Vrajmasul adevarului, cate lucreaza in ei
(eretici) sa spuna si sa scrie acestaa, a vazut ca, daca-i
va orbi sa nu priceapa ei slava Unuia-Nascut, va fi'
nimicita Tn acelasi timp si cunoasterea lui Dumnezeu
Tatal insusi; asa Tncat, desi li se p *e ca atribuie unele
lucruri mari lui Dumnezeu Tatal, nu le va folosi nimic
celor ce s-au abatut de la Calea care duce la El. [...] lar
bundtatea Dumnezeului si Mantuitorului nostru lisus
Hristos 7i aduce pe oameni, catd vreme suntem
stapaniti, prin grijire si prin nevointa faptelor bune, la
asemanarea tuturor cu Dumnezeu prin cele ce zice:
«Fiti desavarsiti precum si Tatdl vostru cel ceresc
desavarsit este» (Mt. 5:48).
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Nota traducatorului

Faima nemincinoasa a autorului si evlavia
personald fata de el m-au Indemnat sa nu las nebagata
n seama de credinciosii vorbitori de limba romana una
dintre cele mai importante carti ale Sf. Vasile, trambita
Duhului si Tmparatul cuvintelor. Spun aceasta pentru
ca Tn limba romana opera sa, impotriva lui Eunomie, n-a
mai fost tradusa pana acum nici chiar de traducatorii
din vechime (de la Manastirea Neamt sau din alta
parte) si merita sa fie cunoscutad datorita bogatei teologii
care se gaseste in ea, care strabate aproape toate temele
dogmatice, aduce ntarire in credinta chiar si dupa ce
disputa cu Eunomie si cu toti ereticii arieni si de nuanta
anomiana s-afincheiat, tocmai pentru faptul ca este scrisa
dininspiratie dumnezeiasca si valoarea sa trece prin timp
catre toti oamenii.

Contactul cu aceasta scriere l-am luat prin
intermediul Sf. Grigorie Palama, care citeaza intens din
eain opera sa. Despre purcederea Sfantului Duh. Analizand
citatele special alese, mi s-a cuibarit in suflet dorinta si
curiozitatea de a cunoaste intreaga opera. Astfel a aparut
ideea de a traduce cele cinci carti de fata.

Am utilizat textul grecesc din colectia J.P. Migne,
Patrologiae Graecae, voi. 29, coloanele497-768, care pastreaza
textul integral al celor 5 carti. Am consultat si editia
critica a lui Bemard Sesboiie, Contra Eunome din colectia
Sources Chretiennes, no 299 si 305, care contine primele
trei cuvinte. Ultimele doud cuvinte sunt considerate de
catre cercetatorii de data recenta neautentice. Personal nu
considerintemeiata aceasta pozitie, bazandu-ma mai ales
pe faptul ca atat Sf. Grigorie Palama, cat si alti autori sfinti
din vechime citeaza si din aceste doua carti din urma.
Cuvintele 4 si 5 sunt dezbateri ale unori citate biblice, pe
cand primele trei sunt apologii care rastoarna sub forma
deintrebare si raspuns afirmatiile lui Eunomie. Consider,
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asadar, ca aceste ultime doua cuvinte se incadreaza Tn
sirul logic al tratatului. In plus, se poate observa din alte
scrieri ale Sf. Vasile, in limba greacd, ca ultimele doua carti
se apropie mai mult de stilul sdu. Pe scurt, diferenta de
stil intre primele trei si ultimele doua cuvinte provine din
abordarea diferita a problematicii, respectiv apologetica
si exegetica.

Limba greacd veche are altd topica si cu totul
alta structurd sintacticd si morfologica. Am preferat ca
traducerea noastra sa pastreze cat mai mult din stilul
autorului, chiar daca in roméaneste nu suna tot timpul
la fel de bine ca in original. Daca as fi avut puterea de
cunoastere si exprimare ca a Sf. Vasile, mi-as fi asumat
responsabilitatea de a reface Tn roméneste exprimarile
sale. De vreme ce nu pot avea 0 asemenea pretentie, pentm
ca sa nu-1 nedreptatesc printr-o traducere defectuoasa,
am ales una mai literald, pastrand, pe cat mi-a stat in
putere, termenii originali. Acesta este vinul din motivele
care face ca citirea sa fie mai greoaie; la acesta s-ar mai
putea adauga faptul ca lucrarea este una dogmatica,
nefiind accesibila tuturor. Observatii suplimentare legate
de diversi termeni si modalitatea de traducere au fost
inserate prin note Tn text. Mentionez aici doar faptul ca
am tradus prin ,,negatie” cuvantul orepeoLg care inseamna
literal ,lipsire, omitere". Aceasta deoarece s-a incetatenit
Tn teologia contemporana roméaneasca terminologia care
foloseste ,,afirmatia” si ,,negatia” in loc de ,lipsirea" si
»atribuirea" si m-am conformat acestei obisnuinte.

Nido traducere nu poate reda in limba de receptie
ntregul inteles initial cuprinsin limba in care textul a fost
scris. Pe de altd parte, limba greaca veche este cu mult
mai nuantata si cu un potential mai bogat decat romana.
De aceea ramane deschisd posibilitatea Tmbunatatirii
permanente a traducerii.

In Tncheiere, aducem multumiri tuturor celor care
au contribuit la aparitia acestei traduceri.
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Doar unuia din cei trei Parinti capadocieni i
s-a atribuit denumirea ,,cel Mare": Vasile. Calificarile
sale extraordinare, precum cele de organizator
bisericesc, mare exponent al doctrinei crestine si un
al doilea Atanasie Tn apararea Ortodoxiei, Parinte al
monahismului oriental si reformator al Liturghiei,
certificdA acordarea unui astfel de titlu. Nascut Tn
Cezareea Capadociei aproximativ in anul 330 intr-o
familie renumita nu numai pentru spiritul sau crestin,
dar si pentru caracterul nobil si averea sa, el a primit
instruirea elementara de la tatal sdu Vasile, un faimos
retor al Neocezareei in Pont, care era fiu al Sf. Macrina
cea Batréna si elev al Sf. Grigorie Taumaturgul. Mama
sa. Emilia, fiica unui martir, a dat nastere la zece
copii, trei dintre ei devenind episcopi; Sf. Vasile, Sf.
Grigorie de Nyssa si Sf. Petru al Sevastei, iar fiica sa
cea mare este Sf. Macrina cea Tanara, un model de
viatd ascetica. Talentatul tanar a frecventat pentru
educatia sa superioara scoala de retorica din Cezareea
natalda, apoi a mers la Constantinopol si, In cele din
urma, dupa 351, la Atena. Tn acest din urma oras l-a
Tntalnit pe Sf, Grigorie de Nazianz cu care vaincepe o
prietenie de-o viata. Sf. Vasile s-a Tntors Tn orasul sau
natal prin 356 si si-a Tnceput cariera ca retor, la care
a renuntat curdnd pentru a Tmbratisa o viata cu totul
inchinata lui Dumnezeu. El descrie trezirea spirituala
Tn Epistola 223, 2

,,Dupa ce mi-am cheltuit multi ani din viata cu lucruri
desarte siintreaga tinerete mi-am risipit-on truda zadarnica
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de a dobindi invatdtura (infelepciunii lumesti) despre care
Scriptura spune ca-i nebynie fatd de Tntelepciunea cea
adevarata (I Cor. 1, 20), m-am trezit, Tn sfirsit, ca dintr-un
somn adanc si mi-am indreptat privirea spre minunata
lumina a adevarului evanghelic, apoi convingandu-ma de
zadarnicia intelepciunii lurrfesti si a maririlor trecatoare mi-
am deplans amarnic condamnabila mea viata si am rugat
pe Bunul Dumnezeu sa-mi hardzeasca o bunad indrumare
spre cunoasterea Tnvataturii crestine. In primul rind mi-am
dat silinta sa-mi imbunatatesc viata, care mi se pervertise in
urma indelungatului contact cu oamenii care nu duceau o
viata prea buna. Citind mai adinc Evanghelia si Tntelegind
ca pentru a trai cu adevarat o viata desavirsitad e cu totul de
dorit sa-ti vinzi averile si sa Tmparti venitul cu fratii aflati
n lipsuri, iar in viata paminteana sa nu te ingrijorezi deloc
si sa nu te lasi robit de lucrurile din lumea aceasta, mi-am
dorit sa gasesc pe cineva dintre fratii care apucasera mai de
timpuriu pe acest drum, pentru ca Tmpreuna cu el sa pot
trece mai usor peste framintarile acestei vieti scurte."

Primul sau pas a fost sa primeasca Taina
Botezului, urmatorul sa calatoreacd prin Egipt,
Palestina, Siria si Mesopotamia, pentru a-i intalni pe
cei mai renumiti asceti. Trairea lor i-a schimbat viata:

»M-am minunat de Tnfranarea lor in mincare si ba-
uturd, le-am admirat staruinta in tot felul de munci, am
ramas uimit de rivna lor neintreruptd pentru rugaciune,
vazind cum inldaturd somnul si cum Tsi impun sa se abtina
de la orice pofta a firii, pastrindu-si Tn toatd vremea min-
tea sloboda si inaltatd deasupra patimilor, in foame si sete,
in frig si golatate, fara sa poarte grija de trup si fara sa se
gindeascd prea mult la el si sa-i duca prea mult grija, la-
sindu-mi impresia ca ar petrece Tntr-un trup strain, ca si cum
si-ar avea cetatenia Tn cer. Si tot minunindu-ma de aceste
lucruri si fericind Tntr-una viata acestor oameni, intrucit ei
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aratau ca intr-adevar purtau tot timpul n trup omorirea lui
lisus (Il Cor. 4,10), mi-am dorit din toatd inima sa pasesc si
eu pe urmele lor pe citimi va sta in putinta"\

Laintoarcere si-aTmpartit averea saracilor si a ple-
cat Tn singuratate nu departe de Neocezareea pe lIris. A
fost curand inconjurat de tovarasi care imparteau viata
cenobitica cu el. Cand Sf. Grigorie de Nazianz l-avizitat
Tn 358, ei pregateau impreuna Filocalia, o antologie din
lucrarile lui Origen, si Regulile, care au avut o influenta
decisiva n raspandirea vietuirii retrase de obste si
prin care Sf. Vasile a castigat numele de Legiuitorul
monahismului rasaritean. Chiar in aceasta perioada
s-a dovedit el Tnsusi un om de actiune si Tn scurt timp
a Intemeiat un numar de manastiri. Nu e de mirare
faptul ca Eusebiu, mitropolitul Cezareei, era dornic de
a folosi marele sau talent pentru eparhia sa. Prin 364
el I-a convins pe Vasile sa devina preot. A acceptat si
»era totul pentru el, sfetnic bun, un ajutor de nadejde,
un télcuitor al celor dumnezeiesti, dascal al faptelor
bune, toiagul batranetilor sale, stalp al credintei, cel
mai credincios Tn cele dinauntru, cel mai experimentat
in cele din afara", dupa cum 1l prezinta Sf. Grigorie de
Nazianz”.

Dupa ce Eusebiu a murit Tn 370, el a devenit
succesorul sdu ca episcop al Cezareei, mitropolit al
Capadociei si exarh ai eparhiei Pontului. Ca atare el a
castigat curand iubirea poporului. ATntemeiat spitale
pentru bolnavi si cei afectati de boli contagioase, case
pentru sadraci si cdmine pentru calatori si straini, astfel
ca Sf. Grigorie de Nazianz vorbeste de un ,,oras cu
totul nou". In lupta saTmpotriva arianismului sprijinit
de stat, Sf. Vasile aimpletit activitatea neintrerupta cu

1Sfantul Vasile cel Mare, Scrieri, partea a treia, Cornitescu,
p. 457-458.
2 Cuvantarea 43, 33; Cf. Discours 42-43, Bernardi, p. 198.
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&
intelepciunea si prudenta.*Nu cunostea nido frica sau

intimidare Tn raporturile "sale cu imparatul Valens si
prefectii sdi. El a aparut cb un adevarat Print al Bisericii
n conversatia sa cu Prefectul Modest, care,'trimis
de Tmparat, I-a amenintat cu confiscarea, tortura si
exilul pentru a obtine de”a el o declaratie semnata a
aderarii sale la cauza ariana. Sf. Grigorie de Nazianz a
consemnat replica sa:

»Caci eu, care nu am nimic, nu sunt afectat de
confiscare, doar daca tu ma lipsesti de zdrentele mele
ponosite si de putinele carti in care sta toatd viata mea. lar
exilare nu cunosc eu cel ce nu sunt circumscris Tn niciun
loc si care nu am nici casa care este acum a mea; si orice
casa Tn oricare voi fi alungat este a mea dar mai degraba
toatd a lui Dumnezeu, al Caruia sunt pribeag si trecator. lar
chinurile ce ar prinde, nefiind trup decat daca tu vorbesti
de prima lovitura? Caci tu esti stdpan numai peste aceasta,
iar moartea este numai un binefacator. Caci aceasta ma va
trimite la Dumnezeu, pentru Care viez si traiesc si pentru
care in cea mai mare parte am murit si catre Care ma grabesc
de mult"3.

Modest, surprins de aceste cuvinte, raspunse:
»Nimeni nu mi-a vorbit asa pana acum si cu astfel de
indrazneald." La acestea Vasile a replicat:

»Poate pentru cd nu ai Tntalnit un episcop pana
acum... Cand Dumnezeu este cel primejduit si Infruntat,
dispretuind celelalte, privim doar spre El. Foc, sabie, fiare
si unghiile pentru smulgerea carnii ne sunt mai degraba
desfatari decat infricosari. Batjocoreste-ne, ameninta-ne cu
acestea, fa tot ceea ce voiesti, bucura-te de stdpanirea ta.
Sa asculte acestea si Tmparatul ca nu ne vei desparti si nici
nu ne vei indupleca pe noi sa ne amestecam cu necredinta,

3 Cuvéntarea 43, 49; Cf. Discours 42-43, Bernardi, p. 228,
230.
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chiar daca ne vei ameninta cu ceva mai groaznic™*.

Aceastd cutezantd si fermitate au facut o asa
impresie Tmparatului incat el a abandonat incercarea
de a supune episcopul si a anulat decretul pentru
exilarea sa.

Preocuparea principald a Sf. Vasile era unitatea
Bisericii. Aproape totala lipsa a unei astfel de unitati
printre crestiniin Rasarit sitntre episcopii din Rasarit si
Apus l-a determinat sd antreneze spirjinul Sf. Atanasie
Tnncercarea sa de a stabili relatii mai bune intre Roma
si Orient. El chiar a adresat o scrisoare Papei Damasus
n care descria teribila conditie a Bisericilor Tn Rasarit si
I-a rugat sa le faca o vizitd". El era convins ca ortodoxia
putea izbuti numai daca nu existau disensiuni si nicio
irosire a energiei Tntre credinciosi. Din nefericire, un
obstacol iesea la iveala Tn mod clar Tn calea doritei
armonii intre Rasarit si Apus, si anume, disputa intre
Paulin si Meletie cu privire la care dintre cei doi era
episcopul legal al Antiohiei. Apelul Sf. Vasile catre Sf.
Atanasie si Roma pentru vindecarea acestei schisme a
fost respins Tn principal pentru ca ierarhia Apusului
se opunea lui Meletie, pe care Sf. Vasile il favoriza,
si I-a recunoscut pe Paulin. Astfel, scrisorile care au
revenit de la Roma afirmau comuniunea de credinta,
dar nu ofereau niciun ajutor. Cu toate acestea, el a trait
sa vada cel putin zorii unor zile mai bune, atunci cand
Tmparatul Valens a murit pe 9 august 378 si conditiile
externe au permis restaurarea pacii. Sf. Vasile Tnsusi
a trecut la cele vesnice la 1 ianuarie 379, la mai
putin de cincizeci de ani. Doi ani mai tarziu Sinodul
al doilea Ecumenic s-a Tntrunit la Constantinopol, la
care Tmparatul Teodosie cel Mare a adus ordinea si

4 Cuvéntarea 43, 50; Cf. Discours 42-43, Bernardi, p. 230,
232.
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unitatea in Biserica, deschizdnd usile tuturor celor
care au aderat la credinta’de la Niceea. Nu exista nido
indoiala ca Sf. Vasile a pids temeliile pentru acest maret
moment din istoria crestinismului.

Scrierile Sfantului Vasile cel Mare

Ar fi incorect sa vedem Tn Sf, Vasile numai un
administrator si organizator bisericesc. Intre toate
sarcinile sale, care reclamau timp, el raméane marele
teolog. in fapt, Tn cartile de liturgica ale Bisericii de
Rasarit el este catalogat ca primul dintre ,,marii
Tnvatatori ecumenici”.

Sf. Grigorie de Nazianz da marturie de faptul ca
scrierile sale erau foarte apreciate de contemporanii sai
atat pentru continutul céat si pentru forma lor™. Educati
sau mai putin Tnvatati, crestinii si pagéanii le citeau. El
nu ezita sa laude influenta lor asupra propriei sale
gandiri, vieti si aspiratii. Fotie este chiar mai plin de
entuziasm in legatura cu scrierile sale;

»Marele Vasile este admirabil in toate cuvintele sale,
este teribil prin exprimare, prin curatie, prin buna cuviinta,
prin forta, in general si prin caracterul profan si public, insa,
chiar daca ar fi altul primul prin ordine si curatie Tn folosirea
intelesurilor, totusi el nu este laudat ca fiind al doilea dupa
careva. Este iubitor al elocintei, dulcetii si stralucirii si
curgator in cuvant si izvoraste debordant curgerea sa. Si a
ajuns la o asemenea masura folosindu-se de elocinta, incat
daca ar lua cineva cuvintele lui camodele pentru o cuvantare
profana, apoi s-ar apleca asupra acestora, nu ar fi ignorant
nici Tn cele ce conduc la acest lucru, adica in legi. Socotesc
ca nu va avea nevoie de nimeni altul, nici de Platon, nici de

5 Cuvantarea 43, 66; cf. Discours 42-43, Bernardi, p. 271-
173.
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Demostene, la care cei din vechime Tndrumau mai Tntai sa

se ocupe pentru a deveni retor profan si public"”.

Scrierile sale includ tratate dogmatice, ascetice,
pedagogice si liturgice pe langa un numar mare de
predici si epistole. Din fericire, opera sa s-a pastrat farad a
suferi mari pierderi de-alungul secolelor. Numele sau
a fost o protectie Tmpotriva uitarii si a avut o astfel de
reputatie incat multe tratate, omilii si epistole au fost
atribuite lui.

Opera sa cuprinde lucrari:

1. Dogmatice

Contra lui Eunomie, un ereziarh anomeu;

Despre Duhul Sfant, lucrare de o importanta
considerabild, scrisa pentru Sf. Amfilohie de Iconiu.

2. Ascetice

- Tnvataturi morale;

- Regulile mari - 55 de capete;

- Regulile mici - 313 de capete;

- Despre judecata lui Dumnezeu;

- Despre credinta;

- Epitimii;

- Constitutiile ascetice.

3. Omilii si cuvantari

-9 Omilii la Hexaemeron;

-13 Omilii asupra Psalmilor;

-Comentariul la lIsaia, de o autenticitate
discutabila.

4. Cuvantari, dintre care:

a. dogmatice

- Despre credintd, la textul ,La Tnceput era
Cuvantul";

- Contra sabelienilor, a lui Arie si a Eunomienilor;

6 Biblioteca Coda. 141 (J. P. Migne, P.G. 103, col. 420-421).
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-Dumnezeu nu este.autor al raului etc.

b. morale: *

- Contra bogatilor, la textul din Luca 16, IS;

- Cu ocazia secetei)

-Contra betiei;

- Despre invidie.  *

c. pedagogice:

- Catre tineri.

d. panegirice:

- La martirii Sf. lulita;

~La Sf Gordie;

-La Cei 40 de martiri din Sevasta;

-La mucenicul Varlaam

-La Sf Mamant

5. Liturgice, canonice, corespondenta:

- Liturghia;

- Scrisorile canonice: 188,199, 217;

- Colectia de scrisori - 365 de numere.

Toate tratatele sale dogmatice existente sunt
consacrate rasturnarii arianismului, erezia care a
tulburat Biserica in acele vremuri.

Aetie al Antiohiei

Antiohia a devenit un centru al arianismului
dupa ce Eustatiu® a fost exilat. Printre aparatorii
nvatati ai ereziei era Aetie, un nativ al orasului.

Socrate spune ca el ,nu a avut parte de un

7 Unul dintre cei mai reputati reprezentanti ai credintei

ortodoxe la Sinodul de la Niceea in 325 a fost Eustatiu al Antiohiei.
El a fost primul sa vorbeasca la Sinod si cand imparatul Constantin
a intrat la adunarea episcopilor, el a avut onoarea de a-1 saluta cu
adresarea de bun-venit, in care ,,a Tncununat capul imparatului cu
flori de lauda si a rasplatit cu binecuvantari ravna lui pentru cele
dumnezeiesti”. Teodoret, Istoria Bisericeasca 1, 7 (P.G. 82, 920-925);
cf. trad. rom., p. 40.
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profesor in contemplatie” si il numeste ,,putin initiat,
si necunoscator al scrierilor sfinte, si pregatit doar
pentru dispute, incit oricine putea sa-l considere un
taran. Si mdacar ca nu-i citise nici pe cei vechi, care
fuseserd interpreti ai crestinilor Tnvatati, afirma ca
gaseste multd multumire Tn cartile lui Clement si
ale Africanului, ca si in ale lui Origen, deoarece acei
barbati au fost foarte pregatiti Tn virtutile unei totale
intelepciuni. Si a facut el scrisori catre Tmparatul
Constantiu si catre diversi altii, invaluind discutiile si
facand unele comentarii. Pentru asta chiar i se spunea
Sine Deo (fard Dumnezeu)"®.

El a fost hirotonit de Leontiu, episcopul arian al
Antiohiei (344-358), si a fost consacrat episcop in 3621

Din lucrarile sale, numai un scurt tratat este
pastrat in Tntregime de Epifanie"®, Syntagmation
(Zuvtaypaitiov  mepi ayévvntou' Beov  Kai
yevvntou). El apard in 47 de teze cuvantul de ordine
al arianismului, anomoios, Tmpotriva interpretarilor
gresite ale oponentilor sai si intentioneaza sa arate
diferenta esentiala intre Tatdl negenerat si Fiul generat.
Epifanie adauga faptul ca Aetie a compus cu totul 300
de astfel de teze.

Eunomie al Cizicului

Mai important decat Aetie Tnsusi a fost discipolul
sau, Eunomie, care a devenit aparatorul erudit si
liderul neo-arianismului. Nu cunoastem nimic despre
tineretea sa. Sf. Grigorie de Nyssa spune ca tatdl sau era
un fermier si de altfel ,,un om extraordinar, cu exceptia

8 Socrate, Istoria Bisericeasca 2, 35 (P.G. 67, 300); cf.
Casiodor, Istoria Bisericeascd tripartitd, Manolache, p. 175-176.

9 Filostorgiu, Istoria Bisericeascd 7, 6 (P.G. 65, 544).

10 Erezii 76,11 (PG. 42, 573).
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faptului ca a avut un astfel'de fiu"”. Din aceeasi sursa
primim informatia ca el 4Tnvé1;at stenografia pentru
a-si castiga existenta. SocAte ne spune ca el a devenit
secretarul lui Aetie si ,,a Tnvatat de la el modul sau
sofisticat de argumentare”. Eudoxiu al Antiohiei I-a
hirotonit diacon si Tn 360, diipa cel el a devenit episcop
al Constantinopolului, l-a promovat la scaunul
Cizicului. Ca episcop el ,si-a surprins auditoriul
prin extraordinara etalare a artei ,dialectice”, si
astfel a produs o mare impresie la Cizic. Tn cele din
urma, poporul, neputand sa mai rabde parada seaca
si arogantd a limbajului sau, I-a scos afarda din oras.
De aceea, el s-a retras la Constantinopol si, impartind
resedinta cu Eudoxiu, era privit ca episcop titular™'l

Dupa moartea lui Aetie el a devenit exponentul
principal al anomeismului si sustinatorii sai erau
numiti eunomieni. El s-a retras pe domeniu! sau din
Calcedon™ in 383 Eunomie a fost prezent la un sinod
la Constantinopol si Tn scurt timp dupa aceea a fost
exilat de catre imparatul Teodosie. El a trait pana n
394 in Halmiris din Moesia, Cezareea Capadociei Si
aproape de Dacora.

Scrierile sale sunt foarte numeroase si au
determinat redactarea multor lucrdri de combatere.
Astfel Didim cel Orb, Sf. Vasile cel Mare si Sf. Grigorie
de Nyssa, Sofronie, Apolinarie de Laodiceea si Teodor
de Mopsuestia au scris Tmpotriva lui. Cu exceptia
tratatelor celor doi capadocieni, toate celelalte
respingeri s-au pierdut. intrucat prin edictele imperiale
succesive din timpul lui Arcadie, Tn 398, patru ani
dupa moartea lui Eunomie, s-a ordonat ca scrierile sale
sa fie arse, iar posesia lor facuta delict capital, s-a mai
pastrat foarte putin din extinsa sa activitate literara.

11 Contra lui Eunomie 1.1.19 (P.G. 45, 264).
12 Socrate, Istoria Bisericeascd. 4, 7 (P.G. 67, 472-473).
13 Filostorgiu, Istoria Bisericeasca 9, 4 (P.G. 65, 569).
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1. Prima Apologie (ATtoAoyia)

Cea mai importantd este Apologia sa, care s-a
pastrat™” si a fost publicata Tn 361. Acest scurt tratat
este cel care a dat ocazia Sf. Vasile cel Mare, lui Didim
cel Orb si Apolinarie de Laodicea sa scrie impotriva
lui Eunomie. Cartea si-a gasit multi cititori si da o
ampla dovada despre abilitatea retorica a autorului
sau. Filosofia sa este neoplatonica si aristotelica cu o
inclinatie catre rationalism si nominalism. Teologia
este pentru Eunomie ,tehnologie"®. Singurul nume
adevarat pentru Dumnezeire este ,,Negenerat", pentru
ca ,,a nu fi nascut" este chiar esenta lui Dumnezeu.
Conceptul de ,,Nenascut" ne permite sa-L distingem
pe Dumnezeu de orice alta fiinta. Fiul este nascut si de
aceea de o natura neasemanatoare cu a lui Dumnezeu
Tatal (avopoiog). El este creat din nimic. Cu toate
acestea, Eunomie diferd Tn Tnvatatura sa de Arie in
masura in care el recunoaste faptul ca Hristos a fost
adoptat ca Fiu al lui Dumnezeu Tnca de la inceputuri,
si nu ca o recompensa dupa o viata de virtute.

2. A doua Apologie (AmoAoyia vTEp
arnoAoyiacg)

I-a luat lui Eunomie cel putin 12 ani pentru a
raspunde respingerii Sfantului Vasile referitoare
la prima sa Apologie. Din nefericire, aceasta contra-
replica, care afost compusain 378, nu mai exista. Dar Tn
lucrarile Sf. Grigorie de Nyssa impotriva lui Eunomie
se pastreaza fragmente consistente. Era compusa din
cel putin trei carti, cel mai probabil din cinci. Primele
doud resping prima carte Adversus Eunomium a Sf.
Vasile, iar a treia respinge cartea a doua. Ultimile

14 J.P. Migne, P.G. 30, col. 835-868.
15 Teodoret, Istoria prescurtata a ereziilor 4.3 (P.G., 83,
42GB).
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doud, mentionate numai de Filostorgiu’® par sa
contind respingerea cel®i de-a treia carti a Sf. Vasile.
Este incert daca Eunomie a publicat intreaga lucrare
n mod simultan. Fotie™ vorbeste numai de trei carti.

3. Marturisirea deW dinta (EKBeOIC THOTEWC)

Tn 383 Eunomie a scris 0 expunere de credinta
oficiala pe care a trimis-o imparatului Teodosie.
ntregul sau text a supravietuit destinului celorlalte
scrieri ale sale. Sf. Grigorie de Nyssa a criticat-o sever
Tntr-o respingere detaliata.

4. Comentariu la Epistola catre Romani

Nu a mai ramas nimic din comentariul sau
Asupra Epistolei Apostolului catre Romani, care consta
din sapte carti, potrivit lui Socrate"®.

5. Epistole
Fotie’” indica 40 de epistole ale lui Eunomie,
adresate ,,catre diverse persoane".

Contra lui Eunomie

Cea mai veche din scrierile dogmatice
apartinand Sf. Vasile cel Mare este lucrarea sa Adversus
Eunomium, Tn cinci carti, compusa intre anii 363-365.
Titlul sau original AvaTtpemiko¢ Tou ATIOAOYNTIKU
Tou duoegPoug Evvopiou indica faptul ca reprezinta
o respingere a tratatului de mici dimensiuni Apologia,
pe care Eunomie I-a publicat in jurul anului 361.

16 Filostorgiu, Istoria Bisericeasca 8,12 (P.G. 65, 565B).
17 Biblioteca Codd. 138 (P.G. 103,416D).

18 Socrate, Istoria Bisericeasca 4, 7 (P.G. 67, 473A).

19 Biblioteca Codd.138 {P.G. 103, 417D).



mpotriva lui  unomie

Datarea lucrarii

Privitor la datarea lucrarii Contra lui Eunomie
{CEun pe viitor), cercetatorii sunt de acord cu faptul ca
trebuie sa fi fost scrisa la Tnceputul activitatii teologice
a Sf. Vasile, adica in prima jumatate a anilor 360.

Luand Tn considerare Epistola 223, 5 a Sf. Vasile
adresata dascalului sdu n asceza, Eustatie al Sevastei,
unii cercetatori dateaza CEun Tnainte de toamna lui
364, cand a avut loc Sinodul de la Lampsac. in Epistola
223, 5 Sf. Vasile reaminteste dascalului sdu, episcopul
Eustatiu de Sebasta;

,»oi la Eusinoe, in timp ce era vorba ca Tu si cu
multi episcopi sa plecati spre Lampsac”™, pana v-ati
luat ramas bun de lamine, oare nu tot despre probleme
de doctrind am discutat? Oare tahigrafii tai n-au fost
cu mine tot timpul, cAnd am dictat [argumentele]
Tmpotriva ereziei?"™.

n Ep. 20, 25 Sf. Vasile spune unui sofist, pe
nume Leontiu; ,,Ti-am trimis scrierile mele impotriva
lui Eunomie"™ Este adevarat faptul ca referinta la
~argumentele Tmpotriva ereziei" {Ep. 223, 5) nu este
la fel de explicita precum ,scrierile mele impotriva
lui Eunomie" {Ep. 20. 25). Totusi, Tn afarda de CEun,
nu mai exista alta scriere dogmatica vasiliana din
aceasta perioada atat de importanta incat sa fie ceruta
de episcopi pentru utilizarea la un sinod. in aceasta
perioada Sf. Vasile a scris foarte mult, dar scrierile
sale sunt fie morale si ascetice, fie omilii sau epistole.
Este foarte putin probabil faptul ca scrierea oricareia

20 Este vorba de Sinodul de la anul 364.

21 Cf. Saint Basile, Lettres, tome Ill, Courtonne, p. 14.
22 Cf. Saint Basile, Lettres, tome I, Courtonne, p. 51.
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din acestea, cu exceptia Ci™n, sa fi fost sprijintd de un
numar mare de episcopi.

Tn baza acestor arg]lamente L. Turcescu sustine
ca Ep. 223, 5 face aluzie intr-adevar la CEun: si Tn
consecinta Ep. 20 ar trebui datata undeva dupa Sinodul
din Lampsac. in acest caz, data terminarii CEun este
364"

Autenticitatea lucrarii

Traditia manuscrisa pune sub numele Sf. Vasile
de Cezareea cinci carti consacrate respingerii lui
Eunomie.

Autenticitatea cartilor Isill din Contralui Eunomie
nu a facut niciodatad obiectul indoielii. Tn Cartea a lll-a
exista anumite indicii potrivit carora starea de spirit a
autorului s-a schimbat in oarecare masura raportata
la momentul Tn care el redacta primele doud carti.
Aceasta poate conduce la posibilitatea redactarii putin
mai tarziu a celei de-a treia carti.

Chestiunea complexad si disputata a atribuirii
cartilor IV-V din Contra lui Eunomie a dat nastere unei
literaturi abundente.

Cartile IV-V din Contra lui Eunomie sunt in
general considerate ca pseudo-vasiliene. Nu doar stilul
si genul literar (succesiunea de silogisme) sunt cu totul
diferite fata de discutia care decurge intr-o maniera
sustinuta in primele trei, dar, mai mult, un numar de
teme nu sunt vasiliene. Tn plus, E. Cavalcanti a analizat
pnevmatologia, din care anumite teme (indeosebi cea a
Duhului ca chip al Fiului) sunt cu totul straine gandirii
Sf. Vasile™

23 Cf. Lucian Turcescu, ,,Prosopon and Hypostasis in Basil
of Caesarea’s Against Eunomius and the Epistles"”, p. 375-376.
24 E. Cavalcanti, Studi Eunomiani, p. 55-66. ,,Un examen
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Este atur\ci posibil atribuirea acestei opere unui
autor cunoscut? Au fost avansate mai multe nume:
Apolinarie, Amfilohie de Iconiu, dar cel mai adesea
retinut este Didim cel Orb. Analiza filologica pare
confirmata de descoperirea lui J. Lebon de la British
Museum: ramasitele unui manuscris siriac, versiunea
unui lung pasaj din cartea IV Contra lui Eunomie,
poartd urmatoarea subscriptie: ,,Finita sunt capitula
dicta a Didymo Alexandrino adversus Arianos™\®.

In 1967, B. Pruche repunea chestiunea
paternitatii vasiliene a cartilor IV-V Contra lui Eunomie.
Argumentatia sa era urmatoarea: in Contra Impiurn
Grammaticum si Tn Scrisorile lui Sever catre Sergiu, Sever
de Antiohia face 19 citari explicite din cartile IV si V si
le atribuie formal Sf. Vasile de Cezareea. lar Sever este
un bun cunoscator a Sf. Vasile, eruditia si precizia lui
sunt recunoscute, el scriind Tn jurul anului 520, cam cu
un secol si jumatate dupa evenimente/*’,

B. Pruche propune ipoteza urmatoare: fiind
dat faptul ca Sever introduce printr-o mentiune tot
timpul diferita citarile sale la cartilor I-111 (,,in prima
ex ortionibus ad impium Eunomium®..) si cele la
cartile IV-V (,in oratione syllogismorum adversus
Eunomium"...), nu ar fi vorba de doua opere diferite
ale Sf. Vasile, una fiind in forma de dialog si cealalta
sub forma unei secvente de silogisme? Ne putem
gandi, deci, ca aceste doua opere ar fi fost separate Tn
timp, facand astfel dovada a diferentelor dintre ele. A.
Smets si M. Van Esbroeck admit si depasesc ipoteza

schematic al structtirii celor doua carti ne permite constatarea
caracterului non-unitar: nu este vorba Tn fapt de o opera, de un
tratat, de un Aoyoc." (p. 52)

25 J. Lebon, ,,Le Pseudo-Basile (Adv. Eun., IV-V) est bien
Didyme d'Alexandrie", Le Museon, 50 (1937), p. 61-83.

26 B. Pruche, ,,Didyme I'Aveugle est-il bien l'auteur des
livres contres Eunome IV etV attribues & Saint Basiie de Cesaree?",
p. 151-155.

2)



57n. Vasile cel Mare

prudenta a lui B. Pruche», din care ei fac o concluzie™.

Concluzia, Tnsa, lasa neschimbata chestiunea
diferentei de stil si de continut a acestor carti priri
comparatie cu scrierile autentice ale Sf. Vasile: In plus,
Eunomiein a sa Apologia la Apologie, nu raspunde decéat
la primele trei carti indreptate contra lui. Sf. Grigorie
de Nyssa la randul sau nu le cunoaste decéat pe acestea
trei, atunci cadnd preia stafeta controversei.

Este curios faptul ca nici unul, nici altul n-au
facut vreo referire la aceste doua carti. Citarile lui
Sever sunt dovada unei Tnlantuiri foarte vechi intre
cele doua opere®.

Idei dogmatice

n Apologia sa, toata teologia lui Eunomie, e tran-
sformata Tntr-o logica silogistica, prin care Tncearca sa
demonstreze neidentitatea de fiintd a Fiului cu Tatal,
data fiind imposibilitatea coexistentei nenasterii lui
Dumnezeu cu nasterea Fiului. Daca Fiul e nascut. El nu
este Dumnezeu, Tntrucat este proprie lui Dumnezeu
nenasterea (agennisia).

»Acesta, zice Sf. Vasile, porneste de la demon-
stratia ca fiinta lui Dumnezeu este nenasterea, pentru
ca, demonstrata fiind aceasta, sa apara evident ca Unul
Nascut este dupa fiinta neasemenea cu Tatal"™.

in realitate constructia pretins logica a lui

27 A. Smets si M. Van Esbroeck, Introduction, la Sources
Chretiennes 160, p. 119-120, vorbesc de ,cartile 1V si V din Contra
lui Eunomiu, recent reatribuite lui Vasile" si apropie citarile
scripturistice a acestor carti de cele pe care le gasim Tn omiliile
Despre originea omului, Tn particular Tn cea care a tratat despre
Duhul creator.

28 B. Sesboiie, Introduction, la Sources Chretiennes 299, p.
61-64.

29 P.G. 29, 520B.
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Impotriva lui P unomie

Eunomie era claditd pe temelia inconsistenta a unor
simplificari si confuzii grosolane. Una dintre ele
era confuzia Tntre nastere si fiinta lui Dumnezeu,
n ea era implicatda confuzia ntre Tnsusirile fiintei si
proprietatile ipostasurilor. A treia confuzie ce statea
la baza logicii simpliste a lui Eunomie era cea Tntre
nenastere (agennisia) si nedevenire (agenesia).

De fapt intre aceste confuzii era o stransa
legaturd. Intr-o fiintd care nu e a unor persoane,
nasterea nu poate fiTtnteleasa decéat ca devenire. Pentru
evitarea devenirii trebuie evitata nasterea, caci Fiul,
daca e nascut, nu e nedevenit, ca fiinta Tatalui, adica
nu e de o fiinta cu Tatal, daca fiinta dumnezeiasca
e nenastere, iar Fiul e nascut. El are o fiinta supusa
devenirii, adica a fost un timp cand n-a existat; prin
urmare a fost adusa la existenta o realitate creata.

Eunomie facea caz de consecventa logica a
demonstratiilor, dar era lipsit de simtul nuantelor sau
cu totul lipsit de subtilitate.

Sf. Vasile, cu un simt fin al nuantelor, scoate
la iveala aceste confuzii, care se aflau la originea
constructiei logice a lui Eunomie.

Tn prima carte pune in lumina absurditatea
ce rezulta din identificarea fiintei dumnezeiesti cu
Tnsusirea nenasterii sau a nedevenirii, iar in cartea a
doua scoate in evidentd deosebirea dintre nastere si
devenire (facere) in Dumnezeu, in privinta Fiului, iar
Tn cartea a treia se ocupa cu dumnezeirea Sfantului
Duh.

Eunomie, facand filozofie abstracta si nu teologie,
spunea: ,,Dumnezeu fiind nenascut... nu poate naste,
ca sa transmita Celui nascut (facut) firea Sa" °.

Sf. Vasile observa ca aceste numiri deosebite, de
nascut si nenascut, nu se refera la fiinta, ci la Persoane.

30 P.G. 29, 548D.
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Eunomie voia sa scape cte referirea acestor numiri
(nenasterea si nasterea) |j Persoane si de aceea evita
sa vorbeasca de Tatal si de Fiul, vorbind numai de
Nenascutul si Nascutul.

Ramanand pe langa numirile revelate sau
biblice de Tata si Fiu, Sfantul Vasile aratda implicit
ca nenasterea si nasterea nu sunt Tnsusiri ale fiintei,
deci nu indica doua fiinte deosebite, ci sunt atribute
ale Persoanelor dumnezeiesti si deci nenasterea si
nasterea, deosebindu-le ca Persoane, arata in acelasi
timp comunicarea aceleiasi fiinte de la Una la Alta.

Eunomie, ca sa arate ca timpul a fost Thainte de
Fiul, afirma ca fiinta Fiului ,,a fost nascuta, nefiind
Tnainte de existenta Lui". Sf. Vasile il intreaba: ,,Dar
fiinta Tatalui spui cd e mai veche decét existenta Lui?"
»,Dar a zice cd Dumnzeu nu e Tnainte de existenta Lui
si a zice ca e Tnainte de Sine e aceeasi nebunie""*,

Daca fiinta Fiului n-a fost Tnainte de a Se
naste. Tatdl nu e Tata de la Tnceput. Fata de aceasta
concluzie ce rezultd din conceptia lui Eunomie, Sf.
Vasile intreaba: ,,Daca e bine si cuvenit fericirii lui
Dumnezeu sa fie Tata, cum nu avea de lainceput ceea
ce se cuvenea Lui?" Potrivit Sf. Vasile, un Dumnezeu
lipsit de trasatura personald de Tata si Fiu ar fi ceva
necuvenit dumnezeirii Lui; lui Dumnezeu | se cuvine
sa fie Persoana si Persoana in relatie paterna si filiala
intreolaltd. A nu fi Persoana ar fi un imens minus in
existenta lui Dumnezeu; asa ceva nici nu se poate
numi Dumnezeu.

Dumnezeu existand din veci, este din veci
in forma cea mai desavarsita, adica comuniune de
Persoane intr-o unitate desavarsita. in eternitatea
lui Dumnezeu nu pot exista etape succesive sau 0
tintd a desavarsirii ajunsa numai candva. Aceasta

31 P.G. 29, 592.
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inseamna a introduce timpul Tn existenta Lui, deci
imperfectiunea permanentd, Thseamna a-L priva de
calitatea adevarata de Dumnezeu. Sf. Vasile conchide:
,Deci obarsia Tatalui nu e niciuna, iar obarsia Fiului
e Tatal. lar la mijloc Tntre Ei nu e nimic. Cum deci nu
e de la Tnceput Cel ce nu are nimic gandit Tnaintea
Lui, ci doar asezat Tnaintea Lui Tn calitate de cauza
din care are existenta, dar nu prin interval?"" Daca
trebuie sd se cugete Tnhaintea Fiului un timp, atunci si
Tatal ajunge Tn timp si deci este supus evolutiei, ceea
ce nu este posibil, daca trebuie sa existe deasupra
intregii relativitati temporale si niciodata desavarsite,
o0 existenta desavarsita, sau Dumnezeu.

In cartea a treia Contra lui Eunomie, Sfantul
Vasile aduce argumente pentru dumnezeirea Duhului
Sfant, impotriva lui Eunomie, care, pornind de la
faptul cd Duhul Sfant este numit al treilea, deducea
ca este al treilea si ca fiinta, fiind de o fiinta inferioara
chiar Fiului. Sf. Vasile precizeaza: ,,Precum Fiul este
pus, dupa rand, al doilea dupa Tatal, pentru ca este
din Acela, .. dar nu al doilea dupa fire, pentru ca
dumnezeirea este una..., asa si Duhul Sfant, desi este
dupa Fiul Tn ce priveste ordinea... nu este de o fire
straina" M.

Sf. Vasile insistd mai mult Tn prezentarea
lucrarilor Duhului Sfant asupra persoanelor create,
care se desavarsesc in calitate de persoane prin relatia
personala cu Duhul si prin El cu celelalte Persoane ale
Sfintei Treimi.

»Precum deci Cuvantul e Facatorul cerurilor, asa
si Duhul Sfant, Care intareste si face ferma virtutea. Se
daruieste puterilor ceresti. Si iarasi lov, zicand: ,,Duhul
Domului m-a facut pe mine", nu vorbeste despre

32 P.G. 29, 593.
33 P.G. 29, 656.
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creatie, ci, precum socotegc, despre desavarsirea prin
virtutea omeneasca"-*.

Prin aceasta Sfantul Vasile arata ca toata opera
lui Dumnezeu referitoare la creatiune culmineaza
n desavarsirea persoanelor, lucrare indeplinitda de
Duhul, lucrare de spiritualizare sau de intarire a
duhului din om. Aceasta demonstreaza ca insusi
Dumnezeu are caracter personal si Duhul face deplin
clar acest caracter in Sfanta Treime, iar lucrarea Lui
Tn creatiune intareste caracterul personal Th om si in
acesta personalizeaza intreaga creatiune.

M. D.J.

34 P.G. 29, 661.
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Al celui intre sfinti
Parintelui nostru Vasile cel Mare






Cuvantul Tntai

Rasturnare a cuvantului apologetic a
necredinciosului unomie

De-ar fi vmt toti peste care a fost chemat numele
Dumnezeului si Mantuitorului nostru lisus Hristos sa
nu Tntreprinda ceva impotriva adevarului Evangheliei
si sa se multumeasca cu predania apostolilor si cu
simplitatea credintei, nu ne-ar fi trebuit nici un cuvéant
in vremea de fata, ci si acum am fi Intdmpinat cu
tacerea ceea ce am cinstit dintru-nceput. Dar, deoarece
vrajmasul adevarului largeste pururea prin adaosuri
raul, prin care a semanat de la Tnceput dezbinari Tn
Biserica lui Dumnezeu, si, afland si acum organe care
sa primeasca tot mestesugul lui, introduce Tn alcatuirea
crestinismului tdgaduirea dumnezeirii Unuia-Nascut,
tulburand prin intelepciunea cea dinafara™ si desarta
curatia si simplitateainvataturii dumnezeiescului Duh
si ratacind prin vorbe convingatoare pe cei neintinati,
e nevoie ca si noi, pentru dragostea voastra, a celor
ce ne-ati poruncit, si pentru intarirea noastra, trecand
cu vederea neputinta [noastrd] Tn aceasta privinta, cu
toate cd suntem neindemanatici cu totul in aceasta
infatisare de cuvinte, am primit sa stabilim adevarul
si sd respingem temeinic minciuna dupd masura
cunostintei data noua de la Domnul, socotind ca nu
vom ocoli in general unul din trei lucruri bune: caci

37 Tntotdeauna ereziile au aparut din cauza Tntelepciunii
omenesti, a istetimii care ia locul curdtiei mintii. Cunostinta
duhovniceasca vine din curdtirea mintii de patimi, pe cand
filosofia e Tnjugatd cu méandria si cu alte patimi si se intemeiaza pe
rationamente omenesti. Chiar si aceasta disputa cu Eunomie e o
confruntare Tntre credinta si filosofie.
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sau vom da celor ce au luat deja o hotardre mustrarea
care sa condamne raul, sau vom darui celor sanatosi
un dreptar care sa-i pazeasca, sau vom dobandi noi
nsine platd pentru ca am ales cele mai bune |?entru
fratii nostri.

Din céate stim noi, gel dintéi care a cutezat sa
zica in chip vadit si s Tnvete cd Fiul Unul-Nascut nu
este asemenea cu Dumnezeu (si) Tatal dupa fiinta,
este Aetie Sirianul, care nu spun cu ce fel de uneltiri a
rasturnat ceea ce era de lainceput si aadus stricaciunea
Tn Bisericile lui Dumnezeu, neprimind mustrarile ca
sa nu mai aduca slava n chip batjocoritor. lar cel ce a
primit necredinta si a desavarsit-o este acest Eunomie
Galateanul, care, agonisindu-si notorietate din cele
rusinoase (caci «slava le e, zice, Tn rusinea lor»(Flp.
3:19)), preferand sa aiba cinstea din a scrie cele ce
nimeni altul n-a cutezat vreodata in locul bunurilor
puse deoparte pentru cei bine-credinciosi®®, s-a apucat
sa rosteasca prin aceasta sintagma vadita hula care
pand acum este spusa printre dinti'®, ravnind sa se
ridice ca Tncepator si Tntai-statator a toata erezia. Pe
aceasta, deci, ne-o pune Tnainte in vremea de acum ca
sa o indreptam. Unul fiind raul Tn améandoi, este aratat
ca, dupa cum este Tndreptat ucenicul, va fi mustrat
si Tnvatatorul, care a aruncat semintele necredintei.
Aceasta daca ni s-ar da pentru rugaciunile voastre
sa primim o asa putere a cuvantului ca, dupa cum
ravnitorul Finees, sa dobordm printr-o singura
lovitura de mustrare deodatda pe amandoi cei ce s-au

38 Caracteristic filosofilor lumesti este ca-si cauta cinstiri
de la oameni, pentru ca raman la nivel pamantesc, pierzand slava
lui Dumnezeu.

39 Eunomie nu vorbeste raspicat pentru cainca se temea
sa fie descoperit si, apoi, orice erezie este confuza si nu poate fi
prezentata limpede, ci numai obscur si cu impunere falsa.
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Tmpreunat unul cu altul impotriva bunei-credinte®.
Asadar, avand multe de aratat prin acest cuvant cum
ca el este mincinos, netnvatat, batjocoritor, zeflemitor,
hulitor, voi face pomenirea celorlalte Tn treacat, iar
hula pe care a grait-o impotriva tnaltimii slavei Unuia-
Nascut ma voi ispiti sa o fac tuturor aratata, dand-o in
vileag din invaluirile mestesugului sau.

Si de acum ma indrept catre mustrari, facand
Tnceputul de la titlu. Prima viclenie a lui dintre toate se
ntelege ca este forma aceasta a cuvintelor, punandu-
sitnvataturain chip de apologie ca sa nu para ca face o
infatisare de dogme necredincioase, ci a ajuns la aceste
cuvinte de nevoie. Caci voia sa vesteasca Tn tot chipul
propovaduirea aceasta rea si fara de Dumnezeu si sa
aduca Tn mijloc hula pe care a zamislit-o si a nascut-o
de demult. Dar a vazut ca, daca se asaza in postura de
nvatator din dorinta de a iesi Tn evidenta, va deveni
pentru cei ce-1 ascultd foarte Tmpovarator si abrupt,
ba Tnca si neconvingator si cu banuiald pentru cei
multi ca si cum ar fi ajuns sa spuna lucruri noi din
dorintd de slava. lar, daca facea cuvintele Tn alcatuire
de apologie, ar fi scapat de banuiala unei Tnvataturi
noi si ar fi castigat mai degraba pe cei ce-1 asculta, de
vreme ce toti oamenii cu bunavointa s-au obisnuit sa
adauge ceva la cele micsorate. Pentru aceasta da vina
pe tradatori si pe barfitori si leaga pricina cuvantului
de aceia. Dar, ca sa fie tuturor aratat mestesugul lui,
nimic nu e mai rau sa auzi decat inceputul cuvantarii.
Este asa;

Eunomie: Vazand [noi] ca lucrul unor [oameni]
mizerabili si artagosi este de a cleveti si barfi cu limba
neinfranatd si cu o judecata pripita, iar al celor ce par

40 Buna-credintd nu se refera doar la corectitudinea
Tnvataturii, ci si a purtarii, la evlavie, la cinstirea cuiva (a lui

Dumnezeu). Vezi Numeri 25:7.
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ca sunt rai din cauza barffi este de a incerca cu toata
dorirea sa rastoarne minqgiuna cu ajutorul mustrarilor
barbatilor intelepti care devin de buna voie intarirea
multora Tn multe privinte.

Vasile; Deci forma acestui cuvant este ca si
cum ar apartine unuia cfere nu l-a facut simplu si
fara viclesug. Caci se Tntrezareste prin ascunderea
apologiei banuiala de o invatatura noua si vaneaza
bunavointa celor ce ascultd, ca si cum ar fi ajuns la
aceste cuvinte datorita ponegririi. Dar este mustrata
metoda sain privinta apologiei pentru ca, neavand ce
sa zica drept raspuns in privinta acuzatiei de care se
foloseste pentru a se lupta impotriva, isi alcatuieste
apologia fard persoane. Nu datoritd Tngaduintei sale
se abtine de a da nume (caci cum ar putea face aceasta
cel ce-i umple cu astfel de batjocuri pe cei ce vorbesc
impotriva sa?), ci, fiind privit cu suspiciune datorita
evidentei minciunii, se rusineaza sa declare ca acuza
pe cineva anume”K Caci, daca avea sa numeasca pe
cineva, ar fi zis cu siguranta si ar fi strigat, desi nu si-
ar fi implinit ménia sa, ci ar fi adus Tntarire multora,
de care fagaduieste sa poarte cel mai mult de grija.
Caci, cand rautatea a ceea ce se propovaduieste este
ascunsa, este mai vatamatoare. Asa incat, de-am fi
cunoscut pe clevetitori, am fi fugit mai usor de limbile
lor cele neinfranate si de judecatile lor pripite; ma
voi folosi, asadar, chiar de cuvintele preainteleptului
acesta. Insa, de vreme ce atunci a tacut pentru ca
avea candva o pricind, acum sa fie Intrebat, acum sa

41 Practic Eunon\ie este pe o pozitie ereticd si
cu cei din Biserica, privindu-i fara motiv ca pe niste tradatori ai
adevarului. Nu se impotriveste cuiva anume, ci el e asaltat ca fiind
eretic, vazandu-i pe ceilalti ca pe niste potrivnici si Tncercand sa
se erijeze intr-un eliberator din robia asa-zisei amagiri. Cam toti
ereticii sunt asa, inovatori ce cred cd au descoperit abia acum
adevarul.

se lupta
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raspunda; care sunt cei ce l-au acuzat, care i-au luat-o
Tnainte cu barfirile, care l-au silit sa se apere? Din care
parte a lumii au venit? Care sunt legile dupa care se
dvice lupta? Tn care instanta a inaintat scrierea aceasta?
Care pamant sau mare a strabatut? Si ce ar zice? Tn
Seleucia? Dar au fost surprinsi ca au tacut si nu s-au
dus cand cei ce s-au adunat i-au chemat adeseori
sa se indrepte pentru cele zise; si au fost osanditi
pentru acestea la acea data. Cuvantul mi-e general
pentru aproape toata compozitia datorita partasiei la
necredinta ca si cum ar fi rupt un madular bolnav al
trupului sanatos al Bisericii. Tn Constantinopol? Dar
nu era nevoie acolo de aparare sau cuvinte. Caci,
tragand de partea lor pe cei de la curtea imparateasca
si pe cei ce Tnsemnau majoritatea dintre ceilalti, au
avansat cu lucrul Tn imprejurimi; fiind ei si acuzatori,
si judecatori, si functionari publici, si toate cate au
vrut cand i-au alungat pe unii dintre episcopi, pe altii
i-au inscaunat, iar altora le-au primejduit viata, iar
ei si-au Tmpartit cetatile Tntre ei cu stdpanire multa
si una dintre cetatile din Siria care a cazut a luat
Constantinopolul cu putere tiranica. lar acestimbatabil
si cumplit scriitor al necuviintei a plecat din Cizic. lar
dupd mustrarile pentru negraitele sale hule. Biserica
Sardelor afost ravnita mai intdi de Teosebie. Si nu mai
spun de Bitinia, de Paflagonia, de Cilicia si de toti pe
cati i-a acaparat raul care a fost raspandit Tmprejur*”,
Deci de care apologie era nevoie atunci? Dar socotesc
ca, nici daca ar vrea, n-ar putea sa mintd. Asa incat
mai adevarat decat toate este ca forma mestesugita
a cuvantului lui este pentru amagire. Acestea fie
spuse pentru aceasta problema. El, mergdnd putin

42 Se pare ca erezia anomeilor era foarte raspanciita
si tiranisea multe cetdti. Nu erau mai multi, ci mai rdi si
samavolnici.
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mai Tncolo, luati seama ce*scrie. Caci poate cd nu era
de vreun folos sa arat ptitine despre ingamfarea lui
Tnainte de a mustra necredinta sa.

Eunomie: Va rog Tnainte de toate pe voi, cei ce
ascultati acum si cei ce va veti intampla mai tarziu, sa
nu voiti a deosebi minciuna de adevar prin multime,
punand binele in legatura cu partea mai mare'™ nici sa
fiti confuzi in gandire, ludnd aminte la vrednicii, sau
sa vainchideti auzul la cele ce urmeaza, acordand mai
multd atentie tagmei celor ce au apucat mai intai.

Vasile: Ce spui? Sa nu atribuim ceea ce-i mai
numeros celor ce l-au luat intdi? Nu ne vom rusina
de multimea crestinilor care sunt acum si a celor cati
au fost de cand s-a propovaduit Evanghelia? Nu vom
tine cont de vrednicia celor ce au stralucit in tot felul
de harisme duhovnicesti pentru toate cele prin care
ai scornit aceasta cale rea a necredintei, vrajmasa si
potrivnicd? Ci, orbind pur si simplu cu ochii sufletului
si lepadand pomenirea a tot ceea ce-i sfant din minte,
sa Infatisam fiecare inima noastra goala si maturata,
tindndu-ne de povatuirile si sofismele tale? Mare
putere ai detine, Tntr-adevar, daca ai obtine prin
sfatul tau cele pe care nici diavolul nu le-a atins prin
mestesugirile sale cele felurite, daca, plecdndu-ne
tie, vom judeca cum ca predania tinuta in tot timpul
de pana acum de atétia Sfinti este mai lipsita de pret
decat intelegerea voastra rau-credincioasa.

Dar prin aceasta nu s-ar multumi sa-i pacaleasca
numai pe cei ce asculta acum cuvintele acestea, ci i-ar
nvrednici sa aibd aceeasi intelegere si pe cei ce vor

43 Este adevarat ca adevarul nu-1 stabileste multimea
oamenilor, ci temeinicia lui proprie, oamenii in general fiind
aplecati spre minciuna. Insa aceste cuvinte au fost spuse cand
crestinismul era la Tnceput, neintinat inca de erezii. Atunci
majoritatea crestinilor era de partea adevarului. Chiar si Tn
minoritate, nu-si vedea greseala.
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accepta candva mai tarziu cuvantul. O, semetie! Sa
reziste si pe mai tarziu cuvantul ca sa-i fie stiut si sa
se pazeasca nemuritoare pomenirea lui in vremea ce
vine! Si cu acestea se semeteste acum cel ce-si da aere
fata de cei ce-1 ascultd ca unul ce nu poartd de grija
de nici o infumurare, spunand asa judecatorilor din
aceasta drama:

Eunomie: Nu fiti severi Tn privinta acestora nici
cu noi dacd, dispretuind infumurarea si frica, socotind
mai de cinste slobozenia fatd de cele viitoare decat harul
si temeinicia de acum si judecand ca e mai infricosata
amenintarea harazita celor necredinciosi decéat orice
rea patimire pamanteasca a mortii trecatoare, am
infatisat adevarul gol de orice acoperamant.

Vasile: Cat exces de trufie Tnaltd aceasta zarva
de cuvinte! Si se alatura la prefacatorie si ocararea
celor ce judeca, daca abia se trag deoparte, scarbindu-
se de cel ce se raporteaza cu dificultate la cele bune, si
abia se pot lua de cel ce dispretuieste placerea de sine
si infumurarea, socoteste mai de cinste slobozenia fata
de cele viitoare decéat temeinicia din vremea de fata
si judeca mai Infricosatd pedeapsa de mai apoi decat
moartea cea trecdtoare. Dar ce inseamna aceasta? Nu
fiti severi cu mine, barbatilor, care m-am suit tocmai
la varful cel mai de sus al virtutii si am trecut de cele
pamantesti si mi-am mutat toata viata in cer** Aceasta
este un nou fel de trufie. Caci prin cele prin care se
preface ca dispretuieste infumurarea se ridica™pe sine
la cea mai de pe urma infumurare. Caci, daca cele
prin care se arata ca i se Tngaduie cu vrednicie sa se
poarte asa sunt piscuri ale vietuirii evanghelice, lasa

44 Sfantul Vasile pune vrednicia in legatura cu buna-
vietuire, se refera la vrednicia cea de la Dumnezeu. Probabil ca
atunci si ierarhia valorilor era mai respectatd, existdnd n general
concordanta intre potentialul cuiva si rangul pe care-1 avea.
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sa se deducad cum cd a ajuns sa creada ca el e ca cineva
din cei Tmbunatatiti. Tindnd acestea ca pe un semn al
intentiei lui, trecand sub*tdcere multe, e de ajuns sa
graiasca pentru ca sa-l cunoastem prin cele ce a mintit
pe tatal minciunii vorbind prin el, iar din semetiile cu
care se osandeste ne Tnv~am vadit de la Apostolul
care zice: «cel ce se infumureaza a cazut in judecata
diavolului»(ITim. 3:6).

lar de acum incolo s& venim la insesi mustrarile
necredintei. A explicat intadi ca credinta e alcatuita
din cuvinte simple si imprecise, de care s-au folosit
si unii din Parinti, nu intinzandu-se la cercetari
fundamentale™ ci vorbind asa simplu intre ei intru
curatia inimii. lar daca si Arie, precum se zice,
invatdnd pe Alexandru, aceeasi i-a spus si lui (caci
aceasta se spune), Tnsd o pune pe aceasta Tmpreuna ca
si cum ar fi recunoscuta de cugetarea lui pentru doua
pretexte: unul, ca sa scape de banuiala de inventie prin
acceptarea faptului ca tine credinta Parintilor ca fiind
dreaptd; si celalalt ca sa cada in cursele sofismelor
lui toti cei care cred cu simplitate cuvintele acestea
n chip nevazut dinainte. Totodata 1si dadea seama
si de faptul ca era Tn situatia de a-si strecura cu fata
curatd cugetarea sa, care talcuieste asa-zicand cele ale
Parintilor si cel mai mult ca sa ascunda necredinta.
Prin urmare, daca ar fi descoperit, ar parea ca e fara de
ving, ca si cum n-ar spune nimic de-al lui ori de la sine,
ci s-a facut talcuitor al unei gandiri straine. Prin care
fapt nu urma sa pateasca si ceva foarte de ras. Caci,
laudand-o prin cuvinte multe si mari, dar introducénd

45 Pentm Tnceput credinciosul trebuie sa se instruiasca
in aspectele simple si la indeméana ale credintei, lasand pe cele
ce tin de o Intelegere mai matura pe mai tarziu. Cercetarea celor
dumnezeiesti, la care se referda aici Sf. Vasile, trebuie lasatd Tn
seama celor ce sunt copti Tn credinta.
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ceva mic, se acopera iarasi cu ocari rusinoase. Ci, ca sa
se faca mai vadit ceea ce spun, voi cerceta cuvantul,
taindu-1 pe bucati. Si sa luam seamaintéi la credinta pe
care ne-o infatiseaza, punand inainte insesi glasuirile
aceluia:

Eunomie: lar predania bine-credincioasa, zice,
tinutd de Parinti punand-o Tnainte ca pe o regula si un
canon, ne vom folosi de acest criteriu riguros pentru
judecarea celor spuse.

Vasile: La acestea adauga credinta care este
asa:

Eunomie: Credem Tntr-Unul Dumnezeu, Tatal
AtottiitOorul, din Care sunt toate; siTntru Unul-Ndascut
Fiul lui Dumnezeu, Dumnezeu Cuvantul, Domnul
nostru lisus Hristos, prin Care sunt toate; si intr-Unul
Duhul Sfant, Mangaietorul.

Vasile: Apoi indatd leaga urmatoarele:

Eunomie: Deci credinta cea prea simpla si
comuna tuturor celor ce se ingrijesc sa para sau sa fie
crestini, ca Tn fuga a o zice foarte Tn rezumat, aceasta
este.

Vasile: Vom grai putin mai tarziu, deci, despre
contradictia”™*’ din spusele lui si despre lupta nerusinata
dintre ele a celor graite. Mai Intdi s& pomenim faptul
ca acesta este cel ce ne-a fagaduit entuziasmat in
cuvintele de putin mai sus sa expuna adevarul gol de
orice Tnvelis. Asadar acum ce scrie? ,,Credem ca fiinta
Dumnezeului a toate”™ este nendscuta sau credem ca

46 Marturisirea sa e dreaptd, dar intelegerea strAmba.
Spune ca crede Tn Dumnezeu Cuvantul, dar nu Tintelege prin
aceasta ca e Dumnezeu, ci ca e numit asa altfel decat Tatal, ca, de
fapt, e o creatura speciald a Lui, dar creatura.

47 Vorbeste de Dumnezeul a toate ca sa-L separe pe Tatal
de orice partasie cu altcineva, chiar si cu Fiul. Prin aceasta expresie
introduce ideea de superioritate absolutd, pe care o leaga de
Persoana Tatalui, nu de toata Sfanta Treime, prin demonstratiile
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Unul-Nascut este neasemenea dupa fiinta cu Tatal".
Ar fi scris acestea daca nu si-ar fi umbrit cugetarea cu
nici un acoperamant viclean, dupa cum a patit. insa
cred ca, folosindu-se de toate cuvintele cu siretlic, pe
ale sale le trece sub tacere ca sa nu se faca el de necrezut
si neprimit, lovind auzuriie fara experienta. Si pune
fnainte credinta Parintilor, care nu urma sa aduca
nicio Tmpotrivire la tot planul cuvantului lui datorita
mijlocirii graiurilor din ea si era urmarit cu usurinta
prin infatisarea talcuirii care duce cuvantul la cele
spuse Tnainte. Ca acestea sunt adevarate este invederat
de aici. Caci, dupa ce o expune, indata sare la talcuire,
folosindu-se de un alt pretext, ca nu-i suficient pentru
dezlegarea invinuirii. Deci pentru ce-ai pus-o in fata,
dar n-ai venit indata la cuvintele acelea, care aveau Si
rigurozitate, si urmau sa te scoata de sub Tnvinuiri?
Acum e Infatisatd ca un criteriu sigur, dar iarasi e
indreptatd, ca si cum n-ar avea nimic sanatos. Acest
fapt e cunoscut tuturor, ca Tmbraca cu cugetul sau
simplitatea credintei ca si cu 0 momeala ca, alergand
cei mai neincercati la ceea ce se vede, sa ajunga fara
pazire la rautatea necredintei. Ca si cum n-ar parea sa
se apuce fara nevoie de indreptarea credintei, pe care
el a preaslavit-o cu covarsirea laudelor, ca si cum ar fi
uitat cuvintele lui, observati cum o descrie!

Eunomie: Deci credinta cea prea simpla si
comuna tuturor celor ce se ingrijesc sa para sau sa fie
crestini, can fuga a o zice mai Tn esentd, aceasta este.

Vasile: Zi mie, predania bine credincioasda a
Parintilor si canonul, dupad cum Tnsuti le numesti, si
regula si criteriul riguros sunt numite acum organe ale
inselaciunii si tehnica a aparentei? Daca se potriveste
nu celor ce sunt cu adevarat crestini, ci celor ce au
preferat sa pard decat sa fie, la ce altceva se cuvine

lui.

+2



Impotriva lui  unomie

sa ne gandim decat ia aceasta? Deci cine-ar zice, daca
nu rataceste cu totul, cd are vreo legaturd canonul
dreptatii cu cele ce bulverseaza sufletul si cunoscatorul
adevarului cu vrdjmasii adevarului? Caci cei ce au
preferat sa se numeasca crestini decat sa fie intr-
adevar, fiind Tmbracati cu formalismul acesta spre
inselarea multora, sunt departe de toata indreptarea
si de tot adevarul. Deci nici ceea ce-i stramb nu se va
indrepta, dupa cuvantul Ecclesiastului, nici minciuna
nu va potrivi criteriile adevarului cu cele graite
lumeste, dupa cum i se pare acestuia. Ci a indurat
aceste opozitii asa de evidente pentru pricinile pe
care le-am zis, ca prin unele prin care lauda credinta
sa para ca se Tmpartaseste cu Parintii, iar prin altele
prin care iardsi se ia de ea, ca sa deschida cale pentru
talcuirea lui. Pentru aceasta o si numeste canon si zice
sa fie primita o adaugire mai amanuntita. Dar Tnsasi
aceasta sa fie semn al unei neintelepciuni de pe urma,
sa cercetezi pe acest prieten! Caci, preainteleptule,
canonul si cunoasterea, cat timp nu au nici o lipsa ca
sa fie canon si cunoastere, nu primesc nici o adaugire
pentru amanuntime. Caci adaugirea este la ceva cu
lipsa. lar daca sunt nedesavarsite, n-ar finici sanatoase
pentru aceste denumiri. Acestea fie spuse despre acest
lucru. Dar de acum vom cerceta Si cuvintele expuse
despre Dumnezeu.

Eunomie; Asadar Dumnezeu este marturisit
ca fiind Unul dupa Tintelegerea fireasca si dupa
Tnvatatura Parintilor, nefiind facut nici de Sine, nici de
altcineva. Caci nu se poate ca fiecare din ei sa fie la
egalitate deoarece trebuie dupa adevar ca cel ce face
sa fie Tnaintea celui facut si cel facut sa fie al doilea
fata de cel ce-1 face. Dar nu poate sa fie acelasi intai
sau mai apoi decat el insusi, nici altceva Tnaintea lui
Dumnezeu. Caci acela ar avea vrednicia dumnezeirii
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Tnaintea celui de-al doilea. *

Vasile: Deci pentru, ce am expus toata aceasta
exprimare a lui? Ca sa se faca invederata vorbaria
acestui barbat, prin care se foloseste de cuvant la
toate. Caci, dupa ce a zis ca Dumnezeu este nenascut
este vizibil Tntelegerii comune a tuturor, se apuca sa
ne aduca dovediri ale acestui fapt, facand aproape
ca unul care ar vrea sa Tnvete cu cuvantul pe cei
sanatosi cu ochii Tn plind amiaza ca soarele este cel
mai stralucitor dintre stelele de pe cer. Daca cel ce
arata prin cuvant cele cunoscute prin simturi e de ras,
cum nu va fi sub aceeasi nebunie cel ce Tnvatd cele
marturisite prin perceptiile obisnuite? Caci acestea
sunt cu mult mai credincioase pentru cei ce cugeta
sanatos decat cele ce se arata prin vedere. Deci, de-ar
fi fost cineva care sa se rusineze de adevarul acesta si
sa spuna cd Cel Nendascut se naste de la Sine sau de la
Altul, ar fi avut vreo iertare desertaciunea celor spuse.
Nu vad care e castigul din cuvintele acestea daca
nimeni pana astazi nu a venit la o asa ticneald incat sa
dezbata despre nenasterea Celui Nenascut, de vreme
ce nici cei din afara cuvantului nostru, nici chiar cei
din Biserica nu s-au ridicat impotriva adevarului. Sau
avem nevoie intr-adevar de silogismele lui Aristotel
si Hrisip pentru ainvata ca Cel nenascut nu se naste,
nici El de catre Sine, nici de Altul>”® Si El nu e nici mai
batran, nici mai tanar decat Sine? Deci ce vrea el cu
acestea? imi pare cd se impopotoneaza in fata celor

48 Filosofia se potriveste, prin explicatiile sale

Tntortocheate, celor ce au mintea Tncurcata. O judecata limpede
vede lucrurile si le intelege fard explicatii in plus. Asadar avem
nevoie de o minte lucida pentru atntelege orice lucru. Altfel intram
Tntr-o lume a fabulatiei. Credinta tinteste curatirea sufletului, care
va percepe singur adevarul, fara filosofari de prisos, care sa lase
pe om totTn beznd cand 1i prezintd adevarul pe care nu-1 cunoaste,
sau 1l baga Tntr-o confuzie mai mare cand 1i prezinta minciuni.
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ce-1 urmeaza ca unul cu gandire bogata si dibace si
iute s& vada nepotrivirea, dar mai iute sa dezlege
ceea ce-i descoperit si prin aceasta sa se trufeasca cu
Tntorsatura cuvintelor si sa migaleasca cu dovedirea
faptului ca Cel Nenascut nu e nascut nici de Sine, nici
de Altul. Apoi nici aici nu-si uitd maiestria, ci in sirul
celor marturisite pune niste stihii [din lumea aceasta]
Tn cuvintele ce urmeaza. Caci nu-i este indiferent faptul
ca trebuie ca, dupa adevar, cel ce face sa fie Thaintea
celui facut. Ci ca sa aiba la rationamentul despre Fiul
marturisirea ca Cel ce face este mai batran decat cel
facut si sa ia aceasta ca o consecinta ca Fiul Se naste
din nefiintd. Dar mustrarea de necredinta in Fiul sa
astepte la locurile obisnuiteEu as zice ca si numirea
de ,,Nendscut", desi Tn cea mai mare parte pare ca se
potriveste intelegerii noastre, dar nu se gaseste nicaieri
in Scriptura si e primul element al hulei lor, ar fi corect
sa fie trecut sub tacere dupa dreptate, cuvantul ,, Tata"
avand aceeasi putere cu ,,Nenascut" ca sa se introduca
si ideea de Fiu legat de El prin relatie. Caci intr-adevar
numai Tatdl nu este din nimeni altul. lar ,,din nimeni" e
acelasi lucru cu ,,Nenascut". Asadar nu e numit de noi
mai mult Nenascut decéat Tata, daca nu vom voi sa fim
mai intelepti decat invataturile Méantuitorului, Care
zice: «Mergand, botezatiin numele Tatalui»(Mt. 28:19),
nu al Celui Nenascut. Acestea fie zise despre aceasta.
Dar noi vom lua seama laintelesurile cuvantului. Caci
putin mai incolo, ca si cum ar recapitula cele graite de
el, asa,scrie:

Ettnpinie: Prin urmare, daca s-a aratat ca nu
poate sa existe nici El Thaintea Sa, nici altul Tnaintea
Lui si cd El exista Tnainte de toate, urmeaza ca este
nenascut si ca, mai mult. El este fiinta nenascuta.

Vasile: Asadar Tmi pare ca 1i este foarte usor si

49 Tn Cuvantul al doilea, despre Fiul.
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A
celui cu o pricepere greoais sa inteleagd mestesugirea
pe care am vazut-o Tn aceste [cuvinte], dar a o face
vadita celor multi nu este la-ndeména. Nurnai ca
trebuie sa Tncercam, punandu-ne nadejdea in Cel ce
da cuvant celor ce bine-vestesc cu putere multd. Dupa
ce a zis ca, daca El nici de 9ine, nici de altul nu e adus
la existenta. li urmeaza nenasterea, apoi, dandu-si
seama ca din urmarea celor spuse i s-a intors la cele
dimpotriva cuvantul, (daca nenasterea urmeaza lui
Dumnezeu, e evident ca i-a venit din afard. lar ceea
ce este din afara lui Dumnezeu nu este fiinta Lui. Din
acestea i s-a dus, s-a scurs rationamentul lui fals), ca
sa nu pateasca asta, ce face? Purtand putina grija de
batjocura, cuvantul prin care urma sa se apuce sa spuna
cele ce nu se potriveau l-a adus prin corectare la cele ce
Voia, zicadnd: ,,mai mult. El este fiinta nendscutd". Dar
aceasta nu are nici o marturisire pentru cele aduse;
caci cum are Dumnezeu nenasterea legata de EI? Si
iarasi nu legatd de El, ci cuprinsa in ratiunea fiintei?
Totusi, nu-si permite sa strice cu totul rationamentul.
Caci, daca, dupa ce a zis ca li urmeaza faptul ca e
nenascut, ar fi oprit aici cuvantul, n-ar fi trebuit fie sa
spuna ca nenasterea e fiinta Dumnezeului a toate, fie
sa demonstreze ca-L are pe Fiul Unul-Nascut ca pe un
strdin dupa aceeasi fiinta, nimic din cele atasate din
afara neputénd sd desparta familiaritatea Tatalui si a
Fiului dupa aceeasi fiintd. Dar acum, prin addaugarea
frazei: ,,dar mai mult. El este fiintda nenascuta", a
dovedit ca El, Care este Dumnezeu, este nenastere®”.
Voi ardta, mergadnd putin mai Thainte cu cuvantul,
ca face aceasta cat sa-si pregateasca drum pururea

50 Am folosit pentru traducerea cuvantului agennhton,
care Tnseamna ,,nenascut, faptul de a nu se naste", termenul
»nenastere”, pe care I-am Tntalnit si la alti traducatori mai vechi; in
plus, unele fraze nu permitin romaneste o traducere literala.
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catre manuirea necredintei. Se Tntampla ca ceea ce a
zis la inceput a aratat din adevarul lucrurilor datorita
sirului premiselor; iar ceea ce a adaugat la urma a
incheiat din cugetarea lui eretica, sarind prin cele mai
nerusinate din toate cele scriitoricesti la indreptarea
rationamentului. Caci cum se poate ca acelasi lucru sa
urmeze lui Dumnezeu si sa fie si una cu El, de vreme
ce e aratat tuturor ca cel ce urmeaza este altceva decét
cel al carui urmare este? lar el, ca si cum ar apuca pe
o cale, de la cuvéantul pe care si lI-a luat prin rapire,
se opreste de acolo la concluzia cd nenasterea este
fiinta a Dumnezeului a toate pentru ca, aceasta fiind
primita, sd aibd marturisit faptul cd Unul-Nascut este
neasemenea cu Tatdl dupa fiinta. Luati seama ce zice;

Eunomie; Dar, spundnd Nenascut, nu numai
cu numele ne-am obisnuit cd trebuie sa cinstim pe
Dumnezeu, dupa intelegerea omeneasca, ci sa-l platim
datoria cea mai necesara dintre toate, marturisirea ca
este ceea ce este. Caci cele spuse potrivit intelegerii,
care au fiinta numai cu numele si cu pronuntia, s-au
ivit ca sa dispara.

Vasile; Darama contemplarea cu mintea
a nenasterii lui Dumnezeu, socotind cd de aici Ti
va fi usoarda afirmatia cd fiinta lui Dumnezeu este
nenasterea, iar de la aceasta sa arate fara tdgada ca Fiul
Unul-Nascut este neasemenea cu Tatdl dupa aceeasi
fiinta. De aceea se leagd de cuvantul ,,intelegere” ca
si cum n-ar Tnsemna absolut nimic, ci si-a castigat
ipostasul doar prin pronuntare; si se preface ca e
lucru nevrednic de Dumnezeu sa-L cinstesti prin
ganduri. Dar eu nu insist daca este sau nu contemplat
cu mintea Cel Nenascut pana nu suntem invatati de
Tnsasi cercetarea cuvantului.

L-as Intreba cu placere chiar acest lucru, ce-a
nsemnat vreodatd Tntelegerea; oare nu semnifica chiar
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nimic numele acesta si altfel e un sunet scos cu limba?
Dar aceasta nu s-ar numi intelegere, ci mai degraba
paranoia si delirare. lar* de-ar ingadui sd& Tnsemne
ceva intelegerea, dar aceasta sa fie ceva mincinos si
inexistent, capre si plasmuiri de centauri cain scornirile
mitologice, atunci cum se aratda a fi mincinos ceea
ce e semnificat de sunetul limbii, de vreme ce vocea
se varsa in aer cu totul, iar intelesurile mincinoase
raman Tn minte? Caci sufletul, chiar cand minte cu
totul si plasmuieste desertaciuni, fie prin inchipuirile
din somn, fie altfel prin miscarile desarte ale mintii,
dupa ce se umple, retine prin memorie, apoi prinde
sa vesteasca cu vocea, i se arata odata cu ratiunea
prezentatd si inchipuirile. Ar fi fost un lucru vrednic sa
se spuna de multe ori minciuni daca firea minciunii se
strica cu cele spuse; iInsd nu poate sa aiba aceasta fire.
Ramane sa se arate care e obiceiul comun si pentru
ce fel de lucruri se foloseste mintea si cum au primit
cuvantarile dumnezeiesti folosirea e\ Vedem, asadar,
ca cele ce par simple si unitare prin privirea generala
a mintii, dar se arata a fi felurite la o cercetare fina si
acestea se despartin multe cu mintea, se spune ca sunt
despartite numai cu intelegerea. in ce fel trupul zice ca
prima impresie este simpla, dar ratiunea care urmeaza
arata ca e felurita dupa ce-o desface cu intelegerea in
cele din care e alcatuita: pielea, forma, corespondenta,
marimea si celelalte. lardsi, cele neipostaziate defel,
dar Intiparite printr-o zugravire oarecare a mintii si
numai prin inchipuire, ca cele ce le povestesc facatorii
de basme si zugravii spre uimirea celor ce-i intalnesc,
si acestea se numesc contemplate cu intelegerea de

51 Tntelesurile dumnezeiesti sunt altfel decat basmele,
sunt reale, sunt vederi ale mintii. Difera de conceptiile obisnuite
omenesti, ireale. De aceea a gresit si Eunomie, pentru ca le-a
confundat cu imaginatiile obisnuite.
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obisnuinta comuna. Neaducandu-si acesta aminte de
nici una din acestea, fie din lipsa invataturii, fie cu
mestesug, ne filosofeaza doar despre intelegerea celor
fara de subzistenta si nici nu talcuieste aceasta ca si
cum ar avea fire. Caci nu zice ca intelesul semnifica
ceva si aceasta mincinos, ci ca numele nu semnifica
cu totul nimic si are ipostasul doar in pronuntare.
Si se abtine sa atribuie numele de intelegere numai
pentru Tnchipuirile desarte si fara ipostas incat, dupa
gandul cel dintai care se apropie de noi din simtire,
ntelegerea sa fie numitd al doilea gand mai fin si
mai amanuntit al celui ce gandeste; de unde obiceiul
comun Tl numeste examinare (reflectie), desi nu Tn
mod obisnuit. Tn ce fel conceptul de gréu se prezinta
tuturor simplu, dupa cum il cunoastem la aratare, dar,
la o cercetare minutioasa despre el, ies la iveald multe
contemplari si diferite denumiri care semnifica cele
gandite. Caci numim insusi graul acum rod si acum
samanta si iarasi hrand. Rod ca sfarsit al araturii ce
a trecut, samanta ca inceput al celei viitoare si hrana
ca si corespondent la adaugirea trupului celui caruia
i-a fost adus. Fiecare din aceste numiri se contempla
cu intelegerea si nu Incepe odata cu sunetul limbii, ci
intelesurile se infig in sufletul celui ce Intelege. Si pur
si simplu toate cele cunoscute cu simtirea si care par
simple prin substrat, dar primesc ratiune felurita prin
contemplare se numesc contemplari cu intelegerea.
Aproape Tn acelasi mod am Tnvatat ca este
folosirea Tintelesului si la cuvantul dumnezeiesc.
Celelalte le trec cu vederea, chiar daca am multe de zis,
dar voi pomeni un singur lucru mai nimerit. Domnul
nostru lisus Hristos, cand arata iubirea de oameni a
Dumnezeirii si harul din iconomie pentru oameni,
a insemnat acestea prin cateva proprietati care sunt
contemplate despre El, spundnd despre Sine ca e usa.
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cale, paine, vita. Pastor silumind, neavand mai multe
nume™. Nu toate numsle indica acelasi lucru. Caci
luminainseamna ceva, VAtaceva, calea ceva si Pastorul
altceva. insa, fiind Unul dupa ceea ce se ipostaziaza
si fiinta fiind una si simpla si necompusa, altadata Se
numeste altfel, adaptanJu-Si diferite denumiri dupa
intelesuri. Caci, dupa diferenta lucrarilor si dupa
relatia cu facerile de bine isi atribuie si nume diferite.
Spune ca este lumina a lumii, Tnsemnand prin acest
nume si neapropierea slavei care este in Dumnezeire,
si ca lumineaza ochii sufletului celor curatiti cu
lumina cunostintei. Vita pentru ca hraneste cu roade
aducatoare de fapte bune pe cei Tnradacinati in el prin
credinta. Paine pentru ca este hrana foarte obisnuita
a celui cuvantator prin faptul cad Tntareste constitutia
sufletului si méantuieste caracterul lui si pentru ca
i implineste pururea nevoia si nu Tngaduie sa fie
povarnit spre slabiciunea care vine din necuvantare
(indobitocire). Si asa ar afla cineva felurite intelesuri
ale fiecarei ipostaze dupa fiintd\* la toate daca va scruta
fiecare nume. Cine, dar, si-a ascutit asa limba spre
huld ca sa cuteze sd zica cum ca aceste Tntelesuri se
destrama odata cu glasul? Deci ce este asa nelalocul lui
sa se primeasca ceva dupa inteles despre Dumnezeul
a toate, si aceasta intai pentru aspectul pentru care ni
s-a miscat tot cuvantul? Caci vom afla ca nu se spune
nicidecum altfel cd e nendscut. Pentru ca spunem
ca Dumnezeul a toate este nestricacios si nenascut,
numindu-L cu aceste nume dupa diferite aspecte.
Caci, cand privim la cele de dincolo de veac, afland

52 Numele Sau este unul singur: Dumnezeu; celelalte
sunt denumiri care-L caracterizeaza.

53 Lucrarile tin, asadar, de fiinta. Ceea ce Tnseamna ca se
refera la toate cele trei Persoane ale Dumnezeirii. De exemplu, si
Duhul Sfant, si Tatal sunt paine a vietii, chiar dacd nu ca Hristos
prin Sfanta Tmpartasanie.
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viata care depaseste orice Tnceput, spunem ca El este
nenascut. lar cdnd atintim mintea la veacurile care
vin, pe Cel nehotarnicit si nemarginit si necuprins de
nici un sfarsit I numim nestricacios. Deci, precum Cel
fard de sfarsit cu viata este numit nestricacios, tot asa
Cel fara de inceput e numit nenascut, contempland pe
fiecare cu intelegerea. Deci ce ratiune se Tmpotriveste
faptului de aintelege fiecare din aceste nume si sa fie
marturisire a ceea ce are dupa adevar Dumnezeu?
Dar el le separa cu totul unele de altele ca si cum s-ar
lupta intre ele si ar fi de neimpéacat: pe de o parte ce se
numeste dupaintelegere si, pe de alta parte, implinirea
marturisirii cd Dumnezeu este ceea ce este.

Si iarasi, nici aceasta sa n-o trecem cu vederea,
n ce chip este Tnteleasa Infatisarea bunei credinte de el
spre prabusirea celor ce-1 ascultd cand spune:

Eunomie: Sa cinstim pe Dumnezeu cu denumirea
de nendscut nu dupd intelegerea omeneasca, Cci
sa-1 platim datoria cea mai necesara dintre toate,
marturisirea ca este ceea ce este.

Vasile: Care cuvant ar ajunge cu vrednicie
la aceasta Tntortochere de intorsaturi? Se apuca sa
infricoseze pe cei mai simpli cd nu dau cele datorate lui
Dumnezeu daca nu marturisesc ca e fiinta nenascuta
si numeste achitare a datoriei propria necredinta ca sa
nu para ca spune ceva de la sine, ci ca implineste ceea
ce e neapdrat dator lui Dumnezeu. $i prin celelalte
arata ca, daca atribuie fiintei nenasterea, vor fi fara
vina. lar dacd vor cugeta Tn alt fel dupa felul bunei
credinte, ca si cum ar fi uitat cea mai veche si mai de
trebuinta datorie din toate obligatiile, vor suporta
mania cea neinduplecatd. Deci cu placere I-as intreba:
aceasta recunostintd o pazeste asijderea pentru toate
cele spuse despre Dumnezeu sau numai pentru graiul
acesta? Caci, daca absolut nimic nu e contemplat cu
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ntelegerea ca sa nu para ca cinstim pe Dumnezeu cu
intelegeri omenesti, se ya marturisi ca toate cele spuse
despre Dumnezeu surft, de asemenea, fiinta®* Cum,
dar, nu e de ras sa spui ca puterea de a crea este fiinta?
Sau purtarea de grija iarasi fiinta? Sau cunoasterea
dinainte iarasi la fel? ~ pur si simplu a face toata
lucrareafiintd? Si, daca toate acestea tind spre un singur
sens, e de trebuintd ca toate numele sa aiba acelasi
inteles intre ele, ca la lucrurile cu multe nume, cand
spunem ca Simon si Petru si Chefa e acelasi. Asadar
cel ce aude de neschimbarea lui Dumnezeu se duce
cu mintea la nenastere; si cel ce aude ca e neimpartit e
purtat la faptul ca e Creator®. Si ce-ar fi mai nepotrivit
decat aceastd confuzie, cand fiecare dintre nume fsi
paraseste propria semnificatie, adica se pune o lege
contrard obisnuintei comune si Tnvataturii Duhului?
Si, cand auzim despre Dumnezeu ca «toate intru
intelepciune le-a facut»(Ps. 123:23) suntem Tnvatati
arta creatoare a Lui; iar cand auzim ca «deschide
mana Lui si umple toatd vietatea de buna-vointa»(Ps.
144:16) invatam purtarea de grija care le tine pe toate;
si cAnd auzim ca «pus-a Tntuneric ascunzimea Lui»(Ps.
17:11) invatam faptul ca firea Lui e nevazuta. larasi
din ceea ce se spune de la Fata lui Dumnezeu: «Eu
sunt si nu Ma schimb»(Mal. 3:6) invatam identitatea
si neschimbabilitatea fiintei dumnezeiesti. Deci cum
nu e nebunie vadita sa se spuna cum ca nu se indica

54 in primul rand Dumnezeu nu e numit decat foarte
rar nenascut. Apoi El are si alte numiri. Daca ele nu sunt
Tntelegeri omenesti impresii de-ale noastre, atunci ele sunt fiinta
lui Dumnezeu. Astfel, EI are mai multe fiinte. Ceea ce-i absurd.
Eunomie greseste si prin faptul ca considera pacatoasa si nedemna
de Dumnezeu orice idee omeneasca despre Dumnezeu. Dar sunt
si idei curate, bune, de la El, insuflate.

55 Creatorul absolut este simplu si neimpartit, el e unicul
principiu al tuturor lucrurilor, din Care derivd toate; este mai
presus de compozitie, fiind Duh nematerial.
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propria semnificatie prin fiecare dintre nume, ci, pe
langa lucrare, sa se hotarasca cum ca toate numele au
acelasi Tnteles intre ele"*? Apoi, chiar dacd acceptdm
aceasta, nici asa nu le ajuta mai mult, nici nu sporesc la
scopul lor. Caci, daca toate acestea, cand sunt cugetate
despre Dumnezeu si Tatal, semnifica fiinta Lui, faptul
ca-i neschimbat spun si ca-i nevazut si nestricacios,
aproape ca vor arata si fiinta Fiului Unul-Nascut
si Dumnezeu, vor fi indicii ale fiintei. Caci numim
si pe Fiul Unul-Nascut nevazut, neschimbacios,
nestricacios, neimpartit si toate de felul acesta. Si asa
li se va Tntoarce desteptaciunea impotrivda. Caci nu
reusesc sa demonstreze mai mult neasemanarea dupa
fiintd pe motivul diferentei de numire pe cat sunt de
siliti de Tnsasi necesitatea atribuirilor sa marturiseasca
asemanarea datorita partasiei in cele mai multe
privinte. lar daca ar spune ca se foloseste de aceasta
evlavie doar pentru nenastere, iarin privinta celorlalte
se pastreaza fara supraveghere, 1l vom intreba iarasi:
care e alegerea, atatea fiind spuse despre Dumnezeu,
de a se arata acrivie numai Tn aceasta, implinindu-I-se
numai prin aceasta marturisirea ca este ceea ce este si
n privinta celorlalte numeroase intelesuri omenesti sa
nu se ceara afi cinstit? Caci cel ce e dator Tn mai multe
mai degraba covarseste cu neglijenta prin lipsirea celor
multe decéat e constiincios prin platirea unei datorii.
Asa, deci, ca la mestesugurile fiarelor salbatice, este
vanat prin dibd&ciile lui cu care se apuca sa se ascunda,
fiilnd mustrat mai mult cu acestea.

Luati seama la cele ce urmeaza din cuvant. Dupa
ce a aratat, dupa cum obisnuieste, ca e cu neputinta a
prinde cu intelegerea pe Cel nenascut, adauga:

56 Daca toate numirile atribuite lui Dumnezeu semnifica
acelasi lucru, nu va mai ficunoscut Dumnezeu decat canecunoscut
cu totul.
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Eunomie-. insa nici d\ipa negatii®"; daca negatiile
celor dupa fire sunt negatii, sunt in randul al doilea
fatd de atribute. *

Vasile: Nu-i mare lucru sa se arate ca a adaugat
acestea prin aceste inovatii de cuvinte pentru ca
vorbeste din intelepciune® lumii, fiind gatuit de
ea. Caci sunt cuvintele lui Aristotel despre atribute
si negatii din scrierile lui, Categorii, cum ar zice cei
ce au citit, unde spune cad negatiile sunt in al doilea
rand fatd de atribute. Dar noua ne ajunge, de vreme
ce el nu vorbeste cu dovediri din invatatura Duhului,
ci din Tntelepciunea capeteniilor veacului acesta, sa
spunem catre el cuvantul Psalmului: «Spusu-mi-
au mie cei nelegiuiti palavre, ci nu sunt ca legea Ta,
Doamne»(Ps. 118: 85) si sa Tnvatam ca cele spuse
nu sunt din Tnvataturile Domnului nostru lisus
Hristos, amintindu-ne de glasul Lui: «c&dnd graieste
minciuna din ale sale graieste»(In. 8:44). Si tdiem in
acest mod multimea cuvintelor cu ele, facand vadit
tuturor de aici ca nu avem nici o partasie cu e®"
Caci ce intelegere are Hristos cu Veliar? Sau care
este partea credinciosului cu necredinciosul? Dar, ca
sa nu parem ca fugim la adapostul tacerii din cauza

57 Negatiile sunt, de fapt, lipsiri, privari, Tnldturari. Sunt
cele ce nu apartin lui Dumnezeu, cum ar fi rautatea, materialitatea,
schimbarea.

58 Asadar atitudinea Sf. Vasile fata de filozofie, Tn special
cea pagana, e clard; n-are nici o valoare. Aceasta se poate vedea
si din scrisoarea 223; ,,Dupéa ce mi-am cheltuit multi ani din viata
cu lucruri desarte si intreaga tinerete mi-am risipit-o Tn truda
zadarnicd de a dobandi Tnvatatura despre care Scriptura spune
ca-i nebunie fata de Tntelepciunea cea adevarata, m-am trezit, Tn
sfarsit, ca dintr-un somn adanc si mi-am indreptat privirea spre
minunata lumina a adevarului evanghelic apoi, convingandu-ma
de zadarnicia intelepciunii lumesti si amaririlor trecatoare, mi-am
deplans amarnic condamnabila mea viata si am rugat pe Bunul

Dumnezeu sa-mi harazeasca o buna indrumare spre cunoasterea
Tnvataturii crestine" (PSB 12, p. 457).
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dificultatii argumentelor, fie, sd& vorbim pe scurt si
despre acestea. Multe, o, Eunomie, din cele spuse
despre Dumnezeu dupa asemanare vedem ca au un
chip, ca nestricacios, nemuritor, nevazut. De acest fel
Ti atribuim si faptul ca este nenascut. Deci, daca cineva
numeste acestea negatii, nu se refera la noi cuvantul.
Caci nici mestesugul expresiilor nu-1 stim, nici pe cei
ce-1 stiu nu-i invidiem. Mai mult, Cel Caruia 1i atribuie
restul graiurilor pe care le-am enumerat, a Lui zicem
ca este si denumirea de ,,nenascut”. Asadar, precum
,hestricacios" semnifica faptul de a hu fi la Dumnezeu
stricaciune, iar ,,nevazut" faptul ca El trece dincolo
toata perceptia cu ochii, iar ,,netrupesc" faptul ca
fiinta Lui nu e tri-dimensionald si ,,fard de moarte"
faptul in dacd accepti sa se spuna despre acelea ca
sunt dupa negatie si despre denumirea de nenascut
nu Tngadui, zi-mi, nestricaciunea aratda negatia
carui atribut? Dar cum nu se poate Intampla acelasi
lucru cu nenasterea in privinta Lui? Ci manuieste la
rau numai acest termen pentru ca de aici i se leaga
prilejurile necredintei lu™ Dar, ca sa se faca vadita
tehnica lui, faceti asa: dupa ce mutati cuvintele despre
nenastere, ca nu e binecuvantat sa se vorbeasca despre
Dumnezeu nici dupaintelegerea omeneasca, nici dupa
negatie, la altceva din cele spuse despre Dumnezeu
si luati seama. Veti afla ca se potriveste fiecaruia cu
amanuntime. Si, daca vreti, sa spunem acestea despre
nestricaciune, transferand chiar spusa lui. Zicand ca
este nestricacios, nu trebuie sa gandim ca-L cinstim
dupa intelegerea omeneasca, ci ca-1 platim datoria cea
mai de trebuintad dintre toate, marturisirea ca este ceea
ce este. Dar nici aceasta dupa negatie, daca negatiile
sunt negatii ale celor firesti siTn randul al doilea fata de
atribute. Pentru ce s-ar cuveni sa filosofam mai degraba

59 Vorbeste doar despre ce stie, fiind necunoscator in
restul lucrurilor.
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acestea despre nenastere decat despre nestricaciune
si, Tn general, fata de fiecaje din graiurile pronuntate
n acelasi fel? Dar nimic ciin celelalte nu conlucreaza
la necredinta lui. De aceea nici nu mai pomenesc de
celelalte, desi sunt mii cele spuse despre Dumnezeu.
Lucrurile stau asa. Nu exista nici un nume care sa
cuprinda destul firea lui Dumnezeu, sa-L vesteasca
indeajuns. Cu cat adunam o intelegere mai multa si
felurita prin fiecare insemnare, cu atat e obscura cu
totul si foarte mica fata de intreg. Asadar intre numele
spuse despre Dumnezeu unele sunt aratdtoare a cele
ce are Dumnezeu, iar altele dimpotriva, a cele ce nu
are Dumnezeu. De la acestea doud ne vine un indiciu
despre Dumnezeu, de la tdgaduirea celor improbabile
si de la marturisirea celor ce sunt ale Lui*. Dupa cum,
atunci cand Il numim nestricacios, spunem cu putere
noua Tnsine sau celor ce ne ascultd ca ,,Nu socoti sa
fie intemeiat Dumnezeu pe stricaciune”. lar cand Il
numim nevazut - ca ,,Nu socoti ca El este prins de
vederea ochilor”. Si cand 7l numim fara de moarte - ca
,»NU cugeta ca se apropie moartea de Dumnezeu". Asa
si cand 1l numim nenascut - cad ,,Nu socoti ca e legata
vreo cauza sau obarsie de existenta lui Dumnezeu".
Si, Tn general, Tnvatam din fiecare din acestea sa nu
cadem Tn intelegeri necuvenite atunci cand gandim
la Dumnezeu. Asadar, ca sd cunoastem caracteristica
deosebitda a lui Dumnezeu, interzicem unii altora Tn
privinta ratiunilor despre Dumnezeu sa nu ducem
mintea la cele ce nu trebuie ca sa nu cugete cumva
oamenii cd Dumnezeu este ceva stricacios sau ceva
din cele vazute, sau ceva din cele facute. Asa incat prin
toate aceste nume negative, cum ar fi o tdigaduire a ceea
ce-i strain, gandirea noastra este Tndreptata si inlatura
60 Asadar tdgaduim ceea ce nu-i potrivit lui Dumnezeu si

mergem pe urmele Lui, ale caracteristicilor Lui. in felul acesta ne
ferim de ratécire si ne apropiem de Dumnezeu.
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cugetarile despre cele ce nu le are El. lardsi, spunem
ca Dumnezeu e bun, drept. Creator si Judecator si
altele ca acestea. Deci, precum cuvintele Tnsemnau la
acelea ceva de inlaturat si negativ din cele straine de
Dumnezeu, asa aici Tnsemneaza un atribut si un fel de
a fi din cele familiare lui Dumnezeu si contemplate
pe potriva despre El. Asadar din fiecare chip al
denumirilor invatam fie despre cele ce sunt ale Lui, ca
le are, fie despre cele ce nu sunt ale Lui, ca nu le are.
Nenasterea Tnsemneaza ceea ce nu are, caci arata ca nu
este la Dumnezeu nastere'™ lar de vrea sa 0 numeasca
cineva pe aceasta inldturare, negatie sau tagaduire, nu
ne intereseaza. Socotesc cum ca s-a aratat Tndeajuns
prin cele graite cd nenasterea nu este Thsemnare a
celor ce sunt la Dumnezeu. Dar fiinta nu este ceva din
cele ce nu are, ci e Tnsasi existenta lui Dumnezeu, care
este nebunia cea mai inaltd a o numara intre cele ce nu
sunt. Caci, daca fiinta este intre cele ce nu sunt, celelalte
vorbe ar fi palavre. Prin urmare e aratat ca nenasterea
e randuita Intre cele ce nu sunt; Tncat e mincinos cel ce
afirma ca acest cuvant arata Tnsasi fiinta.

Dar el, ca si cum ar fi deranjat ca se spune ceva
cu nepotrivire prin negatie despre Dumnezeu, fuge
asa-zicand la un lucru mai bine-credincios, atribuind
nenasterea fiintei Tnsesi. Si, aduné&ndu-si cuvantul
intr-un capitol, asa scrie:

Eunomie: Asadar, daca nu e nici dupa inteles,
nici dupa negatie, nici Tn parte (caci e neimpartit), nici
n Sine ca altceva (caci e simplu), nici altceva de la Sine

61 Chiar daca e un termen negativ, nenasterea e un atribut
al lui Dumnezeu. Tnsa, daca ne raportam la fiinta Lui, atunci nu
poate fi indicatd prin nenastere. De altfel, fiinta lui Dumnezeu e
inexprimabild, neputadnd fi cuprinsa in cuvinte. Altfel ar fi mai
prejos decat cuvintele, ar fi creata. Dar creatura (cuvintele) nu
poate cuprinde necreatul. De aceea Dumnezeu rdmane mai presus
de orice, mai presus si de cuvinte.

57
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(caci Unul si Singur e nenascut), El e fiinta nendscuta.

Vasile: A adus cyvantul la cele ce voia i,
desprinzdnd de pretutifideni nenasterea, a Tmpins
fiinta laea, precum asocotit, zicAnd despre Dumnezeul
a toate ca El este fiintd nendscuta. Dar eu Tnsumi
as zice ca fiinta lui Durfinezeu este nenascutd, nu
nenasterea fiinta lui Dumnezeu*. Apoi vrednic lucru
este a lua aminte si la faptul ca a fi neimpartit si a fi
simplu au aceeasi subzistentd in privinta intelegerii
(caci neimpartit inseamna sa nu fie alcatuit din parti
si simplu, de asemenea, s& nu aibd compozitia din
mai multe), iar el, ca si cum ar fi diferite, le desparte
prin fundamentul lor. Apoi interzice ca nu trebuie
sa Timpartim pe Dumnezeu, s&@ nu vedem nici ceva
nendscut al Lui, nici ndscut. larasi nici sa socotim
ca nenasterea sta ca ceva Tn altceva. Dar voi prinde
desertdciunea acestora ca s-o resping deplin. Caci cel
ce vorbeste Tmpotriva pare sa se asemene cu cel ce
vorbeste Tn desert. Pentru cd, Tmi pare mie, inteleptul
Solomon porunceste sa nu se raspunda celui fara de
minte dupa nebunia lui. Caci n-a pus Tn dezbatere
vreodata cuvintele graite, nici pe cele spuse ca sa para
prin cele multe enumerate ca a aflat cum ca nenasterea
e spusa dupa un singur fel convenabil. Dar poate
ca pentru noi trebuia un cuvant mai mare pentru
prezentarea minciunii si pentru a arata ca nenasterea
nu e fiinta lui Dumnezeu, daca cele enumerate de el
prin Timpartire au fost Tn mod vadit infirmate. Caci,
chiar de-ar fi avut tarie cuvantul lui, ca nenasterea nu
seintelege nici cu mintea, nici prin negatie, nici asa n-ar
fi avut deloc cursivitate continuarea. Caci ce nevoie

62 Despre fiinta lui Dumnezeu se pot spune multe, intre
care si cd e nendscuta. Ceea ce Inseamna cad acestea sunt aspecte ale
fiintei care o definesc, dar care n-o exprima total. Deci fiinta Lui
prezinta un aspect, dar acest aspect nu e fiinta Lui.
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este sa cada nenasterea la una din cele enumerate?
Nici una, ci el adauga la cele puse Tnainte concluzia
ca si cum ar fi de la sine: ,,Asadar, daca nu e nici dupa
intelegere, nici dupa negatie, nici dupa altceva din
modurile enumerate. El este fiinta nenascutd". Noi
asa sa-i zicem, rasturnandu-L; Asadar, deoarece se
contempld cu mintea si numele este prin negatie, nu
este fiintd a lui Dumnezeu nenasterea. Caci, pana ce nu
da incredintare de cele graite, nici nu are fermitate Tn
rationamentele sale, nu va fi primit nicicum continutul
lui.

in general, cata mandrie si Tngadmfare nu
inseamna a socoti sa cercetezi Tnsasi fiinta lui
Dumnezeu cel peste toate! Caci aproape ca-1 umbreste
si pe cel ce a zis: «Pune-voi scaunul meu deasupra
stelelor»(ls. 14:13). lar ei nu se semetesc asupra
stelelor sau cerului, ci se trufesc asupra Tnsesi fiintei
Dumnezeului a toate. Sa cercetdm de unde i-a venit in
gand firea Lui? Oare din cugetarea obisnuitd? Dar ea
ne indica faptul ca Dumnezeu este, nu ce este. Dar e
din Tnvatatura Duhului? Care? Sau unde se afla? Nu
marturiseste marele David, caruiai-a aratat Dumnezeu
cele neardtate si ascunse ale intelepciunii Sale, Tn
chip vadit neapropierea cunoasterii, cand spune:
«Minunatu-s-a si s-aintarit de la mine cunoasterea Ta;
nu pot tnspre dansa»(Ps. 138:6)? lar Isaia, care a fost
in contemplarea slavei lui Dumnezeu, ce ne-a aratat
despre fiinta dumnezeiasca? Ceea ce da marturie Tn
proorocia despre Hristos, spunand; «Neamul Lui
cine-1 va povesti?»(Is. 53:8) Dar ce zice Pavel, vasul
alegerii, care-L are pe Hristos vorbind in el, care a fost
pana la al treilea cer, care a auzit cuvinte de nespus,
care nu pot fi spuse omului, ce Invatatura ne-a lasat
despre fiinta lui Dumnezeu? Cel care, atunci cand s-a
aplecat spre cuvintele din parte ale iconomiei, ametind
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de necuprinderea privelisiii, a strigat glasul acela: «O,
adancul bogatiei si al intetepciunii si al cunostintei lui
Dumnezeu! Céat sunt demecercetate judecatile Lui si
neurmate caile Lui!»(Rom. 11:33) lar daca acestea sunt
neurmate celor ce-au ajuns la masura cunostintei lui
Pavel, cata este infumurarea celor ce fagaduiesc sa stie
fiinta lui Dumnezeu? l-as intreba cu placere ce spun
despre pamantul pe care stau si din care au venit?
Care ne vestesc ei ca este fiinta lui? Ca atunci sa-i
credem pe ei, care se intind la cele de dincolo de toata
ntelegerea, cdnd ne vor vorbi fara putintd de tagada
despre cele asezate Tn taranad si sub picioare. Deci
care e fiinta pamantului? Care e modul perceptiei?
Sa ne raspunda, care ratiune sau simtire a ajuns la
aceasta? Si, daca zic ca e simtire, cu care perceptie a
simturilor lucreaza? Prin vedere? insa aceasta percepe
suprafetele. Dar cu atingerea? Si aceasta deosebeste
asprimea si netezimea, caldura si raceala si cele ca
acestea, pe care nimeni nu le numeste fiinta daca nu a
ajuns la nebunia de pe urma. lar despre gust si miros
ce mai trebuie a spune? Unul are perceptia lichidelor,
iar celdlalt a aburilor. lar auzul este o simtire a
sunetelor si a glasurilor care nu au nici o familiaritate
cu pamantul. Ramane, deci, sa se afirme ca ei au aflat
fiinta ei prin ratiune. Cum aceasta? Unde se gaseste
n Scriptura? De catre care dintre sfinti a fost predata?
Cel ce ne vorbeste despre zidire aceasta ne-ainvatat, ca
«intru-nceput a facut Dumnezeu cerul si pamantul; iar
pamantul era nevazut si netocmit» (Fac. 1:1), socotind
ca de ajuns sd vesteasca pe Cel ce l-a facut si l-a
Tmpodobit. Si a interzis celor ce asculta a scotoci care e
fiinta lui ca ceva desert si nefolositor. Asadar, daca nu
se intareste cunoasterea ei din marturia simtirii, nici
din Tnvatatura cuvantului, de unde mai zic ca au avut
perceperea ei? Caci cata este simtirea ei, sau suprafata.
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sau consistenta, sau greutatea, sau usurimea, sau
grosimea, sau moleseala, sau figura, sau finetea, sau
raceala, sau caldura, sau calitatile lichidelor, sau
diferentele de forma, ia nici una din acestea n-ar putea
ei sa spuna care este fiinta lor, nici daca le-ar zice toate
cu usurinta®. larasi prin ratiune nici unul din barbatii
intelepti si fericiti nu s-a facut vazator. Deci care
ramane sa fie felul cunoasterii? Sa ne raspunda cei ce
dispretuiesc toate cele de sub picioare si strabat cerul
si toate puterile cele mai presus de ceruri si s-au prins
cu mintea chiar de fiinta cea dintai. insa s-a obisnuit
Tngamfarea sa fie mai grozava decat toate patimile
din oameni si cu adevarat sd se imbrace cu judecata
diavolului, prin care se si naste. De unde si acestia, care
nu stiu nici care este firea pamantului pe care calca, se
trufesc sa strabata Tnsasi fiinta Dumnezeului a toate. Si
Dumnezeu sfintilor Lui, Avraam, Isaac si lacov, fiind
al lor pentru ca au implinit toata virtutea, a preferat ca
ceva ales si cuvenit pentru maretia Sa sd Se numeasca
Dumnezeul lor, numindu-Se pe Sine Dumnezeul lui
Avraam si al lui Isaac si al lui lacov, «caci acesta este
numele Meu vesnic, zice, si pomenirea Tn neamurile
neamurilor»(les. 3:15). Asadar acestora nu le-a aratat
nici numele Sau, darmite sa le descopere care-l este
fiinta. «Caci Eu, zice, sunt Domnul; si M-am facut vazut
lui Avraam, lui Isaac si lui lacov, fiind Dumnezeul
lor; si numele Meu nu l-am aratat lor»(les. 6:2-3) ca
filnd mai mare decat poate cuprinde auzul omenesc.
Dar lui Eunomie i s-a parut ca Dumnezeu a aratat nu
numai numele, ci si insasi fiinta Lui. Si ceea ce e greu
de descris, care nu s-a aratat nici unuia din sfinti, el

63 Chiar de-ar putea sti cineva toate calitatile enumerate
mai sus, desi este si acesta un lucru foarte anevoios, tot n-ar putea
spune care este fiinta lucrurilor, caci ea e mai presus de calitati,
desi ele o arata ca este si cam cum este.
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proclama si striga fard cugetare cum ca este scris Tn
Biblii. Si cele puse deoparte noua prin fagaduinte sunt
mai presus de toatd cunostinta omeneasca si pacea lui
Dumnezeu covarseste toata mintea; iar el nu accepta
ca fiinta lui Dumnezeu este mai presus de toata mintea
si mai presus de toata cunostinta oamenilor®”.

Dar socot ca perceptia ei depaseste nu numai
pe oameni, ci si toatd firea cuvantatoare. Dar acum
numesc cuvantatoare pe ceea ce este Tn zidire. Caci
numai Fiului si Sfantului Duh Le este cunoscut Tatal
pentru cd «nimeni nu stie pe Tatal decat Fiul»(Mt.
11:27) si «Duhul toate le cerceteaza, si adancurile
lui Dumnezeu. Caci nimeni nu stie, zice, cele ale
omului decat duhul omului care este in el. Si cele ale
lui Dumnezeu nimeni nu le-a cunoscut decat Duhul,
Care este din Dumnezeu»(1Cor. 2:10-11). Deci ce lasa
ei mai special cunoasterii Unuia-Nascut sau Sfantului
Duh, daca ei au perceptia fiintei Tnsesi? Pentru ca Tsi
vor pune pe seama lor intelegerea pe masura a fiintei
dacd nu vor atribui Unuia-Nascut contemplarea
puterii, a bunatatii si a Tntelepciunii lui Dumnezeu.
Dar e cu totul dimpotriva, pe buna dreptate fiinta
Tnsasi este nevazuta tuturor, Tn afara de Unul-Nascut
si Sfantul Duh. lar noi primim priceperea bunatatii
si a ntelepciunii Lui, suindu-ne de la lucrarile lui
Dumnezeu si intelegdnd prin fapturi pe Facator. Caci
aceasta e cunoscut la Dumnezeu, ceea ce a aratat

64 Totusi Dumnezeu este cunoscut deplin de oameni

sau poate fi cunoscut. Dar nu prin puterea fireasca de cunoastere,
ci prin descoperire, prin har, care preschimba sufletul, Tl face
nemuritor si viu. Dumnezeu e cunoscut nu prin cercetare, nefiind
atins, ci prin curatirea puterii de cunoastere, amintii, prin luminare
si desdvarsire. Aici Sf. Vasile procedeaza pedagogic: dovedeste ca
orice cercetare e insuficienta pentru a ajunge la Dumnezeu. La fel
gandirea rationald ni-L lasd neapropiat. Raméane o alta cale, pe
care o descopera mai apoi.

61
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Dumnezeu tuturor oamenilor. De vreme ce se pare ca
n privinta celor cate sunt scrise de teologi despre fiinta
lui Dumnezeu prin figuri sau si prin alegorii, cuvintele
trimitlaalteTntelegeri. Asaincat, dacacinevasevalupta
sa-L prezinte prin litera goala fara examinare, dupa
ceea ce este laTndeména®, esuand in basme iudaice si
babesti, se va vesteji ca un sarac cu totul de Tntelegerile
vrednice de Dumnezeu. Caci prin faptul de a gandi
fiinta lui Dumnezeu prin vreo materie si dupa aceasta
a o pune laolalta cu cele fara de Dumnezeu ale elinilor
aceasta va fi perceputa si mai felurita, si mai compusa.
Proorocul relateaza ca Dumnezeu este rosu inchis de
la mijloc pana sus, iar cele de jos sunt acoperite de foc.
Cel ce nu se suie la intelegeri mai Tnalte prin litera, ci
ramane chiar acolo prin descrierile trupesti si e Tnvatat
de lezechiel ca fiinta lui Dumnezeu este de acest fel,
iarasi aude cd Dumnezeu este foc de la Moise, si de
nteleptul Daniel e dus catre alte perceptii. Si asa vom
afla, dupa ce culegem inchipuirile din Scripturi, ca nu
sunt numai mincinoase, ci se si luptaintre ele. Lasand,
deci, indiscretia Tn privinta fiintei ca fiind neajunsa,
trebuie sa credem sfatului simplu al Apostolului, care
zice: «trebuie a crede mai Tntdi cd Dumnezeu este
si ca se face rasplatitor celor ce-L cauta»(Evr. 11:6).
Caci nu cercetarea a ce este ne pregateste mantuirea,
ci marturisirea ca este. Deci, de vreme ce fiinta lui
Dumnezeu s-a dovedit ca e neinteleasd de om prin
fire si cu totul negraita, ramane sa trecem la ce este
Tnsasi nenasterea si cum e contemplata la Dumnezeul
a toate.

VVom afla, deci, ca ei socotesc cum ca nu ne vine
intelegerea prin cercetarea a ce este, ci, ca sd spun

65 Daca cineva va lua literal, dupa ceea ce-i evident,
descrierile biblice si ale sfintilor, va ajunge la mituri desarte.
Duranezeu va fi o lumina oarecare, un batran, un glas etc.
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fortat cuvantul, mai degre”d a cum este. Caci, dupa
ce mintea noastrd cerceteaza daca Dumnezeu cel
peste toate are vreo obarsie mai presus de El,apoi,
neputdnd sa inteleaga nimic, lipsa de inceput a vietii
Lui a numit-o nenastere. Precum la cuvintele despre
oameni, cdnd spunem ca Oitare s-a nascut din acela,
nu relatam ce este fiecare, ci de unde a aparut, tot asa
si cand e vorba de Dumnezeu cuvantul ,,Nenascut"
nu Tnseamna ce este, ci ca nu este de nicdieri. Dar asa
voi face mai lamurit ceea ce spun. Evanghelistul Luca,
prezentdnd genealogia dupa trup a lui lisus Hristos,
Dumnezeul si Mantuitorul nostru si urcand de la cei
de la sfarsit spre cei de la inceput, ainceput de la losif.
Dupa ce a zis de el, iar el al lui lii, iar el al lui Matan si
urcand télcuirea asa prin departare catre Adam, vine
apoi la cei de sus si zice ca Set e din Adam., iar Adam
din Dumnezeu si a oprit aici urcarea. Nu a aratat
fiintele celor enumerati Tn relatarea nasterii fiecaruia,
ci ainfatisat obarsiile directe din care s-a nascut fiecare.
Deci, precum acela a zis ca Adam e din Dumnezeu,
asa-i vom intreba noi: Dumnezeu din cine este*®& Oare
nu este la indemana Tn mintea fiecaruia ca nu-i din
nimeni? Adica a fi din nimeni inseamna ca-i fara de
inceput, iar fara de Tnceput Tnseamna ca-i nenascut.
Deci, precum la oameni nu era fiinta din cineva, asa
nici la Dumnezeul a toate nu se poate spune ca fiinta
este nenasterea. Ceea ce este tot una cu a fi din nimeni.
lar cel ce zice ca nenasterea este fiinta face aproape ca
si cum ar fi intrebat cineva care este fiinta lui Adam si
care e firea lui. Si ar raspunde ca nu-i dinimpreunarea
barbatului si a femeii, ci e plasmuit din dumnezeiasca
mana. Dar nu te-am intrebat felul ipostasului, ar zice

66 Adica fiecare s-a nascut din cineva, iar Dumnezeu nu
S-a nascut din nimeni, e nenascut. Sf. Vasile se foloseste de aceasta
genealogie pentru a ardta ca Dumnezeu e chiar nenascut.
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cineva, ci Insdsi materia subzistentei omului, care am
nevoie sa aflu prin raspuns. Aceasta ni se Intampla si
noud sa Tnvatdm din cuvantul nenascut mai degraba
felul lui Dumnezeu decéat insasi fiinta.

Dar, Tn general, daca vrea cineva sa invete
adevarul celor spuse de noi, sa se cerceteze pe sine
daca poate duce ce tnseamna termenul ,,nenascut"
cand vrea sa inteleaga ceva despre Dumnezeu.
Céaci eu vad ca, atunci cand imi indrept mintea spre
veacurile viitoare, spunem ca Cel ce nu e hotarnicit cu
viata de nici o margine e nesfarsit. Asa si cadnd ne suim
cu gandurile mai sus de veacuri si, furisandu-ne in
necuprinderea vietii lui Dumnezeu ca Tn largul unui
hau, neputand sd prindem nici un inceput de unde a
aparut, ciintelegand ca viata lui Dumnezeu e pururea
n afara de intelegere si 0o depaseste, spunem despre
Acesta Care nu are inceput al vietii ca e nenascut. Caci
acesta e sensul nenasterii, a nu avea din alta parte in-
ceputul existentei. Dar el, deoarece se uita numai la
nenasterea Dumnezeului a toate, a gasit cele mai mari
mestesuguri spre hulirea Unuia-Nascut. Caci ce spune
mai departe?

Eunomie: Caci, fiind Nenascut dupa dovedirea
de dinainte, nu | se adauga vreodata nasterea ca sa
nu Tmpartaseasca firea Sa Celui nascut. Scapa de toata
compararea si partasia la nastere!

Vasile: O, huld nerusinatd si rea!l O, viclesug
ascuns si usuratate feluritd! Cum vorbeste cu migala
chiar cu metodele diavolului! Caci, vrand sa arate ca
Fiul Unul-Na&scut si Dumnezeu este neasemanator cu
Dumnezeu si Tatal, tace numele Tatalui si al Fiului
si vorbeste simplu despre Nendscut si nascut. Si,
ascunzand numele credintei mantuitoare*™, preda

67 Noi credem 1n Tatél, in Fiul si in Duhul Sfant, in Care
ne-am si botezat. Doar paganii si ereticii cred intr-un Dumnezeu
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goale dogmele hulei pentru ca, dupa ce e exersata
necredinta prin fapte si apoi se face mutarea la
Persoane, el sa para ca rfu graieste ceva de poriegrire,
ci sa aiba pregatita hula prin sirul cuvantului. ,,Fiind
nenascut, zice, scapa de toata comparatia si partasia
la nastere!" N-a zis Tata ~ Fiu, ci Nenascut si Nascut.
De acest fel fiind Tnseldciunea aceasta a lui, luati
seama ce fel este alta. Zice: ,,Fiind nendscut, nu | se
adauga vreodata nasterea"; si completeaza: ,,ca sa nu
impartaseasca Celui nascut firea". Expresia ,,nu i se
adauga vreodata nasterea" insemneaza doua lucruri:
unu, ca nu se potriveste la firea Lui nasterea (caci e cu
neputinta sa vina spre nastere firea nenascuta), iar al
doilea, cd nu primeste sa nasca. Deci el s-a folosit de
cuvant cu semnificatia a doua. Ti rapeste pe cei multi
de la intelegerea dintai*'®. Ca aceasta este ceea ce s-a
pregatitoaratd limpede ceea ce aadaugat. Caci, dupace
azisca,nu | Se adauga vreodatad nasterea", a adaugat:
»Ca sa nu Tmpartaseasca firea Sa Celui nascut". Caci
aceasta e urmarea la gandul al doilea: ca nu primeste
Tatdl s& nasca pentru ca sa nu impartaseasca propria
fire Celui nascut. Ce-ar putea fi mai grozav decéat
necredinta aceasta? Cine a grait asemenea nedreptate
catre indltime vreodata?

Caci eu ma tem sa nu ne intinam si noi mintea
noastra prin primirea hulelor straine cu gura" si sa ne
facem partasi la osanda cu ei. Dar ma mangaie locul

nenascut, imprecis.

68 Primul sens este, de fapt, potrivit Tatalui, anume ca nu
e ndscut, nu ca nu naste. Odata ce este nendscut, nu mai poate sa se
nasca de acum. Dar El, chiar daca e nendscut, nu e oprit de fire sa
nasca. Mai mult, acestea suntatemporale; Tatal a fost dintotdeauna
cu Fiul, n-a fost Singur.

69 Chiar cand e nevoit s& combatd minciuna si sa ia
contact cu ea, se pazeste sa nu se intineze, caci te poti molipsi si de
stricdciunea Tmpotriva careia stai, ca de aceea e stricaciune.



Impotriva lui  unomie

din Evanghelii ca si Duhul Sfant a scris hula iudeilor
contra Domnului, n-a oprit a fi predata celor de dupa
acestea, Tnscriind pentru tot timpul hula lor, pentru ca
nici o hula nu strica slava preacurata a Unuia-Nascut.
Asadar, daca nu | se adauga niciodatd nasterea ca sa
nu Tmpartaseasca Celui Nascut firea Sa, Dumnezeu nu
este Tata. Dar nu se poate sa fie aceasta™. Ci mai bine
ne este noua sa lasam neterminata hula. Caci, pe de
o parte, nu a ajuns la nastere, iar pe de alta parte n-a
primit firea Celui ce naste™\ Apoi se lupta singur cu
sine, nascocind o noud mangaiere de hula. O data, nu
are ce sa zica de pocainta, ci, a doua oara, 1i place sa
se certe ca sa ascunda cele ce i-o iau inainte. Caci ce a
rabdat sa rosteasca?

Eunomie: Scapa de toatd compararea si partasia
la nastere.

Vasile: Daca Fiul nu are comparare cu Tatal, nici
partasie cu Cel ce L-a ndascut, mincinosi sunt apostolii,
mincinoasda Evanghelia si Tnsusi Adevarul, Domnul
nostru lisus Hristos. Ci eu ma infricosez iarasi de
huld; dar e usor de inteles pentru oricine. Caci, daca
nu are nici un fel de comparatie cu Tatal, cum a spus
lui Filip: «De atata timp sunt cu voi si nu M-ai vazut,
Filipe?»(In. 14:9) Si: «Cel ce Ma vede pe Mine vede pe
Cel ce M-a trimis pe Mine»(In. 12:45). Cum a aratat in
Sine Fiul pe Cel ce nu primeste nici o comparatie, nici
nu a agonisit vreo partasie cu EI? Caci Cel necunoscut
nu e sesizat prin Cel neasemenea si strdin, ci a sadit
n Cel familiar a se cunoaste familiaritatea. Asa se
vede Tn pecete forma Celui pecetluit. lar prin chip
vine cunoasterea arhetipului, comparand noi adica

70 Tatél este prin fire Tatd, nu Nenascut. Nu e si Fiu, ca sa
fie nascut din Cineva, ci e Tata, Care are Fiu.

71 Acestea ar fi concluziile lui Eunomie. Daca e Nenascut
prin fire, nu mai e Tata dupa logica lui.
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identitatea in Amandoi. *

Asaincatprinaceasta singurahula se desfiinteaza
toate graiurile cele de la*Duhul Sfant spre slavoslovia
Unuia-Nascut, care a fost predata de Evanghelie,
care ne invata ca «pe Acesta L-a pecetluit Dumnezeu
Tatal»(In. 6:27), iar Apostolul zice «Care este chipul
lui Dumnezeu celui nevazut» (Col. 1:15). Chip nu fara
suflet, nici taiat de mana, nici lucru de arta si cugetare,
ci chip viu, dar mai degraba viatd de sine statatoare,
nu prin asemanarea unei forme. Care se pastreaza in
fiinta proprie pururea neschimbat. Caci eu zic chiar
ca «a subzista in Infatisarea lui Dumnezeux»(Flp. 2:6)
este tot una cu ,,a subzistain fiinta lui Dumnezeu". De
vreme ce «a lua Infatisare de rob»(Flp, 2:7) inseamna
ca Domnul nostru S-a facut cu fiinta omeneasca, asa
si «a subzista in infatisarea lui Dumnezeu» prezinta
caracteristica fiintei dumnezeiesti. «Cel ce M-a vazut
pe Mine a vazut pe Tatal»(In. 14:9), zice. lar acesta
taie, pe cat 1i este cu putinta, calea cunoasterii care
s-a facut prin El, Tnstraindnd pe Unul-Nascut de Tatal
si taind cu totul partasia cu El. «Toate cate are Tatal
ale Mele sunt»(In. 16:15), zice Domnul. lar Eunomie
spune ca Tatal nu are nici o partasie cu Cel din El. Si;
«Precum Tatal are viatd Tn Sine Tnsusi, asa l-a dat si
Fiului s& aiba viatd Tn Sine Tnsusi»(In. 5:26). Aceasta
am fost Tnvatati de Domnul Tnsusi, iar de Eunomie ce?
Ca nu este nici o comparatie Tntre Cel nascut si Cel ce
naste. Si, pe ansamblu, strica printr-un cuvant ratiunea
chipului siTnlatura faptul ca este stralucirea si pecetea
Ipostasului Lui. Caci nu se poate cugeta nici chipul
Celui incomparabil, nici stralucirea Celui neimpartasit
dupa fire. Ramane iarasi chiar la chipul operei de arta,
spunand ca nu este comparatie intre Cel ce naste si Cel
nascut. Nu intre Tatal si Cel din El ca sa arate opozitia
care se aflain cuvintele acestea, ca sa 0 mute pe aceasta

68
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lainsasi fiinta Tatalui si a Fiului™.

Pentru ca sa nu intindem la o lungime mare
cuvantul urmarind toate hulele lui si apucandu-ne
sa indreptam fiecare din cele graite, vom infatisa cele
cate au la indeméana necredinta si sunt vadite de la
sine celor ce le Tntdlnesc™ Si vom prezenta cele ce sunt
de trebuintd pentru mustrarea cuvantului lui. Caci,
pregatind™“ in chip felurit neimpartasirea Fiului de
fiinta Tatdlui si aratdnd de pretutindeni, precum stie,
nepotrivirea, adauga:

Eunomie: Caci n-am zice aceasta, ca fiinta este
comuna Améandurora. lar cu randuiala si cu varsta, ca
timp Unul este primul si Celalalt al doilea. Deoarece
trebuie safiela cei ce suntmaimaripricinasuperioritatii;
dar la fiinta lui Dumnezeu nu sunt Tnjugate timpul,
nici veacul, nici randuiala. Caci randuiala e a doua
dupa cel ce o pune; nimic din cele ale lui Dumnezeu
nu e randuit de altcineva. Si timpul este o miscare
oarecare a stelelor; iar fiinta stelelor este ulterioara nu
doar Celui nenascut si tuturor celor intelegatoare, ci
si celor dintéi trupuri. lar despre veacuri ce trebuie sa
mai zic. Scriptura povestind limpede cd Dumnezeu
este Tnainte de veacuri?

Vasile: Luadnd de bune pentru sine dupa ratiune
cele pe care le voieste si extrdgdnd prin ipoteze

72 Nascatorul si Cel Nascut sunt termeni contrarii, pe
cand cei de Tatd si Fiu arata o relatie de familiaritate, intima. Primii
termeni sunt conceptuali, abstracti, pe cand ceilalti sunt mai vii,
mai definitorii pentru ca Dumnezeu e dragoste.

73 E sujRcient ca Eunomie sa fi spus unele lucruri gresite
pentru a fi repudiat. Restul nu mai merita cercetate. Pomul cu
roade rele e rau.

74 Una este a face o prezentare pedagogica, pornind de
la cele mai usoare la altele mai grele, si alta este a pregati terenul
pentru minciuna erodand treptat simtirea adevarului. Prima,
educatia, Tnaltd pe cel nestiutor, iar a doua, pacaleala, darama pe
cel intemeiat Tn adevar putin cate putin.

"5-
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consecintele® apoi avanfandu-se spre Tintelesuri
nelalocul lor, se gandeste ga arate de aici ca aprobarea
dogmelor sale e trebuincfoasa. Caci zice: ,,n-am zice
aceasta, ca fiinta este comuna Amandurora. lar cu
randuiala si cu varsta, ca timp Unul este primul si
Celdlalt al doilea". Deci, Saca a zis ca intelege asa
comuniunea de fiinta, ca si cum as cugeta ceva dintr-o
materie preexistenta si se intelege o impartire in cele
din ea, nici noi Tnsine n-am primi aceasta gandire.
Sa nu fie! Si i-am dovedi pe cei ce spun acestea, daca
existd vreunii, cd sunt nu mai putin necredinciosi
decat cei ce vorbesc de neasemanare. Dar, daca cineva
ia asa partasia de fiinta, ca si cum o ratiune si aceeasi a
existentei e contemplata la Amandoi, incéat, daca Tatal
e Tnteles ca lumina prin ipoteza Tn fundamentul Lui,
si fiinta Unuia-Nascut se marturiseste ca e lumina, si
orice ratiune a existentei ar atribui-o cineva Tatalui,
aceeasi s-ar potrivi si Fiului; daca asa se primeste
partdsia de fiintd, suntem de acord. Vom zice ca
dogma este si a noastra. Caci prin aceasta este una
Dumnezeirea. Adicd unitatea seintelege dupa ratiunea
fiintei, Tncat diferenta este Tn numar si Tn proprietatile
care caracterizeaza pe Fiecare, dar n ratiunea fiintei se
contempla unitatea™.

Dupa ce am hotaréat, asadar, cum trebuie sa fie
primitd partasia de fiintd, sa cercetam ce unire are
continuarea cu cele de dinainte. ,,lar cu randuiala si cu
varsta, ca timp Unul este primul si Celalalt al doilea”.
Ce nevoie este ca la Cei la Care fiinta e comuna.
Acestia sa fie asezati intr-o ordine si sa fie ai doilea
ca timp? Nu se poate ca Dumnezeul a toate sa nu fie
din vesnicie Tmpreuna cu chipul Sau, Care straluceste

75 Tatal si Fiul sunt unitari dupa fiinta. Tot ce are Unul
are si Celalalt. Se disting Unui de Altul pentru cd sunt doi, dar
sunt la fel.

70
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atemporal, si sa nu aiba legatura dincolo nu numai
de timpuri, dar si de toate veacurile. Caci pentru
aceasta se spune ca este stralucire, ca sa Tntelegem
legdtura si e numit pecete a Ipostasului ca sa invatam
deofiintimea. Tnsa si rAnduiala este una fireasca si una
dupa Tndeletnicire. Cea fireasca e ca cea care pune
randuiald intre zidiri dupa ratiunile creatoare si ca
o aranjare a celor enumerate si ca legatura cauzelor
cu cele cauzate, fiind dinainte marturisit faptul ca
Dumnezeu este Facator si Creator al firii Tnsesi. lar cea
dupaindeletnicire si artistica e ca cea din cele pregatite,
din cele Tnvatate, din ranguri, din enumeratii si din cele
ca acestea. Ascunzand-o, asadar, pe cea dintai dintre
acestea, el s-a referit la al doilea fel de randuiala™” si
zice ca nu trebuie sa se vorbeasca de randuiala la
Dumnezeu deoarece rédnduiala este a doua fata de
Cel ce o face. Dar n-a stiut sau a ascuns intentionat
ca este un fel de rdnduiald care nu se Tntemeiaza din
dispozitia noastra, ci se alcatuieste prinnsasi urmarea
cea dupa fire, precum cea dintre foc fata de lumina
de a fi din el. Caci la acestea spunem ca prima este
pricina si a doua cea din ea. Nu despartim prin vreo
distantd acestea intre ele, ci cu gandul intelegem ca
pricina este Tnaintea efectului. Deci cum sa fieun lucru
binecuvantat a tagadui randuiala la Cei la Care exista
primul si al doilea [chiar dacd] nu dupa dispunerea
noastra, ci din insiruirea care existd la Ei dupa fire?

76 Unele lucruri au o ordine prin fire. De exemplu, om-

animal-planta-piatrd sau bunic-fiu-nepot etc. Existd si o ordine
impusa de noi intre noi sau intre alte lucruri dupa importanta,
rang, timp etc. Primul fel de ordonare eintre lucruri independente,
nu introduce ideea de superioritate, pe cand al doilea fel pune o
ierarhie in lucruri asemand&toare. Ori Tatal este mai Tntdi ca Fiul
fara sa fie maibun cu ceva. E ceea ce spune Sf. Grigorie Teologul ca
Tatal e mare pentru cd n-are vreo origine, dar Fiul e mare pentru
ca Se trage dintr-Un astfel de Tata, mostenindu-I calitatile.

71
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Deci pentru care pricina nu Tngaduie sa se primeasca
n privinta lui Dumnezeu o randuiald? Socotesc ca
ramane sa poata arata superioritatea dupa fiinta daca
ar ardta caintaietatea nu se intelege nicidecum altfel la
Dumnezeu™ Dar noi zicem ca Tatal e randuit inaintea
Fiului dupa legatura dintr& cauze fatd de efecte. Dar
nu si dupa diferenta de fire, nici dupa superioritatea
de timp. Ori asa vom respinge si faptul cd Dumnezeu
este Tatd pentru cad Tnstrdinarea dupa fiintd Tnlatura
unirea fireasca.

Deoarece inteleptul acesta ne-a pus in fata toate
ca sa despartim firea prin timp, sd vedem si aici care
este siguranta si claritatea cugetarii lui! Asadar zice
ca timpul este o miscare oarecare a astrelor, adica a
soarelui si a lunii si a celorlalte cate se pot misca de
la sine. Atunci in intervalul de la nasterea cerului si
a pamantului pana la facerea stelelor oare ce declara
acesta ca au fost atunci in partile de sus? Caci zice
limpede cel ce a descris cu puterea Duhului facerea
lumii cd luminatorii cei mari s-au facut in ziua a
patra. Deci timpul nu era, precum se pare, in zilele
de dinainte, caci nu se miscau defel stelele. Cum
se putea, dacad ele n-au fost de la inceput? Si iarasi,
cand se lupta lisus al lui Navi cu gabaonitii, deoarece
soarele a ramas nemiscat la porunca celui ce statea Tn
picioare si luna a stat locului, nu era timp atunci. Deci
ce vom zice ca este distanta aceea a zilei? Te vei gandi
la vreo denumire? Caci, daca lipseste firea timpului,
patrunde veacuP®. lar a numi veac o mica parte a zilei

77 Numai daca n-ar fi fost Unul Tntéi, adica Tatal, si Altul
al doilea, adica Fiul, si ar fi fost aranjati intr-o ordine, doar atunci
ar fi fost de firi diferite. Asa, Ei pot fi si sunt de aceeasi fire.

78 Este interesanta definitia Sf. Vasile despre veac. Lipsa
timpului, dar nu a existentei, aduce vesnicia, veacul. Deci aceasta
lipsa nu e disparitia timpului (a existentei), ci depdasirea conditiei
temporale, a nu fi supus desertaciunii, stricaciunii, degradarii, ci,
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ce lipsa de minte nu arat®¥\®? insa este obisnuinta din
multa perspicacitate sa se socoteasca ziua si noaptea
prin modul de miscare a stelelor®; iar ca acestea sunt
parti ale timpului. De aici a declarat ca felul timpului
este o miscare a stelelor, neintelegand nici el ce spune.
Caci e mai nimerit a zice ca arata cat timp a trecut, nu
cum este el. Tnsa cine e atat de copil cu totul la minte
incat sa nu stie ca zilele, ceasurile, lunile si anii sunt
masuratori ale timpului, nu parti? lar timpul este
distanta scursa de laintemeierea lumii. Toatd miscarea
e masurata fie de stele, fie de vietati, fie de orice se
miscd, dupa cum am spus, mai repede sau mai Tncet
una decét alta. Se misca mai repede Cel ce parcurge o
distanta mai mare Tn timp mai scurt si mai incet cel
ce parcurge o distantda mai mica Tn timp mai mult.
lar el, deoarece stelele se misca in timp, arata ca ele
sunt creatoare ale timpului. Asadar, dupa cuvantul
preainteleptului acesta, deoarece si scarabeii se misca
n timp, vom hotari ca timpul este o miscare oarecare a
scarabeilor, caci nu se deosebeste cu nimic de aceasta
ceea ce s-a spus de el, in afara de insemnarea numelor.
Asa sunt acestea, dar luati seama la cele ce urmeaza.

dimpotriva, asporiin bine, in statornicie, in plenitudine. Existenta
Tn timp este resimtita ca o povara, o derulare fatald, implacabila de
evenimente. Pe cand existenta Tn veac, in vesnicie, e lipsita de grija,
de apasare, e o Tmplinire a fiintei, o bucurie de a privi viitorul fara
teamd. Timpul Tnseamna trecut, prezent si viitor in egald masura,
pe cand veacul e o traire puternica a prezentului care scoate de
sub povara trecutului si nu-si face griji de viitor. Tn fine, timpul
Tnseamna degradare, care e data de pacat, pe cand vesnicia o da
bunul Dumnezeu.

79 Nu se poate numi veac, adicd o conditie superioara,
nestricacioasa de existentd, o mica parte a zilei in care nu s-a
miscat soarele.

80 Timpul e o0 notiune abstracta care se reflecta Tn spatiul
concret prin derularea lui masurata de anumite intervale (zi-
noapte). Tn uzul comun oamenii obisnuiti identificd timpul cu
alternanta zi-noapte.
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Eunomie: Ci, zice, nici nu se poate sa fie ceva in
fiinta lui Dumnezeu, precum chipul saii consistenta
sau cantitatea, pentru 44 Dumnezeu e liber de toata
compozitia. lar daca nu este, nici n-a fost ceva din
acestea sau din cele ca acestea, Tncat se intelege ca
este Tmpletitd cu fiinta bai Dumnezeu curatia, ce fel
de ratiune mai ingdduie sd se asemene nasterea cu
nenasterea? Asemanarea dupa fiintd sau comparatia
sau partasia faureste in chip vadit egalitatea, care nu
lasa nici o superioritate sau diferenta, iar egalitatea Il
aratd pe Cel nendscut asemanator sau comparabil. Dar
nimic nu e asa de fara noima si povarnit spre necredinta
Tncat sa se zica cum ca Fiul este egal cu Tatal, El insusi
zicand explicit ca «Tatal Care M-a trimis este mai
mare decat Minex»(In. 14:28) si Tnca o data dupa putin.
Dar socotesc ca ajung cele graite spre dovedire, chiar
daca au ramas mai multe, cd Dumnezeul a toate este
nendascut si incomparabil.

Vasile: Cand urmeaza sa lege un cuvant rau
de ceva, ia inainte de toate niste cuvinte demne de
Tncredere ca sa nu fie respins pentru temeinicia din
acestea nici in privinta celorlalte. ,,Nimic, zice, nu
este in fiinta lui Dumnezeu, nici chip, nici consistenta,
nici cantitate, pentru ca Dumnezeu e liber de toata
compozitia". Pana la acestea este de incredere, dar Tn
cele ce urmeaza aintors-o Tn favoarea lui. Caci a legat
hula zisd ca o necesitate a celor prezentate Tnainte,
spunénd; ,iar dacd nu este ceva din acestea si din
cele ca acestea, nici n-a fost vreodata si se Tntelege ca
este impletita cu fiinta Lui curdatia, ce fel de ratiune va
mai Tngadui sa se asemene nasterea cu nenasterea?"
Ce legaturda au acestea intre ele, ca Dumnezeu este
necompus si cd nu se poate ca Fiul s& primeasca
asemanarea cu EI? Caci zi: nu spui si tu ca Fiul
aproape ca nu are in Sine nici chip, nici consistenta si
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nici cantitate si e liber de toata compozitia?

Caci eu socotesc cum ca nu esti atat de nebun
Tncat sa indraznesti sa zici vreodata ca Fiul este altfel
decat netrupesc, fara chip si fara forma si toate cate
le zici despre Tatdl. Deci cum nu e binecredincios a
compara pe Cel ce nu are chip cu Cel ce nu are chip? Si
pe Cel ce nu are cantitate cu cel ce nu o are pe aceasta?
Si pe Cel necompus cu Cel cu totul necompus? lar el
pune asemanareain chip si egalitateain consistenta, iar
cantitatea, ceea ce presupune ca e Tn afara consistentei,
el ar talcui-o mai obisnuit.

Eunomie: Pentru aceasta nu e nici egal, zice, nici
asemenea, deoarece este fara cantitate si fara chip.

Vasile: Dar eu la aceasta raportez asemanarea.
Deoarece, precum Tatal e liber de toata compozitia,
asa si Fiul e cu totul simplu si necompus. Si ceea ce-i
asemenea nu se contempla dupa identitatea chipului,
ci dupa fiinta insasi. Céaci la cele ce au forma si
infatisare, la acestea asemanarea este dupa identitatea
chipului, iar la firea fara chip si forma raméane sa aiba
asemanarea in fiinta Tnsasi. Si egalitatea nu std in
compararea celor ce se Tmpotrivesc, ci Tn identitatea
puterii. «Hristos, zice, este puterea lui Dumnezeu si
intelepciunea lui Dumnezeu» (1Cor. 1:24), adica toata
puterea parinteasca este Tnvistieritd Tn El. De unde pe
cele pe care vede ca le face Tatéal, pe acestea le face si
Fiul intocmai.

Eunomie: Ci asemanarea dupa fiinta, zice, sau
compararea sau partasia, neldsand nici o superioritate
sau diferentd, implineste egalitatea.

Vasile: Deci cum nu ramane nici o diferenta,
nici ceea ce subzistd in sine prin cauzare fata de cele
din ele? Apoi adauga:

Eunomie: Cine este asa fara de minte sau
indrdznet In necredinta Tncat sa zica cum ca Fiul este
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egal cu Tatal?

Vasile: Sa-i zicem" cele ale proorocului despre
acestea: «infatisare de iiesfranata ti-ai luat, care este
fara de rusine fata de toti»(ler. 3:3). Caci acelea Tsi
arunca dosadirile asupra celor ce traiesc cuviincios.
lar acesta Ti numegste lipsiti de minte pe cei ce doresc
sa mareasca slava Unuia-Nascut si Tndrazneti Tn
necredinta, otarandu-se asupra acelora asupra carora
s-au iutit si iudeii cdnd au spus: «Te faci pe Tine egal
cu Dumnezeux(cf. In. 5:18).

Si vede urmarea (si sd nu pard nimanui lucru
de neimaginat cele spuse) mai mare decat cum li s-a
parut acelora. Caci s-au iutit ca a spus ca Dumnezeu
este Tatal Lui, gandindu-se la continuare: ,,prin
aceasta Te faci pe Tine egal cu Dumnezeu"”, ca si cum
ar zice neaparat ca, daca are Tata pe Dumnezeu, este
egal cu El Dar el, dupa ce accepta asa-zicand prima
parte, o respinge pe a doua si ne pune Tnainte glasul
Domnului, Care zice: «Tatal, Care M-a trimis pe Mine,
este mai mare decat Minex»(In. 14:28), dar nu asculta
de Apostolul care zice: «Nu rapire a socotit sa fie
egal cu Dumnezeux»(Flp. 2:6). Cu toate ca, daca, dupa
cuvantul tau, nenasterea ar fi fost fiinta si ar fi vrut sa
arate superioritatea de fiintad, ar fi zis: ,,Cel Nenascut
este mai mare decat Mine". Dar al vostru este cuvantul
ca denumirea de Tata insemneaza lucrarea, nu fiintei®’.
Deci, Tn timp ce spuneti ca Tatal este mai mare decét
Fiul, ziceti ca lucrarea este mai mare decat lucrul®. Dar
toata lucrarea este pe masura celor facute din ea si este
mare pentru lucruri mari si netnsemnata pentru cele

81 Sf. Vasile accepta ipoteza lor prin absurd cum ca Fiul e
o creatura, ur\lucru al Tatalui, nu Fiu, ci un fel de Fiu adoptiv. Dar
se fereste sa o accepte el, spune ca e doar teoria lor.

82 Lucrarea este mai mare decat lucrul pentru ca ceea ce
naste Tatal este ceva creat. Adica nasterea da la iveala o faptura in
loc de fiu, ceva mai putin decat ar fi trebuit.
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neinsemnate. Deci a marturisi ca Tatal este mai mare
decat Fiul dupa aceasta ratiune nu Tnseamnad nimic
altceva decat a face lucrarea nesimetrica cu lucrul
si a vorbi in desert cda Dumnezeu a miscat marimea
lucrarii, neputdnd sa faca egal rezultatul cu lucrarea.
Asa incat una din doua va cadea neaparat: ori Tatal
nu arata lucrarea, ci fiinta®" si asa cuvantul lor iscusit
despre asemanare va fi tdiat, [ei] facandu-L pe Fiul
asemenea cu Tatdl prin lucrare, caci Tatal, zice. L-a
facut pe Acesta in ce fel a vrut, dupa cum Il numesc
chip al vointei®" ori pazesc cealalta teza si nu se poate
spune ca Tatal e mai mare. Deoarece toata lucrarea,
nefiind impiedicatd de nimic din cele din afara, este pe
masura realizarilor®” Acestea fie spuse spre mustrarea
dizarmoniei din dogmele lor.

Nu eclar prin care din toate posibilitatile se spune
faptul cd e mai mare: fie dupa ratiunea cauzei, fie dupa
prisosinta puterii, fie dupa superioritatea vredniciei, fie
dupabelsugul dimensiunilor? Deci, dupa dimensiune,
azis si el Tnsusi mai Tnainte ca nu poate fi luat mai mare
si tine bine asa, deoarece cel ce este mai mare intre cei
mari tot una este cat si cel ce este mai mic. lar cele
necircumscrise Tn privinta marimii, mai degraba fara
marime si fara cantitate cu totul, cine le va compara
intre ele? Cele ale caror infatisare e nemestesugita
prin ce modalitate se va cunoaste care dintre ele e mai

83 Aici Sf. Vasile dezbate ipoteza falsa a faptului ca Fiul
ar fi creat. Dar a crea un Fiu Tnseamna sa-L faci Fiu, nu faptura; de
aceea e Tatd. Daca El e Tata si Acela nu e Fiu dupa ce a fost facut
asa, atunci El e Tatd Tn Sine, nu datoritd faptului ca L-a facut pe
Fiul.

84 Aveau obicei gresit eunomienii sd spuna ca Fiul e
asemenea cu Tatal ca un autoportret, dar incomparabil.

85 Numele de Tata arata relatia Lui cu Fiul, care e dupa
fire sau dupd lucrare. Chiar de-ar fi dupd lucrare si lucrarea e
nestirbita. Fiul este asemenea cu Tatal.
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mare? lar a spune ca in privinta puterii Hristos e lipsit
de puterea lui Dumnezeu,e o ocupatie a pruncilor si a
celor ce n-au auzit glasufDomnului, care spune: «Eu
si Tatal una suntemx»(In. 10:30) si zice cd sunt «una»
in loc sa ia echivalentul «egal» dupa putere, cum vom
arata din Tnsesi graiurile Evangheliei. Caci, cand zice
despre cei ce au crezut ca «Nu-i va rapi cineva din
mana Meax»(In. 10:28) si ca «Tatél, Care Mi i-a dat mie,
este mai mare decat toti» si cd «nimeni nu poate sa-i
rapeasca din mana Tatdlui Meux»(In. 10:29), a adaugat:
«Eu si Tatal una suntem»(In. 10:30), folosind evident
cuvantul «una» Tn loc de «egal» sau «Acelasi» dupa
putere. Dar, daca si scaunul lui Dumnezeu, dupa cum
am crezut noi, este numire a vredniciei, locul pregatit
de-a dreapta Tatalui ce altceva Thsemneaza daca nu
aceeasi cinste a vredniciei? Dar Domnul fagaduieste
ca ajunge chiar siTn slava Tatdlui. Asadar rdmane ca se
spune ca este mai mare in privinta obarsiei. Daca Fiul
isi are obérsia de la Tatal, Tn aceasta privinta este mai
mare Tatal, ca obarsie si pricind. De aceea si Domnul
a zis asa: «Tatal Meu este mai mare decat Mine» (In.
14:28), ca Tata adica. lar termenul ,Tata" ce altceva
desemneaza decat ca este pricina si obérsia Celui
nascut din EI? Dar Tn general nu se spune, chiar si
dupa intelepciunea noastra, ca fiinta fata de fiinta este
mai mare si mai mica. Asa incat, chiar si dupa acestea,
ba si dupa adevar, cuvantul de dinainte nu arata in
nici un fel superioritatea dupa fiinta. Ci nici el Tnsusi
n-ar zice ca Dumnezeu Tatal e mai mare dupa volum.
Atunci cand este declarat acest lucru, nu trebuie sa se
inteleaga la Dumnezeu vreo marime. Deci raméane ca e
mai mare dupa felul spus de noi, dupa obarsie, spun,
si dupd cauza. Deci apucatura aceasta a lui despre
faptul ca-i mai mare este de hula.

Dar acest lucru e vrednic de mirare, ca.
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Tntorcandu-se asa de Tn scurt la cuvinte foarte opuse,
ca si cum ar fi fost lovit de nevedere la ochii sufletului,
n-a putut sa inteleaga Tmpotrivirea in cele spuse ca sa
se arate ca e strain de pacea lui Dumnezeu, pe care a
lasat-o Domnul celor ce au crezut cu adevarat si fara
viclesug n El, zicAnd: «Pace las voud, pacea Mea o
dau vouax(In. 14:27), incat nu se lupta doar cu altii, ci
si cu sing*®. Caci, zicdnd ca Dumnezeu si Tatal este mai
mare decat Fiul Unul-Nascut si numindu-i nebuni
pe cei ce spun ca este egal cu El, ca si cum el ar avea
demonstratii de netdgaduit la aceasta, luati seama ce
scrie putin mai jos.

Eunomie: Dar socotesc ca sunt de ajuns cele
graite pentru dovedirea faptului ca Unul Dumnezeu
a toate este nenascut si incomparabil, iar cele ramase
sunt multe.

Vasile: Sa fie intrebat, atunci, de unde a luat
faptul ca Dumnezeu este covarsitor, daca El este
incomparabil? Caci faptul ca-i mai mare se vede din
compararea cu cele pe care le depaseste. Cum este,
deci. EI mai mare si de necomparat? Ci ca sa arate
ca fiinta lui Dumnezeu difera de a Unuia-Nascut,
a aratat prin comparatie ca ceea ce-i mai mare face
o diferenta de fiintd. Dar, ca sa-L coboare iarasi pe
Unul-Nascut sa fie de o cinste cu zidirea, legiuieste ca
Tatal este incomparabil, inventdnd cu adevarat calea
cea noua si incomparabild a hulei. A facut infima
slava Fiului Unul-Nascut si Dumnezeu prin artificiul
de a indlta si ridica pe Dumnezeu si Tatal, pe cand
Domnul d& marturie, spunand: «Cel ce nu cinsteste
pe Fiul nu cinsteste nici pe Tatdl»(In. 5:23) si: «Cel
ce Ma dispretuieste pe Mine nu Ma dispretuieste pe
Mine, ci pe Cel ce M-a trimis pe Mine»(Lc. 10:16). Dar

86 Pacea sufletului se leagd de coerenta Tn géandire.
Turbarea gandurilor vine din patimi si aduce cu sine prostia.
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vrajmasul adevarului, care*lucreazain ei sa spuna si sa
scrie acestea, a vazut ca, clacad-i va orbi s nu priceapa
ei slava Unuia-Nascut, va fi nimicita Tn acelasi timp si
cunoasterea lui Dumnezeu Tatal Tnsusi; asa incat, desi
li se pare ca atribuie unele lucruri mari lui Dumnezeu
Tatal, nu le va folosi nimic celor ce s-au abatut de la
Calea care duce la El. Deoarece si iudeii cred ca slavesc
pe Dumnezeu si va auzi cineva ca si elinii voiau sa
spuna ceva mare despre Dumnezeu. Totusi nu va zice
cineva ca ei maresc pe Dumnezeu in afara credintei Tn
Hristos, prin care este dobandirea cunostintei«”

Deci spune ca Dumnezeu este incomparabil ca
sa arate ca Fiul este egal cu zidirea pentru ca este la
fel de lipsit de slava Tatalui«*. Pentru ca cele ce sunt
de aceeasi masura sunt neaparat egale. Asa de tare
este depdsit dupa cuvéantul acestuia Unul-Nascut
de catre Dumnezeu si Tatal, pe cat este si fiecare din
celelalte [fapturi]. Caci cel ce e neajuns si inaccesibil
este incomparabil tuturor la fel. lar daca ramane o
egalitate cu Tatal Tn unele, este egal prin acelea prin
care ramane egal. Deci care iudei ar putea zice ceva
mai rau ca aceasta hula? Dar ce se poate auzi de la
neamuri? Si nu rosesc cei ce se prefac cad se Tnchina
Cuvéntului lui Dumnezeu cand expun Tnvataturi
prietenesti si asemanatoare cu iudeii si elinii. Caci,
daca nu se compara cu Dumnezeu si Tatal, dupa cum
nici ingerii, nici cerul, nici soarele, nici pamantul, nici
oricare dintre animalele si plantele de pe el, cum va
avea vreo diferenta fatd de zidirile obisnuite? Dar de
unde are El familiaritatea cu Cel ce L-a nascut? «Eu

87 Dumnezeu nu poate fi cinstit decat intr-un fel, cu
dreptate. Nu exista Tn aceasta privinta jumatati de masura pentru
cad credinta este o dispozitie spiritualad a sufletului, care nu sufera
ciuntiri. Altfel devine prefacatorie.

88 Eunomie vrea sa spund ca Fiul este lipsit de slava Tatalui
pentru cd Acela e superior tuturor. Deci si Fiul este faptura.
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si Tatal una suntemx»(In. 10:30), zice. Caci iarasi vom
pomeni aceasta. Zi-mi mie, nu este acest cuvéant al
Unuia Care Se compara pe Sine? Ce spun ca-i al Unuia
Care Se comparad? Este chiar al Unuia Care intelege,
cum s-ar zice, si Infatiseaza inaccesibilitatea firii de
acolo. Dar el arata ca Dumnezeu este incomparabil.
Si bunatatea Dumnezeului si Mantuitorului nostru
lisus Hristos Ti aduce pe oameni, cata vreme suntem
stapaniti, prin grijire si prin nevointa faptelor bune,
la asemanarea tuturor cu Dumnezeu prin cele ce zice:
«Fiti desavarsiti precum si Tatal vostru cel ceresc
desavarsiteste»(Mt. 5:48). lar acesta il lipseste pe Unul-
Nascut de familiaritatea pe care o are din fire fata de
Cel ce L-anascut. Cu toate ca si asa seintoarce cuvantul
impotriva lui. Caci, daca Tatdl este incomparabil, de
unde a luat dovedirile neasemanarii cu Fiul ca sa le
prezinte? Caci, daca a aflat, dupa ce acomparat fiintele
intre ele, neasemanarea prin fire, cum mai este Acesta
incomparabil? lar daca e de necomparat de lanceput,
cum a putut cunoaste diferenta? Asa s-a aratat ca raul
se impotriveste nu numai binelui, ci si siesi®'.

89 Dovada finald a greselii lui Eunomie sta chiar in
opiniile lui, care sunt contradictorii. Doar raul e contradictoriu.
Binele, adevarul sunt coerente, limpezi, luminoase.
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Cuvantul al doilea catre Eunomie -

|3)espre fiu
»

Asadar, dupa ce a pregatit cu migala Tn
cuvintele despre Dumnezeul a toate hulele cate a
putut impotriva Fiului lui Dumnezeu, si-a dat drumul
la limba impotriva Dumnezeului Unul-Nascut. Si ce
zice?

Eunomie: Si Unul este Fiul, caci e Singur Nascut,
despre Care se pastreaza glasurile sfintilor prin care
se vesteste ca este Fiu si odrasla si faptura, aratand
prin deosebirea numelor si schimbarea fiintei, Care-
Si schimba preocuparile si lucrurile. Este poate de
trebuintd a vorbi pe scurt si despre acestea pentru
cei ce cugeta la nasterea trupeasca si se impleticesc in
numirile asemanatoare.

Vasile: Acestea spune Eunomie. lar eu, daca
trebuie sa gandesc asa despre tot cuvantul, cd este
expus ca o plasmuire de Tnvataturi desarte pentru baie-
tandri spre a fi cugetat printr-o convingere mincinoasa
(deoarece chiar seamana toate cu o luptd din umbrag;
lupta nu e supusa Tmpotrivirilor; si este un raspuns la
0 acuzatie care nu a fost rostita Tnainte; e un cuvant
catre niste judecatori care nu se arata nicdieri). Daca
asa trebuie sa le ascultam si pe acestea, eu Tnsumi las
examinarea si sfatuiesc pe oricine sa nu-si bata capul
cu nici una din cele graite. Dar, daca mai mare este
fagaduinta si multi au dorinta sa fie o grija de adevar
pentru el, e de trebuinta a indrepta pe fiecare din cele
graite dupa putere. Deci ce mod al cercetarii ar fi mai cu
dreptate, oare ajudeca cuvantul prin invataturile date
noua de la Duhul si ceea ce vom afla ca conglasuieste
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QUJ acelea vom primi, iar ceea ce este dimpotriva nu
vom crede si vom fugi ca de un vrajmas?

Asadar sa arate mai intai aceea, care dintre sfinti
L-a numit pe Hristos faptura si lucru? Care glasuri
din Scripturi are spre dovedire? Caci, daca s-ar bizui
pe glasul fericitului Petru scris in Faptele Apostolilor,
zice acolo: «S& cunoasca toata casa lui Israel ca Domn
si Hristos L-a facut pe EI Dumnezeu, pe Acest lisus
pe Care voi L-ati rastignit»(FA 2:36); intai ca marturia
aceasta nu are nimic de-a face cu ceea ce se cauta. Caci,
fagaduind sa arate ca lasfinti se zice ca Fiul este faptura,
aduce marturie ca Dumnezeu Tatal L-a facut. Pentru ca
n-ar putea zice aceea, ca se poate sa se inteleaga despre
El unele contrageri si derivari de nume Tn cuvintele pe
aceste teme. Caci, daca vom fi supusi cercetarii Tn ziua
judecatii si pentru un cuvant nefolositor, ne varamane
fara indreptatire cu adevarat izvodirea unor asemenea
lucruri. Caci poate am fost Tnvatati de dumnezeiescul
cuvéant sa vorbim cum se cuvine despre Dumnezeu si
Tatal, dar Duhul Sfant a aratat ce nu e potrivit pentru
Unul-Nascut prin cele ce le-a trecut sub tacere. Deci
cum transforma expresia ,L-a facut" ca temeinica
pentru ca sa fie numit faptura Facatorul a toate? Caci,
daca | se cuvenea o asemenea denumire, n-ar fi fost
trecuta sub tacere de Duhul. Gasim asupra zidirii
atasata denumirea de faptura de la ,,a facut", dar nu
si asupra Fiului lui Dumnezeu. Caci «intru-nceput a
facut Dumnezeu cerul si pamantul»(Fac. 1:1); si iarasi:
«intru fapturile mainilor Lui am cugetat»(142:6); si:
«caci cele nevazute ale Lui se vad de la zidirea lumii,
intelegandu-se din fapturi»(Rom. 1:20). Astfel, daca
Scriptura foloseste numele pentru cele pentru care este
nevoie, pentru Domnul nostru si Méantuitorul lisus
Hristos, pentru ca nu se cuvine maretiei slavei, a tacut
Tn privinta Lui. Dar acum nu se rusineaza sa numeasca
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pe Domnul slavei secure,j)iatra din capul unghiului,
piatra de poticnire si piatra de sminteala si altele ca
acestea prin care nu pare sa fie foarte cunoscut celor
ce n-au ajuns nicicum la semnificatia numelor. Desi
acesta zice ca a luat chiar de la sfinti numele acesta ca
sa se Tnconjoare nu numai*cu cei ai lui la barfelile sale,
ci si cu sfintii care au fost odinioara.

In afard ca nu trebuie a cuteza acestea datorita
primejdiei si a repldasmui numele Domnului de la
sine, Tnca nici Intelegerea Apostolului ne Tnfatiseaza
Ipostasul Unuia-Nascut ca fiind mai Tnainte de veci,
despre care ne este cuvantul in clipa de fata. Caci
vorbeste limpede nu despre fiinta lui Dumnezeu
Cuvéantul, Care este dintru-nceput la Dumnezeu,
ci despre Cel ce S-a desertat pe Sine sub infatisare
de rob si S-a facut de aceeasi infatisare cu trupul
smereniei noastre si S-a rastignit din slabiciune. Si
aceasta e cunoscuta de tot cel ce voieste sa priceapa
si putin expresia apostolica cum cd nu ne preda un
mod al teologiei, ci arata ratiunile iconomiei. «Caci,
zice. Domn si Hristos L-a facut pe Ei Dumnezeu,
pe Acest lisus pe Care voi L-ati rastignit»(FA 2:36),
sprijinindu-se nu numai pe cuvantul lamuritor pentru
ceea ce e omenesc la El si vazut Tnvederat de toti. lar
el transpune cuvéantul ,,L-a facut" la nasterea cea de la
nceput a Unuia-Nascut. Si nici aceea nu-1 deranjeaza,
caci cuvantul ,,Domn" nu este nume al fiintei, ci al
stapanirii. Tncat cel ce zice ca «Domn si Hristos L-a
facut Dumnezeu pe El» vorbeste de carmuirea si
stapanirea peste toate care l-a fost incredintata de la
Tatal, nu relateaza venirea Lui la fiinta. Acestea le vom
arata putin mai apoi, cdnd 7l vom mustra ca prezinta
marturiile din Scriptura pe langa sfatul Duhului.
Dar acum sa mergem mai departe la continuarea
cuvantului. Ce vrea sa Tnsemne pentru el numele
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acesta? Si pentru ce se apuca sa numeasca faptura
pe Facatorul a toate? Deviind printr-un rationament
inselator, isi inchipuie ca aratd prin deosebirile de
nume si schimbarea fiintei.

Totusi, cine, fiind cu minteaintreaga, aradaugala
acestcuvantfaptul cdlaceiale cirornume suntneaparat
diferite se schimba si fiintele acestora? Caci numele lui
Fetru si al lui Pavel, siin general a tuturor oamenilor,
sunt diferite, dar fiinta tuturor este una. Pentru ca Tn
cele mai multe privinte noi Tnsine suntem laolaltd, dar
suntem diferiti numai prin trasaturile care se vad la
fiecare. De unde si numirile caracteristice fiecaruia nu
desemneaza fiintele, ci trasaturile. Deci, cdnd auzim
de Petru nu intelegem din nume fiinta lui, (fiinta spun
acum materia de baza, ceea ce nu desemneaza defel
numele), ci ne Tinchipuim Tn gand trasaturile care se
vad la el. Caci indata Tntelegem din cuvant pe cel al
lui lona, pe cel din Betsaida, pe fratele lui Andrei, pe
cel chemat dintre pescari la slujirea apostoleasca, pe
cel ce a primit pentru covarsirea credintei a se cladi
pe el Biserica, dintre care nici una nu este fiinta, cat e
inteles ipostasul. incat numele desemneaza caracterul
lui Petru, dar nu Tnfatiseaza nicidecum fiinta nsasi.
larasi, auzind de Pavel, ne vom gandi la o intrunire
de alte trasaturi: cel din Tars, evreul, fariseul dupa
Lege, wucenicul Ilui Gamaliei, prigonitorul dupa
ravna al Bisericilor lui Dumnezeu, cel ce a venit de
la vederea cea infricosatoare la cunostintd. Apostolul
neamurilor. Caci acestea toate se desemneaza printr-
un singur cuvant, ,,Pavel". Totusi, daca era adevarat
ca fiintele celor ale caror nume sunt diferite sunt Tn
opozitie, trebuia cu adevarat ca Pavel si Petru si, in
general, toti oamenii sa fie diferiti dupa fiinta unii
fata de altii. Pentru ca nimeni nu e asa de neinvatat
si neatent la firea comuna Tncat sa zica cum ca aceasta
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merge Thainte, «Din huma, zice, ai fostintocmit tu ca si
minex»(lov 33:6), nimic altceva nesemnificand cuvantul
decat deofiintimea tuturor oamenilor. Mincirios este
cel ce se iscuseste a face sa urmeze diferentei de
nume diferenta de fiintd. Caci nu urmeaza numelor
firea lucrurilor, ci numele se gasesc mai apoi decat
lucrurile. Caci, daca era adevarat aceasta, trebuia ca
si cele ale caror nume sunt ele sa aiba una si aceeasi
fiintd. Asadar, deoarece cei desavarsiti Tn virtute s-au
Tnvrednicit de numirea lui Dumnezeu, oamenii sunt
asemanatori cu Dumnezeul a toate. Tnsd, dupa cum a
spune aceasta este nebunie invederata, asa si cuvantul
acela are aceeasi scranteala.

Asadar eTnvederat din cele graite ca siin privinta
Tatalui si a Fiului numele nu prezinta fiinta, ci arata
trasaturile. Asa incat nu mai este loc de cuvantul care
introduce o opozitie de fiinte de laschimbarea numelor.
Si asa se doboara singur Tnaintea tuturor. Caci, daca
difera faptura de cel nascut, vor fi diferite fiintele
Unuia-Nascut, care urmeaza diferentei de nume. lar
daca dispretuiesc a zice aceasta, nici aceea nu o pot
intemeia. Dar el se preface ca are mii de dovezi ca se
zice la sfinti ca Fiul este fapturd. Ca si cum s-ar sargui
la altele gandite dinainte, pune Tnainte Tn clipa de fata
pomenirea lor. Este si aceasta o Tnseldciune maiestrita,
ca n cele ce duce lipsa de cuvinte, sa prefere tacerea.
Caci, de-ar fi avut vreo umbrd de marturie care sa
spuna ca Unul-Nascut este faptura, n-ar fi pastrat
tacerea fata de urechile noastre deja asurzite. Apoi
zice ca, datoritd celor ce presupun ca nasterea e
trupeasca si a celor ce o ridiculizeaza prin sinonime,
e necesar sa zica ceva pe scurt si despre existenta lor.
Totusi, ce-1 oprea sa vina asa la Tndreptarea celor mai
slabi dupa ce facea vrednic de credinta cuvantul sau
prin marturii din Scripturi si sa oblojeasca vatamarea
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care vine din sinonimie, daca s-a facut cuiva sau se
va face? Caci cine e asa de trupesc cu totul la minte
si necercat in dumnezeiestile cuvinte Tncat, cand aude
de nastere dumnezeiasca, sa o refere la Tnchipuiri
trupesti, in care este impreunare a partii barbatesti cu
cea femeiasca, luare In pantece, plasmuire, formaluire
si iesirea la timpul cuvenit afara? Cine e asa de
dobitocesc incét, auzind de Dumnezeu Cuvéantul Care
a iesit din Dumnezeu, auzind de intelepciunea care
S-a nascut din Dumnezeu, sa se pogoare cu gandul la
patimile trupului? Dar si aceasta forma a cuvintelor
lui se Tntelege ca e binevoitoare, ca si cum ar parea sa
primeasca osteneala nvataturii din milostivire pentru
cei nepriceputi dintre frati. Si intelesurile trupesti, cele
ce se fac prin numirea aceasta, se indrepteaza asa, dar
nu se ocolesc vatamarile ce vin din anumi pe Domnul
faptura. Dupa ce ca-si imagineaza ceea ce-i trupesc in
privinta nasterii, tolereaza el Tnsusi modurile materiale
ale facerii. Caci negresit ca cel slab va gandi vreo
Tmpartire sau preschimbare sau curgere a fiintei ce
naste de la termenul ,,a naste"; dar nu va fi determinat
sa presupuna vreo materie din afara din nefiinta care
e introdusa, dupa cum Ti spuneti voi, Tn ipostasul
fapturii. Deci pentru care pricina vindeca neputintele
gandurilor fratilor pe jumatate si, dupa ce seingrijeste
de cei ce presupun ca nasterea este trupeasca, trece cu
vederea pe cei ce se poticnesc de numirea de faptura?
Pentru ca stie ca expresia ,,a se naste" este Tn opozitie
cu dogmele sale, trebuind sa raporteze pe Cel ce Se
naste intr-un mod familiar, neschimbat si total fata
Cel ce L-a nascut. Dar o face prietena si tovarasa cu
planurile sale pentru a-L infatisa schimbat, strain si
cu totul nepotrivit ca valoare fata de Cel ce L-a facut.
Apoi adauga la acestea, spunand:

Eunomie; Asadar zicem ca Fiul este Nascut,
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dupa Tnvatatura Scripturilor, nu Tntelegdnd ca una
este fiinta si alta ceea ce se Tnsemneaza prin ea, ci cd ea
este ipostasul pe care-1ifisemneaza numele denumirii
care este adeverita prin fiinta.

Vasile: Asadar se luptd in chip vadit si prin
acestea Tmpotriva adevarului si spune la fel cele ce
urmeaza. Caci, daca Tn cuvintele de mai sus a stabilit
ca nenasterea este pentru Dumnezeu fTnsemnul
dintre toate al fiintei Lui, asa si aici spune ca nasterea
desemneaza fiinta Fiului asa incat prin antiteza dintre
nascut si nenascut sa arate ca este altfel Unul-Nascut
fata de Tatal dupa fiinta. Pentru acestea legiuieste
graiuricare suntafara de cele folosite de dumnezeiescul
Duh, numind pe Fiul ca este ceva nascut. De unde a
luat aceasta? Din care invatatura? De la care prooroc?
Care dintre apostoli i-a spus aceasta denumire? Ca&ci
eu n-am aflat nicaieri pus Tn Scriptura acest glas asa.

Cu toate ca nu le-a luat de nicaieri, acesta
se faleste ca a luat aceste denumiri din Tnvatatura
Duhului. Ar da o lupta mica prin aceasta cu oamenii
daca n-ar fi cutezat asupra Duhului Tnsusi. Caci am
fost invatati adesea ca Tatal naste, dar Tnca n-am auzit
pana astazi sa fie Fiul odrasla. Caci zice: «Copil S-a
nascut noud; si Fiu s-a dat noua; si se cheama numele
Lui» nu odrasla, ci «inger de mare sfat»(ls. 9:5). Si,
daca odrasla insemna fiinta, n-am fi fost Tnvatati alt
nume de la Duhul, decat cel ce urma sa Infatiseze
lamurit fiinta Lui. Si iardsi Fetru, care s-afnvrednicit de
fericirile aa prin cunoasterea adevarului, n-a zis: «Tu
esti Nascut», ci «Tu esti Hristosul, Fiul lui Dumnezeu
celui viu»(Mt. 16:16). Si Pavel, umpland scrierile sale
cu numirile Fiului, nicdieri nu se aratd ca pomeneste
de termenul ,,odrasld", pe care-1 raspandeste acesta cu
multa incuviintare ca si cum I-a luat din dumnezeiasca
invatatura. Caci nu trebuie sa i se Tngaduie aici
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sa atribuie Tatalui expresia ,,a nascut" lui, care o
remodeleaza si o transforma ca sa numeasca pe Fiul lui
Dumnezeu odrasla. Caci, Tn privinta a ceea ce se arata
a fi satisfacator ca urmare a cuvintelor, nu se cuvine
a sari pentru aceasta peste ceea ce am fost invatati cu
frica dumnezeiasca, ci aiubi sa aducem doxologie prin
aceste nume cu dumnezeiasca cuviinta, ramanand la
numele care se gasesc in Scripturd. Caci, daca cei de
odinioara care au tradus din graiul evreiesc in limba
greaca n-au cutezat s tdlmaceasca unele nume, ci au
transpus chiar cuvantul ebraic, precum Savaot, Adonai
si Eloi si oricare asemenea, aratdnd nu numai asupra
dumnezeiestilor nume evlavia aceasta, ci si asupra
celorlalte multe, cat ni se cuvine noua sa avem frica in
privinta numelor Domnului? Chiar daca s-ar fi bizuit
vreodata pentru acelea sa plasmuiasca de la sine unele
dintre nume, de vreme ce n-au cutezat sa talmaceasca
pe vreunele, cata subrezenie n-ar aduce nepotrivirea
celor insemnate Tn privinta preciziei aratarii?

lar dacda Dumnezeu, zice, a nascut, cum de
nu trebuie sa numim ,,odrasla" pe Cel ce S-a nascut
din EI? Pentru ca e lucru infricosat pentru noi sa-L
chemam cu numele noastre pe Cel Caruia | S-a dat
nume mai presus de tot numele. «Fiul Meu esti Tu,
zice. Eu astazi Te-am nascut»(Ps. 2:7). Desi era mai in
ordinea lucrurilor sa fie numit odrasla dupa ratiunea
acestora, pentru ca Se naste, si nu Fiu, Thsa nu se
spune. Pentru ca trebuie ca cel ce are Tnaintea ochilor
dreptarul lui Hristos, stiind cata primejdie este ascoate
sau a adauga ceva la cele predanisite de Duhul, sa nu
iubeasca a inova de la sine, ci sa se reazeme pe cele
vestite Thainte de sfinti. Asadar ceea ce nici obiceiul de
obste, nici obisnuinta Scripturilor nu primeste, acest
lucru cutezand el sa inventeze, cum nu este nebunia de
pe urma? Care este tatal sau mama care se poarta bine
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si bland fatd de cel al lor, care sa lase numirea de fiu
sau copil pentru el, i-ar®iice odrasla? Caci zice: «Fiule,
du-te la viel»(Mt. 21:28) si Tn alta parte: «Dumnezeu
va vedea de oaia Sa de junghiere, copile!»(Fac. 22:8); si
iardsi Isaac: «Cine esti, copile?»(Fac. 27:18). Si: «Fiule,
nu te imputina de certayea Domnului!»(Prov. 3:11) si
«fiul Tntelept veseleste pe tatal sdu»(Prov. 10:1) si daca
mai e ceva de acest fel. Dar fiecare dovedeste ca nu-1
cheama pe cel al sdu odrasla. Si cauza e vadita: pentru
ca fiu si copil sunt nume ale celor ce au suflet in ei, iar
odrasla nu tocmai. Caci odrasla poate fi numit si ceea
ce iese afard la avortoni Tnainte de a lua chip deplin;
dar nu e vrednic acesta si de numirea de fiu. Odrasliri
sunt si roadele pamantului, iar acestea nu mai sunt fii.
«Caci, zice, nu voi bea din roada aceasta a vitei»(In.
22:18). Arareori aflam denumirea aceasta e luatd si
pentru cele ce au suflet n ele. Si, acolo unde se spune,
se poate vedea ca e luata pentru o vietate vinovata si
ca chip al rautatii. «Serpi, zice, pui de vipere»(Mt. 3:7).
Pentru aceasta, Tmi pare, obiceiul de obste n-a pretuit
denumirea aceasta si dumnezeiasca Scriptura se arata
retinuta si se referd cel mai mult la Fiul Unul-Nascut
al lui Dumnezeu. Ci nici la numirea de ,,copil” n-a
ajuns, ca ceea ce are mult din modul omenesc. Dar o
arata si Apostolul, care-L cheama in sus si in jos Fiu
pe Domnul si Il canta si prin alte felurite numiri: Intai-
Nascut, chip si stralucire, dar de numirea de ,,odrasla"
se fereste. lar daca zice acesta, sa arate el ori altcineva
dintre cei dintai Tn cuvantare, si le vom da pe toate sa
le steargd. Insd n-ar avea cum; decat daca ar sari unele
din dumnezeiestile cuvinte, iar pe altele le-ar interpola,
imitandu-1 pe necredinciosul de Marchion. Astfel i se
reproseaza, deci, cuvantului ,,odrasla" faptul ca duce
la instrainarea de obiceiul de obste [al Bisericii] si de
obisnuinta Scripturilor.
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Dar sa vedem daca se poate sa se randuiasca
numele acesta la fiinta Fiului. Caci el zice:

Eunomie: Este cu neputintad sa Tntelegi ca fiinta
este ceva si altceva ceea ce este insemnat despre ea,
ci ipostasul este acelasi pe care-1 insemneaza numele,
denumirea fiind adeverita de fiinta.

Vasile: Vrednice sunt cu adevarat dogmele tale
de judecatile pe care ti le-ai modelat. Ca in targul
visarilor sau Tn adunarea betivilor, unde nu e nimeni
care sa auda sau sa Tnteleaga cele spuse, legiuiesti
cu multa larghete, socotind ca ajunge Tn locul a orice
dovedire faptul ca ai spus tu asta. Pentru ca cine nu
stie ca unele dintre nume, care sunt rostite liber si de
sine statatoare arata lucrurile desemnate de ele, iar
cele spuse fatd de altele aratd numai legatura cu cele
fatd de care sunt spuse? Astfel, om, cal, bou, fiecare
exprima pe cei denumiti; iar fiu sau rob sau prieten
arata numai legatura cu numele cu care este corelat.
Asadar cel ce aude de odrasla nu se duce cu mintea
la vreo fiintd, ci la Intelegerea ca e legata de altceva.
Asadar odrasla se spune ca este odrasla a cuiva. Ceea
ce nu introduce gandul la vreun ipostas, ci semnifica
numai relatia fatd de altcineva. Cuna nu e scranteala
cea mai din varf a legiui ca aceasta e fiinta? intr-adevar
s-a aratat mai Tnainte de catre noi ca si cele slobode de
nume, desi cele mai multe par sa arate ceva de baza, nu
infatiseaza fiinta, dar definesc trasaturile din jurul ei.

Insa preainteleptul acesta, care si-a irosit toata
viata Tn maiestrii desarte, nu roseste sa spuna ca
odrasla semnifica fiinta Unuia-Nascut. Dar luati
seama cata nepotrivire are aceasta! Caci, daca fiinta e
odrasla si, invers, daca ceva e odrasla, aceasta e fiinta.
Si vor fi deofiinta toate odraslele Tntre ele. Din aceasta
ce va rezulta dupa ratiunea lui? Creatorul atoate se va
arata ca are aceeasi fiinta cu toti cei ce se impartasesc
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de nastere. Va zice ca*in privinta Fiului termenul
,»odrasla" nu semnifica, fiinta, iar Tn privinta celorlalti
care se Tmpartasesc de “nastere nu se pastreaza acelasi
inteles. Atunci sd spund pentru care pricind vadita
si nefndoioasa nu se poate ca o denumire sa aiba
acelasi inteles pentru tofite lucrurile deopotriva! Caci
ratiunea pe care o va gandi pentru odrasla o va adapta
deopotriva tuturor odraslelor. Dar cea mai mare mar-
turie aadevarului cuvantului este intelegerea fiecaruia
dintre cei ce ascultd. Sa se intrebe fiecare pe sine: daca
va auzi ca ,,Cutare e odrasla a cutadruia”, ce intelegere i
se imprima? Oare ca cel nascut este fiinta a celui ce I-a
nascut? Sau aceasta e de réas, iar aceea adevarata, ca i
s-a dat sa vina la existenta de la el prin nastere. Asadar
aceasta afirmatie se potriveste sa fie spusa deopotriva
pentru Unul-Nascut, cat si pentru oricare dintre cei
nascuti. Si nimeni sa nu socoteasca (deoarece ceea
ce tine de relatie este comun) ca este o indepartare a
Unuia-Nascut. Caci nuin modul cum relationeaza fata
de ceva sta diferenta dintre Fiul si ceilalti, ciTn trasatura
fiintei se arata superioritatea lui Dumnezeu fata de cele
muritoare. Luati seama la ce fel de ciudatenie duce
cuvantul acestora! Daca odrasla altuia se numeste
odrasld, dupda cum intareste obiceiul de obste, si
nimeni nu contrazice, si aceasta semnifica Tn privinta
Fiului fiinta dupa ratiunea acestora, atunci a aceluia
va fi fiinta, a caruia se spune ca este si odrasla. Se va
intdmpla, asadar, de la concluzia aceasta ca denumirea
de odrasla nu va semnifica fiinta Unuia-Ndascut, ci a
Dumnezeului a toate. Caci, daca nu se intelege ca este
ceva fiinta si altceva odrasla din ea si pot fi egale, fiinta
se spune ca este si odrasla. Dar Fiul este odrasla a lui
Dumnezeu, va fi fiintd a lui Dumnezeu daca odrasla
arata fiinta. Si asa nasterea se va arata ca este fiinta
a Celui Nenascut dupa cuvantul lui. lar daca este de
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rés rezultatul, cel ce a primit ipotezele sa mosteneasca
si rusinea! Caci cuvantul pare cumva, deoarece s-a
abatut odata de la adevar, ca este purtat de rezultatul
amagirii inspre multe si primejdioase ciudatenii.

Acestea sunt, deci, ca niste preludii si pregatiri
ale hulei; iar capul raului 7l pune Tn cele ce urmeaza,
spunand:

Eunomie: Fiinta Fiului s-a nascut, nefiind inainte
de propria intemeiere, dar fiind nascutd Tnainte de
toate prin cunostinta Tatalui.

Vasile: inca se tine de aceleasi mestesuguri.
Ne vorbeste despre fiinta Fiului ca si cum Fiul ar fi
altceva fatd de ea si prin aceastd modalitate inmoaie
auzul fatd de hula. Nu spune Tn mod deschis ca Fiul
se naste din nefiinta, ci ca fiinta Lui s-a nascut, nefiind
Tnainte. Nu era Tnainte de ce? Spune! Vedeti dibacia
lui? O compara cu ea Tnsasi ca sa para tuturor ca
spune lucruri acceptabile. Nu spune ca nu era Thainte
de veacuri, nici ¢ nu era pur si simplu, ci ca nu era
Tnainte de propria alcatuire. Dar fiinta Tatalui, spune-
mi, tu zici ca este mai veche decat propria alcatuire?
Daca nu pune fiinta Fiului sub ani, nici nu se intelege
un ,mai intadi" dupa ratiunea aceasta, desert si
nefolositor este cuvantul lui. Drept care nici nu merita
raspuns. Nu mai putin, intr-adevar, va fi cu cei ce vor
sa mute desertaciunea asupra Dumnezeului a toate.
Caci a spune cd Dumnezeu nu era Tnainte de propria
ntemeiere si a spune ca era Tnaintea Sa inseamna
aceeasi lipsa de minte. lar daca se primeste un ,,mai
Tntai" ca timp Tn legatura cu fiinta Fiului va zice si ca
fiinta Lui se naste din nefiinta, dar mai degraba Tnsusi
Fiul. Caci nu diferd a spune la intelegerea aceasta una
sau alta. Un lucru prim este al doilea fata de timp, iar
daca vrea, si Facatorul veacurilor este mai intéi decat
veacurile. Apoi va zice, urméand hulelor sale, ca si Tatal
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m
nu era Tata de la Tnceput,-ci a devenit mai apoi.

Daca e bine si cuj/enit fericirii lui Dumnezeu
sa fie Tata, cum nu avea de la inceput ceea, ce era
cuvenit? Caci lipsa se socoteste fie prin nestiinta
a ceea ce-i mai bun, fie”prin neputinta totala. Prin
nestiintda dacd mai apoi* a gasit Tmbunatatirea, iar
prin neputinta daca, stiind si intelegand, a ajuns la
foarte bine. lar daca (ceea ce nu se spune ca ipoteza)
nu e bine pentru El sa fie Tata, din care cauza a ales
ceea ce-i mai rau prin dezvoltare? Dar sa se intoarca
hula la cauzele ei. Dumnezeul a toate este Tata din
nemarginire, neincepand niciodatd sa fie Tatd. Caci
nu L-a Tmpiedicat nici lipsa de putere spre implinirea
vointei, nici n-a asteptat o perioada de cateva veacuri
ca sa ajunga la ceea ce se sarguieste, dupa implinirea
varstei pentru a putea sa-l vina puterea de a naste, cala
oameni si la celelalte vietati (caci a gandi si a pronunta
acestea pot cei ce se Tnnebunesc), ci are alaturi de
eternitatea Sa (ca s-0 numesc asa) paternitatea. Asadar
si Fiul, fiind Tnainte de veac, n-a inceput sa fie candva,
ci de cand este Tatal, de atunci este si Fiul si indata cu
ntelesul de Tata se strecoara cel de Fiu. Caci Tatal este
Tatal unui Fiu. Deci obérsia Tatdlui nu-i nici una, iar
obéarsia Fiului este Tatal, iar la mijlocul Acestora nu
este nimic. Deci cum nu era ceea ce este din inceput
(caci aceasta este ceea ce se spune in sofisme de acestia
prin ,Tnainte de propria alcatuire), adica Cel ce nu are
nimic care sa se inteleaga inaintea Sa decat pe Cel din
care-Si are existenta. Care nu-i superior prin vreun
interval, ci e pus Tnainte datorita obarsiei®? Asadar,
daca partasia Fiului cu Dumnezeu si Tatal se arata a fi
eternd, mintea noastra nedespartind prin nimic desert
pe Fiul de Tatal, ci legand nedespartit pe Fiul de Tatal,

90 Tatal este randuit Tnaintea Fiului nu prin timp, caci

sunt vesnici, ci prin faptul ca este obarsie a Fiului. El nici nu poate
fi Tatd fara de Fiul. Sunt deodatd Amandoi.
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cel ce nu face nici o distinctie prin ceva intermediar
mai lasd vreo furisare pentru hula cea rea a celor ce
spun ca El Si-a primit existenta din nefiinta?

Apoi, se cuvine sa se mire ei si de lipsa de minte,
nepricepand ca, daca spun ca Fiul este din nefiinta, Il
aratd a fi mai tdnar nu numai decat Tatal, ci si decéat
ceea prin care despart pe Unul-Nascut de Tatal. Caci,
daca este ceva intre Tatal si Fiul, neapdarat aceasta este
mai Tn varsta decat subzistenta Fiului. Care ar fi, deci,
aceasta? Cealtcevadecatveacul cuadevaratsautimpul?
Caci cel ce gandeste ca viata Tatalui este superioara
celei a Fiului, care ar zice ca este superioritatea ca s-0
masoare cu altceva decat cu vreun interval de veacuri
sau timpuri? Daca aceasta e adevarat, mincinoasa e
Scriptura care spune ca veacurile prin El s-au facut
si care invatd ca «toate prin El s-au facut»(In. 1:4),
toate adica cele Tnconjuratoare si veacurile. lar daca
zic ca nu tagaduiesc ca Fiul S-a nascut mai Tnainte de
veacuri, s nu uite ceea ce Tncuviinteaza prin cuvant,
departandu-se de la adevar. Caci1i vom Tntreba pe cei
ce scot fiinta Fiului din nefiintd: ,,Cand nu era, precum
ziceti, care era acel interval?" La care denumire va veti
gandi pentru el? Caci obiceiul de obste pune orice
interval fie sub timpuri, fie sub veacuri, deoarece ceea
ce este intre cele simtite timpul, aceasta este intre cele
mai presus de lume firea veacului. Dar ei, daca se vor
gandi la vreun al treilea fel prin intelepciunea lor, sa-I
spund! Dar, pana ce tac, sa nu ascunda ca asaza fiinta
Unuia-Nascut a doua fata de veacuri. Caci, daca era
vreun interval mai Tn varstd decat Fiul care sa stea
alaturi de viata Tatalui, era una din acestea. Insa nu
este, nici nu va fi vreo Intelegere mai in varsta decat
Ipostasul Unuia-Nascut. Existenta lui Dumnezeu
Cuvéntul, Care era intru-nceput la Dumnezeu, se va
afla ca este mai sus decat orice se poate gandi drept
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ratiune a vechimii. Chicfr dacd mintea, dupa ce a
ratacit prin mii de inchip.uiri si s-a lansat in plasmuiri
de lucruri inexistente, gandi cele ce nu sunt nu
va afla nici o smecherie din toate prin care sa poata
interpune ceva mai presus de obérsia Unuia-Nascut
sau sa lase mai in urma liecat propria miscare viata
Vietii insesi sau sa depaseasca prin cuvantul lui obarsia
lui Dumnezeu Cuvantul sau sa intrezareasca veacuri
goale de veacurile lui Dumnezeu.

Stricand slava cea TndatoX/até a Unuia-Nascut,
luati seama cu ce fel de cuvinte Il cinsteste!

Eunomie: Fiinta Fiului este, zice, care s-a nascut
Tnainte de toate prin cunostinta lui Dumnezeu Tatal.

Vasile: Adauga acest lucru mare Fiului, ca este
mai batrdn decat zidirea si exista Tnainte de fapturile
Lui, zicand ca-l este de ajuns sa fie rAnduit Thaintea
celor ale Lui ca slava Creatorului a toate. Caci, dupa
ce-L Tnstrdineaza de partasia cu Dumnezeu Tatal, da
marturie de slava Lui prin preferinta intre zidiri. Apoi,
ducand hula la nerusinare, se inconjura, cum stie, de
constrangeri inevitabile de ganduri.

Eunomie: Caci, zice. Dumnezeu a nascut pe Fiul
Care era sau Care nu era. insd daca nu era, nimeni
nu-mi zice cd-mi reproseaza Tndrazneala. lar daca
era, cuvantul nu are numai nepotrivire si huld, ci si
covarsire a toata cumintenia. Caci cel ce este n-are
nevoie de nastere.

Vasile: Deci acesta este faimoasa sofism, care
a fost gasita de altii si a fost lucrata desavarsit acum
de acestia cu limbi nerusinate si nesimtite. Dar noi
vom aminti Tntai ascultatorilor ca acesta este cel
ce a venit la necesitatea acestor cuvinte din cauza
ignorantei celor multi care aud omeneste de nasterea
Fiului; acesta este cel ce duce sufletele neiscusite de la
intelesurile trupesti la contemplarea duhovniceasca.
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Deoarece vietatile care se nasc mai Tntai nu sunt, apoi
se nasc si pentru ca cel ce s-a nascut astazi ieri nu era,
el a transpus aceeasi Tntelegere si la Ipostasul Unuia-
Nascut. Si, de vreme ce S-a nascut, n-a fost, zice,
Tnainte de nastere. Asa ne teologhiseste cu marime de
suflet despre nasterea Unuia-Nascut si Tndreapta prin
aceste cuvinte neputintele fratilor nostri, vrednic fiind,
daca e cineva, sa auda proverbul: «Doctore, vindeca-
te pe tine Tnsuti!». Ce atenuare a acestei boli stranii a
gandurilor 7i vom aduce decat cele spuse noua de la
Sfantul Duh prin fericitul loan: «intru-nceput a fost
Cuvantul si Cuvantul era la Dumnezeu si Dumnezeu
era Cuvantul»(In. 1:1)? Prin aceste doua vorbe [l-]a
Tnchis evanghelistul: una - ca e mai presus de atingere
si a doua - ca e neajuns. Caci nici nu se poate Tntelege
ceva mai batran decéat inceputul, pentru ca n-ar mai
fi inceput dacad ar avea ceva mai in afara decéat sine.
Nici nu se poate sa se intinda la un timp cand nu era,
trecand cu gandul dincolo de ,era". Caci gandul la
»cand nu era" este o anulare a expresiei ,,era". Caci,
daca era inceputul unor lucruri care se spun in raport
cu altceva, ca ,,inceputul intelepciunii” si ,,inceputul
caii bune" si «intru-nceput a facut Dumnezeu»(Fac. 1),
era posibil sa se treaca cu cugetarea dincolo de nastere
daca presupuneau ca e dintr-un astfel de Tnceput.
Dar, deoarece aceasta semnificatie a inceputului liber
si fara relatie aratd firea cea mai de sus, cum nu e
de ras cel ce gandeste cele din afara ei sau se apuca
sa 0 depaseasca cu gandul? Se ntinde si acest ,,era"
cu imposibilitatea de a fi depasit a acestui inceput.
Caci termenul ,era" nu aratd existenta timpului, ca
expresiile «<Era un om in tinutul Ausiti»(lov 1:1), «era
un om Tn Armataim»(llmp. 1:1) si «iar pamantul
era nevazut»(Fac. 1:2). Ci insusi Evanghelistul ne-a
aratat semnificatia expresiei ,,era" n alt cuvant al lui.
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zicadnd: «Cel ce este si C”re era si Atottiitorul»(Apoc.
1:8). Caci expresia ,,era" e tot una cu ,,este", vesnic si
totodata atemporal. lar a spune ca nu era Cel ce este
intru-nceput nu poate sa pastreze ideea de inceput,
nici nu are legatd de ea existenta Unuia-Nascut. Caci
e de neconceput ceva nlai vechi decat Tnceputul, iar
existenta lui Dumnezeu Cuvéantul nu-1 cuprinde. incat,
cata vreme ai vrea sa mergi Tnapoi prin curiozitatea
mintii, nu vei putea trece dincolo de ,,era" si sa ajungi
Tn afara acestuia cu gandul.

Asadar sa fie intrebat Tn schimb din partea
noastra daca Dumnezeu Cuvantul era intru-nceput la
Dumnezeu sau S-a ivit mai apoi? Daca era, opreste-ti
limba de la rau, de la hula ca nu era. lar de nu, ceea
ce nici ca ipoteza nu poate fi exprimatd, ma voi folosi
pentru tine de graiurile tale mai familiar pentru ca nu
are numai hula cuvantul, ci si multime de scranteala,
oamenii sa ceara indreptarele cuvintelor Duhului si
Tnvatator sa fie marturisirea Evangheliilor, se vor ridica
tocmai impotriva acestora. la seama la dumnezeiestile
cuvinte cat de amanuntit si limpede dau marturie de
nasterea dinainte de veci a Fiului. Caci Matei s-a facut
télcuitor al nasterii dupa trup, dupa cum zice el: «Cartea
nasterii lui lisus Hristos, Fiul lui David»(Mt. 1:1), iar
Marcu i-a facut Tnceputul de la propovaduirea lui
loan, zicand: «inceputul Evangheliei lui lisus Hristos,
dupa cum e scris la Isaia proorocul: Glasul celui ce
striga in pustie»(Mc. 1:1-3); iar Luca si el a inaintat
in teologie prin stramosii trupesti. Era necesar ca
Evanghelistul loan, care a ajuns sa scrie desavarsirea,
ridicAnd mintea peste orice simtire si timp care e legat
de acestea, dar mai degraba inaltat fiind prin puterea
Duhului, a ajuns la Cel ce este dincolo de toate, numai
el si cel ce da marturie ca «desi am cunoscut pe Hristos
dupa trup, dar acum nu-L mai cunoastem»(2Cor. 5:16).
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Apucandu-se chiar din inceput si trecand cu teologia
sa peste toate Tntelesurile trupesti si temporale, a dat
glas la propovaduirile pe care le-a primit mai Tnhainte
prin marirea fireascad a cunoasterii. Nu de la Maria,
zice, e inceputul Lui, nici din timpurile acestea. Ci
de unde? «intru-nceput era Cuvantul si Cuvantul
era la Dumnezeu si Dumnezeu era Cuvantul»(In.
1:1). Existenta din vesnicie, nasterea nepatimasa,
deofiintimea cu Tatal, marimea firii, toate le-a adunat
n putine cuvinte si s-a referit lainceput prin adaosul
«era» ca si cum ar inchide gurile celor ce hulesc ca
nu era si a taiat de departe furisarile unor astfel de
sofisme. Apoi lucreaza prin teologhisire intiparirile firii
Unuia-Nascut ca o schitare, ca si cum 1l cunosc deja, Il
indica prin cuvant, spunand: «Acesta era intru-nceput
la Dumnezeux»(In. 1:2). larasi leaga aici prin adaosul
«era» de vesnicia Tatalui nasterea Fiului. Si iarasi:
«Viata era si viata era lumina oamenilor si era Lumina
cea adevarata» (In. 1:4). Cu toate ca este asa de Tntarit
cuvantul de pretutindeni prin adaugirile vesniciei,
respingdnd toate marturiile Duhului si paradnd ca
nu aude, asa ne strigd cu agerime pe ,,era". Nefiind,
zice. S-a nascut. Asadar se naste mai apoi. Daca nu era
aceasta la inceput, precum ziceti, ce luptd mai vadita
poate sa arate cineva fatd de graiurile Evangheliilor n
care am crezut?

Si care dintre cei bine-cunoscatori nu va fi de
acord cu aceea ca, precum ochiul, dupa ce se departeaza
de locurile luminate, inceteaza de nevoie din lucrare
datorita lipsei de luming, asa si mintea, fiind alungata
cu sila in afara existentei prin inchipuiri, lipsindu-se
ca de o lumina a adevarului, inceteaza de la gandire,
fiind confuza si neintelegatoare? Deci nici ochiul n-ar
putea fi folosit sa vada fara lumina, nici sufletul n-ar
putea sa se foloseasca de gandire cand se abate de la
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intelegerea Unuia-Nascut.*Caci caderea din adevar
este 0 nevedere si orbire s mintii. incat desarta este
mintea si orbitd, nepricepand nimic din ceea ce exista,
care cugeta ca sesizeaza lucruri mai vechi decat Unul-
Nascut. Ca si cum ar da cineva marturie ca vede bine
cu ochiul care priveste lacrele intunecate. Caci zice:
«intru lumina Tavom vedea lumina» (Ps. 35:10). lar cel
afirma ca a ajuns la perceptia timpului cand inca nu era
lumina aproape ca a patit sa vada cele ce nu sunt prin
imaginatii Tn extaz frenetic. Caci nu se Tnteleg cele mai
presus de Fiul. intrucét ceea ce e lumina simtitd pentru
ochi, aceasta e Dumnezeu Cuvantul pentru suflet.
«Era, zice Lumina cea adevarata. Care lumineaza pe
tot omul care vine Tn lume»(In. 1:9). incat sufletul
neluminat e neputincios Tn Tntelegere. Deci cum a
perceput cele mai sus de nasterea luminii? Dar socotesc
ca trebuie ca cei ce au cugetat si la putin din adevar,
lasdnd asemanarile trupesti, sa stearga ideile despre
Dumnezeu care se fac prin inchipuiri materiale si sa
urmeze teologhisirilor predate noua de la Sfantul Duh
si, Tn locul acestor intrebari, care nu lasa Tn urma decat
Tncalceli, care au o conceptie primejdioasa de ambele
parti, sd gandeasca o nastere vrednica de Dumnezeu,
nepatimasa, neimpartita, nedespartita, atemporald,
fiind dusi catre dumnezeiasca nastere dupa raza de
lumina care lumineaza. Si trebuie sa gdndeasca cum
ca chipul lui Dumnezeu celui nevazut nu e lucrat mai
apoi prin aceste tehnici fata de prototip, ci ca exista
deodata si subzista cu Ipostasul model, care este
arhetipul, cd este, ca n-a fost intiparit prin imitatie
ca cu o pecete de toata firea Tatdlui care e aratata de
Fiul. lar daca vrea, in ce fel este tot ipostasul artelor
ajunge la cei ce Tnvata fara sa raméana ceva la cei ce
nvata si desavarsirea ajungand la cei ce Tnvatd. Sau
aceasta nu este riguroasa spre asemanare din cauza
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intarzierii de timp. E mai obisnuit a zice ca in felul
cum firea gandurilor exista atemporal Tmpreuna cu
miscarile mintii.

Si nimeni sa nu-mi barfeascd cuvantul daca
vreuna din pilde nu corespunde cu totul celor
prezentate. Caci nu se poate ca cele mici si gresite sa
se potriveasca cu amanuntime cu cele dumnezeiesti si
vesnice, ci cat sa mustre prefacatoria celor ce nu pot
sa primeasca cu mintea o nastere nepatimasa. Fiul
este numit si este chip nascut, este si stralucire aslavei
lui Dumnezeu, si intelepciune, si putere, si dreptate
a lui Dumnezeu, nu ca posesie, nici ca indeletnicire,
ci este fiintd vie si lucratoare si este stralucire a slavei
lui Dumnezeu. Pentru ca aratad intreg in Sine pe Tatal,
stralucind din toata slava Lui. Asadar a spune ca slava
lui Dumnezeu nu are stralucire sau ca intelepciunea
lui Dumnezeu n-a fost cAndva la Dumnezeu este o
ciudatenie totala? Dar, daca era, nu S-a nascut, zice.
Vom raspunde, asadar, ca era deoarece S-a nascut.
Nu are existenta nendscutd, dar este pururea sSi este
Tmpreuna cu Tatal, din Care isi are pricina subzistentei.
Deci cand a primit de la Tatal existenta? Dar de
cand este Tatal? Din eternitate, zice, este Tatal; din
eternitate, asadar, este si Fiul, fiind legat prin nastere
de nenasterea Tatdlui. Ca acesta nu este cuvantul
nostru le vom prezenta chiar graiurile Sfantului Duh.
Vom gasi, deci, Tn Evanghelie cad «intru-nceput era
Cuvantul» (In. 1:1), iar in Psalm e spus ca din partea
Tatalui: «din pantece mai Tnainte de luceafar Te-am
nascut» (Ps. 109:3); adunand pe amandoua, vom zice
si ca era, Si cd S-a nascut. Tnsa expresia «Te-am nascut»
semnificd obarsia din care este inceputul existentei, iar
ca «era» subzistenta Lui atemporald si mai inainte de
veac. Dar el stie sd devieze cuvantul inspre bazaconii,
luptandu-se pentru ratacirea lui.
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Eunomie: Caci, dica Fiul, zice, era Tnainte de
nasterea Sa, era nenasciit

Vasile: Dar ceea* ce-i. inainte de nastere, o,
desteptule, este cu totul inexistent si de neplasmuit
cu mintea care nu se intemeiaza pe nici o baza. Dar
ce nevoie este a combati ineptiile? Caci aceasta este
aproape ca si cum ne-am lupta cu cineva dus cu capul
din cauza nebuniei. Sau, daca se gandeste la ceva din
cele existente, se si indreapta laintelegerea veacurilor.
Insa, daca toate veacurile se inteleg mai jos decét
nasterea Unuia-Nascut, fiind fapturi ale Aceluia,
desert e cel ce cauta cele mai Tn varsta decat Ipostasul
Fiului. Céaci nu intreaba nimic altceva decét ar cerceta
si despre Tatal daca era Thainte de propria intemeiere
sau nu. Precum acolo intrebarea e fara de minte, a
cauta la Cel fard de Tnceput si Nenascut ceva mai de
sus, asa si aici, a pune intrebari ce este mai intai ca
timp decét Cel ce este din vesnicie Tmpreund cu Tatal
si nu are nici o mijlocire intre El si Cel ce L-a nascut
este cu adevarat aceeasi nebunie. Caci e la fel aintreba
ce va fi dupa sfarsitul Celui nemuritor si a cerceta ce a
fost inainte de nasterea Celui vesnic. Dar ei, deoarece
lipsa de inceput a Tatalui se numeste vesnicie, arata ca
vesnicia o are Cel fara de inceput si, deoarece Fiul nu
e nendscut, nu-L marturisesc a fi vesnic. Dar difera cel
mai mult dupa inteles. Caci nendscut este numit ceea
ce nu are nici uninceput al sdu, nici cauza a existentei.
lar ceea ce-i mai vechi decat orice timp si veac n
privinta existentei este vesnic. De unde si Fiul, chiar
daca-i nenascut, e vesnic. Dar deja unii Tnvrednicesc
de numirea de vesnicie si veacurile de vreme ce au
dobandit numirea aceasta de la faptul ca sunt pururea.
lar noi socotim ca e aceeasi scranteala a da marturie
pentru zidire ca e vesnica si a lipsi pe Stapanul zidirii
de aceasta marturisire.
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lar el, ducand cuvantul la nerusinare, ce zice?

Eunomie: Noi, raméanand credinciosi celor
demonstrate pentru noi de sfintii de odinioara si de
acum, de vreme ce nici fiinta lui Dumnezeu nu a ajuns
la nastere, nici altceva mai de dedesubt la nasterea
Fiului, zicem ca Fiul S-a nascut fara sa fi existat.

Vasile: Cine e asa de pornit spre buna credinta?
Cine se Tmpauneaza ca e atéat de iubitor de Hristos, cat
se lauda acestia cu cuvinte de batjocura si de necinste
si care desfiinteaza slava Unuia-Nascut? Nu veiinceta,
nelegiuitule, sa numesti pe Cel ce este cu adevarat
inexistent, pe izvorul vietii. Care da tuturor celor ce
sunt existenta? Care a gasit denumirea familiard Lui
si cuvenita vesniciei Sale cand a descoperit-o robului
Sau, Moise, numindu-se pe Sine ca este? Caci zice: «Eu
sunt Cel ce este»(les. 3:14). Si nimeni nu contesta ca
acestea sunt graite de Persoana Domnului. Cine nu
are pus pe inima sa valul iudaic la citirea lui Moise.
Caci e scris ca s-a aratat lui Moise ingerul Domnului la
rug in para de foc. Asadar Scriptura, dupa ce aranduit
ntdi uningerin relatare, adauga glasul lui Dumnezeu.
Zice: «A zis lui Moise: Eu sunt Dumnezeul tatalui tau,
Avraam»(les. 3:6) si dupa putin iarasi: «Eu sunt Cel ce
este». Deci cum este El si Tnger, si Dumnezeu? Oare nu
despre El am Tnvatat ca numele Lui se cheama Tnger
de mare sfat? Eu socotesc cd nu trebuie mai multe
pentru dovedire, ci ajunge iubitorilor de Hristos si
pomenirea, iar pentru cei nevindecati la nimic nu le
va folosi multimea celor spuse. Caci, de S-a si facut
mai apoi inger de mare sfat, insa n-a dispretuit mai
Tntai numirea de Tnger. Caci nu vom gasi numai aici
ca Domnul nostru este numit Tnger si Dumnezeu de
Scriptura, ci si lacov, povestind vedenia femeilor sale,
zice: «Si a zis ingerul Domnului» si dupa putin din
partea Aceluiasi: «Eu sunt Dumnezeu Care M-am
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C
aratat tie in locul Tn care*mi-ai ridicat stalp»(Fac. 31:13).
Si acolo, la stalp, spune lui lacov: «Eu sunt Domnul
Dumnezeul lui Avraam, tatal tau, si Dumnezeul lui
Isaac»(Fac. 28:13). Asadar Cel ce e numit aici Tnger.
Acesta spune acolo ca S-a aratat lui lacov. Este aratat,
deci, oricui cd aici Acelasi este numit si Tnger, si
Dumnezeu, ca este indicat Unul-Nascut, aratandu-Se
pe Sine oamenilor din neam in neam si vestind sfintilor
Lui voia Tatélui. Tncat si cand Se numeste pe Sine ca
este lui Moise, nu se intelege Altul afara de Dumnezeu
Cuvantul, Care era la inceput la Dumnezeu. Tnsa
cei ce grdiesc nedreptate spre Tnaltime nu se dau
n laturi s& spund cad Fiul nu este. «Cel nebun a zis
n inima sa: Nu este Dumnezeu»(Ps. 13:1), iar ei nu
numai au cugetat, ci au si vorbit cu rdutate si nu s-au
dat Tn laturi sa dea scrisului pentru timpul de apoi,
cutezdnd sa-L numeasca pe Dumnezeu inexistent.
Si, deoarece vad ca nici chiar demonii nu tdgaduiesc
ca este Dumnezeu, acestia, mergand Tn vremea de
dinainte cu cuvantul, isi Tmplinesc de acolo pofta
lor pagéneasca, hulind ca Fiul n-a fost candva, ca si
cum n-ar fi fost prin firea Lui, dar a primit existenta
prin har de la Dumnezeu. Apoi Pavel a lasat cuvant
despre idoli, zicAnd: «Ati slujit celor ce nu sunt prin
fire dumnezei»(Gal. 4:8) si leremia «Si s-au jurat pe cei
ce nu sunt dumnezei»(ler. 5:7) si preainteleapta Ester:
«Nu da. Doamne, sceptrul Tau celor ce nu sunt» (Est.
4:17). Dupa ce au zis aceasta ei despre Dumnezeul cel
adevarat, cum vor mai pretinde pe drept numirea de
crestini? Caci siTn altd parte acelasi Apostol, vorbind Tn
Duhul lui Dumnezeu, numeste neamurile inexistente
pentru ca s-au lipsit de cunoasterea lui Dumnezeu,
zicand: «Dumnezeu a ales pe cele ce nu sunt»(1Cor.
1:28). Caci, de vreme ce Dumnezeu este Cei ce este si
adevarul si viata, cei ce nu sunt uniti prin credinta cu
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Dumnezeul Cel ce este si s-au obisnuit cu inexistenta
minciunii prin ratacirea cu idolii, pe buna dreptate
socotesc ca sunt numiti inexistenti din cauza lipsirii de
adevar sinstrainarii de viata. Dar, scriind si efesenilor
ca s-au unitintr-adevar cu Cel ce este prin cunoastere,
fi numeste Tn particular existenti, zicand: «Sfintilor care
sunt si credinciosilor Tn Hristos lisus»(Ef. 1:1). Caci asa
ne-au predanisit cei dinainte de noi si noi am aflat in
scrierile vechi. lar el n-a suferit sa Tnvredniceasca pe
Dumnezeul nostru nici de aceasta ,,numire" de care
sunt invredniciti robii lui Hristos, ci zic despre Cel ce
a adus din nefiinta la existenta zidirea ca nu este. Ar
putea cineva afla mai mult dispretul lui din cele cu
care se preface ca cinsteste pe Domnul.

Eunomie: Nu facem partasa, zice, fiinta Unuia-
Nascut la cele ce s-au facut din nefiintd, de vreme ce
fiinta nu este ceva ce nu este, ci li atribuim o astfel de
superioritate, cata este nevoie sa aiba Facatorul fata de
fapturile Sale.

Vasile: Aducand cuvéantulin acest punctprin cele
premergatoare, se face iubitor de oameni asa-zicand
cu cuvantul si spune ca nu face partasa fiinta Unuia-
Nascut la cele inexistente. Chiar daca Dumnezeul a
toate e deosebit de cei ndscuti pentru ca este nenascut,
iar toti cei nascuti au ipostasul comun din nefiinta,
cum nu sunt acestia legati neaparat dupa fire? Caci,
precum acolo neapropierea distanteaza firile, asa si
aici egalitatea de cinste 7i aduna laolalta intre ei. Dupa
ce spune ca Fiul si cele facute de El sunt din nefiinta
si face comuna dupa acest aspect firea lor, nu zice ca
atribuie fiintei Lui asemanarea cu cei din nefiinta. Si
e bine lucrul acesta, de vreme ce este Tnsusi Domnul,
pe cata slava vrea sa-i acorde Unuia-Nascut, asa Tsi
alcatuieste cuvintele. Caci zice: ,,li atribuim o astfel de
superioritate, cata este nevoie sa aiba Facatorul fata de
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fapturile Sale". N-a zisf,,Surprir\dem sau slavim, cum
era cuvenit lui Dumnezeu, ci: ,,atribuim”, ca si cum
el ar comanda masura atribuirii. $i cata superioritate
i atribuie? ,,Catad este nevoie, zice, sa aiba Facatorul
fata de fapturile Sale". Aceastainca nu da marturie de
diferenta de fiintd. Caci oamenii sunt superiori prin
arta lucrurilor obisnuite, dar totusi raman deofiinta
cu ele. Dupa cum olarul cu lutul si constructorul de
corabii cu lemnele. Caci amandoi sunt asemanatori cu
trupul, asemenea simtiti si pamantesti.

Dupa ce consimte la o asemena diferenta intre
Fiul si zidire, de acum vicleneste si Tn legatura cu
intelesul de Unul-Nascut.

Eunomie: Pentru aceasta, zice, este Unul-
Nascut, deoarece a fost nascut si facut Singur de Cel
Singur prin puterea Celui Nenascut si S-a facut faptura
desavarsita.

Vasile: Nu stiu pentru ce trebuie sda ma otarasc
mai mult din cele graite? Mai intai pentru viclesugul pe
care Il-a folosit despre numele Unuia-Nascut, ca a luat
sensul lui Tn afara obiceiului oamenilor si a predaniei
bine credincioase a Scripturilor (caciin folosinta uzuala
se numeste singur nascut nu cel ce aaparut dintr-unul,
ci cel ce s-a nascut singur) sau pentru hula ca-i zidire,
pe care a legat-o in dinadins de cel nascut ca sa arate
ca Domnul nu are numirea ca S-a nascutin chip diferit
fata de zidiri. Ci ca expresiile: «fii am nascut si i-am
naltat» (Is. 1:2) si: «fiul Meu cel Tntai-nascut Israel» (ls.
4:22), asa este numit si Domnul Fiu, neavand nume
mai presus decat tot numele, ci e vrednic de aceeasi
numire cu ceilalti. lar ei scapa la expresia lui Solomon
si de acolo asalteaza credinta ca dintr-o fortareata. Caci
ei presupun ca le e ingaduit sa-L numeasca zidire pe
Domnul pentru cad se spune din partea intelepciunii:
«Domnul m-a zidit»(Prov. 8:22). Dar eu am a spune
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multe despre cuvantul acesta: Intai ca se spune o data
Tn toate Scripturile, apoi ca in cartea [aceasta] multe
au un inteles ascuns si sunt infatisate prin pilde si
parabole si prin cuvinte intunecoase si prin ghicituri,
ca cele multe, Tncat nu este nimic ce poate fi luat din
ea neindoielnic si luminat. Dar las a mai spune ca sa
nu lungesc cuvantul prin introduceri intinse, iar pe de
altd parte cercetarea noastra despre cele Tntelese rau
de ei se améana la locul ei, Tn care va fi indreptata, daca
va da Dumnezeu, si aceasta parte. Si socotesc ca va
fi spus cu Dumnezeu al expresiei Th cauza un inteles
cu mult mai cursiv si care sa nu aiba nici o primejdie
care sa se arate prin cercetare. Pana atunci sa nu lasam
neinsemnat acest lucru, ca alti talmacitori, care s-au
aplecat mai indelung asupra sensurilor evreiesti, au
tradus cu «M-a agonisit» Tn loc de «M-a zidit». Care le
va fi o piedicd mai mare pentru hula ca-i zidire. C&ci
ceea ce a zis: «xam dobandit om prin Dumnezeu»(Fac.
4:1) aratd, folosindu-se de acest cuvant, ca nu l-a zidit
pe Cain, ci l-a nascut.

Dar sa revenim la [ideea] de la Tnceput.

Eunomie: De aceea e Unul-Nascut, zice, pentru
ca, pe langa faptul ca a fost nascut si zidit de Cel
Singur, S-a facut ajutator desavarsit.

Vasiie: Asadar, dacd nu pentru cd S-a nascut
singur, ci pentru cd a fost nascut de Cel Singur, e
numit Unul-Nascut, aceeasi este dupa tine a fi zidit
cu a fi nascut. Pentru ce nu-L numesti si Unul-Zidit
tu, cel ce toate le gandesti si rationezi cu usuratate?
Singur nascut, dupa céat se pare, nu e nimeni dintre
oameni dupa ratiunea voastra pentru ca nasterea
tuturor este din Tmpreunare. Nici Sara n-a fost mama
a unui singur copil pentru ca nu l-a nascut singura,
ci cu Avraam. Si, daca sunt valabile cele ale voastre,
neaparat trebuie sa redefinim toatd viata, cd acest
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nume arata nu unicitatea fratilor, ci lipsa cuiva cu care
naste impreuna. Dar rfe acum si zidirea 1si micsoreaza
vrednicia fata de CuVantul lui Tn privinta cauzei, ca
ea este cu atat nevolnica sa fie singura nascutad cu cat
Fiul ia parte la creatie cu Tatal. Cu toate ca aceasta nici
de ei nu se acceptd. Gaci ei Tl numesc Lucratorul cel
mai desavarsit. Deci cum nu s-a facut si zidirea de
Unul Singur dupa voi pentru ca adaugati Tatalui pe
Dumnezeu Cuvantul ca un instrument nefnsufletit,
decéat daca se ingaduie ca si constructorul de corabii
a facut singur corabia pentru ca s-a folosit de
instrumente la alcatuirea ei? Tncéat si zidirea e singura
nascuta si partile ei; nu numai puterile nevazute, ci si
trupurile simtite si cele mai rudimentare dintre ele,
ganganiile si lacustele si broastele. Caci «El a zis si s-au
facut»(Ps. 32:9). De care lucrator ar avea nevoie Cel ce
creeaza numai cu voia, odata cu vointa intemeindu-se
zidirea? Dar ce este? Cum sunt toate prin Fiul dupa
noi? Pentru ca voia dumnezeiasca tasneste ca dintr-un
izvor din obérsia prima si vine la lucrare prin chipul
sau familiar. Dumnezeu Cuvantul. El L-a numit pe
Fiul Unul-Nascut lucrator, adaugandu-l acest lucru
mare, ca este grabnic spre slujirea celor poruncite
Lui. c&ci, dacd nu Si-a agonisit slava din faptul ca e
Dumnezeu desavarsit, ci din faptul ca e lucrator fidel,
cu ce va diferi de duhurile slujitoare, care Tmplinesc
fara repros lucrul slujirii? Pentru aceasta a legat ceea
ce-i zidit cu ceea ce-i ndscut, ca sa arate si de aici ca nu
este nici o diferentad intre Fiul si zidire.

Dar meritd sa ascultam si recomandarea lui.

Eunomie: Nu trebuie, zice, cand luam aminte la
numirea de Tatd si de Fiu sd intelegem nasterea Lui
omeneste si, pornind de la nasterile de la oameni, sa
punem pe seama lui Dumnezeu nume si patimi de
Tmpreunare.

i08



impotriva lui  unomie

Vasile: Recomandarea este ca nu trebuie sa
intelegem asemanarea Fiului si a Tatalui dupa fiinta.
Gaci aceasta vrea lipsa lui de impreunare ca si cum
n-ar exista partasie de fiinta a Tatalui cu Unul-Nascut.
Pentru aceasta sunt acele importante distinctii de
nume, a caror multime noi am trecut-o cu vederea".
Ca si cum lucrurile cate au aceeasi denumire, acestea
nu sunt acelasi lucru cu ceea ce semnifica ele ca sa
Tnlature faptul cd Dumnezeu este Tata al Fiului dupa
cum se numesc parintii pe pamant. Dar, fiind multe
cele ce despart crestinismul de ratacirea elineasca si
de necunoasterea iudaicd, eu socotesc ca nu exista
in Evanghelia méantuirii noastre nici o dogma mai
autoritara decat credinta Tn Tatal si in Fiul. Deoarece si
cei ce s-au despartit pentru oarecare ratacire atribuie
lui Dumnezeu faptul ca e Ziditor si Creator. lar cel ce
vesteste ca termenul ,,Tatd" este o numire mincinoasa
si ca Fiul merge pana la numirea simpla si socoteste
ca nu se deosebeste cu nimic a marturisi ca este
Tatd sau Ziditor si a zice Fiu sau fapturd, unde va
fi asezat de noi? Sau Tn care parte va fi numarat? A
iudeilor sau a elinilor? Caci nu se alatura crestinilor
cel ce tagaduieste puterea bunei credinte si ceea ce e
caracteristic slujirii noastre. Caci n-am crezut intr-o
creatura sau intr-o faptura, ci ne-am pecetluit in Tatal
si Tn Fiul prin harul botezului. incat cel ce cuteaza sa
desfiinteze aceste cuvinte taie totodata toatd puterea
Evangheliilor, propovaduind ca Tatal n-a nascut si Fiul
nu S-a nascut. ,,Dar spun acestea, zice, ca sa abat de
la intelegerea patimii care intervine din expresia ,,din
Tatal". Dar trebuia ca cel cunoaste buna credintd sa
retracteze ceea ce nu se potriveste din ideea care este in
aceste cuvinte, daca este vreuna, nu sa desfiinteze tot
cuvantul, nici sa excluda sub pretextul ca nu-i cuvenit

91 Se refera la unele nume pe care Sf. Vasile nu le n
citeaza din lucrarea lui Eunomie.
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si cea mai mare parte*din folosul ei. Ci trebuia sa
curateasca de intelesurile smerite si trupesti dogmele
despre Dumnezeu pefitru a Tntelege cu sfintenie si
dumnezeieste nasterea cum se cuvine lui Dumnezeu,
lasand modul in care a nascut Dumnezeu ca e negrait
si neinteles, care condilce la asemanarea dupa fiinta
din denumirea de nastere. Totusi e Tnvederat, cand
luam seama, ca numele, ma refer la ,,tatda" si ,,fiu", nu
introduc ferm si din prima ideea de patimi trupesti,
ci, spuse n sine, arata numai relatia dintre ele. Caci
tatd este cel ce da altuia Tnceputul fiintarii cu o fire
asemanatoare cu sine, iar fiul este cel are Tnceputul
fiintarii de la altul prin nastere.

Deci, cand vom auzi ca tatal este om, atunci
vom primi si ideea de patima. Dar, cand auzim ca
Dumnezeu este Tatd, urcam cu gandul la cauza cea
nepatimasa. Dar cel ce a adaugat la firea cea patimasa
denumirea aceasta tdgaduieste ceea ce este mai presus
de perceptia gandurilor sale ca fiind imposibil. Caci nu
se cuvine, luand aminte la patima celor stricacioase,
sa nu credem in nepatimirea lui Dumnezeu, nici sa
comparam fiinta cea fara de mutare si de schimbare cu
firea cea curgatoare si supusa la mii de deveniri. Nici
nu trebuie, datorita faptului ca vietuitoarele muritoare
nasc cu patima, sa gandim ca Dumnezeu e asa, ci sa
fim calauziti mai degrabda de acolo la adevarul c3,
deoarece cele stricacioase sunt asa, Cel nestricacios
este dimpotriva. Si n-ar putea zice ca noi le aplicam
impropriu lui Dumnezeu, de vreme ce numele
acestea ar fi randuite Tn principal si Tn primul rand
oamenilor. Caci Domnul nostru fisus Hristos, cand
ne-a ridicat la obarsia tuturor si la cauza adevarata a
celor ce sunt, a zis: «Voi sa nu numiti tata al vostru
pe pamant, caci Unul este Tatal vostru cel ceresc» (Mt.
23:9). Deci cum ar pretinde el sa respingem noi aceste
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cuvinte pentru cd ar insemna Tntai patimi trupesti,
pe care Domnul le atribuie Lui de la oameni ca fiind
cuviincioase adevarului. Chiar daca s-ar numi Tata al
zidirilor, tot nu se lupta cu cuvéantul nostru. Caci cel
ce naste picurii de roua, dupa cuvantul lui lov(38:28),
n-a nascut Tn chip asemanator picurii si pe Fiul. Sau,
daca vor cuteza sa spuna acesta, incat sa numeasca in
acelasi grad fiinta roudi cu Fiul, ne vor lipsi de orice
cuvant catre ei, ajungand la hula nerusinata cea mai
nvederata. Caci nici cand Dumnezeu se numeste Tata
al nostru, al tuturor, nu este Tata dupa acelasi mod
cu noi si cu Unul-Nascut. lar daca Domnul este numit
Intai-N&scut a toata zidirea(Col. 1:15) si Intai-N&scut
intre multi frati(Rom. 8:29), aceasta ii antreneaza pe
ei Tnspre necredintd, sa se Tnvete din Evanghelie ca
si mama si frati ai Lui Ti numeste Domnul pe cei ce
s-au familiarizat din faptele virtutii. Caci zice: «Cine
este mama Mea si cine sunt fratii Mei daca nu cei ce
fac voia Tatdlui Meu Care este in ceruri?»(Mt. 12:49)
incat Dumnezeu se numeste Tatal nostru nu in mod
impropriu, nici metaforic, ci la propriu, in primul rand
si cu adevarat pentru ca ne-a adus prin parintii trupesti
la existentd din nefiinta si familiarizandu-Se cu noi
prin purtarea de grija. lar daca spunem ca chemam pe
Dumnezeu Tata al nostru, care ne-am Tnvrednicit cu
adevarat prin har de infiere, care ratiune vaimpiedica
sa-L numim dupa cuviintd pe El Tata al Fiului dupa
fire si Care a iesit din fiinta Lui?

Eunomie: Nu trebuie, zice, sa intelegem ca
nasterea Domnului este omeneasca datoritd numirii
de Tata si Fiu.

Vasile: Zic si eu. Ce Tmpiedicd pe cei bine
credinciosi sa o Tnteleagd dumnezeieste si nepatimasa?
Dar socotesc ca nu se foloseste de cuvintele acestea
ca sa arate ca Dumnezeu a nascut fara patima, ci ca
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sa arate ca nu a nascut (Jeloc. Deci cum de ai aratat
n cuvintele de mai sus,, preabunule, ca fiinta Unuia-
Nascut este odrasla? Caci, daca nu Se naste, de unde
I-ai adaugat faptul ca este odrasla dupa logica ta? Dar
se cearta pentru opozitia dintre ,,nascut” si ,,nenascut”
ca sa arate ca fiinta Lui eSte odrasla. lar acum, vazand
iarasi familiaritatea de fiintd Tnsemnata prin acest
cuvant, strica nasterea odraslei. Daca Tndeparteaza
aceasta pentru a arata o patima, ce Tmpiedica sa nu
fie primit faptul cd El este Creator pentru aceleasi
pricini? Pentru ca la toate lucrdrile trupesti este
injugatd mai multa sau mai putina osteneald, dupa
masura puterii celui ce o face si a diferentei dintre cele
lucrate la cele mari. lar a spune cad dumnezeiasca Si
fericita fire e tinuta de truda nu inseamna mai putina
necredintd decat a presupune pentru ea patimile cele
mai urate. lar daca zideste nepatimas, acceptati ca este
nepatimasa si nasterea!

S-a grait, deci, indeajuns ca se spune la propriu si
cuviincios ca Dumnezeu este Tata si ca numele nu este
al patimii, ci al familiaritatii, fie dupa har, ca la oameni,
fie dupa fire, ca la Unul-Nascut. Dar sa acceptam ca
se spune la figurat si metaforic, si cuvantul acesta ca
si celelalte mii. Asadar, cand auzim ca Dumnezeu Se
manie, doarme, zboara si altele ca acestea care prezinta
situatii nepotrivite dupa o socotealda imediata, nu taiem
graiurile Duhului, nici nu auzim trupeste cele spuse.
Pentru ce sd nu cercetdm intelesurile dumnezeiesti
ale acestui cuvant asa de des folosit de Duhul? Sau
vom sterge numai pe acesta din Scripturad, barfindu-1
datorita folosirii lui omenesti? Sa luam seama asa!
Doua lucruri sunt insemnate de numele nasterii dupa
acest obicei, al patimii celui ce naste si al familiaritatii
cu cel nascut. Cand se spune Unuia-Nascut de catre
Tatdl: «Din pantece mai Tnainte de luceafar Te-am
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nascut»(Ps. 109:3) si: «Fiul Meu esti Tu, Eu astazi Te-am
nascut»(Ps. 2:7), care din acestea zicem ca este infatisat
prin cuvant? Patimirea celor ce nasc sau familiaritatea
firii? Eu aceasta [din urma] zic si imi pare ca nici ei nu
vor fi purtati de o vadita iritare ca sa se impotriveasca
vreodata. incat, daca este potrivit pentru Dumnezeu
cuvantul, pentru ce-1 necinstiti ca fiind strain? lar
daca e preluat de la oameni, alegand ceea ce-i sanatos
din el, fugi de cele ce arata ceva rau! Caci se poate ca
printr-o expresie cu multe intelesuri, Indreptandu-te
spre o intele