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Metoda teologică pragmatică 
şi metoda teologică abstractă

«Credinţa noastră nu stă în cuvinte, d în lucruri», scrie sfân­
tul Grigorie Palama’. învăţătura noastră, cea predată de Ce/ ce 
a fost «şi Dumnezeu-Θεός şi teolog-θεοΛσγος»̂ , nu se bazează 
pe noţiuni abstracte, ci pe viaţă, pe pragmata, pe reaiităţi, mai 
bine zis pe realitatea întâlnirii omului cu Dumnezeu. Omilia 
despre Dumnezeu este periculoasă fără omilia cu Dumnezeu \ 
scrie în alt loc marele teolog. Metoda teologică este clară: «noi 
nu cunoaşterea aflată prin raţionamente şi silogisme o soco­
tim [a fi] opinie adevărată, d pe cea demonstrată prin fapte şi 
viaţă, care nu doar adevărată este, d şi sigură şi de nerăsturnat 
[prin argumente logice]»  ̂Avem astfel, pe de-o parte, teolo­
gia lui Palama cu metoda apodictică proprie ei, care pleacă de 
la certitudinea vieţii harice a oamenilor în Biserică, şi, pe de 
alta, teologia adversarilor lui, cea bazată pe metoda dialectică, 
care pleacă de la incertitudinea inerentă silogismului abstract. 
Aceste două viziuni teologice au intrat în secolul ai XlV-lea în 
coliziune frontală, cauza fiind constanta tensiune între teologie 
şi filosofie.

’ Către Filothei VU, 2; este expresia sfântuiui Grigorie Teologul {Cuiwi- 
tiil 42,16), care se regăseşte şi în Tomosul Smodal din 1351; vezi 1. Kar- 
miris, Monumentele dogmatice şi stf b̂olice l (în gr.). Atena, 1960, p. 379. 
'  Cuvântul Apodictic al ll-lea 16, ed. Hristou, p. 93.
 ̂Termenul όμ ιλέω  înseamnă şi з vorbi şi a petrece cu cineva; 

Epistola I către Varlaam 41, p- 248.
“ Pentru cei ce se liniştesc întru sfinţenie 1,3,13, ed. Hrishîu, voi. i  p. 423.



Astfel, înainte de a intra în analiza teologică a acestei dispu­
te, trebuie să spunem că această confruntare acidă nu a apărut 
din senin, ci s-a întins pe mai multe secole, ajungând la intensi­
tate maximă în timpul lui Palama. De aceea, pentru a înţelege 
cadrul istorico-dogmatic, vom face o succintă incursiune în is­
toria acestei confruntări.

Dacă până în secolul al Xl-lea această confruntare s-a des­
făşurat în jurul ereziilor. Părinţii Bisericii acuzându-i ritos pe 
eretici că au introdus în teologie învăţăturile filosofiei antice^ 
după încheierea perioadei iconomahe şi proclamarea Sinodi- 
kon-ului, relaţia teologie-filosofie capătă noi valenţe. Conflic­
tul este clasic: pe de-o parte adepţii elenismului, care urmăreau 
să revigoreze filosofia neoplatonică, iar pe de alta apărătorii 
spiritualităţii patristice, care nu permiteau nimic în afară de 
viaţa în Hristos^ Adepţii elenismului nu mai atacă în mod di­
rect dogmele, ci discursul teologic şi metoda teologică. Apără­
torii spiritualităţii patristice acceptă filosofia numai ca exerciţiu 
intelectual, fără să creadă în principiile ei.

Trebuie să subliniem faptul că încetarea problemei icomo- 
nahe şi înfierarea tuturor ereziilor posibile şi imposibile prin 
Sinodikon a adus după aceea o perioadă de letargie teologică 
care a contribuit hotărâtor la accentuarea acestui curent elerus- 
tic. Neavând ameninţări vădite, teologia şi-a pierdut vioiciunea 
şi s-a limitat la o tradiţie statică, devermd un obiect de studiu 
searbăd al vechilor texte teologice. Pe fondul acestei letargii, 
teologia a început să îmbrăţişeze tacit metodele filosofiei. 
Conflictul dintre Simeon Noul-Teolog şi Ştefan al Nicomidiei 
din secolul al X-lea este simptomatic^. Este evident conflictul 
dintre teologia vie şi teologia discursivă, care folosea 'înţelep-
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 ̂Vezi Ippolit al Romei, Combaterea tuturor ereziilor B, ΒΕΠΕΣ (Bi­
blioteca Părinţilor Greci ai Bisericii) 6, p. 199; vezi şi sfântul Gri- 
gorie Teologul, Cuvântul 25, 4, PG 35, 1204 A şi Primul Cuvânt 
Teologic 10, PG 36, 24 AC.
 ̂J. Meyendorff, Sfântul Grigorie Palama şi mistica ortodoxă, Bucu­
reşti 1995, p. 78-79.
7 Pe?itru cei ce se liniştesc întru sfinţenie l  % 12, ed. Hristou, voi. I, p. 404.



dunea din afară' şi repeta mecanic textele patristice. Nu este 
întâmplător faptul că a trebuit să treacă trei secole pentru ca 
Simeon să fie reabilitat, precum nici faptul că persoana care a 
făcut aceasta este Grigorie Palama®. De altfel, legătura strâr\să 
dintre cei doi sfinţi este consfinţită de criticile teologilor occi­
dentali împotriva celor doi, de la călugării bollandişti, care -  
spun ei -  au exclus din Acta Sanctorum biografia unui «scriitor 
(se referă la Simeon) care i-a influenţat aşa de mult pe isihaştii 
secolului al XIV-lea»̂ , la F. Combefis, care vede în Simeon «iz­
vorul tuturor greşelilor lui Palama»̂ °, până la criticile pe teme 
asemănătoare ale teologilor din timpurile noastre” .

De asemenea, elocvente pentru evoluţia acestui fenomen al 
elenizării teologiei simt şi cele două exemple cronologic puţin 
după Simeon (care trece la Domnul în 1020 sau 1028): Mihail 
Psellos şi ucenicul său, loannis Italos. Primul, deşi a încercat cu 
sârg să introducă metoda şi discursul filosofic în teologie, nu a 
fost condamnat niciodată -  e drept că a fost şi un mare sforar 
al politichiei, ceea ce i-a oferit şi o oarecare protectie; al doilea 
însă, pentru că a atacat dogmele, a fost condamnat în 1082.
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® Ibidem.
 ̂P. Hristou, introducere la Φιλοκαλία 19 A, ed. Grigorios Pala- 
mas, Tesalonic 1989, p. 9.

Prolog la De essentia et operatione a lui Manuil Kalekas, PG 152, 
260: «qua suspicione laborat, et tanquam is fuerit fons omnis Pa- 
lamici erroris»; vezi prezentarea subiectului acestuia tăcută de 
I. Ică-jr. în Sfântul Simeon Noul Teolog 1, p. 11; vezi şi Allatius PG 
120, 290-309.

K. Holl, Enthusiasmus und Bufigewalt beim griechischen Monchtum. 
Eine Studie zu Symeon dem Neuen Theologen, Leipzig 1898, p. 48; 
H. M. Hermenegild, Das Mertschenbild bei Symeon dem Jiingeren 
dem Theologen (949-1022), în Das Ostliche Christentum, Neue Polge 
Heft 9, Wurzburg 1949, p. 57; K. Deppe, Der wahre Christ. Eine Ur 
tersuchung zum Frommigkeits-verstdndnis Symeons des Neuen The( 
logen und zugleich ein Beitrag zum Verstdndnis des Messalianismi 
und Hesyhasmus (Dissertation), G5ttingen 1971, p. 387. Gouillar 
Symeon le Jeune, le Nouveau Theologien, DCT XIV/2 ,1941,2941-5 
Garsoian, Byzantine Heresy, ^ ^^^^terpretation, DOP 25,1971, К



Curentul elenistic însă se întărea pe măsura trecerii tim- 
puJui. Pe cât progresau ştiinţele umaniste, pe atât se dădea o 
importanţă sporită factomlui uman în cunoaşterea celor dum­
nezeieşti şi, implicit, filosofia era preţuită tot mai multul Aşa 
se explică de ce în perioada de început a dezvoltării studiilor 
umaniste şi a exacerbării importanţei filosofiei pentru teologie. 
Ştefan al Nicomidiei a fost pentru Simeon un advesar mult mai 
moderat decât adversarii lui Palama.

Varlaam de Calabria este шл exemplu simptomatic al aces­
tui curent umanist^ .̂ Dincolo de faptul că îi admira atât de mult 
pe filosofii antici eleni încât îi numea Văzători de Dumnezeu' şi 
'învăţaţi şi iluminaţi de Dumi^ezeu'^  ̂el a ajuns să confunde sco­
pul, metoda şi reuşitele filosofiei cu cele ale teologiei^ .̂ Susţinea 
că Dumi^ezeu a înzestrat prin creaţie sufletul omului cu noţi­
unile comuiie şi cu puterile analitice şi silogistice, care stau la 
baza aşa numitelor mathemata, adică a ciclului educaţional. în 
consecinţă spunea că aşa cum nu există două feluri de sănătate, 
una de la Dumnezeu şi una de la doctori, tot aşa nu există două 
feluri de cunoaştere, ci numai unul. Filosofia şi teologia au ace­
eaşi valoare^ .̂ Teoria lui despre cunoaşterea unitară este clară şi 
de aici au rezultat toate deviaţiile lui teologice, inclusiv respin­
gerea metodei apodictice a lui Palama şi împropierea celei dia­
lectice a filosofilor, chiar dacă s-a abătut şi de la linia acestora^ .̂

8 C u v â n t  î n a i n t e

P. Hristou, înţelesul dublei cunoaşteri după Grigorie Palamas (în gr.) 
în Anuarul ştiinţific al Facultăţii de Teologie din Tesalonic 1962, p. 121.

Varlaam a fost numit profesor de filosofic la Universitatea din Con- 
stantinopol de către marele domestic loan Cantacuzino, unde a avut 
un mare succes; succes care i-a adus însă o îngâmfare excesivă, încât 
se credea a fi numai el priceput în aceste materii, lucru mărturisit 
chiar de prietenul său Achindin: «Atunci când ai venit în marele 
oraş, te-ai preocupat să demonstrezi că oraşul era 'gol' de orice fel de 
cultură» {Epistole 10,17-18, ed. Constantinides-Hero, Letters ofGrego- 
ry Akindynos, DC, 1983; noi am folosit textul din TLG).

Variaam, Epistole Greche, ed. G. Schiro, Palermo, 1954, p. 262.
Ibidem.
Pentru cei ce se liniştesc... II, i 4 gd. Hristou, voi I, p 468 

^nbidem.



Disputa dintre Varlaam şi Palama a avut două faze: pri­
ma, în care confruntarea privea metoda teologică, şi a doua, 
privitor la isihasm. Ele nu sunt îr\să nicidecum separate, aşa 
cum sugerează unii teolog catolicî », ci orgaruc legate întreo- 
laltă. Prima confruntare vine pe fondul încercărilor de unire 
a Bisericilor din timpul împăratului Andronic al 111-lea, din 
anii 1333 şi 1334, şi a avut ca punct de plecare tratatele acesto­
ra scrise împotriva lui Filioque. Varlaam a redactat două cărţi 
intitulate împotriva Latinilor^ ,̂ în care, deşi urmează în mare 
argumentaţia sfântului Fotie cel Mare“, consideră că meto­
da dialectică este potrivită pentru cele dumnezeieşti, pentru 
că Dumnezeu este necuprins cu mintea şi nu putem deci să 
facem demonstraţii sigure în favoarea sau în contra Filioque. 
Teoria lui este surprinzătoare şi oarecum inedită. Folosea un 
agnosticism care -  evident -  permitea compromisul dogmatic 
dintre ortodocşi şi romano-catolid^ .̂ Astfel, el nega total meto­
da apodictică (demonstrativă) în teologie, susţinând, pe baza 
lui AristoteF, că nimic din cele dumnezeieşti nu se supune 
demonstraţiilor, pentru că demonstraţia necesită în mod firesc 
o premisă, o noţiime ai\terioară, iar cele dumnezeieşti preced 
orice premisă^.

M etoda teologică pragmatică şi metoda teologică abstractă 9

8̂ Fyrigos a reeditat în 2005 epistolele lui Varlaam cu titlul Dalia 
controversia palamitica alia polemica esicasta, foarte sugestiv pen­
tru această diferenţiere; vezi p. 7-8 şi 67-68; vezi şi R. Sinkewicz, 
Gregory Palamas. La theologie byzantine, ССГВ 2,2002, p. 132-133.

Lucrarea aceasta a fost editată de către A. Fyrigos, Barloam Calabro. 
Opere contra i Latini, voi. 1,2, Studi e Tesfi 348, Biblioteca Apostolica 
Vaticana, Vatican City, 1998. Noi am folosit textul publicat pe internet 
de Universitatea California în cadrul programului TLG.

Sfântul Fotie, Despre mistagogia Duhului Sfânt, ΕΠΕ (Părinţii 
Greci ai Bisericii) 4.

G. Mantzaridis, Palamika, Tesaloruc 1998, p. 88.
^ Vezi Analytika Posteriora 72b.

Κ α τά  Λ ατίνω ν  В', ed. Fyrigos 5,4, 34, Barlaam Calabro. Opere con- 
tro i Latini, voi. 2; Varlaam u admira pe tilosotii antici ca pe ur\ii ce 
«interziceau demonstraţia asupra celor dumnezeieşti» (Epistola I‘ 
către Varlaam 34, ed. Hristou, voi. 1, p. 245); vezi şi Th. Zisis, Folosirei



i

în faţa acestor provocări, sfântul Grigorie răspunde că din­
tre cele dumnezeieşti unele pot fi cunoscute, cercetate, deci şi 
demonstrate, iar altele sunt de necercetat^  ̂Desigur, dumneze­
iescul este dincolo de minte şi raţiune şi dincolo de dialectică 
şi apodictică, astfel că nu se supune ruci simţurilor, nici ştiinţei, 
nici silogismului; Părinţii ne-au învăţat, însă, prin exemplul lor, 
să facem silogisme despre cele dumnezeieşti, dar nu plecând 
de la înţelepciunea omenească, ci de la înţelepciunea cea ve­
nită de la Duhul Sfânt. Pe aceste premise sigure, ei nu s-au te­
mut să numească acest silogism apodictic sau demonstrativ .̂ 
Astfel, aşa cum noi alcătuim imne pentru Dumnezeu, deşi El 
este dincolo de orice imn, tot aşa facem demonstraţii despre 
El, deşi este dincolo de demonstraţiê  ̂Nu este, deci, vorba de 
un simplu silogism, ci de unul care se bazează pe experien­
ţa vieţii eclesiale, singura temelie nestrămutată. Câtă vreme 
această temelie rămâne neclătinată, nu există nici un pericol 
în privinţa folosirii silogismelor̂ .̂ Atunci când este nevoie să 
folosim metoda apodictică avem ca punct de plecare «puterea 
cea de Duhul mişcată, prin care, lîn chip] mai presus de minte

demonstraţiilor în teologie conform învăţăturii lui Palama în volumul 
Sfântul Grigorie Palama în istorie şi în prezent, Tesalonic 2000, p. 149. 

Epistola a li” către Varlaam 19, ed. Hristou, voi. I, p. 271.
Ibidem, 33, p. 244. Se pare că părintele Theofilos Kislas nu a avut în 

vedere acest text, atunci când, urmând gândirii lui Candal (Prefaţă, ST 
116, p. 230, 232), în mod greşit crede că în lucrarea Ότι οϋκ έστι Αατί- 
νοις, σνΑλογισμοις χρωμένοις, άηοδείζοίΐ τό πνεύμα τό Άγίον έκ τον 
υίον έκηορενόμενον Nil Cabasila îl critică de fapt şi pe Palama pentru 
folosirea silogismelor şi a apodicticii în teologie: «II est donc clair que 
Nil Cabasilas a adopte sans restrictions la critique de Barlaam contre 
Palamas au sujet de Vutilisation de la methode apodictique en theologie» 
(Sur le Saint-Esprit, Ceri, 2001, p. 132). Nil critică însă silogismele latinilor 
care se făceau «prin înţelepciunea omenească» (ST 116,2, p. 188) şi arată 
că învăţătorii Bisericii pot să folosească silogismele şi apodictica «pe 
timp de război pentru a face faţă ereticilor» (55, p. 232), dar întotdeauna 
«apostoliceşte (literal·, 'pescăreşte') şi nu 'aristoteliceşte'» (56, p. 232).

îbidem, 58, p. 258.
27 N. Matsoukas, Dogmatica (în gr.), voi. 1, Tesalonic 2000, p. 160.

1 0  C u v â n t  în a i n t e



împărtăşindu-se de cele mai presus de minte, de-EKimnezeu- 
înţelepţiţu şi de-Dumnezeu-cuvântătorii, de la Dmrmezeu au 
fost învăţaţi şi -  următori lui Dumnezeu făcându-se -  ne-au 
învăţat pe noi»̂ ». Este vorba de tezaurul pe care îl oferă Bi­
serica, din care, pentru fiecare caz în parte, scoatem diferitele 
demonstraţii, potrivite luptei noastre.

Deşi printr-o analiză superficială problema metodei teolo­
gice pare insignifiantă, ea a avut atunci şi are şi acum pentru 
noi o importanţă covârşitoare. Fiind un teolog profund, Pala- 
ma a sezizat încă de la începutul disputei marele pericol al fo­
losirii metodei dialectice în teologie. Mai mult, în duda unor 
afirmaţii nefondate ale unor cercetători, care preiau în definitiv 
invectivele adversarilor luî  ̂el era un foarte bun cunoscător al 
filosofiei aristotelice şi ştia că după Aristotel silogismul apodic­
tic se face pe baza unor premise primare adevărate, care nu au 
nevoie de alte principii pentru a fi credibile, pe când silogismul 
dialectic se face pe baza unor premise probabile, pe baza aşa 
numitelor ένδοξα (noţiuni sau opinii comune), adică pe cuvin­
te probabile, acceptate de cei mulţi sau doar de cei înţelepţi^. 
De aceea, Palama respinge ritos folosirea silogismului dialectic 
în teologie, deoarece acesta se referă la ένδοξον, la opinia co­
mună, la ceva probabil, care are prin natura lui o formă diferită 
de fiecare dată, uneori adevărat, alteori nû \ Teologia care se
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Epistola I" către Varlaam 58, ed. Hristou, voi. I, p. 258. 
în Epistola către Palama (ed. Schiro, 1954, p. 253) Varlaam îl numeş­

te pe sfântul Grigorie 'neînvăţat şi inculf, iar Achindinîn Epistola către 
un anonim (în Societatea Elenă de Studii Bizantine 27, Atena 1957, p. 106) 
scrie despre sfânt că «nu cunoaşte nid măcar principiile primare ale 
filosofiei». Este trist, de asemenea, că episcopul Kallistos Ware scrie 
despre Palama că acesta, în CajJtele naturale referitoare la cosmogonie, 
lasă să se înţeleagă faptul că nu cunoştea în adânc gândirea EUrulor 
(Introducere la operele filocalice ale sfântului Grigorie Palama, în Filocalia 
(cd, ed. Nemesis, 1998), spre deosebire de profesorul Hristou care, 
în ediţia sa critică, observă cât de profund cunoştea sfântul gândirea 
antică, chiar dacă imeori nu îi dtează foarte precis (vezi volumul V). 
30 Topicele lOOab.

Epistola /" către Achindin 13 (ed. Hristou, voi. I, p. 217).
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bazează pe metoda dialectică devine πιθανολογία, ştiinţă a 
probabilităţilor^  ̂«Pe când noi nu de la principii părute purce­
dem a theologhisi, ci neclătinaţi suntem în principiile acestea 
ale noastre, de Dumiiezeu învăţate fiind ele»̂ ^̂  -  scrie Palama.

Se îî ţelege clar că avem de-a face cu două moduri de the- 
ologhisire funciar opuse, cel al scolasticilor şi cel al isihaştilor. 
Sintetizând, profesorul Matsoukas surprinde două cauze ale 
acestei confiTintări dintre metoda dialectică a lui Varlaam şi 
Achindin şi cea apodictică a lui Palama.

Prima cauză este metodologia teologică diferită a celor două 
tabere, cea 'unitară' (cum o numeşte profesorul) a celor dintâi 
şi cea dublă a isihaştilor" .̂ Pentru scolastici chiar şi obiectul de 
studiu al teologiei este parte a realităţii create. Sufletul omului 
este înzestrat cu noţiunile comune, pe care teologia le foloseşte 
ca să ajungă la teognosie^l Adversarii lui Palama considerau că 
'înţelesurile şi cele înţelese' sunt superioare luminii taborice^ ;̂ 
cu ajutorul acestor noţiuni comune şi prin prezentările iconice, 
teologul poate urca către cunoaşterea dumiiezeiască^ .̂ Astfel 
că, în timp ce pentru antiisihaşti -  nefăcând ei distincţie între 
teologia ştiinţifică şi teologia harismatică -  teologia se înteme­
iază pe noţiunile comune şi prezentările iconice ale textelor 
sfinte, pentru Palama, dimpotrivă, teologia se întemeiază pe 
viaţă, pe πράγματα. După sfântul Grigorie, metodologia teo­
logică este dublă, adică întotdeauna se face distincţie între ori­
ce ştiinţă sau ştiinţă teologică, care se referă la realitatea creată, 
şi teologia harismatică, care se referă la realitatea necreată şi

Ibidem, 9, p. 213.
Ibidem; vezi şi L. Siasos, Arătarea firii (în gr), Tesalonic 2001, p. 

17-18,413-414; «Dialectica nu este anulată pentru că este inutilă sau 
mai puţin folositoare, ci pentru că prin ea nu este posibil să deter­
minăm limita dintre păreri (ένδοξα) şi cele adevărate (αληθή)».

 ̂N. Matsoukas, Dogmatica, p. 154 .
Pentru cei ce se liniştesc... [l, 27, ed. Hristou, voi. 1, p. 488. Vezi 

şi N. Matsoukas, idem.
 ̂1. Karmiris, Monumentele dogmatice... l  Atena 1960, p. 357.
N. Matsoukas, Dogmatica, p. 155



nu se bazează pe gândirea omenească, ci pe energiile necre- 
atê ®. Fără îndoială că şi sfântul Grigorie vorbeşte despre cu­
noaşterea naturală, despre calea naturală de cunoaştere a lui 
Dumnezeu, care în esenţă e mai mult o cunoaştere a făpturi­
lor decât o cunoaştere a lui Dumnezeu, pentru că prin acestea 
omul cugetă la Dumnezeû .̂ Teologii nu au ca punct de plecare 
noţiimile comune, cuvintele, pentru că prezenţa dumnezeiască 
este πράγμα, realitate. De aceea, dogmele sunt în primul rând 
πράγματα, realităţi indubitabile şi nu ρήματα, cuvinte' .̂

A doua cauză fundamentală a viziunii adversarilor lui Pala- 
ma şi în general a scolasticilor se află în teoria lor despre ener­
giile create ale lui Dumnezeu, iar din această greşeală reiese 
şi metodologia teologică unitară, de vreme ce fără prezenţa 
necreată a lui Dumnezeu nu se poate face nici o distincţie între 
teologia ştiinţifică şi cea harismatică sau mai bine zis teologia 
harismatică nu poate exista. Se face, în definitiv, o teologie fără 
Dumnezeu! Scolasticii nu acceptau demonstraţia, pentru că 
în faţa lor nu aveau un pragma să demonstreze. Ei se ridicau 
la cunoaşterea dumnezeiască prin realităţile create şi automat 
această anagogie se făcea într-un mod dialectic şi silogistic*^ 
Dacă Palama nu accepta prezenţa necreată a lui Dumnezeu în 
taine şi în vederea luminii dumnezeieşti, atunci automat şi-ar 
fi asumat metodologia scolastică şi ar fi îmbrăţişat calea dialec­
tică către cunoaşterea lucrurilor-pragmata dumnezeieşti'^.

Prin sinoadele din 1341 şi 1351, învăţătura lui Palama s-a 
impus în faţa adversarilor lui Varlaam, Achindin, Gregoras, 
Dexios şi alţii. Canonizarea lui în 1368 în vremea patriarha­
tului ucenicului său Filothei Kokkinos a consfinţit acest lucru. 
Disputa dintre teologia pragmatică a isihaştilor şi cea abstractă 
a ftlosofiştilor nu s-a stins, ci a continuat aproape un veac prin

Metoda teologică pragmatică şi metoda teologică abstractă 13

îbidem, p. 138.
Pentru cei ce se liniştesc... П/ 3,16, op. cit., ed. Hristou, voi. 1, p. 552. 
Συνοδικός Τόμος τού 1351 la 1. Karmiris, op. cit., p. 379.
N. Matsoukas, Dogmatica, p· 158. 
îbidem.
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Filothei Kokkinos, Filothei al Silivriei, Kallist Anghelikoudis, 
Makarios Makns, losif Vryennios, Marcu Evghenicul, Ghena- 
die Şcolarul, pe de-o parte, şi Prohor şi Dimitrie Kydonis, loar\ 
Kyparissiotis, Manuel Kalekas, Visarion al Niceei, pe de alta. 
însă subtil şi tacit, metoda silogistică aristotelică se strecoară 
pe alocuri chiar şi în operele unor apărători ai tradiţiei isihaste, 
cum ar fi Vryennios şi Ghenadie Şcolarul.

Cu trecerea timpului metoda teologică pragmatică a lui 
Palama îşi pierde v^oarea în studiile teologice. Teologii occi­
dentali au trecut de la o atitudine de critică excesivă (Jugie'̂  ̂
Ivanka"̂ , Wenderbourg^ )̂ la una moderată (Lison' ,̂ Flogauŝ ^̂  
Williams'' )̂, dar în esenţă metoda teologică a lui Palama -  şi, 
în general, învăţătura lui -  este respinsă. Vântul acesta adie şi 
prin curţile noastre răsăritene, chiar dacă teologii răsăriteru -  
cel puţin teoretic -  acceptă învăţătura şi implicit şi metoda te­
ologică palamită. Nu ştim cât de palamite sunt manualele de 
dogmatică care vorbesc în stil pur scolastic despre argumente­
le raţionale ale existenţei lui Dumnezeu. Există chiar şi perico­
lul de a propovădui în cel mai neaoş stil scolastic distincţia pa­
lamită dintre fiinţă şi energii în Dumnezeu. Oare cum urcăm 
noi spre cunoaşterea lui Dumnezeu, prin harul lui Dumnezeu 
sau prin noţiunile comune procesate de intelectul nostru? în 
funcţie de răspunsul sincer la această întrebare, vom şti dacă 
suntem ucenicii lui Palama sau ai lui Varlaam.

M. Jugie, Palamas, Dictionaire de Theologie Catholique XI, 2,1742, 
1750,1758.
^ E. von Ivânka, Plato Christianus, E insiedeln  1964, p. 391.
45 D. Wendebourg, Geist oder Energie? Zur Frage der innergottichen 
Verankerung des christichen Lebens in der byzantinichen Theologie, 
Miinchen 1980, p. 10.

J. Lison, L' Esprit repandu, ed. du Cerf, Paris 1994, p. 258-265. 
Theosis bei Palamas tind Luther, Ein Beitrag zum okumenischen Ges- 

prăch, Gottingen 1997.
The Ground of Union: Deification in Aquinas and Palamas, New 

York 1999. Vezi şi răspunsul lui J. R ossu m , Deification in Palamas 
and Aquinas, SVTh. Q 47, 3-4,365-82.



Notă asupra ediţiei

Volumul al doilea al traducerii româneşti a Operelor complete 
ale sfântului Grigorie Palama cuprinde: Antiepigrafiile, cele trei 
Epistole către Achindin şi cele două Epistole către Varlaam.

Textul grecesc al acestora este luat din primul volum al 
ediţiei critice a Operelor complete ale sfântului Grigorie Palama 
îngrijite de profesorul Panaiotis Hristou, şi anume Γρηγορίου 
τού ΠαΛαμά, Συγγράμματα, τόμος А, ediţia а П-а, Tesalonic 
1988; s-au folosit, de asemenea, introducerile şi notele de sub­
sol de acolo.

Notăm şi că, potrivit terminologiei bizantine, în tot cuprin­
sul cărţii de faţă epitetul 'Latini' îi desemnează pe Romano- 
Catolid, iar 'Elini' pe idolatri, adică pe politeişti.
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ST Studi e Testi 
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Introducere

Antiepigrafiile au fost scrise împotriva Epigrafiilor patriarhu­
lui unionist loan Veccos. Deşi iniţial Veccos a fost unul dintre 
potrivnicii unirii bisericeşti dintre Răsărit şi Apus proclama­
te de Sinodul de la Lyon în 1274, şi-a schimbat apoi radical 
opiniile, încât în 1275 împăratul fîlo-unionist Mihail al УШ-1еа 
Paleologul îl pune în scaunul patriarhal. In sprijinul noilor con­
vingeri, noul patriarh alcătuieşte o antologie de pasaje patristi­
ce în douăsprezece capitole, înaintea fiecărui capitol aşezând, 
ca înscris (epigrafie), câteva propoziţii prin prisma cărora opi­
nia Latinilor despre purcederea Duhului prin Fiul sau din Fiul 
apărea susţinută de spusele Părinţilor din capitolul respectiv. 
Sfântul Grigorie reaşează lucrurile la locul lor alcătuind Anfi- 
epigrafiile, în care vădeşte, pas cu pas, răstălmăcirile lui Veccos 
şi chiar adaugă alte pasaje patristice.

Nu avem nici un indiciu privind data alcătuirii lucrării. 
Probabil că sfântul Grigorie a scris-o pe când redacta Cuvintele 
Apodictice, în manuscrise apărând dimpreună cu acestea (in­
dicaţia 'Ale aceluiaşi' din titlul Antiepigrafiilor se referă tocmai 
la autorul Cuvintelor). Există, de altfel, o mulţime de citate pa­
tristice comune Cuvintelor şi Antiepigrafiilor, iar antiepigrafia a 
IV  corespunde aproape integral para^afului 66 al Cuvântului 
Apodictic al Il-lea. Oricum, Antiepigrafiile îşi capătă forma finală 
ulterior, către 1355, cad autorul îl înfăţişează pe Achindin drept 
eretic, aşezându-1 în aceeaşi ceată cu Varlaam.

Epistola 7" către Achindin este strâns legată de Cuvintele Apo­
dictice. Grigorie Achindin, originar din Prilep, ucenic ai iui 
Palama şi prieten al lui Varlaam, era între destinatarii pome-
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nitelor Cuvinte, pe care le-a şi citit cu atenţie şi le laudă într-o 
epistolă către autorul lor, cu oarecare reţinere doar în privinţa 
folosirii în teologie a termenului 'apodictic (demonstrativ)'. 
Sfântul Grigorie îi răspunde pe larg, dat fiind şi faptul de a 
fi citit cartea lui Varlaam împotriva Latinilor, a cărei lectură l-a 
nedumerit. Atlându-se, ded, în Athos şi neputând a-l întâlni pe 
autor, îl roagă pe Achindin (aflat la Tesalonic, în anturajul lui 
Varlaam) să mijlocească dialogul între el şi calabrez. Ad^din 
caută însă nu doar a-i pune în legătură, ci şi a înlătura diver­
genţele lor teologice. Neplăcuta evoluţie ulterioară a relaţiilor 
lui cu teologul aghiorit e ilustrată de titlul final al epistolei de 
faţă: «scrisă către Achindin pe când acesta se număra încă între 
cei bine-dnstitori şi prieteni».

Sfântul Grigorie arată încă blândeţe lui Varlaam şi dis­
puta dintre ei nu se înteţise. Răspunzând unor prieteni din 
Tesalonic, Palama spune cu îngăduinţă că -  în privinţa pur- 
cederii Duhului Sfânt -  şi opiniile sale şi ale lui Varlaam sunt 
'bine-cinstitoare'.

Epistola a fost scrisă în sfântul Munte, în sihăstria sfântului 
Sa va de lângă Marea Lavră. Anul redactării nu poate fi stabilit 
cu precizie. In ipoteza lui P. Hristou, cea a alcătuirii Cuvintelor 
Apodictice la un an după discuţiile de la Constantinopol (adi­
că în 1335), epistola ar fi scrisă în vara sau toamna lui 1336, 
întrucât corespondenţa provocată de cele două tratate a fost 
imediată. Destinatarul se afla atund în Tesalonic, ca şi Varlaam.

Epistola a ÎP către Achindin. La epistola sfântului Grigorie 
a răspuns în scurtă vreme atât destinatarul ei, cât şi Varlaam 
însuşi. Răspunsul lui Achindin a fost o scrisoare simplă, care 
invocă prietenia lui Palama cu Varlaam. Sfântul răspunde lui 
Achindin tot printr-o scrisoare simplă, precizându-şi poziţia 
faţă de calabrez. Spune, de asemenea, că dimpreună cu scrisoa­
rea aceasta îi trimite şi epistola către acela, pe care o numeşte 
'apologie', bănuind probabil că Achindin -  prietenul comun
-  deja apreciază mai mult tezele aceluia. Declară că şi el, la 
rândul său, îl iubeşte pe acela, dar deasupra a toată prietenia



omenească trebuie aşezată dragostea de Dumnezeu. Rezumi 
apoi lui Achindin cele scrise către Variaam, spre combaterea 
îngâmfărilor elineşti şi sataniceşti'. Conştient de aspâmea cu­
vintelor, arată că aceasta se datorează încercării lui Varlaam de 
a diminua autoritatea Părinţilor în favoarea celei a fîJosoftlor 
păgâni, declaraţi de acela Văzători-de-Dumnezeu'. Autorul 
cere şi lui Achindin să îl mustre pe filosof şi să caute a-i domoli 
nepotrivita admiraţie faţă de înţelepţii şi sofiştii elinilor. Sfântul 
Grigorie spune că nu a avut răgazul de-a zăbovi îndestulător 
asupra celor scrise de Varlaam, astfel că a înfiripat această ̂ is- 
tolă împotriva viziunii elineşti şi poate câ, ulterior, va alcătui încă 
una, ceea ce s-a şi întâmplat.

Epistola a fost pare-se alcătuită la câteva luni după prima. 
Ipoteza este confirmată şi de informaţia cuprinsă în textul ei, 
aceea că răspunsul către tesaloniceni (nepăstrat) a fost scris 
'anul trecut', aproximativ deodată cu prima (adică în toamna 
lui 1336); aşadar aceasta, a doua, va fi fost scrisă la începutul 
lui 1337 sau în primăvara lui.

Epistola 1“ către Varlaam. Răspunzând la prima epistolă a 
sfântului Grigorie către Achiniiin şi la tratatele lui împotri­
va Latinilor (la cele două Cuvinte Apodictice), Varlaam trăite 
acestuia un lung cuvânt epistolar şi o mică scrisoare, cerând 
aghioritului -  în eventualitatea vreunui răspuns -  să i se adre­
seze direct, nu prin terţe persoane. Vrând să răspundă, Palama 
este însă pus în dilemă, pentru că într-una din epistole expe­
ditorul recunoştea că bine s-a opus aghioritul 'celor ce nu bine 
socotesc' (Latinilor), iar în cealaltă că 'prearău'; neştiind care 
din cele două reprezintă opinia adevărată a calabrezului, se 
gândeşte totuşi că e vorba de cea întinsă, astfel că răspunde 
acesteia.

Nu arată dispoziţie de ceartă cu caiabrezul, căruia îi recu­
noaşte -  cei puţin retoric -  inteligenţa şi buna pregătire, expri- 
mându-şi şi dorinţa de a-1 întâlni şi de-a-1 «săruta cu sărutare 
sfântă». Caută a-i risipi acestuia impresia că l-ar fi atacat prin 
prima epistolă către Achindin, arătându-i că nu l-a numit ete-
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rodox, ci -  lăudându-i celelalte opinii -  una singură i-a con­
damnat-o. Găseşte, dimpotrivă, că VarlaaiTi e cel ce foloseşte 
cuvinte aspre, cel ce îl caracterizează «incult şi needucat» şi îi 
ponegreşte pe teologii asceţi.

A fost scrisă deodată cu cea precedentă, adică la începutul 
lui 1337 sau iii primăvara lui. Varlaam a răspuns în scurtă vre­
me, cu sporită violenţă.

Epistola a IP către Varlaam. Palama arătase în a doua epistolă 
către Achindin că nu a avut la dispoziţie timp suficient pentru 
a combate cu totul tezele lui Varlaam în prima epistolă către 
acesta şi că va alcătui, poate, un alt tratat către el, al treilea 
(după cele două prime epistole către Achindin şi Varlaam), 
nădăjduind că nu va mai fi nevoie şi de un al patrulea. Din 
nefericire a fost trebuinţă de mult mai multe.

Acest al treilea tratat a fost scris la câteva luni după cel din­
tâi, probabil spre sfârşitul lui 1337. Autorul nu aflase de a doua 
epistolă a lui Varlaam către el, dar ştia de primele atacuri ale 
acestuia împotriva metodei isihaste; de aceea şi tonul este mult 
mai aspru decât cel al epistolei precedente.

Anterioarele trei scrieri ale lui Palama, ca şi toate câte expun 
pe larg opiniile sale, au formă epistolară. Aceasta, dimpotrivă, 
nu este practic o epistolă, căci autorul vorbeşte despre Varlaam 
la persoana a treia şi doar retoric uzează de persoana a doua.
A fost deci alcătuită ca tratat şi probabil că a fost trimisă în 
Tesalonic în mai multe exemplare.

Epistola a IIF către Achindin este în fapt tot un tratat apolo­
getic, la sfârşitul căruia s-au adăugat trei paragrafe cu conţinut 
personal, în care sunt înfăţişate împrejurările scrierii. Decla­
rând Varlaam că lucrările dumnezeieşti sunt create, sfântul 
Grigorie nu s-a grăbit a-i răspunde fără a-1 cerceta mai înde­
aproape. L-a invitat chiar şi la o discuţie publică, în timpul 
căreia, însă, Varlaam «a încremenit şi nu a îndrăznit nici să 
crâcnească, mulţi fiind de faţă». Pentru a rândui o împotrivire 
sobornicească la tezele varlaamite, Palama lasă Tesalonicul -
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unde stătea de trei ani -  şi merge în sfântul Munte, unde alcă­
tuieşte Tqmosul Aghiorit, iscălit de întâi-statătorii monahismului 
athonit. întors la Tesalonic, nu merge la Constantinopol cu To- 
mosul, spre denunţarea lui Varlaam, cădii este milă de acesta şi 
se teme «nu cumva să-şi pună singur capăt zilelor», de vreme 
ce însuşi îl auzise zicând că «de multe ori era cât pe-ad să crape 
de neputinţă şi de furie». Informat probabil despre mişcările 
aghioriţilor, Varlaam se înfăţişează numaidecât, la Tesalonic, 
înaintea guvernatorului general, făgăduind a-şi realcătui scri­
erile, lăsând deoparte orice acuză adusă monahilor; nu şi-a ţi­
nut însă făgăduinţa. întrucât Palama află de noile uneltiri ale 
acestuia la Constantinopol, hotărăşte, în fine, să meargă acolo 
împreună cu prietenul său din copilărie, împăratul Andronic 
al ni-lea, care îşi petrecea iama în Tesalonic. П roagă pe Achin- 
din -  aflat şi el în capitală -  să-l ţină acolo pe Varlaam, ştiind că, 
de va afla că vine, acesta va căuta să fugă, ca de obicei.

Epistola a fost scrisă la Tesalonic, după alcătuirea Tomosului 
şi înainte de venirea sfântului Grigorie în capitală, adică pe 
la începutul lui 1341, puţin după a treia triadă Pentru cei ce se 
liniştesc întru sfinţenie, mult înrudită cu aceasta.

Ш т .



ΑΝΤΕΠΙΓΡΑΦΑΙ
ТОТ ΑΎΤΟΤ ΕΙΣ ΤΑΣ ΠΑΡΑ ТОТ ΒΕΚΚΟΤ ΤΠΕΡ ΛΑΤΙΝΩΝ 

ΕΠΙ ΤΑΙΣ ΣΤΛΛΕΓΕΙΣΑΙΣ ПАР' ΑΤΤΟΤ 
ΓΡΑΦΙΚΑΙΣ ΧΡΗΣΕΣΙΝ ΕΠΙΓΡΑΦΑΣ 

ΑΝΤΕΠΙΓΡΑΦΑΙ ΔΕΙΚΝΤΣΑΙ ΔΤΣΣΕΒΩΣ ΕΧΟΤΣΑΣ ΤΑΣ 
ΤΟΙΑΤΤΑΣ ΕΠΙΓΡΑΦΑΣ ΚΑΙ ΑΝΤΙΘΕΤΟΥΣ ΟΤΣΑΣ ΤΑΙΣ 

ΣΤΝΕΙΑΕΓΜΕΝΑΙΣ ΤΩΝ ΑΓΙΩΝ ΡΗΣΕΩΝ

Επιγραφή Λατίνων ττρώτη

Χρήσεις γραφικαί διάφοροι (τυΛΛεγεΐσαι εις άτιόδειξιν τού 
είναι τό πνεύμα τό άγιον καί έκ τού υιού, μεθ' ας ετεραι κα- 
ταστρωννύονται εις άπόδειξιν τού είναι τό πνεύμα δια τού 
υιού έκ τού πατρός. Και έπειδή αί μέν έκ τού υιού αί δέ δια 
τού υιού άποδεικνύουσιν είναι τούτο, εις έτεραι παράστασιν 
τού ισοδυνάμου τής 'δια' και τής 'έκ', ακολούθως παρευθύς, 
γραφικαι χρήσεις καταστρωννύονται, δι' ών τό των προθέσε­
ων τούτων ισοδύναμον άποδεικνυται.

Γρηγοριου αρχιεπισκόπου Θ εσσαλονίκης 
Αντεπιγραφή πρώτη

Ό ταν έπι τής θεολογίας ίσοδυναμώσιν άλλήλαις ή 'έκ ' 
και ή 'διά', ου την διαίρεσιν ούδέ τήν διαφοράν παριστώσι 
τής άγιας τριάδος, άλΛά τήν ένωσιν και τήν άπαραλλαξίαν, 
ήτις έστι κατά την φύσιν καί τήν όμοβουλίαν. Δείκνυται 
γάρ εντεύθεν μιας καί τής αύτής είναι φ ύσεω ς καί δυνά-

' Cuvântul επιγραφή înseamnă 'scriere deasupra, titlu, suprascriere'. 
Dupâ fiecare epigrafie urma -  în antologia lui Veccos -  câte o serie 
de citate patristice. Epigrafiile apar, deci, ca nişte titluri lărgite al 
seriilor de citate, care indică sensul în care trebuie înţelese citatele ce 
sunt înşiruite după fiecare dintre aceste titluri. Sfântul Grigorie nu 
analizează respectivele citate adunate de Veccos (căci, fiind vorba 
de citate din Părinţi, nu puteau fi greşite), ci combate doar titlul pus 
de Veccos fiecărei serii de citate, prin care acela proiecta sens greşit 
('rău-credincios') asupra citatelor respectivei serii.



ANTIEPIGRAFII
ALE ACELUIAŞI 

LA EPIGRAFIILE LUI VECCOS ÎN FAVOAREA LAHNILOR
-  PUSE LA MĂRTURIILE SCRISE ADUNATE DE CĂTRE EL -  
ANTIEPIGRAFU CARE ARATĂ CĂ ASEMENEA EPIGRAFII 

SUNT RAU-CREDINCIOASE ŞI POTRIVNICE 
SPUSELOR SFINŢILOR CELOR CULESE [DE ACELA]'

Epigrafia întâia a Latinilor

Felurite mărturii scrise, adunate spre a dovedi că Duhul 
Sfânt este şî din Fiul, după care se înşiruiesc altele, spre a 
dovedi că prin Fiul este Duhul, din Tatăl. Şi întrucât unele 
dovedesc că Acesta este din Fiul, iar celelalte că este prin 
Fiul, spre arătarea echivalenţei prepoziţiilor 'prin' şi 'din' 
se înşiruiesc numaidecât alte mărturii scrise, prin care se 
demonstrează echivalenţa acestora.

A lui Grigorie arhiepiscopul Tesalonicului 
Antiepigrafia întâia

Când, în cuvântarea despre Dumnezeu, sunt echi­
valate întreolaltă prepoziţiile 'din' şi 'prin', nu des­
părţirea [Persoanelor] Sfintei Treimi o înfăţişează, nici 
deosebirea, ci unirea şi asemănarea întru totuP, care 
este după fiinţă şi după consimţire. Căci se arată, de

- Cuvântul άη αραλλ αξία  vine din combinaţia ă  + ηαραλλάσσω  
şi înseamnă 'a fi fără sdiimbare'. Mai apoi. Ia Părinţi, îndeosebi în 
triadologie, are pe lângă acest sens şi pe cel de 'asemănare desăvârşită, 
neştirbită, întru totul'; sau, cum am zice mai neaoş, 'a fi leit (dneva)': 
«'Eu şi Tatăl una suntem'. [... j iar aceea că e una cu Tatăl arată asemănarea 
întru totul cu El» (loan Gură-de-aur, Comentariu la loan 3, PG 59,43). La 
fel stau lucrurile şi în cazul adjectivului, ca de exemplu la sfântul loan 
Damaschin, unde Fiul e «chipul viu, natural şi asemănător-întru-totuU 
nemutat al Dumnezeului nevăzut» {Despre sfintele icoane 1, 9, ΕΠΕ 3,
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μεως καί ένεργειας καί θεΛήσεως ό πατήρ καί ό υιός καί τό 
πνεύμα τό άγιον, ό δ' ενταύθα καταγράψας τα των άγιων 
ρητά καί ούτως έπιγράψας την διαφοράν κακώς καί δυσ- 
σεβώς των θείων ύποστάσεων επιχειρεί δεικνύναι διά τού 
των τοιούτων προθέσεων ισοδυνάμου καί ότι έκ των δύο 
ύποστάσεων καί παρ' έκατέρας τούτων διαφόρως έχει την 
ύπαρ£ιν ή μία των τριών προσκυνητών ύποστάσεων, του- 
τεστι τό πνεύμα τό άγιον. Φανερόν ούν ώς αι μέν τών άγι- 
ω̂ ν ρήσεις έχουσιν εύσεβώς τε καί καλώς, έιο\αμβάνονται 
δε παρά τού συνειΛοχότος καί καταγράψαντος ένταύθα 
ταύτας κακώς τε καί δυσσεβώς.

Ό τι δέ τήν ένωσιν καί τό άπαράλλακτον έν πάσιν ή 
τοιαύτη δείκνυσι 'διά', όταν δι^λονότι ισοδύναμη τη 'έκ', ό 
τε θειος Μάχιμος παριστησι σαφώς, περί τινων ειπόντων 
δια τού υιού τό πνεύμα, γράφων πρός Μαρίνον, «ούκ αιτί­
αν τον υίον ποιούντας σφάς αυτούς άπέδειξαν, μίαν γάρ 
ισασι τού υιού και τού πνεύματος τόν πατέρα αιτίαν, τού 
μέν κατά την γέννησιν τού δέ κατά τήν έκπόρευσιν, άΛΛ' 
ινα το δι' αύτου προϊέναι δηλώσωσι καί ταύτη τό συναφές 
τής ουσίας καί άπαράλλακτον παραστήσωσι». Σαφές ούν 
εντεύθεν ώς ό Βέκκος ούτος δυσσεβώ ς εκλαμβάνει τάς 
τοιαυτας ρήσεις· ού γάρ το συναφές και άπαράλλακτον, ό 
εστι κατα την φύσιν, αλλά τό διαφέρον τών ύποστάσεων 
έκ τούτων έπιχειρει συνάγειν, ουδέ τώ μεγάλω ΒασιΛείω 
πειθόμενος* καί ούτος γάρ έν όγδόω τών Πρός ΑμφιΛόχιον

ρ. 34); sau la sfântul Alexandru al Alexandriei, care spune că «Fiul 
are întipărită din ftinţă asemănarea întru totul a Acestuia (a Tatălui)» şi 
că este «chipul asemănător întru totul al Tatălui şi caracter întipărit al 
prototipului» (Epistola către Alexandru al Constantinopolei 9, ΒΕΠΕΣ 
18, p. 267). Foarte sugestivă este folosirea în aceeaşi frază a cuvintelor 
όμοιοτης, είκαη̂  άπαραλλακτος şi χαρακτήρ, care exprimă foarte bine 
relaţia Fiului cu Tatăl. Sfântul Athanasie cel Mare numeşte pe Fiul 
«εΙκόνίχ aibiov, άτιαραλλακτον κατά πάντα τού πατρός» (Epistola 
către Episcopii din Africa, PG 26, 1037C). Sfântul loan Gură-de-aur 
explică că, referitor la Fiul, άπαράΛΛακτον înseamnă asemănător întru 
totul cu Tatăl, 'leit' Tatăl (Omilii la Evrei 2, 2, PG 63, 22).
 ̂«de aici»: prin aceste prepoziţii.



aicP, că Tatăl şi Fiul şi sfântul Duh sunt de una şi aceeaşi 
fire şi putere şi lucrare şi voire; pe când, dimpotrivă, cel 
ce a catalogat aici spusele Sfinţilor încearcă, prin titlul 
pus de el, să arate în chip greşit şi rău-credincios tocmai 
deosebirea dumnezeieştilor Ipostasuri, prin echivalarea 
acestor prepoziţii, şi cum că unul din Cele trei Iposta­
suri, adică Duhul Sfânt, îşi are existenţa din Celelcilte 
două Ipostasuri, ba încă în chip deosebit din fiecare din­
tre Acestea [două]. Este deci Umpede că, pe de o parte, 
spusele Sfinţilor sunt drept-credincioase şi bune, şi că, 
pe de alta, în chip greşit şi eretid sunt [ele] înţelese de cel 
ce le-a adunat şi le-a catalogat.

Iar că un astfel de 'prin' -  când, adică, este echivalat lui 
'din -  arată asemănarea şi unirea întru toate, o înfăţişează 
limpede dumnezeiescul Maxim, scriind către Marin des­
pre unii [Părinţi] ce ziceau că Duhul este prin Fiul: «nu ca 
făcând pe Fiul pricină s-au arătat pe ei înşişi  ̂căd o singură 
pricină ştiu [aceştia] a Fiului şi a Duhului, pe Tatăl, a Unuia 
prin naştere şi a Celuilalt prin purcedere; d pentru ca să 
arate [cu expresia 'prin Fiul'] faptul de a proveni prin El 
şi astfel să înfăţişeze unitatea  ̂ fUnţei şi asemănarea întru 
totul»”. E limpede, aşadar, de aid că Veccos acesta în chip 
eretic înţelege astfel de spuse; pentru că nu conduzia uni­
tăţii şi asemănării întru totul -  celei după fire -  o urmăreşte, 
ci la cea a deosebirii Ipostasurilor se străduieşte să ajungă, 
nedând crezare nid marelui VasHe; căd acesta, într-al op-
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 ̂ Sfinţii Părinţii înţelegeau prin δνσσέβεια (Ut.: greşită-cinstire, 
rea-cinstire) învăţătura greşită, erezia; de aceea putem traduce 
acest cuvânt şi prin 'erezie', iar adjectivul şi adverbul prin 'eretic'.

«s-au arătat pe ei înşişi»: au zis aceasta.
* «unitatea»: în original τό συναφές, adică con-prinderea, 
împreună-prinderea.
 ̂ Epistola către Marin, PG 91, 136 AB. Este textul celebru în care 
sfântul Maxim încearcă să explice ortodox FilioqueAe ocddentalilor 
şi pe care romano-catolidi îl folosesc până azi în apărarea ereziei lor 
(vezi documentul din 1996, Despre purcederea Duhului 5βηΐ, p. 15).
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κεφαΛαίω φησι· «τό διΑ τού υιού δημιουργεΙν τον πατέρα, 
ούτε ατελή τού τιατρός την δημιουργίαν συνίστησιν, ούτε 
άτονον τού υιού παραδηλοΐ την ένέργειαν, άΛΛά τό ήνω- 
μένον τού θελήματος παρίστησιν».

Ό γούν λέγων διά τού υΙού καί έκ τού υιού τό πνεύμα 
προϊέναι κατά την χορηγίαν, την όμοβουλίαν τού τιατρός 
καί τού υιού τταρίστησι καλώς. Εύδοκία γάρ τού τιατρός 
καί τού υιού καί αύτό συνευδοκούν τοις άξίοις χορηγείται 
τό πνεύμα τό άγιον. ΟΙ δέ λατινόφρονες ούτοι ουνάγοντες 
έκ παρανοιας διά τού υιού καί έκ τού υιού την ύπαρξιν τό 
πνεύμα έχειν, εύδοκιας καί θ ελ ή σ εω ς έργον και κτισμα 
έξ ανάγκης, άλλ' ού θεία ς φ ύσεω ς καρπόν ύπάρχειν τό 
πνεύμα τό άγιον παριστώσι δυσσεβώς. Κατά γάρ τον ιερόν 
Δαμαοχηνόν έργον θείας θ ελ ή σ εω ς ή κτισις, άλλ' ο ύ χ ή  
θεότης, άπαγε· «ού γάρ τής θείας θελήσεω ς, άλλά της θεί­
ας φύσεως, αύθις κατά τόν αύτόν, ή προαιώνιος και άιδιος 
γέννησίς τε καί έκπόρευσις».

Επιγραφή Λατίνων δευτέρα

Επειδή είσι τινες ά ντιλέγοντες ταΐς γραφικαις χρήσεσι, 
ταΐς δηλούσαις διά τού υιού είναι τό π νεύμ α  έκ  τού η α -  
τρός, συνελέγησα ν καί αι παρούσαι γραφικα'ι χρήσεις, αχ 
δηλοΰσαι προσεχώ ς καί α μ έσ ω ς τόν υιόν έκ πατρός είναι, 
εις συγκρότησιν των δηλουσών χρήσεω ν διά τού υιού είναι 
τό πνεύμα. Ε ιγ ά ρ  μή ήν τό π νεύμ α  διά τού υιού, διατι μή 
καί αύτό ά μ έσ ω ς έρρήθη είναι έκ  τού πατρός;

® Sfântul Vasile cel Маге, Despre Duhul Sfânt, 8, PG 32,105 C.
’ Cuvântul προϊέναι înseamnă 'trimit înainte, sau mai înainte'. E folosit 
în varianta greceeiscă a cunoscutului şi jalnicului text despre Filioque 
al romano-catolidlor, cel din 1995 (То προϊέναι τον Άγιον Πνεύματος 
εις τ ψ  έλ λ ψ ίκ ψ  και λ ατιν ικψ  Παράδοσιν), ca un fel de truc în 
muşamalizarea confuziei lor grave dintre Teologie (discursul despre 
relaţiile dinlăuntrul Treimii) şi копогтйе (discursul despre relaţiile 
Treimii cu lumea). La Părinţi προϊέναι exprimă trimiterea în lume a 
Duhului. Vezi sfântul Chirii al Alexandriei, Tezaurele, PG 75,585 A.

Adică; cugetătorii de cele ale Latinilor.



tulea cap al cărţii Către Amfilohie, spune; «[faptul] că Tatăl 
creează prii\ Fiul, nid nedesăvârşită arată creaţia Tatălui, 
nici slabă lucrarea Fiului, ci uiutatea voinţei o înfăţişează»®.

Cel ce spune, aşadar, că Duhul provine’ prin Fiul şi 
din Fiul, sub aspectul dării [Lui oamenilor], bine înfăţi­
şează consimţirea Tatălui şi a Fiului. Căci prin bunăvoi- 
rea Tatălui şi a Fiului este Duhul Sfânt dat celor vrednici, 
împreună-binevoind şi El. Pe când latinofrenii'® aceştia, 
conchizând nebuneşte că prin Fiul şi din Fiul îşi are Du­
hul existenţa, lucru al binevoirii şi al voinţei -  |i prin 
urmare creatură, şi nu rod al firii dumnezeieşti -11 înfă­
ţişează pe Duhul a fi, în chip eretic. Căci, după sfinţihil 
Damaschin, zidirea [e aceea care] este lucru al voinţei 
dumnezeieşti, iar nu dumnezeirea^' -  departe de noi 
aceasta! Că nu a voinţei dumnezeieşti, ci a firii dum­
nezeieşti -  iarăşi, după acelaşi [Damaschin] -  este cea 
mai-dinainte-de-veci şi veşnica naştere şi purcedere'^.

Epigtcifia a doua a Latinilor

întrucât sunt unii care vorbesc împotriva mărturiilor 
scrise celor ce arată că ρή η  Fiul este Diâhul, s-au adunat şi 
mărturiile scrise de faţă, care arată că Fiul este numaidecât 
şi nemijlocit din Tatăl, spre strângerea de mărturii care să 
arate că prin Fiul este Duhul. Căd de nu ar fi Duhul prin 
Fiul, de ce nu s-a spus că şi Acesta este nemiilodt din Tatăl?

Imaginea aceasta este reluată în Epistola 1“ către Varlaam 21 în 
cuvintele: «pentru că în zidire -  nu în dunmezeirea Duhului -  a venit 
Dumnezeu prin dumnezeirea mijlocie», a ver\it, adică, Tatăl prin Fiul.

Nu am găsit acest text în opera sfântului loan Damaschin, dtal 
şi în Cuvântul al Il-lea Apodictic, 60. Vezi totuşi Expunerea precisă 
a credinţei ortodoxe I, 8, ЕПБ 1, p. 84: «Naşterea [Fiului din Tatăl] 
este veşnică şi [este] luaare a firii şi din fiinţa Acestuia [...], 
pe când zidirea e lucrare a voinţei în Duirinezeu, care nu este 
con-veşnică cu Dumnezeu».
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Τού αύτού άντεττιγραφή δεύτερα

ΚαΙ μην έρρηθη kcxl τό θείον τινεύμα έκ τιατρός α μ έ­
σως και άνήρηται σου τταντάττασιν ή τής δυσσεβεία ς 
πρόφασις τε καί τταράστασις. Γρηγόριος γάρ ό τής θεολο­
γίας επώνυμος δεύτερον εν τοΐς Έ π εσ ιν  άττό τού τιατρός 
ειναί φησι τό πνεύμα τό άγιον καθά καί τόν υιόν. Ό δε 
Νυσσιις, σύν τιοΛΛοις έτέροις, τιρός εν ττρόσωπον, τό πα- 
τρικόν, ώσαυτως έχειν έκάτερόν φησιν, άνευ τού τρό­
που τής ύπάρξεως. Αλλά «καί τα τού ανθρώ που, φησί, 
πρόσωπα ούκ από τού αύτού προσώπου κατά τό προ­
σεχές έχει τό είναι, ώς πολλά καί διάφορα είναι πρός τοΐς 
αιτιατοΐς και τά αίτια. Έπί δέ τής άγιας τριάδος ούχ ούτως· 
έν γάρ πρόσωπον καί τό αύτό, τού πατρός, έξ ούπερ ό υιός 
γεννάται καί τό πνεύμα τό άγιον εκπορεύεται. Διό καί κυ­
ρίως τόν ένα αίτιον μετά των αύτού αιτιατών ένα θεόν φα- 
μεν τεθαρρηκότως».
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Spmie «al doilea» ca poziţie în lanţul cauzalităţii; 'primul' este 
Tatăl, în calitate de cauzator al Fiului şi al sfântului Duh.

Sfântul Grigorie Teologul, Poemele Teologice 3 {Despre sfântul 
Duh), PG 37, 412 A.
" Dubiul, adică, şi Fiul.

«persoana Părintească»; persoana Părintelui, a Tatălui.
Duhul Şl Fiul au raportare similară la Tatăl, din care îşi iau 

fimţa dumnezeiască; diferă doar «modul existenţei»; Unul Se 
purcede. Celălalt Se naşte.

Sfântul Grigorie al Nyssei, Către Elini, PG 45, 180 BC. Vezi şi 
textul din care Veccos trage concluzia că Duhul nu este nemijlocit 
din Tatăl, ci prin Fiul; Către Avlavie, ΒΕΠ (Biblioteca Părinţilor 
Greci) 68, p. 180, PG 45, 133 BC; «Iar dacă cineva ar defăima 
învăţătura [ortodoxă şi ar spune] cum că [faptul de] a nu accepta 
deosebirea după fire duce la oarece amestecare... a ipostasurilor, 
ne vom apăra în faţa acestei acuze zicând că, mărturisind [noi] 
neschimbabilitatea ftrii dumnezeieşti [adică faptul că în cele trei 
Ipostasuri este aceeaşi fire, întocmai], nu negăm deosebirea dintre 
pricinuitor şi pricinuit [dintre Tatăl şi Fiul, dar şi dintre Tatăl şi 
Duhul], prin care -  doar prin aceasta -  înţelegem a se deosebi unul 
de celălalt, [adică| prin a crede că unul este cauzator, iar celălalt 
este din cauzator; înţelegem încă şi altă deosebire [însuşire] a celui



А aceluiaşi, Antiepigrafia a doua

Dar s-a spus că şi Duhul Cel dumnezeiesc este nemij­
locit din Tatăl şi s-a risipit întru totul cauza iscării relei 
tale credinţe. Căci Grigorie cel numit cu numele teolo­
giei zice în Poem e că Duhul Sfânt este al doilea*^ după 
Tatăl, precum şi FiuP''. Iar [Grigorie] al Nyssei, p e  lân­
gă multe altele, zice că Amândoi^^ sunt aşijderea faţă de 
Una persoana Cea Părintească^^ în afara modului exis­
tenţei^ .̂ Că «persoanele omeneşti -  zice -  nu îşi au fiinţa 
direct din aceeaşi persoană, încât multe şi felurite sunt 
nu doar cele cauzate, ci şi cauzele [lor]. Dar în Sfânta 
Treime nu este aşa; căci una şi aceeaşi -  cea a Tatălui -  [e] 
persoana din care Fiul Se naşte şi Duhul Sfânt Se purce­
de. De aceea şi afirmăm, îndrăzneţ, pe cauzatorul Cel 
unul dimpreună cu cauzaţii Săi ca pe Dunrmezeul Cel 
unul, în toată puterea cuvântului»^®.

din pricinuitor: căci unul este direct din primul, iar celălalt este 
prin cel ce este direct din primul, aşa încât să rămână neîndoielnica 
în Fiul însuşirea Lui de Unul-Născut şi să nu punem la îndoială 
[nici faptul că] Duhul este din Tatăl, mijlocirea Fiului păstrând 
Lui însuşirea de Unul-Născut şi neîmpiedicând nici pe Duhul sâ 
aibă relaţie fiinţială cu Tatăl». Iată cum explică sfântul Grigorie 
Palama mai amănunţit acest text în Cuvântul Apodictic al ll-lea 54, 
ed. Hristou, voi. I, p. 127-128: «Aşadar, pe de o parte, Fiul este [din 
Tatăl] şi este şi gândit din Tatăl, [pe când], pe de altă parte. Duhul 
Sfânt -  considerat în sine -  ar fi [din purcezător] şi ar fi şi gândit 
din purcezător, deci nu din tată; aşadar datorită Fiului celui gândit 
direct din tată este şi Duhul din tată, purcezând [Tatăl] pe de o 
parte pe Duhul şi, pe de alta, născând pe Fiul. Căci cum ar fi cu 
putinţă -  nenăscut fiind Duhul -  a Se numi El al Născătoruluil Oare 
nu datorită Fiului Unul-Născut, Celui ce -  fiind Unul-Născut -  este 
împreună-gândit direct cu Născătorul şi doar El îşi are însuşirea 
de a Se naşte şi îl arată pe Duhul a nu fi prin naştere din Tatăl? Prin 
Fiul aşadar îşi are Duhul faptul de a fi [din tata] şi de a fi gândit 
din tată, pe când, prin Sine însuşi, direct este din purcezător... Fapt 
pentru care, cum am zis, nu pricinuitor, ci doar pricinuit L-a numit 
pe Fiul, şi pricinuit deopotrivă cu Duhul; şi într-acelaşi chip I*a
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Tl δέ oi Λέγοντες έκ τού πατρός έκτιορεύεσθαι καί εν τφ υίφ 
διαμένειν τό ττνεύμα τό άγιον καί έκ τού πατρός έν τφ υίφ δι- 
ήκειν καί έκ τού πατρός είναι καί τφ) λόγω συμπαρομαρτεΐν; 
Έτι δέ OL κοινωνίαν καί αγάπην είναι Λέγοντες τού πατρός 
και τού υιού τό πνεύμια τό άγιον; Πρός δέ τούτοις οι πρός τό 
έτερον έκαστον έχειν των προσώπων λέγοντες ούχήττον 
ή πρός εαυτό; Τι δέ ό ψάΛΛων «αί χειρές σου έποίησάν με 
καί έπλασαν με»; Άρ' ούχ απαντες ούτοι α μέσω ς είναι καί 
τό πνεύμα δεικνύουσιν έκ τού πατρός;

'Επιγραφή Λατίνων τρίτη

Κατεστρώθησαν καί αί παρούσαι γραφικαί χρήσεις εις 
συγκρότησιν της έν^νοίας τών δηλουσών χρήσεων, μή αμέσους 
αλλά διά τού υιού έκ πατρός είναι τό πνεύμα. Είγάρ αμέσως
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deosebit pe Aceştia [pe Fiul şi pe Duhul] de Tatăl, deşi -  [dacă ar 
fi fost] după varianta Latinilor -  nu aşa trebuia să facă». Pornind 
de la textele sfântului Grigorie al Nyssei, sfântul Grigorie Palama 
explică expresia «Duhul este din Tatăl prin Fiul» prin faptul că 
Tatăl este tată numai în relaţie cu Fiul şi de aceea -  bineînţeles, 
numai în gândire -  Fiul este direct lângă Tatăl, aşa cum spune 
episcopul Nyssei. Nu putem să zicem că Duhul este 'direct' din 
Tatăl (adică din Născătorul) întrucât nu este născut; 'direct' El este 
din purcezâtor; dacă acest purcezător Se numeşte 'tată', aceasta 
se datorează Fiului Unul-Născut; aşadar prin Fiul Unul Născut 
[zicem despre] Duhul [că] este din Tatăl.

Vezi sfântul Chirii al Alexandriei, Tezaurele 34, PG 75, 577 A: «Iar 
în[tru] Fiul fireşte şi fiinţial [îl socotim] străbătând de la Tatăl pe 
Duhul, prin Care [Duh] pe toate ungându-le, le sfinţeşte». Vezi şi 
sfântul loan Damaschin, Dogmatica I, 7, PG 94, 805 AB şi ΕΠΕ 1, p. 
76; «astfel îl ştim [noi] pe Duhul lui Dunmezeu, Cel ce II însoţeşte 
pe Cuvântul şi arată lucrarea Lui». Textul este luat de sfântul 
loan Damaschin din Marele Cuvânt Catehetic al sfântului Grigorie 
al Nyssei (2, PG 45, 17 BC): «astfel îl ştim [noi] pe Duhul lui 
Dumnezeu, Cel ce îl însoţeşte pe Cuvântul şi arată lucrarea Lui: nu 
ca răsuflare... asemenea celei a [gurii] noastre, ci ca putere fiinţială 
de sine existentă, privită în ipostas propriu, nicidecum putând a 
fi despărţită de Dumnezeu întru Care este, şi nici de Cuvântul lui 
Dumnezeu pe Care îl însoţeşte». Termenul se găseşte şi la sfântul 
Grigorie Teologul, Cuvântul П , 11, PG 36, 444 B; sfântul Grigorie
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Şi pentru ce s-a mai spus, atunci, că DuhuJ Sfânt pur­
cede din Tatăl şi rămâne în Fiul, şi trece din Tatăl în Fiul, 
şi este din Tatăl, şi îl însoţeşte pe CuvântuP^? Sau, ia­
răşi, că [Duhul Sfânt] este împărtăşirea şi iubirea Tată­
lui şi Fiului^ ?̂ Sau, pe lângă acestea, că nici una dintre 
aceste două persoane^  ̂nu este mai prejos de cealaltă^? 
Sau pentru ce s-ar mai cânta «mâinile Tale m-au făcut şi 
m-au zidit»2 ?̂ Oare nu toţi aceştia arată că şi Duhul este 
nemijlocit din Tatăl?

Epigrafia a treia a Latinilor

S-au aşezat şi mărturiile scrise de faţă, spre întărirea 
înţelesului celor ce arată că Duhul nu este nemijlocit din 
Tatăl, ci prin Fiul. Căci dacă Duhul ar fi nemijlocit din

Palama foloseşte această expresie şi în Cuvinte... î, 26, 25 (ed. 
Hristou, voi. 1, p. 52^53) şi în Capetele naturale 37.

Fericitul Augustin îl consideră pe Duhul unire şi legătură a Tatălui 
cu Fiul. El este iubirea intratrinitară prin care Se iubesc din veşnide 
Tatăl şi Fiul. Din acest motiv spune, relevant, că Duhul Sfânt nu este 
numai al Tatălui, nid numai al Fiului, d al Amândurora (De Trini­
tate XV, 17, 31, PL 42, 1082). Prin această formulă nu înţelege, însă, 
numai unitatea fiinţei Duhului cu Tatăl şi cu Fiul, d şi dependenţa 
cauzală a Duhului de Aceştia, adică purcederea Lui deopotrivă din 
Aceste două Persoane ale Treimii. Există Părinţi răsăriteni care une­
ori au spus că Tatăl e legătura sau mijlodtorul dintre Fiul şi Duhul, 
alteori Fiul este legătura dintre Tatăl şi Duhul sau Duhul este legă­
tura dintre Tatăl şi Fiul, ceea ce în toate cazurile este corect datorită 
legăturii Lor de iubire, ca a unor Persoane deofiinţă. însă, după ei, 
legătura cauzală şi Cel către Care îşi au mişcarea anago^că Ceilalţi 
Doi este numai Tatăl; vezi sfântul Grigorie Teologul, Cuvântul 42 ,15,
PG 36,476: «Iar unirea [Celor Trei] Tatăl este, din Care [sunt] şi spre 
Care Se ridică următorii [Lui]».
■' Duhul şi Fiul, adică.

Vezi, de exemplu, sfântul Grigorie Teologul, Cuvântul 31, 9, unde 
se spune că Duhului nu îi lipseşte nimic din cele ale Fiului, în afara 
filiaţiei, adică a calităţii de fiu, mai ales că Amândoi sunt din Tatăl, 
cu deosebirea că unul este prin naştere, celălalt prin purcedere.

Psalmii 118, 73.
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ήν τό ττνί ύ̂μα έκ τοΟ ττατρός, ούκ άν έρρήθη ό μέν υιός είκών 
τοΟ ττατρός, τό δέ π νεύμ α  είκών τού υιού· καί ό μέν υΙός ένέρ- 
γεια τού ττατρός, τό δέ ττνεύμα ενέργεια τού υιού· καί ό μέν 
υιός πρόσωττον τού ττατρός, τό δέ ττνεύμα ττρόσωττον τού υιού.

Τού 6Ύύτού άντεττιγραφή τρίτη

Ανούστατε, ό δυσσεβώ ς έττιγράφων ώδε τά τταρά των 
άγιων ευσεβώς είρημένα, πώς ού συνοράς ότι τα κοινά και 
φυσικά έπί τι ς̂ άνωτάτω καί προσκυνητής τριάδος ούδεμίαν 
έχουσι διαφοράν; Εις γάρ θεός, μια είκών, μια θέλησις, μια 
ενέργεια πατρός, υιού καί άγιου πνεύματος. Ούκούν πρός 
τοις άΛΛοις, όταν καί πρόσωπον έτερον έτέρου τούτων λέγη- 
ται, φυσικόν έστιν, άΛΛ' ούχ ύποστατικόν καί της άπαραΛ- 
Λάκτου όμoιcL)σεώς έστι δηΛωτικόν, άΛΛ' ούχί τού τρόπου της 
ύπάρξεως, άπαγε. Σύ δέ μη ούτω πρόσωπον έτερον Λέγων, 
οΛλ' ύποστατικώς, ούκέτ' έχεις είναι μύστης τής τριάδος. Εί 
γάρ τού πατρός έστιν ό υιός τό πρόσωπον, ώς έξ αύτού, καί 
τού υιού τό πνεύμα, ούκέτ' έσται Λοιπόν ό πατήρ πρόσωπον

în primul rând ηροσω ηον  însemna/αία; după aceea şi-a luat şi 
sensul de persoană. Sfântul Vasile cel Mare refuză să îl folosească 
in triadologie cu sensul de ipostas, pentru a nu se înţelege erezia 
lui Sabelie, însă sfântul Grigorie Teologul face acest lucru, 
spunând că nu ne certăm pentru anumite numiri, ci important 
este ceea ce exprimă ele: «Unul după fiinţă îl cunoaştem..., iar 
Trei după ipostasuri -  sau persoane, dacă îţi place aşa. Aşadar, să 
nu se poarte cu necuviinţă cei ce se ceartă pentru aceste [numiri], 
ca şi cum credinţa noastră ar sta în numiri, şi nu în lucruri» 
{Cuvântul 42, 16, PG 36, 477). în triadologie, la Părinţi, are acest 
sens de ipostas, iar uneori, atunci când se referă la Fiul sau chiar 
la Duhul, are sens de chip, caracter, asemănare a Tatălui. Vezi 
Clement Alexandrinul, Pedagogul I, 7, PG 8, 320 A: «Iar Cuvântul 
faţa lui Dumnezeu [este], [faţă] prin care Se luminează [ochilor 
noştri] şi Se cunoaşte Dumnezeu»; şi sfântul Chirii al Alexandriei, 
Tezaurele 34, PG 75, 577: «Astfel că [David] îl numeşte pe Duhul 
şi 'faţa Tatălui', ca pe unul Care închipuieşte -  prin lucrarea cea 
lui-Dumnezeu-cuvenită -  fiinţa din care şi este».

Modul de existenţă al Persoanelor Treimii (o τρόπος ύπ άρξεω ς  
sau то πώς έστιν), atunci când se referă la Persoanele Sfintei
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Tatăl, nu s-ar mai zice că Fiul e chipul Tatălui, iar Du­
hul chipul Fiului; şi că Fiul e lucrarea Tatălui, iar Duhul 
lucrarea Fiului; şi Fiul faţa Tatălui, şi Duhul faţa Fiului.

A aceluiaşi, Antiepigrafia a treia

Prealipsitule de minte, care în chip rău credincios iei aici 
cele ce binecredincios s-au spus de către Sfinţi, cum nu vezi 
că între cele comune şi după fire ale preaînaltei şi închina­
tei Treimi nu este nici o deosebire? Că unul este Dumne­
zeu, unul chipul, una voinţa, una lucrarea Tatălui, Fiului 
şi sfântului Duh. Aşadar atunci când, pe lângă altele, s-a 
zis despre Una din Ele că este faţa Celeilalte, după firea 
[comună] s-a zis aceasta, nu după ipostaŝ '*, şi arată asemă­
narea întru toate, în afara modului existenţei  ̂-  departe de 
noi aceasta! Iar tu, nu după fire zicând că o Persoană e faţa 
Celeilalte, ci după ipostas, nu mai poţi fi mistagog ai Trei- 
miî  ̂Căci dacă Fiul este faţa Tatălui, ca unul ce este din EI, 
iar a Fiului Duhul, atunci Tatăl nu va mai fi altă faţă decât

Treimi, reprezintă pentru Părinţi -  în special pentru Capadodeni
-  un termen special care arată însuşirea specifică a fiecăreia din 
Persoanele Treimii, adică pentru Tatăl nenaşterea şi nepurcederea, 
pentru Fiul naşterea şi pentru Duhul piircederea. Vezi s fa tu l 
Grigorie al Nyssei, împotriva lut Eunornie, PG 45, 316 C; sfântul 
loan Damaschin, împotriva lacoviţilor, PG 94, 1461 A: «toate 
comune [sunt] Tatălui şi Fiului şi sfântului Duh, în afara modului 
existentei» şi Dogmatica II, 8, ΕΠΕ 1, p. 88-89: «iar 'Fiu' şi 'chip al 
ipostasului Părintesc' [se numeşte] pentru că este... întru totul 
asemănător Tatălui, în afara nenaşterii; iar 'unu-născut' pentru 
că singur [El] din singur Tatăl... S-a născut [...]; căci, măcar că 
şi Duhul Sfânt [tot] din Tatăl Se purcede, dar nu prin naştere, ci 
prin purcedere [îşi ia fiinţa]. Alt mod de existenţă este acesta [cel 
al Duhului Sfânt], necuprins cu mmtea şi necunoscut, precum 
şi naşterea Fiului. De aceea şi toate câte Ie are Tatăl ale Lui [ale 
Fiului] sunt, în afara nenaşterii, care [nenaştere] nu înseamnă 
deosebire de fiinţă..., ci mod de existenţă».

O învăţătură greşită te îndepărtează de Dumnezeu sau te arată 
că eşti departe de El.

У



έτερον παρά τον υιόν, ουδέ παρά τό ττνεΰμα ό υΙός. Όρας 
ώς αί μέν των âyicov ρήσεις έχουσιν εύσεβώς τε καί καλώς 
παρά δέ σου έκΛαμβάνονται κακώς και δυσσεβώς;

Επιγραφή Λατίνων τετάρτη

Επειδή τινες μή καταδεχόμενοι τήν έν τη τριάδι μεσιτεί­
αν τού υίου, προδήλως παρά τών άγίων θεολογουμένην, ·| 
απαρνοϋνται και τό όλως λέγειν όνομα τάξεω ς έν τή τριάδι, 
συνεΛέ>/ησαν αί παρούσαι γραφικαί χρήσεις εις δήλωσίν τε 
του τό πνεύμα διά τού υιού συνάπτεσθαι τφ πατρ'ι και εις 
παράστασιν τού λέγεσθαι άριδήλως τάξιν έν τη τριάδι.

Τού αύτού άντεπιγραφή τετάρτη

Κ αταψ εύδη τώ ν  ευ σ εβ ώ ν , τα λ α ίπ ω ρ ε. Ί σ μ ε ν  γάρ 
τάξιν έπι τής ά για ς τριάδος, ά λλά  τήν εύσεβή* τήν δέ 
δεικνύσαν τρίτον έξ  ανάγκης άπό τού πατρός τό πνεύμα 
το άγιον, ώ ς δ υ σ σ εβ ώ ς έχουσ α ν , ήν σύ μετ' Εύνομίου 
στέργεις, ού κ α τα δ εχ ό μ εθ α . Και τώ ν γραφικώ ν δε κα ­
ταψεύδη χς)ήσεο)ν· ού γάρ τον υιόν μόνον, άλλ' έσθ ' ότε 
και τον πα τέρα  τού υιού και τού π νεύμ α τος ένωσίν φα- 
σιν, άλλοτε δε τού υιού και τού πατρος τό πνεύμα μέσον 
και κοινον αυτοίς· και ήν 'άριδήλω ς λ έγ εσ θα ι' φής τά£.ιν, 
σαφε^, ά)ς ου περι τού υιού και τού άγίου πνεύματός έστι. 
Στέργεται δέ και ή μεσιτεία τού υιού, άλλ' ού κατά τι^ν ύπαρ- 
£.ιν τού πνεύματος τοίς τά θεία συνετοίς, άλλά κατα τήν ομο­
λογίαν, μη προσεχώ ς τώ  πατς^ι το πνεύμα τό άγιον τιθεΐσιν, 
ϊνα μη δό^η και το ύ το  γεν ν η τό ν . Τά τοιαύτα τοίνυν τοίς 
άγίοις λ έγετα ι καλώ ς, ό 5 ε σ υ ν ειλ ο χ ώ ς ταύτα και προΟείς 
εν τα ύ θα  προς τήν  ο ίκεία ν  μεθέΛ κ(ϋν κακοδο^,ίαν κακώ ς 
και δ υ σ σεβ ώ ς α ύτοίς χρήται.

Sfântul Vasile cel Маге, împotriva lui Eunoniie 3, 1, PG 29, 653 
В -656 A; -Apoi zice că sfinţii au predat că IDuhul) este al treilea 
in ordine şi m rang, şi că el -  de la sine -  crede că este al treilea şi 
după fire l·..]. Spunând noi că Tatăl este aşezat înaintea Fiului, 
spunem aceasta din unghiul raportării pricinuitorului la Cei 
din Kl, nu din unghiul vreunei deosebiri de fiinţă, nici din cel 
al succesiunii temporale; Fiul este al doilea -  după Tatăl -  după 
ordine şi după rang (căci este din El), nu după fiinţă.
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Fiul, nici Fiul alta decât Duhul. Vezi cum spusele ЗйпШот 
drept credincioase sunt şi bune, iar de tine sunt luate greşit 
şi în chip rău-cinstitor [de Dumnezeu]?

Epigrafia a patra a Latinilor

întrucât unii, neprimind mijlocirea Fiului înlăuntrul 
Treimii, [mijlocire] vădit teologhisită de către Sfinţi, întru 
nimic nu primesc să folosească termenul 'ordine' privitor 
la Treime, s-au adunat aceste mărturii scrise spre a se arăta, 
pe de o parte, că pnn Fiul Se uneşte Duhul cu Tatăl şi, pe 
de alta, spre a se înfăţişa că se poate limpede vorbi despre 
ordine în Treime.

A aceluiaşi, Antiepigrafia a patra

Minţi asupra celor bine-dnstitoare [de Dumnezeu], ne- 
norodtule. Căci [noi] ştim de ordine în Sfânta Treime, dar 
de cea bine-credincioasă^"; iar pe cea conform căreia Dulăul 
este în mod necesar al treilea de la Tatăl, ca pe una rău-cre- 
dincioasă, pe care tu o iubeşti împreună cu Eunomie, nu o 
primim. Dar şi asupra mărturinor scrise minţi; că acestea nu 
spun că numai Fiul este unirea dintre Ceilalţi Doi ,̂ d uneori 
П numesc şi pe Tatăl unirea dintre Fiul şi Dul\ul̂ , iar alteori 
îl numesc pe Duhul mijlocirea între Fiul şi Tatăl şi comun 
[Lor]; iar ordinea despre care tu zid că 'prealimpede se poa­
te vorbi', vădit că nu la Fiul şi la Duhii Sfânt se referă. Iu­
bită este -  celor înţelepţi în cele dumnezeieşti -  şi mijlodrea 
Fiului, dar nu în ceea ce priveşte existenţa Duhului, d  după 
mărturisirea care nu îl pune pe Duhul Sfânt direct după Ta­
tăl, ca să nu se creadă că şi Acesta [Duhul, adică] este născut. 
Prin urmare, acestea sunt zise bine de Sfinţi, pe când cel ce 
le-a adunat şi le-a adăugat aid greşit şi rău-credindos le fo­
loseşte, trăgându-le spre folosul relei sale învăţături.

Către Avlavie, ВЕП 68, p· 180.
Sfântul Grigorie Teologul Cuvântul 42, p. 128.
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Έττιγραφή Λατίνων πέμπτη

Επειδή είσί τινες μή καταδεχόμενοι έκεΐνο την εύαγ- 
γελικήν δυνασθαι ρήσιν, την 'πνεύμα αλήθειας' τό άγιον 
Λέγουσαν πνεύμα, όπερ δύναται και ή ρήσις ή λέγουσα εκ 
τού πατρός αύτό έκπορεύεσθαι, έτι δε διενιστάμενοι μηδέ 
εις ισοδύναμον έννοιαν Λέγεσθαι τό έκ τού πατρός έκπο­
ρεύεσθαι καί έκ τού υιού λαμβάνειν τό πνεύμα τό άγιον, 
κατεστρώθησαν αι παρούσαιγραφικαί χρήσεις εις άπόδει- 
ξιν τού ισοδυνάμου των τοιούτων εύαγγελικών χρήσεων.

Τού αύτού άντεπιγραφή πέμπτη

Τής άναισθησιας· ίσοδυναμούσιγάρ αι ρήσεις των άγι­
ων εις τό δεΐξαι τήν πρός τόν πατέρα και τόν υιόν οικειό­
τητα, αύτό δ' είπειν όμοουσιότητα τού θειου πνεύματος, 
διαφέρουσι δέ ώς μή παρ' άμφοτέρων, πατρός τε καΐυιού, 
τήν ύπαρξιν δεικνύσαι. Καί τούτο κατάδηλον ύπ' αύτών 
τούτων των γραφικών χρήσεών έστι, ό δέ συνειλοχώς ταύ- 
τας ούτος πρός τήν διαφοράν των ρήσεων τούτων καθάπερ 
έκκεκώφηται.

Επιγραφή Λατίνων έκτη

Επειδή εισι τινες λέγοντες διαφέρειν άλλήλων τό 'πρό- 
εισι' καί τό 'προχεΐται' καί 'έκπορεύεται', έξελέγησαν εις 
άναντίρρητον άπόδειξιν τού ισοδυνάμου αύτών αι προκει- 
μεναι χρήσεις τού άγιου Κυρίλλου καί μετ' αύτάς αιύποτε- 
ταγμέναι χρήσεις τών θεολογούντων έκ πατρός προϊέναι 
τε καί έκπέμπεσθαι καί προχείσθαι τό πνεύμα.

Τού αύτού άντεπιγραφή έκτη

Τής άναισχυντίας· τίς γάρ ούκ οιδεν ότι τό πρόεισι λέγε­
ται καί έπί τού υιού, τό δέ έκπορεύεται ή προχεΐται ούδέπο- 
τε, καθάπερ καίτό προχεΐται κυρίως έπί τής χορηγίας, έστι
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30 Ιοαη 15, 26; 16,13. 
Ιοαη 15, 26.



Epigrafia a cincea a Latinilor

întrucât sunt unii care nu primesc că spusa evanghe­
lică ce îl numeşte pe Duhul Ouhul adevărului'^ este 
echivalentă cu aceea ce spune că Ouhul purcede de la 
Tatăr^^ ba încă se împotrivesc şi echivalenţei zicerilor 
[că] 'din Tatăl Se purcede' şi 'din Fiul ia' Duhul Sfânt, 
s-au înşiruit mărturiile scrise de faţă spre dovedirea 
echivalenţei acestor mărturii evanghelice.

A aceluiaşi, Antiepigrafia a cincea

Ce nesimţire!; că echivalente sunt spusele [acestea 
ale] Sfinţilor [când le folosim] spre a arăta familiarita­
tea dumnezeiescului Duh -  altfel zis deofiinţimea [Lui]
-  cu Tatăl şi cu Fiul; se deosebesc, însă, [când le folosim 
spre] a arăta că nu din Amândoi -  din Tatăl şi din Du­
hul -  [este] existenţa Lui. Iar aceasta vădit este din chiar 
mărturiile scrise de faţă; dar acesta ce le-a adunat parcă 
a surzit, nemaiauzind şi deosebirea spuselor acestora.

Epigrafia a şasea a Latinilor

întrucât sunt unii care spun că se deosebesc întreolal- 
tă 'a proveni' şi 'a Se revărsa' şi 'a Se purcede', s-au ales
-  spre dovedirea de netăgăduit a echivalenţei acestora -  
mărturiile de faţă ale sfântului ChiriP̂  şi, după ele, mai 
jos rânduite, mărturiile celor ce teologhisesc că din Tatăl 
provine şi Se trimite şi Se revarsă Duhul.

A aceluiaşi, Antiepigrafia a şasea

Ce neruşinare!; cine nu ştie, dar, că 'provine' se spune 
şi despre Fiul, pe când 'Se purcede' sau 'Se revarsă' ni­
ciodată?; precum şi că 'Se revarsă' se spune propriu-zis

Tezaurele, 33, PG 75, 568 С şi 34, 576 С şi Tâlcuire Ia loan 12, PG 
74, 716 B.
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I

c>' οτέ Ki-ţi tn i τή^ έκττορευσεως Λέγεται; Οί τά Λατίνων 
φρovϋOvτί:C μl’| έ̂v ^ιαφές^εLV ά/^λήΛων 5 ιατεινονται ταΟτα 
c>ucTCTt'(3(0C όμοΟ κ α ι  άναι6ώς* αί γάρ συΜ εγεΐσα ι των άγι­
ων ενταύθα  ρήσεις, έφ ' ών έσ θ ' ότε ταύτα συντρέχουσι, 
^εικνύσαι τήν προς аАуХцАа τούτων διαφοράν, άναιρούσιν 
oυ^αμă1C.

Ε πιγρα φ ή Λατίνων έβδομη

Επειδή τιχ-ε^ άκούοντες τό πνεύμα τό άγιον έκ τού υιού 
υπαρχοχ’ καί αναβΛυζον καί προϊόν, ούχ'ι τήν φύσιν τού 
πvευματoc εκ τή ;̂ ουσίας τού υιού π ηγάζειν  και άναβλύ- 
ΰειν τερατοΛ ογούσιν, άΛΛά τό π νευμ α τικόν  χά ρισμα  τό 
Tolc a^ioic έπιγινόμενον, διά τό τήν έγγινομ ένην αύτοις 
ενοικησιν τήc π α ντα χού π α ρούσης θ εό τη το ς  τού άγιου 
π νεύματος σ χ ετικ ώ ς γ ίνεσ θα ι, ούτω  τό τοιούτον έκΛαμ- 
βανοντες χάρισμά, ώ σπ ερ  άν εί άποδιηρημένον τής θείας 
ουσίας νοοΐτο τού π νεύμα τος, σ υ ν ελέγ η σ α ν  αί παρούσαι 
Λ^ραφικαι χρήσεις, έξ ών έχει τις διαγνώναι, ώ ς καν ή έγγι- 
νομενη τοις ά ξιοις ένοικι^σις τού π α ναγίου  π ν εύ μ α το ς 
σχετική εστιν αρρήτως καί ύπέρ Λόγον, άΛΛ' έπ εί έκεΐ τά 
χαρίσματα προχεονται, όπου ή θεία  φύσις αύτού σχετικώ ς 
ενοικησει, αυτο τό πνεύμα τό άγιον, τό εν τής τριάδος και 
στ^μπΛηρωτικον, όπερ έστι θεία  φ ύσις καί τέλ ειο ς  θεός, ώ ς 
ο πατιιρ και ό υιός, δηΛούται, όταν τις Λέγη τό πνεύμ α  τό 
άγιον προϊον και αναβΛύζον καί ύπάρχον έκ τού υιού.

Τού αύτού ά ντεπιγρα φ ή έβδόμη

0\ ’τως ουκ οιδεν ά Λέγει ούτε περί τίνων διαβεβαιούται 
ο και ταυτην την επιγραφήν συνθείς. Ο ύδείς γάρ τώ ν εύσε- 
βεΐν ηρημένων διεσπασμένην είναι νομίζει τής θεία ς φύσε- 
ω ς τΐΊν θειαν χάριν και η^ν εν έρ γ εια ν  ού μήν ότι άχώριστός
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”  A d ică  prin  leg ătu ră , prin  re la ţie .
In privinţa lui 'plinitor' vezi sfântul Grigorie al Nyssei, Despre 

chip şi asemănare, PG 44, 1340.
Distincţia dintre fiinţă şi lucrări (sau energii) este una teologică 

subtilă, care poate provoca confuzii grave. Energiile nu se 
despart niciodată de fiinţă, iar atunci când omul simte energiile



în cazuJ dării [Duhului asupra credincioşilor, la Cinciie- 
cime|, dar uneori şi în cazul purcederii?  insa cugelcltorii 
de cele ale Latinilor spun -  în chip rău-cinstitorşi neru­
şinat -  că acestea întru nimic nu se deosebesc  înfrt4)laltâ; 
căci spusele de faţă ale Sfinfilor adunate aici ~ în care 
[expresiile] acestea uneori coincid -  arătând drosebirea 
întreolaltă a acestora, nicidecum nu o desfiinţoază.

Epigrafia a şaptea a Latinilor

întrucât unii, auzind că c/in Fiul există şi izvorăşte şi pro­
vine Duhul Sfânt, spun grozăvii cum că nu firea Duhului 
izvorăşte şi curge din fiinţa Fiului, d duhovniceasca ha- 
rismă care se face asupra celor vrednici, prin relaţionala 
sălăşluire în aceştia a dumnezeirii Duhului Sfânt, Celeia 
ce pretutindenea este -  aşa luând ei această harismă ca şi 
cum s-ar înţelege că-i despărţită de dumnezeiască fiinţa 
Duhului -  [pentru aceasta] s-au adunat mărturiile de faţă, 
din care se poate cunoaşte că, deşi această sălăşluire care 
se face în cei vrednici -  în chip negrăit şi mai presus de 
cuvânt -  este relaţională, totuşi, întrucât harismele aco/o se 
revarsă, unde firea Lm dumnezeiască fe cea care] se sălăş­
luieşte relaţional, însuşi Chihul Sfânt -  Cel unul din Trei­
me şi plinitor al Acesteia^, Carele este fire dumnezeiască şi 
Dumnezeu desăvârşit, ca Tatăl şi Fiul -  este arătat când se 
zice că Duhul Sfânt provine şi izvorăşte şi există din Fiul.

A aceluiaşi, Antiepigrafia a şaptea

Cu a d ev ă ra t nu ştie ce zice, nici despre ce în cred in ţea­
ză, cel ce  a în to cm it epigrafia aceasta. Pentru că nim eni 
d in  cei ce şi-au  ales buna-cinstire [de D u m nezeu] nu so­
co teşte  h aru l dum nezeiesc şi d um nezeiasca lucrare des­
p ărţite  de firea dumnezeiască"'-''; dar, dacă nedespărţiţii

necreate ale lui Dumnezeu II simte pe Dumnezeu întreg, dar nu 
îl cuprinde ca fiinţă. Duhul este cu noi în mod fiinţial ca iposta*., 
dar nu ne împărtăşim de ipostasul lui, ci de harul Lui. lariji.

Aniirpiyrafii ; ,ι*



ί

έστι τής θείας φύσεως ή θεία ένέργεια, τταρά τούτο καίφύ- 
σις έστίν ή ενέργεια ταύτης μηδέν διαφέρουσα- τούτο γάρ 
τής ΒαρΛαάμι και. Ακίνδυνου δυσσεβείας έστίν ή μέν γάρ  
θ εία  ένέργεια έκ τής θείας φύσεώς έστι καΐ ένθεωρεΐται 
ταύτη κατά τούς θεολόγους, άλΛ' ούκ έστι καθ' αύτήν, ή δέ 
θεία  φύσις ούκ έκ τής ένεργείας έστί καί καθ' έαυτήν έστι 
καί τών θείων ένεργειών έστι πηγή. ΑΛΛά καί τό πνεύμα τό 
άγιον ουκ έκ τής ύποστάσεω ς είναι τού υιού φ αμεν ούτος 
δέ Λέγων είναι τούτο έκ τής φύσεως, ήμιν άντιΑέγειν ο’ίεται 
καί τάναντία ημών κατασκευάζειν, μηδέν διαφέρειν, ώς 
έοικε, νομίζων τήν φύσιν τής ύττοστάσεως, ή καί διαφοράν 
άφρόνως εισάγων φύσεωις έττί τής ά γ ι α ς  τριάδος, έπεί δια­
φορά έστιν ύττοστάσεων.

Επιγραφή Λατίνωιν όγδοη

Εις άποδει^ιν τού είναι τό πνεύμα τό άγιον έκ πατρός καί 
υιού συνελεΛ^ισαν και αι παρούσαι γραφικαί χρήσεις, αι δη- 
Λούσαι είναι αύτό ποιότιιτα τής τού πατρός icai τού υιού ούσί- 
ας, ετι δέ ευωδίαν, πνοήν και όσμήν τού πατρός καί τού υιού, 
μεθ' ας έτεραι χρήσεις, αιτινες και τόν πατέρα πηγήν τού 
πνεύματος και τον υιόν πηγήν θεοΛογούσι τού πνεύματος.

Τού αύτού άντεπιγραφή όγδόη

Αι συνειΑεγμέναι παρούσαι γ ρ α φ ι^ ί χρήσεις καί διά πα­
ραδειγμάτων το πρός τόν πατέρα καί τόν υιόν όμιοούσιον 
παριστώσι τού άγίου πνεύματος κατά το έγχωρούν ού γάρ  
εστιν εύρεΐν επί θεού παράδειγμια πάντη κατάλΛηΛον. Επεί 
δε και ύδωρ ζών καλείται τό πνεύμα τό άγιον κατά τήν χά- 
ριν και την ένέργειαν, τούτου τού ύδατος καλείται πηγή καί 
ό υιος μετα πατρός, έστι δ' ότε καί αύτό τό άγιον πνεύμα, ό 
δε τας ρήσεις ταύτας προενεγκών ένταύθα τάς μέν παρήκε 
τούτων, ταΐς δέ παραχρήται καί ούτω δι' αύτών κλέπτειν 
οιεται τους έντυγχάνοντας πρός τήν οικείαν κακόνοιαν.
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când omul simte harul Duhului, într-un oarecare fel simte şi 
fiinţa Lui, mai bine zis ştie că El este prezent fiinţial, chiar dacă 
nu de fiinţa Lui se împărtăşeşte, ci de energiile (sau de harul) Lui.



este de firea dumnezeiască lucrarea dumnezeiască, nu 
înseamnă de aici şi că fire este lucrarea acesteia, întru ni­
mic deosebindu-se; căci aceasta este reaua-credinţă a lui 
Varlaam şi Achindin; căci dumnezeiasca lu crare din  firea 
dumnezeiască este, şi, după cuvântătorii-de-Dumnezeu, 
în Aceasta se vede [cu mintea], şi nu este de sine; pe când 
firea dumnezeiască nu din [dumnezeiasca] lu crare este, 
ci de sine este, şi izvor este al lucrărilor dumnezeieşti. 
Dar nici despre Duhul Sfânt nu spunem că este din ipos- 
tasul Fiului; pe când acesta, spunând că Duhul este din  
fire, crede că ne contrazice pe noi şi că aduce ceva împo­
triva noastră, socotind, precum se vede, că întru nimic 
nu se deosebeşte firea de ipostas, ba chiar introducând 
prosteşte deosebire de fire în Sfânta Treime, în vreme ce 
este vorba despre diferenţa ipostasurilor.

Epigrafia a opta a Latinilor

Spre dovadă că Duhul Sfânt este din Tatăl şi Fiul s-au 
adunat şi mărturiile scrise de faţă, care arată că Acesta este 
însuşire a fiinţei Tatălui şi a Fiului, ba mai mult, [că este] şi 
bună-mireasmă, suflare şi miros al Tatălui şi al Fiului, după 
care [am înşiruit şi] alte mărturii scrise, care şi pe Tatăl îl teo- 
loghisesc ca izvor Duhului, şi pe Fiul ca izvor al Duhului.

A aceluiaşi, Antiepigrafia a opta

Mărturiile scrise adunate aici ne înfăţişează şi prin 
exemple deofiinţimea Duhului Sfânt cu Tatăl şi Fiul, pe 
cât se poate; că nu e cu putinţă a afla exemplu potrivit 
lui Dumnezeu întru totul. Iar dacă şi 'apă vie' -  după 
har şi după lucrare -  e numit Duhul Sfânt, izvor al apei 
acesteia e numit şi Fiul împreună cu Tatăl, iar uneori şi 
însuşi Duhul Sfânt; pe când cel ce aduce aici [ca argu­
ment] spusele de faţă, pe unele le-a scos din context, pe 
altele le-a răstălmăcit, şi astfel crede că-i poate 'fura' pe 
cititori pentru gândirea lui cea rea.

Antiepigrafii 4]



Επιγραφή Λατίνων ένατη

A l π α ροϋσαι γ ρ α φ ικ α ί χ ρ ή σ εις, έν αίς ο ί  π α τέρ ες  
έθεοΛ όγησαν ττάντα τα  τού πατρός ίδια φ υσικώ ς δια- 
βαίνειν έπί τον έξ  αύτού γ εν ν η θ έν τα  υιόν, κα τεστρώ - 
θησα ν εις ά π ό δ ειξ ιν  τού ύττάρχειν κα'ι π ρ οϊένα ι καί 
ττηγάζειν τό π νεύμ α  καί έκ τού υιού, κ α θα π ερ  ά μ έλ ει 
καί έκ τού π α τρός, κατά  τον άγιον Κ ύριλλον. ΕΙ γάρ 
την πα τρότητα καί τό γεννά ν μόνον άφαιρούνται από 
τού υιού οι προσδιορισμοί των χρήσεων, εύδηλον ώς υιός 
μέν έκ τού υιού ούκ έσται, πνεύμα δέ τό έκ τής πατρικής 
άναβλύζον ούσιας καί έκ τής μή γεννώ σης ούσίας τού υιού 
αναβλύζον έσται καί προχεόμενον.

Τού αύτού άντεπιγραφή ένατη

Ό ν τω ς ά σ υ λ λ ό γ ισ το ν  ή δυσσέβεια* διαβαίνειν γάρ 
άκούοον ό λατινόφ ρω ν ούτος έπ ί τον υιόν τά τού πατρός 
ίδια φυσικώ ς τε καί ούσιωδώς, τά τής πατρικής ύποστάσε- 
ως ενόμισεν ίδια, ά λλ ' ού τά τής φύσεω ς. Ούκούν κατά τήν 
αύτού σύνεσιν, ήν έν ταΐς των θεοφόρων κέκτηται θεολογι- 
αις, τού θειου Κυρί/\λου γράφοντας έν Θησαυροίς «πώς ούκ 
έσται θεό ς τό πνεύμα, όλην έχον ούσιωδώς τήν ιδιότητα 
τού πατρός καί τού υιού», τά ύποστα τικά  τού πατρός καί 
τού υιού το πνεύμα  έξει, γέννημά τε καί γεννήτω ρ έσται 
καί πατήρ τώ ν φ ώ τω ν , τό γεννά ν  καί έκπ ορεύειν  έχ ο ν  
ού τί άν ά κουσθειη  δυσσεβέστερόν τε καί καινότερον; Τό 
αύτο δέ σχεδόν π εισετα ι πάλιν αύτός τε καί οι κατ' αύτόν 
φρονούντες και όταν άκούσω σι τού μέν ιερού Δαμασκηνού 
λέγοντος εν τώ  όγδόω τώ ν δογμιατικών «πάντα όσα έχει ό
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«fireşte» (φυσικώς): prin fire, adică prin faptul că Fiul ia prin 
naştere firea Tatălui, fiind astfel de-o-fiinţă cu Tatăl, 

«paternitatea»: părinţimea, însuşirea de a fi tată.
«fireşte şi fiinţial» (φυσικώς καί ούσιωδώς): prin fire şi prin 

fiinţă, comune Tatălui şi Fiului.
Tezaurele, 34, PG 75, 576.
Dacă însuşirile ipostatice sunt comunicabile, atunci pe acestea 

le are şi Duhul şi, automat, devine şi El Tată, Născător, Născut,
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Epigrafia a noua a LatiniJor

Mărturiile scrise de faţă, în care Părinţii au teologhisit 
că toate cele ale Tatălui trec fireştê  ̂ la Fiul Cel născut 
din El, s-au înşiruit spre a dovedi că Duhul există şi pro­
vine şi izvorăşte şi din Fiul, precum neîndoielnic şi din 
Tatăl, după sfântul Chirii. Căci dacă termenii mărturiilor 
[acestora] înlătură de la Fiul doar paternitatea^  ̂şi însu­
şirea de a naşte, e limpede că Fiul nu va fi din Fiul, dar 
Duhul, Cel ce izvorăşte din fiinţa Părintească, va izvorî 
şi Se va revărsa şi din nenăscătoare fiinţa Fiului.

A aceluiaşi, Antiepigrafia a noua

Cu adevărat fără socotinţă e reaua-dnstire [de Dum­
nezeu]; căci, auzind latinofrenul acesta că cele proprii ale 
Tatălui trec la Fiul fireşte şi fiinţial^, a socotit că e vorba 
despre cele ale ipostasului Tatălui, nu despre cele ale firii. 
Aşadar, după priceperea acestuia, pe care a dobândit-o 
întru teologhisirile purtătorilor-de-Dumnezeu [Părinţi], 
scriind dumnezeiescul Chirii în Tezaure «cum nu va fi Du­
hul Dumnezeu, [de vreme ce Se află] având fireşte toa­
tă însuşirea Tatălui şi a Fiului?»̂ ,̂ Duhul va avea [deci] 
cele ipostatice ale Tatălui şi ale Fiului, va fi şi născut şi 
născător, şi Părinte al luminilor, având şi însuşirea de a 
naşte şi pe cea de a purcede;'  ̂[concluzie] faţă de care ce 
născocire mai eretică s-ar putea auzi? Dar se poate spune 
că de acelaşi lucru va fi convins, iarăşi, acesta^ şi cei ce 
cugetă ca el, când îl vor auzi, pe de o parte, pe sfinţitul 
Damaschin zicând în capitolul al optulea al [cărţii] dog­
melor «toate câte are Tatăl -  şi ale Duhului [sunt], în afara

Purcezător şi Purces. Iată ce confuzii creează această erezie a lui 
Filioque.

«de acelaşi lucrti va fi convins, iarăşi, acesta»: la aceeaşi 
concluzie va ajunge acesta (Veccos).



ττατήρ καί τού πνεύματός έστι τιΛήν τής άγεννησίας» και 
τού τής θεοΛογίας επωνύμου Γρηγορίου γράφοντας έν τφ 
Προς τούς άη '  Αίγύτιτου κατατιλεύσαντας, «τιάντα όσα 
τού υιού καί τού πνεύματος, πλήν τής υίότητος». Πόοης δέ 
ά ν ο ια ς  π ά λ ιν  τό έκ τής ούσίας άκούειν καί έκ τής τού υιού 
ύποστάσεως δοξάζειν, ώσπερ αν εί μία ήν, καθαπερ ούσια, 
ούτω καί ύπόστασLς έπί θεού· πρός δέ καί τό μή συνοράν 
ώς, έπεί πατρός καί έκ πατρός λέγετα ι τό πνεύμα, οί πα­
τέρα είναι τόν υιόν άπαγορεύοντες συναπαγορεύουσί καί 
την τού υιού πρός τόν πατέρα κοινωνίαν κατά τήν έκπο- 
ρευτικήν ιδιότητα.

Επιγραφή Λατίνων δεκάτη

Αι παρούσαι γραφικαί χρήσεις, έν αις οί πατέρες έθεο- 
Λόγησαν ίδιον τού πατρος τόν υιόν είναι, ώς έκ τής ούσί­
ας αύτού όντα και έξ αύτού είναι, ώς ίδιον όντα τής ούσίας 
αύτού, κατεστρώ θησαν ένταύθα , ϊν' εϊη τώ  βουλομένω 
έντεύθεν διαγινώσκειν ώς καί τό πνεύμα δια τούτο ίδιον τού 
υιού λέγεται είναι, δια τό έκ τής ούσίας αύτού είναι- καί αύ 
δια τούτο έκ τι ς̂ ούσίας τού υιού λέγεται, δια τό τής τοιαύττις 
ουσίας ίδιον αγαθον είναι αύτό, όπερ έμφαίνει καί τήν πρός 
τον υίον τού πνεύματος όμοουσιότητα. Εί γάρ κατ' άλλον 
τινα λόγον όμοουσιότητος, όποίός έστιν ό περί δύο τινων 
ομοουσίία.)ν λεγόμενος, έν οις ούκ έστι διά τού έτέρου τό έτε­
ρον, ήν το πνεύμα ίδιον τού υιού καί έκ τής ούσίας τού υιού, 
ήν αν και ό υιός ίδιος τού πνεύματος καί έκ τής ούσίας τού 
πνεύματος δια το άντιστρέφον τής τοιαυτης όμοουσιότητος, 
όπερ ούτε έρρήθη παρά τίνος των άγίων ούτε ρηθήσεταί 
ποτε παρά του των όρθοδοξεΐν αίρουμένων. Η δέ τοιαύτη 
όμοουσιότης ούδε κυρίως όμοουσιότης, ά Μ 'ή  συνάπτουσα 
το έτερον τώ έτέρεο, ώς δι' αύτού ή έξ  αύτού ύπάρχον φυ- 
σικώς τε και ούσιωδώς. Και μαρτυρήσει τούτο ή ένταύθα
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D ogm atica, 1, 8 , ρ. 96.
«în afara filiaţiei»; m afara în su şirii de-a  fi fiu, a fiim ii; sfântu l 

G rigorie  T eologu l, Cuvântul 31, 9 , PG  36, 252A .
^ «în însuşirea purcezătoare»;în ceea ce priveşte însuşirea de a purcede; 
precum Fiul nu e Tată, tot aşa nu e nici Purcezător (al Duhului).



nenaşterii»'^  ̂şi, pe de alta, pe Grigorie cel cu numele cu- 
vântării-de-Dumnezeu scriind în Către cei veniţi pe mare 
din Egipt «toate câte-s ale Fiului -  şi ale Duhului [sunt], 
în afara filiaţiei»^ .̂ Câtă nebunie, iarăşi, a auzi despre 
ceea ce e din fiinţa Fiului şi a socoti că-i vorba de ceea ce 
e din ipostasul Lui, de parcă la Dumnezeu ar fi un sin­
gur ipostas, aşa cum e o singură fiinţă; precum şi a nu 
vedea că, numindu-Se Duhul 'al Tatălui' şi 'din Tatăl', 
cei ce opresc a se spune că Fiul este Tată, [se-nţelege că] 
opresc, împreună cu aceasta, şi părtăşia Fiului cu Tatăl 
în însuşirea purcezătoare^.

Epigrafia a zecea a Latinilor

Mărturiile scrise de faţă, în care Părinţii L-au teolo- 
ghisit pe Fiul ca propriu Tatălui (ca pe unul din fiinţa 
Lui) şi ca fiind din El (ca unul ce este propriu fiinţei 
Lui), s-au înşiruit aici ca oricine voieşte să poată astfel 
cunoaşte că, pentru aceasta, şi Duhul se spune că e pro­
priu Fiului, pentru că e din fiinţa Lui; şi iarăşi, pentru 
aceasta se zice că e din fiinţa Fiului: pentru că este [un] 
bun propriu unei asemenea fiinţe, ceea ce o dă la iveală 
şi deofiinţimea Duhului cu Fiul. Căci, dacă Duhul ar fi 
fost propriu Fiului şi din fiinţa Fiului după o altfel de 
deofiinţime -  cum e cea care vorbeşte despre doi de ace­
eaşi fiinţă, care nu sunt unul prin celălalt -  atunci şi Fiul 
ar fi fost propriu Duhului şi din fiinţa Duhului, datorită 
reversibilităţii unei astfel de asemănări, ceea ce nici nu 
s-a zis de vreunul dintre Sfinţi, nici nu se va zice vreoda­
tă de cei ce şi-au ales dreapta-slăvire (ortodoxia). Dar o 
astfel de asemănare nici nu e propriu-zis deofiinţime, ci 
[deofiinţimea propriu-zisă e] aceea care uneşte pe unul 
celuilalt'^  ̂prin faptul de a fi [el] prin acela sau din acela, 
fireşte şi fiinţial. Şi mărturisi-va aceasta aici-aşezata spu-

Antiepigrafii ^5 \

Adică: aceea care 'con-prinde' sau prinde pe vinul de celălalt.



Κ(Χτΐ4ττρ(ομί\'η τού μί:γ(χΛοΐ) Baai/Vtiou χρήσις ή Aeyonatx μή 
«τα (X/\/\i]Aoic ό μ ο ο ί’σια  Λ^γεσθαι», π ρ οστίθεντα ι ^έ
και t\i ^ηΛoιчτί\ι χρι^σει^ 6 ux τοΟτο εινιχι τον υιόν όμοούσιον 
τ(ι̂  7Τ(Χτρι, c>u\ τό f к τή ς ο ΰ σ ια ς αύτοΟ tiv a i, ϊν' tu] τώ  βουΛο- 
με\’α' t\'Tti’0 i V ^ιαvιvιoσκг:ιv, ώ ς  καί τό  πνεΟμ^χ 6 ιά τούτο  
ί:στι tu ’ lut».’ ομ οοί’σιον, ότι έκ  τή ς  α ύτοϋ  ουσία ς έστί.

Τού α υ το ύ  ά ν τετιιγ ρ α φ ή  δ εκά τη

l^ιo\’ εστίλ ’ ο ιηός το ύ  π α τρ ό ς, ά>ς έ ξ  α υ το ύ  γ εν ν τ)θείς , 
(ι47αυτ(ι’ς και τό π ν εύ μ α  τό ά γιον , ώ ς  ε ξ  α υ τού  τού π α τρ ός 
εκποοευομελΌ λ’, κ α θ ' α καί ό μ έγ α ς  Βασί/λειος εν το ίς Π ρός 
Εΐ'\’ομια\Όυ^; φ ΐ]σ ι κ εφ α Λ α ίο ις , γ ρ ά φ (ϋ ν  «τη ν  π ρ ό ς τό ν  
π α τέρ α  ο ικ ειο τη τα  ν ο ώ  το ύ  π ν εύ μ α τ ο ς , επ ειδ ή  π α ρά  τού 
π α τρός εκ π ο ρ εύ ετα ι» . /\εγεται δέ και τού  υιού τό π νεύ μ α , 
επ ειδή  ο αυτο^: έ\’ оубосо κεφ α Λ α ιω  τώ ν  Π ρός Α μφιΛ όχιόν 
φησιλ', «(ος κατά  τήν φ υ σ ιν  αη<ειωμένον α ύτώ ». ’Ε σ τ ιδ έ  τώ ν 
αδυ\’ατ(ον τα  τή φ ύ σ ει τα υ τά  μιή κα ί άΛΛήλοις ο ικεία  είναι· 
ου Λ εγ ετα ι δέ ό υ ιό ς το ύ  π ν ε ύ μ α τ ο ς , ϊνα  μή δό ξη  π α τή ρ  
το π\ ευ μ α  τό ά γ ιο ν , ά τ ε  τού  υιού π α τέρ α  δ εικ ν ύ ν το ς τόν 
ούπερ  α ν  Λ εγοιτο υιός. Ό  δέ Λ ατινόφρω ν ούτος έκ  τώ ν ύγιώ ς 
εν τ α ύ θ α  κ α τ ε σ τ ρ ω μ έ ν ω ν  ρ ή σ ε ω ν  ο ύ δ έν  σ υ ν ά γ ε ι  ύ γ ιές . 
Έ ^ εΛ εγ χετα ι με\'τοι κα ί π α ρ ' έα υ το ύ  Λ έγω ν διά τό  όμ οού­
σιον εκ  τή ς  ο υ σ ία ς  το ύ  υ ιού  Λ έγ εσ θ α ι τό  π νεύμ α · ού γά ρ  
εσ τα ι δια το ύ το  και εκ  τή ς  ύ π ο σ τά σ εω ς· σ υ μ β ή σ ετα ιγ ά ρ  έξ

SrÂNTUi. G r k ;or ii· Рльлма

^ Sfântul Vasile cel Маге, Epistola 52, PG 32,393C. Textul complet estej 
«Că nu cele frăţeşti [τα αδελφά; adică 'fraţii'] se numesc de-o-fiinţă 
intreolaltă, precum socotesc unii; ci [doar] atunci când şi cauza şi 
ceea ce îşi are existenţa din cauză sunt de aceeaşi fire -  atunci se 
numesc deofiinţă». Aşadar 'cele frăţeşti' -  adică cele asemănătoare, 
precum doi fraţi — deşi provin din aceeaşi mamă, nu sunt deofiinţă 
(cuvântul άδελ φ α  e format din â-  copulativ şi δελφ νς -  mitras, uter).

Fiul, adică, este propriu Tatălui.
^ ο ίκ ε ιο τη ς -ο ικ ε ιω σ ίς : sunt termeni pe care îi foloseşte sfântLil 
Vasile -  dar şi alţi Părinţi -  şi pentru a exprima noua relaţie a 
omului cu Dumnezeu prin lucrarea lui Hristos. Pentru a sugera 
aceeaşi stare, dar şi pe cea de dinainte de cădere, sfântul Grigorie 
al Nyssei foloseşte termenii îndrăzneală (παρρησία) şi înrudire



să a marelui Vasile, care spune «a nu s e /ice  (dti|j|ie| < 
frăţeşti |că sunt) întreolaltâ deofiinţâ»^, ba se adaugă φ 
mărturiile ce arată că pentru aceasta e Fiul deofiinţâ cii 
Tatăl -  pentru că e din fiinţa Lui, ca să cunoască cd  
voieşte cum că şi Duhul pentru aceasta se zice (câ e) de- 
ofiinţă cu Fiul: pentru că este din fiinţa Lui.

A aceluiaşi, Antiepigrafia a zecea

Propriu este Fiul Tatălui^ ,̂ ca [Cel] din Aa?sta născut, 
aşijderea şi Duhul Sfânt, ca [Cel] din însuşi Tatăl purofs, 
după cum şi marele Vasile zice în capetele Căhv Lunontirtu, 
scriind «înţeleg familiaritatea^ Duhului cu Tatăl, că din Ta­
tăl Se purcede»'*^. Dar Duhul se zice şi al Fiului; că acelaşi 
[Vasile] într-al optulea cap Către Amfilohie zice «ca [Unui] 
după fire făcut familiar Lui»*. Că e cu neputinţă ca cele ce 
prin fire sunt acelaşi lucru, să nu fie şi familiare întreolal· 
tă; dar nu se zice 'Fiul Duhului', ca să nu pară tată Duhul 
Sfânt, căci [L-]am avea [pe] Fiul arătându-1 drept tată pe cei 
al căruia S-ar numi [El] fiu. Latinofrenui acesta, însă, nimic 
sănătos nu conchide din spusele cele sănătos înşiruite aici. 
Dar e dovedit [ca] rătăcit chiar de către sine însuşi, spu­
nând că datorită deofiinţimii se zice [despre] Duhul că este 
din fiinţa Fiului; că nu va fi, pentni aceasta, şi din ipostasul 
Lui. Că se va întâmpla [atunci] că Aceştia *̂ sunt, fiecare.

A nlii’pis^rafii

(οα’γγένεια); vezi Tâlcuire la Ecclesiast, ΒΕΠΕΣ 65 A, p. 240. Astfel 
un pic mai sus (cap. 15, p. 259) vorbeşte despre revenirea omului 
la familiaritatea cu Dumnezeu (έττάνοίΗΚ εΐί οικιιακιιν θ ιοί’). 
Vezi şi sfântul Athanasie cel Mare, împotriva Arienilor PG 2b. 108 В 
Pentru o mai bună înţelegere a problematicii familiarităţii omului 
cu Dumnezeu vezi, eventual, Pr. Dr. V. Răducă, Antropchpa 
Sfântului Grigorie de Nyssa, p -166-217.

Sfântul Vasile cel Mare, Curant împotriva Sabelienilvr, Im Arte fi 
A)iomie)iilor, PG 31, 612 C.

Sfântul Vasile cel Mare, De>pre sfântul Duh 18, VG 3X 152 B.
«Aceştia»: Fiul şi Duhul.



α/ν\ηΛ(ιΐν t ivixi tîxptix, c)io oύ^t U οΐ’6έποτε τών άτταντα^ν τό 
ττνεύμα τό άγιον ειρηκεν έκ τής ύποστασεω ς είναι άττάν- 
τιον το 7τνεΰμ(Χ τό άγιον ειρι·|κεν έκ τής ύττοστάσεως είναι 
τού ΐΗΟΐ’, a/V/\' εκ τής τού πατρός.

Επιγραφ ή Λατίνιον έv^εκάτη

Έπει^η α κ ου οντες τινες τό ττνεΟμα έκ τής ουσίας τοΟ 
ΐ'ίοι' Λεγουσιν αΛΛο είναι τό έκ τής ουσίας καί άΛΛο τό έκ 
τής ΰποστασείί'ς, μή &υναμενοι συνιόειν ώς τό υιός όνομα  
ΐ’ττοστατικον έστι καί ό Λέγ(ϋν έκ τής ουσίας του υιού οΛον 
^ηΛoî το\’ υίον, ούσια\' δηλαδή άνυττόστατον, εις έλεγχο ν  
τή^ αυτί'ιΛ’ επιχΌιας σ ΐ’ν ε λ έγ η σ α ν  αί τταρούσαι γραφικαί 
χρησειc, αι δηλοΟ σαι έκ τής ουσίας τού π α τρός τόν υιόν 
γε\’\'άσθαι. Ώ μ ο λ ο γ η  μιένου γ ά ρ  μίαν είναι τήν έκ πατρός  
γε\·\·ησι\’ τού υιού, πώ ς έστι διαφ έρειν τό έκ τής ούσίας  
και το εκ τήc ύ π ο σ τα σ εω ς , εί μή τις β λά σ φ η μ ω ν  έ θ έ λ ε ι  
λεγειν  α/\/\ην μέν εκ τής ούσίας, ά λ λ η ν  δ' έκ τής ύποστά- 
σ ε ω ζ  π ατρoc γεννη σ ιν  τού υιού; Μ εθ' ας έτεραι χρήσεις αί 
δη λούσα ι τελ εία ν  ούσ ία ν καί τέλ ειο ν  θεό ν  λ έ γ ε σ θ α ι τόν  
π ατέρα καί τελ εία ν  ουσίαν τόν υιόν καί τελεία ν  ούσίαν τό  
πνεύμα το άγιον.

Τού αύτού ά ντεπ ιγρα φ ή  ένδεκάτη

Ο ταν τι μιας ούσίας ή καί ύποστάσεω ς, τό έκ τής ούσίας 
εκείνης φυσικώς έχον οπ ω σδήποτε την ύπαρξιν καί έκ τής 
ύποστασεω ς εκείνης τα ύ τη ν  εχει καί άντιστρόφως· ό γάρ  
άν εκ τής ύπ οσ τα σ εω ς έκείνης ή καί έκ τής ούσίας έκείνης 
εστιν. Ο ταν δε τι μιας μέν ούσίας ή, ού μιας δε ύποστάσε- 
ως, α λ λ α  π λειονω ν, το έκ τής μιας έκείνης ούσίας ούκ έκ 
τών λοιπώ ν αυτής ύ π ο σ τά σ εώ ν  έστιν, ά λ λ ' έκ μιας τίνος  
αυτών. Έπει ούν ή ανω τάτω  καί προσκυνητή τριάς ήμΐν μία

S f â n t u l  G k i c o r i e  Pa l a m a

Ibidem; «se spune Duhul lui Hristos ca unul ce locuieşte (este 
'familiarizat') în mod fiinţial întru El». Se spune 'Duhul Fiului' sau 
'Duhul este propriu Fiului' datorită deoftinţimii Lor şi a faptului 
că Fiul îl trimite în lume. Vezi sfântul Vasile cel Mare, îm potriva 
lui Eunomie, 5, PG 733AB: «faptul că Duhul s-a arătat prin Fiul,



Aiitu'fu^rafii ^
Unul din Celălalt. Pentru aceasta nimeni n ic iix iâ en u  [Λ  
spus pe D uhul Sfânt ca fiind din ipostasul Fiului, d d in  cd 
al

Epigrafia a unsprezecea a Latinilor

în tru cât unii, auzind că Duhul este din fiinţa f iului, 
spun că una e 'd in  fiinţă' şi altceva 'din ipi)stas', nepu­
tând să în ţe leag ă  că num irea de 'Fiu' c»ste ip ostatici şi 
că cine sp u n e 'd in  fiinţa Fiului' pe Fiul întreg îl indică, 
ca fiinţă en ip ostaziată , spre combaterea născocirii lor 
s-au ad u n at m ărturiile  acestea scrise, care arată că Fiul 
Se n aşte din fiin ţa  Tatălui. Mărturisit fiind, dar, că una 
[singură] e n aşterea Fiului, [şi anume] cea din Tatăl, cum 
va pu tea cineva deosebi [înţelesul expresiei] 'din fiinţă' 
de [cel al exp resie i] 'd in  ipostas', afară numai de nu va 
voi, h u lin d , să spună că una e naşterea Fiului diti fiin fa  
Tatălu i şi alta cea din ipostasul Lui? Mărturii după care 
sunt aşezate  şi altele, care arată că Tatăl este numit fiinţă 
d esăvârşită  şi D um nezeu desăvârşit, şi fiinţă desăvârşită 
Fiul, şi fiinţă desăvârşită Duhul Sfânt.

A acelu iaşi, Antiepigrafia a unsprezecea

C ând  avem  ceva a cărui fiinţă -  una singură -  e [ipos- 
taziată] în tr-u n  singur ipostas, ceea ce din fiinţa aceea în 
orice ch ip  îşi are fireşte^^ existenţa, îşi va avea (existenţa] 
aceasta  şi din  ipostasul acela, şi invers; căci orice ar fi din 
ip ostasu l acela, e şi din fiinţa aceea. Când avem , însă, 
ceva a cărui fiinţă -  iarăşi una singură -  e (ipostaziată) 
nu în tr-u n  sing u r ipostas, ci în mai m ulte, ceea ce este 
din  fiinţa aceea -  cea una -  nu va fi din restul ip4>stasuri* 
lor, ci d in tr-un u l dintre ele. întrucât, dar, preaînalta şi de

l-a arătat apostqlul, atunci când И numeşte Duhul Fiului". Nu irf* 
spune şi Fiul Duhului, ca să nu se creadă că tXihul esie Tatâ. 

«fireşte»: adică μ>riπ fire, prin natura iui, natural.



φύσις έστίν έν ύττοστάσεσι τρισιν, ού η ά ν  τ ο  έκ τής ούσίας 
την ύττόστασιν έχον έκ των λοιπών ύττοστάσεών έστιν, ά λ λ '  
έκ μιάς τίνος αύτών, δηλαδή τής πατρικής- έκ ταύτης γαρ  
μι'] είναι ούκ ένδέχεται. Ούκούν ούχί καί έξ έτέρας, άλλ' έκ 
μόνης, ειπερ έκ μιας. Καί τούτο δι^λον από τών ανθρώ πω ν  
έκαστος γάρ ήμιών έκ τής ούσίας μέν έστι τού Αδάμ, ούκέτι 
δε καί έκ τής ύποστάσεως τού Αδάμ, διότι μία μέν ούσία τών 
άνθρώπαιν νύν, πολλαί δε ύποστάσεις· ανθρώπινης δέ τήν 
αρχήν μιας ούσης ούσίας τε καί ύποστάσεως, τΐ]ς τού Αδάμι, 
έκ τής ούσίας τού Αδάμ ή Εύα ούσα καί έκ τής ύποστάσε­
ως έκείνου ήν. Α λ λά  καί πριν τον Κάιν είναι, μιας ούσης 
ανδρικής ούσίας τε καί ύποστάσεως, έκ μιάς καί τής αύτής ό 
Κάϊν άνδρικής ούσίας τε καί ύποστάσεως ύπήρχε, τού Αδάμ' 
δυοιν δέ άνδρών ήδτ| καθ' ύπόστασιν τελούντων, ό τώ Κάϊν 
γεννι^θείς υιός έκ τής ούσίας μέν ύπήρχε τού Αδάμ, ά λλ ' 
ούχί και έκ τής ύποστάσεω ς αύτού, ά λ λ ' έκ μόνης τής τού 
Κάϊν. Ό  δέ λατινόφρω ν ούτος διατεινόμενος έντα ύθα  καί 
έκ τής ύποστάσεω ς είναι τού υιού τό πνεύμα, ειπερ είναι 
θεολογείται έκ τής φύσεως, μίαν δείκνυσι φρονών ώσπερ  
ουσίαν ούτ(ο καί ύπόστασιν έπί θεού, τόν υιόν ή τόν πατέρα  
τελέω ς ά θετώ ν ό τά λα ς, πρός δέ τούτω καί έκ μόνου τού 
υιού τήν ύπαρξιν είναι τού θείου πνεύματος δεικνύς. Ά Λ λ ά  
και άπό τών ρητώ ν, ά θ εο λο γ ο ύ σ ι τελεία ν  ούσίαν είναι 
τόν πατέρα καί τελεία ν  ούσίαν τόν υιόν, ω σ α ύ τ ω ς  καί τό 
πνεύμα το άγιον, ού τό ένιαιον καί άπαράνλλακτον τής ούσί­
ας έπιγινώ^σκει τών τριών, ά λ λ ' ένθεω ρεϊν πειράται π λη ­
θυσμόν τινα και διαφοράν έντεύθεν κατ' αύτήν άφρόνως.

5 0  S f â n t u l  G r ig o r i e  P a l a m a

«tot ce îşi are ipostasul din fiinţă»; tot Cel ce îşi are ipostasul din 
fiinţă, adică Fiul şi Duhul.

«ipostasul Părintesc»; ipostasul Părintelui, al Tatălui.
Adam, adică, şi Cain.
Distincţia dintre fiinţă şi ipostas este patristică iar însuşirile 

ipostatice nu sunt comune celor trei Persoane. Vezi, de pildă, 
sfântul Vasile cel Mare, Epistola 38 (Către fratele meu Grigorie) 4, 
PG 32, 329, unde se spune că Tatăl e singurul care are însuşirea 
de nu subzista din nici o cauză (έκ μηδεμιάς αιτίας ύποστι^ναι 
μονος εχει), Fiul este născut din Tatăl şi nu are nici o comuniune 
cu Tatăl şi cu Duhul în privinţa acestui semn distinctiv al



noi închinata Treime о singură fiinţă e, în trei ipostasuri, 
nu tot ce îşi are ipostasul din fiinţă^ e şi din celelalte 
ipostasuri, ci dintr-unul din acestea, adică din cel Părin- 
tesc^S; că nu-i cu putinţă să nu fie din acesta. Aşadar nu 
[e] şi din altul, ci doar din singurul, dacă [e] dintru unul. 
Ceea ce se vede şi la oameni; că fiecare din noi suntem 
din fiinţa lui Adam , dar nu şi din ipostasul lui Adam, 
pentru că una e fiinţa oamenilor, iar ipostasurile multe. 
La început, dar, fiind o [singură] fiinţă omenească şi un 
[singur] ipostas [omenesc], cel al lui Adam, Eva -  fiind 
[ea] din fiinţa lui Adam  -  era şi din ipostasul aceluia. Dar 
şi până să fie Cain, una [singură] fiind fiinţa bărbătească 
şi [unul singur] ipostasul bărbătesc, dintr-una şi aceeaşi 
fiinţă bărbătească şi [dintr-unul şi acelaşi] ipostas băr­
bătesc -  a lui A dam  -  şi-a luat Cain existenţa. Doi fiind 
apoi bărbaţii după ipostas^^ fiul născut lui Cain era, pe 
de-o parte, din fiinţa lui Adam, dar nu şi din ipostasul 
lui, ci din singur ipostasul lui Cain. Latinofrenul acesta, 
aşadar, înşirând aici că Duhul e şi din ipostasul Fiului, 
chiar de teologhiseşte aceasta ca însemnând din firea 
[Fiului], se vădeşte socotind în Dumnezeu -  precum o 
singură fiinţă -  tot aşa şi un singur ipostas, trecând pe 
de-a-ntregul cu vederea, nemernicul, pe Fiul sau pe Ta­
tăl şi, pe lângă aceasta, mai arătând şi că din singur Fiul 
este existenţa dumnezeiescului Duh. Dar ruci din spu­
sele [adunate de el din Părinţi] -  care îl teologhisesc pe 
Tatăl a fi fiinţă desăvârşită şi fiinţă desăvârşită pe Fiul, 
aşijderea şi pe Duhul Sfânt -  nu pricepe caracterul uni­
tar şi neştirbirea fiinţei Celor trei, ci încearcă să vadă în- 
lăuntrul acesteia niscaiva înmulţire şi deosebire^^.

însuşirii ipostatice, tot aşa şi Duhul în privinţa însuşirii Lui de 
a Se purcede din Tatăl; apoi conchide: «pentru aceasta, referitor 
la comuniunea de fiinţă, [...] neîmpărtăşibile spunem că sunt 
însuşirile proprii cele văzute în Treime, [însuşiri] prin care se 
înfăţişează particularitatea..· Persoanelor, Fiecare fiind înţeleasă 
în chip deosebit prin însuşirile proprii».

A ntiepigrafii



5 2  S f â n t u l  G r ig o r ie  Pa l a m a

'Επιγραφή Λατίνων δωδεκάτη

Επειδή εισίν τινες άποτολμώντες καί λέγοντες τό άνα- 
βλύζειν καί προϊέναι καΐ έκλάμπειν καί πεφηνέναι έκ τού 
υιού τό πνεύμα μή δηλούν τό ούσιωδώς καί ένυποστάτως 
ύπάρχειν αύτό έκ τού υιού, άλΛά τήν έξ αύτού των πνευ­
ματικών χαρισμάτων διανομήν, εις έλεγχον τής τοιαύτης 
άνοιας έξελέγησαν αΐ παρούσαι γραφικαί χρήσεις, αι δη- 
λούσαι άναβλύζειν και έκλάμπειν καί πεφηνέναι τον υιόν 
έκ πατρός· ού γάρ δή τις έρει ώς ούχ ό υιός έστιν ό άναβλύ- 
ζων καί έκλάμπων καί πεφηνώς έκ πατρός ούσιωδώς καί 
ένυποστάτως, άλλα τα χαρίσματα τού υιού.

Τού αύτού άντεπιγραφή δωδεκάτη

Τό γεννητώς έκ τίνος ή έκπορευτώς τήν ύπαρξιν έχον 
έξ αύτού καί προϊέναι λέγεται καί έκπέμπεσθαι καί έκλάμ­
πειν, ειπερ φώς έστι, καί όσα παραπλήσια τούτοις. Ού μήν 
πάν τό προϊόν ή έκπεμπόμενον ή έκλάμπον έκ τίνος καί 
έξ έκεινου γεννητώς ή έκπορευτώς τήν ύπαρξιν έχει καί έν 
ιδία ύποστάσει έστιν. Ούτος δέ, ό τάς έπιγραφάς ταύτας 
συγγραφάμενος, τόλμαν έγκαλεΐ τοΐς εύσεβώς καί νου- 
νεχώς φρονούσι, τολμητίας ών αύτός περίτό δυσσεβεϊν.



A ntiepigrafii

Epigrafia a douăsprezecea a Latinilor \
întrucât sunt unii care îndrăznesc şi spun că faptul de 

a Se revărsa şi a proveni şi a străluci şi a Se arăta Duhul 
din Fiul nu îl arată pe El ca existând fiinţial şi eniposta- 
tic din Fiul, ci [arată] împărţirea darurilor duhovniceşti 
din El, spre combaterea unei asemenea nebunii s-au 
ales aceste mărturii scrise, care arată că Fiul Se revarsă 
şi străluceşte şi Se arată din Tatăl; că doar nu va spune 
cineva că nu Fiul e Cel ce revarsă şi străluceşte şi Se arată 
fiinţial şi enipostatic din Tatăl, ci darurile Fiului.

A aceluiaşi, Antiepigrafia a douăsprezecea

Cel ce prin naşterea din cineva -  ori prin purcedere 
-  îşi are din acela existenţa, se spune şi că provine şi că 
este trimis şi că străluceşte din acela, dacă cu adevărat 
e lumină, şi câte [expresii] sunt asemenea acestora. Dar 
nu tot ce provine sau e trimis sau străluceşte din cine­
va îşi şi are -  prin naştere sau purcedere -  existenţa din 
acela şi este în ipostas propriu. Iar acesta, care a scris 
aceste epigrafii, îi acuză de îndrăzneală pe cei ce cugetă 
drept-credincios şi înţelept, tocmai el fiind cutezătorul 
în reaua-credinţă.



А' ΠΡΟΣ ΑΚΙΝΔΤΝΟΝ
ТОТ ΜΑΚΑΡΙΩΤΑΤΟΤ 

ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΥ 0ΕΣΣΑΑΟΝΙΚΗΣ ГРНГОРЮТ 
ΟΤΙ .\ATINOI ΛΕΓΟΝΤΕΣ ΚΑΙ ΕΞ ΤΙΟΤ ΤΟ ΠΝΕΥΜΑ 

ΟΥΚ ΕΧΟΥΣΙ ΔΙΑΦΥΓΕΙΝ ΤΟΥΣ ΕΓΚΑΑΟΥΝΤΑΣ ΑΥΤΟΙΣ 
ΟΤΙ ΤΟΥ ΕΝΟΣ ΠΝΕΥΜΑΤΟΣ ΔΥΟ ΑΕΓΟΥΣΙΝ ΑΡΧΑΣ ΚΑΙ ΟΉ 
ΤΟΥΣ ΟΕΟΑΟΓΙΚΟΥΣ ΣΥΑΛΟΠΣΜΟΥΣ ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΟΥΣ 

ΜΑΑΑΟΝ ΔΕΙ ΚΑΑΕΙΝ Ή  ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΟΥΣ.
ΕΓΡΑΦΗ ΔΕ ΠΡΟΣ ΑΚΙΝΔΥΝΟΝ,

ΕΤΙ ΤΟΙΣ ΕΥΣΕΒΕΣΙ ΚΑΙ ΦΙΑΟΙΣ ΕΝΑΡΙΘΜΟΥΜΕΝΟΝ

(1.) Σ ν  μιέ\’ ήμιάς Ισως χρήν είναι Λόγον άττοδοΰναι δο- 
кгк, ότι μιή c r ’X\ot£QOV έττιστέΛΛομεν ημείς δε καί τού δια 
"ίΛειστού γράφειν άηοΛ ογήσασθαι δειν οιόμεθα. Τις δέ ή 
αττοΛογια; Τό αναγκαιον, όθεν ώ ς έκ τού γεωμετρικού πο­
ρίσματος σχοιης άν, ώ φιΛότης, και της ττρωην άγραφιας τό 
αιτιο\- και νύ\' γάρ aKcov έττί τό γράφειν ήΛθον ύττ' ανάγκης 
απαραίτητου- ταύτ' άρα καί αύτός τής τε μακρηγορίας καί 
τής αγροικίας τω ν ρημάτων άνάσχου. Τί ποτ' ούν έστι τό 
βιασαμενον; Α κηκόαμεν έξεν η ν έχθ α ι βιβΛίον Κ α τά  Λ α τ ί­
νων τώ καΛώ τά τε άΛΛα καί περί τούς Λόγους καί τούτων 
μια/\ιστα το κορυφαΐον είδος ΚαΛαβρώ Βαρλαάμ καί δι' έφέ- 
σεω ς ήν ήμιν έντυχειν  τώ  βιβΛίω. Τήτες τοινυν κατά τήν 
έόρτιον Π εντηκοστήν ήκει τις ήμιν τό ποθούμενον φέρων. 
Έ δεξαμεθα τοινυν άσμενοι, διήΛθομέν τε κα ίά π εδεξά μ εθα  
τα ζ  αντιρρήσεις ές τά μάΛιστα. Πάνυ δέ ήν μοι βουΛομένω 
προσεντυγχάνειν καί τώ  τού Λόγου πατρι· τούτου δέ έπί το-

’ Folosim aici termenul «răspuns», cel folosit în imnografie pentru 
«απολογία» cea făcută înaintea lui Dumnezeu: «[...] că neprice- 
pându-ne de nici un răspuns [pentru păcatele noastre], această ru­
găciune aducem Ţie, ca unui Stăpân» (vezi, în Ceaslov, troparele 
de umilinţă), pentru că în cazul de faţă tocmai despre aceasta este 
vorba. Aşadar, sfântul Grigorie dă întâietate raportării la Dum­
nezeu şi răspunsului dat Lui, nu raportării la om şi socotelii date 
acestuia; astfel că socoteşte că scrie prea mult, de vreme ce -  ca 
isihast -  folosul cel mare i-ar veni din tăcere.
 ̂Aşadar: până acum nu ţi-am scris pentru că nu a fost nevoie.



I
[EPISTO LA ! I* CĂTRE ACHINDIN

A PRbiAFKKÎCn ULUI 
ARf ÎIEFISCOP AL TESALONiCULLi СШСЮИИ 

CA LATINII, SPUNÂND CĂ DUHUL ESil·: ŞI DIN HUL 
NU AU SCĂPARE ÎN FAŢA CFLOR CE îl ACU/A 

CĂ AFIRMĂ DOUĂ OBÂRŞII ALE DUHULUI CELUI UNUL 
ŞI CĂ SILOGISMELE TEOLOGICE TREBUIE sA Î.E NUMIM 

MAI DEGRABĂ APODICHCE DECÂT DIALECriCE. 
SCRISĂ CĂTRE ACHINDIN, PE CÂND ACESTA 

ÎNCĂ SE NUMĂRA ÎNTRE CEI BINE-CINSTITOKI ŞI ΡΚίΠΈΝί

(1.) Tu socoteşti, poate, că noi trebuie sa dăm socoteală în 
cuvânt că nu corespondăm mai des; noi, însă, şi că scriem 
prea mult socotim că trebuie să dăm răspuns*. Şi care este 
răspunsul? Nevoia; [răspuns] de la care pornind, ai putea 
afla, o, prietene -  ca pe concluzia unei teoreme geometrice
-  cauza nescrierii de până acum ;̂ căci şi acum [tot] fără de 
voia mea am purces iarăşi a scrie, dintr-o nevoie de neoa)Iit; 
fii, deci, îngăduitor cu lungimea şi nedoplirea cuvintelor. 
Care este, aşadar^ lucrul care ne-a silit [a scrie]? Am auzit 
ca s-a scris carte împotriva Latinilor de către cel bun atât în 
celelalte privinţe, cât şi în privinţa cuvintelor, ba chiar a 
formei lor celei mai înalte, de Varlaam CalabrezuP, şi do­
rinţă aveam a citi cartea. Anul acesta, aşadar, de praznicul 
Cincizecimii, a venit cineva aducându-ne lucrul dorit. Am 
primit-o, deci, cu bucurie, şi am citit-o şi am încuviinţat în 
cea mai mare parte spusele lui împotriva [acelora]. Şi mult 
îmi doream a-1 întâlni şi pe tatăl cuvântului^ iar de vreme

 ̂ Scrierea aceasta a fost editată de A. Fyrigos, Barlaam Cnhihro. 
Opere contra i Latini, voi. 1, 2, Studie Testi348, Biblioteca apostolica 
Vaticana, Vatican City, 1998. Noi am folosiţ-o în varianta publica­
tă pe internet de Universitatea California în cadrul programului 
TLG (www.tlg.edu), de aceea vom nota numai capitolul şi rândul.
" «tatăl cuvântului»: autorul cărţii. Echivalarea faptului de a .scrie cu 
faptul de a naşte (sau a binomului taţâ~fiu cu binomul smitor-rarle) 
revine constant în scrierile sfântului Grigorie din volumul de fâţâ*' 
vezi paragraful ultim al epistolei de faţă ('ne-a smuls cm intelene-

http://www.tlg.edu


σοΟτον 6Χ7τα)κισμιένοΐ’ συν σοί, b iă  σού δεΐν έγνων έρεσθαί I 
τι т(1ч’ άχ’αγ'καιοτατων.

(2.) ΕγκαΛεϊ t o î c  ττροσδιειΛεγμένοις των Λατίνων, ότιδύο 
άρχά^ ττοιούσι τής τού πνεύμιατος θεότητος, τον πατέρα 6η- 
Λονοτι και τον υίον, έξ άμφοτέρων δογματίζοντες αυτό. Οίδ' 
'ού' φασιν, 'εις γάρ θεός καί ώς εξ ένός ή πρόοδος', κακω τό 
κακόν φεύ κόμενοι, μά/λλον δε καί χείρονι, ώς φανερόν έσται 
προιοντος τού Λόγου. Ό  δε μεταξύ Λέγων έτιίφέρεί, ίσως άν 
τLC ύπέρ ταυτίΊς άτιολογούμενος τπ̂ ς δόξης, τουτέστιτών δύο 
αρχά^ δοξαζοντ(ον τού άγιου πνεύματος, εΐποί μηδέν ατο- 
πο\' είναι, εί τις δύο μέν άρχάς λέγει, τον πατέρα δηλονότι 
καί τον υιόν, μιη μέντοιγε άντιδιηρημένας μηδέ αντιθέτους 
ά/\λήλαις, αλλα την έτέραν ύπό την έτέραν ή έκ τι^ς έτέρας. 
Προιών δε έπιβεβαιοΐ μιΐΊδαμόθεν έχειν τό άτοπον τι^ν δόξαν 
ταυτην, μάρτυρα παράγων τόν έν θεολογία πολύν Γρηγόρι- 
ον λεγοντα περί τού υιού· «ή έκ τής άρχής αρχή». Καί αυ τός  
δ' οικοθεν αποδεικνύς τό τής δόξης ταύτι^ς ασφαλές, προκα- 
τασίνευάζει λ έγ ω ν  «σώζεται γάρ ούτω γε τό τι^ς μοναρχίας 
δόγμα». Και έπ' έκεΐνο δε τού λόγου γενόμενος, έφ' δ των 
παραδεδομενων ήμΐν περί θεού τά συντείνοντα τη διαλέξει 
κατο/\εγει, προύποθέμενος ώς μίαν φύσιν άνομολογούμεν 
επι τού θεού, τρεις δε ύποστάσεις, καί ώς έτερα τά φυσικά 
τώ^ ύποστατικών, έπιφέρει λέγων καθ' ύπόθεσιν καί τούτο

tocmite, ca pe nişte prunci abia născuţi'), debutul paragrafului 4 
al Epistolei a IF către Achindin şi paragrafele 19 şi 20 ale Epistolei a 
lll·' către Achindin (în 19 se zice: 'cuvintele acestea [ale lui Varlaam] 
le avem şi le cercetăm, ca şi cum am vâna fiii celor de alt neam').
 ̂A devenit stereotipă această explicaţie a teologilor romano-cato- 
lici ai Sinodului de la Lyon din 1274 {Dictionnaire de Spiritualiti 850), 
repetată până în zilele noastre (vezi documentul din 1996 Despre 
purcederea Duhului Sfânt, p. 15), anume că Duhul Sfânt purcede din 
Tatăl şi din Fiul ca dintr-un siiigur prijicipiu {tamquam ex uno princi­
pio). Neplăcut este faptul că în pomenitul document romano-catolidi 
încearcă să-şi fundamenteze greşita învăţătură pe Părinţii răsăriteni, 
ca de pildă pe pasaje din sfânti_il Maxim Mărturisitorul (Epistola către 
Marin, PG 91, T 36 AB), deşi acesta spune clar că Tatăl este cauza Fi­
ului şi a Duhului şi că expresia «provenit prin Fiul» arată «unitatea 
şi neştirbirea fiinţei (τό ουναφές τι̂ ς ούσίας καί άπαράλλακτον)».
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Epistola /" cntrc Achimiin И
ce stă atâta cu tine, am gândit că prin tine trebuie a-1 întreba 
câte ceva din lucrurile cele mai ae trebuinţă.

(2.) îi învinuieşte pe Latinii cu care dialoghează că fac 
două obârşii ale dumnezeirii Duhului -  pe Tatăl, adică, şi 
pe Fiul -  dacă îl dogm atizează pe El ca fiind din Amân­
doi. D ar aceia spun că 'nu; că unul este Dumnezeu şi ca 
dintru una este purcederea'^ vindecând -  vai! -  răul cu 
rău (m ai b ine zis cu un rău şi mai mare), după cum se 
va vedea d in  curgerea cuvântului^. Dar el adaugă -  în 
privinţa aceasta -  aceea că, apărând cineva această opi­
nie, poate ar zice că nu e nimic absurd dacă cineva spu­
ne că su nt două obârşii -  Tatăl, adică, şi Fiul -  dar nu 
despărţite întreolaltă, nici potrivnice, ci una sub cealaltă 
sau din cealaltă. Şi, mergând mai departe, [ne] asigură că 
nicidecum  opinia aceasta nu este absurdă, martor făcân- 
du-şi-1 pe G rigorie cel m ult întru cuvântarea-de-Dum - 
nezeu, care spune despre Fiul: «obârşia din obârşie»^. Şi 
dem onstrând el cu argumente de la sine însuşi temeinicia 
opiniei acesteia, [ne] introduce în temă zicând: «pentru că 
[doar] astfel se salvează dogma monarhiei®». Şi ajungând 
el Ia acea parte a cuvântului unde înşiră din cele preda- 
nisite nouă despre Dum nezeu pe cele ce au legătură cu 
discuţia [de faţă], pe baza premisei că m ărturisim o sin­
gură fire în  D um nezeu, dar trei ipostasuri, şi că însuşirile

 ̂Aici «cuvântul» poate fi scrierea Iui Varlaam; aceasta pentni că 
în Epistola către Varlaam sfântul Grigorie citează din prezenta 
proprie Epistolă F către Achindin, învederând aceluia că i-a recu­
noscut faptLil de a fi 'arătat, prin reducerea la absurd, câ l atinii 
«vindecă răul prin rău»'.
 ̂Omilii 45, 9, PG 36, 633 B. Pasajul face referire la venirea Mân­
tuitorului şi spune că numai El -  fiind Cuvântul lui Dumnezeu, 
obârşie din obârşie, lumină din lumină -  putea, prin întruparea 
Sa, să mântuiască creaţia.
 ̂Adică; a unei singure obârşii (μοχη αρχη) în Dumnezeire. Varia- 
am folosise deja expresia sfântului Grigorie Teologul împreună cu



ανωμοΛ ογημένην ώ ς ού δύο ά ρχα ί ούτω ς ώ ς μιή έχειν  την 
ύπαρξιν τι'^ν έτέραν έκ  τή ς έτέρ α ς, ώ ς α σ εβ ές  όν ούτω  δύο 
Λέγειν ά ρχά ς έττί θεού. Κ αί γάρ καΐ αύτός α ύθις ττροστίθη- 
σ ιν  'ίσ ω ς ού τω  γε ούδέν κ ω λ ύ ει' ώ ς φ ησιν ό Θ εολόγος, 'ή 
έκ τ7]ς αρχής α ρχή' καί δεικνυσιν οίόμιενος έκ τω ν τοιούτων 
λόγω ν κ α ι  δι' ά λ λ ω ν  μ ετα ξ ύ  δ ια λ εγ ό μ εν ο ς  μή δ υ σ σ εβ ές  
είναι λ έγ ειν  αρχήν κα ί τον υιόν τού άγιου π ν εύ μ α τος, ώ ς 
καί α υ τ ό ν  έξ  αρχής όντα, ει καί αρχή έστι. Καί μήν ούδέ έττί 
τι^ς δημιουργικής άρχι^ς, κ α θ ' ήν καί ό υιός φ α νερ ώ ς αρχή 
παρά τής γρα φ ής κα λείτα ι, δύο λ έγ ειν  εύ σ εβ ές  άρχάς* ά λλ ' 
ού τα ύτην  έν τα υ θ ο ι π ρ ο ϋ π ο τίθ ετα ι, μηδέν σ υ ν τελ ο ύ σ α ν  
πρός τήν π ρ ο κ ειμ έν η ν  σκέψ ιν. Κ αί το ύ το  σ α φ ώ ς μέν, ώ ς 
έγωμαι, κά ν τα ύ θα  δεικνυσι, σ α φ έσ τερ ο ν  δέ έν τοις μικρόν 
άνω τέρω  γ εγ ρ α μ μ ένοις, έν οίς ούκ έκ  τή ς ά ρχής αύτόν μό­
νον λέγει, α λ λ ά  καί ύπό τήν άρχήν, τήν έτέραν ύπό τήν έτέ- 
ραν λ έγ ω ν , όπερ  ούκ άν ειη έπ ί τή ς δημιουργικής άρχής· ή 
αύτη γάρ έστιν  έκεινη.

această interpretare proprie în lucrarea sa împotriva Latinilor {op. 
cit. 2 ,1 ,1 ; 1,18 şi 32), expresie pe care, însă, în urma observaţiilor 
sfântului Grigorie Palama, a scos-o din lucrările ulterioare; dar 
iarăşi o foloseşte în sinodul de la Constantinopol din 1339, pre- 
zentându-şi planurile de unire (C. Giannelli, Miscellanea Giovanni 
Mercati III, Cittă del Vaticano 1946, p. 193). Sfântul Grigorie Pa­
lama critică această interpretare ambiguă a expresiei de mai sus, 
prin care Varlaam încerca să găsească un numitor comun celor 
două învăţături, care să înlesnească unirea. Deşi iniţial socotea că 
prin afirmarea unui principiu ca fiind din altul se evită 'diarhia', 
interpretarea ducea la şi mai multă confuzie, aşa cum arată în 
continuare sfântul Grigorie, ceea ce l-a făcut pe Varlaam să retrac­
teze aceste idei (vezi Epistola către Palama, ed. G. Schiro, p. 266). 
 ̂«fireşti»: ale firii.

Literal; ne-cinstitor de Dumnezeu.
"  Sfântul Grigorie îi învederează aici lui Achindin faptul că Varla­
am acceptă implicit concepţia filo-latinilor, conform căreia cele două 
obârşii -  dintre care una depinde de cealaltă -  nu sunt efectiv două.

Adică: cum că nu este neortodox a spune că şi Fiul este obâr­
şie a sfântului Duh câtă vreme rămânem în cadrul viziunii sus 
pomenite, care îl consideră pe Fiul obârşie, dar din obârşie, ca
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fireşti^ sunt altceva decât cele ipostatice, adaugă -  [tot] ca 
pe o chestiune mărturisită -  şi [lucrul] acesta cum că [cele) 
două obârşii nu sunt înţelese ca neavând[u-Şi] existenţa 
una din cealaltă -  că greşit^® este a spune că în sensul aces­
ta [sunt] două obârşii în Dumnezeu’  ̂Că şi el însuşi adaugă, 
iarăşi: 'poate că aşa nimic nu [mai] împiedică [folosirea 
expresiei] -  cum zice Teologul -  obârşia din obârşie', şi se 
dovedeşte socotind din astfel de cuvinte şi din altele pe 
care le aduce în discuţie cum că nu este greşit a spune că şi 
Fiul este obârşie a sfântului Duh dacă îl socotim şi pe El ca 
fiind din obârşie, deşi este obârşie^l Bine, dar nici [chiar] 
în cazul obârşiei ziditoare -  din unghiul căreia şi Fiul este 
limpede numit obârşie de către Scriptura [însăşi] -  nu este 
ortodox^^ a zice [că sunt] două obârşii; dar nu [pe] aceasta 
o ia aici drept premisă, pentru că nu [îi] ajută cu nimic în 
chestiunea de faţă. Şi [faptul] acesta '̂  ̂se vede limpede -  
socotesc eu -  şi aici, dar şi mai limgede în cele scrise puţin 
mai sus, unde nu doar din obârşie îl spune [a fi] pe Fiul, ci 
şi sub obârşie, spunând despre una [că este] sub cealaltă, 
ceea ce nu ar mai fi cu putinţă în cazul obârşiei ziditoare; 
pentru că aceea este aceeaşi^^

fiind adică din Tatăl, nu ca nefiind din Tatăl; vezi textul împotriva 
Latinilor în Barlaam Calabro. Opere contra i Latini, voi. 1, 2, Stuili e 
Testi 348, 2, 3, 22.

Literal: bine-cinstitor de Dumnezeu.
«faptul acesta»: că nu îi ajută cu nimic.
Adică: pentru că -  în privinţa zidirii lumii -  obârşia-Tatăl este 

aceeaşi cu obârşia-Fiul, nu sunt nicidecum două obârşii; deci e 
un nonsens a spune că obârşia-Fiul este sub obârşia-Tatâl. Vezi, 
mai departe, paragraful 5, unde se spune că obârşia ziditoare caro 
este Fiul nu este alta decât obârşia ziditoare care este Tatăl, ci cslo 
vorba de una şi aceeaşi obârşie: cea a Tatălui prin Fiul ht Duhul 
Sfânt; sunt reluate acolo chiar cuvintele din finalul paragrafului 
de faţă: «nu alta, [...] ci aceeaşi». Tezele lui Varlaam sunt e\pu>e 
rezumativ de C. Giannelli în Un proiect al lui Barlaam Са1иЬгс2и! 
pentru unirea bisericii (în italiană), în Miscellanca G. Mt’rcufi ΙΠ 
«Studi e testi», Cittâ del Vaticano 1946, p. 193.
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(3.) Α λλω ς τε, τό δημιουργικόν ταύτης σημαινούσης, 
ού δύο μόνον άν εϊττοι τις, εί καί μή καλώ ς, άλλα καΐ 
τχλείους· τρισυττόστατος γάρ αύτη ή άρχή, φύσει δέ ούσα 
καί κοινή έστι· κοινήν δέ ούσαν, ττώς ούκ άν έχοι και τό 
ττνεΟμα ταύτην την άρχήν; Καί ό τφ Ίώ|3 δέ τιροσδιαλεγό- 
μενος ύττέρ τής τού θεου δικαιοσύνης ’Ελιούς, «τινεύμα», 
λέγω ν, «κυρίου τό ποιήσάν με», ού τιοιητικήν άρχήν τό ' 
ττνε€ΐμα λέγει; Καί ό θειος φδικός Δαυίδ, «λόγω μέν κυρίου ι 
τούς ούρανούς στερεω θήνα ι» ψάλλων, «τινεύματι δέ τάς ‘ 
των ούρανών δυνάμεις», ούχ ώσττερ τφ  υιφ, ούτω και τφ  
ττνεύματι τήν δημιουργικήν άρχήν προσμαρτυρεί; Εί ούν 
διά τό γεγράφ θαι 'ή έκ τής άρχής άρχή', δύο είπειν άρχάς | 
ούδέν κωλύει, καί διά τό γεγράφ θαι καί τό πνεύμα ποιητήν, 1 
δύο ποιη τά ς είπειν ούδέν κωλύει* ή διά τό 'λόγω  θεού και 1 
π νεύμ ατι τήν κτίσιν σ τερ εο ύ σ θ α ι', ταύτόν δ' είπειν συν- 
ίστασθαι, άρχήν; Καί ό τφ  Ίώ β  δέ προσδιαλεγόμενος ύπέρ 
τής τού θεού  δικαιοσύνης ’Ελιούς, «πνεύμα», λ έγω ν, «κυ­
ρίου τό ποιήσάν με», ού ποιητικήν άρχήν τό πνεύμα  λέγει;
Καί ό θείος φδικός Δαυίδ, «λόγω  μέν κυρίου τούς ούρανούς 
σ τερ εω θ ή ν α ι»  ψ ά λλ ω ν, « π ν εύ μ α τι δέ τά ς τω ν ούρανών 
δυνάμεις», ο ύ χ  ώ σ π ερ  τφ  υιφ , ούτω  καί τφ  π ν εύ μ α τι τήν 
δημιουργικήν άρχήν προσμ α ρτυρεί; Ε ί ούν διά τό γ εγ ρ ά ­
φ θα ι 'ή έκ  τής άρχής άρχή', δύο ειπεΙν άρχάς ούδέν κωλύει, 
και δια τό γ εγ ρ ά φ θ α ι καί τό π ν εύ μ α  ποιητήν, δύο ποιητάς 
είπειν ούδέν κω λύει- ή διά τό 'λ ό γ ω  θεο ύ  κα ι π νεύ μ α τι την 
κτίσιν σ τ ερ εο ύ σ θ α ι', τα ύ τό ν  δ' είπ εΙν  σ υ ν ισ τα σ θ α ι, τρεις 
άρχάς είπειν  ούδέν κ ω λ ύ ει. Α λ λ ' ούδαμού τω ν θεο λ ό γ ω ν  
είπ ε τις ούτε δύο ούτε τρεις* ώ σ π ερ  γά ρ θ εόν  έκά σ την  τω ν 
π ροσκυνητώ ν έκ ειν ω ν  ύ π ο σ τά σ εώ ν  φ α μ εν  κ α ι θεό ν  έκα- 
τέραν εκ θεού , άλΛ' ού π α ρά  το ύ το  τρ εις  ή δύο π ο τέ θεού ς, 
ούτω  καί άρχήν έξ  ά ρ χή ς φ α μ εν , ά λ λ ' ού δύο π ο τέ  άρχάς· 
δευτέραν γάρ άρχήν ο ύ δ έπ ω  κ α ί τήμ ερον  ύπό τω ν  εύσεβώ ν 
ά κη κόα μ εν , ώ σ π ερ  ούδέ θ εό ν  δεύ τερ ο ν . ΑΛλ' ε ίςή μ ιν  θ εό ς  
καί μοναρχία τό π ρ οσκυνούμ ενον, ούκ έκ  δύο θ εώ ν , ούδ' έκ
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«aceasta»: obârşia ziditoare 
Iov 33, 4.

'8 Psalmii 32, 6.



(3.) De altfel, întrucât aceasta^  ̂însemnează ţînsuşirea) 
ziditoare, nu doar două [obârşii] ar putea spune cineva -  
deşi greşit -  ci şi mai multe; pentru că întreită-în-iposta- 
suri este obârşia aceasta şi, fiind a firii, este comună; şi 
comună fiind, cum nu va avea şi Duhul obârşia aceasta?
Şi Elihii, cel ce dialoghează cu Iov despre dreptatea lui 
Dumnezeu, zicând «Duhul Domnului, Cel ce m-a făcut 
[pe mine]»^^ oare nu obârşie făcătoare îl numeşte pe Du­
hul? Iar dumnezeiescul cântăreţ David, «prin Cuvântul 
Domnului cerurile s-au întărit» -  cântând -  «şi prin Duhul 
puterile cerurilor»^^ oare nu, precum Fiului, tot aşa şi tXi- 
hului mărturiseşte [a fi] obârşia ziditoare? Dacă, aşadar, 
pentru faptul că s-a scris «obârşia din obârşie» nimic nu 
[ne] împiedică a spune [că sunt] două obârşii, atunci, pen­
tru faptul că s-a scris că Duhul este făcător, nimic nu [ne] 
împiedică a spune şi [că sunt] doificătorr, sau, pentru fap­
tul că 'prin Cuvântul lui Dumnezeu şi prin Duhul zidirea 
s-a întărit' -  totuna cu a spune că 's-a alcătuit' -  nimic nu 
[ne] împiedică a spune [că sunt] trei obârşii. Dar nicăieri 
nu a spus vreunul dintre cuvântătorii-de-Dumnezeu nici 
două, nici trei; că precum despre Fiecare dintre închinatele 
ipostasurile acelea spunem că este Dumnezeu şi. Fiecare, 
Dumnezeu din Dumnezeu, dar nicicând nu [s-a spus], din 
pricina faptului acestuia, [a fi] doi sau trei dumnezei, tot aşa 
spunem şi obârşie din obârşie, dar nicicând două obârşii; că a 
doua obârşie nicicând până astăzi nu am auzit [a se zice] de 
către bine-cinstitorii [de Dumnezeu], precum nici al doilea 
dum nezeu. Ci unul este Dumnezeul nostru şi una obârşia 
căreia ne închinăm, şi nu unul din împreunarea a doi dum­
nezei, nici [una din împreunarea] a două obârşii, că nu se 
împarte în privinţa acestora ceea ce cinstim^ ;̂ pentru că nid
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Dumnezeu cel Unul -  Cel pe Care îl cinstim -  nu Se îmbucătă 
ţeşte după denumirile de Dumnezeu şi obârşie date Ipostasurilo 
Treimice sau prin faptul că folosim expresii de tipul 'Dumnezei 
din Dumnezeu' sau 'obârşie din obârşie'.



δυο αρχών cnανιόντα και εν, έττε'ι μηδέ κατά ταϋτα μιεριστόν 
ήμίν τό σεβόμενον Κ6χί μην ούδέ κατά τό αύτό μερίζεται 
τε καί συναγεταί' διαιρείται μέν γάρ ταις ύττοστατικαΐς ίδι- 
οτι·)σι, τοίς δέ ΚίΙίτά την φύσιν ένούται. Εί γούν δύο άρχάς 
είπεΓν ούδέν κωΛυει, Λοιττόν αύταί εισι καθ' ας μερίζεται- 
έν(ϋθή\’αι τοινυν αύθις κατ' αύτάς αδύνατον ούκ άρ' αι 
δύο μια.

(4.) Ό τοίνυν Λέγων δύο άρχάς έττί θεού, ότι ό υιός έκ 
τής αρχής άρχή έστιν, ει μέν κατά τό δημιουργικόν φησι, 
προς τά> καί άΛΛως μή οτ^μβαίνειν τή καθ' ήμάς όμοΛογία, 
καί τό πνεύμα τό άγιον έκβάΛΑει τής δημιουργικής δυνά- 
μεως, ταυτό δέ ειπεϊν καί τής θεότΐ]τος· τό γάρ μή δημιουρ- 
γικον, ουδέ θεος· ει δέ κατά τό θεογόνον, έκ τού πατρός 
καί εκ τού υιού σαφώ ς τό πνεύμα παραδίδωσιν. Ού μην 
a\y\ă τούτο μέν αύτός έν τοΐς Λόγοις ειρηκώς, σιωτΐήσαι 
τεΛέως ου διέγνων. Σύ δέ έρωτήσας μετά τής γιγνομένης 
έττιεικείας τε όμού καί παρρησίας, μάΛΑον δέ φιΛομαθείας, 
μαθε και δίδαξον ημάς διά γραμμάτων την τε δόξαν τού 
α\’δρος καί τόν σκοπόν τών γεγραμμένω ν ούτω. Τόν μέν 
ούν εισομεθα καί μεθ' ηδονής δήπου* τι γάρ ποτ' άν άλλο 
προσδοκιμον ήμΐν είη παρ' άνδρός άκριβούς εύσεβεία ς 
πόθω την ένεγκούσαν άπολιπόντος; ’Ίσ θ ι δ' άκριβώς κα'ι 
αμετάπειστος ίσθι περί τούτο, ότι τούτό έστι τό τών Λατί­
νων φρόνημα και έν τούτω αύτοΐς σχεδόν τό ισχυρόν και 
προς τούτο αντιπαρατάττεσθαι δει τόν άντιτεταγμένον, εί 
μη βούλοιτο κενούν μέν έν τοΐς άκαίροις την ισχύν, ήττων 
δ' έν τοΐς καιρίοις εύρίσκεσθαι. Ό τα ν  γάρ μή έκ τών ήμΐν 
ανωμοΛογημένων ποιώνται τούς συλλογισμούς, μηδέ ώς 
αρχαΐς χρώνται τοΐς θεοπαραδότοις ρήμασί τε καί νοήμα- 
σι, μικρον ή ουδεν ήμάς ά π ολογεΐσθα ι χρή, ώ ς έθελοκα - 
κούσι και προς έριν, α λλ ' ού πρός ά λήθειαν ποιουμένοις 
την διάλεΕιν, και μάλισθ' ότι μηδέν οι τοιούτοι λόγοι πρός
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 ̂Acest paragraf coincide cu capul 13 al Cuvântului I Apodictic.
2’ Vezi, mai jos, nota 224, p. 197, la Epistola către Varlaam 55.
-  Mai neaoş; de nu va voi să îşi cheltuiască tăria lovind unde nu 
vatămă mai deloc şi vlăguit să se afle când va fi vorba să lovească la 
moalele capului.
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nu se poate ca după acelaşi lucru să se şi împartă şi să se şi 
adune laolaltă; pentru că se împarte după însuşirile ipos- 
tatice, iar după cele fireşti se uneşte. Dacă, deci, nimit nu 
[ne] împiedică a spune [că sunt] două obârşii, atunci (obâr­
şiile] acestea sunt cele după care se împarte (Dumnezeu, 
obârşia cea una]; aşadar nu este cu puţin fă, iarăşi, a se uni 
după acestea; deci cele două nu sunt unâ *'.

(4.) Aşadar, cel ce spune [că sunt] două obârşii în 
Dumnezeu, că Fiul este obârşie din obârşie, dacă spune 
aceasta din unghiul însuşirii ziditoare, pe lângă faptul că 
nu conglăsuieşte, de altfel, cu mărturisirea noastră, şi pe 
sfântul Duh îl exclude din puterea ziditoare, totuna cu a 
spune din dumnezeire; pentru că ceea ce nu este ziditor, 
nici Dumnezeu nu este; iar dacă din unghiul însuşirii the- 
ogone [spune aceasta], atunci [ei] predau clar că din Tatăl 
şi din Fiul este Duhul. Şi, deşi am [mai] spus aceasta şi în 
Cuvinte, nu am găsit de cuviinţă a tăcea cu desăvârşire 
[nici acum]. Tu, dar, întrebând cu cuviinţa şi totodată cu 
îndrăznirea -  mai bine zis iubirea de învăţătură -  datora­
tă, află şi învaţă-ne pe noi prin scrisori opinia bărbatului 
şi scopul celor scrise aşa. Că [lucrul] acesta ne va ti chiar 
cu plăcere [a-1 afla], căci ce altceva ne-am aştepta de Ia un 
bărbat care şi-a lăsat baştina din sete de acrivia bunei-cin- 
stiri [de Dumnezeu]^^? Cunoaşte, dar, cu acrivie despre 
lucrul acesta şi cunoaşte fără a te clătina [în credinţă], că 
acesta este cugetul Latinilor şi -  s-ar putea zice -  în acesta 
le stă puterea, şi acestuia trebuie să i se împotrivească cel 
ce [le] stă împotrivă, de nu va voi să îşi cheltuiască tăria 
[lovind] în cele fără însemnătate şi slab să se afle în cele 
înserrmate22. Pentru că atunci când nu din cele mărturisite 
de noi [îşi] fac silogismele, nici nu folosesc ca principii 
vorbele şi înţelesurile cele de-Dumnezeu-predanisite, 
prea puţin sau deloc e nevoie să ne apărăm [în cuvânt] 
în faţa lor, ca a unor rău-voitori şi ca a unora ce discută 
din dorinţă de ceartă, nu de adevăr, pentru că, bineînţe­
les, asemenea raţionamente nu ne privesc pe noi. Că dacă



ημάς. Ei τό\' μοΐ’σικ6\’ ή τον γε(ιΐμέτρην ή τοιοΟτον 
tKtxxeQov αύτιο\’ οΐ’ πρoσ^ιαΛεκτέϋv άγεω μετρήτω  τιαντά- 
πααι\’ ή ιχνίΊρμοστίι’, μή έ^ημμένω ^ηΛίχδή τών τής γεω με­
τρίας ή τής μοί'σικής αρχών, καν περί αυτών τώ ν αρχών 
την αΊτησιν τιοιήσθον, τους μαθηματικούς εκείνους μηδέ 
αποκρινασθαι, π ο λ λ ω  μά/\7\ον ή μάς ουκ άτιοκριτέον, ούδέ 
διαΛεκτεολ’ τ(ιΐ περί θεοΟ ιδιοτήτων συ/\Λογι^ομένω μή άτιό 
τώ\’ θεοΛονικ('ον α ρχώ ν έκ ψευδών γάρ αύτώ  συντίθεται 
ο Λογος, ε ί  ώ ν  ου π ά ν τ ω ς  α λ η θ ές  συνά γετα ι, μάλλον δέ 
ουδοΛως. Δι' αυτό γάρ αυτοΐς και π ροά γετα ι τό ψεύδος, 
ίοστε τό ε\4\ντιο\’ τή θεο λ ο γία  κατά τή ς έα υτώ ν  φέρειν 
κεφαλής αναγκη, ό έστιν ή βλασφημία* ώ ς ούν τήν κατά 
διαθεσιν άγνοιαν \’οσούντας τιαραιτεισθαι δει. Α λλά γάρ 
οπως σαθρο\’ λιαν έ^ ελεγχετα ι τό δοκούν τούτο τοις λατι- 
\4κώς φροΝ'ουσιν ισχυρον, ήδη μέν και έν τοις ττρώην Π ε ρ ί  
του ά γ ιο ν  -\’£ ν μ α τ ο ε  συν αύτώ  τιεποιημένοις ήμΐν λόγοις 
ττολλαχού και δια ττλειόνίον άττεδείξαμεν και νύν δέ ούκ 
οκνησομεν διά τούς εν τυ γ χά ν ειν  μ έλ λ ο ν τα ς  το υ τω ί τώ  
νραμματι. Ουδε γάρ α ν εχ ο μ εθ α  κ α κοδ όξω ν  έπιχείρημα  
παρ' ημών εγγεγραμμενον ά ν εξέλ εγ κ το ν  π ρ ο κεισ θα ιτο ΐς 
ло/\у\о1С, μθ/\/\θλ' δε αναλαβόντες και έτέραν δόντες αρχήν 
τώ λο^,'ω, τα τής μοναρχικω^τατης α ρχής εις δύναμιν δια- 
τρανωσωμεν και επ ελ έγ ξω μ εν  τους τού ένός π νεύμ α τος 
δυο δογματίζοντας αρχας, ότι τε τούτο δο γ μ α τίζου σ ι κα'ι 
ότι ου καλώς.

(5.) Ή δημιουργική αρχή μία έστίν , ό π α τήρ  κα ι ό υιός 
και το πνεύμα το άγιον. Ο ταν ούν έκ  τού θ εο ύ  τα  έκ  τού 
μη οντος προηγμένα λέγω^μεν, τήν τε α γ α θ ό τη τα , δι' ήν τό 
είναι εσχον, και την έγ γ εγ εν η μ έν η ν  χάριν, ό θ εν  έκαστον 
τού εύ είναι κ α τα λ λ ή λω ς μ ετεσ χ ή κ α σ ι, κα ί τή ν  έπ ιγ εγ ε- 
νημενην ύστερον, δι' ήν προς το εύ είναι τα  δ ια π επ τω κό τα  
επανήλθον, όταν τα ύτά  τε και π ερ ι το ιο ύ τω ν  π ο ιώ μ εθ α
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«cel neatins de»; cel ce nu are habar de.
-■‘ Aici Palama urmează învătătura lui Maxim Mărturisitorul des­
pre ascensiunea ontologică a omului de la a fi  (το ε ί ν α ή  la a fi  
bine {εν είναι) până la a fi veşnic bine  (το ά ε ι  ε ν  ε ί ν α ή  Vezi Cntre 
Thalasie, ΕΠΕ 14 В, р. 52, 228; 14-С, 54, scholia 19, р. 48.



artistul ori geometrul, în măsura în care este astfel fit4:are 
dintre ei, nu este nicidecum nevoit să dialoghe/x* cu cel 
nepriceput în geom etrie şi nepotrivit, adică cu cel ce nu 
s-a atins^^ de principiile geom etriei sau ale artei, chiar 
de aceştia [din urmă] ar întreba despre principiile înseşi, 
m atem aticienii aceia nici nu trebuie să răspundă, cu atât 
mai m ult nu suntem  noi nevoiţi să răspundem, nici să 
dialogăm  cu cel ce face silogism e despre însuşirile lui 
Dumnezeu fără a pom i de Ia principiile teologice; pentru 
că din m inciuni îi este lui alcătuit tot raţionamentul, iar 
din acestea greu iese ceva adevărat, mai bine zis nicide­
cum. Pentru aceasta şi ceea ce propovăduiesc ei minciu­
na este, încât, neapărat, [tocmai] ceea ce este potrivnic 
cuvântării de D um nezeu îngrăm ădesc asupra capului 
lor, adică hula; astfel că lepădaţi trebuie cei ce bolesc de 
neştiinţa cea de bună voia lor. Dar cum că putred foarte 
se vădeşte a fi lucrul acesta care celor ce cugetă latineşte 
le pare tare, aceasta şi în  Cuvintele despre sfântul Duh mai 
înainte -  dim preună cu El -  alcătuite deja am dovedit-o, 
în m ulte locuri şi pe larg, şi nici acum nu vom pregeta a
o face pentru cei ce vor citi scrisoarea aceasta. Că nu vom 
răbda ca [vreun] argum ent al celor rău-slăvitori, înscris 
de către noi, să răm ână necom bătut înaintea celor mulţi; 
ba m ai m ult, venind iarăşi asupra lui şi dând nou în ­
ceput cuvântului, vom vesti limpede, după putere, cele 
despre obârşia întru-tot-m onarhică şi îi vom vădi pe cei 
ce dogm atizează două obârşii ale Duhului celui unul că 
acesta [şi nu altul] este lucrul pe care îl dogmatizează şi 
că greşit fac aceasta.

(5.) O bârşia ziditoare una este; Tatăl şi Fiul şi Duhul 
cel sfânt. Aşadar, când spunem că din Dumnezeu au ieşit 
cele ce sunt, [înfăţişând] bunătatea, prin care au faptul 
de a fi, şi harul dat lor, pentru care fiecare s-a îm părtăşit 
de faptul de a f i  bine~\ şi pe cel dat lor mai apoi, prin care 
cele căzu te s-au întors la faptul d e  a f i  bine, când [spu­
nem, deci,] acestea şi despre cele asem enea acestora jne]
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Toi'c Λογους, και πηγήν και αίτιον καί τον υιόν έν
άγιίο πν^υματι φαμεν, ούχ έτέραν, άπαγε, ί,χΛΛά την αύτην, 
coc τού πατρ6c ^ι' αυτού έν άγια> πνεύματι και προάγοντος 
και έπ αναγοντος και συ ν έχο ν το ς κα λ ώ ς τά πάντα. Ό δέ 
πατήρ προς τώ πΐ]γή των η αχ ’τω ν  είναι όιά τού υιού έν άγιω 
πνευματι, και πηγή καί αρχή έστι θεότητος, 'θεογόνος' ών 
μονωτατος. Καί τούτ' έσμ έν  ειδότες κρεΐτον ή κατά άπό- 
δει^ιν διά τών θεό π ν ευ στω ν  λογια.'ΐν τρανώς έκπεφ ασμέ- 
νον. Οταν ούν ακούσιάς οτι ό υιός «ή έκ τής αρχής άρχή» 
καί «ό καλώ ν αυτόν άπό γενεώ ν αρχήν» καί «μετά σού ή 
αρχή έν ήμερα τής δυνάμεώς σου», τών δημιουργημάτων 
νοει, καθα περ  καί Ιω άννης άριδήλως έν τη Ά π οκαλύψ ει 
περί αυτού poă, «ή άρχή τώ ν κτιαμάτω ν τού θεού», ούχ 
toc καταρχη, άπαγε, θεός γάρ, άλλ' ώς δημιουργός αύτώ ν 
κοινωνός γάρ έστι τήc έξ ής ταύτα πατρικής άρχής, καθ' 
ή\’ και τών πάντων δεσποτείας αύτη έστιν έπώνυμον. Τού 
δέ πνεύματος τόν υιόν άρχήν έπίτιΐς σι^μασιας ταύτης πώς 
άν φαιη τις, ει μή καί τό πνεύμα δούλον ή κτ ιστόν; Αλλ' 
επει θεoc το πνεύμα, ούκ άρχή αύτού κατά τούτο ό υιός, ει 
μη αρα ω>ς θεότητος άρχή. Ει δέ τής τού άγιου πνεύματος 
θεοτητος ό υιός εστιν άρχη, κοινωνειν δέ κατ' αύτήν τφ

6Ь S f â n t u l  G r i g o r ie  P a la m a

în tru câ t în  greceşte  obârşie şi început se sp u ne la fel (άρχή), în 
p aragrafu l de faţă lăsăm  în  text am bele v arian te  (obârşie/început), 
p entru  a în ţe leg e  m ai lim p ed e arg u m en taţia  sfân tu lu i G rigorie, 
b azată  pe citatele scrip tu ristice  de m ai jos.

Este vorba de form ula «Tatăl p rin  F iu l în  sfântu l D uh»; vezi, de 
pildă, Epistola F către Varlaam 21.

Form ula ^'dumnezeire theogonă» -  spusă despre Tatăl -  este a 
lui D ionisie A reop agitu l {Despre numirile dumnezeieşti II 7, PG 3, 
645 B); este citată des de sfântul G rigorie.

Isnia 41, 4; term enul «neam uri» are aici sensul de generaţie, ca în 
fraza «In neam  şi in neam »; deci sens tem poral, adică: «Cel ce L-a 
nu m it pe El din veac obârşie/început». Septu agin ta lui Rahlfs nu 
are substantivul άρχι^  (obârşie/început) în  acuzativ, ci în  genitiv: 
«o κα λώ ν  αυτόν απ ο γ εν εώ ν  ά ρ χή ς» , adică «Cel ce L-a chemat/ 
num it pe El din începutul neam urilor» sau «din neam urile înce­
putului». Textul rom ânesc diferă total de am ândouă variantele 
acestea şi spune «Cel ce dintru în cep u t cheam ă neam urile», pe 
aceeaşi linie cu textul scripturistic din nota urm ătoare.



alcătuim cuvintele, obârşieAnceput^^ ş\ izvor şi pricină 
îl numim şi pe Fiul în sfântul Duh, nu alta -  ferească 
Dumnezeu! -  ci aceeaşi, de vreme ce Tatăl prin Acesta in 
sfântul Duh^  ̂ le aduce la fiinţă şi le întoarce jla fiinţă] şi 
în chip bun le ţine-laolaltă (în fiinţă] pe toate. Dar Tatăl, 
pe lângă faptul de a fi -  prin Fiul în sfântul Duh -  izvor 
a toate, este şi izvor şi obârşie a dumnezeirii, întru-tot- 
singur [El] fiind 'theogon'^^. Şi lucrul acesta îl cunoaştem  
într-un chip mai bun decât cel prin [apodictica] demon­
straţie, spus limpede de către de-Dumnezeu-însuflatele 
scripturi. Când, aşadar, vei auzi că Fiul este «obârşia din 
obârşie» şi «Cel ce L-a chemat pe El din neamuri obârşie/ 
început»^® şi «cu Tine este obârşiaAnceputul în ziua pute­
rii Tale»^  ̂înţelege [că este vorba despre obârşiaAncepu­
tul] zidirilor, precum  şi loan în A pocaîipsă  strigă desluşit 
despre Acesta «obârşiaAnceputul zidirilor lui Dumne- 
zeu»^°, nu ca întâia dintre ele -  să nu fie! -  că Dumnezeu 
este, ci ca ziditor al lor; că părtaş este obârşiei părinteşti 
dintru care sunt acestea, din unghiul căreia aceasta este 
şi sinonimă cu a toate stăpânia. Cum, dar, va putea spune 
cineva -  în înţelesul acesta -  despre Fiul că este obârşie 
a Duhului, fără a-L face pe Duhul rob sau zidit? Dar, 
de vrem e ce Duhul este Dumnezeu, Fiul nu este obârşia 
Lui în acest înţeles, ci doar ca obârşie a dumnezeirii. Dar 
dacă, pe de o parte. Fiul este obârşie a dumnezeirii Du­
hului şi dacă, pe de alta, cu neputinţă este să fie în această

Epistola ί" către Achinilin  #>7

Psalmii 109, 3. Notăm că psalmul este citat de Domnul des­
pre Sine însuşi; vezi, de pildă. Matei 22, 44; vezi, de asemenea, 
neajunsurile substanţiale ale actualei variante româneşti oficiale 
(«Cu Tine este poporul Tău în ziua puterii Tale»), care nu p4*rmite 
nici o lecturare a versetului psalmic prin prisma problematicii 
«obârşiei».
^ Apocalipsa 3, 14. Notăm că ediţia N.-Al. 27 nu are pluralul ktî 
σμάτω ν, ci singularul κτίσεω ς, ca şi traducerea românească ac- 
tuală: «începutul zidirii lui Dumnezeu».



Πίχτρι (Χμΐ]\ι\\4)\’, »<μονο^» γ ά ρ  τ ιθ ιο Λ ο γ ητίΧ ΐ «ττηγαία θε- 
()тт|ч Π(Χτΐ]ρ>', ίτiρcXv: ιχριχ ι^ΐίχφοροί’ τιν('κ  Ο ιό τ η τ ο ς  ό υιός  
ί('^τιν ιχρχη Κ(Χΐ ^uчτлιxιτi: τό  TTVtOpa тцс. ττηγα ^ οΐ’ΐπ'ΐς έκ τοϋ 
Πίχτρον; Ο ίοτητίΚ - η ^ux c'̂ ih) ^ ια φ ϋ ρc)υ c Θ εότητιχς ^ ίί)σω μtv  
τοι>Τ(ι' t\’i, κιχι TOic τρ ισ ι μΐίχν α ν ο μ ο Λ ο γ ο Ο ν τες  θ ε ό τ η τ α ;

(6.) llcî'c και ιχι ^υo κατά Λατιχ-ους τοΟ ενός πνεύμα­
τος (χρ\ίχι μΐίχ tciTix’ αρχη; Ου γαρ α^κοσουσιν ήμάς πίστει 

τουτιο\· Τί'χ π ροβλήματα , άΛΛά μηδέ σοφ ιστικώ ς 
(,χποκρι\44τθ(ι’σιχν, αΛΛΐΊ\’ αντ' а/\у\т)ч ποιούμενοι την άπό- 
κρισι\·. ΗμίιΛ' γαρ ερίοτωντοί^ν η ά κ  6υο κα τ ' α ύτούς τού 
ίχ’ϋν: T\ i.i'uaTOC αρχαι, μιαν εκείνο ι δ ιισχυριζοντα ι των 
διΌ ει\·αι τΐ]\’ αρχΐ]ν. Ημιείς δε ού περί τώ ν δύο προσώπω ν 
ί.ρΐι'τ^’μεχ, α-\.\α περι τού ένος, και περί τούτου  μάλλον 
:ι.ϋθ>: cXVTOi’c ποιουμεθα  τόν λ ο γ ο ν  ώ ς έπ εί τώ ν δύο μία ή 
αρχη κα \(0C, чс'ос τού ενός δύο έσοντα ι άρχαί καί πώ ς αί 
δυο μ.α Κ(Χτ α υ το ΐ’ς: Φ ασΐν ο ύ ν  "δ ιότ' ή μία έστίν  έκ τής 
 ̂ -.οιχς . Τι ουν ο Σηθ; Έκ μιας άρ6Χ γ εγ έννη τα ι αρχής ότι η 
E ra  ηχ' г к τοι' Αδαμ, Κίχι ου δυο εισι τούτου τού εν ό ς  άρχαί, 
t ^ υ αια ί.στι\' εκ τής έτερα ς; Τι δέ ή Εύα; Ού δεύτερα αρχή 
τιΐ4’ ί ί  αυτής, οτι και αυτή την αρχήν έσχεν  εξ  Αδάμ; Καί- 
τοί αμοηιν το γοχ ιμον αυτοΐς, ά/\/\ά καί διάφορον καί εν δι- 
αοορο.ς ΐ'ποστασεσι· διοπερ ουδέ μια έστίν αύται αι άρχαί, 
καιτοι Ώ Liia εστι\’ εκ τής έτερας. Ε ιγούν ένταύθα, ού, εικα ί

S i ΛΝIUI. GRicoRit  Palama

\ ezi Diopi'^ie Areopagitul, Despre mimirile dumnezeieşti II 5.
Al altui Ч.р de dumnezeire decât dumnezeirea pe care o are 

Duhu! luată din Tatăl.
\'om acorda Duhului -  deşi unul -  două tipuri de dumnezeire, 

unul luai и'л Tatăl şi unul din Fiul?
C ei D oi sunt aici Tatăl şi Fiul; 'una este obârşia Celor Doi' 

(argumentul Latinilor) nu zice că Cei Doi au ieşit dintr-o singură 
obârşie, ci că există o singură obârşie theogonică şi aceea aparţine 
deopotrivă Tatălui şi Fiului.

\u cum sunt una Tatăl şi Fiul -  în privinţa purcederii Duhului -  
întrebăm noi, ci cum de iese Duhul cel unul din cele două obârşii; 
sau, filosofic, cum poate ieşi un unul din doi, diл pluralitate unitatea.

Grigorie al \yssei {Omilia 31, И, PG 36, 145 şi Despre chip şi 
asemianare, PC 44, 1329 BC) şi loan Damaschin (Dogmatica, PG 94, 
821-824i folosesc deja această imagine a raportului dintre primii



privinfa părtaş Tatălui -  pentru că ««singur TaUU a fort 
leologhisit «dumnezeire izvorâtoare***' atunci Fiul 
obârşia a unei alte dumnezeiri, diferite'% şi l.-a rupt pe 
Duhul de dumnezeirea ce izvorăşte din Tatăl; vom 
acorda Acestuia unuia”  două dumnezeiri diferite, deţi 
mărturisim o singură dumnezeire a Celor Trei?

(6.) Şi cum cele -  după Latini -  douâ obârşii ale unuia Du­
hului sunt o singură obârşie? -  că (doar) nu îşi vor închipui 
că vom [şi] primi prin credinţă neajunsurile afirmaţiilor 
acestora; dar să nu răspundă, sofistic, una în Ioc de alta. 
Că întrebând noi în ce chip sunt -  după ei -  două obârşii 
ale unuia Duhului, aceia insistă că una este obârşia Celor 
Doî "*. Dar noi nu despre cele două Persoane întrebăm, d  
despre unul [Duhul] şi îndeosebi despre aâ sta ne alcătuim 
cuvântul către eî ;̂ că de e corect [a se spune] în privin­
ţa celor două o sin gură obârşie, cum sunt două obârşii ale 
unului şi cum cele două sunt una după scxrotinţa lor? Zic 
[ei], aşadar: «pentru că una este din cealaltă». Bine, dar 
Seth^ ?̂ Nu cumva s-a [şi] născn-it dintr-o singură obârşie 
pe motiv că Eva era din Adam?; nu două îi sunt unului 
acestuia obârşiile, că una este din cealaltă^? Bine, dar Eva? 
Nu este [şi ea] a doua obârşie a celor din ea, că şi ea şi-a 
avut obârşia din Adam^? Ca, deşi amândurora acestora 
le este [proprie] însuşirea născătoare” , însă deosebită este 
[însuşirea aceasta] în fiecare şi deosebite (Ie sunt] iposta- 
surile; astfel că nu una sunt aceste două obârşii, măcar că

Lpifitold I* aiiri' A ch iiu im  t t ·

oameni în teologia trinitară; imaginea apare des la Fotie {Amfihhm 
28, PG 101, 208 CD).

Deşi Eva era din Adam (aşadar obârşie din obârşie), nicidc4^im 
nu putem spune despre 5 '̂th că este dintr-o singură obârşie, taptul 
că una din obârşii este din cealaltă arată tocmai neta lor distincţie, 
alteritatea lor deplină, faptul ей sunt două în chip prr>pnu-7is 

 ̂Şi deci este absolut distinctă de Adam, altă obârşie âdeU 
Însuşirea de a naşte este proprie şi kn Adam Kvei



μΐ] εν, όμως έστί τό γόνιμον άμφοΐν, ούκ έν ι τού ένός μίαν 
είναι τήν αρχήν, πώς έτιΙ τής άνωτάτω τριάδος αί δύο τού 
ένός αγίου πνεύματος μία είσίν άρχαί, έν ή μηδαμώς έστι 
κατά τό θεογόνον κοινωνία; Μόνος γάρ τεθεοΛ όγηται'θε- 
ότι^ς θεογόνος' ό πατήρ. ΠάΛιν ή Εύα, έκ μόνου ούσα τού 
Άδάμι, έκ μιιάς έστιν αρχής, ό δε Αδάμ έκ γής έστιν, άλλ' 
ού παρά τούτο ή Εύα έκ τής γής καί τού Αδάμ· ό γάρ Αδάμ 
μόνος έκ τής γής. Ή  τοίνυν και αύτοί έκ τού υιού μόνου 
Λεγέτωσαν τό πνεύμα, καί ούτως αύτό έκ μιας αρχής Λεγέ- 
τωσαν, άΛΛ' ούκ έκ τής αύτής, άφ' ής καί ό υιός, κάντεύθεν 
πάΛιν δύο είσίν έπί τής θεότητος άρχαί καί ούκ έτ' έστί μεί- 
ζων ό πατι']ρ τώ  αίτίω τού υιού, έπίσης γάρ καί αύτός αίτι­
ος θεότητος, ή έκ μόνου τού πατρός αύτό λέγοντες, μίαν 
καί τώ  πνεύματι ώ ς καί τώ  υιώ εύσεβώ ς διδότωσαν άρχήν. 
Μ έχρι γάρ άν έκ τού υιού ή έξ  άμφοτέρω ν Λέγωσιν, άλλ' 
ούκ έκ μόνου τού πατρός, ούκ έστι μίαν είναι τής θεότητος 
τού ένός π νεύματος άρχήν. Συνάπτω ν γάρ τις έπί τών τοι- 
ούτων, ει καί μίαν φαίη τήν άρχήν, άλΛ' όμω νύμω ς, ώστ' 
ού μία· ει δέ διαιρών κατά μίαν όρά τά ς θεία ς ύποστάσεις, 
τής μιάς έξ  άναγκης δύο φ ανερώ ς γίνονται άρχαί.

(7.) Έ μ οί δ' έπ εισ ι θ α υ μ ά ζειν  καί τό ύπ ερβ ά λλον τής 
άνοίας τώ ν τά ς δύο τα ύτα ς, ώ ς φασιν, άρχάς μίαν λεγόν- 
τω ν τε και οιομένω ν. Ει μέν γάρ κοινω νεΐ τώ  πατρί κατά 
το θ εο γ ό ν ο ν  ό υιός, π ρ ο β α λ λ ό μ εν ο ς τό π ν εύ μ α , καί εν 
α υτοΐς τό θ εο γ ό ν ο ν  κα ί ή έκ  το ύ τω ν  αύτη πρόοδος, τής 
φ ύ σ εω ς άρα τούτο καί ού δύο είσίν άρχαί, ούδ' αι δύο μία.

7 0  S f â n t u l  G r ig o r ie  Pa l a m a

0̂ Latinii, adică, care susţin expresia o singură obârşie, dar şi din 
Fiul şi obârşie din obârşie.

Ca Eva din Adam.
«astfel»: în înţelesul acesta.
Referire la versetul «Tatăl Meu este mai mare decât Mine» {loan 

14, 28), pe care sfântul îl înţelege ortodox: Tatăl este mai mare prm 
însuşirea de a fi pricinuitor al Treimii. Sfântul Grigorie Teologul scrie, 
astfel, că «nu după fiinţă este acest 'mai mare', ci după cauză. Că 
dintre cei deofiinţă niciunul nu este după fiinţă mai mare sau mai 
mic» {Cuvântul 40, 43, PG 36, 420 B); vezi şi S. Sakkos, Tatăl Meu 
este mai mare decât Mine, în volumul Ό έη ονράν ιος  π ατή ρ  (editura



una este din cealaltă. Aşadar, dacă [nici] aici -  unde, deşi 
nu una este însuşirea născătoare, aceasta este, totuşi, [pro­
prie] amândurora -  nu e cu putinţă a fi o singură obârşie 
a unului, cum în preaînalta Treim e sunt una cele două 
obârşii ale Duhului celui unul, în Carea nicidecum  nu este 
părtăşie în privinţa însuşirii theogone? Că singur Tatăl este 
teologhisit 'dumnezeire theogonă'. Eva, pe de altă parte, 
din singur Adam fiind ea, dintr-o singură obârşie este, iar 
Adam [este] din pământ; şi nu [s-a zis], pe motivul acesta, 
cum că Eva este din pământ şi din Adam; că singur Adam  
este din pământ. Aşadar şi aceştia^° [ori] 'din singur Fiul' 
să-L zică [a fi] pe DuhuP^ şi a stfeF  să-L zică [a fi] dintr-o 
singură obârşie, dar nu dintr-aceeaşi din care este şi Fiul, 
şi astfel tot două sunt obârşiile dum nezeirii şi Tatăl nu 
mai este -  din unghiul pricinii -  mai mare decât FiuP^ de 
vreme ce şi Acesta [din urmă] este deopotrivă pricinuitor 
al dumnezeirii; ori, zicându-L [a fi] din singur Tatăl, o sin­
gură obârşie să dea şi Duhului, precum şi Fiului, în chip 
bine-cinstitor [de Dumnezeu]. Pentru că atâta vreme cât 
zic din Fiul sau din Amândoi -  şi nu din singur Tatăl -  nu 
este cu putinţă a fi o singură obârşie a Duhului. Că împre- 
unându-I cineva pe Aceştia [pe Tatăl şi pe Fiul], chiar de-ar 
zice o singură obârşie, nu în înţelesul propriu al cuvântului 
spune aceasta, încât nu este una singură; iar dacă, despăr- 
ţindu-I, priveşte câte unul dumnezeieştile ipostasuri, este 
limpede că, neapărat, unul [Duhul] va avea două obârşii.

(7.) Pe mine, însă, mă prinde mirarea şi de covârşi­
toarea lipsă de minte a celor ce spun şi socotesc a fi una 
aceste două obârşii. Pentru că Fiul -  purcezând pe Duhul
-  ori este părtaş Tatălui în privinţa însuşirii theogone, şi 
[atunci] una este Acestora^ însuşirea theogonă şi această

Mitropoliei Tesalonicului, 1993, p. 343), unde sunt prezentate toate 
erminiile patristice ale acestui verset.

Adică: în Ei.

Epistola 1“ către Achindin



άΛΛ' άττλώς μία, καί ά τιεξέν ω τα ι τής θ εία ς φ ύ σ εω ς αυτό 
τό πνεύμα, μή καί αυτό κατά τό θεογόνον  κοινωνούν. Εί 
δέ μή κοινωνεϊ ό υιός κατά τούτο τώ  ττατρί, μηδέ εν αύτοΐς 
τούτο τό προβάΛΑειν, κ α θ ' ύ π όστα σιν  τω  υίώ ή πρόοδος 
τού πνεύματος. Διάφορος άρα αύτη τής εκ τού πατρός τού 
πνεύματος προόδου· τά γάρ ύποστατικά  διάφορα. Π ώς ούν 
μία αί δ ίφ ο ρ ο ι άρχαί; Καί μην τού μ εγάλου Βασιλείου εν 
τοις Π ρος Ε ν ν ομ ιαν ο ν ς  ά ντιρρητικοΐς α ύτού κ εφ α λα ίο ις 
γραφovτoc, «πάχ’τα τά κοινά πατρί τε καί υίώ κοινά είναι 
καί τώ πνεύματι», ει μέν κοινόν έσ τι πα τρί τε  καί υίώ  τό 
εκπορεύειν, κοινόν έσται τούτο καί τώ  πνεύμιατι καί τετράς 
έσται ή τριας· και τό πνεύμα  γάρ έκπ ορ εύσει πνεύμα  έτε ­
ρον. Εί δέ μή κοινόν έσ τι κα τά  Λ α τίνους τώ  π α τρ ί καί 
τώ υίώ τό εκπ ορεύειν , ώ ς τού μέν π α τρός έμ μ έσ ω ς  κατ' 
αυτους, τού δέ υιού ά μ έσ ω ς έκπορεύοντος τό πνεύμα, ούτω 
γάρ καί υπ οστα τικώ ς έχειν  τόν υιόν τό προβλητικόν φα- 
σιν, ουκούν κατ' αυτούς καί τό δημιουργειν καί ά γιά ζειν  
και ά πλώ ς άπαντα τά φυσικά ού κοινά πατρός τε καί υιού; 
Έπειδη ό μέν πιχτήρ διά τού υιού κτίζει τε καί ά γιά ζει καί 
δια μέσου τού υιού δημιουργεί καί άγιάζει, ό δέ υιός ού δι' 
υιού, τοιγαρούν κατ' αύτούς ύπ οστα τικώ ς έχει τό δημιουρ- 
γείν και άγιάζειν ό υιός, ά μ έσ ω ς γάρ καί ούχ ώ ς ό πατήρ 
έμ μ έσ ω ς, καί ούτω  κατ' α υτούς τά  φ υσ ικά  τώ ν ύπ οστα - 
τικών διενήνοχεν ούδέν. Ει δ' άρα φ αΐεν  διά τού π νεύ μ α ­
τος τον υιόν δημιουργειν καί ά γιά ζειν , ά λλ ά  πρώ τον μέν 
ου συνηθες τοις θεολόγοις 'δια' τού π νεύμ α τος τόν υιόν ή 
τον πατέρα δημιουργόν είναι λ έγ ειν  τώ ν κτισμάτω ν, ά λλ ' 
V '' ττνευματι άγιω , έπ ειτα  πρός τώ  μηδ' ούτω  τό α ν ω τέ­
ρω δεδειγμένον ατοπον αύτούς εκφ εύγειν , ού γάρ δι' υιού 
παΛιν ο υιος ά να φ αινετα ι δημιουργός κα θ ά π ερ  ό πατήρ, 
σ ,’μ[3ησεται τούτοις μή κοινον είναι λ έγ ειν  καί τώ  πνεύμα ­
τά со δημιουργειν και άγιάζειν, ώ ς μή δι' ετέρου, μηδέ ώ ς ό

7 2  S f â n t u l  G r i g o r i e  P a l a m a

" Adică: nu !e este acelaşi.
'<după ipostas»: adică nu după ftre; altfel zis: în mod ipostatic, 

intr-un fel propriu doar ipostasului Fiului.
Vezi, mai sus, nota 57, p. 50. 
împotriva lui Eunomie 5, PG 29, 712 A.
«cele fireşti»: cele ale firii, însuşirile firii dumnezeieşti.



ieşire din Aceştia, aşadar a firii este [însuşirea] aceasta 
şi nu sunt două obârşii, nici cele două una, ci simplu una, 
şi [atunci] Duhul acesta S-a înstrăinat de [la] firea dum­
nezeiască, nefiind şi El părtaş de însuşirea theogonă. Iar 
de Fiul nu este părtaş în privinţa aceasta Tatălui, atunci 
nici Lor nu le este una'̂  ̂acest fapt de a purcede [şi] după 
ipostas îi este Fiului purcederea Duhului^. Aşadar deo­
sebită este aceasta de purcederea Duhului cea din Tatăl; 
că deosebite sunt însuşirile ipostatice'^ .̂ Cum, deci, [pot 
fi] una obârşiile deosebite? Că şi marele Vasile în capetele 
lui antiretice Către Eunomie scriind «toate cele comune Ta­
tălui şi Fiului -  comune sunt şi Duhului»'̂ ®, dacă comun 
este Tatălui şi Fiului faptul de a purcede, atunci acesta 
este comun şi Duhului şi pătrime va fi Treimea; pentru 
că Duhul va purcede alt Duh. Iar dacă nu comun este -  
după Latini -  Tatălui şi Fiului faptul de a purcede (de 
vreme ce -  după ei -  Tatăl în chip mijlocit, pe când Fiul 
[în chip] nemijlocit îl purcede pe Duhul; pentru că aşa, 
în chip ipostatic [adică], zic ei că are Fiul însuşirea de a 
purcede), atunci nu reiese -  după ei -  că nici însuşirea 
de a zidi şi a sfinţi şi, într-un cuvânt, nici toate cele fireşti 
nu mai sunt comune Tatălui şi Fiului? Că de vreme ce 
Tatăl [nu altcum decât] prin Fiul zideşte şi sfinţeşte şi 
[nu altcum decât] prin mijlocirea Fiului plăsmuieşte şi 
sfinţeşte, pe când Fiul nu prin Fiul [face acestea], atunci, 
după aceştia, în chip ipostatic are Fiul însuşirea de a zidi 
şi a sfinţi -  că în chip nemijlocit face acestea, şi nu ca Ta­
tăl, în chip mijlocit -  şi astfel, după aceştia, cele fireşti**̂  
nu se mai deosebesc întru nimic de cele ale ipostasurilor. 
Iar de ar zice [ei], aşadar, că [nu altcum decât] prin Duhul 
zideşte Fiul şi sfinţeşte, măcar că, mai întâi, cuvântătorii- 
de-Dumnezeu nu obişnuiesc a spune că 'prin' Duhul este 
Fiul sau Tatăl ziditor al zidirilor, ci 'în' Duhul Sfânt, mai 
apoi, totdeodată, pe lângă faptul că nici aşa nu pot evita 
ceea ce mai sus s-a arătat a fi absurd, -  pentru că nu prin 
Fiul, iarăşi, apare Fiul a fi ziditor, precum [este] Tatăl -
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πατήρ ή καί ό υιός αύτού ταύτα ένεργοΰντος. Κατ' αυτούς 
ούν ύτιοστατικώς έχ ει τό π ν εύ μ α  τό δημιουργεΐν καί αγία­
ζε lv, ώς ούκ εμμέσως καθαπερ ό πατήρ κτίζον τε καί άγιά- 
ζον. Εντεύθεν δή πάΛιν κατ' αύτούς ταύτά τε καί αδιάφορα 
δείκνυται τοΐς ύττοστατικοίς τά φυσικά- ει δε τούτο, καί ή 
φύσις ταΐς ύποστάσεσι ταύτόν τε καί άδιάφορον. ^Αρ' ού 
σαφώς τής άνωτάτω τριάδος έκπεπτώκασι καί τής ενότη­
τας τής πίστεως καί τής κοινωνίας τού άγιου πνεύματος οι 
ταύθ' ούτω Λέγοντές τε καί φρονούντες;

(8.) Ταύτα μέν δή ταύτη, συΛΛογιζεσθαι δε επί τοΐς τοι- 
ούτοις έργω ύπό των πατέρων έδιδάχθημεν καί ούδέ τούς 
Λατίνους γράψαιτ' αν τις τούτου χάριν. Μήτε δ' άποδει- 
κτικώς τούτους συΛΛογίζεσθαι, καθάπερ φής αύτός, παρά 
τό μή τοΐς αύτοπίστοις Λογίοις ώς άρχαΐς καί άξιώμα- 
σι χρήσθαι καί τοΐς θεοσόφοις καΛώς έπεσθαι πατράσι, 
μήτε διαΛεκτικώς, διά τό μή εκ τών παρ' ήμών Λημμά­
των ποιεΐσθαι τούς συλλογισμούς, καί πάνυ γ' άν φαίην. 
Μηδεμίαν δε είναι άπόδειξιν έπ' ούδενός τών θείων καί 
τών έν τή άνωτάτω τριάδι ζητουμένων, άλλά πάντα τον 
περί αύτών συλλογισμόν διαλεκτικόν οιεσθαί τε καί κα- 
λεΐν, άποδεικτικόν δέ ούδέποτε, πολλού δέω τίθεσθαι. Αι 
τε γάρ έπιγραφαί τών πατρικών φωνών ούκ έώσι τούτο 
παραδέξασθαι. Κάν τις φιλονεικότερον ένιστήται καί τάς 
έπιγραφάς ώς παρεγγράπτους παραγράφηται, ήμεΐς καί 
αύτάς δείξομεν αύτώ τούτο μαρτυρούσας τάς φωνάς· «εις 
πατήρ, εις υιός, έν πνεύμα άγιον, ώστε κατά τοσούτον

S fâ n tu l  G r ig o r ie  Pala m a

' ’ Aşadar, după ei. Duhul are un tip aparte de însuşire ziditoare şi sfin- 
ţitoare, proprie strict ipostasului Lui, diferită de a Tatălui şi a Fiului.
" -<unirea credinţei»: unirea dintre credincios şi D um nezeu şi -  
de aici -  dintre credincioşi întreolaltă, pe care o lucrează credinţa 
{Efeseni 4 ,1 3 ; vezi, de pildă, în  Filocalie, finalul capului 76 al scrie­
rii D espre dum nezeiasca unire a sfântului Calist Catafighiotul).

Paragrafele 5-7 reiau aproape literal părţi din Cuvântul I  Apodictic.
Aici se adresează lui Varlaam , care susţinea această idee (împo­

triva Latinilor 1, 4, 24), dar se poate în ţelege şi că se adresează lui 
A chindin, care îm părtăşea această idee. Perrella este de părere 
că acest vocativ ar sugera că a existat în  prealabil o Epistolă a lui
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vor fi nevoiţi a spune că nu comun este şi Duhului faptul 
de a zidi şi a sfinţi, de vreme ce nu prin altul -  nici pre­
cum Tatăl sau chiar nici precum Fiul -  lucrează El aces­
tea. Aşadar, după ei, în chip ipostatic are Duhul faptul de 
a zidi şi a sfin ţp , ca Unul ce nu în chip mijlocit, precum 
Tatăl, zideşte şi sfinţeşte. Astfel că, iarăşi, după ei, cele 
fireşti se dovedesc a fi acelaşi lucru cu cele ipostatice şi 
nedeosebite de acestea; iar de este aşa, atunci şi firea este 
acelaşi lucru cu ipostasurile şi nedeosebită de ele. Aşadar, 
nu este lim pede că căzuţi sunt de la preaînalta Treime şi 
de la unirea credinţei^^ şi [de la] împărtăşirea sfântului 
Duh cei ce în  chipul acesta spun şi cugetă acestea^^?

(8.) Aşa stau, deci, acestea; iar a face silogisme în pri­
vinţa lucrurilor acestora -  aceasta cu fapta am fost învă­
ţaţi de către Părinţi; şi, din pricina aceasta, nici pe Latini 
nu i-ar învinui cineva de aceasta. Dar că nici apodictic nu 
îşi fac silogismele -  precum însuţi spuî  ̂- , din pricină că 
nu folosesc ca principii şi axiome scripturile cele de la 
sine vrednice de crezare şi nu urmează bine Părinţilor 
celor de-Dumnezeu-înţelepţiţi, şi nici dialectic, pentru 
că nu din zicerile de la noi îşi fac silogismele -  aceasta 
neîndoielnic aş spune-o. Pe când, [dimpotrivă], cum că 
nu există nici o demonstraţie asupra a niciunuia din cele 
dumnezeieşti şi din cele cercetate în preaînalta Treime, 
ci dialectic  trebuie socotit şi numit tot silogismul despre 
acestea, şi nicicând apodictic^ -  departe sunt de a spune 
aceasta; pentru că epigrafiile la zicerile Părinţilor nu în­
găduie a se primi aceasta^ .̂ Iar dacă cineva mai iubitor de 
ceartă se va încontra şi va da la o parte aceste epigrafii,

Achindin către Palama {Che cos'e l'ortodossia, ed. Bompiani, Mila­
no 2006, p. 403). Textul acestei Epistole nu confirmă supoziţia lui. 
^ Adică demonstrativ.

Vezi nota de la începutul Antiepigrafiilor; ei bine, în epigrafiile 
la florilegiile de texte patristice (de pildă Panoplia dogmatică a lui 
Zigaben) există exact termenul άττόδειξις, adică demonstraţie.



Ραιλμα

TtU’To i K i i v t u c  ήνα»ΐι\ι, kiiO iH uw  ί χ ι ι  μ ο ν α ς  μ ο ν α -  
N t Tf'ţv ιη κ ίΐιη η τιχ *  Ki\i οι»κ tV T ti’Otv»* φ η α ι « μ ο ν ο ν  ή τή ς  
K o iv u ’vu\4; ttrn K ^iii.1*;»· κι\ι π ο ί ’ μ ι  ν, μ ι τ ά  τ ο  α υ ν α γ α γ ε ίν ,  
itл^>^^^tικ ^αι' πυι> μ π ι\ ί.ΐ ' κ ι ιμ ι  ν ο ν , τ ό 'α π ο -

^ t ι κ v ι  μ ι\  riu v  Kt\i Ч ΠίΧ '̂  ̂ιΛ Λ ομι vtxc ς η τ ι ις ' φηιτι 'τά ς  
a i i 4 V i i . t u :  Τ τ ιη μ ίκ : ■ και τι τ ό  μ ι τ ά  τή ν  ΐ π α γ -
Ч ί Лих\ τιχι τ η ν  ΐ Ί ι χ γ ΐ ϊμ ι  ν ο ν : Λ ο γ ιο ν  τι τω ν  Ο^οπαςκϊίπηαιν 
ή Κι\ι O tu T v tiH n u ^ x Kiii πιχν ο ,τ ι  ά ν  τοι»τοΐ4 ί π ο ι τ ο  καί ίκ  
T o rT tt’v  Τι μ ι V νιχρ έ σ τι  OtcK, oi>ftcic п и т о -
τί Т(»’\ t v  c^H ivorvTtv’v ο ΐ ’τ ' t in i v  ο ύ τ ' έ ΰ η τ η σ ε ν , ο ύ τ ' ένε- 
\\>!чч V Ο τ ι  t(^Ti tU iK  ΚίΧΐ ο τι eU  έ(ττι καί ό τι ο ν χ ί ν  εστι 
K4U «>Λΐ τΐ]\· ΐ)ΐ'\  η ι\ ψ ί;Ρ ΐ·)κ ί  Κίχί ποΛΛ' έ τε ρ α  τώ ν

. i>i a ’v τ ,η ·  ΟίΛνχχΗ’με vti'v , ειττι ^ η τ ή σ α ι τε  και ά л o^ εiί.α L  
1 ί ' u n  T tii’TiX, tH4>t μιΐΟ ει\ oAii’C ε σ τι  τι π ε ρ ί  θ ε ο ύ . Εί 
ν'̂ ί ι.ι\ ΐα\οιΐίΛ  Kiu ΰτ^τοΐ’μ ε ν  και τ ο ί 'τ ο  παςχχ τω ν  εύ ειδό- 
Ui \ κ-ΐΐ  ̂ -τ α ιΐί  \4i'v τι\ μ ε ν  αρ<\ τ ο ύ  θ ε ο ύ  γινίικ τκ εται, 
τ.χ '  ιτιχι. i<TTi tx Ktxi α ·τ o ^ ε ικ v г τ α ι , ε τε ρ α  Ы  είσιν  
Л " ,  i' it ~ ‘Л\тт] και ιχ\4ί.ες)εΓνη τα· τ ρ ο π ο ς  γεννή σε(ιχ ;/ 
, κ " < ' Ti Aiut^; txutx και α ν ε κ ψ ο ιτ η τ ο υ  προεΛ ειχτε-
..V - -----  ixuit και T tA tia c  ^uxιρεσεα)C, και τ ' άΑΛ'

\ ί ^ι«"τημ()\·(ι4: ί χ ο μ ε ν . Cic; γ α ρ  α ϊσ θ η σ ις  έν

V' V Л J ri'p t op igrahj conţinea termenul liemonstraţie.
, , \* Л Γ ' . ‘ ui cu Tatăl 5.1 cu Fiul.

Млго . P G 32 , 1 5 2 A .D u p ă to a te
- ■ 'r  i\iLîm.i prc M ace'HÎ pasaj din Panoplia dogmatică a 

/'u.H4*TT \tvi PCj 13<λ bl B), pentru că acolo se află, 
iliior ad u nate in capitole care au în titlu- 

. - V · Γ 't p m ram  in ins4.ri.suri -  term en urdernonstraţie '.
i i*. ■ - · pcxate însem na şi rezultatul 

. 1.; -îdu ă Γ ' ' prin inducţie (επαγαη'ή), 
■fu p -  .4 .it tic* .Aristotel, prin care ajungem la 
:'г:п  p.irîu ular iKiiO t κα(n o v ); vezi Top. 105a.

’ 'п / . ‘1!-ргч " ;*f viu şi [dintre Ы е ] de-Dum- 
S tn p tu n i sau î dintre cuvintele

: *.» frri ,itrgorii reit*ntf)are la Dumne-
• · .!;■ ! T !  ; ^ i 4 u m  « • s t e '  ( τ τ α <  ί π τ ι ) ;  

! !г . ( ,-^U' < are Si· referă la hinţa I.ui, 
» N Г-: rr:. dul in rare  «^te fu*care din-
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1рЫЫа l· lâtre Aehintlui

HtKotimlu-le neautentice, ти it vum шгШ d  
rilt* (de sub acele epigrafti] mAiturl«<  ̂ * l M
o latăl, Unul Fiul, Unul Duhul Slint âftliel d  1flîi i<ll1li 
unelte F.l cu Aci*î tiâ : pe cit are uniUlej ÎamUtamilifiM 
unitatea; Şt nu doar aid*» â îce *avem d̂ momtrgţm еом н
niunii’ *̂  Şi strigând undeva -  după enumrraitr 
demon$trat\ iar altundeva - în cuprimuJ atvăntuHtf - d  
'demonstrăm', altundeva chiar ^ice: 'cauti 
promi.se? Ciata Hunt a |ţi) le da'; şi ce eM«» стш a t  ummusâ 
după promisiunea aa'asta'^ Cuvânt dintre*ede drDiMii' 
nozeu-prcdate sau şi (dintre celej de^DumnrmHfiiiiA·' 

şi orice ar urma (Ic^ic) acestora |i condikk dhti 
accstea. Că, pe de o parte, ce Ше Dumutifu nimeni vrr» 
odată din cei bine cugetători nici a tpus» nid i  OffcrUt 
nici a înţeles'**. Dar, pe de alta. |aceea| dle$te Dumnnm  fi 
că Unul este şi că nu unitate este |i d  nu a trecut dmcoki 
de treime şi multe altele dintre cekr cr te vAd cu гтпШ  
împrejurul Lui -  acestea se pot cerceU şi te p0l |t dt* 
monstra. Că de nu este a^, atunci nu putem пккккиш 
a afla ceva despre Dumnezeu. Ur d a c i a/Um fi dutâm
-  şi aceasta la cei bine-ştiutori fi deprinfi m  ftimţa |1ш 
Dumnezeu 1*"" -  atunci, aşadar, dtn crie alr lui DumfMmt 
unele se cunosc, iar altele se caută; fi sunt unele carr m 
şi demonstrează, iar altele sunt cu totul de пепЦгк» fi de 
necercetat: mcxiuJ naşterii, ai purcederii al desivâffilcs fi 
totodată neieşitei proveniri*', al nede^pArţitei fi tciltidatâ

tre I Vrsc^anelf I r^imii (Tatâ) n in b cill fi n fp u t«m  Fiul 0Ш  

născut, l^uhul vst0 purcea). ^ in слжчй л ш Ш  й m m  bt-
regăsim pt* prim ele douâ с и т м ф н т  â e  ριΜ λ d  V  
^Ьn latăl, dar nu putem  c u f U M ş t v  in c» и ш ы Л  t o i i ptl т ф г ш  

\ M v  vt»rba pe de o parte d r  с ш ы щ ш т  din Ш  

slApanirva aparatului ^»n|et 
al di 4.H,irţiitci Şl « n r ^ tn

pruvcnirra' din latÂl â ^tului fi i  tjNgwnjJui pfif» fir A» *  
Λΐ4·>ΐια l>i« %uni d r a v a r v t  Alin < k d · С И 4m  t  

fv  d«· alia nu κ·\ c itu fi ifc* puţtn dm  U »  Айй»



τοΐς vn' αίσθησιν Λογικής ού δεϊται δείξεως, ούτως ούδέ 
ττίστις εν τοίς τοιούτοις ατιοδείξεως. M l k q o u  δ' ίσον καί 
ούδέν έΛαττόν έστι κακόν, τά τε ύττέρ νούν οίεσθαι είδέ- 
ναι καί 4ό  του θεοΰ γνωστόν' μή τοιοΰτον αττοφαίνεσθαι, 
ώσαύτως καί τό ζητητόν ή άποδείκτόν. Έ στι γάρ κοινών 
εννοιών καί αξιωμάτων άπορήσαι ούκ οΛιγων, ά κρειττω ή 
κατά άττόδειξιν παρεχόμενα την επιστήμην άτιοδεικτικαι 
τώ έττισταμένω χρήσασθαι γίνονται άρχαι.

(9.) Πασι γάρ έστιν έγνωσμένον τε καί άνωμοΛογημέ- 
νον ότι ό θεός τέλειός έστι καί ούκ άλογος, εξ ών εις καί 
ούχ εν άττοδεικνυται. Λεγόντων ούν ημών ότι ό θεός τέ­
λειος, ό τέλειος εις, και τ' ά λ λ α  συνειρειν διανοουμένων 
συμφώνως τοις πατράσιν, όπως εις ό τέλειος, ει τις τών 
άνεπιστημόνων τούτων άποδεικτικών προσισταιτο λέγων 
έπΙ τών μοναδικών άπόδειξιν μή είναι, лад'  ήμών εύθύς 
άκούσεται ώς καθόλου μέν ούκ έστι* πώς γάρ επί τών 
μή καθόλου; Αψευδτ^ς δε ούδέν ήττον άπόδειξις έστι, καί 
γάρ άναγκαια και επί τών μοναδικών καί άνεξαπάτητος 
μάλλον αύτη ή άπόδειξις. Έπί γάρ τών καθόλου γένοιτ' αν 
μάλλον ή άπάτη, διά τής φαντασίας θηρωμένης τής τοι- 
αύτης άποδείξεως, δυσξυμβλήτων τε καί δυσπεριλήπτων 
όντων πάντων τών ύποκειμένων. Ού μήν άλλά καί έφ' ών
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^ «CU ştiinţă»: literal 'în  mod ştiinţific', înţelegându-se obiectivita­
tea ştiinţifică a actului credinţei, experierea conţinutului credinţei; 
vezi pasajul im ediat următor.

«'cunoscutul lui Dumnezeu' a nu îl socoti ca atare»: a nu socoti cu 
putinţă de cunoscut tocmai ceea ce se poate cunoaşte din Dumnezeu, 
fiecare dintre 'cele cunoscute ale lui Dumnezeu' precum s-a zis mai 
sus; «aşijderea şi ceea ce se caută şi ceea ce se demonstrează»: tot aşa, a le 
socoti cu neputinţă de căutat tocmai pe 'cele ce se caută' şi cu neputin­
ţă de demonstrat tocmai pe 'cele ce se demonstrează'. Este vorba de 
categoriile pe care sfântul Grigorie tocmai le-a pomenit, când a spus 
că «din cele ale lui Dumnezeu unele se cunosc, iar altele se caută-, şi sunt 
unele care se şi demonstrează». Despre formula 'cunoscutul lui Dumne­
zeu' vezi nota 118, p. 162, la paragraful 32 al Epistolei F către Varlaam.

 ̂Logos: deopotrivă cuvânt şi raţiune.
Dumnezeu este εις, unul personal, nu έν, unul impersonal al fi­

losofilor. în alt loc, urmând tradiţiei patristice, Palama subliniază că



desăvârşitei despărţiri, şi celelalte dintre cele pe care -  cu 
ştiinţă^  ̂-  le avem prin credinţă. Că precum, în privin­
ţa celor ce cad sub simţuri, simţirea nu are trebuinţă de 
dovadă logică, tot aşa nici credinţa de demonstraţie în 
privinţa unora ca acestea [tocmai pomerute]. Că este un 
rău aproape tot atât de mare şi nicidecum mai mic să îşi 
închipuie [cineva] a şti cele mai presus de minte, iar 'cu­
noscutul lui Dumnezeu' a nu îl socoti ca atare, aşijderea 
şi ceea ce se cercetează şi ceea ce se demonstrează^^ Că 
[şi] dintre noţiunile şi axiomele comune nu puţine sunt 
care nedumeresc, dar, dând o cunoaştere mai presus de 
cea apodictică, devin principii apodictice celui ce ştie să 
se folosească de ele.

(9.) Pentru că tuturora le este cunoscut şi mărturisit 
că Dumnezeu este desăvârşit şi că nu este fără de logoŝ ,̂ 
[lucruri] din care se demonstrează [a fi] Unul şi nu unita- 
te[a m atem atică]Zicând noi, aşadar, că Dumnezeu este 
desăvârşit, [iar] cel desăvârşit este Unul, şi socotind -  în 
conglăsuire cu Părinţii -  că putem conchide de aici toate 
celelalte [câte se pot conchide logic], precum unul este cel 
desăvârşit, dacă cineva din neştiutorii [silogismelor] apo­
dictice ni s-ar împotrivi zicând că nu există demonstraţie 
asupra celor singulare, numaidecât va auzi de la noi că 
[judecată] universală nu există -  căci cum [ar fi cu putinţă 
aceasta] în privinţa celor ne-universale? Dar demonstraţia 
[făcută în privinţa lor] nu este cu nimic mai puţin ade­
vărată, pentru că şi asupra celor singulare este necesară 
demonstraţia aceasta, şi [chiar] mai neînşelătoare. Pentru 
că înşelarea ar apărea mai degrabă în cazul [demonstraţiei 
făcute asupra] celor universale, din pricina închipuirii^

Dumnezeu i-a zis lui Moise Έγώ είμι ό Ώ ν  şi nu τό όν, tocmai pentru 
а se distinge de al filosofilor {Pentru cei ce se liniştesc în sfinţenie 2, 
12, ed. Hristou, voi. I, p. 666). Vezi şi Plotin, Enneade 4 ,9 ,3.
 ̂Imaginaţiei.
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τ ο  κ ο ι ν ο ν  4Χ\4ι>νι»μον, τ ο ν  ίΧΐ>τον τ ( Κ ) π ο ν  γ ι ν ο ι τ '  txv â π ( ) ^ t ι -  
i.is; κιχι ΐ Γιΐ τ ι ν ι κ  t ιί4)ΐ»4 τ ο ι '  κ ι χ Ο ο Λ ο υ  kcxî ΐ φ '  г\ч'к έ κ α σ τ ο υ  
Μ  Tti 'v  μ{^ν)ΐκΐι'ν ιχ лιн^ι i i .t  ις  γ ι ν ο ν τ ί χ ι ,  κ α θ ο Λ ο υ  μ έ ν  oiV πά)ς 
>4X0- Λ\'4ΐ4'>ί IC Ktxi ιχ\4χγκίχιαι.  Έ/\>\ησι μ ί ν  ο ύ ν  τ τ ιθ α ν ο -  
Л о у и х  η  Ot t )A oy u x ,  i^io Κιχι ^uxΛt κ τ ι κ ( κ  â m x c  ό  ί 4 ) κ ώ ν  α ύ τ ο ί ς  
(U o A o y iK 4 )s ;  ( τ ΐ 'Λ Λ ο γ κ τ μ ο ν ; ,  t Î. t v^Oc.ίov t v^OuOC, Τ ίχ ύ τ ό ν  
ι ι π ί  ι\’ π ιΟ ιχ \ 4 Κ  ι к  m O a v t i ' v .  C )υ ^ t  ν  γ ά ρ  Ισ ιχ σ ι  π ε ρ ί  0 ε ο Ο  β έ -  
[ \ x io v  οΐ4>' (Χ(τψιχ.\ι^, «ιχΛΛ' έμ (χ τ (χ ΐ (0θ η σ ι χ ν  έ ν  τ ο ΐ ς  δ ια Λ ο γ ι -  
1Ч Ю 1С ιΧ Γ τ ΐ ι ’Χ " .  Μ μ ί ϊ ν :  ο ΰ κ  έ ί .  ϊ\ ’Ν ) ^ ( ο ν  έη'ι τ ό  θ ε ο Λ ο γ ε ί ν  
ΐ Μ ί κ ι 'μ ί Ο ι χ  ιχ ρ χ ί ιΎ ,  ιχΛλ' ί χ μ ε τ α τ τ ε κ τ τ ί ι ν :  π ε ρ ί τ α υ τ α ς  ε χ ο μ ε ν ,  
Οί tн 'Ί ^ ^ x κ τ (n ’C 01ЧПХС. r ic i ’C o r v  ο ϋ κ  â π o ^ ε ι κ τ ι κ ό v ,  ά/\Λα δι- 
ι ΐΛ ί κ τ ι κ ο ν  τ ο \ ’ τ ο ι ο ΐ ' τ ο ν  σ υ Μ ο γ ι σ μ ό ν  έ ρ ο υ μ ε ν ;  Κ α ί  μ η ν  εϊ  
Tis: Tii ’v τ τ ]ν  ^ u x Λ t κ · τ ι κ η v  ε ν  x o i c  π ε ρ ί  θ ε ο ύ  Λ ε γ ο μ ε ν ο ι ς  ε ί σ α -  
' ο ν τ ΐ ι 4 · ,  ο  τ ιχ ο ιχ  T u ’v  θ ε ο Λ ο ν ( ι> ν  ρτ·|τώ^ α π η γ ό ρ ε υ τ α ι  τ ια τ έ -  
ΐ4ι '\ Μ TIC τοι\·Γ\· κιχι т о г т а ч ’ т о г е  ε ύ  έ χ ο ν τ α ς  ά ν α Λ ύ σ ε ι ε  
(4 ’Λ Λ ο > Ί ( τ μ (Η ’^, η κ ι σ τ '  ε ν  t o u t o i c  ε ύ ρ η σ ε ι  τ ό  κ α θ ό λ ο υ -  τ ό  
Ti  ̂ ЛП ΐ ι Η ) κ ι ι μ ε ν ο \ '  μ o v α ^ ι κ o v  ε σ τ ι  κ α ί  τ τ α ν  ό , τ ι  τ ω ν  α ύ τ ώ  
- г ч ч  o v T d ' v  μ ο ν ί ι '  K i ’o ia 'C  π ρ ο σ ε σ τ ι ν  α ύ τ ώ .  « Ο ύ δ ε ί ς  γ ά ρ »  
CM](Ti\ · <χ' а П о с ,  i i  μ η  t i c  ό  0 г о с » ,  о  μ ο ν ο ς  σ ο φ ό ς ,  6  μ α κ ά -

I Ntc \огЬл do <uhicctul din logica aristotelică (то ύποκείμενον). 
ГлКши .ik\it\iie:̂ te aici o adevărată epistemologie a singularului, a 
vincularitâţii, scoţând astfel cunoaşterea lui Dumnezeu (Care este 

prin fxa'lenţă! de sub criteriile generale ale logicii aristotelice.
1 u 'm t ‘n tu i  c o m u n  e s t e  cel  c a r e  p e r m i t e  c o n s t r u i r e a  u n e i  [jude- 

> 1' ; ’ j n i \ 4 ‘rsa le  P a la m a  d o v e d e ş t e  a ic i  n u  d o a r  că  e x is tă  d e m o n -  
- ' ·  ! tk  m рпч ir ţa c e lo r  s in g u la r e ,  d a r  şi că fă ră  d e  a c e a s ta  nici  nu 
, , !', , \ ; - t j  ! о д ч :1 a g e n e r a l u l u i .

’ , :r.. !>u’ p r i ’b a b i l is t i c â *  a r e  a ic i  f o r m a  s u b s t a n t iv iz a t ă ;  adică  
1 } ligilor f s t o  o p r o b a b i l i s t i c ă ,  d i s c u r s u l  lor  d e s p r e  D u m - 

, -*« i\n l i i s c u r s  d e s p r e  p r o b a b i l i ta t e .
: i\5î. ГЧ· v ^ m u n â  re ie ş i tă  d in  p ă re r i  c o m u n e  ( τ α  ένδοξα),
. .. :i ;i t j r i *  Л d e d u s  d in  lu c r u r i  p l a u z i b i l e ,  a d ic ă  o 

* !' ,· J f J i i '  ’ n p r o b a b i l i t ă ţ i ,  o  p o s ib i l i t a te  d e d u s ă  sau 
• !';  ( î î̂( >rn^Lii A n s t o t e l ,  s i l o g i s m u l  a p o d ic t i c  p leacă  de 

. ; ' -  : ’ uir4‘ c j r *  Niint a d e v ă r a t e  d in tr u  î n c e p u t  şi ca re  nu 
. , i!t. p r in c ip i i  .ΐΓΓ .â li* c o n f i r m e ;  p e  c â n d  s i lo g ism u l

• . ' ,/< ь м  [Ч· pr<‘mis<‘ p r o b a b i le ,  рч.* o p in i i l e  c o m u n e  (τά 
’ < Mt' ί\· h a /л л·, -stei d i s t m c ţ i i  a r i s t o te l i c e  P alam a 

, - * '  r< ) - b d i a l e c t i c  in teologic· , d e  v r e m e  ce

S k â n t u i G k ic .o r ie  Pa l a m  a 1



prin cart* este vân*ită o astfel de demonstraţie, âiwytmâş 
desluşit şi de cuprins cu mintea fiind toate i k
altfel şi în privinţa acelora al căror element amiun rfcir firi 
numo^, în acelaşi mod s-ar face demonstraţia şi a«»upra 
unei oarecare specii a universalei; încâ $i asupra fiecJruia 
din cele particulare se fac demoastraţii, dar nu univrr^al 
valabile -  căci cum ar fi cu putinţă aşa ceva? Şi sunt nr 
mincinoase şi necesare. Elinilor, aşadar, probabiliMicâ У  
este teologia^'; fapt pentru care tot silogismul сап? lor к  
pare teologic dialectic este, părut din părute, care va bl 
zică probabil din probabile^. Că (aceştia] nu ştiu nimic 
sigur şi întem eiat despre Dumnezeu, ci «s-au /ădămicit 
întru cugetele lor»’̂ . Pe când noi nu de la phnapii părute 
purcedem a teologhisi, ci neclătinaţi suntem în (pnnci- 
piile] acestea [ale noastre], de-Dumnezeu-învăţate fiind 
ele. Cum, aşadar, să nu numim apodictic un astfel de sikv 
gism, ci dialectic? Că şi dacă cineva dintre cei oe introduc 
dialectica în cele ce se spun despre Dumnezeu -  lucru cu 
hotărâre oprit de către Părinţii de-Dumnezxni<uvântâtt>n
-  dacă, deci, chiar şi cineva dintre aceştia ar analiza sik> 
gismele bine alcătuite^\ nici în acestea nu va găsi câtufi 
de puţin universala; pentru că subiectul ce stă de faţă еМе 
singular”̂  şi fiecare din însuşirile lui doar lui ti sunt pro­
prii în adevăratul înţeles al cuvântului. «Că mmeni- zice

I'fihtohi 1‘ itUrt· Λι hvhim

se referă la c e le  p r o b a b i le  şi, d e  a c e e a ,  poate avea cănd o  f o r m l i  
când alta, p r e c u m  se  s p u n e  in  continuare. DirnpcHnvâ, 
pleacă d e  la lu c r u r i  s i g u r e ,  d e  la c o n M ^ t e n l J  vijţi in  Mn*«m л 
Bisericii. V a r la a m  nic i  n u  c o n s i d e r a  că ^k»gi«melr Ijînmlcir «u c· 
puinct de p le c a re  a c e s te  Tti i  v d o la , a$a  cum rm u T u m d a  
ve/i inifyotnva b it  in ilor, o p .a t., 1. 4, 2 -6  Ve/j 91 P  
Im Î.riyoru· PiiliWin (in  gr  ), voi  I. n o ta  1, p. 213 

Rottumi 1 ,2 1 .
I >le vorba de s i l o g i s m e l e  a l c ă t u i t e  d e  cAtrr r â r u i ţ i  m рггиоф· 

ί i’inr dumiie/eu'^ti 
'U 1 nn*naclic



V>uK Kixi μο\4κ: 1>1 '\чх(ттт)ч;, «6  μ ο ν ίκ  ^χα>ν άθίχχ’αααχν, φάκ;
ιχπς)θ(τιτον». C)l’^t\’ ο ύ ν  τα^ν έτιομένίον έπΐ ττΛέον 

t ΐη ά ν  ιχΐ’τοί', и ч т  κιχι m n u 'v  εκίΧίττον μovα^ικόv καί πάν  
ОЛι ti\’ κιχτηνι\κ)ΐτο Tt)in:u’v oi» καΟοΛου. Π(ι>ς ουν (τΐ’ΛΑογί- 
ο α ι ν τ ’ α\’ tivt ΐ’ τού кчхОо/\ои; Ei ^ux Ήΐν του προκίίμενου  
ι^ιoτητt^ л\кчхуо\ т 1 С tv  ό λ φ  τονς  οικείους δέχονται ΓτυλΛο- 
νΐι^μοι^, no.V>\ti> μίχΜο\· διά το μοναδικόν του προκειμινου  
τη\’ πρικ^Ίσονται, δίκαια π οιοΰντες. Ά ν  δ' αύθις
At γη  τις 'η ίχπίχ^  ̂ii.ic έκ  τώ ν προτέςκον, ούδέν δέ πρότερον  
Ο ίου'. 'ο ΐ ’ Ttx Κίχτ' α υ τό ν  εί.ετάίίομεν, ώ βέΛ τιοτε', έρούμεν  
“τ̂ Ηκ: ixvjow  αΛΛίΧ τι τώ ν περί α ΰ το ν '. Τό γ ά ρ  'ε[ς καί τρία' 
και το  i t  εκ είν ο υ  μονοι>' και τό  4 i c  εκ είν ον  μ ό νο ν ', ού 
τ?ιν φ ΐ4τιν δ ε ικ ν ί’σ ιν , αΛΛα τιερί α υ τή ν  έσ τι δεικ νύμενα . 
С )υκοΐ'ν  ουδε τι τΐι4· δι' α τα ϋ τα  π ρ ο ϋ π α ρ χειν  α νά γκ η τις 
του δεικ νυμ^νοί', κα θίχπ ερ ουδ' α ν τ ά  π ρ οϋ π ά ρ χει τά περι 
(h·. )\· δίΐκ\’ΐ'με\4Λ. Κιχκειχ’Ο να ρ, ό,τι π ο τ 'ά ν ή , περί την άπε- 
( )i\ t :: . ι »ν ί KtivT]\· 0εΐι>ρείται φ υσιν, αι τε κοινότητες, α ϊτ ε  
ιΛίν̂ τ: οιο\· εκ π ορ ευ σις  ή γ εν νη σ ις, καί τα υ τ' ού θέσει, 
Л \Λιΐ o i'(4 L , лЛоитос τε ή κινησις ή τεΛ ειότης, ώ σπερ καί

\ΐ.;.ν· Ν .  Г  \Um-u 10, 18.
\ ь .

1 τ··.„ 15.
' 7 16,

' --------- ' Λ re re ie s  d in  a c e s t e  z icer i» ;  în s u ş ir i le  lui D u m n e z e u
I M· d e d u c  d in  as t fe l  d e  ziceri .

\iÎ4 j  nu e s t e  [p r o p r iu ]  şi a l tu ia  d e c â t  El.
\ j  p r e d ic a -  a r e  aic i ,  d e s ig u r ,  s e n s u l  d in  lo g ic ă ,  din

< , r  1̂ ! ϊ:5πίι!ιι· <.u a d je c t iv u l  e s t e  « p re d ic t ib i l» .
- h j-iteleuo: d ia le c t i c e .
’ Inr p o a t e  î n s e m n a  ' s i l o g i s m e l e  fă c u te  d e  ei ',  dar

 ̂ , - 'ru li· p r o p r i i  lo r '  a d ic ă  nic i  d ia le c t i c e ,  n ic i  ap od ic t ice ,
’ , -;«i ιΐομ :

■ . 1Γ \ лгимгп чспа:  to a te  c e le  d e m o n s t r a b i l e  se  d e m o n -  
1 · . -î . pt rcrm iul c e lo r  a n t e r io a r e  |lor] . . .  ; d a r  ce le  des-

■ ' - /. ; - j n î  с VI to tul  m ai  în a in t e  d e  to a te  şi a - to t-p r im or-  
: ! Ί  ·Γ V с iv vi, .p re  D u m n e / e u  nu  s u n t  d e m o n stra b i le »

i- !>' \4vi şi V a r la a m ,  op. cit., 2, 5, 4 -32.  El 
. . i ‘ - t . ' f f !  c o n fr .r m  c a r u ia  d e m o n s t r a ţ i a  tr e b u ie  să
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«nu este bun, fără numai unul Dumne/eu·^^  ̂«mngurul 
înţelept» ,̂ «fericitul şi singurul stipânitor*· ,̂ « îngumioe 
are nemurire, Cel ce k)cuieşte (în] lumina neapnipiaU»^- 
Aşadar niciunul din [lucrurile) care аЧе« (dm лсеШ ati' 
ceri)”*’ nu se întinde dincolo de El*‘, încât şi Becaitf dintre* 
ele este singular, şi orice s-ar prt4iica*  ̂despn· вюшеш nu 
[poate constitui judecată] universală. Cum, ded, sâ (aci 
[ei] silogisme^  ̂fără universal? Iar dacă (eij, dâruiu-t inain- 
te, [îşi] acceptă pe de-a-ntregul silogismele lur** în privinţa 
însuşirii [specifice] a subiectului de faţă, cu atât mai mult 
[ne] vor îngădui demonstraţia în privinţa carterului «n- 
gular al subiectului -  şi pe bună dreptate. Şi dacă, larişi, ar 
zice cineva [că] 'demonstraţia (se face) din (premi«e| an­
terioare, iar lui Dumnezeu nimic nu îi este anterior'*, 'nu 
pe ale Lui în Sine le cercetăm, o, preabunule', vom spune 
către el, 'ci ceva din cele dimprejurul Lui' .̂ Că 'unul ş» trei' 
şi 'din singur Acela' şi 'spre singur Acela' nu firea o araţi, 
ci sunt [lucruri] arătate în jurul ei. Aşadar nu e nevoie Ci 
ceva din cele în virtutea cărora sunt (spuse) acestea зА p»re· 
existe lucrului arătat [de ele], după cum nu preexisti nid 
înseşi cele arătate împrejurul lui Dumnezeu. Că ^ lucrul 
acela, oricare ar fi [el], se vede cu mintea m ţurul fini ace­
leia celei de necuprins cu mintea" :̂ fie c i  e vorba de ce\e 
comune, fie de cele proprii"* -  ca naşterea şi purcederea;

Epistolii 1· câtrt Achitniin

aibă întotdeauna la bază un principiu nedemonstrâbiL слгт гш  
dincolo de dem onstraţie. Vezi Analytika Pm tm ârt, 72b 

Aici urmează distinc'ţiei făcute de loan DamjAcfun initr ορλι<» 
nu putem cunoaşte (firea. <pi*oic) şi oele ce к putrm om ciiffr U rk  
dui jurul fiinft'i, τα nt pi την Este, dc fapt. diMincţu dif«trp
fiinţă şi energii în Dumne/eu, vezi 1с»ап DamAi»cbifV 
PG 96, HCX) BC.

ÎX'ci nu 'înl^untrul' firii асекма, nu in Ы  P u m iv m *  
Atluă t ie ca e vorba de cele a>mune ale ÎVr*<iiinelcif 

ti' dl· inNuţ.irile jXTMinale ale ΙΊ<4·Αη*ΐ4



τω ν άκρων θεολόγω ν τίς φησι, «μονάδος μέν κινηθεισης 
δια τό ττΛούσιον, δυάδος δέ ύ π ερ β α θείσ η ς διά τήν ύλην 
καί τό είδος, έξ  ών τα σώ ματα, τριάδος δέ όρ ισθείσης διά 
τό τέλειον». «Ούκ αιτιολογία τε τοΟτό έστι θεότητος, άΛλ' 
ίχττοδειξις τής περί αυτής δόξης ευσεβούς».

(10.) Έ π ειτα  πώς το πρότερον, ώ ούτος, έπί τής άποδει- 
ξεω ς  ζητείς; Ει μέν χρόνω, λοιπόν ουδέ ουρανού καί τώ ν 
κατ' αύτόν σω μάτω ν καί θαυμάτω ν, ούδέ γής καί θαλά τ- 
της και τών έν αυταΐς, ούδ' αέρος καί τών άεροπόρων, ούδ' 
α ιθέρος και τών μετεωρω ν περίδεση τινά ποτε άπόδειξιν. 
Μ ετα γάρ ταύτα παντα κοιναι τε έννοιαι καί αξιώ ματα καί 
όροι, προτάσεις τε και αποδείξεις καί συλλογισμοί, διαιρέ­
σεις τε και αναλύσεις πάσαι· διανοιας γάρ έστι ταύτα τού 
ύστατα κτισθέντος. Ει μέν ούν ούτω  ζη τείς τό πρότερον, 
λύσεις εκ μέσου τών όντων τήν επ ιστήμην ταύτην ποιη- 
σάμενος· εί δ' έτέρω ς τό πρότερον εκλήψη, ούκ οίμαί σε 
λόγου καν τοΐς περί θεού δεικνυμένοις άπορήσειν, έκεϊνο 
προσδιανοουμενον ότι και δι' ών είσι δεικνύμενα έν τοΐς 
περι αυτόν εισιν, α λλ ' ουδέ το αίτιον πάντω ς έπ ιπ λέον  ή 
πρεσβύτερον ού εστιν αίτιον. 'Ώ στε καν έξισάζη τοΐς αιτι- 
ατοις αυτα τα αίτια, καν μη προύφεστηκότα ή, ούκ έμπο-

8 4  S fâ n t u l  G r ig o r ie  Pa l a m a

în cazu’ Fiului -  mai precis a raportului dintre Tatăl şi Fiul -  
formula «nu prin învoire, ci prin fire» înseamnă «nu prin înfiere, 
ci prm fire» şi arată naşterea propriu-zisă a Fiului din Tatăl, nu 
infi>rea Lui de către Tatăl. în cazul Duhului -  adică a raportului i
d ntre Tată' şi Duhul -  mintea nu îşi poate însă reprezenta această |
formulă patristică, deşi îi e limpede că este adevărată. |
"' Grigorie eologul. Omilii 23 (A 3-a despre pace), 8. Al doilea «da- *
iorită - (гате are aici alt sens decât primul şi al treilea, şi anume 

v', am zice noi) lipseşte din originalul sfântului Grigorie 
Tpoiogu , unde avem; «doimea întrecându-se, că [Dumnezeirea e] 
mai presus de materie şi formă, din care sunt trupurile».
'' Maxim Mărturisitorul, Ambigua, PG 91, 1036 B. Faph.il de a fo- 
.osi in apologia dogmei Dumnezeirii Treimice -  conceptele de 

mişcare, desăvârşire ş.a.m.d. nu înseamnă a atribui acestora 
r^li.atea de cauze ale Treimii, adică a constrânge Dumnezeirea 
d Se s:ipune lor în virtutea legii dependenţei cauză-efect şi a Se 
transforma, de nevoie, din unime în treime; dacă folosim astfel



şi acestea nu prin învoire, ci prin fire«̂  -  fie de bogăţie ori 
mişcare ori desăvârşire, după cum şi zice unul din verhov- 
nicii cuvântătorilor-de-Dumnezeu: «unimea mişcându-se 
datorită bogăţiei şi doimea întrecându-se datorită materiei 
şi formei, din care sunt trupurile, şi Treime hotămicindu- 
Se datorită desăvârşirii»^. «Iar aceasta nu este etiologie a 
Dumnezeirii, ci demonstraţie a bine-dnstitoarei [de Dum­
nezeu] învăţături despre Aceasta»^^

(10.) Apoi, prietene, cum ceri -  în privinţa demonstra­
ţiei -  acest anterior^^l Dacă din unghiul timpului, atunci 
nici despre cer şi despre corpurile şi minunile din el, nici 
despre pământ şi mare şi cele dintr-însele, nici despre 
văzduh şi zburătoare, nici despre eter şi cele cereşti căpă- 
ta-vei vreodată vreo demonstraţie. Că după toate acesteâ  ̂
sunt noţiunile comune şi axiomele şi definiţiile, premise­
le şi demonstraţiile şi silogismele, clasificările şi analizele 
toate; că acestea sunt ale cugetării celui zidit la urmă^  ̂
Dacă, deci, în chipul acesta ceri anteriorul, atunci vei des­
fiinţa ştiinţa, [afară] scoţând-o pe aceasta din mijlocul 
celor ce sunt^̂ ; iar dacă într-alt chip gândeşti anteriorul, 
nu cred că te vei potiaii nici în privinţa celor arătate îm­
prejurul lui Dumnezeu, de vei socoti mai dinainte în min­
tea ta aceasta: că şi cele prin care sunt arătate sunt între 
cele dimprejurul Lui, dar şi că pricinuitorul nicidecum 
nu este mai presus [decât] ori mai vechi decât ceea ce
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de concepte, o facem pentru a dovedi minţii omeneşti justeţea 
dogmei ortodoxe a Treimii.

Adică: în ce sistem de referinţă gândeşti (şi ceri) acest anterior/ 
premergător?; despre ce fel de anterior este vorba, temporal, spaţial, 
de alt fel?

Adică posterioare tuturor acestora.
Toate categoriile acestea ţin de cugetare, iar cugetarea ţine de 

om, care este zidit în urma tuturora.
întrucât ştiinta se bazează tocmai pe aceste noţiuni comune 

şi axiome ş.a.m.d., pretinderea unui anterior temporal anu-



δίσει την άττόδειξιν. Εκ μέν ούν τών κοινών έννοιών τε καί 
αξιωμάτων ούτως έστιν ού τών θείων ένι αα;νίστασθαιτάς 
αποδείξεις. Τί δέ τα παρ' αύτού τού ένός τής θεαρχικής 
τριάδος θεανδρικώς ήμιν ώμιΑηκότος τιαραδεδομένα; Τί 
δέ τά τταρ' αύτού τού άγιου πνεύματος διά τών εν αύτφ 
λαλούντων ήμιν άποκεκαλυμμένα; "Αρ' ούχ ώς αύτοπί- 
στους και άναποδεικτους δεξόμεθα άρχάς, καί παν ό,τι αν 
τούτοις έποιτο καί εκ τούτων άναγκαιως συμπεραίνοιτο 
ούκ άποδείξεις θείας προσερούμεν;

(11.) Αύτίκα Διονυσίου τού μεγαλοφυεστάτου θεοφάν- 
τορος θεολογούντος ότι «μόνη πηγή τής ύπερουσίου θε- 
ότητος ό πατήρ» καί «έστι πηγαία θεότης ό πατήρ, ό δέ 
υιός καί τό πνεύμα τής θεογόνου θεότητος οιον άνθη καί 
ύπερούσια φώτα», ει τις τό ύπερούσιον πνεύμα φύσει 
έρει έκ τού θεού, τό δέ φύσει όν έκ τού θεού πηγάζεσθαι 
εκ τού θεού, τουτέστιν έκ τής πηγαίας θεότητος τό είναι 
έχειν, πηγαία δέ θεότης μόνος ό πατήρ, είτα συμπεραίνει 
ώς έκ μόνου τού πατρός έστι τό πνεύμα, τις Λόγος μή ούκ 
εύσεβώς άμα καί άποδεικτικώς καί άναμφιΛέκτως έχειν 
οιεσθαι τούτον τόν συΛΛογισμόν; Ούκ άΛηθεις είσιν αύται 
αί προτάσεις; Ού τά άντικείμενα αύταΐς είσι ψευδή; Ούκ αεί 
ώσαύτως έχουσιν; Ού πρώται καί άμεσοι καί γνωριμώτε- 
ραι; Ούκ οίκεΐαί είσι τώ προκειμένω; Ού τήν αιτίαν έν έαυ-

lează ştiinţei posibilitatea de а mai cerceta cele ce sunt, adică 
lumea.
' - Sfântul Grigorie demonstrează aici cu exemplară claritate că o 
logică ce nu ţine cont de revelaţie, chiar respectând toate princi­
piile aristotelice, nu poate să nu ia forma unui anumit scepticism. 
P r in  urmare, demonstraţiile în privinţa lui Dumnezeu nu aparţin 
unui plan diferit de cel al logicii comune, cum voia Varlaam; dar 
aceasta nu pentru că ar fi cu putinţă a face teologie pe baza strict 
a logicii comune, ci pentru că nici nu este cu putinţă a face logică 
comună lăsând deoparte cele revelate de Dumnezeirea thearhică, 
de pildă: pe cele spuse nouă -  în cuvinte omeneşti -  de Fiul, de 
unul din Treime.

Notăm că, în greceşte, atât pentru demonstraţia logică despre 
care vorbeşte Aristotel, cât şi pentru dovedirea de la Duhul despre

S fâ n tu l  G r ig o r ie  Pala m a



pricinuieşte. Că şi de ar fi pricinuitorii înşişi deopotrivă 
cu cele pricinuite, şi de nu ar fi preexistenţi, [nici aceasta] 
nu împiedică demonstraţia [apodictică]. Aşadar, [alcă­
tuit] dm noţiuni comune şi din axiome -  aşa este lucrul 
acela căruia, dintre cele dumnezeieşti, îi este cu putinţă a
i se alcătui demonstraţii’  ̂Că ce sunt cele predanisite de 
însuşi unul din thearhica Treime, Carele a [şi] petrecut 
theandric laolaltă cu noi? Şi ce sunt cele descoperite nouă 
de însuşi sfântul Duh prin cei ce grăiesc în[tru] El? Oare 
nu le vom primi pe acestea ca principii de la sine vredni­
ce de crezare şi de nedemonstrat şi [oare] nu demonstraţii 
dumnezeieşti vom numi tot ceea ce urmează acestora şi tot 
ceea ce se poate conchide din acestea’ ?̂

(11.) Şi iarăşi, teologhisind arătătorul de cele dum­
nezeieşti Dionisie cel cu minte mare că «singurul izvor 
al dumnezeirii celei mai presus de fiinţă Tatăl este»̂ ® şi 
«dumnezeire izvorâtoare este Tatăl, iar Fiul şi Duhul 
[sunt] ca nişte flori ale dumnezeirii theogone şi [ca nişte] 
lumini [ale acesteia] dacă cineva va spune că Duhul 
este prin fire din Tatăl, iar că ceea ce este prin fire din 
Dumnezeu izvorăşte din Dumnezeu, adică din dumneze­
irea izvorâtoare îşi are existenţa, şi dumnezeire izvorâtoa­
re este singur Tatăl, iar apoi conchide că din singur Tatăl 
este Duhul, pentru care pricină să socotim că silogismul 
acesta nu este bine-cinstitor [de Dumnezeu] şi totodată 
apodictic şi de netăgăduit? Nu adevărate sunt premisele 
acestea? Nu false sunt contrarele lor? Nu sunt pururea 
la fel? Nu sunt fundamentale, imediate şi cognoscibile?
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care vorbeşte Scriptura (7 Corintenî 1,4), este folosit unul şi acelaşi 
termen (άπόδείξις), fapt speculat constant de către sfântul Grigo- 
rie. întrucât pe româneşte este nefiresc să pui în gura Scripturii 
expresia 'demonstraţia Duhului', posibilitatea de jonglare cu cele 
două planuri semantice este redusă.

Despre numirile dumnezeieşti II5.
Ibidem II 7.



ταΐς έχουσι τού συμπεράσματος; Ούκ εις αύτόπιστον καί 
άναπόδεικτον καί άρχοειδεστάτην καταΛήγουσιν αρχήν; Τί 
δέ όταν τεκμηριώνεις έκ των ύστερων, ήμΐν δέ ττροτέρων, 
τού ότι ποιώμεθα τάς αποδείξεις; Πώς αν πεισθειημεν τώ 
λέγοντι ώς ούδέ ούτως ένι τι τών θειων άποδειξαι; «Δει 
γαρ» φησιν «είναι ομογενή καί τεκμήρια ών έστι τεκμήρια, 
θεώ δέ ούδέν ομογενές». Πώς ούν τό μή στίΛ[3ειν τή σελήνη 
έστίν όμογενές ή τό στίΛβειν ταις πΛειάσι, δι' ών τήν μέν 
έγγύτερον ήμΐν πλανάσθαι, τάς δέ πορρωτέρω έστηριχθαι 
τεκμαιρομεθα; Τόπου μέν γαρ ταύτα, αι δέ εισιν ούσιαι· 
δι' ών δ' εκείνα ταύταις δεικνυται, ταύτα δ' αύθις έστιν 
ένεργεια ή πάθος, καί ού τού άστέρος μάΛΛον ή τού άτενι- 
ζοντος. ΑΛΑ' ουδ' ή κω^νοειδής σινίά τώ φωτιζοντι όμογενές, 
δι' ής μεΐζον τού φωτιζομένου δεικνυται, ουδέ ό φωτισμός 
τή σφαίρα έστίν όμογενής· ει δ' έτερον τρόπον είσίν ομο­
γενή, ότι περί τό αυτό θεωρείται τό πόρρω καί τό στίΛβειν 
καί τό μή έφ' έκατέρου καί τά άλλα τούτοις γε παραπλησι- 
ως, κακει θεωροιτο αν περί τό αύτό καλώς τό τε δεικνύμε- 
νον και δι' ού εκείνο δεικνυται.

S fâ n tu l  G r ig o r ie  Pa l a m a

Sau; temeiurile trebuie să fie de acelaşi gen cu cele cărora le 
sunt temeiuri.

Zice Varlaam: «cele demonstrate prin acelaşi tip de demonstra­
ţie trebuie să fie de acelaşi gen; pentru că nu se transferă tipul de 
demonstraţie de la un gen la altul; dar cele despre Dumnezeu 
sunt dincolo de toate [cele ce sunt] şi nu sunt omogene [de-un- 
gen̂  ̂ cu nimic» (Paris. gr. 1278, folio 78̂ ).

- Notăm că verbul tradus aici prin a lumina (στίλβω) deseinna în 
astronomie lumina corpurilor cereşti considerate fixe, în opoziţie 
cu cea a p-anetelor.
''' Faptul de a nu lumina şi cel de a lumina.

ΐ una Şl Pleiadele.
Mijloacele -  mai bine zis mijlocul -  prin care este observat, 

mai întâi, în privinţa Lunii, faptul de a nu lumina şi, mai apoi, în 
privinţa Pleiadelor, cel de a lumina este lucrarea sau facultatea vă­
zătoare a ochiului omului privitor, lucrare care este mai degrabă 
pătimire, de vreme ce ochiul 'pătimeşte' vederea luminii, adică 
primeşte pasiv lumina. Avem, deci, două seturi de discontinuităţi



Nu sunt proprii subiectului de faţă? Nu au în ele însele 
cauza concluziei? Nu ajung la un principiu de la sine 
vrednic de crezare şi nedemonstrabil şi primordial? Şi ce 
dacă alcătuim demonstraţiile temeinice plecând de la cele 
posterioare -  care pentru noi sunt anterioare? Cum să 
dăm crezare celui ce spune că nici aşa nu este cu putinţă 
să demonstrăm ceva din cele dumnezeieşti? «Pentru că şi 
argumentele peremptorii» zice «trebuie să fie de acelaşi 
gen cu cele pe care le argumentează^^, şi nimic nu este 
de acelaşi gen cu Dumnezeu»^°^ Cum, dar, a nu lumina 
este de acelaşi gen cu Luna sau a lumina [este de acelaşi 
gen] cu Pleiadele^% [lucruri] prin care se demonstrează 
că aceasta se învârte şi este mai aproape de noi, iar acelea 
sunt mai departe şi nemişcate? Că acesteâ ^̂  sunt [ches­
tiuni ce] ţin de loc, pe când aceleâ °̂  simt substanţe; iar 
cele prin care se observă [chestiunile] acestea în privinţa 
acelora -  acestea sunt lucrare sau pătimire, şi nu a stelei 
cât a celui ce priveşte °̂ ;̂ dar nici umbra conică nu este de 
acelaşi gen cu cel ce luminează (aceea prin care acesta se 
arată [a fi] mai mare decât cel luminat), nici luminarea 
nu este de acelaşi gen cu sfera. Iar dacă, într-alt chip, [le 
socotim pe toate] acestea [că] sunt de acelaşi gen -  că îm­
prejurul aceluiaşi lucru se vede cu mintea^  ̂[şi] a fi depar­
te şi a lumina şi a nu fi din Amândoi şi celelalte asemenea 
acestora -  atunci, pe bună dreptate, şi în cazul acesta s-ar 
vedea cu mintea împrejurul aceluiaşi lucru [deopotrivă] 
şi lucrul ce se arată şi lucrul prin care este acesta arătat.

de gen: mai întâi, între planul faptului de a lumina sau nu şi pla­
nul corpurilor cereşti şi, mai apoi, între acelaşi plan al faptului de 
a lumina sau nu şi planul facultăţii văzătoare a ochiului omenesc, 
în ciuda acestei duble discontinuităţi de gen, demonstraţia cu 
pricina este acceptată de cel ce neagă demonstraţia asupra celor 
dumnezeieşti pe motiv de discontinuitate de gen între Dunnnezeu 
şi cele pe temeiul cărora se face demonstraţia.

Adică: «în legătură cu acelaşi lucru se consideră...».
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Qf)

( 1 2 . )  Ίσασιν ol  κεκαθαρμένοι την καρδίαν διά τεκμη­
ρίου τής έγγινομένης έν έαυτοΐς νοεράς φωτοφανείας ότι 
έστι θεός και οΐον φως έστι, μοΛΛον δέ πηγή φωτός νοερού 
τε καί άΰΛου. Διό καί χάριν ϊσασιν ούχ έαυτοΐς, άΛΛά τφ 
φωτίζοντι, ώσττερ ουδέ τω αέρι χάρις αισθητώς πεφωτι- 
σμένω· ου γαρ ή Λαμτιρότης έστίν αυτού, άΛΛά τού φωτι- 
ζοντος ήΛίου, τού δ' άέρος μόνον τό διαφανές έπιχαρι, ώς 
καί τοΐς θεοφόροις τό διά καθαρότητα καρδιας δεικτικόν 
τής νοεράς έΛΛάμψεως. Δύνανται καί οι μή τιρός τούτο θε­
ωρίας άναβεβηκότες εκ τής ττερί τιάντα προμήθειας τόν 
κοινόν προμηθέα συνοράν, έκ των άγαθυνομένων τήν 
αύτοαγαθότητα, έκ των ζωοποιουμένων τήν αύτοζωήν, έκ 
των σοφιζομένων τήν αύτοσοφίαν καί απλώ ς  έκ πάντων 
τόν τά πάντα όντα και ύπεξηρημένον καί ύπερανιδρυμέ- 
νον πάντων, τήν ποΛυώνυμον έκείνην καί άκατονόμα- 
στον υπερούσιον ούσίαν. Τί ούν, ού ταύτα πάντα περί εν 
έκεϊνο άϋΛως θεωρείται, ό,τι ποτέ έστιν έκεΐνο; Τί δέ, ού 
διά τούτων οια τεκμηρίων άψευδής γίνεται άπόδειξις ότι 
έστι τις προαγατγεύς καί προμηθεύς προάναρχος άπάντων, 
παντοδύναμος, παντεπίσκοπος, πανάγαθος, παναίτιος, 
ύπερφυής; Έγώ μέν οιμαι καί πάνυ γε οιομαι καί ούδ' άν 
οιμαι έχειν άντειπειν. Ούτω τοίνυν καί ήμεις ομοίως τε- 
θεοΛογημένον έπί τού τής πίστεως συμβόΛου περί τε τού 
υιού καί τού άγίου πνεύματος, καί τού μέν γεγεννήσθαι 
έκ τού πατρός κηρυττομένου, τού δέ έκπορεύεσθαι έκ τού 
πατρός, άμφοτέροις τό έκ μόνου τού πατρός έφαρμόζεσθαι 
συνάγομεν, έκ τών ύστερον ομοίως τεθεοΛογημένων τά 
προαιωνίως κατά τούθ' όμοίως ύπάρχοντα δεικνύντες.

S fâ n tu l  G r ig o r ie  Pa la m a

Sau; pe baza argumentului peremptoriu al... ^
■ Avem aici exact opusul a ceea ce zice nebunul în inima lui: «nu 

este Dumnezeu» (Psalmii 13, 1).
' Vezi Dionisie Areopagitul, Despre numirile dumnezeieşti 17.

'' ' «cele [mai] apoi teologhisite asemenea»: ceea ce s-a teologhisit 
despre Fiul este asemenea cu ceea ce s-a teologhisit despre Duhul, 
şi anume acest 'din singur Tatăl' teologhisit în privinţa Amându­
rora; şi deşi acestea sunt teologhisite «[mai] apoi» -  a posteriori, 
adică înlăuntrul timpului, după începutul şi zidirea lumii -  ele 
au puterea de a dezvălui apodictic şi 'ecuaţia' cea dinainte de



(12.) Cei ce şi-au curăţit inima cunosc pe temeiul·®̂  arătă­
rii de lumină, [celei] făcute în chip înţelegător înlăuntml lor, 
că este Diminezeu^ »̂ şi ca lumina este, mai bine zis [că] izvor 
[este] al lumimi înţelegătoare şi nematerialnice. De aceea 
aduc mulţumire nu loruşi, ci Celui ce îi luminează, după 
cum nici văzduhului nu i se aduce mulţumire, celui luminat 
în chip simţit; pentru că nu a lui este strălucirea, d a soarelui 
care luminează, iar văzduhului i se cade mulţumire doar în 
privinţa străvezimii, ca şi Părinţilor în privinţa însuşirii de a 
primi -  prin curăţia inimii -  strălucirea cea înţelegătoare. Şi 
cei ce nu s-au suit la această putere a dumnezeieştii-vederi 
pot vedea din purtarea de grijă în privinţa tuturora pe ob­
ştescul Purtător de grijă, din cele [făcute] părtaşe bu^tăţii 
pe Insăşi-bimătatea, din cele [făcute] părtaşe vieţii pe însăşi- 
viaţa, din cele părtaşe înţelepciunii pe Însăşi-înţelepdunea 
şi, într-un cuvânt, din toate pe Cel ce este toate şi deosebit 
de toate şi mai presus de toate, [şi anume] fiinţa aceea Cea 
mai presus de fiinţă. Cea cu multe nume şi de nenumit̂ °̂ . 
Ce [vom zice], dar? Oare nu se văd cu mintea acestea toate, 
nematerialnic, împrejurul мпм-lui aceluia, orice ar fi acela? 
Ce [vom zice], dar, iarăşi? Oare nu se face din acestea, ca din 
nişte argumente peremptorii, demonstraţie nemindnoasă 
că există un anume a toate aducător [la fiinţă] şi [a toate] 
de-grijă-purtător fără-de-început [şi] dinaintea a toate, atot­
puternic, atotvăzător, atotbun, atotpridnuitor, mai presus 
de fire? Eu aşa socot şi cu tărie socotesc şi nu socotesc că are 
cineva ceva de spus împotrivă. Astfel, dar, şi noi, asemenea, 
[ca pe ceva] teologhisit [implidt] în Simbolul şedinţei con­
chidem despre Fiul şi despre sfântul Duh -  propovăduit 
fiind unul a Se fi născut din Tatăl, iar celălalt a Se purcede 
din Tatăl -  [faptul] de a se potrivi Amândurora [expresia] 
'din singur Tatăl', din cele [mai] apoi teologjiisite asemenea 
asemenea a fi pe Cele dinainte de ved arătându-Le [noi] 
prin [expresia] aceastâ ^̂ .

veci (faptul că dinainte de veci Fiul şi Duhul sunt asemenea şi 
deopotrivă, ca fiind Amândoi 'din singur Tatăl'), întocmai ca în
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(13.) Ού μην αΛλ' εί καΐ τοσαύτα περί τούτου σοι γε- 
γράφαμεν, άΛΛ ού ττάνυ διοισόμεθα είθ' άτιΛώς δείξιν είτ' 
άπόδειξιν τούς τοιούτους Λόγους Λέγει τις· μόνον στεργέτω 
τήν δι' αύτών φωτός τρανότερον έκφαινομένην άΛήθειαν 
σού δ' ένεκα ουνηγορήσαμεν τή αποδείξει, οΐον απολογίαν 
ύπέρ ταύτης ποιησάμενοι· τούς γάρ έμούς Κατά Λατίνων 
διά γραμμάτω ν Λίαν έπαινούντος Λόγους, ύπειδόμε- 
νος τήν ει και μή κατά Λόγον όμως ύφέρπουσαν μέμψιν 
τή επιγραφή, ώς αν μή προς τον έπαινέτην άναφέροιτο 
απετριφάμην. 'Ίν' ούν και σε  κριτήν αξιόχρεων τούτου 
τού ονόματος ποιήσωμαι, παραθήσομαι τάς διαφοράς 
τού τε άποδεικτικού και διαΛεκτικού συΛΛογισμού. Σόν δ' 
έστι σκοπειν καί άδεκάστως κρίνειν τίνι μάΛΛον προσή- 
κουσιν οι περί θειων δογμάτων συντιθέμενοι, καί μάΛισθ' 
όταν τήν ήμών αύτών εύσεβή καί άκΛινή περί θεού δόξαν 
έκτιθώμεθα. Ό μέν ούν περί τό άναγκαΐον καί άεί όν καί 
αΛηθες όν και αεί ώσαύτως έχον, ό δε δ ιαλ εκ τ ικ ός  περί 
τό ένδοΕον και πιθανόν καί πεφυκός άΛΛοτε άΛΛως έχειν 
και νύν μεν όν, νύν δ' ούκ όν, καί ποτέ μέν άΛηθές, ποτέ 
δέ μή. Πού ποτ' άρα τά θεία θήσεις; Ή  σαφές καί τοις μή 
σοφοις; Καί ό μέν αποδεικτικός τής άΛηθείας φροντίζει καί 
κατ' επιστήμην ενεργών ούκ άνάγκην έχειΛαβειν όποτε- 
ρονούν μόριολ' τής αλ-’τιφάσεως, ό δέ τού πεισαι μόνον καί 
χρώιμενος τή διαΛέξει άοριστω^ς άναγκάζεταιΛαμβάνειν ά

exem plul im ediat anterior, unde pe baza celor observate înlăun- 
trul tim pului (însăşi-bunătatea din cele părtaşe bunătăţii, însăşi- 
V'.aţa din cele părtaşe vieţii, Însăşi-înţelepciunea din cele părtaşe 
ip ţe ep ciu n ii), trăgeam  concluzii despre Z id itorul lor Cel fără- 
d e-în cep u t şi an terio r acestora; din cele u lterioare începutu lu i 
conchidem  asupra celor fără-de-început dinaintea începutului. 
'- 'S a .-d o v e d ir e .

HQte vorba despre Cuvântul A podictic despre purcederea sfântului 
Duh, pe care A chindin îl prim ea, deşi nu găsea potrivită folosirea 
term enului «apodictic», adică dem onstrativ.

Jucându-se liber cu cuvintele, sfântul Grigorie foloseşte în cazul 
'rap ortu lu i' d intre A chindin şi reproşul lui verbul ά ν α φ έ ρ ο μ α ι ,  
adică exact verbul ce ilustrează raportarea Fiului şi a D uhului la 
Tatăl; aşa cum Fiul şi Duhul Se 'rap ortau ' la Tatăl, ca la pricinu-
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(13.) Dar şi de ţi-am scris atâtea despre aceasta, nu prea 
mult ne-am împotrivi dacă cineva ar numi astfel de ra­
ţionamente fie simplu arătare, fie demonstraţie^^ ;̂ doar să 
primească adevărul cel mai limpede ca lumina zilei, cel 
dat la iveală prin acestea; din pricina ta, însă, am apărat în 
cuvinte demonstraţia (apodictică), făcând un fel de apolo­
gie a ei; căci băgând [eu] de seamă reproşul -  măcar că nu 
în cuvânt, ci doar strecurat [printre rânduri] -  în privinţa 
titlului, [reproş venit] din partea celui ce laudă foarte, în 
scrisori, cuvintele noastre împotriva Latinilor̂ ^̂ , l-am lepă­
dat, ca să nu mai stea asupră̂ ^̂  celui ce laudă. Aşadar, ca să 
te fac şi pe tine judecător vrednic al numelui acestuia, voi 
adăuga [aici] deosebirile dintre silogismul apodictic şi cel 
dialectic. Al tău este, deci, a vedea şi a judeca nezeciuielnic 
căruia [dintre aceste două nume] se potrivesc mai mult 
[silogismele] cele alcătuite despre dumnezeieştile dogme, 
mai ales când expunem bine-cinstitoarea şi neclătinata 
noastră învăţătură despre Dumnezeu. Cel dintâi, aşadar, 
[se face] în privinţa a ceea ce este necesar şi pururea şi adevă­
rat şi pururea la fel, pe când cel dialectic [în privinţa] a ceea 
ce este părut^^ şi probabil şi din fire de fiecare dată altfel, 
şi care acum este, acum nu, şi ba este adevărat, ba nu. [Să 
mai întrebăm] aşadar, imde vei aşeza cele dumnezeieşti? 
Sau e limpede şi celor neînţelepţi? Că cel apodictic se în­
grijeşte de adevăr şi, cu ştiinţă̂ ^̂  lucrând, nu are trebuinţă 
să îşi asume cealaltă parte a contradicţiei, pe când celălalt
-  [se îngrijeşte] doar să convingă şi, uzând la nesfârşit de 
[polarizarea] dialectică, este nevoit să îşi asume cele pe

itorul Lor, tot aşa şi reproşul acesta se 'raportează' la Achindin, 
la pricinuitorul lui; dat fiind contrastul ilogic între laudă (între 
Achindin cel ce laudă) şi reproş, care face ca reproşul sâ stea asu- 
pră lui Achindin, sfântul Grigorie purcede -  prin apologia de­
monstraţiei -  să risipească reproşul acesta, ca lucrurile să rămână 
în firescul şi în armonia lor.

Vezi, în urmă, nota 72, p. 80.
«cu ştiinţă»: ştiinţific, metodic.
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συγχωρεΐ αύτω ό προσδιοΛεγόμενος, καν μή τοιαύτα ή. Διό 
εκείνος μέν τής άττοδεδειγμένης ύποΛήψεως άμετατιείστως 
έχει καί άμεταθέτως, ό δέ διαλεκτικός εύτιεριτρεπτός τε καί 
αύτός έστιν, ότε έκών τιεριτρέτιει εαυτόν. Τινι δώσομεν τό 
ευσεβές; Άρα τώ έδραιω, τώ άμετακινήτω, τω έν μηδενί 
τττυρομένω κατά τόν απόστολον, ή τώ καί οικοθεν αεί σα- 
λευομένω; Καί ό μέν εξ αληθών καί οικείων αεί τώ προκει- 
μένω, ό δέ ού μόνον εξ ενδόξων, ά ού πάντως αληθή, άλλ' 
έστιν ότε καί έκ παντάπασι ψευδών, πάντως δέ καί τώ προ- 
κειμέvcϋ άλλοτριων. Τινι τούτων πιστεύσεις δεικνύντι σοι 
περί τών θειων; Ή  καί συ μετά τού επί Κύρου Ζοροβάβελ 
θαρρούντως αν άποφήναιο κρατεϊν πάντων τήν άλήθειαν; 
Καί ό μέν έξ αιτίων ού μόνον τού συμπεράσματος, άλλα 
καί τού πράγματος, διό καί τό συναγόμενον άναγκαιον άεί 
καί άψευδές, ό δέ διαλεκτικός τού πράγματος μέν ούδέ- 
ποτε, τού δέ συμπεράσματος ούκ άεί, άλλ' έστιν ότε μηδ' 
αύτού, διό καί τό συναγόμενον πρός δόξαν, άλλ' ούκ έξ 
άνάγκης άψευδές. Τι ούν επί τών θείων; Τήν άψευδή τού 
πράγματος εύρεσιν ζητούμεν, ή πρός δόξαν διαλέγεσθαι; 
Ει δέ τις φαίη ώς ούκ έστιν αίτιον έπί θεού, αύτός γάρ έστιν 
ό πάντων αίτιος, 'περί μέν τής θείας φύσεως, ώ ούτος, ούκ 
έστι ζήτησις' άποκρινούμεθα, 'ούδ' άρα δειξις, έπεί μήδ'
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Adică: neavând în vedere stabilirea adevărului, dacă situaţia
o cere, silogismul dialectic recurge la faptul de a se contrazice 
însuşi pe sine însuşi.

Formula 'întru nimic nu se înfricoşează' este din Filipeni 1, 28, 
iar perechea 'întărit, neclintit' din / Corinteni 15, 18 (sau şi din 
Coloseni 1, 23); acest întărit nu este legat de tărie, ci de întăritură, 
adică de meterez.
' II Tesaloniceni 2, 2.

Vezi I Esdra 4,35: «adevărul este mare şi mai puternic decât toate»; şi 
4, 38: iar adevărul în veac rămâne şi are putere; şi trăieşte şi stăpâneşte 
în veacul veacului»; şi 4, 41: «mare este adevărul şi preaputerruc».

Aristotel zice: «De ţintim filosofia [atunci] după adevăr trebuie 
tratat... [vezi Top. 105b.19-29]; iar de ţintim [simpla] părere (προς 
δόξαν) -  dialectic». Că τό προς δόξαν înseamnă τό ένδοξον о ve­
dem şi la Alexandru Filosoful, In Aristotelis analyticorum priorum 
librum i commentarium (ed. Reimer, p. 331): «adevărate sunt doar si-



care le încuviinţează interlocutorul, chiar de acestea nu 
ar fi aşa. Fapt pentru care acela neînduplecat şi neclintit 
rămâne în privinţa supoziţiei [celei odată] demonstrate, 
pe când cel dialectic el însuşi este lesne schimbător, că şi 
singur, de bunăvoie, asupra lui însuşi se întoarce”  ̂Căruia 
vom socoti că se potriveşte ceea ce este drept-credincios? 
Oare celui întărit, celui neclintit, celui ce întru nimic nu se 
înfricoşează -  după cuvântul Apostoluluî ^̂  -  sau celui ce 
şi de către sine însuşi se clatină purureâ ®̂? Iar cel dintâi 
porneşte de la lucruri adevărate şi totdeauna proprii su­
biectului, pe când celălalt nu doar de la păreri, care nu sunt 
neapărat [şi] adevărate, dar uneori chiar de la [lucruri] cu 
totul mincinoase, aşadar cu totul străine subiectului. Căruia 
dintre acestea vei crede, atunci când îţi arată despre cele 
dunmezeieşti? Au şi tu vei zice, dimpreună cu Zorobâbel 
cel din zilele lui Cirus, cu îndrăznire, că adevărul stăpâ­
neşte toate^^? Şi cel dintâi pleacă de la cauze nu numai ale 
concluziei, dar şi ale lucrului, drept pentru care şi ceea ce 
se conchide este întotdeauna necesar şi adevărat, pe când 
cel dialectic de la cauză a lucrului nu pleacă niciodată, iar 
de la cauză a concluziei nu întotdeaima, ded uneori nici 
măcar de la aceasta [nu pleacă], drept pentru care şi ceea ce 
se conchide este o părerê °̂, dar nu în mod necesar nemind- 
noasă. Ce [facem], aşadar, asupra celor dumnezeieşti? Cău­
tăm aflarea nemindnoasă a lucrului sau [căutăm] a dialoga 
spre [a ajunge] la o părere? Iar de va spune cineva cum că 
nu există [nimic] pricinuitor în cazul lui Dumnezeu, pentru 
că El este pricinuitorul a toate, 'despre firea dumnezeias­
că [în sine], prietene, nu există cercetare' îi vom răspunde, 
'aşadar nid arătare, de vreme ce nici pricinuitor al ei [nu

logismele făcute ponind de la lemele adevărate; iar dacă, mai mult, 
lemele sunt şi proprii şi prime, atimd silogismele sunt demonstrative 
[...]; iar dacă [lemele] sunt [formulate] prin cele întru părere (διά 
των προς δόξαν), adică prin cele părute (δια τών ένδοξων), atund 
[silogismele] sunt dialectice».
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αίτιον αυτής'. Ό τ ι δέ έστι μία, μηδεμίαν διαφοράν καθ' 
αύτήν οΛως έττιδεχομένη, καί ότι διαιρείται, καν μή καθ' 
έαυτην, διό καί έν τή διαιρέσει μένει αδιαίρετος, καί ότι 
κάν τώ διαιρετά) μίαν καί αδιαίρετον έχει την αρχήν, διό 
καν τούτω εις θεός, καί ότι δημιουργός καί ότι προνοητής 
καί ότι συνοχεύς καί τ' ά λ λ α  όσα τούτοις όμοια, έστιν ώς 
δέον είναι ζητοϋ\'τας τάς αιτίας, αι καί αύται των ττερί θεού 
αν εΐεν, έφικέσθαι τής ευρέσεως, σύν θεω δ' έφικομένους, 
ού διαττορητικώς έτ' έχειν ήτοι διαλεκτικώς, άλλ' άποδει- 
κτικώς έττιστασθαι καί τιρός έτέρους τήν θείαν δια λόγου 
μετοχετεύειν έπιστήμην. Εί δε μή έφικοίμεθα, τούς μέν τή 
ττίστει άσθενούντας δυνάμει λόγων ήκιστ' έχομεν έτιιρ- 
ρωννυειν, αύτοί δε διά τής τΐίστεως έττιστημόνως έχομεν. 
Ου γάρ αποδείξεσι τό παν πιστεύομεν, ούδέ τό μυστήριον 
δεΙν οίόμεθα τεχνογραφεισθαι τής τΐίστεως, ούθ' ήμεΐς.
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«şi în aceasta»: şi în despărţire; adică: deşi se desparte după 
Ipostasuri.

Ne-am dori ca termenul «cuprinzător [a toate]» să fie auzit şi 
perceput în sensul lui primordial de con-prinzător, de cela ce le 
con-prinde întreolaltă pe toate, îiichegându-le u"itr-un tot coerent; 
aşa este tradus în imnografie (vezi, de pildă. Irmosul Pesnei a IIP 
a Canonului I al Utreniei din 15 August).

Adică nu ale Dumnezeirii în sine. Unele manuscrise au varian­
ta «[cauze] care, şi ele, ale celor despre Dumnezeu sunt», adică nu 
despre altceva; deci putem face silogisme asupra Dumnezeirii, 
în sensul acesta.

Adică prin demonstraţii.
Imaginea aceasta de a trece, prin cuvânt, şuvoiul 'ştiinţei dum­

nezeieşti' şi asupra celorlalţi, de a adăpa aşadar cu ea şi brazdele 
cugetului lor, corespunde cu vedenia pe care -  după cum spune 
Viaţa sfântului -  sfântul Grigorie a avut-o înainte de a începe re­
dactarea scrierilor dogmatice: «i s'a arătat cum că ţinea în mâinile 
sa .v: uri vas piin cu lapte şi că vasul a început deodată să izvorască 
'.şprrienea unui izvor, laptele trecând peste gura vasului şi văr- 
sându-se afară din el. Apoi i s'a arătat că din lapte s'a prefăcut 
deodată în vin preabun şi preaînmiresmat, care, vărsându-se mult 
pe rnâinile şi pe hainele lui, le-a umplut de bună-mireasmă. Iar 
pe cand se bucura el mult de aceasta, i s'a arătat un om de seamă 
zicai idu'i: «Tentru ce, Grigorie, nu dai şi altora din băutura aceas­
ta minunată, care izvorăşte atât de îmbelşugat, ci o laşi să se verse



există]'. Dar că [ea] este una, neprimind câtuşi de puţin 
vreo deosebire în sinea ei, şi că se desparte, măcar că nu în 
sinea ei, drept pentru care şi în despărţire [tot] nedespăr­
ţită rămâne, şi că şi în despărţire una şi nedespărţită [îşi] 
are obârşia, drept pentru care şi în aceastâ ’̂ [tot] un singur 
Dumnezeu este, şi că e ziditor şi că e proniator şi că e cu­
prinzător [a toate] şi celelalte asemenea acestora -  cauze­
le acestora (cauze care, la rândul lor, ale celor dimprejurul 
lui Dumnezeu sunt̂ ^̂ ) celor care le caută -  de caută cum 
trebuie -  cu putinţă le este a izbuti aflarea lor (cu ajutorul 
lui Dumnezeu izbutind ei aceasta), încă şi a ştiinţei de a 
trece, prin cuvânt, şi asupra celorlalţi -  nu în chip îndoiel­
nic, adică dialectic, ci apodictic^̂ 4 _ şuvoiul acestei ştiinţe 
dumnezeieşti^^ .̂ Iar de nu vom izbuti [trecerea aceasta] -  
că pe cei slăbănogi întru ale credinţei prea puţin avem noi 
a-i împuternici prin puterea cuvintelor -  [măcar noi] înşine 
să avem, prin credinţă, ştiinţa aceasta [dumnezeiască]
Că nu prin demonstraţii credem tot [ceea ce credem], nici 
socotim că trebuie a se meşteşugi în scris taina credinţeî ^̂ ,

aşa, în zadar? Nu ştii că aceasta este dar de la Dumnezeu şi nu 
va înceta nicicând de a izvorî?'». Şi s'a trezit Sfântul din somnul 
acela subţire. Iar prefacerea ce se făcuse din lapte în vin arăta că, 
de la învăţătura cea morală şi mai simplă, urma să treacă Ia cu­
vântul dogmatic şi ceresc» (vezi Viaţa, Paraclisul şi Acatistul celui 
intru Sfinţi Părintelui nostru Grigorie ’Palama, ed. Bizantină, p. 15).

«Ştiinţa aceasta dumnezeiască» este, aşadar, credinţă împletită 
cu apodictică: pe de o parte, premisele şi concluziile sunt date 
prin credinţă, pe de alta, 'parcursul' de la unele la altele se urzeşte 
silogistic, şi urzirea aceasta însăşi făcându-se în atmosfera credin­
ţei, în 'câmpul gravitaţional' al acesteia. Raţionamentul demon- 
strativ astfel obţinut nu face altceva decât să adeverească şi, astfel, 
să întărească datul avut prin credinţă; nu transmite automat -  şi, 
deci, samavolnic -  celorlalţi 'tensiunea' însăşi a credinţei.

Adică nu trebuie alcătuite, în mod 'heirupist', astfel de silogis­
me demonstrative (apodictice) despre toate aspectele credinţei, ca 
şi când silogismul ar fi singura cale de a ajunge la credinţă; taina 
credinţei nu se poate reduce la artificii retorice.
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ούθ οί ττρό ήμιών διά λόγου τώ Λόγω τής αλήθειας συνη- 
γορήσαντες, αλλά καν τούτω δείκνυμεν τού λόγου τής 
αλήθειας τό ισχυρόν καί τοΐς κατά τι τούτου χωλεύουσιν 
έπανορθώσεως τταρέχομεν αφορμήν καί τοΐς όρθοτομούσι 
τούτον άσφαλείας ύτιόθεσιν.

(14.) Ο δε διακομίσας ύμΐν τούς έττί τούτοις λόγους εκεί­
νους, τα ττάντα καλός κάγαθός καί τήν πολιτείαν εϊπερ τις 
θεοφιΛής καί ήμΐν διΑ τούτο προσφιλής Ιωσήφ, επί τήν έπά- 
νοδον σπευδων, αύτοσχεδίους σχεδόν ήρπασε παρ' ήμών, 
οίον άρτιτόκους παΐδας, μή τυχόντας τής προσηκούσης 
φροντιδος. Αλλ' έπεί πρός αλήθειας άπόδειξιν, άλλ' ού 
κάλΛους έπίδειξιν έξεντ]νόχαταί, παρά τούτ' οίμαικαί παρά 
τής σής επαινούνται σοφίας. Έκεινό γε μήν επί νούν σε λα- 
βεΐν, ώς ήμεις έκ πο/\λού τι̂ ν άνωτάτω σοφίαν ποθήσαντες, 
μά/\Λον δέ πρός τον αύτής πόθον παρά τής άνωτάτω φι­
λανθρωπίας έφελκυσθέντες, παντοίου λόγων είδους καί τής 
1сат' αυτά μελέτης άφέμενοι, ταύτη προσανέχομεν διά βίου, 
και τούτ' εισίν οΐ συνίσασιν ήμιν καί συμμαρτυρήσουσι παρ' 
ύμιν πολλοί· και σύ δέ αύτός ούκ άνεπιγνώμιων όσα έμαυτόν 
έχω  πείθειν. Παρειται δέ ήμιν τ' άλλ' άπαντα εξ άνάγκης, 
επειδή περ εν τή πάντων άποκτήσει καί τή πάντων έπι- 
λήσει τά κατ' εκείνην την σοφίαν συνιστασθαι πέφυκεν, 
ώσπερ καν τή πάντων αφαιρέσει εν υπεροχή τινι τό θειον
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A tât «taina cred inţei»  (/ Tiinotei 3, 8 şi 16), cât şi «cuvântul 
adevărului» (11 Timotei 2, 15; dar şi II Corinteni 6, 7, Efeseni 1, 13, 
C oloseni 1, 5), fiind expresii ale sfântului Apostol Pavel, sfântul 
G rigorie trim ite aici şi la el.

«şi în acesta»: şi în cuvânt, şi prin cuvânt, şi prin uzul de cu­
vânt.

Este, iarăşi, expresie paulină din II Timotei 2, 15.
' ' Este vorba de losif Kalothetos.

Ni le-a sm uls im provizate într-o primă formă, neretuşate. 
A ceeaşi echivalare a faptului de a scrie cu faptul de a naşte (a 

relaţiei scriitor-scrieri cu relaţia tată~fii). Vezi, mai sus, nota 4, p· 5̂ 5.
«dorirea ei»: a în ţelep ciu nii preaînalte; adică a petrecerii în 

H ristos-în ţelepciunea, pe calea 'filosofiei adevărate' (cum a fost 
num it m onahism ul).
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nici noi, nici cei ce înaintea noastră prin cuvânt au apărat 
cuvântul adevărului^^®, ci [doar că] arătăm şi în acestâ ^̂  
tăria cuvântului adevărului şi dăm celor ce şchioapătă în 
vreo privinţă a lui prilej de îndreptare, iar celor ce drept îl 
învaţă pe acesta^ °̂ -  temei de neclătinare.

(14.) Iar cel ce v-a adus vouă cuvintele acelea privitoare 
la aceste chestiuni, cel întru toate bun şi frumos, şi cu pe­
trecerea de-Dumnezeu-iubitor ca nimeni altul, şi -  pentru 
aceasta -  drag nouă, losif silind a se întoarce, netocmite 
mai că ni le-a smuls nouă̂ ^̂  ca pe nişte prunci abia năs- 
cuţî ^̂  ce n-au avut încă parte de îngrijirea cuvenită. Dar 
fiindcă spre dovedirea adevărului -  şi nu spre arătarea fru­
museţii [lor] -  s-au pus înainte [de către noi], socotesc că 
pentru aceasta au şi fost lăudate de către înţelepciunea ta. 
Aceea, dar, trebuie să o ai în minte, cum că noi, înţelepciu­
nea cea preaînaltă mult poftindu-o -  [sau,] mai degrabă, de 
preaînalta iubire-de-oameni traşi fiind la dorirea eî  ̂-  tot 
felul cuvintelor^^  ̂şi îndeletnicirea cu acestea lepădând, la 
aceasta ne aţintim pe viaţă, şi lucrul acesta^  ̂sunt [urdi] care 
ni-1 ştiu şi îl vor mărturisi mulţi dintre voi; şi nid tu însuţi 
nu eşti neştiutor [de] câte am a mă îndupleca pe sine în- 
sumî ^̂ . Aşadar, lepădate sunt nouă -  în chip nevoit -  toate 
celelalte, de vreme ce lăsat este ca întru dobândirea a toate 
şi întru uitarea a toate a dăinui cele ale înţelepciunii aceleia, 
după cum şi dumnezeiescul [tot] întru înlăturarea a toate, 
întru un 'mai presus' [propriu lui], se înţelege cu mintea^ .̂

«tot felul cuvintelor»: toate speciile raţionamentelor discursive.
«lucrul acesta»: lepădarea îndeletnicirii cu cuvintele, faptul că 

nu scrie; se reia ideea din prolog, dându-se simetrie epistolei.
«cât am a mă îndupleca pe mine însumi»: să încuviinţez a scrie, 

[chiar] atunci când sunt silit a scrie; vezi, iarăşi, prologul epistolei.
Vezi fraza «τπ̂ ν θείαν υπεροχήν κατανενοηκότας» în para­

grafele 30, 34 şi 51 ale Epistolei I" către Varlaam şi în paragrafele 6, 
52 şi 53 în Epistola a 11“ către Varlaam.



νοείται. A/U' ούκ ϊσον τούτω τής σοφίας εκείνης τό τέλος- 
εν τεύ θεν  μέν γάρ τα άτιεμφαίνοντα τώ θεώ  διανοείται ό 
νούς, εκεί Ь' έργω τάς θείας εμφάσεις νοερώς ό νούς δέχε­
ται, έσοτττρον άκηλίδωτον θεού καί ών καί αεί γινόμενος. 
Καν ημείς των μέν περι Λόγους επιστημών έττιΛεΛήσμεθα 
σχεδόν τταντάττασιν, εί καί χρείας έπειγούσης ούχ έκόντες 
είναι τινα τούταιν αναΛαμβάνειν ώς ένόν πειρώμεθα, διό 
καί τάς αττικάς εκείνας χάριτας καί τό Λίαν έντεχνον τής 
εξα'^^εΛιας άττειπαμιεθα, τής δε άΛηθινής σοφίας ούδέν ή 
μικρόν κατε^\ήφαμεν, άΛΛ' οιον εις όσμήν μύρου τρέχο- 
μεν, αυτο το μύρον ούκ έν χερσίν έχοντές ττω. Ό δέ τον 
ττοθον τούτον ήμίν ύπερβοΛή φιλανθρω πίας ένθείς καί 
τεΛος ατέΛεστον δια τους οικτιρμους αύτού παράσχοι τής 
μεΜ ούσης αμβροσίας αρχήν, τούτο και αύτός ήμιν σύνευ- 
εαι και ήμείς επ ευχομεθά  σου τή αρετή καί θεός άνωθεν 
επίκουρος και έπτίκοος είη.

^ 0 0  S f â n t u l  G r ig o r ie  Pa l a m  a

• F a p t u l  d e  а î n ţ e le g e  d i s c u r s iv  cu m in te a  s u p e r io r i t a te a  d u m n e ­
z e ie s c u lu i ,  fa p t u l  că el se  d e f in e ş t e  p r in tr -u n  'm a i  p r e s u s ' ;  e x p r e ­
s ia  d e  aici {t v υπέροχη τινι το θειον νοείται) c o r e s p u n d e  ex p res ie i  
το κατανοειν  την θειαν  υπεροχην, c a r e  va  face  c o n ţ in u t u l  u n e i  
b u n e  p ărţ i  a Epistolelor către Varlaani.
' '^sfârşitul î n ţ e le p c iu n i i  a c e le ia » :  s t a re a  c u lm in a n t ă  la c a re  d u c e  
a f la r e a  ac e le i  î n ţ e le p c iu n i .

'<aici»: în  c a z u l  î n ţ e le p c iu n i i  f i lo so f i lo r ;  « c e le  n e a s e m e n e a  lui 
D u m n e z e u » :  t o a t e  c o n c e p t e l e  m inţ i i  p o a r t ă  in e v ita b i l  c h ip u l  c e ­
lo r  c r e a t e ,  d e c i  n u  se  a s e a m ă n ă  în tr u  n im ic  lui D u m n e z e u  C elu i  
n e c r e a t .

^<aco'o····: în  c a z u l  în ţ e le p c iu n i i  p r e a în a l te ;  a d v e r b u l  « în ţe le g ă ­
t o r -  n u  i n d i c ă ,  d e s i g u r ,  c o m p r e h e n s i u n e a  d i s c u r s iv ă ,  ci n e t r u ­
p e s cu l  p r im ir i i  d u m n e z e i e ş t i l o r  a ră tăr i ;  o b s e r v ă m  co n tras tu l  în tre  
'<a\c\ c u g e t ă »  şi « a c o lo  p r im e ş t e » .
4 v o r b a  d e  ş t i in ţe le  c u v in t e lo r  şi r a ţ io n a m e n te lo r  d iscursive ,  

a c a d e m i c e .
Vezi  Cântarea cântărilor 1, 4.
D a tă  f i ind -  p ro b a b i l  -  a t m o s f e r a  t e r m in o lo g ic ă  a f i losofiei  p ă ­

g â n e  a n t ic e  în  c a re  p e t re c e a u  A c h in d in  şi V ar laam , sfân tu l  G r ig o ­
r ie a l e g e  să  n u m e a s c ă  aici s ta re a  v e a c u lu i  ce  va să fie nu printr -o  
i m a g in e  sc r ip tu r is t ic ă ,  ci -  t ip o lo g ic  -  p r in tr -u n a  p ăg ân ă ,  care  să le 
'p r ia s c ă '  a c e s to r a ;  îm p ă r tă ş i r e a  d e  ambrozie, d e  b ă u tu ra  zei lor,  cea



Dar aceasta^^  ̂nu este [nicidecum] deopotrivă cu sfârşi­
tul înţelepciunii aceleia^^°; pentru că aici pe cele nease- 
menea lui Dumnezeu le cugetă mintea '̂*  ̂pe când acolo 
cu lucrul primeşte mintea -  înţelegător -  dumnezeieşti le 
arătări^^  ̂oglindă nepătată a lui Dumnezeu şi fiind şi pu­
rurea devenind. Şi măcar că ştiinţele cuvântării '̂^ le-am 
uitat aproape de tot (deşi, stând de faţă nevoia, nu de 
voia noastră, sunt unele dintre acestea pe care ne ispitim 
a le lua iarăşi asupră-ne, pe cât se poate), drept pentru 
care am şi lăsat deoparte graţiile atice şi meşteşugirea 
foarte a rostirii, din înţelepciunea cea adevărată nimic
-  sau [prea] puţin -  am cuprins, ci ca la mirosul mirului 
alergăm^^, însuşi mirul în mâini neavându-1 încă. Ci Cela 
ce pofta aceasta, din prisosul iubirii Sale de oameni, a 
pus-o înlăuntrul nostru, şi sfârşit fără sfârşit, pentru în­
durările Lui, să [ne] dăruiască începutul ambroziei celei 
viitoarê ^̂  ̂-  aceasta şi tu împreună cu noi cere-o nouă [de 
la Dumnezeu] şi noi o cerem [de la Dumnezeu] virtuţii 
tale’^̂ , iar Dumnezeu, de sus, ajutător şi ascultător fie.

Epistola 1“ către Achindin Ю1

dătătoare de nemurire; termenul vine de la αμβροτος, care este 
alcătuit prin ataşarea unui alfa de negaţie la βροτος (tnimtor), deci 
nc-wurifor. Un astfel de demers tipolo^c corespunde, de altfel, şi 
discursului imnografic al Bisericii; «Taine învăţând [literal; iruţiin- 
du-i] pe prietenii Săi, masa hrănitoare-de-suflet o găteşte Cea cu 
adevărat înţelepciunea lui Dumnezeu, şi potirul ambroziei îl drege 
credincioşilor [...]» (al doilea tropar al Pesnei întâi din Canonul Joii 
Mari). Vezi şi notele 8 la p. 104,123 la p. 164 şi 169 la p. 268.

Formula de adresare «virtutea ta» (cu acest dativ, 'virtuţii tale') 
este asemenea cunoscutei «sfinţia ta».



В' ΠΡΟΣ ΑΚΙΝΔΤΝΟΝ
ТОТ Α^ΊΓΟΥ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΑΥΤΟΝ ΑΚΙΝΔΤΝΟΝ ΕΠΙΣΤΟΛΗ 
ΠΕΡΙ ΤΗΣ ТОТ ΒΑΡΛΑΑΜ ΕΝ ΤΟΙΣ ΔΟΓΜΑΣΙ ΔΙΑΦΟΡΑΣ

(1.) Ο μέν τί]ς εαυτού περί τό κατηγορεΐν έτοιμότητός τε 
και 6εινοτητος ήμάς ύττόθεσιν ένστησάμενος, προς ήμας 
Toî’c Λόγους άποτεινομένους έκττέμψας καί γραμμάτιον 
7τροσε7τιστεί/\ας ταυτην έπαγγέΛΛον δούναι οι χάριν, εϊ 
TLC ήμίν υποΛέλειπται Λόγος, μή ττρός έτερον, άΛΛά προς 
αυτόλ’ ήκει\’ παρ' ημών, δυσίν άνθοΛκαΐς, τή τε τού πράγ­
ματος φύσει καί τι̂  το€̂  γράμματος αιτήσει, την άποΛογιαν 
εφ' εαυτόν επισπασάμενος διετέΛεσεν. Έπεί δε καί τώ σώ 
\'ύ\’ προς ημάς γραμματι των αυτών σχεδόν Λόγων δει, κάπί 
τοσούτο τουτωιν έράς ώς καί δι' εύχής ήμΐν τάς προς τό γρά- 
φειν επιπέμπειν άνάγκας, καί ταύθ' ώς γε αύτός άν φαιης 
μηδ' ά γ α ν  εύπρεπεις ούσας, έπεί τοινυν ούτω κατ' άκρας 
έοΛως τή δυνάμει τού πόθου καί σοί τόν αύτόν άποΛογη- 
τικον έπεμφα· τούτον τοινυν έμμεΛώς άναγνούς, ε’ιση μή 
τουμον αυτού ζητούντά με μόνον, άΛΛά καί τό ύμέτερον, καί 
μηδ' άμφοτερον τούτο μόνον, άΛΛά καί ύπέρ τών θεοφόρων 
και κοινώη’ ήμίν πατέρα,)ν έξειργασμένον. ΔιεΛθε τοινυν ούχ 
απαξ, сь\у\а καί ποΛΛάκις, ώς έναποθεΐο τώ τής ψυχής σοι 
ταμείων τα ΛυσιτεΛή δόγματα, καί τών Λόγων άναμνήσθη- 
1̂ τών εμών, ούς ποΛΛούς ποΛΛάκις έποιησάμην πρός σε 

(> · Λ’οντα, και τι̂ ν από τής έξω φιλοσοφίας κενήν άπάτην ή

Adică: despre diferenţa de dogme a lui Varlaam; faţă de Biserică, 
desigur.
- Varlaam a scris num aidecât spre Palama o epistolă ce s-a păstrat 
(vezi G. Schiro, Barlaam o Calabro. Epistole Greche, p. 229-278) şi o 
m ică scrisoare ce s-a pierdut. Palama răspunde atât acestuia, cât 
Şl iui Achindin.

Scrisoarea aceasta a lui Achindin se păstrează în Codex Ambros. 
Gr 290, folio 75 В - 76 B; a fost publicată de Angela Constantini- 
des, op. cit. 5, 12-13.



[EPISTOLA] А CĂTRE ACHINDIN
А ACELUIAŞI CĂTRE ACELAŞI ACHINDIN EPISTOLA 

DESPRE DEOSEBIREA LUI VARLAAM ÎN DOGME*

(1.) Cela ce ne-a pus pe noi ţintă promptitudinii şi 
iscusinţei lui de-a acuza, trimiţând asupră-ne întinsele 
cuvinte, încă şi scrisorică [în] care cere a-i face hatârul ca, 
de ne va mai rămâne vreun cuvânt de spus, [acesta] nu la 
altcineva, ci la el să ajungă de la noi  ̂prin două pârghii 
(prin firea lucrului, adică, şi [prin] cererea din scrisoare) 
a izbutit -  pe de o parte -  să ne smulgă cuvântul de apă­
rare. Pe de alta, pentru că şi scrisoarea ta către noi cea de 
acum  ̂cam de aceleaşi cuvinte [de răspuns] are trebuinţă 
[din partea noastră], şi atât de mult le doreşti pe accstea 
încât, rugându-ne, ne trimiţi încă şi pricinile care ne silesc 
la a scrie (măcar că acestea -  cum şi tu însuţi ai zice -  nu 
sunt foarte îndreptăţite), aşadar pentru că astfel -  la cul­
me -  te-a prins puterea poftei, ţi-am trimis şi ţie acelaşi 
[cuvânt] de apărare; pe acesta, deci, cu grijă citindu-1, 
vei vedea că nu caut doar al meu însumi, ci şi al vostгu  ̂
şi că nu doar pentru amândoi s-a făcut aceasta, ci şi în 
apărarea de-Dumnezeu-purtătorilor şi obşteştilor noştri 
Părinţi. Străbate-1, aşadar, nu o singură dată, ci şi de mai 
multe ori, ca să se învistierească în cămara sufletului tău 
dogmele cele folositoare, şi aminteşte-ţi cuvintele mele 
cele multe, pe care în multe rânduri ţi le spuneam fiind 
împreună cu tine, şi păzeşte-te -  cu toată puterea ce o ai
-  de deşarta înşelare [venită] din filosofia cea dinafară;

■* Vezi I Corinteni 10, 24: «nimeni să nu caute al sâu, ci al celuilalt·’; 
sem n alăm  că în varianta oficială românească a Bihlui termenii 
s imt la plural, iar în loc de celălalt apare aproapele.



1 0 4 S f â n t u l  G r ig o r ie  Pa l a m a

δυνάμείος έχεις φιΆαττου* μιαΛΛον δε και σαυτόν νύν άνα- 
κ«θάραι σηενσον, 0\6Ύστΐ]ρίοις τε εύχαΐς και ττεριρραντηρί- 
οις ύγιαίνουσι Aoyoic χρησάμενος· άνιέρου γάρ γνώσεως 
κεκοίλ’α^νηκεναι 6οκεϊς τώ μΐ] άντικεϊσθαι Λόγω, μηδέ γοΰν 
άπαρεσκεσθαι γνώμιη, θαυμά^οντα δε φαινεσθαι τον εις 
την του αγαθού πνεύματος ενέργειαν τε καί χάριν την τού 
Вελιι:(ρ τταρόχ̂ α’ίορίσαντα.

(2.) Καιτοι τον άνδρα την ττερί λόγους δεινότητα καί 
αύτός τών άριστων ήγημαι καί ττρός καΛοκαγαθίαν τρόττων 
εύ ττεφυκέναι πείθομαι καί ούκ έσθ' όπως έχω μη φιΛεΐν, ού 
μην καί χαρίζεσθαι τι τών δεόντων πόρρω, καί ταύτ' εν τοις 
περί θεού και τών θειαιν δόγμασι καί ρήμασι* ού γάρ προς 
άΛηθώις φΐ7\ούντος ή παρέχειν ή τόν μη παρέχοντά τι τών 
τοιουτων άφιΛον ήγείσθαι· άΛΛά πρό τών φίΑων θετέον τόν 
φίΛιολ’, Ktxi ταυτην οιεσθαι φυΎιαν μόνην ή τής αίτιας εκεί­
νης έ£,ήπται κακειθεν τε άφικνεΐται καί δι' άΛΛήλων τών φι- 
Λούντων ούρανομιμήτως περινοστούσα, κατά 'υην της θείας 
μουσικής άρμονίαν έν διπλόη περιφοράς άντεπιφερομένης 
εύμενώς, πρός θεον εκατέρωθεν έπανέρχεται καί ττιρει την 
ίεραν ταύτι^ν και ούρανίαν στροφήν άεικίνητον τήν δέ ρέ- 
οΐ’σαν ταυττ]ν καί τό κατώτερον άεί ζητούσαν, ούτω γάρ καί 
ρυησεται, καί δΐ6\ τούτο πάντα χαριζομένην, φιΛίας έκπτω- 
σιν μά/\Λον ή φυΛίαν έμοί καΛεΙν έπεισι.

(3.) Ταύτ' άρα και μακρούς νύν 6χντεπεξάγω Λόγους, 
ό μητ' εκμαθών, μήτ' αρτιως μανθάνων καί, τό σύμπαν

 ̂ L iteral: «în purtările ducătoare la kolokagathia».
" Verbul a iubi (ώ ίλ ώ ), d im preună cu derivatele lui, num eşte în 
îritp g acest paragraf relaţia de prietenie (φιλία).
' A dărui: a ceda, a renunţa la . ..
" A -!.că : a da în tâ ie ta te  nu p rietenilor, ci lui Filios (adică Fihos 
7 p ;/s ) ,  Z eu lui p ro tector al p rieteniei. Ţinând probabil corit de 
iden titatea  filosofică pe care Varlaam  şi-o atribuie luişi, sfântul 
G rigorie  uzează aici tip ologic de o paradigm ă a culturii antice 
păgâne, cea a prieteniei şi a zeului ei; în ecuaţia creştină, desigur. 
Filios Zeiis -  zeul prieteniei -  nu este altul decât Dumnezeu, ast­
fel că spusa 'a da întâietate nu prietenilor, ci lui Filios' apare ca o 
'traducere' -  către filosoful Varlaam -  în termenii filosofici ai anti-



încă sileşte şi a te curăţi pe tine însuţi, de rugăciuni îndu- 
plecătoare slujindu-te, şi de stropiri cu cuvinte sănătoase; 
pentru că pari a te fi împărtăşit de cunoaştere necurată, 
prin aceea de a nu te împotrivi în cuvânt -  nici a socoti 
[că se cade] a te scârbi -  şi a-1 admira pe cel ce ia drept 
lucrare şi har al Duhului bun pe cea a lui Veliar.

(2.) [Dar], măcar că -  în privinţa iscusinţei cuvintelor
-  şi eu l-am socotit pe bărbat[ul acesta] între cei mai buni 
şi sunt încredinţat a fi [el] bine înrădăcinat în purtările 
frumoase^ şi nu am cum să nu îl iubesc ,̂ nu [socot] însă şi 
a-i dărui ceva străin de cele cuvenite ,̂ mai ales în privinţa 
dogmelor şi cuvintelor despre Dumnezeu şi despre cele 
dumnezeieşti; pentru că nu este [propriu] celui ce iubeş­
te cu adevărat [faptul de] a renunţa la ceva din unele ca 
acestea sau neprieten a-1 socoti pe cel ce nu renunţă; ci 
înaintea prietenilor trebuie a-L pune pe Filios®, şi doar 
pe aceasta a o socoti prietenie -  pe cea care ţine de cauza 
aceasta şi de acolo vine  ̂şi străbătând, după chipul celor 
cereşti, prin amândoi cei ce se iubesc -  potrivit armoniei 
dumnezeieştii muzici, celeia care, cu bună voire, vine de 
la unul asupra celuilalt întru îndoită purtare-împrejur -  
dintr-amândouă părţile se înalţă întorcându-se la Dum­
nezeu şi [îşi] păstrează pururea-mişcătoare această sfântă 
şi cerească rotirê *̂ ; iar pe cea [în jos] curgătoare şi care 
caută pururea spre ceea ce este mai prejos (că aşa se va 
şi vărsa) şi care, din această pricină, hărăzeşte toate -  [pe 
aceasta] mai degrabă 'cădere din prietenie' decât 'priete­
nie' îmi vine a o numi.

(3.) Aşa stau, deci, lucrurile; şi ripostez acum cu lun^ 
cuvinte -  cel ce nici învăţat nu sunt, nid acum nu învăţ şi,

chită ţii a nou-testamentarului 'trebuie să ascultăm pe Dumnezeu 
mai mult decât pe oameni' (Fapte 5, 29).
 ̂Adică: pe cea care ţine de Filios Zeus şi vine de la el.

Mişcare de revoluţie similară celei a corpurilor cereşti.

Epistola а Η" către Achindin 105



είττεΐν, o μηδέν είδώς, καί τούτ' αύτό βίον έμαυτφ σχεδόν 
θέμενος, προς τον μεμαθηκότα κα'ι μανθάνοντα καίΛέγειν 
άκρ(ϋς είδοτα καί τούτο τιεττοιημένον έμμεΛές [3ίου μέλη- 
μα. Κίχτέσχον δ' όμως ώς έσχον έμαυτόν ϊσθι γάρ με μή 
κατά σχολήν ή σπουδήν, άΛΛ' εκ τού προχείρου τήν άττο- 
Λογίίχν πεττοιημένον καί τά ττΛειω των προς εμέ τώ Βαρ­
λαάμ γραμμάτων καί λόγων μειζόνων άφορμάς καί λαβάς 
παρέχοντα καταλελοιπότα, τούτο μέν τή τών θείων αίδοΐ, 
τούτο δέ τή τού διωκοντος ήμάς φειδοΐ- καί μήν έστιν ά καί 
σκέψεως έδείτο συντονωτέρας τε καί μακροτέρας ή κατά 
τόν από τού δίακομασθέντος γράμμιατος άχρι τού καθ' δν 
άντιγεγράφαμεν χρόνον προσδόκιμος γάρ ήν εύθύς μετά 
τή\’ 6Ύφ' υμών ώς ήμάς επάνοδον τού σοφού καί χρηστότα­
του θετταλού ΝειΛου ό τήν οικονομίαν αυτού διαδεχόμε­
νος καί παρ' ήμών προς ύμάς έλευσόμενος· νύν μέν ούν 
πρό σου προθύμως δν λόγον ό βραχύς Καθ' ελληνικής 
εποψιας καί τών ταύτην σεμνυνόντων έσχεδίασε χρόνος· 
τρίτον δ' άν έπιστειΛωιμεν, μάλλον δέ άντεπιστείΛωμεν, 
τoLoύτoc έσται, ως μηκέτι δεισθαι τετάρτου, ήν καί οί παρ' 
η μ IV πατερες ένδώσι.

(4.) Σύ δέ τόν φιλόσοφον ήμΐν παίδευε μή θρασχ) τι καί πα- 
ραβολον άττειν τίκτοντα, τήν συμπεφυκυιαν τή φιλοσοφία, 
καθάπερ τινά σκευήν, εύλάβειαν άποδυόμενον —αύτός τε 
γάρ ε\'ασχημονεϊ καί τοΐς τόκοις λυμαίνεται καί ήμάς πρός
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" Vezi paragraful final al Epistolei I către Achindin, cel despre do­
bândirea înţelepciunii preaînalte prin lepădarea discursivităţii.

Adică Varlaam.
’ ’ Aceeaşi atitudine a sfântului Grigorie faţă de Varlaam -  de cru­
ţare părintească -  este pomenită şi în paragraful 19 al Epistolei a IIF 
către Achindin, Linde zice: 'să-i dăm nenorocitului aceluia răgazul 
de a-şi trage sufletul, ca nu cumva să-şi pună singur capăt zilelor'.

Este vorba de Nil Triklinos.
=n curierat.
Adică Epistola P către Varlaam.
Expresia 'părinţii de la noi' înseamnă 'părinţii împreună-vieţu- 

itori cu noi', dar şi 'Părinţii noştri', adică Sfinţii Părinţi; oricum, 
'îngăduirea' pomenită aici (aceea de a alcătui un al treilea cuvânt) 
are în vedere, credem noi, hotarul pus de Apostolul (aşadar, de



într-un cuvânt, cel ce nimic nu ştiu, lucni ce l-am şi pus mie 
însumi ţintă a vieţii” -  celui învăţat şi care învaţă [încă] şi 
desăvârşit ştie a vorbi şi de lucrul acesta a ales cu grijă a 
se îngriji toată viaţa^l M-am silit, deci, pe mine însumi de 
cum am primit [scrisoarea]; pentru că să ştii că nu în tihnă 
şi cu îngrijire, ci pe fugă mi-am alcătuit cuvântul de apărare 
şi le-am lăsat deoparte pe cele mai multe din acele locuri 
ale scrisorilor şi cuvintelor lui Varlaam către mine care îmi 
dădeau pricini mari de a scrie, aceasta, pe de o parte, din 
evlavia faţă de cele dumnezeieşti şi, pe de alta, cruţându-1 
pe cel ce ne prigoneşte^ ;̂ încă sunt şi unele [locuri] care ce­
reau [din partea noastră] o chibzuire cu mai multă luare 
aminte şi mai îndelungată decât [cea] de la vremea sosirii 
scrisorii până la cea în care am scris răspunsul; pentru că era 
aşteptat -  numaidecât după întoarcerea de la voi către noi a 
înţeleptului şi întru-tot-folositorului Nil Thessalianul*  ̂-  cel 
ce avea să îi urmeze [acestuia] în slujirê  ̂şi să vină de la noi 
către voi; [am pus,] aşadar, acum dinaintea ta, cu sârg, cu­
vântul împotriva viziunii elineştî  ̂-  şi [împotriva] tuturora ce 
o au pe aceasta la evlavie -  pe care scurtul răstimp [acesta] 
l-a înjghebat; iar de vom trimite un al treilea -  mai bine zis 
de vom răspunde la un al treilea -  asemenea va fi încât nu 
va mai trebui un al patrulea, dacă şi Părinţii de la noi vor 
îngădui aceastâ .̂

(4.) Tu, dar, învaţă-ni-1 pe filosof să nu se repeadă a 
naşte ceva îndrăzneţ şi primejduit^®, lepădând, ca pe o 
haină, evlavia cea împreună-sădită filosofieî  ̂(că şi el se
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unul din 'Părinţii noştri') care zice: «de omul eretic -  după una 
şi a doua mustrare -  depărtează-te» {Tit 3,10); ar fi o aluzie la tot 
mai bine conturata calitate de eretic a lui Varlaam.

«a naşte»: adică a scrie; despre obiceiul sfântului Grigorie de a 
percepe faptul de a scrie ca fapt de a naşte vezi, mai sus, nota 4, p. 55.

«filosofia» are aici sensul primordial de 'iubire de înţelepciune'; 
subînţelegându-se că sofia (înţelepciunea) este Hristos (vezi, de pildă,
I Corinterii 1,29), fireşte că filo-Softa este prin firea ei înrudită evlaviei.



τούς από "ι'νώμι'ΐς εύ ϊσθι τραχυτέρους εκβιάζεται Λόγους—, 
δια μ6Χκρού δέ νυν έπαινέτην τε καί ζηΛωτι'^ν άναφανέντα 
ηάντω ν  των πάΛοιι καθ' "ΕΛΛηνας σοφών καί σοφιστών, ού 
θαυμαστόν είναι τι καί 6χύτόν καινόν καί κοινόν συ^μφόρημα 
των έκατεροις ical εν έκατέροις διαφόρων φ δή κάκεινων 
ύη' άΜήΛων ανατρεπομέναιν, αύτός ύφ' εαυτού τούτο ηά- 
σχων  έξεΛΐ]/\εγμενος ήττον ίσως άχθεσθειη αν.

(5.) EÎ μέν γάρ έφιέμιενός τε καί άγωνιζόμένος μή μέγα 
δειξαι όν άμιάρτημα την τής άρχτ ς̂ διττΛόην, ειτ' ούκ έχων 
τάιν κατ' επιθυμίαν άπορεΐν, καθ' ι^μών έγειροι τον θυμόν 
και τούς ομογενείς ύποκρινόμενος αντιΛέγειν τοις ήμετέ- 
ρoιc έγχειροιη καί τήν καθ' ήμιάς άπόδειξιν δεινώς καί δια 
μακρών KaKÎCoi Λόγα)ν καί εαυτόν έξαίροι λίαν, ώς έξευρό- 
μενον και έξειπόντα τό κατ' Αριστοτέλην ύπέρ άπόδειξιν επί 
θεού, μηδέπω και τημερον εκπεφασμένον, ει μέχρι τούτων 
εΕεβαινεν αύτώ ό Λόγος, ούκ αν ήξ,ΐ(όθη παρ' ημών άποΛο- 
γιας· νύν δ' ουκ οΐδ' ό,τι παθών, τούς τε θεοφόρους πατέρας 
ΛεΛν]θοτοος διασί^ρει καί τούς κατά Σωκράτι^ν τε καί ΠΛάτω- 
\'α θεόπτας icaÎ πεφα)τισμένους άναγράφει, προβαΛΛόμενος 
icai όητα άττα τούτων, δι' ών ούτοι τοιούτοι μαρτυρούνται. 
Τούτο τοινυν πάντων μιάΛΛον ούκ άφήκέ με πεδήσαι τήν 
γΛώτταν σιωπή καί καταπροδούναι τούς κοινούς προστά- 
τας και αντεισοικίσασθαι τούς εκ παΛαιού έκβεβΛημένους, 
ώς βεβηΛωμένους· επεί δ' επήν άντειπεΐν άνάγκη, προα- 
ποΛυσασθαι τών άκοΛουθων ήν καί τά δι' άπόδειξιν έγκΛή- 
μιατα, και προ τούτων δειξαι ώς ούδέν προσεκρούσαμεν τώ 
συκοφαντικώς επιθεμένω, προς δέ τούτοις και τά νύν αύθις 
εν  τoLC εκείνου Λόγοις ήκιστα συ’μβαίνοντα τή τής εύσεβείας
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''îndoirea obârşiei»: а considera două obârşii în Dumnezeire, 
două obârşii theogonice.

Adică «dem onstraţia» aparte pe care Părinţii o folosesc în cele 
dum nezeieşti, m etoda apodictică proprie Părinţilor, diferită de 
cea a lui A ristotel în privinţa prem iselor şi concluziilor, pe care le 
avem -  deopotrivă -  din descoperirea dum nezeiască.

Adică ştiuta teză variaam ită cum că Dumnezeu şi cele proprii 
Lui ('cele dum nezeieşti') sunt mai presus de dem onstraţie ('de­
m onstraţia ' referind aici conceptul aristotelian), de apodictică.



face de râs şi îşi necinsteşte născuţii, şi pe noi cu bună 
ştiinţă ne sileşte -  să ştii bine -  la mai aspre cuvinte); că 
mult lăudător şi râvnitor arătându-se acum al tuturor 
înţelepţilor şi sofiştilor celor de demult ai Elinilor, nu de 
mirare ar fi să fie şi el oarecare amestec nou şi ordinar al 
deosebirilor dintre ei şi din ei; dar, singur vădindu-şi că 
el însuşi pătimeşte de [lucrul] prin care şi aceia se des­
fiinţează întreolaltă, poate [că] se va mâhni mai puţin.

(5.) Că dacă, poftind şi luptând a arăta că nu e mare 
greşeală îndoirea obârşiei^° şi, apoi, nefiind în stare a se 
lipsi de pofta [sa], asupra noastră îşi aprindea iuţimea 
şi, reprezentându-i pe cei de-un-neam cu el, se apuca a-i 
contrazice pe ai noştri şi cumplit a ocărî, în lungi cuvinte, 
demonstraţia cea după socotinţa noastră ’̂, iar pe sine a se 
ridica în slăvi că a descoperit şi a propovăduit în privinţa 
lui Dumnezeu «mai presus-ul de demonstraţie» cel după 
[socotinţa lui] AristoteP^ lucru nemaiauzit până astăzi
-  dacă [aşadar] până aici îi era lui cuvântul, nu s-ar fi 
învrednicit de cuvânt de apărare din partea noastră; dar 
acum -  nu ştiu ce păţind [el] -  pe purtătorii-de-Dumne- 
zeu Părinţi îi ponegreşte pe nebăgate de seamă, iar pe 
cei de teapa lui Socrate şi Platon îi numeşte Văzători de 
Dumnezeu' şi 'luminaţi', punând de faţă şi ziceri de-ale 
lor, prin care aceştia sunt mărturisiţi a fi astfel. Lucrul 
acesta, aşadar, mai mult decât oricare altul nu m-a lăsat 
a-mi încătuşa limba cu tăcerea şi a-i trăda pe ocrotitorii 
cei de obşte şi a-i îmbrăţişa -  în locul acestora -  pe cei 
din vechime lepădaţi, ca necuraţi; şi fiind nevoie de a 
răspunde împotrivă, era firesc a desfiinţa mai întâi pârele 
privitoare la demonstraţie şi, mai înainte de aceasta, a 
arăta că nu am lovit nicidecum în cel ce s-a aruncat asu- 
pră-ne cu învinuiri mincinoase şi, pe lângă aceasta, a da 
în vileag cu îndrăznire aceea că cele acum spuse, iarăşi, 
în cuvintele aceluia prea puţin conglăsuiesc cu acrivia 
bunei-cinstiri [de Dumnezeu]; că mai bun lucru este aces-
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ακρίβεια 7τί:πας\ιιριασμέν(ος έπεΛεγ^αι- φΐ/\ίας γάρ ή δέους 
ένεκα τα τοιαύτίΧ σιιοττάχ’ ούκ άμιεινον.

(6.) A.Ua και τα Αατινων  έν τω ύττοκρινομιένω τάκείνων 
άλ’εΛεϊλ’ τίΐ>\’ αχ-αγκαιοτατίον όν, ευφυώς ένήρμοσται τοϊς 
Aoyoic· oi4cii ναρ καί τάμα προς εκείνους πρότερα διαδεί- 
κνυται ανιοτερα τού έπηρεάζειν έγχειρούντος, ούδέ γάρ 
τoύc ΛατιχΌΐις αυτούς ήλπικαμεν τά τταρ' ημών οίσειν σι- 
(ι’ττή, α/\/\ά ττροσδοκιμοι μέν ήμΐν ήσαν άντιΛέξοντες, εύττε- 
ριτρετττα δ' ομκί̂ ς, οία και ό τούτους ύττοκρινόμενος αύτός 
αρτuoc, ίί’ δή και χαριλ’ ϊσμεν, а  δή η ο τ '  έμεΛΛον εκείνοι 
Λε^εΐλ’, αφορμήν εν τούτω σχόντες άνατρέψαι νύν.

(7.) Qc μέν ούν έκαστα έί,είργασται, ό Λόγος σε διδάξει- 
ττροκεισθω δέ μή πάσιν, εί μή καί τακείνου —κατ' έκείνου 
’̂αρ φερομελΌ^;, ει και αλ’αγκαιως· αλΛά πίστευσον ώς ού 

μετρLcoc τιαρα τούτο μ' άνια —, τοΐς φιΛοΰσι δ' όμως, καί 
μα/\ισθ' οσοι κρίνε ιν δια\’θΐι\ς ικα\’ώς γε έχουσιν, ώς ούκ αν 
ο Лоуос ττανυ τοι μεμτττέος είη, ταχα δέ ούδέ πρός όν έστι* 
κοινά γαρ σχεδόν ταύτ^χ τοΐς περί Λόγους άγαν φιΛοτι- 
μουμενοις τα προσκομματα· δεί μέντοι πρός έπανόρθωσιν 
αιει στ’μβα/ννεσθαι τι τους τι'ιν περί αύτών φιλοτιμίαν κα- 
ταΛυσαντας. Τοίς ούν ταύτα κρινειν ικανοις πάσι πίστευ- 
σο\’ το σύγγραμμα· ποΛυειδούς γάρ πΛάνης έΛεγχός έστι 
σαφη^ και κοινή τις εί χρη Λέγειν ανακάθαρσις ή προφυΛα-
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Adică în persoana (mai precis în scrierile) lui Varlaam.
C ele două Cuvinte Apodictice.

- Să nu uităm că toată epistola aceasta nu este decât o introducere 
lăm u rioare -  către Achindin -  Ia Epistola 1“ către Varlaam. Notăm că 
această primă propoziţie din paragraful 7 este ultima din paragraful 
 ̂ al eui t- ui Hristou; am m utat-o aici, întrucât noua succesiune 
^eolog uă ne pare mult mai potrivită (vezi perechea μέν~όέ, precum 

si term enu -loroc, la care se referă ηροκείσθω şi φερομενος).
«poticniri’*̂  acestea^^: faptul de a se poticni cineva de (sau a că­

uta cine\d cusururi mai mult sau mai puţin reale ale cuvântului 
(scrierii) sfantUiui Grigorie, cum ar fi cele în privinţa formei, nu a 
conţinutului, sau acela că îi este adresat lui Varlaam, dar trimis -  
îm potriva voii aceluia -  şi lui Achindin etc.
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ta, decât acela de a trece sub tăcere unele ca acestea, din 
prietenie sau de frică.

(6.) Dar şi [faptul de] a desfiinţa cele ale Latinilor în 
reprezentantul învăţăturilor lor^ -  fiind unul dintre lu­
crurile cele mai de trebuinţă -  în chip potrivit s-a ţesut în 
urzeala cuvintelor; aşa că şi [Cuvintele] mele cele dinain­
te către eî  ̂s-au dovedit a fi mai presus decât (acesta) ce 
se apucă a [le] ponegri; pentru că nu am crezut că Latinii 
vor şi răbda în tăcere cele spuse de noi, ci ne aşteptam să 
ni se împotrivească, deşi într-un chip lesne de biruit, pre­
cum [a făcut] acesta care desăvârşit îi reprezintă, căruia 
şi recunoscători îi suntem, că ne-a dat prilej a răsturna 
acum cele ce urmau aceia a le spune cândva.

(7.) în ce chip, aşadar, s-au făcut acestea -  cuvântul 
[însuşi] te va învăţa^^ A nu se pune [el], însă, dinainte 
tuturora, de nu [sunt de faţă] şi [scrierile] aceluia (că îm­
potriva aceluia este el scris, măcar că de nevoie; ceea ce, 
crede-mă, nu mă face a mă mâhni mai puţin), dar [cei 
înaintea cărora se pune] să fie [neapărat] prieteni, şi mai 
ales care au din destul putinţa de a judeca cugetele, spre 
a nu [ne] fi cuvântul foarte de dojenit, că -  eventual -  nu 
este [trimis] celui către care este [adresat); că poticniri­
le acestea^^ am putea zice, sunt proprii tuturor celor la 
culme iubitori de [a avea] întâietatea în cuvinte; trebuie 
aşadar ca cei ce au lepădat poftirea întâietăţii acesteia să 
ajute totdeauna cu ceva spre îndreptare [celorlalţi]. Aşa­
dar, celor ce sunt în stare a judeca acestea -  tuturor încre- 
dinţează-le scrierea; că este vădire limpede a unei rătăciri 
cu multe chipuri şi oarecare obştească (dacă trebuie sâ 
zicem astfel) curăţire din nou şi dinainte-păzire’": celor ce

Adjectivul «obşteasca» se referă la faptul că scrierea sfântului 
Grigorie (este vorba de Epistola 1* către Varlaam) se adrcbt4iza tutu­
ror celor ce vor fi citit scrierile lui Varlaam, atât carturarUor (ceior



ю), τοΐς μέν έτι ττερί λόγους φιΛοτίμως διατρίβουσι, της έκ 
Λόγων παραλόγου δόξης ττροσγινομένης τη χ̂ υ̂χη, τοίς δέ 
προς την τού λόγου κρείττω σπουδήν bi ησυχίας άποδυσα- 
μένοις προτροπή τε καΐ οχύρωμα καΐ δείγμα τής απατηλής 
εισόδου τού πλανάν άεΐ έπιχειρούντος. Προς δέ τούτψ, καΐ 
όθεν αν έγγένοιτο τό απλανές δι' ολίγων διαρκώς ένδεί- 
κνυται καί μιικρού δια βραχέων τούς έλΛηνικούς καΐ σατα­
νικούς όγκους κατασπά, τήν τε καθ' ΈλΛηνας άπόδειξιν 
και τό κατ' αύτήν ύπέρ άπόδειξιν ήχρειωμένον έξελέγχει 
καί ανακαλύπτει τό βαρύ και βαθύ σκότος των νοερών 
κατ' έκεινους φωτισμών.
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> ce se îndeletnicesc în general cu ştiinţele discursive şi celor ce 
râvnesc în special întâietatea în polemici), cât şi isihaştilor (celor 
ce au îmbrăţişat tăcerea, atât a gurii, cât şi a minţii). Caracterul 
acesta obştesc sau sobornicesc se va vedea şi din schimbarea fo­
losirii persoanei a IP cu folosirea persoanei a II? în anumite pa­
ragrafe ale acelei Epistole, procedură încetăţenită deplin în cazul 
Epistolei a II" către Varlaam (vezi şi notele 1 la p. 204 şi 72 la p. 229). 
Termenul «curăţire din nou» trebuie înţeles prin prisma întâiului 
paragraf al epistolei de faţă, unde sfântul Grigorie, slujindu-se 
tipologic de paradigma vechi-testamentară a ritualurilor de cu­
răţire trupească, îi pune în vedere lui Achindin că 'pare a se fi 
împărtăşit de cunoaştere necurată' şi îl îndeamnă a se curaţi prin 
'stropirea cu cuvinte sănătoase'; această curăţire o pot dobândi de 
pe urma citirii Epistolei J'' către Varlaam toţi cei ce au păţit aseme­
nea lui Achindin. In fine, «dinainte-păzire» arată că citirea scrierii 
sfântului Grigorie e o măsură profilactică pe care o pot lua cei ce 
nu au citit încă scrierile lui Varlaam, fie cărturari, fie isihaşti.

Sau dobitoceasca; «cuvinte» înseam nă aici şi «discursuri».
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încă petrec [şi se întrec] în cuvinte -  de necuvântătoarea® 
slavă ce îi vine din cuvinte sufletului, iar celor ce prin 
isihie s-au dezbrăcat [de acestea]^  ̂pentru cea mai presus 
[de cuvinte] silinţă după Cuvântul -  îndemn şi întărire şi 
vădire a intrării înşelătoare a celui ce pururea încearcă să 
[îi] rătăcească. Şi, pe lângă aceasta, în [vorbe] pujine arată 
din destul şi cum se poate afla calea nerătăcită şi desum- 
flă puţin câte puţin îngâmfările elineşti şi sataniceşti^ şi 
dă în vileag demonstraţia cea după socotinţa Elinilor şi 
«mai presus-ul de demonstraţie» cel zis din unghiul aces­
teia -  cel dovedit fără rost -  şi dezvăluie întunericul cel 
greu şi adânc al iluminărilor inteligibile ale acelora.

Isihia (literal liniştea) presupune, desigur, tăcerea, deci dezbră­
carea minţii de haina cuvintelor.

Literal: sm ulge pas cu pas umflăturile (tumorile) elineşti şi sa- 
taniceşti.



А' ΠΡΟΣ ΒΑΡΛΑΑΜ
ТОТ ΑΥΤΟΥ T Q l ΦΙΛΟΣΟΦΩι ΒΑΡΛΑΑΜ 

ΠΕΡΙ ΩΝ ΕΦΗ ΔΥΟ ΑΡΧΩΝ Ή ΚΑΘ' ΕΑΑΗΝΙΚΗΣ ΕΠΟΨΙΑΣ

(1.) Ώ  θρέμμα της άνωτάτω περί Λόγους παιδείας καί της 
φύσει σοφίας δώρον παρά θεού, δι' αύτης κεχαρισμένον ήμϊν, 
έπίχαρι καί θυμήρες κράμμα έπιστήμης καί νού, διδακτού 
καί άδιδάκτου φωτός- σε των έτεροδόξων ήμεϊς ούκ έφθη- 
μεν είπόντες, ώς αύτός ίσχυρίζη, καί μάρτυς ήμΐν ό παρ' ύμιν 
ήμέτερος Λόγος, δι' όν εις ταύτην ήκειν διατείνη την δόξαν έν 
αύτω γάρ φαμεν επί Λέξεως ώς «άπεδεξάμεθά σου τάς προς 
τούς κακοδόξους εκείνους αντιρρήσεις» καί ώς δια τής εις 
άτοπον άπαγατγής «κακω τό κακόν ίωμένους» τούς Λατίνους 
έδειξας. Τί δ' όταν αύθις έρωτώντες προσεπάγωμεν ότι «τό 
ζητούμενον άκούσομεν καί μεθ' ήδονής δήπου, τίγάρ ποτ' 
αν άΛΛο προσδόκιμον ήμιν είη παρ' άνδρός ακριβούς εύσε- 
βείας πόθω τήν ένεγκούσαν άποΛιπόντος», ού μετ' έγκω- 
μίων. άναφερομένων εις τήν σήν εύσέβειαν έδείξαμεν, μηδ' 
έν έΛπίσιν άποτρόπαιόν τι περί τής σής ανεχόμενοι σοφίας; 
Τό δέ πρός τόν παρά σού πευσόμενον παρ' ήμών γραφόμε-

’ 'înţelepciunea prin fire' Dumnezeirea este.
- κ ρ ά μ μ α :  amestec de lichide (de pildă: de vin cu apă, în κρ ατή ρ , 
spre a fi băut la ospeţe).
' επ ισ τ ή μ η  κ α ί  ν ο υ ς  (literal: ştiinţă şi minte) este o expresie filo­
sofică numind perechea formată din cunoaşterea empirică şi cea 
profiindă-contemplativă; uneori are în vedere binomul cunoaşte­
re dobândită ~ cunoaştere înzestrată. Vezi, de pildă. Produs Phil., 
De providentia etfato  et eo quod in nobis ad Theodorum mechanicum în 
Procli Diadochi tria opuscula, ed. De Gruyter, Berlin 1960, p. 62; «o 
anume ştiinţă o poate dobândi sufletul şi fiind [încă] cu trupul, iar 
alta izbăvindu-se de legătura [cu acesta]; iar pe unele cunoaşteri 
le socoteşte a fi ştiinţe şi pe altele nu; dar una este ştiinţa cea cu 
adevărat, şi minte [gând, cuprindere] superioară ştiinţei, şi [dumne] 
zeiască înţelegere a minţii; iar aceasta este cunoaşterea (gnoza), pe



[EPISTOLA] I* CĂTRE VARLAAM
A ACELUIAŞI, FILOSOFULUI VARLAAM,

PRIVITOR LA CELE DOUĂ OBÂRŞII DESPRE CARE VORBISE 
[ACELA] SAU ÎMPOTRIVA VIZIUNU ELINEŞΉ

(1.) O, [tu] cel lirănit de preaînaltă ştiinţa cuvintelor 
şi dar al înţelepciurui celei prin fire  ̂prin aceasta dăruit 
nouă de la Dumnezeu, amestec  ̂graţios şi plăcut al cu­
noaşterii empirice şi contemplative^ al lumiiui cu pu­
tinţă de învăţat şi al celei cu neputinţă -  noi nu te-am 
socotit între eterodocşi, aşa cum susţii tu, şi martor ne e 
cuvântul nostru cel de la voi  ̂din pricina căruia ţii cu tot 
dinadinsul să ajungi la această părere. Că în acesta noi 
zicem, cuvânt cu cuvânt, cum că primim spusele tale îm­
potriva rău-slăvitorilor acelora  ̂şi cum că ai arătat, prin 
reducerea la absurd, că Latinii «vindecă răul prin rău»  ̂
Iar când, iarăşi, întrebând [noi], am adăugat că, fireşte, 
chestiunea o vom asculta «chiar cu plăcere, căci ce altceva 
ne-am aştepta de la un bărbat care şi-a lăsat baştina din 
sete de acri via bunei-cinstiri [de Dumnezeu]» ,̂ oare nu 
am arătat -  cu laudele aduse -  dreapta ta credinţă, cum 
că nici nu ne aşteptăm la ceva greşit de la înţelepciunea 
ta? Dar şi ceea ce-am scris celui ce întreba din partea ta, 
şi anume «întrebând cu cuviinţa şi totodată cu îndrăzni-

care sufletul închipuindu-şi-o şi neputând-o dobândi în viaţa de 
aici, doreşte ieşirea din trup, ca acolo să izbutească această mai- 
presus-de-fire şi cu-chip-[dumne]zeiesc cuprindere (cu mintea) a 
celor ce sunt». Vezi şi Fotie, Bibi. 249. 440 b. 27-39.

Este vorba de Epistola 1“ către Achindin.
 ̂Epistola Z" către Achindin 1; rău-slăvitorii sunt Latinii.

4 d em  2 .
 ̂Idem 4.

дай



Π 6  S f â n t u l  G r i g o r i e  Ρ λ ι .λ μ α

v o v  t iK  <^μΐ'τιχ xi'^c γ ι γ ν ο μ ε ν η ς  ε π ί ί  ι κ ε κ χ ς  τ ε  κ α ι  π α ρ ρ η σ ί α ς ,  

u ix .\ A o \ ’ b t  φ ΐ / \ ο μ α 0 i . i t XC ф с о т 1] с т а с ,  μ α θ ε  κ α ι  δ ί ^ α ξ ο ν  ή μ α ς » ,  

μ ι χ θ η τ ι ΐ ι Α ’τ ι κ  μ('χ/\/\ον έ π ι δ ε ί κ ν ί ’τ α ι  δ ι α ν ο ι α ν  ή  μ ε μ ι φ ο μ έ ν ο υ .  

Κ ι χ ι τ ο ι ν ε  (ОС ε ν ή ν  κ ι χ τ α φ ο ρ ι κ ώ ς  έ θ 6 \ ο ν τ ί  μ ο ι  χ ρ ή σ α σ θ α ι τ ώ  

Л о у с о  μ ή  σ μ ι κ ρ α  t i c  α φ ο ρ μ ή  τ η ν  m '^v α γ χ ί ν ο ι α ν  ή κ ι σ τ α  δ ι α -  

ΛεΛίΊθεν.

(2.) Εν TOÎC περί άποόείξεως ού τό έμόν μόνον, άλ λα  
Ktxi το σον 1>уи с̂ έχειν έδωκα νοειν t o î c  ττροσέχουσι τοΐς 
ειρημε\Όιc τόν \’θύν, ει και αύτός ούκ οιδ' όπως, καθαπερ 
κηρα  ̂тсх с^та φραττομε\’ος, άνηκοος ταύτα παραΛΛάττεις. 
Evco με\’ ού\’ οϋτω τά προς σέ· σύ δε με τισί τε καί όσοις 
εγιο\ημασι περι(3οχ>\εΐν έσπουδακας οισθα, μιηδέ δείξας όλως 
oιoμε\ΌC μετρLcoc γοϋν ΐ]μάς πρός τάς καθ' ημών έπαγωγάς, 
anavcoyac δ' ειπεΐν οικειοτερον, αποΛογήσασθαιδύνασθαι, 
και πoΛεμoυμε\ΌlC αχ-αιδην ήδη, καίσύν ήμιΐν έτέροις ήμών 
γε ε\’εκα, μηδ' ημΐν auTOÎc επαμυνειν εχειν.

(3.) Eyco δε \Ίκάν έν τοίς τοιουτοις αισχύνομαι καί ούκ 
α\’ απελογησαμην, ουδαμώς γέ πως κατηγορούμενος, 
ει μη τΐ]ν έμφαίλ'ομενην εν τώ πρός ή μάς σου γράμματι 
μεταποιήσαι διενοουμην απέχθειαν. Α λλά  γαρ τί πάθω;
Л.Лоуо\· κατθ/\/\αγή\’ πρός ούτως έΛΛογιμώτατον, οίος εΐ 

συ πώ^ ανέχομαι, καί συνεπηρεαζομένοις μοι τοΐς ύπέρ 
θεού ΛοΛΊΚοίς των πατερωχ' αγώσι πώς ούχ ή δυνάμεως 
ε\ω συ/\ν\ηι1’ομαι, και σε γε αύτόν συγκινδυνεύοντά μοι, 
:т-.-:,'С ο\ ο Λογος, ώς ό Λόγος δείξει προιών, πώς σιωπή 
το\· Ф1у\о\’ καταπροησομαι; Πεπαρρησιασμένος έλεγχος 
Lioiix -̂jc βραβευτης. ΘεΛεις ουκούν σε τοΐς σοΐς έπιστήσω

Aceste patru citate sunt din aceeaşi Epistolă I către Achindin, din 
p -ragrafei^ 1 fprim ul citat), 2 (a) doilea) şi 4 (ultim ele două). 

jL'şpre demonstraţie»: despre metoda apodictică; sfântul Grigorie 
referă ;a Cuvm tele apodictice [demonstrative] despre purcederea Du- 

iiidui Sfânt, unde, urmând Părinţilor anteriori, foloseşte această me­
todă, insă nu aristotelic, ci patristic, adică având dinainte ştiute atât 
prem ^ele. cât şi concluziile, ambele din descoperirea dumnezeiască.

loc L.e ru\ inte, cu nep u tin ţă  de redat în rom ân eşte, în tre 
с Tet a ’; //(m ducţie, dar şi asalt) ~ α π α γ ω γ ή  (reducere).



rea -  mai bine zis iubirea de învăţătură -  datorată, află 
şi învaţă-ne pe noi»«, arată mai degrabă dorinţa de-a în­
văţa, decât de-a imputa. Şi totuşi nicidecum nu a scăpat 
agerimii tale că, de voiam, nu mică îmi era pricina să mă 
folosesc de cuvinte aprige.

(2.) Iar în cuvintele mele despre demonstraţie' am dat 
să înţeleagă celor ce iau aminte la cele zise, că nu numai 
părerea mea e sănătoasă, ci şi a ta, deşi tu -  nu ştiu de ce
-  ca şi cum ţi-ai fi astupat urechile cu ceară, le răstălmă­
ceşti, fără să asculţi ce spun. Eu, deci, astfel m-am purtat 
cu tine; tu, însă, ştii cu câte şi mai câte acuze te-ai sârguit 
să mă acoperi, nicicum gândindu-te că şi noi am putea da 
un răspuns pe măsură în faţa argumentaţiilor -  mai bine 
zis a speculaţiilor*® -  tale împotriva noastră, nici că, fiind 
noi luptaţi deja fără cruţare -  şi alţii dimpreună cu noi, 
din pricina noastră -  ne-am putea apăra pe noi înşine.

(3.) Eu, însă, mă ruşinez a birui în asemenea [lupte) şi 
nu m-aş fi dezvinovăţit -  nicidecum învinuit oficial’ -  de 
nu m-aş fi gândit să preschimb [în dragoste] vrăjmăşia 
ivită în scrisoarea ce ne-ai trimis-o. Dar ce să fac? împăcare 
fără cuvinte -  cu unul atât de priceput în cuvinte, precum 
eşti tu -  cum voi răbda?; şi cum nu mă voi arunca, cu toată 
puterea ce o am, în sprijinul luptelor celor intru cuvânt, 
pentru Dumnezeu, ale Părinţilor, cele laolaltă cu mine de­
făimate?; dar şi pe tine, cel laolaltă cu mine primejduit, 
către care îmi e cuvântul -  precum cuvântul va arăta în 
desfăşurarea lui -  cum te voi părăsi, prietene, prin tâa-re? 
Mustrarea cu îndrăznire -  aducătoare de pace. Vrei, dar, 
să te pun pe tine însuţi judecător al scnsorilor tale’ Căci

” Aici se folosesc termeni juridici: plângere (έγκΧημα) şi 
(κατη γορ ία ). Palama nu are nevoie de pledt'jarie (a-oAjvui) рет«ш 
că nu este acuzat în faţa unui tnbunal (καΎψΌρονμ^ viK)· 
ză, poate, faptul că Varlaam nu in stitu ia  un for, o auUmUte

Ei>istohi 1“ ciitrc Varlaam



νραμμίχσι κριτίΐχ’; Καί τι ττοτ' άρ' ή^юv φ α ίη ς άν όήττου τον 
έ£ε\ΊΊ\’οχοτα  kcxI τΓμ ψ ήφου κ α θ ή σ θ α ι κύριον;

(4.) Δ ι ό  τοιχΊ’ν α π ό  τοΟ αύτοΟ περί του α υ τού  κατά  τό 
α υ τ ο  ^ ιεκ o μ ισ θ η  μοι γ ρ α μ μ α τ α ,  έ ν α ν τ ί ω ς  έ χ ο ν τ α  ττρός 
αΛΛηΛίΤ· τό μέν  γα ρ  τοϊς  μή κ α λ ώ ς  έχ ε ιν  δό^ασιν άριστά  
γε φΐ]σιν α\’τ ιτ ετ α χ θ α ι  με καί ώ ς  άν τις έχοι κρίνειν άνεττι- 
ф0о\’(1'с, τό έτερο ν  τοΐς αύτοίν: α ύ θ ις  κάκιστα· διαβάΛΛει 
γαρ α"ταvταc τού»: π ρος έκεινά  μοι Λόγους· ο ύ τ ω ς  ούν τω ν  
7τρoc ημάν: σ ο υ  ν ρ α μ μ α τ ω ν  α ν τ ι κ ε ι μ έ ν ω ν  καί δι' άΛΛή- 
λ ω \ ' α\’αιρουμιε\’(ϋν, ό τ α ύ τ α  σ υ γ γ ε γ ρ α φ ώ ς  τ ίνα  δ ό ξ α ν  
τοίς ε\’τυνχα\’ου σ ι  τού ή θ ο υ ς  εα υ τ ο ύ  π α ρ ά σ χ ο ιτ '  ά ν  χά- 
ρι\ · Α/\ν\α τούτ ' εατεο\’ μιή καί β λ α σ φ η μ ία ς  γ ρα φ ήν  α ύ θ ις  
ιχτιοφερωμεθα.

(5.) Τα γούλ’ ύττ' ίΐ/\ληλων σ ΐ’ντριβέντα τί φής ώ ς άχρεΐα 
σκευή κεραμεούντα ριψωμεν άμφω ; Καί πώς άν τούτο συ 
γ' αττοφηχ’αιο περί τώ\’ σών διαιττιτής προκαθήμενος, ά λλ' 
ουχι βιάση тас ψήφους θατερον γούν π ερ ισώ σ α σ θα ι σοι 
τοιν Λ'ραμματοιν ποθώ ν, μά/\/\ον δ' ϊνα μή τι πάλιν τώ ν 
ου καλώ\’ σού περι φ ω ρ α θ ώ μ εν  ε ιπ ό ν τες , ού τό δίκαι­
ον εκκλι\ω\’ και παραλογιζόμενος, ά λλ ' οΐά τις λογικός 
α ετoc υψ ιπετής τη\’ διανοιαν θά τερ ον  περιποιήση τώ ν 
Λ εν\·ηματω\’. Τι γαρ, ει μ ή και λογική σοι φήνη παρείη, 
τού περιφρονηθέντος επίκουρος έτοιμος, ούδέ τοϊς άετοϊς

118 S f â n t u l  G r i g o r i e  P a la m a

Adică 'scrisorica' lui Varlaam, cea pomenită la începutul Episto- 
ti ci IF. şi lunga epistolă publicată de G. Schiro {Barlaam Calabro. 

Epistole Greche, p. 229-266).
' Literal, însă; «căzut din înalt cu cugetarea». Cuvântul folosit 

in [fxt este i-LH-LSiqc {căzut din înalt sau înalt). Considerând pri­
mul scrs (căzut din înalt) şi faptul că adjectivul este la 'un accent 
distanţă' de i υ ί-ετης. {care zboară în Î7ialt), este ca şi când sfântul 
Cr:g?r e ar fi vrut să spună despre Varlaam că este un vultur 
cu\ antător zburând în înalt cu cugetarea», dar, printr-o 'invo- 
iun diă greşeală de redactare, a ieşit că este «căzut din înalt cu 
cugetarea . Sau, iarăşi, considerând al doilea sens (înalt), este ca 
Şl când sfântul Grigorie vrea să spună despre Varlaam că este un 
Mbtur cuvântător -înalt cu cugetarea», dar, 'fără de voia'sfântu­
lui, se podte înţelege şi că este «căzut din înalt cu cugetarea». In



ιτψ

ce ai putea spune că ţi-ar fi mai plăcut decât a te pune pe 
tine, cel ce ai scris, să dai tu însuţi verdictul?

(4.) Două aşadar -  de la acelaşi despre acelaşi {lucru) 
şi în acelaşi timp -  sunt scrisorile ce mi-au fost aduse, 
care se bat cap în cap'^; că una spune că preabine m-am 
îm potrivit celor ce au părut a fi greşite, -  şi [o spune], 
precum se poate judeca, fără pizmă -  iar cealaltă, iarăşi, 
că aceloraşi [m-am împotrivit] prearău; că îmi defăimează 
toate cuvintele despre acelea. Astfel, dar, scrisorile tale 
către noi stând una împotrivă celeilalte şi desfiinţându- 
se una prin cealaltă, ce părere îşi vor face cititorii despre 
acela care le-a scris? Dar să lăsăm aceasta, ca nu cumva 
să ajungem şi la învinuirea de hulă.

(5.) Aşadar, pe cele ce se sfărâmă una de alta, ca pe 
nişte vase de lut bune de nimic -  ce zici? -  să le aruncăm 
pe amândouă? Cum, însă, vei hotărî una ca aceasta, |tu 
însuţi] fiind pus judecător alor tale, şi nu te vei pleca, pof­
tind să îţi scapi una din cele două scrisori, sau, mai bine 
zis -  ca să nu ne aflăm, iarăşi, spunând ceva rău despre 
tine -  nu [zicem că te vei pleca] abătându-te de la drepta- 
te şi amăgind prin raţionamente false, ci [px? drept, ca] să 
îţi păstrezi -  ca un vultur cuvântător zburând în înalt cu 
cugetarea^'^ -  doar una din odrasle*^? Ce dar, şi să nu îţi 
stea alături pajura cuvântătoare, grabnic ajutor [puiului]

am bele cazuri avem  de-a face -  în opinia noastră -  cu o озпч arc 
p endu lare în tre sensuri, care să-i dea lui Varlaam de gândit. În­
trucât în rom âneşte nu putem reda acest joc de aca^nte, am opîat 
pentru lăsarea în text a variantei pozitive şi ainsemnarea »п nati 
а celei negative.
"  Spre a-i învedera lui Varlaam faptul că a lepăda una din oeW diiui 
odrasle-scrisori e un lucru 'drept' din рипсП de vedere 'b g ît ',  nu o 
sam avolnicie, sfântul Grigorie invcvră aici paradigma vulturuluj ч 
a puilor lui, notorie antichităţii greceşti (asem ânataire întruc.if. j  
în m entalu l nostru popular cazului cucului, «.art nu ψ  
ouăle ;ji nu creşte puii); «Vulturul ouâ tn*i [oui], ckKVţte

Enhlolii I" către Varlaam



τούτου μέΛευ Ποιον 6' άρά σοι τω ν γραμμά τω ν οίκειώοΐ] 
σαυταν Τό γενναϊον δήττοΐ’θεν  και μέγα και μάΛιστ' έχον 
α\’τι(3Λέπειν ήμϊν ω τά κάκιστα σύνεστι. Τούτο όή σοι συν- 
εττικρινειν αναγκαιότατον ώ ς έ η ε ι  τω  τιαρερριμμένω των 
ε\’α\’τΐ(ον άνεττιφθολ'ως, (ί)ς έ'φης, κρίνοντι τά άριστα ήμϊν 
μεμαρτυρηται, τό σ ΐ ’νεστη κός έτι σοι τούτο προς φθόνον 
άπαν σ ΐ’ντετα γμένον έστιν.

(6.) Ού μην ά λ λ α  καί τού ά ν τιτετα γ μ έν ο υ  διεζευγμ έ- 
νον κα θ ' έα ΐ’τό τούτ' αύθις τού δικάζοντος δεΐται, μή συμ- 
βαίλ’ον έαυτώ, μηδ' άκοΛούθα^ς έαυτω προαγόμενον, άΛΛά 
поде, έα ΐ’τό ττοΛ/Υαχού τε καί ττοΛυτρόττως καί ύττέρ τω ν 
μεγιστωλ' μα χομενον. Ό  γάρ εν α ύτώ  Λέγων «μηδέν άν 
έαΐ’τώ διαφερειν εί τις άττεκάΛει τούς επί Λατίνους οικείους 
Λoγoυc ά παντας Λι^ρον», προς τον μηδέν μέν έ'τερον των 
Λαβήν έχόντω ν προαγαγεϊν εις τούμ φ α νές έθεΛ ήσαντα

diiitre acestea, precum ... se şi spune: 'cel ce ouă trei, cloceşte două 
şi îngrijeşte unul' [...]. Iar din cei doi [pui] care cresc pe unul îl 
aruncă, îngreLinându-1 hrănirea [amândurora]. Şi se zice că în vre­
mea aceasta rămâne tlămând, ca să nu răpească puii fiarelor; iar 
unghiile i se încovoiază câteva zile, iar aripile i se albesc, şi până şi 
puilor [lui] se face îndărătnic [...]. Iar pajura scoate mulţi pui şi e 
lesne aflătoare de hrană ... şi blândă, şi hrăneşte şi puii ei şi pe ai 
vulturului. Că atunci când acela îi aruncă, îi ia şi îi hrăneşte; că vul­
turul ii aruncă [din cuib] înaiiite de vreme, pe când mai au nevoie 
de a fi hrăniţi şi încă nu pot zbura» (Aristotel, Historia animalium 
563 а. 20-563 а. 27 şi 619 b. 23-619 b. 30; pentru avantajoasa menţi­
nere a genului, prin pajură am redat aici, oarecum abuziv, femininul 
φ ψ ’η, care literal înseamnă vultur maritim). Aceeaşi îndreptăţire a 
faptului de a-şi lepăda puiul (prin faptul de a nu îi putea hrăni pe 
amândoi, datorat răsucirii unghiilor, spre a nu răpi puii fiarelor, 
veniţi şi ei pe lume în răstimpul acesta) o aflăm şi la Antigonus 
Paradox., Historiarum mirabilium collectio (99 а. 1. 1 99 а. 1. 5): «iar 
\ ulturuj ouă trei ouă, dar cloceşte doar două şi, crescând puii, alege 
doar unul; că nu [îi] poate hrăni [pe amândoi], fiindcă în vremea 
aceasta i se răsucesc unghiile şi nu mai poate vâna». Vezi şi sfântul 
Vasile cel Mare, Homiliae in hexaemeron 8, 6, 12 (preluat de sfântul 
ioan Damaschin în Sacra Parallela, II. Despre vieţuitoarele necu­
vântătoare, 95, 1580, 15-21): «Cu totul nedrept în privinţa hrănirii 
odraslelor -  vulturul este. Că aducând la viaţă doi pui, pe unul
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lepădat, crezi că vulturilor k*-ar pâ^a <U* ,
pe care din scrisori ţi-o vei însumi? N V g f ^  
îndrăzneaţă şi m are şi cea mai potrivnici fwmâ. 
'prearăul' nostru . Cu aceasta, dar, t- ţ̂i f и bâui 
încuviinţa, că, de vrem e ce în cea aruncaţi âm  
potrivnice -  fără de pizm ă, cum ai /is, \\uâs^»ri0\  ̂
binele' nostru e m ărturisit, atunci (reii'SP (Ц  ^
care ai scris-o e toată alcătuită din pi/m ă

E pisio ln  I" că tr e  Varlam n

(6.) Dar şi dacă o luăm  în sine, aparte d#· u r g ie i ,  
îi e potrivnică, are trebuinţă de judecător’', îs& «
în acord cu sine însăşi şi desfăşurarea argum^mUţiis 
nu are coerenţă logică, ci se contrazice cu h-rsişi ж 
multe locuri şi în m ulte feluri şi în chestiuni de ani 
mare în sem n ătate . C ăci cela ce spui în асеа^‘а curr. câ 
«întru nim ic nu te îm p otriveşti dacă cineva ti-ar 
aiureală toate cuvintele asupra Latinilor»’", [ei b ir« ] 
tre cela ce n im ic altceva nu a vru t să-şi lămurea>câ d r  
cele ce dau prilej [de nedum erire] -  iar pe toate

dintre ei şi-l ţine, iar pe celălalt îl aruncă [din cuib] b  ^
pricina ostenelii aflării hranei lepădând pe cel tv l-a Dr* *
precum se spune -  pajura nu îl lasă p>e acesta să piară, с  
îl hrăneşte laolaltă cu puii ei. Aşa sunt părinţii cart* p***·  ̂
sărăcia, îşi leapădă pruncii».

Vulturii nu îşi aruncă din cuib puiul gândindu-se c i  c-~r^ ' 
acesta va fi crescut de către pajură; ci il aruncă pur  ̂ r 
nepăsându-le de el. Uzând -  oare nu în parami-tni ".
Varlaam? -  de o logică deja vecină cu ridicolul, sfântul  ̂
'argumentează' că, asemenea vulturilor, n ia  Varlaam 
acesta vultur inteligibil -  nu trebuie să î i tată gnn pcnir.^ 
soarea pe care o va renega, pentru 'născutul' lui (vv/i 4 Γ’ 
55) pe care îl leapădă.

Expresie tipică lim bii g re ce ş ti ; ad ică ; susi ρπΦ Ιοηχ*
Epistola I către Palam a, ed . С. SchiTi), р  2ы^. i \ i  *. >  Γ'

272 (textul are aici o nuanţă uşor difi-rită: ·<<>ιч̂ îv »u r \ 
και ληποΓ^: τι^ το ρ το ΐ’ν, irn)K<i\ii\ im - ΐ ' · ' ' - ' ’

«Tipac(.i\’. . .»).



καί τ' άΛΛ' απαντα προσεττηνεκότα, προς εν δέ καί τοϋτο 
μορίων σχεδόχ' τούΛαχιστον ούκ άντιτεταγμένον, ά/\Λ' 
ήπορ?·)κοτα και ήρωτηκότα —τάς γάρ αντιθέσεις έτέροις 
άνεθεμεθα 7τρoσωπoιc —προς τον ούν ούτω μεθ' οσι^ς τής 
επιείκειαν αΐτοΐ’ντα τήν Λυσιν τής άττορίοις, μακρούς καί πι­
κρούς άλ’τεπε^ηγαγες Λογους, καί ταύθ' ώς αυτός άνωμοΛο- 
у1]ксос τυγχάνεις, άπο^έσας σοι τών Λόγων τό παρ' ήμΐν έν 
ε'κειχΌΐν άμφισ[3ητΐ]σιμον, ώς ά\’αμφισβητιίτ(^ις ούκ άγαθόν.

(7.) Εί γαρ ούδεν σοι διαφέρει, ώ χρηστέ, ει τις Λήρον 
αποκαΛεϊ σου τούς Λογους καί προς τήν παρ' ανθρώπων 
δο^αν δείλ’ώς ούτων έχεις άνεπιστρόφως, τίνος ένεκεν, 
ύ''ς αύτός φης, έκβεβΛηκάς σου τών Λόγων εκείνο, εί μή 
τήν χειρω καί αυτός περί αύτού δόξαν ειΛηφας; Τί δ' εί καί 
'σΐν:α\’δαΛου', καθαπερ αύτός είναι φής, 'αίτιον'; Άρα τούτο 
μικρολ’; Ουκ άρ' έκβεβΛήσθαι δίκαιον μόνον, άΛΛά καί «εις 
κύμα ριφήναι ποΛυφΛοισβοιο θαΛάσσΐ]ς», μάΛΛον δ' ϊν' ώς 
«μοΛιβδος καταδυσι]» μίοσ^χικώς είπεΐν «έν ύδατι σφοδρώ», 
ευμεγεθει Λιθω προσδεθέν πρότερον, έπειτα δοθι^ναι τοΐς 
κιιμασιν. Α/ΊΛ' ώ την σοφίαν είπερ τις περιττέ συ, εί τούθ' 
οπίοσδηποτούλ’ αφηρηκάς σου τών Λόγων εκείνων, τίς σοι 
χρεία τής υπερ αυτού τοσαυτης έπειτα μακρηγορίας, άφ' 
ηζ σοι συμβεβηκεν ούκ έξω μόνον σκοπού κατά τήν πα­
ροιμίαν το^εύεΐλ’, αΛΛ' άσκοπως παντάπασιν; Ήρθη γάρ, 
ωζ τους ποΛυστιχους σοι Λόγους τεΛευτών έξεκάΛυψας 
μετα τα σκώμματα τώιν σκανδαΛιζομένων καί τήν σήν
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Fste vorba de interpretarea filioquist-pacifistă ('ecum enistă ', 
cii'n am 7)ce ro i astăzi) a expresiei sfântului Grigorie Teologul că 
Fiul esre obârşie din obârşie (ή ε ί  α ρχής αρχή)»; vezi împotriva 
Lntiiiilor in Bariaam Calabro. Opere contra i Latini, voi. 1, 2, Studi e 

31S. 2, 3, 22.
^'ao a\ îiO ta e ic  έτέρ ο ις  α ν ε θ έ μ ε θ α  προσώ π οις»; poate 

Π',ί .1 id 'im p otriv in ie le-am lăsat [cu noi în plural de modestie] 
pe - ’Tia a tora' sau 'îm p o triv irile  le-am  în drep tat [am ândoi] 
as 'jp ra  altora', i exical vorbind, e vorba de faptul de a lăsa po- 
Icmic,! nt. sea.v,a a tora. Ar putea exista şi alte două sensuri ale 
locului, prin prisma contextului; Ί. se referă la Latini, de a căror 
 ̂ -mbatere ье ocupă scrierile iniţiale atât ale lui Palama, cât şi ale



le-a încuviinţat -  către cela ce, deci, legat de un singur 
lucгû '̂  -  s-ar putea spune cel mai mărunt -  nu că s-a 
împotrivit -  că împotrivirile ni le-am îndreptat asupra 
altora^  ̂-  ci s-a nedumerit şi a întrebat, aşadar, către cela 
ce într-acest chip, cu toată cuviinţa, îţi cere dezlegarea 
nedumeririi, ai năpustit asupra noastră cuvinte lungi şi 
amarnice, şi asta după ce -  precum însuţi ai mărturisit
-  ai tăiat din cuvintele tale, ca pe ceva neîndoielnic rău, 
ceea ce noi am găsit îndoielnic în ele“ .

(7.) Căci, dacă deloc nu-ţi pasă -  o, preavrednice -  de 
îţi numeşte cineva cuvintele aiureală şi aşa de grozav de 
nepăsător eşti faţă de slava de la oameni, pentru ce altce­
va -  cum însuţi zici -  ai lepădat din cuvintele tale lucrul 
cu pricina, dacă nu pentru că ai primit tu însuţi despre el 
părerea cea reâ ?̂ Şi dacă -  precum însuţi o zici -  e 'pri­
cină de sminteală', oare mărunt lucru e acesta? Aşadar, 
drept e nu doar să fie scos afară, dar şi «aruncat să fie în 
valul mult-urlător al mării»^, mai degrabă, ca să spunem 
ca Moisi, «să se afunde ca plumbul în ape multe»^, legat 
mai întâi de o piatră mare, şi apoi dat valurilor Dar, o, tu 
cel cu înţelepciunea prisositor ca nimeni altul, de vreme 
ce ai scos lucrul cu pricina din cuvintele acelea ale tale, ce 
trebuinţă mai ai de atâta vorbă multă despre el, din pri­
cina căreia ai ajuns -  cum se spune -  să tragi nu doar pe 
lângă ţintă, ci cu totul fără de ţintă. Căci -  precum, sfâr- 
şindu-ţi lungile tale cuvinte, dezvălui -  după zeflemelele 
[venite din partea] celor ce se sminteau şi [după] adânca
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lui Varlaam; 2. aluzie la faptul că disputa dintre ei a debutat prin 
intermediar, prin Achindin.

Varlaam scosese din scrierea sa expresia «obârşia din obârşie- 
(vezi Epistola 1“ către Achinăin 2).

Adică: dacă nu datorită faptului că tu însuţi te-ai convins că e 
ceva rău.

Iliada В, 209.
Ieşirea 10,15 şi Cântările lui Moisi 1, 10.



όιαττεττονημένην σκεψιν, τιρός δ τείνουσιν έκ  του μέσου 
παντάπασιν, ώς ίχττερισκέτττως άρα πρότερον έν τεθέν  ώς 
ούν ό ακοπίος όί>οιπορών ματαιοπονήσει, ούτως ό άσκόπως 
Λογογραφάη’ ματα ιοΛογησε ι.

(8.) Σύ Ь' ούκ εις μ6χταια, μικρόν γάρ ήδη σοι τούτο, αΛΛά 
καί προς  τά\’α\’τία περιετράπης, ού μόνον εν τοΐς καθ' 
ήμώλ’ Λόγοις, tiA/Yâ καί ττερι τών κρειττόνων διθ/\εγόμενος· 
τούτο Ь' έπαθες έκ τής άκαιρου ποΛυρρτ^μοσύνης- οιονει 
γαρ τι\’ΐ ποΛυταραχω πνεύματι ταυτη σεαυτόν τταραδούς 
και τίοΛυκιλΊίτως ύττ' αύτής έκών άκων σαλεύομενος, 
ποΛΛά φεύ προσκομματα καί σΐ’ντρίμματα διακενής έπα­
θες. ΑΛ/\' ϊνα μη και αύτόc τούτο πά θω —προς γάρ έκαστα 
διαρκώς αποκρινόμενος, ουκ έσθ' όπως τό ποΛύρρημον 
εκφύγοιμ' άν, «έκ δέ ποΛυΛογιας» κατά τό γεγραμμένον 
«ουκ έκφεύξεται αμαρτία» —ιν' ούν μή τούθ' όπερ έγκαΑώ 
μά/\/\ον αυτός κι\'δυνεύσίο παθεΐν, ταύτα πάντα άφείς, τάς 
πεπou]μεvαc σοι καθ' ήμιών αιτίας άποΛύσομαι μόνον, και 
τούθ' ώς αν οιός τε ώ διά βραχέων ποιήσομαι μηκύνειν 
ήκιστα εθέλων. ΑΛ/\ωστε, καί τού ποιούντος τό σκάνδαΛον 
έκ τού μέσου γεγενημένου, περιττόν αν εί'η περί τούτου 
διαλέγεσθαι παΛιν ει δ' άρα τι συμπεσεΐται τοΐς καθ' ήμών 
ειρημενοις τών μη κα.\ώς, ώς γε ήμεις άν νομίσαιμεν αύθις, 
περι τών θειων εκπεφασμενων σοι, σύγγνωθι σημάναι καί 
περι τουτου δειν οιηθεϊσιν σύγγνωθι οιηθεΐσιν δεΐν ση­
μάναι και ττερι τούτου ίσως κακεΐνα δι' ή μάς τούς περί τό 
ύψος σοι τής θεηγορίας φθάνειν ούχ ικανούς άπαΛειψεις, 
επισκευασας αύθις καί τον προς ήμάς σου τουτονί Λόγον.
EÎ δε με τα το άπαΛείψαι καθ' ήμών μακρά γράφεις, χαριή 
τα μέγιστα· τούτο δ' ήμεΐ€ μέν όμως ούτ' έπιτρέπομεν ούτε 
καννυομεν σν  δ' ώς προπαρασκευασθείης μή χοΛάν ει τι 
σοι περιτρατιείη τών σών, καί γάρ σόν.
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Ceea ce poate însemna 'că aceasta nu ţi-ar aduce mare vină' sau 
că aceasta -  se pare -  nu te mai deranjează'.
Considerând şi oarecum suprapunând două sensuri ale lui πνεύμα 

{suflare), Şl anume cel de 'duh' (ca acela al grăirii în deşert, pomenit, 
dp pildă, m rugăciunea sfântului Efrem) şi cel de 'vânt', sfântul Gri- 
gop.e foioseşte aid, spre a-1 închipui pe Varlaam cel cuprins de duliul 
multei vorbiri, imagitiea corăbiei cuprinse de vârtejul furtunii.



Epistola 1“ către Varlaam 125

ta cugetare, a fost scoasă ţinta întregii argumentaţii, ca 
una care, aşadar, mai înainte fusese pusă nechibzuit; că 
precum cel ce călătoreşte fără ţintă în zadar se osteneşte, 
tot aşa şi cel ce scrie fără ţintă în deşert vorbeşte.

(8.) Tu însă ai căzut nu doar în deşertăciuni -  că aceasta, 
de acum, nu ţi-ar fi mare lucrû  ̂-  ci şi în cele potrivnice 
[adevărului], [şi aceasta] nu doar în cuvintele [tale] împo­
triva noastră, ci şi când tratezi despre lucruri mai înalte; iar 
aceasta ai păţit-o din pricina multei grăiri nelalocul ei; căci 
predându-te pe sineţi acesteia, ca unui vânt mult turbură­
tor^, şi, vrând-nevrând, aruncat fiind de ea încolo şi-ncoace, 
vai, multe izbiri şi sfărâmări ai pătimit degeaba. Dar, ca să 
nu păţesc şi eu acelaşi lucru (că de ar fi să răspund pe larg 
la toate, nu aş avea nici eu cum să scap de multa grăire, iar 
din multa vorbire -  precum este scriŝ  ̂-  nu voi scăpa de 
păcat), ca să nu mă primejduiesc, aşadar, eu însumi a cădea 
în ceea ce învinuiesc, lăsând de o parte toate [celelalte], voi 
răsturna numai imputările tale împotriva noastră, şi aceasta 
o voi face cât mai pe scurt, nevoind deloc a lungi cuvântul. 
De altminteri, dacă ceea ce pricinuia sminteala s-a scos afa­
ră, de prisos ar mai fi să discutăm iarăşi despre aceasta; iar 
dacă ceva din cele ce nu bine -  aceasta, iarăşi, după cum ni 
se pare nouă -  le-ai zis despre cele dumnezeieşti se întâm­
plă să fie şi împotriva noastră, iartă nouă celor ce am socotit 
că trebuie scris şi despre aceasta; poate şi pe acelea le vei 
şterge, pentru noi cei neputincioşi de a ajunge la înălţimea 
grăirii tale de Dumnezeu, dregând iar şi cuvântul tău acesta 
către noi. Iar dacă după ştergere vei scrie mdelung mpo- 
triva noastră, mult ne vei bucura; aceasta însă noi mei n-o 
cerem, nici n-o oprim; dar tu [să fad aceasta] pregătindu-te 
dinainte a nu te amărî dacă ceva dintr-ale tale  ̂se va întoar­
ce împotriva ta, că al tău este.

Pilde 10,19.
«dintr-ale tale»: din cele pe care, eventual, le vei sene.



(9.) Α λλά  τίς ή πρώτη καί μέσιΊ και τελευταία καθ' ημών 
σοι Λαβή; «Σύ σαυτόν» φησιν «εξαιρείς, ώς τοις ύττέρ ημάς 
έντυχών». Πόθελ’ τοΟτ' εχεις δεΐξαι; «Παρά τών σών» φησι 
«Λόγων, έ ί  ών ύ7τε(η]μηνάμην ειΛήφθαι μοι τό ττροοιμιον 
ατταν». Ανάγνωθι τό σόν έκ τών ήμετέρων μετειΛημμένον 
και ημάς, ώς αυτός φής, έξελέγχον τιροοιμιον, ιν' ειδώμεν 
κά\’ έκ τών ήμετέρων ύττάρχη τις μεγαΛ^Ίγορια, δικαιαν 
είναι την καθ' Γ]μών σου ταύτην κατηγορίαν όμοΛογήσο- 
μεν, ειδέ μή, σύ σαυτοϋ καταψηφιή, ττοΛυττΛασία.) περιτρέ- 
ψας σ6Ίυτώ την νέμεσιν. «Σύ μέν την άνωτάτω ττοθήσας 
φιλοσοφίαν, μάΛ/\ον δε τταρά τής άνωτάτω φιΛανθρωττίας 
εφεΛκυσθείς καί Λόγων είδους τταντοίου καί τής κατ' αυτά 
μεΛετης άφέμενος καί τοις παραδείγμασιν ήδη έντυχών» 
επισχες. Τό γάρ τοις παραδείγμασιν ήδη έντυχεϊν ούκ έπι- 
γινωσκω, βέΛτιστε, τών ήμετέρων ύτιάρχον έν τούτω δέ 
εστι τ̂ χ τής καυχησεως, ήν διά παντός ήμϊν σύ τού Λόγου 
προφερεις· ού μόνον δ' άπΛώς έτερον τούτο τών Λόγων τών 
έμών, ά/\Λά καί τών έπιεικώς ύπεναντιουμένων έκείνοις.

(10.) Ειγάρ τούτο παράδειγμα ενταύθα Λέγεις, ό μύρον 
ημείς έκεί τροπικώτερον εί'πομεν, άκουσον νύν γούν συ­
νεχώς. «Ημείς τών μέν περί Λόγους έπιστημών έπυΛεΛή- 
σμεθα σχεδόν παντάπασι, τής δέ άΛηθινής σοφίας ούδέν 
η μικρόν κατευΛήφαμεν, αΛΛ' οιον εις οσμήν μύρου τρέχο- 
μεν, αυτό το μύρον ούκ εν χεροϊν έχοντές πω». Άρ' ού ταύτ' 
επί Λέξεως έκεί κείται; Σαφώς ούν ήμών καταφεύδη τών 
μηπω Λεγόντων έντυχείν ώς έντυχεϊν ειπόντων. Ει δ' ώς 
'έποθήσαμεν' είπούσι ταύτην έπιτρίβεις τήν μέμψιν, όμοι-

Fiuctuaţiile acestea în privinţa persoanei verbului, alternarea 
adică a persoanei a doLia singular cu a treia singular în anumite 
paragrafe atât ale epistolei de faţă, cât şi a celei următoare (unde 
procedura aceasta este deja constantă) -  sfântul Grigorie scriind 
Dc, că̂ -re Varlaam, ba despre Varlaam -  se explică prin aceea că atât 
epistola de faţă, cât şi următoarea, nu sunt redactate strict pentru 
Varlaam, ci se doreşte a avea un caracter obştesc sau sobornicesc, 
adresându-se tuturor celor ce au cunoscut sau vor cunoaşte tezele 
■UI Varlaam, cărturari sau isihaşti; vezi nota 27, p. 112.

Cli\ - ..L.e iui Varlaam, parafrazând Epvstola /" către Achindin (paragra­
ful 14) a sfântului Grigorie; vezi Epistola /" către Palama, G. Schiro, p. 229.
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(9.) Dar care este cel dintâi şi de mijloc şi de pe urmă 
prilej [de învinuire] al tău împotriva noastră? «Te înalţi tu 
pe tine însuţi» -  zicê ® -  «ca părtaş de cele mai presus de 
noi». Din ce vei dovedi aceasta? «Din cuvintele tale» -  zice
-  «din care am însemnat că mi-am luat întregul proimion». 
Citeşte proimion-u\ tău, pe care l-ai luat din spusele noastre 
şi care -  cum zici tu -  ne dă în vileag, ca să vedem (iar dacă 
într-ale noastre se află vreo lăudăroşenie, vom mărturisi că 
dreaptă e această învinuire a ta împotriva noastră; iar de 
nu, singur te vei osândi, îrunulţit întorcându-ţi mânia asu­
pra ta): «Tu, dar, filosofia cea preaînaltă poftind-o, [sau,] 
mai degrabă, de preaînalta iubire-de-oameni atras fiind, şi 
tot felul cuvintelor şi îndeletnicirea cu acestea lepădând şi 
arhetipurilor deja făcându-te părtaş»̂ ;̂ opreşte-te. Că aceea 
cum că am [fi] 'ajuns deja părtaşi arhetipurilor' nu cunosc, 
o, preaiscusite, să fie într-ale noastre [cuvinte] ;̂ şi tocmai în 
aceasta stă lauda de sine a noastră, pe care tu ne-o tot repro­
şezi; dar aceasta nu doar că e pur şi simplu altceva decât ce 
am zis eu, ci chiar în răspăr cu spusele mele.

(10.) Iar dacă 'arhetip' numeşti aici ceea ce acolo noi 
am numit metaforic 'mir', ascultă, dar, acum cu luare 
aminte şi înţelege: «Noi ştiinţele cuvântării le-am uitat 
aproape de tot, iar din înţelepciunea cea adevărată nimic
-  sau [prea] puţin -  am cuprins, ci ca la mirosul mirului 
alergăm?' ,̂ însuşi mirul în mâini neavându-1 încă»^l Nu 
acestea, cuvânt cu cuvânt, le-am scris acolo? E limpe­
de, aşadar, că minţi împotriva noastră, care zicem că nu 
suntem încă părtaşi, atunci când pretinzi că am spus că 
suntem părtaşi. Iar de arunci asupra noastră această vină 
pentru că am zis 'am poftit'^, faci ca unul care îl învinu-
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In Epistola ? către Achindin. 
Vezi Cântarea cântărilor 1, 4.
Vezi Epistola î“ către AchindiibJA.
Epistola 1“ către Achindin 14: «înţelepciunea Cea preaînaltă mult 

poftind-o [noi]».



όν τι ττοιεις, ώσπερ άν εϊ τις μέγα φρονεΐν έττί σοφία λέγη 
τον ές διδασκάλου φάμενον φοιτήσαι και συχνόν τούτψ 
χρόνον παρακαθισαι διδάσκοντι, τή δ' οικεία δυσμαθεία 
μηδέν σχεΐν τταρακατασχειν των διδαγμάτων εκείνων. Ά 
τοινυν καθ' ημών εκ τής σαυτού προσθήκης συνήγαγες, 
ταύτ' έφ' δν άρτιως μεταχωρήσει σοί σκοπεΐν άφίημι.

(11.) Καί τής τελευταίας δε ήμών ούκ έπάιεις εύχής ό 
παν ό τι τών άπευκτών έθελήσας καθ' ήμών ειπειν, «ό 
τόν πόθον τούτον ήμΐν ύπερβολή φιλανθρωπίας ένθεις 
και τέλος διά τούς οίκτιρμούς αυτού παράσχοι»; Τέλος τοί- 
νυν αίτούντες πώς ούκ άτελεΐς εαυτούς όντας ισμεν κατ' 
έκεινο, ού τό τέλος αιτούμεν; Τούς δ' ατελείς ήμάς αύτούς 
είναι λέγοντας πώ ς  αύτός ώς ύπερτελεΐς είναι λέγοντας 
ονειδίζεις; Ήμεις δ' ώγαθέ τοσούτον άπέσχομεν τελείους 
έαυτούς ή νομισαι ή προειπειν, ώς καί τό τήν αρχήν όλως 
προθυμιηθήναι τής πρός τό μυστικόν διδασκαλεΐον άψε- 
σθαι φερούσης ούχ ήμών αύτώ^ν φάναι, πρός δε τήν άνω 
φιλανθρωπίαν άπαν άνενεγκεΐν ει δ' έκ τής άνω φιλαν­
θρωπίας, ούκ έτ' έργον ήμέτερον ούδέ τούτο.

(12.) Τώ’ν ούν προθυμηθέντων άρξασθαι μόνον καί 
μηδέ τήν αρχήν ταύτην οίκοθεν οιομένων, ώς τό τέλειον 
έαυτοις προσμαρτυρούντων έσπουδασμένως ούτω κατα- 
λογογραφεΐν, άρ' ού συκοφαντίας περιφανούς; Τίς δέ σοι 
πιστεύσειεν έτι τής άληθείας φροντίζειν, περί τούτων κρειτ- 
τόνων καί δυσθεωρήτα)ν διεξιόντι, καταψευδομένω σαφώς
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Vezi încheierea Epistolei ?  către Achindin. în contextul iniţial, 
pasajul era structurat preponderent pe polaritatea τέλοςΙάρχή 
{sfârşit/început): «Ci Cela ce pofta aceasta ... a pus-o înlăuntrul 
nostru, [Acela] şi sfârşit fără sfârşit ... să [ne] dăruiască începutul 
ambroziei celei viitoare». întrucât, din unghiul lui τέλος, grea­
ca permite nu doar pomenita polaritate, ci şi polaritatea τέλος! 
άτελης (literal; sfârşit/nedesăvârşit; cu sensul de; desăvârşire/nede­
săvârşit), sfântul Grigorie nu ezită să schimbe întrucâtva macazul 
semanticii pasajului şi să îl folosească într-o lumină nouă, con­
siderând acum drept άρχή 'pofta aceasta' (vezi mai jos; «a pofti 
să ne atingem de calea ce duce la cunoaşterea celor de taină») şi 
drept τέλος desăvârşirea. Citat de sfântul Grigorie în forma care 
îl avantajează (lăsând de o parte ((începutul ambroziei»), pasajul



ieşte că se îngâmfă cu înţelepciunea pe cineva care a zis că 
s-a şcoUt la învăţător şi a stat destulă vreme lângă dânsul, 
dar, din pricina propriei neputinţe de a învăţa, nu şi-a în­
suşit nimic din acele învăţături. Aşadar, cele ce le-ai conchis 
din cuvintele pe care le-ai pus de la tine -  las în seama ta să 
vezi cui se potrivesc, de fapt, foarte bine acestea.

(11.) Dar [tu,] cel ce ai voit a zice împotriva noastră tot 
lucrul urât, nu ai luat aminte nici la rugăciunea noastră de 
la sfârşit; «Cela ce pofta aceasta, din prisosul iubirii Sale de 
oameni, a pus-o înlăuntrul nostru, şi desăvârşirea, pentru 
îndurările Lui, să [ne] dăruiască»^? Desăvârşirea, aşadar, 
cerând-o, cum nu ne ştim pe noi înşine a fi nedesăvârşiţi 
în privinţa acelui lucru a cărui desăvârşire o cerem? Pe noi, 
deci, cei ce înşine zicem că suntem nedesăvârşiţi, cum tu 
ne ocărăşti ca pe unii ce am zis că suntem cu prisosinţă de­
săvârşiţi? Noi, însă, o, bunule, atât de departe suntem şi de 
a ne crede şi de a ne numi pe noi înşine desăvârşiţi, că nid 
măcar [faptul de] a pofti să ne atingem de calea ce duce la 
cunoaşterea celor de taină nu îl socotim a fi al nostru, ci îl 
punem cu totul pe seama iubirii de oameni celei de Sus; iar 
dacă e din iubirea-de-oameni cea de Sus, nid aceasta nu mai 
poate fi faptă a noastră.

(12.) Nu e, dar, evidentă calomnie a le imputa, cu atâta 
zel, cum că se cred desăvârşiţi celor ce doar doresc să 
pună început, ba nici [măcar] începutul acesta nu îl socot 
a fi de la ei? Cine te-ar mai crede că te îngrijeşti de ade­
văr în lucrurile acestea mai înalte şi anevoie de cercetat, 
când e limpede că minţi în cele scrise aşa de limpede?

apare acum structurat pe polaritatea începutul/desăvârşirea şi de­
vine un contraargiiment către Varlaam ('dacă nici începutul nu îl 
socotim al nostru, cum deja a noastră să socotim desăvârşirea?'). Pe 
româneşte termenul care ar face oarecum faţă ambelor polarităţi 
ar fi arhaicul săvârşit.
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των ούτω σίχφώς άναγεγραμμιένων; Πώς δ' άν καΐ τής ίχΛη- 
θείας έφίκοιτο ττερι τής όντως άΛηθείας διαλεγόμενος ό μή 
τής άΛΐΊθειας ποΛύν ποιούμενος Λόγον; ΑΛΛά γάρ δεκάκις 
τούτ' εν ένι Λόγω καθ' ημών ψευδώς τιροβαΛΛόμένος, το- 
σαΐ’τάκις δήΛος έγένου τοΐς ττάσιν όθεν Λαλεΐς, ττρός δε τό 
6χΛηπτον τοΐς ήμετέροις λόγοις καινώ τρόττω τιροσεμαρτύρη- 
σας· εΐ γάρ είχες άΛηθή μέμψιν, ά η α ί  εις τούς κατηγόρους 
καταστι^σας σαυτόν, τις άρά σοι χρεία τι ς̂ ψευδούς ταύτης 
ήν και тг]с ά η ο  ταύτι^ς έττιθέσεως πρώτης;

(13.) Ό  δε μ' έπειτα κακίζεις ώς τώ τέλει τού παντός σοι 
Λόγου φανερώ τυγχάνοντι τώ φανερώ τυγχάνοντι τέΛει 
τού παντός Λόγου σοι τήν εναντίαν αύτός δόξαν περί σού 
προσΐ]κάμην, τούτο φανερώ’ς αδικείς· είγάρ τούτ' ήν, ούκ 
αν ήροοτων, ούκ αν ή πόρουν, άΛ/\ά κατεφηφιζόμην ώς έτε- 
ρόφρολ’ος· άπορεΐν δε τότ' έπεισι πασιν, όταν τοΐς φανεροΐς 
και άνοϋμοΛογημένοις ή τι τό μή συναδον τό τοίνυν άπο- 
ρεϊν δείγμα τού μηδέν σού πέρι φρονειν έθέΛειν άπώμοτον 
το δέ «τήν έτέραν ύπό τήν έτέραν» σε σαφώς ειπειν και 
«ή διπΛόη τής αρχής», τούθ' ήμάς πρός τοΐς άΛΛοις ήνάγ- 
κασε πυνθάνεσθαι και διαπορεΐν τι ποτέ σοι βούΛεται 'ή 
εξ αρχής αρχή', ήν δή και νύν αύθις ενταύθα θατέρω θε­
ραπείαν έπινοεϊς· τα γάρ άΛΛα παρατρέχειν ύπέστην τήν 
αρχήν.

(14.) Ό τοίνυν έφεξής άρτι τώ προτεθειμένω γέγραφας, 
ότι «κάν την έτέραν και έκ τής έτέρας καί ύπό τήν έτέραν

Sau: cum ar mai ţinti adevărul.
 ̂«adevărul în sine (ή όντως άληθεια)»: adevărul cel cu adevărat; 

în ultimă analiză: Dumnezeu, ό όντως Ών, Cel ce este (vezi şi 
loau 14, 6; 'Eu sunt calea, adevărul şi viaţa'). Cum să poată ajunge 
Variaam pe calea tratării discursive {δίαλεγόμενος, cum zice ori­
ginalul grecesc) la Adevărul ontologic Cel mai presus de planul 
cuvintelor, când el nu grăieşte adevărul din planul cuvintelor, 
adevărul discursiv, cel sub aspectul corectitudinii?

Pasajul «de unde vorbeşti» este o aluzie, pare-se, la loan 8, 44: 
«iar voi din tatăl vostru diavolul sunteţi şi poftele tatălui vostru 
vreţi a le face; acela dintru început omorâtor-de-om a fost, şi întru 
adevăr nu a stat, că nu este adevăr în el; când grăieşte minciuna.
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Şi cum ar mai putea ajunge la adevăr̂  ̂atunci când tratea­
ză despre adevărul în sinê  ̂cel ce nu pune preţ pe adevăr? 
Dar, de zece ori într-un singur cuvânt învinuindu-ne min­
cinos cu aceasta, tot de atâtea ori te-ai făcut vădit tuturo­
ra de unde grăieşti^ ,̂ mărturisind, totodată, şi în chipul 
acesta, nevinovăţia cuvintelor noastre; căci de ai fi avut de 
adus [asupra noastră] învinuire adevărată, învinuindu-ne 
o dată şi bine, ce trebuinţă mai aveai de aceasta mincinoa­
să şi de un prim atac întemeiat pe aceasta^?

(13.) Iar lucrul pentru care mă vorbeşti de rău, cum că, 
datorită ţintei -  limpede fiind ea -  a întregului tău cuvânt, 
aş fi îmbrăţişat opinia contrară ţie, e ceva cu care limpede 
[mă] nedreptăţeşti; că de era aşa, nu mai întrebam, nu mă 
mai nedumeream, ci te osândeam drept eterodox ’̂; pen­
tru că nedumerirea se iscă -  tuturor -  atunci când ceva 
nu consună^° cu cele vădite şi [de toţi] mărturisite; aşadar 
nedumerirea e [tocmai] semnul dorinţei de-a nu cugeta 
nimic îndoielnic despre tine. Iar faptul că ai spus limpede 
«una sub cealaltă» şi «îndoirea obârşiei»“* -  acesta (pe 
lângă altele) ne-a silit a ne întreba şi a nu ne dumeri ce e 
pentru tine 'obârşia din obârşie', pe care, iată, şi acum iar 
o socoţi aici [ca] sluji[toa]re celeilalte; că pe celelalte am 
făgăduit la început că le vom lăsa deoparte.

(14.) Aşadar, privitor la ceea ce scrii îndată după aceea, 
[cum] că [referitor la obârşii] «deşi spun despre una şi că

dintru ale sale grăieşte, că mincinos este şi tatăl minciunii». Vezi 
notele 81 Ia p. 146 şi, mai ales, 189 la p. 184.

Notăm că în greceşte έηίθεοις înseamnă deopotrivă atac şi im­
postură.

în original e «έτερόφρων», adică cel ce cugetă altele sau altfel 
decât ceilalţi.

Când ceva nu consună cu opinia comună, nu când ceva este clar 
contrar acestei opinii.

«îndoirea obârşiei»: a considera două obârşii în Dumnezeire, 
două obârşii theogonice.
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Λέγω, άΛΛ' ώς [...] ηγούμενος έκαστον έξ ής έστιν όπως 
ποτέ αρχής, ύττό ταυτην και αναφέρεσθαι», εί μέν έκαστον 
απάντων Λέγεις των άφ' ήστινοσοΰν αρχής, τοίς πάσι συν- 
τάττεις τα ύπέρ ά π α ν τ α  καί από των κτιστών περί τών 
άκτιστων άξιοις ημάς πειθειν, ο ποΛύς ρέων καθ' ημών 
έμπροσθεν απαγορεύεις π α ντά πασιν  εΐ δέ τό έκαστον 
τούτο προς την έξ έτέρας έτέραν δημιουργικήν αρχήν άνα- 
φέρειc, πΛειν ή 6ύο τά εξ έκεινης ήμιν σημαίνεις* τό γάρ 
'έκάτερολ’' επί τών μή ύπερβαινόντων τήν δυάδα Λεγόμε­
νον ’ισμεν, τριών δ' 'έκαστον' τούΛάχιστον Λέγομεν. Έπά- 
φες δη σοι και τούτω τήν ποΛυχεύμονα γΛώιτταν, άΛΛά καί 
τό 'υπό' τήν αρχήν άναφέρεσθαι τι· τό γάρ 'εις' αύτήν καί 
'προς' αυτήν την αρχήν έκατέρ6·ϊν τών θεαρχικών ύποστά- 
σεων άναφέρεσθαι καί παρεΛάβομεν καί κατέχομεν, τό 
δέ 'ύπο' τούτο την άναφοράν, ϊν' ούτως είπω, καταφοράν 
άπεργάζετίχι καί τουναντίον παριστησι τού βουΛήματος* 
ούδέ γάρ Tâc έν φΐ/\οσόφοις μοι πάΛιν διαιρέσεις προάξεις 
και τα κατ' έκείνας Λεγάμενα, καίτοι κάν ταύταις έχει τινά
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«referit»: raportat la obârşia lui, considerat şi numit în sistemul 
de referinţă centrat pe cauza lui. Sfântul Grigorie citează pe sărite 
textul lui Varlaam, care scria: «deşi spun despre una şi că este din 
alta şi că este sub alta, nu mă folosesc de cuvintele acestea ca de 
unele cu înţelesuri diferite, ci ca având acelaşi înţeles, socotind ca 
fiecare...»; ed. G. Schiro, p. 232. Notăm că în greceşte^ referi (tran­
zitiv; adică a rnpwrta ceva la un sistem de referinţă) este un sens 
ulterior al verbului άναφίρω, al cărui sens de bază este a purta ш 
sus, a duce in sus. Sugestiv, verbul este folosit şi pentru faptul de a 
aduce jertfă Dumnezeului Celui de sus, de unde şi annfornun litur­
gică. Aşadar, o astfel de referire/raportare a unui lucru la cauza lui 
este percepută inevitabil de mentalul limbii greceşti ca o ridicare 
a Iui la acea cauză. Un astfel de caz de persistare -  lângă sensul 
propriu-zis (aici; cel de referire/raportare la cev̂ a) -  a unui orizont 
semantic primordial (aici: al mişcării anagogice) ar fi în româneşte 
cel al expresiei ridicare la putere, în care, desigur, fără a fi vorba 
de o mişcare anagogică propriu-zisă, plasăm totuşi expresia -  in­
stinctiv -  in orizontul mişcării.

Adică pe Fiul ca fiind din Tatăl sau, iarăşi, pe Duhul ca fiind din 
Tatăl; desigur. Fiul şi Duhul sunt numiţi aici 'obârşii făcătoare'în 
raport cu lumea creată, cu zidirea.

met



Epistola F către VarJaam 133

este din alta şi că este sub alta, ci [fac aceasta] socotind ca 
fiecare (έκαστον) -  din care obârşie este -  sub aceasta să 
fie şi referit^ »̂, dacă prin «fiecare (έκαστον)» numeşti orice 
este din vreo obârşie [oricare ar fi ea], [atunci] pui în rând 
cu toate pe cele [ce sunt] mai presus de toate şi cauţi ca 
din cele zidite a ne încredinţa despre cele nezidite, ceea 
ce mai înainte, mult stropşindu-te asupra noastră, [nouă 
ne] opreai cu totul; iar dacă prin acest «fiecare (έκαστον)» 
referi o obârşie făcătoare ca fiind din altâ  ̂ [atunci] ni le 
arăţi pe cele din aceea ca [fiind] mai multe de două; că noi 
pe έκ ά τερ ο ν  îl ştim a se zice despre cele ce nu depăşesc 
doimea, iar pe έκαστον  despre cele ce sunt cel puţin trei. 
Asmute-ţi, deci, şi asupra acestui fapt limba vărsătoare de 
vorbe multe. Dar [mai este] şi [ciudăţenia] că ceva se referă 
'sub' obârşie; [pentru] că a Se referi 'la' această obârşie şi 
'spre' această obârşie"  ̂fiecare din [Cele două] ipostasuri 
thearhice -  [lucrul acesta] şi l-am primit [de la Părinţi] şi îl 
şi ţinem; dar 'sub'-ul acesta face -  ca să zic aşa -  anaforaua*̂  
kataforâ (coborâre) şi dă noima peste cap"*̂ . Că [doar] nu o 
să-mi mai pui de faţă, iarăşi, categoriile filosofilor "̂ şi argu­
mentaţiile clădite pe temeiul lor, deşi chiar şi în ele acesta'^

 ̂Prepoziţiile ele (la) şi προς (spre) sunt aid cu acuzativul de mişca­
re, dâiid nuanţă dinamică; pentru că, dată fiind perihoreza treimică, 
Cele 'raportate' la 'cauza' lor (Fiul şi Duhul, la Tatăl) au o neslăbită 
tensiune fiinţială spre aceea, căci -  aşa zicând -  în chip neieşit ies 
din ea, nicicând rupându-Se sau despărţindu-Se de şanurile Tatălui.

«anaforaua»; referirea/raportarea ca 'ridicare', ca mişcare anago- 
gică spre cauzator; vezi nota 42, p. 132.

Cum am spus, ϊιί mentalul limbii greceşti ideea de referire/rapor­
tare (άνα-φορα) este legată de ridicare, de anagogic. Prin aşezarea 
prepoziţiei sub lângă conceptul de referire/raportare, Varlaam răstur­
na polii câmpului gravitaţional al acestei limbi ('penele se strâm­
bau, iar zborul era în apă' ca să zicem ca Nicliita Stănescu). Era ca 
şi cum în loc de 'ridic peste', el zicea 'ridic sub', totuna cu 'cobor', 
deci prefăcea ridicarea în coborâre. Pe româneşte am avea prefacerea
-  deşi nu atât de intensă -  a lui referIraportez la în refer/raportez sub. 

împărţirile genurilor în specii etc.



)

τούτο σημασίαν ύφέσεως. АЛЛ' ού τούτο Λέγω μόνον, άΛΛ' 
ότι μάΛισθ' ότι πόρρω ταύτα τής θεοτιρεττούς έκείνης ανα­
φοράς τε καί ττροεΛεύσεως.

(15.) Έρεΐς κατιί τούτων Ισως «εις μόνην σοι την Λέξιν τό 
αμάρτημα τταρίστασθαι» καί τταραιτήσεως ήκιστα δεΐν άΛΛα 
τό τής Λέξεως ήμαρτημένον έν τοις τοιούτοις, ώ σοφώτατ' 
ανδρών, εις ήμαρτημένην άτιάγει τούς άκροωμένους διάνοι­
αν ως ούν ό γνούς καί μή σαφώς διδάξας έν ’ισω καί ει μη 
ένεθυμήθη τοις άκούουσιν, ούτως ό γνούς όρθώς καίδιημαρ- 
τημένως διδάξας έν ισω καί εί διημαρτημένως έγνωκεν. Ει 
δέ κάνταύθά σοι τό αμάρτημα περί την Λέξιν έστιν, άΛΛ' ού 
κάκεΐ περί Λέξιν, περί δέ Λόγους καί Λόγους ποΛΛούς, ούς σύ 
καΛώς ποιήσας έξεΛών κατάΛεξον τούς άπαΛηΛειμμένους, 
καί συνήσεις όπόσους. Ού μήν άΛΛ' ειπερ άρα καί εις Λέξιν 
σοι περιιστατο, καθάπερ αύτός φής, τό άμάρτημα, πόσην 
είδέναι σε χάριν ήμιν έχρήν, οι διά τό πρός σέ σέβας καί την 
γιγνομένην ήμΐν εύΛάβειαν ούχίσέ άμαρτάνειν άπεφηνάμε- 
θα, προβαΛΛόμενοι δέ άπορίαν σέ διδάσκαΛον ήμιν αύτοις 
έπεστήσαμεν, τό γε εις ημάς ήκον; σύ δ' άντί τού διδάσκειν 
έπεξέρχη καί χάριν όφείΛων τής πρός σέ εύΛαβείας, άναιδει- 
αν καί διαβοΛήν καί Λοιδορίαν ήμίν άνταπέδωκας.

(16.) Ήν δ' άποΛογίαν προτείνη, καίτοι ψυχράν ούσαν 
καί τά ποΛΛαχού καί παρ' ημών αυτών  έξεΛηΛεγμένα τών
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«acesta»: sub-ul.
Adică: nu doar că, întemeindu-mă pe filosofi, îţi semnalez o oa­

recare stridenţă pe care o creează în general alăturarea prepoziţiei 
'sub' de instinctiv ascendentul termen 'anaforâ', ci, întemeindu-mă 
pe Părinţi, fiind vorba de necreata raportare fiinţială a Fiului şi a 
Duhului la Tatăl şi de pro venirea Lor din El -  cu neieşita Lor ieşi­
re din Acela -  îţi spun şi că aceste categorii filologice şi filosofice 
sunt folosite în chip cu totul necuvenit în cazul de faţă.
5° Vezi Epistola I” către Palama a lui Varlaam 9, 85 (ed. G. Schiro, 
p. 232; ed. Fyrigos, p. 200): «[privitor la obârşii] deşi spun despre 
una şi că este din alta şi că este sub alta, nu mă folosesc de cuvin­
tele acestea ca de unele cu înţelesuri diferite, ci ca având acelaşi 
înţeles, socotind ca fiecare (έκαστον) -  din care obârşie este -  sub 
aceasta să fie şi referit. Dacă, deci, greşesc, greşeala îmi stă doar 
în [folosirea unui] cuvânt [nepotrivit]»; adică nu e o vreo greşeală



are un oarecare înţeles de coborâre. însă [eu] nu spun doar 
aceasta, d [şi] că acestea sunt cât se poate de departe de acea 
anaforâ şi provenire cu-dumnezeiască-cuvϋnţă'‘̂ .

(15.) Zice-vei, poate, şi despre acestea că «greşeala îţi 
stă doar în [folosirea unui] cuvânt [nepotrivit]» şi că nu-i 
nevoie de nici o apologiê ®; dar în astfel de lucruri -  o, 
preaînţeleptule între bărbaţi -  greşeala [legată de alegerea] 
cuvântului îi abate pe cei ce ascultă la înţelegere greşită; 
că precum cel ce cunoaşte [ceva] şi nu învaţă limpede [pe 
alţii lucrul acela] e ca şi cum n-a vorbit asoiltătorilor, tot 
aşa cel ce cunoaşte drept şi învaţă greşit [pe alţii] e ca şi 
cum greşit a cunoscut^  ̂Dar şi dacă aid greşeala ta e una 
de cuvânt, nu însă şi dincolo e una de cuvânt, d de cuvin­
te, şi încă multe cuvinte, pe care bine ai face, scoţându-le 
deoparte, să le iei la numărat, şi o să-ţi dai seama câte sunt. 
Şi nu doar atât, că şi de-ar fi -  precum zid tu -  greşeala ta 
una de cuvânt, cu câtă mulţumire nu ne-ai fi dator nouă, 
celor ce, pentru cinstea ce îţi purtăm şi pentru cuvenitul 
bun simţ, nu am zis despre tine că ai greşit, d, punându-ţi 
înainte nedumerirea [noastră], te-am pus învăţător nouă 
înşine, pe cât ne-a fost cu putinţă? Iar tu, în loc să ne înveţi, 
te năpusteşti [asupra noastră] şi, deşi dator fiind[u-ne] cu 
mulţumire pentru buna cuviinţă faţă de tine, neruşinare 
şi clevetire şi ocară ne-ai răsplătit nouă.

(16.) Dar apologia pe care o propui -  măcar că e rece“ 
şi socoteşte cu neputinţă de răsturnat [învăţăturile] Lati-

la nivelul sensurilor, d doar la nivelul cuvântului. Prin urmare, 
Varlaam consideră că nu e nevoie să dea lămuriri doctrinare, să 
îşi facă apologia.

Degeaba profesorul cunoaşte un lucru, dacă nu îl predă clar; 
căci, nepricepându-1 elevii, e ca şi când profesorul nu le-a predat 
lucrul acela. La fel, degeaba cunoaşte cineva corect un lucru, dacă 
îl spune greşit celorlalţi; pentru ceilalţi e ca şi când greşit l-ar fi 
cunoscut şi el însuşi.
“ Adică: seacă.
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Λατίνων ώς έξεληλέγχθαι άδυνάτως έχοντα προβαλλο- 
μένην, όμιως δεχόμεθα· την γάρ έλλειψιν αύτής τό δι' ο 
γέγονεν έκβερΛημένον άναπληρούν διαγέγονεν ά δέ κα­
τηγορείς ήμών ώς τούς ομογενείς σοι διαβαλλόντων έττί 
τών δύο αρχών, σήν χάριν καί τούθ' ήμΐν γέγονε τον άγνω- 
μονως διατεθεντα· τό γάρ ήμιαρτημένον, έστω δέ περί την 
Λέξιν ώς αύτός φής, θέΛων έξελέγξαι σαφώς—σιωπάν γάρ 
ούκ ήν, περί θεού γάρ ήν —ινα μη σοι ττροσάτττηται μέμψις, 
εις εκείνους δεΐν έγνων ττεριτρέψαι τούς Λόγους· ότι γάρ 
εκείνοι μή δύο άρχάς αύτόθεν Λέγουσιν ειδέναι με, μαρτυ­
ρήσει τταρ' ύμΐν ώ̂ ν ό πρώτος προς αύτούς ή μ έτερος λόγος 
άηαχ'τών  προς εκείνους ούτως· «Ύμεΐς δέ τι φατε οι τάς δύο 
Λέγοντες επί τής θεότητος άρχάς; Τι γάρ, ει μή φανερώς 
τούτο Λέγετε, άΛΛ' έί. ών Λέγετε τούτο συνάγεται»; Λέγων 
ούν έκει μή φανερώς τούτο Λέγειν αύτούς, πώς άν νύν ύπέρ 
τούτου προς αυτούς έποιούμην τον Λόγον, ει μή τό σόν 
βΛαβος ύποΛογιζόμενος ώς ένόν συσκιάσαι διενοούμην;

(17.) ΑΛΛά μέν ούν ούδ' έξω μοι Λόγου παντελώ ς  ούτος 
ό Λόγος, ούδέ διαβοΛή τεΛεία, ώς γε ώήθης, ει καί αύτόθεν 
προς έκεινους έΛέγετο· μη γάρ, ώς άπό Λατίνων ών, άνε- 
πιγνώμονας ήμας οιου τών έκείνοις έσφαΛμένων ρημάτων 
τε καί δογμάτων άΛΛ' είσί μέν οΐ καί νύν τούτο Λέγουσι 
σαφώc ώς αί δύο μία, όσοι τών προς αύτούς άπό τών ήμετέ- 
ρων αμεΛέτητοι συγγραμμάτων προ δέ χρόνων ικανώλ/ καί 
τοις εΛΛογιμωτάτοις αύτών επεχωρίαζε τούτο, καί μαρτυ- 
ρούσι τούτο τά παρ' ήμίν έκεινων συγγράμματα δευτέραν 
Λεγόντων άρχήν τόν υιόν τού άγιου πνεύματος· ό τοινυν 
Λέγων τον υιόν ούκ άρχήν μόνον, άΛΛά καί δευτέραν, άρ'
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Din scrierile Părinţilor.
Vezi, mai sus, nota 20, p. 123.
Cuvântul I Apodictic, prolog, ed. Hristou, voi. I, p. 26.
De vreme ce Latinii nu susţineau pe faţa teza existenţei a două 

obârşii în Dumnezeire, sfântul Grigorie nu găsise de cuviinţă să li 
se împotrivească. Dacă în cele din urmă îşi scrie cele două Cuvinte 
împotriva tezei acesteia, o face din pricina lui Varlaam, pe care îl 
vede susţinând teza; şi, pentru a-1 acoperi pe acesta, îşi adresează 
Cuvintele -  chipurile -  Latinilor, deşi lui Varlaam îi erau practic 
adresate.



nilor cele în multe locuri^  ̂răsturnate, şi chiar î de noi tn^ ne
-  totuşi o primim; pentru că lipsa ei i-o plineşte scoaterea 
afară a lucrului aceluia pentru care a fost scrisă Cat despre 
cele din pricina cărora ne învinuieşti că îi clevetim pe cei de- 
un-neam cu tine privitor la cele două obârşii, tot spre binek* 
tău, al celui nerecunoscător, le-am scris [pe acestea]; că gre­
şeala -  fie ea şi de cuvânt, precum zici tu -  voind sa o Înfiere/, 
limpede (că nu era cu putinţă a o trece sub tăcere, câ despre 
Dumnezeu era [vorba]), ca învinuirea să nu te atingă pe tine, 
am socotit că asupra acelora trebuie abătute cuvintele. Iar 
că eu ştiu că aceia nu spun pe faţă 'două obârşii' o mărtu­
riseşte întâiul nostru cuvânt de la noi către ei, răspunzând 
către aceia astfel: «Voi, dar, ce ziceţi, cei ce vorbiţi de două 
obârşii în dumnezeire? Ce, dacă nu o spuneţi pe faţă, oare 
aceasta nu reiese din ceea ce ziceţi?»^ .̂ Zicând [eu], aşadar, 
acolo că ei nu spun  aceasta [în chip] arătat, pentru ce să-mi 
fi îndreptat către ei cuvântul despre aceasta, dacă nu pentru 
că am gândit să acopăr, pe cât cu putinţă, vătămarea ta^?

(17.) Dar chiar şi adresat propriu-zis acelora, cuvân­
tul acesta nu m i-ar fi fost nicidecum  cu totul fără rost, 
nici curată clevetire, cum ai socotit; să nu crezi -  fiind tu 
dintre Latini -  că nu avem ştiinţă de vorbele şi dogmele 
lor greşite; că sunt [între ei] unii care şi acum zic limpe­
de că cele două sunt una, care nu au citit scrierile alor 
noştri către ei; iar cu mulţi ani în  urmă şi la cei învăţaţi 
ai lor era încetăţenită această părere şi mărturisesc des­
pre aceasta scrierile pe care le avem de la aceia, în care 
Fiul este num it a doua obârşie a sfântului Duh; cel ce îl 
numeşte, deci, pe Fiul nu doar 'obârşie' [şi a tâ t] ';  ci şi

Epistola I" către Varlnnm ţ j 7

Nu II numeşte, simplu, άρχη  (obârşie), ci bvintpa  apAT (o a 
doun obârşie); vezi învăţătura ortodoxă despre Treime a Teologu­
lui (Grigorie), în care Tatăl este numit το αναρΛον, adică Ceea ce 
este fără obârşie, Fiul ή άρχη, adică obârşia, iar sfântul Duh το 
μί'τά της άρχης, adică Ceea ce este [dimpieună] cu obârşia; Vf/i 
Omilii 42 {Supremuni vale), 15, PG 36, 476.



ού δύο Λέγει φανερώς άρχάς; Εί δέ νυν τούτ' άφήκαν, χά­
ρις τοΐς κατασιγάσασιν αύτούς άντιρρητικοΐς τών ήμετέ- 
ρων Λόγοις, ώσπερ καί τω κατ' έτιωνυμίαν Νικηφόρω προς 
αύτούς πεφηνότι· μετά γάρ τούς εκείνου προς αύτούς Λό­
γους, ούκέτι τοΛμώσιν οίς αύτών μέτεστί πως συνέσεως 
τής άπωΛείας Λέγειν ημάς, ώσπερ ήμεϊς εκείνους.

(18.) Τό δέ από τών έκείνοις συγχωρουμένων δεΐν ημάς 
προς αύτούς διαΛέγεσθαι, σύμφημι καί αύτός· μέχρι δ' άν 
μιαν πτ|γήν ακούω, μίαν αρχήν, μίαν θεογόνον θεότητα, 
καί τούς Λέγοντας ταύτα καί παρά Λατίνοις σεπτούς, από 
τών συγκεχωρημένων Λατίνους πρός αύτούς διαΛέγο- 
μαν  παρ' έαυτοίς γάρ έχουσι καί τιμώσιν ώς θεηγόρους 
τούς ταύτα Λέγοντας περί τού τών φώτων πατρός· εί δέ 
καί τόν υιόν θεογόνον έφ' ήμών έρούσιν, ημείς έρούμεν 
έκεινοις μή κατά τά συγκεχωρημένα σφίσι προάγειν τόν 
Λόγον ήμιν δ' από τούτου κατασκευάζουσιν ούκ έξω τών 
κακεινοις συγκεχωρημένων ό Λόγος έσται. Ά δέ σύ φής, 
έκείνους ύποκρινόμενος κάκείνους ύπέρ ήμάς δικαιώσαι 
φΐ/\ονικώιν, ώς ό υιός, εί καί πηγή, άΛΛ' εκ πηγής, καί ώς 
ήττον πηγή καί ώς πρός θάτερον μόνον πηγή, ταύθ' ήμεις 
ούτε σοι ούτ' έκεινοις συγχωρήσομεν ακολούθως έαυτοίς 
οιομένοις Λέγειν, μέχρις άν διδασκάΛω χρώνται τω είπόντι, 
«μόνη πηγή τής ύπερουσίου θεότητος ό πατήρ»· ούδέ γάρ 
είπε 'μόνη πηγή ουκ έκ πηγής', ούδέ 'μία μάΛΛον πηγή', 
ούδέ 'μόνη άπΛώς πάσης θεότητος πηγή'. Ώ στ' έκεΐνοι μέν 
τοίς παρ' έαυτών συγκεχωρημένοις ούχ έπονται, ήμεις δ' 
από τών αυτοίς συγκεχωρημένων πρός αύτούς τούς Λό-
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Este vorba -  cel mai probabil -  de Nichifor Isihastul (sau 'Ni- 
chifor din singurătate'), unul din dascălii athoniţi ai isihasmului, 
care -  pe lângă scrierile isihaste -  a scris şi împotriva Latinilor 
(sfârşitul secolului al XlII-lea); vezi Vasilios Pseftongas, Nichifor 
Italianul. Despre Sfânta Treime şi iconomia lui Dumnezeu-Cuvântul 
(introducere, text şi comentarii; în gr.) în Anuarul Facultăţii de Te­
ologie din Tesalonic 23, 1978, p. 207.

«\e primesc»: le acceptă; adică de la puncte sau premise comune. 
Cu înţelesul din psalmicul «până ce voi fi» (145, 2): câtă vreme, 
de la aceasta: de la familia de expresii pomenită: un izvor etc. 
'e izvor al Duhului', zicea Varlaam.



'а doua [obârşie]', nu e limpede, aşadar, că vorbeşte de 
două obârşii? Iar dacă acum au lăsat aceasta [deoparte], 
[e] mulţumită cuvintelor alor noştri împotriva lor, care 
le-au astupat gura, precum cele ale lui Nichifor, celui cu 
numele purtării-de-biruinţă^®; că după cuvintele aceluia 
către ei nu mai cutează -  aceia dintre ei care mai au un 
dram de înţelepciune -  să ne numească [fii] ai pierzării, 
precum noi pe ei.

(18.) Iar că noi trebuie să dialogăm cu ei [pornind] de 
la cele ce [şi] ei le primesc^^ [cu aceasta] şi eu sunt de 
acord. Până cê ° aud un [singur] izvor, o [singură] obârşie, 
o [singură] dumnezeire theogonă şi că cei ce zic acestea sunt 
preţuiţi şi de către Latini, de la cele primite şi de către La­
tini dialoghez [deci] către ei; căci [şi] ei au [oameni] care 
spun acestea despre Părintele luminilor şi îi cinstesc ca pe 
nişte grăitori-de-Dumnezeu; iar dacă şi pe Fiul ni-L înfă­
ţişează ca theogon, noi le vom spune că vorbesc împotriva 
celor primite de ei înşişi; iar noi, pornind de la aceasta^  ̂
nu vom ieşi dintre hotarele celor recunoscute şi de ei. 
Iar cele ce zici tu, pe ei reprezentându-i şi sfădindu-te 
cu noi ca să le dai dreptate lor, cum că Fiul, deşi [numit] 
izvor, dar [se subînţelege că e izvor] din izvor, şi [cum că 
e] izvor în mai mică măsură şi [e] izvor doar către unul 
din ceilalţi doi“ , pe acestea noi nu le vom îngădui nici ţie, 
nici acelora -  celor ce li se pare a vorbi consecvent cu ei 
înşişi -  atâta timp cât îl socotesc loruşi învăţător pe cel ce 
zice «singurul izvor al dumnezeirii celei mai presus de 
fire Tatăl [este]»^ ;̂ că nu a zis 'singurul izvor [care] nu [e] 
din izvor', nici 'singurul izvor în mai mare măsură', nici 
'singurul izvor [în chip] simplu al întregii dumnezeiri'. 
încât [e limpede], pe de o parte, [că] ei nu urmează [teze­
lor] celor de ei înşişi primite, iar, pe de alta, [că] noi [ne]

Dionisie Areopagitul, Despre numirile dumnezeieşti II 5, PG 3, 
641 D.
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γους ττοιουμεθα, μή συκοφαντικώς, ώς γε αύτός ο’ίει, μηδέ 
τιαρα θυρας απαντώντες αύτοΐς.

(19.) Τφ 6' ημών πίχραδείγματι συνεπιΛαμβάνη τιάντα 
τά τών ττατέρων παρΛ5ειγματϋ<ά)ς είρημένα περί θεού· τι 
γάρ προς την άνείκαστον φυσιν εκείνην άφωμοιωμένον 
έξευρεθήσετα^· Ει δ' ήν καί τυχεΐν, ούδ' ούτως άν ήν έκεΐνο 
παράδειγμα παντα έξισάζον τώ προκειμένω· άΛΛο μέν ούν 
εστι τό παράδειγμα καί τό δι' δ παραδειγμα γέγονεν, άΛΛ' 
ουχ ότι άΛ/\ο, ούδέ παράδειγμα, άΛΛ' ει μή άΛΛο ούδέ πα- 
ραδειγμα· σύ δ' άπο τών έτεροτήτων κρίνεις ήμΐν τό παρά­
δειγμα καί τούς Λατίνους αύθις ύποκρινη προς άποριαν, 
ώς γε αυτός δοκεΐς, την μεγίστην καθιστώντας ημάς, ώς 
άν εί παρά την στροφήν σοι τής γΛώττης ήν, κακώς ή μή 
κακώς έκείνους θεοΛογεΐν άΛΛά μιή ούτω νόμιζε· ποΛΛοί 
γαρ και πρό σού καί έπί σού νοαί σού οιαδήποτε Λέγοντος 
κακοδόξους αυτούς άπεΛέγξουσι.

(20.) Τι δ' όταν ήμεις μέν Λέγωμεν ώς, ει καί χωρίς έκά- 
στη τών θείϊρχικών ύποστάσεω'ν αιτία καί άρχή Λέγεται 
τώ)ν όντω^ν, αλλ' ούδέν ήττον μια έστιν ή αιτία καί άρχή 
τών όντων, συ δέ φης αΛΐ]θές μέν είναι τούτο, τοις δέ Λατί- 
νοις βοηθείν άρ' ουχι τό ατιερίτρεπτον τοις εκείνων δόγμα- 
σι Λαθών εμαρτύρησας; Ει γάρ τό άΛηθές έκείνοις βοηθεϊ, 
τι  ̂ο περιτρέψίον τους ύπό τού άΛηθούς βοηθουμένους; Ει 
μεν γαρ 'δοκεΐ βοηθείν' έλεγες, ειχεν άν τινα θεραπείαν 
ό Λόγος· νύν δέ σαφώς ούτωσί γράφεις, ότι καί άΛηθές 
εστι καί τω εκείνω\’ δόγματι βοηθεϊ. Τί δ' ότε πάΛιν ήμών 
Λεγοντίϋν α̂ ς «τού πατρός δια τού υιού εν άγιω πνεύματι 
προάγοντος τα παντα μία πάντων άρχή έστιν», αύτός 
αυ< ι̂ς επιφέρεις ω'ς καί 7\ατΙνοί γ' άν ούτω φαιεν, ώς τού 
πατυος δια τού υίού έκπορεύοντος τό πνεύμα, μία Λοιπόν
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Adică, spunând lucruri străine de subiectul discuţiei, care nu 
provin din premisele comune.

Varlaam, Epnstoln l" către Palama, G. Schiro, p. 238 şi urm.; este vor­
ba de paradigma din Epistola i" către Achmdin 6: 'Adam~Eva~Seth'.

De nereprezentat, căreia nu-j putem afla paradigmă potrivită 
propriu-zis.
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alcătuim cuvintele către ei [pornind] de la [tezele] cele de 
ei înşişi primite, [deci] nu răspunzându-le calomniator, 
precum socoţi tu, nici bătând câmpii^.

(19.) Dar paradigma noastră  ̂este susţinută de toate câte 
paradigmatic s-au zis de Părinţi despre Dumnezeu; că ce se 
va [putea] găsi asemănător cu firea aceea de neînchipuit^? 
Iar de s-ar şi întâmpla să se găsească, nici aşa paradigma 
aceea nu ar fi întru totul deopotrivă cu ceea ce este închi­
puit în ea, că altceva, desigur, este paradigma decât lucrul 
pentru care s-a făcut paradigma; că faptul de a fi altceva 
nu o împiedică să fie paradigmă, ci [dimpotrivă], de nu ar 
fi altceva, nici nu ar putea fi paradigmă; tu, însă, [nu de la 
asemănările paradigmei cu ceea ce este închipuit în ea, ci] 
de la deosebirile [faţă de aceea] ne judeci nouă paradigma şi 
iarăşi răspunzi în numele Latinilor, punându-ne -  ţi se pare 
ţie -  într-o foarte mare încurcătură; de parcă de învârtirea 
limbii tale ţine [a hotărî] dacă bine sau rău teologhisesc ace­
ia; dar nu socoti aşa; că mulţi şi înaintea ta, şi în vremea ta, 
şi orice ai zice tu, îi vădesc pe ei de rău-slăvitori.

(20.) Şi zicând noi că, deşi separat fiecare din iposta- 
surile thearhice se numeşte pricină şi obârşie a celor ce 
sunt^^ nu e însă mai puţin adevărat că una e pricina şi 
obârşia celor ce sunt, tu cum spui că adevărat este, dar 
aceasta ajută Latinilor^^?; oare nu mărturiseşti pe ascuns 
că dogmele acelora sunt cu neputinţă de răsturnat?; căci, 
dacă adevărul ajută acelora, cine îi va putea răstuma pe 
cei ajutaţi de adevăr? Că de-ai fi zis 'pare a le ajuta', am 
mai fi putut găsi înţeles sănătos în spusele tale; dar, aşa, 
[tu] scrii limpede şi că e adevărat, şi că ajută dogmei ace­
lora. Şi cum de zicând noi, iarăşi, că «prin Fiul în sfânhil 
Duh aducându-le Tatăl pe toate [la fiinţă], una [singură] 
e obârşia tuturora»^^ tu iar conchizi că şi Latinii ar zice

A zidirilor.
Ibidem, p. 235.
Epistola ?, 5.



έστιν ή αρχή τής θεότητος; Αρα τό σαθρόν τών κατ' έκεί- 
νους δογμάτων όσον κατείΛηφας; ΑΛΛά κατάθου τό φρό­
νημα καί μεταδιδαχθήση τό ασφαλές, μάλΛον δέ καί σύ 
παρά σαυτού τούτ' είσΐ] καλώς· έπαινώ γάρ τόν είττόντα 
τήν ταττείνωσιν αλήθειας είναι έπίγνωσιν.

(21.) Αλλά ττώς οι μέν εκ πατρός δι' υίοϋ τά πάντα λέ- 
γοντες γενέσθαι, μίαν διά τούτο καλώς δοξάζουσιν αρχήν 
τώιν πάντων, τοΐς δ' εκ τού πατρός διά τού υιού λέγουσι τό 
πνεύμα, μίαν άρχήν ήκιστα συγχωρούμεν διά τούτο λέ­
γε ιν; Ό τι έκεΐ μέν ή δημιουργική δύναμις κοινή, ενταύθα δέ 
ού κοινόν τό θεογόνον. Ει δ' οι Λατίνοι και τούτ' έρούσι τών 
κοινώ^ς επί τής άνωτάτω τριάδος λεγομένων, άλλ' ήμεΐς 
άπελέγξομεν αύτούς, τάς τε θεοπνεύστους προβαλλόμενοι 
γραφάς καί προσέτι δύο πνεύματα δεικνύντες εντεύθεν 
δοξαζοντας αύτούς, έν ω τε καί δ καί τετράδα ποιούντες 
τήν άκτιστον τριάδα· αι μέν γάρ προηγμέναι τών ύποστά- 
σεων έκεΐ κτισται, ένταύθα δ' έξ άνάγκης έσται καί τετάρ-

1 4 2  S fâ n tu l  G r ig o r ie  Pa l a m a

Prin expresia «din Tatăl prin Fiul», adică prin exact aceeaşi ex­
presie.

«acolo»: în primul caz, cel al zidirii lumii.
«obştească»: comună tutLUOr Ipostasurilor Treimii.
«aici»: în cazul al doilea, al theogoniei.
Trinomul «0 πατήρ ̂ i' υιού έν άγιω πνεύματι (Tatăl prin Fiul în 

Duhul Sfânt)» (vezi, de pildă, Athanasie cel Mare, Către Serapion I, 
28-31, PG 26 596 C-601 A; Vasile cel Mare, Răsturnarea cuvântului 
apologetic al rău-credinciosului Eunomie 38, PG 29, 664 C-665 A; Gri- 
gorie al Nyssei, Către Avlavie, PG 45, 125 C-129 C) este referit de 
Părinţi în cazul zidirii lumii, considerat echivalent cu «μία άρχή (о 
singură obârşie)» şi ilustrând puterea creatoare, însuşire comună 
Ipostasurilor Treimii. în spiritul Latinilor, Varlaam, reducând trino­
mul doar la primii doi termeni, adică la partea «o πατήρ δι' υιού»
-  pe care tacit, probabil datorită Crezului, o percepea ca «εκ πατρός 
^  υιού», adică «din Tatăl prin Fiul» -  o strămuta apoi din planul 
cosmogoniei în planul theogoniei, aplicând-o cazului purcederii 
Duhului, considerând-o şi aici echivalentă cu « μ ία  άρχή (о singură 
obârşie)». Sfântul Grigorie specifică faptul că, prin acest demers, 
se atribuie practic şi Fiului însuşirea theogonă a Tatălui, aceea de a 
purcede (pe Duhul). Notând clar şi formula pe care o subînţelegea
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aceasta, că prin Fiul purcezându-L Tatăl pe Duhul, una 
este deci obârşia dumnezeirii? Oare tu ai priceput [vre­
odată] câtă le este putrejunea dogmelor? Ci smereşte-ţi 
cugetul şi vei învăţa nealunecarea, mai bine zis şi tu de 
la tine însuţi o vei şti bine pe aceasta; ferice de cine a zis 
că smerenia e cunoştinţa adevărului.

(21.) Dar cum se face că cei ce spun că din Tatăl prin 
Fiul s-au făcut toate bine dogmatisesc -  prin [spusa] 
aceasta -  una [a fi] obârşia tuturor, dar celor ce spun că 
din Tatăl prin Fiul [este] Duhul nu le îngăduim câtuşi de 
puţin ca -  în urma [expresiei^°] acesteia -  să vorbească 
despre o singură obârşie? Păi acolô  ̂puterea făcătoare e 
comună^^ pe când aicî  ̂nu comună este [însuşirea] theo- 
gonă. Dacă, deci. Latinii vor zice că şi aceasta [theogonia] 
este între însuşirile comune ale preaînaltei Treimi, noi le 
vom sta împotrivă, punându-le dinainte scripturile cele 
de-Dumnezeu-însuflate, ba şi vădindu-i, de aici, cum că 
[ei] introduc două Duhuri, -  pe Cel în Care şi pe Cel Care
-  şi fac pătrime Treimea cea nezidită̂ '̂ ; căci acolo iposta- 
surile aduse la fiinţă sunt zidite, astfel că vom avea aid,

Varlaam («εκ τιατρός δι' υΙού»), sfântul Grigorie aplică, mai de­
parte, raţionamentul acestuia nu doar primei părţi a trinomului, 
ci întregului trinom. Astfel că formula ό πατήρ uioO έν «γίφ 
ττνεύματι = μία αρχή, strămutată din cosmogonie în theogonie, va 
implica faptul că ceea ce se purcede ca dintr-o singură obârşie «έκ 
ττατρός υιού (din Tatăl prin Fiul)» se va purcede automat şi «έν 
ττνεύματι (în Duhul)», din toţi Trei ca dintr-o singură obârşie, de 
vreme ce aşa era formula completă a Părinţilor. Prin urmare vom 
ajunge la absurditatea de a avea două Duhuri (!), Unul purceză- 
tor şi Unul purces, adică «Cel m Care» se face purcederea şi «Cel 
Care» rezultă din purcedere; în cazul acesta Treimea va deveni, 
nebuneşte, 'Pătrime'. Vezi şi Epistola 1“ către Achindin, paragrahil 
7. Vezi, de asemenea, şi paragraful 71 al celui de-al doilea cuvânt 
Despre purcederea sfântului Duh, unde sfântul Grigorie consemnea­
ză un alt asemenea caz în care raţionamentele lui Varlaam duc la 
transformarea Treimii în 'Pătrime'.



τη άκτιστος ύπόστασίς· εί 6έ μή, κτιστή πάΛιν έσται ή τού 
πνεύματος, δ και συγγενέστερον τοΐς τούτων Λόγοις- έπ'ι 
γαρ την κτισιν ήλθε διά μέσι-|ς ό θεός θεότητος, άΛΛ' ούκ 
έπι ττ'̂ ν θεότητα τού πνεύματος· δ δε φής πάντων άτοπώτα- 
τον. Λίαν έκτόπως ένόησας· παρηνέχθη δε σου ή στερρότης 
τω τής μοναρχίας όμωνύμω· τρόπος γάρ έ'τερος δημιουρ­
γικής εστιν αρχής και τι^ς κατ' αύτήν μοναρχίας καί τής 
«ΟΧήν και μοναρχίας εκείνης έτερος, ή τής θεογονίας έστίν 
επωνυμον, δς καί σώ ζεται τώ τόν υιόν καί τό πνεύμα τήν 
ύπαρ£ιν έχειν εκ πατρός, ώσπερ εκείνος τφ δι' υιού έν άγίω 
πνευματι δημιουργόν είναι τόν πατέρα, ώς καί τώ θεοσόφω

S f â n t u l  G r ig o r ie  Pa l a m a

Dacă 'produsul' purcederii celei diu Tatăl prin  Fiul {în D uhul) nu 
îl vom plasa în planul nezidit (ajungând astfel la apariţia 'Pătri­
mii'), atunci îl vom plasa automat în planul zidit, deci ipostasul 
Duhului va fi zidit.

«Iar de nu»; iar de nu socotesc Latinii theogonia între însuşirile 
cele comune Treimii, dacă doar o consideră a Tatălui şi a Fiului şi
o exprimă prin formula [d in ] Tatăl prin  Fiul şi pretind că aceasta 
înseamnă o s in g u ră  obârşie.
^ In opinia noastră, ca în multe alte cazuri, acest «iarăşi» înseam­
nă aici «pe de altă parte», reluând expresia dinainte («iar de nu»). 
Ar putea fi însă legat de cuvintele ce urmează după el (în sensul 
'iar de nu, tot zidit va fi ipostasul Duhului'); dar aceasta doar dacă 
socotim că din cele două variante la care ducea teza theogoniei 
ca însuşire comună Persoanelor Treimii (ori 'dogma Pătrimii' ori 
'creat Ipostasul Duhului') Latinii nu 'optează' pentru prima.

Sfântul Grigorie precizează că dintre cele două variante puse îna­
inte de el -  ori 'Pătrimea', ori 'Duliul creat' -  mai aproape de cugetul 
Latinilor este cea de a doua. Aberaţia de a socoti creat ipostasul Du­
hului este înrudită cu spiritul CLivintelor Latinilor întrucât, desigur, 
aceştia susţin că harul Duhului (aşa zisa 'graţie divină') e creat.

Formula 'Tatăl prin Fiul', adică tema întregului paragraf, ia aici 
forma 'Dumnezeu prin Dumnezeirea mijlocie' (sau şi 'mijlocitoare', 
prin prisma lui / Timotei 2, 5). întiTicât Părinţii, 'invocaţi' de Latini, au 
folosit formula cu pricina privitor la relaţia Tatălui cli zidirea (vezi şi 
Epistola /" către Achindin  7: «că Tatăl prin Fiul zideşte şi sfinţeşte şi prin 
m ijlocirea Fiului plăsmuieşte şi sfinţeşte»), nu privitor la relaţia Tatălm 
cu Duhul, adică la faptul de a-L purcede Tatăl pe Diihul, dacă Latinii 
aplică această formulă Duhului (mai precis: 'venirii la existenţă'a



în mod necesar, şi al patrulea ipostas nezidiF^ Iar de 
iarăşi^  ̂ zidit va fi ipostasul Duhului (ceea ce şi este mai 
aproape de cuvintele lor̂ ®), pentru că în zidire -  nu în 
dumnezeirea Duhului -  a venit Dumnezeu prin dumne­
zeirea mijlocie^ .̂ Iar ceea ce zici e lucrul cel mai absurd 
dintre toate, foarte aiurea l-ai cugetat; căci ai fost păcălit 
de omonimia cuvântului 'monarhie'; că un înţeles are 
acest cuvânt în ceea ce priveşte obârşia ziditoare, şi alt 
înţeles are cu privire la acea obârşie totuna cu theogonia; 
care [din urmă înţeles] dăinuie prin aceea că din Tatăl 
îşi au existenţa Fiul şi Duhul, precum şi acela [primul]

Duhului), atunci Duhul va aparţine planului zidirilor, ded va fi zi­
dit. Argumentul acesta îl aducea sfântul Grigorie şi în finalul primei 
antiepigrafii: «cel ce spune, aşadar, că Duhul provine prin Fiul şi din 
Fiul, sub aspectul dării [Lui oamenilor], bine înfăţişează consimţirea 
Tatălui şi a Fiului. Căd prin bunăvoirea Tatălui şi a Fiului este Duhul 
Sfânt dat celor vrednid, împreună-binevoind şi El. Pe c M  latinofre 
nii aceştia, conchizând nebuneşte că prin Fiul şi din Fiul îşi are EXihul 
existenţa, lucru al binevoirii şi al voinţei -  şi prin urmare creatură, 
şi nu rod al firii dumnezeieşti -  îl înfăţişează pe Duhul a fi, în chip 
eretic. Căd, după sfinţitul Damaschin, zidirea [e aceea care] este lucru 
al voinţei dumnezeieşti, iar nu dumnezeirea -  departe de noi aceasta! 
Că nu a voinţei dumnezeieşti, d a firii dumnezeieşti -  iarăşi, după 
acelaşi [Damaschin] -  este cea mai-dinainte-de-ved şi veşnica naştere 
şi pLircedere». Se pare că sfântul Grigorie introduce aid această nouă 
formă a expresiei pentru a folosi omonimie termenul dumnezeire (nu- 
mindu-L atât pe Fiul, cât şi pe Duhul) spre a-1 pregăti aperceptiv pe 
Varlaam, dându-i un preliminar exemplu de omonimie, înainte de 
a-i preciza (imediat mai jos) omonimia cuvântului monarhie, de care 
acela fusese păcălit. în sprijinul ipotezei noastre stă şi faptul că, re 
luând pasajul acesta în II Varlaam 7, sfântul Grigorie îi 'înteţeşte'încă 
omonimia, înloctiind zidirea cu dumnezeirea ρήη înfiere şi har, adică 
cu omul; astfel că dumnezeire, pe lângă faptul de a-I desemna pe Fiul 
şi pe DLihul, poate referi deja aid şi lucrarea nezidită a Treimii (ceea ce 
este un loc comun al învăţătLirii sfântului), operând ded o nouă des- 
chidere a cuvântului, în această joacă cu omonimia. Lămurind sensu­
rile multiple ale termenului dumnezeire sfântul Grigorie zice altunde­
va: «Iar când zicem Dumnezeu sau Duh sau dumnezeire nu totdeauna
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S f â n tu l  G r ig o r ie  Pa la m a

Μαξίμω καί τοΐς άΛΛοις η α τρ ά σ ι  συνδοκεϊ, οίς αύτός σύν 
ήμΐν ίΧττηρυΘριασμένως άντιΛέγων έγκοΛύφθητι* καίγούν 
κατ' ούόέν ατερος θατέρω τρόττω Λυμαίνεσθαι πέφυκεν.

(22.) Ό τι 6' ού σόν έστι ττερί θεού Λέγειν ώς «οίον φώς 
έστι, μιαΛΛον δέ φωτός νοερού τε καί άΰΛου», τούτο
άΛηθές είρηκας· άκούσεις δέ ττώς, συνήσεις δέ ττώς, πι- 
στευσεις δέ πώς, δς γε τούς μέν έξω σοφούς 'θαυμασίους' 
καί 'θεότττας' καί 'πεφωτισμένους' ονομάζεις έν τώ προς 
ημάς σου Λόγω καί τούς αύτοις πιστεύοντας θαυμαστούς 
καί ζηΛωτούς καί αίδήμονας, διό ουδ' έξω, άλλα 'παλαι­
ούς' σοφούς αποκαλεϊς σεμνύνων, τούς δ' έν ήμΐν διά τής 
φυλακής των θειων εντολών καί τής καθ' ησυχίαν ακρι­
βούς σχολής μακαριστώς κεκαθαρμένους τήν καρδιαν δι­
ασύρεις, εμοί κατ' εξουσίαν οϊκοθεν αύτούς συντάττων, 
ούπερ άκρατώς κατηγορείς· καί ού τούς περιόντας μόνον, 
αλλά και τους πρός ούρανόν έκ παλαιού μεταχωρήσαντας 
και ζώντας τώ θεω, ούς ό μέγας άγάλλει Διονύσιος, ώς 
καί τάς νοεράς επί γής έτ' όντας ύπεραναβεβηκότας ένερ- 
γειας, μετ' εμού σύ και τάττεις καί σκώπτεις, τού κατά σέ

înţelegem acelaşi lucru, adică fiinţa dumiiezeiască sau separat unul 
din ipostasurile Sfintei Treimi sau lucrarea Lor obştească [comună], 
ci uneori toate acestea, alteori mai multe decât acestea, iar alteori una din­
tre acestea. Căci, atunci când marele Dionisie numeşte dumnezeirea 
dumnezeire theogonă şi izvorâtoare, nu pricepem oare că vorbeşte doar 
de ipostasul Părintesc [ipostasul Tatălui]?» (Ορθοδόξου θεοφανονς 
δίαλεξις, ΕΠΕ 3, 434. EX 2, 255-256).

Mai simplu: altceva e monarhia când vorbim despre obârşia 
creatoare a lumii, [monarhie] asigurată de faptul că Tatăl este zi­
ditor prin Fiul în Duhul, şi altceva monarhia când vorbim despre 
obârşia theogonă, [monarhie] asigurată de faptul că Fiul şi Duhul 
au existenţa din Tatăl.

Varlaam, Epistola /", ibidem, p. 247. Fraza «τούτο αληθές ειρηκας 
(aceasta adevărat ai grăit)» reprezintă întocmai cuvintele MântLii- 
torului către samarineancă: «bine ai zis că 'bărbat nu am'...; aceas­
ta adevărat ai grăit» (loan 4, 17-18). Aşadar sfântul Grigorie, fără 
precizări de prisos, uzează firesc şi spontan de Scriptură, fapt care



prin aceea că prin Fiul în Duhul este ziditor TatăF, cum 
cugetă şi de-Dumnezeu-înţelepţitul Maxim şi ceilalţi Pă­
rinţi, cărora -  şi dimpreună cu ei şi nouă -  ruşinează-te 
a grăi împotrivă; şi, desigur, cele două înţelesuri nu se 
desfiinţează câtuşi de puţin unul pe celălalt.

(22.) Iar că nu al tău este a spune despre Dumnezeu 
cum că e «ca o lumină, ba mai mult, izvor de lumină în­
ţelegătoare şi nemateriabică», aceasta adevărat ai grăit®̂  
Căci cum vei asculta, cum vei pricepe, cum vei crede, 
cela ce pe înţelepţii din afară®̂  'minunaţi' şi 'de-Dum- 
nezeu-văzători' şi 'luminaţi' îi numeşti în cuvântul tău 
către noi -  şi pe cei ce cred lor 'de admirat şi de emulat şi 
cuviincioşi' -  pentru care nici '[înţelepţi] din afară' nu le 
spui, ci, cu evlavie, 'vechii înţelepţi'^  ̂iar pe aceia dintre 
noi care prin paza dumnezeieştilor porunci şi prin nea­
bătuta îndeletnicire cu isihia fericit şi-au curăţit inima îi 
batjocoreşti, punându-mă -  cu de la tine putere -  şi pe 
mine între aceia, pe care, fără frâu, mă învinuieşti. Şi nu 
doar pe cei de aici, ci şi pe cei ce demult s-au mutat la 
cer şi trăiesc lui Dumnezeu -  pe care îi fericeşte marele 
Dionisie, ca pe unii ce încă de pe pământ s-au ridicat 
deasupra lucrărilor înţelegătoare®  ̂-  [şi pe aceştia, deci,]

ar îndreptăţi părerea noastră de mai sus, aim că fraza «de unde 
grăieşti» are în vedere tot cuvintele Mântuitorului, din aceeaşi 
Evanghelie (vezi notele 37 la p. 130 şi 189 la p. 184).

Este vorba despre cei neiniţiaţi, din afara templului, nepărtaşi 
de taine.

Varlaam, Epistola I“, 261-262. Pentru filosofii păgâni ai antichi­
tăţii, în loc de consacrata -  în sânul Bisericii -  «filosofii din afară 
( ol έξω φιΛόσοφοΟ», Varlaam folosea expresia «vechii filosofi (oi 
τιαΛαιοί φιλόσοφοι)».

«deasupra lucrărilor înţelegătoare»; deasupra facultăţilor inte­
lectuale existente în firea minţii, deasupra înţelegerii autonome de 
tip logic-rational-matematic-pozitiv, deasupra diverselor conexi­
uni dintre conceptele tributare zidirilor, deasupra planului creat 
al cuvintelor. Vezi, de pHdă, Dionisie Areopagitul, Despre teologia
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πλημμελούς και άφρονος καί τον αληθή λόγον ούκ όρθο- 
τομούντος.

(23.) «Διδάσκει γάρ με» φής «ό μιέγας Διονύσιος περί 
υμών των θεωρητικών» τά καί τά. Τίνος κατειρωνεύη, ώ 
άνθρωπε; Φαιης αν εμού; Αλλ' ού περί εμού Διονυσιω 
τώ μιεγαλω λόγος, αλλά περί τών καθ' έαυτών άριστων 
άλ/\ωις τε, εΐ μέν αύτός έμαυτόν έκεινοις συνέταττον, ήν 
άν ισωις εύπρόσωπος ή σκήψις- νύν δ' ούκ άν εύροις, ούδ' 
άν τούτο πώποτ' άληθώς δείξαις, ούδ' άν ισαρίθμους τοΐς 
στιχοις τού πολυστίχου σοι τούδε λόγου συγγράψης καθ' 
ημών βίβλους. Τίς ούν γένοιτ' άν εύπρεπής άπολογία τώ 
τοίς διαβαλλομένοις ήμΐν τούς άξιεπαινετωτάτους συν- 
διαβ6\λλοντι; Τι τούτο πέπονθας, άδελφέ; Πού κρημνών 
έκων αφήκας σαυτόν; Πώις δ' έκτραχηλισθείς καί τών θεί­
ων ούτω κεφαλών άποσεσαλευμένος όσον ήκει πρός τούς 
σους λόγους, ουκ αισθάνη της περιωδυνίας, ούδέ μέγα θρη­
ν ε ί ;  Πώς δ' άν άλλως μετεχειρίσω τόν λόγον, εί Διονύσιος 
ό μέγας ουκ εξαίρειν, άλλά καθαιρειν αύτούς ένόμιζεν;

(24.) «Έν δε τοίς περί άποδείξεως κινδυνεύομεν, ώ φιλό- 
της, και αμφότεροι όρθώς λέγειν»· ούτος σός έστιν ό λόγος- 
αμφοτέρων ούν ημών όρθώς λεγόντων κατά σέ, κινδυ­
νεύεις συ σαυτον αύθις άποφαίνεσθαι λέγειν ούκ όρθώς 
ήνικ' άν έπειτα τόν όρθόν τούτον λόγον διαβάλλης ημών 
και άπλώς ό τοίς τυφωνικοΐς έκείνοις πνεύμασι άναμίξ 
ραγδαίος και λαύρος ύετός άπας, δν έφθης καθ' ημών 
απο τής γλώττης άφείς, ούδέν ήττον ότι μή καί μάλλον

m istică 1 1: «iar tu, prietene Timotei, prin stăruitoarea petrecere în 
tainicele vederi, şi sim ţirile părăseşte-le, şi lucrările înţelegătoare, şi 
toate cele sim ţite şi înţelese, şi toate cele ce nu sunt şi cele ce sunt. 
Şl 1лакаЧ е la unirea -  pe cât e cu putinţă -  în chip necunoscut cu 
Cel mai presus de toată fiinţa şi cunoaşterea»; sau, la fel, Despre 
num irile dum nezeieşti VII 1: «Să se ştie că m intea noastră are, pe 
de o parte, puterea de a înţelege, prin care pe cele înţelegătoare le 
vede, şi, pe de altă parte, unirea covârşitoare a firii minţii, prin 
care se atinge de cele de dincolo de ea. Aşadar prin aceasta [din 
urmă] trebuie înţelese cele dum nezeieşti, nu prin noi [înşine], ci 
noi înşine întregi afară ieşind din noi înşine întregi şi întregi fă-
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tu îi pui -  şi îi şi iei în râs -  în rând cu mine, rătăcitul -  
precum mă socoţi tu -  şi nebunul şi nu drept-învăţând 
cuvântul adevărului.

(23.) Că zici: «Mă învaţă, dar, marele Diorusie despre 
voi văzătorii» cutare şi cutare®  ̂Pe cine iei peste picior, 
omule? îţi pare că pe mine? Dar nu despre mine [vorbeş­
te] marele Dionisie, ci despre cei cu adevărat desăvârşiţi; 
căci, de m-aş fi pus eu pe mine însumi în rând cu aceia, 
nu ţi-ar fi fost, poate, neobrăzată vorba; dar aşa, nu ai 
cum afla^  ̂nici dovedi vreodată cu adevărat aceasta, nici 
de-ai scrie împotriva noastră cărţi întocmai la număr cu 
rândurile lăbărţatului tău cuvânt. Ce cuvânt de apărare 
ar mai putea avea, deci, cela ce -  punându-i în rând cu 
noi, def ăimaţii -  îi defaimă pe cei cu totul vrednici-de-la- 
udă? Cum de-ai pătimit aceasta, frate? în ce prăpastie, de 
voie, pe tine însuţi te-ai aruncat? Cum, dar, frângându-ţi 
gâtul şi într-atâta răzleţindu-te de dumnezeieştile cape­
te®̂  pe cât o arată cuvintele tale, [cum] nu simţi multa 
durere şi nu plângi cu amar? Tu vorbeşti de parcă marele 
Dionisie socotea nu să îi laude, ci să îi doboare pe aceştia!

(24.) «în cele despre apodictică, însă, suntem, o, pri­
etene, în primejdia de a avea amândoi dreptate»; acesta 
îţi este cuvântuP^. Dar având amândoi dreptate -  pre­
cum socoteşti -  te primejduieşti a te vădi tu pe tine în­
suţi că nu ai dreptate ori de câte ori cleveteşti apoi cu­
vântul acesta cel drept al nostru şi, pe scurt, tot potopul 
năprasnic şi furios, cu suflări de vijelie turbată, pe care

cându-ne ai lui Dumnezeu, că mai bine este a fi ai lui Dumnezeu, 
decât [a fi] ai noştri. Pentru că [doar] aşa vor fi cu putinţă de dat 
cele dumnezeieşti celor ce s-au făcut [a fi] cu Dumnezeu».

Varlaam, Epistola 7", p. 247.
Se subînţelege: 'în scrierile mele'.
Adică: de Părinţi; de Dionisie şi de ceilalţi văzători-de-Dumnezeu.
Varlaam, op. cit, p. 240.

Epistola F către Varlaam



σέ, την πηγήν τής καταιγίδος, κατέκΛυσεν. Έμοί δέ -  καί 
γάρ ήκιστ' επί νούν εδοξα θέσθαι τισιν επόμενος ταύτα 
Λέγεις, ούς νύν αύτός έξέφηνας ύστερον -  έμοί τοίνυν τού 
μή τά σά δίαΛέξεώς τε πέρι καί άποδείξεως είρημένα προς 
Λατίνους κακίζειν, πολλά τά μαρτύρια καν πολλοΐς έστιν 
έτέροις ήμετέροις συγγράμμασι, καί μάλιστα προς τούς 
άπό Θεσσαλονίκης πέρυσι τούτ' ήρωτηκότας αύτό, προς 
ούς άντιγράφοντες όμολογειν άμφοτέροις άπεφηνάμεθα, 
καί δείγμα τούτ' έφημεν είναι τής ομολογίας τό προσεΐναι 
τοΐς παρ' άμφοτέρων λόγοις τό εύσεβές, τό κυρίως δ' ή μή 
κυρίως, ειπερ άρ' άμφισβητήσιμον έχειν αλλά σύ νύν αγω­
νίαν ού τοι σμικράν ήγωνισμένος διετέλεσας δειξαι κατά 
τούτο ψευδομένους ή μάς.

(25.) Τι τοίνυν αν καί ήμεις έκαστον τών διαλεκτικών 
σοι τουτωινί συλλογισμών, ούς εύχη κάλλιστά τε καί 
ορθώτατα πεποιηκέναι, διακα.)δωνίσαντες, άπηχή τινα 
ηχην άναδιδόντας δείξωμεν, κακοτεχνίας έμπλεως, 
μιάλλον δ' αντί τέχνης ήν αύχεις, άτεχνίας άναπεφηνό- 
τας πλήρεις, και τοσούτο δέοντας είναι διαλεκτικούς, ώς 
μηδέ συλλογισμούς είναι, μηδέ γούν σοφιστικούς, μηδέ 
σχίσμα όλως σώζοντας συλλογισμού. Αλλά γάρ, έπεί περί 
τών θείων σοι πεποίηνται, τής πρός ταύτ' όφειλομένης 
εύλαβείας ένεκεν, ουκ άναιδώς καί άκρατώς, ώς αύτός 
καθ' ημών πεποίηκας, καίτοι πρότερον ήμϊν τό όρθόν 
προσμαρτυρήσας, άλλά μετριώτερον και κοινότερον καί 
επιτομώτερον συνελών καί ύποτεμών, ώς οιόν τε, τώ περί 
τούτων χρήσομαι λόγω καί κατά τάς ύπό σού σχεδόν δε- 
δομένας άφορμάς, όπως σοι λογίζηται καί τουτωνί τών 
λόγων τό αίτιον.

(26.) Ώς αν δέ καί πρό τών λόγων τούτων ταύτα δοξάζον­
τας ήμάς ειδείης, έκείνο προθήσω τώ>ν έμών, δ καί αύτός 
ουκ οίδ' ότι παθών έπήνεσας, ώστ' ούδέ τούτο άπλώς έμόν 
«Ούδείς άγαθός, ει μιή εις ό θεός, ό μόνος δίκαιος, ό μόνος
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Verbul grecesc διακωδωνί^ω înseamnă а testa un obiect de me­
tal prin lovire şi ascultarea sunetului produs.
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l-ai slobozit cu limba asupra noastră, nu mai puţin şi pe 
tine, dacă nu cumva mai degrabă pe tine, izvorul furtu­
nii, te-a înecat. Iar mie, cum că nu am socotit câtuşi de 
puţin să iau aminte care sunt aceia cărora urmezi tu când 
zici acestea -  pe care însuţi i-ai numit lămurit mai apoi
-  mie, deci, cum că nu [voiesc] a vorbi de rău spusele 
tale către Latini despre dialectică şi apodictică, multe îmi 
sunt mărturiile, şi în multe alte scrieri ale noastre, şi mai 
ales în cele către cei din Tesalonic, care au întrebat [des­
pre] aceasta anul trecut, către care răspunzând [noi], am 
arătat că recunoaştem dreptatea amândurora, iar dovada 
este că spunem [acolo] că din bima-cinstire sunt cuvintele 
amândurora -  propriu-zisă sau nu, de vreunul [din ele] 
are ceva îndoielnic. Dar tu nu puţin te-ai zbătut să ne 
vădeşti de mincinoşi în această privinţă.

(25.) Ce, dar, dacă şi noi, ciocănind®̂  în fiecare din silo­
gismele acestea ale tale -  pe care te făleşti a le fi făcut foarte 
bine şi foarte drept -  le vom vădi că dau un zăngănit găunos 
plin de rea întocmire, -  mai bine zis că, în loc [de-a fi pline] 
de meşteşugul cu care [atâta] te făleşti, se arată pline de 
nemeşteşugire -  şi că sunt atât de departe de a fi dialectice, 
că nici silogisme nu sunt, nici [măcar] sofistice, ba nid ̂ ă -  
ţişare de silogism nu [mai] păstrează câtuşi de puţin. Insă, 
fiindcă despre cele dumnezeieşti le-ai alcătuit, din pricina 
datoratei cuviinţe faţă de acelea, nu fără ruşine şi fără frâu
-  cum ai făcut tu împotriva noastră, măcar că mai întâi ai 
recunoscut că avem dreptate -  ci mai cu măsură şi mai sim­
plu şi mai pe scurt, pe cât este cu putinţă, voi vorbi despre 
acestea, şi plecând, mai mult sau mai puţin, de la premisele 
tale, ca să trec pe seama ta şi pridna cuvintelor acestora.

(26.) Dar ca să ştii că pe acestea noi le cugetam şi mai 
înainte de aceste cuvinte, am să pun mai întâi de faţă, 
din spusele mele, acel lucru pe care şi tu -  nu ştiu ce 
păţind -  l-ai lăudat, încât nici aceasta nu o zic doar de
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и  mine'*’; «'Nimeni nu este bun, (Ari numâi unul ()um- 
nezeu'. 'singurul drepT**, 'singurul înţrUrpt', finitul |i 
singurul stăpânitor', 'singurul ce art· nemunrr, Ci?l«  
locuieşte (în) lumina neapropiall'; «ladir mdunut din 
(lucrurilel ce reie?» (din aceste /icen) in рпчιημ lui l>um' 
nczeu nu se întinde dincolo de El, încât |i ÎMKâfr dtntrr 
ele este singular [monadicj, ţi oria» s-ar prrdtcj dr%prr 
acestea nu (poate constitui judecaţi) umvmaU·^ O  
însuşirea de a fi mai-presu§-de-fiinţâ ţi mat-prmtt*ik' 
bunătate şi mai-presus-de-înţelepciune fi mâi-pn^ui- 
de-lumină a cui altcuiva va fi, tărâ numai a crlri nw4- 
prcsus-de-dumnezeire fiinţe şi înţetqxiuni ţk bunâUli fî 
a luminii aceleia? Cum, deci, va fi |cu putinţâ) din Cfir 
singulare a se face silogism, fârâ |judecatl| univmalâ? 
Iar dacă (simplul) silogism nu e cu puHnţâ, cum va fi oi 
putinţă, o, preaiscusitule, cei diakctic? Cel 90/Ыы  ̂Ь А  
e cu putinţă, care doar la înfăţişare pare ilogism. d«r nu 
este. Dialectica ta, aşadar, s-a spulbera! ca prahil uir loilr 
silogismele tale -  dacă nu leapădă denumîiea de idogt»- 
me -  sunt sofistice, nefiind silogisme, d doar pârând ш К  
ba nici atât, dar fie. Iar premisele impuse |de tine. tuaic) 
din raţiunile dinlăuntrul nostru*\ nf^ind canur ileoiri’ 
cluziei, cum să poată fi cauze ale credîbtlitâţu ei"·? Ur de 
se îngăduie aceasta, care e nwtiviil pentru care, potftind 
cineva a-şi numi dialectic silogismui lui, сек* ne-uitiver- 
sale sunt luate drept universal şi noţiunile dm noi «unt 
impuse ca dătătoare de credinţi cârturanlor fi «i)pgi«mut 
devine cauză a credinţei -  nu a cunoaştem -  ţi. pe tcuit, 
se îngăduie toate cele ce nu se potrivesc rod cu rrguhk 
logicii, pe când celor ce îl numesc âpndtcfu: li aoeoUţle 
că nimic nu le este îngăduit?

liste prvzentat ata un dem m  «b»olut inunent a m  no ш  â t *  
face cu regulile siUigttroultti «ntKibf şi c*rv iW
numeşte Mli>gi.4m
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ότι ά λ λ ω ς  εφ' έκαστου τών τιαρ' ήμΐν αισθητών έχει καί 
άΛ/\ως έπί τοΟ θεοϋ, μάθε ώς πάντα τα έττι θεού Λεγάμε­
να τούτον τόν τροπον διττά και ομώνυμα· ουδέν γάρ τών 
επ ' αυτού Λεγομένων ούτως έχει ώσπερ έφ' έκάστου τών 
παρ' ήμϊν, ούχ όπως τώ’ν αισθητώ)ν άΛΛ' ούδέ τών νοητών, 
ώ στ' εν άπασί σου τοΐς σχ'ΛΛογισμοις παρά τό διττόν τούτο 
τούς άκροω^μένους επιχειρείς παρακρούεσθαι· σοφιστικοί 
σοι άρ' εισίν άπαντες, αλ λ'  ου διαΛεκτικοί. Έ τι, εί μονα- 
δικον εστιν ό θεός, κ α ί  τοιούτο μοναδικόν ώς μη έκ ποΛΛών 
έν, επι δε τουτου τού ένος ουκ έστι τό δε τι είναι καί ύπο- 
κειμενον, τούτων δ' άνευ πρότασις ουκ έστι· προτάσεως μη 
ουσης, ουδε συνΥ/λογισμος εσται, μη ότι διαΛεκτικός, άΛΛ' 
ουδε σοφιστικος. Τους σους τοίνυν διαΛεκτικούς, ούς αύτος 
φης, σ ΐ’ΛΛογισμους, μητε διαΛεκτικούς, μήτε σοφιστικούς 
αναφα\’εντας, τι γε ονομάσωμεν; Αρρητους, ή καί άδια- 
voητoυc.

('28.) Αυτικα όν φης ακριβή σοι εσταμάΛιστα συΛΛο- 
γισμ ο ν  «πατρος και υιού μια ενέργεια, ών μία ενέργεια, 
μια δύναμις, ών μια δύναμις, ουσία και φυσις ή αυτή, 
πατρος αρα και υίου ουσία και φυσις ή αυτη». Τούτον δή 
προβαΛΛομένοις αποκριναι πυνθιτ^νομένοις· άΛΛος μέν 
γαρ τις τούτον ούτως εκτιθεμενος, ουκ άν ευθυνοιτο παρ' 
ημίϋν ως δε σόν, απο τα)ν σων ετασομεν. "Ων γάρ, τίνων 
Λεγεις; Ει μεν γαρ απάντ(υν, μή και Λίαν πΛημμεΛές· τά γάρ 
ύπε^ηρημένα παστ]ς πΛηθυος ταύτη δι' αυτού συντάττεις 
και απο των κτιστάιν πες)ΐ τής ακτίστου φυσεως διδασκειν 
6ΐ[οΐοις. Έτι δε και δια τού διττού τής ενεργείας τρόπου σο- 
φιστικα)ς ήμας επιχειρείς παρακρουεσθατ και γάρ ουδ' 
αι τος αν φαιης ούτως είναι μιαν δυναμιν τε kcxî ένέργειαν 
ΐ'ίου τε και πατρος, ώς εμού τε και σού μκχ έστίν ένέργεια

1 5 4  S f â n t u l  G r ig o r ie  Pa l a m a

Adică: zici că 'singular'-ul spus despre Dumnezeu nu are le­
gătură cu 'singular'-ul spus despre cele cunoscute prin simţuri.
■' Aristotel îşi defineşte 'parametrul' το δε τι (accst Гб’Ш-uI) drept 
«ceea ce este individual şi din punct de vedere numeric unu», 
iar C, Noica îl traduce prin realitate individualn sau iiirlivid concret; 
este exact 'parametrul' care individualizează respectivul iniii, este 
individualitatea însăşi a ceva (ncimi-ul e un astfel de το δε τι).



(27.) Mai mult, fiindcă, în [cuvintele] cele prin care ţi 
se pare că dovedeşti greşeala noastră, zici că 'singular' 
este [un termen] dublu ca sens şi [deci] omonim^  ̂[şi faci 
aceasta] pe nimic altceva întemeindu-te decât pe aceea 
că într-un fel stau lucrurile cu fiecare din cele ce cad sub 
simţurile noastre şi într-alt fel [stau] cu Dumnezeu, află 
că -  în perspectiva aceasta -  toate cele zise despre Dum­
nezeu sunt duble ca sens şi omonime; că nimic din cele 
spuse despre El nu e la fel cu ceva dintr-ale noastre, nu 
doar din cele ce cad sub simţuri, dar nici din cele inte­
ligibile; [astfel] încât, în toate silogismele tale, cu acest 
'dublu' încerci să îi înşeli pe ascultători; toate sunt, aşa­
dar, sofistice, şi nu dialectice. Mai mult, dacă Dumnezeu 
este singular, dar singular nu ca unul din multe, în cazul 
ипиЛ\х\ acestuia nu e cu putinţă să existe acest сеш-иР 
şi subiect, iar fără de acestea nu este premisă; şi nefiind 
premisă, nici silogism nu va fi, nu doar dialectic, dar nici 
sofistic. Aşadar silogismele tale cele dialectice, precum 
le spui tu, vădite a nu fi nici dialectice, ruci sofistice, cum 
le vom numi? De nespus [nimănui], sau mai bine zis de 
neînţeles.

(28.) Şi [iată], numaidecât, ceea ce tu numeşti silogism 
cu totul şi cu totul precis: «a tatălui şi a fiului una este 
lucrarea; a cărora una este lucrarea -  una le este pute­
rea; a cărora una este puterea -  fiinţa şi firea aceeaşi [le] 
este; aşadar fiinţa şi firea Tatălui şi a Fiului aceeaşi este». 
Punând deci [noi silogismul] acesta de faţă, răspunde-ne 
nouă, celor ce te întrebăm (că altul de l-ar fi formulat aşa, 
nu l-am fi tras la răspundere; dar, de vreme ce e al tău, 
dintru ale tale să-l cercetăm): zicând [tu] «a cărora», des­
pre care zici? Dacă [o zici] despre toţi, chiar foarte greşit 
[o zici]; că pe cele mai presus de toată mulţimea le pui, 
prin această spusă, în rând cu aceasta şi pornind de la cele 
zidite socoteşti să ne înveţi despre firea cea nezidită. încă 
şi cu chipul îndoit al lucrării încerci să ne înşeli sofistic; că
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Ti κιχι ι ΐ̂'\Μμι .̂ Fi i>' ον  παντιπν, nti'C ον κ  (χσηΛΛογκττίΚ 
ο  ( Χ κ ο ι | .η ( Π ί χ τ ο ^  о г т о с  iH)V' ι ν ι Ά Λ ο γ κ ι μ ο ^ ; ,  ί ( τ τ ί . \ ) η μ ί \ ’ο ς  τ ο υ  

κ ιχ Ο ο Λ ο ΐ ' . ·  П о о с  τ ο Γ Τ ΐ ι '  κ ιχ ι  n )  ί ν  (Χ^)\η ιχ ι τ ι  ιτ ιχ ι ^ux τ α υ τ ο -  

Aoviixc ι''ΐ’\’(\μ ι̂ πρθ(Χνομ{ \Ч)С.

Hi Ai tv; i τι ι''ΐιχβ(χ(τιχ\·ισΐι'μι \’ το\· l̂(Xφt ςюvτιι ĉ τορτον 
\чп’ (ΤΟΙ (τΐ'ΛΛονκτμον; АЛЛ' όκνά’ t i ’ \oih μ(Χκρη- 

'4H)i i\' -ц̂ нх; \' ήκιστα tOtA(ov· (хЛ/V' ί ίττίρό πςκκ
<\κηι(.4 iiw οττί).; Лих\· t к л t πολ'ΐΊμιл’ос (U)i (τΐ’ΛΛογκτμός,
Κιχιτοι Ίοΐ)·: оЛгчп' (.η(.̂ (χαίχχ ισμίл’ос, εριστικός (Χ\'απεφη-
\'i Κι\ι ιχσΓΛΑνίΛ'κττίΚ, τι γ' Γχ\’ ΐ’ποστίχΐί'ν οι μιή πρ(Κ τούτο 
(НП tXKoipt uxc 1]к;о\т1С, (Χκριβί ι р(Х(Т(Х\ч.' π(χρ(Χί>ί^ομΐ'νοι; 
1-ΐ]\ ι̂ ' ομ(ι’>; \ίχρι\· το \’ΐ’\' t \ο\’ ix\'ti,iτιχστοι κεισθακταν 
ορα^ οοιχ (ΤΟΙ TcxAi\' τΐι' (Χ\(Χ(ριστ(θ χαριΰομαι; Τό 6έ 
(U 'L iiiριχίτιιιχ tun τον  Л(Х\ тос μ(\ΛΛο\' ι^κριβωμινου του- 
τοΓί ткоо\· i τι -ροσΟκορηοίι’μίχ·, ι\·' ε^εΛεγ£α’ σε Κ6χτά 
σ: kv\i i îC ίρ^'ο\’ ί-κβή το σ(')Λομ(ι'\·τί:ιο\' in o c  «ό όρύσσ(ί)ν 
i'o(\>o\ τι.' ~Αΐ](Μο\· ί μπίσίΐτ(Χΐ tic ιχΐ'τον». Τι ί>ή τό έΐν τού 
άκ< Mj Ч ί^τίχτοί' τΐι'\ ('τιΆΛογισμ(^ν (^κρι(3εστατο\’ συμπέρα- 
σί!ιχ· -TiXTooc Κ(Χΐ ΐ'ΐού μια Ooaic και οΐ'σια εστι»· τουτω 6έ 
ταΐ'το\· iiT i ι\·· i IC 0toc о πατήρ καί ο inoc»· τούτο 6έ τις 

к (i’C 1Х~(Юа\’01С εστι\· гя о  τώ\· άγιων πατερ(ϋν
’4!;\ lXτπ(:'ια\(U ΐ(Τιχ· Κ(Χΐ τοι\4'\' ιχκοοσοχ’ τών σ^χυτού 
-,\τα <'ai'TtR' \ο' (ι’\·· <^ο~εο εστι τoîc γεα^με^ραις αρχή καί 

' \ Γ .χΛ’οια ktxi in:.u.'U(X, τούθ' ημϊ\’ ΐ’^ίχρχει έκοίστη τών 
л “ ot^ ai ημι\’ Τίρι τίί’ν θεκον ύπο τάιν ιχγίων
' .'Λ . ’ ('>α\ βτ](η-ΐ\- oг^t Llια\' ctoa χρη εκ συΜ ονισμού

••ι. ■» ?’( r>-:ih !vn apare când într-o demonstraţie se 
f.ipt t hiar de Ia teza care se doreşte a fi demons- 

Ί ' ΐ̂Γυ, propoziţia iniţială a lui V'arlaam (Tatăl şi 
. ,.v ! Л!Ч1 nu este nimic altce\'a decât consecinţa 

I· .nr,eazâ sâ o demonstreze (Tatăl şi Fiul sunt 
. . .  -r;;· Ca depi’ndenţa aceasta să nu fie percepu-

• ' ; . : ■ ·?Γι . Tiiîâ să ii insele vigilenţa, depărtând cele 
. ■ ‘ ' :  ̂ '-i hiv alente) printr-un pas artificial creat

• - · ' ' antulm putere'(cele de-o-lucrare sunt de- 
. . i·.·-' ->'Uîert- sunt di*-o-iiinţă si de-o-fire). Pune

' i: .'Hi un silogism, ci ce\’a ce dî ar formal

S i A N T U i  ( . Î R iu U R ii  1’α ι ,λ μ α {



I pisiola I' чип- Varham

nici tu însuţi nu ai miir5/ni 4â /ici cA puterea fi „ 
cea una a I-iului şi a Fatâiui i* a^i cum una mte 
şi puterea lcea| a mea şi a ta. Iar dacâ nu [a /id) 
toţi, cum va fi valabil preaprecisul Uiu silogism лоШл̂  
privat de (judecatal universali? Şi, pe lângi face
eroarea de petit io principii, fiind produs tautologic, prin 
(introducerea cuvântului) 'putere'' .̂

(29.) Pofteşti să mai puricăm încă sliogiţ̂ mui 
deosebit de migălit de către tine? Ci afU câ pn*get, t i  
tuşi de puţin poftind să lungesc vorba fără nici un folos; 
dar, pentru că acest silogism al tău, atât de tnidit spre 
a fi plin de toată acrivia -  deşi doar puţin l-am irn̂ eroii
-  s-a dovedit sofistic şi invalid, ce ar păţi, oartr, acelea 
care nu ţi-au ajuns nici {măcarj la măsura aonsU a «cii- 
viei, supuse la o cercare cu acrivie? Dar, de dragul liu, 
zacă deocamdată necercetate; vezi câte favoruri îţi iâc 
iarăşi, ţie, nemulţumitorului? Dar să mai vedem puţm 
concluzia acestui întreg silogism -  a celui mai prccis dm- 
tre toate - , ca dintru ale tale să îţi dovedt-^ câ 
şi să se împlinească cuvântul lui Solomon: -cel <T sapâ 
groapă aproapelui (el însuşi] va cădea in ta*»*. Caree, 
aşadar, preaprecisa concluzie a celui mai precis dinlre 
silogisme[le tale)? -  «fiinţa şi firea Tatălui şi a Rului una 
este»; ceea ce e totuna cu a spurw; «Tatăl şi Fiul (sunt) un 
[singur] Dumnezeu»; bine, dar cine nu ştie асеаМа, ci 
e zicere predată nouă de sfinţii Părinţi? ^  acum avuîtl 
cuvintele pe care singur le-ai spus împotriva ta: *ceca 
ce este pentru geometri principiul şi conceptul comun 
şi axioma, aceasta e pentru noi fie^re din /.îccrik? cite

în tr u n e ş te  p aşii unui silogism, Înlănţuirea proţ̂ ieiţitiorCKiilind 
tlocir Li n iv e l vizual, nu şi la nivel logK Avem dc d cu un 
tru c, cu  un  d e m e rs  pur Hilistic, cu o distragcnr a Aîmţin« cu un 
ilu / it)n ism ' dialectic. 

r,U ‘ 2b. 27. hsu< Sirali 27, 27
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λαβείν»· ιού, ιού, καί ό μαθηματικώτατος ώς αμαθής* ό γάρ 
ταύτα λέγων σί) καί ημάς όνομάζων άφ' ών άρτίως ακούεις 
τον πατέρα μόνον προβολέα πνεύματος δια συλλογισμού 
δεικνύντας, ότι ό πατήρ καί ό υιός είς έστι θεός, ο παντός 
μάλλον αύτόθεν έστί πιστόν καί οι πατέρες άπεφήναντο, 
διά συλλογισμού δείξαι έπειράθης καί τόν άκριβέστατον 
απάντων τούτόν σοι φής συλλογισμόν, καίτοι ούδ' ύπό τών 
πατέρων πρώτων απεφάνθη τούτο, άλλ' ύπ' αύτού τού 
ένός τής θεαρχικής τριάδος καί θεού τών πατέρων Ιησού, 
ός φησιν, «έγώ καί ό πατήρ εν έσμεν» καί «ό έωρακώς εμέ 
έώρακε τόν πατέρα» καί «εί εμέ έγνώκειτε, καί τόν πατέρα 
μου έγνώκειτε αν» καί «έγώ έν τώ πατρί καί ό πατήρ έν 
έμοί». Ει δ' αι τών πατέρων αποφάνσεις αύτόπιστοι, πόσω 
μάλλον αι τού κυρίου τών πατέρων κατά τοσούτο τοινυν, 
μάλλον κατά τάς σάς περί τών τοιούτων άποφάνσεις καί ό 
τούτο διά συλλογισμού πειρώμενος δεικνύειν άπαιδευτος, 
εί μή τι καί τών άπαιδεύτων πλέον.

(30.) Αλλά μή χαλέπαινε τάς σαυτού γνωριζων φωνάς 
ού παρ' ήμών άντιπροσαγομένας άνταποδιδόντων, άλλ' 
έκ τών σών λόγων έκβαινούσας· ό γάρ τήν άρχήν ειπον, 
κατ' αύτός σαυτού γέγραφας, διά τοιούτων πειραθείς 
άνατρέπειν τά έμά, δι' ών ούδέν άν ήττον καί τά σά τις 
άνατρέφειε πάντα, καί ού τά σά μόνον, ινα σοι και τινα 
ψυχαγωγίαν έπινοήσωμεν, άλλά καί πάνθ' άπλώς άν 
δόξαι τά περί θεού καί τών θείων λογικώς δεικνύμενα, καί 
πάντας τούς ειπόντας καί τούς μέλλοντας έρεΐν. Από τής 
αύτής σχεδόν παρασκευής καί οι έξω κατά τών ήμετέρων 
έχώρησαν, ούδαμή δ' όμως ισχυσαν, άλλ' «έματαιώθησαν 
έν τοϊς διαλογισμοις αύτών», θνητούς, ιν' ούτως ειπω.

Varlaam, Epistola I" către Palama, ed. G. Schiro, p. 243. 
loan 10, 30. 
loan 14, 9. 
loan 14, 7.

^̂ Чоап 14, 10-11.
Aluzie la faptul că Varlaam măsluise citatele ce le dădea din 

Epistola I" către Achindin (vezi mai sus, paragraful 9).



S-au predat nouă de către sfinţii bărbaţi despre cele dum­
nezeieşti; pe niciuna [dintre acesteaj’nu trebuie aşadar 
să o obţinem din silogisme»^; vai, vai! şi preaînvăţatul 
[se arătă] neînvăţat!; că tu, care zici acestea îndată ce ne 
auzi pe noi dovedind prin silogism că Tatăl este singurul 
purcezător al Duhului, că tu, cel ce spui acestea despre 
noi, care foarte potrivit îţi arătăm prin silogism că singur 
Tatăl e purcezătorul Duhului, [tu însuţi, deci] te-ai apucat 
să denionstrezi prin silogism [cum] că Tatăl şi Fiul sunt 
un [singur] Dumnezeu, ceea ce mai mult decât toate ce­
lelalte e de la sine crezut şi s-a zis [şi] de Părinţi, şi spui 
că acesta îţi este cel mai precis dintre silogismele tale; cu 
toate că -  mai mult decât atât -  nu de către Părinţi s-a zis 
mai întâi aceasta, ci de către însuşi Unul din thearhica 
Treime şi Dumnezeul Părinţilor, de lisus Cel ce zice: «Eu 
şi Tatăl una suntem» °̂® şi «cel ce M-a văzut pe Mine L-a 
văzut pe Tatăl»̂ °̂  şi «de M-aţi fi cunoscut pe Mine, şi pe 
Tatăl Meu L-aţi fi cunoscut» °̂  ̂şi «Eu sunt întru Tatăl şi 
Tatăl întru Mine» °̂ .̂ Iar dacă zicerile Părinţilor sunt de la 
sine vrednice de crezare, cu cât mai mult cele ale Dom­
nului Părinţilor? în această măsură, aşadar, -  potrivit şi 
zicerilor tale despre unele ca acestea -  şi cel ce se apucă 
să demonstreze aceasta prin silogism este neînvăţat, dacă 
nu cumva mai rău decât neînvăţaţii.

(30.) Nu te supăra, însă, ci cunoaşte-ţi spusele tale, 
că nu de la noi le-am adus împotriva ta spre a-ţi plăfi 
cu aceeaşi monedă^°  ̂ci sunt luate din [înseşi] cuvintele 
tale; că, precum la început am zis, însuţi împotriva ta ai 
scris, apucându-te să răstomi [spusele] mele prin unele 
ca acestea, prin care, la fel de bine, şi pe toate ale tale le-ar 
putea cineva răsturna, şi nu doar pe ale tale -  [asta] ca să 
îţi găsim şi o consolare -  ci şi, pe scurt, pe toate câte s-ar 
socoti că demonstrează logic cele despre Dumnezeu şi 
despre cele dumnezeieşti, şi pe toţi care au zis [acestea] 
şi care urmează să zică. Cam cu aceleaşi arme au năvălit
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κανόνας τοΐς ττερί τού αθανάτου Λόγοις ηροσάγοντες, ών 
σύ τούς προστάτας των κατ' εκείνους δογμάτων ώς «την 
θείαν ύπεροχήν κατανενοηκότας» άγασαι, την καίαύτοΐς 
τοΐς διά το ττεριόν τής νοήσεως ττοΛυομμάτοις χερουβίμ 
ακατανόητον ούσαν. Διά τούτό μοι καί νύν άντιγράψαι 
τώ\’ άπαραιτΐ]τ(ον έφάνη καί Λυσιτελεστάτων, ώς αν καί ού 
σε6\υτού γένοιο σοφώτερος έξ ημών τώιν άσοφων άφορμήν 
Λαβών, και τά σά συγκινδυνεύοντα τοΐς έμοις, είττερ άρα 
δυναίμην, έξέΛωμιαι τού κινδύνου καί σέ ττεισω τη τών 
πάτερων ιδιωτεία μάλλον ή Πλάτωνι καί τώ Νικομάχου 
τόν νούν πρόσεχεIV.

(31.) Εκείνοι μετά της μωιρίας τού εύαγ^ ε̂λιου τού διδασκα­
λείου τής θεολογίας άσφαλεΐς προστάται, τού τής άληθούς 
σοφίας ττΛ’εύματος τοΐς πνεύμασι τούτων έφιζάνοντος καί'δι­
δακτούς θεού' ποιούντος τούς αύτοις φοιτώντας, οι καν τι τών 
θύραθεν ούκ άπηχές ή καί τούτ' εισποιούνται καί έναρμόζο- 
νται τΐ] εμμελεια τού πνεύματος, ών εί θέλεις άκούσαι τινα 
λέγουσιν απόδει£ιν θει χ̂ν, m Î ουχ άπλώς άπόδειξιν, άλλά καί 
συ/\/\ογιστικήν απόδει^ιν, άνά χειρας λάβε τήν Δογματικήν 
πανοπλίαν εκεί γάρ οψει ταύτην έπιγεγραμμένην πολλα- 
χού και τον λόγον ύπανα^^ούς δς ενέχει τουτι τούπίγραμμα 
συ/\λογισμόν εύρήσεις άπανταχού- εκεί καί συλλογιστική 
απόδειΕις ότι εις εστι θεός άκούση καί παύση καταιτιώμε- 
νος ήμάς ειπόντας, εί μη άρα σύν αύτοις, καίτοι τό 'εις 
εστι θεος' παντού μάλλον θεοπαράδοτός έστιν άπόφαν-
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Adică filosofii din afară, filosofii păgâni.
' Rommu 1, 21.

Varlaam, Epistola 1“ către Palama, ed. Schiro, p. 262. Notăm 
contrastul între acest varlaamic «κατανενοηκότας τήν θείαν 
υπεροχήν (întru totul au înţeles superioritatea dumnezeiască)» 
şi biblicul «η ειοηνη τού θεού, ή ύπερεχονσα πάντα νούν (pacea 
lui Dumnezeu, care covârşeşte toată mintea)» (Filipeni 4, 7).

Aristotel este acest fiu al lui Nicomah.
La Părinţi cuvântarea de Dumnezeu, adică teologie, însemna 

propriu-zis învăţătura despre Treime.
«în cele din afară»: în conceptele 'cristalizate' natural în afara 

Bisericii, în afara lucrării harului.



şi cei din afară °̂  ̂ asupra alor noastre, dar nimic nu au 
izbândit, ci «s-au zădărnicit întru cugetele lor»̂ “ reguli 
muritoare -  ca să zic aşa -  aplicând cuvintelor despre 
ceea ce este fără de moarte; pe ai cărora dogme apărători 
tu îi admiri cum că «întru totul au cuprins [cu mintea] 
mai-presus-ul dumnezeiesc»^^ care şi Heruvimilor în­
şişi -  celor pentru prisosinţa înţelegerii numiţi 'cu ochi 
mulţi' -  de necuprins este. Pentru aceasta mi s-a şi părut 
între cele mai trebuincioase şi mai de folos lucruri să îţi 
răspund, încât şi tu mai înţelept decât tine însuţi să te 
faci, pricină luând de la noi, cei neînţelepţi, şi să şi scap 
din primejdie -  dacă mi-ar fi cu putinţă -  spusele tale, 
cele împreună-primejduite cu ale noastre, iar pe tine să te 
înduplec a lua aminte la necărturăria Părinţilor mai mult 
decât la Platon ori la [fiul] lui Nicomah^°l

(31.) [Că] aceia [sunt] nerătăciţii păzitori -  cu nebunia 
evangheliei -  ai învăţăturii cuvântării-de-Dumnezeu’'’̂ , 
Duhul adevăratei înţelepciuni tronând asupra duhuri­
lor lor şi 'învăţaţi de Dumnezeu' făcându-i pe ucenicii 
lor, care şi în cele din afară“° de e ceva ce consună [Du­
hului adevărului], şi pe aceasta o înfiază şi o potrivesc 
melodiei Duhului; pe care de pofteşti să îi auzi ce nu­
mesc [ei] demonstraţie dumnezeiască şi nu doar demonstra­
ţie, ci şi demonstraţie silogistică̂ '̂̂ , pune mâna pe Panoplia 
dogmatică^^^; şi o vei vedea acolo pe aceasta pomenită 
în titlul multor locuri”  ̂şi, citind paragrafele ce au în 
titlu înscrisul acesta”  ̂ vei afla pretutindeni cuvântul 
'silogism'; vei auzi acolo [zicându-se] şi ‘demonstraţie 
silogistică cum că Dumnezeu este unul'”  ̂şi vei înceta să
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La Aristotel άπόδείξίς însemna demonstraţie deductivă; prin 
silogism (Top. lOOab).

Cea a lui Eftimie Zigaben, PG 130.
”3 Adică în epigrafii; despre epigrafii vezi nota 1, p. 22.

Adică termenul demonstraţie.
PG 130, 34 C; 41 C; 44.



aic, «κιχηοζ  γαρ», φησιν, «ό θεός σου, κύριος είς έστιν»· εί 
γοιΛ’ ^^ουΛομίΛ-ϋΐς ή\- (χύτοϊς τάς αποφάνσεις άπλώς Λέγειν 
'αποι^ει^ί ις', τ ο ν ιω  αν την ixnobEiUv έπέγραφον, ού τοΐς έί. 
CiA’ ίχρτύ (ην\^\ογιστικάις σι^νήγαγον.

(32.) Έκ4'ΐ τοι\·ΐ4’, μцЬέ γάρ έπιτίθεσθαί σοι προθυμούμε- 
\’ος, καιτοι πθ/\ν\ίΧΪς ά\’αγκαις έκκίχΛεσαμένω νΟν εις τούτο, 
προς το παι^αγ((.η'εΐο\' τών ττατέραιν άνα(3ιβάσαι σε διε- 
λΌΐ-ιθί̂ χ- εκεί τοιναρού\’ εισΐ] καί πώς καί τίνα τά περί θεόν 
και τι\·ι τροπω μή πα\-τα Λεγειν θείας ουσίας βιασθήση, ό 
\'ΐ’\· επιχθες, σΐ’μβεβηκός επί θεού έκφεύγειν Λέγειν προαι- 
ροΐ'μεχ’ος καί τι']\’ τΐ]ς αποφιηη^ς όδό\’ μή έπιστάμενος· εκεί καί 
7ΐιστι\· ευρησεις 6ιαφεροΐ'σα\' έπιστι^μης καί ’̂ ο’ώσιν πίστεως 
ετερολ’ τροπο\’· εκεί καί "̂ Λχοστόν "̂ α’αχπ] θεού ήκιστ' επί πίστε- 
α'ς εκ/\αμβα\Όμε\’ο\’, ιος καί Παύλος ό καί τοΐς εκτός πίστε- 
ίος «πεφαχ’ερώσθαι» Λεγει «τό γνωστόν θεού», δ Λεγόντων 
ημω\’, σν  τό πιστευειν Λέγειν ωηθης έπίστασθαι. Ταις ούν 
εκεί σΐ'λ·εΐ/\εγμεναις τών πάτερων φωναις ούκ ανήσω καί 
φρονων και ΛεΛ̂ ίΛ’ οτ’ν(ϋδα· Λέγουσι δ' αύται Λίαν έναργώς 
ε ’ τοις επιγραμμιασι\’, ώς έφημεν, εί μή άρα μετά προσδιορι- 
συο·!’ τι\'ος, ου τΐ]\' αποφανσιν ώς αύτοπιστον άπόδειξ,ιν, άΛΛά 
το\ (П' \/\ε.\ογισμε\’ως προαγόμενον Λόγον, ώ)ς έχοντός τι τού 
cr\\V\ĉ  ισμού Κ(.χι προς την αποδειΕιν οικειότερον εί γάρ μή 
τουτ η\ και πασαν αποφανσιν απόδειξιν άν επέγραφαν

Si ÂN T Ub G r ig o r ie  Ρ λ ι , α μ α

Oc ':ronomul 6, 4.
 ̂ * <-ce'e dimprejuru] lui Dumnezeu (τά περι θεόν)»: cele ce se 
spun despre Dumnezeu, însuşirile lui Dumnezeu.

■ Expresia paulină το γνωστον τον θεού (Romani 1,19) este deja 
la Părinţi termen tehnic. Echivalentul biblic românesc ('ceea ce se 
poate cunoaşte despre Dumnezeu'), prea lung datorită perifrazei 
■i’ - a  pu ut consacra pe spaţiul teologic românesc termen teh 

niL, probab ■ Şi pe fondul lipsei unei problematizări în acest sens 
A\ and, insă, ,n vedere existenţa termenului quasi-tehлic «necû  
roscutul lui Dumnezeu- (care redă grecescul το άγνωστον τον
■ . ч am propune pentru formula το γνωστον τον θεού varianta 

uno-̂ cutul iul Dumnezeu".
L ’4'to!i7 i către  A i U i n d i n  8.



Epistola I" către Varlaam Ш

ne mai învinuieşti pe noi -  dacâ nu cumva punându*ne 
laolaltă cu ei -  cei ce am zis [aceasta), cu toate (că spusa] 
'este  un singur Dumnezeu' e mai mult decât oricare alta 
zicere de-D um nezeu-predată, că zice (Scriptura) «Dom· 
nul D um nezeul tău. Domn unul este>»"*; de le era voia, 
deci, să num ească, simplu, zicerile 'demonstraţii', dea^U' 
pra [zicerii] acesteia ar fi pus titlul de 'demonstraţie', nu 
deasupra celor din care au conchis silogistic lucrul acesta,

(32.) N epoftind [eu], aşadar, a veni asupră-ţi [în cu­
vânt], cu toate că în fel şi chip mă întărâţi din răsputeri 
acum  la aceasta, acolo -  la şcoala Părinţilor, [adică] -  am 
gân d it să te înalţ; acolo, deci, vei vedea şi cum şi care 
sunt cele dim prejurul lui Dumnezeu"^ şi de ce vei fi silit 
a nu le num i pe toate ca [fiind] ale fiinţei lui Dumnezeu, 
aşa cum  ai păţit acum, alegând a te feri să vorbeşti de 
accident la Dum nezeu şi neştiind calea de scăpare; acolo 
vei afla şi că credinţa  se deosebeşte de ştiinţă, după cum 
şi cunoaşterea de credinţă, într-alt chip; acolo vei cunoaşte 
şi că «cunoscutul lui Dumnezeu»*'^ nu e luat nicidecum 
drept credinţă, ceea ce şi Pavel zice, cum că şi celor dina- 
fara credinţei s-a arătat «cunoscutul lui Dumnezeu», cevâ 
ce şi noi z icân d ”  ̂ tu ai socotit că a crede e totuna cu a 
şti^2°. Nu voi slăbi, deci, a cugeta şi a grăi în conglăsuire 
cu sp usele Părinţilor, cele acolo adunate’ \̂ Că acestea, 
p recum  am spus, intitulează foarte limpede -  dacă nu 
cum va chiar înadins^^- -  drept demonstraţie de la sine 
vrednică de crezare nu zicerea [Părinţilor], ci cuvântul 
desfăşurat silogistic, întrucât are ceva din silogism şi este 
m ai înrudit cu demonstraţia; că de n-ar fi fost aşa, atunci

Este vorba -  aşa zicând - de a şti ştiinţific {< 4«
ştiinţă.

Adică; în Panoplia dogmatică.
«înadins»; cu o anume statornicie care presupune existenţa 

unui oarecare set de condiţii; nu printr-un denuTb b întâmpUne. 
Este, probabil, o propoziţie ironici.



ap tT ixn t icmoc γά ρ  Κ(Ίι πρό^; ίχΰτάς έχ ομ ίν  οί τοΐς πατράσιν  
ίπομ^νοι.

(33.) Τό VOPV Bt'Îov, ώ θα υμά σιε, κρεΐττον παντός 
υπι\ρχο\’ VOI’ καί Λογοί’, και ύτιέρ την διαλεκτικήν έστιν, 
ύπεροχικίο^ γάρ {ί,ηρηται φαντασίας τε καί δόξης, καί 
ΐ’Τίέρ τήν αττοδεικτικΐ]ν· έτταφή γάρ αύτοΟ ούκ εστιν ούτε 
έτιιστι·)μη, κιχί oAci’C ύπέρ τι']ν σ ΐ’Λ/\ογιστικήν πάσαν έφοδόν 
εστι\’· i\/V/\a σιν\/\.ογι^εσθαι περί τα̂ ν θείιον έργω ύπό τών 
πατερ^4’ εδιδαχθΐ]μεν. Πώς ούν τouτoι)c τούς συΜογισμούς 
7τροσαγορεΐ’σ(ι'μεν; Ως οί διδα^αντες πάντως, εί μή έν πει- 
0oîc α\■0ρωπι^’ηc σοφίας Λόγοις, άΛΛά θειωδώς τά θεία 
μετιμιεχ’ εκ т?']с πνευματοκινήτου τών θεολόγων δυνάμεως· 
'αлo^εικτικoυc' δ' (ο\’ομασα\’ εκείνοι, καθάπερ άνωτέρω 
δεδεικται. Τι τοιγαρούν εκτοπον εργαζομαι φιΛος, ει φίΛα 
Т01С πατρασι προαιρούμενος πραττειν τόν [3οηθούντα παν- 
τα\οθε\’ (ι’ς ενόν ερανιϋομιαι Λογον, ούκ άγνοών ώς Αρι- 
στοτε,Λει κιχί τω τού Αριστωνος ου σΐ’νδοκεΐ, άΛΛά προτιθείς 
τα τοί :̂ πατρασι δο£αντα τής εκείνων ΛογοΛεσχιας, και 
ci6tL'C coc η ε\· εκει\Όιc Λ̂’ώ σιζ  περί τών θειων ούκ άσφαΛής, 

και σοι κακώ»; εύ ισθι μή τούτο σχ’νδοκει, καιτοι μεθ' ήμών 
τ τ̂α̂ , μ ν̂ι '̂ και τή̂ ; αυτής αντεχομένω πιστεως;

S f â n t u l  G r ic o r ir  Ρα ι .α μ α

- Sfântu- Grigorie foloseşte aici termenul filosofic-păgân θειον 
( di\ inul·), ca apostolul Pavel în Areopag {Fapte 17, 20) şi ca Are- 
opag’tui însuşi.

Aici părere' are sensul de opinie; vezi Dionisie Areopagitul, 
Л sf/.'t’ numirile dumnezeieşti I 5 (ed. De Gruyter, p. 117): «Mai pre- 
sii -̂ul de h-nţă thearhic... ca [unul ce este] în chip covârşitor ridicat 
irui >us de... toată închipuirea, părerea».

Pasajul paulin -  care, sugestiv, conţine exact termenul de de- 
'".̂ r̂aţic sau dovedire (ατζοδειξις): «iar cuvântul meu şi pro- 

^dairea mea (au fost] nu întru cuvinte înduplecătoare ale 
!'"* 'lepciunii, r- îp г̂u dovedirea Duhului şi a puterii»; (/ Corinteni 
2 4) - nu e Luat ca atare de sfântul Grigorie, ci preluat din Dio- 
1,1̂ -it- ade\ârul [...] spuselor celor despre Dumnezeu nu 'întru 

inte indup.ecătoare ale înţelepciunii omeneşti, ci întru dove- 
airta puterii' celei de-Duhul-mişcate a cuvântătorilor-de-Dumne- 
/'fu j.>J că; intri, dovedirea dată de puterea de Ia Duhul], după



toate zicerile (Părinţilor] le-ar fi intitulat 'demonstnlif'; 
de neclătinat suntem, deci, şi în priv'inţa ace^ra Cfi ce 
urmăm Părinţilor.

(33.) Că dumnezeiescul*^, o, minunate, fiind mai 
de toată mintea şi raţiunea, mai presus este şi de dialecti­
că -  căci covârşitor este mai sus de închipuire şi părere’̂
-  şi de apodictică; că nu este atingere a lui, nici ştiinţă, şi 
este cu totul mai presus de toată abordarea silogistică. Dar 
a face silogisme despre cele dumnezeieşti (e cev'a ce] am 
învăţat chiar din pilda Părinţilor. Cum, aşadar, vom numi 
silogismele acestea? Negreşit că aşa cum le-au numit a»i ce 
ne-au învăţat, de vreme ce nu prin cuvinte Induplecâtoare 
ale înţelepciunii omeneşti, ci dumnezeieşte le căutăm pe 
cele dumnezeieşti, prin puterea grăitorilor-de-Dumnezeu 
cea de-Duhul-mişcată’̂ ; iar aoîia le-au numit 'apodictice', 
precum mai sus s-a arătat. Aşadar, ce lucru nelalocul lui 
săvârşesc, dacă, alegând a face placul Părinţilor, împrumut
-  pe cât e cu putinţă -  de oriunde cuvântul ce mă aJUtâ’·̂  
nefiindu-mi necunoscut că alt înţeles are la Arist(»tel sau 
la al lui Ariston’^̂, dar alegând a da întâietate celor a* s-au 
părut Părinţilor*^, nu flecărelii acelora, şi ştiind câ la aceia 
cunoştinţa despre cele dumnezeieşti nu este fără de greş, 
deşi tu -  în chip rău, să ştii bine -  nu conglăsuieşti oi aceas­
ta, măcar că eşti în ceata noastră şi ţii de aceeaşi credinţă,

care [adică: conform căreia] de cele de negrăit şi de nevunostiii 
ne atingem [în chip] negrăit şi necunoscut, рпл ишгеа cea mji 
presus de puterea şi lucrarea noastră cea cuvântătoare [logică] 
înţelegătoare» {Despre iMiminle dumnezeieşti l 3, ed. De Cruyfer 
p. 111). Interesant e că sfântul Grigone lasă di-oparte aici tmirai 
termenul ά η οδ ειξ ιζ , care apare atât la Arwipjgii cât ̂  U АрсЫЫ 
la fel, citatul acesta este avut in vedere de sfintul Gngone v  in 
paragraful 58 al epistolei de faţă.

Este vorba, desigur, de termenul ατιοί^ίίΐΐζ
Platon este acest fiu al lui Ariston.

' " «cele ce s-au părut Părinţilor ; nu e vorb.î, deiigiir, di* pâr**n 
arbitrare ale Părinţilor, ci de expresia scripturisîu^ (ivluafi fi «!<·

/" ait ГС Vurlaam щ



(34.) E\’ γι'χρ xoic ττρικ ή μάς σοι’ τοί'τοισί Λόγοις ταΰτά σοι 
7Τί:ρί αύτάιν ^ιt'^t'Λθtΐv έττήΛθΐ'· θαυμάσας γάρ αυτούς ώς 
«(χτταγορει^σαχ’τιχς τή\’ LxnobEiiiv έηι τών θείων» άπόδειξιν 
καί coc «τήν θειαχ’ υπεροχήν κατανενοηκότας» καί ύπερα- 
ναβιβασανζ a i’xoî’C «τής μεριστής καί μετα(3ατικής πάσης 
εττιστημΐ]:: κιχί παντός τοι' Λογιζομένου τής ψυχής» καί 

κατ' έκείλ’ο συνεστ(οτων, ταύτόν δ' είττεϊν τταντοίου 
Λογω\’ εiî^oυc καί φΐ/\οσοφιας πάοΐ]ς, καί ύψοΰ που θέμενος 
αυτούς έ\· τοΐς ύπέρ ττασαν ετίίσθησιν καί νοΰν καί Λόγον, 
εφεξής σΐ'χ-ειρεις τοί'ς έκεινιον Λόγους έχοντας ούτως- «επί 
δέ τώ\’ υπέρ ημάς θεαν δεΐν ι^νωθεν παραγενέσθαι καί 
φώς αχ'αΛαμψαι χ’οερον, δι' ού έστι τοϊς θείοις συζυγεΐν καί 
κρείττον ή κατά αποδει^ιν τάς συνεπτυγμένας καί άπΛάς 
και αμερεις εκεινας έχειν θεωρίας»· τούς δέ παρά τοιούτων 
ακηκοοτας και πιστευσαντας, επιστήμονας μέν ούκ είναι, 
θαΐ'μαστοΐ'ς δέ και ζηΛωτούς ύπάρχειν τι̂ ς τε προαιρέσεως 
και ευπειθειας καί αιδούς τής προς τά θεία καί τούς θείους 
αχ'δρας τουτους· καπί τουτοις τι’]ν σΐ'·]ν ήν περί αύτών έχεις 
γ\'ίομη\' εκδιδασκεις Λέγων «όταν ταύτα άκούσω αύτών 
Λε>Όντω\’, ου δύναμαι ύποΛαβεΐν μή καί αύτούς ύπό θεού 
πεόίί'τισθαι καί ύπέρ τοέ’ς ποΛΛούς γεγονέναι».

(35.) Τι τούθ' ό Λεγεις, ώ άνθρωπε; Νοερού καί θείου 
οωτος εν μετουσια γεγονασιν εκείνοι; Λαμπρότητα θεού 
(ναι ειδολ' και επαθον; Ύπέρ σοφίαν, ύπέρ Λόγον, ύπέρ 
\ Ό ΐ Λ  (ιΐμι^\ησαν θεώ; ΜάΛΛον δ' ίνα από τών αύτών σοι 
την αρνη\· ποιησωμαι τών Λόγων, καθαιρών ούς αύτός 
ματη\’ ε£αιρειν επεχείρησας ή, τό γε άΛτ)θέστερον είπεΐν, 
L : ταΛαιού καθηρημένους όντας έμφανίζων, ούς ώς

hotărânJe Sinoadelor Ecumenice) «părutu-s-a Duhului celui sfânt 
şi nouă'̂  {Fapte 15, 28). Verbul grecesc «έδοξεν» redat prin «părutu- 
-̂a este din aceeaşi familie cu «δόγμα», cel redat prin «dogmă».
- ştiinţa împărţită şi metabatică»; ştiinţa care studiază obiectul cu- 

nuaşreni iâ;ndu-i in părţi ('ştiinţa împărţită') şi mutându-se de la o 
parte la alta ( şh-nţa metabatică', de la μεταβασίς = trecere, mutare). 

Litera ; orice specie a cuvântului discursiv.
• îp'^âsuiate'; n̂ d̂iscursive, condensate, unitare.
■ depr nşi in ştunţă»: cunoscători printr-un demers ştiinţific (ai 

unui lucru aici a 'domeniului' celor zeieşti sau dumnezeieşti), 
oameni de

S fâ n tu l  G r ig o r ie  Pa la m a



1“ чИп' Viirlaatu \Ь7

(34.) Că iată ce ţi-a venit să spui despre ei în aceste cu* 
vinte ale tale către noi; admirându-i, deci, ca pe unii care 
«au interzis demonstraţia în privinţa celor dumnezeieşti· 
şi care «întru totul au cuprins cu mintea mai-presuihul 
dumnezeiesc» şi cu totul înălţându-i mai sus de «toată 
împărţita şi metabatica ştiinţă*” şi de toată facultatea raţi­
onală a sufletului» şi toate alcătuirile ci, altfel /is de toată 
teoria'^ şi de filosofia toată, şi în înalt punându-i, în cele 
mai presus de toată simţirea şi de minte şi de cuvânt, mai 
apoi rezumi cuvintele acelora astfel: «iar în privinţa celor 
ce sunt mai presus de noi trebuie să vină viziune de sus şi 
să strălucească lumină inteligibilă, [lumină] prin care (nej 
este conjugarea cu cele dumnezeieşti şi dobândirea con­
templaţiilor acelora înfăşurate' ’̂ şi simple şi neîmpărţite, 
mai presus de demonstraţie»; iar pe cei ce îi ascultă şi îi 
cred pe unii ca aceştia, nu deprinşi în ştiinţă'Mi socoţi a 
fi, ci de admirat şi de emulat, pentru devotamentul şi as­
cultarea şi respectul faţă de cele dumnezeieşti şi de aceşti 
dumnezeieşti bărbaţi; şi, mai apoi, [ne] înveţi ce cugeţ» 
despre aceştia [din urmă], zicând: «când îi aud spunând 
acestea, nu pot să nu socot că şi ei au fost luminaţi de 
Dumnezeu şi s-au ridicat deasupra celor mulţi

(35.) Ce este aceasta ce spui, o, omule? S-au făcut păr­
taşi aceia luminii înţelegătoare şi dumnezeieşti? V'ăzut-au 
şi au pătimit strălucirea lui Dumnezeu*'*? Au petrecut cu 
Dumnezeu mai presus de înţelepciune, mai presus de 
cuvânt, mai presus de minte? Mai bine zis, ca să îmi încep 
cuvântul de la aceiaşi [filosofi] ca şi tine, doborându-i pe 
cei ce tu zadarnic te-ai străduit a-i ridica in slăvi sau, mai 
cu adevărat zis, arătându-i [ca] fiind de demult doborâţi 
pe cei ce tu, fără noimă şi folos, îi lauzi ca preainăîţaţi cei

Varlaam, Epistola И către Palama 8. ed G. Schim. p 2Ы 
Amintim că este spusa sfântului Grigori^Ttxilogul, ve/j In the 

ophnnia 11, PG 36, 324 î In .̂ jnctum (ныНа 7, PG V>,



ΐ'π^1ηρΐ]μί:A'Di’C ί ί:ΐ’μνί ΐς ο ΐ’κ tic Κ(Χΐρο\’ (хртос, οί Λέγοντες 
« O i.0 \ ’ μ ί  \’ X (xA iH O \ ’, φ ρ ιχ σ ίχ ι  ι>έ ίΧ (4 4 ’(\ τ ο ν » , α ρ α  κ α -

τίAOiicTiW’ τή\’ τοι’ Οίοϋ ΐ’πί\κ)\ΐ]\', οί μl1̂ ' ότι τή\’ άν0ρ(».ΐ7τίνην 
ι'7τtρί;\t ι \’θΐΊσι\’ Atyoi'aix’, (ιΗττε Κίχ'ι ό φα(τιν v t î îq  ă r i d b ^ i t i v ,  
ί>ΐ(Χ το τή^ ς\κ\σίчпс οΐ’\ iki\\’o\’ φίχσι, κατίχ την έν έίχυτοίς 
(^ux\' i лιστημo\■(\c τ(ι’\’ Otuin’ îîxi’touc;, ΐν’ζ Ktxi ιΐίύτός έφης, 
y\iyorcTi\’: ΩσΟ' η ΑίΛ'ομεχ’η τταρ' ημών txπo^tΊцlC έττι τών 
Bi'Ui'X' (κ η ’γκριτίι'ν: ΐ’ττερί'χει τού υπέρ (xπo t̂■lul\’ έκείν(ϋν.

(36.) EÎ ΐ>' )·]νο\' σχοΛηχ’, ά\’ σοι καί θέας αυτών
t Kt i\ cxc, ^ι' tc'v φίχσι «το^  θειοι^ συϋυγείν», τών όντως 
0t ito\' αποβουκοΛουσιχ^ και τâc αχ’ατατικάς αυτών έκείνας 
εποιί'ΐα^, ^K|3ai\'Ouaac μιέν τιοχ’ μεσιπν τήι: ψυχής Λόγων 
Κ(\ι π(χσω\· ταη’ φυσικιον ακροτητίιΛ’, εμττιπτούσας δ' ού 
<'(3i'B0c αιε\’ ατιστο^ υπεστορεσται, αμφικχ-εφής ρυτιόων 
αλ οητο^» κιχι το α\'αΛαμψα\’ \'οες)ό\’ έκεινοις φώς ούκ εις 
αμφιφαή \ti'oo\' α\4\σπώ\’ αυτoυc, αλ^Υ im o  ϋόφον 6Χΐώνιον

1(·)8 S i Â N T U i  C r i g o r i e  P a l a m a

' P ieton, Timiiiob 28 С  citat de sfântul G rigorie Teologul în  om ilia 
i c o io ^ ic  (O m ilia 28, 4) PG 36, 29 C. N otăm  că în  g receşte  

ni; există term eni d istincţi pentru  zeu  şi D u m nezeu , în câ t citatu l 
>e -'Oate irad u ce şi în sens m on oteist, ad ică  «pe D u m n ezeu  a-L 
cu noar'.e anevoie este, iar a-L exprim a -  cu n ep u tin ţă», cu m  vom  
a\ ta  mai ]os în paragraful 55.

\'ezi nota ' p ib6.
Fiî tsob; lui \ ar' ^am -  spu ne sfântul G rigorie  -  nu co nsid erau  

[d u m n cjzeu l şi v_e‘r' d u m ne]zeieşti d easup ra lu crării n atu ra le  a 
m m tii. de \ rem e ce nu spun d esp re acestea că su nt cu nepu tin ţă  
d v  n V, : r  adică mai p resu s de în ţe leg ere , ci d o ar că su n t cu 

de Pu-c.it (\v7· mai jos, şi paragraful 55); V arlaam  chiar 
/1.V u cs[-r‘ e: '.ă "CU totul au înţeles cu m intea cele d um nezeieşti». 
\-adar, p ,n neputinţa de-a exprim a zeul/cele d u m nezeieşti' ei se 
fk 'ie a u  strict la in cap ac;tatea exprim ării, la neaju nsu l cu v in telo r 

LL4rărji n a tu rd e  a m inţii lor îi stătea, deci, în  p u tinţă 
г j'rcp t că - nevoie -  pe zeu [/cele d u m n eze ieşti],

i L vprima prm  cu vin te, p en tru  că acestea  nu
: ’'a!'in ră adec\a:,d exp rim area acelora.

Γ'. ,,s,di. rau - aşa z icând  -  trei n iv elu ri de lu cra re  a 
. 'îiI p- trt4L-rii tru p eşti', n ivelul acesto r m esoi logoi 

. · \ -d m i. co n tem p lării) celor tran scen d en te  su-

Л гем



ce zic «pe zeu a-1 cunoaşte anevoie este, iar a-1 exprima -  
cu neputinţă»'^^au cuprins oare cu mintea mai-presu^ul 
dumnezeiesc, ei, cei ce nici măcar nu zic câ (/culj acesta 
e mai p>resus de înţelegerea omenească, ccea a* 1П5сатл1 
că, atunci când spun că e mai presus de demonstraţie, 
în privinţa incapacităţii exprimării zic, de fapt, aceasta, 
de vreme ce, în privinţa viziunii diniăuntrul lor, [dim­
potrivă,] deprinşi în ştiinţa celor dumnezeieşti*^ pe ei 
înşişi -  precum tu însuţi zici -  se socotesc a încât cea 
de noi numita 'demonstraţie asupra celor dumnezeieşti' 
neasemănat e mai presus de ce zic ei [a fi) mai presus de 
demonstraţie.

(36.) Iar de aş avea răgaz, ţi-aş arăta şi jcă] viziunile 
acelea ale lor, prin care ei zic că «[le] este conjugarea cu 
cele dumnezeieşti», abat de Ia cele cu adevărat dumneze­
ieşti, şi [că ale lor] contemplaţii ascendente, ieşind dinco­
lo de raţiunile mijlocii ale sufletului şi din toate marginile 
fireşti’̂ ®, cad [acolo] unde

«hău necrezut se aşterne dea pururi, în beznă'nfâşat,
poartă'ntinare şi mintea nu poate nicicum a-I cuprinde»

şi inteligibila lumină ce a strălucit acelora nu la loc lumi­
nos îi trage pe ei, ci sub întuneric veşnic îi osândeşte, şi

fletului. Aceşti mesoi logoi (traduse de noi aici prin raliuni m iflm i) 
corespund 'raţiunilor diniăuntrul nostru' şi 'noţiunilor din noi' 
pomenite în paragraful 26 şi se referă la toată paradigma spintu- 
ală rodită ('legată') imanent de cumpătul şi putenie sădite in su­
fletul nostru: cultivarea ştiinţelor, lucrarea virtuţilor sufleteşti ca 
morală imanentă etc. Cât despre contemplaţia propuşi de filowiv 
aceasta este ieşire nu doar dincolo de această 'cale împăritea-scâ' 
profană, dar şi dincolo de extreme; vezi, de pildă, βι**»ριη 
τον Σωκρατοικ {contemplaţia extremă а lui Socrate) prezentată d e  
Hermias (In Platonis Phaedrum scholia, ed. Couvrcur, p. 62 >i 80).

C ita tu l orig in al (care literal, fără hexametri, sunA astfel: ««dÂnc 
d e n e c re z u t e a ştern u t pururea. întreg întunecat, spurcător, de

l.pistoln I" ciflre Vnrlnam щ



κ α τα δ ικ ά ζο ν  κ α ΐ δ Μ εα ρ  κ α ί Λ όχον δ εινό ν  έξ ευ ρ η μ έν ο ν  τ φ  
το ύ  σ κ ό τ ο υ ς  ά ρ χ ο ν τ ι, τ ο σ ο ύ τ ο  π ε ρ ιέρ γ ω ς  κ α τ ' έττικρυψιν 
έ σ κ ε υ α σ μ έ ν ο ν  ώ ς  κ α ί δ ι' α κ ο ή ς  ττα ρ ά γ ειν  έ χ ε ιν  το ύ ς  μή 
π ά ν υ  π ρ ος δ ιά κρ ισ ιν  κ α λ ο ύ  τ ε  κ α ί κ α κ ο ύ  γ ε γ υ μ ν α σ μ έν ο υ ς  
ό ν τα ς· δ ιά  γ ά ρ  μ ια ς  τ α ύ τ η ς  ά μ η χ ά ν ω ς  κ α κ ο μ η χ ά ν ο υ  μ η ­
χ α ν ή ς  το ύ ς  τ ε  θ ε ω ρ ο ύ ς  εκ ε ίν ο υ ς  π ά σ η  π ερ ιέπ ε ιρ εν  α π ά τη  
κ α ί τ ο ύ ς  ά κ ρ ο ω μ ε ν ο υ ς  ε κ ε ίν ω ν  ώ ς  π ε φ ω τ ισ μ έ ν ω ν  τω ν  
οίκεια,)ν π οΛ υ π Λ ό κω ν  ά ρ κ ύ ω ν  ε ν τ ό ς  π ε π ο ίη τ α ι  κ α ί  π ρ ος 
το ύ ς  έ π ε ιτ ' έσ ο μ έν ο υ ς  φ θ ά ν ε ι  τ ώ  τ ή ς  κ α κ ο υ ρ γ ία ς  π ερ ιό ν τι 
διά τώ ν  έκ ε ίν ω ν  σ υ γ γ ρ α μ μ ά τ ω ν .

(37.) Ει γ ά ρ  α ύ τό ς, α ύ τό χ ρ η μ α  σ κ ό το ς  ώ ν, ά γ γ ελ ο ν  φ ω τό ς  
ύ π ο κ ρ ίν ετα ι κ α τά  τόν ά π ό σ το λ ο ν , τί θ α υ μ α σ τό ν  ει κ α ί το ύ ς 
εκ είν ο υ  κ α τα σ εσ ο φ ισ μ έν ο υ ς  τώ  έν υ π ο κρ ίτω  φ ω τί κα ί σφ ίσιν  
α υ το ΐς  ό λ ο ν  εισ ο ικ ισ α ν τα ς  α ύ τό ν  κ α ί δι' α ύ το ύ  λ α λ ο ύ ν τα ς  
τ ά ς  φ ω ν ά ς  ύ π ο κ ρ ίν ε σ θ α ι  τ ώ ν  δ ια κ ό ν ω ν  το ύ  α λ η θ ιν ο ύ  
φ ω τ ό ς , δ η λ ο ν ό τι τώ ν  εν  τώ  θ ε ώ  π εφ ω τ ισ μ έν ω ν , ώ ς  αν  «τά 
έρ γ α  το ύ  π α τρ ό ς  α ύ τώ ν »  έκ τ ε λ ώ σ ι κ α ί α ύτοί, τώ  τώ ν  λ ό γ ω ν  
εύ π ρ ε π ε ϊ  το ύ ς  π ο λ λ ο ύ ς  π α ρ ά γ ο ν τες ; «Κ αί οί δ ιά κο νο ι γά ρ  
α υ το ύ » , φ η σ ίν , ύ π ο κρ ίν ο ν τα ι « ώ ς διά κονοι δ ικα ιοσύ νης».

(38 .) Π ώ ς  δε κ α ί «ό κ ό σ μ ο ς  ο ύ κ  έγ ν ω  διά τ ή ς  σ ο φ ία ς  
το ν  θ εό ν » , ει θ ε ο γ ν ω σ ία ς  τό  ά κ ρ ό τα το ν  θ ε ο π τ ία , τα ύ τη  δε 
π ρ ο σ έβ η σ α ν  Σ ω κ ρ ά τεις  κα ί Π λ ά τ ω ν ες  κα ί οι κ α τ ' εκ είν ο υ ς  
σ ο φ ο ί κ α ί οί π α ρ ά  τ ο ύ τ ω ν  ά κ η κ ο ό τ ε ς  κ α ί π ισ τ ε ύ σ α ν τ ε ς , 
α ξ ιά γ α σ τ ο ι τή ς  π ρ ο α ιρ έσ εω ς  καί α ιδούς έν εκ α  τή ς  π ρ ός τά  
θ εία ; Π ώ ς δέ καί σο φ ο ί όν τες  έμ ω ρ ά ν θη σ α ν , εί'περ έφ ω τίσ θη - 
σ α ν , κ α ι ού κ  α υ το ί μ έν  έμ ω ρ ά ν θ η σ α ν , τή δέ σ ο φ ία  το ύ τω ν  
μ έ τ ε σ τ ι  σ υ ν έ σ ε ω ς , ά λ λ ' «έμώ )ρανεν ό θ ε ό ς  τή ν  σ ο φ ία ν  τού

neînţeles») este din O racula Chaldaica, о scriere din secolul al II- 
Jea d. Hr. Probabil că Palama îl ia de la un creştin ca Sinesie (sec. 
’̂ z), cum zice H ristou (vezi Sinesie, D espre vise, PG 66, 1293 D); 
paralelism ul ά μ φ ίκ ν ε φ η ς -ά μ φ ίφ α η ς  pe care îl regăsim oarecum 
ia Sinesie pare a verifica ipoteza aceasta.

II Corinteni 1 1 ,14. De remarcat că în locul lui μετα σχημ α τίζετα ι 
('ia chip ') sfântul foloseşte termenul ύποκρίνεται ('se k ţăreşte '). 
La fel se întâm plă şi mai jos, în finalul paragrafului.

A făţări graiurile slujitorilor luminii este lucrul diavolului; cei ce 
fac aceasta lui îi urmează, fac deci lucrurile tatălui lor {loan 8, 41);
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e momeală şi cursă cumplită născocită de stăpânul întune­
ricului, atât de meşteşugit într-ascuns făurită, încât şi prin 
auz îl poate rătăci pe cei ce nu sunt foarte deprinşi a deosebi 
binele de rău; că prin singură această vicleană uneltire, fără 
scăpare, pe Văzătorii' aceia i-a tras în frigarea [cea] a toată 
înşelarea, şi pe cei ce ascultă de ei ca de nişte iluminaţi i-a 
prins în mrejele lui cele încurcate, şi ajunge şi la cei ce vor fi 
mai apoi, cu prisosul răutăţii lui, prin scrierile acelora.

(37.) Că dacă el, fiind întunericul de-a dreptul, înger de 
lumină se făţăreşte a fi, precum zice Apostolul̂ “̂, ce lucru 
de mirare e dacă şi cei [ce au fost] păcăliţi de lumina lui 
făţărită şi l-au sălăşluit înlăuntrul lor pe el întreg şi prin 
el vorbesc, făţăresc şi aceştia graiurile slujitorilor luminii 
celei adevărate, adică ale celor în Dumnezeu luminaţi, ca 
«lucrurile tatălui lor» să le săvârşească şi eî ^̂  cu podoa­
ba dinafară a cuvintelor pe cei mulţi înşelându-i? «Că şi 
slujitorii lui», zice, se făţăresc a fi «slujitori ai dreptăţii»̂ .̂

(38.) Şi cum de «lumea nu L-a cunoscut prin înţe­
lepciune pe Dumnezeu»^^  ̂dacă piscul cunoaşterii-de- 
Dumnezeu este vederea-de-Dumnezeu, iar la aceasta au 
ajuns Socraţi şi Platoni şi înţelepţii de teapa lor şi cei ce 
au ascultat de aceştia şi au crezut lor, vrednici fiind ei de 
laudă pentru devotamentul şi respectul pentru cele dum­
nezeieşti? Şi cum se face că «înţelepţi fiind au înnebu­
nit»^ ,̂ dacă s-au luminat? Şi nu că aceştia au înnebumt, 
iar înţelepciunea lor este sănătoasă, ci «nebună a arătat 
Dumnezeu înţelepciunea lumii acesteia»̂ ^̂  De aceea şi 
acum, de cineva astfel ia aminte la [înţelepciunea] aceas-

Epistola 1“ către Varlaam

şi pasajul de aici confirmă ipoteza noastră din nota 37, p. 130; vezi
şi nota 81, p. 146.

1 Corinteni 11,15. 
Ibidem 1, 21. 
Ibidem 1, 22. 
Ibidem 1, 20.



κ ό σ μ ο υ  τ ο ύ τ ο ι ’», δ ιό κ α ί ν ϋ ν  ε ΐ  τ ις  ο ύ τ ω  τ α ύ τ η  π ρ ο σ έ χ ε ι  το ν  
ν ο ύ ν  ώ ς  δ ι' α υ τ ή ς  π ρ ο ς  θ ε ο γ ν ω σ ί α ν  ό δ η γ ε ίσ θ α ι  μ έλ Λ ω ν , 
τ ο ϋ τ ' α υ τ ό  π ά σ χ ε ι  κ α ι μ ω ρ α ίν ε τ α ι , σ ο φ ό ς  ώ ν .

( 3 9 .)  Τ ί δ ε  ή κ ε ν ή  δ ό ξ α  κ α ί  ό τ α ύ τ η ς  ο ι α π ε ρ  ύ π ε -  
ς ε υ γ μ έ ν ο ς  έ φ ιπ π ο ς  τ ύ φ ο ς  δ ν  έγ κ α Λ ο ύ σ ιν  ο ί π α τ έ ρ ε ς  ή μ ώ ν  
α ύ τ ο ΐ ς ;  Ε ν ι τ ο ύ ς  τ ε τ υ φ ω μ έ ν ο υ ς  ε ίν α ι  π ε φ ίο τ ι σ μ έ ν ο υ ς ;  
Ο ύ χ  ό  ά π o σ τ o Λ o c  ιδ ια ίτ α τ ό ν  τ ι  κ ρ ίμ α  τ ο ύ τ ο ν  τ ο ύ  δ ια β ό λ ο υ  
φ η σ ι ν ;  Ο ύ χ  « ό  κ ύ ρ ιο ς  ύ π ε ρ η φ ά ν ο ι ς  α ν τ ι τ ά σ σ ε τ α ι» ;  Π ώ ς  
ού \ ’ ο ις  ά λ ’τ ι τ ά σ σ ε τ α ι  δ ιά  φ ω τ ό ς  έπ ιφ α ίν ετ6 Λ ΐ; Π ώ ς  ή δ ι­
δ ό μ ε ν η  χ ά ρ ις  τ ο ΐς  τ α π ε ιν ο ι ς  ε ις  τ ο ύ ς  ύ π ε ν α ν τ ίο υ ς  τ ο ύ τ ο ις  
ε ι σ ο ι κ ι σ θ ή σ ε τ α ι ;  Κ α ί  ο ύ χ  ο ι π α τ έ ρ ε ς  μ έ ν  ή μ ώ ν  ε κ ε ίν ω ν  τό ν  
τ ύ φ ο λ ’ κ α ι  τ ό  ιο εν ο δ ο ξο ν  ΐσ α σ ιν , ά λ λ ή Λ ο ις  δ ' ο ύ  σ υ μ μ α ρ τ υ -  
ρ ο ύ σ ιν  ε κ ε ίν ο ι  τ ο ύ τ ο ; «Τί τ ο ύ τ ο  Δ ιό γ ε ν ε ς ; Κ α τ α π α τ ώ , φ η σ ιν  
ό Δ ιο γ έ ν η ς , τ ό ν  τ ύ φ ο ν  τ ο ύ  Π λ ά τ ω ν ο ς .  Έ τ έ ρ ω  τ ύ φ ω , Δ ιό γ ε ­
ν ε ς » ,  ο Π λ ά τ ω ν  α ν τ ε γ κ α λ ώ ν  ά π ε φ ή ν α τ ο .  Ε ίδ ε ς  π ώ ς  τ ό ν  
τ ύ φ ο λ ' α λ λ η λ ο ι ς  π ρ ο σ ε μ α ρ τ ύ ρ η σ α ν ; Π λ ά τ ω ν ι  δ έ  ά ρ α  κ α ι  
τ ο σ ο ύ τ ο  κ α λ ό ν  ή κ ε ν ο δ ο ξ ία  δ ο κ εΐ , ώ σ τ ε  κ α ί τ α ύ τ η ν  α ιτ ία ν  
φ α ν α ι  τ ώ ν  ά ρ ισ τ ω ν  έρ^','ων ή μ ϊν  κ α ί  σ υ ν επ ιΛ ιμ π ά ν ε ιν  ή μ ά ς  
τ α υ τ η  τ ' ά ρ ισ τ ό ν .

(40.) Ε ίδ ες  μ ε μ ω ρ α μ έ ν η ν  σ ο φ ία ν  κ α ί  ο ια  σι^ότος ή ψ ε υ δ έ ς  
φ ώ ις, ά ν τ ι ν ο μ ο θ ε τ ο ύ σ α ν  τ ώ  ά λ η θ ι ν ώ  φω^τί λ έ γ ο ν τ ι -  « μ ή  
π ο ι ε ί τ ε  π ρ o c  τ ο  θ ε α θ ή ν α ι  τ ο ις  α ν θ ρ ώ π ο ις » ;  ^Αρ' έ σ χ ο ν  δ ιά  
φ ω τ ό ς  έ κ ε ΐν ο ι  « τό ν  β λ έ π ο ν τ α  έν  τ ώ  κ ρ ύ π τ ω »  κ α ί  π ρ ο ς  τ ή ν  
δ ό ί α ν  τ ώ ν  α ν θ ρ ώ π ω ν  έ π ι  τ ο σ ο ύ τ ο ν  έ π τ ό η ν τ α ι  κ α ί  π ρ ό ς  
α υ τ ή λ ’ α υ τ ο ί  τ ε  π ά ν τ α  κ α ί  λ έ γ ε ι ν  κ α ί  π ρ ά τ τ ε ιν  ά ν έ χ ο ν τ α ι  
κ α ι  τ ο υ ς  ά / Ιλ ο υ ς  π ε ιθ ο υ σ ιν ;  Ά κ ο υ σ ο ν  Π α ύ λ ο υ , τ ο ύ  ά λ η θ ι-

S f â n t u l  G r ig o r ie  Pa l a m a

/ Tim otei 3, 6.
P ilde  3, 34 şi la co v  4, 6. Sem n alăm  incoeren ţa  actualei variante 

o ficia le  orto d o x e  ro m ân eşti a Scripturii, care redă pasaju l în  două 
feluri, acesta  n e fiind , din p ăcate , un caz singular. A stfel, în Pilde  
3, 34 se d ep ărtează  total de textu l S eptu ag in tei (fo losit de toţi Pă- 
rin tn  ră să rite n i) şi o p tează  p en tru  v arian ta  «de cei batjoco ritori 
h râd e»  (cu oarecare  sin taxă  qu asi-ro m an tică), deşi în N oul Tes­
tam en t (lacov  4, 6) exact acelaşi p asaj este tradu s prin consacrata  
fo rm u lă  '«D um nezeu ce lo r m ând ri le stă îm p otrivă», urm ând  cu 
a e iîv ie  S eptu ag in tei.

^acov 4, 6.



ta, ca şi când prin ea ar urma să fie călăuzit la cunoaşte- 
rea-de-Dumnezeu, acelaşi lucru îl păţeşte şi înnebuneşte, 
'înţelept' fiind.

(39.) Şi ce facem, apoi, cu slava deşartă şi cu înfumu­
rarea cea ca un călăreţ purtată de aceasta, de care îi învi­
nuiesc pe ei Părinţii noştri? E cu putinţă ca înfumuraţii 
să fie luminaţi? Nu a spus oare Apostolul că [înfumura­
rea] aceasta aduce osânda preaproprie a diavolului’'̂ ? 
Nu «stă Domnul împotrivă celor mândri»’'*̂ ? Cum, celor 
ce le stă împotrivă Se arată prin lumină? Cum harul dat 
celor smeriţî ^̂  se va sălăşlui înlăuntrul celor potrivnici 
acestora? Şi nu au cunoscut Părinţii noştri înfumurarea 
şi slava deşartă a acelora? Dar oare nu şi aceia înşişi îşi 
dau în vileag unii altora înfumurarea? «Ce este aceasta, 
Diogene?» «Calc», zice Diogene, «înfumurarea lui Pla­
ton». «Cu altă înfumurare, Diogene» i-a răspuns Platon, 
întorcându-i învinuirea '̂' .̂ Ai văzut cum îşi vădesc unii 
altora înfumurarea? Iar lui Platon i se şi pare slava de­
şartă un bun atât de mare, încât ne-o înfăţişează şi pe 
aceasta drept pricină a faptelor alese, socotind că fără ea 
nu putem înfăptui nimic ales.

(40.) Ai văzut ce înţelepciune nebună şi ca un întu­
neric sau [ca o] lumină mincinoasă, [şi] care legiuieşte 
împotriva luminii celei adevărate, Celeia ce zice: «nu 
faceţi [faptele dreptăţii voastre] spre a fi văzuţi de oa- 
meni»^ °̂? Oare avându-L aceia [înlăuntrul lor], prin lu­
mină, pe «Cel ce vede întru ascuns»̂ ’̂ s-au dat ei atât în 
vânt după slava cea de la oameni şi au primit şi a zice şi 
a face toate pentru aceasta şi îi îndeamnă [şi] pe ceilalţi 
la aceasta? Auzi-1 pe Pavel, pe adevăratul şi văzător şi
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D iogene Laertius, Viaţa lui Diogene Cinicul 6, 2. 
M atei 6 ,1 .

'5' M atei 6, 4, 6.



νού κ α ί θεότττου κ α ί θεορ ρ ή μ ον ος, έφ ' ον ώ ς  α λ η θ ώ ς  θεία  
'θ έ α  τιαραγέγονεν ά ν ω θ εν ', φ  κ α ί 'φ ω ς ' ά ληθινόν 'έττέλαμ- 
φ ε ν οερό ν', ύ π ερ φ υ ές  οΐον, εν  φ  καί κ α θ α π ερ  έν εστία  Λίαν 
έτταναττέτιαυται, διό κ α ί « σ κ εύ ο ς  έκΛ ογής» α κού ει, δι' ού 
κ α ί τα  θ ε ία  μ εμύηται· τ ί φ ησ ιν  εκ είν ος; «Π ά ντα  εις δόξαν 
θ εο ύ  π οιείτε»· π ερ ί δε εα υ το ύ  τί; «Εί ά ν θ ρ ώ π ο ις  ήρεσκον, 
Χ ριστού  δού λος ού κ  αν ήμην»· έπ ιγ ιν ώ σ κ εις  τω  κ α ρ π φ  τό 
δένδρον; Τό τοίνυν τά να ντία  καρποφ ορούν άρ' ούχί καί της 
έν α ν τια ς ρ ίζης έν α ρ γ ώ ς ά ν α π έφ η ν ε; Τω  δε φ ω τί τ ιγ ε  α λλο  
τού ν α ν τίο ν  ή τό  σ κ ό το ς  έσ τί, κα ν  τό φ ω ς  ύπ οκρίνητα ι καί 
το ύ ς τω  ά λ η θ ιν ω  φ ω τί μ ή π ο τε π ελ ά σ α ν τα ς  δ ια λ έλ η θ εν ;

(41.) Ο ύ κ ου ν  α σ φ α λ έ ς  ό μ ιλ ειν  π ερ ί θ εο ύ  το ύ ς μη όμι- 
λ είν  ειδότα ς θ εω , καί π ερ ί φ ω τό ς  μη προσύλου κρίνειν τούς 
ο ύ χ  ύ π έρ  τό  φ ώ ς  ειδ ότα ς το υ τί τό  τυ γ χά νο ν  ύ π ' α ισθη σιν , 
μηδέ τό νοερόν τη ς ψ υχής νοερ ω  καί ά λ η θ εί  τ ετελ εσ μ έν ο υ ς  
φ ω τ ί κ α ί «την  έν  Χ ρ ισ τώ  κ εκ ρ υ μ μ έν η ν  ζω ήν» ώ ς α λ η θ ώ ς  
εύ ρ ο μ έν ο υ ς  κ α ί ά ν α σ τ ά ν τ α ς  τή ν  π ρ ώ τη ν  ά ν ά σ τ α σ ιν  οι 
δέ τα ύ τη ς  εύ μ ο ιρ η κ ό τες  κ α ί τήν  καρδίαν οία λυδίαν έχου- 
σ ιν , ά π ε ιλ ικ ρ ιν η μ έν η ν  κ α ί κ ρ ιτ ικ ω τά τη ν  ού σ α ν , οΐς ούκ 
αν λ ή σ α ις  χ α λ κ ό ν  δ ιη ν θ ισ μ έν ο ν  ά ν θ ε ι  π ερ ιτα κ έν τ ι  χρ υ ­
σ ο ύ  π ρ ο σ ά γ ω ν , ώ ν  κ α ί τ α  α ισ θ η τ ή ρ ια  γ ε γ υ μ ν α σ μ έ ν α  
πρός διά κρισιν  κ α λού  τε  κα ί κακού, κα ί τήν ακοήν ούκ αν 
θ έ λ ξ α ις  ούδ' αν κ λ έφ α ις  ούδ' αν π είσ α ις, καν πρός τό λία ν  
έπ α γ ω γ ό ν  εύ π ρ ε π ώ ς  κ α ί π ιθ α ν ώ ς  ευ μ ά λ α  σ υ μ φ ο ρ ή σ η ς 
κ α ι δ ια θ ή ς  τά  ο ν ό μ α τα · κ α ί γ ά ρ  δ ειν ο ί κ α ί διά το ύ τω ν  
φ ω ρ ά σ α ι τό ά η δές ά π ρ επ ές  και φ ευκτό ν  τής ένδομυχούσης 
α π ά τ η ς , οι κ α ί κ α λ ώ ς  α ν  φ α ίεν  τό  σ υ ζυ γ είν  έν η ρ μ ό σ θ α ι 
το ίς έν  ά β λ εφ ία  το ύς όρ ώ ντα ς ύποκρινομένοις έκεί· καί γάρ 
έλ α θ ο ν  εα υ το ύ ς τήν  σ φ ετέρ α ν  α π ά τη ν  π α ρ α γ υμ νώ σα ντες.

17 4  S fân tu l  G r ig o r ie  Pa lam a

Intre ghilimele avem chiar expresiile lui Varlaam despre filo­
sofi, aplicate acum de sfântul Grigorie cazului sfântului Pavel; 
vezi, mai sus, paragraful 34.

Fapte 9, 15.
Literal: iniţiat în cele dumnezeieşti.
1 Corinteni 10, 31.
Galateni 1, 10.

■ '· Coloseni 3, 3.



grăitor de Dumnezeu, asupra căruia cu adevărat 'a venit 
dumnezeiască vedenie de sus', căruia şi 'i-a străludf ade­
vărată 'lumină înţelegătoare'̂ ,̂ ca mai presus de fire, întru 
care, ca într-o vatră, s-a odihnit foarte, pentru care şi «vas 
al alegerii» aude [zicându-i-se]̂ ^̂  prin care a şi fost adus 
la taina celor dumnezeieşti^ ;̂ ce zice acela? «Toate spre 
slava lui Dumnezeu să le faceţi»̂ ^̂ ; iar despre el ce [zice]? 
«De aş plăcea oamenilor, nu aş fi rob al lui Hristos»̂ “; cu­
noşti, deci, după roade pomul? Aşadar, cel ce rodeşte cele 
potrivnice nu e limpede, oare, că a şi răsărit din rădăcină 
potrivnică? Dar luminii ce altceva îi este potrivnic fără nu­
mai întunericul, măcar că făţăreşte lumina şi îi înşală pe 
cei ce niciodată nu s-au apropiat de lumina cea adevărată?

(41.) Nu e neprimejdios [lucru] a vorbi despre Dumne­
zeu cei ce nu ştiu a vorbi cu Dumnezeu, şi a judeca despre 
lumina nematerialnică cei ce nu o ştiu pe aceasta [a fi] mai 
presus de lumina ce cade sub simţuri, care nici nu sunt 
desăvârşiţi -  prin lumina înţelegătoare şi adevărată -  în 
privinţa părţii înţelegătoare a sufletului şi nu au aflat cu 
adevărat «viaţa cea ascunsă, cea întru Hristos»̂ ^̂  şi nu au 
înviat cu învierea cea dintâi; iar cei ce au avut parte de 
aceasta au şi inima ca o piatră de încercarê ,̂ curăţită şi 
preaîncercată a judeca, pe care nu îi poţi păcăli aducân- 
du-le [drept aur] aramă poleită cu aur, ale cărora simţuri 
deprinse sunt a deosebi binele şi răul, şi auzul [cărora] nu-1 
vei vrăji, nici îl vei fura, nid îl vei îndupleca, oricât de ispi­
titor -  în chip împodobit şi convingător -  ţi-ai urzi şi ţi-ai 
potrivi vorbele; că iscusiţi sunt a simţi numaidecât -  sub 
aceste părelnicii -  urâciunea, necuviinţa şi lepădădunea 
înşelării celei tăinuite, carê ^̂  în chip nimerit, i-ar şi putea 
asemui cu orbii care se fac că văd; pentru că, fără să ştie, 
şi-au dat pe faţă propria înşelare.

Epistola I" către Varlaam ^75

în original: piatră lidiană, adică mineral folosit la probarea au- 
tentidtăţii aurului, pe care aurul curat lăsa o urmă galbenă. 

Părinţii.



(42 .) Σ υ ν ό ε ϊτ α ι γ ά ρ , ο ύ χ  έν ο ύ τ α ι τό  ττονηρόν π ν εύ μ α  
τιχίς κ α κ ο δ α ίμ ο σ ιν  έκ είν α ις  ψ υ χα ΐς, δ ιόπ ερ  ώσττερ έ ξ ω θ ε ν  
δια  τ έ λ ο υ ς  τό  τ ή ς  ττΛάνης ττα ρ υ φ ισ τά μ εν ο ν  ό ρ ά τα ι φ ώ ς, 
ού  κ α τ ά  τη ν  ει,ς εα υ τό ν  σ υ ν έ λ ιξ ίν  τ ε  κ α ί επ ισ τρ ο φ ή ν  τού 
νού· χ ε ιρ α γ ω γ ε ί  γ ά ρ  α ύ τη  π ρ ό ς  τό  θ ε ιο ν  ά π λ α ν ώ ς  αεί- 
ού κο υ ν  κ α τ '  α ύ τή ν , άΛΛά κ α τά  τή ν  διά τω ν  Λ ογισμώ ν ήτοι 
νοημ6Ϊ:τ(ον δ ιεξο δ ικ ή ν  ε ν έρ γ ε ια ν  τά  τ ή ς  π λ ά ν η ς  έπ ιγ ιν ε -  
τ α ι ,  ό τα ν  τις  ά ν ευ  ν ο η τή ς  σ ιγ ή ς  έφ ιη τ α ι το ύ  τή ς  έπ οψ ια ς 
μ υ σ τ ή ρ ιο υ . Σ υ μ μ ικ τ ο υ ς  γ ά ρ  τά ς  έν ερ γ ε ια ς  έχ ο ύ σ η ς  τό τε  
τ ή ς  ψ υ χή ς, κα ιρ ό ν  εν  το ΐς  μή π ρ ο σ εκ τ ικ ω τ ά τ ο ις  κ α ίτ ή  τα ­
π ε ιν ο φ ρ ο σ ύ ν η  μή κ α τ η σ φ α λ ισ μ έν ο ις  έχ ε ι  π α ρ εισ δ ύ εσ θ α ι 
κ α ι σ υ ν α ν α μ ιγ ν υ σ θ α ι τα ύ τα ις  τό  τή ς  π λ ά ν η ς  π ν εύ μ α , κα ι 
τή ν  είσ ο δ ο ν  ο ύ τ ω  κ λ έψ α ν , ή ν  κ α ί μ ετά  τα ύ τη ν  λ ά θ η , π α ­
ρ α μ έ ν ε ι  τή  ψ υ χή , τ ά γ α θ ό ν  έ σ τ ιν  έφ ' ώ ν  ύ π ο κ ρ ιν ό μ εν ο ν  
κ α ι δι' α υ τώ ν  α υ τή  σ υ ν δ ο ύ μ εν ο ν , ά λ λ ' ο ύ χ  έ ν ο ύ μ εν ο ν  τού 
γ ά ρ  ά γ α θ ο ύ  π ν ε ύ μ α τ ο ς  μόνου δι' ό λ ω ν  τε  κα ί π ά ν τω ν  χω - 
ρ εΐν  « π ν ε υ μ ά τ ω ν  ν ο ερ ώ ν  καθαρώιν λ επ τ ο τ ά τ ω ν » , ώ ς  Σο- 
λ ο μ ώ ν τ ι  κ α ι τή ά λ η θ ε ια  δοκει.

(43.) Κ αί ισα σιν  οι μεμιυημένοι κ α ίλ έγ ο υ σ ιν  ού συζυγ ία ν  
ο λ ιγ ο ις  μ έρ ε σ ι  τ ισ ιν  ή δ υ ν ά μ εσ ι τή ν  α λ λ η λ ο υ χ ία ν  π α ρ ε- 
χ ο μ έν η ν , άΛ λ' οΐον ά ν ά κρ α σιν  είνα ι πρός ψυχήν τού φ ω τός 
τ ή ς  χ ά ρ ιτ ο ς  τ ή ν  έ ν ο ικ η σ ιν , θ α υ μ α σ τ ή ν  ο ια ν , ά ρ ρ η το ν

1 7 6  S fâ n tu l  G r ig o r ie  Pala m  a

«se leagă»: în sens propriu (se prinde de ele); dar şi metaforic. 
Vezi D ionisie Areopagitul, Despre numirile dumnezeieşti IV 9, 

PG 3, 705 A.
Discursivă.
Literal: «şi astfel fu rân d  intrarea»; cum şi mai devreme s-a zis 

«fură auzul» (paragraful 41).
în ţelepciunea lui Solomon 7, 23. Semnalăm  hilara traducere ro­

m ânească a locLilui scripturistic cu pricina («Έ στιν  γάρ έν αυτή 
[τη τού θ εο ύ  Σοφία] π ν εύ μ α  νοεοόν. άγιον, [...]  διά πάντω ν 
χω ρού ν π ν ευ μ ά τω ν  νοεο ώ ν  κα θα ρ ώ ν λ επ το τά τω ν »), pe care 
ne-o pune în faţă textul oficial: «într-adevăr, în ea [în înţelepciu­
nea lui D um nezeu] se află un duh de înţelegere, sfânt, [...] răz­
bătând  prin toate duhurile istete, curate şi oricât de subţiri». 
Aşadar, adjectivul v otp ov  -  tradiis înlăuntrul Bisericii, de regulă, 
prin înţelegător, iar în afară prin apuseanul inteligibil -  es te  tradus



(42.) Că duhul viclean nu se uneşte cu acele suflete 
nenorocite, ci se leagă de elê °̂, pentru care şi lumina 
înşelării se vede -  totdeauna -  venind ca din afară, nu 
prin adunarea şi întoarcerea în sine însăşi a minţii’̂ *; că 
[adunarea şi întoarcerea] aceasta este cea care pururea 
călăuzeşte în chip nerătăcit la dumnezeiesc; deci nu prin 
aceasta, ci prin lucrarea desfăşurătoarê ^̂  -  cea prin gân­
duri, adică prin cugetări -  se iscă cele ale rătăcirii, când 
cineva, fără [a dobândi] tăcerea minţii, pofteşte vederea 
tainei. Că având atunci sufletul lucrări amestecate, duhul 
rătăcirii află -  în cei ce nu neştirbită au luarea aminte şi 
nu s-au întărit cu totul, prin smerita-cugetare -  prilej să 
se strecoare înlăuntrul sufletelor acestora şi să se ameste­
ce cu ele; şi astfel furişându-se înlăuntrû  ̂ dacă şi după 
aceasta izbuteşte a se ascunde, rămâne în suflet, făţărind 
binele dinaintea unora [din părţile sufletului] şi -  prin 
[părţile] acestea -  legându-se de suflet, [dar] nu unindu- 
se cu el. Că doar a Duhului celui bun este a «pătrunde» 
prin toate părţile tuturor «duhurilor înţelegătoare curate 
preasubţiri»^ ,̂ cum pare lui Solomon şi adevăruluî ^̂

(43.) [Iar] cei ce au fost purtaţi înlăuntrul tainelor aces- 
torâ ^̂  [aceia] şi cunosc, şi spun că sălăşluirea luminii 
harului [înlăuntrul sufletului] nu este conjugare ce dă 
coerenţă câtorva părţi ori puteri [ale sufletului], ci este 
ca o amestecarê ^̂  cu sufletul, minunată, de negrăit -  am

mai întâi, cu referire la Duhul Sfânt, prin «de înţelegere», iar mai 
apoi, cu referire la duhurile zidite, prin neaşteptatul «isteţ». Dacă 
«isteţ» nu pare hilar celor ce au săvârşit traducerea oficială, ne 
întrebăm de ce nu am alege şi ordinea inversă?
165 Verbul a părea are sensul 'consistent', cel arătat în nota 128, p. 165.

Literal: «iniţiaţii».
D eşi o redăm  prin acelaşi cuvânt, am estecarea aceasta 

(ά ν ά κ ρ α σ ίς :  con-turnare, contopire, fuziune) este cu totul altceva 
decât cea a diavolului (cu sufletele), cea pomenită în paragraful 
precedent {σννανάμ ίξίς: mixtură, amestecătură).

Epistola 1“ către Varlaam γηη



σ χ ε δ ό ν  κ α ί α ν ή κ ο υ σ τ ο ν . Τ ις γ ά ρ  ά ν  τ ΐα ρ α σ τ ή σ α ι λ ό γ ο ς  π ώ ς  
κ λ Ι δ ια φ ο ιτ ά  ττρός η ά σ α ν  κ α ί  κ α θ ' ε α υ τ ό  ά ν ε κ φ ο ιτ ή τ ω ς  
μ έ ν ε ι  κ α ί  τ ό  η ά ν  π ε ρ ι έ χ ε ι  κ α ν  τ ώ  μ έ ρ ε ι  ά μ ε ρ ώ ς  χ ω ρ ε ϊτ α ι  
κ α ί  μ ε θ ε κ τ ό ν  γ ί ν ε τ α ι  κ α ί  ο ύ δ ε μ ια ν  έ χ ε ι  π ρ ό ς  τ ό  μ ε τ έ χ ο ν  
σ υ μ μ ιγ ή  κ ο ιν ω ν ία ν  κ α ί  ά κ ρ α τ ό ν  έ σ τ ι  κ α ί  ά ν α φ έ ς  κ α ί  εν  εν  
θ ε ω ρ ία  π ν ε ύ μ α  μ ε τ ά  τ ώ ν  δ ιά  κ α θ α ρ ά ς  π ρ ο σ ε υ χ ή ς  έν τ υ γ -  
χ α ν ο ν τ ω ν  γ ίν ε τ α ι  κ α τ ά  τ η ν  π ρ ό ς  τ ό ν  ίδιον π α τ έ ρ α  τ ο υ  κ ο ι­
ν ο ύ  π α τ ρ ό ς  υ π έ ρ  ήμιώ ν ε ύ χ ή ν  « δ ό ς  γ ά ρ  α ύ τ ο ΐς »  φ η σ ιν  «ινα  
κ α θ ίχ π ε ρ  έ γ ώ ,  π ά τ ε ρ , έ ν  σ ο ί  κ α ί  σ ύ  έν  έμ ο ί, κ α ί  α ύ τ ο ί  έν  
ή μ ϊν  εν  ώ σ ιν  έν  α λ ή θ ε ια » .

(4 4 .)  Κ α ι  τ ό  ύ π ε ρ β ά λ λ ο ν  δ έ  μ έ γ ε θ ο ς  τ ή ς  π ρ ό ς  η μ ά ς  
α γ ά π η ς  τ ο ύ  θ ε ο ύ  δ ιά  τ ή ς  ά ν α κ ρ ά σ ε ω ς  τ α ύ τ η ς  έ ν α ρ γ έ ς  
ό τ ι  μ α λ ι σ τ α  π α ρ ισ τ α τ α ι ·  τ ό  γ ά ρ  έν  π ο ιε ΐν  τ ά  π λ ε ί ω  τ ή ς  
ά γ α π η ς  τ ο  ι δ ι α ί τ α τ ο ν  δ ια φ ό ρ ο ις  δ έ  τ ο ΐς  τ ρ ό π ο ις  σ υ ν α -  
γ ω γ ό c  γ ί ν ε τ α ι  τ ώ ν  δ ι ε σ τ ώ τ ω ν , ώ ν  οί π λ ε ίο υ ς  δι' ό μ ο ιό τ η -  
τ ο ς  δ ο κ ο ύ σ ι  τ η ν  έ ν ω σ ιν  π ο ιε ΐσ θ α ι ,  δ ιό  κ α ι  λ ό γ ο ς  π α λ α ιό ς  
ε σ τ ι ν  ό  κ α θ ω μ ι λ η μ έ ν ο ς  κ α ι  δ ι α τ ε θ ρ υ λ λ η μ έ ν ο ς  ο ύ τ ο ς -  
'ό μ ο ι ό τ η ς  φ ι λ ό τ η ς ' .  Ή  δ έ  τ ο ύ  γ α μ ή λ ιο υ  σ υ ν α λ λ ά γ μ α ­
τ ο ς  έ χ ε ι ν  τ ι  δ ο κ ε ΐ  τ ώ ν  ά λ λ ω ν  π λ έ ο ν ,  ά λ λ '  ο ύ δ ' έ κ ε ΐν ο  
σ υ μ φ υ σ ι ς  ο ύ δ ' ά ν ά κ ρ α σ ις  έ σ τ ιν , ά λ λ ' ο μ ιλ ία  τ ιν ί  κ α ί π ρ ο - 
σ κ ο λ λ ή σ ε ι  κ α τ ά  τ ή ν  γ ρ α φ ή ν  έν  τ ά  π λ ε ίω  γ ίν ε τ α ι-  « κ α τ α -

1 7 8  S f â n t u l  G r ig o r ie  Pa l a m a

« κ ο ιν ο ς  π α τή ρ  (p ărinte ob ştesc)»  este una din form ulele pa­
tristice  fo losite  pentru  M ântu itoru l H ristos.
^^Чоап 1 7 ,2 1 .

L itera l; 'a se m ă n a re a  -  iu b ire  [ad u ce]'. V arianta rom ân ească 
n e a o şă  este  în să  şi m ai p o triv ită  con textu lu i de faţă, pentru  că 
face  re ferire  d irectă  la 'a d u n a rea ' (la strângerea în tru  una a) celor 
ce se aseam ănă.

Literal: prin  contractu l nu pţial, prin acordul m atrim onial; folo­
sirea u n ui astfel de term en ju rid ic  denotă, poate, faptul că sfântul 
G rig o rie  are aici în ved ere  in stitu ţia  pan -u m an ă a căsătoriei, nu 
taina nu nţii.

T erm en u l σ υ μ φ υ σ ις  este  greu  de red at cu exactitate. Este des 
fo losit în antichitate, arătând totdeauna o strânsă unire. In scrierile 
m edicale, de pildă, este folosit în privinţa oaselor sudate întreolal- 
tă ( κ α τ α  σ ν μ φ ν σ ιν ) ,  spre d eoseb ire  de cele legate prin articulaţii 
(G alenus, D e ossibus ad tirones, voi. II, p. 733; O ribasius, Collectiones



spune -  şi de neauzit. Că ce cuvânt va [putea] înfăţişa 
cum [Duhul] şi pătrunde în tot sufletul, şi în Sine însuşi 
neieşit rămâne; cum Se şi revarsă pe de-a-ntregul şi tot­
odată în Sine însuşi rămâne neieşit; şi cuprinde toate şi 
[totodată] şi partea II încape în chip neîmpărţit; şi [de] 
împărtăşit Se face şi [totodată] nici o părtăşie amestecată 
nu are cu părtaşul [de El]; şi neamestecat şi de neatins 
este şi [totodată], prin dumnezeiasca-vedere, un duh Se 
face cu cei prin rugăciune curată părtaşi de El, după ru­
găciunea pentru noi către Părintele Său a Părintelui de 
obştê l̂- «dă-le, dar, acestora» zice «ca precum Eu, Tată, 
[sunt] întru Tine şi Tu întru Mine, [aşa] şi aceştia întru 
Noi una să fie întru adevăr»̂ ^̂ .

(44.) Dar şi prisositoarea mărime a iubirii celei către 
noi a lui Dumnezeu o înfăţişează [Duhul] cât se poate 
de limpede prin amestecarea aceasta; că a face una pe 
cele [ce sunt] mai multe -  aceasta iubirii îi este propriu 
în cea mai înaltă treaptă; dar felurite sunt chipurile în 
care este aceasta adunătoare a celor despărţite, [chipuri] 
dintre care cele mai multe socotesc prin asemănare a face 
unirea, de unde şi vechea şi bine-ştiuta vorbă: 'ce se-asea- 
mănă se-adună'^^°. Iar [unirea] cea prin învoiala căsăto- 
rieî \̂ se socoteşte a avea ceva mai mult faţă de celelalte, 
dar nici aceasta nu este împreună-sădire^^  ̂şi amestecare, 
ci prin oarecare împreună-petrecere şi alipire -  cum zice 
Scriptura -  cele [ce sunt] mai multe se fac una; că zice

medicae 25 ,1, 7). La neoplatonici ilustrează unirea misticului cu 
divinitatea, cu un inerent contact, cu o oarecare continuitate de 
substanţă (Porphyrius, De abstinentia 1, 29). La Părinţi termenul 
numeşte legătura sufletului cu trupul (Metodie al OUmpului, De 
ressurectione 3,15), dar şi unirea sufletului cu harul, prin care harul 
devine o a doua fire pentru suflet (PG 91, 25 B); termenul denotă 
practic asemănarea. In sensul de împreună-sădire, ajunge să nu­
mească, sugestiv̂  şi legătura inseparabilă a trupului cu umbra, prm 
firea lucrurilor. In fine, la Pavel găsim imaginea (reluată în Taina 
Botezului) «împreună-sădit asemănării morţii lui Hristos».

Epistola î“ către Varlaam



λ είψ ε ι»  γ ά ρ  φ η σ ιν  « ά ν θ ρ ω π ο ς  το ν  π α τ έρ α  α υ το ύ  κ α ί την  
μ η τέρ α  καί π ρ ο σ κ ο / Ιλ η θ ή σ ετα ι τη  γ υ ν α ικ ί α ύ το ύ  κ α ί έσον- 
τ α ι OL δ ύο  ε ις  σ ά ρ κ α  μία ν»· κ α ί  σ ά ρ κ α  μ όν η ν , άΛΛ' ού χί 
κ α ί π ν ε ύ μ α  ε ν  ή δε το ύ  θ ε ο ύ  π ρ ο ς  το ύ ς  ή ξ ιω μ έν ο υ ς  έν ω - 
σ ις , έ ν ώ σ ε ω ς  π ά ν τ α  τρ ό π ο ν  ύπ ερβ ά Λ Λ ουσα  τ ώ  π α ν τε λ ή ς  
ε ίν α ι κ α ί το ύ  χ ω ρ ο ύ ν το ς  κ ρ εΐττο ν  ή Λ όγος δι' ό λ ω ν  τώ ν  κ α ­
θ α ρ ώ ν  π ν ε υ μ ά τ ω ν  π ν ε ύ μ α τ ο ς , κ α ί τη ν  το ύ  θ ε ο ύ  ά γ ά π η ν  
ύ π ερ β ά Λ Λ ο υ σ α ν  κ α ί μ ό ν η ν  ό ν τ ω ς  τα ύ τ η ν  ά γ ά π η ν  είνα ι 
π α ρ ίσ τη σ ι· μ όνη  γ ά ρ  ύ π ε ρ κ ο σ μ ίω ς  σ υ μ π τ ύ σ σ ε ι  κα ί εις  εν 
ά ρ α ρ ό τ ω ς  σχ’ν ά γ ε ι  το ύ ς  έ ρ α σ τ ά ς . Τίνι δέ τρ ό π ω  κ α ί π ρος 
τό  σ υ ν η μ μ έν ο ν  σ ώ μ α  τή κ α θ α ρ ά  τα ύ τη  κα ί κ εχ α ρ ιτω μ έν η  
ψ υχή ταύτι-]ν δι' αύτι^ς δ ια π ο ρ θ μ εύ ει τή ν  χάριν, νύν Λέγειν 
ού  κ α ιρ ό ς. Α λΛ ' ο υ χ ί κ α ί τό  δα ιμ όν ιο ν  π ν εύ μ α  δ ύνα ιτ' αν 
π ο τ ε  δι' ό λ η ς  χ ω ρ ή σ α ι τή ς  ψ υ χής ού τω ς, άΛΛ' έκ π εσ ό ν  τή ς 
ά ν ω  σ υ ν ο δ ια ς  ά ν α κ τ ά σ θ α ι τα ύ τη ν , κ α κ ώ ς  μέν, άΛΛ' όμ ω ς 
δι' έ φ έ σ ε ω ς  καταΛ Λ ήΛ ου τ ή ς  έ κ π τ ώ σ ε ω ς , ώ ς  ένόν  α ύ τώ , 
π ειρ ά τα ι τή  τώ ν  ύ π ' α ύ το ύ  φ εν α κ ιζο μ έν ω ν  πρός α ύτό άφο- 
μοκϋσει· τό  δέ π ο θ ο ύ ν  έκτρ έψ α ν  τή ς  ψυχής, έτέρ α ς μέν  πρός 
έτ ερ ο ν , π ρ ος έν  δ' ό μ ω ς  εις ά π ά ν τ ' έκ εΐν ο  π α ρ ετρ ά π η , διά 
το ύ το υ  π ρ ό ς α ύ το ύ ς  είσοδό ν  τε  κ α ί ά ν ά π α υ σ ιν  εύρόμ ενον 
το ίς  ύ π ' α υ το ύ  π α ρ α τετρ α μ μ έν ο ις  συζυγ ει, οίονεί ζυγόν ένα 
τό ν  π ρ ό ς  τό  α ύ τό  φ έρ ο ν τα  τέΛ ος π ό θ ο ν  ύ π ερ χ ό μ εν ο ν  καί 
ώ ς  κ ρ ά το ς  έχ ο ν  α υ τό  τή ς  ά π ω Λ εια ς κα ί ού χ  έκ ό ν τα ς  είνα ι 
το υ ς άθΛ ιους έσ τιν  ό τε διά τή ς  σ υ ζυ γ ία ς  έπ ισ π ώ μ εν ο ν  πρός
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Facerea 2, 24, M atei 19, 5, Marcii 10, 7-8.
Adică: toate pom enitele chipuri de unire covârşindu-le.
Verbul grecesc se foloseşte şi pentru 'p lierea ' pleoapelor şi 

strângerea evantaiului.
Căzut din obştea sau com uniunea desăvârşită a duhurilor de 

sus -  închegată de unirea adevărată, dată de Duhul Sfânt, prin 
aceea că El pătrunde în şi Se uneşte cu toate părţile sau puterile 
«tuturor duhurilor înţelegătoare curate preasubţiri» -  duhul dră­
cesc sau necurat (diavolul) nu încetează de a avea dorirea rapor­
tării 'com u nitare' la celălalt, căci spre aceasta a fost zidit. Caută, 
deci, în param etrii total distorsionaţi ai căderii lui, să înjghebe şi 
el o obşte şi o unire, căutând a se uni şi el -  asem enea Duhului 
Sfânt -  cu duhurile sau sufletele, spre a le face asemănătoare lui 
şi spre a deveni şi el, astfel, factorul unirii lor întreolaltă, unire 
bazată pe asem ănare. Dar nu poate mai mult decât să se alăture
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«va lăsa omul pe tatăl său şi pe maica [sa] şi se va aHpi de 
femeia sa şi vor fi cei doi un [singur] trup»̂ ;̂ deci un singur 
trup, dar nu şi un [singur] duh; iar unirea lui Dumnezeu cu 
cei învredniciţi, tot chipul unirii covârşindu-P̂  ̂prin aceea 
că este desăvârşită şi că mai presus de cuvânt este Duhul 
Cel ce pătrunde prin toate duhurile cele curate, [aceasta] 
şi iubirea covârşitoare a lui Dumnezeu o arată, şi faptul că 
singură aceasta este cu adevărat iubire; că numai singură ea 
îi adună̂ ^̂  -  mai presus de lume -  şi îi strânge îndeaproape 
întru una pe îndrăgostiţi. Iar în ce chip şi asupra trupului 
celui unit cu sufletul acesta curat şi cu-har-dăruit trece, prin 
mijlocirea acestuia, harul însuşi -  nu e vremea [potrivită] 
acum să o spunem. Duhul drăcesc însă nu va putea vreo­
dată să pătrundă astfel prin întreg sufletul; ci, căzând din 
unirea proprie obştii celei de sus, încearcă -  în chip rău însă, 
dorirea lui fiind potrivită căderii -  să o redobândească pe 
aceasta, aşa cum îi este cu putinţă, prin asemănarea cu el a 
celor amăgiţi de către eP̂ ;̂ şi abătând pofta fiecărui suflet 
spre altceva -  dar totuşi spre ceva dintre cele în care a căzut 
el însuşi -  prin aceasta aflându-şi intrare şi odihnă la aceş­
tia, se con-jugă cu cei înşelaţi de el, strecurând [asupra lor], 
ca singur jug, pofta ce poartă la [unul şi] acelaşi sfârşit̂  ̂
şi, având [sfârşitul] aceasta ca pe o stăpânie a pierzaniei, 
la aceasta [la pierzanie] trăgându-i uneori, prin con-jugare,

-  făţărind binele -  de câteva (puţine) părţi ale sufletului şi să le 
influenţeze 'din afară', de sub masca binelui. întnicât, ca tată al 
minciunii, se ascunde totdeauna sub masca binelui, el nu poate 
pătrunde -  precum Duhul Sfânt -  în toate părţile sau facultăţile 
sufletului asupra căruia vine, spre a izbuti, în felul acesta, unirea 
pe de-a-ntregul (deci reală) cu respectivul suflet şi, prin urmare, 
desăvârşita unire întreolaltă a sufletelor cu care se 'uneşte'. Aşa­
dar 'obştea' înjghebată de el -  şi 'unirea' proprie ei -  este făţărită, 
iluzorie sau mincinoasă; nu are coerenţă şi consistenţă lăuntrică, 
lipsindu-i cheagul adevărat: iubirea (totuna cu adevărul), al cărei 
izvor -  pentru dLihurile zidite -  este Duliul Sfânt.

Sau: la [una şi] aceeaşi ţintă.



τ α ύ τη ν  ούτω  τούτο σ υ ν α γ ελ ά ζετα ι τε  καί ουνδυάζεται, τοι- 
α ύ τα ις έπ α φ α ΐς, το ια ύτα ις έπ ιπ λ ο κ α ΐς  ή έγ γ ύ ς  α υ τ ώ ν  επί 
τού τοιούτου τοινυν κατάΛΛηΛον τό οΌζυγεΐν.

(45·) Ή  δ' α λ η θ ή ς  θ ε ω ρ ία , π ώ ς  άν είη σ υ ζυ γ ία ; Π ώ ς 
δε καί^τό φ ώ ς  τή ς  εκ είν ω ν  [φ ιλ ο σ ό φ ω ν ] θ εω ρ ία ς  ε ’ιη άν 
α λ η θ ώ ς  σ υ ν ε π τ υ γ μ έ ν ο ν  κ α ί ά π λ ο ύ ν  κ α ί ά μ ερ ές , δ τώ ν  
π ο λ λ ώ ν  κ α ί π ονη ρ ώ ν δ ο ξα σ μ ά τω ν  ού μ ενουν  ά π ή λ λ α ξεν  
α ύτούς, ούδ' εις μονοειδή καί α λη θή  συνήγα γε γνώ σιν  τούς 
όρώ ντα ς; Ο ύ μην ά λ λ ' έπ εί π ολυ σχιδές τό κακόν καί τό από 
τή ς  π ον η ρ ά ς ρ ίζη ς δένδρον π ολυ φ ορ ώ τα το ν , ή μ εΐς  δ' ούκ 
έχ ο μ εν  διορατική δυνά μ ει τή ς π ιότητος διαρκώς έφ ικ έσ θα ι 
τή ς  ρ ίζη ς, φ έρ ' ίδ ω μ εν  ά π ό  τώ ν  κ α ρ π ώ ν  α ύ θ ις, δηλονότι 
τ ω ν  έρ γ ω ν , το ν  Σ ω κ ρ ά το υ ς  κ α ί Π λ ά τω ν ο ς  κ α ί τώ ν  κ α τ ' 
α ύ τού ς φ ω τισ μ ό ν . Π ό θεν  ούν τούτον  άκριβώ ς έπ ιγνώ μ εν ; 
’Α ρ' έκ  τώ ν  ν ό μ ω ν  τή ς  ά θ εμ ιτ ο γ α μ ία ς  ή τώ ν  έρ γ ω ν  τή ς 
π α ιδ ερ α σ τ ία ς  ή τώ ν  π ερ ί θ ε ο ύ ς  κ α ί δα ίμ ον α ς κ α ί ή ρ ω ς 
δ ο γ μ ά τω ν  ή τή ς  τώ ν  ψ υχώ ν ήμ ώ ν  κ α τα κεχ υ μ έν η ς  τερ α το­
λ ο γ ία ς  έκ είν η ς , ή π ρ ο χεί τα ύ τα ς  ούρα νόθεν  καί μ ετεγ χει, 
π λ α ζο μ έν α ς  έν γ ή ς  άπό σ ω μ ά τω ν  εις σ ώ μ α τα  μή κα τά λλη­
λ α  πριν κα τα δ ύ ν α ι ή άναδύναι, ώ ς έκά στη  τούτω ν ροπής 
έδ υ σ τύ χ η σ εν  ή εύ μ οίρησεν;

(46.) Ο ύδέ τό συμ π α ρομ α ρ το ύν  τώ  Σ ω κρά τει δαιμόνιον, 
ω  κ α ί δ ιε τ έ λ ε ι  δ ιά  β ίου  π ε ιθ ό μ ε ν ο ς , ύ π έ φ η ν έ  σ ο ι τώ  
κ α θ ' η μ ά ς  φ ιλ ο σ ο φ ώ  τις  εκ είν ω ν  ό φ ω τισ μ ό ς; Ο ύδ' ύπό 
το ύ  φ α ν έν τ ο ς  δ ρ ά κ ο ν το ς, το ύ  π λ α τω ν ικ ο ύ  θ ν ή σ κ ο ν το ς
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în sensul propriu, cel de 'înjugare la acelaşi jug'.
Vezi nota 131, p. 166.
Răul presupune sfâşiere în multe, nu are caracter unitar, ci 

multiplu.
Notăm că demon şi daimon sunt transliterările româneşti unu­

ia şi aceluiaşi cuvânt grecesc (δαίμω ν), care apare atât la Platon, 
cât şi în  Scriptură; pe spaţiul limbii greceşti avem aşadar de-a 
face -  vizual, cel puţin -  cu un singur concept; de aceea optăm 
pentru o singură variantă, cea vizată de sfântul Grigorie (vezi 
în continuare). Vrând să accentueze latura demonică a filosofiei 
atunci când intră în cele ale teologiei, autorul nostru omite -  pro­
babil voit -  alte sensuri ale termenului δαίμω ν, ca de pildă cel de



chiar şi pe cei ce nu voiesc; aşa se înhăitează acesta şi [aşa] se 
împerechează, cu astfel de atingeri, cu astfel de îmbârligări 
sau [cu unele] aproape de acestea; despre unul ca acesta, 
aşadar, nimerit s-a spus 'con-jugare'̂ ®̂.

(45.) Iar adevărata dumnezeiască-vedere, cum să fie con­
jugare? Şi cum, pe de altă parte, lumina contemplaţiei [fi­
losofilor] acelora să fie cu adevărat înfăşurată^  ̂şi simplă şi 
neîmpărţită, de vreme ce nu i-a izbăvit de multele şi videne- 
le păreri, nid nu i-a adunat pe văzători la o cunoştinţă unita­
ră şi adevărată? Iar de vreme ce răul este sfâşiat în multê ®® 
şi roditor foarte este pomul cel din rădăcină videană, iar noi 
nu suntem în stare, prin puterea străvăzătoare [a sufletului] 
să răzbatem grosimea rădăcinii şi să vedem limpede de e 
bună sau rea, hai să vedem după roade, adică după fapte, 
[ce fel este] iluminarea lui Socrate şi Platon şi a celor de tea­
pa lor. De unde, dar, vom cunoaşte aceasta cu acrivie? Oare 
din legile căsătoriilor nelegiuite sau din faptele pederastiei, 
sau din dogmele despre zei şi demonî ®̂  şi eroi sau din acele 
încurcate basme despre sufletele noastre, care le înfăţişea­
ză pe acestea vărsate din cer şi transvazate, rătădtoare pe 
pământ din trupuri în alte trupuri nepotrivite, mai înainte 
de-a se afunda sau a ieşi deasupra, după aplecarea sortită 
fiecăreia din acestea, bună sau reâ ®̂ ?

(46.) Nid demonion-ul̂ ®̂  ce l-a însoţit pe Socrate, căruia 
[filosoful] i-a fost credindos toată viaţa, nu îţi dă de înţeles
-  ţie, filosofului vremii noastre -  ce este iluminarea acelora? 
Nid din arătarea balauruluî ®̂  la moartea platonicului Plo-

mijlodtor între zeu şi muritor (Platon, Banchetul 202d), de 'înger' 
păzitor (Platon, Republica 620d) sau de suflet însuşi (Timaios 90a).

Se are în vedere teoria filosofică a predestinaţiei.
Precum δαίμων, tot aşa şi δαιμόνων apare întocmai atât în scri­

erile filosofice greceşti, cât şi în Scriptură; vezi penultima notă.
Prin balaur am redat grecescul δράκων (dragon), care se trans- 

literează drac.
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ll Vu*ii\4U\ (u^vuMiv ΐι'Ί'νηΟης 1 K  iKtivu’V o ψίιηισμος καί 
τι το tn ’vnv tKi i\“o u  \ιιμονιον, 6  Oi iov tKt 1\чк KtiAuiv τό £V 

KixOttTi^) iii'TiK Atyi i. Ol iov iivixytiv έ σ π tl ‘̂ ;̂ πρός 
tKîi\4> kiti ^ux ^<ior Kiu TtAii'Tii'v; .\,W  икснчюу АпоААаь 
v(K t(H' Ili iUn Ki\i μι\ί>ΐΊ(ττ̂  noOi v ικ ι ινοις o  φ<*>τιομός· 

voi‘ ViÛ ) ΛμηΛιοι· τοι’ I lUi^ivoiuTdHxa», ττού Kt χα)ρΐ]- 
Ki v Λποί^4^Ηι'Κ(»τ<κ; η τοΓτοί’ ψΓ\η, Л лоМ ы у txi»T(K «άμφ' 
a>4ivoio oiAou> utAi\v^H)i’< 1ч̂ >т)\ч (ţxi’Vttc·*, και πρ<χ αϊ>τήν 
ί ~ί (’iiKXLiUi viv: τ»μ Ι lAu»rivoi' ι̂ ’Γχην πςχκ τοις ti^VAois ήσε 
και ταΐ'τιΐ

 ̂ Ι îo VViXKi ί4  u> \4Η>ιο f.-voAt\c Α ο ίή σ ιν  ατ(Χς)Πθΐς 
ΐί ut \ \ \ ^  (>\)ί t\Ht4](Ti (τφ {τίρη(7ΐν
(Ч)(4 >1 1 н хн ’с tU ii κΓκ>να κιΐι α μ (.^ 7 το ν  ο ίμ ο ν  ά ίΐρ α ν  
vxOiWi^Toi (Uiuivt]v <4xt4i’\· ιχκτιν·χ ttcx x îv tic  

1^4\жцтОа1 tXTixi (τκιπιην; Αιη'ίχιη^]

ί 1·
\ ι \ ι>τί <^κΐΊ\4Κ μιV ί.Λΐ4ταο, (τΐ]μ(Χ ^ έΛειψας 
: - χΐ]^ i\Aiuo\ uic, μ ι θ  ο μ η ν ί'ρ ιν  έρ χ ια ι ή^η

1 4 “ 1 ~<η)ί \ { Ktiv(i4· το  Οίϊν; και τισι σ ΐ ’ν τ ά τ τε ι τά ς  
, S \ L ' \л^ Τι H aru iirT o v  t i  *ταρά τΰ> το ύ  ψ εύδους  
"  ϊ· :■> . . .λ  KOTDC - θ ( Κ  ιχ-χατην ό ε ικ ν ί ’τα ι φ ώ ς, μ ε-
- I . I · \ '  ̂ ; t ' ' \ u'c { tc ιχΛ\ηΛα ut τα  τώ ν πς>αγμάτων  

; - Ч. ;* л T(' Λ()^ο\· Ti και το  ο ρ θ ο ν ; Σ ν  6 ' ό μ ετά  
- .  'Ν, - i(Tutvoi'4 εκείνους ανακίϊΛ ώ ν, τά χ α  

.Л Ч.Т1 <4t'KO{XTinx n t i a a i c  ά γ ειν  η μ ά ς , έπ εί  
\ η ται τ ί τ ί  τί. ιαν: ά γ ο ν τ ο ς  φά>ς ά>ράθη 

' ■ Ч- κίθιΧν\ην αι>τοι> π εριΟ εο ν  αΛΛά

2. ed Ва*Ыег (Bude), Paris 1926, p. Z 
;г xw MCi sonsul din expresia 'aruncâtu- 

i vif > jutătura î totodată năvala minţii spre

- i'î| i Ui înrolt-a/ă (sau: inregimenteazii) su-

■ - V*. v4*/i mjtelv .37 la p, 130 81 la p. 146.
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tin nu ai fXitut pncepe ce estr UuminATM «oelara fi Qr«i*i 
demonitm-ul care era UMdemiuxM cu c t  pr cair ’âtim rrnm  
iese' numindu-l aceU« »>a sUit t l  tnalţe 'dummJDrt«ievl' 
din sine insidi -  precum ||Ц » c r  «К -  «piv mxU, vmMl 
chiar şi în clipa morţii***? Auzi i. dar. p t  ApoUo 
şi află de unde e iluminarea аоекэга: c i  ininMnd  
tovarăşul lui Plotin, unde a m m  su5etul aontuâa â\tpk 
moarte, însuşi Apollo «de»pre dukrW prieten de-tmer»· 
curgătoare ţesut-a gUbuin» ft spre înmift mifletul Ьш F k m  
întorcându'se a cântat între altele fi i

I putoU I* atrr  i^ im m  >
M

«A minţii tale-aruncâturi*^,
pom ite-ades, din proprii tmboldiri 

a apuca pcAeci piezi|e. 
de-a drept în crusui cel de sus 

pe calea cea ftră  de moarte 
nemuritorii le-au iu it  

bogată rază de luminA dând
[a vedea minţii'n bezna cea adănd)

1 1 ·
Iară acum, când cortul IpAmintnc) dnttcul 

şi-ai părăsii mormântul demonkuhii tufWt
cetei demonicc ёеЦ in urmi'i meif)·**.

(47.) Ai văzut de unde e lumina aoriora fi cu dne faw»· 
ţeşte sufletele acelora*? Ce este, deci, de mirarr daci de 
la tatăl minciunii*· întunericul se araţi - tpre infriare -  
lumină şi, dimpreună cu lucrurile, w prriac in oţuiul kw
-  în chip mincinos -  ^  numirile, ceea cr e pin»» în c m  
ce e drept? Iar tu, cel ce dimpreunJ cu Apoiio >ihimtna|i· 
îi numeşti pe aceia, mai ci te-ai apuca si ne «ndupWa Λ 
îi şi prăznuim pe Plalon ψ pe Socrate pentru d .  i*vfc»· 
şind Proclu Ucianul an de an asemenea «itblllaA.tumlnl 
împrejurul capului siu va arltat cindva t m tx k lf ia b A  
de 'taine*'®; dar nc-a arltal noul, U rlţi, de vndu

l.ilrra l: con-initutitor h it ντή М мпсш , V lifa|«i Г » * !· В , «d  
I ¥ Boiwmide. Pan» 1*61 p lb31fe\
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τούτ' έδειξεν ήμΐν τό φώς αύθις όθεν ό περί την αύτήν 
αύτού κεφαλήν φανείς έρττων δράκων, ήδη τελευτώντος 
αύτού, καί αύτός δε ούκ άττηξίωσεν έτι ττεριών έξειπεΐν 
όθεν τό φώς άνέλαμψεν έτι' αυτόν  έκεΐνο. Καθαρμοΐς γάρ 
χαλδαϊκοΐς, ώς αύτός φησι, χρώμενος «έκατικοΐς φάσμασι 
φωτοειδέσίν αύτοτιτουμένοις ώμίΛησε»· «τής δε Εκάτης 
σκοτεινά» φησιν ό άληθής θεολόγος «τά φάσματα». Όράς 
τρανώς, ότιως τό φώς έκεΐνο σκότος έστίν αύτόχρημα;

(48.) Τούτ' άρα του ττροτέρου σκανδάλου μεΐζον καί 
έναργέστερον εί γάρ θεότιτας καί θεοδιδάκτους καί ύττό 
θεού ττεφωτισμένους είναι Σωκράτεις καί Πλάτωνας κατα- 
δεξαίμεθα καθάτιερ δικαιοΐς αύτός, καί τούς παρά τούτων 
άκηκοότας τάς θείας άποφάνσεις καί πιστεύσαντας θαυ­
μαστούς καί ζηλωτούς τής προαιρέσεως ένεκα καί πειθούς 
καί α ιδούς τής πρός έκείνους, ζηλούν καί ή μάς άνάγκη 
τούτους καί πιστεύειν έκείνοις, ώς εί μή τών έπιστημόνων, 
τών γούν θαυμασίων καί μακαριστών γενοιμεθα· ταύθ' 
άρα μαντείαν μέν τοϊς άρίστοις έγκρινούμεν τών έπιτη- 
δευομένων εν άνθρώποις, άρεστοί δ' άποφανθείημεν τώ 
μαντικωτάτω Φοί(3ω, τήν άνάρρησιν τής καθ' ή μάς σοφίας 
και τού κατ' αύτήν πολλών ή πάντων διαφέρειν έκειθεν 
άναδεδομένην έχοντες (3εβαίαν.

(49.) Και τίς άν έτ' ισχύσαι καταλέξαι λόγος τά άλλα τής 
άπάτης είδη καί τόν ορμαθόν τών κακοδόξων δογμάτων καί 
τον συρφετόν τών αισχρών καί πονηρών παθημάτων καί 
τάς άποματτομένας εκ τούτων άνιέρους κηλϊδας τοϊς πεφω­
τισμένους έκείνους άξιούσι λαλειν; Ούκ άκούεις τού λέγον­
τας, <̂[3άλλε μοι Πλάτωνος τάς ιδέας»; Ανατυπώσεις δη τινας

’ Haldeii (babilonienii) erau magi (magicieni) celebri în anticliitate.
Ibidem 18, p. 160.

' ' Grigorie Teologul, Omilii 39, 5, PG 36, 340 A.
Varlaam, Epistola /" către Palama, G. Schiro, p. 262.

■ E acelaşi termen (άπ ο φ ά ν σ ε ις )  folosit în paragrafele 29-32 în 
cazul Părinţilor şi al Mântuitorului.

înţelesul lui 'lanţ' este aici cel cauzal, ca în expresia 'lanţul 
slăbiciunilor'.



această lumină balaurul ce s-a arătat şerpuind tot îm­
prejurul capului acestuia la moartea lui. Şi nici el însuşi 
nu s-a dat înapoi a zice, pe când trăia, de unde a răsărit 
asupra lui lumina aceea. Că practicând -  precum însuşi 
zice -  ritualuri de curăţire ale haldeilor̂ ^̂  «cu năluci he- 
catice cu chip de lumină petrecea, pe care le-a văzut cu 
ochii lui»̂ 2̂; «dar ale Hecatei năluci» zice adevăratul Cu- 
vântător-de-Dumnezeu «întimecate sunt»̂ l̂ Vezi, deci, 
limpede, că lumina aceea este întunericul însuşi?

(48.) Dar aceasta este şi mai mare şi mai vădită smin­
teală decât cea dinainte. Căci de primim cum că Socraţii 
şi Platonii sunt -  precum pretinzi tû ^̂  -  văzători-de- 
Dumnezeu şi învăţaţi-de-Dumnezeu şi de Dunmezeu 
luminaţi, iar cei ce au ascultat de la aceştia "dumneze- 
ieştile' zicerî ^̂  şi au crezut [lor] sunt de admirat şi de 
emulat pentru devotamentul şi ascultarea şi respectul 
lor faţă de aceia, atunci trebuie şi noi să râvnim acestora 
şi să credem acelora, spre a ajunge astfel -  dacă nu în­
tre cei deprinşi în ştiinţă, măcar -  între cei admirabili şi 
fericiţi. Vom încuviinţa, deci, că divinaţia este una din 
îndeletnicirile oamenilor aleşi şi plăcuţi ne vom arăta 
preaoracularului Phoebus, asigurându-ne de acolo pro­
clamarea înţelepciunii noastre şi a faptului că prin [în­
ţelepciunea] aceasta suntem mai presus de cei mulţi sau 
[chiar] de toţi.

(49.) Şi ce cuvânt ar mai putea înşira celelalte chipuri 
ale înşelării şi lanţul dogmelor rău-credincioasê ^̂  şi adu­
nătura patimilor de ruşine şi viclene şi spurcatele pete 
pricinuite de ele celor ce au găsit de cuviinţă 'iluminaţi' 
a-i numi pe aceia? Nu îl auzi pe cel ce spune; «Aruncă 
ideile lui Platon» ̂ ^̂?; închipuiri, adică, şi socoteli ce se fac

Epistola 1“ către Varlaam ;̂ g7

Grigorie Teologul, întâia Cuvântare teologică {Omilii 27) 10, PG 
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και μελετάς ττρό των έργων εν διανοία, ούτε άνευ πάθους 
ούσας ical πρεττούσας άνθρώποις μάΛΛον οίκοδομούσι, δε- 
δίόσι την έξ άπερισχέτιτου τούτοις έσθ' ότε προσγινομένην 
αποτυχίαν, ή τώ θεφ, ούπερ έργον και τό έννόημα; Εί δ' έργον 
καί τό έννόημα, και προ τούτου δεήσει παραδειγμάτων τε και 
ανατυπώσεων άλλων, ούκούν καί τών ιδεών έσονται ιδέαι, 
καί τούτο έπ' άπειρον, ει μη τι καί τιλέον έκεϊνος νέμει ταϊς 
ειρημέναις ίδέαις, καί ττλέον κακώς.

(50.) Αλλά τούτο μέν άφώμεν έγώ δ' άν σοι προσθείην 
είπών ώς 'βάλλε μη τάς ιδέας μόνον, άλλά καί τάς θε­
ωρίας καί τά ψευδώνυμα τούτου φώτα δι' ών έκεϊνος τοίς 
άπατηλοις δαίμοσι ΟΌνεζύγη καίδι' ών έμυήθη, μη ότι κα­
κούς άλλά καί άγαθούς είναι δαίμονας καί ψυχήν αιθέρος 
καί ψυχών περιόδους καί τούς έπ' αύτάς διά τών καλών 
σωμάτων ού καλούς έρωτας. Τί δ' οι πρώτοι θεοί καί δεύτε­
ροι καί τούτων έτι μείους την φύσιν τε καί την δύναμιν, ών 
οι μέν τό κυρτόν της ούρανιου σφαίρας έπιπορεύονται, οι 
δ' ύπό τό κοΐλον περινοστούσιν, οι δ' έγγειοι καί ύπόγει- 
οι, μηκέθ' ούτοι θνητών, άλλά τεθνηκότων αύτοκράτορες 
όντες' ; Τριχθά γάρ πάντα δέδασται κατ' αύτούς φάναι, 
τούς καί ποιητάς καί κληροδότας τών οικείων θεών. Τί 
δ' αΐ περίεργοι θυσίαι, ψυχαγωγίαι τε καί θεαγωγίαι καί 
θεουργίαι καί ό τών μαινομένων έπαινος καί, τό σύμπαν 
ειπειν, ό περί τά τοιαύτα πλατύς λήρος καί σαφής μάλλον ή 
μυστικός; Ταύτ' άρα περί τών διαπεπτωκότων άνωθεν καί 
τών άπό τούτων έΜαμπομένων, τουτέστι σκοτιζομένων τό
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Platon, adică.
Adică: theoriile sau dumnezeieşti le-vederi ale lui Platon.

2°° Timaios 34-37.
2°' Ibidem  43 ac.

Ibidem  39 e - 40 e.
203 V e2:i, de p ildă, H om er, Iliada  15.189; « τρ ιχ θά  δέ π ά ν τ α  
δέδασται»; pasajul este citat -  între alţii -  de Filon Iudeul, Porfi- 

sfântul Grigorie Teologul.
Adjectiv polisemantic, denotând complexitate, adesea zădărnicie, 

iar uneori activitate ocultă (vezi Faptele Apostolilor 19, 19); în cazul 
de faţă avem, mai degrabă, o împletire a sensurilor acestora.



în cuget înainte de [a se apuca cineva de] lucru, care nu 
sunt lipsite de patimă şi se cuvin mai degrabă oamenilor 
ce zidesc -  care se tem de neizbânda pricinuită lor uneori 
de nechibzuinţă -  nu lui Dumnezeu, la Care şi gândul 
este lucru. Iar dacă şi gândul este lucru, atunci şi înainte 
de acesta va fi nevoie de alte arhetipuri şi închipuiri, care 
vor fi, aşadar, idei ale ideilor, şi tot aşa la nesfârşit, dacă 
nu cumva acelâ ®̂ înzestrează cu ceva med mult numitele 
idei -  cu un "mai mult' [care este] rău.

(50.) Dar să lăsăm aceasta; iar eu aş adăuga zicându-ţi 
'aruncă nu numai ideile, ci şi contemplaţiile şi mincinoa­
sele lumini ale acestuia^^, prin care acela s-a înjugat cu 
înşelătorii demoni, şi prin care a fost iniţiat despre aceea 
că demonii nu sunt răi, ci chiar buni, şi despre sufletul 
eterului^°° şi perioadele sufletelor şi urâtele erosuri asu­
pra acestora, cele prin trupurile fmmoase °̂\ Şi ce să mai 
zic de zeii primi şi secunzi şi cei încă şi mai prejos de 
aceştia cu firea şi cu puterea, dintre care unii umblă pe 
convexitatea boitei cereşti, iar alţii cutreieră concavitatea 
ei, iar alţii sunt pământeşti şi subpământeni, care nu mai 
sunt împăraţi ai muritorilor, ci ai celor morţi'^? 'Că toate 
sunt împărţite pe din trei'̂ °̂  -  ca să zicem ca ei, cei ce sunt 
şi făcătorii şi înzestrătorii zeilor lor. Şi ce sunt, iarăşi, prea 
migălitele^®  ̂jertfe, psihagogii şi theagogii °̂  ̂şi teurgii şi 
lăudarea nebunilor̂ *̂  ̂şi, una peste alta, toată curata aiu­
reală legată de acestea, mai degrabă [una] de-a binelea 
decât [una] mistică? Aşadar, acestea nu se potrivesc mai 
degrabă celor căzuţi de suŝ °̂  şi celor ce de la aceştia şi 
de la viziunea venită de jos şi-au iluminat -  adică şi-au

«psihagogii şi theagogii»: chemări şi invocări ale sufletelor şi 
ale zeilor, prin vrăji şi descântece.

Este vorba despre cei cuprinşi de neburua 'sacră', prin poseda­
rea de către aşa-zisele divinităţi, în cadru ritual (Platon, Phaidros, 
444a-465a).

Adică: despre îngerii căzuţi.
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τής ψυχής νοερόν, και άτιό τής κάτωθεν θέας τιαραγεγε- 
νημένης, ή περί τών ύπέρ ήμάς/καί από τής άνωθεν;

(51.) Τί Ъ' ϊνα πάλιν άτιό τής άληθούς καί φερώνυμου 
καί Ιεράς καί γνήσιας τή θεολογία φωνής τά ψευδώνυ­
μα καί νόθα φαυλισωμεν, «τί τοίνυν Αριστοτέλους ή 
μικρόλογος πρόνοια καί οι θνητοί περί ψυχής λόγοι καί 
τάνθρωπικόν τών δογμάτων;» ^Αρα 'κατανενοηκότος τήν 
ύπεροχήν τού θεού' καί τήν άξίαν έξευρηκότος παντός 
μάλλον τή θεία φύσει φωνήν τό ύπέρ άπόδειξιν τούτο; Ή  
καί τούτο πλάνη σαφί' ς̂ άνθρωπίνης διανοίας τυγχάνον, 
καί ταύτης έσκοτισμένης καί άντιθέου καί θηρωμένης 
μέν δόξαν ώς έφικνουμένης, πειρωμένης δέ διαφυγειν 
τού ψεύδους τόν έλεγχον, ώς άποδεΐξαι μή δυναμένης 
καί τοΐς άλλοις μεταδιδόναι τής ύπερφυούς καί θαυ­
μαστής έπιστήμης καί τώ δοκεΐν έξαίρειν κατασπώσης 
τό άπερινόητον ύψος έκεΐνο καί άταπείνωτον; Ει δέ τφ 
διδασκάλω τούθ' ύποκριναμένω μή συμβαίνειν τούτον 
τήν γνώμην δοίημεν, καίτοι τινά αν έχοι τουτί τόν λόγον, 
δεδόσθω δ' όμως· άλλά θεών πλήθος σαφώς καί αύτός 
πρεσβεύει και τώ τών θεών, ώς αύτός φησι, πρώτφ τής 
κυρείας ήκιστα τό πάν διδωσι, καί τάς δυνάμεις έπιχει- 
ρεί καταλέγειν, αι κινούσι τά θεία δοκούντά οι σώματα, 
καί τό δαιμόνιον φύλον ύπέρ ή μάς άπαν τίθεται, και τό 
ύπέρσεμνον και θεοπρεπές μόνον, τό ύπέρ άπόδειξιν 
τούτο, τοις τοιούτοις θειοις δωρειται καί παρά τούτο ταύθ' 
ύπέρ ημάς λογίζεται.

Grigorie Teologul, întâia Cuvântare teologică {Omilii 27) 10, PG 
36, 24 C.

Gândirea.
Expresia 'θηρω μένη τήν δόξαν' poate fi, desigur, tradusă şi 

prin 'ţintind părerea (adică opinia)', ca în finalul capului următor. 
Dată fiind, însă, fraza imediat următoare ('străduindu-se să scape 
de dovedirea minciunii'), care presupune conştiinţa minciunii, 
am considerat că sfântul Grigorie se referă aici, preponderent, la 
vânarea părelnicului, a imaginii de suprafaţă, deci a slavei deşarte 
(vezi, de pildă, loan 5, 44; «Cum puteţi voi să credeţi, când primiţi 
slava unii de la alţii, iar slava de la unul Dumnezeu nu o căutaţi?»;



întunecat -  partea înţelegătoare a sufletului, decât celor 
mai presus de noi şi [luminaţi] de la cea venită de sus?

(51.) Şi ce să mai zic -  ca iarăşi, prin rostirea cea ade­
vărată şi sfântă şi legiuită şi de-un-nume cu grăirea-de- 
Dumnezeu, să vădim cele mincinoase şi nelegitime -  «ce 
să mai zic, aşadar, de meschina pronie a lui Aristotel şi 
muritoarele lui cuvinte despre suflet şi omenescul dog­
melor lui?»2̂ ® Deci, oare de unul care 'cu totul a înţeles 
cu mintea mai presus-ul lui Dumnezeu' şi a aflat -  mai 
mult decât oricare altul -  definiţia potrivită firii dum­
nezeieşti s-a zis acest «mai presus de demonstraţie»? 
Sau şi acesta este limpede rătăcire a gândirii omeneşti, 
şi aceea °̂  ̂întunecată şi potrivnică lui Dumnezeu, vâ­
nând slava [deşartă]2 °̂, pe cât îi este cu putinţă, şi stră- 
duindu-se să scape de dovedirea minciunii, de vreme 
ce nu poate demonstra şi transmite [şi] celorlalţi ştiinţa 
cea mai presus-de-fire şi minunată, şi înjosind -  deşi 
pare că înalţă -  înălţimea aceea de neînţeles şi de ne­
înjosit? Iar de am zice că, în aceste privinţe, acesta nu 
este de aceeaşi părere cu dascălul săû ” -  deşi ce motiv 
ar avea? dar să zicem -, dar e limpede că şi el cinsteşte 
mulţimea zeilor şi că stăpânia nu i-o atribuie nicidecum 
pe de-a-ntregul întâiului -  precum însuşi zice -  dintre 
zei, şi încearcă să numere puterile care mişcă ceea ce 
el socoteşte a fi corpuri divine, şi stirpea demonică o 
socoteşte, întreagă, deasupra noastră, şi singurul lucru 
preacinstit şi cu-dunmezeiască-cuviinţă pe care îl acor­
dă celor d u m n e z e i e ş t i ^ ^ ^  gste acest «mai presus de de­
monstraţie», de la care plecând, le socoteşte pe acestea 
mai presus de noi.

şi 12, 43), lăsând însă să se audă -  ca o valenţă semantică a locului
-  şi nuanţa de vizare a opiniei corecte.

Aici 'dascăl' este numit Platon, discipolul fiind Aristotel.
Pe care îl îngăduie dumnezeirii.

Epistola P către Varlaam



(52.) Μέγα μέντ' άν εϊημεν τιεποιηκότες καί τοΐς ήμετέρας 
μο^ας ώς κοινόν τε καί χάριεν, εί κατ' Αριστοτέλην καί τον 
τούτου διδάσκαλον ύτιέρ άτιόδειξίν τό θεΐον νομίσαιμεν, 
όπερ ή κατ' αύτούς έττιστήμη τε καί θεωρία καί τοΐς δαιμοσιν 
άτιοδιδωσι· καί συ γε αύτός ούκ άν άΛΛως φαίης, ώσπερ ούδ' 
ήμεΐς, έως άν υπό διδασκήΛοις Αριστοτέλεσί τε καί ΠΛάτωσι 
προαιροίμεθα ζην. ΑΛΑ' ή καθ' ή μάς άπόδειξις καί των καθ' 
ή μάς διδασκάλων ού μόνον έκπτωτόν τε καί έσχατον καί 
πονηρόν τό δαιμόνιον άπαν άποδεικνυσι γένος, πονηρόν 
μέν διά την έκ τάγαθού φυγι'·]ν καί την εις ημάς συνεργίαν 
πρός έλλειψίν τε καί άπολίσθησιν την άπ' αύτοϋ, έσχατον 
δέ διά τό πορρωτάτω είναι τού άνωτάτω, έκπτωτον δε ώς 
ύπέρ ημάς όν πρότερον, εΐτ' επί τοσούτο τής άξίας ταύτης 
άπωσμένον καί ούτω πρόσυλον μάλλον γεγονός ημών ώς 
άνέλπιδα την εις ύπερκόσμιον καί ίσάγγελον τάξιν επάνο­
δον παντάπασιν ισχειν, ήτις ήμιν έπηγγελμένη καθέστηκεν, 
ού ταύτα μόνον τουτί τό γένος δείκνυσιν όν, άλλά καί τοΐς 
ποσίν ημών έγκαλινδούμενον εις τό καταπατεΐσθαι παρ' 
ήμών ή δ' επί των έσχάτων καί κατωτάτω λογικών ούσιών 
την άληθή θηρωμένη δόξαν, καί περί τών άνωτάτω καί 
ύπέρ ήμάς άψευδής διδάσκαλος έσται· τών γάρ εναντίων 
την αύτην επιστήμην είναι, καί ή αισθησις άν διδάξειεν.
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în trucât, conform  doctrinei filosofilor, pe de o parte, sufletul 
om enesc este scânteie a 'dum nezeiescului' (a dum nezeirii, a divi­
nului) şi, pe de altă parte, acest 'd um nezeiesc ' este mai presus de 
d em onstraţie, atunci «părtaşii sorţii noastre» (părtaşii firii om e­
neşti, neam ul om enesc adică) vor fi şi ei «m ai presus de dem on­
straţie»; această însuşire este ceea ce num eşte aici sfântul Grigorie 
«lucrul m are, de obşte şi aducător de bucurie».

A şijderea, de vrem e ce -  în  v iziu nea filosofică -  şi dem onii 
sunt p ărtaşi de d um nezeiesc, a jungem  autom at la aberaţia că 
şi d em onii vor fi 'm ai p resus de d em onstraţie '. Spre a dovedi 
lucrul contrar (cum că dem onii nu sunt nicidecum  'm ai presus 
de dem onstraţie '), sfântul G rigorie purcede în continuare la un 
exem plu de dem onstraţie în  privinţa dem onilor, dem onstrând 
logic că neamul (sau genul) acestora este căzut, de-pe-urrnă, şi rău 
şi, astfel, mai prejos de neamul om enesc; într-un cuvânt -  pe dos 
de cum îl înfăţişau filosofii.



(52.) Dar şi mare lucru ar fi pentru părtaşii sorţii noas­
tre -  obştesc şi aducător de bucurie -  dacă, urmând Iui 
Aristotel şi dascălului acestuia, ar fi să socotim că dum­
nezeiescul este mai presus de demonstraţie^^^ însuşire pe 
care ştiinţa şi contemplaţia proprie filosofilor acestora o 
atribuie şi demonilor^^^ Că nici tu însuţi -  cum nici noi
-  nu ai putea spune altfel, de ne-am alege a vieţui sub 
povăţuirea Aristotelilor şi Platonilor. Dar demonstraţia 
noastră şi a dascălilor noştri nu doar căzut şi de-pe-urmă şi 
rău demonstrează a fi întreg genul demonic -  rău, aşadar, 
din pricină că [demonii] fiag de bine şi ne 'ajută' şi pe noi 

j să cădem şi să alunecăm de la el; de-pe-urmă, apoi, pentru
; că sunt cu totul departe de Cel Preaînalt; şi căzut, iarăşi,

pentru că fiind [ei] mai întâi deasupra noastră, într-atâta 
j au fost izgoniţi mai apoi din vrednicia aceasta şi s-au fă-
\ cut, astfel, mai lipiţi de materie decât noi, ca unii cărora
I; cu totul fără nădejde le este întoarcerea la rânduiala cea

mai presus de lume şi deopotrivă cu îngerii, cea -  dim­
potrivă -  făgăduită nouă; [aşadar] nu doar astfel îl arată 
[demonstraţia] a fi pe neamul acesta, ci şi tăvălindu-se la 
picioarele noastre spre a fi călcat de noi; [demonstraţie] 
care, ţintind socotinţa cea adevărată în privinţa celor mai 
de-pe-urmă şi mai de jos fiinţe cuvântătoare, [aceeaşi] şi 
în privinţa celor preaînalte şi mai presus de noi dascăl 
nemincinos [ne] va fi; iar cum că [una şi] aceeaşi ştiinţă se 
aplică celor opuse -  aceasta şi simţirea ne poate învăţa^^^

Precum  cu una şi aceeaşi sim ţire (a gustului, de pildă) sim ­
ţim şi cunoaştem  calităţi contrare (dulcele şi amarul), tot aşa cu 
una şi aceeaşi ştiinţă şi demonstraţie (sau cu unul şi acelaşi tip de 
dem onstraţie ştiintifică) demonstrăm şi cunoaştem lucruri ce ţin 
de realităţi opuse calitativ. Astfel, demonstraţia logică -  aparte, 
ne-aristotelică, patristică -  aplicată cazului 'tărâm ului' diavolesc 
o putem aplica şi cazului 'tărâmului' dumnezeiesc. Sfântul Grigo- 
rie dă drept 'num itor com un'însuşirea 'cuvântătoare' (raţională, 
logică) a ipostasurilor de pe cele două 'tărâm uri'.

Epistola /" către Varlaam



(53.) Eu^tc πόσον απέχει τού υπέρ (xπό t̂■ι ι̂v εκείνου ή 
(χποι^ειί,ι  ̂αύτΐ]; Σχε^όv όοον ψεύι^ους άΛήθεια, και γνά>σις 
(xyvoiac, και τού акотоис τό φώς· εϊπερ ψευδούς μέν καί 
ανοητου και σκοτεινής διανοίας υπέρ ημάς τούς δαίμο­
νας Λεγειν τε Κ ί χ ι  Λογίζεσθαι, γνώ σεω ς Ь' αληθούς καί 
πεφωτισμένης είδέναι την 6ε6ομένην ήμΐν α£.ίαν «πατεΐν 
έη ά ν ω  όψεων και σκορπιών και επί πάσαν την δύναμιν 
τού εχθρού», τι δ' όταν καί πρός την ασφαλή καί τρανήν 
καί αληθή δοί,αν, τήν περί αύτής τής αύτοαληθείας άνα- 
βιβαζη, τού πρώτου καί μονού καί άπολελυμένου τού 
παντός καί άπλώς καί ίχπεριορίστως καί αύθυπερουσίως 
όντος; Τι τοιχ’υν ή άπόδειξις ήμΐν αύτη, ότε καί τι'·]ν απλανή 
περί τουτου χαριLεται δόξαν; Τις αύτής προτιμών ή καί 
εις ίσον ταυτη τιθείς τό κατ' Αριστοτέλην, ώς αύτός φής, 
ύπέρ αποδειί,ιν, ου τόν ουρανόν εις γήν κ/\ίνει καί τα αγια 
στ’νταττει τοΐς έχ’αγεσιν;

(54.) Υπέρ άποδει^ιν μέν γάρ λέγειν σε τό θειον καί 
ημείς συγχωρησομεν, ούχ έω ς  μέντοι κατ' Αριστοτέλην 
τούτο λεγεις, ωc νύν τούτο φής λ έγ ειν  χαμερπής γάρ, 
ώ ταν, ή περι τών θειαη’ τού άνδρός δόξα καί ώς είπειν 
aboţoc.· πώς γαρ ού, ός, ϊνα κατά τό άποστολικόν εϊπω, 
л'^Όυc τον θεόν, ούχ ώ’ς θεόν έδόξασεν ή έσεβάσθη, μα­
ταιω θείς δ' εν τοΐς οικειοις διαλογισμοΐς, δαίμοσι μέν 
επεφημισε τό θειον, κτισμασι δ' έστιν οίς προσεμαρτύρη- 
σε το ανενητον, ψυχώ'ν δέ τών ήμετέρων, τό γε εις αυτόν 
ήκον, απεσυλησε τό άθάνατον; Ό  γάρ θύραθεν νους 
ουδεν "îooc ημαc· ό δε δυνάμει τούτου χωρίς καί κατ 
εκείνον αύθις οι>δεν.

Si-ΛΝτυι, G rig o r ie  Ρ α ι .α μ α

Luca 10, 19.
- Adira; absoiui.
- ' /Adică· 'cine poate spune că această dem onstraţie a noastră nu 
ne dăruieşte şi nerâtâcita socotinţă despre Acesta'?
- Sfântul Grigorie face aici un joc de cuvinte, căci ά δ ο ξ ο ς  înseam ­
nă nesocotit, dar ş\ fără slavă.

Ro m a n i  1, 21.
«n efăcutu b-:  în s u ş i r e a  d e  a nu Pi fos t  făcu t ,  d e  a n u  fi fos t  z id it ;  

α-^'ίνηαια  f i loso f i lo r  se  re fer ea  la m a te r i a  p r e e x i s te n tă .



(53.) Ai văzut cât de departe este demonstraţia aceasta de 
mai-presus-ul de demonstra\ie al [filosofului] aceluia? Cam cât 
adevărul de minciună, şi cunoaşterea de neştiinţi, şi lumina 
de mtuneric. Iar dacă, pe de o parte, al cugetării mincinoase 
şi nepricepute şi întunecate este [faptul de| a-i mfâţi^ şi a-i 
socoti pe demoni mai presus de noi şi, pe de alta, al cu n oa^ i 
adevărate şi luminate a şti vrednicia cea dată nouă, «de a câlca 
peste şeφi şi scoφi[on]i şi peste toată puterea vrăjmaşului**-'", 
ce [neajuns] este dacă [demonstraţia aceasta] e înălţată şi spre 
socotinţa nealunecată şi limpede şi adevărată, cea în privinţa 
Adevărului însuşi, a Celuia ce întâiul este, şi singurul şi dez- 
legat-de-toate^’ ,̂ în chip simplu şi nehotămicit şi propriu-zis 
mai presus-de-fiinţă? Ce [neajuns] este, dar, dacă această de­
monstraţie a noastră o socotim că dăruieşte şi nerătădta soco­
tinţă despre Acesta ’̂®? Cine, alegându-şi în locul (socotmţei) 
acesteia -  sau şi deopotrivă acesteia socotind a fi -  шш presupui 
de demonstraţie cel în sensul lui Aristotel (precum însuţi spui), 
nu va afunda cerul în pământ şi pe cele sfinte nu le va pune în 
rând cu cele necurate?

(54.) Ci a spune că dumnezeiescul este mai presus de de­
monstraţie şi noi ţi-o vom îngădui, dar nu câtă vreme spui 
aceasta în sensul lui Aristotel, precum zici că o spui acum; 
că socotinţa bărbatului [aceluia] despre cele dumnezeieşti e 
târâtoare pe pământ, omule, şi -  ca să zic aşa -  fără slavă'", 
şi cum nu ar fi aşa, de vreme ce el -  ca să zic apostoliceş- 
te -  cunoscându-L pe Dumnezeu, nu ca pe [un] Dumnezeu 
L-a slăvit sau L-a cinstit, d, zădămidndu-se în cugetele lui- , 
dumnezeiescul l-a pus pe seama demonilor, nefăcutuF’ -  pe 
seama unora dintre zidiri, iar sufletele noastre le-a despuiat 
(ceea ce lui chiar i s-ar cuveni) de însuşirea nemuririi? Că 
mintea cea dinafară nu are legătură cu noi; iar fără de aceasta, 
mintea cea în potenţa -  chiar şi după socotinţa jfîlosofuluil 
aceluia -  nimic nu este“ .

Epialold /“ ccitrc Varluam \щ

Referire la doctrina lui Aristotel, conform căruia pnn p a v n j  
unui Alexandm Fikîsoful, d e pildâ Jiwint-s \n



(5 5 .)  Σ υνήκα ν: ή κακοΟ  φ ε ρ ι ι ,  φ ιΛ ό τη ς , τ ό  μή  π ά ν τ α  
a x o i x t î v  Tixîc etonvt'ucTTO ic γ ρ α φ α ί^ , ά λ λ α  και τ ο υ ς  έ η '  
ix r x â c  a i 4 a î c  χςκ ομ ^ νοΐ’ς ΐ 'ί ,εΛ έ γ χ ε ιν  ΐθ έ Λ ε ιν , α ύ τ ό ν  ^έ 
^ η τεΐν  τ η ν  ύ π έ ρ  τ ο υ ς  π α τ έ ρ α ς  εΰ σ ε(3 ε ια ν ; Ε ν τ ε ύ θ ε ν  γ ά ρ  
τού^: μ ε μ α ’ρ α μ ε ν ο υ ς  σ ο φ ο ύ ς  ^εΐv ο ϊε σ θ α ι  π ε φ ω τ ισ μ έν ο υ ς  
ά να γριχφ ειν  έπηρ0τ·|ς, οι καί τ ο ν  θ ε ό ν  ύτιό τι'·]ν σ φ ώ ν  αύταιν  
ττ ε π ο ιη ν τ α ι ν ο η σ ιν , χ α Λ εττό ν ε ίν α ι Λ έ γ ο ν τ ε ς , άΛΛ' ο ύ κ  
α ^ υ v α τov , ν ο ή σ α ι θ ε ό ν  τ α ύ τ ' έ μ υ ή θ η σ α ν  τ ά  α π ό ρ ρ η τα  ύπ ό  
το ύ  ί>ιά φ coτόc έ π ιφ α ν ε ν τ ο ς  α ύ τ ο ΐς . Α Μ ά  γ ά ρ  έ λ α θ ο ν  ύ π ό  
το ύ  ίΙηΛου καί τ ο ύ  Λ ο γ ο υ  σ υ ν α ρ π α σ θ ε 'ις  π ρ ό ς  τ ο ύ ς  κ α τ ' 
α ύ τ ώ ν  μιακρού*: Λ όγου ς π α ρ ά  τ ή ν  ή μ ε τ έ ρ α ν  ά ρ τίω ς π ρ ό θ ε -  
σ ι ν  έ π ά ν ε ιμ ι  το ιν υ ν , κα ι πο/\/\ά καί π ερ ί ποΛ/\ών έτ ' έχ ω ν  
Λ εγει\’ κα τα Λ ειψ ω  τ ά  π Λ είω ’ μ ικ ρ ά  δε π ρ ο σ ε ιπ ώ ν , έ π ε ιτ α  
τ(ΐ> κανλώ τί"]ς άγαπη^: π ρ ο σ ρ ή μ α τ ι  τ ό ν  Λ όγον έπ ισ φ ρ α γ ίσ ο -  
μαι· τ α ύ τη  γ ά ρ  οίδα  κα ί σ έ  μ ε τ ά μ εΛ ο ν  έ σ ό μ ε ν ο ν  έ ξω ν  τού  
Λ ηγειν ετ ' επ ί δ υ σ φ η μ ω ν  ά φ ε μ ε ν ο ν .

(5 6 .)  Ε κ ε ίν ο ι  μ ε ν  ο ύ ν , ο ύ ς  έ ξ ω  σ ο φ ο ύ ς  τή  κ α θ ' η μ ά ς  
έ κ κ Λ η σ ια  ν ε ν ο μ ι ι σ μ ε ν ο ν  κ α Λ ε ιν , ώ ς  έ ξ ω  δ η Λ α δ ή  κ α -  
θ ε σ τ ώ τ α ^  тцс iegăc. π ερ ι θ ε ο ύ  Λα’ίοσεω ς, έκεινοι τοινυ ν , ούδ' 
ό τι το ίς  α ν θ ρ ω π ο ι ς  ά κ α τ α Λ η π τ ο ς  ό θ ε ό ς  έ ν ε ν ό η σ α ν , δυ-

totelis libros de anima comentaria 15.518.10-18) -  νους {minte) numeşte 
trei lucruri: o όυΊ'αμει \’θύς (mintea sau înţelegerea cea in potentă; ca 
\n cazul pruncilor), ό καθ' έξιν  vove, (mintea cea după deprindere; ca 
în cazul oamenilor desăvârşiţi) şi ό έλ’ερ γ ε ια  sau 6 θύ ρα θεν  νούς
■ mintea cea Γ’/ lucrare, mintea cea dinafară). Dacă prima evoluează de 
la sine -  prin educaţie sau ananuieză -  şi ia chipul celei de-a doua, 
mintea cea dinafară nu ţine nicidecum de planul acestui proces evolu­
tiv pentm că -  precum comentează Ammonius {apud Philoponus, op. 
cit., " - Q.4-7) -  ea «nu este din mintea cea în potenţă, cea dinlăun- 
tn.·! πν ' ru- SI nu este parte a sufletului». Această transcendenţă şi 
totodată unire r. minţii celei dmafară cu mintea noastră o descrie foarte 
P :4sdc, iarăşi, Alexandru Fiiosoful {De anima libri mantissa 111.32-36); 

precum lum.ina -  <̂ ăcătoare fiind a vederii celei după lucrare -  şi 
ea se vede, şi cele laolaltă cu ea, şi prin ea [se vede] culoarea, aşa şi 
mintea cea diiiatarâ ni se face nouă pricină a faptului de a înţelege, 
irţticgându-se ş. ea, dcir nu făcându-se minte [nu dobândind pa­
rametrii ontolo^c" â  minţii noastre], ci, prin firea ei, pe mintea cea 
existentă (pe mintea noastră] desăvârşindu-o şi purtându-o la ale

IQf, S f â n t u i C r ig o r ik  Ρλ ι .λ μ α



(55.) Ai înţeles, prietene, la ce rău duce (faptul de| anu 
urma întru totul de-Dumnezeu-însuflatclor scripturi, bi 
încă şi a pofti să dovedeşti că greşesc cci ce le folosesc pe 
acestea în privinţa acestora^ şi a căuta o bună-cinstîre 
[de D u m n e z e u m a i  presus de cea a I’ărinţilor? Că de 
aici [pornind] te-ai semeţit a scrie că 'iluminaţi' trebuie a 
fi socotiţi înţelepţii cei nebuni (numiţi de Scriptură), care 
şi pe Dumnezeu L-au coborât la treapta înţelegerii pro­
prii lor înşişi, zicând că «anevoie este» -  dar nu cu nepu­
tinţă -  «a-L înţelege pe Dumnezeu»^; astea sunt 'lucru­
rile negrăite' în care au fost ei iniţiaţi de cel ce li s-a arătat 
lor în 'lumină'. Dar iată că, furat de râvnă şi de cuvânt, (şi 
noi] am ajuns pe nesimţite la vorbe lungi împotriva lor, în 
pofida dorinţei noastre; mă întorc, aşadar, şi, deşi multe 
şi despre multe mai am încă a zice, mă opresc aici; şi doar 
câteva [lucruri] adăugând, voi pecetlui apoi cuvântul cu 
numirea cea bună a dragostei; că, prin aceasta, soct)t că 
[şi tu] te vei răzgândi şi te vei lăsa de defăimări.

(56.) Aceia, dar, pe care 'filosofi din atară' Biserica 
noastră a socotit a-i numi, ca pe unii ce au stat în afara 
sfinţitei cunoaşteri despre Dumnezeu, aceia, deci, nici 
[măcar] oamenilor de neînţeles nu L-au socotit pe Dum­
nezeu, înfăţişându-L pe El a fi 'anevoie de înţeles'; noi, 
însă, pe Dumnezeu îl ştim de neînţeles nu [doar] minţii

sale». N em u rito a re  este nu m intea proprie, ci doar m intea cea dina­
fară, «cea  a to td esăvârşită , care nu este după dipnndtrv «ou in 
ci s im p lă  şi p u ru rea  în  lucrare, chivernisind toate* (Alexandru apuJ 
P h ilo p o n u s, loc. cil.), care vine şi pleacă de ia om.

E ste  v o rb a  d e  p rin c ip iu l exegezei interne; 1п1ефге(агеа unui 
p asa j d in  S c rip tu ră  prin  prism a altui pa.saj d in  Scnptură.

bu n a-cin stire  de D um nezeu (blagoceiitoa) presupu­
n e în tre g u l rap o rtării om ului la D um nezeu, atât dreapta чххкшй 
d e s p re  El (a ltfe l zis: co rectitu d m ea  d o g m elo r), cât si în chin area 
a d u să  Lui (în  d u h u l acestei d rep te socotin ţe).

V ezi m ai su s , p arag ratu l 33.

['.piiilnlit 1“ iâlrt' Vtirluuni



σκατάλητττον ειπόγτες  αύτόν ήμεΐς δέ, μή δ τ ιτφ  καθ' ήμάς 
νω, άλΛά καί αύτοΐς τοΐς ύττεξηρημένοις ττάσης ττεριπεζίας 
ύφέσεως και διά τό ύτιεραναβεβηκός τών έγγιζόντων καί 
λειτουργούντων τή θεία  μεγαΛειότητι κτισμάτων νοις, 
θρόνοις όνομαζομένοις, άκατάλητττον ισμεν τον θεόν. 
Ού μην τώ τιάντων ύτιεξηρήσθαι τα θεία καί άτιοδειξεως 
τελέω ς ύπεξηρήσθαι Λέγομεν, μάΛΛον μέν ούν λέγομεν 
μέν, άΛλ' ού ταύτης ην σύ, καιτοι θέΛων ές τα μάλιστα 
άποσεμνύνειν, όμως έττί τοσοΰτο λέγεις εύττεριτρετττον ώς 
ύφ' ένός καί τού τυχόντος άντιλεγομένην άνιστασθαι καί 
μηκέτ' άπόδειξιν είναι δύνασθαι.

(57.) Ό  γάρ αποδεικτικός, καθαπερ αύτός φής, συλλο­
γισμός «πασιν απλώς δοκει είναι αληθής καί άμφισβήτη- 
σις περί αύτού ούδεμια συνισταται»· καί ούδ' έκεινο 
ένεθυμήθης ώς, εί μηδέν άλλο, διά γούν τάς πυρωνείους 
έποχάς, άπόδειξις λοιπόν τοιαύτη παντάπασιν ούκ έσται, 
καί δι' ών καταδησάμενος την λογιστικήν άρμονικήν 
καί άστρώαν έπιστήμην φέρεις, αι γεωμετρικαί άνάγκαι 
δηλαδή τών αραχνιών νημάτων άδρανέστεραι γενήσον- 
ται καί διαπεσούνται σου λυθεΐσαι τής σής άποδεικτι- 
κωτάτης διανοιας* πώς γάρ άν καί φύσει γνωρίμους σχοίης 
τάς προτάσεις, έπεί καί Σέξτω καί Πύρωνι καί τοΐς κατ' 
έκεινους ούκ ένι συνδοκεΐν;

S fân tul  G r ig o r ie  Palam a

226 Yg2Î D ion isie  A reop agitu l, D espre ierarhia cerească  VII 1 (ed. 
Ritter, p. 28).

Sfântul G rigorie precizează că expresia «cele dumnezeieşti sunt 
m ai presu s de d em o nstraţie»  înseam nă că sunt m ai presus de 
dem onstraţia  p roprie Părinţilor, nu m ai presus de 'dem onstra­
ţia ' varlaam it-aristo telică , pentru că aceasta din urm ă, de fapt, 
nu există (vezi fraza urm ătoare); de aceea sfântul nici nu mai fo­
loseşte cuvântul dem onstraţie, ci zice «dar nu privitor la aceasta».

Varlaam , Epistola 7" către Palama, ed. G. Schiro, p. 245.
Sfântul Grigorie pom eneşte aici cazul anticului filosof sceptic 

Pyron, care susţinea că nici o afirmaţie nu poate fi socotită mai în­
dreptăţită decât alta, lucrurile fiind incognoscibile. Dacă nu din alte 
pricini, aşadar, măcar din pricina acestei opinii Varlaam ar fi trebuit 
să nu se aventureze să vorbească despre o asemenea demonstraţie, 
care «pare tuturora adevărată şi nu iscă nici o îndoială».



noastre, dar şi minţilor celor ce sunt mai presus de toată 
aplecarea spre cele de jos, care, pentru însuşirea de a se 
sui [şi a trece] dincolo de toate a făpturilor acelora zidite 
care se apropie şi slujesc măreţiei dumnezeieşti, 'tronuri' 
se numesc^^^ Dar nu zicem despre cele dumnezeieşti că, 
întrucât sunt mai presus de toate, sunt cu totul mai presus 
şi de demonstraţie; sau, mai bine zis, zicem aceasta, dar nu 
privitor la aceasta^^ pe care tu, deşi pofteşti cu totul şi cu 
totul a o ridica în slăvi, o prezinţi [de fapt] ca [fiind] atât 
de uşor de răsturnat, încât nu rezistă nici contrazicerii [ei] 
de către primul venit şi nici demonstraţie nu mai poate fi.

(57.) Pentru că silogismul căruia tu îi zid 'demonstrativ' 
«pare, pur şi simplu, tuturora adevărat şi nu se iscă nici
o îndoială asupra lui»^®. [Bine,] dar nici aceea nu ai luat 
în seamă că, dacă nu din altă pricină, măcar din pricina 
reţinerilor pironiene asemenea demonstraţie nu există 
deci nicidecum^^, [astfel] că [toate aceste] necesităţi rigide 
prin care legî °̂ ştiinţa logică, armonică şî astronomică^’, 
[odată] dezlegate din [legătura cu] a-tot-demonstrativa ta 
judecată, vor ajunge [ele însele] mai netrainice decât pânza 
de păianjen şi vor cădeâ ^̂ ? Căci cum îţi vor fi de la sine 
înţelese premisele, de vreme ce nici Sextus^^ nici Pyron, 
nici cei asemenea lor nu le încuviinţează?

Epistola 1“ către Varlaam 199

Adică: prin care încorsetezi.
Faptul că în realitate fenomenele astronomice nu se supun 'cor­

setului' pus de apodictica lui Varlaam îl vedem, de pildă, în pasaje 
unde sfântul Grigorie semnalează oprirea soarelui sau întoarcerea 
lui înapoi şi altele asemenea; vezi Epistola a 11“ către Varlaam 62.

Aceste necesităţi sau constrângeri atotstăpânitoare există doar 
în mintea lui Variaam, adept al logicii lui Aristotel; odată supuse 
opiniei altora, odată strămutate în alt sistem de referinţă logic (al 
scepticilor, de pildă, care nici nu erau creştini), ele nu mai stau 
în picioare.

Opera lui Sextus {Pyrrhoniae hi/potyposes şi Adversus mathema­
ticos) reprezintă panorama completă a scepticismului antichităţii 
clasice.



(58.) Ού ταύτης ούν ύττέρτερα τά θεΐα, ούδέ γαρ τον 
ήλιον έρεί τις φανότερον πυγολαμτιιδος, άΛΛά και τής τια- 
τροτταραδότου, καί ούδέ τούτ' από τής έκείνων γνώμης, 
ττροσάγομεν δ' όμως χρείας καΛούσης τήν δυνατήν, και 
ταύτης αρχήν έχοντες τι'̂ ν ττνευματοκίνΐΊτον δύναμιν, καθ' 
ήν ύπέρ νούν τοίς ύτιέρ νούν ώμιΛηκότες, οί θεόσοφοι θε­
ολόγοι θεοχαριστως τε έδιδάχθησαν καί θεομιμήτως ήμάς 
έδιδαξαν. Ώς γάρ, ει καί πάντων ύπεξήρηται τά θεία και 
λόγου πάντως παντός, ύμνου τε καί δόξης ήστινοσούν, 
άλλα καί λόγον λαλούμεν περί θεού καί ύμνούμεν καί 
δοξάζομεν κατά τό έγχωρούν αύτόν έργοις τε καί λόγοις 
καί πάθεσι καί δόξαν θεού καλούμεν, καί ύμνον θεού τήν 
παρ' ήμών αύτών δοξολογίαν άναφερομένην λέγομεν, 
ούτω καί συλλογιζόμεθα καί άποδείκνυμεν καί τον έπί 
τά θεία συλλογισμόν άπόδειξιν καλούμεν, κάν εις ώτα 
άκουόντων λέγωμεν κάν μή, έπεί μηδέ πάσα διάλεξις καί 
διαλεκτική- κάκ τού σεμνοτέρου δεΐν οιόμεθα καλειν αύτόν, 
ού τούς οικείους λόγους, ώς άν τις οιηθείη, σεμνύνοντες, 
άλλ' ότι περί θεού σεμνοτέρως προσαγορεύοντες καί ταις 
τάιν πατέρων συνωδά φωναις καί κατ' ούδέν άποτρόπου 
των θεοπαραδότων λογίων.

(59.) Είεν έκεΐνό γε μήν άρτίως καταξίωσον έπί νούν 
λαβειν ώ>ς άπό τών αύτών καί κατά σέ διελεξάμην πρός σέ.
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^  «aceasta»; а iui Varlaam, luată de la Aristotel.
«demonstraţia cea puternică»: expresia este o prelucrare a formulei 

pauUne din / Corinteni 2 ,4: «întru demonstraţia [pe baza] duhului şi a 
puterii (έν άποδείξει πνεύματος icaÎ δυνάμεως)», formulă preluată 
de Areopagit («έν ά π ο δ ε ίξ ε ι τής πνευματοκινήτου τών θεολόγων 
δΐΆ^άμεως»), la care sfântul Grigorie va trimite numaidecât.
^  Dar şi: «ca principiu al acesteia», fiind vorba de metoda apodictică.

Sau; «puterea cea din Duhul pornită».
între de-Dum nezeu-înţelepţiţii şi de-Dumnezeu-cuvântătorii 

aceştia se numără, desigur, sfântul Dionisie Areopagitul, de la 
care sfântul Grigorie şi împrumută pasajul de faţă şi teza despre 
aceea că principiul sau temeiul teologhisirii şi al demonstraţiei 

adeverirea venită de la Duhul, puterea Lui împăr­
tăşită Părinţilor; vezi locul Despre numirile dumnezeieşti 13, ed. De 
Gruyter, p. 111, citat mai sus în nota 125, p. 164.



(58.) Deci nu faţă de demonstraţia aceasta^ sunt mai 
presus cele dum nezeieşti -  că nici despre soare nu se 
apucă cineva a zice că e mai strălucitor decât licuriciul 
-  ci faţă de cea predată de Părinţi, care nici aceasta nu 
este din propria lor socotinţă; o aducem însă, nevoia ce- 
rând-o, [pe aceasta din urmă], pe cea putemică^^ având 
[noi] ca obârşie a acesteia^^^ puterea cea de Duhul miş- 
cată̂ ^̂ , [putere] prin care, [în chip] mai presus de minte 
îm părtăşindu-se de cele mai presus de minte, de-Dum- 
nezeu-înţelepţiţii şi de-Dumnezeu-cuvântătorii^® de Ia 
Dumnezeu au fost învăţaţi şi -  următori lui Dumnezeu 
făcându-se -  ne-au învăţat pe noi. Precum deci, deşi cele 
dumnezeieşti sunt cu totul deasupra şi dincolo de toate, 
de tot cuvântul, adică, şi de toată lauda şi de toată slă­
virea, noi însă şi grăim  cuvânt despre Dumnezeu şi II 
lăudăm şi îl slăvim  -  pe cât ne este cu putinţă -  cu fapte 
şi cuvinte şi patimP^^, şi zicem 'slava lui Dumnezeu', şi 
'laudă a  lui D um nezeu' num im  slavoslovia cea de noi 
înşine înălţată, tot aşa şi facem silogisme şi demonstraţii 
şi silogismul despre cele dumnezeieşti 'demonstraţie' îl 
numim, fie de vorbim în urechile ascultătorilor, fie de nu, 
întrucât nu orice dialog este [numaidecât] şi dialectică; şi 
socotim că trebuie în chip cât mai cuviincios să îl numim, 
nu în chip necuvenit cinstindu-ne -  cum ar socoti cineva 
-  p r o p r i i l e  noastre vorbe, ci vorbind d e s p r e  Dumnezeu 
pe cât p u t e m  de cuviincios şi în conglâsuire cu s p u s e l e  
Părinţilor şi întru nim ic abătându-ne de l a  cuvintele de- 
Dumnezeu-predate^^®.

(59.) Bun. Aceasta, dar, binevoieşte s ă  î n ţ e l e g i :  c ă  d i n ­
tr u  ale t a l e  şi în f e l u l  t ă u  am cuvântat c ă t r e  t in e  şi, de a f l i

II slăvim pe Dumnezeu -  pe cât ne este cu putinţă -  cu faptele 
noastre şi cu cuvintele noastre şi cu relele pătim iri pe care Ie pri­
mim sau le luăm asupra noastră  pentru Ei.

«cuvintele de-D urnnezeu-predate» : Scriptura .

Epistola 1“ către Varlaam  2οι



καν TL μή Λίαν εύφημον άγαττάν ώς σόν «έόν γάρ» φασι 
«κακόν, άγατιητόν». Μή δή τιρός ημάς άττεχθώς σχοιης, 
μηδ' άνής φιΛών ή πρότερον, καθαπερ δή καί ήμείς- ούτω 
γάρ, εί καί τά τών λόγων ήμίν ούτω συμβάν άντιτέτακται, 
άΛΛ' έν τώ φιΛούντι τής ψυχής άδίαλώβητον έξομεν τό τής 
ειρήνης καΛόν είη, σοφώτατε άνδρών, ούκ όκνήσαιμιδ' αν 
είτιειν καί φιΛούντων τε καί φιΛουμένων άριστε, καί ίδεΐν 
ημάς άΛλήλους καί ττεριχυθήναι άΛΛήλοις καίδι' οΛΛήλων 
άσττασμόν ήμΐν γενέσθαι τον αυτόν έν άγίω φιΛήματι.
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ceva nu prea de laudă, să iubeşti [şi] aceea, că al tău este; 
că -  precum se zice -  «[şi] răul, de'i al tău, îţi este drag»̂ '̂. 
Nu te mânia, deci, asupra noastră, nici nu slăbi în iubirea 
faţă de noi, precum nici noi [nu vom slăbi]; aşa, dar, deşi 
cuvintele noastre s-a întâmplat astfel să fie potrivnice, ci 
în partea iubitoare a sufletului nevătămat să avem bunul 
păcii; fie [nouă], preaînţeleptule între bărbaţi -  şi nu m-aş 
da înapoi de-a zice chiar alesule şi între cei ce iubesc şi 
între cei iubiţi -  şi a ne vedea întreolaltă şi a ne îmbrăţişa 
şi facă-se a ne săruta întreolaltă cu sărutare sfântă.

Vezi Hesiod, Munci şi zile (rândul 58): «έόν κακόν άμφαγαπώντε;



В' ΠΡΟΣ ΒΑΡΛΑΑΜ
ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΑΥΤΟΝ ΒΑΡΛΑΑΜ 

ΓΡΑΦΟΝΤΑ ΟΉ ΟΥΚ ΕΣΉΝ ΑΠΟΔΕΙΞΙΣ ΕΠ' ΟΥΔΕΝΟΣ ΤΩΝ ΘΕΙΩΝ 
ΕΛΕΓΧΟΣ ΟΉ ΕΣΉΝ ΕΦ' ΩΝ ΚΑΙ ΟΉ ΚΥΡΙΩΣ ΑΠΟΔΕΙΞΙΣ ΑΥΤΗ 

Η ΔΕ ΚΑΤ' ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΝ ΑΠΟΔΕΙΞΙΣ ΑΣΥΣΤΑΤΟΝ 
ΚΑΙ ΤΟ ΥΠΕΡ ΑΥΤΗΝ ΑΧΙΉΟΝ

(1.) Τά μέν της δυαρχίας έκ μέσου γέγονεν έξεκόπη γάρ 
τών Λόγων τού φιλοσόφου καΐ καρπόν ήνεγκεν 6 ήμέτερος 
Λόγος τώ της μοναρχίας εύσεβεί κηρύγματι συνιστάμενος· 
τό δε κατ' ΑριστοτέΛην ύπέρ άττόδειξιν έπΙ των θείων ούκ 
έθέΛει πω γελ^έσθαι τω Λόγω καταπειθές. Ύπόθεσις ούκοΰν 
ήμίν αύθις Λόγου τούτο γενέσθω καΐ δώμεν αφορμήν έαυτού 
φιΛοσοφώτερον γενέσθαι τον φιλόσοφον. Πρώτον μέν ούν 
τούτο δεικτέον ώς ματην έγκειται τοΐς Προς Λατίνους αύτφ 
Λόγοις ώς ούκ έστιν  άτιόδειξις έττ' ούδενός τών θείων, καί 6 
ηάς  αγών αύτώ προς ούδέν οΛως τείνει τέΛος· αν γάρ τούτο 
γένηται κατάδηΛον, εί μηδέν άΛΛο, δια γούν τό μη θέΛειν 
ματαιοΛογεΐν άφέξεται της ένστάσεως· έσται δέ κατάδηΛον 
εύθύς αν παρ' έκείνου μάθωμεν ούπερ ένεκα πρός την αγω­
νίαν άπεδύσατο ταύτην, καΐ τούτ' άχρεΐον όν φανή.

(2.) Φησί τοίνυν αυτός έν τή προθεωρία καν τοΐς πρός ημάς 
Λόγοις ώς, «δει νύν ειπεΐν πρός τί μοι τείνουσιν οι περ'ι τούτων 
Λόγοι* έσκεψάμην πώς άν είη ένί Λόγω απαντας άvασ1cευ-

)

’ Este vorba de Epistola ?  către Varlaam, care a respins învăţătura 
despre purcederea Duhului şi de la Fiul. Observăm folosirea per­
soanei a IIP a verbului, mai apoi a persoanei a IP şi alternarea lor 
în continuare; despre aceasta vezi mai sus nota 27, p. 112.
2 Vezi Pildele lui Solomon 9, 9: «Dă înţeleptLilui pricină, şi mai în­
ţelept va fi». Semnalăm că pasajul patristic de faţă dă la iveală 
faptul că actuala variantă românească oficială a Scripturii («Dă 
sfat celui înţelept, şi el se va face şi mai înţelept») greşeşte redând 
pe άφορμή (premisă, punct de plecare, pricină) cu sfat, de vreme 
ce sfântul Grigorie foloseşte perechea prilej-pricină.



[EPISTOLA] А ЦА CĂTRE VARLAAM
А ACELUIAŞI, САЖ  ACELAŞI VARLAAM 
CARE SCRIE CĂ NU ESTE DEMONSTRAŢIE 

ASUPRA NICIUNUIA DIN CELE DUMNEZ0EŞTI, 
DOVEDIRE CĂ ASUPRA UNORA ESTE 

ŞI CĂ ACEASTA ESTE DEMONSTRAŢIA PROPRIU-ZISĂ,
L\R DEMONSTRAŢIA CEA DUPĂ ARISTOTEL ESTE NEÎNTEMEIATĂ 

ŞI FAPTUL DE A П MAI PRESUS DE EA ESTE FĂRĂ ROST

(1.) Discuţiile privitoare la teza celor două obârşii [în 
Dumnezeire] au încetat; căci a fost scoasă din cuvintele 
filosofului şi roadă a adus cuvântul nostru, întemeiat pe 
bine-cinstitoarea propovăduire a unei singure obârşϋ̂  
însă «mai presus-ul de demonstraţie» cel după Aristo- 
tel, spus asupra celor dumnezeieşti, încă nu voieşte a se 
supune cuvântului. Fie-ne, deci, aceasta iarăşi prilej de 
cuvânt şi să dăm pricină ca filosoful mai filosof decât el 
însuşi a se face .̂ Mai întâi, aşadar, că aceasta fără rost 
s-a scris în cuvintele lui Către Latini -  cum că nu exis­
tă demonstraţie [apodictică] asupra niciunuia din cele 
dumnezeieşti -  şi toată zbaterea lui nu are nici o ţintă; că 
odată vădit lucrul acesta -  dacă nu din altă pricină, măcar 
din dorinţa de a nu vorbi în deşert -  să lase împotrivirea; 
şi lucrul se va vădi numaidecât de vom afla de la acela 
pentru care pricină s-a dedat zbaterii acesteia şi de se va 
arăta [că] fără rost [este pricina] aceasta.

(2.) Zice, deci, acesta în prefaţă̂  şi în cuvintele către noi 
cum că «acum trebuie să spun care îmi este ţinta cuvintelor 
despre [lucrurile] acestea; m-am gândit cum ar fi posibil

 ̂Este vorba de prefaţa scrierii lui Varlaam Contra Latinilor l, 1,2-3 
(cfr. supra, Epistola 1“'către Achindin 1), ed. Fyrigos (după TLG).



ασαι καί δείί,αι σοφίσματίχ τούς ύπό Λατίνων γινομένους 
CRvV/νογισμους· tiOQiov ούν 6ΐ)νατόν όν τούτου τυχείν εϊ τις 
οιος τ' είη 6είί.αι τουτοι>ς μήτε διαλεκτικούς όντας μήτε άπο- 
δεικτικοιν;· το μέν μή είναι αύτούς δuxΛεκτικoί)ς ττροχει- 
ρότατον ήν μοι δεΙ£.αι, δηλάχταντι μόνον οός ά Λαμβάνουσιν 
έ7τίστ]ς ήμίν αμφισβητείται τώ σι^μπεράσματι· τό δέ μή είναι 
αποδεικτικούς αδύνατον όλως ήν δείξ,αι οα^γχωρήσαντι δυ- 
νατόν είναι άττοδεικτικώς έττί τών θειίον συΛΛογίσασθαι». 
Σκέψαι τι Λέγεις, ώ φιΛόσοφε· ττροχειρότατον ήν σοι δεΐξαι 
πάντας τούς ύττό ν\ατινων ύττέρ τού οικείου δόγματος συλ- 
Λογιστικάκ; προτεινομένους Λόγους τάς προτάσεις έχοντας 
έ7τίστ]ς άμφισβητουμένας τώ συμπεράσματι, καί αγωνίας 
μή τούς συΛΛογισμούς τούτους άφέμενοι τού διαΛεκτικούς 
καΛεΐν αποδεικτικούς προσαγορεύσαχτι καί εις απορίαν τήν 
έσχατην περιστήσίοσί σε; Καί έστι άποδεικτικόν ή είναι ή δο- 
κειν συ^\oγισμόv τον τάς τιροτάσεις άμφισβητουμένας έχον- 
τα, καί ταύτα έπίσι^ς τώ συμπεράσματι;

(3.) Τις ποτε τών παιδεία Λόγων συντεθραμμένων ή καί 
τών μετρίω^ς ήμμένων ταύτης τούτ' είποι; Σοφίσματα γάρ 
έδειξας, ώς αύτός έκει Λέγεις, τούς συΛΛογισμούς αύτών 
όντας άπαντας· είτα δέδοικας μή τούς σοφιστικούς όντας 
έξεΛηΛεγμένους άποδεικτικούς είναι φώσι; Καί έστι τόν 
σοφιστικόν άποδεικτικόν οΛως είναι; Ταύτόν τι πέπονθας, 
ώγαθέ, ώ>σπερ άν τις, ύπό γήν ήΛίου καί σεΛήνης όντων, 
τό τού χρόνου τούτο μέρος έν βαθεΐ σκότει διανύειν έΛεγε 
τούς ύπέρ γήν, ώς και τού τής σεΛήνης φωτός έστερημένους, 
είτ' έδεδίει μη τό σταθερόν είναι τούτο τής ή μέρας φώσι καί 
ούτω ψευδόμενον άπεΛέγξωσιν αύτόν συΛΛογισμόν γάρ μή 
διαΛεκτικον μεν δεικνύμενον, ώς τούτου κρείττονα, έστιν 
αποδεικτικον ύποΛαβεΐν, ώς δέ χείρω τού διαΛεκτικού, τών 
αδνη,’άτων οιηθήναί ποτέ τινα τούτον άποδεικτικόν, ώσπερ 
και αέρα πανσεΛήνου μέν νυκτός φανότερον έστιν ύποΛα- 
βείν ήμέραν, σκοτεινότερον δ' ούκ έστι.
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Varlaam, Epistola 1“ către Palama, ed. G. Schiro, p. 265.
Aluzie la anterioara acuză adusă de Varlaam sfântului Grigorie, 

cum că este 'ignorant şi incult'.



ca printr-un singur discurs a demonta şi a dovedi юАяте 
toate silogismele elaborate de Latiru; am observat, ded, d  
ar fi posibil a se obţine aceasta dacă s-ar putea dovedi că de 
nu sunt nici dialectice, nici demonstrative; a dovedi câ aces­
tea nu sunt dialectice mi-a fost mai la îndemână, arătând 
doar aceea că datele de la care pleacă [aceste silogisme) le 
socotim false, laolaltă cu concluzia; dar a dovedi că nu sunt 
demonstrative îmi era cu totul imposibil câtă vreme accep* 
tam că e posibil a se elabora în mod demonstrativ silogisme 
asupra celor dumnezeieşti»^ Gândeşte-te ce zid, o, filasofu- 
le: îţi era mai la îndemână a dovedi că toate raţionamentele 
silogistice aduse de Latini în sprijinul dogmei lor au premi­
sele îndoielnice deopotrivă cu concluzia, şi te zbaţi ca silo­
gismele acestea -  nemainumindu-se dialectice -  nu cumva 
[aceia] să le numească demonstrative şi să te ducă (astfel) 
pe tine la impasul cel mai de pe urmă? Dar e cu putinţă a fi 
sau a părea demonstrativ silogismul ale căruia premise sunt 
îndoielnice, şi aceasta deopotrivă cu concluzia?

(3.) Cine dintre cei hrăniţi de ştiinţa cuvintelor sau şi 
dintre cei ce numai au gustat din aceasta ar spune vreo­
dată aşa ceva^? Ai dovedit, aşadar, sofisme -  cum însuţi 
spui acolo -  toate silogismele lor; [şi] apoi te-ai temut ca 
nu cumva pe cele vădite a fi sofistice [aceia] să le numească 
demonstrative? Dar e cumva cu putinţă vreunui silogism 
sofistic să fie demonstrativ? Acelaşi lucru l-ai păţit, bunule, 
ca şi când cineva, sub pământ fiind soarele şi luna, ar zice 
că răstimpul acesta în întuneric adânc îl petrec cei de pe 
pământ, ca unii lipsiţi şi de lumina lunii, iar mai apoi s-ar 
teme ca nu cumva să zică [unii] că e miezul zilei şi, astfel, 
să-l vădească de mincinos; că silogismul dovedit a nu fi 
dialectic -  ca fiind mai presus de acesta -  p>oate fi demon­
strativ; cel dovedit a nu fi dialectic ca fiind mai prejos de 
acesta, însă, cu neputinţă este cuiva să-l socotească vreoda­
tă demonstrativ, precum şi văzduhul nopţii, mai luminos 
fiind el de la lună plină, poate fi soo>tit drept zi, dar mai 
întunecat fiind, nicidecum nu se fKwte aceasta.

Lpistola а II· către Varlaam jgg



(4.) Τούτο τοίνυν ττρός αυτούς είττόντα σε χρήν άπηλλά- 
χθαι πραγμάτων σύ δ' έκ των ούχήττον ασαφών, μάλλον 
δέ σαφώς ψευδών, τα ψευδή συναγαγόντας άττελέγξας, είτα 
φοβηθείς μή έκ ψευδών άττοδεικτικώς δόξωσι συναγαγειν, 
εις τό μηδεμίαν άττόδειξιν έπί τών θείων είναι λέγειν εις 
ανάγκην ήλθες καί ήμίν αντίλεγειν άκρατώς λέγουσιν ώς 
τά μέν τών θείων ούτως έστίν έμφανή κατά τάς τών πατέ­
ρων παραδόσεις, ώς ιαχί έπαφήν είναι τούτων καί άπόδειξιν 
icaÎ έπιστήμην, τά δέ, μή ότι ύπέρ έπαφήν καί άπόδειξιν καί 
έπιστήμην, άλλά καί ύπέρ τον νοερώς όρώντα νούν καί ύπέρ 
τον καί αύτάς τάς νοεράς ένεργειας ύπεραναβάντα καί κατά 
άπόπαυσιν πάσης άντιληπτικής δυνάμεως χάριτι άρρήτω 
ύπερηνωμένον τοΐς άπερινοήτοις.

(5.) Συμβαίνει τοίνυν έξ ών ό φιλόσοφος βία μέν, ώς αύτός 
φησιν, ύπέστη δ' όμως άνεπιλήπτους είναι τούς προς αύτόν 
παρά Λατίνων ε’ιρημένους άπαντας συλλογισμούς· συναν- 
αιρούνται γάρ τούτοις κατ' αύτόν αί πατερικαί παραδόσεις. 
Έοικε τοιγαρούν έαυτού καταγινώσκειν ώς μή δυνηθέντος 
άπελέγξαι τούτους· Ει γάρ τούτο δυνηθείς ήπίστατο, πώς 
άν έφοβήθη μή άποδεικτικούς τούς σοφιστικούς καλέσω- 
σιν', εΐπεν άν τις τών άλλοτρίων έγώ δ' ού τούτο φαιην άν 
μάλλον μέν ούν καί άνιώμενος ότι τό κάλλος άμαυροί και 
λωβάται τη δυνάμει τών λόγων έκείνων, ώς έκποδών γένοιτο

208 S f â n t u l  G rig o r ie  P alam  a

 ̂Adică: dovedire şi cunoaştere ştiinţifică.
" Literal; în mod inteligibil, în chip înţelegător.
® La fel: inteligibile, 'înţelegătoare'; pasajul urmează scrierilor are- 
opagitice (vezi, de pildă. Despre numirile dumnezeieşti 15; în ed. De 
Gruyter la p. 116-117).
^Cfr. Varlaam, op. cit., p. 266.

Este vorba -  se pare -  de o demonstraţie prin reducere la ab­
surd: presupunând că teza susţinută de Varlaam e adevărată (cum 
că toate silogismele Latinilor sunt greşite, întrucât nu există de­
monstraţie asupra celor dumnezeieşti), atunci trebuie desfiinţate 
predaniile Părinţilor, căci aceştia 'practicau' demonstraţia asupra 
celor dumnezeieşti -  ceea ce este absurd; deci, teza lui Varlaam e 
greşită şi silogismele Latinilor sunt ireproşabile.
"  Sensul întregului pasaj ar fi acesta: dacă Varlaam se ştia cu 
adevarat in stare să combată dialectic silogismele dialectice ale



(4.) Aceasta, aşadar, trebuia să o zici lor spre a scăpa de 
neajunsuri. Tu, însă, [mai întâi] vădindu-i pe ei că nu din 
cele nelimpezi, ci mai degrabă din cele limpede mincinoa­
se [îşi] conchid [dialectic] mincinoasele lor [dogme], [mai] 
apoi temându-te ca nu cumva să considere că demonstra­
tiv au conchis din cele mincinoase, ai ajuns să zici, silit 
de nevoie, că nu există nici o demonstraţie asupra celor 
dumnezeieşti şi să te împotriveşti fără frâu nouă, celor ce 
spunem -  după predaniile Părinţilor -  că dintre cele dum­
nezeieşti unele sunt aşa de vădite, încât este şi atingere 
a lor şi demonstraţie şi ştiinţă  ̂ iar altele mai presus nu 
doar de atingere şi demonstraţie şi ştiinţă, ci şi mai presus 
de mintea cea văzătoare în chip netrupesc  ̂şi mai presus 
de cea ridicată deasupra înselor lucrărilor netrupeşti® şi
-  [odată] cu odihnirea a toată puterea perceptivă -  prin 
harul cel negrăit mai-presus-unită cu cele de neînţeles.

(5.) Urmează, aşadar, din cele pe care filosoful le-a 
susţinut (silit de nevoie, cum zice el, dar le-a susţinut)̂ , că 
ireproşabile sunt toate silogismele cele zise către el de că­
tre Latini; căci se desfiinţează dimpreună cu acestea -  [de 
ar fi] după el -  predaniile Părinţilor̂ ®. S-a arătat, aşadar, 
pe sine însuşi că se socoteşte neputincios a-i dovedi pe 
aceştia că greşesĉ ;̂ 'că de ar fi ştiut că aceasta îi e cu pu­
tinţă, cum să se mai fi temut ca nu cumva [aceia] să [îşi] 
numească demonstrative silogismele lor sofistice?', ar spu­
ne cineva dintre străini; eu, însă, nu aş spune aceasta; ci 
mâhnindu-mă, mai degrabă, că frumuseţea se umbreşte 
şi se ponegreşte de puterea raţionamentelor aceloraca

Latinilor, nu s-ar mai fi temut -  gratuit -  că aceia îşi vor numi 
'apodictice' silogismele acelea şi nu ar mai fi desfiinţat axioma­
tic -  din precauţie -  demonstraţia asupra celor dumnezeieşti şi, 
dimpreună cu aceasta, predaniile Părinţilor.

Este vorba de raţionamentele Latinilor, care -  chipurile -  dialec­
tic îşi obţineau greşitele dogme; dar poate şi de ale lui Vadaam,
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καΐ τούτο τό σκώλον τον περί τούτου Λόγον έττοιησάμην. Ό 
δέ, κατά τού καθαίροντος ώς καθαιρούντος όργισθείς, προ- 
σχότιτων έττέδωκεν. Ούκουν έκ της των άντιτεταγμένων βι- 
ασθέντα δυνάμεως τούτο παθεΐν αύτόν οίομαι, καν αύτός 
τούτο λέγη, άΛΛ' ώς τα θεΐα μή μεμυημένον ακριβώς καί τώ 
δοκεΐν έχειν έθέλειν την περί Λόγους κατά παντός προεδρεί- 
αν από τού διδασκαΛείου της ματαιότητος θεοΛογούντα καί 
τώνΑριστοτέΛους τεχνών την κακοτεχνίαν εν τοΐς τοιούτοις 
Λόγοις έπιδεικνύμενον.

(6.) Εντεύθεν ΑριστοτέΛην τε καί ΠΛάτωνα, Σωκράτην 
τε καί Πυθαγόραν καί όσοι κατ' αύτούς διά θαύματος ποι­
είται ώς «την θείαν κατανενοηκότας ύπεροχήν» καί προα- 
γαγών αύτούς εις μέσον διηγούμενους περί νοερού φωτός 
καί θέας ούρανίου καί θεωριών άπΛών καί άμερών, αύτός 
περί αύτών ά ούδεις ποθ' έτερος τών ήμετέρων έπιι[τηφιζεται· 
«ταύτα» γάρ, φησιν, «άκούων αύτών Λεγόντων, ού δύναμαι 
μή καί αύτούς ύπό θεού πεφωτισθαιΛέγειν»· ών έκαστον έν 
τώ πρός αύτόν μοι προτέρω Καθ' έΛΛηνικής νοεράς έποψίας 
διαρκώς έξεΛήΛεγκται Λόγω. Εντεύθεν τούς Λατίνους ούκ 
άΛλνως έξεΛέγχει ή από τού Λέγειν ότι οι συλλογισμοί αύτών 
ούτε διαΛεκτικοι είσικατά τάς ΑριστοτέΛους παραδόσεις ούτε 
αποδεικτικοί, μή ειδώς, ώς έοικεν, ότι πάντες ή οι πλεΐστοι 
συΛΛογισμοί έπί τών θείων ούτε διαΛεκτικοι εισιν ούτε απο­
δεικτικοί· πώς γάρ οι γε ούδέ συΛΛογισμοί εισι κατά τάς Αρι- 
στοτέΛους παραδόσεις, ώς έδείξαμεν έν τώ προτέρω Λόγω 
καί νύν αύθις, τού Λόγου προϊόντος καί τού θεου διδόντος, 
δείξομεν;

2 1 0  S f â n t u l  G r ig o r ie  Pala m a

care desfiinţa demonstraţia asupra celor dumnezeieşti, deşi aceas­
ta era practicată de Părinţi.

Joc de cuvinte între κ α θ α ίρ ίο  (a curăţa) şi κ α θ α ίρ έ ω  (a doborî): 
nu voind a-1 doborî pe Varlaam îşi alcătuieşte sfântul Grigorie 
cuvântul, ci voind a curăţa pata adusă de el (dar şi de Latini) pre- 
daniilor Părinţilor, introducând el (dar şi ei) ca autoritate supremă 
în cele dumnezeieşti logica lui Aristotel, înlăturând dovada (totu­
na cu demonstraţia) dată de Duhul, prin puterea izvorâtă din El.

Literal; neiniţiat cu exactitate în cele dumnezeieşti.



să fie înlăturată şi această piedică mi-am alcătuit сиуал- 
tul despre aceasta. Iar el, asupra celui ce curăţa ca asu­
pra unuia ce doboară mâniindu-se^  ̂a urmat a lovi. Nu 
silit de puterea contrazicerilor a păţit el aceasta socotesc 
[eu], măcar că el aşa zice, ci ca unul nedeprins cu acri- 
vie în cele dumnezeieşti^^ şi care, poftind să pară a avea 
înaintea tuturor întâietatea în privinţa raţionamentelor, 
din învăţătura deşertăciunii teologhiseşte şi se fuduleşte
-  prin astfel de raţionamente -  cu lipsa de meşteşug a 
artelor lui Aristotel.

(6.) Astfel, pe Aristotel şi pe Platon, pe Socrate şi pe 
Pitagora şi pe toţi cei de-un-cuget cu ei îi face -  [ca] prin 
minune -  a fi 'înţeles mai presus-ul lui Dumnezeu' şi, sco- 
ţându-i pe aceştia în faţă cum că vorbesc despre lumina 
inteligibilă şi viziunea cerească şi contemplaţiile simple şi 
neîmpărţite^ ,̂ el spune despre aceştia ceea ce nimeni altul 
dintre ai noştri nu a spus vreodată; că zice: «acestea au- 
zindu-i pe ei spunând, nu pot să nu spun că şi ei au fost 
luminaţi de Dumnezeu»^ ;̂ lucruri pe care -  fiecare luat în 
parte -  îndestulător le-am dovedit a fi mincinoase în pri­
mul meu cuvânt către el, cel împotriva viziunii inteligibile 
elineştî '̂ . Astfel, faptul că Latinii greşesc îl dovedeşte nu 
altcum decât prin a zice că, după predaniile lui Aristotel, 
silogismele lor nu sunt ruci dialectice, nid demonstrative, 
neştiind, precum se vede, că toate sau cele mai multe din­
tre silogismele asupra celor dumnezeieşti nici dialectice 
nu sunt, nici demonstrative; în ce chip acestea, dar, nici 
nu sunt silogisme după predaniile lui Aristotel, precum 
am arătat în cuvântul dintâi, şi acum -  înaintând cuvân­
tul şi dând Dumnezeu -  iarăşi vom arăta.
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' Nediscursive.
' Varlaam, op. cit., p. 262.
’ Este vorba de Epistola 1“ către Varlaam a sfântului Grigorie.
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(7.) Εντεύθεν τούς ήμετέρους κατά Λατίνων λόγους 
παντί τρόττω ττειράται άκυρούν, ώς μή μόνον δοκοίη θεολό­
γος, ά λ λ ά  και μόνος άρτίως έττίγής. Περί μέν γάρ άποδεί- 
ξεως ϊσως αφορμής έλάβετό τίνος, περί 6έ των άλλων τίς 
αύτώ λόγος τοΐς τώ εύσεβεί συνηγορούσιν άντικεΐσθαι λό­
γο ις; A koucov γάρ ό σοφός ούτος ημών λεγόντων, ώς ού διά 
μέσης θεοτητος επί θεότι^τα ήλθεν ό θεός την φύσει, άλλά 
την θέσει τε καί χάριτι, καί ώς, εί πρός την πρώτην αιτίαν 
ώσπερ τά τού μονογενούς ούτω καί τά τού πνεύματος άνα- 
φέρεται, τοιγαρούν τό πνεύμα άμέσως άναφέρεται πρός 
τον πατέρα, ει δέ άμέσως άναφέρεται καί άμέσως εκπο­
ρεύεται, καί ώς, εί γεννάται ό υιός έκ μόνου τού πατρός, 
καί τό πνεύμα έκ μόνου τού πατρός εκπορεύεται, καί γάρ 
ομοίως ταύτ' έκ τού πατρός, πλήν τού τρόπου τής ύπάρ- 
ξεως, πρός δέ κάκ των ύστερον όμοίως τεθεολογημένων 
τά προαιωνίως κατά τούθ' όμοίως ύπάρχοντα δεικνύντων 
καί προαγαγόντα)ν τούς είπόντας ότι, «ώς ό υιός έστιν έκ 
τού πατρός ούτω καί τό πνεύμα έκ πατρός, πλήν τού τον 
μέν είναι γεννητώς, τό δέ έκπορευτώς», καί αύθις· «τί μή 
προσαγορεύεται τό πνεύμα ών ό υιός, πλήν γεννήσεως, 
καί πάντα όσα τού υιού, καί τού πνεύματος, πλήν τής υιό- 
τητος, καί πάντα όσα ό υιός, τό πνεύμα, πλήν γεννήσεως», 
καί τούτο τηρητέον έν άπασι τοΐς έπ' αύτών λεγομένοις 
προσέτι, καί διά τής εις άτοπον άπαγωγής έξελεγχόντων

Aluzie la Cuvintele apodictice ale lui Palama.
Vezi începutul paragrafului 14.
Este vorba de dumnezeirea Duhului, de Duhul.
Vezi Epistola 1“ către Varlaam 21, cu nota lămuritoare de acolo 

(nota 79, p. 144).
 ̂«pricina cea dintâi»: cauza primă, adică Tatăl; vezi Epistola P către 

Varlaam 14 şi nota de acolo (42, p. 132) despre raportarea-anaforâ.
Este vorba de expresia 'din singur Tatăl', folosită în fraza ime­

diat anterioară; cât despre această ultimă frază, ea este preluată 
întocmai din finalul paragrafului 12 al Epistolei /" către Achindin; 
vezi şi nota lămuritoare de acolo.

Sfântul Grigorie Teologul, Omilii 3 9 ,12. ΒΕΠΕΣ 60, p. 78. 
«afară de fiime»: afară de însuşirea de a fi fiu; vezi sfântul Gri­

gorie Teologul Cuvânt către cei ce au venit din Egipt 34, 10 ΒΕΠΕΣ



(7.) Astfel, se sileşte în tot chipul să desfiinţeze toate 
cuvintele noastre împotriva Latinilor»*, ca nu doar să pară 
cuvântător-de-Dumnezeu, ci şi singurul de acum de pe 
pământ. în privinţa demonstraţiei (apodictice) să fi avut, 
poate, oarecare pricină [îndreptăţită]’*’, dar în privinţa ce­
lorlalte [lucruri] care îi este pricina pentru care se pune îm­
potrivă cuvintelor acelora care iau apărarea a ceea ce este 
drept-cinstitor[-de-Dumnezeu]? Căci auzind-ne înţeleptul 
acesta pe noi zicând că nu asupra dumnezeirii celei prin 
firê o a venit Dumnezeu prin dumnezeirea mijlocie, ci asu­
pra [dumnezeirii] celei prin înfiere şi prin har̂ ’; şi că, dacă 
chipul în care cele ale Unuia-născut se raportează la pricina 
cea dintâi^ este acelaşi cu chipul în care se raportează şi cele 
ale Duhului, atunci Duhul Se raportează nemijlocit la Tatăl, 
iar de Se raportează nemijlocit, nemijlocit şi Se purcede [din 
Acela]; şi că, dacă Fiul Se naşte din singur Tatăl, atunci şi Du­
hul din singur Tatăl Se purcede, căci Aceştia întocmai sunt 
din Tatăl, în afara chipului existenţei; [lucruri] pe lângă care 
şi din cele [mai] apoi teologhisite asemenea asemenea a fi 
pe Cele dinainte de veci arătându-Le [noi] prin [expresia) 
aceasta^ şi punându-i de faţă pe cei ce zic că «precum Fiul 
este din Tatăl, la fel şi Duhul este din Tatăl, afară de aceea că 
unul este prin naştere, iar celălalt prin purcedeгe»‘̂  şi iarăşi: 
«ce nu se zice despre Duhul din cele ale Fiului, afară de 
naştere?» şi «toate câte sunt ale Fiului, şi ale Duhului sunt, 
afară de fiime»^, şi «toate câte [are] Fiul, şi Duhul (le are], 
fără naştere»^  ̂şi că aceastâ  ̂trebuie ţinut în toate câte spu­
nem asupra Lor, încă şi prin reducere la absurd dovedind că

60, p. 41: «πάντα δέ όσα τού υίοι\ και τοΟ πνεύματοζ, πΑήν 
τής υίότητοζ».

Sfântul Grigorie Teologul Omilii 41 (La Cinazecinie) 9, ΒΕΠΕΙ60, 
p. 116: «πάντα όσα ό υίος, τού π\-εΐ’ματος τιΚψ  тг)с γεννήαεαις>».

«aceasta»: regula sau faptul că Fiul şi Duhul sunt întni totul 
asemenea, afară de chipul existenţei (Unul adică avându-I рпл 
naştere, pe când Celălalt prin purcedere).

Epistola а 11“ către Varlaam 2^̂
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τούς μή έκ μόνου τού πατρός έκττορευόμενον το πνεύμα 
δογματίζοντας καί δεικνύντων ώς ούδέ ό υιός έκ μόνου 
τού τιατρός αν ειη, εί μή καί τό τινεύμα, ταύθ' ατιαντα καί 
π λεΐσ θ ' έτερα τώ λόγω τιαντί τιεριηχούμενα παρ' ούδέν 
έκεΐνος θέμενος «τό ζητούμενόν» φησιν «άξιοΐς».

(8.) Πώς άξιούμεν τό ζητούμενον δια ττοΛΛών καί ττοΛΛούς 
ήμΐν δειξαντες συμμαρτυρούντας ότι πλήν τού τρόπου τής 
ύπάρξεως, δηλαδή έκπορεύσεώς τε καί γεννήσεως, ώς ό υΙός 
έστιν έκ τού πατρός ούτω καί τό πνεύμα έκ πατρός, καί ούτω 
σαφές καί άνεξέλε^^τον προθέντες αίτιον τού (τυμπεράσμα- 
τος; 'АЛЛ' έδει', φησί, 'δειξαι ότι ούκ έκ τού υιού'· παριημι τοι- 
νυν δι' όσων ό Λόγος τούτο προιών άπέδειξεν άΛΛά τό 'ούκ 
έκ τού υιού' ού ταύτόν τώ 'έκ μόνου τού πατρός'; Ει γάρ ούκ 
έκ τού υιού τό πνεύμα, έκ μόνου τού πατρός, καί ει έκ μόνου 
τού πατρός, ούχί καί έκ τού υιού, καί τοσούτον ίσορρόπως 
έχουσι προς οΛΛηΛα ώς έν πασι λόγοις δι' ών συνάγεται μή 
είναι καί έκ τού υιού τό πνεύμα τό άγιον, ει τις αντί τούτου τό 
έκ μόνου τού πατρός είναι συμπέρασμα τιθειη, μηδέν άν δια- 
φέρειν εί τοίνυν τούθ' ούτως έχει, ώσπερ ούν έχει, τούτ' αυτό 
έδείξαμεν ότι ουχί καί έκ τού υιού τό πνεύμα τό άγιον, έκ 
μόνου δεδειχότες τούτο τού πατρός έκπορευόμενον ειδ' έπί 
τού υιού στ^ννοεΐται εύθύς τό 'ούκ έξ άΛΛου' δια τό σύνεγγυς, 
ώς καί αυ τός  Λέγεις, κάπί τού πνεύματος ούν ομοίως συν- 
νοειται, και τό ζητούμενον έχομεν καί σέ ύπό τών οικείων 
κανταύθα έζεΛηΛεγμένον Λόγων m i τοις ήμετέροις άκοντα

Varlaam , ibidem, р. 250. A ltfel zis: iei concluzia drept premisă 
axiom atică, consideri ca dat şi iei drept punct de plecare al ra­
ţionam entu lu i tocm ai ceea ce se cere dem onstrat; faci, adică, o 
petitio principii.

«în ce fel Fiul este din Tatăl -  aşa e s te ţ i  Duhul din Tatăl»: în 
afara deosebirii dintre m odul în care Fiul îşi ia existenţa din Tatăl 
şi m odul în care D uhul îşi ia existenţa din Tatăl (adică în afara 
deosebirii dintre naştere şi purcedere), toţi ceilalţi 'param etri' ai 
faptului de a fi din Tatăl aceiaşi sunt şi în cazul Fiului şi în cazul 
Duhului. Desigur, este vizat aici în principal 'param etrul' ieşirii 
'm onarhice' a Fiecăruia din Tatăl, adică aceea că Fiecare din Cei 
TatăÎ^^^^ Duhul) are o singură obârşie, nem ijlocit ieşind din
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greşesc cei ce nu dogmatisesc că Duhul Se purcede din sin­
gur Tatăl şi arătând că nici Fiul nu ar mai fi din singur Tatăl, 
dacă nu ar fi şi Duhul, la acestea toate [aşadar] şi la multe 
altele -  de care vuieşte tot cuvântul [nostru] -  acela câtuşi 
de puţin luând aminte, zice; «iei cerinţa drept premisă» .̂

(8.) Cum luăm cerinţa drept premisă, când în multe chi­
puri ţi-am arătat, pe mulţi aducându-i martori nouă, cum 
că, în afara chipului existenţei, adică a naşterii şi a purcede- 
rii, în ce fel Fiul este din Tatăl -  aşa este şi Duhul din TatăP, 
punând astfel limpede şi neîndoielnică pricină a concluziei? 
Dar 'trebuia', zice, 'să se demonstreze că nu [este] din Fiul'; 
las, aşadar, deoparte toate cele prin care, în curgerea lui, 
cuvântul a demonstrat aceasta; dar 'nu din Fiul' nu e totuna 
cu 'din singur Tatăl'? Că dacă Duhul nu este din Fiul, atunci 
este din singur Tatăl, şi dacă este din singur Tatăl, atunci 
nu este şi din Fiul, iar [tezele] acestea sunt atât de deopo­
trivă întreolaltă^° încât, în toate raţionamentele prin care se 
ajunge la concluzia că Duhul Sfânt 'nu este şi din Fiul' dacă 
cineva, în loc de [expresia] aceasta ar pune drept concluzie 
[pe] 'din singur Tatăl', nimic nu s-ar schimba; dacă deci aşa 
stau lucrurile -  precum şi stau -  atunci, demonstrând că 
Duhul Sfânt Se purcede din singur Tatăl, tocmai aceasta 
am demonstrat: că Acesta nu este şi din Fiul; iar dacă, da­
torită nemijlocirii apropierii^  ̂în privinţa Fiului se înţelege 
numaidecât că 'nu [este] şi din altul' [decât Tatăl] -  precum 
şi tu însuţi zici -  aşadar şi în privinţa Duhului se înţelege 
aşijderea^ ;̂ încât avem, pe de o parte, şi cerinţa demonstrată 
şi, pe de alta, şi pe tine din propriile tale aivinte dovedit că

Adică: într-atât de echivalente.
Varlaam, loc. cit.; «datorită nemijlocirii apropierii»; datorită рг(> 

ximitătii conceptelor de 'tată' şi 'fiu', adică datorită faptului că, în 
lantiil cauzalităţii, între tată şi fiu nu se interpune nimic.

Adică: dacă -  precum zici -  formula 'din Tatăl' aplicată Fiului 
înseamnă 'din singur Tatăl', atunci>utem zice, aşijderea, că ace­
laşi lucru înseamnă şi dacă o aplicăm Duhului.



σχ)νηγοροΰντα Λόγοις. E l δέ καΐ αύτόθεν εύρηται τό δείγμα, 
θαυμάσαι έόει της άΛηθείας τό εμφανές καί τού οτυνηγόρου 
Λόγου την δύναμιν. 1

ί

(9.) Ό δέ μηδέν έχων έγκοΛεΐν ύπό της έπΙ τώ μόνος εΐναί. 
τι δοκεΐν άκαίρου φιλοτιμίας τοίς έκ τού διδαστ< χ̂\εΙου της μα- 
ταιόττ]τος καί καθ' ημών ώσπερ κατά τών έτεροδόξων χρήται* 
διαστέΛΛειν γάρ τών δυσσεβών τούς εύσεβείς ό φθόνος ούκ 
είωθε, διό καί τό φανερόν τάληθούς συσχιάζειν πειράται 
και Λαθεΐν οϊεται, της τέχνης, μάλλον δέ της κακοτεχνίας, 
τό μέλαν ττεριχεάμενος. Εντεύθεν μηδ' είναι άπόδειξιν έττ' 
ούδενός τών θείων άρτι πρώτος τώ\’ έκ τού παντός αίώνος θε­
ολόγων καί έξεύρε καί άπεφήνατο. Διατί, ώ φιλόσοφε; Αλλ' 
είπεν άν, εί παρήν, έπισκώψας ημάς πρότερον της άμαθίας 
ένεκεν, ώσπερ ειωθε, μάλλον δέ τι̂ ς̂ δυσμαθείας, ώς 'έπείτό 
θειον ύπέρ έπιστήμην τέ έστι καί νούν καί δόξαν, αίσθησίν 
τε πάσαν καί διάνοιαν καί έπαφήν καί γνώσιν, καί τούτο 
δεικνύς έναγχος, ι<ητά ποταμούς τώ λόγω ρέων τούς μή ούτω 
κατέκλυσα φρονούντας'.

(10.) Εύγε* άλλ ' άνάσχου προσερωτώμενος ύπό τών δυ- 
σμαθώιν ημών, καί τούτο γάρ ούκ άπό φιλοσοφίας· 'ού τοίνυν 
επιστήμη τέ έστι καί νόησις καί δόξα, φαντασία τε καί αισθη- 
σις, τούτου έστιν είναι καί άπόδειξις'; Πάνυ γε άν είπεν, έπει 
και τούτ' ένεστι κάν τοις έκείνου λόγοις. Επειδή ταύθ' ούτω 
προδιωμολόγηται, άκουσον, ώ φιλόσοφε, τού ύπερανφκισμέ- 
νου τώ ν σώ ν κατακλυσμών, Διονυσίου τού μεγάλου λέγω, 
τού τώ ν θειω ν ονομάτων ύμινωδού, ός φησι τήν αύτοσοφί- 
αν έξυμνώ ν ώ ς «ό θεός και διά γνώ σεω ς γινώσκεται και δι' 
α^Λ/ωσιας, καί έστιν αύτού καί νόησις και λόγος r a i  επιστήμη 
κ α ί  επαφ ή καί α ισθησις καί δόξα και φαντασία και όνομα 
καί τάλ Λ α  πάντα»· ούκούν και άπόδειξις έστιν αύτού· τούτο

2 1 6  S f â n t u l  G r ig o r ie  Pa la m a

Este vorba de 'puterea' cuvântului lui Varlaam.
Literal: că pizma nu obişnuieşte a deosebi între rău-cinstitori şi 

bine-cinstitori.
Adică: caracterul evident al adevărului.

^ Faptul de a răbda întrebările celorlalţi ţine de filosofie, adică de 
iubirea de înţelepciune; vezi dialogurile lui Platon.

Despre numirile dumnezeieşti VII 3, PG 3, 872 A.



greşeşti şi că iei apărarea, fără voie, raţionamentelor noastre. 
Iar dacă [până] şi aici s-a găsit dovada, a ne minuna se cade 
de evidenţa adevăruJui şi de puterea cuvântului ce îi apărări

(9.) Iar el, neavând nimic de care să ne învinovăţească, 
din pricina ambiţiei nelalocul ei de a părea că singur ei e 
ceva, de învăţătura deşertăciunii se slujeşte şi împotriva 
noastră, întocmai ca împotriva eterodocşilor; că pizm a  
nu stă să aleagă între nednstitori şi drept-cinstitori^, fapt 
pentru care se şi străduieşte a umbri văditul adevărului^ şi 
socoteşte că va trece nebăgată de seamă, a artei -  sau mai 
degrabă a lipsei de meşteşug -  cerneală aruncându-şi-o îm­
prejur [precum caracatiţa]. Astfel că a descoperit acum şi a 
hotărât -  primul din toţi cuvântătorii-de-Dumnezeu cei din 
tot veacul -  cum că nu există demonstraţie asupra a nimic 
din cele dumnezeieşti. Pentru ce, o, filosofule? Ci ar zice, de- 
ar fi de faţă -  râzându-şi mai întâi, după cum obişnuieşte, 
de lipsa noastră de educaţie sau, mai lim pede zis, d e  faptul 
că suntem grei de cap -  cum că 'de vreme ce dumnezeiekul 
este mai presus de ştiinţă şi de minte şi de părere, de toată 
simţirea şi cugetarea şi atingerea şi cunoaşterea, aceasta ded 
arătând-o, am înecat cu totul -  vărsând râu d e  cuvinte -  pe  
cei ce nu cugetă aşa'.

(10.) Bun; ci rabdă-ne a te întreba, noi, cei grei de cap, că 
nici aceasta nu e străin de filosoâe^: 'dacă există, aşadar, în 
privinţa unui lucru, şi ştiinţă şi înţelegere şi părere, închipuire 
şi simţire, există -  în privinţa lui -  şi demonstraţie?' 'De bună 
seamă' ar zice, de vreme ce şi aceasta este în cuvintele aceluia 
însele. Consimţindu-se, ded, mai întâi, că aşa stau lucrurile, 
ascultă, filosofule, pe cel cu totul mai presus de înecurile tale -  
pe marele Dionisie, zic, pe cântăreţul numirilor dumnezeieşti -  
care зриле, lăudând pe înţelepciunea însăşi, că «Dumnezeu Se 
cunoaşte şi prin cunoaştere şi prin necunoaştere, şi exista -  in 
privinţa Lui -  şi înţelegere şi cuvânt şi ştiinţă şi atingere şi sim­
ţire şi părere şi îndiipuire şi nume şi toate celelalte»^ ;̂ aşadar 
există şi demonstraţie în privinţa Lui; aceasta, pe de o parte.
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μέν καΐ κατά τά σοί τιροδιωμοΛο^τιμένα, έχειγάρ και τά τών 
άττοδεικτών ατταντα τούτο, δέ και δια τον ύστερον έττενηνεγ- 
μένον τώ άγιί..) συμ7τεριAηπτικcότατov Λόγον 'έστι' γάρ φησι 
'τού θεού και τάΛΛα πάντα', εν δε τών πάντων καί ή άπόδει- 
ξις, ώστε καί άπόδειξις έστιν αύτού.

(11.) Προς δέ τούτοις καί αι έναντίαι θέσεις τών όντων έπί 
θεού λεγόμεναι άλλήλαις ούκ έναντιούνται καί αι άφαιρέ- 
σεις ούκ άνατρέπουσι τάς θέσεις· τά γάρ άντικείμενα κατά 
μίαν καί ένικήν ταύτότητος αιτίαν άμα προέχει καί περιέχει, 
καί κατά τουτονί τοιγαρούν τον λόγον, ει μή έστιν έπί τών 
θειων άπόδειξις και έστιν, έπ' ούδενός άρ' είναι φάναι τών 
θειων άπόδειξιν ή παντός ούκ άΑηθές, άΛΛ' είναι μέν έπί τι- 
νων, ούκ είναι δ' έφ' έτέρων. Τι γάρ έφεξής icaÎ 6 θεορρήμων 
ούτος λεγει προϊών; «Ούτε νοείται τό θειον, ούτε Λέγεται, 
ούτε ονομάζεται, και ούκ έστι τι τών όντων, ούδέ εν τινι τών 
όντων γινώσκεται». Τι ούν; Κατά τόν αύτόν τρόπον έστι τε 
νότ]σις αύτού καί τάΛΛα, καί ούτε νοείται, ούτε έν τινι τών 
όντων γινώσκεται; Πάντως καθ' έτερον τούτ' ούν έστιν, δ 
ημείς φαμεν, ότι τά μέν τών θειων γνωστά έστι καί άποδει- 
κτά, τά δ' άγ\-ωστά τε καί άναπόδεικτα.

(12.) Σύ δ' ήκιστα μεμυη μένος ταύθ' ώς έοικεν ούδενός 
φής είναι τών θείων γνώσιν ούδέ άπόδειξιν, άΛΛά πίστιν μό- 
\ην, καί ούδέ τού μεγάΛου ΠαύΛου άκούεις, ός τοϊς άπίστοις 
ΈΛΛησι Λέγει «φανερόν είναι τό γνωστόν τού θεού» καί ότι
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 ̂Atributele contrare -  luate din sfera zidirilor -  afirmate despre 
Dumnezeu îşi pierd caracterul contrar întreolaltă. De pildă: Dum­
nezeu este şi întuneric şi lumină; aşadar cele două atribute, spLise 
în privinţa Lui, pot sta unul lângă celălalt fără a se mai exclude 
reciproc.

Vezi Dionisie Areopagi tul. Despre teologia mistică I 2, PG 3,1000 
B. De pildă, faptul de a zice că Dumnezeu nu este -  datorită faptu­
lui că verbul a fi ţine inevitabil de sfera făpturilor, care nu sunt 
prin ele însele; pe când Dumnezeu este prin Sine -  nu contrazice 
faptul de a zice că Dumnezeu este.

Dionisie Areopagitul, Despre num irile dum nezeieşti, loc. cit.



şi pe temeiul celor de tine mai întâi consimţite -  de vreme ce 
are şi toate însuşirile lucrurilor demonstrabile -  şi, pe de altă 
parte, şi pe temeiul preacuprinzătorului cuvânt de mai apoi al 
sfântului: că spune 'există -  în privinţa Lui -  şi toate celelalte', 
din care 'toate' una este [desij^r] şi demonstraţia, astfel încât 
există şi demonstraţie în privinţa Lui.

(11.) Pe lângă acestea, avem şi aceea că afirmaţiile contra­
re în privinţa celor ce sunt, spuse în privinţa lui Dumnezeu, 
nu mai sunt contrare unele altora ,̂ iar negaţiile nu răstoarnă 
afirmaţiile^ ;̂ căci Dumnezeu deopotrivă are înainte şi cuprin­
de cele potrivnice, ca Pricina una şi unitară a identităţii lor, şi, 
aşadar, pe temeiul cuvântului acestuia, dacă în privinţa celor 
dumnezeieşti există şi nu exista demonstraţie, atunci nu ade­
văr este a zice că nu există demonstraţie în privinţa nidunuia 
din cele dumnezeieşti sau că există demonstraţie în privinţa 
tuturora, ci a zice că există în privinţa unora şi că nu există în 
privinţa celorlalte. Că ce spune, purcezând mai departe, de 
Dumnezeu-grăitorul acesta? «Dumnezeiescul nid Se înţelege, 
nici Se zice, nici Se numeşte, nici e ceva din cele ce sunt, nid Se 
cunoaşte în ceva din cele ce sunt»'̂ . Cum aşa? In acelaşi chip 
şi este -  pe de o parte -  înţelegere a Lui şi celelalte, şi -  pe de 
alta -  nid Se înţelege, nid Se cunoaşte în ceva din cele ce sunt̂ ‘? 
Negreşit că în alt chip, şi anume în cel zis de noi, că unele din 
cele dumnezeieşti sunt cunoscute şi demonstrabile, iar celelalte 
de necunoscut şi de nedemonstrat.

(12.) Tu, însă, câtuşi de puţin -  precum se vede -  de­
prins cu lucrurile acestea, zici că nu există cunoaştere 
şi nici demonstraţie a nidunuia din cele dumnezeieşti, 
ci doar credinţă, şi nici pe marele Pavel nu îl auzi, care 
spune că necredincioşilor Elini «arătat le este cunoscutul
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Adică: unghiul din care zicem că există înţelegere a lui Dumne­
zeu este oare acelaşi cu unghiul din care zicem că nu Se înţelege? 
Negreşit că nu.



«γνόντες τον θεόν, ούχ ώς θεόν έόόξασαν ή έσεβάσθησαν», 
ούδέ την τοϊς ττιστοίς καί έργψ την πίστιν έτΐΐδεικνυομένοις 
έγγινομένην οΛηθΐ] θεού θεωρίαν, ήν εν εύαγγεΛίοις μα­
καρίζει ό κύριος, ή ττέττονθας ή ττεττίστευκας, δς τή πίστει 
μεγαλαυχώ ν, καίτοι τι ς̂ ττίστεως ούσαν τέΛος ή βραβειον ή 
βραβείου αρραβώνα δια τής αγάπης ένεργούμενον εί γάρ 
τιίστις έττι τών θείων μόνη, ούδ' ή θεωρία αυτί] άΛηθής* εί δ' 
άΛηθής, ώσπερ ούν έστιν, αΑηθές δε κακεινο ότι «θεόν ουδεις 
έώρακε πώποτε», τούτ' έστιν όπερ έφημεν ημείς, ότι τά μέν 
τών θείων θεωρητά έστι, τά δ' ου.

(13.) Σύ δε ούδέ τό θεολογικόν έκεΐνό ποτ' άναγνούς έπέ- 
γνως, «εις θεός, ό έπί πάντων και διά πάντων και έν πάσι», 
τό μέν άρτι καταλαμβανόμενος, τό δέ ζητούμενος, ποτέ δέ 
όσον έστι τυχόν καταΛηφθησόμενος· «έθετο μέν γάρ σκό­
τος άποκρυφήν αύτού», καθά φησιν ό ψαΛμωδός, άΛΛά καί 
«έφαναν αι άστραπαι αύτού τη οικουμένη», και ούδεις άνε- 
πιγνώμων έστι τού θεού, εί καί τινες έθεΛοκακούντες μη 
ειδέναι προσποιούνται· καί γάρ 'ήΛιός έστι δικαιοσύνης' πάσι 
δαψιΛώς έπιΛάμπων 'πονηροις τε καί άγαθοίς'· άΛΛ' οι μέν 
διαίροντες τά βλέφαρα, τής ζωαρχικής άκτϊνος έμφορούνται, 
οι δέ πονηροί μύοντες τάς όψεις, μηδ' άμωσγέπως ειδέναι 
προσποιούνται καί τή έπί πΛεΙστον άνομιΛησία τού φωτός 
εις την κατά διάνοιαν πήρωσιν έκπίπτουσιν, ό κάπί τών σω- 
ματικώ\' όψεατν συμβαίνειν πέφυκεν. Εκείνος μέντοι τή περι­
ουσία τής Λαμπρότητας ούτε προσιδείν όΛα)ς σιη/χωρεί τινα, 
διό καί ύπέρ έννοιάν έστι, καί ταύτη αύθις τή περιουσία καί
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Romani 1,19; «omoscutul lui Dumnezeu» este expresia tehnică pro­
pusă de noi mai sus (vezi nota 118, p. 162) ca opusă expresiei «ne­
cunoscutul lui Dumnezeu»; cum spuneam, ar însemna -  în opoziţie 
cu ceea ce nu se poate cunoaşte a in Dumnezeu -  ceea ce se poate 
cunoaşte din El.

Romani 1, 21.
M atei 5, 3.
Vezi II Corinteni 1, 22; 5, 5; Efeseni 1, 14.
Adică; lipsită de draeoste.
loan  1, 18.

^ E fesen i 4, 6.
II Samuil (II împăraţi) 22, 12; Psahriii 17, 12.

" Psalmii 76, 19; 96, 4.



lui Dumnezeu»'^  ̂şi că «cunoscându-L pe Dumnezeu, nu 
ca pe un Dunmezeu L-au slăvit sau L-au cinstit»“̂  nici 
ai pătimit -  nici ai crezut în -  adevărata vedere de Dum­
nezeu, pe care o fericeşte Domnul în Evanghelii ,̂ aceea 
ce se face credincioşilor care îşi demonstrează credinţa [şi] 
prin faptă, tu, cela ce te făleşti cu credinţa, măcar că ace­
ea -  şi nu alta -  e ţinta sau răsplata sau arvuna răsplăţiî  ̂
credinţei, a celei lucrătoare prin dragoste; căci credinţa 
în privinţa celor dumnezeieşti de este singură"̂ , atunci 
nici această vedere de Dumnezeu [ce vine din ea] nu este 
adevărată; iar dacă este adevărată, cum şi este, şi adevă­
rat [e] şi aceea că «pe Dumnezeu nimeni nu L-a văzut 
vreodată»"* ,̂ aceasta este ceea ce am zis noi, că unele din 
cele dumnezeieşti se pot vedea, iar celelalte nu.

(13.) Tu, însă, nici locul acela cuvântător-de-Dumnezeu 
dtindu-1 nu l-ai înţeles vreodată: «unul Dumnezeu, Cel pes­
te toate şi prin toate şi în toate» ,̂ în parte cuprins acum 
cu mintea, în parte căutat, iar cândva cuprins cât va fi cu 
putinţă; că «pusu-Şi-a», dară, «întunericul ascunziş al Său», 
precum zice psalmistul'̂  ̂dar şi «arătat-au fulgerele Sale lu­
mii»^, şi nimeni nu e nesimţitor de Dumnezeu, măcar că 
unii, din rea voinţă, se prefac a nu-L şti pe El; căd este soare­
le dreptăţii^  ̂strălucind îmbelşugat tuturora, şi celor videni 
şi celor buni'̂ ;̂ unii, însă, deschizându-şi pleoapele, se um­
plu de raza începătoare-de-viaţă, iar alţii, videni, mijindu- 
şi^ vederile, se prefac a nu îl şti nid câtuşi de cât, şi, prin 
zăbovirea în nepărtăşia de lumină, cad în orbirea cugetului, 
cum se întâmplă şi cu vederile trupeşti. Dumnezeu, ded, 
datorită prisosinţei strălucirii, nimănui niddecum îngăduie 
a-L privi, [lucru] pentru care şi este mai-presus-de-cuget; şi, 
iarăşi, [tot] datorită prisosinţei acesteia, şi până la cei ce văd
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МакаЫЪ, 20.
Matei 5, 45.
«mijindu-şi»: adică 'închizându-şi'; e înţelesul iniţial al verbului.



μέχρι τών αμυ&ρά)ς δρώ ντω ν  φθάνει καί τοΐς ζητούσιν έτιι- 
φαίνεται καί αύτοίς τοίς τών λογικών έσχάτοις, ώσπερ και ό 
αισθητός ήΛιος καττί τάς αμβλείας όψεις ενεργεί, καιτοι δια 
τό ύττερβάλλον της λαμπρότητας μηδέ προσατενιζειν όλως 
συγχωρών την αίσθησιν.

(14.) Καί μην εί μέν καταφατικώς μόνον ήν άποδεικνύειν, 
είχεν αν τινα λόγον ίσως επ' ούδενός τών θείων είναι άπό- 
δειξιν έπεί δε καί άποφατικώς άποδεικνύειν ένι, τίφής; Ούκ 
άποδείξομεν τόν πάντ(ον κτίστην μηδέν είναι τών κτιστών; 
Ούκ άποδείξομεν τό άγαθόν μηδενός αίτιον κακού; Πρός 
δε, εί μέν μηδέν ήν τώιν κτισμάτων ύπέρ άπόδειξιν, καλώς 
αν είπατ\' πάντα τά θεία ύπέρ άπόδειξιν, μέγα τι φρονείς ώς 
ύπέρ τούς άλλους μεγαλύνων τόν θ εό ν  έπεί δέ πολλά καί 
τών επί γης όντων καί ήμίν έφικτών ύπέρ άπόδειξιν όντα 
φαίνεται, πώς εντεύθεν έκφανσις έσταιτης θείας ύπεροχής; 
Τής γάρ άποδείξεως ισμεν βεβαιοτέραν φύσει τήν έμπειρίαν 
ούσαν, ώστε icaÎ αύτη ύπέρ άπόδειξιν, καίτοι πάσα καί τέχνη 
καί έπιστήμη παρ' αύτής έχει τάς άρχάς· συνηθροισμένη μέν 
άπό τών έν γενέσει καί φθορά πραγμάτων ή τέχνη, έπιστή­
μη δέ παρά τών άεί λεγομένων ω σαύτω ς  έχειν. Έπεί τοίνυν 
τοσαύτα τών όντων ύπέρ άπόδειξιν, πώς τό ύπέρ πάν όν με- 
γαλυνειν ώήθης ύπέρ τούς άλλους ύπέρ άπόδειξιν άποφηνά- 
μενος τούτο; Τίς γάρ μεγαλειότης τοΐς ύπερκοσμίοις άγγέλοις 
ύπέρ τούς λέοντας δεδειχθαι τήν φύσιν καί τούς έλέφαντας; 
Και ήμεΐς γάρ τήν φύσιν ύπέρ αύτούς, οι έγκόσμιοι, καί το- 
σούτον άποδέοντες τών άγγέλων εκείνων ούτω τοίνυν ούδέ 
μεγαλειότητα άν τις δείξαι θεού τώ δείξαι τούτον ύπέρ άπό-

I δειξιν.

' (15.) Νώ γάρ άληπτον τό θειον καί ύπέρ τά νώ ληπτά-
πολλά δέ τών όντων καί νώ ληπτών έστιν ύπέρ άπόδειξιν.
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<<ехрег1егеа»: cercarea sau experienţa unui lucru.
5'" în mentalul grecesc arta şi tehnica sunt aspecte ale aceluiaşi 
concept; astfel că binomul artă-ştiinţă îl putem percepe ca prac- 
tică-teorie.

Adică: cele veşnice.



înceţoşat ajunge şi se arată celor ce îl caută, fie ei şi cei mai 
de pe urmă dintre făpturile cuvântătoare, precum şi soarele 
simţit lucrează până şi asupra vederilor tocite, măcar că, 
din pricina strălucirii covârşitoare, nu îngăduie nicidecum 
simţirii [văzătoare] a se aţinti la el.

(14.) Fireşte, dacă singurul fel de a demonstra [ceva] ar fi 
fost cel catafatic, ai fi fost poate întrucâtva îndreptăţit a zice 
că nu există demonstraţie în privinţa niciunuia din cele dum­
nezeieşti; dar, de vreme ce este cu putinţă a demonstra [ceva] 
şi în chip apofatic, ce zici? Oare nu vom [mai] demonstra că 
a toate Ziditorul nu e nimic din cele zidite? Oare nu vom 
[mai] demonstra că binele nu e pricina nidunui rău? Pe lângă 
acestea, dacă nimic din cele zidite nu ar fi fost mai presus de 
demonstraţie, zicând tu că toate cele dumnezeieşti sunt mai 
presus de demonstraţie, bine ai fi socotit că faci oarecare lu­
cru mare, mărindu-L pe Dumnezeu ca mai presus de ceilalţi; 
dar, de vreme ce multe din cele de pe pământ şi la îndemâna 
noastră se arată a fi mai presus de demonstraţie, cum va [mai] 
indica spusa ta aceasta mai-presus-u\ dumnezeiesc? Căci mai 
trainică decât demonstraţia ştim a fi -  prin fire -  experierea"̂ , 
astfel că şi aceasta este mai presus de demonstraţie, deşi toată 
arta şi toată ştiinţâ  ̂de la aceasta îşi au obârşiile şi principiile: 
pe de o parte arta, strânsă din lucrurile supuse legii facerii şi 
stricăciurui, iar pe de alta ştiinţa, aşijderea, din cele ce se zic 
[a fi] pururi la feF. Atâtea, ded, fiind mai presus de demon­
straţie dintre cele ce sunt, cum socoteşti că măreşti mai presus 
decât ceilalţi ceea ce e mai presus decât tot ce este, zicând 
[despre aceea] că e mai presus de demonstraţie? Căd ce mă­
reţie s-ar arăta că au îngerii cei mai-presus-de-lume arătând 
[cineva] că sunt cu firea mai presus de lei şi de elefanţi? -  că 
şi noi, cei din lume, suntem cu firea mai presus de aceştia, şi 
atât de prejos faţă de îngerii aceia. Tot aşa nimeni nu va arăta 
vreo măreţie a lui Dumnezeu prin faptul de a-L arăta pe El a 
fi mai presus de demonstraţie.

(15.) Că dumnezeiescul este de neprins cu mintea şi mai 
presus de cele prinse cu mintea; dar multe din cele ce sunt -
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ώστε τό θειον καΐ τού ύτιέρ άττόδειξιν, ού συ φης, ύτιερβάΛλει' 
άτταραβΛήτοις ιαχίάξυμβλήτοις ύτιεροχαΐς καιό μεγοΛύνειν 
άγαν οιόμενος τώ ύτιέρ την άριστοτεΛικήν άττόδειξιν τά θεία 
Λέγειν έλαθεν έαυτόν προς τάναντία χωρών. Διόττερ ημείς 
διά της τών πατέρων ττοδηγίας άπόδειξιν τού ύπέρ άπόδει- 
ξιν εύρόμενοι τούτου κρείττονα, ταύτη τε μή τιάνθ' άτιλώς, 
άΛΛ' έστιν ά τών θείων θηρώμενοι καί ύπέρ ταύτην τάΛλα 
δοξάζοντες, ηολΛαηλασίως τού κατ' ΑριστοτέΛην ύττό της 
σής σοφίας Λεγομένου ύπέρ άπόδειξιν τό θειον ύπερτιθέα- 
μεν. Όρας όσω τών σών θεοπρεπέστερα τά ήμέτερα;

(16.) Τί δ' ή σή διαλεκτική ήν μόνην έπιβάΛΛειν οιει τοΐς 
θείοις; Ού την έν σχν\Λογισμοις μείζω πρότασιν αεί καθό­
λου έχει; Ή δέ τών καθόλου γνώσις ού δι' αισθημάτων ήμΐν 
έγγίνεται; Πώις ούν έπί τών ύπέρ αισθησιν ειη άν διαλεκτικός 
συλλογισμός; Ει δέ τις ένδοίη δι' έπαφών νοητών συνάγεσθαι 
την γνώσιν, άλλά τά θεία καί ύπέρ νούν έστι* πώς ούν τών 
ύπέρ νούν ειη άν διαλεκτικός συλλογισμός; «Αλλά τώ διαλε- 
κτικώ», φησί, «συλλογισμώ άδιορίστως πάντα ύπόκειται, περί 
πάντα καταγινομένω»· τούτό έστι δι' δ διαλεκτικούς ημάς 
άντί πιστών καταστήναι άξιοι, καίτοι τού τής άποδείξεως 
όνόματος φυγάς διά τούτ' αύθις γεγονώς. Αλλά ποια πάντα, 
ώ βέλτιστε; Τά όντα πάντως πάντα· τό δ' ύπέρ τό όν πώς άν 
έχοι ύποκείμενον; Πρός μέν γάρ πάσας τάς μεθόδους όδόν 
έχειν τούτόν φησιν Αριστοτέλης· μέθοδος δέ τών άκαταλή-
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«а ajuns, fără а băga de seamă, la cele potrivnice»: adică în loc 
de a le mări pe cele dumnezeieşti, le-a micşorat şi le-a înjosit.

Adică netrupeşti, prin oarecare 'atingeri' ale minţii de cele cu­
noscute de ea; deci nu am avea trebuinţă de simţuri în privinţa 
lui Dumnezeu Celui netrupesc.

Vezi Varlaam, op. cit., p. 249.
“ Varlaam vrea să ne facă închinători ai silogismului dialectic (de 
vreme ce propovăduieşte că toate se supun acestuia), deci propo- 
văduieşte întâietatea logicii (concret: a logicii aristotelice), nu a cre­
dinţei; dar tot el, pe de altă parte, exclude amestecul silogismului 
demonstrativ în cele ale credinţei, care -  ontologic vorbind -  cu 
nimic nu diferă de cel dialectic, întrucât operează cu aceleaşi con­
cepte şi ţine mintea în acelaşi plan creat al cuvintelor şi zidirilor.

In filosofia veche elină ipochimenul este aceea substanţă care 
reprezintă cauza tuturor fenomenelor, existenţelor; Fizicele 190b.



care sunt cuprinse minţii -  sunt mai presus de demonstra­
ţie; astfel că duimezeiescul -  cu covârşiri neasemănate şi 
netâlcuite -  covârşeşte şi 'mai presus-ul de demonstraţie' 
pe care îl susţii tu, iar cel ce îşi închipuie că, socotindu-le 
pe cele dumnezeieşti [a fi] mai presus de demonstraţia lui 
Aristotel, le măreşte foarte, a ajuns, fără a băga de seamă, la 
cele potrivnice^ .̂ Pentru aceasta păşind noi după călăuzirea 
Părinţilor şi aflând o [metodă de] demonstraţie mai bună 
decât [cea presupusă de] acest 'mai presus de demonstraţie'
-  [demostraţie] prin care nu ţintim toate cele dumnezeieşti 
deopotrivă, d doar unele dintre ele, care şi stau în puterea 
acesteia, iar pe celelalte le socotim a fi mai presus de ea -  
aşezăm dumnezeiescul cu mult deasupra 'mai presus-ului 
de demonstraţie' celui după socotinţa lui Aristotel, celui 
afirmat de către înţelepciunea ta. Vezi în ce măsură sunt mai 
potrivite lui Dumnezeu socotinţele noastre decât ale tale?

(16.) Şi ce este, dar, [această] dialectică [a] ta, care sin­
gură ea socoteşti că se cade a o impune celor dumneze­
ieşti? Oare nu are şi ea totdeauna, în silogisme, premi­
sa majoră universală? Dar cunoaşterea celor universale 
[oare] nu prin simţuri se face înlăuntrul nostru? Cum, 
deci, va fi [cu putinţă a se face] silogism dialectic în pri­
vinţa celor mai presus de simţuri? Dar şi de ar primi 
cineva aceea că la cunoaştere se ajunge prin [oarecare] 
atingeri inteligibile^®, [să nu uităm] dar [că] cele dumne­
zeieşti sunt şi decât mintea mai presus; cum, dar, va fi 
[cu putinţă a se face] silogism dialectic al celor mai pre­
sus de minte? «Dar toate», zice, «fără excepţie, se supun 
silogismului dialectic, care se face în privinţa tuturor»'̂  ̂
aceasta este ['dogma'] pentru care se străduieşte să ne 
facă 'dialectici' în loc de credincioşi, cu toate că, pe de altă 
parte, pentru aceasta fuge de numele de 'demonstraţie' .̂ 
Dar care 'toate', o, preaiscusitule? Toate cele ce sunt, ne­
greşit; dar ceea ce este mai presus de fiinţă cum va avea 
subiectul? Iar Aristotel zice că [silogismul] acesta are cale
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πτων πώς, εΐτιερ η μέθοδος σύστημα έκ καταλήψεων; Ού τό 
ύτιοκείμενον δε μόνον αόριστον έχει, άλ λ α  κα'ιτό ζητούμενον 
έφ' έκαστου ττροβλήματος καί αύτάς γε τάς προτάσεις ή γε 
κυρίως, ώς αν αυτός φαιης, δ ί̂Λεκτικη, ό δέ αληθής θεολό­
γος, ώρισμένα άπαντα σχεδόν, τό μέν ζητούμενον άε'ι και 
άπαν, προτάσεων δέ τάς ττλειστας, εί μή πάσας, άμφότερα 
δέ έκ τών θεοπνεύστων ή καί θεοπαραδότων, ύπέρ ών καί 
ένίσταται, δι' ά και τήν οίκείαν ύπόληψιν βεβαιοτάτην έχει 
καί άμετάπειστον.

(17.) 'Έτι, εί διά μέν τού διαλεκτικού συλλογισμού καί τήν 
τών θείων γνώσιν θηρώμεθα, διά δέ τού άποδεικτικού μόνην, 
ώς σύ λέγεις, τήν τού κόσμου, κρείττων άν ειη ό διαλεκτικός 
τού άποδεικτικού- τούτο δ' ό σός Αριστοτέλης ούκ άν ποτε 
συγχωρήσειεν ού γάρ τό ύποκείμενον κρεΐττον καί αυτό 
κρεΐττον εί δέ καί προσθήκην τούτ' έχει, καί ταύθ' ούτω μέγα 
καί ύπέρ τό μέγα, καί ή προσθήκη τής βελτιώσεως όσον. Καί 
μέν δή περί τίνα καταγίνεται ή διαλεκτική καί τίνα ά ζητεί; 
Ούχ ώς έν κεφαλαίω τέτταρα τά πάντα, γένος, ό^ν, είδος καί 
τό συμβεβηκός; Τό μέν ούν συμβεβηκός ούδ' αυτός έπί τών 
θείων δέχη· όρος δέ πώς άν ειη, ού μηδέ τό τί έστι ζητείται; Τού 
δ' άνειδέου είδος τί; Γένος δέ ποιον ού μή είδος, καί μάλισθ' 
ότι όντως ών καί μόνος ούδεμιάς ούσιώδους διαφοράς δειται 
πρός τό είναι; Τής γάρ πληθύος διαστολής δεομένων ταύθ' 
άπαντά έστιν, άλλ' ώς ούδέν τούτων ύπάρχον δείξει τό θειον

S f â n tu l  G r ig o r ie  Pa la m a

Ibidem, ρ. 255.
Adică: 'subiectul mai bun' din cazul de faţă este 'cele dumneze­

ieşti' (mai bun decât subiectul 'lum ea'); şi, în plus, este determinat 
şi de 'atributul' -  sau 'adaosul', cum zice sfântul Grigorie -  'mai 
presus de dem onstraţie'.
^ Este vorba de cele patru predicabile, care Ia Aristotel (în Topice 
101b) sunt propriul, definiţia, genul şi accidentul, la care Porfirie -  în 
Isagoge -  adaugă şi specia.

Vezi Varlaam, op. cit., p. 251.
^ Sfântul Grigorie face un joc de cuvinte, alternând două sensuri 
ale aceluiaşi termen (είδος), pe cei filosofic (specie, forma) şi pe cel 
scripturistic (chip). Astfel, neavând 'chip', Dumnezeu nu are 'specie'.

Fiind singurul care este prin Sine, Dumnezeu este propriu-zis şi este 
unul propriu-zis. Aşadar, pe de o parte, nici nu prezintă vreo disconti-



Spre toate disciplinele; dar cum e [cu putinţă să existe] dis­
ciplină în privinţa celor de cuprins cu mintea, de vreme ce 
disciplina este un sistem ieşit din cuprinderi cu mintea? Iar 
dialectica propriu-zisă -  cum şi tu ai zice -  nu doar subiectul 
îl are indefinit, d şi cerinţa fiecărei probleme şi premisele în­
sele; pe când adevăratul cuvântător-de-Dumnezeu aproape 
pe toate le are hotărâte: pe de o parte cerinţa -  totdeauna şi 
pe de-a-ntregul -  şi pe de alta majoritatea premiselor -  dacă 
nu toate -, amândouă din cele insuflate de Dumnezeu sau 
şi predate de Părinţi, pe care le şi apără, prin care şi propria 
opinie îi este cu totul sigură şi neclătinată.

(17.) Mai mult, dacă, pe de o parte, prin silogismul di­
alectic ţintim şi cunoaşterea celor dumnezeieşti, iar, pe de 
alta, prin cel demonstrativ doar -  cum zid tu -  pe cea a 
lumiî ,̂ atund cel dialectic ar fi mai bun decât cel apodictic; 
ceea ce Aristotel al tău nidcând nu ar încuviinţa; că mai 
bun este acela al cărui subiect e mai bun; iar dacă [subiec­
tul] acesta mai are şi adaos^ -  şi încă unul atât de mare şi 
mai presus de măreţie -  [atund] adaosul va fi, cu atât mai 
mult, indiciul superiorităţii. Dar, de fapt, care sunt acelea 
cărora se aplică dialectica şi care acelea pe care le caută? 
Oare nu sunt -  pe scurt -  cele patru: genul, definiţia, spe­
cia şi accidentul^? Acddentxil, mai întâi, nid tu însuţi nu 
l-ai accepta în privinţa celor dumnezeieşti ;̂ definiţie, apoi, 
cum va fi Celui în privinţa Căruia nid nu căutăm ce este! 
Iar Celui fără de chip ce spede va fi^? Şi ce gen va avea Cel 
fără de specie. Care, mai mult, fiind cu adevărat şi fiind 
singurul cu adevărat, nu are trebuinţă de nid o deosebire 
fiinţială pentru a existâ ?̂ Că toate [categoriile] acestea sunt 
ale mulţimii celor ce au trebuinţă de delimitare, [de]d [dia­
lectica] va arăta că dumnezeiescul nu este între acestea; dar

nuitate -  şi, ded, vreo delimitare -  faţă de faptul de a exista (căd nu 
partidpă la faptul de a exista, d însuşi este 'existenţa') şi, pe de alta, 
nid are trebuinţă de a Se delimita -  pe tărâmul existenţei -  de vreun
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οΛΛ' ούχ ώς ύπέρ όν, οΛΛ' ώς μηδαμή μηδαμώς ον τής γάρ 
τετρακτι3ος ταύτης ύτιεραϊρον ούτ' οίδεν ούτε τχαραδίδωσιν 
εί δ' οΛως σιη/χο)ρήσει τις, τη άττοδειξει τοϋτο δώσει, δι' αύτης 
γάρ Λέγεται μόνης ύπόληψις αμετάπειστος έγγινεσθαι, ήν 
ημείς έχομεν έττί τών θείων.

(18.) ΑΛΑ' «ήνάγκασμαί» φησι «τοίς άντιΛογικωτάτοις Λα- 
τινοις άντιΛέγων». Ό τι μέν ούν ούδεμια τις έττήν ανάγκη, 
παντάττασι δέ μάτην τό «μηδαμώς έη' ούδενός τών θειων 
είναι δύνασθαι άττόδειξIV» έκεικειται, τιρότερον έδειξαμεν 
ειδ' άρα και ανάγκη τις έττήν, σιωτιάν μάλλον έδεικαίζητεΐν 
και τιαρ' αύτών τών έν ήμΐν ιδιωτών, εί και μή την γνώσιν,. 
άλλά μή κακοίς άττερισκέτιτως ίάσθαιτά κακά, καίκινεΐν μέν 
ά η ό  τού καμπύλου, άλλ' έπι τό κεκλασμένον αύθις άγειν, και 
διορθούν τοίς ένδιαστρόφοις τα ένδιάστροφα, νύν μέν δύο 
λέγοντα άρχάς, νύν δέ τήν έτιι θεού ένδεχομένην άναιρούντα 
γνώσιν, νύν δέ, άλλά μηδέν γε περαιτέρω. Σύ δή τών δύο 
τούτων θάτερον μέν έκκόψας σου τών λόγων, μετά τά παρ' 
άλλων σκώμματα και τήν σήν διαπεπονημένην 'σκέψιν', ώς 
αύτός λέγεις, ούδ' ούτως παραιτή· μαχόμενος δ' ύπέρ άμφο- 
τέρων έν ύποκρίσει τών έτεροφρόνων, χωρεις κατά τών όμο- 
φρόνων και τάς πατρικάς φωνάς παρ' ήμών προτεινομένας, 
ούκ οίδ' όπως, άναιρειν έπιχειρεις και πολλοΐς άν δοίης δεδιέ- 
ναι μή και τά προς Λατίνους ύποκρινόμενος ημάς προτείνεις. 
Α λλ' άναλαβόντες σαφέστερον προεκθώμεθα, τι λεγόντων 
ήμών τον φιλόσοφον πράως ένεγκεΐν τών άπεικότων ήν.

altul, spre а se distinge de acela şi a putea, astfel, exista. Pe când cele 
ce sunt, totuna cu mulţimea sau multiplicitatea, au trebuinţă -  spre a 
exista -  nu doar de a participa la existenţă, dar şi de a se delimita 
întreolaltă; pentru că altfel se confundă şi, nemaiavând identitate, nu 
există; cele patru categorii operează această delimitare.

«[fapt] care»: faptul de a exista ceva într-un mod superior exis­
tenţei definite de aceste patru categorii, faptul de a exista Dum 
nezeu. Cel mai presus de a fi.

Varlaam, op. cit. p. 230.
Vezi Varlaam, op. cit., p. 230.
'Acestea două' sunt cele două teze varlaamite abia pomenite: ce 

două obârşii şi desfiinţcirea celei cu putinţă cunoaşteri a lui Dumneze 
la prima teză Varlaam renunţase; ibidem, p. 266. Varlaam recunoaşte
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nu ca ceva ce e mai presus de fiinţă, ci ca ceva ce nu există 
nicidecum; că nid nu ştie -  nici predă -  a fi ceva mai pre­
sus de pătrimea aceasta; [fapt] care ,̂ de îl va accepta totuşi 
cineva, [doar] prin demonstraţie îl va proba, că doar prin 
aceasta -  precum se [şi] zice -  se dobândeşte opinia neclăti­
nată, cea pe care o avem noi în privinţa celor dumnezeieşti.

(18.) Dar «am fost nevoit», zice, «să îi contrazic pe Latinii 
cei foarte abili [în] a contrazice» .̂ Că nu era nid o nevoie şi 
că, ded, cu totul fără rost zace acolo scris «nu e cu putinţă 
niddecum a exista demonstraţie în privinţa nidunuia din 
cele dumnezeieşti» -  aceasta am arătat-o mai înainte. Dar şi 
de ar fi fost vreo nevoie, trebuia mai degrabă să tad şi să ca­
uţi [a afla] chiar şi [de] la necărturarii cei dintre noi -  măcar 
că nu cunoaşterea, totuşi -  cum că să nu vindea relele prin 
rele, în chip nechibzuit, şi să [nu] dregi un lucru frângându-1 
şi să [nu] îndrepţi strâmbele prin strâmbe, ba zicând, pe 
de o parte, două obârşii, ba desfiinţând, pe de alta, cea cu 
putinţă cunoaştere a lui Dumnezeu, ba -  dar să nu mergem 
mai departe. Dar tu, [cu toate că] după zeflemelele din par­
tea celorlalţi şi după adânca ta cugetarê ® -  precum însuţi 
zid -  pe una dintr-acestea două o tăiasei din cuvintele talê , 
nid aşa nu te dai bătut. Ci luptându-te pentru amândouă şi 
reprezentându-i pe cei de alt cuget, ajungi să te împotriveşti 
celor de un cuget şi te zbaţi -  nu ştiu cum -  a desfiinţa cu­
vintele Părinţilor cele puse de noi de faţă şi pe mulţi îi fad 
să se întrebe dacă nu cumva tu, reprezentându-i pe Latini, 
nu ni Ie propui [chiar] pe ale lor. Dar, reluându-ne cuvântul, 
să înfăţişăm întâi mai limpede care sunt [lucrurile] acelea 
pe care, zicându-le noi, cu neputinţă i-a fost filosofului să 
le rabde cu blândeţe .̂

însuşi în epistola către Palama că a scos diii tratatele împotriva Latini­
lor argumentul celor «două obârşii», care era o pricină de sminteală.
 ̂Precum se vede din trecerea bruscă de la persoana a doua sin­

gular la persoana a treia singular, epistola aceasta este adresată 
lui Varlaam doar în aparenţă, folosirea persoanei a II* fiind mai 
degrabă retorică, decât propriu-zisă; vezi şi nota 27, p. 112.



 ̂ (19.) Των θείων τά μέν γινώοτκεται, τά δέ ζητείται, εστι 
δ' ά καί άποδείκνυται, έτερα δέ έστιν ανεξερεύνητα τιάντη 
καί ανεξιχνίαστα, μηδαμώς έμφαινομένου τινός ίχνους 
των έπί τό κρύφιον έκεΐνο διαβεβηκότων. Ταύτα βαρέως 
ήνεγκεν ό φιλόσοφος, καί συναγαγών έαυτόν ώς οΐόν τε 
καθ' ημών χρήται τή δυνάμει τών Λόγων, ούδέν γνωστόν 
ούδέ άποδεικτόν τών θείων άττοφαινόμενος· άΛΛ' ώς μέν 
καί τοις ττατράσι συνδοκει τά τταρ' ημών ειρημένα καί τά 
προειρημένα ικανά δηλώσαι, τό δέ καί τών έκείνων θεολο­
γιών έστιν ας έττιγραμμα φέρειν την άπόδειξιν, τούτ' ούκ 
οιμαί τινα τών ταύτας στεργόντων άγνοειν, ώσθ' 6 λέγων 
μη είναι άπόδειξιν έπ' ούδενός τών θείων τοις ττατράσι 
μάλλον ή ή μ IV άντιλέγειν έγχειρει· μεταξύ γάρ τό τής 
άποδείξεως τούτο κείμενον ένι δηλούν έτέραν δεΐξιν έτιι- 
γεγραμμένον δέ πώς αν ειη, εί μη κυρίως άτιόδειξις ειη τό 
ύπογεγραμμένον;

(20.) Εί δέ καί την τελείαν καί βεβαίαν δεΐξιν άτιόδειξις 
δηλοι, μεθ' ήν ούκ έστιν άληθείας εύρεσις τελεωτέρα, κα­
θαπερ έπί τών δικαστηρίων ή άπόφασις, τί τελεώτερον καί 
βεβαιότερον τών πατρικών άποδείξεων ήμΐν, ώστε τουθ' 
ήμΐν κυρίως άπόδειξις, διό καί ό ιερός καί θειος φερώνυμος 
Ιερόθεος ύπέρ τούς πολλούς μαρτυρεΐται τών ιερών διδα­

σκάλων ού «καθαρότητινού μόνον καίταις άλλαις ίερολο- 
γίαις, άλλά καί τή τών άποδείξεων άκριβεία»· καί αυτός δέ 
ό τά τοιαύτα τούτου μαρτυρών καί τό συνεπτυγμένον καί 
ύφηλόν τής έκείνου θεολογίας ύψηλώς άναπτύξας διττήν 
σαφώς είναι διδάσκει τήν θεολογίαν «την μέν μυστικήν, 
τελεστικήν, άπόρρητον, άρρητον, ή δρά καί ένιδρύειτφ θεώ 
ταϊς άδιδάκτοις μυσταγωγίαις, τήν δέ έμφανή καί φιλόσο­
φον καί άποδεικτικήν, ή πείθει καί καταδεϊται τών λεγομέ-

S fâ n tu l  G r ig o r ie  Palam a

«de neurmărit»: căruia nu i se poate lua urma, adică 'neurmat' 
(varianta imnografică) sau 'neadulmecat' (varianta filocalică a 
părintelui Stăniloae).

Vezi Epistola 1“ către Achindin 13.
Vezi Epistola către Varlaam 31.
Dionisie Areopagitul, Despre numirile dumnezeieşti, PG 3, 684 B.



(19.) Dintre cele dmimezeieşti unele se cunosc, iar altele 
se caută; şi sunt unele care se şi demonstrează, iar altele sunt 
cu totul de necercetat şi de neurmărit̂  ̂nearătându-se nici
o urmă, nicidecum, a celor ce se află în ascunzimea aceea, 
dincolo de toatê  ̂Acestea cu greu le-a răbdat filosoful şi, 
adunându-se în sine, s-a slujit cât a putut de puterea cuvin­
telor, declarând, astfel, că nidunul din cele dumnezeieşti nu 
este cunoscut sau demonstrabil; dar că cele spuse de către 
noi conglăsuiesc cu Părinţii o arată îndestulător şi cele zise 
mai sus; iar că între teologhisirile acelora sunt unele care 
poartă titlul de «demonstraţie» -  lucrul acesta nu cred că 
e necunoscut vreunuia din cei ce le preţuiesc pe acesteâ , 
astfel încât cel ce zice că nu există demonstraţie asupra nid- 
unuia din cele dumnezeieşti, acesta mai degrabă Părinţilor 
decât nouă cutează a le grăi împotrivă; că, dacă termenul 
acesta de «demonstraţie» se afla înlăuntrul scrierii, putea 
să însemne şi alt fel de dovedire sau arătare; dar aşa, fiind 
scris în titlu, ce altceva decât demonstraţie [logică] poate fi 
scrierea ce poartă titlul acesta?

(20.) Aşadar, de vreme ce [cuvântul] «demonstraţie» 
arată dovedirea desăvârşită şi sigură, după care nu este 
cu putinţă o mai desăvârşită aflare a adevărului (precum 
este, la tribunale, hotărârea judecătorească), ce altceva mai 
desăvârşit şi mai negreşit decât demonstraţiile Părinţilor 
am putea noi avea drept demonstraţie propriu-zisă? Că, 
de pildă, despre sfinţitul şi dumnezeiescul -  precum îi este 
şi numele -  Ierothei, se mărturiseşte că era «mai presus de 
mulţi dintre sfinţii dascăli» nu doar în privinţa «curăţiei 
mintii» şi a «celorlalte grăiri despre cele sfinte», d şi în pri­
vinţa «acriviei demonstraţiilor»̂ ;̂ iar cel ce dă mărturie lui 
despre acestea, care şi străludt a înfăţişat desfăşurat înfăşu­
rata şi înalta teologie a aceluia, [ne] învaţă limpede îndoită 
a fi teologia: «pe de o parte cea tainică, liturgic-iniţiatică, 
negrăită, de nespus, care lucrează şi întemeiază în Dum­
nezeu prin neînvăţate mistagogu, şi pe de altă parte cea 
arătată şi filosofică şi demonstrativă, care convinge şi leagă
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νων την αλήθειαν». Πώς ούν ού διαλεκτικήν ταύτην, άΛΛ' 
άττοδεικτικήν ώνόμασεν, ώ φιλόσοφε, καιτοι μή προς τούς 
πιστούς απλώς ούσαν, ούδέ γάρ πειθούς ούτοι δέονται;

(21.) Ού μην άλλ' ει και μή σαφώς ούτω παρ' αυτών 
εγγεγραμμιένον τε καί έπιγεγραμμένον ήν, τα γούν τής 
αντιρρήσεως καί ούτω προς έκεινους άναφέρεται σαφώς. 
'Ω ς γάρ ει τις τώ ταύτόν καί έτερον καί μέγα καί μικρόν 
ειπόντι τον θεόν κάπί τών παραπλήσιων εύσεβών εκ τών 
εναντίων συντιθέντιτάς θεωνυμιας άντιΛέγειν έγχειροιη, 
λέγων «ό έν πάσι πάντα διά τήν σωτηρίαν έκαστου γινό­
μενος, καί τοίς προς αύτόν έπιστρέφουσι πολυτρόπως τε 
καί καταλλι^λως έπιδιδούς έαυτόν καί πολυειδώς έν χερσί 
τών προφητών όμοιούμενος, πώς ό αύτός αν ειη, καί αύθις 
ό άπήλικος, 6 έν πάσι χωρών, ό παντός έκβεβηκώς όγκου 
πώς μέγας»; Ώ σπ ερ  ούν ό ταύτα λέγων ούχ άτιλώς έριζει 
πρός τόν ταύτόν ή μέγαν τόν θεόν είπόντα, αλλά τήν ιεράν 
άνίστησι γραφήν αύτήν καθ' έαυτής—καί τό έ'τερον γάρ 
έπί θεού καί τό μικρόν παρ' αύτής λεγόμενον πάλιν τόν 
αύτόν άνατραπήσεται τρόπον τό γάρ πάντα ύπερβάλλον 
καί πάντων ύπερεκτεινόμενον καί πάντα περιέχον πώς μι- 
κρόν; —ούτω καί ό άντιταττόμενος τώ λέγοντι ώς τά μέν 
τών θειων άποδεικτά έστι, τά δ' ού, καί λέγων ώς ούδέν 
άποδεικτόν τών θείων, επαφή γάρ αύτού ούκ έστιν ούτε 
έπιστήμη, τή θεία γραφή καθ' έαυτής χρήται, τά έν αύτή 
κατ' αλλήλων έκπεπολεμωμένα δι' άλλήλων δείξας- ειγάρ 
ότι ούκ έστιν έπαφή θεού καί έπιστήμη, ούδέ άπόδειξις, καί 
ότι έστι ταύτα, και άπόδειξις έσται.

S f â n t u l  G r ig o r ie  Pa la m a

 ̂ leagă adevărul celor spuse»: constrânge -  apodictic -  la a fi 
crezut adevărul celor spuse; Dionisie Areopagitul, Epistole IX, PG 
3 1105 CD. La Maxim «celor spuse» este în dativ, adică: «pune 
adevărul ca o legătură şi pecete celor spuse (adică: peste cele spu­
se)»; Filocalia 15 D, ΕΠΕ, p. 462.

Pricină pentru care mai de folos i-ar fi fost să o numească dia­
lectică, căci ar fi fost mai plauzibil.

Dionisie Areopagitul, Despre numirile dumnezeieşti IX 1, PG 3, 
909 A şi urm.
»0 Coloseni 3,11.

Evrei 1,1.



adevărul celor spuse» .̂ Cum, aşadar, nu [se veâe 
de] că a numit-o pe aceasta demonstrativă, şi mi 
o, filosofule? -  cu toate că nu neapărat către cei credindofi 
este îndreptată aceastâ ®, căci unii ca aceştia mi au trebuinţâ 
de a fi convinşi.

(21.) Dar şi să nu fi fost cuvântul «demonstraţie* inseiTi- 
nat aşa limpede de Părinţi în scrierile lor, ba însemnat dnar 
în titlu, chiar şi aşa, ea tot există limpede în disputde lor [lo­
gice]. Că precum cineva -  apucându-se a se împotrivi ceha 
ce spune despre Dumnezeu că este acelaşi şi altul, sau mic 
şi marê ,̂ celui ce, deci, în astfel de lucruri ce ţin de dreapta- 
credinţă, îşi alcătuieşte numirile dumnezeieşti pornind de ia 
cele potrivnice -  ar zice «Cel ce pentru mântuirea fiecăruia 
toate tuturora Se face®° şi Se aseamănă celor ce se întorc la 
Dânsul, în multe feluri şi potrivit [fiecăruia] şi în multe chi­
puri®̂  pe Sine însuşi dându-Se în mâinile prorodlor, cum 
fi acelaşi? Şi, iarăşi. Cel fără măsură. Cel ce prin toate străba­
te, Cel ce aflat dincolo de toată grosimea, cum va fi тпдл??»; 
aşadar, precum cel ce zice acestea nu doar că se împotri­
veşte celui ce spune că Dumnezeu e acelaşi sau mare, dar şi 
sfânta Scriptură însăşi o ridică asupra ei înseşi -  pentru că 
şi numirile de altul şi mic, zise de ea despre Dumnezeu, în 
acelaşi chip se vor răsturna; căd cum va fi mic ceea ce covâr­
şeşte toate şi se întinde dincolo de toate şi toate le cuprinde?
-  tot aşa şi cel ce -  împotrivindu-se celui ce spune că dintre 
cele dumnezeieşti unele sunt demonstrabile, iar celelalte nu
-  zice că ruciunul din cele dumnezeieşti nu este demonstra­
bil, de vreme ce nu există atingere a lui, nid ştiinţă, dumne­
zeiasca Scriptură împotriva ei înseşi o foloseşte, arătându-le 
pe cele cuprinse în ea -  pe unele prin altele -  luptându-se 
întreolaltă; că de nu este atingere de Dumnezeu şi ştiinţă [a 
Lui], atunci nid demonstraţie nu este; iar de există acestea, 
atunci va fi şi demonstraţie.
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(22.) Tl δή τό έκ τούτων συναγόμενον καί τό άμαχόν 
τε καί ομόλογον τη γραφή προσμαρτυρούν; Ό τι καί έστι 
καί ούκ έστι, καθ' έτερον έτερον τρόττον τούτο δε έστιν 
δ ημείς είρήκαμεν, ότι τα μέν τών θείων γινώσκεταί τε 
καί άποδείκνυται, τα δ' άττερινόητά έστι καί ανεξιχνία­
στα- πλημμελές άρα τό λέγειν ώς ούκ έστιν άπόδειξις επ' 
ούδενός τών θειω ν έστι γάρ έφ' ών, καί έστιν ώς. Ώ ς  γάρ 
ή ένανθρώπησις τού κυρίου ύπέρ φύσιν τέ έστι καί κατά 
φύσιν, καί λεγομένη άρρητος μένει καί νοούμενη άγνω­
στος, έπεί τα μέν ύπέρ φύσιν, ώς ή τής παρθένου κύησις, 
τα δέ κατά φύσιν, ώς 6 τής νηδύος όγκος μετά σύλληψιν, 
ούτω καί τό θειον άποδεικτόν τέ έστι καί ούκ άποδεικτόν 
άμεριστως μέντοι μεριζόμενον τή διαφορά τών τρόπων, 
έπεί «καί διά γνώσεως γινώσκεται καί δι' αγνωσίας»· ότι 
μέν γάρ έστι καί ότι εν έστι καί γινώσκεται καί άποδεικνυ- 
ται, τι δέ έστι καί τι γε εν άπερινόητόν έστι παντάπασιν.

(23.) Αλλ' ό φιλόσοφος άκούων Διονυσίου τού μεγάλου 
λέγοντος ώς «ή θεότης καί μονάς καί τριάς ύμνουμένη ούκ 
έστι ούδέ μονάς ούδέ τριάς ύπό τίνος τών όντων διεγνω­
σμένη» ούτω πως ώς έοικεν ένόησεν ώς ύπ' ούδενός ότι έστι 
μονάς έγνώσθη· ό δέ μέγας έκεΐνος ού τούτό φησιν, άλλ' ότι 
μέν έστι μονάς γινώσκεται τε καί ύμνεΐται, άλλ' ού τών συν- 
εγνωσμένων έν τοις ούσιν έναρίθμων μονάδων, αϊγε ούδέ 
μονάδες άν κυρίως ειεν, εϊγε ή μονάς ούκ αριθμός, ώστε διά 
τούτο έκεΐνο μάλλον έγνωσται μονάς καί μόνον ό,τι μή δι' 
άριθμού τε καί έν άριθμοΐς γνωρίζεται· ή γάρ κυρίως ούκ 
άριθμός· μονάς ούν ή θεότης, άλλ' ού των έν τοις ούσι διε­
γνωσμένη, καθάπερ καί Γρηγόριος ό θεολόγος ειπών «την 
τού θεού φύσιν άληπτόν τε καί άπερίληπτον» εύθύς έπάγει,

D ionisie A reopagitul, Despre numirile dumnezeieşti VII 3, PG 3, 
872 A.
« / Ы е т , XIII 3, PG 3, 980 D.
^ U nitatea nu este număr, ci baza numărării, deci temeiul însuşi al 
num ărului: «că fără unul nu există mulţime, dar unul există şi fără 
mulţim e, precum şi unitatea [există] mai înainte de tot numărul» 
Despre numirile dumnezeieşti XIII 2 (ed. De Gruyter, p. 227).

Ibidem, XIII 2, PG 3, 977 CD.
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(22.) Ce [lucru] reiese, deci, din acestea, care adevereşte 
totodată că Scriptura e neîndoielnică şi într-un cuget cu ea 
însăşi? [Acela] că şi este şi nu este [atingere a Lui şi ştiinţă], 
fiecare dintre acestea două fiind spus într-alt înţeles; iar 
aceasta este ceea ce am spus noi, cum că dintre cke  dum­
nezeieşti unele se cunosc şi se demonstrează, iar celelalte 
sunt de necuprins cu mintea şi de neurmărit. Greşit este, 
aşadar, a zice că nu este demonstraţie în privinţa niciunuia 
din cele dumnezeieşti; pentru că în privinţa unora este; şi 
este într-un chip anume. Că precum înomenirea Domnu­
lui este mai presus de fire, dar şi după fire, şi spusă [fiind 
ea] negrăită rămâne, şi înţeleasă -  neştiută, că în privinţa 
unora este mai presus de fire, precum zămislirea în pân­
tece de către fecioară, iar într-a celorlalte [este] după fire, 
precum grosimea pruncului în pântece după zămislire, 
tot aşa şi dumnezeiescul demonstrabil este, dar şi nede­
monstrabil; neîmpărţit împărţindu-se după deosebirea 
chipurilor, de vreme ce «şi prin cunoaştere se cunoaşte, 
şi prin necunoaştere»® ;̂ căci faptul că este şi că este unul se 
şi cunoaşte şi se şi demonstrează; dar ce este şi ce este acest 
'unu' -  aceasta e cu totul de necuprins minţii.

(23.) Dar auzindu-1 filosoful pe marele Dionisie spunând 
că «dumnezeirea, lăudată [fiind ea] şi [ca] unime şi [ca] tre­
ime, nu este nici unime şi nici treime cunoscută în ceva din 
cele ce sunt»®̂ , [acesta] a înţeles -  precum se vede -  cum 
că din nimic nu se cunoaşte că este unime; pe când marele 
acela [grăitor-de-Dumnezeu] nu aceasta o spune, d aceea că 
faptul că este unime se cunoaşte şi se laudă, dar nu [unime] 
din rândul unităţilor [acestora] cunoscute din numărarea 
celor ce sunt, care propriu-zis nid nu sunt unităţi, de vre­
me ce unitatea nu este număr  ̂-  că pentru aceasta şi doar 
[pentru aceasta] mai degrabă Aceea S-a cunoscut a fi uni­
tate: [tocmai] pentru că nu Se cunoaşte prin număr şi între 
numere® ;̂ căd unitatea propriu-zisă nu este număr; unitate 
este, aşadar, dumnezeirea, dar nu unitatea cunoscută în cele
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'^ς  τού ρητού δ^χνοίας έρμηνεύς γινόμενος· «λέγω δέ ούχ 
ότι έστίν, οΛΛ' ήτις έστίν». Ό 6έ φιΛόσοφος ούτος άΛητττον 
έτιίσης καΐάναπόδεικτον τίθεταικαΐτό τι έστικαίτό ότι έστί, | 
καί ή σεμνή πρόφασις αύτψ τό δι' άττοδειξεως δεικνύειν ότι ' 
πάντα τα θεία ύπερ άττόδειξιν. Έγώ δέ μικρόν τι περί τούτου 
προς αύτόν ειπών επί τα προτεθειμένα μετοίσω τον λόγον.

(24.) Ού σ ν  γε αύτός ει ό λέγων έπ' ούδενός είναι τών θεί­
ων άπόδειξιν; Ει τοίνυν αποδέδεικταί σοι τό ύπέρ άπόδειξιν, 
ού θ ειον  ει δέ πρέπον έστί τφ  θεφ  τό πρόσρημα, άπόδειξιν 
ούκ έπιδέξαιτ' ά ν  otj δ' ούκ οίδ' όπως άλλοτε αλλα λέγεις 
καί τάναντια πρός αλληλα, ού μόνον επί τού αποδεδειγμέ­
νου θειου, ώ ς αύτός λ έγεις ύπέρ άπόδειξιν, άλλα καί όπηνί-. 
κα τιης έγγινομένιης άπό τών κτισμάτων έπίτόν δημιουργόν 
άνόδου μέμνησαι. Τί γάρ, ούδέ άπό τών δημιουργημάτων 
έσται άπόδειξις ότι έστί δημιουργός; Ουδέ γνωστά έστί τινα 
τώ ν αοράτων άπό τών όρωμένων; Ούδέ τόν θειον Παύλον 
δέξη μαρτυρούντα ότι «τά άόρατα τού θεού άπό κτίσεως κό­
σμου τοις ποιήμασι νοούμενα καθοράται», άλλ' ύπέρ πάσαν 
επαφ ήν καί γνώ σιν πάντ' έρείς τά θεία;

(25.) «Ναι» φησιν, «άλλ' έμοί περίών έκάστοτε συντίθεμεν 
συλλογισμών κατά τόν έξω  λόγον ό λόγος· τά τοιαύτα δ' έκα­
στος καθ' εα υ τό ν  διανοείται». Τιοιη/, άπερ έκαστος καθ' εαυτόν 
διανοείται, ταύτ' ούχι καί προφέρειν έχει διά γλώττης η χειρός 
διά τού έξω  λόγου ποιούμενος τήν ομιλίαν ή συγγράμματα 
συντάττα^ν, ώσπερ κάπί τώη; άμεσων και καθόλου γίνεται προ-

S f â n t u l  G r ig o r ie  Pa l a m a

)

^ Adică: pe tărâmul celor ce sunt.
«^Om/7/î28,5,PG36,32B.

«numirea aceasta»: însuşirea de a fi mai presus de demonstraţie. 
Varlaam, Epistola I" către Palama, ed. Schiro, p. 241.

^ Aici dovedire redă acelaşi termen redat prin demonstraţie, adică 
pe ά π ό δ ε ιξ ις ;  vezi, mai sus, nota lămuritoare 97, p. 86.

Romani 1, 20.
Expresia «cuvântul din afară» are două sensuri: discursul pro 

fan (cel din afara Bisericii) şi cuvântul rostit (opusul cuvântulu 
lăuntric, al celui din minte, nerostit).

Varlaam, Epistola P către Palama, ed. Schiro p. 241-242; «unei 
ca acestea»: dovezile sau demonstraţiile scrise de sfântul Pa vel.



ce sunt»̂ ; precum şi Grigorie de-Dumnezeu-cuvântătorul, 
spunând că «firea lui Dumnezeu este de neprins şi de ne­
cuprins [cu mintea]», numaidecât adaugă, tălmădnd înţele­
sul spusei: «nu despre faptul că este spun aceasta, d despre 
ceea ce este»̂ .̂ Pe când filosoful acesta ia drept de neprins cu 
mintea şi de nedemonstrat, deopotrivă, şi ce este şi că este', 
şi face aceasta -  zică-se -  din dorinţa curată de a arăta, prin 
demonstraţie, că toate cele dumnezeieşti sunt mai presus de 
demonstraţie. Iar eu, încă două vorbe zicând către el despre 
lucrul acesta, voi trece apoi la cele ce ne stau înainte.

(24.) Nu tu eşti, oare, cel ce zici că nu există demon­
straţie asupra ruciunuia din cele dumnezeieşti? Ceea ce 
ai demonstrat a fi mai presus de demonstraţie nu este, 
aşadar, dumnezeiesc. Că dacă numirea aceasta®® ar fi 
potrivită lui Dumnezeu, nu ar suporta demonstraţie. Tu 
însă -  nu ştiu cum -  acum zici unele, acum altele, po­
trivnice unele altora, nu doar în privinţa dumnezeies­
cului demonstrat -  precum însuţi zici -  a fi mai presus 
de demonstraţie, dar şi când pomeneşti de suişul ce se 
face [minţii] de la zidiri la Ziditor®̂ . Cum, dar, nici de la 
făpturi nu este dovedirê ® că există făcător? Şi unele din 
cele nevăzute nu sunt cunoscute din cele văzute? Nid pe 
dumnezeiescul Pavel nu îl primeşti, cel ce mărturiseşte că 
«cele nevăzute ale lui Dumnezeu se văd de la zidirea lu­
mii, înţelegându-se prin făpturi»^  ̂ci le spui pe toate cele 
dumnezeieşti [a fi] mai presus de atingere şi cunoaştere?

(25.) «[Ba] da», zice, «dar cuvântul meu, în cazul si­
logismelor pe care le formulez, îmi este totdeauna după 
[normele] cuvântului din afară̂ ;̂ pe când unele ca aces­
tea le cugetă fiecare în sinea lui»^l Cum, dar, cele pe 
care le cugetă fiecare în sinea lui, acestea nu se pot şi 
grăi cu limba sau scrie cu mâna, alcătuind discurs prin 
cuvântul cel dinafară ori întocmind scrieri, aşa cum se 
întâmplă şi cu premisele imediate şi universale? Căd
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τάσεων; Τούτων γάρ ή γνώσις δι' έπαγωγής διανοητικώς 
έττισυναγομένη τή ψυχή πέφυκεν έγγίνεσθαι, αλλά καί 
προς τον έξω λόγον φέρεται δι' έπαγωγής γνωριζομέ- 
νη τιάλιν. Σύ δ' όμως καί τοΰτ' αν ήμΐν έκφήναις, ό κατά 
πάσαν έξουσίαν ό,τι αν έθέλοις λέγων, καί μάρτυρα ήμΐν 
σοι παρέξεις θαυμαστόν λέγοντα· «θεόν νοήσαι μέν χα- 
λεπόν, φράσαι δέ άδύνατον». Αλλ' εΐ τοΰθ' ούτω σοι δοκεΐ, 
τί γε εκείνο όπερ ούκ οίδ' ή τοι περί σαυτοΰ ή κατά σαυτοΰ 
προοιμιαζόμενος πρός τούς Λατίνους γράφεις ότι «πλειω 
λέγεις ή νοείς»; Έγώ δέ ού μόνον ότι έστι δημιουργός κα­
τανοώ έκ των δημιουργημάτων, άλλά και ότι εις έστι καί 
νοώ καί άποδεικνυμι· πάντα γάρ όρώ μιας καί τής αύτής 
βουλήσεως καί σοφίας καί δυνάμεως δεόμενα γενέσθαι έκ 
μή όντων μια δέ βούλησις άμα καί σοφία καί δύναμις μιας 
φύσεώς έστιν εις άρα τή φύσει ό δημιουργός θεός ήμών.

(26.) Πάλιν άνάλαβέ σου τά άμυντήρια, προβαλού τούς 
Αριστοτέλους τού σού κανόνας, έρωτα τάς πεύσεις τάς 
άμφικρήμνους, μικρόν δ' όμως μεΐνον καί ταύτά σοι προ- 
θήσομεν εις έξέτασιν. Νύν δ' ίδωμεν διά τίνων κατασκευά­
ζει μηδαμώς εύλογον είναι τόν θεόν ένα λέγεσθαι. «Κατά 
μετοχήν» φησιν «ούκ έστι, καθ' ύπαρξ,ιν ούκ έστι, κατ' αιτί­
αν ούκ έστιν εν  κατ' ούδένα άρα τρόπον έστιν ό θεός εν». 
Τήν μέν ούν μετοχήν καίύπαρξιν παρειναί μοιδοκώ· τό μέν 
γάρ ούδείς ήγνόησεν ότι μή κατά μετοχήν έστι τι θεώ, τό

2 3 8  S f â n t u l  G r ig o r ie  Pa l a m a

«acestora»: а 'celor pe care le cugetă fiecare în sinea lui'.
Platon, Timaios 28c; locul este preluat de Grigorie Teologul, Omi­

lii 28, 4, PG 36, 29 C; vezi, mai sus, Epistola ?  către Varlaam 35.
Vezi Paris. gr. 1278.
Le văd inductiv.
Vezi Varlaam, ihidem p. 259. Semnalăm că această întreită pris­

mă prin care se poate considera ceva -  după pricină (cauză), după 
existenţă şi după părtăşie -  apare la Areopagit (în Epistole 9), însă 
lucrul considerat nu este Dumnezeu, ci imaginea focului; vezi şi 
Olimpiodor, In Platonis Alcibiadem commentarii, 229-28-230.1.

«nu prm părtăşie este ceva lui Dumnezeu»; niciuna dintre în­
suşirile lui Dumnezeu nu provine din participarea Lui la altceva 
sau la altcineva (dacă noi, de pildă, suntem buni prin participare



cunoaşterea acestora^  ̂lăsat este a se acumula înJăuntrul 
sufletului prin inducţie, dianoetic; dar este şi rostită de către 
cuvântul din afară, tot prin inducţie cunoscută. Tu, însă, şi 
aceasta ne-ai putea-o zice nouă -  cela ce toată puterea o ai a 
zice orice pofteşti -  şi martor minunat să îţi aduci înaintea 
noastră pe cel ce a zis: «pe [Dumne]zeu a-1 înţelege anevoie 
este, iar a-1 exprima -  cu neputinţă»^  ̂Dar dacă aceasta aşa 
îţi pare [a fi], ce este ceea ce -  nu ştiu dacă despre tine însuţi 
sau împotriva ta însuţi -  o scrii către Latini în proimion, cum 
că «mai multe [sunt cele pe care le] spui decât [cele pe care 
le] înţelegi»^^? Pe când eu înţeleg din făpturi nu doar că este 
făcător [al lor], ci înţeleg -  şi demonstrez -  şi că este unul·, 
pentru că pe toate le văd̂  ̂a avea trebuinţă -  spre a se face 
din cele ce nu sunt -  de una şi aceeaşi voi[r]e şi înţelepciu­
ne şi putere; dar o singură voi[r]e şi totodată înţelepciune 
şi putere înseamnă o singură fire; aşadar unul este -  după 
fire -  Dim^ezeu făcătorul nostru.

(26.) Apucă iarăşi armele apărării tale, ia-ţi scutul re­
gulilor lui Aristotel al tău, pune întrebările cele cu două 
tăişuri, dar aşteaptă puţin şi ţie însuţi ţi le vom pime pe 
acestea de faţă spre cercetare. Iar acum să vedem din 
ce lucruri îşi înjghebează [el] aceea că nicidecum nu 
este îndreptăţit a spune despre Dumnezeu că este unul. 
«După părtăşie», zice, «nu este, după existenţă nu este, 
după pricină nu este unul·, aşadar în nici un chip nu este 
unul»^^. Părtăşia, deci, şi existenţa socotesc să le las deo­
parte; pentru că -  în privinţa celei dintâi -  nimănui nu îi 
este necunoscut faptul că nu prin părtăşie este ceva lui 
Dumnezeu^^, şi -  în privinţa celeilalte -  nimeni nu a cer-

la bunătatea lui Dumnezeu, Acela este bun prin Sine sau de la 
Sine, este binele însuşi); zicând «după părtăşie Dumnezeu nu este 
unul», Varlaam supune însuşirea Lui aceasta (de a fi unul) crite­
riului participării, de parcă unele însuşiri ale Lui -  altele decât 
aceasta -  ar fi 'după părtăşie'!
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δέ ούδείς έζήτησε t l  έστι καθ' ύτταρξιν θεός. Κατ' αιτίαν 
δέ τιώς ούκ εύλογον ένα τον θεόν Λέγεσθαι ούκ έχω συνι- 
δεΐν, ού μόνον όττως ούκ εύλογον, άλλ' ούδ' όττως έτόλμη- 
σεν είττεΐν, σαφώς τούτο τών αγίων διαγορευόντων άλλ' 
εί κατ' αιτίαν τον θεόν εν ούκ εύλογον ειττειν, ούδέ τού 
ενός αίτιος έσται, και γάρ ών έστιν αίτιος, άττό τούτων έχει 
τάς προσηγοριας· εί δέ τού ένός ούκ έστιν ό θεός αίτιος, 
ούδενός τών όντων έστιν αίτιος- τώ γάρ είναι τό έν, π ά ν τα  
έστί τά όντα, καί τών όντων έκαστον έν έστιν ή γένει ή 
ειδει ή άριθμώ, καί ούδ' αν πολλά έκαστον αύθις τούτων 
ειη τή κατ' α υ τ ά  διαφορά, εί μή τό έν ειη· τό γάρ έν έστι 
στοίχειω τικόν καί συνεκτικόν καί συστατικόν άπάντων. 
Ώ σ θ ' ό τού ένός μή ών αίτιος ούδενός έστιν αίτιος.

(27.) «Αλλ' ει ώς αίτιός» φησι «τού ένός έν έστιν ό θεός, 
ού μάλλον έν ή πολλά, καί γάρ καί τών πολλών αίτιος». 
Παρίημι τοίνυν λέγειν  ώς τοις μέν πολλοϊς ού συναναι- 
ρεΐται τό έν, τώ δέ ένί τά πολλά, καί ώς ό θεός έν τώ ένί 
μένων καί τά πολλά προάγει, καί ού προάγει μόνον, αλλά 
καί γινώ σκει, τού ένιαίου μή πληθυνομένου τάς έν τοις 
π λή θεσι διαφοράς· άλλ' ει μή μάλλον ό θεός έν ή πολλά, 
διατί 'εις' μέν θεός λέγομεν, 'πολλοί' δέ ού λέγομεν; Διατί 
δέ 'πολυώ νυμον' αύτόν καλούμεν, άλλ' ού τοις όνόμασι 
συνδιαιρούμεν; «Αλλ' ούκ ειπόν» φησιν «ού μάλλον έν ή 
πολλά, ά λλ ' ού μάλλον έν ή ούχ έν». Ει ούν έστιν, ούχ έν 
δέ έστι, πολλά άν είη.

240  S f â n t u l  G r i g o r i e  P a la m a

)

™ Sau; «ce este [aceea] 'Dumnezeu după existenţă'».
Adică: multiplu.

102 Dionisie Areopagitul, Despre numirile dumnezeieşti XIII 3, 
PG 3, 980 C.
103 Variaam, ibidem, p. 258-260. Perechea εν/πολλά {unul/ 
multe) poate jfi tradusă şi prin unitate/multiplicitate. Variaam zicea 
că dacă, pe baza faptului că Dumnezeu este cauzatorul unului 
(unităţii), spunem despre El că este unu (unitate), atunci, printr- 
un raţionament de acelaşi tip, pe baza faptului că este cauzator al 
multiplicităţii, El va fi şi multiplicitate, în egală măsură.

Ibidem, p. 259.



cetat ce este Dumnezeu după existenţă̂ °®. Dar cum de nu 
este îndreptăţit a se spune că Dumnezeu este unul după 
pricină -  aceasta nu o pot pricepe; nu doar cum de nu este 
îndreptăţit, dar nici cum de a cutezat a zice aşa ceva, de 
vreme ce Sfinţii limpede hotărăsc aceasta; păi dacă nu este 
îndreptăţit a spune că Dumnezeu este unul după pricină, 
atunci [Dumnezeu] nu va fi nici pricinuitor al unului) că 
de la cele ale cărora pricinuitor este -  de la acestea îşi are 
denumirile; iar dacă Dumnezeu nu este pricinuitor al unu­
lui, atunci nu este pricinuitor al niciunuia din cele ce sunt; 
căci [tocmai] prin faptul că există unul există toate cele ce 
sunt, şi fiecare din cele ce sunt este unul sau în privinţa 
genului sau în privinţa speciei sau în privinţa numărului; 
şi, iarăşi, nu ar mai [putea] fi ruci multê °̂  fiecare dintre ele
-  prin deosebirea după [categoriile] acestea -  dacă unul 
nu ar exista; pentru că unul este elementul constitutiv şi 
închegător al tuturorâ ®̂ . Astfel că cel ce nu este pricinuitor 
al unului nu este pricinuitor al niciunuia.

(27.) «Dar dacă -  ca pricinuitor» zice «al unului -  
Dumnezeu este unul, nu este în mai mare măsură unu 
decât multe, căci este şi pricinuitor al celor multe» °̂l Las 
deoparte a spune că -  pe de o parte -  prin cele multe nu 
se desfiinţează unul, căci -  pe de alta -  [tocmai] prin unul 
există cele multe, şi că Dumnezeu -  în unul rămânând -  
şi pe cele multe le aduce la existenţă, şi nu doar le aduce 
la existenţă, dar le şi cunoaşte, neînmulţindu-Şi caracte­
rul unitar din pricina deosebirilor proprii celor multe; [şi 
spun:] dar dacă Dumnezeu nu ar fi în mai mare măsură 
unul decât multe, pentru ce 'unul· Dumnezeu zicem, dar 
'mulţi' nu zicem? Pentru ce îl numim 'Cel cu nume mul­
te', dar nu îl şi îmbucătăţim după mulţimea numelor? 
«Dar nu am spus» zice «'nu în mai mare măsură unul 
decât multe', ci 'nu în mai mare măsură unul decât non 
iinul'»'̂ ‘̂̂ . Dar dacă, pe de o parte, este şi [dacă], pe de alta, 
este non unul, atunci va fi multe.
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(28.) « Π ώ ς ο ύν», φ η σ ί, «Δ ιο ν ύ σ ιο ς ό μ έγ α ς περί τού 
θ εο ύ  φ ησιν  ώ ς  ούτε εν έστιν» ; АЛЛ' ούκ επ ' αναιρέσει τού 
ένός, ω  β έλ τισ τε- π α ρ ά γ γ ελ μ α  γάρ έστιν αύτού μή οίεσθαι 
τά ς  α π ο φ ά σ εις  ά ν τικ ε ιμ έν α ς  είναι τα ις καταφ άσεσιν έπί 
θ εού . Σύ b' επ ' ά να ιρ έσει τού ένός προφέρεις τό ούχ εν, την 
ά σ υ ν είκ α σ το ν  εκ είν η ν  α ιτία ν π ρ ο σ τιθείς  ώ ς ει κατ' αιτί­
αν έσ τιν  εν, κ α θ ' ύπαρξ,ιν ούκ έσ τα ι έν, ώ σ τε φησίν «ού 
μ ά λ λ ο ν  εν ή ο ύ χ  έν». Τί δη σοι β ούλετα ι τό κα θ ' ύπαρξιν 
το ύ το , ώ  δ ια λ εκ τικ έ  σύ  και ά φ υ κτε; Εί μέν γάρ τό άπλώ ς 
είναι, π ώ ς  τό κ α τ ' α ιτίαν εν ούκ έστα ι α ύθις ούδαμώς έν; 
Α ύ τώ  γά ρ  τώ  είνα ι ό θ εό ς  έν ύπέρ  τό έν τοΐς ούσιν έν καί 
τού έν τοίς ούσιν ένός αίτιος καθίσταται, άκλίτως ιν' ούτως 
ε ϊπ ω  έα υτόν  έπιδιδούς καί τής οικείας ένότητος άγαθότη- 
τι μ ετα δ ιδ ού ς κα ί ά μ εθ έκ τ ω ς  μ ετεχόμ ενος. Εί δέ τό καθ' 
ύπαρ^ιν τούτό  σοι β ούλετα ι ότι ούκ έστιν ούσία τού θεού 
τό έν κ α ι διά τούτο ούκ εύλογον ένα λέγειν τόν θεόν, ούδ' ό 
ή λ ιος λοιπ όν  εις έστιν, έπ εί ούκ έστιν αύτού τό έν ούσια* εί 
δέ κα τά  μετοχήν τού αύτοενός εις έστιν ό ήλιος, ού μάλλον 
εις ή ο ύ χ  εις, έπ εί κ α θ ' ύπαρξιν ούκ έστιν εις- τό αύτό δέ 
καί έπ ί π ά ντω ν όσα τού ένός μετέχει, καί μάλα γε εικότως.

(29.) Εί γά ρ  τό α ύ το έν  ού μάλλον έν ή ούχ έν κατά 
τήν  σήν  σοφ ίαν, π ο λλ ώ  μάλλον όσα τώ μετέχειν τούτου 
έν έσ τιν , ούκ έπ ί τού ένός δέ μόνον, αλλά κάπί των δύο 
ή τριώ ν καί π α ντός άριθμητού· τού γάρ ποσού μηδέποτε 
ούσία ς όντος, τά  δύο ού μάλλον δύο ή μη δύο· καί γάρ εί 
κατ' άριθμόν δύο, άλλά καθ' ύπαρξιν ού δύο πάντως. Ώ σ τε

S fâ n tu l  G rig o rie  Palama Λ

Dionisie Areopagitul, Despre numirile dumnezeieşti ХШ 3, PG 3,980; 
Despre teologia mistică V, PG 3,1048 A; vezi Varlaam, ibidem, p. 260.

Despre teologia mistică I 2, PG 3, 1000 B.
«unul cel din cele ce sunt»: unul propriu planului făpturilor, adică 

însuşirea de a fi unul avută de făpturile din planul creat, pe baza 
faptului de a se delimita ele întreolaltă prin hotare sau margini în­
temeietoare de alteritate. Dumnezeu este unul mai presus de unul 
propriu făpturilor, pentru că este în chip plenar unul, neavând hotare 
sau margini; este unul şi totodată nemărginit; aceasta, desigur, şi în­
trucât El există prin Sine, nu participând -  din afară -  la faptul de a fi.

Adică; de unul cel prin sine însuşi.



(28.) «Cum,-dar,» zice «Dionisie cel Mare nu spune des­
pre Dum nezeu că nici u n u  nu este?»^°5 desfiinţând 
u n u l  [a spus acela aceasta], o, preaiscusitule; căci poruncă 
avem de la el să nu socotim -  în privinţa lui Dumnezeu
-  afirmaţiile a fi potrivnice negaţiilor^^. tu , însă, [tocmai] 
desfiinţând u n u l  vii cu acest n o n  u n u l ,  adăugând motivaţia 
aceea de neînchipuit, cum că dacă după pricină este u n u ,  

[atunci] nu va fi u n u  după existenţă -  că acesta ar fi sensul 
în care zice «nu în mai mare măsură u n u l  decât n o n  u n u l» .  

Dar ce înţelegi prin acest «după existenţă», o, tu, dialec- 
ticule şi invincibilule? Dacă nimic altceva decât faptul de 
a fi, atunci cum [zici că] ceea ce este după pricină u n u  nu 
este, iarăşi, nicidecum  u n u ?  Căci [tocmai] prin faptul de 
a fi Dum nezeu u n u l  mai presus de u n u l  cel din cele ce 
sunt^°^ [tocmai prin faptul acesta] este socotit pricinuitor 
al u n u l u i  celui din cele ce sunt, 'nedeclinat' -  ca să zic aşa
-  dându-Se pe Sine însuşi [acestora] şi transmiţând[u-le], 
din bunătate, însuşirea Lui de a fi u n u  şi împărtăşindu- 
Se [lor] în  chip neîmpărtăşit. Iar dacă prin acest «după 
existenţă» înţelegi că u n u l  nu este fiinţa lui Dumnezeu 
şi aceasta e pricina pentru care nu e îndreptăţit a spune 
despre Dum nezeu că este u n u l ,  atunci nici soarele nu este 
u n u l ,  pentru că u n u l  nu este nici fiinţă a lui; iar dacă prin 
părtăşie de însuşi-unuP°® este soarele unul, totuşi nu va fi 
în mai mare măsură u n u l  decât n o n  u n u l ,  de vreme ce nu 
este unul după existenţă; şi la fel în privinţa tuturora câtor 
se îm părtăşesc de unul, şi pe bună dreptate.

(29.) Că de vrem e ce însuşi-unul nu este în mai mare 
măsură u n u  decât n o n  u n u  după înţelepciunea ta, cu atât 
mai m ult cele câte sunt u n u  prin părtăşie de acesta; şi nu 
doar în  privinţa unuia, ci şi în privinţa a două sau a trei 
şi a tot num ărul; că de vreme ce câtimea nu e niciodată 
fiinţă, două [lucruri] nu sunt în mai mare măsură două 
decât non-două; pentru că, deşi după num ăr sunt două, 
nu sunt două după existenţă nicidecum. Astfel că nu fap-
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OU τον θεόν ούχ εν άττέδειξεν ό φιλόσοφος, άΛΛά τό εν ούκ 
όν, εϊττερ ού μάΛ/\ον εν ή ούχ έν, καί άη λ ώ ς  ττάντα αριθμόν 
άνεϊΛε. Τούτο 6έ έστιν, ϊνα κατά την αύτού φώμεν έττιστη- 
μην, τταραΛογισμός, ό τταρά τήν τού έΛέγχου άγνοιαν, φ 
καί θεοΛογών ό γεννάδας χρήται, δι' ού καί σοφισάμενος, 
ττάντα αριθμόν άνεϊΛεν ού γάρ κατά τό αύτό έν τε καί ούχ 
έν  ραδίως δ' άν ούτω τις καί έκαστον τών όντων μή μάΛΛον 
όν ή μή όν έλεγξειεν.

(30.) Ού μην άλλ' εί καί τών άλλων πάντων κατεψεύσα- 
το, εις γάρ έττιλάμπει ήλιος ή μάς, τιλειους δε φωστήρες, 
ττλειστοι δε ά στέρες, άλλ' έαυτού γε ένεκα ούκ έψευσται· 
εις γάρ ών, ούχ εις έστι ταΐς διαλέξεσιν, άλλ' άλλος καί 
ενάντιος έαυτώ. Ό γάρ ένταύθα μή καθ' ύτιαρξιν έν είναι 
τόν θεόν ισχυριζόμενος, άκούσατε τι λ έγ ει άνωτέρω· «ά 
έστι ταϊς ά λλαις ούσιαις τά καθ' αύτό αύταΐς λεγάμενα, 
ταύτα καί τω  θεω  τά ττερί αύτόν λεγάμενα ύτιάρχει· ού 
γάρ ένδέχεται είναι τε καί μή· ει τις ούν έροιτό σε», φησι, 
«ταύτα ά φής ττερί θεόν είναι α ν υ π ό σ τ α τ α  έστιν ή μετέχει 
τινός ύττάρξεως. Καί εί τούτο, ούσιαι είσίν ή συμβε(3ηκότα· 
ττώς έκφεύξη τό καί μή ούσιαν θείαν άττοδεικτήν λέγειν»;

(31.) Τι ούν έστιν ό φησιν; Έττειδή ττάν ή ούσια ή συμ|3ε- 
βηκός, τά δέ περί θεόν συμβεβηκάτα ούκ είσιν, ούσιαι άρα 
τού θεού ε ίσ ιν  εί ούν τούτων τι τις φαιη γινώσκειν, καί 
την ούσιαν άρα λέγει τού θεού γνωστήν είναι καί άποδει- 
κτήν. Ό γούν μηδέν είναι λέγω ν τόν θεόν καθ' ύπαρξιν, 
πάντα νύν αύθις λέγ ει τούτον είναι καθ' ύπαρξιν τώ συμ- 
περιληπτικω τής διαιρέσεως άναγκαιως πρός τούτο συν-
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Există, adică, în mod real şi distinct -  o vedem în lumea din 
jur -  unitate şi multiplicitate.
‘"  Grecescul ονσια înseamnă teologic fiinfâ, iar filosofic esenţă sau 
substanţă; noi vom folosi peste tot termenul de fiinţă, chiar şi în 
expresiile ce ţin de zona filosofică, rugându-1, însă, pe cititor a 
avea în vedere lucrul acesta.

Grigorie Teologul, Omilii 38, 7, PG 36, 317 B; vezi loan Damas- 
chin Dogmatica 1, 4, PG 94, 860 C.

Sau: «... că esenţa divină este demonstrabilă?»; Varlaam, ibidem, 
p. 255~256,



tul că Dumnezeu este non unu l-a demonstrat filosoful, 
ci faptul că unul nu există, de vreme ce nu este în mai 
mare măsură unu decât non unu, şi -  într-un cuvânt -  a 
desfiinţat tot numărul. Dar aceasta este -  ca să zicem pe 
limba ştiinţei lui -  paralogism, venit din necunoaşterea 
metodei de combatere, de care [paralogism] viteazul se 
slujeşte şi când teologhiseşte, prin care şi înţelepţindυ­
βέ, a desfiinţat tot numărul; pentru că nu e cu putinţă 
să existe -  în acelaşi sens -  unul şi non-unul·, că, aşa, s-ar 
dovedi lesne în privinţa fiecăruia din cele ce sunt că nu 
este în mai mare măsură existent decât ne-existent.

(30.) Dar dacă în privinţa tuturor celorlalte lucruri vădit este 
că a minţit -  că unul e soarele care ne luminează şi mulţi lu­
minători şi mulţime de stelê *̂  -  nu a minţit, totuşi, în privinţa 
lui însuşi; pentru că unul fiind, nu unul este după discursuri, 
ci altul şi potrivnic sieşi. Căci cel ce spune aici, sus şi tare, cum 
că Dumnezeu nu este unul după existenţă, auziţi ce spune mai 
sus: «cele ce sunt în cazul celorlalte fiinţe”° însuşirile predicate 
în sine, acestea sunt în cazul lui Dumnezeu însuşirile predicate 
împrejurul Luî ^̂ ; că nu se poate ca ceva să fie şi să nu fie, deo­
potrivă; dacă, deci, te va întreba cineva», zice, «'acestea pe care 
le predici [a fi] împre]\u*ul lui Dumnezeu sunt fără subzistenţa 
ori se împărtăşesc de vreo existenţă?; şi dacă e aşa, sunt fiinţe 
ori accidente?' cum vei scăpa de a zice că fiinţa dumnezeiască 
este demonstrabilă?»^^^

(31.) Ce este, aşadar, ceea ce zice? De vreme ce, pe de o 
parte, fiecare [lucru] din cele ce sunt este ori fiinţă ori acci­
dent, iar, pe de altă parte, cele dimprejurul lui Dumnezeu 
nu sunt accidente, atunci sunt fiinţe ale lui Dumnezeu; dacă, 
deci, va spune cineva că cunoaşte ceva din acestea, atunci va 
spune şi că fiinţa lui Dumnezeu este cunoscută şi demon­
strabilă. Aşadar’cel ce zice[a mai sus] că CXimnezeu nu este 
nimic după existenţă, acum zice despre Acesta că este toate 
[însuşirile] după existenţă, împingându-ne şi pe noi la aceas­
ta, în chip silit, în virtutea caracterului universal valabil al
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ωθών ημάς ώς γ' οΐεται. Ένήν μέν ούν δείξαι ώς ούδέ τά | 
όντα πάντα τή διαιρέσει ταύτη συμττερικΛειεται· εί δε καί  ̂
οτυμτιεριβαΛΛεται, ούδ' ούτως ανάγκη τό ύπέρ τό όν συμπε- 
ριειΑήφθαι τη τών όντων διαιρέσει- 'ύποστάτης' γάρ κατά 
τον μέγαν Διονύσιον τούτων έστίν ό θεός, άλλ' ούχ ύπό 
τούτων συνέστιηκεν αύτός, ούδέ τι συντελούσι τά ττερ'ι θεόν 
εις τό είναι τον θεόν, ούδέ γνωστή έστιν αύτού ή φύσις, ϊνα 
και διαφοράν ούσιώδη σχοίη, καθά καί Βασίλειος ό μέγας 
λέγει. Κυρίως γάρ ών καί τιροών καί μόνος ών καί άπλώς 
καί ένιαιως ών, διαφοράς ούδεμιάς δειται εις τό είναι* τοις 
γάρ μετ' έκεινον πολλοις ούσι δει διαστολής* ούκουν ούσίαι 
θεού τά περί τον θεόν, άλλ' αύτός έστιν ούσια τών περί 
αύτόν.

(32.) Ή ι μέν έστιν αύτός ούσια, άρρητός τε καί άπερινό- 
ητος, ή δέ έστιν ούσία τών όντων καί ζωή τών ζώντων καί 
σοφία τών σοφιζομένων καί άπλώς πάντων τών τού είναι 
και τού εύ είναι μετεχόντων όντότης, ιν' ούτως εϊπω, καί 
δύναμις καλλοποιός, καί νοείται καί λέγεται καί άποδει- 
κνυται, εί καί μη έφ' όσον έστιν. Εί δέ καί ύπάρξεώς τίνος 
μετέχει τά περί θεόν, ούχ ώς ούσίαι, ούδ' ώς ένυπόστατα, 
καθάπερ δικαιοΐς αύτός, άλλ' ώς ένέργειαιούσαιτού θεού* 
εί δέ τά τών ένεργειών άποτελέσματά τις ειποι, καί τούτων 
ούσίαι μέν έστιν ά, θεΐαι δ' ούμενουν. Ού μην, άλλ' ινα 
τό πλήθος άφώ τών παρ' αύτού θείων ούσιών λεγομένων, 
ώς μη καί αύτός πλήθει περιπέσω λόγων, εί τά περί θεόν 
λεγόμενα τού θεού έστιν ούσίαι, περί θεόν δέ λέγεται καί 
τά κτίσματα, ώς πολλαχού τής ιεράς εύροι τις άν γραφής, 
κτιστή έσται κατ' αύτόν ή ούσία του θεού.

(33.) Καί μήν τό σοφόν καί άγαθόν καί τό φώς καί ή ζωή 
καί όσα σχεδόν λέγεται περί αύτόν δι' όνομάτων προαγό-

Sfâ n tu l  G rigorie  Palama

Despre numirile dumnezeieşti I 7, PG 3, 596 С.
Epistole 225, 3, PG 32, 873 BC; este vorba de «deosebirea Шп- 

ţială» prin prisma pomenitelor categorii; vezi nota 67, p. 226, de 
la paragraful 17.

Adică; energii ale lui Dumnezeu.



categoriilor, precum îşi închipuie. Dar se poate arăta că nici 
toate cele ce sunt nu se supun categoriilor acestora; şi chiar 
de s-ar supune, de aici nu reiese neapărat că ceea ce este mai 
presus de fiinţă trebuie să se supună categoriilor proprii celor 
ce sunt; că Dumnezeu este -  după marele Dionisie -  Cel ce le 
face pe acestea să subziste”  ̂dar El nu Se alcătuieşte (suma- 
tiv] de către ele, nici ajută în vreo măsură -  cele dimprejurul 
lui Dumnezeu -  lui Dumnezeu să fie, nici este cunoscută firea 
Lui, încât să aibă şi deosebire fiinţială, după cum şi Vasile cel 
Mare zice""*. Căci [Dumnezeu], în chip propriu-zis fiind şi 
mai-dinainte-fiind şi singurul fiind şi în chip simplu şi unitar 
fiind, nu are trebuinţă de nici o deosebire pentru a fi; pentru 
că de delimitare au trebuinţă multele cele ce sunt, cele de 
după El; deci cele dimprejurul lui Dumnezeu nu simt fiinţe 
ale lui Dumnezeu, ci El este fiinţa celor dimprejurul Lui.

(32.) întrucât, pe de o parte. El este fiinţă -  negrăit este şi 
neînţeles; întrucât, pe de cJta, este fiinţă a celor ce sunt şi viaţă 
a celor vii şi înţelepciune a celor înţelepţite şi, într-un cuvânt, a 
tuturora celor părtaşe de a fi şi de a fi bine entitate (ca să zic aşa) 
şi putere de-frumuseţe-făcătoare -  Se şi înţelege, Se şi zice. Se 
şi demonstrează, chiar dacă nu pe cât este. Iar dacă cele dim­
prejurul lui Dumnezeu se şi împărtăşesc de oarecare existenţă, 
aceasta, însă, li se întâmplă nu întrucât ar fi fiinţe, nid întrucât 
ar fi enipostaziate, -  după cum ceri tu -  d întrucât sunt lucrări 
ale lui Dumnezeû ^̂ ; iar dacă cineva ia în considerare efectele lu­
crărilor, între acestea sunt unele care sunt fiinţe, dar niddecum 
[fiinţe] dumnezeieşti. Şi nu doar [atât], dar ca să las mulţimea 
aşa ziselor de către el 'esenţe divine', ca să nu cad şi eu însumi 
Î11 mulţimea cuvintelor, [adaug doar aceasta:] dacă numitele 
'[cele] dimprejurul lui Dumnezeu' sunt fiinţe ale lui Dumnezeu, 
de vreme ce şi zidirile sunt numite 'dimprejurul lui Dumnezeu', 
preaim poate vedea cineva în multe locuri din sfânta Scriptură, 
atund -  după el -  fiinţa lui Dumnezeu va fi zidită.

(33.) Că înţelepciunea şi bunătatea şi lumina şi viaţa şi 
câte se spun, câtuşi de cât, [a fi] împrejurul Lui -  acestea prin
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μενα, ττώς άν ουσία εϊη, των ονομάτων, ε'ι τις έξετάσειε, 
μηδ' έφ' ήμών ουσιών άΛΛ' ενεργειών δηλωτικών γε όντων; 
Πώς άν ούν έττί θεού τα ονόματα ούσίαν φαίη τις, όττου γε 
ούδ' αν Λόγος εύρεθειη σημαντικός τής ύπερουσιότητος 
εκείνης; Ό σοι γάρ της όντως άληθείας εισίν έραστα'ι ού 
θεμιτόν ο'ίονται ύμνειν την ύπερουσιότητα την θεαρχικήν 
ούτε ώς Λόγον ή δύναμιν r\ ζωήν ή ούσίαν ή αγαθότητα, 
άΛΛ' ώς παντός όνόματός τε καί πράγματος ύτιεροχικώς 
άφειμένην άΛΛ' έπειδήπερ αύτη πάντων έστίν αιτία, έκ 
πάντων τών αιτιατών αύτήν ύμνητέον, έπε'ι και 'περί 
αύτήν' πάντα καί 'αύτής ένεκεν', ώς Διονυσίω τε τφ με- 
γάΛω καί τη άΛηθεία δοκεΐ καί πάσι τοΐς έξ αιώνος ύμνοΛό- 
γοις αύτής. Έπεί τοίνυν περί αύτήν πάντα τήν θεαρχικήν 
ύπερουσιότητα, τά δε περί αύτήν ούσίαι θεΐαι κατά σε, 
πάντα άρα θεΐαι ούσίαι κατά σε εισιν.

(34.) Έτι, έπεί μή μόνον αι θέσεις, άΛΛά καί άφαιρέσεις 
τών περί θεόν εισιν, έσονται καί αύται θεΐαι ούσίαι κατά σέ, 
καίτοι μή πεφυκυΐαι δηΛούν ό έστιν, άΛΛ' δ μή έστιν. ΑΛΛ' 
ει μή αύται, καίτοι μάΛΛον τών περί θεόν θέσεων άρμότ- 
τουσαι θεώ, πώς άρ' αι θέσεις είεν άν ούσίαι θεΐαι; Πώς δέ 
και «ά ταϊς άΛΛαις ούσίαις τά καθ' αύτό, ταύτα θεώ τά περί 
αύτόν έστιν»; «Έπεί» φησι «μή έστιν ειναί τε καί μή». Τίς ή 
νέα αύτη καί παράδοξος θεογνωσία; Τό γάρ καθ' αύτό τινι 
ύπάρχον ούκ ένι κατ' ούδένα τρόπον μή είναι τούτο έκεΐνο. 
Οιον τί Λέγω; Καθ' αύτό ύπάρχει τώ άνθρώπω τό είναι Λο- 
γικόν ούκ ένι γούν τόν άνθρωπον μή είναι Λογικόν τών δέ 
περί θεόν Λεγομένων, ζωή τε καί ούσία καί δύναμις, άΛΛά 
καί πάντων τούτων ύπερεξηρημένος ύπάρχει ό θεός καί 
καθ' ύπεροχήν μή είναι ταύτα Λέγεται, καί τού είναι ταύτα 
τό μή είναι θεοπρεπέστερόν τε καί άΛηθέστερον ούκ άρα
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Sau; dumnezeiasca începătorie cea mai-presus-de-fiinţă. 
Despre numirile dumnezeieşti I 5, PG 3, 593 C.
Sau; esenţe divine.
Varlaam, ibidem, p. 255; vezi paragraful anterior.
De aici începe argumentaţia sfântului Grigorie.



nume sunt date la iveală; cum, dar, să existe fiinţă a numelor
-  de-ar cerceta cineva -  de vreme ce şi în cazul nostru numele 
sunt arătătoare nu ale fiinţelor, ci ale lucrărilor; cum, deci, va 
spune cineva că -  în cazul lui Dumnezeu -  numele sunt fiinţă, 
[acolo] unde nici nu se află cuvânt arătător al fiinţei aceleia 
celei mai presus de fiinţă? «Căd câţi sunt iubitori ai adevărului 
celui adevărat, nu socotesc cuvenit a lăuda [în imne] thearhica 
fiinţă Cea mai presus de fiinţă*̂  ̂nici ca cuvânt sau putere sau 
viaţă sau fiinţă sau bunătate, d  ca dezlegată [şi] mai presus de 
tot numele şi lucrul. Dar întrucât aceasta este pricina a toate.
Se poate lăuda din toate cele pricinuite, căd 'împrejurul Ei' 
sunt toate şi 'datorită Ei'», precum pare-se lui Dionisie celui 
Mare"^ şi adevărului şi tuturor cântăreţilor Ei celor din veac. 
Aşadar, de vreme ce toate sunt împrejurul acestei thearhice [fi­
inţe] mai-presus-de-fiinţă, iar cele dimprejurul Ei sunt -  după 
părerea ta -  fiinţe, atund -  după părerea ta -  toate sunt fiinţe 
dumnezeieşti”®.

(34.) Mai mult, de vreme ce avem nu doar afirmaţii ale celor 
dimprejurul lui Dumnezeu, d  şi negaţii, atund şi acestea vor 
fi -  după părerea ta -  fiinţe dumnezeieşti, deşi [acestea] nu 
arată ceea ce este [Dunmezeu], d  ceea ce nu este. Aşadar dacă 
[negaţiile] acestea -  care se potrivesc lui Dumnezeu mai mult 
decât afirmaţiile despre Dumnezeu -  nu sunt fiinţe dumne­
zeieşti, cum vor fi fiinţe dumnezeieşti afirmaţiile? Şi cum [zid 
tu] «cele ce sunt în cazul celorlalte fiinţe însuşirile predicate m 
sine, acestea sunt în cazul lui Dumnezeu însuşirile predicate 
împrejurul Lui»? «Pentru că» zice «nu e cu putinţă ca ceva şi să 
fie şi să nu fie»” .̂ [Bine, dar,] ce este această nouă şi paradoxală 
cunoaştere-de-Dumnezeu? Că de există [o însuşire] în sine în 
cazul a cevâ ^̂ , nu e cu nid un chip cu putinţă ca acel [ceva] 
să nu fie aceasta. Ca, de pildă, ce? [însuşire] în sine este în ca­
zul omului faptul de a fi cuvântător; nu este, ded, cu putinţă 
omului a nu fi cuvântător; dar Dumnezeu este mai presus şi 
de toate cele zise împrejurul lui Dumnezeu -  de viaţă şi fiinţă 
şi putere -  şi se spune că nu este acestea, în înţeles de depăşire; 
şi aceea de a nu fi [El] acestea este mai cuvenit-lui-Dumnezeu
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τω θεω  τά περί αύτόν ά ταΐς άΛΛαις ούσίαις τά καθ' αύτό. 
Ου μόνον δε τά άντιφατικώς αντικείμενα Λέγεται ά μ α  έτιί 
του θεοϋ, άΛΛά καί τάναντία· «φως γάρ ώς Ιμάτιον» λέγε­
ται περιβεβΛήσθαι καί «φώς οίκεΐν απρόσιτον», άΛΛά καί 
«έθετο σκότος άττοκρυφήν αύτού» καί «γνόφος υ π ό  τούς 
κ ό δ α ς  αύτούς»· ταΐς δέ άΛΛαις ούσιαις ούκ ένι καθ' αύτό 
τα έναντια είναι· των άδυνάτων άρ' είναι τω θεω τά περί 
αύτόν ά τά καθ' αύτό τοις άΛΛοις.

(35.) Έ τ ι των περί τόν θεόν τά μέν μάΛΛον Λέγεται, τά 
δ' ήττον, καί έπί των θέσεων, μάΛΛον γάρ ζωή ή αύρα, καί 
επί των αφαιρέσεων, ει καί άντεστραμμένως, μάΛΛον γάρ 
ούκ αύρα ή ούχί ζωή· καί αι άφαιρέσεις δέ πάσαι τών θέσε­
ων πασών μάΛΛον προσήκουσι θεω· τών δέ καθ' αύτό ταΐς 
άΛΛαις ούσιαις ούδέν μάΛΛον καί ήττον πρόσεστιν αύταΐς, 
ούδέ γάρ μάΛΛον ό άνθρωπος ζώον ή Λογικόν έπεί γάρ 
ούδ' ούσια μάΛΛον ούσιας ούδ' ούσιώδες έτερον έτέρου 
μάΛΛον. Καί μέν δή τετραχώς τού καθ' αύτό Λεγομένου, 
κατ' ούδένα τρόπον τά περί θεόν άν ειη καθ' αύτό· ούτε 
γάρ δι' αύτά τό θειον, καί γάρ άναιτιον, ούτε έν τώ Λόγω 
ταϋτα τω τι έστι θεός δεικνύντι, καί γάρ ούδ' έφεΐται ζητεΐν 
οΛως τι έστι θεός, άΛΛ' ούδέ τό θειον έν τώ Λόγω άν αύτών 
Ληφθειη, καί γάρ ύπέρ έννοιαν τό θειον. Αύθυπόστατα δέ

S f â n t u l  G r ig o r ie  Pa l a m a

121 «p otrivn ice în  ch ip  apofatic» sunt perechile de num iri în care 
una este negarea celeilalte (D um nezeu este lumină/Dumnezeu nu 
este  lum ină, ca m ai presus de lum ină), iar «potrivnice propriu- 
zis» su nt cele de term eni antonim iei (lumină/întuneric).

P salm ii 103, 2.
1231 Tim otei 6, 16.
124 Psalm ii 17, 11, 9; la noi corespund versetelor 13 (cu ά η ο κ ρ ν φ ή  
redat, gratuit, prin acoperăm ânt: «şi Şi-a pus întunericul acoperă­
m ânt») şi respectiv 11 (cu γ ν ο φ ο ς  redat prin negură: «şi negură era 
sub picioarele Lui»), A lte variante ale lui γ ν ό φ ο ς  în  ediţia oficială 
sunt: beznă {Ieşire 10, 22, Isaia 60, 2 şi A m os 5, 20), întuneric {Ieşire 
14, 20), negură {Psalmii 96, 2), negură deasă {II Samuil 22, 10), nor 
{D euteronom  4 ,1 1 ), nori {Iov 3, 5), noapte {Iov  23, 17), vârtej {Iov 2Π, 
20) şi chiar ceţos {lezechiel 34, 12).

^  12Э îm păraţi 19, 12; n o t ă m  că  e d i ţ i a  o f i c i a lă  t r a d u c e  t e r m e n u l
α ύ ρ α  {adiere) p r in  vânt, î n t r u c â t  r e d ă  f r a z a  φω νή α ύ ρ α ς  λ ε π τ ή ς



şi mai adevărat decât aceea de a fi [El acestea]. Aşadar, cele 
dimprejurul lui Dumnezeu nu sunt pentru Dumnezeu ceea ce 
sunt cele în sine pentru celelalte fiinţe. Şi se zic în privinţa lui 
Dumnezeu nu doar cele potrivnice în chip apofatic deopotrivă, 
dar şi cele potrivnice propriu-zis’̂ i; căd se spune despre El că 
«Se îmbracă cu lumina ca şi cu o haină»̂22 şj «locuieşte [în] 
lumina neapropiată»^ ,̂ dar şi că «pusu-Şi-a întunericul ascun­
ziş al Său» şi «întuneric sub picioarele Lui»’ '̂*; pe când în cazul 
celorlalte fiinţe nu este cu putinţă ca cele potrivnice să le fie 
acestora [însuşiri] în sine; aşadar este cu neputinţă ca în cazul 
lui Dumnezeu cele dimprejurul Lui să fie ceea ce sunt cele în 
sine în cazul celorlalte fiinţe.

(35.) Mai mult, dintre cele dimprejurul lui Dumnezeu une­
le se zic în mai mare măsură, iar celelalte în mai mică, aceasta 
şi în cazul afirmaţiilor -  că este în mai mare măsură viaţă 
decât adiere^  ̂-  şi în cazul negaţiilor, deşi pe dos -  că în mai 
mare măsură nu este adiere decât nu este viaţă; şi negaţiile -  
toate -  se potrivesc în mai mare măsură lui Dumnezeu decât 
toate afirmaţiile; pe când, în cazul celorlalte fiinţe, niciuna 
dintre însuşirile în sine nu le este acestora în mai mare sau 
mai mică măsură, căci omul nu este mai mult viu decât cu­
vântător; că nici o fiinţă nu 'este' în mai mare măsură decât 
[altă] fiinţă, nici vreo însuşire fiinţială nu 'este' în mai mare 
măsură decât alta. Şi în chip împătrit zicându-se în sine-\e, în 
nici un chip nu sunt [însuşiri] în sine însuşirile acestea cele 
dimprejurul lui Dumnezeu; căci nici dumnezeiescul nu este 
datorită acestora, pentru că este nepricinuit, nici acestea nu 
sunt definiţie care să arate ce este Dumnezeu, pentru că nici­
decum nu se îngăduie a cerceta ce este Dumnezeu, dar nid 
dumnezeiescul nu se prinde în definiţia acestora, pentru că 
dumnezeiescul e mai presus de noţiune. Şi de-sine-subzis- 
tente cum vor fî 2̂  câtă vreme se spune despre ele că sunt ale
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{glas de adiere subţire) prin 'adiere de vânt lin', unde adiere cores­
punde lui φωνή (glas).



ττώς dv ειη, μέχρις άν καθ' ύττοκειμένου πως λέγοιτο καί 
τό είναι ττερί τι μή άποβάΛλοι; Διατί δέ καί μή καθ' αύτό 
α υ τ ά  φαμεν θεφ  άλΛά ττερί θεόν; Έ πεί δέ καί Γρηγόριος ό 
της θεολογίας επώνυμος ούκ έκ των κατ' αυτόν, άλλ' «έκ 
των περί αυτόν» φτ)σι «γινώσκειν τον θεόν ημάς», συμ- 
βήσεται κατά τον τού φιλοσόφου λόγον ούτω γινώσκειν 
ημάς τον θεόν, ώ ς καί τάς άλλας ουσίας γινώ σκομεν έκ 
γαρ των καθ' αύτό αύταΐς ύπαρχόντων γινώσκομεν αύτάς, 
ταύτα δέ θ εω  τά περί αύτόν έστι λεγόμενα, έξ ών αύτόν 
γινώσκομεν.

(36.) Έ τι, εί ό θ εό ς γ ινώ σκει έαυτόν ή έστι, τά δέ περί 
θεόν αύτω έστιν ά ταΐς άλλαις ούσίαις τό καθ' αύτό, ημείς 
δ' έκ  τω ν περί αύτόν γινώ σκομεν αύτόν, ή έστι καί ημείς 
αύτόν γινώ σκομεν, ώ ς αύτός γινώ σκει έαυτόν ούτως ό φι­
λόσ οφ ος ά πό τού ύπερανιδρυμένου τού παντός καί άλή- 
π του καί ά φ θ έγ κ το υ  τή ς θεα ρχικής ύπερουσιότητος εις 
α φ α σ ία ν  ή μάς π ερ ικλ εΐσ α ι φ ιλονεικώ ν, έλ α θεν  έαυτόν 
τα ΐς κά τω  ταύτην ούσίαις συντεταχώ ς.

(37.) Καιρός δ' άν ειη καί τούς άποδεικτούς αύτω κανό­
να ς, α υτήν τήν άπόδειξιν, μάλλον δέ τήν αύτοαπόδειξιν, 
ήν  έκ  τή ς  Α ρ ισ το τέλο υ ς σοφ ία ς κατά  τώ ν ήμ ετέρω ν λό­
γ ω ν  ττροεχειρίσατο, παραγαγεϊν εις μέσον καίδιασκέψ α- 
σθαι* τά χ α  γά ρ άν καί αύτη τώιν τερ εττια μ ά τω ν  φανείη, 
ό τά ς  π λ α τω ν ικ ά ς ιδέας ό Α ρ ιστοτέλη ς αύτός τά  έκείνου 
τια ιδ εύμ α τα  έπ ισκώ τττω ν  ώ ν ό μ α σ εν . Εί δέ τώ ν έν ταύτη 
τι χρήσLμov ήμϊν, θα υ μ α σ τόν  ο ύ δ έν  καί παρά τώ ν όφεων 
γάρ έσ τι τι χρηστόν  φ ά ρμα κον ήμΐν, ά λλ ' ά νελούσι και δι- 
ελ ο ύ σ ι και σ υ σ κ ευ α σ α μ έν ο ις  και χρ η σα μ ένοις σύν λόγ ω  
κατά  τώ ν  έκ είν ω ν  δη γμ ά τω ν. Π ρος μέν ούν Π λά τω να  και 
τήν κ α τ '  εκείνον  ά π όδ ειξιν  Α ρ ισ το τέλη ς ήμΐν άρκέσει· και 
γά ρ  φ η σ ιν  ει τό κ α θ ό λ ο υ  πρό τώ ν  π ο λ λ ώ ν , ώ ς ό Π λά τω ν

2 5 2  S f â n t u l  G r ig o r ie  Pa l a m a

Sau; în ipostas propriu.
Sau: din sinea Lui.
Omilii 38, 7, PG 36, 317 B.
Regulile apodictice cărora se supunea Varlaam. 
Analytika Posteriora 83a.



unui subiect şi nu leapădă faptul de a fi împrejurul a ceva? 
Că de ce mai spunem despre ele că sunt [însuşiri] împrejurul 
lui Dumnezeu, şi nu că sunt [însuşiri] în sine ale lui Dumne­
zeu? Că, de vreme ce Grigorie cel cu numele cuvântării-de- 
Dumnezeu numit spune că «nu din cele dintr-însul·^», ci din 
«cele dimprejurul Lui» îl cunoaştem pe Dumnezeu’̂ ,̂ atunci 
va fi nouă -  după definiţia filosofului -  că îl vom cunoaşte pe 
Dumnezeu în acelaşi chip cum cunoaştem celelalte fiinţe; că 
pe acestea le cunoaştem din [însuşirile] existente lor în sine, 
iar acestea sunt în cazul lui Dumnezeu [cum zice filosoful] 
cele spuse împrejurul Lui, din care îl cunoaştem pe El.

(36.) Mai mult, dacă Dumnezeu Se cunoaşte pe Sine pre 
cum este şi dacă cele dimprejurul lui Dumnezeu sunt totu­
na cu ceea ce este în sine celorlalte fiinţe, iar noi îl cunoaştem 
pe El din cele dimprejurul Lui, atunci şi noi îl cunoaştem 
precum este, cum El însuşi Se cunoaşte pe Sine; astfel filoso­
ful, [pornind] de la thearhica fiinţă Cea mai presus de fiinţă. 
Cea aşezată deasupra a toate şi de neatins şi de negrăit [şi] 
silindu-se a ne închide gura, nu a mai luat seama la el însuşi, 
punându-O pe aceasta în rândul fiinţelor inferioare.

(37.) Şi ar fi vremea să aducem de faţă canoanele lui apo- 
dicticê ^̂  [adică] însăşi demonstraţia -  mai degrabă autode- 
monstraţia -  pe care din înţelepciunea lui Aristotel luând-o, 
se slujeşte de ea împotriva raţionamentelor noastre, şi să 
chibzuim asupra ei; poate că şi aceasta se va dovedi [a fi] 
una dintre ciripituri -  precum Aristotel însuşi a numit ideile 
platonice, batjocorind învăţăturile aceluiâ .̂ Iar dacă între 
cele ce ţin de [demonstraţia] aceasta va fi ceva folositor nouă
-  nimic de mirare; că şi de la şerpi o anume otravă ne este 
de folos, dar [doar] după ce îi omoram şi îi spintecăm şi o 
scoatem şi o folosim cu chibzuială împotriva muşcăturilor 
acelora. împotriva lui Platon, aşadar, şi împotriva demon­
straţiei izvodite de el Aristotel ne este de ajuns; că zice: dacă 
universala [există] dinaintea celor multe, cum spunea Pla-
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έλεγεν, άττόδειξις A o l t t o v  ούκ έσται, ούδέ γάρ δυνατόν κα- 
τηγορείσθαι των πολΛών τό ένιαιως ύφεστώς, καΐ ταϋτα 
τιρό των αΛΛων πάντων κατηγορουμένου δέ χωρίς, άτιό- 
δειξις ούκ έστιν άΛΛ' ούδέ μέσος έσται όρος· ύτιοκείσεται 
γάρ τω προ τών άλλων, άλλα τούτ' άδύνατον μέσου δέ 
χωρίς άπόδειξις ούκ έσται.

(38.) Πλάτωνι μέν ούν άντιστήσωμεν τάκεινου παι- 
δεύματα, έκουσίως άντιτεταγμένον, τώ δ' Αριστοτέλει τά 
οικεία, τον φιλόσοφον δηλαδή τούτον, ει καί μη έκόντα 
είναι. Πρώτον δ' ίδωμεν πώς αύτός τούς ημών περί τών 
θείων λόγους μηδαμώς είναι άπόδειξιν άποδεικνύειν ο’ίε- 
ται, καί πρώτον τό πρώτον, ώς τών άλλων κράτιστόν καί 
οίον άνυπόστατόν τε καί άμαχον προβεβλημένον άναίδην 
καί τΐ] σφοδρά φορά καθάπερ ροΙζον έχον ύπηχούντα την 
λοιδορίαν «όπερ τοις γεωμέτραις άρχή καί άξίωμα, τούθ' 
ήμιν» φησιν «αι τών πατέρων άποφάνσεις· ούδεμίαν άρα 
χρή εκ συλλογισμού λαβειν», ώσπερ ούδ' οίγεωμέτραιτάς 
τής οικείας έξεω ς άρχάς· «ό δέ τούτο ποιών άμαθής καί 
απαίδευτος». Εύγε, ό πεπαιδευμένος σύ καί αύθις έξυβρί- 
ζων τή περιουσία τής παιδείας. Αλλ' έπειδήπερ ώς γεωμε- 
τρικάς άρχάς καί κατά σέ τάς τών πατέρων άποφάνσεις 
έχομεν, τό εκ τούτων συναγόμενον άπόδειξίς έστιν ήμιν, 
ώσπερ καί τό εκ γεωμετρικών άρχών τοις γεωμέτραις.

(39.) Πού δή έκεϊνο ώς έπί τών θείων άπόδειξιν ούκ ένι 
λέγεIV ούδαμώς ύπέρ ού σοι πάς ό λόγος; Αλλ' ό μή έκ 
τούτων τών άρχών συλλογισμός γινόμενος ού θεολογι- 
κός, ώσπερ ούδέ γεωμετρικός ό μή έκ γεωμετρικών άρχών.

2 5 4  Sfân tu l  G rigorie Palam a

Nu am găsit în scrierile lui Aristotel textele corespunzătoare ad 
litteram pasajului palamit; credem totuşi că acesta ţine de Analy- 
tica Posteriora, care, în privinţa termenului mediu şi a predicării în 
calitate de condiţii ale demonstraţiei, spune că «dacă universala nu 
există, nu va exista termen mediu, astfel că nici demonstraţie [nu 
va exista]» (77a, 7); vezi şi erminia lui Joannes Philoponus din In 
Aristotelis analytica posteriora commentaria 13, 3 (ed. Reimer, p. 134).

Adică; lui Platon i-1 vom contrapune pe Aristotel (care de voie i 
se împotriveşte lui Platon), iar lui Aristotel i-1 vom contrapune pe 
Varlaam (cu toate că nu voieşte a i se opune lui Aristotel).



ton, atunci nu va exista demonstraţie; pentru că nu este cu 
putinţă a se predica în cazul celor multe ceea ce subzistă 
unitar, ba încă şi înaintea tuturor celorlalte; iar fără predi- 
ca_t nu există demonstraţie; dar nici termen mediu nu va 
exista; că se va supune [premisei] celei dinaintea celorlalte, 
ceea ce este cu neputinţă; iar fără [termen] mediu nu există 
demonstraţie^^^

(38.) Lui Platon îi vom pune deci împotrivă învăţăturile 
aceluia, ale celui ce de voie i se împotriveşte, iar lui Aristotel 
pe cele proprii, adică pe filosoful acesta, măcar că nu voieşte 
a-i fi potrivniĉ ^̂ . Mai întâi să vedem cum socoate acesta a 
demonstra că raţionamentele noastre în privinţa celor dum­
nezeieşti nu sunt nicidecum demonstraţie, şi întâi şi întâi 
[să vedem argumentul] cel cu neruşinare pus de el de faţă, 
ca mai puternic decât celelalte, ca unul ce este irezistibil şi 
imbatabil, şi care, din pricina emfazei cu care e adus, duh­
neşte a clevetire: «ceea ce este pentru geometri principiul 
şi axioma, aceasta e pentru noi» spune «zicerile Părinţilor; 
pe niciuna [dintre acestea] nu trebuie, aşadar, să o obţinem 
din silogisme», precum nici geometrii principiile deprinde­
rii lor; «iar cel ce face aceasta -  neînvăţat este şi needucat» 
Bine, tu, care eşti educat şi care mai apoi dispreţuieşti din 
multa educaţie [ce o ai]! Aşadar, de vreme ce şi în opinia ta 
zicerile Părinţilor ne sunt ca principiile geometrice, atunci 
ceea ce reiese din acestea demonstraţie ne este nouă, precum 
şi geometrilor ceea ce reiese din principiile geometrice.

(39.) Unde, dar, [între zicerile Părinţilor] e aceea cum 
că nu se poate vorbi nicidecum despre demonstraţie în 
privinţa celor dumnezeieşti, lucru despre care ţi-e întregul 
cuvânt? Dar silogismul care nu se face pe temeiul acestor 
principii nu este teologic, după cum nu este geometric cel 
[ce] nu [se face] pe temeiul prindpiiJor geometrice. Aşadar

Varlaam, ibidem, p. 243.
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Ούκοϋν θεολογικός συλλογισμός διαλεκτικός ούδέτιοτε, 
ώσπερ ούδέ γεωμετρικός· όρας ηώς  ελαθες συνηγόρων 
ήμιν; Τής γάρ σης ττροθέσεως ατιαν τούναντιον έξ αυτών 
τών σών ύπέρ αύτης ταύτης τής ττροθέσεως έκβαΐνον άπο- 
δέδεικται λόγω ν ούτω τιάν τό μή τή αλήθεια συμβαΐνον 
και έαυτώ άνακόλουθον. Αλλά γεωμετρικάς μέν άρχάς 
δείξομεν εξ ού γεωμετρικών αρχών, τάς δε θεολογικάς έξ 
ού θεολογικών, ού; Και γάρ τούτων έκτός ούδέν άξιόπι- 
στον περί θεού τώ πληρώματι τής έκκλησιας κρινεται, και 
εισέρχεσθαι δει προς ταύτην διά τής αύλής, τουτέστι τής 
γραφής- έκ τών όμοιων άρα καί αύτάς δειξ,ομεν πιστάς, 
και αύτοις τοις άντιλέγουσιν αιρετικοΐς εικότως, ότιό μέν 
περί γεωμετρικών αρχών ζητών τοις γεωμέτραις απιστεί, 
οι δέ περί θεολογικών, καί μάλιστα πρός ούς ήμΐν ό λό­
γος, πιστεύειν μέν φασιτοίς μεμαρτυρημένοις θεολόγοις, 
άμφιγνοούσι δέ τινα τών παρ' έκεινων είρημένων άν ούν 
από τών φανερώς αύτοις έκπεφασμένων καίτούτοις συνω- 
μολογημένω ν ακολούθω ς τό ζητούμενον συναγάγωμεν, 
έλύσαμεν την άμφισβήτησιν καί διά τούτο θεολογικώς καί 
αι άρχαί τής θεολογίας δεικνυνται, εί μή άρα πρός Έ λλ η ­
νας ήμΐν ό λόγος ειη.

(40.) Κάπί τούτων δέ έη' ολίγον τά είκότα καταλλήλως 
αύτοις προχείρισα μ ενοι, τάς τών θαυμάτων έπειτα προδει- 
ξομεν άνάγκας, άφ' ών ό,τι άν συμπερανθειη θεολογικώς 
έστα ι άποδεδειγμένον. Ά δή σύ περί τών θείων διατελεις 
συλλογιστικώ ς δεικνύων, ει μέν έκ τών θεολογικών άρχών, 
άπ όδειξις άρα τό δειχθέν , έκ γάρ άποδεικτικών καί κατά 
σέ δέδεικταί άρχών, εί δέ μή έκ τών τοις πατράσιν είρημέ­
νων, ούδαμόθεν έξ ει τό πιστόν. "Ωστ' ούχ όπως ούκ άπο- 
δεικτώ ς δεικνύεις, ά λλ ' ούδέ διαλεκτικώς· σοφιστικώς ούν

2 5 6  Sfâ n tu l  G rig o rie Palam a

Aluzie la Ιοαη 10, 1-2; sfântul Grigorie foloseşte αύλή  (obor) 
în loc de πύλη  (uşă) probabil vizând afinitatea acustică αύλή ~ 
Γραφή  (Scriptură).
3̂5 «sunt dintre eretici»: adică nu dintre elini, precum se şi spune 

în finalul paragrafului.
136 «celor mărturisiţi a fi teologi»: teologilor recunoscuţi de Biserică. 

Chestiunea cerută, cerinţa raţionamentului.



nicicând silogismul teologic nu este dialectic, precum nici 
cel geometric; vezi cum, fără să bagi de seamă, aperi spusele 
noastre? Pentru că s-a demonstrat ceea ce e cu totul contrar 
intenţiei tale, [şi aceasta] ca reieşind din înseşi cuvintele tale, 
cele în favoarea intenţiei tale; astfel tot cel ce nu urmează 
adevărului nu urmează nici lui însuşi. Dar cum, principiile 
geometrice le putem arăta că provin din principii negeo­
metrice, pe când pe cele teologice din cele neteologice nu? 
Căci, privitor la Dumnezeu, nimic din cele ce sunt în afara 
[principiilor] acestora nu e judecat ca vrednic de crezare 
obştii Bisericii, ci trebuie să intre spre [obştea] aceasta prin 
uşă, adică prin Scriptură^ ;̂ tot aşa, prin urmare, vom arăta
-  dacă, fireşte, cei ce ne contrazic sunt dintre e r e t ic i -  şi 
că principiile acestea sunt vrednice de crezare, că acela care 
cercetează asupra principiilor geometrice nu crede geome­
trilor, pe când aceia care cercetează asupra celor teologice
-  şi mai ales aceia către care ne este cuvântul -  p>e de o parte 
spun că cred celor mărturisiţi a fi teologi^ ,̂ dar, pe de alta, 
pun la îndoială unele din spusele acelora; dacă, deci, din 
cele vădit spuse de aceia şi din cele ce conglăsuiesc cu aces­
tea vom arăta că reiese ceea ce se cerê ^̂ , am risipit îndoiala 
şi, prin aceasta, teologic s-au arătat principiile teologice -  
dacă, aşadar, nu către Elini ne este cuvântii.

(40.) Dar şi împotriva acestora, după ce pentru puţin 
vom folosi cele potrivite lor, [le] vom pune de faţă con­
strângerile minunilor, [minuni] din care orice s-ar con­
chide -  este [deja şi] demonstrat teologic. încât cele pe 
care tu te încrâncenezi a le arăta în privinţa celor dum­
nezeieşti, dacă [faci aceasta] pornind de la principiile 
teologice, atunci demonstraţie este ceea ce s-a arătat, de 
vreme ce -  precum şi tu spui -  s-a arătat din principii 
demonstrative; iar de nu [faci aceasta] pornind de la cele 
zise [nouă] prin Părinţi, atunci [ceea ce spui] nicidecum 
nu va fi vrednic de crezare. Astfel încât nu doar că nu 
[o] arăţi demonstrativ, dar nici dialectic; aşadar sofistic
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εϊττερ συΛΛογιστικώς· ούτω κατ' αύτός σαυτού ήγωνισμέ- 
νος έχεις.

(41.) Ά δή τούντεϋθεν αύχ,εΐς σαυτόν έξαί,ρων ταις με- 
γαληγορίαις ώς τό έν λόγοις κράτος έχοντα, παρεϊναί μοι 
δοκώ· καΐ γάρ ώσττερ ανωτέρω τάναντία της οικείας προθέ- 
σεω ς έλαθες παθών, ούτω δή κανταϋθα άττοδεικτικώτατον 
αμα καΐ θεολογικώτατον θέΛων δεΐξαι σεαυτόν, των περί 
τα τοιαϋτ' άμυήτων εις έφάνης- την τε γάρ αντιστροφήν, 
ήν εξ ανάγκης αί πλειους προτάσεις έχουσι τών ΘεοΛο­
γ ικών συλλογισμών, έστιν ών έξισαζόντων όρων διά τό 
μοναδικώτατον τού προκειμένου, και αύθις τών έν ταΐς 
άποδειξεσιν αίτιων όσα άμα, εΐ καί τρόπον έτερον, άγνοών 
παντάπασιν έδειχθης, καί ότι τά έλάττω τών αιτημάτων 
ούκ έλάττω, όταν μη καί δυνάμει ή έλάττω, καί ότι ούχ 
άπλώ ς ή έξ έλαττόνων αιτημάτων άπόδειξις φέρεται τό 
κρειττον, άλλά βελτιων αύτής ή έκ πλειόνων, όταν γνωρι- 
μωτέρας έχη τάς προτάσεις. Ταύτα μεν ούν καί όσα μεταξύ 
τούτων εν ου παικτοΐς παίζεις. Ταύτα μέν ούν καί όσα με­
ταξύ τούτων έν ού παικτοΐς παίζεις κατά σεαυτού παρήσω· 
κλέφειε γαρ άν ουδεμιιαν, ώς οιμαι, ακοήν, κάν κλέψωσιν, 
ούδείς μοι λόγος.

(42.) Δι' ό δε τί δόξειας άν λέγειν; «Διά μέσου δείκνυσιν 
ό αποδεικτικός και τούτου αιτίου· πλημμελές δέ Λίαν αίτι­
ον είναι οιεσθαί τι, δι' ό τό πνεύμα έκ μονού τού πατρός· 
πώς ούν σύ το φύσει έξ αύτού είναι (ίις αίτιον άν θείης»; 
Ούτος μέν ούν ό λόγος ού την άπόδειξιν μονον, άλλά  καί 
τους σούς, ώ φιλόσοφε, και πάντας άπΛώς τούς τε όντας 
τούς τε έσομένοΐ’ς περί θεού σΐ)λλογισμους ασιν\λογιστους 
δείκνυσι και πλημμελείς- χωρίς γάρ μέσου, καί τούτου τού 
συμπεράσματος αιτίου, συλλογισμός ούκ έστιν άσφαΛής· 
αν δε το μέσον φερα)vύμcϋς έχη μέσον, κατά σέ Λιαν έ'σται 
περι το θειον πλημμελής.

D e  p i l d ă  -  c u m  v o m  v e d e a  im e d i a t ,  în  p a r a g r a f u l  43  -  faptul 
c ă  şi  n o i  s u n t e m  d i n  Tată l ,  şi F iul  e s te  d in  Tată l , d a r  n ic id e c u m  în 
a c e l a ş i  m o d .
'39 V e z i  V a r l a a m ,  ibidem, p. 243.
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[o] arăţi, dacă [o] arăţi silogistic; aşa, deci, te-ai luptat tu 
împotriva ta însuţi.

(41.) Iar cele cu care mai departe te îngâmfi, ridicându-te în 
slăvi pe tine însuţi cu lăudăroşeniile, ca având [toată] stăpânia 
în privinţa raţionamentelor -  socotesc a le lăsa deoparte; că 
precum mai sus, fără a băga de seamă, ai pătimit cele contrare 
intenţiei tale, tot aşa şi aid, a-tot-apodictic şi a-tot-cuvântător- 
de-Dumnezeu poftind a te arăta pe tine însuţi, te-ai dovedit 
unul din neiniţiaţii în asemenea lucruri; căd ai dovedit că eşti 
în totală necunoştinţă atât în ceea ce priveşte reversibilitatea 
pe care o au în mod necesar cele mai multe din propoziţiile 
silogismelor teologice, întrucât -  datorită caracterului singular 
al subiectului -  anumiţi termeni sunt echivalenţi, cât şi în ceea 
ce priveşte toate câte -  datorită cauzelor ce intervin simultan 
în demonstraţii -  sunt egale, deşi în moduri diferitê ;̂ şi că 
postulatele minore nu sunt minore dacă nu sunt minore şi în 
privinţa potenţei semnificaţiei; şi că demonstraţia ce reiese 
din postulate minore nu are superioritate, d mai bună decât 
aceasta este cea din postulate majore, când are premisele mai 
proprii. Acestea, ded, şi câte ţin de acestea -  cu care, nefiind 
ele de joacă, te jod împotriva ta însuţi -  le voi lăsa deoparte; 
pentru că nu cred că pot fura auzul cuiva; iar de îl vor fura -  nu 
ne priveşte pe noi.

(42.) Pentru că ce zid mai departe? -  «silogismul demon­
strativ demonstrează prin termenul mediu, acesta fiind cauza; 
dar e greşit foarte a se socoti ceva drept cauză datorită căreia 
Duhul este din singur Tatăl; cum, dar, pui tu drept astfel de 
cauză faptul de a fi prin fire din Cuvântul acesta, aşadar, 
nu doar demonstraţia [în privinţa celor dumnezeieşti], dar şi 
silogismele tale, o, filosofule, [cele despre Dumnezeu] şi deo­
potrivă toate [silogismele] câte sunt şi care vor fi despre Dum­
nezeu le arată a fi ilogice şi greşite; căd fără termen mediu -  şi 
acesta drept cauză a concluziei -  nu există silogism sigur; că 
dacă termenul mediu are în însuşi numele lui ceva mediu, tu 
socoteşti că este greşit foarte a se folosi în privinţa dumneze- 
iesailui.
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(43.) ΑΛΛά τούτο μέν άφώμιεν ερωτώ Ы σε τον μόνον 
ασφαλή θεορρήμονα· έκ θεού καί ήμεΐς —«τά γάρ πάντα» 
φησίν «έκ τού θεού» —έκ θεού καί ό μονογενής· υιοί θεού 
καί ήμεΐς —«είττα γάρ» φησι «θεοί έστε καί υιοί ύψίστου 
τιάντες» —υιός θεού καί ό μονογενής· άλΛ' ήμεΐς μέν έκ 
θεού τε καί υιοί θεού τιατρός, υιού καί πνεύματος· έν γάρ 
τοΐς τρισί τούτο ις ό ύψιστός ήμϊν έγνώσθη· καί τοινυν έκ 
τούτων μέν ήμεΐς, ό δέ υιός έκ μόνου τού πατρός· έστι δή 
τι αίτιον δι' δ ήμεΐς μέν έκ τής τρισυποστάτου θεότητος, 
ό δέ υιός έκ μόνου τού πατρός; Ει μέν ούκ έστι, καί ήμεΐς 
Λοιπόν άναιτιως έκ θεού, ει δέ δι' αιτίαν, τήν αγαθότητα 
ττ'Ίν θείαν δι' ήν ή κτίσις καί ή έν τοΐς κτίσμασι χάρις· ταύτα 
δέ κοινά πατρός, υιού καί πνεύματος· τό τε γάρ είναι καί 
τό εύ είναι πάσιν έκ πατρός δι' υιού έν άγίω πνεύματι· εί 
τοινυν χαριτι θεού ήμεΐς έκ τού θεού, τό μή κατά χάριν, όν 
δέ έκ τού θεού, πώς άλλως γε ή φύσει; Τό δέ φύσει τούτο 
ούδέν έτερόν τι δεικνυσιν ή τόν πατέρα μόνον αίτιον τών 
άχρόνως έξ αυτού προβάλλομενων πώς ούν τούτο λέγειν 
πλημμελες; Αλλ' ει καί τό φύσει τούτο αίτιόν τις ειποι, ούδέ 
τούτο πλημμελές· τώ τε γάρ πατρί συναπτόμενον, έκεΐνον 
αυτόν δείκνυσι τό αίτιον, τώ τε υιώ καί τώ άγίω πνεύματι, 
ταύτ' αύτά αίτιατά· οΐον 'διατί ό πατήρ, πατήρ κυρίως τού 
υιού; Διότι φύσει έστι πατήρ έκείνου', έπί τού υιού καί τού 
πνεύματος ομοίως.

(44.) Έ π ειτα  ούδ' ό τρόπος τής ύπάρξεως, άλλ' ό τής 
οικειότητας εντεύθεν δεικνύμενός έσ τιν  ούκουν πλημ­
μελές ένταύθ' αίτιον «τό τήν οικειότητα δηλούν» είπεΐν, 
«τού τροπου τής ύπάρξεως άρρήτου φυλαττομένου», κα­
θαπερ καί ό μέγας Βασίλειος πρός Σεραπίωνα τόν θειον 
γράφει, διακρινών αύτώ πώς έκ θεού λέγεται τό πνεύμα
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I Corinteni 8, 6.
Psalmii д>\, 6.
Sau al raportării, al înrudirii; vezi, mai sus, nota 48, p. 46. 
Nevătămată rămânând negrăirea modului existenţei.
Vasile cel Mare, Despre sfântul Duh 18, PG 32,152 B,’ ed. Pruche 

în colecţia Sources Chretiennes 17, Paris 1945, p. 195. Scrierea sfân­
tului Vasile este însă adresată lui Amfilohie de Iconiu, nu lui Se-
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(43.) Dar să lăsăm acum aceasta; ci te întreb pe tine, [pej 
singurul cuvântător-de-Dumnezeu sigur: din Dumnezeu sun­
tem şi noi -  că «toate» zice «sunt din Dumnezeu»·*·  ̂ din 
Dumnezeu este şi Cel Unul-Născut; fii ai lui Dumnezeu sun­
tem şi noi -  că zice «am zis: dumnezei suntefi şi toţi fii ai Celui 
Preaînalt»’^̂  -  Fiu al lui Dumnezeu este şi Cel Unul-Născut; 
dar noi suntem din Dumnezeu şi fii ai lui Dumnezeu-Tatăl 
şi ai Fiului şi ai Duhului; că în [ipostasurile] acestea trei S-a 
făcut nouă cunoscut Cel preaînalt; aşadar, noi [suntemj din 
Aceştia, pe când Fiul [este] din singur Tatăl; este, deci, vreo 
cauză datorită căreia noi [suntem] din Dumnezeirea Cea în 
Trei Ipostasuri, pe când Fiul [este] din singur Tatăl? Dacă nu 
este, atunci şi noi suntem din Dumnezeu în chip necauzat; 
iar dacă suntem datorită unei cauze, [aceasta] este bunătatea 
cea dumnezeiască, datorită căreia este zidirea şi harul cel din 
zidiri; iar acestea sunt comune Tatălui şi Fiului şi Duhului; 
căci faptul de a fi şi de a fi bine le este tuturora de la Tatăl prin 
Fiul în sfântul Duh; dacă, deci, prin harul lui Dumnezeu [sun­
tem] noi din Dumnezeu, atunci ceea ce este din Dumnezeu, 
dar nu [este] după har, cum altfel va fi [din El] dacă nu pnn 
fire? Iar «prin fire» acesta nimic altceva nu arată fără numai pe 
Tatăl ca singură cauză a Celor fără-de-ani ieşiţi din El; cum, 
aşadar, e greşit a spune aceasta? Dar şi de-ar lua cineva acest 
'prin fire' drept cauză, nici aceasta nu ar fi greşit; căci spus în 
privinţa Tatălui, pe Acela însuşi îl arată drept cauză; iar spus 
în privinţa Fiului şi sfântului Duh, Aceşria înşişi sunt cauzaţi; 
cum ar fi, de pildă: Tentru ce Tatăl este propriu-zis Tată ai 
Fiului? Pentru că prin fire este Tată Aceluia'; la fel în cazul 
Fiului şi al Duhului.

(44.) Şi apoi nu modul existenţei, ci al familiarităţii’"’ 
este cel ce se arată [prin aceasta]; aşadar [reiese] de aici că 
nu este greşit a numi cauză «ceea ce arată familiaritatea», 
«negrăit păzindu-se modul existenţei»precum şi mare­
le Vasile scrie către dumnezeiescul Serapion'^, limpezin- 
du-i lui în ce fel se zice că Duhul Cel Sfânt este din Tatăl;



>

τό άγιον ούτω τοΐς έν ττνεύματι ΛαΛούσι ττερί πνεύματος 
ακριβώς όμοΛογεΐ τα ήμέτερα. Ταύτη μέν ούν ταύτ' έχέτω.

(45.) ΠερΙ δε άφής και έτιιστήμης, όττως έτιί των θείων 
γίνεται, ειρήκαμεν άρχόμενοι· τού δε μεγάλου Διονυσίου 
καταψεύδεται σαφώς λέγων αύτόν Λέγειν «μηδέ τή σκιά 
τής τού θεού σκιάς έντυχεΐν» τούς θεότιτας τών πατέρων, 
τούτοις τε κάκείνω οΐά τις ψευδόμαρτυς άναιδώς έπανιστά- 
μενος καί δι' έκείνα^ν πολέμων ήμιν, μάλλον δ' ιν' άληθέ- 
στερον ε'ίπω, σύν έκείνοις· αύτός γάρ ό μέγας Διονύσιος 
καί τό πύρ καί τον αέρα καί τό ύδωρ καί την γην έμφα- 
νεΐς τύπους έχειν λέγει τής θεαρχικής ιδιότητος, καί 6 μέν 
μείζων τών μεγάλων τούτων Παύλος «τά άόρατά» φησι 
«τού θεού, από κτίσεω ς κόσμου τοΐς ποιήμασι νοούμενα 
καθοράται, ή τε άΐδιος αύτού δύναμις καί θειότης». Εί δε 
μή χαρακτήρά τινα ταύθ' έκεΐθεν ισχει, πώς άν όρώτο τοΐς 
ποιήμασιν έκεΐνα; Καί αύτά μέν ούν τά τών κτισμάτων 
άψυχα έμφανεΐς τύπους έχει τού θεού' τών δ' έν αύτοϊς λο- 
γικήν ψυχήν νοεράν έχόντων οι τούς όμοφυεΐς πάντας τή 
θεωρία ύπερακοντίσαντες ούδέ 'σκιάν σκιάς' έχουσι θεού;

(46.) Καί ό μέν νόμος σκιάν είχε τών μελλόντων άγαθών, 
ότε δ' ή χάρις έπέφανε καί ή άλήθεια ήλθε, τών εύδοκιμη- 
σάντων κατ' αυτήν ή θεοπτια ούδέ σκιά σκιάς έστι; Καί ό 
μέν άπόστολος κοινή πάσιν «ή ούκ έπιγινώσκετέ» φησιν 
«ότι Χριστός οικεΐ έν ύμϊν, εί μή τι άρα άδόκιμοί έστε;», 
σύ δε φής ώς οι τή θεωρία ύπεραναβεβηκότες ούδέ σκιά 
σκιάς έντυχάνουσι; Καί τό μέν πνεύμα τού θεού κράζει

2 6 2  S f â n t u l  G r ig o r ie  Pa la m a

rapion. Sfântul Grigorie confundă epistolele acestea cu epistolele 
lui Athanasie cel Mare, care şi ele tratează tot despre sfântul Duh. 

Varlaam, ibidem, p. 247.
Despre ierarhia cerească XV, 2-9, PG 3, 328 D-340 B.
Romani 1, 20.
Făpturile.
Veşnica putere şi dumnezeire.
Colosem 2, 17.
Vezi 2, 11.
A celor vestiţi pentru 'cercarea' -  adică experienţa -  harului.
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astfel că cele spuse de către noi conglăsuiesc cu totul cu cei 
ce vorbesc în Duhul despre Duhul. Aşa fie, deci, acestea.

(45.) Cât despre atingere şi ştiinţă -  cum că există în 
privinţa celor dumnezeieşti -  [aceasta] am spus-o ia înce­
put; iar în privinţa marelui Dionisie e limpede că [filosoful 
acesta] minte zicând despre acela că ar fi spus că văză- 
torii-de-Dumnezeu dintre Părinţi «nici umbra umbrei lui 
Dumnezeu nu au întâlnit-o»asupra acelora şi aceluia 
martor mincinos ridicându-se cu neruşinare şi prin ace­
ia luptându-ne pe noi sau -  ca să zic mai adevărat -  [pe 
noi] laolaltă cu aceia; că însuşi marele Dionisie spune că 
şi focul şi văzduhul şi apa şi pământul au întipăriri vădite 
ale însuşirii thearhice '̂*  ̂ iar Pavel -  cel mai presus de toţi 
aceştia mari -  zice că «cele nevăzute ale lui Dumnezeu se 
văd de la zidirea lumii, înţelegându-se din făpturi, adică 
veşnica Lui putere şi dumnezeire» '̂*  ̂Iar dacă acestea'^ nu 
ar avea o oarecare trăsătură de acolo, cum s-ar mai vedea 
aceleâ ^̂  prin făpturi? Acestea, deci, zidiri neînsufleţite fi­
ind, au întipăriri vădite ale lui Dumnezeu, iar cei care au în 
ei înşişi cuvântător suflet înţelegător şi care, prin vederea 
lui Dumnezeu, s-au ridicat mai presus de toţi cei de-o-fire 
cu ei -  aceştia nu au nici 'umbra umbrei' lui Dumnezeu?

(46.) Apoi, şi legea avea umbra bunătăţilor ce aveau sâ 
fjeiso; iar când arătatu-s-a haruP̂  ̂şi adevărul a venit, vede 
rea-de-Dumnezeu a celor vestiţi pentru el·̂  ̂nici umbră a 
umbrei nu este? Iar Apostolul obşteşte tuturora spune «au 
nu cunoaşteţi că Hristos locuieşte în voi? -  afară numai dacă 
nu sunteţi necercaţi»^ ,̂ jDe când tu zid cum că cei ce prin ve­
derea lui Dumnezeu s-au ridicat mai presus [de toate] nici 
umbra umbrei nu au întâlnit-o? Iar EXihul lui Dumnezeu

Vezi 11 Corinteni 13, 5; 'necercaţi'; neîmpărtăşifi 'cercării'harului 
(aşa cum zicem 'nemâncaţi' despre cei neîmpărtăşiţi mâncării); 
varianta oficială îl foloseşte nepotrivit pe 'netrebnici', cu care de 
regulă redăm termenul ά χ ρεώ ι (vezi, de pildă, Liica 17. 10).



έν ταίς καρδίαις τών διά καθαρότητα ήξιωμένων 'άββά ό 
πατήρ', σύ δέ ταύτην την 'έττίγνωσιν' καί την έvoLκησLV 
και την οίκειωσιν ούδέ γούν σκιάν σ κ ιάς  είναι διδως; Και ό 
μέν κύριος μακαρίζει τούς καθαρούς τη καρδία ώς τον θεόν 
όψομένους· τιότε; Ό τε  και ή κάθαρσις. Καί αύτός τιερί έαυ- 
τού φησιν ότι «εγώ εμφανίσω αύτφ έμαυτόν», καί αύθις 
«ό άγαττών με τάς έντοΛάς μου πληρώσει, καί έγώ καί ό 
πατήρ έλευσόμιεθα καί μονήν παρ' αύτώ ποιήσομεν», Τοι- 
αύτα μέν ούν καί τοσαύτα καί πλείω τούτων ή των λογιών 
φησίν αλήθεια, σύ δ' ούδέ σκιάν σκιάς έχειν οιει τούς καί 
τάς νοεράς ένεργείας ύπεραναβεβηκότας καί ταις παμ- 
φαέσιν ένωθέντας άκτισι, καίτοι τό μή σκιάν σκιάς έχον 
τού θεού, ούδέ θειον είναι δύναται; Πώς ούν ού τοιούτοι 
οϊ γε θεοειδείς καί μή γνόντες μόνον, αλλά καί παθόντες 
τά θεία;

(47.) Καί τί λέγω ώς ούδέ θειον τό μηδέ σκιάν σκιάς έχον 
τού θεού; Καί γάρ ούδ' έν τοις ούσιν όλως είναι δυνατόν έστι 
γάρ όν ούδέν δ τής τού καλού παντάπασι μετουσίας έστέ- 
ρηται· τό δέ μηδέ σκιάν σκιάς έχον, πώς ούκ άν τ' άγαθού 
παντάπασιν έστερημένον ειη; Τί ούν; Ό μέν καί τής χειρίστης 
έφιέμενος ζο^ής, εμπαθούς τε όρμής, απερίσκεπτου τε καί 
προσύλου προσπαθείας άνάπλεως, κατ' αύτόν τον ύπό τής 
σής φιΛοσοφιας συκοφαντούμενον, μετέχει τ' άγαθού κατ' 
άμυδρον άπήχημα, οί δέ τής άρίστης πολιτείας μή μόνον έπι-
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Galateni 4, 6.
Efeseni λ, 17; 4, 13; în ambele versete ediţia oficială îl redă pe 

έπιγνωσις cu cunoaştere; întrucât îndeobşte prin cunoaştere se tra­
duce grecescul γλ'ώσις {gnozâ), folosim aici încetăţenitul cunoş­
tinţă, urmând traducerilor româneşti anterioare, care corespund 
terminologic -  fireşte -  discursului imnografic (vezi, de pildă, la 
slujba Ceasurilor, rugăciunea Cela ce în toată vremea şi în tot ceasul: 
«să ajungem la [...] cunoştinţa slavei Tale celei neapropiate»; sau 
rugăciunea Antifonului al lll-lea al Dumnezeieştii Liturghii).

Matei 5, 8.
loan 14,21.
JoanU, 23.
Vezi Varlaam, locul citat; desigur, expresia este tributară lui 

Dionisie Areopagitul.



Strigă în inimile celor învrednidţi, pentru curăţie, «Awă 
(Tată)»'^, pe când tu ^cunoştinţa' a c e a s t a ^ ^ s  ş j  sălăşJuirea şi 
familiaritatea nu o îngădui a fi nid umbră a umbrei? Dar 
şi Domnul îi fericeşte pe cei curaţi cu inima că Й vor vedea 
pe Dumnezeu^" ;̂ când? -  când va’fi [lor] şi curăţia. Şi însuşi 
despre Sine zice că «Eu Mă voi arăta lui pe Sine însumi»^ ,̂ 
şi iarăşi «cel ce Mă iubeşte pe Mine poruncile Mele le va 
plini, iar Eu şi Tatăl vom veni şi sălaş le el Ne vom face»^ .̂ 
Unele ca acestea şi atâtea şi mai multe decât acestea spune 
adevărul scripturilor, pe când tu nid umbră a umbrei a avea 
îi socoteşti pe cei ce s-au ridicat până şi deasupra lucrărilor 
înţelegătoare şi s-au unit cu a-tot-străludtoarele raze cele de 
acolô ^̂ ? -  deşi ceea ce nu are nid umbra umbrei lui Dum­
nezeu nid dumnezeiesc nu poate fi’“ . Cum, dar, unii ca 
aceştia, cu chip dumnezeiesc, să nu fie -  nu doar cunoscă­
tori, dar şi -  pătimitori ale celor dumnezeieşti?

(47.) Dar ce zic eu că nici dumnezeiesc nu poate fi ceea 
ce nu are nici umbră a umbrei lui Dumnezeu? Că nici în­
tre cele ce sunt nu este cu putinţă a fi; că nimic din cele ce 
sunt nu e cu totul lipsit de părtăşia binelui; pe când ceea 
ce nici umbră a umbrei nu are, cum nu va fi cu totul lipsit 
de părtăşia binelui? Cum aşa? Cel ce pofteşte vieţuirea 
cea mai rea şi întărâtarea pătimaşă, cel plin de pătimirea 
nechibzuită şi aplecată spre materie -  după părerea celui 
calomniat de filosofia tâ ^̂  -  tot este părtaş de un ecou 
umbrit al binelui, pe când cei ce nu doar că şi-au dorit 
petrecerea cea mai bună, dar au şi avut parte de aceasta
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Dacă 'obiectul' experienţei văzătorilor de Dumnezeu nu e nici 
um bră a um brei lui Dumnezeu, atunci acest 'obiect' nu poate 
fi ceva din cele dumnezeieşti, de vreme ce nu are nici un ecou 
dum nezeiesc în el. Se ajunge astfel la absurditatea că văzătorii 
de D um nezeu nu sunt de fapt părtaşi de Dumnezeu, deci nici 
văzători de Dumnezeu.

Vezi sfântul Dionisie Areopagitul, Despre numirile dumnezeieşti 
IV 20 (ed. Ritter, p. 167).



0 i ’pî^a(T\’T£C, ίχΛΛά καί εύμοιρήσαντες καί ttqoc την άτταθή 
άναδραμοντες 6ιά τής προς τό όντίος άγαθόν 

α\'ατασεΐι>ς, οΐ’ί)έ σκίαν сжилд έχουσι τού αγαθού;

(48.) Καί πας μιέν άνθρωπος κατ' εικόνα έστί τού θεού, 
Γσως καί όμοιωσιν οί δε τώ προσανέχειν διά βίου τώ θεφ 
τΐΐ αΰΛ(θ καί άπει>\ικριντιμένη καί αδιαΛειπτοϋ προσευχή 
καί διά τής άνεπιστρόφου προς θεόν άνανεύσεως προς 
α^^^εΛικήν ήδη μετασκευασθέντες αξίαν ούδέ (τκιάν οχιάς 
εχουσι θεού; ΚαΛώς άρα διά τής ΑποκαΛύψεως Ιωάννης 
απεκά/\υψεν ήμΐν ότι «τά εν τή ι[ήφω τή Λευκή ούδείς δύνα- 
ται "}Λ,’ώναι, εί μή ό Λαβών», μή ότι γάρ ού γνώναι δύναται, 
άΛλ' ει μή πιστόν ύπέχει ούς, ούδ' είναι όΛως οιεταί τι, τήν 
όλτως ούσα\’ θεωρίαν άβΛεψίαν Λογιζόμενος, ούχ ώς ύπέρ 
αίσθησιλ’ καί '^Λ,'ώσιν, οίόν τινα γνόφον ιερόν, άΛΛ' ώς μη- 
δαμή ούσαν μηδαμώς.

(49.) Ταύτ' άρα καί ό φιΛόσοφος, ψυχικός άντικρυς ών 
καί μή δεχόμενος τά τού πνεύματος, τούς τε δι' αιώνος θεό- 
πτας άναπεφηνότας ούδέ σκιάν γούν σκιάς ιδειν άπεφήνα- 
το θεού, καί τώ̂ ν περιόντων έστιν ών μαθητής γενόμενος, 
δια τής ψευδωνύμου γνώσεως καί τής άποδεδοκιμασμένης 
σοφίας ώς μή γ\’θύσης τόν θεόν έπεστράτευσε τοις διδα- 
σκαΛοις. Έπεί γάρ πρός αύτόν Μ εγον εκείνοι κατά πατρο- 
παραδοτον ύφηγησιν τοΐς άρχομένοις τόν νούν εις εαυτόν, 
άτε δυσχερώς άπαΛΛαττομενον τών έξω, μηχαναις τισιν 
επιστρέφειν βιάζεσθαι τώ’ν ειθισμένων είναι καί ούτω πρός 
εαυτους βΛέπειν καί κατά τόν έξω  άνθρωπον, αύτός διά 
τούτο κατα τών διδασκόντων έχώρησεν. ΑΛΛά τίΛέγω τούς 
αρτι πρός τον άγώνα τούτον άποδυσαμένους πρός εαυτούς
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) ' Apocalipsa 2, 17.
V'ezi / Corinteni 2, 14.
/ Timotei 6, 20; ediţia oficială redă pe ψευδώνυμος γνώσις {cu­

noaştere cu nume mincinos-, adică pseudo-gnoză) prin 'ştiinţă min­
cinoasă'; despre γνώσις vezi mai sus şi nota 155, p. 264.
‘ Despre primele contacte ale lui Varlaam cu isihaştii din Tesa- 
lonic vezi introducerea ediţiei Triadelor, Louvain 1959, p. 13-18.
^  Adică să privească la ei înşişi şi cu ochii trupeşti; acelaşi lucru 
este spus şi în Tnade I 2, 7, ed. Hristou, voi. I, p. 399.
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şi au alergat -  prin întinderea pe de-a-ntregul către binele 
cel cu adevărat -  la vederea-de-Dumnezeu cea fără pati­
mă, [aceştia] nici umbră a umbrei binelui nu au?

(48.) Dar şi tot omul este după chipul lui Dumne/eu, 
poate şi după asemănarea fLui); pe când cei ce prin amintirea 
pe viaţă la Dumnezeu prin nematerialnica şi nefăţamica şi 
neîncetata rugăciune şi prin neîntoarsa căutare spre Dum­
nezeu s-au mutat deja la vrednicia îngerească, [aceştia] nid 
umbră a umbrei lui Dumnezeu nu au? Bine ne-a descoperit, 
aşadar, nouă loan în Apocalipsă cum că cele de pe pietridca 
albă nimeni ne le poate cunoaşte, decât cel ce o primeşte’̂ "; 
deci nu că nu le poate cunoaşte, dar, dacă nu are ureche 
credincioasă, nici nu îşi închipuie că există în vreun fel, ade­
vărata vedere-de-Dumnezeu ne vedere socotind u-o, nu ca 
pe una ce este mai presus de simţire şi cunoaştere, ca într-un 
întuneric sfânt, d ca pe una ce nu este niddecum.

(49.) Aşa, deci, şi filosoful -  sufletesc de-a dreptul fiind 
şi neprimind cele ale Duhului’̂  ̂ -  a zis, pe de o parte, 
despre văzătorii-de-Dumnezeu cei din veac arătaţi că nid 
umbră a umbrei lui Dumnezeu nu au văzut, şi, pe de alta, 
ucenic făcându-se unora dintre cei de astăzi, prin cunoaş­
terea cea cu nume mincinos'^ şi prin înţelepciunea cea 
lepădată, ca una ce nu îl cunoaşte pe Dumnezeu, s-a oştit 
asupra dascălilor^^l Pentru că, zicând aceia către el, după 
învăţătura predată de Părinţi, cum că între cele obişnuite 
ale începătorilor este şi faptul de a-şi sili [chiar] şi prin 
anumite şiretlicuri mintea a se întoarce Ia sine însăşi, ca 
pe una ce cu anevoie se izbăveşte de cele din afară, şi, 
astfel, să privească la ei înşişi [chiar] şi după omul cel 
dinafară’  ̂ acesta s-a aruncat, pentru aceasta, asupra das­
călilor lui. Dar ce zic eu [aceasta] despre cei ce de curând 
s-au dezbrăcat spre o asemenea l u p t ă a  se întoarce

Im aginea luptătorilor de la întrecerile din antichitate, care «.e 
luptau dezbrăcaţi de haine şi unşi cu ulei.



καί κατά τον ί ί ω  άνθρωπον στρέφειν; Και τών τελεωτέρων 
γάρ είσιν οι τούτα) χρησάμενοι τώ  σχήματι κατά την προ­
σευχήν, εύήκοον τό θειον έσχον. Και αύτός ό την θεοπτί- 
αν τεΛ εωτατος ΗΛιας, την κεφαλήν τοίς γόνασιν έρείσας 
καί ούτω τον νούν εις έαΐ)τόν καί τον θεόν φιΛοπονώτερον 
στ4’αγαγ(ον, τον πολυετή εκείνον έλυσεν αύχμόν.

(50.) Α λλ' έπ εί καί τω  γεννάδα τούτω τον τού Καιν τρό­
μον ύφ ισταμένω  κατά νούν, τήν τε αναπνοήν μικρόν έπέ- 
χειν οτ^νεβούΛευον οί καθ' ή μάς, ώ ς καί τήν διάνοιαν προς 
βραχύ γούν συνεπισχοιη, τόν τε οφθαλμόν μή ώδε κάκεισε 
περιάγειν, ά λλ ' οΐον έρεισματι τινι τω οίκειω σ τή θ ειή  τφ 
όμφ αλω  τούτον προσερειδειν καί τι'·]ν δι' όψεως έξω  χεομέ- 
νην δύναμιν τού νού τής καρδίας εισω πέμπειν αύθις διά 
τού τοιούτου σχήμ α τος τού σώ ματος —ώς γάρ τών μεγά­
λω ν περί ταύτά τις φησι «τοΐς έξω  σχήμασιν ειωθεν ό έσω 
ά νθρω π ος συνεξομοιούσθα ι μετά τήν παράβασιν» —έπεί 
τα ύ τ ' εκείνο ι τουτω  ύ π ετίθ εν το , μετά  βραχύ λίαν άφη- 
νΐίίσας, ου μέχρι τού λειπ οτα ξιου  έστη, άλλά καί πικρός 
α ύτο^  έπί σι^νόδου κατέστη κατήγορος, 'όμφαλοφύχους' 
όνομαζω ν αύτούς. Τάχα καί τόν είπόντα πρός θεόν «ή κοι­
λία  μου ή χη σει ώ ς  κιθαρα καί τά εντός μου ώ σεί τείχος 
χαλκούν δ ένεκαινισας» καί τόν ειπόντα ώς «ό νόμος τού 
θεού εν μεσορ τής κοιλίας μου» 'κοιλιοψύχους' αν ούτος ή 
'κου\ιονομους' προσαγορεύσειε καί τόν γράφοντα «μνημη
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«binevoitor avut-au Dumnezeiescul»; este vorba de o expresie 
clasică precreştină {εύμενές τό θεών), reluată de Părinţi (îndeo­
sebi de Grigorie Teologul) şi de imnografie; despre folosirea pa­
radigmei filosofice (de care ţine şi acest το θειον) vezi, mai sus, 
notele 124 la p. 164, 145 la p. 100 şi 8 la 104.

Vezi UI Împăraţi 18, 42-45; frază asemănătoare vezi şi în triada 
întâi, redactată probabil în aceeaşi perioadă (Triade I, 2, 10, ed. 
Hristou, voi. I, p. 403).

în privinţa lui Cain termenul τρόμος (tremur, frică) se regă­
seşte în Facerea 4, 14; «έσομαι στένων καί τρέμων  έπί τής γής» 
adică «fi-voi suspinând şi tremurând [de frică] pe pământ». Ediţia 
oficială nu permite conexiunea cu textul patristic de faţă, întrucât 
spune 'voi fi zbuciumat şi fugar pe pământ'.



spre ei înşişi şi după omul din afară? Că şi dintre cei mai 
desăvârşiţi sunt unii care, folosindu-se de pozifia aceasta 
în rugăciunea lor, binevoitor avut-au DumnezeiescuP" 
Că şi însuşi Ilie cel preadesăvârşit în vederea-de-Dum- 
nezeu, capul pe genunchi punându-şi şi, astfel, mintea în 
sine însăşi adunând-o şi pe Dumnezeu mai nepregetător 
făcându-L, seceta aceea cea de mulţi ani a dezlegat-o'^.

(50.) Iar dacă pe viteazul acesta, care frica lui Cain a 
suferit-o cu mintea^^°, ai noştri l-au sfătuit a-şi ţine puţin 
răsuflarea^^^ ca totodată să-şi ţină puţin şi cugetul, şi a 
nu-şi plimba ochiul încoace şi încolo, ci, ca pe un reazem, 
a şi-l aţinti pe piept sau pe buric, şi puterea minţii prin 
vedere vărsată în afară înlăuntrul inimii a o trimite, ia­
răşi, printr-o astfel de poziţie a trupului -  aşa cum spune 
cineva dintre cei mari despre acestea, că «după călcarea 
[poruncii] omul cel dinlăuntru ia de obicei chipul pozi­
ţiilor din afară»^^  ̂-  dacă, deci, acestea l-au sfătuit aceia 
pe acesta, în scurtă vreme lepădând [el] frâiele, nu s-a 
oprit la a se face dezertor, ci şi amarnic învinuitor al lor 
s-a făcut în sinod, numindu-i pe aceştia 'cu sufletul în 
buric'. Cum şi pe cel ce a spus către Dumnezeu «pânte­
cele meu suna-va ca o alăută şi cele dinlăuntru ale mele 
ca zidul de aramă ce l-ai înnoit»^^ şi pe cel ce a spus cum 
că «legea lui Dumnezeu în mijlocul pântecelui meu»’"'* 
i-ar numi 'cu sufletul în pântece' sau 'cu legea în pântece'
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Sim eon  N oul-Teolog, Metoda sfintei rugăciuni, ed. Hausherr, în 
Orientalia Christiana Periodica 9, 2 (1927), p. 164.

M acarie, Omilii 16, PG 34, 617 D; loan Scărarul, Scara 28, PG 88, 
1133 B; ibidem 25 (PG 88, 1000 D-lOOl A).

îsaia 16, 11; ediţia critică a Iui Rahlfs nu îl conţine pe χαλκονν; 
textu l oficial rom ânesc nu poate fi folosit nici în  cazul de faţă, 
p entru  că spune 'lăuntru l M eu se zbucium ă pentru M oab ca o 
harfă şi inim a m ea pentru C hir-H ares'.

Psalmii 39, 8; în  ediţia oficială locul coresp u n d e versetului Π, 
însă  traducerea este defectvioasă: 'legea Ta înlăuntru inimii mele'.



OtoO κθ/\/\ηθητ(ο τή πνοή σου» τταραπΛησίαν ΐττιθείη την 
έπωνι>μιαν ΚίχΙ ^ιαβαΛεϊ ττάντας τούς ^ιά σωματικών συμ- 
βοΛ(ον τα νοερά και θεία και πνευματικιχ καί τυττοΰντας 
καί όνομαίΙοντας καί άνιχνευοντας· άΛΛ' εκείνους μέν 
παρά τούτο βΛάψει γε ούδέν αύτός δέ καί τών ιερών πα- 
ραπετασματων έΕω μενεϊ καί ούδέ καί προς τάς σκιάς άτε- 
νι^ειν έ^ει τής (,χΛηθείας.

(51.) Καί ού δυσχερανεις πάντως ταύτα παρ' ήμών 
ακουω\’· έγγυτερω γάρ σε θεού ποιούμεν ή σύ τούς ηνω­
μένους θεώ· τών γάρ σκιών ήμεΐς σε έκβάΛΛομεν, σύ δ' 
εκείνους καί τής σκιάς τών σκιών. «ΑΛΛά νύν» φησιν 
«έν έσοπτρω βΛέπομεν» ό μέγας ΠαύΛός φησι. Τί ούν τό 
έσοπτρον; Ούδέ σκιάν σκιάς έχει την έμφαινομένην, κάν 
ήττον διείδες καί Λείον ή; Καί πώς άν δεικνύοι τι καί πώς 
άν έσοπτρον είη καί πώς βΛέπομεν έν αύτώ τι μηδέ γούν 
σκιάν σκιάς έχοντι; Ό ταν δέ καί αύτός τις έαυτόν έσοπ­
τρον άκραιφνές κατασκευάσΐ] θεού καί τού θεού τυχών 
ύ\εω τούτον εν έαυτώ έχη καί τούτω νοερώς έντυγχάνη, 
φώις ύπέρ φώς ύπερφυώς έν φα^τί θεώμενος, τον όρώντα 
μηδαμώς όριζον οφθαλμόν, πώς κάν ούδέ σκιάν έχοι τής 
τού θεού σκιάς; Ό ταν δέ καί νούς ή τό έσοπτρον, καί νούς 
κεκαθαρμένος καί άκηΛιδωτος, φύσις άύΛος, φώς συγγε- 
\’ες, ει χρη Λεγειν, τώ άνωτάτω καί πρώτω φωτι, πώς ύπ' 
αυτού τού πρώτου καταΛαμπόμενος φωτός ούκ αύτό φαι- 
\Όΐτ' άν κατα μέθεξιν δ τό άρχέτυπον κατ' αιτίαν έστί; Πώς 
δ' ουκ αν δι' έαυτού φαινοι τού κρυφίου κάΛΛους εκείνου 
τη\· ώραιοτητα, καθά και ό προφήτης Λέγει ότι «ή Λαμπρό- 
της τού θεού ήμών εφ' ήμάς»; Πώς δέ τοιούτος ών τε καί 
ψαι\Όμένος, ευωδια Χριστού, τών άρετών αύτού άγγεΛος,
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lo a n  S că ra ru l, Scnra 27, P G  88, Π 1 2  С ; Isih ie  S in a in tu l, Centu­
riile 199, P G  93, 15] 2 A.
' \ o tă m  câ p arag ra fu l este  p re lu a t ap ro ap e cu v ân t cu cu v ân t din 
Triade I 2, 8 şi 11; şi că « s fin te le  a co p e ră m in te »  este  e x p resie  de 
so rg in te  d io n is ia n ă , iar « u m b re le  a d e v ă ru lu i»  p la to n ică .

/ Corinteni 13, 12.
V ezi G rig o rie  al N y sse i, Despre suflet şi înviere, P G  46, 89  C.
Psalmii 89, 19; in  v e rsiu n ea  o fic ia lă  ro m â n ea scă  strălucire a fost 

în lo c u it  cu lumină; vezi co m e n ta riu l n o stru  în  nota  31, p. 295.



şi celui ce a scris «pomenirea lui Dumnezeu lipt*ascâ*«e 
de răsuflarea mea»'^^ nume asemănător i-ar pune şi i-ar 
batjocori pe toţi care prin simboluri pt* cele înţelegătoare 
şi dum nezeieşti şi duhovniceşti le închipuie şi le numesc 
şi le adulm ecă; dar pe aceia nimic nu îi va vătăma din- 
tr-aceasta; pe când acesta va rămâne în afara sfintelor 
acoperăm inte şi nici la umbrele adevărului nu va avea 
cum  căuta [cu ochii]^^^

(51.) Şi nu te scârbi auzind de la noi acestea; că noi te 
socotim pe tine mai aproape de Dumnezeu decât tu pe cei 
uniţi cu Dumnezeu; căci noi te scoatem afară dintre umbre, 
pe când tu pe aceia şi din umbrele umbrelor. «Dar», zice, 
«'acum vedem în oglindă'’̂  spune marele Pavel». Ce este, 
dar, oglinda? [Oare] nici umbra umbrei nu apare în cuprin­
sul ei, cât de puţin străvezie şi lucioasă ar fi [ea]? Şi cum ar 
[mai] arăta ceva şi cum ar [mai] fi oglindă şi cum vedem 
ceva în ea dacă nici umbra umbrei nu o are? Iar când cineva 
se face pe sine însuşi oglindă neştirbită a lui Dumnezeu*  ̂
şi, împărtăşindu-Se de Dumnezeu, îndurat în el însuşi Ь 
are şi în chip înţelegător pe Acesta îl întâlneşte, lumină mai 
presus de lumină întru lumină văzând, care nicidecum nu 
hotărniceşte ochiul cel ce vede, cum nu va avea nici um­
bră a umbrei lui Dumnezeu? Iar când şi minte este oglin­
da, şi [încă] minte curăţită şi nepătată, fire nematerialnică, 
lumină înrudită -  dacă este să zic aşa -  preaînaitci şi oelei 
dintâi lumini, cum -  cu totul luminându-se de această lu­
mină dintâi -  nu se va arăta după pârtăşie ceea ce arhetipul 
este după fire? Şi cum nu va arăta şi prin sine însăşi lucirea 
ascunsei frumuseţii aceleia, după cum şi prorocul zice că 
«[fie] strălucirea Dumnezeului nostru peste noi»'^? Şi cum, 
dar, astfel fiind şi [astfel] arătându-se, bună-mireasmă a lui 
Hristos’**, vestitor virtuţilor Lui"'*, nici umbră a umbntfi Iui
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'«’ // Cor m te tu 2, 15.
Sau: al bunătăţilor Lui.



ουδέ σκιάν  σκιάς  σχοίη τού θεού; Πόθεν εις τούτους τούς 
όντως αφώτιστους και πολυσχίους λόγους έλήλυθας, ώ φι- 
Λόσοφε; Των γάρ σκιών τούτων ttoqqcx) τά Διονυσίου τού 
μεγάλου συγγράμματα· τοσούτο δε αύτός μέγα τι χρήμα 
δεικνυσιν οιόμενος την των θεοφόρων άληθή καί μυστικήν 
έποψιαν, ώς καί τής κατά νούν αύτών θεωρητικής άπο- 
ττληρώσεως άττεικονίσματα λέγειν τάς τών ιερών γραφών 
διεξοδικάς μαθητείας. Πόθεν ούν τούτο προττετώς φαντα- 
σθείς έξεΐτιεν, έρούμεν ήμεΐς.

52.) Έτερός τις τών αληθινών θεολόγων, τούς θρασείς 
θεολόγους έττιστομιζων, σκιάν μέν λέγει την έμφαινομέ- 
νην τώ κόσμω τού θεού γνώσιν, καί την σκιάν έχειν ταύτης 
τής σκιάς τούς έν τοις όρωμένοις φιλοσοφούντας τώ μηδέ 
τής κτίσεως τήν άκριβή κατάληφιν έχειν ούτος δέ ό μη 
πνευματικός καί τούς πνευματικούς άνακρίνων, μη είδώς 
ότι διαφέρει θεοπτία θεολογίας, καί τής άπό όρωμένων ές 
τά μάλιστα, μετήνεγκεν άπ' έκείνης έπί ταύτην τής σκιάς 
τήν διπλόην, μάλλον δέ ούδέ ταύτην τοις τών άοράτων 
θεωροις συγχωρει* τούτους δέ διά τούτων άγεράστους δεί- 
ξας τών λόγων, τούς έξω σοφούς 'ούκ έχει' φησίν, 'όπως 
μή θαυμασίους ήγήσεται, γενναίως', ώς αύτός περί αύτών 
λέγει 4ήν θείαν κατανενοηκότας ύπεροχήν καί δεΐν ισχυ- 
ριζομένους έπί τών ύπέρ ήμάς θέαν άνωθεν παραγενέσθαι 
καί φώς άναλάμψαι νοερόν, δι' ου έστι τοις θείοις συζυγεΙν

S f â n t u l  G r ig o r ie  Pa l a m a

Dionisie Areopagitul, Despre ierarhia cerească 13 (ed. Ritter, p. 8): 
«pentru că nici nu este cu putinţă minţii noastre a se înălţa la acea 
nematerialnică imitare a ierarhiilor cereşti şi la dumnezeiasca-ve- 
dere [proprie acelora] de nu se va sluji de călăuzirea materialnică 
cea potrivită ei [minţii noastre; n.n.], frumuseţile văzute închipu­
iri ale nevăzutei bune-cuviinţe socotindu-le, şi miresmele simţite 
întipăriri ale miresmei înţelegătoare, şi icoană a nematerialnicei 
revărsări de lumină luminile materialnice, şi [icoană] a plinirii 
văzătoare-de-Dumnezeu [deplinei vederi-de-Dumnezeu; n.n.], celei 
cu mintea, sfintele învătături cele desfăşurate».

Macarie, Omilii 34, 1,’PG 34, 744 C.
«nerăsplătiţi»: nepremiaţi de Dumnezeu cu vederea Lui, cu 

vederea luminii Lui; verbul ţine de paradigma întrecerilor spor­
tive din antichitate, şi anume de premierea câştigătorilor, şi este



Dumnezeu nu va avea? Cum de ai ajuns la cuvintele acestea 
cu adevărat neluminate şi mult-întunecate, o, filozofule? Că 
departe sunt de umbrele acestea scrierile lui Dionisie celui 
Mare; pentru că el [se] arată socotind un lucru atât de mare 
vederea adevărată şi tainică a purtătorilor-de-Dumnezeu, 
încât învăţăturile desfăşurate ^e sfintelor scripturi le nu­
meşte asemuiri ale plinirii lor văzătoare-de-Dumnezeu, ce­
lei cu minteâ ®̂ . Cum, deci, în chip nesăbuit închipuindu-şi 
el aceasta, a spus-o -  o vom zice noi.

(52.) Altul dintre adevăraţii cuvântători-de-Dumne- 
zeu, astupând gura teologilor trufaşi, umbră numind cu­
noaşterea lui Dumnezeu cea arătată lumii, a zis că cei ce 
filosofează asupra celor văzute au umbra umbrei aceste­
ia, de vreme ce nici înţelegerea cu acrivie a zidirii nu o 
aû ®̂ ; iar acesta -  cel neduhovnicesc şi care îi judecă pe 
cei duhovniceşti -  neştiind că teoptia (vederea-de-Dum- 
nezeu) se deosebeşte de teologie (cuvântarea-de-Dum- 
nezeu), mai ales de aceea ce porneşte de la cele văzute, a 
mutat de la aceea asupra acesteia umbra cea îndoită, ba 
mai mult, nici pe aceasta nu o îngăduie văzătorilor ce­
lor nevăzute; pe aceştia, prin aceste cuvinte, nerăsplătiţi 
arătându-i^® ,̂ pe înţelepţii cei din afară 'nu am' zice, cu 
generozitate, 'cum să nu îi socotesc minunaţi', de vreme 
ce -  zice el despre ei -  'întru totul au cuprins cu mintea 
mai-presus-ul dumnezeiesc şi susţin că, în privinţa celor 
ce sunt mai presus de noi, trebuie să vină viziune de sus 
şi să strălucească lumină inteligibilă, [lumină] prin care 
[ne] este conjugarea cu cele dumnezeieşti şi dobândi-

inegal redat în  rom âna scripturistică şi im nografică; vezi I Corin- 
teni 9, 24 («cei ce aleargă în stadion, toţi aleargă, dar numai unul 
ia premiul») şi, de pildă, irm osul «Spăim ântatu-s-au toate» («Cel 
ce dăruieşte pace tu turor celor ce te laudă [lit.: premiază cu pace pe 
toţi cei ce te laudă]»), care face aluzie la Coloseni 3, 15, tradus şi 
el, ezitant, prin: «Şi pacea lui H ristos... să stăpânească în [lit: să fie 
premiul luat de] inim ile voastre».
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καί κρεΐττον ή κατά άτιόδειξιν τάς ά π λ ά ς  έχειν θεωρίας· 
ταϋτα δε ακούων λεγόντων, μή 6uvaLa0aL' φησι 'μή καί 
αυτούς ύττό θεοϋ ττεφωτίσθαι Λέγειν'. Τίνα τον φωτισμόν; 
"Ον ττάντως ύφηγοΰνται· τοΰτο τοίνυν άντικρύς φησιν, ώς 
ού δύνατεχι μή θεοσεβείς τε καί θεόπτας διαφέροντας των 
αΛΛων 7]γεϊσθαι καί προσαγορεύειν. ΑΛΑ' ώς μέν τό ύπ' 
εκείνων φως Λεγόμενον βαθύ καί δεινόν σκότος έστί, καί 
ή άνω θεν θέα  κάτω^θεν καί δαιμόνιος τρανώς εν τω τιρο- 
τέρω προς αυτόν άττοδέδεικται λόγω, καί την ύττεροχήν ήν 
διδόασι τω θεω  καί ταύτην εις μέσον τταραγαγόντες άθεον 
γνώμην άτιεδεί^αμεν ούσα ν ού χείρον δ' ίσως κάνταύθα 
φάναι βραχύ τι περί αύτής τοΐς ττροτέροις εκείνοις σύμφω­
νον καί ομόλογον.

(53.) Ό  μέν ούν Δαυίδ ειτιεν ότι «θεοί οι τον ούρανόν καί 
την Λ̂ ν̂ ούκ έτιοίησαν άττοΛέσθωσαν»· έγώ δ' άν φαίην προ- 
σθείς  ώς συναπόΛοιτο τοΐς θεοΐς τούτοις ύττεροχή θεού, η 
μηδε τής άνειδέου κατ' έκείνους ύλης προτέρα μηδ' έκ μή 
όντω^ν προαγαγούσα τά όντα μηδέ των έν ήμΐν όπωσδη- 
ττοτούν  φαινομένων άσυγκρίτως ύττερανέχουσα μηδέ τών 
τήδε καί κα θ ' ήμάς πρόνοιαν ποιουμένη. Ταύτα γάρ τά 
δόγματα Σω^κράτους και Αριστοτέλοι^ς καί Πλάτωνος, ούς 
ούτος ό μαθητι^ς εκείνων ώς τι^ν θείαν ύπεροχήν κατανενο- 
ηκότας έθαύμασεν. Ό δέ Πυθαγόρας έν τοΐς άχρήστοις πλέ- 
ον ή χρυσοΐς έπεσι τοιούτό φησιν είναι διηνεκώς τό θειον, 
οίος γένοιτ' άν ποτ' άνθρωπος σχολάσας· ούτω κατενόησε 
την ύπεροχην τού θεού. Καί μην εί καί τήν ύπεροχήν κατα- 
νενοηκότες ήσαν, ουδ' ούτως άν ήσαν πεφωηισμενοι· καί 
γαρ ουχ ω ς θεόν εδόξασαν δν (ί)ς θεόν κατενόησαν, ε ιγ ε  
και κ α τενό η σ α ν  καί οί δαίμονες γάρ θεον ύψιστον ϊσασι 
τον Χριστόν, ώ ς τό πνεύμα τού Πύθ(ονος έλεγε περί Σίλα

2 7 4  S f â n t u l  G r i g o r i e  P a l a m a 1

Varlaam, ibidem, р. 261-262.
Adică; de cei ce nu sunt aşa.
Epvstola /" către Varlaam 3.
Superiori tarea, transcendenţa.

'®^Nu David zice, ci prorocul Ieremia; vezi lercmia 10,11; varianta 
oficiaJă a înlocuit imperal-ivul 'piară' cu viitorul 'vor pieri'. 

R o m a n ii ,! ] .
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rea contemplaţiilor simple, mai presus de demonstraţia 
[logică]; când îi aud spunând acestea, nu pot' zice 'să 
nu socot că şi ei au fost luminaţi de Dumnezeu'^®  ̂ Cu 
ce luminare? Negreşit că cu aceea pe care o şi descriu 
[aceia]; aceasta, aşadar, o zice fără înconjur, cum că nu 
poate să nu îi socotească şi să nu îi numească cinstitori- 
de-Dumnezeu şi văzători-de-Dumnezeu, deosebiţi faţă 
de ceilalţî ®̂  Dar faptul că ceea ce aceia numesc lumină 
este întuneric adânc şi cumplit şi că 'viziunea de sus' este, 
în chip vădit, de jos şi diavolească -  [aceasta] s-a arătat 
în cuvântul dintâi către eP®̂ , iar mai-presus-иЬ^ pe care 
îl atribuie lui Dumnezeu, punându-1 şi pe acesta de faţă, 
l-am demonstrat a fi opinie atee; şi poate n-ar fi rău a 
spune şi aici pe scurt despre aceasta, în conglăsuire cu 
cele spuse acolo şi într-un gând cu acelea.

(53.) Zis-a, deci, David; «dumnezeii cei ce nu au făcut 
cerul şi pământul -  piară»̂ ^̂ ; iar eu, adăugând, aş zice: dim­
preună cu dumnezeii aceştia piară şi acel mai-presus al lui 
Dumnezeu care nu are întâietate -  după învăţătura acelora
-  nici în faţa materiei celei fără formă, nici [nu] a adus la 
existenţă din cele ce nu sunt pe cele ce sunt, nid [nu] este 
neasemănat mai presus de cele câte se văd în lumea noastră, 
nici [nu] poartă de grijă -  prin pronia lui -  de cele ce sunt 
aici şi ale noastre. Căci acestea sunt dogmele lui Socrate şi 
Aristotel şi Platon, pe care acesta -  ucenicul lor -  i-a admi­
rat cum că 'întru totul au cuprins cu mintea mai-presus-ul 
dumnezeiesc'. Iar Pitagora zice în mai degrabă gratuitele
-  decât auritele -  eposuri că asemenea este dumnezeiescul, 
neîncetat, cu ceea ce s-ar face omul oprindu-se din lucru; 
aşa a înţeles mai-presiis-u\ lui Dumnezeu. Dar şi să fi înţeles 
[ei] mai-presus-ul [acesta], luminaţi tot nu ar fi; căd nu ca 
pe Dumnezeu L-au slăvit pe Cel ce L-au mţeles a fi Dum- 
nezeû °̂, de îl vor fi şi înţeles; că şi diavolii îl ştiu pe Hristos 
a fi Dumnezeu preaînalt̂ V̂ precum duhul lui Python zicea

Vezi Marcii 5, 7; Luca 8, 28.



καί Παύλου, «ούτοι δούλοι τού θεού τού ύψίστου είσίν», 
αλλ' ού διά τούτο ττεφωτισμένους ύττό θεού έρούμεν τούς 
δαίμονας, καιτοι τού ύψίστου ύι|η]λότερον ούδέν ούδ' ϊσον.

(54.) Τού δέ ύτΐέρ άττόδειξιν, όττερ 'Ελλήνων οι σοφοί 
καί ό τούτοις επόμενος ούτος οιονται τι μέγα, τά τε φύσει 
νοητά πάντα καί των μή φύσει νοητών, ύφ' ήμών δέ καί 
της ήμετέρας διανοιας γενομένων, ύπερανέχει πολλά, κα- 
θάπερ καί πρότερον έδειξαμεν εί δέ καί ή κατ' εκείνους 
άπόδειξις των μηδαμή μηδαμώς όντων έξελεγχθείη, καί 
τό ύπέρ άπόδειξιν τούτο την κυνήν πάντως "Αδου περιβα- 
λόμενον οιχήσεται. Τί ούν τό τέλος τής άποδείξεως; Ή τής 
άληθείας εύρεσις. Τί τό μέσον; Τό αίτιον ο ούτως έχει καί 
ούκ άλλως. Τίς ή άρχι^; Κοιναί έννοιαι καί άξιώματα τά 
φύσει γνώριμα καί πάσιν άνω μολογη μένα.

(55.) Α ρξώμεθα δή άπό τής άρχής. Ούδέν εύρίσκεται 
πάσιν συνωμολογημένον τε καί άνω μολογη μένον είσί δ' 
έφεκτικοί τινες οι καί κοινή πάσιν άντιλέγουσι. Καί μήν 
έκ μηδαμή μηδαμώς γίνεσθαι τι κοινή πάσιν έννοια τώ 
Αριστοτέλει δέδοκται καί τό ύλικόν αίτιον άεί τού ειδικού 
προειναι καί ττλεισθ' έτερα τοιαύτα τούτον έχοντα τόν τρό­
πον άλΛ' ήμιν ού συνδοκει· πάν δέ τούναντίον περίαύτών 
δοξάζομεν σοφοί τε καί ιδιώται, γεγενήσθαι μέν γάρ έκ 
μή όντων άπανθ' ύπό τού θεού, προϋποστήναι δέ τό φώς 
αστέρων, είδος όν αύτών. Ει τοίνυν τά μή πάσι συνομολο-

S f â n t u l  G r i g o r i e  P a l a m a

Fapte 16, 17.
Dacă, pe de о parte, nimic sau nimeni nu e mai înalt decât Cel 

Preaînalt -  sau deopotrivă cu El -  şi, pe de altă parte, diavolii îl 
ştiu pe Dumnezeu ca fiind Cel Preaînalt, atunci şi diavolii -  în­
tocmai ca filosofii lui Varlaam -  ştiu sau au înţeles mai-presus-ul 
(superioritatea) lui Dumnezeu.

Inteligibile.
Vezi Homer, Iliada, E 854; este vorba de coiful legendar din 

mitologia greacă, ce îl făcea nevăzut pe purtătorul lui.
'96 Adică; începutul de la care pornim.

Vezi Fizica 2, 3 (ed. Teubner, p. 25-28).
'9̂  Termenul ιδιώτης (necărturar) este, de pildă, cel din Fapte 4, 13 
sau 11 Corinteni 11, 6.
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despre Sila şi Pavel «aceştia robii lui EXimnezeu Celui prea- 
înalt sunt»̂ ^̂  şi nu zicem -  pentru aceasta -  că diavolii sunt 
[şi] luminaţi de Dumnezeu, cu toate că nimic nu e mai înalt 
decât Cel Preaînalt, sau deopotrivă [cu El]’ .̂

(54.) Iar deasupra lui «mai presus de demonstraţie»
-  pe care înţelepţii Elinilor şi acesta, cel ce urmează lor, 
îl socotesc a fi lucru mare -  sunt toate cele prin fire în­
ţe leg ă to areşi multe din cele ce nu sunt prin fire înţe­
legătoare, făcute de noi şi de gândirea noastră, cum şi 
mai înainte am arătat. Iar dacă demonstraţia cea după 
socotinţa acelora se va vădi a fi între cele ce nu sunt nici­
decum, atunci negreşit că va pieri şi acest «mai presus de 
demonstraţie», sub coiful lui Hades^ l̂ Ce este, aşadar, 
ţinta demonstraţiei? Aflarea adevărului. Ce este terme­
nul mediu? Cauza pentru care ceva este aşa şi nu altfel. 
Care este principiul·^ ?̂ Noţiunile comune şi axiomele cele 
cunoscute prin fire şi de către toţi admise.

(55.) Să începem, dar, cu principiul. Nimic nu este 
mărturisit şi admis de către toţi; şi sunt unii sceptici care 
[chiar] contrazic deopotrivă toate; pe când lui Aristotel i-a 
părut noţiune comună tuturora faptul de a nu fi cu putinţă 
a se face ceva din ceea ce nu este nicidecum, ca şi acela de 
a fi cauza materială totdeauna înaintea celei formale, şi 
multe altele asemenea care stau astfel·^; dar nouă nu ni se 
pare astfel; ci cu totul pe dos cugetăm în privinţa lucrurilor 
acestora -  şi cei înţelepţi, şi cei necărturarî ^®; că din cele ce 
nu SLint s-au făcut toate de către Dumnezeu’̂ , precum şi 
că lumina subzistă dinaintea stelelor^“, deşi e forma [adică 
chipul] acestora. Dacă, deci, pe de o parte, cele ce nu sunt 
mărturisite deopotrivă de către toţi nu sunt nid cunoscute

II Macabei 7,28: «rogu-te, fiule, căutând la cer şi la pământ şi toate 
cele dintr-însele văzându-Ie, să cunoşti că nu din cele ce sunt le-a 
făcut pe ele Dumnezeu» (varianta oficială nu urmează Sefituagintei, d 
zice: 'să cunoşti că din cele ce n-au fost le-a făcut pe ele Dumnezeu').

Facerea 1, 4, 14.



γ ο ΐ ’μ^Λ'ίΧ φ ΐ’σ ιι  γνιοριμίχ, π ά σ ι Ы' ιτ^νομιοΛογούμενον  
Κίχτα σ ε  τε  καί έ κ ε ιν ο υ ς  oΰ^έv τή φ ύ σ ει γ ν ώ ρ ιμ ο ν  

τ ώ ν  φ ΐ ’σ ει γν(ι\ημ(ι.>ν υ μ ά ς  έττΐ/\ΐ7τόντων συνεπ ιΛ είψ ει 
TiâvTii’C κ'αΐ ή άττοι'^ειί,ις· π ά σ α ν  γ ά ρ  άπ oЬ εικτ^ κή v  α ρ χ ή ν  
και π ρ ο τα σ ιχ ' φ ύ σ ει γνοοριμ ον είν α ι 6 ε ΐν  καί α υ τό ς  εν τοΐς  
π ρ ο ς  ή μ ά ς  σ ο ι ’ γ ρ α μ μ α σ ι  δ ια γ ο ρ εύ ε ις .

(56.) Έτι, τό άναγκαϊον δει έχειν τάς προτάσεις, έττί καί 
ή κυρια>  ̂ αποδει^ις κατ' ΑριστοτΜην επί τών αναγκαίων 
τε καί αίσιων, τουτέστι τών αεί όντων, ά δι"] κάκ τών αεί 
ό ν τ ω ν  Λαμβανουσι τάc άτιο6ειί.εις· τοιαΟτα γάρ τά όντως 
(Τ\’αγκαΐθί· τό δ' αεί όν άναρχόν έστι καί ατεΛεύττ|τον· δ γάρ 
ή\' ότε ουκ ήν καί έσται ότε ούκ έσται, π ώ ς  αεί όν; Πώς δ' 
αχ'αγκαίον ει\’αι; ΤοιοΟτον δε τών όντων καί κτιστών ούδέν. 
Ουδέ αττοδει^κ άρ' έπ '  ούδενός έστιν, έττεί καί Αριστοτέ­
λης επι Λέ^ειος φησι, «τώιν φθαρτών αττόδειξις ούκ έστι», 
Κ(_χι τό συμιττέρασμα της άττοδείξεως δει είναι άφθαρτον καί 
αϊδιολ’.

(57.) Ετι, επει τής αμέσου καί πρώτης προτάσεως ούδέν 
άρχοειδεστερον, πόθεν αύτής έχει τήν έπιστήμην ό άπο- 
δεικτικoc; Ουκ από τής εμπειρίας; Παντί που δήΛον αΛΛ' 
η πείρα σφαΛερά· ει τοινυ\’ κρείττων αποδείξεως έπιστημη, 
και γαρ ή τώ̂ ν άρχώιν κρείττα.)ν, σφαΛερά δ' αύτη, πώς ή 
αποδει£ι>: ου σφαΛερα; Μά/\/\ον δέ πώς άπόδειξις ήν ύμεις 
αποδειΣιν φατε; Ει γαρ ή κατ' ΑριστοτέΛην άπόδειξις ύπό- 
Λ ννιζ  βέβαια, ταύτης δέ τυχεΐν άμήχανον, ή κατ' Αριστο- 
τεΛη\’ αο' αποδει^ις ουκ έν τοϊς ούσιν.

- 7 8  S f â n t u l  G r ic o r ie  P a la m  a

' Λα' -а: putinţa demonstraţiei.
- Vdrlaam ibidem, p. 246.

- Sau; dovedirile; Analytika Posteriora 1, 6, 8 (ed. Firrnin-Didot, p. 
127-129r, Wctanzica 7, 14 (ed. Teubner, p. 163).

Literal: 'era [o vreme pej când nu era şi va fi [o vreme] când nu 
\ a fi'; su n t expresiile lui Aristotel.

A^mJytikn Pobieriora 1, 8 (ed. Firmin-Didot, p. 129).
\dică; d'H experienţa ca cercare, ca experiere; nu ca experienţă 

j cu  mulată.
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prin fire şi dacă, pe de altă parte, nimic nu este mărtumil 
deopotrivă de către toţi, atunci -  după SiK'otinţa ta >i a 
acelora -  nimic nu este cunoscut prin fire; dar lipsmdu- 
vă cele cunoscute prin fire, atunci negreşit că vă lipM* t̂c 
totdeodată şi demonstraţia^"; că şi tu însuţi, în scrisiirilc* 
către noi, proclami faptul că tot principiul demonstrativ 
trebuie să fie premisă cunoscută prin fire"’''̂

(56.) Apoi, premisele trebuie să aibă caracterul necwită- 
ţii, de vreme ce demonstraţia propriu-zisă -  după Aristo 
tel -  se face asupra celor necesare şi veşnice, adică asupra 
celor ce sunt de-a pururea, care, dar, tot din cele ce sunt 
de-a pururea îşi iau şi demonstraţiile^"; căci astfel sunt cele 
cu adevărat necesare; pe când ceea ce este de-a pururea, 
aceasta este fără de început [adică fără principiul şi fără de 
sfârşit; pentru că ceea ce într-o vreme nu era şi de La o vreme 
nu va -  cum va [putea] fi aceasta ceva ce este pururea? 
Şi, deci, cum va [putea] fi aceasta ceva necesar? Dar nimic 
din cele ce sunt şi [ded] din cele zidite nu este de felul acc's- 
ta. Prin urmare nu există demonstraţie asupra a nimic, de 
vreme ce şi Aristotel zice -  cuvânt cu cuvânt -  [că] < nu este 
demonstraţie în privinţa celor stricăcioase», iar a)ncluzia 
demonstraţiei trebuie să fie nestricăcioasă şi veşnică*’" .

(57.) Apoi, de vreme ce nimic nu are în mai marc mă­
sură formă de principiu decât premisa primă şi imedia­
tă, [silogismul] demonstrativ de unde va avea ştiinţa fin 
privinţa] acesteia? Oare nu din experienţă-"'? E limpede 
tuturora [că da]; bine, dar experienţa e înşelătoare; dacă 
deci, pe de o parte, ştiinţa este superioară demonstraţiei
-  de vreme ce este superioară principiilor -  şi, pe de altă 
parte, este [ea însăşi] înşelătoare, atunci cum nu va fi [şij 
demonstraţia înşelătoare? Sau, mai bine zis, cum va h 
demonstraţie ceea ce voi numiţi demonstraţie? Că dacJ 
demonstraţia cea după Aristotel este consideraţie sigură, 
dar e cu neputinţă dobândirea ei, atunci demoastraţia cva 
după Aristotel nu este între cele ce sunt.



(58.) Έτι, τά καθόλου, а  είσιν άρχαί τής άποδείξεως, δι' 
έτιαγωγής έχουσι τη]ν ττίστιν επαγωγή δε έστιν εν τώ πάν­
τα τά μερικά έπαγαγεϊν καί μηδέν άφεΐναι· τά δέ μερικά 
άδιεξιτητα* τών αδυνάτων άρ' έπαγωγήν γενέσθαι καί τά 
καθόλου άρα άπιστα καί άνεπιστητα καί ότι γε καθόλου. 
Καί ού μόνον ούκ έπιστάμεθα αύτά κρεΐττον ή κατά άπό- 
δειξιν, άλλ' ουδέ δόξαν βεβαιαν έχομεν περί αυτών έκ δέ 
τών τοιούτων άρχών πώς αν γένοιτο άπόδειξις, ήτις έστίν 
ύπόληψις άμιετάπειστός;

(59.) Φέρε δή προθώμέν τινα τών τοις φιΛοσόφοις ούτω 
πως συναγόμενων καί άποδεικνυμένων. Ό ήλιος άεικίνη- 
τος, ή γάρ κύκλω τών ούρανιων σωμάτων κινησις συνεχής 
καί αδιάκοπος. Ό ήλιος ύπό τής ούρανιου περιφοράς άπ' 
ανατολών επί δυσμάς αεί φέρεται, καί γάρ ταύτη συμπε- 
ριφέρεται. Ό ήλιος εν τώ υπέρ ήμάς ήμισφαιρίω φερόμε- 
νος αιθρίας ούσης, εί έλλιπής τον κύκλον φαίνοιτο, τό τής 
σελΐ]νης ύποτρέχον έχει σώμα κατά κάθετον ούσης· καί 
γάρ ύπ' άλλου σώματος αίθριας ούστις ούδέ ποτε διατει- 
χίζεται. Ταϋτα καί περί σελήνης μικρόν ύπαλλάξαντες 
έρούσιν. 'Αλλά πόθεν τούτο τό άεί έπίστασθε καί τό καθό­
λου;' Πρός αύτούς ήμεΐς έρούμεν. ' Εξ επαγωγής' φησιν 'ή 
γνώσις αύτη ταΐς ψυχαΐς έντεθησαυρισμένη, τών αποδεί­
ξεων γίνεται άρχή'. 'Πώς έξ επαγωγής, σαφέστερον είπε'. 
Έίδόν' φησι 'τήν τού ήλιου έκλειψιν έν συνόδω γενομένην 
και τήν μετ' εκείνην και μάλα άλλην καί άλ/\ην, καί διά τής 
έν εμοι δυνάμεως, ήτις άεί πεφυκε τά όμιοια έπισυνάπτειν, 
την καθόλου γνώσιν έλαβον πάλιν έκ τής όσΐ]μέραι σΐ’νε- 
χούς τού ούρανού κινήσεως, έκ π ολλώ ν  τών αισθι^μάτων 
το καθόλου μοι συνήκται'.

(60.) Τί ούν, ώ  φιλόσοφε, καί τών πρό τού γεννηθήναί σε 
ημερών καί περιόδων καί έκλείψείι’ν γεγενημένων ήσθου 
και τών μετά σέ γενησομενων άπασών; Πάντως ού* πλεί-

2 8 0  S fâ n tul  G rig o r ie  Palama

Tocmai în virtutea universalităţii care le lipseşte.
20̂ în viziunea astronomică antică bolta cerească -  şi dimpreună 
cu ea soarele -  se rotea în jurul pământului.
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(58.) Apoi, universalele -  care sunt principiile demon­
straţiei -  prin inducţie îşi capătă credibilitatea; iar induc­
ţia constă în a integra toate particularele şi a nu lăsa ni­
mic deoparte; dar particularele sunt nenumărate; aşadar 
este cu neputinţă a se face inducţie şi universalele nu au 
credibilitate şi nu fac obiectul ştiinţei tocmai în virtutea 
universalităţii-^ .̂ Şi nu doar că nu le cunoaştem [ştiinţific] 
pe acestea mai bine decât prin demonstraţie, dar nici pă­
rere sigură nu avem în privinţa lor; din astfel de principii 
cum va fi, deci, [cu putinţă a se face] demonstraţie, care 
[demonstraţie] este [o] opinie neclătinată?

(59.) Dar să punem de faţă câteva din cele astfel conchise 
şi demonstrate de către filosofi. Soarele este pururea miş­
cător, pentru că mişcarea în cerc a corpurilor cereşti este 
continuă şi neîntreruptă. Soarele se mişcă pe bolta cerească 
pururea de la răsărituri la apusuri, că se şi roteşte împreu­
nă cu aceasta-°®. Dacă, mişcându-se soarele în emisfera de 
deasupra noastră, pe vreme senină, discul lui pare nede­
plin, e pentni că sub el se mişcă pe verticală corpul lunii; 
pentru că, pe vreme senină, niciodată nu poate fi acoperit 
de alt corp. Acestea le spun [aceştia] şi în privinţa lunii, pu­
ţin diferit. 'Dar de unde cunoaşteţi ştiinţific acest pururea 
şi universala?' -  zicem noi către ei. Trin inducţie' zice 'în- 
vistierindu-se cunoaşterea aceasta în suflete, devine [apoi] 
principiu al demonstraţiilor'. 'Cum prin inducţie? -  spune 
mai limpede'. Am văzut' zice 'eclipsa de soare cea care are 
loc prin conjuncţie, şi după ea alta şi alta în mod repetat, şi 
prin puterea dinlăuntml meu, care e lăsată spre a le pune 
laolaltă pururea pe cele asemenea, am ajuns la cunoaşterea 
universalei; şi iarăşi, din continua mişcare de zi cu zi a ce­
rului, din multele observaţii am conchis irniversala'.

(60.) Cum aşa, o filosofule, ai observat şi zilele şi revo­
luţiile şi eclipsele cele petrecute înainte de a te naşte tu şi 
pe cele ce vor fi după tine, pe toate? Negreşit că nu; şi care



>

ους δέ τίνες, ών ήσθου ή ών ούττω; Πάντως ούδ' αριθμώ 
τιεριΛαβεϊν έστι τό πλεονάζον τής αναισθησίας. Πώς ούν 
έτιισυνήψας τό καθόλου έξ επαγωγής, μή πάντα συμπερι- 
Λαβών τά μερικά; Λόγος γάρ ούτος ύμέτερος και αληθής 
ώς, ει μέλλει τις τήν δι' επαγωγής γνώσιν ακριβή λαβεΐν, 
πάντων επαφήν σχειν των μερικών άνάγκη τφ έν ήμΐν 
προς έκαστον καταλλήλω κριτηριω, και τών μέν άκουστών 
άκοϋσαι έκαστον, τά δέ όρατά ίδειν. Σύ δέ τάς πλειστας μή 
έωρακώς ή μέρας καί περιόδους καί έκλείψεις, περί πασών 
άποφαινόμενος, οιει κρειττον ή κατά άπόδειξιν έπιστασθαι 
και, διά τής έπιστήμης ταύτης έπί τήν άπόδειξιν έρχόμε- 
νος, ύπόληψιν άληθή τε καί βεβαίαν έχειν τήν λίαν ούσαν 
ψευδή καί σφαλεράν.

(61.) Διεκόπη μέν γάρ έπί Ιησού τού Ναυή ή συνεχής 
ήλιου κινησις, έπί τού Έζεκιου δέ εις τούμπαλιν έχώρησε 
καί τήν έντεθησαυρισμένην τού καθόλου γνώσιν έξεφόρη- 
σέ σου τής ψυχής. Τό δέ τήν Αίγυπτον κολάσαν σκότος τι, 
καί ταύτα πολυήμερον; "Αρ' έστι τρεις έφεξής ήμέρας συν- 
ελθεΐν ήλιω τήν σελήνην; Ή δ' έπί τού σωτηρίου πάθους 
τού κυρίου έκλειψις γεγενημένη, ού τεσσαρεσκαιδεκαταίας 
ούσης τής σελήνης γέγονεν, ήνίκα τώ ήλιω τήν σελήνην 
κατά κάθετον είναι τών πάντη άδυνάτων ήν; Ιν α  δέ σοι 
καί περί μελλόντων ειπωμεν, πώς πεσούνται τά άστρα του 
ουρανού, ει άδιάκοπος ή κύκλω κινησις; Πώς ό ούρανός ώς 
βίβλος είλιθήσεται; Πώς εις αίμα τού ήλιου μεταστρεφο- 
μένου ή σελήνη ού δώσει τό φέγγος αύτής; Είδες έκλειψιν 
σελήνης άνευ διαφράξεως τής γής;

(62.) Ει γούν έπισυνηγμένον μέν τό καθόλου άπό τών 
περί γένεσιν άρχή τέχνης γίνεται, τών δ' άεί ώσαύτως 
έχόντων άρχή τής άποδείξεως καί έπιστήμη άποδεικτική

2 8 2  S fân tu l G r ig o r ie  Palam a

Usus Navi 10,12-13; «Şi а zis lisus: 'Stea soarele asupra Gavaonului 
şi luna asupra văii Ailon'. Şi a stătut soarele şi luna [a fost] îiitru oprire 
până a luptat Dumnezeu pe vrăjmaşii lor. Şi a stătut soarele în mijlo­
cul cerului; nu a înaintat spre apusuri ziua întreagă, cu desăvârşire».

IV împăraţi 20, 11: «Şi a strigat Isaia prorocul către Domnul şi s-a 
întors umbra pe scări zece trepte înapoi».



Epistola а 11“ către Varlaam 283

sunt mai multe, cele pe care le-ai observat sau cele pe care 
încă nu [le-ai observat]? Negreşit că nid nu este număr în 
stare să înfăţişeze prisosul celor neobservate. Cum, deci, ai 
conchis universala prin inducţie, de vreme ce nu ai pus lao­
laltă toate particularele? Căci al vostru este -  şi adevărat este
-  cuvântul care zice că, dacă cineva vrea să aibă cunoaştere 
exactă prin inducţie, atunci trebuie să aibă perceperea tutu­
ror particularelor, prin facultatea din noi potrivită fiecăruia 
[dintre acestea], şi trebuie să audă fiece lucru din cele de au­
zit, iar pe cele de văzut -  să le vadă. Tu însă, fără a le fi văzut 
pe cele mai multe din zile şi revoluţii şi eclipse, te pronunţi 
în privinţa tuturora, îţi închipui că cunoşti ştiinţific într-un 
chip mai bun decât cel prin demonstraţie şi, prin această 
ştiinţă pomindu-te împotriva demonstraţiei, o socoteşti opi­
nie sigură şi neclătinată pe cea foarte mincinoasă şi greşită?

(61.) Căci mişcarea continuă a soarelui s-a oprit în vre­
mea lui lisus al lui Navî *̂ , iar în vremea lui Ezechia s-a 
întors înapoî °̂ şi a lepădat din sufletul tău învistierita 
cunoaştere a universalei. Dar întunericul adus ca pedeap­
să asupra Egiptului, mai multe zile la rând? Oare este cu 
putinţă lunii să fie trei zile la rând în conjuncţie cu soa­
rele? Dar eclipsa ce s-a făcut la patima cea mântuitoare a 
Domnului, nu s-a făcut [oare] fiind luna în paisprezece 
zile, când este cu totul cu neputinţă ca luna să fie în linie 
dreaptă cu soarele? Şi -  ca să îţi spunem şi despre cele 
viitoare -  cum vor cădea stelele cerului, dacă mişcarea 
lor în cerc este neîntreruptă? Cum cerul se va închide ca
o carte? Cum, în sânge prefăcându-se soarele, luna nu îşi 
va mai da lumina ei? Mai văzut-ai eclipsă de lună fără 
întrepunerea pământului?

(62.) Dacă, deci, pe de o parte, universala -  conchisă 
[pornind] de la cele zidite -  se face principiu tehnic [al 
logicii] şi [, aşijderea,] principiu al demonstraţiei [cel] din 
cele [ce sunt] pururea la fel, şi, din acesta, ştiinţă demon-



έκ ταυτης, ά ε ϊ Ь' ιόσαύτως έχον των όντων ούδέν, ού γάρ 
ά & ι ά κ θ 7 τ ο ν ,  και ή αρχή αρα τής άττοδειξ,εως ούκ έστι· τής 
αρχής μή ούσι-|ς και τό τέλος οιχεται. Τής ούν άριστοτε- 
Λικής αττοδεί^εως μή όν φανείσΐ]ς, ττώς ύττέρ αύτήν Λέγο- 
ντες τό θεϊον σεμνυνοΟμεν; ΑΛΑ' Αριστοτέλης ού πιστεύει 
τοϊς ττερί τών ούρανίων γεγραμμένοις, γεγενημιένοις τε καί 
μέΜ οΐ’σιν; ΑλΛά σύ πιστεύειν φής· ττίστιν δ' όμως κάκεΐνος 
τινα ά\’ τταράσχοι, έφ' ών γεγενημένων ούττω ήν γεγεννη- 
μένος; Ή μεΐς ούν τοϊς έωρακόσι τιιστεύοντες τά εκείνου 
καταργούμεν. Τινα δε και την αλήθειαν Αριστοτέλης δι' 
οργάνου τής άττοδειξεωις έξεύρε καί πώ ς  τού μέσου καί 
αιτίου κατατυγχάνει, τουτέστιν ούδαμώς, ένήν μέν ειπειν, 
τταρειναι δέ μοι νύν δοκώ. Τού δε φιλοσόφου βοηθειν έπι- 
χειρήσαντος τώ διδασκάλω καί ταύτα ηροσερούμεν εν δέ 
τιροσειπόντες έττί ττολλά τον λόγον ώρμημένον στι^σομεν.

(63.) «Ή άττόδειξίς» φησιν «ούκ αντιΛέγεται, καί τό αντι­
λεγόμενόν αττοδειξις ούκ έστιν». Έτιεί τοίνυν άντιλέγουσι 
τοϊς ήμετέροις οί κακόδοξοι, των αδυνάτων άττόδειξιν είναι 
τά ήμετερα. Τι ούν, ού «λόγω παλαίει ττάς λόγος», δηλαδή 
καί άντιτταλαιεται, λόγος δέ ή άτιόδειξις; Σύ τοίνυν τι']ν σήν 
ήν φης άποδει^ιν ή αλογίαν είναι δέξαι ή λόγον καί μή 
αττοδειξιν καιγαρ ττάς λόγος άντιΛέγεται. Τό μή όν ούκούν 
τοι^ ούσι μη τταραβαλλε, τή καθ' ή μάς έττι των θείων έκ 
των τής αλήθειας λογίων αποδείξει την κατ' Αριστοτέλην 
άποδειξιν καί τό ύπέρ αύτήν.

S fântul G r ig o rie  Palama

Sau: «ce contraargum ent poate aduce». De pildă, cum  se va 
zice im ediat; cum poate A ristotel com bate ştiinţific evenim ente 
precum oprirea soarelui pe cer în vrem ea lisus al lui N avi?

Vezi Varlaam , ibidem , p. 245.
Este un proverb citat adesea în Triade I (1, 1-2; 3 ,1 3 ).
în tru cât proverbul se poate în ţelege şi ca 'prin  raţionam ent 

luptă tot raţion am en tu l', putem  în ţelege şi că Varlaam  trebuie să 
prim ească a-şi socoti 'd em o n straţia ' ori ceva ilogic, ori raţiona­
m ent dar nu d em onstraţie.
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strativă, şi dacă, pe de altă parte, nimic din cclt* ce sunt 
nu e pururea la fel, că nu e neîntrerupt, atunci principiul 
demonstraţiei nu va fi [cu putinţă]; şi, nemaifiind prin­
cipiul [adică începutul], va pieri şi sfârşitul [adică ţinta]. 
Aşadar, demonstraţia cea după Aristotel arătându-se a 
nu fi [între cele ce sunt], cum, dară, cinstim dumnezeies­
cul prin faptul de a spune că este mai presus de [demon­
straţia] aceasta? Dar Aristotel nu crede [oare] în cele scri­
se despre cele cereşti, cele ce au fost şi cele ce au să fie? 
Tu, însă, spui că crede; dar ce încredinţare poate da "̂ -  în 
privinţa unor fapte petrecute -  cel încă nenăscut pe când 
se petreceau ele? Noi, însă, crezând celor ce au văzut, 
desfiinţăm părerile aceluia. Iar ce adevăr a aflat Aristotel 
prin instrumentul demonstraţiei şi în ce măsură a obţinut 
termenul mediu şi cauza -  adică nicidecum -  deşi pot să 
spun, totuşi socotesc să nu o fac acum (dar dacă filosoful 
se străduieşte să îşi apere dascălul, vom zice şi acestea); 
şi adăugând un singur lucru, vom înceta cuvântul pornit 
asupra atât de multor lucruri.

(63.) «Demonstraţia» zice «nu admite contrazicere, iar 
ceea ce admite contrazicere nu este demonstraţie» ’̂". Aşa­
dar, de vreme ce rău-slăvitorii le contrazic pe cele ale noas­
tre, atunci e cu neputinţă ca ale noastre să constituie demon­
straţie. Cum aşa? Oare nu «prin cuvânt luptă tot cuvântul»
-  va să zică este şi luptat, la rândul luî '̂  -  şi demonstraţia 
nu este şi ea cuvânt? Tu, aşadar, demonstraţia ta -  despre 
care tu zici că este demonstraţie -  primeşte a o soaiti ori 
necuvântare, ori cuvânt dar nu demonstraţie; de vreme ce 
tot cuvântul admite contrazicere^Nu pune, aşadar, ceea ce 
nu este alături de cele ce sunt, alături de demonstraţia noastră 
asupra celor dumnezeieşti-*-̂  -  cea dintru scripturile adevă­
rului -  demonstraţia lui Aristotel şi «mai-presus-ul» ei.

«demonstraţia noastră»; a drept-slăvitorilor.



Γ' ΠΡΟΣ ΑΚΙΝΔΤΝΟΝ
ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ ΠΡΟΣ ΑΚΙΝΔΥΝΟΝ 
ΕΣΤΑΛΗ ΑΠΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 

ΠΡΟ ΤΗΣ ΤΟΥ ΒΑΡΛΑΑΜ ΚΑΙ ΑΥΤΟΥ ΣΥΝΟΔΙΚΗΣ ΚΑΤΑΔΙΚΗΣ

(1.) Τό διθεΐτας ημάς τον κακόφρονα Βαρλαάμ Λέγειν 
σι^’τομός έστιν άπόδειξις της ημών εύσεβείας καί τής έκεί.- 
\Όΐ’ κακοδοξίας, έπει και ό μέγας Βασίλειος τριθεΐτης ήκου- 
σε τταρά τών βλασφη μουντών είς τον υιόν καΐ τό πνεύμα 
τό άγιον. ^Αρ' ούν ού μέγα τούτο δείγμα τής ασφαλούς 
τού μεγάλου θεολογία ς ότι τρία ταΐς ύττοστάσεσιν έλεγε 
τον ένα θεον; Τί Ь' αν ε'ιη μεΐ^ον τής κακοδοξίας τεκμήριον 
τώ\’ διά τούτο εκείνον τριθεΐτην λεγόντων; Έττί δέ τόν τής 
θεολογία ς έπώ νιψ ον Γρηγόριον οί τής Αττολιναρίου συμ­
μορίας καί λίθους έβαλον καί πρός τό δικαστήριον είλκον 
διθεΐτην αποκαλούντες αυτόν, ώς τέλειον κατ' άμφω φρο- 
νούντα τον θεάνθρωττον λόγον. Μ αξίμου δέ τού τα θεία 
σοφού καί την χεΐρα καί την γλώ τταν οι κατά Σέργιον καί 
Πυρρολ’ αφειδώς άπετεμον, διθεΐας έγκλημα τούτω καί πο- 
λ υ θ εΐα ς  προσατττοντες ώ ς διττάς έττί Χριστού κηρύττον- 
τι θ ελ ή σ εις  και ένεργείας, κτιστάς δηλαδή καί άκτιστους, 
κα τα λ λ ή λω ς ταΐς φύσεσιν, άκτιστου κατ' αύτόν ούσης ού 
τής θ εία ς φ ύ σ εω ς μόνης, άλλά  καί τής θείας θελ ή σ εω ς 
και π α σ ώ ν  τώ^ν τής θεία ς φ ύσεω ς φυσικών ένεργειών, αι 
φ ύσεις ουκ εισίν, αλλά κινήσεις θεοττρετιεΐς, ώς ττολλαχού 
τω ν  λ όγ ω ν αυτός παρίστησι. Τούτό έστι καθ' δ καί ήμεΐς 
διαβαλΛ όμεθα νύν.

(2.) Α λ λ ', ό π ε ρ  εφην, μέγα  μιέν τό κατηγόρημα τούτο 
γ ν ώ ρ ισ μ α  τής α σφ α λ ού ς τώ ν άγιω ν θεολογίας, ούδέν δ'

' Vasile cel Маге, împotriva celor ce ne calomniază ca afirmăm trei 
dumnezei, PG 31, 1488-1496.
- Viata lui Grigorie Teologul, PG 35, 277 BC.

90, 172.



[EPISTOLA] А III* CĂTRE ACHINDIN

A ACELUIAŞI CĂTRE ACHINDIN 
TRIMISA DIN TESALONIC ÎNAINTE DE 

OSÂNDIREA SINODALĂ A LUI VARLAAM ŞI A LUI

(1.) Faptul că rău-cugetătorul Varlaam zice că suntem 
diteişti este demonstraţie pe scurt a bunei noastre cinstiri de 
Dumnezeu şi a relei lui credinţe, că şi marele Vasile a auzit 
[zicându-i-se] -  de către hulitorii asupra Fiului şi Duhului -  
[cum] că e triteist*. Aşadar, nu e oare aceasta o mare dovadă 
a negreşitei teologhisiri a marelui [Vasile] că trei este -  după 
ipostasuri -  Dumnezeu Cel unul? Şi ce dovadă mai mare 
ar fl a relei-credinţe a celor care, pentru aceasta, îl numeau 
triteist? Cât despre Grigorie cel numit cu numele cuvântării- 
de-Dumnezeu, cei din ceata tâlhărească a lui Apolinarie şi 
pietre au aruncat asupra lui, şi Ia judecătorie l-au târât, nu- 
mmdu-1 diteist, pentru că desăvârşit în ainândouă privinţe­
le îl socotea pe Cuvântul [Tatălui], pe Dumnezeu şi OmuH, 
Iar lui Maxim celui înţelept în cele dumnezeieşti şi mâna şi 
limba i-au tăiat, fără cruţare, cei de un cuget cu Serghie şi 
Pyrros^ vina diteismului şi politeismului punându-i-o, că 
îndoite propovăduia [a fi] în Hristos voinţele şi lucrările, 
zidite adică şi nezidite, potrivit cu firile, nezidită fiind în 
El nu doar dumnezeiasca fire, ci şi voinţa dumnezeiască şi 
toate lucrările fireşti ale dumnezeieştii firi, care [lucrări] nu 
sunt firi, ci mişcări cuvenite lui Dumnezeu·*, precum zice în 
multe locuri din cuvintele lui. Acesta este lucrul pentru care 
şi noi suntem acum învinuiţi [pe nedrept].

(2.) Dar, cum am zis, învinuirea aceasta este mare do­
vadă a negreşitei teologhisiri a sfinţilor, şi nu mai puţin

Sau: «m işcări cu -d u m n ezeiască-cu v iin ţă».
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ήττον τής κακοδοξίαν εναργής τταράστασις των 6ιά ταύτα 
εκείνους ττοΛυθέους Λεγόντων. Ουτω τοίνυν και τιρός τούς 
αρτίως κατατεμόντας άθέσμιως εις κτιστά καί άκτιστα την 
μιίαν θεότητα και τήν μιέν θειαν μιόνην ούσιαν άκτιστον 
είναι Λέγοντας θεότητα και παν άκτιστον τής θείας ούσί- 
ας τταντάττασιν άδιάφορον, κτιστήν δε π ά σ α ν  δύναμιν καί 
ενέργειαν ή ταύτης όττωσδήποτε διενήνοχεν, άκτιστον 
ημών καί κατ' αύτάς ειρηκότων καί ττοΛΛά ταΐς ένεργείαις 
ώς παντοδύναμον τον ένα κατ' ούσίαν θεόν. 'Πληθύνε- 
σθαι' γάρ ό θεός λέγεται κατά τον θειον Μάξιμον, τώ καθ' 
έκαστον εις παραγωγήν των όντων βουλήματι προνοητι- 
καΐς ττροόδοις πολλαττλασιαζόμενος καί κατ' ούσίαν μέν 
άγνωστον τταντάτιασι, κατ' έκεινας δέ γνωστόν, αϊ εισιν ή 
άγαθότης, ή σοφία, ή δύναμις, ή θειότης ήτοι μεγαλειότης 
καί άττλώς ττάντα τά ττερί τήν ούσίαν, ώς καί ό Χρυσόστο­
μος έττί λέξεώ ς φησι πατήρ.

(3.) Ούτω τοίνυν ταύτα προς τούς τοιούτους ήμών λεγόν- 
TCOV, ό διθειαν κατΐ]γορών δήλός έστιν αυτός  ού τον πάντων 
ποιητήν προσκυνών, αλλά θεόν τινα άνενέργητον ού γάρ 
έτι δύναιτ' αν αυτόν  ειπειν δημιουργόν ή θεουργόν ή όλως 
ένεργόν, σαφώς άποφηναμένου τού σεπτού Μαξίμου ώς 
ούκ έστιν ένεργεΐν χωρίς ένεργείας καταλλήλου δήπουθεν, 
ώ σ η εο  ούδέ ύπάρχειν χωρίς ύπάρξεως. Αλλ' ούδέ άκτιστον 
έρεΐ τούτον όν φησιν ό Βαρλαάμ θεόν εκ γάρ τής άκτίστου 
ένεργείας, κατά τον αύτόν πάλιν θεολόγον, ή άκτιστος φύσις 
χαρακτηρίζεται· τό δέ χαρακτηρίζον τού χαρακτηριζομένου

 ̂«de aceasta»: de fiinţa dumnezeiască.
 ̂ Zicem că Dumnezeu este nezidit nu doar întrucât fiinţa Lui 
dumnezeiască este nezidită, ci şi întrucât nezidite sunt şi puterile 
şi lucrările fiinţei acesteia; altfel spus; Dumnezeu este nezidit nu 
doar după fiinţa dumnezeiască, ci şi după puterile şi lucrările dumne­
zeieşti. La fel zicem că Dumnezeu este unul după fiinţa dumne­
zeiască nezidită, dar şi că Dumnezeu este multe după lucrările 
dumnezeieşti nezidite.
 ̂Scolii la Despre numirile dumnezeieşti 13, 2, PG 4, 409 B.

® Adică: prin prisma.
W m ili(i74la han, PG 59, 40L



vădire limpede a relei credinţe a celor care, pentru [̂ pri­
cinile] acestea, îi numeau pe aceia politeişti. Tot aşa, den, 
[se întâmplă] şi cu cei care, în chip necuvenit, taie acum 
în zidite şi nezidite dumnezeirea cea una şi zic că doar 
fiinţa dumnezeiască este dumnezeire nezidită şi tot ceea 
ce este nezidit nu se deosebeşte nicidecum de fiinţa dum ­
nezeiască, iar toată puterea şi lucrarea este zidită şi nea­
părat deosebită de aceasta^ din pricină că noi zicem că şi 
după acestea nezidit este Dumnezeu Cel w«w/ după fiinţă 
şi [că este] multe după lucrări, ca un atotputernic^ Căci 
se zice, după dumnezeiescul Maxim, că Dumnezeu «Se 
înmulţeşte»^ după® voi[re]a aducerii la fiinţă a fiecăreia 
dintre cele ce sunt, multiplicându-Se -  aşa zicând -  după 
ieşirile proniatoare [către acestea], cu totul necunoscut 
după fiinţă, dar cunoscut după acelea, care sunt bunăta­
tea, înţelepciunea, puterea, dumnezeirea adică măreţia 
şi, pe scurt, toate cele dimprejurul fiinţei, precum zice şi 
Părintele cel cu gură de aur, cuvânt cu cuvânt‘'.

(3.) Aşa grăind noi acestea către unii ca aceştia, vădit 
este că cel ce ne învinuieşte de diteism nu se închină Fă­
cătorului a toate, ci la dumnezeu nelucrător; că nu mai 
poate spune despre acela că este 'demiurg' ori 'dumneze- 
ieşte-lucrător' ori, simplu, 'lucrător', de vreme ce cinstitul 
Maxim spune limpede că nu este nicidecum cu putinţă a 
lucra [cineva] fără [a avea] lucrarea potrivită, după cum 
nu este cu putinţă a exista [ceva] fără [a avea] existenţă’". 
Dar nici nezidit nu poate ti acesta despre care Varlaam 
zice că e dumnezeu; pentru că [tocmai] lucrarea necre­
ată -  iarăşi, după acelaşi cuvântător-de-Dumnezeu" -  e 
aceea prin care se caracterizează firea necreată; iar ceea ce 
caracterizează se deosebeşte de ceea ce este caracterizat.

Epistoln către Nicaudru, PG 91, 96 B; Lucrări teologice <:i ifolcrtiice,
PG 91, 200 C-205 AC; Dialogul cu Pi/rros, PG 91, 340 D.
" Dialogul cu Pyrros, PG 91, 341 A.
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διενήνοχεν. Ei τοίνυν μή έχει διαφέρουσαν έαυτής ή θεία 
φύσις ενέργειαν, άκτιστον καίταύτην ούσαν και γνώστην 
ήμιν έκ των ενεργημάτων, έκείνη τιάσης καταλήψεως 
ύττερανιδρυμένη, πώς εϊσεταί τις τών απάντων ώς έστιτις 
φύσις άκτιστος, άπερινόητος ούσα καθ' έαυτην, έκ δε τών 
περί αύτήν γινοοσκομένη, ών έστι κατά τον μέγαν Αθα­
νάσιον καί ή ταύτης δύναμις καί ή ενέργεια; Τι δ' όμως 
ταΰτα μηκύνω λέγων, καί ταΰτα τών άγιων διδασκόντων 
επί Λέξεως ότι φύσις θεού καί ενέργεια ού ταύτόν; Τής μέν 
γάρ φύσεώ)ς έστι τό γεννάν, τής δε ένεργειας τό ποιειν καί 
άλΛο ή ούσια τού θεού καί έτερον ή ούσιώδης τού θεού 
ένέργεια· καί άλλο μέν ή ούσια τού θεού, έτέρα δέ τών 
περί αύτήν ονομάτων ή σι^μασια. Τι τοίνυν ταύτα μηκύνω 
Λέγων; Ό γάρ Βαρλαάμ, δι' ών φησιν, άνύπαρκτον ήμΐν 
εισάγει θεόν. Τό γάρ μηδεμιαν έχον δύναμιν ή ένέργειαν 
φυσικήν ούτε έστιν ούτε τι έστιν ούτε έστι παντελώς αύτού 
θέσις ούδέ άφαιρεσις κατά τούς θεολόγους.

(4.) Ειπεν ούν ό άφρων ούτος τής ήμών εύσεβειας κα­
τήγορος ότι ούκ έστι θεός έν τή καρδια αύτού , εί καί τοΐς 
χείΛεσιν είναι δήθεν θεόν ισχυρίζεται. «Αλλ' έχει» φησίν 
«ένεργείας ό θεός, κτιστάς δέ· πάσα γάρ ένέργεια θεού 
χωιρίς τής τά πάντα ένεργούσης ούσιας κτιστή, καί έν 
άναρχον και άτελεύτητον ή θεία φύσις, καί αύτη έστι τό 
μόνον άκτιστον φώς καί ή άκτιστος δόξα τού θεού». Τής 
δυσσεβείας, οικειότερον δ' ειπειν τής άθεΐας καί τελεω- 
τάτης άσεβειας. Ή  γάρ ούκ έχει φυσικάς καί ούσιώδεις 
ένεργείας ό θεός, καί άθεός έστιν ό τούτο λέγων —τούτο

2 9 0  S f â n tu l  G r ig o r ie  Pala m a

>
«aceasta»: lucrarea nezidită.

” «aceea»: firea nezidită.
Adică: de unde? din ce?
Antologia de texte patristice din care citează sfântul Grigorie 

atribuie pasajele acestea lui Athanasie cel Mare (Paris. gr. 970 f. 
316), deşi -  se pare -  este vorba de un text ulterior, aparţinând 
epocii controverselor hristologice.

Verbul «învaţă» este aici tranzitiv.
Adică: de a zidi; Chirii al Alexandriei, Tezaurele 18, PG 75, 312; 

loan Damaschin, Dogmatica 1, 8, PG 94, 813 A.



Aşadar, dacă firea nezidită nu are lucrare deosebită faţă 
de ea -  nezidită fiind şi aceasta’  ̂şi cunoscută nouă din 
cele pe care le lucrează, [fiind] aceea’  ̂aşezată mai presus 
de toată înţelegerea, cum’  ̂va şti cineva [şi] că există vreo 
fire nezidită, de-necuprins-cu-mintea fiind în ea însăşi, 
dar cunoscută din cele dimprejurul ei, între care sunt -  
după marele Athanasie -  şi puterea şi lucrarea acesteia*'^? 
Dar ce tot lungesc vorba spunând acestea, de vreme ce 
Părinţii învaţă acestea cuvânt cu cuvânt^  ̂ [cum] că firea 
lui Dumnezeu şi lucrarea [Lui] nu sunt totuna? Că al firii 
este [faptul de] a naşte, iar al lucrării [cel de] a facê ;̂ şi 
una e fiinţa lui Dumnezeu şi alta e lucrarea fiinţială a lui 
Dumnezeu; şi una e fiinţa lui Dumnezeu şi altul înţelesul 
numelor celor dimprejurul ei. Dar ce tot lungesc vorba 
spunând acestea? Că Varlaam, prin cele ce zice, inexistent 
ni-L face pe Dumnezeu. Pentru că ceea ce nu are nici o 
putere sau lucrare firească^^ aceea -  după cuvântătorii- 
de-Dumnezeu -  nici nu este, nici nu este ceva, nici este 
lui vreo afirmare, nici negare.

(4.) Zis-a, aşadar, nebunul acesta -  pârâtorul împo­
triva bunei noastre cinstiri [de Dumnezeu] -  că 'nu este 
Dumnezeu' în inima luî ,̂ măcar că cu buzele zice că este
-  chipurile -  Dunmezeu. «Dar are» zice «lucrări Dumne­
zeu, însă zidite; pentru că toată lucrarea lui Dumnezeu 
fără fiinţa a toate lucrătoare zidită este; şi unu fără înce­
put şi fără sfârşit -  firea dumnezeiască [este], şi aceas­
ta este singura lumină necreată şi slava necreată a Iui 
Dumnezeu». Ce rea-credinţă; mai bine zis: ce ateism şi 
desăvârşită necredinţă. Pentru că ori Dumnezeu nu are 
lucrări fireşti şi fiinţia’le, iar cel ce spune aceasta este ateu 
(pentru că [zicerea] aceasta, iarăşi, spune pe faţă că nu
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«firească»: a firii, proprie firii.
Psalmii 1 3 ,1. Sintaxa e voit ambiguă: 'zis-a în inima lui' sau 'nu 

este Dumnezeu în inima lui'.



γάρ ττάΛιν άντικρύς φησιν ότι ούκ έστι θεός· οί γάρ άγιοι 
φανερως Λέγουσιν ότι φυσικής και ούσιώδους ένεργειας 
μή ούσης ούτε θεός έσται ούτε άνθρωπος ό εν δυσί ταΐς 
τοιαύταις ένεργείαις καί δυσί ταΐς φύσεσι ττροσκυνούμέ­
νος Χριστός—ή, ειπερ είσίν ένέργειαι θεού φυσικαί και 
ουσιώδεις, κτισταί δέ εισιν αύται, κτιστή έσται καί ή ταύτας 
έχουσα ούσία τού θεού· ής γάρ ούσιας τε καί φύσεως αι 
φυσικα'ι και ούσιώδεις ένέργειαι κτισταί, άκτιστος αύτή ούκ 
έστιν. .\ΛΛά καί ή θεία πρόνοια καί ή θεατική δύναμις καίή 
τού θεού Λαμπρότης, ή καί κατά τό Θαβώριον έπιφανεΐσα 
Μ ωσεΐ καί ΉΛιού καί τοΐς συναναβάσιν έπί τό όρος τφ 
Χριστώ τήν οίκείαν έκφαίνοντι θεότητα καί βασιΛείαν, καί 
αύται τοινυν κτίσματά εισιν, ειπερ ή φύσις μόνη άναρχος 
έστι καί ατελεύτητος καί αύτη μόνη έστί τό άκτιστον φώς 
και ή άκτιστος δόξα τού θεού, καί ούτω μία άκτιστος θεό- 
της ώς μιόνης άκτιστου τής θείας ούσίας ύπαρχούοης.

(5.) Ή  τε γάρ πρόνοια σχέσις έστί τού θεού προς τά τής 
лад'  αύτού προμήθειας άποΛαύοντα καίή θεατική δύναμις 
προς τά όρώμενα καί ή Λαμπρότης προς τά θείως Λαμπρυ­
νόμενα· ή δέ θεία φύσις σχέσις ούκ έστι, πάντη πάντων 
άποΛεΛυμένη τε καί ύπερανιδρυμένη. Καί τής μέν θεα- 
τικής ένεργείας τό δημιουργειν ούκ έστιν έθεάτο γάρ τά 
πάντα ό θεός καί πρό γενέσεως, ούκ έδημιούργει δέ αύτά 
και πρό γενέσεως. Μή ούσα τοιγαρούν ή πάντα ένεργούσα 
φύσις αύτη, κτιστή έσται κάντεύθεν κατά τόν ΒαρΛαάμ ή 
θεατική ένέργεια τού πνεύματος. Ή δέ θεία πρόνοια με- 
τέχεται παρά τών επιτυγχανόντων ταύτης· «πάντα γάρ» 
φησι «τά όντα μετέχει προνοίας, παρά τής παναιτίου θε- 
ότητος έκ[3Λυζομένης»· κατ' ούσίαν δέ ό θεός άμέθεκτός 
εστι κατα τόν θειον Μάξιμιον, καθ' ήν μόνην άκτιστός έστι 
κατά τον ΒαρΛαάμ. Ούκούν κατ' αυ τόν  κάντεύθεν καί ή 
θεια πρόνοια κτιστή. Ή δέ τού θεού Λαμπρότης καί μετέ- 
χεται και μερίζεται· «άμυδράν» γάρ φησιν «αύγήν παρ-

S f â n tu l  G r ig o r ie  Palama

Vezi Maxim Mărturisitoml, Lucrări teologice şi polemice, PG 91,200 BC. 
Literal; strălucite.

 ̂Dionisie Areopagi tul, Despre ierarhia cerească IV 1 (ed. Ritter p. 20). 
^ Scolii In Despre numirile dumnezeieşti, PG 4, 221 C.



este Dumnezeu; căci Sfinţii spun în chip vădit că, neexis­
tând lucrare firească şi fiinţiaiă, nici Dumnezeu nu estê ®, 
nici om, Hristos, Cel în două astfel de lucrări şi în două 
firi închinat), ori, dacă există lucrări fireşti şi fiinţiale ale 
lui Dumnezeu, atunci acestea sunt tot zidite; şi zidită va 
fi şi fiinţa lui Dumnezeu cea care le are pe acestea (că fi­
inţa şi firea ale cărei lucrări fireşti şi fiinţiale sunt zidite, 
aceasta nezidită nu este). Dar şi dumnezeiasca pronie şi 
puterea văzătoare şi strălucirea lui Dumnezeu -  cea şi pe 
Ta vor arătată lui Moisi şi lui Ilie şi celor împreună-suiţi în 
munte cu Hristos, Cel ce le-a arătat propria Sa dumneze­
ire şi împărăţie -  şi acestea sunt, aşadar, zidiri, dacă sin­
gură firea [dumnezeiască] este fără început şi fără sfârşit 
şi singură aceasta este lumina nezidită şi nezidita slav̂ ă 
a lui Dumnezeu şi [dacă] pricina pentru care [socotim] 
dumnezeirea nezidită [a fi] una [singură] este aceea că 
singură fiinţa dumnezeiască este nezidită.

(5.) Pentru că pronia este legătură a lui Dumnezeu cu 
cele ce se bucură de grija Lui, puterea văzătoare -  cu cele 
văzute, iar strălucirea -  cu cele dumnezeieşte luminate^*; 
pe când dumnezeiasca fire nu este legătură, [ea, cea] cu 
totul dezlegată de toate şi aşezată mai presus de acestea.
Şi nu al puterii văzătoare este însuşirea de a zidi; căci le 
vedea Dumnezeu pe toate mai înainte de facere, dar nu 
le zidea mai înainte de facere. Aşadar, nefiind [totuna cu] 
firea dumnezeiască cea a toate lucrătoare, atunci -  după 
Varlaam -  puterea văzătoare a Duhului va fi zidită. Iar 
dumnezeiasca pronie se împărtăşeşte [pe sine] celor ce 
au parte de ea; că «toate cele ce sunt» zice «se împărtă­
şesc de pronia ce izvorăşte din dumnezeirea cea a toate 
pricinuitoare»^; dar, după dumnezeiescul Maxim, Dum­
nezeu este neîmpărtăşit după fiinţă '̂, după carea -  doar 
după ea -  este [El] nezidit, cum zice Varlaam. Aşadar şi 
de aici reiese -  după Varlaam -  că dumnezeiasca pronie 
este zidită. Iar strălucirea lui Dumnezeu se şi împărtă-
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εγυμναχτεν o κύριος έττ' όρους» οίτε μύσταιταύτην eibov ούχ 
οΛόκΛηρον, «ινα μή συν τη όράσεικαΐτό ζην άττολέσωσι».Τ6 
δέ μερίζεσθαι της ένεργείας άΛλ' ού της ουσίας ό Χρυσόστο­
μος άττοφαίνεται ττατήρ- άΛΛα καί «ή Λαμττρότης τοΰ θεοϋ 
ημών εστοϋ έφ' ημάς» φησιν ό φαΛμωδός προφήτης· καΐ «εις 
τοϋτό με φέρει τό μέτριον ενταύθα φέγγος, λαμπρότητα θεού 
ί-δειν καί παθειν», φησίν ό θεολόγος Γρηγόριος· κα'ιό άπα- 
στράπτων τό άληθινόν και αδιάδοχον φως, κατά τόν μέγαν 
Βασίλειον, τούς αύτού μετέχοντας άλλους ήλιους απεργά­
ζετα ι θείους· «λάμφουσι γαρ και οι δίκαιοι ώς ό ήλιος». Ή 
δέ θεία φύσις ύπέρ πάσαν μέθεξίν έστιν, ήν μόνην άκτιστον 
φω ς ό Βαρλαάμ άπεφήνατο. Κατ' αυτόν ούν κτιστόν έστικαι 
τό θειότατον φώς, έπε'ι καί όνομάζεται πως τούτο· ή δέ θεία 
φυσις παντάπασιν ανώνυμός έστιν ώς ύπερώνυμος.

(6.) Ταϋτα και τά  τοιαύτα λεγόντω ν ήμών προς τά τού 
Βα ρλα άμ δυσσεβή συγγρά μματα  τε  καί κηρύγματα, δέον 
ε ν τ ε ύ θ ε ν  έκ ειν ο ν  τ ά λ η θ έ ς  κ α τα μ α θ ό ν τα  τήν δυσσεβή 
γνώ μ η ν  ά π οθ έσ θα ι. Μ εθ ' ιλαρότητος γάρ πόσης, αν ε’ίπης; 
Κ αί προ τώ ν ελ έγ χ ω ν  πολύν ύπ εμ είνα μ εν  εύ ισθι χρόνον, 
τούτον έν ά γ ο ν τες πρός τήν ευσέβειαν. Ό  δέ μηδέ τοίς έλέγ- 
χοις εϊξα ς, κ α θ α π ερ  ούδέ πρότερον τοΐς προτρεπτικοΐς και

S f â n t u l  G r ig o r ie  Pa la m a

Verbul grecesc folosit aici de sfântul Grigorie (μερίζεται: se 
împarte) trimite la relatarea noutestamentară a Cincizecimii: «Şi 
li s-au arătat lor, împărţite (δ ίαμ ερ ιζόμ εν α ί) , limbi ca de foc».
^ Sfântul Grigorie citează, deci, în apărarea dogmelor ortodoxe, şi 
din imnografia Bisericii; vezi Slava Stihoavnei Vecerniei din 7 August: 
«Rază subţire a Dumnezeirii Tale descoperind, Hristoase, celor ce îm­
preună se suiseră cu Tine în m unte...», unde subţire şi a descoperi sunt 
variantele prin care traducătorul redă pe άμ νδρός, -ă, -ov (estompat, 
întunecat, nedesluşit) şi pe η αρα γ ν μ ν όω  (a dezgoli, a dezveli).
^ «ştiutorii de taină»: (literal) iniţiaţii; este vorba de cei trei ucenici 
aleşi de Domnul (Petru, lacov şi loan).

Vezi a Idiomelă a Litiei Praznicului Schimbării la faţă a Domnului. 
28 O milia 14 la loan, PG 59, 91-92.

Psalmii 89,19. Semnalăm iarăşi faptul că varianta oficială a Bibli­
ei româneşti nu redă cu acri vie textul Scripturii folosite şi tâlcuiti 
de Părinţii Răsăriteni ai Bisericii. în cazul de faţă nu traduce, lite 
raJ, pe λ α μ η ρ ό τ η ς  cu strălucire, ci cu lumină. Dată fiind precisa tei
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şeşte, se şi împarte '̂ ;̂ că «rază întimecată» zice «a dezgolit 
Domnul în munte»^ şi ştiutorii de taină̂  ̂nu întreagă au 
văzut-o pe aceasta, «ca nu [cumva], [deodată] cu vederea 
[aceea], să îşi piardă şi viaţa»^ .̂ Iar că faptul de a se împărţi 
este al lucrării -  şi nu al fiinţei -  aceasta o arată Părintele cel 
cu gura de aur̂ ®; dar şi prorocul psalmist zice 'şi strălucirea 
Dumnezeului nostru fie peste noi'^̂ ; şi «la aceasta mă poartă 
măsurata lucire de aici -  [la] strălucirea lui Dumnezeu a 
o vedea şi a o pătimi», spune de-Dumnezeu-cuvântătorul 
Grigorie *̂ ;̂ şi Cel ce a fulgerat lumina cea adevărată şi cu 
neputinţă de urmat -  după marele Vasile -  pe cei părtaşi de 
El în alţi dumnezeieşti sori îi preface; pentru că «drepţii vor 
străluci ca soarele»^4 Pe când firea dumnezeiască este mai 
presus de toată împărtăşirea, [fire] despre care Varlaam a 
decretat că singură ea este lumina necreată. Aşadar -  după 
el -  creată este şi preadumnezeiasca lumină, de vreme ce 
aceasta se şi numeşte Ocirecum, pe când firea dumnezeiască 
este cu totul fără de nume, ca una mai-presus-de-nume^^.

(6.) Acestea şi unele ca acestea spunând noi împotriva 
greşitelor scrieri şi propovăduiri ale lui Varlaam, se că­
dea lui ca aflând, astfel, ceea ce este adevărat, să lepede 
socotinţa rău-cinstitoare. Şi încă cu câtă bucurie -  ai zice. 
Şi să ştii bine că şi înainte de mustrările [acestea scri­
se] am aşteptat multă vreme, îndemnându-1 pe acesta 
la buna-cinstire [de-Dumnezeu]. Iar el, nici mustrărilor 
[scrise] plecându-se, precum nici îndemnătoarelor şi ru-

minologie palamită (vezi triada pronie-putere văzătoare-strălucire), 
urmăm aici textului Septuagintei.
^ Cuvântul 38 (La teofanie) 11, PG 36, 324 A.

Matei 13, 43. Aici actuala traducere românească oficială a Bibli­
ei e fidelă originalului şi traduce pe λάμπω  (corespunzător lui 
Ααμπρότης) cu a străluci, nu cu я lumina, ca în cazul precedent.

Conform logicii lui Varlaam, însuşi faptul că putem folosi în 
cazul luminii dumnezeieşti numele de «lumină» este o dovadă 
că ea este creată; căci ceea ce este necreat -  şi anume firea dum­
nezeiască, singura realitate necreată -  este imposibil de numit.



7ΐαρακ/\ητικοΐς τών Λόγων, έτι μάΛΛον, ώς ώετο, κτιστόν 
αττοφαινων τό θειότατον φώς και πάσαν θείαν δύναμιν καί 
ένε'ργειαν, εκ τών τταρ' ημών ττροτεινομένων ύτιέρ τούτων 
ττατερικών ρημάτων συνήγαγε καί συνέθηκε καθ' ημών, 
μά/\/\ον δε κατ' αυτών τών ιερών πατέρων, την 'ύπερκει- 
μένην καί ύφειμένην θεότητα', καίταύτην περιαγγέΛΑων, 
ά μ α  τε τούς άνεξετάστως άκούοντας ήμών έπεγείρει καί τό 
δήθεν ατοπον φεύγοντας πείθει κτιστόν Λέγειν εκείνο τό 
φώς καί πάσαν δύναμιν θεού καί ενέργειαν τής θείας ούσί- 
ας οπωσδήποτε διαφέρουσαν, ινα μιή τή τοιαύτη διθε'ια καί 
αύτοί περιπέσωσιν. «Ει γάρ καί τό φώς» φησιν «άκτιστον, 
τό αίτιατόν καί μεθεκτόν καί όρατόν επ' όρους γεγονός, 
οπωσδήποτε θεότης προσαγορευόμενον, καί ή ύπέρ πάσαν 
αιτίαν καί μιέθεξιν, όρασίν τε και κατάΛηφιν, επωνυμίαν 
τε καί έκφανσιν φύσις τού θεού, πώς μία έσται, αλΛ' ούχί 
δυο άκτιστοι θεότητες, ύπερκειμένη και ύφειμένη»; Μη 
συνορών ό τάΛας ώς ειπερ εϊη τό θειον φώις κτίσμα καί 
πάσα θεία ενέργεια η τής θείας διενήνοχεν ούσίας, καθά 
φησιν αυτός, ούτω μάΛΛον αδύνατον μίαν είναι θεότΐ]τα. 
Ούδεμία γάρ έσται άκτιστος θεότης· κτιστή γάρ έστι καί ή 
φύσις ής ή ενέργεια κτιστή.

(7.) ΑΛΛ' ουδέ δυνατόν συνεΛθεϊν εις μί̂ τίν θεότητα τό 
άκτιστον καί τά κτιστά. Έξ. ών ούν αύτός φησι δύο τού 
θεού κυρίως γίνονται θεότητες, ή μέν ύπερκειμένη κατά
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)

Aceste «mustrări» pomenite aici de sfântul Grigorie sunt -  cel 
mai probabil -  Triadele iu apărarea celor ce se liniştesc cu sfinţenie, 
alcătuite între 1338 şi 1341, iar «cuvintele îndemnătoare şi rugă­
toare» sunt Epistolele către Varlaarn din 1337-1338.

 ̂Folosit de Părinţi, adjectivul 'inferior' nu distingea între o dum­
nezeire superioară şi una inferioară, ci între fiinţa dumnezeiască 
transcendentă (adică 'superioară' lucrării ei nezidite, ca izvor al 
acestei lucrări; vezi începutul paragrafului 15) şi [în]dumnezei- 
rea coborâtă ('inferioară') din acea fiinţă către om, adică lucra­
rea nezidită însăşi, harul. Trunchind, Varlaam rup)sese termenul 
νπίρκίίμενη  (aşezată mai presus, transcendentă) de ούσια (fiin­
ţă) şi îl iega de θεοτης (dumnezeire), inducând ilegitim în textul 
patristic polaritatea dumnezeire superioară/dumnezeire inferioară. 
Dimpotrivă, la Părinţi 'polii'erau 'fiinţa superioară' (transcendentă.



gătoarelor cuvinte de mai înainte^^ m ai vârtos -  după 
cum socotea -  creată numind preadumnezeiasca lumină 
şi toată dumnezeiasca putere şi lucrare, din zicerile Pă­
rinţilor cele de către noi puse înainte pentru [dovedirea 
lucrurilor] acestora [el] a conchis şi a pus în gura noastră
-  ba, mai degrabă, în gura sfinţilor Părinţi înşişi -  [con­
ceptul de] 'dum nezeire superioară şi inferioară"^'^ şi, pe 
aceasta trâm biţând-o în stânga şi-n dreapta, îi asm ute 
[asupră-ne] pe cei ce ne ascultă fără a cerceta [ceea ce 
zicem] şi, totodată, pe cei care fug de ceea ce e -  chipurile
-  absurd îi face să spună [cum] că creată este lumina ace­
ea şi că toată puterea lui Dumnezeu şi lucrarea [Lui] este 
neapărat deosebită de fiinţa dumnezeiască, ca nu cumva 
să cadă şi ei într-un astfel de diteism. «Că dacă» zice «şi 
lumina este necreată, cea cauzată şi participabilă şi făcută 
vizibilă pe munte, numită neapărat dwnnezeire, şi firea lui 
Dumnezeu cea mai presus de toată cauza şi participarea, 
şi vederea şi înţelegerea, şi numirea şi zicerea, cum va fi 
una şi nu două dum nezeiri necreate, [una] superioară 
şi [una] inferioară?»^^ Nepricepând nenorocitul că, dacă 
dumnezeiasca lumină ar fi zidire, [precum] şi toată dum­
nezeiasca lucrare cea deosebită de fiinţa dumnezeiască, 
după cum el însuşi spune, mai degrabă aşa este cu ne­
putinţă a fi o singură dumnezeire nezidită. Pentru că nu 
va mai exista nici o dumiiezeire nezidită; pentru că zidită 
este firea a cărei lucrare este zidită.

(7.) Dar nici nu este cu putinţă a se aduna laolaltă, într- 
o singură dumnezeire, neziditLil cu cele zidite. Aşadar din 
cele ce spune el [şi nu noi] reiese că sunt două dumnezeiri,

neîmpărtăşibilă) şi ‘liu]diimnczeiren inferioară' (adică harul îndum- 
nezeitor, împărtăşibil); vezi mai departe, îndeosebi paragraful 14. 
Deşi tradus aici prin [dumnezeire] superioară/inferioară, bino­
mul ντίερκείμενη/Οφειμη’η ar putea fi redat şi prin [dumnezeire] 
trnusceudciităl«imanentă» (coborâtă).

Varlaam, împotriva Masalienilor (pierdută).
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HiWTtt τ^χ>ιον K4U л и ,  ич; Л к т и т к ;  ρπιχρχοικτα Οίοτηζ, ή 
ι'Ί ΐ4ΐ>4ΐμί νη Κίΐ» ιΝ»ικ)ημι νη κα τά  n»tvTti Т(,юл(П» κπΐ ίΧΐ ίάκ .  
κτιιττη ι»π*ΐν?\οΐ4ΤίΧ Оапг|С. KviXktuttumV (пчтих καιφικτική 
ιΝ4 4 χμί ι Kiti ΟιΛηιτί ι και ΛιχμΗ^οτητι Kiu t vt\)yi ш μΐί  ̂ f tn i  
OanrfZ,  tiirrtHii V Tti'v φικτικιπν п^юс τήν  Κίχτ(χΛ\ηΛον φικτιν 
τ η ν  4̂ ^u^^τлι^tττov cvi^htiv t\ovT(i'v  και κατ<χ τό Λκτιατον 
IV οντιπν Kiu ιαον Κιχι ιχπΛοΟν. Το γ ά { )  μή φΐ4τικήν ίχ ον  
ι''Γ\4χμιν Ki\i ι \4\)γιιαν ο ΐ ’χ txnAoi’v κττιν , αΜίΧ μη ο ν  ΚίΧί 
τό  κατιχ το  α ίτιον  και αιτίιχτον, μ ιΌ εκτον  τ ι  ΚίχΙ ιχμίθΓκπ)ν, 
\txv.HXKTîivîiCov τ ι  και \ιχρ<χκττ]ρι^ομί νον Κ(χί τα  τοιαϋτίχ 

ΐ’ποβί'Ρηκον;, ο ΐ ’ι ΐ̂ ν ιμποι'ΊΐΙιι  ττςκκ τό 
tvtx tivtxi κιχι α·τΛοι>ν τον  8 to v ,  μιαν ίχο\'τα κ<χΐ ϊ(την καί 
α τ  \ήν Οΐ4)τΐ]τα.

(8.) Ktxi ο Πιχτη(ΐ ν(χρ το ι ’ ΐΗοΟ μ ί ΐ ά ι ’ν τΐι’ (Χιτια' Κίχ'ι û'x τό 
τ ο ι ’ Γ ιο ί ’ ανΟΐΚι’τ ιν ο ν ,  και κ α τα  τον μΐί,'γαν Βασί/\ειον καί 
το\ Οί ιον Ki\)lL\ov το π ν ι ΐ ’μα τΐΊ τα^ει Κίχί τ(ΐ> κατ' αυτήν 
ιχ^κν’μιχτι το\· ΐ ’ΐον ΐ ’ποβι(3ηκ£ν, ci’c ι̂ ι' α ΐ ’τοϋ χορτ]γούμε- 
νον. cpi 'ati  ΟΙ’ ^ t l 'τ tρ o v  τστιν , u’C ο Εΐ’ν ο μ κ κ  πρά)τος 
i α Χ ν  ί σ ο ν  α κ τ η ε ρ  γαρ ο υιό»; κυριο^;, ουτω  καί τό
ι\  tru tx  κ ΐ ’ριον, ιχΛΛα ταΟτα 0 to c  ε ν  μια θεό τητι  άττΛή 
KiXi κπΊ· Oι^^' t T i  τή^ orouxc τοινυν και ^l’vάμεa)ς καί ένερ- 
' t UIC και θεΛη(Τ{;α’  ̂ kcxi τά'ν τοιοΐ’των, άκτισταιν άττασών 
οΐ4τΐι4 , το κατα τη\· τιχ^ιχ και το ίχίτιον καί τίΐ το^Ο τα  ύπε-
oi \ο\ "тоос το UUXV ti\4Xi ΊροΓτίΓτταται θεότητα . Ταύτα γάρ 
i«’' i iv  η ϋΐα Οεοτη^ τΐι’\· τρκι4· π ρ ο σ κ υ ν η τ ώ ν  ττροσώπων, 
Ρ (Η ' ΐ̂ίΧ. η Μί ΛηίΠ^, η ^l’V(Xμιc, ή ενεργεια  και τα τοιαΟτα, 
πι·\ { \ ο\ τα Κιχι "ΐα\’τα-ταΓτιν α^ιαφoρα προ^ αΛΛηΛα 
και пг(чл Lio\o\· “ αντιτ —τοί’το γαρ тг]с τοι’ ΒιτρΛααμ εστι 
'-,ţ;>;T аЛЛ' (t’c tvuxiu’C Κίχι ατταρα/ΥΛάκτως εν
“м :  ч ‘- .и  ! и. KiXi iX' Κι’ τ χ ί ΐ ’μιχτι θιαχχ^υμενα.

И' ! r în Şl fireasca putere... -  una este dumnezeirea»:
:î> Uf iu i îl !·!,ϊ·>ι inft*les ca in expresia in Hrea omeneasca şi cea 

v;u:r:u',4 ; îs<,i unu! estt· ipt>stasul Iui Mristos».
r rt - ’: *<·!»· vjlf hrii însuşirile proprii firii.

" ^ !4 Γ''
. t i  \!  ir. / : r  T.  futuvt i w X  1, i ’C  24  6 %  Λ,  657 C;  

C h i n i  al \>« > ! .i.'n . ' . ,r,-/V, i ’( ,  S71-572, ^7 h.

Ч>^ S f \ N « V l 4 i R U . O « l l  РМА МА



un.T supfritwri în tirt chipul >i pururea, C9 uiu 
nc/cin· nc‘cTfată, iar alta inierkyrâ şi dt4)«*bit4 (tJe рпш4| 
în ti)t chipul şi pururea, ca una a» ebie dumrv'A*in* тм И  
Dar în fiinţa ntv.idili $i fireasca puttw şi vt>î  И fctrâJua 
re şi lucrare -  una este dumne/cinM··, cici leU? Ь ау Г  
numaidtx'ât nc*ruptâ unja* cu iin*a pt>tnviLi |luf j y» ыш1 ш 
chipul propriu unului (cviuij ne/idit |i eĵ al ^ *implu IVri' 
tru că ceea cx* nu arv putere şi lucTaa* hri»^^4 nu d  nii m t  
simplu, [dar nijci nu exişti; iar distincţia între supcnof ţ» 
subordonat cea vtTiitâ din distincţia înta· Cju/J ^ csu/M. 
participabil şi neparticipabil сагас1еллап1 şi cariitlen/jf fi 
cele asemenea acestora -  cu nimic nu impi«4licl cj Î>um 
nezeu să fie unul şi simplu, având o singură dumnf/mreţi 
egală şi simplă.

(8.) Pentru că şi Tatăl este mai m aa* decât F iu l’̂  {d (ш ] 
în privinţa pricinii şi în privinţa iirii omem-şti a f lului, ^ 
Duhul -  după marele Vasile şi după dunrntizeiesciil O u n J - 
este subordonat Fiului în privinţa ordirm ş» л ranji^uluj %rnjl 
din aceasta, ca unul dat (lumii) prin A a-stJ*·, dar o j  hn*«irttJ 
este al doilea, după Acesta -  cum Eunomie a p n m u l 
o astfel de nerozie -  ci egal; că precum Fiul este Domn. aşa 
şi Duhul este Domn, dar un singur Dumntvx-u «uni Ati*>4i4. 
întT-o dum nezeia· una şi simplă şi egală. Aşadar ш^ч*поп- 
tatea sub aspectul fiinţei şi puterii şi lucrăm ^  voinj p s a r ·  
lor asem enea -  nezidite fiind ItMte a co te a  -  cv j in pfm n| j 
ordinei şi cauzei şi a celor asemenea, nu îm p^nlici Îfjp fuJ 
de] a fi o singură dumnt*/x*ire. ÎVntru că acestea sunt duiiv 
nezeirea cea una a închinatelor Регы>апе. hmţa, \хшл, 
pLitea*a, lucrarea şi cele asement»a. nu ca hind {cîc| im · fi cu 
totul ni4ic4>st‘bite înta^ilaltă şi toate doar h tn ţi - că aOMiN 
e nebunia lui V'ariaam -  ci ca unitar şi nt>tirbit fcu
m inteaP 'în  Tatăl şi Fiul şi sfântul IXih,

** I itcral thi4>n*li/dli'. rtWicmpIdU·

/ а lll· ι M tf At himiin Ш
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(9.) Διό καί ό μένας Αθανάσιος τά περί τι^ν ουσίαν πάντα 
συΛΛαβών καί άπαριθμησάμενος «ούχ έκαστον τούτων» 
φησίν «ούσία Λέγεται, ά>\Λά περί την ούσίαν, ά καί άθροι­
σμα καί τΐΛήρωμα λέγεται θεότητος κατά την γραφήν, καθ' 
έκάστην των άγιων ύποστάσεων έπισίΊς θεωρούμενα και 
θεολογούμενα». Ταύτά έστιν ή παρά των εύσεβών πρεσβευ- 
ομένη μία και άπΛή καί μόνη άκτιστος θεότης. Ό δε λέγων 
μόλ^ην άκτιστον θεότητα την ούσίαν τού θεού άκρωτηριά- 
ζει την θεότητα, μάΛΛον δ' ώς προαποδέδεικται καί άναιρει 
τελέω ς. Ό δέ άδιάφορα παντάπασι διατεΛεΐν ούσίαν καί 
δύναμιν καί θέΛησιν καί ενέργειαν άκτιστον ισχυριζόμενος 
τού άκρωτηριάζοντος καί άναιρούντος διενήνοχεν ούδέν, 
δια τι ς̂ άσεβούς συναλοιφής αύτό τούτ' άπεργαζόμενος· εις 
άΛΛηλα γάρ μεταχωρούντα δι' άΛΛήλων πάντα τά τοιαύτα 
χωρει προς τό μή όν. Ό δέ τήν ούσίαν άκτιστον είναι μόνην 
διαβεβαιούμενος, τι'Ίν δέ ταύτης ούτω διενηνοχυϊαν δύναμιν 
καί ΘέΛησιν καί ένέργειαν κτιστήν, εις κτιστά καί άκτιστα 
διχοτομεί η'τν μίαν θεότΐ"|τα, διχοτομούμενος αύτός icaÎ άπο- 
τεμινόμενος τι'ίς θείας χάριτος καί τεΛέως άπορρη^^ο'ύμενος 
των εύσεβώλ’. Αρε ίου καί Εύνομίου καί Μακεδονίου μηδέν 
ήττον, ότι μή και μάΛΛον. Δει τοιγαρούν τοις όρθοτομειν 
αιρουμένοις τόν Λόγον τής άΛηθειας μετά συνέσείος icaî τήν 
ύπεροχην στέργειν τής θείίχς ούσίας πρός τάς θείας ένεργεί- 
ας, coc έντεύθεν δεικνυμένης τής πρός άΛΛηΛα διαφοράς, 
και τό άκτιστον των θείων ένεργειών, ει καί τής ούσίας δι- 
ενηνόχασιν, ώς έντεύθεν δεικνυμένου τού ενιαίου τής θεό­
τητος· εκτoc γάρ τού ενός θεού άκτιστον ούδέν.

(10.) Δει δέ προθείναι νύν εκ ποΛΛών οΛίγας των αγίων 
φωνας, παρ' ών ή τής άκτιστου ούσίας πρός τήν άκτιστον 
ενεργειαν ύπεροχη Λίαν εύσεβώς διαδείκνυται, καί μάΛι-
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” P a sa ju l es te  lu a t din a ce la ş i text, d a r  e s te  ah ‘ib u it lu i A th a n a s ie  cel 
M a re  şi se  află  în tr-o  a n to lo g ie  u lte rio a ră  (v ezi, m ai su s, n o ta  15, p. 290). 
^ îl Timotei 2, 15 .

« m a i - p r e s u s - u l  f i in ţe i  d u m n e z e ie ş t i  fa ţă  d e » : s u p e r io r i ta te a  f i­
in ţe i  d u m n e z e ie ş t i  fa ţă  d e .

« n e z id i t u l  lu c r ă r i lo r  d u m n e z e ie ş t i» :  c a r a c te r u l  n e c r e a t  al lu c r ă ­
r i lo r  d u m n e z e ie ş t i .



(9.) Pentru aceasta şi marele Athanasie punând lao­
laltă şi numărând toate cele dimprejurul fiinţei «fiecare 
din acestea» zice «nu fiinţă se numeşte, ci [ceva ce estej 
împrejurul fiinţei, care [toate], după Scriptură, se numesc 
şi 'adunare şi plinătate a dumnezeirii', văzute în şi teolo- 
ghisite despre fiecare din sfintele ipostasuri deopotrivă»'*  ̂
Acestea sunt dumnezeirea nezidită cea una şi simplă şi 
sing îra, cea cinstită de către bine-credincioşi. Iar cel ce zice 
că singura dumnezeire nezidită este fiinţa lui Dumnezeu 
ciunteşte dumnezeirea; sau, mai degrabă -  precum mai 
sus s-a dovedit -  o desfiinţează cu desăvârşire. Iar cel ce 
susţine că nici o deosebire nu este între fiinţă şi putere şi 
voie şi lucrarea nezidită -  [acesta] întru nimic nu se deo­
sebeşte de cel ce ciunteşte şi desfiinţează [dumnezeirea 
nezidită], prin rău-cinstitoarea [de Dumnezeu] contopire 
acelaşi lucru făcându-1; pentru că, preschimbându-se une­
le într-altele, toate acestea se duc spre nefiinţă. Iar cel ce 
[ne] încredinţează cum că singură fiinţa este nezidită, de­
osebind astfel de aceasta puterea şi voia şi lucrarea zidită, 
în zidite şi nezidite rupe dumnezeirea cea una, rupt şi tăiat 
fiind el de la dumnezeiescul har şi cu desăvârşire desfăcut 
de cei bine-cinstitori, nu în mai mică măsură decât Arie 
şi Eunomie şi Macedonie, ba chiar în mai mare [măsură]. 
Trebuie, aşadar, ca cei ce au ales a drept-învăţa cuvântul 
adevărului'*  ̂a iubi, cu pricepere, atât mai-presus-ui fiinţei 
dumnezeieşti"*  ̂faţă de lucrările dumnezeieşti -  că de aici 
se arată deosebirea întreolaltă [dintre fiinţă şi lucrări] -, 
cât şi neziditul lucrărilor dumnezeieşti'* ,̂ măcar că se deo­
sebesc de fiinţa dumnezeiască -  că de aici se arată unimea 
dumnezeirii; pentru că în afară de Dumnezeu Cel unul 
nimic nu e nezidit.

(10.) Şi se cuvine să punem acum de faţă puţine din 
multele ziceri ale sfinţilor, din care s-a arătat -  în chip 
bine-cinstitor [de Dumnezeu] -  mai-presus-ul fiinţei ne­
zidite faţă de lucrarea nezidită, şi mai ales din cele ale
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ιττα Tti'V το ι' μ^γίχΛοιι Δ ιονυσιοιν  ττίχρ' ού σ χ t^ ό v  πρώ του 
καί α υτά  τα  στοιχ^ϊίΧ τή ς  θεοΛογίΐχς ή έκ»ο\ησία μεμύηται. 
Τήν ^ή το ι’ οντιπς ό ν το ς  έκ φ α ν το ρ ικ ή ν  ούσκονυμία ν έξυ- 
μνί;'ϊ\’ ό μ εγ α ς t π ιβ α Μ ο μ εν ο ς , «τοσοΰτοχ’» φ ησιν «ύττομνή- 
σιομίΛ’ οτι τώ  Λ ογω  σκοττός ο ν  τήν  υπ ερ ο ύ σ ιο ν  ούσία ν ή 
ύ π ερ ο ΐ’σ ιος έ κ φ α ιν ειν —ά ρρητον γά ρ τού το  καί ά γνω στόν  
έσ τι καί παντεΛά>ς ά ν έκ φ α ν το ν  κα ί αύτι'^ν ύπεραΐρον τήν 
ε\4ι'σι\-—cX/\y\â τι"]\' ο ΐ ’σιοπ οιόν εις τά  ό\·τα π ά ντα  τής θεαρ- 
\iKi]C ού σ ια ρ χ ια ς προοδον ύμνήσα ι». Ή  μέν ούν ένω σις, ής 
μ ετα  θ α ύ μ α το ς  έμ ν ή σ θ η  ν υ ν  ό θ εο φ ά ν τω ρ , ή θ έω σ ίς  έστι 
« κ α θ ' η\'», ω ς  α ύ το ς φ η σ ιν  ά ρ χο μ εν ο ς τή ς Π ερί τώ ν  θείω ν  
ολ’ο μ α τω ν  πςχχγμα τεια ς, «τοΐς ά φ θ έγ κ το ις  καί ά γνώ στοις 
α φ θ ε γ κ τ ω ς  καί α γ ν ω σ τ ω ς  σ υ ν α π τό μ εθ α  κα τά  τήν κρείτ- 
τονιχ τή ς  κ α θ ' η μ ά ς ο ύ σ ια ς τε καί έν ερ γ εία ς ενω σιν». Π ερί 
τα υ τη ς  τοι\'υ\' δήΛολ’ έσ τα ι π ροϊόντος τού Λόγου. 'Ε νταύθα

καταδηΛολ’ ώ ς ού μονον ή μετά τών άΛΛων πάντων καί 
τής ούσιοποιού προο6ου ύπερέχουσα ούσία τού θεού, άΛΛά 
και υπερεχομένη πρόοδος αυτί] τού θεού, ούσιοποιός ούσα, 
ά κτιστο ς έστι· τό γάρ ποιητικον τε καί δημιουργικόν καί 
ταύτα  π ά ντω ν ά η α Ι α η Α ώ ς  τώ^ν όντων, πώ ς άν εϊη δεδη- 
μιουργημενον καί πεποιημένον καί τών ούτως όντων έν;

(11.) Μ ετ' oAivcx δε πάΛιν ό αύτός φησιν, «ούκ έκφράσαι 
την αυτούπερουσιον αγαθότητα  καί ούσιαν καί ζωήν καί 
σοφια\’ τιΐς αυτούπερουσιου θεότητος ό Λόγος έπαγγέΛΛε- 
ται, την υπερ π ά σ α ν  άγα θοτητα  καί θεότητα  καί ούσιαν 
και σοόια\' και ίω ή ν , έν αποκρύφοις ώ ς τά Λόγιά φησιν 
ΐ'περιδρυμε\η\’, αΛΛα τΐ]ν εκπεφασμένην αγαθοποιόν πρό-
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' а da la iveală.
<'mai p’-esus de unirea însăşi»; unirea pomenită aici este lucrarea 

nediscurs A ă a minţii, prin care se împărtăşeşte nemijlocit de cele 
ce sunt mai presus de ea; v̂ ezi fraza imediat următoare.
’ Dionisie Areopagitul, Despre numirile dumnezeieşti V 1, PG 3, 
816 B.
^\Aici 'după'nu este temporal, ci instrumental (prin care, conform 
că -eia), ca in expresia 'dumnezeu după har'.
’ /,4·..̂  I i PG 3, 585 B-588 A.

г -zid.fă este nu doar fiinţa lui Dumnezeu cea superioară 
- l  a si tuturor CL'iorlalte [ieşiri] -  şi ieşirii celei de-fiinţă-facătoare.



llp islo la  IIIIl· cfltrc A chnulin Ш

marelui Dionisie, de Ia care -  de Ia ei α·1 dintâi, am /ia?
-  а deprins Biserica aceste clemente de ba/ă ale tt4)logi- 
ei. Astfel, purcezând marele (Areopagitj a l^uda învc^ie- 
rătoarea cea cu-numele-fiinfei denumire a Celui ce este 
cu adevărat, «[cu] atât fmai mult]» zice «să amintim câ 
scopul cuvântului nu este acela de a arăta*^ îfitru ce esle 
mai presus de fiinţă fiinţa cea mai presus de fiinţă -  căci 
lucrul acesta e de negrăit şi de necunoscut şi cu totul de 
nearătat şi mai presus de unirea însăşi^ -  ci de a lăuda 
de-fiinţă-făcătoarea ieşire către toate cele ce sunt a thear- 
hicei de-fiinţă-începătorii»·*^ Iar 'unirea' -  cea pomenită 
aici cu uimire de către învederătorul celor dumnezeieşti
-  îndumnezeirea este, «după carê >̂  -  precum însuşi spu­
ne începând scrierea Despre numirile dumnezeieşti -  ««de 
cele de nespus şi de necunoscut ne atingem în chip de 
nespus şi de necunoscut -  după unirea cea mai presus 
de firea şi lucrarea noastră»^’. Despre [unirea] aceasta, 
aşadar, lucrurile vor fi limpezi odată cu curgerea cuvân­
tului. Cu totul vădit este, deci, de aici că nezidită este nu 
doar fiinţa lui Dumnezeu cea mai presus -  ca şi de toate 
celelalte [ieşiri] -  şi de ieşirea cea de-fiinţă-făcătoare, ci 
şi această ieşire [cea] mai prejos [de aceea], ca una ce este 
de-viaţă-făcătoare^; pentru că ceea ce este făcător şi zidi­
tor -  şi aceasta dintr-odată a tuturor celor ce sunt -  a jm  
ar fi zidit şi făcut şi, astfel, unul dintre cele ce sunt’

(11.) Şi, puţin mai jos, el zice iarăşi: «cuvântul (nostru) 
nu făgăduieşte să [o] exprime [pe] cea în sine [şi] mai 
presus de fiinţă bunătate şi fiinţă şi viaţă şi înţelepciune a 
dumnezeirii celei în sine [şi] mai presus de fiinţă, (pej cea 
mai presus de toată bunătatea şi dumnezeirea şi fiinţa 
şi înţelepciunea şi viaţa, [pe] cea -  precum spune Scrip­
tura -  mai-presus-aşezată întru cele ascunse, ci arătata

ci şi această ieşire inferioară (aceleia), ca una ce de-v«aţi-l*i‘ 
cătoare».



v o L a v » ·  εις ταύτην bk την πρόνοιαν κάνταύθα θεοττρετχε- 
στάτους ύμνους άνατιθησιν. Εν δε τω ένδεκάτψ κεφοιλαίψ 
καί θεότητα ταύτην ονομάζει γράφων «θεότητα φαμεν 
άρχικώς μέν καί θεϊκώς καί αίτιατώς την μίαν πάντων ύπε- 
ράρχιον καί ύττερούσιον αρχήν καί αιτίαν μεθεκτώς δε την 
έκδιδομέ\Τ|ν εκ θεού τού άμεθέκτου προνοητικήν δύναμιν, 
την αύτοθέωσιν, ής τα μετέχοντα ενθεά έστί τε και λέγε­
ται». "Αρ' ούν ή ανέκφραστος καί ύτιεράρχιος ούσια τού 
θεού, ή κατά τό άφραστον καί άμέθεκτον καί άνέκφαντον 
καί άναίτιον ύττερέχουσα ταύτης τής τιρονοιας μόνη άκτι­
στος έστιν; Ή  καί ή ύτιερεχομένη παρά τής ούσίας έκεινης 
ώς αιτίας πρόνοια, θεότης καί αύτη όνομαζομένη ώς ούκ 
έκτος ούσα τού πληρώματος τής μιάς θεότητος, άκτιστός 
έστιν; Των άριδηλοτάτων ότι καί αύτη άκτιστός έστιν 
ένθεα γάρ ποιεί τά δεκτικά θεώσεως, ώς αύτη μή έκτος 
ούσα τού ένός θεού, καί τώ μετέχειν αύτά ταύτης ένθεα 
τελειται, ώς μή μετοχή ταύτης έχούσης τό τελειν θείας, 
έπεί καί αύτοθέωσίς έστιν.

(12.) Αλλά καί έν τω δωδεκάτω κεφαλαίω, «θεότης 
έστιν» ειπών «ή πάντα θεωμένη πρόνοια» καί ταύτην 
κάνταύθα θείως έξυμνήσας, είτά φησιν «έκ τής ύπερε- 
χούσης καί ύπερκειμένης καί άπλουστάτης άγιότητος 
καί κυριότητας καί βασιλείας καί θεότητος είναι πάσαν 
άγαθήν πρόνοιαν, θεωρόν καί συνοχικήν των προνοου- 
μένων, έαυτήν άγαθοπρεπώς έπιδιδούσαν πρός έκθέωσιν 
των έπεστραμμένων». Ή τοίνυν έκ τής ύπερκειμένης καί 
ύπερεχούσης καί άπλουστάτης άγιότητος καί κυριότητος
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«arătata»; descoperita; ibidem, V 1, PG 3, 816 С; vezi, de pildă. 
Psalmii 17, 13 («pusu-Şi-a întunericul ascunziş al Său»; vezi şi 
Epistola a W către Varlaam 13). 

ibidem, XI 6, PG 3, 953 D - 956 A.
«cuprinzătoare»; con-prinzătoare, care 'încheagă' prin coerenţa 

ce o dă, care le ţine laolaltă pe cele proniate.
 ̂Ibidem, 12, 3, PG 3, 972 A. Notăm că la Areopagit 'superioara' nu 

apare lângă 'mai-presus-aşezata', pentru că adjectivele şi substan­
tivele formează perechi, nu grupe, adică nu sunt notate întâi toate 
adjectivele şi apoi toate substantivele; «superioara (cea mai presus,



pronie cea de-bine-făcătoare»^^; proniei acesteia îi înalţă, 
aşadar, şi aici [marele Dionisie] imne întru-tot-cuvenite Iui 
Dumnezeu. Iar în capitolul al unsprezecelea şi dumnezeire 
o numeşte pe aceasta scriind: «dumnezeire numim -  pe de
o parte -  din unghiul obârşiei şi dumnezeiescului şi pri­
cinii, obârşia şi pricina cea una a tuturora, cea mai presus 
de obârşie şi de fiinţă; iar -  pe de altă parte -  din unghiul 
împărtăşirii, puterea proniatoare dată de la Dumnezeu Cel 
de neîmpărtăşit, îndumnezeirea însăşi, prin care cele păr­
taşe de ea sunt -  şi se numesc -  dumnezeieşti»^^. Aşadar 
doar fiinţa lui Dumnezeu cea negrăită şi mai presus de 
obârşie, care după însuşirea negrăitului şi neîmpărtăşitu- 
lui şi nearătatului şi nepricinuitului este mai presus de 
pronia aceasta, doar ea singură este nezidită? Sau nezidită 
este şi pronia cea întrecută de fiinţa aceea [doar] întrucât 
aceea îi este pricină, numită şi aceasta [tot] dumnezeire, ca 
una ce nu este în afara plinătăţii dumnezeirii celei una? E 
limpede ca lumina zilei că şi aceasta este nezidită; pentru 
că îndumnezeite le face pe cele ce pot primi îndumneze­
irea, ca una ce [ea însăşi] nu este în afara lui Dumnezeu 
Celui unul, iar acelea se află îndumnezeite întrucât sunt 
părtaşe acesteia, ca uneia ce nu prin părtăşie se află a fi 
dumnezeiască, de vreme ce este îndumnezeirea în sine.

(12.) Dar şi în capitolul al doisprezecelea, zicând că 
«dumnezeire este pronia văzătoare a toate» şi pe aceasta şi 
aici dumnezeieşte lăudând-o, zice apoi că «din superioara şi 
mai-presus-aşezata şi atotsimpla sfinţenie şi domnie şi îm­
părăţie şi dumnezeire este toată pronia cea bună, văzătoare 
şi cuprinzătoare^  ̂a celor proniate, pe sine însăşi -  în chip 
cuvenit binelui -  dându-se spre îndumnezeirea celor întoar­
se spre ea» .̂ Aşadar, [pronia] cea din mai-presus-aşezata şi 
superioara şi atotsimpla sfinţenie şi domnie şi împărăţie şi

cea care 'întrece toate') sfinţenie/ şi m a i-p resu s-a şeza ta  domnie şi 
împărăţie/ şi preasimpla dumnezeire».
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Ktxi с̂хаьЛг uxc κιχί Ocotiitcx; —^î]Λtx^ή τΐ]ς οΰσαχς τού θεου· 
tK4 ι\π] γαρ ιχττΛοικττατί] xt ι'στιν, (ίκ; τταντάπίχσιν αμεριστος, 
Ktxi ûx το KitxO' εαΐ’τήχ' υτιι\χονΐ’μ(κ είναι κα'ι άν(ί>νΐ’μος μεθ' 

εκ 7Τ(\σά’ν κι\/\εΐται τά>ν οικεΰιΐν ένεργεαον—ή γοΟν
έκει\̂ '|C (χγ(χθή л^хп’оих κα'ι θεοτίΊς όνομαίΙομένη ιός πάν- 

τΐι4’ ε(|4χκχ κιχΐ παντίι'ν θεΐιΗ?ός, τί ίΧ/\λο ή τού θεού ένέργειά 
έστι\’, ούκ oi’aux, τί'ο εκείνης είναι τ ΐ]ς  ούσίας έκεί\ης 
^ιαφερoιчτα κιχί ύπερεχομε\'η τταρ' εκείνης ώς αιτίας ούσιΊς 
κιχί ύπερ^ιη’ΐ’μου; Πώς ούν ούκ άκτιστος ή έΕ εκείνης αύτη 
ττρολΌια, θείι>ρός οικτα καί οτ’νοχική τών ττρονοοι^μέναιν, καί 
τιχύτα εί.χΐ’τΐ'ΐχ’ άγαθοπρεττώς έπιδι6ούσα ττρός έκθέωσιν τών 
έττείττρ^χμμενίον;

(13.) A/\y\a γάρ δείνας καί μεθεκτήν, ταύτό Ь' είπεΐν με- 
το\η\·, ούσα\’ ταυτην, ώς καί αύτός ποΛΛαχού τών Λόγων 
ovoμαCει ται^ιν, «έαυη'^ν» γάρ φησιν «αγαθοπρεπώς έττιδι- 
ί>ούσαλ'», εφεί,ής εύθύς έπΐ]γαγεν «έπείόέ ύττερτιΛήρης έστίν 
ο ~αντα'\· αίτιος, κατά μιαν τι'̂ ν πάντων ύττερέχουσαν ύτιερ- 
βοΛη\’ άγιος αγα ι̂ν υμνείται κ<:χτά ύπερβΛύζουσαν αιτίαν καί 
ε^ΐ-ίρημεχην ύπεροχην, ώς άν τις φαιη· καθ' όσον ύττερέχουσι 
τωη’ οΐ’κ ό\'τ(ί’\' τα όντα άγι̂ χ ή κύρια ή θεία ή βασιΛικά, καί 
αι>τώ\’ μετεχοχ’τίϋν αί αύτομετοχαι, κατά τοσούτον ύπερίδρυ- 
ται -ια\·τω\' και τώ\’ μετεχό\’τα,)ν καί τών μετοχών ό άμέθε- 
κτος αίτιος», κατ' ούσιαν δΐ]Λονότι. "Αρ' ούν αι ύττερεχόμεναι 
αυτομετοχαι αύται παρα τού άμεθέκτου αιτίου, ών έστι καί 
πάσα άλ αθή προνοια ώς συνεκτική καί θεωρός ούσα τών 
προνοουμε\40\’ και εκθεα>τική τών προς αύτήν έπεστραμμέ- 
\ ω\' θεοτης ονομαζόμενη, κτίσματά εισι, διότι ύπερέχονται

S i  ÂN I U I .  G k k ; o r i f . P a i  a m a

)
De-^prc iiu77urile dum nezeieşti XII 4, PG 3, 972 A.
Expresia după fiinţă, adăugată de sfântul Grigorie locului dm Areo­

pag, t, p<“>ate induce frazei două sensuri: a. Pricinuitorul le transcende 
dupâ hmţn atât pe toate care se împărtăşesc de cele ce vin de la El, cât 
şi pe toate care v in de la El spre împărtăşire acelora (adică atât zidiri­
le, pârta;?e lucrărilor nezidite, cât şi lucrările nezidite, care alcătuiesc 
p>ronia nezidîtă; pe acestea din urmă Dionisie le numeşte «împărtă­
şiri- sau -împărtăşiri in sine»); b. Pricinuitorul este de neîmpărtăşit 
după fiinţă Sfântul Grigorie are în vedere aici sensul al doilea.

sunt întrecute de... ca [de un] pricinuitor al lor»: în chipul în care
- dat fiind însuşi raportul pricinuitor/pricinuit-orice pricinuit sau ca­
uzat este întrecut sau depăşit de către pricinuitorul sau cauzatorul său;



Epiatola а III* calrc Л сИ Ы т 307

dumnezeire -  adică din fiinţa lui Dumnezeu; c ^ n  а а ч * а  

preasimplă, ca întru totul neîmpărţită, şi, pentru faptul de a 
fi în ea însăşi mai presus de nume şi fără nume, m* numeştt* 
prin depăşire din toate lucrările ei Ipropriij ~ aşadar cea din 
aceea pronie (cea bună şi numită dumnezeire ca cercefătojn* 
a toate şi văzătoare a toate) ce altceva este decât lucrarea lui 
Dumnezeu -  iar nu fiinţa -  care, prin faptul de a fi din aci4*a, 
deosebită este de aceea şi este întrecută de aceea [doar] întru> 
cât [aceea] îi este pricină şi întrucât (aceea) este mai prt^sus 
de nume? Cum, dar, nu va fi nezidită pronia aceasta cea din 
aceea, fiind [ea] văzătoarea şi cuprinzătoarea, şi aceasta p<» 
sine însăşi dându-se, în chip cuvenit binelui, spre îndumne- 
zeirea celor întoarse spre ea?

(13.) Dar şi de împărtăşit -  adică împărtăşire -  a fi ară­
tând-o pe aceasta, cum însuşi o numeşte pe aceasta în multe 
locuri (că zice «pe sine însăşi dându-se, în chip cuvenit bine­
lui»), apoi numaidecât conchide: «şi întrucât [plin în chip] 
mai-presus-de-plinătate este pricinuitorul a toate, [acesta] 
după depăşirea cea una şi covârşitoare a toate lăudat c'ste ca 
'Sfânt al sfinţilor', după pricina revărsătoare mai presus de 
revărsare şi covârşirea cea ridicată deasupra tuturora, cum 
s-ar zice; [că] pe cât le întrec pe cele ce nu sunt cele ce sunt
-  [ori] sfinte ori domneşti ori dumnezeieşti ori împărăteşti -  
şi, iarăşi, împărtăşirile în sine pe cele ce se împărtăşe<;c (de 
ele], pe atât este aşezat mai presus de toate -  şi de cele ce ni* 
împărtăşesc, şi de împărtăşiri -  pricinuitorul cel de neîm- 
părtăşit»^\ după fiinţă, bineinteies"*̂ . Cum aşa, [oare] aci*sle 
împărtăşiri în sine [venite] de la pricinuitorul cel de neîmpăr­
tăşit -  între care este şi toată pronia cea bună, ca una ce este 
cuprinzătoare şi văzătoare a celor proniate şi indumne/**j- 
toare a celor întoarse spre ea, numită dumnezeire -  sunt zidiri 
[doar] pentru [simplul fapt] că sunt întrcxnjte de pridnuitt>rul 
cel de neîmpărtăşit, ca [de un] pricinuitor al lor", precum

în chipul în care şi despre Fiul spunem că intR*cut (sau ma» л) 
de Tatăl «în privinţa pricinii» (v’ozi, mai sus, ina^putul p .u jgrahilu i M)
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παρά τού άμεθέκτου αιτίου ώς αιτίου, καθαπερ ήμάς έδίδα- 
ξεν ό ούρανόφρίον ούτος, ού τών μετεχόντων μόνων ειπών 
δηλονότι τών τε άλλων καί των τεθεωμένων, ύπεριδρύσθαί 
τον άμέθεκτον αίτιον, αλλά καί τών μετοχών, τουτέστι καί 
αύτής της έκθεωτικής προνοίας καί τών παραπλήσιων, κατά 
ύπερβλύζουσαν αιτίαν καί έξηρημένην ύπεροχήν; Καί πώς 
έσται κτιστά τά μή μετοχή τό είναι έχοντα καί τών μετεχό­
ντων πάντων ύπερέχοντα;

(14.) Ό τ ι  δε ούδεμία τών άκτιστων και θείων ενεργειών 
τούτων ούσία έστίν, ό αύτός θεοφάντωρ έν τώ προ τούτου 
κεφαλαίω φανερώς ύπέδειξεν ειπ ώ ν «ούκ ούσίαν τινά θεί- 
αν ή άγγελικην εΐναί φαμεν τό αύτοεϊναι, άλλ' αύτοεΐναι 
καί αύτοζωήν καί αύτοθεότητά φαμεν καί αύτάς τάς τού 
θεού δυνάμεις, την αύτοουσίωσιν, αύτοζώωσιν, αύτοθέω- 
σιν». Την γε μην έξηρημένην ταύτην καί ύπερβάλλουσαν 
κατ' ούσίαν τού θεού ύπεροχήν καί προς αύτάς τάς άκτι­
στους ενεργείας, ό τά πάντα πολύς καί ύψηλός Διονύσιος 
και μηδέν ήττον ηκριβωμένος ή πολύς τά θεία, διά πάσης 
ύμνεί τής Περί τών θείων ονομάτων πραγματείας, προς 
τή κατα τας θείας ένεργείας διακρίσει τού θεού καί τουτ' 
αύτο τών λόγων ύπόθεσιν ποιούμενος. Αλλά καί τώ θερα­
πευτή Γαιω γράφων, έρωτήσαντι πώς ό πάντων έπέκεινα 
και ύπέρ θεαρχίαν έστί καί ύπέρ άγαθαρχίαν, «ει θεότητα» 
φησιν «καί άγαθότητα νόησαις αύ το  τό χρήμα τού αγαθο­
ποιού καί θεοποιού δώρου τής ούτω λεγομένης θεότητος, 
ώς θεαρχίας και αγαθαρχίας ό πάσης άρχής ύπεράρχιός

^ De pronia ce vine de la D um nezeu se îm părtăşesc în general 
toate cele ce sunt (căci fără de ea s-ar în toarce în  nefiinţă) şi în 
special cele ce se îndum nezeiesc.

Adică în capitolul XI (paragraful 6); locul e deja citat în paragra­
ful 11 al epistolei de faţă (vezi trim iterea de acolo). Interesant este 
că, deşi citează de două ori acelaşi loc din Areopagit, sfântul G ri­
gorie nu citează nici complet, nici identic în am ândouă rândurile, 
ci pe sărite, lăsând deoparte când unele, când altele, pentru a crea 
liber de fiecare dată sintaxa dorită, oarecum  dincolo de liniarele 
criterii ştiinţifice filologice. Fenom enul acesta se întâm plă cam 
cu toate citatele sfântului Grigorie, fie din Părinţi, fie din filosofi. 
^  D espre num irile dumnezeieşti XI 6, PG 3, 953 D - 956 A.



ne-a învăţat pe noi cugetătorul acesta de cele cereşti, zicând 
că pricinuitorul cel de neîmpărtăşit este aşezat mai presus 
nu doar faţă de cele ce se împărtăşesc -  şi de celelalte şi de 
cele îndumnezeite ̂  -  ci şi de împărtăşiri -  adică de această 
pronie îndumnezeitoare şi de cele asemănătoare -  [aceasta] 
după pricina cea revărsătoare mai presus de revărsare şi co­
vârşirea cea ridicată deasupra tuturora? Păi cum vor fi zidite 
cele ce nu prin împărtăşire au faptul de a fi şi care sunt mai 
presus de toate cele ce se împărtăşesc [de ele]?

(14.) Iar că niciuna dintre lucrările acestea nezidite şi 
dumnezeieşti nu este fiinţă acelaşi arătător de cele cereşti 
a arătat-o vădit în capitolul dinaintea acestuia^^ zicând: 
«nu vreo fiinţă dumnezeiască sau îngerească a fi spunem 
despre existenţa-în-sine, ci existenţă-în-sine şi viaţă-în- 
sine şi dumnezeire-în-sine a fi spunem şi despre aceste 
puteri ale lui Dumnezeu -  despre însăşi-înfiinţarea, des­
pre însăşi-darea-de-viaţă, despre însăşi-îndunrmezeirea»^. 
Această covârşitoare şi mai presus [de toate] superioritate 
după fiinţă a lui Dumnezeu şi ^aţâ de lucrările nezidite 
însele Dionisie cel întru toate prisositor şi înalt -  şi nu 
mai puţin întru cele dumnezeieşti -  o laudă în toată scri­
erea lui Despre num irile dum nezeieşti, făcând şi din [de­
osebirea] aceasta -  pe lângă deosebirea din Dumnezeu 
în privinţa lucrărilor dumnezeieşti -  pricină a cuvintelor 
sale. Dar şi scriindu-i terapeutului Gaius^’, care întrebase 
cum Cel ce este dincolo de toate este mai presus şi de 
obârşia dumnezeirii şi de obârşia bunătăţii^^ spune: «de 
vei socoti dum nezeire şi bunătate însuşirea însăşi a daru­
lui îmbunător şi îndumnezeitor. Cel mai presus de toată 
obârşia este dincolo de astfel numita dum nezeire -  ca obârşie 
a îndumnezeirii şi obârşie a îmbunării»^^. Şi în capitolul
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Sau 'monahului Caius'.
“ Adică: şi de thearhie şi de agatarhie.
“ Epistola a W (către GaiusICaius), PG 3,1068-1069 A. întrucât, cum 
am spus mai sus, sfântul Grigorie reaşează textele citate în sintaxa



έστιν έττέκεινα». Καν τώ ττερί θείας ειρήνης κεφαΛαίω τε­
λευτώ ν πάντα τούς θείους ημών ιεροδιδασκάλους τοΰτ' 
αύτό προάγει φάσκοντας.

(15.) Έστιν άρα θεότης ύφειμένη κατά τούς θεοσόφους 
θεολόγους, ώς κάνταύθ' είπεν ό μέγας Διονύσιος, ή θέωσις, 
δώρον ούσα τής ύπερκειμένης ούσίας τού θεού. Καί μάτην 
νύν ό Βαρλαάμ τήν διθεΐαν ττεριαγγέΜει δήθεν καθ' ήμών 
εις γάρ διαβολήν τών άλήτττων θεολόγων δήλός έστιτούτο 
διαβόητον ποιούμενος, κτιστόν αύτός είναι διατεινόμενος 
τό θειον τούτο δώρον καί ούτω μίαν άκτιστον θεότητα, την 
ούσίαν τού θεού. Κατατεμών τοίνυν έντεύθεν τον θεόν εις 
κτιστά καί άκτιστα, ειτα τοΐς εύσεβώς καί κατ' ένέργειαν 
άκτιστον αύτόν φρονούσι λοιδορεΐται. Τό γάρ τού θεού 
θεοποιόν δώρον ένέργεια αύτού έστιν, ήν θεότητα καί ό 
μέγας Διονύσιος καί οι άλλοι πάντες θεολόγοι πολλαχού 
φασι, τής θείας ένεργείας μάλλον ή τής θείας ούσίας είναι 
τούνομα τής θεότητος ίσχυριζόμενοι· καί τάς ένεργείας 
γάρ τού πνεύματος 'πνεύματα ' φίλον τώ Ή σάια καλεΐν 
κατά τόν θεολόγον Γρηγόριον. Ώ ς  ούν ό προφήτης τάς 
ένεργείας τού πνεύματος έπτά πνεύματα καλέσας τώ ένι- 
αίω τού πνεύματος ούκ έλυμήνατο, ούτω καί τή τής θεότη-

ce îl slujeşte cel mai bine, notăm aici întreaga Epistolă a 11“ a sfântului 
Dionisie; «Cum Cel ce este dincolo de toate este mai presus şi de 
obârşia dumnezeirii şi de obârşia bunătăţii? [Vei înţelege] de vei so­
coti dumnezeire şi bunătate însuşirea ['calitatea'] însăşi a darului îmbu- 
nător şi îndumnezeitor şi cea de neimitat imitaţie a Celui mai presus 
de dumnezeire şi de bunătate, [însuşire şi imitaţie] după care [adică; 
prin care] ne îndumnezeim şi ne îmbunăm. Că dacă [însuşirea şi 
imitaţia] aceasta devine obârşie a îndumnezeirii şi îmbunării celor 
îndumnezeiţi şi îmbunaţi, [atunci] Cel mai presus de toată obârşia 
este dincolo şi de astfel numita dumnezeire şi bunătate -  [numită şi 
înţeleasă] ca obârşie a îndumnezeirii şi obârşie a îmbunării -  în măsura 
în care Cel de neimitat şi dezlegat [de toate] este mai presus de imi­
tări şi legături, [cum] şi de cele ce imită şi de cele ce se împărtăşesc». 
Termenul «îmbunare» este cel folosit de părintele Stăniloae.
^ Despre numirile dumnezeieşti X I6, PG 3, 956 A. Expresia «sfârşind 
toate» înseamnă 'sfârşind toate de zis [Dionisie]', indică deci sfâr­
şitul capitolului, şi anume pasajul; «[...] unii dintre dumnezeieştii
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despre dumnezeiasca pace, sfârşind toate, pe dumneze­
ieştii noştri învăţători de cele sfinte îi aduce de faţă ca 
spunând acelaşi lucru^.

(15.) Există, aşadar, după de-Dum nezeu-înţelepţiţii 
cuvântători-de-Dumnezeu dumnezeire inferioară -  pre­
cum şi aici a spus marele Dionisie -  şi anum e îndum - 
nezeirea, care este dar al fiinţei lui D um nezeu, celei 
superioare. Deci în van trâm biţează acum Varlaam  în 
stânga şi'n dreapta punând diteism ul -  chipurile -  pe 
seama noastră; pentru că e limpede că spre defăim area 
cuvântătorilor-de-Dum nezeu celor fără de pată face el 
trâmbiţarea aceasta, încrâncenându-se a spune că creat 
este darul acesta dumnezeiesc şi aşa [şi nu altfel] este o 
singură dumnezeire necreată, [şi anume] fiinţa lui D um ­
nezeu. Aşadar, după ce îl taie pe Dumnezeu în create şi 
necreate, mai apoi îi batjocoreşte pe cei ce în  chip bine- 
cinstitor [de Dumnezeu] îl cugetă pe Acesta a fi nezidit 
şi după lucrare. Pentru că darul îndum nezeitor al lui 
Dumnezeu [nu] este [altceva decât] lucrarea Lui, pe care 
dumnezeire şi marele Dionisie şi toţi ceilalţi cuvântători- 
de-Dumnezeu în multe locuri îl numesc, spunând că mai 
mult al lucrării dumnezeieşti -  decât al fiinţei dum neze­
ieşti -  este num ele de dumnezeire; că şi lui Isaia îi place a 
numi 'duhuri' lucrările Duhului, după [cum arată] Grigo- 
rie de-Dum riezeu-cuvântătoruF. Deci, precum prorocul, 
lucrările Duhului şapte duhuri num indu-le, nu a prăpădit 
caracterul unitar al Duhului^^ tot aşa şi prin denum irea

noştri învăţători de cele sfinte spun că cel ce face să subziste bu- 
nătatea-în-sine şi dumnezeirea este Dumnezeu Cel mai presus de 
bunătate şi de dumiiezeire, dumnezeire zicând a fi îmbunătorul şi 
îndumnezeitorul har, cel venit de la Dumnezeu».

 ̂Isnia 11, 2; vezi Grigorie Teologul, Cuvântul 41 (La Cincizecime) 
3, PG 36, 431 C.

 ̂«caracterul unitar al Duhului»: faptul de a fi un singur Duh, nu 
mai multe, nu alcătuit din mai multe.

Epistola а 111“ către Achindin Ъ\ \



τος έπωνυμίιχ, καθαπερ αναιτέρω δέδεικται, και ή πρόνοια 
καλείται παρά τα ν̂ αγίων, ενέργεια ούσα τού θεού, και ή 
θεατική 6υναμις καί ή θεοποιός χάρις τού θεού, δηλαδή 
ή θέω σις, καί τό ένιαιον τής θεότητος ούκ αναιρείται. Αί 
δε τού θεού δυνάμεις καί αι ένέργειαι, ώς καί τούτ' ανω­
τέρω δέδεικται, άκτιστοι είσι- τοιγαρούν ή θεοποιός χάρις 
τού θεού ού θεότης καλείτα ι μόνον, άλλα καί άκτιστός 
έστι κατά τούς θεοσόφους θεολόγους. Ει γάρ καί σχέσιν 
αυτήν προϊών ό μέγας προοηγόρευσεν, άλλα σχέσιν θεού 
προς τούς τεθεωιμένους· τοιαύτη γάρ καί ή θεία πρόνοια 
καί ή θεατική δύναμις έστι· μίμημα δε ταύτην προσειπών, 
τό αμίμητον προσέθηκε καί άρχήν είναι τών θεουμένων 
ταύτην έφη καί θεαρχιαν καί άγαθαρχίαν, δ έστι μόνου 
τού θεού, καί θεοποιόν αύτήν προσειρηκεν, άλλ' ού θεο- 
πεποιημένην, ινα δείξ,η άκτιστον διατελούσαν.

(16.) Ό τ ι  δέ ή θεοποιός χάρις, αύτή ή θέωσις, άκτιστός 
έστι, καί ό θείος παρρησία Μ άξιμος άπαγγελει γράφω ν 
«τούτό εστι τό τού θεού εύαγγέλιον πρεσβεία θεού πρός 
άνθρ(όπους δι' υιού σαρκω θέντος καί μισθόν δωρουμέ- 
νου τοις αύτώ  πειθομένοις τήν άγέννητον θέωσιν». Καί 
πάλιν, «ή θεια  χάρις μένει κάν τή μ εθέξει τών άπολαυ- 
οντωιν αυτής άκατάληπτος, ότι κατά φύσιν ώς άγένητος 
έχει τΐΊν άπειριαν». Καί πάλιν, «πάσχομεν ώς ύπέρ φύσιν 
ούσαν κατα χαριν, άλλ' ού ποιούμεν τήν θέωσιν». Καί πά-

S fâ n t u l  G r ig o r ie  P a la m a 1

Vezi Despre numirile dumnezeieşti V 2, PG 3, 816 С.
 ̂Epistola a II", PG 3,1069 A. Textul areopagitic nu numeşte direct 

'harul' 'legătură', ci indirect: «că dacă aceasta [calitatea harului 
(deci harul), totuna cu imitaţia de neimitat a Celui mai presus de 
dumnezeire] devine obârşie a îndumnezeirii... celor îndumneze­
iţi, [atunci] Cel mai presus de toată obârşia este dincolo şi de astfel 
numita dumnezeire... -  [numită şi înţeleasă] ca obârşie a indumne- 
zeirii... -  în măsura în care Cel de neimitat şi dezlegat [de toate] 
este mai presus de imitări şi legături». Notăm şi aceea că sfântul 
Grigorie echivalează formula areopagitică «darul îndumnezeitor» 
cu «harul îndumnezeitor».

Op.cit.



de dumnezeire, cum s-a arătat mai sus, se numeşte de că­
tre sfinţi şi pronia -  lucrare fiind [accasta] a lui Dumne­
zeu -  şi puterea văzătoare şi harul îndum nezeitor al lui 
Dumnezeu, adică îndumnezeirea^^ şi nici nu ье desfi­
inţează caracterul unitar al dumnezeirii. Iar puterile şi 
lucrările lui Dumnezeu, cum şi aceasta s-a arătat mai sus, 
sunt nezidite; aşadar harul îndumnezeitor al lui Dumne­
zeu nu doar că se numeşte dumnezeire, dar şi nezidit este 
după de-Dumnezeu-înţelepţiţii cuvântători-de-Dumne- 
zeu. Că deşi marele [Dionisie] în curgerea cuvântului său 
îl numeşte pe el legătură^^, este însă [vorba de) legătura 
lui Dumnezeu cu cei îndumnezeiţi; că asemenea este şi 
dumnezeiasca pronie şi puterea văzătoare; şi, numindu-1 
pe acesta imitaţie, a adăugat de neimitat^^, şi a spus despre 
el că este obârşie a celor îndumnezeiţi şi obârşie a dumne­
zeirii şi obârşie a bunătăţii, ceea ce doar despre Dumnezeu 
se cade a se spune, numindu-1 [pe el] îndumnezeitor, şi nu 
îndumnezeit, ca să arate că este nezidit.

(16.) Iar [faptul] că harul îndumnezeitor -  îndumne- 
zeirea însăşi -  este nezidit, [aceasta] şi dumnezeiescul 
Maxim cu îndrăznire o vesteşte zicând; «aceasta este 
evanghelia lui Dumnezeu: solia lui Durrmezeu către oa­
meni prin Fiul Cel ce S-a întrupat şi a dat răsplată -  cc- 
lor ce au crezut Lui -  îndumnezeirea cea nezidita»^. Şi 
iarăşi; «[chiar] şi în împărtăşirea celor ce au parte de el 
dumnezeiescul har rămâne de necuprins^', căci -  ca unul 
[ce este] nefăcut -  după fire are nemărginirea»^. Şi iarăşi: 
«îndumnezeirea o pătimim -  ca pe una care, după har, 
este mai presus de fire -  şi nu o facem»^. Şi iarăşi: «lăsat
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H
A lv, «μόνης τής θείας χάριτος Ιδιον τοϋτο ττέφυκεν είναι ’
τό ανοΛόγως τοΐς ούσι χαρίζεσθαι θέωσιν, λαμττρυνούσης 
την φύσιν τώ ύτιέρ φύσιν φωτί καί των οικείων όρων αύτην 
ύττεράνω κατα την ύττερβοΛήν τής δόξης τιοιουμένης». Διό 
καί 6 μέγας φησί Βασίλειος· «τό ττνεϋμα τό άγιον έξέχε- 
εν έφ' ημάς ό θεός ττΛουσίως δια ’Ιησοϋ Χριστού, έξέχεεν, 
ούκ έκτισεν, έχαρίσατο, ούκ έδημιούργησεν, εδωκεν, ούκ 
έττοίησε». Τί ούν έξέχ εε  καί έχαρίσατο και εδωκεν ήμίν ό 
θεός δια τού Ιησού  Χριστού; ^Αρα την ούσίαν ή την χάριν 
τού άγιου πνεύματος; Την θεοποιόν πάντως χάριν, καθά- 
ττερ καί ό Χρυσόστομος θεολόγος Ιω ά ν ν η ς φησίν ότι «ούχ 
ό θεός, ά λλ ' ή χάρις έκχείται»· διά τα ύτης γάρ καί ή τού 
πνεύματος φ ύσις ά κτιστος ούσα καί γνω ρ ίζετα ι καί δεί- 
κνυται, μηδεμίαν έκφανσιν έχουσα  κ α θ ' έαυτήν. Σαφώ ς 
ούν άκτιστος ή χάρις αύτη, καί τοσούτο σαφ ώ ς, ώ ς καί τό 
ταύτης ά π οτέλεσμ α  τών κεχαριτω μένω ν θείω ς κ α ίτεθ εω - 
μένων έκαστον φημι άναρχαν, άιδιον, ά τελεύτητον , ταύτό 
δ' είπεIV ά κτιστον  κ α λ εΐσ θ α ι κ α τ ' αύτήν. Κ α τά  γά ρ  τον 
θειον πάλιν Μ άξιμον «6 τού ά εί εύ είναι λόγος κατά  χάριν 
τοις ά ξιοις π α ρ α γ ίν ετα ι τον θεόν  έπ ιφ ερ όμ ενος, τον πά- 
σης αρχής και τέλους κατά  φύσιν άνώτερον, ποιούντα τούς 
αρχήν έχοντας κατά  φύσιν καί τέλ ο ς άνάρχους κατά  χάριν 
και ά τελευ τή του ς» , έπε'ι καί ό μ έγα ς Π αύλος, την χρονικήν 
μηκέτι ζώ ν ζωήν, ά λλ ά  «τήν τού ένοικήσαντος λόγου θειαν 
καί άΐδιον», ά ναρχος γ έγ ο ν ε κα ί α τελ εύ τη τ ο ς  χάριτι, κα ι ό 
Μ ελ χ ισ εδ έκ  «ούτε αρχήν ή μ ερω ν, ούτε ζω ή ς τ έ λ ο ς  έσχεν», 
ού διά τήν φ ύσιν  τήν κ τισ τή ν , δι' ήν τού είναι ή ρ ξα το  κα ι 
έΛ ηξεν, ά λ λ α  διά τή ν  χά ριν  τή ν  θ εια ν  κ α ί ά κ τ ισ το ν  κ α ι 
ά εί ούσα ν ύττέρ π ά σ α ν  φ ύσ ιν  κα ί χρόνον έκ  τού ά εί όντα ς
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este ca doar al dumnezeiescului har să fie faptul de a 
dărui celor ce sunt îndumnezeirea, [în chip] potrivit [fie­
căreia dintre ele], strălucind^^ firea [lor zidită] cu lumina 
cea mai presus de fire şi deasupra hotarelor ei ridicând-o 
pe aceasta prin însuşirea slavei de a fi mai presus [de 
hotarele acelea]»^ .̂ Pentru aceasta şi marele Vasile spune: 
«Duhul Cel Sfânt L-a vărsat îmbelşugat asupra noastră 
Dumnezeu prin lisus Hristos; L-a vărsat, nu L-a zidit; L-a 
dăruit, nu L-a creat; L-a dat, nu L-a făcut»^ .̂ Ce, aşadar, 
a vărsat şi a dăruit şi a dat nouă Dumnezeu prin lisus 
Hristos? Oare fiinţa sau harul sfântului Duh? Negreşit că 
harul cel îndumnezeitor, după cum şi loan de-Dumnezeu- 
cuvântătorul cel cu gură de aur spune că «nu Dumnezeu, 
ci harul s-a vărsat»^; că prin acesta se şi cunoaşte firea Du­
hului, nezidită fiind ea, şi se şi arată [în afară], căci -  în sine 
[însăşi] -  nici o arătare nu are. E limpede, aşadar, că harul 
acesta este nezidit, atât de limpede încât şi roada acestuia -  
fiecare [în parte] -  în cei [cu har] dăruiţi şi îndumnezeiţi 
spun că se cheamă -  după acesta -  fără-de-început [sau 
neobârşuită], pururea-fiitoare, fără-de-sfârşit, altfel spus 
nezidită. Pentru că, iarăşi, după sfântul Maxim «Cuvântul 
veşnicei bune-fiinţări^® vine -  după har -  la cei vrednici, 
aducându-L pe Dumnezeu, pe Cel mai presus de tot în­
ceputul [sau obârşia]. Care pe cei ce după fire au început 
şi sfârşit îi face după har fără-de-început şi fără-de-sfâr- 
şit»̂ ,̂ de vreme ce şi marele Pavel, nemaitrăind viaţa cea 
vremelnică, ci «pe cea dumnezeiască şi pururea-fiitoare a 
Cuvântului sălăşluit [întru el]»®°, s-a făcut -  după har -  fă- 
ră-de-început şi fără-de-sfârşit, [cum] şi Melhisedec «nici 
început al zilelor nu a avut, nici sfârşit al vieţii»®  ̂nu după 
firea cea zidită, după care a şi început a fi şi a şi încetat, 
ci după harul cel dunmezeiesc şi nezidit şi pururea fiitor 
mai presus de toată firea şi vremea, [cel] de la Dumnezeu

Ibidem, 1144 BC; vezi Centurii 5, 85, PG 90, 1384 D.
Facerea 14,18; Evrei 7, 3; vezi Maxim, loc. cit.
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θ εο ϋ . Κ τ ισ τ ό ς  ού ν  ή ν  ό Π α ύ λ ο ς  μ όνον μ έχ ρ ις  άν έζη  την 
π ρ ο σ τ ά γ μ α τ ι  θ ε ο ύ  έΕ. ο ύ κ  ό ν τω ν  γ εγ ο ν υ ΐα ν  ζ ω ή ν  ότε δέ 
μή τα ύ τη ν  έζη , α λ λ ά  τη ν  έν ο ικ ή σ ει τού θεο ύ  προσγενομέ- 
νην, ά κ τισ το ς  γ έ γ ο ν ε  τή  χά ριτι, κ α θ ά  και ό Μ ελχισ εδ έκ  καΐ 
π α ς  ό ζ ώ ν τα  κ α ΐ έν ερ γ ο ύ ν τα  μόνον τον τού θεο ύ  λόγον έν 
έα υ τώ  κτι^σά μένος.

(17.) Τ α ύ τ ' ά ρ α  κ α ι ό μ έγ α ς  φ η σ ί Β α σ ίλειο ς, ότι «τό κι- 
ν η θ έν  ύπ ό π ν εύ μ α το ς  άγιου κίνησιν άΐδιον ζώον άγιον έγέ- 
νετο· έσ χ ε  δέ ά ξία ν  ά ν θ ρ ω π ο ς, π ν εύ μ α το ς εισοικισθέντος 
έν  α ύ τω , π ρ ο φ ή το υ , ά π ο σ τό λ ο υ , ά γ γ έλ ο υ , θεού , ών πρό- 
τερ ο ν  γ η  κ α ι σ π ο δ ό ς» . Κ αί π ά λ ιν , «διά π ν εύ μ α το ς  άγιου 
κοινω νόν γ ε ν έ σ θ α ι  τή ς  χά ριτος τού Χριστού, τέκνον φωτός 
χ ρ η μ α τ ιζε ιν , δ ό ξη ς  άιδιου μ ετέχ ε ιν » . Ό  δέ Ν ύ σσης θειος 
Γρηγόριος «έκβα ινει»  φ η σ ί «τήν έα υτού φ ύσιν ό άνθρω πος 
ά θ ά ν α τ ο ς  έκ  θ ν η το ύ  κα ί έ ξ  έπικήρου άκήρατος καί έ ξ  εφή­
μ ερ ου  άιδιος κ α ί τό  όλον  θ εό ς  έ ξ  ά ν θρ ώ π ου  γινόμενος- ό 
γά ρ  θ εο ύ  υιός γ εν έ σ θ α ι κ α τα ξιω θ είς  έξ ε ι  π ά ντω ς έν έαυτώ 
το ύ  π α τρ ό ς τό  α ξίω μ α » . Τοιούτοι μέν ούν οί θεοειδείς πά- 
ν τ ες  κ α τά  τήν  χάριν ώ σ π ερ  καί θεοι. Αύτή δ' ή χάρις άκτι­
σ το ς  ού κ α τά  χάριν —έσ τα ι γά ρ χάρις χάριτος και ταύτης 
πά/\ιν ά λλη  κα ί τούτ' έττ' άπειρον ού στή σετα ι προβαϊνον— 
ά κ τισ το ς  ούν ώ ς ά λ η θ ώ ς  ή χάρις. Τόν γάρ κενόφρονα λΐ]- 
ρειν έάν, μιμησιν φ υσικήν είναι λέγ οντα  τήν χάριν ταύτην, 
έ π ε ί  π ο λ λ α ί τε  κα ί δεινα ί καί άπό τούτου τίκτοντα ι αιρέ­
σ ε ις  κα ί κα τά  τόν θειο ν  π άλιν  Μ άξιμον « θ εώ σ εω ς ούδέν 
γ εν η τό ν  κα τά  φ ύ σ ιν  έσ τ ι ποιητικόν, καί τής κατά φύσιν 
δυ ν ά μ εω ς ούδα μώ ς ή θ έω σ ις  ύπάρχει κατόρθωμα». Σύ δή 
φ ύ λ α τ τέ  μοι τήν  κ α λή ν  τα ύτη ν  τώ ν πατέρω ν παρακατα­
θήκην οτι ά κ τισ το ς ή θεία  χάρις ώ ς φ ύ σ εω ς ένέργεια θεού 
κα ί κα τά  τόν άγιον Ισ α ά κ  «ώ ς δόξα τής φ ύ σεω ς αυτού». 
Μ όνον δέ άκτιστον εΙπώ ν τις τόν θεόν, καί τά ς αύτού φυ-
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Cel pururea fiitor. Aşadar zidit a fost Pavel doar până ce 
trăia viaţa cea prin porunca lui Dumnezeu făcută din cele 
ce nu sunt; iar când nu o mai trăia pe aceasta, ci pe cea 
făcută [lui] din sălăşluirea lui Dumnezeu, nezidit s-a făcut 
după har, precum şi Melhisedec şi tot cel ce L-a dobândit 
înlăuntrul său, ca Singur viu şi lucrător, pe Cuvântul lui 
Dumnezeu.

(17.) Dar acestea le spune şi marele Vasile, [cum] că 
«ceea ce este mişcat de mişcarea pururea-fiitoare a Duhu­
lui s-a făcut sfânt vieţuitor; şi a luat omul, sălăşluindu-se 
Duhul înlăuntrul lui, vrednicie de proroc, de apostol, de 
înger, de Dumnezeu -  cel [ce] mai înainte [era] pământ 
şi cenuşă»® .̂ Şi, iarăşi, «prin Duhul Sfânt părtaş a se face 
de harul lui Hristos, fiu al luminii a se unge, de slava 
cea pururea-fiitoare a se împărtăşi»® .̂ Iar dumnezeiescul 
Grigorie al Nyssei «iese dincolo» zice «de firea sa omul, 
nemuritor făcându-se din muritor şi din stricăcios nestri- 
căcios şi din vremelnic pururea-fiitor şi, din om, dumne­
zeu pe de-a-ntregul; pentru că cel învrednicit a se face 
fiu al lui Dumnezeu negreşit că va avea înlăuntrul lui 
vrednicia tatălui»® .̂ Astfel sunt, aşadar, după har, toţi cei 
cu-chip-dumnezeiesc şi ca nişte dumnezei. Pe când harul 
însuşi nu după har este nezidit -  că [atunci] vom avea şi 
har al harului şi, iarăşi, altul al acestuia şi [tot] aşa la ne­
sfârşit -  aşadar cu adevărat nezidit este harul. Să îl lăsăm, 
dar, pe cugetătorul de cele deşarte a spune nerozii zicând 
că harul acesta este imitare naturală, că şi dintr-aceasta 
se nasc multe şi grozave erezii. Şi după sfântul Maxim, 
iarăşi, «nimic făcut nu este făcător al dumnezeirii după 
fire, şi îndumnezeirea nu este nicidecum ispravă a pute­
rii celei după fire»®̂ . Tu, dar, păzeşte-mi buna moştenire 
aceasta cea lăsată de Părinţi, [cum] că nezidit este dum­
nezeiescul har ca lucrare a fiinţei lui Dumnezeu şi -  după 
sfântul Isaac -  «ca slavă a firii Lui»®̂ . Că şi doar zicând 
cineva că Dumnezeu este nezidit, împreună a cuprins [în

Epistola а Π1“ către Achindin 317



σικάς ένεργείας οα’μπεριεί/\ηφεν άττάσας. Τι ούν έτι δει ζη- 
τεΐν καί διαιρεΐν;

(18.) Αλλ' ό κενόφρων ούτος, τά βαθέα τού σατανά με- 
μυημένος καί κτιστάς δυσσεβώς δοξάζων τάς θείας ένερ­
γείας, μίαν άκτιστον δοΛίως κηρύττει θεότητα μόνην την 
θείαν φύσιν, ώς εύπαράδεκτος εϊη τοΐς μή καλώς είδόσι 
τάς γραφάς κτιστάς άποφαινόμενος τάς θείας ένεργείας, 
μάλιστα δέ την θεοποιόν χάριν τού παναγίου πνεύμα­
τος κακώς διαιρών τής ύπερουσίου φύσεως έκείνης. Μή 
άγνοήσαντες ούν ήμεΐς τήν τοιαύτην πανουργίαν, ήκι­
στα συνεθέμεθα τοΐς νη' αύτού προτεινομένοις, μάλλον 
δέ ούδέ φάναι τι προ τής ακριβούς έρεύνης ήξιώσαμεν 
προύκαλεσάμεθα δέ αύτόν εις λόγους, ινα φανερά γένη- 
ται ή ευσεβής διάνοια. Ό δέ ύπέπτυξε και ούδέ γρύξαι, πί- 
στευσον, έτόλμησε, πολλών παρόντων. Ει δέ νύν πονηρά 
διά τούτο κηρύττει καθ' ήμώιν αύτόσε, χαράς ήμιν πρόξε­
νος γίνεται καί μισθού πολλού τού έν τοΐς ούρανοΐς. Διό 
καί τώ έπαγγειλαμένω ταύτα λέγομεν 'Κύριε, μή στήσης 
αύτώ n'-ţv άμαρτιαν ταύτην', εί καί διά τούς βλαπτόμενους 
όδυνώμεθα. Ταύθ' ούτως έχειν σχεδόν πάντες οι ένταύθα 
σχ^μμαρτυρήσουσι.

(19.) Μετά μέντοι τήν προς τό άγιον Όρος ήμών απο­
δημίαν, έν ω και Τόμον έν έπτά κεφαλαίοις πρός τά παρ' 
αυτού κατά τών ορθοδόξων γεγραμμένα πεποιήκαμεν 
ύπογεγραμμένον παρά τε τού όσιωτάτου πρώτου καί τών 
ήγουμένων καί τών λογάδων γερόντων καί τού ιερωτάτου 
έπισκόπου Περισσού, συμφωνούντωιν πάντων ήμΐν καί 
άποφηναμένων μή παραδέξασθαι εις κοινωνίαν τόν μή 
συμφωνούντα, όστις άν ή, μετά τούτο τοίνυν, ένήν ήμΐν 
εύθύ τής Κωνσταντίνου χωρεϊν άλλά πρώτον μέν έπί νούν 
έβαλόμην ώς ό τών πατέρων θεός έγερεΐ κάκεΐ τούς ύπέρ 
αυτώ^ν λαλησοντας, έπειτα και τούτ' έλεγον έπ' έμαυτού' 
'δώμεν έκείνω τώ ταλαιπώρω ταΐς γούν κεναΐς έλπίσιν 
αναπνεύσαι μικρόν, μή και αύτόχειρ γένηται'. Καί γάρ λέ­
γοντας ήκουσα παρόντος ένταυθοΐ διά στόματος, ώς πολ-
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această zicere] şi toate lucrările Lui fireşti. Ce trebuinţă 
mai este, dar, a cerceta şi a despărţi?

(18.) Dar cugetătorul acesta de cele deşarte, iniţiat în 
adâncurile satanei şi create socotind -  în chip rău credin­
cios -  dumnezeieştile lucrări, ca singură dumnezeire ne­
zidită propovăduieşte, cu vicleşug, [a fi] doar fiinţa dum­
nezeiască, create spunând [a fi] -  ca să fie bine-primit celor 
ce nu ştiu bine scripturile -  dumnezeieştile lucrări, fşi,] 
mai mult, harul îndumnezeitor al preasfântului Duh [în 
chip] rău despărţindu-1 de fiinţa aceea cea mai presus de 
dumnezeire. Nefiindu-ne, dar, necunoscută o astfel de vi­
clenie, nu am consimţit câtuşi de puţin cu cele puse înainte 
de către el, ba mai mult, nici am găsit de cuviinţă a spune 
ceva înainte de a [le] cerceta cu acrivie; l-am chemat, deci, 
spre a sta de vorbă, ca vădită a se face cugetarea bine-cin- 
stitoare [de Dumnezeu]. Dar el a încremenit şi -  crede-mă
-  nu a îndrăznit nici să crâcnească, mulţi fiind de faţă. Iar 
dacă acum, pentru aceasta, pe cele viclene [le] trâmbiţează 
împotriva noastră, pricinuitor de bucurie se face nouă şi 
de plata cea multă cea din ceruri. Pentru aceasta şi zicem 
Celui ce a făgăduit acestea 'Doamne, nu-i socoti lui păcatul 
acesta'; deşi ne doare de cei vătămaţi. Că aşa stau lucrurile 
putem spune că o mărturisesc toţi cei de aici.

(19.) Iar după plecarea noastră din Sfântul Munte, unde 
am făcut şi Tomos în şapte capete®̂  despre cele spuse de ei 
împotriva ortodocşilor, iscălit de preacuviosul protos şi de 
egumeni şi de aleşii bătrâni şi de preasfinţitul episcop ai 
Ierissos-ului, toţi [aceştia] conglăsuind cu noi şi hotărând a 
nu primi la împărtăşire pe cel ce nu conglăsuieşte, oricare ar 
fi -  după aceasta, aşadar, am fi putut merge numaidecât în 
[cetate]a lui Constantin; dar, mai întâi, ne-am pus în minte 
că Dumnezeul Părinţilor va ridica şi acolo pe cei ce vor grăi 
în apărarea acestora şi, mai apoi, şi aceasta mi-am zis în 
sinea mea: 'să-i dăm nenorocitului aceluia [răgazul] de a-şi 
trage sufletul, prin deşarte nădejdi, ca nu cumva să-şi pună 
singur capăt zilelor'. Pentru că chiar l-am auzit -  când era



Λάκις έκινδύνευσε διαρραγήναι τη αμηχανία δήτιου καΐτφ 
θυμώ. Ήνίκα καί προς αύτόν, αύτόν έλεήσας, εΐτιον μηδέν 
έτερον είναι τό βυχζόμενον ημάς σφοδρώς άντιΛέγειν ή ότι 
αιρετικούς Λέγει τούς μοναχούς, καν τούτο μέν αφή καί τά 
έττί τούτω συγγράμματα, φή δέ μη τιληροφορεισθαι προς 
τα εκείνων, στησεται τά τοίς άντιΛογίας* αύτού γάρ βραχύς 
ήμϊν ό Λόγος. Τούτο μέν εγώ προς αύτόν ειττον. Ό δ' έτιήνε- 
σε καί ύπέσχετο ττράξειν. Έτιί δέ τού μεγάΛου διοικητού, 
συνόντος επίτηδες ήμϊν, καί διετείνατο μεταποιήσαι μέν 
τα κατά των μοναχών συγγράμματα, πρώτψ δέ πάντων 
έν σχεδίοις ύποδεικνύειν έμοί τά μετεσκευασμένα, καν 
έτι μοι δοκώσι δεΐσθαι τίνος μεταποιήσεως, ώστε μηδένα 
πΛήττειν, πείθεσθαι καί μεταπΛάττειν. Ούπω γάρ τότε φα­
νερός ήν καί κατ' εμού μεμηνώς, άΛΛ' ύπέστη μέν ταύτα, 
γέγραφε δέ οια βΛέπεις- έξ έκείνου γάρ οΛος Ιδίως έρρύη 
κατ' έμού· ταύτα δέ καί ήμεΐς παρ' ήμιν αύτοΐς έχομέν τε 
καί άνετάζομεν, καθάπερ οΛΛοφύΛων τέκνα ζωγρήσαντες. 
ΈπιΛείψει δέ με ό χρόνος τά μεταξύ διηγούμενον, καί όπως 
τάς εμάς διαδράναι χεΐρας ούκ ισχυσεν. ’Έργω τοίνυν άνα- 
πέφηνε νύν ώς έκεΐνος ποιήσει μέγα έΛεος μετ' αύτού, δς 
σφοδροτέρα χρησάμενος άντιθέσει τά πονηρά ταυτί συγ­
γράμματα διασπάσει τεΛέως’ ού γάρ ήρεμήσει νυττόμενος 
ύπ' εκείνων καί προσδοκών τινας διαθήσειν κακώς.
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«marele diichitis»: guvernatorul sau administratorul civil al 
Sfântului Munte.

Adică în faza de ciomă.
Varlaam tocmai scrisese împotriva Masalienilor.
Termenul grecesc redat aici de noi prin «a vâna, vânare» 

(ζατγρέω, ζωγρεια) apare în Septuaginta în şase locuri. Deşi în 
varianta românească oficială cuvântul este redat prin termenii 
antonimiei 'a nu lăsa viu' {Numerii 21, 35, Deuteronom 2, 34, losua 
2 ,13) şi 'a lăsa viu' {Numerii 31,18, Deuteronom 20,16, îosua 9, 20), 
în original are totdeauna un singur înţeles: faptul de a prinde şi 
a-ţi însuşi femeile, copiii sau robii vrăjmaşilor biruiţi, ca 'pradă' 
de război. Sfântul Grigorie trimite, pe cât se pare, la Deuteronom 
2, 34, deşi pomenitul text românesc nu permite sesizarea acestei



aici -  cu gura lui zicând că de multe ori era cât pe-ad să cra­
pe de neputinţă şi de furie. Aşa că şi către el, fiindu-mi milă 
de el, am zis că ceea ce foarte ne sileşte a ne împotrivi lui în 
cuvânt nu-i nimic altceva decât aceea că îi numeşte eretici 
pe monahi şi, de va lăsa aceasta şi scrierile spre aceasta şi de 
va zice că nu cunoaşte îndestul cele ale lor, vor pieri pricini­
le împotrivirii; acesta ne-a fost pe scurt cuvântul. Aceasta, 
deci, am spus-o eu către el. Iar el a primit şi a făgăduit să 
facă [aşa]. Iar înaintea marelui diichitis^, într-adins aflându- 
se şi acela de faţă, a şi stăruit cum că va preface scrierile lui 
împotriva monahilor şi că mai întâi mi le va arăta mie în 
schiţe®̂  pe cele realcătuite, iar de îmi va părea că au încă tre­
buinţă de vreo schimbare, încât să nu contrazică nimic [din 
învăţăturile monahilor], [a zis] că va primi şi va preface [şi 
lucrul acela] (că încă nu era atunci pe faţă şi împotriva mea 
cu turbare); acestea, deci, le-a făgăduit, iar de scris [a scris] 
cele ce vezi^  (că de atunci înainte s-a aruncat întreg deosebi 
asupra mea); pe acestea, dar, le avem şi noi la noi înşine şi 
le cercetăm [cu luare aminte], ca şi cum am vâna fiii celor 
de alt neam^\ Şi nu îmi va ajunge vremea a povesti^^ cele 
petrecute între timp, şi cum nu a putut scăpa din mâinile 
noastre. Cu fapta, aşadar, s-a dovedit acum că acela [este 
cu adevărat cel ce] va face milă cu el -  cela ce, şi mai aprig 
împotrivindu-i-se, îi va sfâşia cu desăvârşire viclenele lui 
scrieri; că nu va fi liniştit, ca pe un spin avându-le în coastă 
şi gândindu-se că îi vor vătăma şi pe alţii.

trimiteri, întrucât redă greşit termenul cu pricina, prin 'a nu lăsa 
viu'. Despre perceperea scriitorului ca tată al scrierilor lui şi, in­
vers, a scrierilor cuiva ca fii ai aceluia vezi, în urmă, nota 4, p. 55. 
Sfântul Grigorie foloseşte aici pasajul scripturistic probabil pentru 
faptul că în el apare termenul «de alt neam», spre a arăta şi astfel 
deosebirea de duh între el şi Varlaam; dar şi pe cea după trup, 
căci Varlaam era calabrez.

Folosire a terminologiei locului Evrei 11, 32.
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(20.) Κάτεχέ μοι τοινυν αύτού την ττονηράν δέλτον καί 
τον ταύτης ττατέρα* προς γάρ φυγήν χωρήσει πυθόμενος 
ήξοντα' ήξω 6' ήν έθέλη θεός μετα τού κρατίστου καΐ άγι­
ου ήμών αύτοκράτορος ώς άν πατάξωμεν τον άν&ρα τοίς 
λόγοις καί ίασώμεθα. Παντός μέντοι μάλλον έτιεισί μοι 
θαυμάζειν άρτίως πώς έξηπάτησεν ύμάς- ώς καινού τί­
νος νύν γραφέντος ή λεχθέντος αύτός έπιΛαβόμενος τό 
της διθεΐας έγκλημα συνεστησατο· τούτο γάρ αυτό έστιν, 
εύ ϊσθι, όπερ έξ άρχής καί πριν έντυχεΐν ήμΐν καί μέχρι 
τέλους λέγει, ώς, «έπειδή τινα τών νύν ή τών πώποτε εν 
φωτι φατε θεόν ίδειν, έστι δε ό θεός άόρατος, δύο άρα θεοί 
καί θεότητες, όρατός καί άόρατος, ύφειμένος καί ύπερκει- 
μενος». Τότε δ' οιεται καλώς ημάς έρεΐν ήνικ' άν φαιμεν 
τό περιαστράψαν έν Θαβώρ τούς άποστόλους φώς καί την 
τοιαύτην έλλαμψιν καί χάριν ή κτιστόν φάσμα δι' άέρος 
όρώμενον ή πλάσμα φαντασιωδώς πλαττόμενον, νοήμα- 
τός τε χείρον καί άλυσιτελές πάντη λογική ψυχή, ώς φαν­
τασία προσήκον ή αισθήσει, σύμβολόν τε, ούχ οΐον άν τις 
ειποι και τι τών ύφεστηκότων ή τών περί τι θεωρουμένων, 
άλλ' έστι μέν ότε φαίνεσθαι δοκούν, όν δε ούδέποτε, ώς 
άνύπαρκτον τελέως.

(21.) Ή μεΙς δε ούχ ούτως έδιδάχθημεν. Τούτο δέ φα- 
μεν, ώς, εϊ τις έν τοΐς ήμετέροις γράμμασιν ημάς καινοτο- 
μούντας δείξει καί παρά τά τοΐς πατράσιν ειρημένα τε καί 
εγνωσμένα γράφοντάς τι ή φρονούντας, τούτον ημείς ώς 
διορθωτήν ήμών άκουσίως σφαλλομένων άποδεξόμεθα 
καί ειξομεν αύτώ πώς άν ειποις άσμενοι, συμφωνούντας 
δέ τοίς άγίοις, ει τις έθέλει κακώς τι λέγειν ή κακώς δια- 
τιθέναι, καί τούτ' οισομεν προθύμως, ινα καί τής εύλογί- 
ας καί τής έν θεώ εύπαθείας τοΐς άγίοις κοινωνήσωμεν 
άνεΐναι δέ προς τόν κατήγορον αύτών άντιλέγοντες ούκ 
άνεξόμεθα. Πρός τούς άγίους γάρ ισθι καί τόν πόλεμον 
άνεγηγερμένον και την ύβριν τής διθεΐας άναφερομένην 
καί γάρ έκ τών παρ' αύτών ειρημένων ταύτην έκβαίνειν 
ό κενόφρων οιεται- λανθάνειν δέ τούς άκούοντας βου-
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(20.) Ţine-mi, aşadar, vicleana lui scriere şi pe tatăl ei; că, 
de va afia că vin, va căuta să fugă; şi voi veni, când va voi 
Dumnezeu, dimpreună cu preaputernicul şi sfântul nostru 
împărat, ca să îl călcăm pe bărbatul [acesta] cu cuvintcle 
şi să îl tămăduim. însă mai mult decât de orice altceva mă 
mir cum v-a înşelat; că apucându-se a scrie sau a spune 
ceva nou, ne-a urzit vina diteismului; dar aceasta este, să ştii 
bine, ceea ce de la început -  chiar dinainte de a ne întâlni noi
-  şi până la sfârşit o tot spune, că, «perjtru că ziccţi că cineva 
dintre cei de acum sau dintotdeauna îl vede pe Dumnezeu 
în lumină, atunci, de vreme ce Dumnezeu este nevăzut, [ vor 
exista] doi dumnezei sau două dumnezeiri, [una] văzută şi 
[una] nevăzută, [una] inferioară şi [una] superioară». Şi îi 
pare că atunci vom vorbi corect, când vom spune că lumina 
care i-a luminat [împrejur] pe Apostoli pe Tavor şi străluci­
rea şi harul acela sunt ori apariţie creată văzută prin aer ori 
plăsmuire plăsmuită de imaginaţie, mai prejos de înţelegere 
şi nefolositoare niciunui suflet raţional, de vreme ce ţine de 
imaginaţie sau [de] simţire şi [de vreme ce este un] simbol, 
şi nu ceva despre care se poate spune că se află între cele 
subzistente ori între cele ce se văd în jurul a ceva, ci uneori 
pare a fi, fără a fi vreodată, ca ceva cu desăvârşire inexistent.

(21.) Noi, însă, nu aşa am fost învăţaţi (de Părinţi). 
Iar [de spus] aceasta o spunem; că, de ne va vădi cineva 
că în scrierile noastre născocim lucruri noi şi că scriem 
şi cugetăm în răspăr cu cele spuse şi cunoscute de către 
Părinţi, noi îl vom primi pe acesta ca pe un îndreptător 
al nostru, care fără de voie am greşit, şi ne vom pleca lui 
chiar cu bucurie; iar de conglăsuim cu Sfinţii, de va voi 
cineva a spune ceva rău despre noi sau a se purta rău cu 
noi, şi aceasta o vom răbda fără preget, ca să ne şi facem 
părtaşi -  dimpreună cu Sfinţii -  de binecuvântarea şi de 
buna-pătimire cea întru Dumnezeu; nu vom răbda, însă, 
a slăbi în grăirea împotriva învinuitorului lor. Pentru că 
împotriva Sfinţilor -  să ştii -  s-a şi stârnit războiul acesta 
şi [asupra lor] s-a şi adus ocara diteismului; că din cele 
spuse de ei socoteşte acest cugetător de cele deşarte a

Epistola а IW către Achindin 3 »



Λόμενος, ττοτέ μέν άνωνύμως, ττοτέ δ' ημών ένα, ττοτέ δέ 
τινα τών τιάλαι ποτέ αιρετικών εκείνων ττροαύτών είρη- 
μένων ταύττ]ν έκβαινειν ό κενόφρων οϊεται· Λανθάνειν δέ 
τούς άκούοντας βουλόμενος, ποτέ μέν άνωνύμως, ποτέ δ' 
ήμών ένα, ποτέ δέ τινα τών πάλαι ποτέ αιρετικών έκει- 
νων προφασίζεται. Μηδεις τοίνυν ύποδειΛιάσας έαυτόν 
εκτός ποιείτω τού δοκούντος έγκΛήματος· αυτός τε γάρ 
ζημιωθήσεται της συμφωνίας έκεινης και τού θείου χορού 
τών αγίων περιγράψας έαυτόν, και ζημιώσει τον άφρό- 
νως διασπάν προηρημένον τον χορόν εκείνον καί την 
θαυμαστήν συμφωνίαν άμαυρούν, θάρσος έμποιήσας ού 
μικρόν αύτώ.
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reieşi [diteismul] acesta; dar, vrând să îi păcălească pe cei 
care îl ascultă şi vrând să înşele atenţia celor ce îl ascultă, 
[aducând ocara diteismului,] ba nu dă nici un nume, ba 
pomeneşte numele unuia dintre noi, ba a unuia dintre 
ereticii aceia de demult. Nimeni, aşadar, temându-se, să 
nu iasă de sub părută vină [de diteism]; că şi pe sine se va 
păgubi, singur ieşind din conglăsuirea aceea a Sfinţilor şi 
din hora [lor], cum îl va păguH şi pe cel ce a ales -  în chip 
necugetat -  a sparge hora aceea şi a ponegri minunata 
conglăsuire, dându-i [acestuia] nu mică îndrăzneală” .

Epistola а Ш“ către Achindin

Varlaam este zugrăvit aici aidoma satanei, care, împotrivindu-se 
lui Dumnezeu, a spart hora sau ceata îngerilor şi, înduplecându-i 
pe unii din aceştia a i se alătura, şi-a sporit din aderarea aceasta a 
lor la 'cauza' lui îndrăzneala în această nebunească împotrivire. 
Cel ce se alătură lui Varlaam se păgubeşte, aşadar, nu doar pe sine 
însuşi, ci îl păgubeşte şi pe acela, sporindu-i îndrăzneala în a li se 
împotrivi nebuneşte Părinţilor.
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