Canoanele prlmulul Siant Sinod
ecumenlc dela Nlcela

Canonul 1.

; Dacﬁ .cineva in boald s’a chxrurghisn de cétre me-
dicn, sau de ciitre barbari s’a faiat, acesia S8 rémané in
icler. lar dac# cineva, stndlos fiind, s'a tdiat pe sine-si,
acesla, se-cuyine a inceta sd se numere in cler, si .de
.acum inainte nici unul dinire cei de felul acesta nu fre-
bue si se prlmeascﬁ [in cler]. 1) Dupd cum esie invede-
rat aceasta ci s’a hotarit despre ceice comit aslfel de faptd
siindréiznesc pe sine a se t#ia; dacd oarecari s’ar fi facut

eunuhi de céire barbari sau de céire sidpani, altcum
~g#sindu-se vrednici, pe unii ca acesiia canonul ii pri-
mesle in cler.

(21, 22, 23, 24 ap.; 8 infaiu-al doilea.).

— Acest canon niceian se referd la canonul (xuév) exis-
tent cu privire la cei castrafi si acesta este canonul 21 ap. Ca-
nonui prezent confine in general cesace dispun canoanele 21—24
~ap. si comentariile acelora servesc de comenfar fotodata si pen-
‘tru-acesta canon. Dupa opinia lui Beveregiu, corecta istoriceste,?)
canonul acesia s'a.dat in urma cazului presbiterului din Anfiohia,
eontxe, carele a frait cu o femeie Eustolia, cu care pu a fost
ununat; gi deoarece el nu a voit si: dimita dm casa sa pe a-
pasta femeie si penfruca: s3 fie 11ber de’ orlca banuiala, s’a cas-
itrat insusi pe sine. Eustatie din Anfichia din cauza - aceasta l-a
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~ 1y ‘Cuvintele puse aici §i in textul celorlalte canoane intre semnele [ ]
- zsunt adaose de moi peniru mai buna infelegers a textului canoanelor (N, Tr.).

¥y ‘Beveregii Synodicon. Annot. p. 44—45, — Compard: Athanas,
~ad'imper. Constant, -apol. 1. — Theodoret, hist, eccl. I, 24. — Socrat,
chist, eccl. II, 26,
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oprit pe acest Leontie dela sivarsirea serviciilor divine si pro- =
babil cd in califate de pregedinte zl sinodului a indemnat sinodul &
sa repefeasca vechiul canon asupra celor castrafi, ceeace smodul
a ol facut prin acest canon.

Canonul 2,

- Fiinde& mulie, sau din nevoie sau aliminierea la-‘sté-% '
ruinfa oamenilor, s’au fdcut impotriva canonului = biseri- §
cesc, incat oamenii venind de curdnd dela viaja paga- |
neascd la credin{d si dup#ce s'au calehisit pulin timp, %
s’'au adus indatd la baia duhovniceascd si deodald cu =
botezarea se promovau la episcopat sau presbiterat, bine §
s’a socotit ca de acum inainte s& nu se mai intdmple =
asa ceva; penirucé trebue timp i celui ce se catehizeazi,
si dupd botez mai multd cercare. C& ldmurit# este apos- %
tolica Scripiurﬁ, care zice: Nu neofit,’) ca nu méndrin- =
du-se sé cadd in oséndd si in cursa diavolului (I. Tim
3, 6.). lard dac#, frecand tlmp, s'ar afla vreun pécat su
fletesc la persoana aceea, si s'ar vddi de céire doi sau’
frei martori, unul ca acela s& inceteze din cler. Iar celece =
ar face impoiriva acestora se va pericliia in privinfa a- =
pariinenfii lui la cler ca unul, carele s'a ridicat 1mpotr1v& :
marelu: sinod. SRk

B9 VI e e

(61 75, 80 ap.; 9, I ec.; 9, 10 Neoces.; 3 Laod., 10 Sard

17 infaiu-al doilea; 89 Vasile c. M.; 1, 4 Grig. Nis.). i |
-— Sinodul dela Niceia, emifdnd’ canonul s3u prezent, se%‘
referd la canonul existent in privinfa acestei chestiuni si enunfa @i

¢4 ‘numirea pripitad intru episcop sau presbiter a ‘unor ‘oameni
cari abia s’au convertit dela viaja pagéneasca si s’au bote- & -
zat, se face impofriva ,canonului bisericesc® (mupa zov &
xavéva Tov Exxlyorzarixdv), — acesta insad este canomil 80+
ap., pe care sinodul dela Niceia il.repefeste acum  in intre~ i
gime si il confirmi. Nu mentioneazi cazul: «cénd se intdmpla 3
in urma darului lui Dumnezeu» — .despre ceeace vorbeste ¢a- ¢
nonul apostolic respectiv cand cineva se face episcop indafd ce-
s'a botezat; dar se poate crede ci sinodul acceptd intru toate
cazul acesta. Cazurile Iui Ambrosie si Nectarie dela fmea saco]u =
5y De cwand botezat (N. Tr).
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S a4 al IV-lea suni-cele mai bune marturii despre aceasta, ceeace

am si menfionat 1a comentarul acelui canen ap. .

Sinodul dela Niceia inoind canonul 80. apost., atrage atenfi-
wunea ca in cursul timpului s’au intdmplat multe cazuri impofriva
dnspm:;ulor acestm canon bisericesc, s: adlca sau din nevoie sau
alfminterea Ia starumta -oamenilor (uuo auar,c% 7 &hhes & megrons vay
zav dvdpdmov). Dupa cum bine remarca arhimandritul loan 1a expli-
carea_acestui canen,’) in primele secole in urma -imprejurarilor
trebuia sa se admita ca oamenii sa se boteze repede si apoi
imediat sa fie hirotonifi in trepiele sfinfite; si aceste imprejurari
.au fost provocate prin faptul cd multe mii de oameni primeau

~crestinismul -deodatd si nu era fimp pentru ca mulfimea aceasta
‘de oameni sd fie instruitd fimp mai indelungat in doctrina creg-
ﬁnﬁ, dar nu era prilej nici din cauza persecufiilor permanente.
Pe langd aceasta persecufiile erau indrepfate totdeauna in prima
linie impotriva persoanelor preotesti, dinire cari foarfe mulfi au
murit la locul de pierzare gi astfel direct nevoia (avéyzy) cerea
. cacat -mai curand si se -pu‘né oameni noui -in locul celor exe-
*‘cufati. Infre aceste persoane preofesii numite din nou nu erau,
£ jireste, toate, dupa cum tfrebuiau si fie in conformitaie cu canoa-
 nele. Dintre ceice s'au facut in graba presbiteri, si indzosebi e-
-~ piscopi, mulfi au fost numai spre paguba Bisericii si aduceau in
- ierarhia preofeasca spiritul trufiei, de care erau patrunsi in pa-
- ganism; si din cauza aceasta sinodul dela Niceia menfioneaza in
‘acest canon al sau cuvintele Apostolului “Pavel caire Timoteiu
I ep.:3, 6), pentruca acestia, nefiind inca- exaiminafi si intarii
in credinia, nu cumva sumefindu-se 53 caaa in cursa diavolului
=it sa fie spre paguba Bisericii.' Canonul permite ca cei gésiti in
cler sa si raméana acolo, dar imediat dupa aceea dlSlel‘l“ ca in:
- wiifor 53 nu se mai intample asa ceva (tod lotwod ppdév towito
- p¢vesiias), deoarece zica €3 trebus fimp pentruinstruirea in cre-
~din{3 inainfe de botez, iar dupa boiez {rebue si se cercefeze
timp mai x_ndelungat credinfa gi aptitudinea respectivului si daca
~se inyedereaza gi se dovedesie ca sunt vrednici, atunci se pot
primi in cler, ba poi-fi pusi chiar gi episcopi. Pentru cazul din
AIrma, anume c?and_re_spec_ﬁ_vul'se-poa%e, invrednici si de episco-
. pat, vom vedea, infre altele, la -comentarul -canonului 10 2l &i-

1) Op: city I, 285,
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nodului din Sardica, ¢a se prescrle ca cel, de5pre care . se,crede ;
“¢a-poate ocupa scaunul episcopesc, trebue sa petreaca hmp maii
indelungat in fiecare treaptd jerarhicd si numai in cazul daca s’a
doued:’r ca s’ distins m trepfele :erarhlce mfermare, poate."é,

dupi cum spune Aristen fa- cementarul acestm canon al'
. Niceia.) Dimpotrivi referitor la ceice, fiind de curand betezaf :
au fost. facu}i presbiferi sau eplscop1 si-carora canontl le permﬁe:_
sd ramana in cler; canonul cere a fi- examinafi dacid nu au vre-
un <piacat sufletesc» (Poywdv ¢ dudprpo) si daca 'se observa st
se dovedeste c& au astfel de pidcate,canonul dispune si fie ex-
clusi din cler. In ce privegte felul acestor picate sufletesti, cari
se mentioneazd aici si cauza penfru care se vorbeste numaides- *
pre aceste pacate, iar nu si despre celecorporale,; fiecare comen--;

tator canonic este' de alti opinie: In privinta aceasta cea mai fi-
reascd ni se- pare opinia lui Valsamon, carele zice ca-fiecare pa-
cat pagubitor suflefului este a se numi sufletese, avaid motiv i:e

sufletesc, fie corporal; si- din cauiza aceasta Biserica = si numeste
fiecare pacat cadere sufleteasci; asadard canonul ‘acesta delaNi-:
ceia aminteste numai pacatele sufletesti, deoarece sub’ atestea

_infelege $i pe cele corpordle (va cmwz/a) 2} :

L Canonul 3

Marele sinod a oprit cu desﬁvérsxre ca epxscopul_
sau presblterul sau diaconul sau in general oricine din
cler sd aibd femeie introdusd pe furis, afard decét n

mai pe mamd, sau sord, sau mifusd, sau pe smgurele
persoane, care sunt hbere de toafd banuiala..

(5, 26 ap.; 5,.12, 13 trul;; 18, 22, UII ac:; 1-9 Ancira;'"

25, 38, 70 Cart,; 88 Vas. c. M.). :
— La comentarul primului canon al aces?u: smod am’ vazui

¢4 sinodul a avut motiv de a se ocupa de femeile, care locuiau
intr’o casd cu unele persoane sacerdotale si care nu erau sot ;
legitime si anume din cauza acelui presbiter Leontze, care'a tinut
in casa sa pe o oarecare Eustolia 5i din cauza careia mq1 apa

1) Sint. At, I, 120,
% Sint, At I, 120




b e AT T S 2 24

id.. 50 ;

s'a castrat. In nex cu aceasta sinodul a gisit de bine si necesar
83 se ocupe in general de viata conjugald a persoanelor sacer-
,dota]e 5i sa oranduiasca in aceasta privinfa ceeace era in con-
sqnama - prescmpnumle -existente: ale legislafiei bisericesti sicu
“demnitatea starii sacerdotale. —~ Acest lucru il gasim exprimat
~inainte de foafe in expunerea isioriei acestui sinod gi separat la
* istoricii bisericesti: Socrat, Sozomen si Gelasiul) si apoi si in
acest canon. ' '
: Deoparte pentruca persoanele sacerdotale, cari nu aveau
:sotu legiuite, sa fie ferite de orice repros, dealtiparte spre a
. Se evifa orice excepfionare impoftriva viefii conjugale a persoa-
- nelor sacerdotale, cari excepfionari de multe ori erau indreptatite,
unii dintre Parmfn dela Niceia, ‘dupa spusele istoricilor mentm-
nati, au propus sd se“dea o dispozitie, conform ‘céreia .88 se in-
- terzicd tuturor persoanelor sacerdotale dela ipodiaconi in sus de
: a frai viafa conjugald. Sinodul nu a primif aceastd propunere si
_ 4 Pafnutie, episcopul din Tebaida, unul dintre Parinfii sinodului,
- a exprimat parerea majoritafii in felul acesta: «nu trebue a im-
‘pune clericilor si persoanelor sacerdotale acest jug greu, deoarece
 wviafa conjugala este onorabila si patul conjugal este nepatat, iar
-~ in urma rigorii exagerate Biserica va avea pagubd mai mare;
- afard de aceea nu oricine se poate supune unei legi de infra-
nare atat de sfricte si usor se poate intampla ca pe aceasta cale
5@ se .expund pericolului castitalea multor femei. Legatura dintre
) S0} 5i sofia legala este castitatea adeviratd. Prin urmare este
i suficient dacd — in conformitate cu vechea tradifie biseri-
% ceased -- nu se permite €3saforia pe seama celorce au intraf
deja in cler, dar la nici un caz respectivul si nu se desparta
de "sofia, pe-care a luat-o, fiind laic.«*) Declarajia aceasta a lui

o

i 1) Socrat, hist. eccl. I, ‘1§, — Sozom, hist; eccl. 1, 28. — Gelas.
Cyzic. hist, concilii Nic, 1I, 32 (Harduini, 1, 438).

%) Socrat, hist. eccl. I, 11: ,Cumque ha¢ in re in medium propo-
sita, singulorum - sententiae rogarentur, surgens in medio episcoporum con-
cessu Paphnutius vehementer vociferatus est, non esse imponendum cleri-
- cis et sacerdofibus grave hoc jugum: honorabiles nuptias et torum im-
~+ = maculatum esse, dicens, ne ex ‘nimia severitate damnum potius inferrent

- ecclesiae; neque enim omnes ferre’ posse iam districtae continentiae discipli-
nam, ac forsitan inde evesturum' esse ut cupisque uxoris castilas minime
- custodiretur. Castitatem autem vocabat ‘congressum virl cum vxore ‘legitima
¥ Sahs esse, ut qui in clcrum fuisserunt adseripti, juxta veterem ecclesiae




12

Pafnufie avea cu afat mai mare ‘importan{i, cu cat dansul *
nici odatd nu a avut relafiune cu'femei si a fost celebru pentru
infrénarea sa, petrecandu-si inireaga sa finerefe in- manasfire, -
Sinodul a primit cu.aprobare dectarafialui Pafnutie, permitand -
pentru viitor fiecarui cleric'de a alege’ liber sa fie necasatoritsau -
sa traiascd viatd conjugald.l) Hotarirea aceasta a sinoduluia fost -
in deplin acord- cu practica bisericeasca din primele veacuri ale
Bisericii, in forma in care ni se prezintd in Asezimintele apos-
tolice (VI, 17) ¢i dupacum am spus aceasta la explicarea canoa--
nelor 5 si26 ap., dar mai ales la explicarea canonului al doilea ap.?)
Sinodul, recunoscand legalitatea casiforiei clericilor sil&sand
persoanelor clericale respective alegere liberd de a frai necasa-
torifi, daca voesc, a daf canonul prezent cu privire la cei dinurma,
" adicad la ceice nmu au sofii si le permite de a fine in casa lor
numai pe mami, pe sord, pe matusa sau pe o astiel de femeie,
care este liberd de orice banuiald (§ & pove mpdswrma ndowy dmo-
gi'ay deamigzursv, vel eas solas personas guae omnem suspici-
onem effugiunt) si le interzice categoric de a fine femei :ntro-
duse pe furig (owedaaxrov, -introductam mulierem). : ‘
In primele veacuri ale Bisericii adicd s'a ‘introdus obu:elul .
ca unii dintre clerici, ba chiar si dintre lzici, cari voiau sa fra--
iasca necasatorifi, incheiau asa zisa cdsdforie spirifuald cu fe-
mei nemaritate: fraiau la olaltd infr'o casa cu aceste . femei si
ziceau c¢d au cu.ele numai rapurtu;: Sufie eiti, spre a se indemna
traditionem, jam non amplius uxores duuerenl non famen qhemquam se’
jungendum esse ab ea qua- ante hac, tunc cum essst laicus, legitime duxit™"
1) Socrat, h. eecl. I, 11: ,Caeterum universus sacerdotum caetus
Pephnutii sermenibus assensus est, Proinde omissa ‘ejus rel disceptatione, =
singulorum arbitrio permiserunt, ut ab -uxorem consuetudine abstinerent; si'
vellent 4 i
2j Este miraculos, ca si nu ne exprimém altfel, ceeace spun%.,Phi-
ilips in articolul sfiu seris asupra celibatului in Wetzer und Welte *s Kir-~
chenlexikon (II Aufl. TII, 590): ,ein grosses Uarecht geschihe dem be-

rithmten Bischof Paphnutius, we:nn man von ihm bshaupten wollte, er habe -

auf der Synode von Nicda (825} die Clerogamie fiir den dem priesterischen =
Berufe entsprechenden Stand erklart uad da durch eine gesetzliche Bestim-
mung des Concils f{iber diesen Punkt verhindert®. Acestei afirmatiuni a
lui Phillips gi altor aparaiori ai ecelibatului obligator pentra: clerici i-a contra-
zis. Hefele (Conciliengeschichie 1I Aufl. 1, 433 —435) prin contraargumente

temeinice, iar noi nu simtim nevoia de a vorbi in special despre aceasta,

Vezi comentarul nostru Ia can - 13 al sinodului trulan in editia prezenta.
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reciproc la wrtujile cre*:hr'es’n, dar'nu au cu eie nici- un fel de

“relafie trupeascd. Aceste femei la incepuf se numeau surori su- -

Fletesti (adzlpa), iubite {(iyazyral, dileciag), iar maiiarziu infro-
duse_pe funs {ouvet'oazroe), Raportul dintre astfel de barbati ne-
casaioml si femei nemaritate de multe ori era. intr'adevir cuvat
si scopul lor era perfeciionarea sufieteascd reciprocs; darincele

“mai muife cazuri in dosul acestfor relaﬁi_se ascundea desfraul,

‘care era cu atad! mai periculos sl mai respingaior, cu.cat totul
Se; intampia, sub. masca evlaviel. Despre aceasta .avem.ca martu-
rie asprul ton de uorb're, in care se exprima Parinfii i invata-

- dorii Bisericii asupra-acestui fel de legatura.

. +~Grigorie Nazianseanul face amintire despre agapefa, pecari
le fineau diferifi preofi necdsatorifi si chiar si unii ‘dintre  calu-
gari in locurile lor retrase si numeste acest lucru siretenie dia-
woleased si deoarece numirea aceasta (dramymjy; iubitd, dilectam)
a dat-o Apostolul Pavel sofiei lui Filimon (v. 2), Grigorie face

* observajia ca acum cel mai respingifor lucru a primif numirea

cea mai cinstita.t) Despre aceste surori sufletesti ale preotilor
necasitorifi Ferictjul lerenim scrie, in limbagiul aspru caracieris-
tic-1a dansul, urmatoarele: Unde in ecclesias ‘agapeforum pestis
introiit? uade sine nuptiis aliud nomen uxorum? Plus inferam:
unde wmereirices?... Unde mereirices univirae? Eademdomo, uno
cubicuio uno saep2 lenenfur et lectulo; € speciosos nos vocant,
61 aliud existimemus.®) loan Gurddeaur  in scrierea: sa cu fiflul:

- w003 TObs Guvsigixrons Syuvras, vagretand profund cd cu multe per-
_soane preoiesti, carl nu au sofii legitime, {raesc imprsuna femei

infroduse pe furis spre scandalizarea fufuror, zice: «Bafranii nos-
tri cu*‘mﬂieal. numai doua motive, pentru cari femeile traesc im-
‘preund cu baubaﬂa, unul este cel vechiu, corect s motivat si-a-

“ocesta este cdsaforia, intemeiafd de Dumnezeu, carelea dat legea,
&l doilea este cel recenf, incoract i ilegal, adicd desfraul, care

este-dela diaveiz] pismas. Dar pe vremea noasttd sla gasit a
ireilea caz neobisnuit, ale carui moiive cu greu se gasesc: de-
oareca suat unii cari lau fecioare niemarifate $i le fin ‘fotdeauna
ill"‘hl::e in locuintele lor pina ‘la adinci bitrAnefs sineagd ca ar

> avea cu cle vrs-o telatie si-ca le iin nu peniru viata nOh!‘.!gE-ia

1) Gregor. Nazianz. carm Il
2) Hieron, epist, 22 ad Eustoch. de custod, virginitatis.’
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si impreunare, peniru nastere de copii, in general pentru placere o
frupeasca, ci zic ca le pazesc curate si neahnse: ‘Siurmand: com- !
baterea diverselor pretexte, pe cari prefexte le i 1nvoca respectwn,
adaoga: «iivedeti trdind impreuna cu fete necasatonte, fund leg d
déansele cu foatd voluptatea si-mai curﬁnd ar.
fletul decat pe tovarasele lor si sunt gata mai curand
a face totul, decat sa se desparti de iubitele lor,» $1 m fme ata
de toate argumentarile, pe cari le aduc respectivii, zice ca el in
foate acestea nu vede altceva decat «goana pzgana dupa placeri
si dupa volupfate frupeascd nerusinata... Si cand zicefi ca foate
le facefi penfru Dumnezeu, voi facefi dimpotriva chiar ceeace fac
inamicii lui Dumnezeu.») Avand in vedere aceasid pornire ve-
hementa a Parinfilor si a invaiaforilor bisericesti ‘impotriva fe-
meilor; cari frdesc cu persoanele preofesti afard de casaterie,
este clar pe cine a infeles Valsamon, c&nd spune la explicarea
acestui canon c& unii au zis cd femeile, despre care fv-c-rbeste
acest canon niceian, «sunt astfel de femel, care au fost aduse
acolo in locul sotiilor leg1*:me si care frdesc cu cineva in des=
frénare (xaf auvorxolady Tva wopvexds) .2 s
Deci femeile acestea, care triesc in felul acesta la olalta oy
persoane preojesii au primit numirea de introduse pe furis
(ovvsioaxtous) si dupd acest canon al sinodului dela Niceia este
strict inferzis penfru foate persoanele preofesti de a tine in ca-
sele lor astfel de femei. Dupa cum se vede dispozifia aceasta a
sinodului niceian: se referd la persoane preoiesti necasatorite sau
vaduve si la tot cazul la ceice, despre cari s’ar puiea banui ¢a.

1) ,Majoribus nostris duze tantum cognitae " fuerur't caussae, propter
quos mulieres cum viris hebitent. Et una guidem vetus est de justa; 4
tionique consenfanea: nempe matrimonium, quod a Deo legislatore institu-
tum est; altera vero, hac recentior, injusta -et legi coniraria, -nempe stu-
prum, a malignis introductum daemonibus ., At nostra hac aetate tertius
quidam, noves et insolitus mos excogitetus est, cujus caussam haud facile -
investigaveris: sunt enim quidam, qui puellas inuptas ducunt, casque sema
per domi collocant et in extremam usque senectutem inclusas tenent, sine
nuptiis et coitlu, neque liberorum procreandorum gratia, negant enhim se cum
jllis rem habere, neque libidinis caussa; dicunt -enim se-illas integras et
incoruplas servare ,, Vides cohabitantem, virginibus et alligatum et deliciantem,
et animam potius perdere volentem, guam cohabilairicem, paratumque omnia
et pati et facere potius, quam a dilecta separari.., Dicitis quidem. vos omxiia.-
propter Deum facere, facilis aulem -ea, quae sunt inimicofum Dm ‘

2) Sint, At II, 121,



dincauza batrane _’Iu' se: putea presupune cu ioata
ca nu are impreunare cu femeia, dar pe care femeie
1.voia sa o dlmlta, scrie astfel: »O Grigorie, nu suntem noi
ci ce: dmtal nici ‘singurii, cari am- ﬂlspus cd femeile nu pot {rai-
impreuna cu barbatn citeste insa -canonul, pe care l-au dat Sfintii
mo;trl Parinti ta Niceia gi care canon interzice. hotérit de a -fine:

onsista si ina trai separat de femex, siicelce spune prin cuvinte
A T face ceeace fac ‘ceice traﬂsc cu femei, darin realitate face,

ste - clar cd acestia vreau 'sa ‘merite numai nominal' demnitatea
cioriei, ‘dar. nu vreausi renunfe la placcrea nerusinatd. Cuatat:
al’ var‘ros ar ‘i trebuit Tu sa satisfaci dorinei noastre, cand in-
utl zici- ca esti liber de orice pafima frupeasca. Nici eu nucred
£d celce este ‘de saptezeci de.ani sd poatd {rdi in patimi cu o
meie  si nu am dispus celece au -dispus, din cauzad. ci s'ar fi-
omis ceva fapta rusinoasd. Ci deoarece am invajat dela Apos-
€d nu irebue sd se dea frateluicuvant de poticneald sav smin-
la (Rom. 14,5) si stim ca unele lucruri, cari la unii sunt cele:
ai curate, Iz altii devin pricinuifeare de pacale, din catiza aceasta
dlspus, urmand oranduirile : Sfmi}ior ‘Parinti, casd tedesparti
; eme:e De ce mvmuesh pe horepiscop si pomenest] alsg-
et he? De ce ne invinuesti 51 pe noi, ca si cAnd am es-
ugor ‘Gearta; dar pe fine insufi nu te invinuesti penfruca nu:
i} renunta la obignuintacu’ fameia aceia? Alunga-o decz din casa
S _.du 0 la manastlre Dansa sa stea cu feuoarﬂi e, iar pc fine

s te serveascd batbatii ca nu cumva si se defaime numele lui

mnezeu din cauza voastrd (Rom D) $' pand cand nu vei
e aceasta, nu-H yor. a]u'ra nici zece mii de lucruri, pe cari le
i invoca in scrisoarea fa, ci-vei muri ca celce -este inactiv si
spunda in fafa’ Jui Dumnezeu pemru nesocoiinia ta. Sidacid.
lesvel mdrepta Sis mdraznesu s3 savarsesti servicii divine, a--
"'a- 53 fie _asupra fa peniru 1ot poporul si cel <,e ° pumesc
ex_c]ugt din Biserica infreagd«.

ceastd d1spoz;;r1e a canonulm mcemn a fost prirnifé si der .

mei introduse pe furis- (wwwaxroug) Demnitatea celibatului. o
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lagislatia civila greco-romana gi tmparaful Iustmlan a dat 0.no- .|
veld speciald ca clericii, cari nu vreau sd se desparta, nici- dupé '
admoniere, de acest fel de femei, s se opreasca dela functiunile
sfinfe, iar daca un episcop ar comite acest lucru, se va caterisi
ca nevrednic din demnitatea episcopeasca’). Tar Cormeiaia. scrie
‘despre ‘aceasta  urmatoarele: »In baza canoanelor - interzicem tu
turor, cari aparim clerului si sunt necasatorlti si aibi femei stra-
dine in casele lor, cu excepiia mamei si fiicelor ei, si surorile lor.-
si ‘'z alior persoans, cari sunt departe de orice banuiald. Iar celce
disprefueste aceastd poruncd si incepe sa find'in casa sa femEi,-
cari pot aduce asupra lui binuiala si a fost admoniat si invifat
o0datd si-a doua oara de cafre episcopul sdu, saudaca penfru a-
ceasta a fost invinuit de catre credinciosii s3i i fotus nu vreasa
‘indeparteze din casa pz femeia respectiva si sa traiascad fara ea,
sau dacd se anuntd vreun reclamant si se va dovedi ca traeste .
cu femeia respectivd via}a necurata, afunci episcopul si-1 excluda - :
din cler conform canoanelor bisericesti gi sa-l predea sfatului ce- :
‘tafii, 1a care aparfinea, spunand ca este obligat sa plfa’rleasc?“a da-
rea ca orvice om de rand. Episcopului nui permitem sa {ind in
casa sa pe nici una dinfre acele femei; iar dacd se vadesie ca
nu observa nicidecum acest lucru, sa fie lepadat din episcopats®).

oy,

1) Nov. CXXI, c¢. 294, Presbyteris ¢t diaconis et subdiaconis, et -
-omnibuis in clero conscriplis, non habentibus uxores secunium sacros ca-
nones, interdicimus etiam nos secundum sanctarum regularum. virtutem,
‘mulierem aliquam in propria domo superintroductam habere: tamen _citra
-matrem, aut sororem, aut filiam, aut alisze personas, gquae suspicionen
-effugiunt, Si quis autem absque hac observatione mulierem in:sna.dome -
habet, guae potest ci suspicionem inferre, et semel et secunds a suo e-
piscopo, aut a suis clericis admonitus, ne cum tali muliere habitaret, ejicere :
-eam de suo domo mnoluerit: aut accusatore apparente approbstur inhoneste - &
-cum muliere conversari: func epissopus ejus secundum ecclesiasticos. ca- -
nones de clero eum amoveat, curiae civitatis, cujus clericus erat, tradendo,
‘Episcopum vere nulla penitus mulierem habers, aut cum ea habitare ‘per-
mittimus. Si autem probstur neguaqiam hog custodiens, episcopatu proji-
ciatur, ipse enim s& ostendit indignum sacerdotic,* Cf, Basilicorum, lib, If[,> §
tit, I, ¢ 45 Compard Nomocenonul in XIV tilluri, VIIL, . 14 (Sint At. g
1;t461), :
= 2) Cap. 42, 71 s§i 72, deasemensa cap. 44, VIIf, 14 — Impre_;urarea
cf de unde sunt primite aceste capitole (42 gi 44) in Cormciaia, vezi ,Colecfiu- -

nea® mea, ed II, pag, XCVII (traducerea prezentd, partea I,”vql. I pag. 1.08)
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Canonul 4.

Se cuvine ca eplscopul fn” general si se ageze de

: cﬁire tofi episcopii din eparl’ue, jiar dacéd ar fi cu greu
f. aceasta, sau din cauza unei nevoi staruitoare, sau din.
© cauza ‘dep#rtdrii drumului, s& se adune cel pufin irei la.
~un loc, impreund alegﬁlorl f#icandu-se si cei absenfi, si

‘consimfind prin ‘scrisori,” apoi s& se fac& hiroionia; iar
‘intdrirea celor ce se fac revine in flec&re eparhie rm-
tropoliiulu: 3 ; c

“(1-ap.; 3, VIl ec.; 19, 23 Antioh.; 12 Laod.; 6 Sard.; 1

'Constant.. 13, 49, 50 Cart.).

— Drept imbold la emiterea acesiui canon au dat disordi--

- nele provocate de schizma meletiand din Biserica Alexandriei.
‘Schizma aceasta s'a ivit in primii ani ai secclului al 1V-lea?). Nu-
_mirea a primit-o dela Meletie, episcopul Licopolei din Tebaida.
-Acest ‘Meletie sub raport ierarhic ocupa in circumscriptia episco-

pqul Alexandriei®) locul prim dupi acest episcop. Episcop al
Alexandriei era Petru (+ 311). Din datele rieritoare se vede ca

- Meletie invidia onorurile intéietatii lui Pefru al Alexandriei si as-
< tepta numai prilej favorabil spre a rasturna raporfurile bune cu.
Petru. [mboldul l-a dat imprejurarea ca afunci, cand trebuia sa

se. fixeze atitudinea. fafa de cregtinii, cari pe timpul persecufiunii

']u: Dioclefian si Maximin au c#zut din credinfa lor, s'a nascut o

d:scupe vehementa infre Meletie si Petru. Petru, desi era riguros

. in canoanele, pe:cari le dadea la penitentd, totus, a fost acuzat
< de indulgenta de cafre Meletie. Din cauza ‘aceasta Pefru a che-

mat la un sinod pe cafiva episcopi din circumscriptia Alexandriei
si la acest sinod s’a recunescut nevinovitia lui Petru si Meletie
a fost pedepsit cu caterisire. Atanasie, in apologia sa scrisa con-
tra arienilor, zice: »Meletie nua voit sa apeleze la alt sinod dups
‘aceasta sentinfd si mici .nu a caufat sa se justifice, ci a produs
schizma in Biserica si aderentii de astazi ai lui Meletie nu se nu-
mesc' crestini, ci meletieni..., cari mai ales dupid moarfea epis-
copului si- martirului Petru au devenit schizmatici si dusmani in--

" 1) Hefele: Concilliengeschichte, 1, 348—349.
21 Asupra intinderii provinciel episcopului din Alexandria vezi co--
mentarul de la canonul 6 al acestui sinod, -
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~wersunafi ai Bisericii<'). Meletie, deoarece nu era legat de nicio
disciplind si exploatand prilejul cand Petru si muifi episcopi or-
todocgi ‘zdceau in temnifda pentru credmta, a lﬁceput sa hiroto-
niascd in mod arbitrar diaconi, presbiteri si episcopi nu’ numan
in circumscripfia sa proprie, .din care a fost inlaturat in- mod ca-
nonic, dar pe care fotusi o tinea cu forja, ci siin. c1rcumscnp-
{iile alfor episcopi, impofriva opririi exprese canomce, astfel ca
in timp scurt i-a succes sa-si alcatuiasca cateva Biserici din- ade-r
rentii sai, incat pe timpul sinodului dela Niceia erau 29 ‘episcopi
meletieni in circumscriptia bisericeasca a Alexandriei®). Aceasta
infindere a schizmei meletiene a indemnat pe Parinfii sinodului
dela Niceia sd delibereze asupra acestei chestiuni gi sa puna ca-
pét desordinei produse in Bisericd prin schizma aceasta. Sinodul
a dat o senfinta destul de blanda asupra schizmei, sperand ca

prin blandefe va putea sfirpi mai usor schizma si a dat ordinul
ca Meletie sa ramana episcop in Licopole, dar sd nu poatd hi-
rotoni pe mmem, sa nu poata participa la alegeri de episcopi si
sa nu poafa merge in alte localitafi in astfel de chestiuni, ci se
va bucura numai de fitlul demnitatii sale; iar ce privesie persoa-
nele hirofonite de catre Meletie, sinodul a hotarit sa . Se savar
sasca asupra lor un ritual bisericesc special cu rugacmne siap

li va fi permis sa functioneze in clera) Iar pentruca in viitor sa
nu se mai poatd infAmpla ceeace mai alesa produs schizma me-

letiand, anume ca Meletie punea in mod arbifrar chiar si epis-
copi si pe l&ngd aceasta chiar si in alte eparhii, Parintii sinodului
dela Niceia, dupace au condammnat pe autorul schizmei, au dat
canonul prezent, hotdrind cum. si cine s3 puna pe ep:scopn si
cine are dreptul si-i confirme.

La canonul 1 ap. am vazuf cd penfru punerea. unui eplscaﬁ
sunt necesari frei si cel mai pufin doi episcopi. Acolo afost vorba
despre hirotonirea episcopului adica despre actul sfinfit din Bi-
sericd, prin care respectivului i-se impartaseste darul dumnezeesc.
Dar canonul acela nu vorbeste despre ceice aleg pe candidat, pe -
care apoi treisau doi episcopiil vor hirotoni infru episcop ; despre | :
aceasta, adica despre alegerea episcopului vorbeste canonul ni- § me

1y Athanas, apolog. contra Arianos, n, 11.

2) Athanas. apol, contra Arian, n. 72

3) Aceastd hotirire a sinodului se ga snﬁtc in f.ﬂ.GL].ILa adresata cre-
dinciosilor din Ilumea intreagda, A. S. E. 1, 189, g



19

eian prezent. 'Canonul acesta orandueste ca episcopul sa fie a-
gezat (xalisrucdas), de cifre sinodul tuturor episcopilor din res-
pecnva circumscripfie mitropolitana (év o5 érap yia);') daca nu pot
uenf'to;; la sinod, sa fie prezenti cel pufin frei, in cazul acesfa
eilalfi 151 pot da consimfdmantul lor si in scris si apoi si aib4
oc hirotonia (yesporoviav); iar aprobarea tuturor acestor lucruri
este de. atrlbutla mltropohtu!m competinie. Daci eventual nu sunt
e acord toti episcopii asupra persoanei candidatului, in acel caz
decisiv: este wvotul ‘majoritaii, dar in toate cazurile, numai dupace
s'a facut confirmarea de catre mitropolit, — intregegte canonul
"6 al acestui sinod dispozitia acestui canon(4). Enciclica ecumenica
adresafa tuturor - Bisericilor din lume deasemenea complecteaza
_ dispozitiile acestui canon, cind spune c2 si poporul trebue sa par-
hmpe la alegerea epjscopulm’) Asa dara aceasta este ceeace dis-
pune sinodul dela Niceia referitor 1a chestiunea -alegerii si numirii
- episcopilor — gi ‘aceasta norma este expresiunea exactd si com-
‘plecta a ceeace era in vigoare in Biserica inireagd dela epoca
Apostohlor Tui lisus ‘Hristos pand pe vremea sinodului prezent gi
cest sinod iida valnare legald. Avem nu pufine dovezi in aceasta
‘privinfa c& asa s’'a si procedat in {impul menfionat cu privire la
:pm% aiegerea si- numirea episcopilor.

rsa . In primul secol al cresfinismului ne ofera despre aceasta
me- 1 0 dovada clasica Climent, Episcopul Romei, ucenic al Apostolilor;
pis- 4 in episfola sa citre Corinteni, unde citim: 0! andarolo: Fpdv &
ului § Vwoav §1arod Kuplov Huay ’1:70'05 XO'O':'UJ, &re Epes Sorar ént Tok ovo-

dat

- paros: rg.w. e-—'axouzgn, ‘dea Tabryy -0dv tHv alricy rparvmow sllpporsg
clefoy zuréorpoay ToDS TPOEIPYLIVOUL, xal peTazh Smvouny OB wraoty,
‘-:rcug, sav yoz/zyﬁmmv, Otadézwirae Erepo: (S':OD/!PUUF:VO!ﬂVO‘O:G '":g:v
\eerouprcou o wU. fau». oby »aT ao’ra@swag 57T Exelvay, ;y perash O

p 3 In vechile isvoare de drept bmerxcesc cu numirea de ,,eparhle
f s¢ indica circurnscriptia -unui mitropolit, céruia sunt supusi citiva episcopi.
esc.. Smt _At. 238,

PR ey Aceasla encilicd spune p,Daci moare cineva din slujba Bisericii,
spre | in locul Iui se poate admite si o persoand, care nu de mult a devenit
‘ni- § membru al Bisericii, dacé este vrednic pentru aceasta gi daci poporul- il
: ‘alege; dar la orice caz numai dupd aprobarea §i confirmarea episcopului
- Alexandriei. Aceasta se permite §i celorlalte Bisericl. A.S,E, 1, 189. Pro-
d babil cd Valsamon a frecut cu vederea acest lucru, cind, la explicarea a-
cre- : cestui canon, afirmid  cd Périnfii ‘dela Niceia au.interzis. poporului de a

‘participa ‘la alegerea episcopului. Sinfi- At, II, 123, ;
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srépay edhoyinwy avdpav, euveudoxyatarys Tia erzfqo':ab -rao-y-;, xoik
Fezrouprraavrsg CUEMTT S T mouyyiy Tod Jspmrou’-) Modalitatea  frt
moasd si plind de demnitate a alegerii si ms’n’ﬂnrn emscondor din
acel timp ni se expune decatre Asezamintele apostolicein felul tir
mator: «Deliberarea se face in zi de Duminica, adunandu- se-'
popomI 1mpreuna cu soborul presbiterilor si fiind prezeni
episcopii. lar cel ce este primul intre cellalh ‘episcopi sa Intrebe
preotimea si poporul (t¢ mpeofurépeov xat vov idov) daca acesfa
este intr’adevar acela, pe care-l voess de intai statafor. Sidaca
dansii confirma aceasta sa inirebe din nou daca cu'tofii atesteaza
cd ar fi vrednic, de acel mare si stralucit oficiu de conducere,
dacd a indeplinit Intr'adevar totul in ce priveste pietaiea catre
Dumnezeu, dacad nu a jignit drepturile oamenilor, daca afaceriled
casei sale sunt bine chivernisite si' dacd viata sa este irepro-; I

sabild. Si daca foti dovedesc potrivii adevarului, iar nu dupa vre- oi e
opinie prejudecata, ca dansul este de asa fel ca in fafa liif oo
Dumnezeu, judecztorul, si a Iui Hrisios si a Duhului Sfant precum§

‘plebe;
si a tuturor sfintelor duhuri slujitoare, atunci sa fie intvebafi dinl quiqu
nou a treia ord daca intr’adevar este vrednic de acel oficiu cal
in gura a doua sau trei marturii. s ramana fot cuvantul; $i—dacf£§._‘
si a freia oré consimiesc cd e vrednic, sd se ceard . dela iotr“*ﬁmai
semnul consimfirii. $i dacz-l vor da cu bucurie, s fie aacultan. - prope;
Dupa aceea, facandu-se liniste, unul dnfre cei dinidi episcopi,i ¢x trs
impreuna cu alfi doi, stand la altar, ceilalfi episcopi i pre:blterl;' ot ad
rugandu-se in tacere, iar diaconii {indnd dumnezeeasca Evanghelie’
deasupra capului celui care se  hirotoneste, sa rosteasci catrel
Dumnezeu: «Rugiaciunear..,) In asemenea fel se exprimé si Cipria;

1) Clementis ep, I ad Corinth., cap. 44 (Hefele, Patrum 'apoété ‘
corum opera. Tubingae, 1855, p. 112, 114), g sed.

2) Lib, VIII, cap. 4. Dim acest loc in traducere fating: Congregatus} ‘ordina
in vnum populus cum presbyterorum coetu et praesentibus episcopis, dt:% erat w

Dominica, consentiat, Qui vero princeps caeterorum eplscopus est, interrogef Srat st
presbyterorum coetum et plebem (70 mosgfuriptov zat tov lady) anips congre;
sit quem postulant in antstitem, Et illis annuentibus, iterum roget an tesi‘!‘aﬁ, si
timonium ab omnibus habeat quod dignus sit magna illa et illustri praefectura,
an quae ad pietatem in Deum spectant, recte :peregerit, .an jura fuenma'
20 adversus homines servata, an domesticae ipsius res probe dnspansatae,
an vivendi ratio integerrima. Cumque omnes simul secundum veritatem
non autem ex opinione praejudicata testificati fuerint talem  eum esse hine C
tamgquam sub judice Deo et Christo, etiam coram sancie Spirifu, atqu ‘hgﬂnd
omnibus sanciis administratoriisque spiritibus, rursus tertio sciscitentur ‘“’1 151'-‘%“1
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. episcopul Carfaginei din secolul zl Iil-lea intr'una din scrisorile
' sale pastorale; «Trebue sd pEstram sarguincios si si finem strict
~ tradifia dipind si asezdmantul apostolic, pastrate aproape in
= foate: temfornile dupa.care sa se numeasca legal pe seama papo-

rulul celce-i va fi intaiu statitor, si se adune episcopii cei mai
- apropiati din acelas finut si s3 aleaga pe episcop, fiind prezent
poporui carele cunoaste deplin viata singuraticelor persoane sb
‘a vazut foate faptele - achv:tatn lor.?) Aceasta dovada precum si

' d;gnum vere sit mxmster:o ut in ore duorum vel trium testium stet omne
.,.,". verbum; -atque iis tertio assentientlbus, dignum eum esse, petatur ab omnibus
icere, =  signum asensus, Quo alacriter dato, audiantur, Tum, silentio facto, unus
céfré" ex primis episcopis cum duobus aliis stans prope altare, reliquis episcopis

cariles a¢ presbyiferis tacite orantibus atque diaconis d‘ivina evanghelia super capu
s 0:%" ejus qui ordinatur, tenentibus, dieat: Oratio. . .*
Ul;e 0}. - - - 1) Propter quod diligenter de traditione divina et apostofica obser-

3 vatione servandum est et tenendum 'quod apud nes quogue et 'fere per
a hi§ provincias universas tenetur, ut ad ordinationes rite celebrandas ad eam
‘eCUIm; plebem cui praepositus ordinatur, episcopi ejusdem provinciae proximi
i din;_. quigne conveniant, et episaogus cileiigatur plebe praesente, quae singulorum:
‘i cas Vitam plenissime ‘novit et uniuscujusque actum de ejus conversatione pers-
F & pexit,. Cypriane Ep. 88. &ad clerum et plebes in Hispania consisientes.
|daca§. Beveregm insofeste loeul aeesta din serisoarca pastorald a Iui Ciprian cu
a 1ofl¢ yrmitoarele: ,Ex hisce D, Cypriani verbis aperte conficitur, quascumque

,'3- propemodum hoc canone constifuuntur, islis_etiam temporibus, et quidem
-ex ftraditione apostolica et per universas fere provinecias, obtinuisse: nimirume
¢t ad celebrandas ‘episcoporum ordinationes proximi quique provinciae
. = episcopi convenirent, -et ‘qui convenire non polerant, [iteras suas de com-
% stituendo _mitterent, assensum haud dubie vel disensum suum declarantes:
t insuper, ut congregati episcopum deligerent, sed pracsente plebe de
‘universae fraternitatis suffragio, et de ipsorum episcoperum judicio. Plebs
% igitur intererat et universa fraternitas, clerus viz. et populus suffragabatur;
= sed judicium penes episcopos erat, a quibus solis delectus est episcopus
_egatus%.‘d&dinandu_s, plebe quidem praesente, sed non simul deligente, Prne_sens
is, die; erat ut suum de -ordinandi vita testimonium daret; et hoc ni fallor, totum
erroge§ ‘erat suffragii, quod fraternitas in episcopi electione ferebat, nimirum episcopi
an ips ‘congregati virum deligebant et delectum proponebant populo, cui praeficiendus’
an tes; erat, si populus nihil haberet.quod delecto objiceret, episcoporum electioni suffra-
‘ectura, ‘gabatur,.. Sin popuio non placeret electio, quam fecissent episcopi, argumenta
srint ab - sua ‘contra personam delectam proferebant, quae publice discutienbantur; ita ta-
nsémé'_'zﬁ'en‘ut ultimum judicium ferendi potestas in episcopis:-esset, Et quandoquidem

a3 &% populi testimonio ab episcopis examinato electi stabant vel cadebant;

i

sitatem;

Ailasge hine Cyprianus  ibidem plebem etiam affirmat, potestatem habuisse vel-

a.tquj-ehgen_dl .dignos sacerdotes, vel indignos Tecusandi. Et mox addit: Quod ed

Atur -an ispum videmus de divina autoritate descendere, ul sacerdos plebe praesente

Al L

s
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altele adeveresc. in cel mai intuitiv chip ca sinodul dela Niceia
prin canonul acesta (4) nu a ficut altceva decat. a expmmat xn
cea mai deplini forma ceeace in fimpul precedent si. cel
atunci era in vigoare cu privire la alegerea episcopilor.
Ceeace oranduefte sinodul dela Niceia, vedem ca se ¢
firm3 prin mulie exemple istorice - din tfimpurile der ‘mai tarziu.
Grigorie Namanzeanul ‘trimife o scrisoare cafre locuit rii 'Cezareu
si in aceastd scrisoare recomand?, atat functionarilor mai inalti,
cét si clerului si poporului, alegerea lui Vasile cel Mare ca episcop.}) -
Stefan din Efez la sinodul din Calcedon, dovedmd cd dansul a
primit scaunul episcopal in mod canonic, arata ca a fost ales
pentru acest scaun episcopal de citre 40 de episcopi, prin voturile
fruntasilor celor mai distingi ai clerului si poporului intreg.?)
Insugi Vasile cel Mare aminteste infr'una din epistolele sale pasto-
rale ca alegerea pastorului pe seama unei cetdfi deferminate
cade in sfera de competinia a Episcopilor, dar votul poporului
are insemnatate decisivd in aceasid chestiune.’) In canoanele
primite de sinodul finut in Cartagina la anul 419 vedem cd po-
porul este aminfit expres ca unul ce are dreptul de a-si exprima
opinia sa asupra candidafilor de episcopi si numai dupa aceea i
il instifuesc sau nu pe candidatul respectiv.®) &
Deci in temeiul dispozitiilor sinodului dela Niceia, precum si
al celorlalte dovezi istorice din fimpul de un secol si jumaétate
dupa acest sinod,-dinfre cari pe unele le-am citat acum, in pri-
mele cinci secole ale Bisericii alegerea eplscopllor se facea m:
chipul urmator. Se adunau poporul clerul si episcopii - provmctel
sub ommum-ocuhs deligatur, el dignus atque idoneus publico Judlclo e_t—
testimonio comprobetur. Et paucis interjectis; Coram omni synagoga jube
Deus constitui secerdotem, id est, instruit, et ostendit ordinationes sacer:
dotales mon nisi sub populi assistentis conscientia fieri oportere, ut pleb"
pregente detegantur malorum crimina, vél bonorum:merita praedicentur; e
sit ordinatio justa et lsgitima, quae omnium sufragio et judicio fuerit

examinata. Hinc etenim colligitur, plebem idcirco tantum praesenle fuisse;
et 8ic episcoporum electio ejus testimomio comprobstur®, Op. eit, Annotati
pag. 47, ;

1) Gregor. Naz, ep, ad, Caesarienses ad promovendam electionem
5. Basilii. 2
%) Vezi gediniz a Xl-a a smodulul din f‘aIr:a{ion in A, S, ]3 1V, 293 254
3} Basil, M. ep. 194, -

%) Can. 50, dar- vezi §i mmenmru! Iul Zondra la acest ‘canon m_
Sint. Aten. III, 426. ‘ :
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«cercetau cari erau persoane vredmce pen’rru acel scaun eplscopesc,
7 “po orul isi da parerea asupra respectivelor persoane,

i decndeau care este cel mai vrednic pentru
' recomandau - persoana ‘respectiué

“finuta se trécea la harommslrea celui- ales‘ Dupd cum se vede.
d;‘-eptu__l de alegere in sensul sirict al cuvantului revenea episcopilor,
r poporul marturisea ce fel de persoana este respectivul, care
avea. 'sa «devind episcop, sau . declara ¢3 consimte. la - alegerea
-,fpersoanel desemnate de catre episcopi; asadar votul poporului
“era fot atat de decisiv, ca si votul episcopilor si fara de consim-
;;amamtul poporului nimeni. nu putea ajunge episcop. Daca episcopii
ni se puteau infelege in privinia unei persoane, decidea, dupa
~cum am vazut, votul majoritdfii, daca si dupd aceasta se facea
wre-o ‘opozifie, se adresau din nou poporului pe seama caruia se
alegea episcopul si prin votul poporului se inldtura orice diver-
‘genta de pareri. Impotriva persoanei ‘alese de cafre episcopi si
popor si intaritd de mitropolif nimeni nu mai putea ridica nicio
obiectiune; daca insa, in urma vre-unei imprejurari, se producea
stiel ide opinie confrard, in cazul acesta canoanele oranduiau
wca clerul respectiv sa fie pedepsit, deoarece nu a 1iost in stfare
53 impiedice disordinea, ci a permis ca in eparhia respectiva sia
se ridice ‘glas impotriva episcopului ales legal.!) In genere pro-
cedura aceasta referifoare la -alegerea episcepului si in decsebi
“cea referitoare la confirmarea celui ales, se repeta dz canoancle

'-:multor sinoade (19 Antioh.; 12 Laod.; 13, 50 Cart. si a.).
; Par;xcxparea ierarhiei Ia alegerea si instiluirea episcopului,

‘rare’ Jerarhle i da -acesfuia “deplind putere de 'drept divin, a
ramas §i trebue sd& ramana neschimbatd pentru toldeauna; par-
,t1c1parea poporului insa a suferit- diferite modificari in decursul
tl‘npulm.‘];a inceput la alegerea episcopuluilua parte intreg po-
‘porul localitafii respective, fiara privire la deosebirea de stare
- sociald a unui sau altui membru al poporului. Prin aceasta se
"produceau disordini gi turburari la alegeri, deci sinodul dela
i aodlcexa a gasit: de bine sa impiedice aceste turburari si a ho-
tarit sa opreasca cutotulica «plebea adunati» si aleaga pe aceia,
1) Can, 36 ap. 5i coénentg:ul meu la acest canon,

2*7
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cari trebue pusn in slu;ba Bisericii.)) Dupice s’a dat aceastd normda
canonici, s’a introdus practica bisericeascd ca numai personali-
13tile mai insemnate sa participe la alegere; imparatul Iusiinian
2 dat putere legald acestei practice, oranduind ca inainfe de ale-
gerea noului episcop sa se adune clerul gi cei mai cu vaza cefa-
teni din respectiva eparhie si, dupd depunerea juramantului cd
vor lucra fara parfinive, sa aleaga trei persoane, despre care
sunt siguri ci intrunesc toate calitatile prescrise de canoane si
legile civile si diptre acesfe trei persoane mitropolitul impreuna
cu episcopii aveau si aleaga si sa institue pe cel mai vrednic pen-
tru demnitatea episcopeasci.?) Legea aceasta a lui lustinian in-
datd dupi emilerea ei s'a primit in coleciiunile de canoane si
astiel a devenit lege generali bisericeascad.?) La sfarsitul veacului
al VIIl-lea sinodul al saptelea ecumenic incd & gasit de necesar
sa se ocupe de chestiunea alegerii episcopilor si confirmand ho-
taririle de mai nainie referitoare la aceastd chestiune, prin ca-
nonul siu al 3-lea condamni obiceiul, care s’a furisat si dupa
care unii, ocolind auforiiéfile bisericesti, se foloseau de autori-
tatile civile (wepa dpydvrwv) spre a ajunge episcopi cu ajutorut
acestora si declard de nulad (@xupov) acest fel de alegere.!) Aceasta
se fiacea propriamente in mod silnic chiar de cédtre autorifiti,
cari primeau bacsisuri dela pretendentii la demnifatea episcopeascid;
inducadnd in eroare puterea de Stat, a carei datorie ar fi fost sa
controleze dacad alegerea de episcop a decurs reglementar si acesti
reprezentantl ai autoritadfii civile (doydvrec) gaseau pe unil episcopi :
‘fara constiin{d, cari deasemenea peniru bacsis realizau planurile
detestabile ale reprezentantllor autoritafii civile, Acest’ Iucru a

1y 18 Laod. — Zonara, la comentarul acestui canon al sinodului dela...
Laodiceia, zice ci ,unel asemenea plebe i este opriti participarea nu nu-
mai la alegerea episcopilor, ci gi la cea a preotilor®, Sint, At [III, 183.
. 2y Nov, CXXIII, cap, 1: Sancimus, guoties opus fuerit episcopum -
erdinari, clericos et primates civitatis, cuius futurus est episcopus ordinari,
mox in tribus personis deecreta facere... ut ex trium personarum pro qui-
bus talia decreta facta sunt, melior ordinetur electione et pericule ord:-

nantis.“ Basilicorum, lib. III lit: I, cap. 3, s

3) Cap. 28 din colectiunea fai Joan Scolast, in 87 titturi, — Cap. &
d@in Nomocanonul in 50 titluri, — Scholia Jui Valsamon la ‘cap. 23,
titlul I din Nomocanonul in XIV f{itluri, — Cormeciaia, cap. 42 (editia

mentionatéd, II, 18).
%) Vezi comentarul din Cormclala, (I, 8) la canonul 30 aposl.
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" provocat, intre - altele, o noveld impérateascd speciald, despre
care vom vorbi mai jos. '
: “Felul acesta de alegere si instituire a eplscopllor de citre
v modul episcopal provincial competinte, cu participarea poporului,
respective cu a reprezenfannlor alesi ai poporului, il gisim pas-
#rat in Biserica fimp de multe wveacuri. Spre finea veacului al
-~ Ril-lea Marcu, patfriarhul Alexandriei, se adreseaza lui Valsamon
- cu infrebarea dacd dupi canoane poafe oare si permita satenilor
{mhyjdny ywperiza, vicanorum turbae) participarea la alegerea epis-
~copilor — si, fireste, a primit rdspuns negativ dela Valsamon, cu
referire la canonul 13 din Laodiceial), carele interzice in mod ex-
- pres mulfimii poporului (Jy20:s) — dupid cum am aminfit chiar
. —'sd participe cu drept de vot la alegerea persoanelor sfintife.
Dar Valsamon nu obiecteazd nimic patfriarhului Marcu impotriva
parficiparii poporului- Ia alegere in sensul canoanelor, adica im-
potriva participarii prin reprezentantii sai, desi, dupa cum se stie,
. lii Valsamon nu-i era plécuta participarea poporului la alegerea de
episcopi®). Dovezi in privinta aceasta pentfru secolul XKIV si XV
ne ofera pafriarhatul Constantinopolului. Intre altele decizia pa-
“ triarhului Filotei din Noemvrie 1370 referitoare la hirstonia ca-
,-:lu_géfului Anfim in califaté de mitropolit al Ungro-Viahiei, dupa
alegerea facutd de cler si popor®); sau decizia patriarhului Ma-
feiu I din Februarie 1400, prin care dispune ca pentru arhiepis-
copia devenitd vacanta a Anhialiei clerul si poporul s3 procedeze
la alegere in conformifate cu rénduiala din vigoare si sa-i reco-
'mande trei persoane, iar el dupa cercetarea marturiilor (v7v zeo-

' -rupmﬁ respective va recunoaste ca episcop pe cel mai vrednict)
In decursul fimpului dreptul poporului de a participa la aleaeroa

* episcopilor sai a inceput cu inceful sa se piarda, mai ales in par-
' fea cea mai mare a Bisericilor provinciale, dar prin aceasta acest
drept incid nu si-a pierdut importanta legalitatii, dupacum se mar-
- furiseste in mod solemn prin dispozitia canonica 10 a sinodului
- din lerusalim tinuf la anul 1672%), care dispozitie a fost primita si
: Yy Sint. At, IV, 492,
"2) Vezi nota 2 dela pag. 19.
0y Acta Patriarchaius Constantinopolitani (‘."mdobonac, 1860 186")
1, 535. :
" 4) Acta Patr. Const. 1I, 845,
%) Harduini XI, 243,
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in carfile simbolice ale Bisericii ortodoxe, si anume in .encic-lica
patriarhilor rasiriteni din anul 17237%). .
Pe langa acest fel obignuit de alegere si numlre a eplsco-

pilor, expus acum, istoria mirturiseste ca unii dintre episcopieran

numifi si fara alegere formald, ci numai prin numirea persoane-

lor respective in-calitate deé episcopi din partea ‘autoritatii de Stat
si dupi aceastd numire persoana respectivd era supusa exami-
narii de catre ep:scopu competenii si de cafre mitropolit si, dupa-
ce-l gaseau vrednic, il hirotoneau si i liberau gramata de con-
firmare. - e

Procedura aceasta s’a introdus in Bisericad inca din timpul,

cand imparatii greco-romani s’au proclamat pe sine protectori ai -
Bisericii, faceau Bisericii multe danii mari si ii garantau prin
lege privilegii intinse®). Dar la aceasta a contribuit si punctul

de vedere al dreptului roman de Stat, dupa care jus sacrum

era o parte componenta din dreptul public (jus publicum) si se

intampla cd domniforii, in wvirtutea acesfui jus sacrum, numeau
direct pe episcopi sauisi validitau influenfa la alegerea, respectiv
la numirea episcopilor®) sau daca clerul si poporul dorea drept e-
piscop al lor pe o0 perscand merituoasd, numeau episcop pe aceasta:
persoand*). Acest iel de numire a episcopilor de catre domnifori
se facea de multe ori in urma inrdurirei constrangitoare a im-
prejurdrilor®). Se intampla cate odatid cd episcopii nu se puteau
infelege intre olaltz referitor la persoana pe care si o desemneze
peniru vreun scaun episcopal vacant si in cazurile acestea, dom-
nitorii, spre a preintdmpina disordinile din Biserica, «care cateo-
datd ameninfau si linistea din Stat, erau silifi sau sa numeasca
ingisi pe episcopi prin puterea lor, sau cd cedaut zlegerea de e-
piscop sinodului episcopesc din altd provincie: bisericeascz®). Se

1) Edifia din 1848, pag. 24,

%) Cod. I, 24 (Cod. Theodos. XVI, 2)

?)'Iustin. Nov. VI, praef. Compari G. F, Puchta: Cursus der Ins-
titutionen (Leipzig, 1856, 1857), Bd, I, S, 75.

#) Vezi multe mérturii despre aceasta la L, Thomassin, Vetus et
nova eccl. disciplina P. I, lib, II, ¢, 6.

%) Constantini ep, ad synod Antioch. (Euse ii de vita Constam 101, 61).

%) De pildd numirea 1ui Hrisostom de citre Imp#ratul Arcadie (So-.

crat, hist. eccl. VI, 2) sau numirex Iui Nectarie de impéaratul Teodosiu cel
Mare (Socrat. hist ecel. V, 8; Sozom, hist, eccl. VI, 7, 8), :
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“she ‘ca 1mparatu1 Zeno: in anui 482, cand a fost ucis eplscopul
_ Stefan, a luat Antiohenilor dreptul de a-si alege episcop si a dat
acest -drept patriarhului- Acaciu; si sinodul episcopal din Antiohia
'a protestat cu nici un cuvant impotriva acestui lucru?), In ge-
' eral, Biserica a recunoscui in -multe cazuri fara nici o opozifie
elreptui domnitorilor de a numi ei singuri episcopi in unele pro-
winciis Acest drept al- dommtonlor - éra in conirazicere cu ca-
“ponul 30 ap. (respective cu canonul 3 al sin. VII ecum.), deoa-
.rece acel canon nu este mdreptat ‘impoiriva domniforilor, ci im-
: potrwa amestecului sﬂn:c al functionarilor civili la alegerile de
_episcopi. In decursul timpului s'au dat cateva dispozitii legale, prin-
. care dreptul acesta al domnitorilor referifor la instituirea episcopi-
__lor s'a confirmat atat de catre auforitdfile bisericesti cat si de
eatre cele de Stat. lmparatul Nichifor Foca (963—969), in urma
unei confroverse, care s'a nascut infre pafriarh si inire episcopii
subordonati lui din prilejul unei alegeri de episcop, a dat o no-
velda speciald, dupza care in viitor impérajul va desemna persoa-
- nele pentru locurile respective si apei sinodul episcopesc ii va
‘examina si hirofoni intru episcopi®). Imparatul Isaac Anghel, in
‘urma cererii speciale a autoritafii bisericegti respective, a dat in
- .anul 1187 un aypebopn fesiieoy asupra alegerii episcopilor, pas-
trand pentru domnitor dreptul recunoscut de Bisericd in privinta
aceasta®). Un decret al unui sinod patriarhal din timpul patriar-
~hului ‘Joan XII in luna lulie 13177 a recunescuf in mod solemn
: dreptul domnitorilor in aceasta chestiune*). Prin aceasta s'a con-
firmat pentru toideauna in Biserica ortodoxa dreptul domnitorilor
Ia instituirea nollor ‘episcopi, mifropeliti si patriathi - sl domni-
orii exercitau acest drept sau prin aceea cd intareau-pe candi-
datul de episcep ales de factorii cu cadere, sau desemnau ingist
i personal pe candidafi sau mai bine zis numiau episcopi pe res-
- pectivii si apoi sinodul episcopesc examina capacifatea epi.
‘scopului nwmif, aprecia vrednicia lui de a fi episcop si dupi ce-i

o

1} Theophan. Chron. ad am, 8738 (ed. Bonn, I, 199).
%) Zonara: Asnnalium, XVI, 25 (ed. Migne),

%) Sint_ Ar V, 814; Zachariae, lus gr. rom. 1li, 508,
*) Acla Patr. Constant. I, 89.
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gaseau vrednic, il hirotonea sau il respingea si atunci frebula sﬁ :

urmeze numirea aliei perseane‘)‘z)

Canonul 5.

Despre ceice sunt excomunicafi, fie dintre cei din

cler, fie dintre cei din starea laics, s& aiba pﬁlere' sen-
tinfa eplscopulm fiecérei eparhu dupﬁ canonul, care ho-
tiresie c8 cei lepddafi de unii s8 nu se prrmeaseﬁ de

citre alfii. S& se cerceteze insd# nu cumva s'au lepédat

din comunitate din micimea de suflet, sau din dorul de
ceartd, sau din carecare aversiune de acest fel a epis-
copului. Deci, peniruca aceasta s& primeascd cercetare

cuvenitd, s'a socofit c& este bine si se {ind sinoade de
doud ori pe an in fiecare eparhie, in fot anul; ca tofi

episcopii din eparhie la olaltd adunandu-se inir'un loc,

1y Astizi se face alegerea de episcop cu participarea reprezentanfiler

poporului: in Romdnia (Art. 1—6 al legii din anul 1872); in exarkatul

bulgar (art. 87 —46 din Statutul exarhal din anul 1883) siin wmifropolia
Sibiului (§§ 87, 97-—105 al Statutului organic din anul 1860). Sinoadele
spiscopesti competinte - aleg pe episcopi in pafriarhatele risédritene (pentru

triarhatul din Constantinopol art. 4 al canonismului din anul 1860;
iru celelalte vezi: I Silbernapgl, Verfassung und gegenw. Bestand sammli,

£ eb uvarie 1721 si 21 lanuarie 1822), in Grecia (art, 3 al legii din 1852),

ir. Serbia (art. 24 al legii din 1890} si in mitropolia Carlovifului (art. 21
<in rescriptum declaratorium din anul 1779 si I Ciaplovici, Slavonien, Il;

£4), In mitropolia Bucovinei i a Dalmatiei episcopii se numesc de citre

impdaratul austriac, iar sinodul episcopesc examineazd culitdtile candidatilor
si dacd 1i gisests vrednici ii hirotoneste si le di gramata de confirmare.
Aceles drept se cuvine impdratului austriac si referitor 1a numirea episce-

pilor rem, cat. (§ 19 al concord, austriac din 1856). Dreptul de numire:
a episcopilor (Nominaﬁonsrec'ﬁt) la rom, catolici ‘revine domnitorilor in

Franfa, Bavaria, Spania, Portugalia ete. (vezi Dr. F. H, Vering : Lehrbuch
des Kirchenrecht Freiburg i. B, 1881, S. 563 —564), Referitor la acest
drept al domnitorilor romano catolici cu privire la numirea episcopilor pentru
timpurile -vechi vezi P. de Marca: De concordia sacerd. et. imp. iib. VIII,
g, 10, 14, 15, 16, 19 .(Ed, Paris 1704 pag. 12 33 sg.)

%) Normele, dupd cari ss face actualmente instituirea episcopilor in

Biserica orfodoxd romdin#, sunt fixate in art, 12 din Legea pentru organi-
zarea Bisericii din a, 1925, iar pentru cele din vigoare ‘in Biserica Bir
beascé si greceascd vezi: Dr, R, Kazimirovici, Situatia actuald de drept bi-
e ricesc a Bisericilor ortodoxe risdritens, Arad, 1927, pag. 42 §i 53.(N. Tr.).

rchen des Orients, Landshut, 1865, S. 23), in Rusia (ucazul din 14

b
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- s3i se examineze chesiiunile de acest fel, si asa ceice,
despre cari se va consiata evident c& au vitamat pe

~ episcop, de célre fofi s& se considere a fi excomunicafi
- legal, pandce obstea episcopilor va socoii sd holérasca
. pentru dansii o sentin{g& mai bland&. Iar sinocadele s& se
~ {in8, unul adicd inainte de patruzecime, ca, suprimand
' {oald micimea de sufiet, s8 se aducd lui Dumnezeu dar
‘curat; iar al doilea pe la timpul ioamnei. :
i (12,4135 16,430,238, 30, 87 ap. 26, II ec.; 11, 13, 19, v
Lacy 17_‘{:‘(11.; 6 VII ec.; 6,7, '8, 11, 20 Antioh.; 40, 41, 42 Laod.;
9,13 ‘Sard.; 11, 18, 23,29, 73, 106 Cart; 1 Sof.).

— In acest canon inainte de toate se repejesc canoanele
E 12, 13 si 32 ap. ca adica cei excomunicati de calre un episcop
nu pot i primifi de altul, apoi canonul 37 ap. despre aceea ca
in fiecare Bisericd provinciald in fiecare an trebue si se tina.de
~ douz ori sinodul episcopesc. Sinodul dela Niceia a géasit de ne-
cesar sa repefeascd aceste canoane din cauza disordinei produse
in DBisericd de cdtre melefieni, despre cari am vorbit la comen-
farul canonului 4 al acesiui sinod.

Afard de. cele oranduite prin canoanele apostohce pomeRrite
si afard de celece s’au fratat in comentariile noasire dela acele
canoane, prin canonul prezent al sinodului dela Niceja: 1, se im-
" -piedica episcopii respeciivi ca sa nu abuzeze la judecarea cleri-
cilor si laicilor subordonafi de drepful lor de a pedepsi gi celor
-dezati li se da prilej de a uza de apel la sinodul provincial,
2, se dispune ca alt sinod provincial nu are preptul sa rezolve
" afacerile: unei Biserici provinciale, ci toate afacerile, cari nu trec
- peste cercul de competin{d al sinodului provincial, trebuesc rezol-
vite definitiv de citre sinodul provincial propriu si 3, se hotdriste
timpul cind frebuesc tinute sinoadele provinciale anuale.

_ S'a intamplat, dupi cum spune canonul, ¢i unii dinfre
- episcopi excomunicau din Biserica clerici si laici din mofive mi
- fotdeauna jusiificate, czeace se numesfe de caire Valsamon in
comentarul acestul canon parfialitate episcopeasca (Fpumad=sa) ).
Din cauza aceasta canonul dispune ca in acest fel de cazuri
- chestiunsa frebue cerceiatd la sinodul provincial si anume, dupa
comentarul lui Zonara dela acest canon, cand episcopul respec-

h Sint. At II, 127.
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tiv se incapdfineazd si nu vrea si absolve pe o persoand.de pe--
deapsa, pe care i-a dat-0,) apoi dupa cuvintele Cormciaiei, sinodul
trebue sa cercefeze: ¢«ca nu cumva si fie cineva excomunicat
fir4 sa merite, ci numai din micimea de suflet sau din: ’funq_
episcopului sau din cauza oarecarei ccntroverse, sau. pentru”

dicteaza sa excomunice pe respectluul desx nu este vino
Hotarirea datid de catre sinodul provincial in aceste ChESflU
devine definitiva, chiar daca ar fi confra dorinfii eplscopulul res:
pectiv si impotriva acestei hotariri nu se putea recurge la: vre-u
2lt sinod provincial, deoarece dupi cuvintele canonului 2 al sin
dului II ecumenic, carele se refera la canonul nrezent al sino
dului dela Niceia, toate afacerile unei Biserici provinciale se
rezolva definitiv Ia sinodul provincial competinte si este interzis
sa se produca disordine in Biserica prin eventuala transferare a-
acestor fel de chestiuni dela o Bisericd provinciala Ta alta.

In acest sens a fost interpretatf fotdeauna acest canon niceian.
Marfurie despre aceasta ne ofera intre altele episcopii Bisericii
din provincia carfagineana in relatiile lor cu episcopul Romei.
Cand Celestin, episcopul din Roma, a somat pe Parintii Bxserxcn
din Africa, care era independenfa in “acfiunile sale, sa-i mamteze
spre suprarevizuire si hotarire sentinfa data impotriva lui Apaarm
presbiter in Six, carele a fost excomunicat si s’a fost adresat la
Roma peniru supracensurare, sinodul din Cartagina finut la anul
424 s'a adresat episcopului din Roma prin o scrisoare speciald,
in care acel sinod, intre altele, spune urmatoarele: »Noi te ru-=
gam ca in viifor'sd nu dai ugor crezamant celorce,vin de aici st
in viifor sa nu primesti in comuniune pe ceice noi 1am exco-
municat aici, deoarece Sfinfia Ta ugsor pofi afla ca asa s'a hotarit
si la sinodul din Niceia si daca de acclo se vede ca lucrul acesta
se observa referifor la clericii inferiori si laici, apoi cu atat mai
varios trebue sa se observe aceasta cu privire la episcopi: Prin
urimare ‘Rfmfia Ta sa nu primesti in comunitate constient gi cum
nu se cuvine pe ceice au fost excomunicafi in eparhia lor. De
asemenea sa interzici Sfintia Ta refugierea nerusinatd a presbi-
terilor si clericilor, dup& cum ti se si cuvine; deoarece aceastz
nu s'a normaf de Biserica din Africa prin vreo hotdrire a Siintilor

" 1) gint. At 1L, 126, : ;

?) Edifia citata, 1, 38, >
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Parmh, si hotaririle sinodului dela Niceia restituesc mltropolmlor
competenti in chipul cel mai. lamurit atat pe clericii de grad in- -
feriorcat sipe episcopi- Apm Aacelas sinod dela Niceia) a dispus cit
infelepciune si.cu dreptate ca orice chestiune, ce poate obveni, trebue-
'sa se solufioneze definitiv 1a locurile lor proprii, deoarece (Pi-
ﬂnﬁi) au. recunoscut -c& nici o provincie nu va fi lipsifd de darul
ui Sfant,. cu ajutorul caruia preofii Iui Hristos observa in.
‘mod 1 nielept dreptatea si o pazesc ferm, cu atat mai vartos,.
tuturor i este mgadult ca in cazul dacd nu sunt mul-
1tinfa 1udecétor1lor locali, sd se adreseze sinoduluf -
parhxal sau chiar si sinodului ecumenic; sau oare este cineva.
care poate sa presupuni ca Dumnezeul nosiru inspiri drepiatea
numai unora (dintre forurile judecatoresti), oricare ar fi acela —
si va lipsi de aceasta mulfimea preofilor, cari se aduna la sinod?
Si oare poate i infr'adevar -femeinica judecata de peste mare,
fata careia ‘persoanele necesare la facerea depozitiilor nu se:
pot prezenta ori din cauza debilitatii lor firesti, ori din cauza ex~
tenuadrii senile sau in urma alfor nenumérate impedimente? Insid
despre aceea cd fu ai pufea si frimifi pe cineva din partea Sfin-
~tiei Tale, nu am gasit nimic stabilit de citre vreun Sinod al Sfin-
filor Parinfi; iar ceeace ai trimis odinioara prin Fausfin, episcopul
coleg al nostru, ca si cand aceasta s'ar fi hotarit de cafre sino-
ul dela, N:ce:a, noi nu am putut gisi nimic asa ceva in copnle-
; axacte ale isvoarelor originale ale sinodului dela Niceia, pe cari-
~le-am primit deéla preasfinfitul Ciril, episcopul nosiru coleg al Bi-
~sericii din t}\]exandna si dela preacinstfitul Atic, episcopul Con-
.stan’nnopol ui 5i pecare noi le-am transmis episcopului de pie
'memorle, Bemiacm, inaintagul fau, prin presbiterul Inochentie si
npodlaconul Marcel, cari ni le-au adus noui. Deci nu mai facefi
A cererea -oricui sa trtmltet: aicipeclericii vostri sa trateze in
-afacerlle noastre sisd nu permitefi aceasta pentruca sa nu zicefica
noi am infrodus. mandria lumeasc3 desarta in Biserica lui Hristos,
s 'care'—-{Biseric_é}aduce lumina simplitafii si ziua umilinfei pe seama
celorce dorssc sa vada pe Dumnezeuc«?)?). In acelas sens a scris
la ﬂmpul 'sau si Ciprian lui Corneliu, episcopul din Roma?).

7 ‘Scrisoarea aceaste. in mtregtme se poafe gasi la pag, 222—225-
in calecﬂunea mea, .

G :a) Noi vom da in mireglme aceasti scr{soare la sfargitul- ca.noﬂ.nelor
alnodulm dela Cartagina (N, Tr.).

?) ,Nam cum statutum sit ab omnibus nobis et aequum sit parifer:
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Peniru desbaterea acestor fel de chestiuni judecatoresti, des-

pre cari vorbeste canonul niceian prezent precum si penfru foate
celelalte afaceri, cari se refera la viafa bisericeasca a unei Bi-
-serici provinciale (37 ap.; 2 sin. II ec.), canonul prezent dispune
ca primul sinod anual -s3 se tind in zilele ultime -ale caslegilor
inainte de posiul mare, iar nu in Duminica a patra dupz Pasii,
dupa cum s’a prescris prin canonul 37 apost;; si-adica dupa cu-.
wintele sinodului dela Niceia: »pentruca fiind -eliberati de toata
necurdfenia si se aduci lui Dummezeu jertii curatd<. Zonara in
comentarul siu la acest canon zice cu privire la chestiunea a-
.ceasta: »Celce crede c& este afurisit pe nedrept se va supara pe
celce l-a afurisit, iar celce l-a afurisif, auzind cd cel condamnat
nu se supune de bund voie epitimiei, ci se jelbueste, acesta nu
se poate purta calm fatd de cel afurisit. Si dacid unul fati de
altul are asifel de dispozifie sufleteasca, apoi cum pot sa aduca
cu inima curata jertfa lui Dumnezeu? Si din cauza aceasta s'a
dispus ca cel dint&@iu sinod sd se j}ind inaintea patruzecimii, iar al -
doilea toamna, fiindcd Ocfomurie este luna de toamnae<!).

Canonul 6.

Se se {ind obiceiurile vechi, cele din Egipt si din
Libia si din Pentapole, ca episcopul din Alexandria s&
aibd stdpanire pesie toate acesiea?); deoarece aceasta
s’a obignuit si peniru episcopul din Roma. Asemenea
fncd si in Antiohia si in celelalte eparhii si se piésireze

ac justum, ut uniuscujusque causaillic auvdiatur, ubi est crimen admissum:
st singulis pastoribus portic gregis sit descripta quam regat unusquisque
et gubernet, rationem sui actus Domino redditurus; oportet  utique eos,
-gquibus praesumus, mon circum cursare, nec episcoporum concordiam co-
haerentem sua subdola et fallaci temeritate collidere ; sed agere illic causam -
suam, ubi et acusatores habere et iestes sui criminis possint: nisi si, pauciz
-desperatis et perditis, minor videtur esse auctoritas episcoporum in Africa
constitutorum, qui de illis jam judicaverunt, et eorum conscientiam muliis
-delictorum laqueis vinctam judicii sul nuper gravitate damnarunt, Jam cause
eorum cognita est: jam de eis dicta sententia est, nec -censurae congruit
-gacerdofum mobilis atque incostantis animi levitate reprehendi, cum Domi.
nus doceat et dicat: Sit sermo vesier, est. est, non non®, §. Cypriani
Epist, LV ad Cornelium.
1) Sint, At, i, 125,

2y provincii (N, Tr.).
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- prerogativele pe seama bisericilor. Deoarece este deobste-
.gvident c#, dacd cineva s'ar face episcop far8 de so--
= colinfa mitropolitului, despre unul ca acela marele sinod
~hot#rit cd nufrebue s& fie episcop. Daca ins#, fdcéan-
2 @u-se prin votul comun (si) rafional al tuturor, si dupi.
anonul bisericesc, doi sau irei ar contrazice din céu--
irea lor de ceartd, sd aibd putere votul celor mai mulii..

(3% aps; 4 sin. Iecum.; 2, 3, Il ec.; 8, Il ec; 28, IV ec:
6 frul.; 9, 16, 19 Antioh.; 13 Cart.). :

— Canonul acesta, carele este foarte clar, a fost obiectul cefor
ai diverse operatii incepand ' cu secolul alV-lea si pana in ziua de
.-astdzi gi cate odata fextul lui era foarte rastalmacit, pentruca sa
'se poata dovedi in mod fortat ceeace se fixase de mai nainte ca
~scop, dealtdparte prin sofisme i-se dadea sensul, pe care nu l-a
avuf nici odata si nici nu-l putea avea. Canonul este al unui sinod
rasaritean, adicd al unui sinod finut in partea rasarifeanz a lumii.
crestine si dinfre 318 Parinfi participant{i sapte au fost apuseni,.
ceilalti 311 tofi din rasdrit si astfel pentru rasariteni, ca pentru
unii, cari au parficipat la sinod, precum si penfru tofi ceilal{i, ca-
-nonul a fost deplin clar si deplin infeles din timpurile cele mai.
“vechi pana in ziua de asidzisi la canonistii rdsariteni, precum si
“in genere la teologii Bisericii ortodoxe, nu gasim nici o disputa:
. daca trebue interpretat asa sau altfel si cd Parintii dela Niceia.
prin una sau alti expresie din canon voiau $i exprime -aceasta-
sau altceva. Asadar nu pentru canonistii si teologii rdsariteni, ci-
- pentru cei apuseni a fost acest canon obiect de discufie, dupa
cum: am _spus mai sus i indeosebi peniru acei apuseni, cari
- mijlocit sau nemijlocit trebujau si serveasca problema de a do-
vedi si de a apara primatul papal roman, adicid precaderea au-
i toritdtii sale asupra intregei Biserici universale. Primatul episco--
‘pului Romei este un product al istoriei. Despre acest primat nu.
‘au sfiut nimic nici veacurile prime ale crestinatatii, dupd cum nici.
. Parin{ii acestui sinod nu au sfiut nimic. Dar sinodul acesta este.
~unul dintre acele, in fata autoritafii caruia-s’au inchinat si se in-
chind pina astdzi DBiserica intreagd, atit cea rasariteand, cat si
. gea apuseana, deoarece a fostrecunoscut pretutindenisi de citre
toti ca glasul infzalibil al Bisericii ecumenice si ca talmaciforul a-
devarat al docirinei apostolice. De autoritatea acestui sinod voiau.
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‘deci sa se foloseasca respectivii sprea dovedi celorce nu credeau in
primatul episcopului din Roma cd acest primat a fost recunosc
si-de catre Parinfii sinodului dela Niceia, asadara si de Biserica i
freagd chiar in prima jumaéatate a veaculu: al IV-lea. Unul dinh
canonistii apuseni mai noi si cu autorltafe mai mar' rzice CAT

matul episcopului din ‘Roma nici nu avea nevoie de a fi recunos:
de catre sinodul dela " Niceia'). Astfel rafioneaza
dar nu in felul acestarafionau odinioara, si mai: pufin . pe vremea

cind DBisericile nu erau inca despartite, ‘agadar pe timpul pnmelo
noud sau zece secole, ci pe afuncise credea ca tocmai cu aufori-
tatea sinodului dela Niceia {rebue si se dovedeasca primatul epis-
copului dela Roma, deoarece pe atunci inca nu erau inventate
alte argumente. Dar intre actele sinodului dela Niceia nu era si
nici nu se putea gisi mici un cuvant, care ar vorbi despre pri-
matul roman si astfel pe cale directa nu se putea. atmge__.scgpul
dorit; dar se putea ajunge la acesta pe alta cale, dupa '(j;ur'n"-’s-'ja'.
st ajuns. S'a gasit intre actele sinodului prezent canonul nestru
{6), in care se face amintire despre drepturile, pe cari le au a-
numiti episcopi privilegiafi, si despre aceea cd nimeni nu-i poate
turbura in exercifarea drepturilor lor si in special ca episcopul
Alexandriei, episcopul Antichiei si alfi episcopi dela alie Biserici
privilegiate intru atata pot fi independenfi $i de sine statatori in
Bisericile respective cu privire la exercitarea drepturilor lor, mtrl.t
cat si episcopul Romei eraindependent in aceasta privinfa. Dupa
cum se vede nici in canonul acesta nu se aminfesgie- pnmatul 50
amintesie totusi episcopul Remei si deci respectivii credeau sa
prolite cel pufin de aceasti imprejurare in interesul- -scopului lo
$i aceasta se putea face, ori explicand sensul acestui canon iin
interesul scopului propus de dangii- gi expunénd sensul lui dupa
cum voiau ei, ori modificand textul asa cum corespundea sx;opu]ul ,
lor. Si s'a facut si una si alta. De-ultimul lucru se foloseau pe
nmpul cand critica stiinfificd nu era inca desvolia’ra, jar: cand msu

) ,,La primaute du pape d'ailleurs n' avait pas besoin de la re: -
‘connaissance du concile (de Nicée)® zice G. Phillips  in al siu Du droit
-ecclésiastique dans ser principes generaux, ‘Paris, 1855. (tradus de Cr
vzet}, I, 28, i spre a dovedi aceasta cé adicd precaderea papei din Rom
‘.asupra Blsericn intregi nu trebue si fie recunoscutd de cifre un smo"d
cumenic, Phillips se referd la an decret papall Si aceasta o spune.
afirma Phillips, carele este frecut in randui cel dmtmu al ..anomqmor
timpul prezent. S
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‘tarziu s'a desvoltat aceasta critica, au recurs la cel dintaiu.
 Parfea dela inceput a textului original grecesc din canonul 6 al
dului dela Niceia este urmatoarea: 7o dp raie &y xparslto,ta
Airut‘w. xo A:ﬁay xcrr Hs; a-w)sz, wars Tov v Alszovipela
Sree67 xat T Ev ‘Peypy
22 auwyﬁes ot Ofm'wg R (Anilqul mores serventur

ele_mai vechi pana in ’r1mpu1 prezent Asa sta 51 in
le apusene siin traducerile latine, ba chiarsiin colec-
seudoisidor, Dar la sinodul al IV-lea ecumenic (din
‘anul 451) “Paschasiu, unul -dintre delegatii episcopului Romei,
“spre a dovedi primaiul - episcopului Romei si spre a ' convinge
‘despre aceasta pe Parintii dela ‘Calcedon, s’a referit la sinodul
" dela Niceia, carele afirmative ar i recunoscut acesf primat si a
ccifit dinfr’o  Insemnare a sa canonul sinodului dela Niceia cu
urmatorul text: § érxxiyoia ‘Popys mdvrore €y te  mpwreia. Eyec
rotyrapody xal 9 Alyumcos,.. (ecclesia Romana sernper habuit
primatum,; teneat igitur et Aegyptus...). Ci ce s'a raspuns acestui
.. Paschasiu 1z sinodul din Calcedon, cand Parinfii au auzit textul
atat de alterat al canonulii si ce fel de desaprobare a provocat
aceasta la Parintii dela Calcedon, vom vorbi la comentarul canonului
val -sinodului dela Calcedon?). =

ecerea hmpululau vazut ca prm ialuﬁcatn nu ajung Ia

alsi,ul"-h‘a(icéta ne aminteéte .aitui'féurit in evul mediu 'dupi._ mo- -
caon . niceian : , Cum igitur sedis apostolicae primatum sancti
: tum;. ‘qui princeps - est episcopalis’ Goronae et romanae dignitas
.cmtatxa, sacrae ‘etiam synod1 firmavit auctoritas, — dar -acest fals astdzi
este: recunoscut §i de cétre insisi canonisti romani. Altcum ‘la“apus, afard
,,de ceeace a invocat Paschasiu la sinodul deja Ce«.lc:don, m acelas secol
priveau canonul 6 al sinodului delz Niceia ca ps unul, care recunoaste
pnmatLl papal si -ca dovada pentru aceasta serveste- miul acestui ~canon
in Prisca canonum versio, unde in fruntea canonuliuista aceasta : deprimats
" ecclesiae: vomanae (Voelll et lustelli Bibliotheca I, 284). Comentatorii canoa-._
‘nelor sinodale merg pe aceleasi urme. Oratorianul francez 1. Cabassutius -
diteazd in secolul XVII la dorinta cardinalului Grimaldi lucraren sa de

51 cu fexiul orlgmal asadara cu c:eI nefals;hcat al :__ ;
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.

acestui canon, se poate demonstira ca sinodul dela Niceia ar fi
recunoscut primatul episcopului dela Roma. De aici s’a nascuto
literaturd intreagd, incepdnd cu ultimele trei secole pana la timpul
prezent.)) In mod forfat voesc s% demonstreze cu chiu.cu wvaisi
cu tot felul de sofisme & acest canon vorbeste despre primatul
episcopului dela Roma si deci cd intreaga Biserica apuseana Sil
rasariteand a recunoscut acest primat chiar la 1nceputu1 secolufui
al IV.lea. A fost o ifrudi zadarnici si valoarea ei este 'tot ataf
de mare ca si cea a falsului invocat la sinodul din: Calcedon. Nu
este chemarea noasfrd sa rasturnam aici aceastd afirmafiune si
si demonsfram netemeinicia afirmatiunilor apusene.?) Au desavuat-o

ciépetenie : Notitia ecclesiastica historiarum conciliorum et canonum invicem:
collatorum etc., in care, comentdnd canonul 6 al sinodului'dela Niceia scrie:.
yistius Nicaeni canonis verba: quandoquidem et episcopo Romae hoc con-
suetum est, sic intelligenda sunt, ut ideirco illa praefata in Aegyptum,
Lybiam et Pentapolin potestas Alexandrino episcopo competat, guia illud
¢i jus iribuere solet¢ Rowmanus episcopus®.(Ed, Paris, 1838,I, 173), Asa-
dard episcopul Alexandriei putea si se bucure de drepturile mentionate in
canonul niceian numai intrucét episcopul Romei i-a conferit acest drept !t
Aczasta se aseam@ni cu afirmaiia sacrilegd, dupi care -episcopul Romei -
(Climent I) avea pufere si asupra evanghelistului l[oan jici acesta depindea-
de episcopul Romei, — despre cesace am vorbit deja la alt loc (Clrﬁ $1
Metodie, pag. 199), : >

1y Phillips in opera sa mentionata (I, § 60) a indizat multe mono-

grafii asupra acestei chestiuni — dar trebue sa se adauge, infre aitele, st
Hefele : Conciliengeschichte, I, 389 —403. <

2) Fenomen ciudat ne prezintd cartea, pe care a editat-o Dr, _F‘r Maassen %
Der Primat des Bischofs von Rom und die alten Patriarchalkirchen. Ein Beitrag
zur Geschichte der Hierarchie insbesondere zur Erlduterung des sechsten
Canons des ersten allgemeinen Concils von Nicia (Bonn, 1853), — arn zis
fenomen ciudat, deoarece este deadreptul imposibil a pune in armome eri
difia canonici vastd a autorului si obiectivitatea, pe care 2 gtiut sio- arate,
intre altele, in lucrarez sa asa de -pretioasé pentru stiinfa dreptului canonic:
Geschichte der Quellen des can. Rechts (Gralz, 1870), cu sofistica.de ne-
crezut, pe care a desfagurat-o in lucrarea mentionatd mai nainte giin «care
s’a - straduit sé& demonstreze despre ceeace insusi nu este pe deplin convins:
Chiar nici Hefele, altcum aepdritor al primatului papii din Roma, n'a putut
evita s2 nu reproseze lui Dr, Maassen deductiile exagerate din acest canon
niceian in interesul primatului. De pilda Hefele, cu privire la referirea lui -
Maassen la sinodul din Caleedon gi la citirea canonului 6 al sinodului dela
Niceia in acel sinod mentfionatd in nota de mai sus, observii urmitoarele:
»Sicher zu weit geht jedoch Dr, Maassen, wenn er darthun will, die Synode
von Chalcedon habe die romische Auffassung des secheten nicdnischen .
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fitorii apusam ace.a {:m‘ad avut U‘“‘Lfé; de a privi ohiectiv
hesiiune — inire aliii Heisle, dafunciul episcop din Roten-
(1 dinire cei mai bunj cunoscatoyi al istoriei sinoadelor
si celorlalte sinoade. In lucrared sa - Concilisnge-
hiar la ez nhc@:rg,a -acestui canon (6) zice: «Canonul
mnsrdera pé ep'.scop.lf Romei ca papa, dar nici ca pe
'paacop al. ceiafil Ro*na ¢l ca pz unul din randul
iior mari, carora li-era BUPUSA nu. nUMai O SINgUTaA pro-
:_c_s ‘mai *nu!te provmcxs la olalta»’) Aceasta este concepfia
: € ..J cmofiului 1 ecun:emc:

a"esiu! canon. —
jt,nu’f. necesar sa le

nsa: ]a emt rea. acesiui canon a dat, infocmai ca si pen-
-1:'1. canﬂaﬂele 4 5i 5 ale ‘acestul sinod, mai ales - schizma mele-
na.La comentariile canoanalor respective am vazut in ce a con-
stat schizima aceasta si c& Meletie a fost principalul vinovat,
i-2 exfins jurisdictia si' asupra acelor circumscriptii bi-
cari hu depmdﬁau de 2l gi ca sgi-a permis a véiama

sturile ep;scopulu: Alesandriel, infrucst; fard sfivea si invoirea
cesiuia, instituia episéopl in eircumscripiia bisericeasc dzpen-
enia de ‘epiccopul Alezandriel, cari {cei numifi ilegal de caire
ied pe fimpul smr‘duru: dela Nlcem erau deuazec foL 3 ia

egxs;ahva €3 in- vnmr s4 se mai_ :mampie asemenea iu-
n special sa grijeasca ca sa se pastreze drepturile
P scopuluz dm A.Iexandna in. pravmcra ‘sa infocmal ca _-**rep-

nons, ‘wornach er.auch eine. Aﬂer];e;.ndng des; Pmm,tes enthmlte, sogar
lich- beSiatigt®. Si, citind ceeace au deciarat la acelag sinod (calee-
ean) delegatii impe 'riali, adzogd : ,Dr. ‘Maassen behauptet nunin diesen
ter ‘der Kajsedichen Comisire liege die Anerkennung, dass schon der
st2 nirdnische Canon in der That dem Papste den Vorrang vor allen
Andern zuerkannt habe; allein die Sache verhilt sieh® wohl anders. Die
ymisire.,. ‘sagan namentlich nicht, dass auch der Originaliext des sachsten
icinischen: Cenons irgend eine Besiatigung oder Anerkennung des Primates
thalte.“. (Conciliengeschichte; 1, 403). : el

397
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turile celorlalti episcopi privilegiafi in c1rcumscrzptnle blserlcesti -
cuvenife lor. :
Ce drepturi avea episcopul din Alexandria pe tlmpul smo—:__ :
dului dela Niceia? Nu erau dreptunln mitropolifiler de rand in
sensul, in care se vorbeste la canonul 4-al acesfui sinod, asa-
dar nu erau drepturile unui mitropolit referitoare la o cu-cutn-_ :
scriptie bisericeascd determinatd (émapyie, provincia), ci dreptu- -
rile mitropolitului din Alexandria se extindeau asupra a {reipro-
vincii, si anume dupa cum se spune in canon, asupra Egiptului,
Libiei si Pentapolei, cari provincii toate isi aveau mitropolitii lor
proprii cu episcopii subordonati acestora.?) Canonul acesta con-
siderd drepturile episcopului din Alexandria si in general ale Bi-
sericii alexandrinene ca prerogative (r& mpesfeda, privilegia) ale
acestei Biserici si deci episcopul din Alexandria pe vremea sino-
dului dela Niceia deasemenea facea parte din randul acelor epis-
copi privilegiafi, cari mai tarziu au primit numirea de patriarhi.
In general este greu de-a spune cu foata exactifatea in ce con-
sistau pe acele vremuri prerpgafivele episcopului din Alexan-
dria, — si in privinta aceasfa s'au nascuf cele maiopuse opinii,
dar mai ales urmatoarele dou#: dupa unii in canonul acesta se
vorbeste despre drepturile obisnuite mitropolitane, pe cand dupa
altii, despre drepturile patriarhale.?) Prima opinie esfe reprezen-
tatd, intre aliii, si de Beveregiu in observafiile sale la acest ca-
non.®) Pe langa tot respectul deosebit; pe care-l avem ~Eéfé"dé
Beveregn_, la care, dupd cum usor s'a putut observa, ne referlmf i
cu mare folos in comentariile noastre la canoane; in cazul pre--
zenf fotusi nu putem imparidsi opinia lui si anume din motivele,;
ce le vom expune mai jos. Opinia a doua este impartasita,. mtre £
alfii, si de citre Heiele,*) pe temeiul lui Valesius.5) Valsamon inca
este de aceeas opinie la comentarul acesfui canon.®) Noi inca
impariasim aceasta conceptfie, — fireste nu in sensul ca .-si'-é;é_hd'_ ¥

1) Vezi: Annotstionss Valesii in Hist. ecel, Sozomenis, IMI, 1, .

2) Vezi critica asupra acestor diverse opinii: Du Pin: D.: anhqua.
eccl, disciplina (Colon, 1601), Diss I, § 14, p. 83 sq.

8) Synodicon, Annot. p. 49—63.
%) Conciliengeschichte, I, 380 fg.

%) Observationes ecclesiasticae in Socratem et Sozomenum, 1ib I,
£, 1, %

%) Sint. At, Il 120—130,
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“sinodul dela Niceia ar fi intemeiat prin acest canon demnitatea
'pamarhala in Biserica, ci c& el a recunoscut si-a sancfionat drep-
“turile speciale mai mari pe seama mitropolifilor respectivi, cari
erau in fruntea Bisericilor privilegiate si cari mitropoliti aveau sub
- jurisdictia lor nu numai-un-numar hofarit de episcopi, ci $l un
~ anumit numar de mitropolifi impreuna cu respectwn episcopi sub-
ordonafi lor. i

In canon se menfioneazad cd episcopul Alexandriei trebue.
53 se bucure liber de drepturile sale asupra Egiptului (rasaritean),
L:b1e1 si Pentapo]et Aceste trei provincii, la cari Atanasie cel
ga incd si Tebaida?) (Egiptul superior) alcatuiau ‘pro-
incia pohhca cea mare (0wixzor3, dioecesis) a Egiptului in sen-
:sul larg al cuvantului, care era supusid Praefecto Orientis, ca-
_'_1'816 isi avea resedinfa’ sa in Alexandria. Asadara limitele, pana la
cari ep:sc:apul din Alexandria avea dreptul de a-si extinde pute-
~ rea sa, erau identice cu hofarele, cari alcatuiau in sensullargal
. cuvanfului provincia cea mare politicd (dioecesis) a Egiptului. Dupa
cum s'a amintif, in circumscripfia aceasta erau patru provincii
politice si fiecare provincie alcituia o circumscriptie bisericeasca
deosebitd cu resedinta sa proprie, unde rezida primul episcop al
circumscripfiei sau mitropolitul. Iar cd infr’adevar fiecare resedinfa
provinciald isi avea mitropolitul siu propriu, anume ca fiecare dintre
provinciile mentionate : Egiptul (rasaritean), Libia, Pentapole si
Tebaida alcafuiau cate o circumscripfie mitropolitana deosebita
Cu propmul sau - mifropolif si cu episcopii sai subordonati, — mar-
‘turisesc, intre. altele, numele mltropohtllor respectivi, pe cari ii
“}ment:oneaza istoria acelei epoce. In prima linie marturiseste nu-
mele aceluiag' Meletie din Nicopole, carele a provocat canonul
niceian prezent $i carele, dupa cum se stie, era mitropolitul Te-
"baldel,z) marturiseste apoi numele lui Sideriu, despre carele Ata-
‘nasie cel Mare spune ci l-a numif mitropolit al Pentapolei in
thoIemalda.“)Acesle marturii,®) infre altele, sunt suficiente spre 2
confirma ceeace s’a spus mai sus si anume ca fiecare dinfre cele
patru provinciimentionate isi avea mitropolitul sau, cari foti,in urma
-dispozifiei acestui sinod, erau dependenfi, impreund cu episcopii

1) Du Pin, op. cit. p. 23,

2) Maassen: a, a. 0. S. 21.

8) ‘Maassen: a. a. O S. 20 fg.

%) Celelalte marturii vezi la Maassen, 2, a 0, S. 26—‘?8

5
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subordonafi lom de miirapolitul suparior, sau dipd cum ‘spune-
simplu canonul nosiru, de episcopul Alexandriei. ‘Dependenfa mi-
tropolifilor respectivi de episcopul Alexandriei se poate deiérﬁi‘na'
numai tfinand sesama de imprejuririle istorice aie acelii hnp si
avand ‘in vedere canonul 4 al acestui sinod; cu care. canon ‘cel
prezent (6) stz in conexiune indivizibila. in conformifate cu ageasta
dependenfa aminfita se poate exprima in liniamente generaleast-
fel: in circumscriptiiie mitrepolitane respective de sub ]urxsdacnq
episcopului din Alezandria drepiurile mitropolifilor compefenti .
trebuesc strict observate in circumscripfiile lor, astiel ca in aceste
circumscripfii nimeni nu poate fi pus episcop dacd nu este ales
in mod canonic de citre sincdul provinciei si daca 't'OFﬂlihﬂ
competinte nu si-a dat inveirea la acea aleﬂere' :ar epxscopul
Alexnandriei, in calitate de mifropolit al unei Biserici privilegiate,
are drepful suprem de confirmare a alegerii si fara aceasta
confirmare a sa nimeni nu poate fi episcop intre hotarele circum-
scriptiei sale (Egipful rasaritean si supervior, Libia si Pentapole);
dar, jindnd seama de drepturile incuviiniate canonicegte ale mitro-
politilor de rand, in general nici episcopul Alexandriei nu poate
numi episcop pe nimeni farad de a asculta parerea mitropolitului -
fn drept, sub a carui jurisdictie va avea si functioneze episco-
pui cel nou. La acest drept de confirmare suprema al episcopu- .
lui Alexandriei cu privire la alegerile episcepilor eparhiali se poate :
addoga si aceea ci in cercul sidu de competinia era si sligtire
mifropolifilor insisi peniru circumscriptiile mitropolitane 3ubordo-
nate.!) Se. pozate zice ci acestea:le-a hotirit 'sinodul mcex_a;; Ppri-

1y Du Pin in §ul despre drepturile § prerogativele mitropolifilor tra-
tand chestivnea aceasta zice urmiatoarele : ,F ;vmum ‘metropolitani jus idque -
aniiquissimum est ordinandi episzopos provinziae” si dupéce a ingiratioate
cancanele si lozurile referitoare din sorierile Parintilor si invititorilor bise-
ricegti, adaocgdi: ,ex dictis demenstratum .est ordinationem -- episcoporum:
ordinario jure Metropolitanorum esse, non Patrarcharum. Hi ‘tamen jam
clim eam invadere conati sunt: sic Alexand/inas praesul postunnum 400,
ordinabat episcopos, non modo per “Aegyptum, sed etiam per ‘Lybiam et
Pentapolim 1In caeteris patriarchatibus expetierunt: primo  Patriarchee, ut
_ordinatio episcoporum a Metropolitanis non fieret sine illorum consensu,
scientia. et consilii. Istud consilii  dat romanus Patriarcha = Innocentius 1
Aniiocheno Patriarchae Ep, 18 ad Alex his verbis: . ,Tliaque arbitramur,
Frater charissime, ut sicut Melropolitanos auctoritate ordipas singuladd, sic
et cacteros episcopos, non sine permissu conscientiaquie{ua, sinas episcopo
procreari“’, Hanc vindicabit in provinecias sibi:subditas auctoritatern Inno-
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~ witor la-episcopul Alexandriei gi la episcopii «celorlalte Biserici
' - privilegiate, despre cari se face menfiune in acest canon. Mai
- tarziu, la smoade!e ecumenice urmatoare, indeosebi la sinodul al
o iU lea ecumenic totul s’a normat detailat si exgact, despre ‘ceeace
Z: vom vorbi insa la  comentariile canoanelor acelor sinoade ecu,

Canonul dupace a fixat cercul de competinta al eplscopu]u-
- din Alehandha in p}'wmia c«r"umscnptulnr respective, releva ca
: acele drapturi trebue sa se validiteze in‘foatd putérea lor, deoarece
“fot in acel chip i-se cuvin duapd obiceiu (svvyidéc fomv, consustum
est, gewonheitsméssig zusteht} si episcopului Romei, adicd acelas
~ raport fiinfeaza si intre episcopul Romei fatd de circumscripgiile
- “bisericesti supuse lui. Cari erau circumscriptiile bisericesti, cari
“fafa de episcopul Romei erau in acelas raport ca Egiptul, Libia
si Pentapole faja de episcopul Alexandriei? In privinta aceasia
... deasemenea este mare conirove:sa inire cancnigtii apuseni, in
. care coniroversi canonistii orientali cu greu se pot orienta. Rufinj
~episcop si isforic apusean din s=acolul al iV-lea, carele a frair ia
- Roma, apreciaza acest canon niceian in istoria sa bisericeasca
" in chipul urmator: «Et ut apud Alexandriam et in urbe Roma
.wetusta consuetudo servetur, uf vel ille Aegypfi, vel hic subur-
_.bicarium -ecclesiarum  sollicitudinem gerat.!) Deoarece pentru
_impartirea bisericeasca era decisiva impérfirea politicd, apoi acests

= ; - iy 5 i :
a -suburbicarize ecclesize frebue s& fi fosf{ in acele provincii, cari
o in prima jumatate a- secolului al, IV-lea erau suburbicariae ale
i- omei $1 cari depindeau de Praefectus urbis. Unora dintre ca-

ncmstu apuseni mai noi acest ierltorlu Ii s'a paruf prea mic si
zic c2 episcopului Romei ii erau supuse nu provinciile dependge

Tilac

e

fe centius, ecamdemque ab Antiochenc usurpari arbitraiur, utex se de aliis
s “-judicat. Cacterum episcopis romanis ita persuasum erat neminem Patriarchatus
i = sui ordinaii debere citra consensum suum; ut eXpresss mandent Thessalo-
s . micensi episcopo; quem Vicarium suum in llirico .occeidentali constitucbant,
0. -ne his in. loe¢is ullam ordinationem inscio se vel invito, fieri patiatur...
1 " “Idem® jus arrogavit sibi Constantinopolitanus Antisles in dioecesibus sibi
;ut ~ subjectis,.. Ius enim ilind est Metropolitanorum proprium, nec Patriarchis
;‘u, "‘--cornpetxt Su’céendcnte vero tempors Pontifices Romani ordinandorum per
i “aniversum Occidentem episcoporum potestatem non sine mulia contradictione
“:é ~_sibi vindicavere, ‘et omnium Metropolitanorum jura paulatim pesaumdﬂdarunt“
:‘05 1097. cit;, p. 64, sq.

1y Rufini hist. eccl. I, 8.
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de Praefectus urbis, ci cele dependente de Vicarius urbis, iar
acestea erau: Campania, Hefruria et Umbria, Picenum suburbi-
carium, Sicilia, Apulia et Calabria, Lucania et Brutia, Samnium,
Sardinia, Corsica, Valeria, de tot zece provincii, !) sau altfel Italia
sudica si insulele Sicilia, Corsica si Sardinia.®) Valsamon, in co-

mentarul acestui canon, zice c& sinodul dela Niceia a recuncjscu% - _
jurisdictia episcopului din Roma asupra provinciilor-apusene:(o-

sxiocxomos t7s Paupz mpviyze tav iomsplwv Emapye@v, TOomanus
episcopus praeest occidentalibus provinciis). #) Nol vrem sa con-
sideram cA aceste cuvinte ale lui Valsamon sunt o confirmare
peniru opinia acelora, cari afirm& ca pe timpul sinodului dela
Niceia erau supuse episcopului Romei acele provincii, cari. depin-
deau de Viearius urbis, deci ii erau supusi tfofi mltropoliin din
provinciile acestea.

Canonul, vorbind despre Bisericile privilegiate, adaoga ca
asemenea (épolws, similiter} Bisericii din Alexandria si celei din
Roma trebuesc recunoscute gi prerogativele Bisericii din Antiohia
si ale DBisericilor celorlalte provincii determinate. Canonul nu
spune care era teriforul -supus Bisericii Antiohiei; dar prin ana-
logie, {in&nd seama de felul cum s’a determinat in canon cir-
cumscripfia episcopului Alexandriei, trebue s3 se admifd ca teri-
torul supus episcopului din Antiohia era identic-cu hotarele cir-
cumscriptiei politice a Ré&saritului {dioscesis Orientis), care avea
de capitald Antichia si ers supusa, intocmai ca circumScrip;ia
Egiptului, Praefectului Orjentului. Circumscripfia aceasta se al-
catuia din: Palestina, Syria, Phoenicia, Arabia, Cilicia, Isauria;
Mesopotamia, Osroéna, Euphratensis et Cypria.4) Nu stim insa
dacd in toate aceste provincii existau si mitropolii, cari trebuiau
sd depinda de episcopul Antiohiei; totusi stim sigur cd Palestina
avea o mitropolie deosebiti cu resedinta in cetatea Cesareiei;
aceasta o dovedeste leronim, carele zice cd mitropolitul Cesareiei

Yy Du Pin op, cit, p, 24,

2) In privinta opiniilor diferite referitoare la ,suburbicariae regiones“s
“suburbicarize ecclesiae“, _suburbicaria loca“ wvezi: Hefele, Concilien-
geschichte, I, 398 fg.

8) Sint. At II, 129,
£) Du Pin: op. cit. p, 23.
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depindea, conform canonului 6 2l sinodului niceian, de pr
~ mitropolitul din Antiohia.?)
i ‘Dar cari erau celelalte Blsenu, despre cari canonul z
ca ‘tz_'ebuesc s se fina prerogativele pe seama lor (ré& mpzaf:
owlscdar) ? Persistand confinuu pe langid punctul de vede
dupa care pe fimpul sinodului dela Niceia hotarele provincii
~-bisericesti erau create totdeauna dupd hotarele -politice si
1ang3 aceasta penfru rasirit findnd seama de ceeace spune desj
aceasta canonul 2 al- sinodului al Il-lea ecumenic, iar pen
apus-de ceeace spun documeniele istorice referitoare, se po
afirma cu deplind siguranfa c& existau cinei Biserici privilegi
de acest fel si adica frei la rasirit si doud la =zpus si anu
circumscripfiile : Asia proconsulara, Pontul, Tracia, Italia si Afr
proconsulard. In privinia politica cele dintai frei circumscri
depindeau de Praefectus Orientis, ca si provincia Eg!piulm
Antichiei, a paira, depindea de Praefectus ltaliae si forma
Vicariatus Ifaliae pe langa Vicariatus Romae, despre care lu
am wvorbit deja. A cincia avea -administrafie proconsulard in
pendenfa si ssparata. Asia proconsuiard alcidtuia o provincie
‘paratd cu capitala Efes, in care cefate-gi avea resedinla prir
mitropolit al circumscrintiei asiatice. Ponful se alcdtuia din se.
provincii cu capitala Cezareia Capadochiei, unde-si avea re
dinfa si primul mitropelit al circumscripfiel. In capitala Bith
{adica in ‘circumscripfia Pontului), in Niceia deasemenea era
mitropolit, dar numai iitular?, fara obisnuifele drepiuri mil
‘Dci!itane. Tracia se compunea din cinci provincii, cu capii
‘Eraclea (Heraclea) si cu mitropoliful siu propriu. Ifalia alcat
-un vicariat separaf, dependent de Praefectus Italiae, cu sa
- provincii (Liguria, Aemilia, Flaminia sau Picenum annonari
Venetia, Alpes Cottiae et ufraqus Rhetia) si cu capiiala Mi
{Mediolanum). ) Si in fine Africa proconsulard era Impariita
- patru circumscripjii (8irica propria, Numidia, Mauritania Cas
rensis et Maurifania Sitifensis) cu capitala Carfagine. Mitrc
litul Cartaginei era primatul intregei Africe proconsulzre (I
mas universae Airicae}; afara de.acesta era inca un mifrop
'. 1) Ni fallor, hoe ibi decernitur ut Palaestinae metropolis  Caes
&il, et totius orientis Antiochia Hieron. ep, 61 ad Pammach.

%) onorific, avind numai tillui, dar nu si drepturile (Nota Tr)
%) Du Pm, op. cit. p. 24; Athanas. ep. ad solitarios.
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carele rezida in diferite localitdii, adicd acest mitropolit era epis-
copul cel mai bairan, astiel cd resedinja mifropoliiana se schimba
dupa oragul, in care era dupd ani cel mail vechiu episcop.’) .
Acesti mitropoliti {din Efes, Cesaria Capadochiei, Eraclea,
Milan si Cartagina) pe fimpul sinodului dela Niceia erau depiin
independenii ¢i de sine statafori gi se bucurau iniru ioate de
aceleasi drepturi si prarogative, pe cari le aveau epis 0;3:1 Romsi,
Blexandriei sl Antichisi. y -
Parintii sinodului dela Niceiz, dupace au confirmat in chipul
acesia drepturile Bisericilor privilegiate, spre a stavili simai mul{
disordiniie cauzate in DBisericid de lee’{ie prin atiiia episcopi
numifi de dansul in chip arbitrar gi spre a pune capat pentry
totdeauna acestor fel de disordini, repztd in acest canon-ceeace
in fond hotariserad prin canonu!l 2l patrulez si dispun ca norma
respeciivd s3 fiz hotidritoare pentru fofi si nimsnea sd nu o
piarda din vedere {(xatdion 8% mpddyplov dxeiveo}. $i adica mumai
acela poate fi pus episcop, carele a fost ales in chip canocnic de
cétre sinodul episcopesc competinte i penfru alegerea caruiasi-a
dat invoirea mitropotliiul carn,,d:mte, fara considesrare la impre-
jurarea dacd respectivul mifropolit are scaunul episcopal intr'una
dinire DBisericiie privilegiate, pracum sunt acelza, despre cari e
vorba in acest canocn, sau inii'o Bisericd de rand, deci f3ra pre-
rogative deferminate. Iar referifor ia celce va ajunge episcop
fara stirea si invoirez mitropolifulul compstinte, canonul dispune
cad frebue considerat ca pe unul, care nu a fost pus episcop
(tov torduroy p Geiv elwor Emicxzomov). Canonul mai pravede even-
tualifatea cind alegersa nu este ficuid cu unanimifaie de voturi
si cénd doi sau irzi din sinodul episcopesc, din tnclinarea lor spre
opunere, (sclovaeiov), nu sunt de acord cu ceilzlii g1 pantru
acest caz dispune sd nu se dea a‘eni e acestsi opoziiii, ci sa da-
cids majoritatea membrilor sinodului slactoral, fireste daca foiul
a decurs in ording gt in mod canonic.

Canonul 7.

Deoarece s'a iinut obiceinl si iradifia veche ca epi-
“scopului Eliei sii se dea onorurile {cuvenite] bucuré-se

1y Du Pin, op. cit, p. 25 —28.
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el de cele ce insofesc onorurile, pastrandu-se insd mi-
- 4ropoliei demnitatea proprie dansel.

—+{34ap.; 2 sin. Il ec.; 12 sin. 1V ec.; 35 trul; 19 Aniioh.).
- —-— Mulie imprejurdri au fAcut ca Diserica cea mai vechs,

- Biserica lerusalimului, mama tuturor celorlalie Biserici, s& nu

poatd osupa in ierarhie chiar indatd dela inceput locul, carei-se
cuvenia in'urma insemndtifii - ei. Pe timpul apostelic Biserica
Ierusalimului era mitropolie peniru toate DBisericile din ludeia,
"Samaria si Galileia. Dar chiar fn anul 70 dupz nasterea lui Hris-
tos, cand Ierusalimul a fost diramat si cand crestinii au fost si-
. difi 53 se refugisze in micul oras grecesc, Pelia, & incetai impor-
tanfa de panad atunci a. lerusalimului. Cind apoi mai tarziu fm-
paratul Adrian {117—138) a intemeizt pe ruinele Ilerusalimului
mica cetate noud, Elia {Aelia capitolina)}, s’a organizat aici o noua
comunitate bisericeascd din crestinii convertiti dela p2oanism, cu
episcopul lor propriu, Acest episcop, cu foate ca-gi avea scaunul
in localitaiea lerusalimuluil de odinicard, fotusi sub raport ierar-
‘hic nu ocupa Iocul, pe care-l avusese mai nainte episcopul lerc-
salimului, ci era subordonat episcopului Cezareiei, care localitaie
dupi di3rdmarea lerusalimului a fost ficutid capitald a Palestinel
primz {Palastina prima} si asiiel si episcopul. Cezareici avea im-

; ~ portanfa si autorifatea mitropolitului provinciel Palestina prima,

de care depindea gi lerusalimul (Elig).’) Aceasta ere situajia ie- .
ratvhicd a episcopului lerusalimului pe timpul sinodului dela Hi-
ceia. Acest sinod, dupice prin canonul 6 a reglementat raportu-
rile- ferarhice penfru Bisericile privilegiate, menfionate in acel
£anon, si-a indreptat ztenfia si asupra episcopului din Ierusalim,
‘deoarece era episcopul ceidfii sfinfite prin viafa i moariea In-
terneietorului DBisericii. Sinodul spune la fnceputul canonului ¢d
s’a pistrai obiceiul si tradifia veche {ouvvidece rezpbryre zai mu—
oidoss fpyefa) in privinta onorurilor inalte date fofdeaunz epis-
copitiui sfintel cetdti si vrea ca cinstza aceasta si se pasireze
ferma si in viifor si din cauza aceasia dispune prin lege-ca epis-
~copul acesta sd se bucure de onoruriie cuvenite lui precum sgi
~de cele ce insofesc onorurile (viv dxodovdiev s mpf:} fafd de
iofi ceilalfi episcopi ai provinciel bisericesti respeciive; asadara
recuncasts inidietatea autoritaiii episcopului din Ierusalim faia de

¥) Vezi observatiile 1ui Beveregiu la acest canon, Annotl p. 63—G7,
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tofi ceilalfi eplSCGpl ai provinciei, Deoarece insd pe acel timp si
Aelia sau lerusalimul sub raport polmc avea numai un loc de
al doilea rang fafi de Cezareia, care era prima cetate a circums

scripfiei, si deoarece impartirea Bisericii in provincii frebuia sa -

coincida infru {oful cu imparfirea politica, sinodul nu conferd e-
piscopului lerusalimului drepturile mitropolitane, ci menfine pe
seama episcopului Cezareiei drepiurile, pe cari acesta le avea
mai nainte, Alicum acest raport intre episcopul din lerusalim si
episcopul din Cezareia a fost de scurtd duratd, si chiar la sino-
dul al Ill-lea ecumenic s'a fixat alﬂ raport, iar la sinodul al IV-lea
ecumenic episcopul lerusalimului alfost egalizat in- drepturi cu
ceilalfi patriarhi cu scaunele de prkcédere.

Canonul 8.

Iar peniru ceice se numle‘u yreodats pe sine calari
$l se inforc la biserica caiollc ascd si aposfolicé sfantub

si marele sinod hol#iregte ca punéndu-se méinele asupra

lor 31 asa si rémana in cier Dar mamfe de | toate se
cuvine ca ei sa mﬁrlurlseascﬁ in scris, ci- vor consimii
si vor urma dogmelor b:sencq calolicesti” si apostolice;
adicd vor infra in comuniune | 'si cu cei céséforili a doua
oaré $i cu cei cazuh pe vremea, persecuhumlor, peniru
cari s'a hotdrat si limpul?) si s’a stabilit si terminul?):
ca acesiia si urmeze iniru loate dogmelor bisericii ca-

_ lolicesti. Deci acestia {oli,| de(Lse vor afla numai ei sin-

guri hirotonifi, orl prin saie, ri prin cetiiti, cei aflafi in
cler s raménd in sla:temlor.“m dacl ar veni oarecari
" unde este eplscop sau presb:{ei' !al bisericii | catolice,
evident este ci episcopul | bisericii| va avea demnilalea
-episcopeascd; iar celce se n'um{esle episcop 'de ciire
ceice se zic calari va avea demnilatea de presbiter,
afard de nu cumva episcopului isar plicea sii-l impér-
{iseasci de cinstea numelui ®) Ier daci nu-i va plicea
aceasta si-i caute un loc, sau e horepiscop, sau de

1) de penitentd (N. Tr).
~?) de fertare (N. Tr).
3) de episcop (N, Tr).

T e
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pres;biler, penirca in genere si se vadi cl esfe in cler,
ca si nu fie doi episcopi inir'o celate.

(68 ap.; 7 sin. Il ec.; 954rul.; 14 sin. VIl ec.; 13 - Ancira; 14

! Neoces.; 8, 10 Antioh.; 6 Sard.; 47, 57, 66, 69, 99 Cart; 1, 47,

89 Ua_sile ¢, M.; 12 Teofil Alex.).
— Catari (xudapof, curafi) sau mowvdfieni s'au numit ade-

- renfii lui Nova, presbiter al Bisericii din Cartagina gi aderentii
" lui Novatian, presbiter al Bisericii din Roma; din secolul al Il-lea.?)

Canonul arata care erau gregelile lor si adica: indemnafi de spi-

, rit prea rigorist denegau pentru fotdeauna reprimirea in Bisericd

a celorce au cdzut dela credinfa crestina pe timpul persecufiilor,
dar mai apoi s'au cdit; aceasta e cea dintdi eroare a lor, iar a
doua éra ci considerau cadsatoria a doua de pacat greu si de ne-
jertat si pe ceice s’au césﬁtorit a doua -ord dupa moariea primel

- 1) Acest Novat se numegla presblter roman® chiar §i de célre serii.
iorii mai noi, iar pe timpurile vechi aproape fofi il numiau presbiter jro-

“man®, Valsamon la comenfarul acestui canon zice: ,Acest Novat era pres-

biter ai Biseticli din Roma, dupi cum efirmd Eusebiu Pamphil® (Sint. At,
1I, 134). Esle deplin 'exact ci Eusebiu spune acest lucru (hist, eccl. VI,

:43). Deasemenca si Socrat spune aceasta (hist, eccl. IV, 28) si Epifaniu (haer.

LIX) si Zonara (Sint, At. I, 134) si mulfi alfii, cari copsiderd pe Novat
drept presbiler al Bisericii din Roma §i cipefenie a schizmei novafiene,

Dar din. epis‘tolcle referitoare la aceast& chestiune ale lui Ciprian (cp. 43

et 49 ad Cornelium et ep, 49 ad Anionian}, pe timpul caruin s'a pro---
dus’ aceasti schizmé, se vede Jamurit o Novat era presbifer al lui Ciprian,.
asadar din. Cariagina gi dansvl ipainte de toste in Cartagina gi-a intemeiat.
schizma; §i apoi a plccat la Roma & s'a intovérdgit cu Novafien, presbiter
din Roma, carele a intemeiat in Roma o schizma similard; dupi acesti doi,
dupit Novat din Cartegina si dupi Novafian din Roma, gi.a primit numirea-
‘schizma novafiand, Dar altcum Eusebiu in ctonica sa din olimpiada din
anul 258sidin anul 2556 d, Hr, numegle pe Novat presbiter al Iui Cip-
rian deci aici pe Novat il considerd, exact gi conform realitaii, presbiter
din Cartagina si nu din Roma, Acelag Eusebiu la alt loc (hist eccl, VII,.

7, 8) citeazd pe Novafian in loc de Novat. leromim, in al siu Catalogus:

-| -seriptorum ecclesiasticorum, care calalog s'a scris mai ales pe baza scrie-
~ gilor: Jvi Eusebiu, observd foarte corect lucrul acesta si deosebegle totdea-

una pe Novat de Novajian, pe cénd Eusebiu a confundat aceste doud nume,

_ probabil din ' cavza asemdnarii lor. Aceastd confusie ficutd de Eusebiu a dat

prilej ca Novat sa. fie numit gregit presbiter roman si ca Novat si fie-
considerat intemeiefor al schizmei novafiene i adica incepand dela Epifanie
(847—403) péAnd astéizi. Compard Beveregii Synodicon Annofat. in hune
_¢anonem. p. 69 70
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sofii 1i considerau pentru toideauna nedemni de a se cumineca.
Antre alfii, Epifanie?) si Augustin®) ne ofera marfurii céd acestea
erau erorile novafienilor. Astfel novatienii se numiau pe sine
-curafi si ortodocgii deasemenea ii numiau asa in ironie (xar’
Sipwysiav), dupd cum zice Valsaton la comentarul acestui canon.®)
In temeiul celor spuse despre erorile novafienilor, vedem ca ei
nu erau erefici, deoarece nu pacafuiau impotriva doegmelor cre-
dinfei Bisericii ortodoxe, ci gresau impofriva legii iubirei fafi de
deaproapele gi prin urmare eray numai schizmatici.?) Astfel ii con-
siderd pe novatieni sinodul delal Niceia, totasa si Vasile cel Mare
il mundrg infre schizmatici in p{'imu] sdu canon; prin canonul
prezenf sinodul dela Niceia reglementeaz inainte de toate modul
cum s3 se primeascd in Biserica ortodoxa persoanele preofesti
ale novstienilor,: cari pardsesc schizma lor. Norma  prescrisd in
aceastd privinta de canmul\preéenf este aceeas, pe care am men- .
fionat-o la comentariile cannane!or 47 5i 68 apost. sicare norma
a fost aplicatd deja de ciire Parintii dela Niceia referitor la Me-
letic din Nicopole, dupa cum am | amintit la comentarul canonului
4 'al acestui siriod, sau precum dupa aceeaé normd au procedat
Parintii din Cartagina iata e donatisti (can. 47, 57, 66, 69, 99
' Cul‘t )
. Canonul acesta prnscne o normd speciald penfru primirea
in clér a persoanelor preotg';tl ﬂowilene cand zice ci inainte de
toate trebue si se pund mainile asupra lor (&'ore " yeepolleroupi-
vouz, impositis eis manibus). Dup'l comeniarul lui Aristen la acest ’
canon aceasta insemneazi: a-i pnge cu si mir (¢ dpdp pipy
ly Epiphag. haer. LIX. = | 3
%) August de haeresibus, p. 38,
%) Sint. At I, 135, | - |

4) Principalii nostri trei comenlalun la lcancane, Zonara, Arislen §i Val-
-samon (Sint. At 1I, 133-—136',‘, mrr mlulrma. lui Aristen gi Cormecinia-
(edltm citati I, 35) considera eres sc ﬁzqm' novafiani, Dar chinr esenta
mvataluru lor gregite dovedegte ci Iucrul nu sld aga, iar Vasile cel Mare,
carele ia primul siu canon a expus ‘ex professio diferenta intre eres gi
schizmii, afirmd expres: of 6z zm-‘!-u.}za? zal autel Tdy dwzoypauivov
erae (Sint, At 1V, 90). | ’

Obgervatia aceasta o facem ou privire la nota réposatujui cardinal
Hergenrdther, carele in lucrarea sa (Phoitus, Patriarch von Constantinopel,
Regensb, 1867, 11, 337) a afirmat: ,..dasz die . Novatianer nur zu dem
Schismatikern, nicht z:1 den Hirelikern gerechnet worden wiren, ist An-

gesichis der Awusspiiiche der Alten #sich anzunshmen ,.”
: |
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sotadseova) ) Noud ni se pare ¢ la explicarca injelesulu
acestor cuvinte trebue si ne acomoddin acelei interpretdri, care
s'a dat fntr'un fimp mai apropiat de acel sinod, iar aceasia este-
sinodul al Vll-lea ecumenic. In sedinta prima a sinodului acestuia
s'a discutat cum s3 se primeascd episcopii, cati mai nainte erau
iconoclasti si cari mal apoi .clindu-se, cereau primirea in Biserica
orfodoxa. S’au scos la iveald diferiie canoane, intre altele s'a
cifat siacest canon niceian si cind la sinod unii au intrebat cum
trebuesc infelese cuvintele: dors yerpoderoupdvous, presedintele
sinodului, Tarasie, patriarhul Constan!inopolului a rdspuns ci
acesfe cuvinte au sensul numai de - binecuvantare (ebloyiad, iar
nu de punerea manilor (yzeporovia).?) Acceptind -aceasii explicare
a lui Tarasie, sensul cuvintelor respective ale canonului niceian
‘prezent este ci episcopul sau presbiterul ortodox competinte tre-
bue sd pund mana asupra persognelor preofesti novatiene, cand
revin de]a schizma. la Biserlca, in felul- cum se face la faina
pocainfii]si in acelag timp va cifi asupra jor rugaciunéa prescrisa,.
care ii 1mpaca cu, Biserica [rugacmnea de- fmpacare). Dar acest’
ritual se va oficia: numai atunci, dacd ei, dupd cum spune cano-
nul, vor recunoagte in scris (gr7pdews, in seriplis) ca vor primi
strict intru foate doctrina Bisericii - ortodoxe si fireste dacd se
vor lepada de toate ratacirile lor de pAnd atunci.

Trecand persoanele preofesti novatiene respective in felul
acesta la Biserica ortodoxa, canonul dispune: a) dacd in vre-o-
localitate nu este episcop sau presbiter orfodox, ci numai nova-

" flan,-apoi acesti episcopi sau_presbiteri novafieni si raménd in

freapfa lor si sa exercite in deplini libertate drepturile ierarhice

- impreunate cu acea treaptd, fireste dacd tofi clevicii inferiori si .

laicii au revenit la Biserica ortodoxa; b) dacd ia vre-o localitate:
se-gaseste episcop orfodox precum g si altul revenit dela nowatieni,
in acest €az cel dintaiu isi va pastra demnitatea, iar episcopul
novatian ‘se va bucura numai de demnitate presbiteriald, afara.
de cazul cand epxscopul ortodox va gas: de’ polrivit a-i lasa

) Smi A! 1, 136.
"% A8, E, VI 93 (‘ompara r‘oa 1 dm Pidalion, pag, 134 {edma.

. din 1864} dela Lomentarul canonnlul* 8 al sinodulni dela Niceia.-Prin

. urmare este gresitd explicarea din Corpus iuris canonicl rom) cat. (p. 8..

Causn 1 quaest, 7), in care Gratian zice ¢ acest canon dispune Hirotonia

" din nou;,
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cinstea titlului de-episcop, dar. fara nici un drept ierarhic; c)
dacd episcopul orfodox nu este aplicat si-i lase episcopului no-
vafian onorurile impreunate cu tiflul de episcop, atunci ii va
desemna un loc de horepiscop?) sau de presbiter, si aceasta in
prima linie din mofivul ca sd se vadd cd acel episcop novatian,
dupéce s’a lepadat de schizmd, intr'adevar face parte din clerul

ortodox, iar in al doilea rand din motivul -¢a sa nufie doi episcopi

intr'o cetate. ; : oo Seflae ; : K
Mai ales ultima dispozifie din canonul prezent este impor-

tantid, ca adica intr'o cetate si nu fie doi episcopi (fa p3) ‘ev
Tj molet dvo émigxomot oy, ne in civitate duo sint episcopi).
Aceasta dispozitie are temeiu in imporianfa deosebitdi ce o are
episcopul in Biserica sa, care importanfd am aritat-o Ia expli-
carea caforva canoane aposfolice. Corneliu, episcopul Romei
{251—253), chiar din prilejul schizmei novafiene, si cand pres-
viterul Novatian (la care in Roma s’a atagat si presviterul Novat
din Cartagina) a fost numit episcop de catre schizmafici, scrie
lui Ciprian urmatoarele: «Nec enim ignoramus unwm Deum esse,
unum Christum esse Dominum, quem confessi sumus, unum Spi-
riftum sanctum, unum episcopum in catholica ecclesia. esse de-
bere».?) lar Ciprian, episcopul Cartaginei, auzind despre hirotonia
ilegala. a lui Novatian, facutd in Roma, condamns aspru intr'una
din scrisorile sale pastorale fapta aceasta si accentuiaza legea
generald a Disericii ca: «indafd ce a fost numit un episcop pen-
fru o localitate si a fost recunoscut de citre ceilalfi episcopi si
de catre popor, cu nici in pref nu mai poate fi numit alt episcop
in aceea localifafe.» ®)-Se prea poate cd acest caz din Roma a
Iui Novatian a dat ansa Parinfilor dela Niceia ca, emifand ca-
conul despre novafieni (catari), si citeze intre altele si legea
fundamentald canonicd cé intr'o localitate (avand a se infelege

!) Despre horepiscop vom vorbi la canonul 18 al sinodului dela
Ancira. '

%) Cornel. ep. ad Cyprianum.

8) Ciprian. ep. 41 ad Corpelium: ,Gravatenim me algue contristat
et intollerabilis perculsi ac peae prostrati pectoris moestitia perstringit, cum
vos illic comperissem contra ecclesiasticam dispositiorem, contra evangeli-
cam legem, contra institutionis catholicas unitatem, alium episcopum fierd
consensisse, id est, quod nec fas est, nec licet fier, ecclesiam alteram
institui, Christi membra discerpi, Dominici gregis animum et Corpus unum
dississa aemulatione lacerari.® Ciprian, ep. 44 ad Maxim. et Nicost.
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dupa terminologia canonicd de azi: intr'o eparhie) poafe si fie
_numai un. singur !episcop cu jurisdictie episcopeascd ordinara,
- adevarata, la nici un caz insa si niciodatd doi.

SLE TR T WA Ay

Canonul A

Dacé oarecari fird cercelare s’au promovai pres-
viteri sau cercetdndu-se sgi-au mériurisit p#catele lor, si
marturisindu-se, oamenii miscali fiind au pus maéinile

- - conira canonului asupra unora ca acestia, pe acesiia
- canonul nu-i admite [in cler]; c#ci’ numai ceeace esie
~neprihénit apard Biserica catoliceasci. y

(25, 61 ap.; 2, 10 sin. I ec; 9, 10 Neoces.; 17 intaiu - al
doilea; 3, 5, 6 Teofil Alex.; 89 Vasile c. M.).

— Canonul acesta vorbeste despre aceea céd: a) frebue sa
se examineze conduitfa religioasa si morala a fiecarui candidat
ia preofie inainte de a f{i invrednicit a se hirotoni si b) nimeni
nu poate ii hirotonit daca s’a dovedit ¢ este nevrednic de preo-
fie din cauza conduitei sale religioase si morale.

Dispozitia acesfui canon, ¢d nimeni nu poate fi primit in
cler, daca n'a fost examinat (ézéruoes, examinatio) prealabil de
cafre cei cu cadere, este foarte importantid. Vasile cel Mare in
scrisoarea sa pastorald (can. 89) adresatd catre horepiscopi spune
ca aceasta dispozijfie este veche: <«Slujitorii Bisericii,» zice Vasile,
sgrau primitfi numai dupd examinarea fdcutd cu cel mai mare
zel psta whons axpefleius doxqpofoucu mapedsyero, omni diligentia
probatos admittebat), conform obiceiului vechiu, incetatenit in Bi-
- sericile lul Dumnezeu (7 mdiac tale o5 Geod éxxdyoiag éumolereopdvy
ouvpdea) gi conduifa lor era cercetata in modul cel mai riguros...
- Aceasfd cercefare o faceau (éfjralfov) presviterii si diaconii... si
insfiinfau pe episcop si numai dupd aceea se introducea res-
pectivul slujitor in starea preofeascd,» Terfulian aminteste
de presbiferi examinatori si marturisitori (probati et testimonio
: adepti), cari stau in fruntea Bisericii. * Ciprian recomandi ca exa-
S -minarea sa se facd cat mai constiintios si pretinde ca la acest
= ‘act sd se procedeze cu cea mai mare exactitate si rigoare.®) Intre

1) Tertul, apologet, p. 39,
2) Cyprian. epist,” 24 ct 68
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canoanele sinodului {al IV-lea din Certagina (anui 398} g
unul {1), care re*’arzror la persmnele de hivotonit prescrie urma-
toarele: «autea examinefur: si natwa cic prudens, si daocilis, si
morbus temnma’rus si vx*a casius, si soouu:, el s2mper suis ne-
gofiis. cavens, si Imrmhd, i affabilis, si misericor, =i literatus, si .
in lege Domini iastrucius, s in scnpt.tra"m“ sen

cumenta verbis simplicibus zsserat..»!) loan Gura de Am, e

JASITE. 4

lucrarea sa despre preofie, considerd examinarea candicajului la .

preotie, inainte de hiroionire, ca importantd si-ca o condifis fa:
dispensabila.?) Canonul 17 al sinodului dela Constaniinopol: dip
anul 861 inci menjioneazi aceasid ewaminare a persozneloer Tes-
pective, ordnduind ca acesiei examinari 3 se supuna nu numai
fiecare candidat la preciie inzinte de z fi hirotonit intru diacon,
ci si fiecare diacon inzinte de a fi -hirotonit intru presviier si
fiecare presviter inainte.de hirctonirea intru episcop. Din aceasta
si din altele sz vede foarie clar scopul lzgislatorului bizericesc
referitor la examinarea.candidajilor de preoti si adicad Dizsrica .
trebue si-gi cistige siguran{d deplingd ci respectivul pcsfe;:’e ‘toate
calitafile cerufs prin canoane dela candidafii de preoii gi tolodaia
c& este liber d= foate impedimentele, cari opresc intrarea in cler .
si in genere ca DBiserica si-3i cldstige siguranid cé resp c—\ctwul
esfe vradnic de starea presoieascéa. SRS
Procedura canonicd In acesasta 'p ivinga, b:zafa'x atét pe2 pre-'.
scrlphumie drepiului divin cat si cel bisericasc, consisfa in urma-
toarele: 1. Celce are intenfia de a intraincler, ire =bue 84! pmduca
cerlificat dela preoctul compeient despre aceza C_d purtarez sa atat -
religioasd cai si morald este bund gi ¢ In urma aplicafiei firegti -
este deplin potrivii peniru slujba preofeascd. De aceea preoful
competinte va supraveghea conduita candidatului si inainte de a-i
libera cerfificatu! mentionat irsbue s3] examineze personal in
privinta futuror lucrurilor, dsspre cari va vorbi in acel certificat. :
Prectul frebue si redactezs acest cer;if;cat dupa glasul cmsiuntez .
sale si sa-1 prezinte episcopului competinte. 2. Apropiindu-sa f;mpm
de a decide dacad candidajul este’ vredmc pentru hirofonire, atunci
scborul preofilor de pe langa episcop intaiu desbate CET“IxCdtlﬂ.'

1} Harduini: I, 975,
2y Ighanni Chrysost, de sazerdotic, II, 4
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liberat candidatului de preoctul cu c3dere, apoi examineaza cer-
tificatul prezentat de candidat asupra pregdtirei sale si in fine
. cerceteaza daca nu -este ceva ce l-zr impiedica pe respectivul
- dela intrarea in cler, adicA daci in genere dispiune de . condifiu-
_nile fundamentale spre a putea ‘primi in_ general hirotonirea si

‘daca are foata calilicafia prescrisa canomcesie pentru candidatii

~de preon si -adica cahiatile fizice, calltan}e spirituale {rafionale si

morale), calitdfile in privinia bunului nume si califafile referitocare
la pozifia sociald independenta. Dupd aceea candidatul va fiche-

“mat spre a da personal raspunsurile necesare, spre a-si exprima

dorinta fierbinte de a primi slujba preoteascd si in fine spre a
marturisi cu jurdméant credinta sa si ci va indeplinifotul, ceeace-i
va porunci Biserica.?) 3. Dupa aceasta examinare facuta imtéiu
de citre preotul competinte si apoi de cafre soborul prectese,
duhovnicul desemnat va supune pe candidat ‘tainei marfurisirii,

~iivva asculta eventfualele picate si cainfa lui si il libereazd o

gramata speciald, prin care-i certifici vrednicia peniru preotie.®
‘Hotarirea asupra primelor doud ezamene depinde de episcopul
competinte (can. 7 Teof. Alex.; can. 89 Vasile ¢. M.); iar rezul-
tatul examenului al 4ireilea despre marturisire se va citi in public
in- biserica in fata poporului nemijlocit inainte de hirotonire.
Despre a doua chestiune, despre care trateazd canonul pre-
zent, anume ¢a nu trebue hirotonit eelce asupra- caruia se dove-
desc nigte pacate (duuptiuora), jar daca unul ca acesia a fost
hirotonit s se excludi imediat din cler — despre aceasti - ches-

~tiune-am tratat la comentariile cancanelor 25 si 61 ap. si pe

aceste canoane le inteiege acesi canon niceizn sub cuvaniul zavey.
imbold la emiterea acestui canon a putut sid deas poaie pa-

.~ rerea mai multora cd nu trebue exclusi din cler cei vadiii de
. vreun pdcat mare inainte de hirofonire, deocarece, dupd cum
~omul prin botez se curategte de pacatele, pe cari le-a comis

inainte de botez, astiel si preojia sterge pacatele savarsite

1) Despre acest jurdmint {libelium propria scriptione ejus, qui ordi-

- nandus est) aminteste cap. 2 din novella 137 a fui lustinian. Alt formular

‘de jurdmiant vezi- in : Mitropolitul Mihail, ;, Biserica ortodoxa sarbeascd®.
;"p_ag 206 —208. : : -

-~ %) Formularul acestei ,scrisori de mérturisirc® rentru Grecia vezi
in ‘Pidalion, pag. 758; iar fo"mularul in vz la sdrbi vezi in cariea Mitro-
politului Mihai mentfionald la pag. 206.
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inainte de sfinfire (% lspwodvy ta mpd s fepwotvys duspripara
4ralelyes), <dar aceasfa nu s'a normat nici odatd -prin vre-un
canon», zice Valsamen fa comentarul acesfui canon.l)

A

Canonul 10.; s : :

Cﬁh dintre cei céz:uh s'au promovat prm neshmtﬁ
“sau si stiind mai nainte ceice i- au romovat ac
prejudeci canonului bisencesc caci ei, cun.sc&ndu—se,—:
se caterisesc. : ¥

(62 ap.; 9 sin. | ec.; 1, 2, 3, 9, 12, Anc:ra- 10 P'efni,.,,al_ o
Alexandriei; 73 Vasile c. M.; 2 Grig. Nis.). o

— Canonul acesta std in conexiune cu canonul 9 niceian
si dlspune acelag lucru ca si acel canon, si in deosebi referitor
la ceice s’au lepadat (rapazsrrwxdres, IapSl) de credmta in. Hmsios
pe timpul persecufiilor cregtinilor. Despre acestia s'a trataf, cat
a fost necesar, la canonul 62 ap.

Canonul :l:[

Despre ceice pe hmpul hranuiul L!cmm au cﬁzut‘),.
fﬁra de sild, si tird de répirea averilor lor, sau féra de
nici o primejdie sau ceva de acest fel, sinodul a ho-
idrit, desi nu sunt vrednici de -umanitate, ftoiusi sid se
fraieze cu blandefe: Deci céli se vor c#i sincer, sé pe-
ireacd frei ani ca credinciosi intre ascultélori, si $apte
ani sd se prosiearns; iar doi ani vor parhcxpn Ia ruga-
ciuni cu poporul f&r8 imp#risgire.

(62 ap.; 12, 13, 14 sin. [ ec.;*4, 5,6, 7,8, 9, 21-"Am_;:ra'-;
2, 19 Laod.; 43 Cart.; 2, 11 Grig. Neoc., 78,-15; 81 84 .Vas;_- i
M.; 2,3 Petru Alex.; 2, Grig. Nis.). : : :

— Pasajul ulfim al acestui canon in orlginalul grecesc suna
astiel: “Ocor 0bv yupoiws (_r:-ra,ueROVraz tola &y év axpowrasvot'--
TomooUaw &2 meoTOl, x4t STTL .:'z'p dromsaobvrar Svw 6% &ty zwp}c,-'
TPUCYoPas xa'vmw;,-o-oum @ Aegtwv mpossuywy ; iar in fraducere la-'-:_
tind dupad Beveregiu : «Quicunque ergo germane poenitentia ducun-
turtres annos infer auditores exigent, ut fideles, ef septem annis

1) Sint, At,'II, 187.
2) Dela credinta crestind (N. Tr.)
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"_'prosternemur duobus autem annis absgue oblahone, erunt ora-

tionum’ cum, papulo parhcnpes» Dupéd cum se _vede, la traducerea

‘pe limba sirbeasca!) ne-am acomodat originalului — 51 din expli-
'catule urmitoare se va injelege fextul canonului.

Eusebiu descrie in biografia lui Constantin toatd furia pers

~ secutiei lui Ln:mm %) Persecutia aceasta, pomenitd de canonul-ni-
.celan, s'a ternunat cu cdtiva ani inainte de smod, dar furia per-

.secuj;el, cu care au fost pr;gonm crestinii, a pricinuit caderea,
asga cand fortata, a multora, adica lepadarea lor dela credinta

'crestma, — iar pe timpul" sinodului dela Niceia, dupsce: cres’nms-
~mul a iesit biruitor, cu miile erau cei cazufi, cari acum s'au cait
‘si au ceruf sa fie din nou primiti in Biserica. Pariniii dela Niceia

au avuf in vedere pe acesti penitenfi in mai multe canoane si-
nodale si decarece infre acesti penitenfi erau unii, cari au cazut
imediat la ivirea primului pericol, pe cand alfii au cizut numai
«dupa multe ispite si suferinte, sinodul vrea sa find seama de im-

”"':'_;:prejurﬁrj!e infre cari au cizutf dela credintd si in conformitate cu

‘acestea vrea sa stabileascd si pedepsele respective. Sinodul fra-
teazd in canonul acesta despre credinciogi, iar nu despre cate-
‘humeni, despre carise trateazi separat in canonul al 14-lea si nu
aminteste pe ceice s’au lepadat de credintd in urma silniciei per-

 secutorilor, ci are in vedere numai pe ceice au facut aceasta din

micime de suflet, fAra nici o constrangere (yawpie ovarxys), deci
de ceice sunt mai mult pacatosi. Despre acestia zice ci nu ar i
wvrednici de nici o milostivire, totusi ii grajiazd, dacid s'au ciit
sincer si din toatd inima de piacatele lor. Canonul adica dispune

ca timp de doisprezece ani frebue sa faca penitenfd si anume

pentru primii frei ani sunf condamnafi la penitenfa mai grea,

;apoizpentru sapte ani la una mai blanda si in fine pentru ultimii

doi aniila una si mai blanda si numai dupd fimpul acesta intreg
de pemtenja pot fi Teprimiti in dEphna comuniune a Blsericu si
se pot invrednici de cuminecare.

Dupa cum se vede acest canon prescne frei grade pentru
penifentd, prin cari grade trebuesi treaca cei cazufi (ruparnearw=
xores, lapsi) inainte de a fi reprimifi in comunitatea Bisericii.

Vom avea prilej sd expunem in comentariile noastre intregul sis-
tem” penitential al Bisericii vechi; aici vomn expune diferitele grade

- 1) Tot asa gi la traducerea roméineasci (N, Tr)
%) Euseb. de vita Constantini I[, 1 <f, hist. eccl. X, 8.

4°
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ale sistemului, care era in vigoare pe vremea sinodului dela Niceia.

Sinodul vorbeste in acest canon despre frei trepte ale peni-
tentii, prin cari trebue si treacd respectivii. Altfel penitenta avea
pairu grade, dar al patrulea grad, respective primul si ecel mab
greu grad de penitentd nu se prescrie de cafre acest canon pentru
penitentii, despre cari trateazi canonul si prin aceasta vrea si
arate indurarea Bisericii fatd de dansii.

Cele patru grade ale penitentii le gisim specxflcate in ca— s

nonul 11 al lui Grigorie din Neocezareia,!) precum  si in canoa-
nele 22 si 75 ale lui Vasile cel Mare (compara si can. 4, 5, 6,
Ancira si 2, 19 Laod.) si adica: ‘ 5 7

Primul se numia mpdoxiavors, plangere, (fletus, luctus), iar
ceice se gaseau in acest grad de penitenfd se numiau 7pazla:-
ovree (flentes), plangitori. Ei stafeau inainfea usii Bisericii in
apomsietov gi plangand rugau pe credinciosii, cari intrau in Bi-
sericd, ca sa se roage pentru da'1$u

Treapta a doua se numia U.-?,OU(AJ":, (audttus) asculfare, iar

respectivii se numiau ascultitori, - ézpodusvos (audientes). Acestxa
stateauin pridvorul (vépd7s sau medvaos) bisericii, adica imediaf 1anga

usa dela infrarea principala a bisericii, pe locul pina unde ajun-_
gea baptisteriul si rdmaneau aici pa&na la rugaciunea pentru cafe-

humeni, cand erau obligaii s iese din biserica.

A ftreia se numia prosfernere, imirrwoes (prostatio, humili-
atio), iar respectivii prosternafi, dwoxinrovres (subjacentes, sub-
strati). Acestia puteau sa stea in bisezricd la olalta cu credinciosii,
si adica la parfea dreaptd a amvonului, dar trebuiausa stea per-
manent in genunchi, din care cauzd se numiau si ingenunchetori,
yovuxiivovres (genuflectentes) si dupi rostirea rugécnunu penfru

catehumeni iegeau din biserica. - .
A patra si ultima se numia ¢Jarases (statio, ccns:stenha.),

Starea impreund, iar respectivii se numiau swvvdarara: (consisten-
tes), impreunistatafori. Acestia stiteau in bisericd la olalid cu
credinciosii de partea nordica si sudicd a amvonului §i ieseau din
bisericd odatd cu credinciosii, dar nu se pufeau impartasi. Se nu-
miau astiel, fiindcd nu frebuiau s3 stea in genunchi ca penitentii
din gradul al treilea, ci stateau ca credinciosii ceilalfi.

espre rastimpul penitentii petrecut in singuraticile trepte
canozanele vorbesc in diferite chipuri. Dupd canonul niceian pre-

1) Compari cele spuse despre acest canon la pag. 29.

T
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“zent respectivii frebuiau s rdméani trei ani in treapta a doua,

in a {reia sapfe ani gi in a patra, totodata ultima, doiani. Vasile

~cel Mare in canonul 75 zice cd respectivii si in treapta prima

de penltenté frebue sd ramana ftrei ani (rpeeriay :rrpoa'xﬂ.*:rm}

-~ Comparand ceeace spun celelalte canoane despre chestiunea a-
o5 ceasta, se poate zice <& dupi canoane timpul penitentii nici odata
- mu-era mai-scurt de cincisprezece ani si numai dupa aceea de-

veniau vrednici de impartdsire si erau introdusi in drepturile ce-

B lorlalh cred:ncxo51‘) — exceptand cazul cdnd episcopul competinfe

gisea de cuviinfa ci poate si reducd acest timp din considerare

la zelul lor aratat in penitenta (12 sin. I ec.; 5 Ancira).
In privinta aceasta frebue sa ne serveasca ca norma indru-

‘marile urmatoare ale lui foan Gurd de cur; »La fixarea epifi-
miei nu trebue sid se dea intr’afata atenfie mulfimii pacatelor, cat
mai vartos voinfii pacdtosului si adicd din motivul ca nu cumva,
avand infentia sd cosi la olaltd ceva, mai mare sa faci gaura si,
-dorind s3& ridici ceeace a cdzut, si mai mult si-1 distrugi; deoa-
rece ceice sunt bolnavi si disiraii si in genere ceice se inchina
placerilor lumesti, asemenea si ceice sunt in stare a se mandri
-de -origina si puterea lor, numai putin vor voi si se gandeasca

1a pacafele lor si numai cu incetul se pot libera de nenorocirea,
P

‘care a dat peste ei. lar, celce voeste ca deodatd si cu sirictefa
-sa-i.conduca la calea adevarata, usor i-se poate intampla ca ei
cu atat mai putin sid se pocdiascda. Deoarece sufletul, dacd a fost
~condus pani la nesimfire, cade in disperare si nu mai asculfad de

. vorba frumoasi si nu-i este fricaA de amenintare, nici nu se in-
‘-tareste prin binefacere, ci devine mai rau decat cetatea, despre

care proorocul vorbesfe cu disprefasa:» <fafa ta este ca a pros-
‘tifuatei si nu ti-e rusine de nimic». «Din cauza aceasta pastorul
.are trebuintd de multd sifiinfa spre a putfea pafrunde din foaie
-parfile la dorinta suiletului. Deoarece precum mulfi cad. in nebu-
-nie si dispereazid pentru méantuirea lor, neputand suporta doctoria
‘amara, fot asa sunt unii, cari, nefiind pedepsifi in proportie cu

spacatul lor, nu se mai intereseaza de suflet, se fac mai rai si pa-

~catuesc mai mult. Din cauza aceasta preoful trebue sa tina seama
-de ‘toate si cumpéanind: bine fotul, s& intrebuinjeze ceeace este

: -necesar, ca nu cumva strdduinta-sa sa ramana fara rezultat» (Sin.
- At IV, 387).

1) Vezi Tertull. de poenit, p. 9.; de pudicit, p. 18; Ambros, ad. virg,



Pidalion (edifia din 1864, pag. 765), unde a fost prlmlta din

{rograd, 1880, pag. 149—200). ; g

58

Spre a injelege mai bine in care locuri din bisérica stateau
penitenfii de diferite grade, precum si catehumenii, “despe- cari- 7
trateaza canonul 14 al acesfui sinod, anexdm aici tconogmfic.. Lo
bisericii din timpurile vechi. Aceasta 1con0gra‘f|e am luat-

mologlstarul pa1r1arhulu1 dm Ierusah'

p. 70) la observatiile sale asupra canonulm 11 al smodulm _
Niceia. Explicarea detailafd a numerotarilor locurilor de pe i
nografie se poate gisi in lucrarea arhiepiscopului Veniamin - Gl
titlul: »Novaia Scrijal« si adicd in primele zece capitole ale cArfii

dinfai. Asemenea se pof gasi despre aceasta mulfe explicari Ia
N. Pocrovsci: »Proishojdenie drevne-hristianscoi basilici=. (5t Pe-
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Biserica intreagi este impérfitd in trei parfi. lncepand din-
spre rasirit, precum trebuesi fie indreptata Biserica reglementar
partea prima este alfarul (A7pz Svewsripeov, sacrarium, altare),
partea a doua naia sau biserica in sensul mai resirans al cuvantului -
(éxxAyoia, vaos, ecclesia, navis, oratorium fidelium), iar a freia.
pridvorul sau finda (mpivaos, vipdys, :rpmrula, porticus). Inamfea'"_
partii a freia mai este un spatiu, care nu era zidit dinspre nord,
apus si sud, c¢i din aceste parii coperisul se rdzima pe un,numgr' :
mai mic sau mare de stalpi (6, 8, 10 ba chiar si 12 stalpi) si
acest spafiu se numeste porfic, aifriu sau curfe (mpozblacoy,
mpbdupov, mpoavleov, &f dpeov, porticus, peristylium, atrium), — Uom ;
explica iconografia dupz numerele din. ea: '
: 1. Locul superior pe seama episcopului (Fpdvos 705 doyez—
pEws). ) R
: 2 si 3. Scaune pentru presbiteri (cfvipove:),

4. Sianta masa (4o rpa'r"”f)

5. Altarul (Bjue).

6. Proscomidia (mpddcais mpocropdds).

7. Diaconiconul (draxovexév) sau locul peniru pastrarea Obl-
actelor sfintite (excvorvlaxiwy). :

8. Locul, pe care mai tarziu s'a con—trmt iconostasul.

9. Usile sfinte (dyfo: mvies.

10. Usa de nord (#opsa: widas), S i

11. Usa de sud (vorear mola),

12. Stalpii scunzi de despdértire (xc.})r..f.)oz} dela car: pana la
iconostas se infinde soleia (owldedac). £

13. Vechiul diaconicon (dwxovixdy épyat ov) carele se mhnde,
intre paretele exterior din stanga si infre spahul 17 si are o in-
trare la proscomidie.

14. Naia (Sxxlyeia, vaos) -

15. Locul unde stateau credinciosii si penitentii de gradul al
patrulea.

16. Amvonul (cufwv).

17 si 18 "Fpfolo:, locurile despartite prin perefids {:atre naie,
-unde se fineau sinoadele bisericesti.

19. Usile impodobite (@pafor ruAm) si locul unde stateau pem-
tenfii de gradul al treilea.

20. Locul, unde stateau penifentii de gradul al doﬂea
. Cristelnita (xodunfydpa).

22- Tinda ('—(JOL:L.JJ,

23. Locul, unde stateau catehumenu
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24, Usile mari {rezyaiiar woulae),
25. Locul, unde stateau penitentii de gradul intaiu. -
.:7.,26. Porticul, (-’frgoa?r'_'iazgv,.} 1

S : % Canonul 12.

Iar ceice sunt chemail de har si au arilat cel din-
; iﬁm zel si au lepadat braele, dar mai apoi s’au intors
ca cénii la vomitura lor,-incéat unii s’au folosit si de ar-
-ginfi ca sd céstige prm daruri serviciul militar; acestia,
.dupd timpul de trei ani ai asculidrii, zece aniséd se pro-
'stearnd. Dar la tofi acesitia se cuvine a se cerceta bund
voinfa si felul cainfii lor. Deci cafi dinire ei vor aréts
de fapt convertirea lor, cu fricd si cu lacrimi si cu sié-
ruinfd si prin fapte bune, iar nu numai la aparenis, a-
cesiia, plinind vremea hotérité peniru ascultare, vor par-
ticipa impreun# dupd merit la rugéciuni, pe langi ceeace
epxscopului ii este ingdduit s& dispund si mai bléand cu.
- privire la déansii. lar ceice au suferit cu nepéasare [exclu-
derea dela rugdciuni] si au crezut cd spre inioarcere i
ajunge aparenifa infrarii in biseric#, sd plinesscd pe de-
plin timpul [hot&rit penitru penitenis].

(62, 83 ap.; 11, 13, 14 sin. [ ecum.; 102 trul.; 4, 5, 6, 7, 8,
— 9, 21, Ancira; 2, 19 Laod.; 23 Carf.; 2, -11 Grigor. Neoces.; 2, 3,
& .Pe’fru Alex.; 3, 73, 74,75, 81,:84 Vasile c, M.; 2, 4, 5 Grig. Nis.}.
2hs — 8i canonul acesfa se referd la evenimentfels intamplate
pe timpul persecutiei crestinilor de sub- Liciniu. In Statul pagén
- ‘crestinii’in general nu erau folerafi in serviciul militar, mai zles
<and din cauza rafiunii de Statde pe acel fimp crestinii trebuiau
23 fie persecu’rap cu fortd brutalal); iar dupi cuvintele lui Zonara
.;adela comentarul canonului acestuia, nimeni nu pufea raméane in
- _serviciu militar, dacd nuse lepada prealabil de credinja crestina?®).
_Mulfi dintre crestini, voind sa raméand statornici in credinfa ler,
_paraseau serviciul militar (cdci acesta este sensul cuvintelor din
“icanon: »au lepadat braele«, dmodéusvor tie Cwves, cuiqula depo-

1)"Rufin scrie despre 1mparatu1 Iulian : Militiae cuiquium non dari,
 misi immolantibus. _jubet (hist. eccl, I, 82), % :

2) Sint. At, I, 141, °
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suerunt); dar mai tarziuse caiau de fapta lor si cu bani sau prim
mituire incercau si fie din nou primifi in acel serviciu, - fireste
declarand ca se lapadd de credinfa crestind. Despe acestia vor-
‘besc Parintii sinodului dela Niceia in canonul lor prezent gi oran-
duiesc c¢a unii ca acestia pot fi reprimiti in Bisericd numai sub
condifia, daci vor petrece trei ani in treapta adoua de penitentd,
apoi zece ani.in freapfa a trena si numai dupa aceea vor fi pri-
mifi in freapta a paira de pemtenté Timpul cat trebuiau si ra-
mana in treapta ultimd de penitenfa si in genere felul cum tre- :
buia s3 judece autoritatea spirituala asupra intregului inferval de
timp.al penifenfii Ia acesti oameni depindea de aceea, daca: oalje
respecfivii se cdiau sincer de fapta lor, sau . se cdiau numai la
aparenfa si in cazul prim depindea de episcopul competmte sé
scurfeze dupd chibzuinfa sa proprie fimpul penitentii.

Beveregit are in vedere acest lucru din urma in observa-
tiile sale dela acest canon?), unde zice, ca prin aceasta se invede-
reazd sublimitatea demnitafii episcopesti. Sta in puterea episcopilor
de a sterge sau reduce péedeapsa data pentru delicte si aceasta Il -se
confirma si prin autoritatea sinodului ecumenic (celebrrimae hujus -
generalis synodi autoritate); aceasta este o putere mult mai mare
decat pe care gi-ar putea-o revendica oricare judecator de Stat.

Judecatorii de Stat pot da pedepse mai mici sau mai mari, dupa

constiinfa lor si in privinfa aceasta pot actiona liber si mdepem’
derif; insa nici un |udeca_f_o;- nu poate reduce pedeapsa pronun-
fata, nici chiar daca ulterior se convinge ca inculpatul este nevi-

novat, ci aceasta o poate face numai dommtorul (prln"eps} Ep1~:7 ‘

scopului i-se cuvine acest drept conform legu intocmai ca si dom-
niforului, fireste in limilele competmtel sale, ca sef al- Bisericit:

respective. Legile politice greco-romane referifoare B aceastée_.:'

chestiune se gasesc in capitolul 39 din titlul 9 al Nomocanonulm
in XIV titluri®). Acest drept de gratiere al ED]SCOPI]OI‘ a fost re-:
cunoscut incd de catre sinodul dela Ancira (314) prin canonul s8u
al 5-lea si sinodul ecumenic dela Niceia confirma dlspom;la ‘acelui
sinod particular, publicAndu-o ca obligatorie penfru Blserlca ecu-f

menica si penfru foate timpurile. A

1) Annot, in H. c. p. 78-—79
%) Sint. At. I, 231—235,
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Canonul 15,

~lar pentru ceice pleac# [din viaji]?) si se observe si
ncum legea veche si canoniceascé, incét dacé pleacs cineva
~ s8 nu se lipseascd de merindea cea mai de pe uwrmd
~ si cea mai necesarfi. lar dacd celce, peniru care nu
“mai era nﬁdejde. s’a si impartdsit, apoi se va intoarce
_ jar#@isi intre cei vii, s8 fie cu ceice participd numai la
rugﬁciuneﬂ comund. Dar in general referitor la celce
‘pleac#, cerand a se impé#ridsi de euharistie, episcopul
. dup8 examinare s#-i dea din prosfora.

(52 ap.; 11, 12 sin. 1 ec.; 6, 22 Ancira; 2 Neoces.; 7 Cart.;
73 Vasnle ¢. M.; 2, 5 Grigorie Nis.).

— Sinodul dela Niceia, dupace in canoanele sale 11 si 12
' a dat norma referitoare la fimpul de peniten{d, sub care cad
ceice s’au fosl lepadat de credinfa, prevede 'in-canonul prezent
~ eventualitatea cand vre unul dintre acestia ar {i pe moarte, fara.
" s fie implinit intregul timp de penitenfa si dispune ca si i-se
' dea sfanta impartasire fara nici o tardganire. Penfru acest caz
~sinodul se refera la legea veche si canonica (malatds zai xavo-
vexos vopos, antiqua et canonica lex), care a stabilit aceasta si.
‘cérei ‘legi sinodul ecumenic ii di caracter de obligativitate ge-
. nerald. Legea aceasta veche ar fi fost canonul 6 al sinodului dela
 Ancira precum gi canoanele alfor sinoade provinciale. 2)
:  Referindu-ss la respectiva lege veche si canonica, dupa care
- cel muribund e vrednic de sfanta impartasire, de aceastad din
urma si cea mai necesara merinde de drum (rod tzlivraioy xof
@iy kLot dTe0 snor?roJ, ultimo et maxime necessario via tico), sino-
.dul dela Niceia prin aceasta, dupi cum bine observi Valsamon
la comentarul acestui canon, emite un canon general (xaviv ye-
wvixéa). Canonul acesta dispune ca oricine, fiind sub epitimie si:
caruia ii este oprita _sfanta impartasire, cand este pe moarle,
‘trebue sa fie invrednicif de merindea buna a sfintei impartasiri
A5s opdas peraizdzws), dupice episcopul il va fi examinat; jar
daca nu este episcop, in cazul acela, dupace va fi fost cercetaf'

1) cei muribunzl (N. Tr.).
" %) Vezi nota 360 a arhim -lui Ioan la comentarul acestui canon.
(op. cit. I, 811),
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~de cafre preot, ca nu cumva acela sa ramana fara de merindea
aceasta buna din cauza absentei episcopului. Dar canonul adaoga
ca daca respectivul va ramane in viata, dupace s'a impariasit,
in acel caz poate sa se roage la olalta cu credinciosii, dar sa
‘nu se mai impariasascd pana nu va fi’ implinit - deplin fimpul
penifenfii. Valsamon afirma ca celuice a fost sub epitimie si s’a
vindecat, i-se poate permite sa fie impreuna cu credinciosii la
rugaciune, deci in freapta a patra de penitentd, daca dansul si

inainte de boald a fost in treapta aceasta, iar ﬁa‘cé a fost inalta
treapta, atunci dupa vindecare frebue sa revina la acexas heapta 1}'

Canonul 14,

In privinta catehumenilor cﬁzutl a socolit sfantul si

marele Sinod ca acestia numai trei ani s& fie ascullélori,
dupd aceea si se roage cu catehumenii.

(2, 11, 12, 13 sin. I ecum.; 96 trul.; 5 Neoces.; 19 Laod.;
20 Vasile c. M.; 4, 6 Tim. Alex.; 5 Ciril. Alex.). ;
— Sinodul dela Niceia in canoanele precedente (11, 12 &i 13}
emife dispozifiile sale reieritor la credinciosii, cari in timpul per-
secufiilor s’au lepadat de credinfa crestina, cum s3 se primeasca
dacd revin din nou la Biserica; iar in canonul prezent (14), care

sfd in conexiune stransd cu acele canoane, sinodul emife dispo- -
zifiunea sa referitoare la catehumeni. Catehumenii (xatyyotpsyor},

in infeles restrans nu faceau parte din Bisericd si prin urmare
lepadarea lor dela credinid in timp de persecujie nu se poate

canfari cu mdsura atat de severa ca la credinciogi. Era in firea .

lucrurilor ca timpul catehumenatului si se prelungeascd pentru
ceice, fiind catehumeni, s’au lepadat de crediniad in timp de per-
secufie, si din nou cereau sa fie primifi in Biserica. Acest canon
niceian are in vedere eventualifatea aceasta gi dispune in pri-
vinfa catehumenilor, cari au cazui (waparsedyrwy) si au revenif,
ra sd petreacd trei ani la olalid cu ceice ascultd in Bisericad ce-
direa din Sfanta Scripturd si predica (rotdv érdv dorods dxpocw-
sfvovz)si numai dupd aceea li se poafe permite si se roage in
Biserica impreund cu cafehumenii.

') Sint. At, I, 143 —144, — Joan Scolasticul incd explicd in erlul

acesta canonul prezent in capitolul 18 al colectiunii sale (Voelli et [ustelii, .

Bibliotheca, II, 625),

et e aei) MY b e (D
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Catehumenii, adica astiel de persoane, cari faceau partes
dinir’o religie necrestina si voiau sa se faca cresiini, fiind Ia
varstd mafurd, din care cauza inainte de a fi botezafi {rebuiau

- sa invetfe crestinismul in decurs de un timp hotdrit — catehumenii
- acestia de vreme mai indelungata au incetat de a exista in Bise-
~rica. Cand in secolele V si VI in imperiul greco-roman paganismul as

incetat aproape cutotul de a mai exista si cele mai multe popoare
barbare au frecut la crestinism, a incetat dela sine existenfa cafe-
humenilor, cari in varsta maturd voiau sa freaca dela paganism.

o la credmta _crestina. Cessante causa, cessat efectus. A mai con-

ibuit apoi la aceasta si pEdobapilSmul (botezarea copiilor), care:
in ‘Asezemintele apostolice (VI, 15) se aminteste ca un obiceiu-
apostolic si care in unele Biserici era legiferat chiar din secolul:

- al Ill-lea,}) — acest pedobaptism incepind cu secolul al V-lea

a devenit aproape general. Asadara institutia cafehumenatului: -

- chiar din timpuri vechi apartine arheologiei ; si, fiind o chestiune:

ant|c1, s’au emis diferite opinii g1 s’a scris in diferité chipuri:
asupra e:ﬁ) Dupa rezultatele de astazi stiinfifice lucrul sta astfel: -

Cu numirea Karpyoiuzve, care se gaseste in Sfanta Scriptura.
{Rcrm 2,:¢; Gal. 6,4 si compari Faptele ap. 18, 55; 1 Cor. 14,1}
se numesc ceice frebuesc insiruiji in eredinfa crestind spre a
putea fi primifi in Biserica cregtina (Mat. 28,4, dar compara sk
Fapt, ap.. 18,551 Karyynuivos tiw 684w tob Kupiou), Deci acestia

_ar fi ceice se pregdtesc sau candidatii la botez. Instrucfia aceasta.
in credinfa crestind s'a numit xaryjyye:s sau loyoz zuryyymiads:

(institutio catechetica) precum si xarzeauds. Invatatorul candidatilor
‘la botez s’a numit xurgyyris sau zaryyeatys (catechista). Iar locul:

unde se facea insiruciia se numia xuryyouyusvetov,

Catehumenii, sau cei chemati, se impart in mai multe cate-

- gorii: in doud, trei, patru, ba chiar si in cinci.®) Noi acceptam:

-opinia comentatorilor greci din evul mediu, Zonara, Valsamon,

1) Ca de’ pildd la sinodul dela Cartagina in anul 252, Vezi: Cyp-
riani ep, 59 ad Fidum, Compard pentru chestiunea aceasta: Auvgusti.
Benkwiirdigkeiten, VII, 48, 49, 109 fg.

2) Compera arlicolul ,Katekhumenen® in Krauss: Real-Encyklopiddies

" der christl. Alterthimer, 11, 147—153,

) Hrauss : Real Encyklopidie, II, 148,
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Arisien si M. Ulaslare, cari ii impart ‘in doud categorn.‘) La co-
‘mentarul acestui canon al sinodului dela Niceia Ansten zice :
-«Sunt dou& feluri de catehumeni: unii, cari abia au intrat (o;
p2v rap apre mpocép yovrar) si alIll cari s'au pE!‘fECfIOl’Iat (FEIEU 0.?‘.)-_-
dupdce si-au insugit indeajuns doctrina adevarului».®) ,Tpt asif_é-i
afirmi si Zonara si Valsamon la comentarul canonului 5 al si-
nodului dela Neocesareia, si aceeas se repeta side cafre Ansten
in comentarul acestui canon dela Neocesareia.®) Tot astfel 56 9o
firma si de M. Vlasiare in Sintagma sa alfabetica, dupice se re-
ferd la expllcamie comentaterilor pomeniti.%) Asadara cafehumem:
se pot imparfi in doud grupe. Dacd un pagan sau evreu voia sd
se faca crestin si se anunja ca doreste s infre intre catehnmen:
trebuia s3 se adreseze unui laic crestin sau unui diacon, care-i
- garanta infenfia buna si-l conducea la presviterul sau. episcopul
competinte (Asezam. ap. VIII, 32). Episcopul sau presvnemi du-
pa ce se convingea despre buna intenfie a respectivului, citia a-
supra lui rugaciunea prescrlsé facea semnul crucii asupra. lul $11
infroducea in grupa primd a catehumenilor, unde i se didea ins-
fructie asupra inceputurilor prime ale doctrinei crestine. Se nu-
miau azpowsvoe (audientes), deoaréce li-se permifea sa vina la
‘biserica si sa ‘asculte citirea Sfintei Scnptum. dupace se cma 151
vanghelia trebuiau sa plece indata din biserica. In cafegorla priina
pefreceau de reguld trei ani (Asezam. ap. VIII, 32), desi timpul
acesta putea fi si scurfat, dar si lungit, finindu-se Seama de ze
1ul dovedit de respectivii si de conduifid lor morala. Dupace catl
hetul vedea ca invataceii sii sunt indeajuns de versafi in ince-
puiurile doctrinei crestine si ca au purtare buna, atunci li se per
mifea sa treaca in a doua cafegorie a catehumenilor, unde re-
spectivii inviafau doctrina crestina in detailiile sale sl 111deosebl li
se explica detailat simbolul credinfii. Se niumiau. eu;;o;zevoz (ofan
tes), deoarece puteau sa se roage si dupa Evanghehe tmpl‘euné;
cu credinciosii, sau ,auur&uowsg (genui!ectentes) deoarece ciadea

1) Aristen la comentarul ace_stt.u' canon mniceian (Sint. At H. I"-!A
‘acelég Aristen, Zohara gi Valsamon la. comentariile canonului 5 al sinodt
1ui dela Neocesareia (Sint. At. I, 77——78); Vlastare in a sa Sintagt
alfabeticd (Sint. At. VI, 323); tot asa si 1n Pidalion, pag. 142, -

2) Sint, At. II, 145,

8) Sint, At 1I; 77—78,

%) Sinf, At VI, 323,
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: Em genunchl. cand se cma rugaciunea asupra lor in decursul li-
turghiei; sau si aoveroites (competentes) si relewtepoe (perfecti-
- ores, electi). Ramﬁneau in biserica la Liturghie pana atunci; cand
iaconul adresandu-se lor cu cuvintele: Cei chemafi, iesifi; atunci
i plecau. Timpul petrecerii lor in aceasta categorie depindea ia-
“-_'rés de zelul dovedit in invdtaturd si dé purtarea lor. Locul din
_,blsertca al catehumenilor din categoria prima si a doua era tot
‘racolo, unde era si cel al penitentilor de gradul al doilea si adica
. finda (véoliyz, tnovaos) inaintea baptisterului ' (xolupiyjrea) si a-
tlume aproape de intrarea: ‘principald in biserica.)) -

Sinodul dela Niceia, vorbind despre catehumenii, cari s’au
fost Iepadat de credinfa lui Hrisfos, in canonul acesta raporteaza
la dansu canonul 5, deja existent, al sinodului dela Neocesareia
~_asupra catehumemlor, cari au cazut in vre:un pidcat greu si dis-
pune ca unii ca acestia ‘trebue s3 se stramule din categoria a
doua, care era mai aproplata de botez, in prima categorie, si in
. aceastd categorie sa peireaca frei ani, fara a se socoti timpul
: petrecut tnai namte in calitate de catehumem

Canonul 15.

: Peniru multa turburare si gélcevile ce s'au fﬁcutsa
socotit ca desﬁvﬁrslt sa se desfinfeze obiceiul, carele s'a
gésit in unele parifi m‘lpotrwa canonului. apostohc, ca si

nu se strémule din celate in cetate nici episcopul, nici
'preswterul ‘nici diaconul. Iar daci cineva dupé hotdrirea

_stﬁntulm si marelui Sinod ar incerca s facd ceva de a-
'cest fel, sau s'ar da pe sine vre-unei ﬂctium de felul
~acesta, s& se ﬂnuleze negre$1i ceeace s'a ficut si se va
restitui Bisericii, la care a fost hirotonisit episcopul, sau
= ipreswierul ‘

; (14, 15 ap.; 4 sin. 1l ec. 5, 6, 10 20 sin. 1V ec.; 18 trul;
‘ :_3 13, 16 21 Antioh.; 1,2, 3, 12, 16 Sard.; 48, 54, 65, 71, 90 Cart.).

et =15 comentarule canoanelor 14 i 15ap. am vazut ca nici
~unui episcop, presbiter sau’ diacon nu-i este permis sa-si pardsasca

! i)‘:‘(bmpara!afara ds articolul menjionai din enciclopedia lui Krauss
Be'cre:eguis, annot. in h. ¢, pag. 80—81 si Augusli, Denkwiirdigkeiten;
;43 fg.
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in mod arbifrar eparhia, peniru care a f.oslhimtonisif,--_’;ln.C.ar'lon'ul!
acesta se gasesfe principiul general, exprimat in acele canoane
apostolice si dupa acelas principiu esfe interzis episcopului, pres=
biterului si diaconului sa ireacd dinir'o cefatein alta din eparhia ®
respectivd. Avand in vedere c3 inacest canonnu se mentioneaza:
nici un fel de pedepse pentru ceice se mufa dintr'un loc in altul,
pe cand in celelalte canoane similare sunt prescrise aceste pe-
~ depse, Valsanion observa, in comentarul la acest canon, ca unora |
i s'a parut ca aceste canoane se confrazic si hotirasc lucrurj
diverse gi adaoga indata =ca aceasta nu este asa, Exisfa deose-
bire intre transferare, trecere siinvadare. Transferare (pisvadsoe,
franslatio) se face, cand un episcop, inzestrai cu infelepciune, este:
invitat de catre mai mul{i episcopi sa-gi lase circumscripfia sa si
sa ocupe alta spre a intdri gi acolo ‘dreapta credinfa ajunsa in.
primejdie. Asa s'a petrecut si cu episcopul Grigorie cel Mare Te-
ologul, carele a fost chemat din Sasima sa ocupe scaunul Cons-
taniinopolului. Acest fel de 4ransferare se permite prin canonul
14 al Sfinfilor Apostoli. Trecere (yt:r4fuats, transitio) se intampla
cand un episcop, a carui circumscripfie este ocupata de pagani
si astiel el @ rdmas fird circumscriptie, este. invitat de citre mai
mulfi episcopi sd ocupe vre-o eparhie vacanta, in care ar pufea
sa infdreasca oriodoxia si ar putea si aducid in ordine afacerile
bisericesti. Acest fel de trecere se permite de cdire Sfinfii Parin{i
adunaii la Antiohia. fnvadare (éxifuc:z, invasia) se intampla cind
un episcop fira eparhie, sau chiar daca are una, ocupa alta e-
parhie in mod arbitrar, ilegal si lucrand cu mijloace nepermise.
Sfintii Parinti ai sinodului dela Sardica au condamnat atdt de se-
ver acest lucru incat au hotdrit ca celce comite asa ceva s L fi
lipsit de orice comuniune cit creqhnu si nici in ceasul mortii sa
nu fie invrednicit de comunitatea laicilor. Canonul 15 al acestui
sinod, fard si aminieasca ceva de asemenea fel, nu confrazice:
nici unuia dintre canoanele mentionate, deoarece nu vorbeste nici
despre transferare, nici despre trecere, nici despre -invadare, ci
interzice episcopului sau presbiterului, sau diaconului.-a se inde-
parfa dintr’o cetate si a se ageza in alta... Penfru’ acest lucru
episcopul nu se pedepseste, ci canonul dispune si se inapoieze
la resedinia sa anterioara. Cumca asa trebue interpreiat acest
canon, se invedereaza din textul insusi al cancnului, care vorbesie
despre cetate (moles, civifas) iar nu despre circumscripfie episca-




peasca, deoarece unul si acelag episcop poate avea muife cetafi
in euprinsul eparhiei sale, dar, ca episcop de rand ia nici un caz
. nu poate avea mai multe mstncte episcopesti,” Aceasta se vede

.!amun‘t;§; de. acolo, deoarece canouul nu menfloneaza exclusw
pe ep::,'cepl ci si pe’ presbi eri’ si pe ‘diaconi«?).

Cancnul 16.

- "‘,.-_Presbllem, sau diaconii, sau in genere clericii, cari
sunl indrézneli si nici frica lui Dumnezeu inaintea ochilor
avand, nici canonul bisericesc sliind, vor pleca dela bi-
sericile lor, acesiia nici decum nu trebue s# se primeasci
«la al@ bisericd, ci oricum trebue silifi si se inapoieze
la parohiile lor; si daci persistd se cuvine sé fie exco-
 municafi. lar dacd cineva ar indréizni sé rdpeascd pe
celce depinde de allul si s#-1 hirotoniasca in biserica sa,
fard ‘consim{imaéntul - episcopului lui, dela carele a fugit
‘celee este comsemnat in canon, hirotdmia ‘s fie fard
valoare.

€14, 15, 16 ap.; 15 sin. I ec.; 5, 10, 20, 23 sin. IV ec; 17-
18, 20 mu 3, 21 Antioh,; 1, 2, 13, 15, 16 Sard.; 54, 80, 90 Cart.).

— In originalul grecesc al canonului prezent spre a indica
persoanele din serviciul bisericesc, la fel ca si in canoanele 17
si 19 ale acestui sinod, se foloseste expresia of év t¢f zavdw &ze
Teiopuevo: (qui in canone recensentur), iar noi am fradus cu cu-
vAnhil »clerici« (in- edifia sinodala rusasca: ceice sunt. socofiti in
cler), deoarece am urmat comentarului lui Zonara dela canonul
17 al ‘acestui sinod, unde el zice ca aceasta este ca si cum am
zice: sv-xAzpw veTuypsyoc (in clerum cooptafi), ceice sunf primifi
in cler®). Cuvantul xevaiv avea intre multe altele si infelesul de
tabloul clericilor, cari serviau la o Biserica. Din cauza aceasta
toate persoanele sfintite se numiau xevovize! (can. 6 Vas.c. M.),
la apus; canonici. Zonara explicand canonul 6 al lui Vasile cel
Mare, zice: »xavevexods se numesc tofi aceia, cari sunt primifi in
canon (v r@ savdwe Szeralopdvovs, qui in canone enumeraniur) si
adica clericii, monahii, monahiile si fecioarele, cari au depus fa-
caduinta castitatii«®). In canonul 15 al sinodului dela Laodiceia

1) Sint, At. T, 146—148.
?) Sint, At. 1l, 146—148, 2.
%) Sint. At. IV, 108, .
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cantirefii Bisericii instituifi reglementar se numesc xavovexol fadcut
(canonici cantores) spre deosebire de ceilalfi laici, cari caniatl in
Biserica.

Canonul acesta sta in stransa legatura cu-cel’ antenor Din
cuvmtele ultime ale canonului anterior (15} se vede ca hecare e
piscop, presbiter si diacon era hirofonit pentru o biserica anumita -
si se destina penfru acea biserica. Dii cauza aceasta fiecare era
obligat sa funcfioneze in blsem:a sa, de la care nu-i este ingi-
duit s3 se indeparteze si sa freaca la alta blserlca. Si odul n
ceian finjeste la ceice au comis acel fucrusi nu vreau sa sein
poieze de buni voie — si dispune ca nu se permite a fi pnmm
in comuniunea bisericeasca. Episcopilor i se dispuns ca 'pe unii
ca acestia 3 nu-i refind cu nici un pret in- eparhia lor: lar daca '
vre-un episcop, nefindnd seama de acest canon, s'ar hotarl ‘a hi-
rotoni pe vre-un cleric din altd eparhie fird si aiba invoirea e-
piscopului competinte, sinedul, confirmand ideia canonului 35 ap.,
considerd nuld aceasta hirotonive. Pedeapsa, care se dd presbi-
terului, diaconului sau altor clerici, cari au comis miracjium de’
felul acesta, este indicata prin cuvintele: »sa fie excomunicatic.
Aceste la aparenfad sunt in confradictie cu canonul 15 apostolesc,
la care se referd insusi sinodul, deoarece acela, referifor Ia cle-
ricul, care gi-a pdrdsit biserica sa gi a trecut Ia alta fara invoi-
rea episcopului, orandueste sa fie consideraf ca un simplu laic.
Dupa explicarea lui Zonara cuvintele »s3 fie excomunicati= au
numai sensul ca slujitorii Sfintelor Taine nu li ‘pot permite ace-
lora sa lnturghsseasca 1mpreuna cudansii, iar nuca li esie opmta ins
frarea in bisericd sau ci lise deneaga sfanta lmpartaslt‘e Simlh‘

Parinti sub comuniune aici nu aw infeles -participarea la sfanta
cummecatula, ¢l 1mpreuna llmrghlswea pentru ceace au vemt ile-

prezenf este in deplm acerd cu canonul 15 apostollc, careie d
semenea orandueste ci acestia nu pot litUrgh:s: in Bl_senca)‘:.-

Canonul 17

. Deoarece mulfi dintre clerici, urmarmd lﬁcom!&ﬂ 1pd
averi si dupd castigul urdl, au m!a! scrlptura sfﬁnla, care

yaa

1) sit, At I, L49. : - T
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zice : argmiui stiu nu l-a dat in cam#id (Ps. 14, 5); si
imprumutand pretind dobénd#, sfantul si marale sinod a
hotarit cd dacd se va glisi cineva dupd aceasid hotiirire
cii ia dob&ndd dupd imprumul, sau altfel pracllcﬁ acesle
lucruri, sau cere inapoi odatd si jumatate, sau in genere
nadscocind altceva pentru casligul ural, si se caleriseasci
din c‘ler- si st fie afard de canon.

‘ (44 api 10 trul.; 19 sin. VII ec.; 4 Laod,; 5, 16. Cart;; 2,
, 4 Vasile ¢. Mi; 3 Grig. Neoces.; 6 Grig. Nis.).

= Legile vechi romane permiteau si se dea bani pe do-
‘banda si aceasta dobanda era de reguld de 12%, anual adicd lu-
nar a suta parte din suma imprumutatd (usura centesima).l) Era
si altd dobanda (7eolrdovs, sesquialfer), dupi care daforasul e
-obligat sa plateasca, afard de intreaga suma imprumutatd, incé
‘jumatate din aceasta.?) Legile imparatilor crestini impiedicau prin
.decrete specnale luarea de dobanda mare. Constantin a interzis
£a cineva sa ia mai mult de 12%,.8) Mai taiziu ceilalfi imparafi
‘numai in acel caz permifeau luarea acestei dob&nzi, cand dato-
ra5ul nu era chiar o persoana de cea mai mare incredere.*) Pri-
mii crestini se feréau de acest fel de comerf cu bani, ca de o
" afacere ilegala, deci inierzisa sau cel pufin se fereau de dansa
p&ﬁé afunci, pana cand stdpania intre dansii dragostea frateasca,
care din toate averile facea avere comund a lor. Durere, unii

nea t:omert Si aceasta era cu atat mai varios condamnabil, cu
-cat s’a invederat ca si multi clerici s’au ficut imitatori ai paga-
nilor, in aceasta privinta, cari dupad docfrina Bisericii ar {i fost
_obligati sa imparta daruri saracilor, dar iata dansii luau chiar do-
-banizi ilegale. Canonul 44 apostfolic hotarise deja ca <episcopul
au presbnerul sau dxaconu] carele ia camdia, ori sa inceteze,
i 53 se caferiseascd». Sinodul dela Niceia deasemenca se sesi-
‘zes 24 de a(:easta chestiune, despre care trateaza pomenitul canon
-apostolic 51‘ inainte de foate f&cand amintire de dobanda de 12%,

1) Beveregii: Annot. in h. c. pag. 83.

‘2 Id.: ibid. pag, 8+,
- %) Cod. Theodos, IL. 1.

'4) Basilikor. Iib, XXilL lit, 3, cap, 74, 75.

-dmtre crestini calcall pe urmele paganilor si ii imitau in aseme- -

e i s A SIS A
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anuald, sau de a suta parte pe o lunda din suma Imprumutatd
(usura centesima), apoi de cea odata si jumdtatz (sesquialier),
precum si de toate celelalte castiguri ilegale, asadar in genere
de orice fel de goand dupid debanzi, dispune ca orice cleric, care
se gasegte vinovat in acestea, sa se cateriseascd. Iar cat priveste
cuvintele canonului: «sau altfel practica acesfe lucruri», Valsamon
in comentarul acestui canon zice: <Aceste cuvinte au sensul ur-
mator: unii dintre persoanele sfinfite, cunoscand canonul acesta
si intenfionand sa-l ocoleascd, incearca sa observe litera, insa
fard mila vatdma sensul lui; ei dau unor oameni bani sa hicreze
cu ei si castigul sd-l imparta intre dansii si astiel primejdia de
goana dupa dobanzi cade asupra aceluia, care a primif banii sa
lucreze cu ei si astfel proprietarii banilor, cari sunt propriamente’
vanatorii dupa dobénzi, se ascund sub numirea de milostivi. Ca-
nonul, avand inaintea ochilor acest comer} ilegal, pedepseste cu
caterisire pe ceice fac specula in felul acesta.»') Canonul  inter-
zice futuror clericilor, fara nici o deosebirve, 52 dea bani pe do-
bdnda si a se indeletnici de orice fel al goanei dupa camata;
am zis cd tuturor, — deoarece dupa cum am spus la comentarul
canonului anterior prin cuvintele : v v xzavow: & ,:e:ai_'é‘_;;gubz frebue
sa infelegem pe fofi clericii, deci si pe slyjitorii sacramentali —
pe episcopi, presbiteri si diaconi, apoi i pe servitorii bisericesti —
pe ipodiaconi, citefi, cantarefi si ceilalti. Obiceiul de a vana dupa
dobanzi, deoarece era fratat cu indulgenfa de catre legile civile,
a ramas in fiinfa si in timpul dupa sinodul dela Niceia sia con-
taminat persoanele preotesti, astfel ca 'si multe alie canoane au
trebuit sa fie emise de sinoade impotriva cématar:ei per=oanelor
preofesti.

Canonul 18.

A venit [la cunostinfa] sfantului si wmarelui Sinod
c# in oarecari locuri si celd{i diaconii dau presbiterilor
euharislia ; aceasta nici canonul, nici obiceiul a preda-
nisit, ca ceice nu au puiere de a aduce sfanta jertfd sé
dea trupul lui Hristos celor ce aduc sfanta jertfd. Dar
si aceea s’a vAdit cd unii dinire diaconi se aling de
euharislie chiar inainte de episcopi. Deci foale acesiea

1) Sint. At. II, 153.
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_ s# inceteze si diaconii si rdmand inire cele hotdrite lor,
. cunoscand ca ei sunt slujitori ai ep:scop;lor si mai mici
decat presbiterii. Deci sﬁ primeascd euharislia conform
rénduielii dupd presbiteri, dandu-le lor ori episcopul ori
presbiterul, Dar nici a sedea inire presbiteri st fie ertat
diaconilor; céci ceeace féceau este impolriva canonului
si impotriva randuielii. lar dac# vre-unul nu ar voi si
 se supun# chiar dupd aceste hotdriri, si inceteze din
~ diaconie.

- (15, 39 ap:; 15 sin. [-ec.; 7, 16 trul.; 5 Antioh.; 20 Laod.).
_ — In canonul prezent se arata frei pdcate ale diaconilor:
primul este ca voiau ca ei sa administreze presbiterilor sianta
impartasire, al doilea ca se impartdseau chiar inaintea episcopilor,
- iar al freilea cd voiau si aibe in Biserica intajetate fata de pres-
. ‘biteri si ca-si permifeau sa sada in randul presbiterilor in biserica
pe ﬂmpul sfintei liturghii.
: Ni este cunoscut locul diaconului in ierarhia sacramentald.
3 El ocupé treapta a treia in aceasta ierarhie. Ignatie Teoforul zice
despre diaconi ca sa fie cinstifi de catre toti, deoarece ei nu sunt
. pazitorii mancarii si beuturii, ci slujitorii Bisericii lui Dumnezeu ;')
- acelas Sfant Parinte zice la alt loc ca diaconii in urma gratiei
si darului lui lisus Hristos sunt ‘supusi episcopului si presbite-
rului.?) Diaconii, ca slujifori ai Bisericii lui Dumnezeu, aveau da-
toria de a primii dela credinciosi darurile aduse pentru sfinta
jerfia si de a le preda episcopului, de a citi Evanghelia la sfin-
tele slujbe de a da mana de ajutor la savarsirea sfintei jertie si
la alte lucrdri liturgice, de a instrui pe catehumeni, de a cerceta
. pe martiri si pe mdrturisifori in temnife si de ‘a scrie faptele
' martirilor. ®) Diaconii sunt mai ales ajutdtforii episcopilor, astfel
¢a pentru episcop diaconul este persoana cea mai indispenzabila.
in Asezamintele apostolice (I, 30) diaconul se numeste dyyslos
xal apogyrys rou émwaxdmou; in aceleag Aseziminte (II, 44) se
mai numeste ; urechea, ochiul, gura, inima si sufletul episcopului

!y Ignat. ep. ad Trallian, p. — Comp, Clem. Rom, ep. 1 ad Co-
rynth, p. 40, 42,

2) ¥gnat, ep. ad Magnes, p. 2, 8,

3} Thomassin; Vetus et nova eccl. discipl. P, I, lib, 1I, p, 20, -
Augusti : Denkwlirdigkeiten, XI, 189 fg.
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(Borw 0 Owizovos tol émoxomon dxoy xal dplaluds, xak oTopas xa=
pdio te xat Juyy). Acest raport al diaconilor fata de episcopi a
fost cauza c¢a inca in primele secole ale Bisericii, mai ales 1a
apus, diaconii au inceput s dea prea mare imporfanta oficiului
lor si se considerau de - superiori presbiterilor.’)) La un sinod
apusean (Arelate) dela: mcepntul secolului al IV-lea, deci inainte
de sinodul dela Niceia, s'a dat impotriva diacorilor, cari’ petre-
ceau in celate langa episcop, canonul acesia: de diaconis urbicis;
ut non sibi fartfum praesumant, sed honorem praesbyteris reser-
vent, ut sine constientia ipsorum nihil tale faciant {can 18).3)
Se crede ca arogania si pretentiile ilegale ale diaconilor domi-
ciliati in Roma a dat impuls la emiterea acestui canon niceian
si adica la propunerea celor doi presbiteri din Roma, cari au
participat la sinod in calitate de delegafi ai epzsnopulm Romel.“}
Canonul acesta a fost dat impotriva abuzurilor comise de
diaconi si in general impotriva orgoliului lor. El siab:leste drept lege
pentru foate timpurile : infdiuz ca diaconii nu au putere de a da
presbiterilor sfanta unparlésanle. Aici nu este a _se intelege pres-
biterii in genere, cAnd liturghisesc singuri, ci presbntern, 40
]lturghlsesc 1mprﬂuné cui episcopul. Dupa mérturia Tui Tustin, dlacon' i
dadeau sfanta impartagire credinciosilor, cari se 1mparfa$lau }a -
liturghie.#) Lifurghisind cu episcopul, diaconii voiau ca tot asa sa
dea sfanta impartasire si presbit_erilcr -si ‘impoiriva acestui lucru

o~ R D

1) Van Espen, mvocand cAteva marturii din istoria primelor vea
observd: ,Ex his non tantum habemus diaconos urbis Romae hoc ela—
tionis et arrogantise vitic specialiter laborasse, sed i insuper hal emus hujus
arrogantiae et ingolentiaé radicemi et iundambntum; quod mhhm
ministei, qui episcopo continuo assisterent.., quo fiebat ut apud ep
plurimum posseni: atque hinc iis facile. blandiebantur etiam
ab episcopo aliquid sperabant, Ulterius, cum diaconi thesa
essent oeconomi et dispensatores, divitiis prae presbylerl
sueverant;. atque hinc altera 5uperb1endl occasio® . {Comm
pag, 102) :

2y Harduini, I, 276.

8) ,Praesentern canonen adversus insolentiam et arrogantiam
‘dam diaconorum a sytodo editum fuisse, instantibus duobus illi
teris romanis, qui vice Sylvestrl pontificisromeni interfuerunt huic sy:id o
non sine fundamento creditur a nonnulis,* — zice Van Espen la ince
putul comentarului acestui canon niceian (loc, cit. p. 101) ;

4) Iustin. apol. 1I, p. 5.
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_emite sinodul acest Eanon al sau, zicand, ca este impotiriva canonului
si obiceiului ca ceice nici nu au drepiul de a aduce siania jerifa,
-sa tlea_ trupul lm Hnsios celorce aduc jerifa pe baza dreplulm lor.

hUmal'prezeﬁt Ia lliurghle. In aceste cazuri.diaconul, carelé
mte_: ;[e .'roa're trebma s3 se cuminece insusi pe sine_si apoti

sine, oferea 'sfanta 1mpartasame epsSco;mlm si astiel se in-
pla ca eplccdpul se cumineca dupa clla(.on, — si aceasta siri-
e a ordinei din pariea diaconilor (T tazw mepaliovrse) voia
o} curme smodul prm acesl canon dupa cum zzce Valsaimon

te fie c.'?i vor Iiiurghisi cu episcop'ui sau numai cu presbiterul ;
fma condamna c_;blceml mtrai in uz 1mpotrwa canonulm $l

a locul de sus pe scame. _wvv'pouw) in hmpul liturghiei. Canonul
24 ermma Cu o amenmjare mlpoirwa iu*umr dlaconllor cari

flcml sacer dotal $l sa fie irecup in randul ]alrlim.

Toate acesie d:spoznn ale canonului niceian despre diaconi
u‘__ fost: obper,uaie in mod riguros si in timpul dupa sinodul
ela Niceia iarasi ne infalnim cu acuze noud impotriva frufiei
iaconilor i se dau din nou cimpozﬂn sinodale spre a Jia‘“ll
ceasta h‘uhe si mclrazneala a diaconilor.?)

D) . At 11 185,

%) lmpotnva trufiei diaconilor vezi leromrn b 85 ad Evagrium.
a sinodul al patrulea dela Cartagina din anul 398 s’au dat patru canoane
espre oxdinea, pe care diaconii sunt obliga{i si o observe (Harduini I, 985. )

4
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.. Canonul 19.
In privinfa pavlianistilor, cari mai apoi s'au infors
« la catoliceasca biseric#, s'a dat hoffirirea s& se boteze
i negreslt din nou. larﬁiafﬁTm'l—irrﬂmpui‘trecut—s ‘au nu-
mérat in cler, si daci se aratd neprihdnifi si neintinali,
‘dup&ce vor fi bofezali din nou, si se hirotoniasci de

“céfre e 'lscbphl"bisei'icii caftolice. Dacéi insé cercetarea
i va gasn pe_ei nevrednici, se cuvine a se caferisi. Agig-

derea si in privinfa diaconiselor, §i in general in pnvmla

_ tuturor celor numirati in cler si se observe aceias pro-
cedurd. Am pomenit insd in privinfa diaconiselor, cari
se socotesc [atari] dupé chipul lor, deoarece nuau nici
o hirotonie, negresit inire laici s se numere ele.

| (6, 47, 49, ap.; 95 trul.; 6, 126 Cart.; 1, Vasile ¢. M.). |
— In originalul nostru sti mspi ray ravliavesavrov; in edifia

sinodald ruseasca: ceice au fost paviianifi, in traducerea latina a

i lui Beveregiu: de paulianistis. Noua ni s'a parut corectde aurma

| - “in trach.cerea noastra pe Beveregiu, cu atdt mai varios cu cat

il acesti eretfici-s’au numit in diferite chipuri — pavhem, pavlicieni,

) samosatieni si mamhex‘) — Pavlianisti sunt urmadtorii antifrinita-

~ rului Pavel din Samosata, carele in anul 261 a ajuns episcop

e al Antiohiei si pe care sinodul dela Anhohla din anul 269 I-a scos
W—“ﬁm"'cfemmtatea sa’). "Invatatura*lurl?avel din Samosata consista

JI in urmafoarele: Existd un Dumnezeu, carele in Sfanta Scripturad

il ; poartd numirea de Tatal. Fiul, carele in Sfanta Scnptura se men-

i : 110neaza ca persoana a doua a Sfintei Treimi, este Cuvantul i
;|1 -Infelepciunea, dar acest Cuvant si Infelepciune nu este in Dum- -
nezeu o fiinfa sau . persoand deosebitd, ci este stiinfa dumneze-
easca, ca in om rafiunea. Hristos este numai om, carele a inceput

sd existe cand s’a nascuf din Maria; dar in acest om a acfionat

$i rafiunea si injelepciunea "dumnezeiasca. Prin aceasid infelep- =
ciune Hristos cu inceful s’a perfectionatdn wvirtufi, a devenitFild =
ui Dumnezeu; dar aceastd infelepciune divina l-a parasit cand

Vezi comentarul canonului 20 al sinodului dela Laodiceia, precum gi cele

ale canoanelor 7 gi 10 trulane in edifia prezenta.

i - 1} Beveregii annot. in_h. ¢, p, 87, 3 4
|- 2} C. Walch: Histor = der Katzereien, 1, 416 — Hefele, Concifien-
geschichte, I, 138, : ] il




77

. gu inceput patimile sale, Ceeace a invifat Pavel despre Sfintul
Duh nit este clar?). Pavlianistii la botezare — dupa spusele Ilu
Atanasie cel Mare — pomeniau numele. Tatalui, Fiului si Duhuluf
Sfant?), dar deoarece invafau gresit despre persoanele Sfintei
Treimi, bofezul lor nu putea fi considerat de bofez adevarat in
sensul canonului 49 apost. Sinodul dela Niceia, emitand acest ca-
non referitor la pavlianisti si la botezul lor si confirmand dispozitia
{Bpos) existentd asupra botezului anfitrinitar i adici, dupa opinia
ui Hefele®), canonul 8 al sinodului dela Arelate din anul 314
prescrie ca pavlianigtii inforsi la Biserica ortodoxa trebuesc, tofi
4rd deosebire, s3 fie botezati din nou (@vaSamcélesfae, rebapti-
zentur). Sinodul dela Niceia, deoarece nu a recunoscut botezul
pavlianist, foarte consecvent n'a pufut recunoaste nici hirofoniile
n comunitafile religioase pavlianiste, deoarece celce nu este bo-
tezat reglementar, foarte fireste cd nu putea fi mici hirotonit re-
glementar si la dangii nu poate exista nici preofie reglementard
" si legald. Canonul admite excepfie referitor la fostii clerici pa-
'~ wlianisti convertifi la Biserica ortodoxa; i adicd atunci cand se
gasesc a fi liberi de pdcate si cu conduitd ireprogabild (ef v
apzmroe xo: avewidyrrod), dupice s'au botezat din nou, in cazul
acela episcopul ortodox poate sa-i hxrotoneascé — altfel vor ra-
mane laici simplii.

Ideia din urma este expnmata in canon prm cuvintele:
. xadaipsiada: avrobs mpooyzee, Zonara este atent la aceste cuvinte
in comentarul siu la acest canon si, avdnd motive deplin temei-
nice, observad: «cred ci aici cuvantul caterisire (degradare, xa-
Jaipzaes) este folosit in sens impropriu (xacaypyor:xds, impro-
prie), deoarece se poate caterisi celce a primit hirotonia reg-
Jementar si celce a fost ridicat. la indlfimea preofiei; celce insa -
dela inceput nu a fost sfinfit cu adevarat, cum, de unde si din
care indlfime poate fi degradat? In loc sd se fi zis: sifie alun-
gat din cler ({gwdyjoera: tol xAypou), s'a zis in sens incorect : sd
fie caferisit (xudotpsdyosrar).»¥)

"~ 1) Walch: a. a, 0. S. 96—99.
'2) Athanas,, orat. II contra Arian p, 43,
3 ' %) Conciliengeschichts, I, 209, 427.
E I % sint, At T, 150, Vesi pag. 196 din partea I, vol. 1 d@in fucra-
'~ tea prezentd.
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Canonul mentioneaza apoi pe diaconise. La comeutamte ca-
noanelor sinodului dela Calcedon vom vorbi in special despre'
diaconise; aici spunem numai atata despre dansele, cat e nece-
sar spre a infelege sensul acestui canon. Diaconise erau acele
fecioare sau vaduve, cari au facut fagadumja de a trai pentru
tofdeauna nec3satorite si s'au consacrat pe sine slujbei lui Dum-
nezeu. Pana la patruzeci de ani erau sub supravegherea Bisericii -
si locuiau in casele lor proprii si la inceput purtau lmbracamlnte
fumeasca, iar mai farziu aveau imbraciminte speciala si se se-
parau de laici, {inand la fagdduinfele lor; la anul al palruzecﬂea
sau mai tarziu episcopul sfinfea infru dlaconlse pe cele mai vred- -
nice dinfre ele, in acelas felca in prezent pe serwtom b:serlcesh.
Sinodul dela Niceia vorbeste despre diaconisele, cari au cazuf in
eresul pavlianist g¢i dispune ca cu dansele sa se trateze la fel
ca si cu ceilalfi clerici intorgi Ia Bisericd. Cuvintele canonului:
«Am pomenit aici' despre dlacomsnle cari se socotesc atan dupa
chipul lor», Zonara le interpreteaza astfel: «In timpurile  vechi
se apropiau de Dumnezeu acele fecioare, cari faceau figaduinta
ca-si vor pastra castitatea pentru fotdeauna; episcopul le sfinfea pe
acestea in conformitate cu canonul 6 al sinodului dela Cartagina
si se ingrija de dansele conform canonului 38 al aceluias sinod. -
Dinire aceste fecioare, la fimpul hotarit, adicd implinind 40 de
ani, se sfinfeau diaconisele. Episcopii dddeau acestor fecioare
1mbracammte speciald cand ajungeau la 25 de ani — in confor-
mitate cu canonul 126 al sinodului menfionat. Pe acesie fecioare
le numeste sinodul diaconise, atari socotindu-se dupa imbraca-
mintea lor, dar cari nu au hirofesie (yeepodealav py €yodaus) si
dispune sa fie primite in randul laicilor, daca recunosc eresul for
si se leapada de el.»?)

Canonul 20.

Deoarece sunt unii, cari p!eacé genunchii Dummlca
si in zilele Cincizecimii; peniruca toate si se p#Hzeascd
in acelag fel in fiecare parohie, a hotdrit Sfantul Smod
ca stand si se dea lui Du"nnezeu rugﬁcmmle. it

(66 ap.; 66, 90 fyul; 18 Gang . 29 Laod; 15 Petru Alex
91 Vasile c. M.; 1 Teofil Alex.). y

Canonul acesta dispune ca Duminica gi in zilele Cmmzec:mn
frebue sa ne rugdm stand, iar nu plecand genunchii la padmant.
In canonul 91 al lui Vasile cel Mare se explica pentruce. trebue
& se faci asa.

1) Sint, At. I, 180.




