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Crezul Niceo-Constantinopolitan — radiografie teologico-istorica

Intr-o remarcabila analiza, publicatd in 1996, a fundamentelor istorice si
teologie ale Simbolului de credintd Niceo-Constantinopolitan, Reinhart Staats
(n. 1937), istoric bisericesc luteran din Kiel, ajunge la concluzii surprinza-
toare. El aratd ca, din punct de vedere literar. Simbolul Constantinopolitan
din 381 (C) — azi Simbolul de credintad ,,ecumenic” al crestinatatii, cel mai
larg folosit si acceptat de majoritatea Bisericilor crestine — nu este altceva
decat o versiune puternic extinsa a Crezului Roman (R), care este baza lui
direct?™" si este aproape integral continut in acesta. in Simbolul Constanti-
nopolitan din 381 (C) se regaseste, evident, si Ekthisis-uX nicean din 325 (N),
precum si Simbolul Bisericii din lerusalim (J) atestat in jurul anului 350 de
Catehezele Sfantului Chirii al lerusalimului. Surpriza vine analizand propor-
tia in care se regasesc aceste marturisiri de credintd anterioare in Simbolul
din 381: astfel, din cele 174 de cuvinte ale originalului grec al acestuia, 100
sunt comune cu cele 117 de cuvinte grecesti ale Simbolului din lerusalim,
80 (deci putin peste jumatate) din cele 139 de cuvinte grecesti ale Ekthasis-
ului de la Niceea, in timp ce 58 din cele 70 de cuvinte ale Crezului Roman
se regasesc in Simbolul constantinopolitan, caruia 1i sunt proprii un numar de
37 de cuvinte™ Intercalarile noi din 381 privesc — cum era de asteptat la
un sinod Tntrunit Tmpotriva pnevmatomahilor — in primul rénd dezvoltarea
articolului despre Duhul Sfant (,,Domnul, de viata facatorul. Care Tmpreuna
cu Tatal si cu Fiul e inchinat si slavit”), precum si cateva scurte precizari
introduse n articolul despre Fiul si la articolul despre Biserica (care e ,si
apostolica”) si cele urmatoare (,,Marturisim un Botez spre iertarea pacatelor.
Asteptdm Tnvierea mortilor. Si viata veacului ce va sa vind”). Din Ekthasis-\x\
nicean este retinutd in primul rénd dezvoltarea articolului antiarian despre
Fiul cu eliminarea Tnsa a precizarii nascut din Tatd, ,,adica din fiinta Tata-
lui”, precum si a anatemei fmale a sloganurilor arienilor: ,,lar pe cei ce zic:
«a fost candva cand El nu era» si «n-a fost Tnainte de a se fi nascut» si cd a
fost facut din cele ce nu sunt sau spun ca Fiul lui Dumnezeu e din alta
ipostaséd sau fiintd, ori creat sau supus schimbarii si transformarii. Biserica
catholica 7i anatemizeaza”; aceste omisiuni se explica prin caracterul de
simbol liturgic pentru intreaga Biserica al Simbolului de la Constantinopol
fata de cel al Ekthasis-\x\m de la Niceea, care e un decret abstract de credinta
antiarian pentru episcopi. Simbolul Constantinopolitan nu deriva insa direct
din cel Nicean, ci provine din Simbolul Bisericii din lerusalim, din punct de
vedere literar Simbolul din 381 (C) fiind o extindere cu dezvoltari antiariene

R. Staats, op. cit., p. 158-170.
Schema derivarii stabilita de Staats este deci C>J>N > R.
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si antipnevmatomahe a Simbolului Bisericii din lerusalim care avea aceasta
forma reconstituita dupa Catehezele Sfantului Chirii:

,Credem intr-Un Dumnezeu, Tatd, Atottiitor, Facator al cerului si al paméan-
tului, al tuturor celor vazute si nevazute.

Si intr-Un Domn lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu Unul-Nascut, Care
din Tatdl S-a nascut Dumnezeu adevarat mai inainte de toti vecii, prin Care
toate S-au facut; Care S-a pogorat. S-a intrupat si S-a facut om. Care a
fost rastignit, ingropat, a inviat a treia zi si S-a inaltat la ceruri si sade de-a
dreapta Tatélui, si iardsi va veni sajudece viii si mortii, si a Carui Tmparatie
nu va avea sfarsit.

Si intr-Un Duh Sfant, Mangaietorul, Care a grait in profeti; si intr-un
Botez al pocaintei, intr-o iertare a pacatelor, intr-o Biserica una, sfanta si
catholica; ntr-o Tnviere a carnii si intr-o viata vesnica.”

In Simbolul lerusalimitean se observa insertia precizarii Tmpotriva neomo-
dalismului ,,economic” al lui Marcel al Ancyrei ca ,,imparatia [lui Hristos]
nu va avea sfarsit” si aparitia implicita in articolul al treilea a formulei ,,cre-
dem in” cu referire la Duhul Sfant, la Biserica, la Botez, la invierea carnii Si
la viata vesnica. in Simbolul Constantinopolitan ,,credem in” se refera direct
doar la Duhul Sfant si la Bisericd\, Botezul fiind ,,marturisit”, iar nvierea
mortilor™" ,,asteptatd”. Renuntarea n 381 la expresia ,,t/« Duh Sfant” si la
apelativul de ,,Mangaietorul” are o referinta contextuala, trebuind interpre-
tate ca un refuz, pe de o parte, al izolarii si exaltarii spiritualist-harismatice a
Duhului Sfant de miscarile ascetice ale epocii, iar, pe de alta parte, al distor-
sionarii, supralicitarii motivului ioaneic al ,,Paracletului” Tn maniheism
(condamnat in mai multe randuri de Tmparatul Teodosie Tntre 381-383).

...defapt Simbol ecumenic Romano-Constantinopolitan

Faptul cel mai tulburdtor este insd c& in Simbolul Constantinopolitan din
381 (C) apare inclus aproape n integralitate Crezul Roman (R), zece cuvinte
grecesti din articolul hristologic al celui dintai neputand fi explicate decat

Daca n crezurile din Rasarit Biserica este ea Tnsasi obiect de credintd, in care trebuie
crezut, n Crezul Roman-Apostolic latin formula ,,cred se referd direct la Tatél, Fiul si
Duhul Sfant, deci la Dumnezeu, nu si la Biserica: aici se spune ,,Credo in Deum... in
Filium... in Spiritum Sanctum”, dar simplu ,[credo] Ecclesiam... remissionem..., resur-
rectione.. . vitam”, ceea ce ar trebui tradus riguros prin: ,,cred ca existd o Biserica... o iertare
a pdcatelor... o inviere a carnii” etc.

Expresia ,invierea mortilor" trddeaza influenta Tn Palestina a spiritualismului orige-
nist si pare o atenuare a sensului antignostic transant al formulei vechi-crestine care este
.invierea carnir prezenta in Crezul Roman.
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printr-O dependenta directa de cel de-al doilea, pentru ca ele nu apar nici in
Simbolul de la lerusalim, nici in cel de la Niceea. Fatd de Ekthasis-\x\ de la
Niceea, unde se spune despre lisus Hristos Fiul lui Dumnezeu ca ,,pentru noi
sl a noastra mantuire S-a pogorat. S-a intrupat. S-a facut om, a fost rastignit
si ingropat si a nviat”. Simbolul din 381 dezvolta atat tema intruparii, cat si
tema patimirii: Hristos ,,S-a pogorat din ceruri, s-a intrupat din Duhul Sfant
si din Maria Fecioara [natus est de Spiritu Sancto et Maria Vergine® si s-a
facut om, a fost rastignit pentru noi pe vremea lui Pontiu Pilat {sub Pontio
Pilato crucifixus est et sepultus], a patimit si a fost ngropat si a inviat”.
Aceste doua accente sunt tipic romane si reflectd, pe de o parte, o hristologie
adistinctiei clare a celor doua naturi — afirmata de lustin Martirul Tn seco-
lul 1l Tmpotriva gnosticilor, la sfarsitului secolului 1V Tmpotriva apolinaris-
tilor, iar in 449 Tmpotriva monofizismului rasaritean de sfantul papa Leon |
in faimosul sau Tomos —, iar, pe de altd parte, istoricitatea clara impotriva
doketismului a patimirii lui Hristos, precum si implicatiile ei politice: lisus a
fost rastignit pe timpul, dar si dupa ce a stat in fata unui Tnalt demnitar roman
(cf. 1 Tim 6, 13), iar procesul si patimirea Sa sunt un eveniment epocal al
istoriei Imperiului Roman universal, care apare astfel ca o structura politica
integrata in dinamica mantuirii obiective.

Desi evidente, receptarea si prezenta textului Crezului Roman in Simbolul
Constantinopolitan din 381 n-au primit pana acum recunoasterea semnifica-
tiei lor intrucét pareau sa contravina flagrant pozitiei Sinodului de la Constan-
tinopol din mai-iunie 381. Acesta a fost si a ramas un sinod pur rasaritean,
ale carui documente — Simbol si canoane (care au ridicat scaunul episcopal
al Constantinopolului pe locul al doilea in ierarhia scaunelor crestinatatii,
Tnaintea Alexandriei si Antiohiei si Tndata dupa cel al Romei) — nu numai
ca n-au fost recunoscute si receptate in Occident, dar au fost interpretate ca
provocari antiromane. in toamna anului 381, sfantul episcop Ambrozie al
Milanului a tinut un sinod antiarian occidental paralel la Aquilea, iar in
toamna lui 382 papa Damasus (366-384) a tinut un alt sinod occidental pa-
ralel si rival la Roma, la care Nectarie al Constantinopolului si episcopii
rasariteni au refuzat sa participe , si care a adoptat o marturisire de credinta
proprie despre Treime si intrupare (asa-numitul Tomus Damasi). Sinodul
imperial pur rasaritean de la Constantinopol din 381 avea sa devina al Il-lea
Sinod Ecumenic fiind receptat ca atare si de Bisericile latine abia in 451 la
Sinodul 1V Ecumenic de la Chalcedon, unde Simbolul de la Constantinopol

Au participat Timotei al Alexandriei, Paulin al Antiohiei si Acholius al Tesalonicului,
ceea ce l-a facut pe papa Damasus sa priveasca drept ecumenic Sinodul roman din 382
intrucat Sinodul de la Constantinopol din mai-iunie 381 fusese unul pur rasaritean.
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e recunoscut drept forma deplind a credintei de la Niceea. Dupa 381 insa,
Simbolul de la Constantinopol raméasese doar simbolul baptismal al Bisericii
noii capitale a imperiului, al Asiei Mici si Siriei; el n-a fost recunoscut nici
de Roma, care avea propriiil sau Crez, nici de Alexandria din pricina hristo-
logiei difizite a Simbolului din 381; din ratiuni diferite aceste doua Biserici
victorioase la Efes Tn 431 asupra Constantinopolului si Antiohiei au impus
in Sinodul 111 Ecumenic suficienta Credintei de la Niceea, ceea ce era o0 de-
zavuare clard a Simbolului din 381. Acesta va fi reabilitat si universalizat
abia in 451 la Chalcedon, odata cu triumful hristologiei difizite antiohiano-
constantinopolitane asupra monofizismului alexandrinilor.

Explicatia misterioasei prezente a Crezului Roman in textul Simbolului
unui sinod atat de pur rasaritean ca acela de la Constantinopol din 381a fost
oferitd de Reinhart Staats. Eruditul profesor german a atras atentia asupra
faptului ca, asa cum Sinodul Ecumenic de la Niceea din 325 fusese anticipat
de marele Sinod de la Antiohia din iama 324-325, tot asa si Sinodul imperial
de la Constantinopol din mai-iunie 381 a fost premers de un mare Sinod de
la Antiohia tinut Tn septembrie 379. Aproape toti cei 151 de episcopi prezenti
aici — prezidati de Meletie al Antiohiei, si Intre care se numarau Chirii al
lerusalimului, Grigorie al Nyssei si Diodor al Tarsului — vor participa si la
Sinodul imperial de la Constantinopol din 381. Spre deosebire de acesta din
urmd — al cdrui scop a fost promovarea scaunului capitalei imperiului Tn
ierarhia marilor scaune ale crestinatatii™ —, Sinodul de la Antiohia — a
carei Biserica era divizata de decenii de o lunga schisma cu implicatii in
intreaga lume crestina — a cdutat in mod deliberat reconcilierea si consensul
ecumenic cu Roma si cu Bisericile Occidentului. De aceea, cel mai probabil,
exceptand clauza antipnevmatomaha din articolul despre Duhul Sfant, Sim-
bolul de la Constantinopol din 381 a fost redactat la Antiohia in 379 printr-o
inserare in textul Simbolului liturgic de la lerusalim a formulelor inconfun-
dabile apartinand Crezului Roman.

Sunt desigur si cateva diferente, dar care nu trebuie supralicitate: Tn timp
ce Crezul Roman recitat la persoana intai singular {Credo...) Tsi tradeaza
originea Tn marturisirea apologetica individuala si in cea baptismald. Simbo-
lul Antiohiano-Constantinopolitan e la persoana intai plural {Pisteuomen...)
evidentiind o functionalitate comunitar-liturgica. Spre deosebire de credinta
de la Niceea formulata ca un ekthasis sau expunere oficiala intr-un decret
solemn a credintei unor episcopi, Tn 379 si 381 s-a revenit la symbolon, la o

Tnca de la sfarsitul secolului 1V se prefigura astfel conflictul dintre Biserica imperial-
sinodala a Rasaritului si Biserica papal-monarhica a Apusului, divergentd de organizare
care a stat la baza schismei durabile dintre ortodoxie si romano-catolicism.
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marturisire prin excelenta liturgica si, cum arata clar pluralul, la una euharis-
tica. Limbajul speculativ si polemic de la Niceea (ousia, hypostasis) e evitat
in favoarea celui pozitiv, biblic si doxologic, aratand constiinta faptului ca
locul de revelare si de recunoastere a prezentei Dumnezeului-Treime este
Liturghia euharistica.

Schimbarea de ton este confirmata de statistica: Simbolul Constantinopo-
litan din 381 nu poate fi caracterizat drept o versiune modificata a Ekthasis-
ului nicean din 325, ci mai degraba drept o versiune largita a Crezului Roman.
Din punct de vedere literar, el ar putea fi asadar definit mai corect drept
,Simbol Romano-Constantinopolitan” decat Niceo-Constantinopolitan; acest
din urma apelativ exprima nu atat o realitate istorica si textuald, cat judecata
de valoare si de receptare a celor doua marturisiri formulata in 451 de Sino-
dul de la Chalcedon: Simbolul de la Constantinopol este o confirmare si 0
asigurare a credintei de la Niceea, careia in teorie i se recunoaste suficienta
proclamata la Efes, dar nu ca o absolutizare definitiva care sa excluda orice
explicari si dezvoltari ulterioare%]isté o credinta unica exprimata cu egala
autoritate de ambele Crezuri, cel de-al doilea fiind de preferat ca unul mai
complet si mai explicit. Initial accentul a fost pus pe ,,credinta” de la Niceea,
explicata de Simbolul de la Constantinopol, pentru ca apoi, incepand din
secolul VI, Simbolul constantinopolitan s& fie considerat versiunea comple-
.tata si ameliorata a ,,credintei” niceene, iar ulterior diferentele dintre cele
doua marturisiri sa se estompeze ntr-atat incat Simbolul Constantinopolitan
sa fie cunoscut drept Crezul de la Niceea.

... de la Simbol ecumenic la simbol al diviziunii
intre Apusul si Rasaritul crestin

in Rasarit, Simbolul Constantinopolitan s-a impus treptat, dar sigur, drept
Crez baptismal unic. Odata cu recucerirea bizantina a Italiei de la ostrogotii
arieni de catre lustinian, care in 533 a sanctionat Simbolul Constantinopo-
litan drept normativ pentru crestinii din tot imperiul, si pentru a contracara
arianismul gotilor. Biserica Romei si alte cateva Biserici din Occident au
acceptat si ele Simbolul Constantinopolitan drept Crez baptismal pentru
cateheza de initiere crestind. Inovatia revolutionara, potrivit expresiei lui
Kelly, a venit insa ceva mai devreme in Rasarit, unde Simbolul Constanti-
nopolitan devine si Crez recitat solemn in cadrul Liturghiei euharistice Tha-
inte de anafora. Introducerea recitarii Crezului Tn cadrul Liturghiei euharistice
mai are 0 motivatie, pe langa cea confesionald, si este legata de mutatia gene-
ralizata in secolul VI — in ciuda legislatiei contrare a lui lustinian din 546 si
565 — Tn modul savarsirii Euharistiei: piesa centrald a Liturghiei, marea
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rugaciune euharistica sau anaforaua, incepe sa fie cititda cu glas scazut
{mystikds), devenind in loc de o rugaciune a intregii comunitati o rugaciune
sacerdotala, rolul ei comunitar fiind luat acum de céntari care devin un du-
blu coral , un comentariu muzical al Liturghiei pentru credinciosi. Pentru
a suplini functia marturisitoare si didactica unica a anaforalei — adevarata
marturisire de credinta a Bisericii — scufundata n tacere, s-a introdus in
Liturghie recitarea rezumatului de origine baptismala al acestei credinte cu-
prins in Simbolul de credintd Constantinopolitan. Introdusa prima data la
Antiohia Tn 484 de patriarhul monofizit Petru Fullo, apoi la Constantinopol
in 511 tot de monofiziti, iar in 518 si de ortodocsii chalcedonieni — fiecare
comunitate dorind sa-si reafirme astfel fidelitatea fata de primele Sinoade
Ecumenice —, aceasta practica a fost oficializata in 568 de imparatul lustin II,
care a dat ordin ca Simbolul Constantinopolitan sa fie cantat in toate biseri-
cile din imperiu inainte de ,,Tatal nostru”. in Occident, Sinodul de la Toledo
din 589, la care regele vizigot arian Recared a revenit la ortodoxia niceana, a
prescris si el ca Simbolul Niceo-Constantinopolitan cu adaosul ,,Filioque”,
intercalat ca explicitare Tmpotriva arianismului, sa fie recitat duminicile la
toate Liturghiile Tnainte de ,,Tatal nostru”, ca in Rasarit. Din Spania, aceasta
practica a trecut si in Galia, unde a fost generalizata si impusa de Carol cel
Mare (t 814) ca reactie Tmpotriva adoptianismului liiistologic al unor epis-
copi spanioli. Tn 810, papa Leon Il i-a aprobat lui Carol cantarea Crezului
la mesa in Galia, desi sfatul sau era sa se renunte cu totul la Crez in Euharis-
tie, dar a dezaprobat adaosul ,,Filioque”, fixand demonstrativ in bazilica San
Pietro doua table de argint cu textul grec si latin nemodificat al Simbolului
Niceo-Constantinopolitan. Venit la Roma in 1014 ca sa fie incoronat, Tmpa-
ratul german Henric Il, surprins sa descopere ca la Roma Crezul Niceo-Con-
stantinopolitan nu era céntat la mesd, a cerut introducerea acestei practici si la
Roma, unde asadar Simbolul Niceo-Constantinopolitan cu adaosul ,,Filioque”
apare in Liturghie abia din 1015 incolo, oficializandu-se ulterior in intreg
Occidentul. Tn forma sa modificata el a devenit — ironia istoriei — din Sim-
bol ecumenic un scandal teologic si una din cauzele principale ale schismei
intre Rasaritul si Apusul crestin, dupa ce la origine rezultase tocmai dintr-o
reconciliere ecumenica de succes intre cele doua Biserici si traditii de mar-
turisire a credintei, pe care o atesta textul sau (C =J + R). in Biserica latina
Simbolul Constantinopolitan modificat prin addugarea lui ,,Filioque” a fost
folosit liturgic doar Tn cadrul meselor, raméanénd deci un Crez euharistie,

Dublului muzical i s-a adaugat si un dublu vizual-dramatic alcatuit dintr-un ritual
complex, care a luat locul naturii originare, verbale, a Liturghiei — raspunsul Bisericii la
Cuvantul lui Dumnezeu.
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pentru ca drept Crez baptismal Tncepand din secolul IX s-a impus in tot
Occidentul textul recept al Simbolului Roman-Apostolic.

Doua derive de la identitatea crestina canonica ortodoxa
—qgnostica si mesianica

Simbolurile de credinta Roman si Niceo-Constantinopolitan rezuma auten-
tic identitatea crestinismului catholic-ortodox asa cum s-a conturat aceasta
de-a lungul crizelor care au Tnsoti lungul proces de autodefinire a crestinis-
mului apostolic din secolul | si pana la sfarsitul secolului 1V, prin delimitare
fata de tentativele foarte timpurii de a-1 transpune sub forma a doua ideologii
religioase contrare, de origine elenistica sau iudaizanta. Este vorba, asa cum
arata foarte recent islamologul francez, preotul romano-catolic Edouard-Marie
GallezV, de ,,doua derive fundamentale ale credintei” originare, reprezentate
de ,,iudeo-crestinismul apostolilor”, potrivit cdrora ,,lisus Mesia mantuieste
de rau prin Duhul Sfant si ne face sa participam la puterea Sa méantuitoare
pentru noi insine si pentru lume”, mantuirea definitiva de raul si nedreptatea
din lume fiind asteptata ca un dar exclusiv al lui Dumnezeu la a Doua Venire
slavitd a lui lisus Mesia la sfarsitul timpului. Scandalul rdului si al nedreptétii
din lume nedesfiintate magic de lisus. Domnul rastignit si inviat, i-a facut pe
o0 parte din crestini sa reinte@reteze crestinismul sub forma a doua erezii i
ideologii opuse ale mantuirii, derive crestine care se continua pana in zilele
noastre:

Deriva gnostica provine dintr-o relnledrelare individualistda a mantuirii
crestine, structurata in cercurile iudeo-gnostice dupa catastrofa din anul 70,
n care lisus apare ca un invatator luminat care arata ucenicilor Sai calea iz-
bavirii. Punctul de plecare e experienta darurilor Duhului Sfant. Devierea sta
in pretentia: ,,Posed Adevarul (Duhul)”. Mantuirea este in individ. Fiecare e
»-Dumnezeu” (ca lisus) si face adevarul Lui. Mijlocul e eliberarea divinitatii
(,,scanteii divine) ingropate in noi — cauza raului si a suferintei — si accesul
la lumea contemplatiei (a ingerilor). Instrumentul e Tnvatatorul luminat care
din compasiune formeaza discipoli. Oamenii se impart Tn elitd si nemantuiti.

Tntr-o monumentald teza de doctorat consacrata originilor islamului sustinuta Tn noiem-
brie 2004 la Universitatea din Strasbourg si publicatd sub titlul: Edouard-Marie Gallez,
Le messie et son prophete. Aux origines de | 1slam: I. De Qumran a Muhammad; si Il. Du
Muhammad des Califes au Muhammad de | histoire, Editions du Paris, 2005; detalii pe
site-ul; www.lemessieetsonprophete.com. Integretarea islamului ca iudeo-crestinism eretic,
iudeo-nazareism sirian arabizat sustinuta de E.-M. Gallez continua, dar si rectifica, sugestii
formulate anterior de Hanna Zakarias (= P. Gabriel Therry), De Molse a Mohammed.
L ‘islam entreprise juive, 1955, 2 voi., si P. JOSEPH Bertnel, Islam, ses veritables origines,
1981-1984, 3 voi., dezvoltand mai ales P. Antoine Moussali, La croix et le croissant, 1998.
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