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prima stire despre adversarii Sfintului Duh ne-o da Sﬁntul Atanasie (1 373)
in timpul celui de al treilea exil al sdu (856—362), in cele patru Scrisori adresate
episcopulti Serapion de Thmuis, in Egipt, prietenul siu. In prima dintre aceste
scrisori, Sfintul Atanasie ne relateazi cd episcopul Serapion de Thmuis i-a semna-
lat plin de Intristare faptul cd «unii care au pdarasit pe arieni din cauza blasfemiei
aduse contra Fiului lui Dumnezeu, au inceput sa invete gre§1t contra Sfintului Duh .
spunind cd El este nu numai o creaturd, ci si unul dintre spiritele slujitoare si se
deosebeste de ingeri numai prin grad» (,heyéytoy adtd ) wévov xtiops AAL& xal TdY
Asttovpy®dY TYsLUGTYY EV adtd elvar xal Batud pévov Swagpépety @Y Gyyélwv®) Nu putem
decit s& ne mirdm de nesocotinta lor, deoarece ei, care nu vor ca Fiul lui Dumne-
zeu si fie o creatura, si in aceasta gindesc bine, au a.uportat 54 auda ca Duhul Fiului
este creaturd» 2 ‘

V n@elegmd gresit textul din Epistola c»éxtre Evrei (I, 14), In care ingerii sint
numiti «duhuri slujitoare», ei crﬂedeau cd Duhul Sfint este de asemieﬂea un inger
slujitor.

 Numele sub care Sfintul Atanasie semnaleaza exzstent,a &ces‘cor eretici e cel
de «Tropici» (Tpomxoi) s Nu se poate sti precis ce sens trebuie s se dea terme-
nului, Dupa toatd probabilitatea, se numeau astfel pentru faptul ca acestia explicau
prin figuri, metafore sau tropi, pasajele din Sfinta Scriptura care nu sint in sprijinul
dgctrmn lor eronate despre Sfintul Duh.

in cele patru Serisori cdire Serapion, compuse in 359, Sfintul Atanasie anali-
zeaza si combate yargumemele adversarilor Sfintului Duh, care se sprijineau in-
deosebi pe interpretarea gresitda a unui text din profetul Amos, (IV, 13) si a unor
texte din epistolele Sfintului Apostol Pavel (ca I Tim. I, 5; Evr. I, 14 sa.). Aceia
care afirmd lucruri neadevarate despre Sfintul Duh, spune Sfintul Atanasie vorbesc
si contra Fiului. Dupa cum Fiul nu poate fi despartit de Tatal, tot asa Duhul nu
poate fi despartit de Tatdl si de Fiul, caci aitfel s-ar Impdérti unitatea Treimii.
«Intr-adevar, daca acestia gindesc gresit despre Sfintul Duh, nu pot gindi corect
despre Fiul. Caci daca gindesc corect despre Fiul, gindesc corect si despre Duhul,
care de la Tatdl purcede si fiind propriu Fiului se dd prin Acesta Apostolilor si tu-

. ,
schen christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhundertes Band, 50, Berlin, 1960, p. 144—146; J.—D.
Mansi, Secrorum conciliorum nova et amplissima collectio, t. 111, Florentiae, 1759, reproduction
Paris-Leipzigs 1901, col. 259—260. M. Aur. Cassiodorus, Historiq ecclesiastica tripartita, liber V, cap.
VII, P.L LXIX, 989--990 si ed. W. lacob R. Hanolik, in «Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Lati-
norump», t. LXXXI, Wien, 1952 ; Nichifor Callist, Isforia Bisericeascd, 1X, 31. P.G., CXLVI, 344—349 ;
A. Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche, dritte Auflage von L. Halm,
Breslauy, 1897 p. 197—199, text grec: Ch. — J. Hefele —, H. Leclercq, Histoire des conciles, t. 1, 2, Paris,
1907, p. 858—861, text grec si traducere francezi.

Vezi 81 alte studii la Pr. Prof. I. Rdmureanu, Sinoadele de la Sirmium dintre anii 348 si 358,
in «Studil Teologice», XV (1963), nr. 5—6, p. 289—295, nctele 86, 96 si 97.
g oL Atanasie, Episfola I-a cdtre Serapion, 1 si 2, P.G., t XXVI, 532 AC. Compara si textul
lui Sozomen, Ist. Bis., 1V, 27, P.G., t. LXVII, col. 1200 B si ed. J. Bidez, p. 184—185; C. R. B.
Shapland The letires of St. Athanasius concerning the Holy Spirif, London 1951.

) 3, Si. Atanasie, Episfola I-a cdtre Serapion, 10, 17, 21, 32.., col, 556 B, 572 B, 580 C si 600 A;
Ci. — j Helele — Dom H. Leclercq, op. cif.,, t. 1, 1, Paris, 1908, p. 46—47; A. Palmieri, Esprit —
Saint, in «Dictionnaire de Théologie Catholique», t. V; 1, Paris, 1924, col. 718—728. J. Gribomont,
Esprit Saint. 1I. Dans la spiritualité des Péres. A. Grecs, in «Dictionnaire de Spiritualité, 4 (1960),

col. 12571272,
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lor ce cred in El» 4. Intreaga iconomie a Sfintei Treimi e nimicitd, dacd nu
inoaste Dumnezeirea Sfintului Duh. Cind Domnul Hristos a trimis pe Apostolii
lume, le-a poruncit si boteze pe oameni in numele celor trei persoane ale
Treimi, spunind : «Datu-Mi-s-a toatd puterea, in cer si pe pdmint. Drept
mergind, invdtati toate meamurile, botezindu-i in numele Tatdlui si al Fiului
i xzi Sfintului Duh» (Matei, XXVIII, 18—-19) 8.

Serisorile Sfintului Atanasie citre Serapion de Thmuis constituie primul tratat
toolople despre Sfintul Duh.

‘I'ratatul Despre Treime si Sfintul Duh, pistrat in latlneste 8 care se afla de
anemenea si printre lucrdrile lui Vigiliu de Thapse, episcop de Byzacena in secolul
il Vlea, in Africa, inserat ca a XIl-a carte a unui tratat Despre Sfinta Treime’, se
tiwde ¢d nu apartine Sfintului Atanasie.

Bucurindu-se de prevederile edictului dat la 8 februarie 362 de impdaratul
fulinn (361—3863) cu privire la episcopii exilali de predecesorul sau, impdratul Con-
alantfiu, cérora le-a permis sd se intoarcd la scaunele lor, Sfintul Atanasie a sosit
li Alexandria la 21 februarie 362, reocupindu-si scaunul de patriarh, dupd cel de
il treilea exil al sau.

La inceputul lunii martie 362, el intruni un Sinod la Alexandria, sub prese-
dintin sa, la care au participat doudzeci si unu de episcopi, in majoritate egipteni,
pentru a lamuri si defini invatatura ortodoxa referitoare la Dumnezeirea persoane-
lor Sfintei Treimi si a raportului lor reciproc. Sinodalii, sub indrumarea Sfintului
Alanasie, au apdrat cu tdrie consubstantialitatea Fiului cu Tatdl, potrivit Revelatiei
dumnezeiesti din Sfinta Scriptura si Sfinta Traditie, si hotaririi Sinodului I Ecu-
menic din 325 de la Niceea, precum si consubstantialitatea Sfintului Duh cu Tatdl
§i ew Fiul, numit 1dmurit «de o fiintd cu Tatdl si cu Fiul» (duoobotog 1 Mautel nat 1@ Yid)

In scrisoarea sinodald trimisid antiohienilor, Sfintul Atanasie si episcopii pre-
venti la Sinodul din Alexandria recomandd acestora ca aceia dintre arieni care se
intorc la Ortodoxie «sd condamme erezia lui Arie, sd pastreze credinta marturisita
(e Sfintii Parinli la Niceea si sd anatematizeze de asemenea pe aceia care afirmd
¢d Sfintul Duh este o creaturd si e despdrtit de fiinta lui Hristos («dvafepatiCetv &
wul todg Aéyoviog xtiopa slvar 1o Uvedpo w5 &ytov xal dippnuévov &x Tijg cboicg tod Xplotod
«(iici aceasta Inseamnd despirtirea adeviratd de blestemata erezie a lui Arie, a nu
imparti Sfinta Treime si a nu recunoaste ceva creat intr-insa...».

«Nu trebuie si spunem ¢d existd trei Dumnezei si trei principii, si in nici un
chip sd nu tolerdm pe cei ce zic si inteleg astfel. Ci si cunoastem cid existd Sfinta
I'reime, dar o singurd Dumnezeire si un singur principiu, cum au spus Périntii, iar
Sfintul Duh nu este creaturd, nici strdin, ci bropriu si nedespdrtit de fiinta Fiului gi

4. Ibidem, 2, col. 534 B,

5. Scrisorile cdtre Serapion..., col. 52 — 676. Studii: Ed. Schwartz, Zur Geschichie des
Athanasius. Gesammelte Schriften, Band 111, Berlin, 1959; G. Bardy, Athanase, in «Dictionnaire
«I’histoire et de géographie ecclésiastique», t. IV, Paris, 1925, col. 1313—1340; idem, Saint Athanase,
Jwe éd, Paris, 1925, p. 152—156; X, Le Bachelet, Athanase (Saint), in «Dictionnaire de théologie
catholique» t. I, 2, Paris, 1923, col. 2150—2159 ; F. Cavallera, Saint Athanase, Paris, 1908.

6. Sf. Atanasie, Liber de Trinitate et Spiritu Sancto, P.G., XXVI, 1191—1218.

7. Vigilius de Thapse, De Trinitate et de Spiritu Sancto, P.L., LXII 307—334. Vezi bibliografia
«chestiunii la Aimé Puech, Histoire de la littérature grecque chrétienne, t. 111, Paris, 1930, p. 86, n. 2.
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a Tatdlui» (1o 3¢ &yov Ivedpa, od xtiopa, 03t Eévoy, &AL 1Wiov xal &alpetov 1fig odoiag
700 Yiod xal 108 Hateég).® Cuvintele din acest citat, care se referi la Sfintul Duh,
vizeazd noua erezie.

Sinodul de la Alexandria din 362, desi a intrunit un mic numéir de episcopi,
este, dupa Sinodul I Ecumenic de la Niceea, cel mai important pentru ldmurirea sk
definirea Invatdturii ortodoxe referitoare la Dumnezeirea, consubstantialitatea si
egalitatea persoanelor Sfintei Treimi.

Dupa anul 360, adversarii Sfintului Duh au primit numele de macedonieni,.
pnevmatomahi («luptdtori contra Duhului Sfint») si maratonieni».

Denumirea de «macedoniieni» li s-a dat, dupd mumele episcopului Macedoniu,
ales de episcopii arieni in 342, indeosebi de Teognis de Niceea, Maris de Calcedon,
Ursacius de Singidunum (Belgrad) si Valens de Mursa (Osiec, in Iugoslavia), care
a pastorit Biserica de Constantinopol in doua rinduri : intfia oard intre anii 342—346,
iar a doua oara iIntre anii 351—360. Desi acesta a persecutat pe aparatorii Ortodoxiei.
niceene si pe novatieni, totusi, In timpul vietii sale, nu a lasat contemporanilor sik
impresia unui eresiarh °.

Istoricul Sozomen ne relateazd ed dupd ce Macedoniu a fost depus in Si-
nodul de la Constantinopol din 366 din scaunul de episcop si inlocuit cu Eudoxiu
arian moderat din gruparea emienilor, el a inceput si invete cd Duhul Sfint nw
are aceeasi demnitate ca Fiul, «socotindu-l slujitor si servitor, §i cite ar putea spune
cineva despre Ingeri» (3tdxeovoy %l dnmpétny xakdy xat Soo wepl TdY &yvérAw v Xéyoy Tig ) 10
Din acest timp Macedoniu, dupd cum informeaza istoricul Socrate, incepu sid adune
in jurul sdu un numadar de prieteni, care se numird dupa numele sidu «macedonienin
Maxsdovtavo’ ) 18,

Intre acestia se numdarau Eleusiu, hirotonit de Macedoniu in 356, episcop de
Cizic, depus de asemenea in 360 de Sinodul din Constantinopol, Maratoniu, hiro-
tonit de Macedoriu episcop de Nicomidia, la care se addugd si episcopul Eustatiw
de Sevasta.

8. Sf. Atanasie, Tomus ad Antiochenos sau Epistola synodica concilii Alexandrini, 3 si 5
P.G., XXVI, 800 A si 801 B; Mansi, t. 111, col. 345—336, indeosebi col. 348—349; Socrate, Ist. Bis.,
111, 7, 8..., col. 389—396; Sozomen, Ist. Bis., V, 12, ocol. 1249—1252 si ed. J. Bidez, p. 210—211; Rufin,
Istoria Bisericii 1, 22, 29. P.L., XXI, 497—500.

: Studii : J.—R. Palanque — @. Bardy — P. de Labriolle, De la paix constantinienne a la mort
de Théodose (Histoire de U'Eglise depuis les origines jusqu’a nos jours, publiée sous la direction de
Augustin Fliche et Victer Martin, t. 111), Paris, 1936, p. 240—243; G. Bardy, L’Occident en face de
la crise arienne, in «Irénikon», XVI1 (1959), nr. 5, p. 423—42%; C.B. Armstrong, The synod of Alexan-
dria and the schism at Antioch, in.A.D. 362, in «Journal of theological studies», XXII (1920—1921), p.
206—221; 347—355; Le Bachelet, Arianisme 11. Symode d’Alexandrie de 362; in Diction. de théologie
oatholique», t. 1, 2, Paris, 1923, col. 1832—1834 ; Louis Duchesne, Hisfoire ancienne de U'Eglise, t. 11i
5-a éd., Paris, 1911 p. 344—345; Ch. — J. Hefele — H. Leclercq, op. cit, t. 1, 2, p. 963--967;
H. Leclercq, Le concile de 362, in art. Alexandrie, in «Dictionnaire de I'’Arhéologie chrétienne et de
Liturgie», t. I, 1907, col. 1160—1167.

9. Socrate, Isforia Bisericeascd, 11, 38, P.G., t. LXVII, col. 324—332; Hieronymi Chronicon, An..
324 p. Chr., ed. Rudolf Helm, Die Chronik des Hieronymus, in «Die griech, christ, Schrifts, der.
ersten Jahrhund», Fusebins Werke, Band VII, 1, Leipzig, 1913, p. 235; G. Bardy, Macédonius et
les Macédoniens, in «Dictionnaire de théologie catholique» t. IX, 2, Paris, 1927, col. 1464—1478.
F. Loofs, Mocedonius, in «Reaieneyclopadie flir protestantische Theologie und Kirche», dritte Auflage.
XI1, Band, Leipzig, 1903, p. 41—48. S

10. Sozomen; Ist. Bis., 1V, 27..., col. 1200 B si ed. J. Bidez, p. 183.

11. Socrate, Ist. Bis., 11, 45..., eol, 360 A.
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Cind Macedoniu a inceput sd excludad persoana Sfintului Duh din Sfinta Treime,
episcopul Eustatiu de Sevasta, prietenul siu, n-a ezitat si-i rdspundi in felud ur-
mator, dupd cuvintele pe care ni le-a pastrat istoricul Socrate : «Eu n-as indrdzni
sd spun despre Sfintul Duh, nici cd este Dumnezeu, nici sd-L numesc creaturd». Din
aceastd cauzd, apardtorii credintei ortodoxe, care miérturiseau consubstantialitatea
persoanelor Sfintei Treimi, numeau pe cei ce nu recunosteau Dumnezeirea; egalitatea
$i consubstantialitatea Sfintului Duh cu Tatdl si cu Fiul : Pnevmatomahi — Luptd-
tori contra Duhului Sfint ( A tadtyy 2% 1hv alticy xoal TysLiatoUdyovg &moxaAcholy
abtodg of To Suochotsy rppovouvrsg) e

Istoricul Teodoret ne relateaza de asemenea, fara sa dea amanunte, cd Mace-
doniu a devenit din 360, imediat dupd depunerea sa din scaunul de episcop al Bise-
ricii de Constantinopol, «cdpetenia unei erezii proprii» ( 3lag alpécew;  mpootding)'?
Din lista episcopilor care au pdastorit Biserica de Constantinopol, pusd de Teodoret
la sfirsitul cirtii a V-a a Istoriei sale, reiese ci «erezia proprie» a lui Macedoniu
era aceea a pnevmatemahilor, deoarece acesta il trece sub denumlrea de pnevma-
tomah : (Mixeddéviog. alpeotdpXng TVELXTOUd X OF ») 14

_ Istoricul arian Filostorgiu ne dd despre Macedoniu informatii mai putin pre-
cise. Bl ne relateazi ca prietenii episcopului Vasile al Ancirei, arieni moderati sau
semiarieni, ware invdtau asemdnarea in substantd dintre Tatdl si Fiul, prin formula
biotoficlog, Guotog wut  obolav («asemdndtor in substan{d»), de la care au primit
numele de «omiusieni», formuld mai apropiatd de termenul ortodox éuscdalog
(consubstantialis), a1 voit si atragd pe Macedoniu de partea lor 5,

In alt loc din istoria sa, el prezintd o listd a apdaratorilor consubstantialitdtid
Fiului cu Tatal, in care sint numiti, impreund cu altii si episcopii Eustatiu de Se-
vasta, Vasile de Ancira, Macedoniu de Constantinopol, Eusebiu de Cizic si doi preotl
din Constantinopol, Maratoniu si Maxim %,

Adwversarii Sfintului Duh sau pnevmatomahii s-au numit dupd moartea lui
Macedoniu (362) si maratonieni, de la numele lui Maratoniu, diaconul episcopului
Macedoniu, apci preot in Comstantinopol, care, dupd unii, cum lasa a Intelege si
istericul Socrate, a fost adevaratul intemeietor al ereziei pnevmatomahilor 7. Inainte
de hirotonie, Maratoniu strinsese o mare avere, mai intii ca intendent al armatei pe
lingad prefectura px‘etoriu.luiy, apoi ca administrator al spitaleler in capitala imperiu-
lui de Rasanit. La indemnul episcopului Eustatiu al Sevastei, el a imbrétisat viata
monahald si a infilntat o mindstire in Constantinopol, unde se bucura de un mare

12. Socrate, Ist. Bis, 1, 45.., col. 360 B. Pentru partizanii lui Macedoniu, vezi Socrate. Ist.
Bis., 11, 38..., col. 324 C; Sozomen, Ist. Bis., IV, 27, col. ¥200 B. si ed. J. Bidez, p. 183—184.

13. Teodoret, Istoria Bisericeascd, 1I, 6, 2, ed. L. Parmentier — F. Scheidweiler, Theodoret
Kirchengeschichte, in «Die griech. christ. Schrifts. der ersten Jarhund», zweite Auflage, Band 44,
(19), Berlin, 1954, p. 100. :

14. Ibidem, V, 48, 8; ed. cit.,, p. 349.

15. Filostorgiu, Istoria Bisericeascd, 1V 9, ed. J. Bxdez, in «Die greich. christ. Schriftst. d. e.
Jahr», Band 21, Leipzig, 1913, p. 62. Pentru formula de credintd a episcopului Vasile al Ancirei si
bibligrafia respectivi, vezi: J. — R. Palanque — G. Bardy — P. de Labriolle, op. cit, t. 111, p. 157,
n. 2; G. Bardy, Macédonius et les Macédoniens, in «Dictionnaire de théologie, catholique», t. IX, 2,
col. 1466; Pr. Prof. loan 1. Rimureanu, Sinoadele de la Sirmium dintre anii 348 si 358, p. 308, nota 173.
16. Filostorgiu, Ist. Bis., VIII, 17; ed. J. Bidez, p. 115; G. Bardy, Macédonius et Les Ma-
cédoniens..., col. 1466, o
17. Socrate, Iist. Bis., 11, 45, col. 360 A.; Sozomen, Ist. Bis., IV 27; ed. J. Bidez, p. 184.
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renume. Macedoniu al Constantinopolului l-a hirotonit epascop de Nicomidia ; anii
pastoriei sale nu se pot preciza 18,

Catre anul 361, scriitorul latin Rufin relateaza in Istoria sa cd arienii se Impar-
tiserd in trei grupe: anomienii, arieni extremisti, arienii si macedonienii, kequi
dicunt similem quidem Filium per omnia Patri, Sanctum vero Spiritum cum Patre
et Filio nihil habere commune» (care spun cd Fiul este intr-adevir asemanditor in
toate Tatalui, dar Sfintul Duh nu are nimic comun cu Tatsl si cu Fiul»1?

Erezia pnevmatom)ahilor numi‘oi cind macedonieni cind maratonieni s-a ras-
v.monle vecine 2".

in jurul anului 380, pnevmatomahii sint numi{i curent macedonieni, atit in
Résarit cit si in Apus?2. , 4

‘Dupd moartea impéaratului Tulian, sub imparatul Iovian (363—364), Sfintul Ata-
nasie a intrunit un nou Sinod la Alexandria, in care, o datd cu arienii au fost con-
damnati si adversarii Duhului Sfint, despre care acestia au indraznit sa afirme cid
este «o creaturd si fdpturd fdcutd prin Fiul» obtot fhacpnpodvieg to Mvedua o &ytoy év
T pioxsty adtobe ntlopa elvarl nal molqua ik 109 Yiod ysyovég) 22

Sfintui Vasile cel Mare, arhiepiscopul Cezareii Capadociei, a apdrat cu ferml-
tate credinta ortodoxa despre Sfintul Duh contra pnevmatcemahilor.

fnca din 371, intr-o Scrisoare trimisd papii Damasus al Romei (366—384), el
semnala Bisericii Apusene aparitia noii erezii a adversarilor Sfintului Duh, care nu
e decit o noua forma a arianismului 22,

18. Socrate, Ist. Bis., 11, 38 si 45..., col. 324 B si 360 A; Sozomen, Ist. Bis., IV, 27... col.
1200—1201 si ed. J. Bidez, p. 184; Didim, De Trinitate, 11, 10, P.G., XXXIX, 633; J. — R. Palanque —
G. Bardy — P. de Labriolle, op. cif., t. 111, p. 254255,

19. Rufin, Ist. Bis., 1, 25..., col. 496—497 AB.

20. Sozomen, Ist. Bis., 1V, 27..., col. 1200 C. si ed. J. Bidez, p. 184.

21. G. Bardy, Macédonius et Les Macédoniens..., col. 1464—1467 ; J. P. Junglas, Macedonius, in
«Lexikon fiir Theologie und Kirche», Band VI, Freiburg un Breisgau, 1934, col. 760; A. Stohr,
Pnevmatomachen, ibidem, Band VIII, 1936, col. 334—336. P. Meinhold, Pneumatomachoi, in «Real-En-
cyclopddie der clasischen Altertumwissenschalts (Pauly-Wissowa), 41 Halbband, 1941, col. 1066—1101.

22. SI. Atanasie, Epistola cdtre Jovian, 1, P.G., XXVI, 816 B; Mansi, op. cit.,, t. III, col.
366° D. Scrisoarea ne-a fost pistratd si de Teodoret, I/st. Bis.,, 1V, 3, ed. L. Parmentier — F. Scheid-
weiler, p. 212—214, ;

23. Si. Vasile, Epistola LXX,. P.G., XXXII, 433—436; Saint Basile, Lefires. Texte établi et
traduit per yves Courtonne. Tome I, Paris, 1957, p. 164—166. °

Pentru legdturile Sfintului Vasile cu Biserica de Apus, vezi mai pe larg in studiile urmi-
tcare: Dom D. A. de Mendicta, Damase, Athanase, Pierre, Méléce ef Basile. Les rapports de
communion ecclésiastique entre les Eglises de Rome, d’Alexandrie, d'Antioche et de Césarée de
Cappadoce (370—379), in 1054—1954. L’'Eglise ef les Eglise, Chevetogne, t. 1, 1954, p. 261—277; Idem,
Basile de Cesarée et Damase de Rome, in «Biblical and patristical studies in memory of R.P. Casey»,
Frieburg, 1963, p. 122—166; E. Schwartz, Zur Kirchengeschichte des vierten Jahrhunderts, in
«Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der dlteren Kirche», Band 34 (1935),
Heft 4, p. 174—190. P. Batiffol, Le recours a Rome en Orient avant le concile de Chalcédoine, in
«Revue d'Histoire Ecclésiastique», XXI (1925), fasc. I, p. 5—32; V. Grumel, Sanf Basile et Le Siége
Apostolique, in «Echos d’Orient», 25-e année (1922), nr. 127—128, p. 280—292 indeosebi p. 282—283;
J. Bessiére, La fradition manuscrite de la correspondence de Saint Basile, Oxford, 1923; J. Wittig,
Die Friedenspolitik des Papstes Damasus I und der Ausgang der arianischen Streitigkeiten,
Breslau; 1912, p. 57—62. J. Schaefer Basilius des Grossen Beziehungen zum Abendiande, Miinster,
1909; V. Ernst, Basilius des Grossen Verkehr mit den Okzidentalen, in <«Zeitschrift fir Kirchen-
geschichte», Band VII, 1896, p. 626—664.
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La Inceputul activitatii sale, Sfintul Viasile s-a ferit sd extinda termenul ortodox
duochooe  (de o fiintd), latineste comsubstantialis, prin care Sinodul I Ecumenic in-
trunit in 325 la Niceea definea consubstantialitatea Fiului cu Tatal, si la persoana
Stintului Duh. Intr-o predicid rostitd in 371, el evitd sd afirme limpede Dumnezeirea
Sfintului Duh, pentru a nu rani sentimentele unora dintre crestinii din Capadocia,
care acceptau consubstantialitatea Fiului cu Tatdl, dupd formula niceeand époobdoiolg
t® Hatpt dar se fereau s-o aplice si Sfintul Duh, din respect fatda de Sinodul I
Ecumenic, a carui autoritate era mare, intrucit nici acesta n-a aplicat-o. Pentru
aceastd ezitare, Sfintului Vasxle a primit mustrdrile prietenului sdu, Sfintul Grigorie
de Nazianz 4. :

Vazind cd unele nedumeriri ale credinciosilor din Capadocia referitoare la in-
vatdtura Bisericii despre Sfintul Duh agitd tot mai intens spiritele, Sfintul Vasile a
facut in primavara anului 372 o vizitd prietenului sdu Fustatiu de Sevasta, spre a-i
cere unele explicatii asupra doctrinei sale despre Sfintul Duh. Cum stim din cuvin-
tele rostite de Eustaliu de Sevasta cétre Macedoniu, pe care ni le-a péstrat istoricul
Socrate, Eustatiu nu era dispus sd recunoascd Dumnezeirea Sfintului Duh, dar nici
nu-L mumea creatura 2,

La sfirsitul acestei vizite, Eustatiu a promis Sfintului Vasile si semneze o
formuld satisfacatoare, dar, dupad plecarea arhiepiscopului Capadociei, atras de
prietenii sdi arieni, el a revenit asupra promisiunii si a scris Sfintului Vasile ca
inceteazd comuniunea cu el. Ruptura s-a produs in 373. In anii urmaétori, Eustaliu
de Sevasta a fost antrenat atit de departe pe Cadea ereziei, fncit a devenit figura cea
mlaa de seamd a pnevmatomahilor.

Intr-o scrisoare trimisid occidentalilor in 377, Sfintul Vasile ii informeazi ca
Bustatiu de Sevasta, fostul sdu prieten, «S-a unit cu cei ce anatematizeazd termenul :
éuochotog («de o fiintd») si este cdpetenia ereziei pnevmatémahilor»(rotg avabepatiCovat
T0 6102030y ohveott, wal mpwrooTiTig E0w Tiic T®Y TvevUATOUAX WY alpéoswg) 26,

Pnevmatomahii sau macedonienii au tinut in 376 un sinod la Cizic. Ei au
adoptat aci o noud formuld de credintd, in care termenul éucedaog, consubstan-
tialis («de o fiintd»), a fost inlocuit prin formula &.ictog nat’, ebolay(«asemdndtor
in substantd»), pentru a defini raportul Fiului cu Dumnezeu-Tatal, iar pe Sfintul
Duh l-au trecut in rindul creaturilor. Eustatiu de Sevasta a semnat impreund cu
ceilalti eretici aceastd formula *.

Sfintul Vasile cel Mare a combitut temeinic pe pnevmatomahi in lucnarea sa
Despre Sfintul Duh, compusa intre anii 374—375, la cererea prietenului sdu, episcopul

24. Sf. Grigorie de Nazianz, Epistola LVIII, P.G., XXXVII, 116—117; G. Bardy, Macédonius et
Les Macédoniens..., col. 1473 ; A. Palmieri, art. cit., col, 724—729.

25. Socrate, Ist. Bis., 11, 45...,, col. 360 A.

26. Sf. Vasile, Epistola CCXIII, 3, P.G., XXXII, 980 AB. In Epistola CXXV, ibidem, col
548—552 A, Sf. Vasile a pastrat formula de credintd pe care Eustrafiu de Sevasta a consimiit s-o
semneze cu Sf. Vasile, apoi a renuntat la ea. Vezi si edifia: Sf. Basile, Lettres. Tome, II. Texte
établi et traduit par Yves Courtonne, Paris, 1961.

Studii: J. — R. Palanque — G. Bardy — P. de Labriolle, op. cit,, t. 111, p. 264—265; G. Bardy,
Macédonius et Les Macédoniens..., col. 1477—1478 ; S. Salaville, Eusthate de Sevaste, in «Diction,
de théologie catholique», t. V, 2, Paris, 1924, col. 1570—1571 ; F. Loofs, Eusthatius von Sebaste und
die Chronologie der Basiliusbriefe, Halle, 1898, p. 47; Lenain de Tillemont, Mémoires pour servir a
Uhistoire ecclésiastique des six premiers siécles, t. 1X, Paris, 1714, p. 183—187; 199—208.

27. Si. Vasile, Epistola CCXLIV. Cdtre Patrophilos, 5 si 9, P.G., XXXII, 920 A si 924 B;
Mansi, op. cit., t. 111, col. 467—468. '
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Amfilohie de Iconium. Lucrarea e un réspuns'docdmentat la atacurile adversarilor
Sfintului Duh, care acugau pe arhiepiscopul Cezareii Capadociei cd Intrebuinteazid
ca doxologie cind formula : «MAarire Tatadlui, cu Fiul $i'Sﬁntul Duh», cind formula
traditionald : «Madrire Tatélui, prin Fiul, in Sfintul Duh», preferatid de ereticii
pnevmatomahi, dar interpretatd in sensul vederilor ler eronate.

Cind vorbeste de egalitatea, identitatea si comuniunea de substanti dintre
perseanele Sfintei Treimi, Sfintul Vasile evitd sd aplice totdeauna termenul époct-
otag¢ («de o fiintd») si persoanei Sfintului Duh, in locul cdruia preferd termenul
dpéupog  («de aceeasi cinstire»), pentru a nu réci sentimentele unora dintre cres-
tini, care tineau sa se péastreze tfermenul «de o fiin{d» (épesdotog) pentru persoana
Fiului, asa cum a stabilit Sinodul I Ecumenic de la Niceea. De altid parte, din ra-
tiuni de «iconomie», el a voit sd-si menajeze adversarii, spre a-i cistiga si convinge
sa se intoarcd la dectrina cea adevaratd a Bisericii 2.

Alteori insd Sfintul Vasile a iesit din aceastd rezerva. Cu toate ci Sfintul
Duh, scrie el, este a treia persoand a Sfintei Treimi in ceea ce priveste ordinea
numirii, El are totusi aceeasi substanta si se bucurd de aceeasi demnitate cu Tatal
si cu Fiul #. El trebuie socotit deci cu Tatal si cu Fiul ovvaptbuelofar Hatpl xol Xigp
si nu sub ei (dmophacicfur) ; El este egalul si nu inferiorul Lor 3. «Noi trebuie sd
mdrturisim cd Tatdil e Dumnezeu, Fiul, Dummnezeu, Duhul Sfint, Dumnezeu» 3. El
este «de o fiinta» (bpcototeg) cu Tatdl si cu Fiul 32

Sfintul Vasile a combéatut de asemenea atit pe eunomieni, arieni extremisti,
numiti si anomieni, cit si pe pnevmatomahi, in cele trei cérti ale ducrarii sale
Contra lui Eunomiu. In cartea a III-a el expune lamurit doctrina Bisericii despre
Sfintul Duh, Eunomiu (f dupa 394), eruditul teolog al anomienilor, arieni extre-
misti, nu limita erezia sa numai la persoana Fiului, ci o extindea si asupra Sfin-
tului Duh, pe care-L. socotea creatura sau faptura Fiului. «Fiul e fdptura Celui ne-

28. Si. Vasile, Despre Sfintul Duh, P.G., XXXII, 67—218. Vezi indeosebi cap. 3 si 4, col.
72 C—73; Basile de Césarée, Trailé du Saint Esprit. Text grec, introduction et notes de Benoit
Pruche (Coll. «Sources Chrétiennes», 17), Paris, 1947. =

Studii : H. Dorries, De Spiritu Sarclo. Der Beitrag des Basilis zum Abschluss der ftrini-
farischen Dogmas, Gottingen, 1956; Pr. Prof. loan G. Coman, Elementele demonstratiei in trafatyl
«Despre Sfintui Duhy» al Sfintului Vosile cel Mare, in «Studii Teologice», XVI (1964), nr. 5—6,
p. 25—302; ldem, Sensul ecumenic al lucrdrii Sfintului Duh in teologia Sfintilor Pdrinti, in «Or-
todoxia», XVI (1964), nr. 2, p. 222--231. Pr. loan Chirvasie, Jnudfdtura despre Sfintul Duh la
Sfintul Vasile cel Mare, in «Studii Teologice», X (1958), nr. 7—S8, p. 675—684. G. Kretschmer, Studien
2ur frihchristlichen Trinititstheologie, 1956; H. A. Wollson, The Philosophie of the Church Fathers,
1: Fait, Trinity, Incarnalion, Cambridge (Mass.), 1956.

29. Sf. Vasile, Contra lui Eunomiu, 111, 1, P.G., XXIX, 653—656.

30. Idem, Despre Sfintul Duh, XVI1I, XVIII, 41—47, P.G.,, XXXII, 144—153.

31, Idem, Epistola VIII, P.G., XXXII, 249. . )

32. Ibidem, 2—3; 10—11, col. 248—249 ; 261—265. Grégoire de Nazianz, En lhonneur du grand
Basile, évéque de Césarée de Cappadoce, Discours fundbre, 59. Text grec, traduction... par Fernand
Boulenger, Paris, 1908, p. 205--209.

- Studii : J. Tixeront, Histoire des dogmes dans Uanliquité chrétienne, t. 11, 8-e éd., Paris,
1924, p. 80; J. — M Rounat, Basile le Grand, Paris, 1955; K. Vischer, Basilius der Grosse, Basel,
1953 ; Th. Papakonstantinu, *0 Méyaz Baothetog. ‘H Soypatinh abtod 3idmox: Ao, ed. 3-a, Atena,
1931; R. Janin, Saint Basile Archevéque de Césarée et docteur de U'Eglise, Paris, 1929 J. Witting,
Lében des heiligen Basilius der Grosse, Freiburg im Breisgau, 1920 ; Pierre Batifiol, L’ecclésiologie
de saint Basile, in «Echos d'Orient», XXV (1922), nr. 125, p. 8—30. : :
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uév &yevvitonv v Yidy ebolotwv molnue, tod 3¢ Movoyevodg tov IHapduintov) 2,

Sfintul Epifaniu (t 403) cunoaste pe lupidtorii contra Duhulwi Sfint sub nu-
anele de pnevmatomahi si i-a combitut in 377 intr-un capitol special in lucrarea sa
Panarion sau Contra tuturer ereziilor 34

Stirea despre aparitia noii erezii a pnevmatomahilor a fost adusd dupd 375 si
da cunostinta episcopilor sud-dundremi din provinciile Iliricului de un oarecare
Eustatiu %, care nu poate fi identic cu Eustatiu de Sevasta, deoarece acesta n-a mai
mers in Occident dupd cdldtoria facutd la Roma in 366, in fruntea unei delegatii,
unde a inminat papii Liberiu (352— 24 sept. 366) o Mdrturisire de credintd orto-
«doxd, dar poate fi, cum a crezut Lenain de Tillemont, un episcop din Iliric .

In vara anului 378, episcopii din provinciile Iliricului occidental, intrunindu-se
in Sinodul de la Sirmium (azi Mitrovita, in Serbia), sub presedintia episcopului
focului, Anemius si a Sfintului Ambrozie al Milanului, au condamnat o datd cu
erezia arienilor si erezia macedonienilor sau pnevmatomahilor, réaspinditd atunci in
Raésarit.

Dupd terminarea discutiilor, ei au trimis din partea Sinodului, prin preotul
Elpidius, trei documente episcopilor rasiriteni din provinciile Asia, Frigia, Caria si
Pacatia, pe care ni le-a pistrat Teodoret in Istoria sa. Acestea sint: 1) un rescript
din partea imparatilor Valentinian al II-lea, Valens si Gratian, adresat episcopilor
Tdsariteni din provinciile amintite 8. 2) Un Simbol sau o Mdrturisire de credintd,
alcatuitd de episcopii intruniti la Sirmium in 378, anexata la rescriptul impéarafi-
lor . 3) O scrisoare sinodald, adresatd wacelorasi episcopi din résarit. In aceasta
scrisoare sinodald, care urmeazd dupa primele doud documente in Istoria lui Teo-
<doret, episcopii ilirieni musird pe episcopii rdsariteni din provinciile Asia, Frigia,
Caria si Pacatia, pentru cd despart pe Sfintul Duh de Tatdl si de Fiul, si nu acceptd
consubstahtiwlitatea si 'ega;lit.atea celor trei persoane ale Sfintei Treimi. Tar dacid in
trecut au cdzut in asemenea raticire, acum lepadind pe omul cel vechi, si imbrace
pe cel nou . '

Sfintul Grigorie de Nazianz a combyétut temeinic pe ereticii pnevmatomahi in
Cuvintarea a V-a teologicd rostitd ca si primele patru in anul 380, in biserica «In-
wierea» din Constantinopol. El respingea pérerile adversarilor Sfintului Duh, inte-

33. Si. Vasile, Contra lui Eunomiu, 11, 32, 33.., P.G. XXIX, 648 A, 649 B.

34. Si. Epifaniu, Panarion sau Conira tufuror ereziilor, 74, P.G., XLII, 473—501.

35. Socrate, Ist. Bis., IV, 12..., col. 485—493; Sozomen, [Ist. Bis., VI, 10—11..,, col. 1317—1321
si ed. J. Bidez, p. 249—251 ; Teodoret, Ist. Bis.,, 1V, 9, ed. L. Parmentier — F. Scheidweiler, p. 227.
Pentru studii, vezi bzbliograha la J. — R. Palanque — G. Bardy — P. de Labriolle, op. cif, t. III,
D. 249, nota 3. : 7

36. Lenain de Tillemont, Mémoire pour servir a Uhistoire ecclésiastique..., t. VI, Paris, 1704,
p. 792; J. Zeiller, Les ortgmes chrétwnnes dans les provmces danubtennes de l‘emp;re romam
Paris, 1918, p. 325.

37. Teodoret, Ist. Bis., 1V, 8, ed. L. Parmentxer — F., Scheidweiler, p. 220—223 ; Mansi, op. cit.,
4. 1II, col. 389—391, text grec si latin.

' 38. Ibidem, 1V, 8, ed. cit, p. 223—224; Mansi, op. cil., col. 391—392.

39. Ibidem, 1V, 9, ed. cit, p. 224—227; Mansi, op. cif., I1I; p. 385—388." :

Studu Pr. Prof. loan 1. Ramureanu, Cre,sttmsmul in provinciile romane dundrene ale [liri-
cului, la sfirsitul secolilut ]V ‘Sinodul de la Sirmium din 378 st sinodul de la’Aquileea din 381,
in «Studii Teclogice», XVI (1964), “7-—8; p. 428—4%; 'J. — R. Palanque, Samt Ambrowe et“
@empire romain, Paris, 1933, p. 51—55; J. Zeiller, op. cit, p. 315—323,
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Amfilohie de Iconium. Lucrarea e un rdspuns documentat la atacurile adversarilor
Sfintului Duh, care acuzau pe arhiepiscopul Cezareii Capadociei cad intrebuinteaza
ca doxologie cind formula : «M3arire Tatdlui, cu Fiul si Sfintul Duh», cind formula
traditionald : «Mdérire Tatalui, prin Fiul, in Sfintul Duh», preferatd de ereticii
pnevmatomahi, dar interpretatd in sensul vederilor ler eronate.

Cind vorbeste de egalitatea, identitatea si comuniunea de substanti dintre
persoanele Sfintei Treimi, Sfintul Vasile evitd sid aplice totdeauna termenul épocd-
otag («de o fiintd») si persoanei Sfintului Duh, in locul céruia preferd termenul
duétipog  («de aceeasi cinstire»), pentru a nu rici sentimentele unora dintre cres-
tini, care tineau sa se pastreze termenul «de o fiintd» (épocdaolog) pentru persoana
Fiului, asa cum a stabilit Sinodul I Ecumenic de la Niceea. De altd parte, din ra-
tiuni de <«dconomie», el a voit sa-si menajeze adversarii, spre a-i cistiga si convinge
sd se intoarca la dectrina cea adevarati a Bisericii 8.

Alteori insa Sfintul Vasile a iesit din aceastd rezerva. Cu toate cid Sfintul
Duh, scrie el, este a treia persoand a Sfintei Treimi in ceea ce priveste ordinea
numirii, El are totusi aceeasi substanta si se bucurd de aceeasi demnitate cu Tatal
si cu Fiul 2. El trebuie socotit deci cu Tatél si cu Fiul ocvvapibpsiofar IHatpl xal Xig
si nu sub ei (dmapfaeicfur) ; El este egalul si nu inferiorul Lor 3. «Noi trebuie sd
mdrturisim cd Tatdl e Dumnezeu, Fiul, Dummnezeu, Duhul Sfint, Dumnezeu» 3. El
este «de o fiintd» (bucehotog) cu Tatdl si cu Fiul %2

Sfintul Vasile a combditut de asemenea atit pe eunomieni, arieni extremisti,
numiti si anomieni, cit si pe pnevmatomahi, in cele trei cér{i ale ducrdrii sale
Contra lui Eunomiu. In cartea a III-a el expune ldmurit doctrina Bisericii despre
Sfintul Duh, Eunomiu (f dupa 394), eruditul teolog al anomienilor, arieni extre-
misti, nu limita erezia sa numai la persoana Fiului, ci o extindea si asupra Sfin-
tului Duh, pe care-L socotea icreatura sau faptura Fiului. «Fiul e fdptura Celui ne-

28. Sf. Vasile, Despre Sfintul Duh, P.G, XXXII, 67—218. Vezi indeosebi cap. 3 si 4, col.
72 C—73; Basile de Césarée, Trailé d:. Saint Esprit. Text grec, introduction et notes de Benoit
Pruche (Coll. «Sources Chrétiennes», 17)., Paris, 1947. -

Studii : H. Dérries, De Spirity Sanclo. Der Beitrag des Basilis zum Abschluss der trini-
tarischen Dogmas, Gottingen, 1956; Pr. Prof. Ioan G. Coman, Elementele demonstratiei in tratat;tl
«Despre Sfintui Duh» al Sfintului Vosile cel Mare, in «Studii Teologice», XVI (1964), nr. 5—86,
p. 275—302; Idem, Sensul ecumenic al lucrdri; Sfintului Duh in teologia Sfintilor Pdrinti, in «Or-
todoxia», XVI (1964), nr. 2, p. 222--231. Pr. loan Chirvasie, Tnvdfdtura despre Sfintul Duh la
Sfintul Vasile cel Mare, in «Studii Teologice», X (1958), nr. 7—8, p. 675—684. G. Kretschmer, Studien
2ur frihchristlichen Trinitilstheologie, 1956; H. A. Wollson, The Philosophie of the Church Fathers,
1: Fait, Trinity, Incarnaiion, Cambridge (Mass.), 1956.

29. Sf. Vasile, Contra lui Eunomiu, 111, 1, P.G., XXIX, 653—656.

30. Idem, Despre Sfintul Duh, XVII, XVIII, 41—47, P.G., XXXII, 144—153.

31. Idem, Epistola VIII, P.G., XXXII, 249.

32. Ibidem, 2—3; [0—I11, col. 248—249 ; 261—265. Grégoire de Nazianz, En [lhonneur du grand
Basile, évéque de Césarée de Cappadoce, Discours funébre, 53. Text grec, traduction... par Fernand
Boulenger, Paris, 1908, p. 205—209.

Studii : J. Tixeront, Hisfoire des dogmes dans l'anfiquité chrétienne, t. 11, 8-e éd., Paris,
1924, p. 80; J. — M Rounat, Basile le Grand, Paris, 1955; K. Vischer, Basilius der Grosse, Basel,
1953 ; Th. Papakonstantinu, *0 Méyaz Baofhetog. ‘H Soypatixh abdtod Stdaox: Ao, ed. 3-a, Atena,
1931; R. Janin, Saint Basile Archevéque de Césarée et docteur de I'Eglise, Paris, 1929 J. Witting,
Lében des heiligen Basilius der Grosse, Freiburg im Breisgau, 1920 ; Pierre Batiffol, L’eccle’siogogie
‘de saint Basile, in «Echos d'Orient», XXV (1922), nr. 125, p. 8—30.
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mdscut, afirma el, iar Paracletul sau Duhul e fdptura Celui Unul-Ndscut» (.. 105
péy dyevvrtow sov Yidy eboiciwy molyue, tod 88 Movoysvodg tv Hapdxuirntov) 33,

Sfintul Epifaniu (f 403) cunoaste pe luptatorii contra Duhuluwi Sfint sub nu-
mele de pnevmatomahi si i-a combatut in 377 intr-un capitol special in lucrarea sa
Panarion sau Contra tuturer ereziilor 34 :

Stirea despre aparitia noii erezii a pnevmatomahilor a fost adusd dupd 375 si
1a cunostinta episcopilor sud-dundremi din provinciile Iliricului de un oarecare
Bustatiu #, care nu poate fi identic cu Eustatiu de Sevasta, deoarece acesta h-a mai
mers in Occident dupad céildtoria ficutd la Roma in 366, in fruntea unei delegatii,
unde a inminat papii Liberiu (352— 24 sept. 366) o Mdrturisire de credintd orto-
«doxd, dar poate fi, cum a crezut Lenain de Tillemont, un episcop din Iliric 38

In vara anului 378, episcopii din provinciile Iliricului occidental, intrunindu-se
in Sinodul de la Sirmium (azi Mitrovita, in Serbia), sub presedintia episcopului
{ocului, Anemius si a Sfintului Ambrozie al Milanului, au condamnat o data cu
erezia arienilor si erezia macedonienilor sau pnevmatomahilor, raspindita atunci in
Résarit.

Dupé terminarea discutiilor, ei au trimis din partea Sinodului, prin preotul
ZElpidius, trei documente episcopilor rasiriteni din provinciile Asia, Frigia, Caria si
Pacatia, pe care ni le-a pastrat Teodoret in Istoria sa. Acestea sint: 1) un rescript
din partea impdratilor Valentinian al II-lea, Valens si Gratian, iadresat episcopilor
Tasariteni din provinciile amintite 3. 2) Un Simbol sau o Mdrturisire de credintd,
alcatuiti de episcopii Intruniti la Sirmium in 378, anexatd la rescriptul imparati-
lor®. 3) O scrisoare sinodald, adresati wacelorasi episcopi din rasidrit. In aceasti
scrisoare sinodald, care urmeazd dupd primele douad documente in Istoria lui Teo-
doret, episcopii ilirieni musird pe episcopii rasdriteni din provinciile Asia, Frigia,
Caria si Pacatnal, pentru cd despart pe Sfintul Duh de Tatdl si de Fiul, si nu acceptd
consubstantzwlztatea si egalitatea celor trei persoane ale Sfintei Treimi. Iar daci in
trecut au cazut in asemenea rdticire, acum lepadind pe omul cel vechi, si imbrace
pe cel nou®.

Sfintul Grigorie de Nazianz a combétut temeinic pe ereticii pnevmatomahi in
Cuvintarea a V-a ;éologz’c& rostitd ca si primele patru in anul 380, in biserica «In-
wierea» din Constantinopol. El respingea pdarerile adversarilor Sfintului Duh, inte-

33. Sf. Vasile, Contra lui Eunomiu, 11, 32, 33..., P.G., XXIX, 648 A, 649 B.

34. Sf. Epifaniu, Panarion sau Contra futuror ereziilor, 74, P.G., XLI1I, 473—501.

36. Socrate, Ist. Bis., 1V, 12.., col. 485—493; Sozomen, [Ist. Bis., VI, 10—11..., col. 1317—1321
si ed. J. Bidez, p. 249—251; Teodoret, Ist. Bis.,, 1V, 9, ed. L. Parmentier — F. Scheidweiler, p. 227.
Pentru studii, vezi blbhograha la J. — R. Palanque — G. Bardy — P. de Labriolle, op. cit.,, t. 1II,
P. 249, nota 3. :

36. Lenain de Tillemont, Mémoire pour servir a [histoire ecclestastzque,.., t. VI, Paris, 1704,
p. 792; J. Zeiller, Les origines ehrétwnnes dans les provinces danubiennes de l’empiré romain
‘Paris, 1918, p. 325. . . >

37. Teodoret, Ist. Bis., 1V, 8, ed. L. Parmentier — F. Scheidweiler, p. 220—223 ; Mansi, op. cit.,
4. 111, col. 389—391, text grec si latin.
'\ 38. [bidem, 1V, 8, ed. cit., p. 223—224; Mansi, op. cit., col. 391-—392. °

39, Ibidem, 1V, 9, ed. cit, p. 224—227; Mansi, op. cif., III; p. 385--388.

. Studii : Pr. Prof. loan 1. Ramureanu, Crestmtsmul in- provinciile romane dundrenie ale Iliri-
ceului, la sfirsitul secolului IV. .Stnod,zl de la ‘Sirmium din 378 si stnodul de la’'Aquileea din 381,
3n «Studii- Teologice», XVI~ (1964), 78 p. 428—4%; ‘J. — R. Palanque, Saint Ambrmse ef'
Wempire romain, Paris, 1933, p. 51—55; J. Zeiller, op. cit.,, p. 315—323, e
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meiat pe Sfinta Scripturd si Sfinta Traditie, scotind in e\}identé cd Sfintul Duh, a
treia persoani divind, nu s-a ndscut ca Fiul din Tatal, dar El existi din eternitate
prin purcedere (éxnépsumg), a cdrei naturd noj m-o putem Cunoaste 40,

In dezvoltarea argumentdrii, ca si Sfintul Vasile cel Mare, el cauts sd-si me-
najeze adversarii, pentru a Du-i rdei si indeparta defintiv de Bisericd. Fl nu uita sa
relateze cd, in timpul sdu, opiniile referitoare la Sfintul Dubh, exprimate de o par-
tidd sau alta, erau contradictorii, far unii dintre credinciosi nu indrizneau sd le si
Spund pe fati. -

«Dintre cei ce sint nvdtati printre n0i, spune Sfintul Grigorie, wunii socotesc
cd Sfintul Duh este o fortd sau energie (Bvépysia), altis o creaturd (wtlopw ),
il cred Dummnezeu 5 Gltii insd nu recunosc nici una din aceste numiri, din res-
pect, spun eij, fatd de Scripturd, care nu exprimd ceva ldmurit in aceastd privintd.
Din aceastd cauzd, acestia, nici nu-L cinstese, nici nu-I dispretuiesc, rdminind cu
privire la El intr-o pozitie intermediard, deosebit de periculoasd. Iar dintre cei ce-I,
cred Dumnezeu, uni; pdstreazd evlavia in sufletul lor, iar alti indrdznesc sd-L

In 380, Sfintul Grigorie de Nisa, fratele Sfintului Vasile cel Mare, a combatui
de asemenea pe adversarii Sfintului Duh intr-un mic tratat intitulat Despre Sfintul
Duh contra prevmatomahilor macedonieni 4. Stintul Grigorie de Nisa a apdrat icu
tarie consubstantialitatea si egalitatea persoanelor divine fintre Ele, si unitatea
Dumnezeirii ‘Lor. «Precum Tatdl este substantd sau fiintd (odota), scrie el, Fiul,
substantd, Duhul Sfint, substantd, dar nu sint trei substante, tot asa Tatdl e Dum-~
nezeu, Fiul e Dumnezeu, Sfintul Duh e Dumnezeu, dar nu sint trei Dumnezei. Céci
unul si aéelaﬁi este Dumnezeu, deoarece El are o singurd si aceeasi fiintd, cu toate
cd fiecare dintre persoane se numeste fiintd existentd st Dumnezeu» 43

Tinind seama de miscarea de idei din timpul sdu, scriitorul alexandrin Didim
cel Orb (t 398) a scris inainte de 381 un scurt tratat Despre Sfintul Duh, cea mai
buni lucrare a antichitatii crestine referitoare la a treia persoand a Sfintei Treimi,
care s-a pastrat doar in traducerea lating a Fericitului Teronim, ficuti intre anii
384—389 44,

40. Sf. Grigorie de Nazianz, Cuvintareq a V-a Teologicy (XXXI), P.G, XXXVI, 133—172;
vezi si ed. A. Mason, Cambridge, 1899, p. 145—190; Sfinlu] Grigorie de Nazianz, Cele cinci cuvintdri
despre Dumnezeu. Traducere din greceste de Pr. Gh. Tilea si Nicolae Barbu, Curtea de Arges,
1947, p. 68—88; Grégoire de Nazianze, Les Discours théologiques. Traduction, introduction et notes
par P. Gallay, Paris-Lyon, 1942, Studi; noi: P. Gallay, Grégoire de Nazianze, Paris, 1959; J. Plag-
nieux, Saint Grégoire de Nazianze théologien, Paris, 1952. :

4l. Sf. Grigore de Nazianz. Cuvintarea a V-a teologici (XXX1), 5..., col. 137 CD, ed. A.
Mason, p. 150151 Traducerea ne apartine,

42. P.G, XLV, 1301—1334, ;

43. Si. Grigorie de Nisa, Contra Elenilor despre notiunile comune, P.G., XLV, 177 A. Tradu-
cerea ne apartine; A. Palmieri, art. cit., col. 731—735; W. Jaeger, Gregor von Nyssa’s Lehre vom:
Hedligen Geist, hrsg. von H. Dorries, Leiden, 1966.

44. Didim cel Orb, De Spiritu Sancio, P.G, XXXIX, 1033—1086 ; Idem, P.L., XXIII, 109—163 ;
E. Staimer, Die Schrift «De Spirito Sanclo» von Didymus dem Blinden von Alexandrien, Miin-
-chen, 1960
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De asemenea, in cartea a II-a a lucrdrii Despre Sfinta Treime, alcdtuitd din
trei carti, scrise dupd 381, Didim expune invatitura ortodoxa despre Sfintul Duh
si combate erezia pnevmatomahilor sau macedonienilor 4. El ne relateaza cad Mace-
doniu, hirotoni’t de arieni, a fost cédpetenia ereziei, iar dupd acesta, Maratoniu 4.
Informatiile lui Didim despre erezia pnevmatomahilor sint dintre cele mai pre-
tioase, avind mai ales in vedere faptul ci el citeazi de mai multe ori in tratatul
sau o lucrare ereticd macedoniand, compusid sub forma de dialog intre un macedo-
nian si un ortodox. Datoritd acestui dialog citat de Didim, putem icunoaste argu-
mentele ereticilor pnevmatomahi in favoarea doctrinii lor #.

O alta lucrare cu titlul Adversus macedonianos, care contine doud dialoguri,
lucrare aproape contemporand cu scrierea Despre Sfinta Treime a lui Didim, da
informatii pretioase despre teologia macedoniand. Originea acestor Dialoguri nu se
cunoagte’; ele sint insd atribuite de unele manuscrise Sfintuluj Atanasie (f 373) %,
sau Sfintului Maxim Marturisitorul (f 662). J. Garnier le-a atribuit istoricului
Teodoret (f 458) 4. B. Stolz le-a atrlbult lui Didim cel Orb (T 398) %0, F. Loofs,
care le dateazd intre 380 si 390, este de pirere ci aseménarea dintre ideile dui Didim
si ddeile iacestor Dialoguri referitoare la Sfintul Duh se explicd mai bine daci se
admite ipoteza ca ele au fost cunoscute si folosite de Didim, care a putut con-
frunta pe baza lor erezia macedonienilor cu doctrina ortodoxd despre Sfintul Duh;
Ele constituie pentru cunoasterea ereziei macedoniene unul dintre cele mai intere-
sante izvoare, pentru ca contin textul unui Dialog macedonian pe care autorul lor
necunoscut 1-a transcris spre a da persoanei cireia ii dedica lucrarea si lectorilor
ortod0031 o idee precisi despre doctrina si argumentele ereticilor pnevmatomahi 51,
: De asemenea, cele cinci Dialoguri pseudo-atanasiene despre Sfinta Treime, si
indeosebi Dialogul al treilea, care contine discutia dintre un eretic macedonian si
un ortodox, constituie un izvor important pentru cunoasterea ereziei macedoniene.
F. Loofs a demonstrat cd aceste dialguri au folos1t dupa toatd probabilitatea, cele
doua Dmlogum contra macedonienilor cunoscute si folosite de Didim, si chiar lu-
crarea acestuia Despre Sfinta Treime %2,

,

45. Didim cel Orb, De Trinitate libri tres, P.G., XXXIX, 260992, Carlea a 11-a, col. 447—770.
L. Doutreleau, Le «De Irinitales est-il, [loeuvre de Didym L’Aveugle ?, in «Recherches des
Sciences Religieuses», 45/1957, p. 514—557. G. Bardy, Didym I'Aveugle, Paris, 1910; Ilie Chiri-
tescu, Didim cel Orb din Alexandria. Viala, scrierile si doctring sa. Bucuresti, 1903 ; A. Palmieri,

art. cit., col. 739--743. ~ 46. Didim cel Orb, De Trinitate, 11, 10..,, col. 633 A.

47. Ibidem, 11, 8, col. 605 A ; Friedrich Loofs, Zwei macedonianische Dialoge, in «Sitzungs-
berichte der koniglich = preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin», nr. XIX, 1914,
p. 526—551,

. 48. Sermo. forma dialogi conscriptus, in quo colloguntur Orthodoxus et Macedonianus. Dia-
lﬂgus I, P.G., XXVIII, 1291—1330; Dialogus II, col. 1329—1338. Vezi Giinthor, Die sieben pseudo-
athanaschen Dialoge, ein Werk des- Didymus, in «Studia Anselmiana», XI, Roma, 1941 si W. Dietsche,
cu titlu asemanitor, in «Revue des Scieces Philosophiqiie et Théologiques», 1941—1942, p. 380—414.

49. Dissertatio de septem dialogis adversus Arianos, Macedonianos et Apollinaristas, P.G.,
LXXXIV, 367—394.

50. «Theologische Quartalschrift», t. 1LXXXVII (1905), p. 395 sq., F. Loofs, Zwei macedonianische
Dialoge..., p. 542. ;

51. Sermo forma dialogi conscriptus, in quo colloquntur Orthodoxus et Macedonianus. Dialogi
I, II.., col. 1329—1338; F. Loofs, Zwei macedonianische Dialoge..., p. 542—545; G. Bardy, Macé-
donius et les Macédoniens..., col. 1465—1466.

52. Vezi cele cinci Dialoguri pseudo-atanasiene «Despre Sfinta Treime», P.G., XXVIII, 115—
1280. Dialogul III.., col. 1201—1250; F. Loofs, Zwei macedonianische, Dialoge..., p. 545—549,
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Dupd anul 380 erelicii pnevmatomahi au ajuns sd fie cunoscuii si in Occident
:sub numele de macedonieni.

Fericitul Ieronim, care a tradus si a completat, in 380, Cronica istoricului
Eusebiu de Cezareea (f 340), mentioneazd intronizarea lui Macedoniu ca episcop
al Constantinopolului in 342 si depunerea lui in 359. Cind scrie despre numirea lui
«ca episcop, se exprimd astfel : «Macedoniu, de meserie tesdtor de brocaturi, este
pus de arieni episcop in locul lui Pavel, de la care se trage acum erezia macedo-
niand — «a quo nunc haeresis macedoniana» %3,

Tn Sinodul tinut la Roma in 380 sub papa Damasus, episcopii Bisericii Apusene
s-au ocupat cu invatdtura despre Sfintul Duh si au condamnat pe ereticii sabelieni,
:arieni, eunomieni, precum si pe macedonieni, apolinaristi si fotinieni.

In articolul al IV-lea din Mdrturisirea de credintd trimisd de papa Damasus
in 380 episcopului Paulin de Antiohia, se spune lamurit: «Anathematizamus Mace-
donianos, qui de Arii stirpe venientes, non perfidiam mutavere, sed nomen» («Anate-
‘matizdm pe macedonieni, care, provenind din ridécina lui Arie, nu si-au schimbat
perfidia, ci numele»).

Anatemele a XVI-a — a XXIV-a se refera la doctrina Bisericii despre Sfintul
Duh. Iatd hotaririle anatemelor XVI—XX :

XVI : «Dacd cineva nu va maérturisi cd Duhul Sfint este cu adevarat si real,
«ca si Fiul, din substanta dumnezeiasci si Dumnezeu adevdnat, si fie anatema» ;

XVII : «Dacd cineva nu va marturisi cd Duhul Sfint poate toate, cunoaste
foate si este pretutindeni ca si Fiul si Tatdl, sé& fie analemar.

XVIII : «Dacéd cineva va zice cd Duhul Sfint este o creaturd, sau ci a fost
facut prin Fiul, sd fie anatema». :

XIX : «Dacd cineva nu va marturisi cd Tatal a creat toate, adica cele vazute
si cele nevédzute, prin Fiul si Sfintul Duh, sd fie anatema» ;

XX : «Daca cineva nu va méirturisi cd una este Dumnezeirea, puterea, maies-
‘tatea, tdria, mdrirea, stipinirea si impéritia Tatdlui si a Fiului si a Sfintului Duh,
«cd au o singurd vointd si sint un singur adevar, sa fie anatema». Marturisirea se
termind, afirmind -acestea : «Numele de Tata, Fiu si Duh Sfint, care formeazd una
si aceeasi Dumnezeire nu sint nume de zei, ci aratd si inseamnd numele Dumnezeu-
lui nostru, ca si credem ci noi ne botezdm numai in Tatdl, Fiul si Duhul Sfint si
nu in numele arhanghelilor si al ingerilor, cum fac ereticii, iudeii si neamurile
pagines» 54, .

53. Hieronymi Chronicon, an 342 si 359 d. Hr., ed. Rudolf Helm, Die Chrorik des Hierony-
unys, in «Die griech. christ. Schriftst. der ersten Jahrh.», Eusebius Werke, Band VII, 1, Leipzig,
1913, p. 235 si 341.

54, Papa Damasus. Epistola 1V : Confessio fidei catholicae quam papa Damasus misil ad
Paulinum Antiochenum episcopum et anathematismi Macedonianos, Apollinaristas aliosque haere-
‘ticos... P. L., VIII, 358—361 si in «Appendix ad S. Leonis Magni opera seu Codex canonum eccle-
:siasticorum et constitutionum sanctae Sedis Apostolicae», cap. 75, P.L, LVI, 686—691; H. Den-
zinger — C. Bannwart, Enchiridion Symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et
smorum, ed. XVI et. XVII-a, Freiburg im Breisgau, 1928, p. 32—34; A. Hahn, Bibliothek der Sym-
bole und Glaubensregeln der alten Kirche. Dritte Auflage von G. L. Hahn, Breslau, 1897, p. 271275 ;
Mansi, op. cit, t. III, p. 481484 si 485—490. - '

Textul latin a fost tradus fn greceste de Teodoret, Ist. Bis, V, 1l, ed. L. Parmentier — F.
:Scheidweiler, p. 267—302 si P.G., t. LXXXII, col. 1221—1225. Dupid Teodoret a ficut o traducere
dating Epiphanius Scholasticus. in Cassiodorus, Historia Iripartita, P.L., LXIX, 1134-=1136. Vezi
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Sfintul Ambrozie al Milanului a scris in 381 lucrarea DPe Spiritu Sancto, in
trei carti, pe care a dedicat-o Imparatului Gratian (375—383) al Occidentului. El
combate pe ereticii pnevmatomahi si demonstreazd din Revelatia Sfintei ‘Scripturi
=si a Sfintei Traditii cd Sfintul Duh este, ca si Fiul, consubstantial cu Dumnezeu-

Tatil. Sfintul Ambrozie imprumutd mult din scrierile lui Didim cel Orb, ale Sfin-
‘tului Atanasie si Sfintului Vasile cel Mare despre Sfintul Duh %.

Ereticii «macedoniei» sint amintiti cu acest nume si de Sfintul Nzcem de
.Remesiana (366—414), in tratatul De spiritu Sancte, scris probabil dupd 381, care
constituia a treia carte din cele sase ale Catehismului siu, intitulat de ultimul editor
al operii sale, A. E. Burn, Libelli instructionis 5.

Pnevmatomahii sau macedonienii nu aveau o doctrind bine precizata.
Fi admiteau Dumnezeirea Tatdlui si a Fiului, cei mai multi acceptou con-
substantialitatea Fiului cu Tatdl, dar refuzau sd recunoascd consubstan-
tialitatea Sfintului Duh cu Fiul si cu Tatal si negau divinitatea Lui, soco-
tindu-l doar «Duh» sau «Spirit» superior naturii spirituale a ingerilor,
Doctrina lor se poate exprima cel mai bine prin formula ereziarhului
Eustatiu de Sevasta, pastrata de istoricul Socrate : «Eu n-as indrdzni sa
spun despre Sfintul Duh nici cd este Dumnezeu, nici si-L numesc crea-
turd» ("Ey®, Egn, olre 9edv dvoudlewv 10 Ilvetpa 10 “Avyiov aigolpat,
otte ntiopa nakelv todufoau) o7

Pnevmatomahii pretindeau cd se {in cu privire la Sfintul Duh de
expresiile Sfintei Scripturi, iar exegeza lor este strict literald. Sub pre-

textul latin si grec la C. H. Turner, Ecclesiae Occidentalis monumenta iuris antiquissima. Tom.
-1, fasc. 2, 1, Oxonii, 1913, Appendix VIII, p. 279294,

Pentru al IV-lea sinod tinut sub papa Damasus la Roma in 379 sau 380, vezi Ph. Jaffé —
“G. Wattenbach, Regesta Pontificurn Romanorum, 1, Lipsiae, 1885, nr. 235, p. 38.

Studii : P, Galtier, Le tome de Damasus, date et origine in «Recherches de science religieuse»,
an. XXVI (1936), p. 385 s.u., 563 s.u.; E. Caspar, Geschichte des Papsitums, Band 1, Tiibingen,
1930, p. 230. J. Wittig, Die Friedenspolitik des Papstes Damasus und der Ausgang der arianischen

_ Streitigkeiten, Breslau, 1912, p. 142—148.

Continutul Scrisorii papit Damasus cétre Paulin al Antiohiei este identic cu acela al Ca-
noanelor arabe, pistrate in colectia lui Mihail de Damietta episcop copt de la finele secolului al
XIlI-lea. Vezi traducerea lor greceascd la W. Riedel, Die Kirchenrechisquellen des Patriarhats Ale-
xandrien, Leipzig, 1900, p. 94—97. Acestea prezintd doctrina trinitard si hristologicd sub forma a
23 de anatematisme, care ar putea fi traducerea tomosului dogmatic al Sinodului al II-lea Ecumenic
din iulie 381. Nu s-a putut elucida incid relatia dintre Canoanele arabe si Scrisoarea papii Da-
-masus. Vezi: V. Grimel, Les Regestes des actes du patriarcat de Constantinople, t. I, fasc 1,
Kadi-Koey (Chalcedon), 1932, nr. 8, p. 2—3; J. — R. Palanque, — G. Bardy — P. de Labriolle,
-op. cit., t. 1II, p. 287, n. 5.

55. Sf. Ambrozie, De Spiritu Sancto, t. XVI, col. 731-850; Studii: J. — R. Palaque, Saint
Ambroise et U'empire romain, Paris, 1933, p. 67—77, 460 si 503 ; Pr. Magistrand Mircea Niscoveanu,
dnvdtdtura Sfintului Ambrozie despre Sfinful Duh, in «Studii Teologice», XVI, (1964), nr. 7—8, p.
458—468 ; A. Paredi, S. Ambrogio et la sua etd, ed. 2-a, Milano, 1961 ; M. Jourjon, Ambroise de
Milan, Paris, 1956; F. Homes Duden, The life and times of St. Ambrose, 2 vol. 'Ox‘ford, 1935;
‘H. von Campenhausen, Ambrosius von Mailand als Kirchenpolitiker, Berlin-Leipzig, 1928.

56. Sf. Niceta de Remesiana, De Spiritu Sancio, ed. A. E. Burn, Niceta of Remesiana, His Life
and Works, Cambridge, 1905, p. 19 (Intregul tratat, p. 18—38); Pr. Prof. loan G. Coman, Operele
diterare ale Sfintului Ntceta de Remes«tana, in «Studii Teologice», IX (1957), nr. 3—4, p. 201—202;
2204—206.

57. Socrate, Ist. Bis, 11, 45.., col. 360 A
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text cd In nici un text din Cartile Sfinte nu ni se spune ca «Duhul este
Dumnezeu», ei refuzau si recunoascd in Sfintul Duh un Dumnezeu con-
substantial si egal in putere si marire cu Tatal si cu Fiul.

Daca ortodocsii le replicau ca este scris: «Dumnezeu este duh»
(Ioan IV, 24), macedonenii rdspundeau ci intr-adevar e scris cd «Dum-
nezeu este duh», dar nu se spune ci «Duhul este Dumnezeu». Cel ce este
Dumnezeu este duh, dar nu tot cel ce este duh este Dumnezeu. La aceasta,
ortodocsii le rdspundeau prin citatul din IT Corinteni, III, 17 : «Domnul
este Duhul» 5.

Cind ni se spune despre Dumnezeu- Tatal, ziceau macedonlenl ca
«toate printr-Insul s-au ficut» (Ioan I, 3), urmeazi ci prin cuvintul toate
trebuie sa intelegem implicit si pe Sfintul Duh, care este o «creaturd» a
Tatalui 59,

Inaintea lor, arienii numeau «creaturd» a Tatilui, «cea dintii crea-
turd», numai pe Fiul.

Pnevmatomahu aduceau in sprljmul erorii lor si alte argumente.
Dacd Sfintul Duh este Dumnezeu, ziceau ei, atunci El este ori Tati ori
Fiu, dar, intrucit nu este nici unul, nici altul, El nu este Dumnezeu, ca si
celelalte duhuri sau spirite. L.a aceasta, ortodocsii au raspuns ci duhurile
sint multe, insd acestea nu sint prin fire duhurile lui Dumnezeu, deoarece
si ele au fost create de Dumnezeu. Sfintul Duh insd nu este stridin de
ﬁim;a Tatalui («otte GAhéTodv EoTi 10 Ilvetpo Tijg m’)ciag 100 Ilatodgs),
isi are existenta din ea prin purcedere, dupd cum Fiul isi are existenta
prin nastere 60

Daca Sfintul Duh provine din Fiinta Tatdlui ca si Fiul, ziceau pnev-
matomahii sau macedonienii, urmeazi atunci ci in Sfinta Treime se afla
doi frati, intrucit Fiul si Duhul sint cei doi fii ai Tatalui 6.

Alteori macedonienii se exprimau, cu privire la Sfintul Duh, in ter-
meni care uimeau pe ortodocsi : «Dacd Sfintul Duh, ziceau ei, nu este
creat, atunci El este sau fratele lui Dumnezeu-Tatal, sau este Tatdl Celui
Unuia-Niscut, Iisus Hristos, sau este Fiul lui Hristos, sau nepotul lui
Dumnezeu-Tatil, sau Fiul lui Dumnezeu, dar atunci Domnul Iisus Hristos
nu va mai fi Fiul Cel Unul-Niscut, intrucit are un frate». Nenorocitii, le
riaspundeau ortodocsii, nu vor si inteleagd cd cele spirituale si invizibile
nu se judecd dupd natura celor materiale si vizibile 2.

Toate aceste argurgente erau invocate de pnevmatomahi pentru a
ajunge la concluzia ci Sfintul Duh nu trebuie cinstit si adorat ca Dum-
nezeu, intrucit El nu se invredniceste de aceeasi cinstire ca Tatdl si Fiul
(codx Eotiv odv dpotipwov @ Iatol xal 1@ Yig 1o Ilvedpa 10 dywovw) ®.

58. Pseudo-Atanasie, Confra Macedonianos, Dialogus I, 2—3, P.G., t. XXVIII, col. 1292 C -
1293 B ; Didim, De Trinitale, 11, 4..., col. 481—489.

59. Didim, De Spiritu Sancto, 13..., col. 1045 B; De Trinitate, 111, 32.., col. 957 BC.

60. Didim, De Trinitate, 11, 5.., col. 492 BC; Pseudo-Atanasie, Confra Macedonianos. Dia~
logus 1, 1.., col. 1292 AB. Teodor de Mopsuestia, Confroversa cu Macedonienii, 18, ed. F. Nau, in
«Patrologia Orientalis», t. IX, Paris, 1913, p. 666—657, text sriac si traducere francezi.

61. Pseudo-Atanasie, Contra Macedonianos. Dialogus I, 13..., P.G., XXVIII, col. 1313 B; Didim.
De Trinitate, 11, 5..., col. 492 A. 62. Didim, De Spiritu Sancto, 62..., col. 1084 C.

63. Pseudo-Atanasie, Contra Macedonianos. Dialogus I, 3, 4, 7..., col. 1203 BC; 1300 A.
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Dacd, dupi pnevmatomahi Sfintul Duh nu poate fi adorat ca Dum-
nezeu, o mare parte dintre ei refuzau si vadi in El o «creatura» a lui
Dumnezeu ca celelalte 64,

In genere, pnevmatomahii recunosteau c3, dupd Sfinta Scriptura,
Sfintul Duh e socotit totdeauna cu cele doud persoane ‘ale Treimii, Tatal
si Fiul. Pentru a scipa de aceastd dificultate, ei pretindeau ca Sfintul
Duh e socotit a treia persoand a Treimii si numadrat cu Tatdl si cu Fiul,
numai intrucit El este spirit sau duh ca si acestea, iar nu altfel 65,

In concluzie, dupd ereticii pnevmatomahi, Sfintul Duh ocupd o po-
zitie intermediard intre Dumnezeu si creaturi, dar ei n-au reusit sa defi-
neascd mai clar aceastd pozitie %.

II. — SITUATIA POLITICA SI RELIGIOASA IN CARE S-A INTRUNIT
SINODUL AL II-LEA ECUMENIC

In lupta care s-a dat cu gotii la 9 august 378 la Adrianopol, armata romani
din Résdrit, condusd de impéaratul Valens (364-—378) a fost aproape complet nimicitd.
Imparatul insusi a pierit pe cimpul de luptd intr-o casa asediatd de goti, apoi in-
cendiata 7,

Dupéa acest deza,stx'u autontaﬁea impéaratului Gx“asl;lan (373— 25 aug. 383), au-
gustul Occidentului, se extinse si asupra imperiului de Réasarit, timp de un an.

La iInceputul anului 379, in geografia politico-administrativd a imperiului ro-
man a intervenit o schimbare. Pentru a face fata navalirii gotilor asupra provin-
ciilor romane sud-dundrene, impdratul Grafian a proclamat August al Orientului,
la Sirmium, in ziua de 19 ianuarie 379, pe general Teodosie (379—395) originar
din Spania, ndscut la Cauca (Coca), in provincia Segovia, si i-a Incredintat condu-
cerea jumatatii orientale a imperiului roman, la care au trecut atunci si cele doua
dioceze orientale ale prefecturii Iliricului, Macedonia si Dacia Aureliana, fiecare
impartitd in mai multe provincii ®. Din junie 379, impéaratul Teodosie si-a st\ablh’t
cartierul general la Tesalonic.

Iliricul occidental, din care ficeau parte provinciile Pannonia Superior (Prima),
Pannonia Inferior (Secunda), Valeria, Savia, Moesia Superior si Dalmatia, a fost
incadrat in marea prefecturd a Occidentului. ,

Din punct de vedere bisericesc, provinciile romane sud-dundrene apariineau
jurisdictiei Scaunului apostolic de la Roma, care infiintase aci numeroase episcopii,

———— e — .

64. Ibidem, Dialogus I, 8, 14; col. 1300 C si 1313 C.

_ 65: lbtdem, Dialogus 1’ 6, col 1297 C. Teodor de Mopsuestia, Controversa cu Macedonienii,
3 si 4., p. 639—64l. . - .

66. Didim, De Trlmtate,)ll, 3, 8.., col. 576 3; 617 C; G. Bardy, Macédonius et les Macé-
doniens..., col. 14771478,

67. Ammianus Marcellinus, Res Gestae, ‘(XXI 13, 14—16, ed. C. V. Clark, t. 1I, Berolini, 1915,
p. 592; Socrate, Ist. Bis, 1V, 38.., col. 560—561 A ; Sozomen, Ist. Bis, VI, 40..., col. 1416 si ed.
J. Bidez, p. 301; A. Piganiol, L' Enpire chrétien (325—395), Paris, 1947, p. 168; K. K. Klein, Kaiser
Valens vor Adrianopol (378 n. Chr.), in «Siidost-Forschungen», Band XV (1956), Heft 2, p. 43—69;
J. Straub, Die Wirkung der Niederlage bei Adrianopol auf die Diskussion tber das Germanenproblem
in der spdtromischen Literatur, in «Philologus», Band XCV, Heft 2, Leipzig, 1943, p. 255--286.

Pentru impératul Gratian, sd se vadd studiul: G. Gigli, Il regno dell’ imperatore Graziano,
375—383, Roma, 1963. : y

68. Socrate, Isf. Bis., V, 2..., col. 568 ; Sozomen, Ist. Bis., VII, 2, 4.., col. 1420 si 1421 C.D.
si ed. J. Bidez, p. 303—305.
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cu exceptia provinciilor romane Moesia Inferior si Scythia Minor (Dobrogea), din
dioceza Tracia. Aceste deu# provincii ale Traciei au apartinut totdeauna imperiu—
lui roman de Résdrit, iar din punct de vedere bisericesc s-au aflat sub jurisdictia:
Bisericii de Constantinopol. \

Trecerea provinciilor Iliricului oriental, grupate in doud mari dioeeze, Mace-
donia si Dacia Aureliand, in 379, la imperiul de Rasarit, n-a durat decit un an.

Impéaratul Teodosie a venit din nou la Sirmium, la 8 septembrie 380, unde s-a
inteles cu Gratian, imparatul Occidentului, sa retrocedeze diocezele Iiricului ori-
ental, Macedonia si Dacia Aureliang, trecute temporar sub autoritatea sa in 379 %.
Iliricul oriental a ramas sub autoritatea impéaratului Occidentului de la 380 pind in
395, cind, dupa moartea lui Teodosie cel Mare a trecut din nou in posesia Orien-
tului. #n 427, sau, dupa Ernest Stein 7, in 437, imperiul roman de Apus a cedat
imperiului de Rasarit provinciile Pannonia Inferior (Secunda), cu metropola ei Sir-
mium si Pannonia Supenior (Prima), care au ramas incadrate jumitdiii orientale a
imperiului, pind la prébusirea stdpinirii romane in Occident.

Trecerea Iliricului oriental. apoi trecerea provinciilor Iliricului occidental, Pan-
'monia Inferior (Secunda) si Pannonia Superior (Prima) fn 427 sau 437, sub autori-
tatea impédratului roman de Réasdrit a dat nastere munor complicate implicatii poli-
tice si religioase, creind in istoriografie problema jurisdictiei bisericesti a Iliri-
eului» 7, ;

La urcarea sa pe tron in 379, Teodosie a renuntat la titlul de «Pontifex Maxi-
mus», care acorda impanatilor romani demnitatea religioasi de arhierei supremi ai
religiei romane, si a refuzat s mai poarte mantia albastrd sméltuitd cu stele, sim-

69. Codex Theodosianus, VII, 22, 11, ed. G. Haenel, Bonnae, 1842, col. 686; A. Piganiol,
L’ Empire chrétien..., p. 212. : :

70. Ernest Stein, Unfersuchurgen zur spdtromischen Verwaltungsgeschichte. 1: Die Teilungen
von Illyricum in den Jahren 379 und 395, in <«Rheinisches Museum», Neue Folge, Band LXXIV,
1925, p. 347—394; Idem, Histoire du Bas-Empire, Tome 1, De ['Etat romain a UEtat byzantin,
(284—476), éd franc., par J. — R. Palanque, Bruges et Paris, 1959, p. 190—9287 passim; Idem,
A propos d'un livre récent sur la liste des préfets du prétoire, in «Byzantion», t. I1X (1934), p.
327—3563.

71. A, Piganiol, L'Empire chrétien..., p. 208—272; J. — R. Palanque, Les préfets du préloire
sous les fils de Constantin, in «Historia». Revue d histoire ancienne, 1V (1955), (Festschrift Ensslin),
p. 257—263 ; ldem, La préfecture du préloire du IV-e siécle. Réponse a M. Ernest Stein, in «Byzan-
tion», t. XXI (1951), p. 5—14; Idemp Coliégialité et parlages dans Fempire roumain au 1V-e siacle,
in «Revue des études anciennes», t. XLVI (1944), nr. 1—2, p. 47—64; nr. 3—4, p. 280—298; Idem,
Essai sur la préfecture du prétoire du Bas Empire, Paris, 1934; Emilienne Demougeot, De ['uniié
a la division de l'empire fomain (395—410) ; Essai sur le gouvernement impérial, Paris, 1951 ; Idem,
A propos des partages de Ulllyrieum en 386—395, in «Acles du VI-e Congres international d’etudes
byzantines & Paris, 1948», Tome I, Paris, 1950, p. 87—92; Idem; Les partages de [lllyricum a la
fin du IV-e siécle, in «Revue Historique», t. 198, 1947, juillet-sept., p. 16—31; M. Pavan La politice
gotica di Teodosio nella publicita del suo tempore, Roma, 1964 ; Sante Mazzarino, Stilicone. La crisi
imperiale dopo Teodosio, Roma, 1942, p. 2~3, netele 4—8; F. Lot, Date du partage de ['lllyrie
entre I'Orient et [!'Occident. Appendice 1 2 ’étude «Notitiae dignitatum utriusque smperii», in
«Revue des études anciennes», t. XXXVIII (1936), p. 322—334. $

Vezi si studiul: R. Rogasici, [irik (284—395) i njegova konacing dioba (396—437) — De
Illyrico toto (274-—394) deque eius divisione definitiva (396—437), Zagreb, 1962.

Andreas Alf6éldi, in lucrarea Der Untergang der ROmerherrschaft in Pannonien, Band 1,
Berlin-Leipzig. 1924, p. 69 s.u, e de pirere ci prefectura Hiricului a fost tmpértitd intre Orient sk
Occident in 389. , . .
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bol al pontificatului pdgin. Exemplul sdu a fost urmat in 382, de Gratian, Augustul
Occidentului 72,

Renuntind la titlul de «Pontifex Maximus», impdratii romani n-au incetat sa.
se ocupe de treburile religioase ale imperiului, dar, in legislatia lor, vor da de acum:
fnainte preferintd crestinismului. Teodosie cel Mare, a combditut paginismul si pe ‘
eretici chiar de la Inceputul domniei sale «ex ipso initio imperii sui» 7. Se poate-
Spune pé drept cd Teodosie este creatorul imperiului roman crestin. Prin edictul de:
la Milan din 313, Constantin cel Mare a acordat libertate religicasd crestinilor, dar
el n-a putut opri prin masuri de stat majoritatea populatiei din vastul imperiu ro-
man sa pdstreze mai departe vechile credinte si rinduieli religioase pagine.

In cursul unei grave maladii, Teodosie a primit botezul la Tesalonic, in ianuarie
380, de la episcopul locului Acholius™. ILa 28 februarie 380, Teodosie a promul-
gat un edict decisiv in favoarea Ortodoxiei niceene, prin care ordona urmaétoarele :
«Toate popoarele supuSe autoritdtii noastre trebuie sd mdrturiseascd credinta pe
eare dumnezeiescul Apostol Petru a transmis-o romanilor, gdspinditd de la el pind:
acum, pe care o urmeazd papa Damasus si episeopul Petru al Alexandriei, bdrtat de:
o sfintenie apostolicd. Aceasta inseamnd sd eredem, dupd rinduiala apostolicd st
invdtlitura evanghelicd, intr-o singurd PDumnegeire a Tatdlui §i a Fiului si a Sfintului
Duh, de aceesasi mdrire in Sfinta Treime.

Potrivit acestei legi, poruncim sd se cinsteascd numele crestinilor adevdrati
(nomer christianorum catholicorum), iar pe ceilalti nelegiuiti si nebuni i socotim.
Poviti de infamia rdtdcirii eretice si mici locurile lor de intrunire nu au dreptul sd
primeascd numele de biserici (ne conciliabula eorum Ecelesiarum nemen accipere)..
Dumnezeu se va rdzbuna pe ei, apoi si noi ingine» 7,

Cum se vede din edict, impéaratul Teedoste nu mentiona termenul éuocoboicg,
consubstantialis, si nu invoca autoritatea Sinodului Ecumenic de la Niceea din 325,.
dar el ardta limpede vointa sa, vdzind in papa Damasus al Romei si in episcopul.
Petru al Alexandriei pe adevaralii aparatori ai Ortodoxiei niceene. Este evident ca.
Teodosie, de origine din Spania, vorbea ca un occidental, care ignora controversele
teologice din Ré&sarit.

Ceva mai tirziu, la 27 martie 380, imparatal Teodosie suspendd printr-un edict:
teate urmdririle criminale in postul Pagtilor 7,

72. J. — R. Palanque, L’Empereur Gratien et le grand pontificat paien, in <«Byzantion», t.
VIII (1933), i, p. 41—47; Idem, Sairn{ Ambroise et V'empire romain. Coniribution a [histoire des:
rapports de I'Eglise el de UEtat & la fin du quatriéme siécle, Paris, 1938, p. 117—119 si nota 198;
G. Ostrogorssky, Histoire de I'Etat byzantin. Traduction par J. &ouillard, Paris, 1957, p. 74; Mar-
troye, Le titre de Pontifex maximus et les empereurs chrétiens, in <«Bulletin de la Société nationale
des Antiquaires de France», 1928, p. 192—197; J. — R. Palanque — @&. Bardy —P. de Labriolle,.
op. cit.,, t. 11, p. 514—515. Vezi la p. 504, nota 1 si altd bibliografie. .

73. Augustin, De civitate Dei, V, 26: De fide ac pietate Theodosii Augusti, ed. E. Hofimann,.
in «Corp. Script. Eccl. Lat.», t. XXX, Vindebonae, 1899, p. 264. :

74. Socrate, Ist. Bis., V, 6..., col. 575 A; Sozomen, Ist. Bis., VII, 4..., p. 305. Vezi A. Piganiol,.
L’Empire chrétien..., p. 212, nota 80 si 216, n. 111, pentru discutia ridicati de stabilirea datei boliis
lui Teodosie la Tesalonic. .

75. Codex Theodosianus, XVI, 1, 2, ed. &. Haenel, p. 1476, 1477. Traducerea edictului ne-
apartine. Sozomen, /sf. Bis., VII, 4, 5 6, ed. J. Bidez, p. 305 ne redi in greceste textul edictului,.
in rezumat. 76. Codex Theodosianus, 1X, 35, 4, ed. G. Haenel, p. 916. :
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La Constantinopol, ereticii arieni erau stapini pe cele mai multe biserici. Dupa

JEudoxiu, imparatul Valens impusese pe scaunul de Constantinopol pe arianul De-

mofil 7. Eunomiu insusi, eruditul teolog al anomienilor, arieni extremisti, locuia la
‘Caloedon, pe tarmul asiatic al Bosforului, de unde rdspindea influenta sa. Mai tir-
ziu, In 383, dupéd asasinarea Imparatului Gratian al Occidentului (25 august 383),
‘Teodosie a trimis pe Eunomiu in exil la Halmyris, localitate din Nordul Scythiei
Minor sau Dacia Ponticd, azi Dunavit, in Dobrogea, apoi la Cezareea Capadociei.
‘El a murit dupa 394 la Dacora, aproape de muntele Argeu, nu departe de Cezareea,
unde avea o proprietate 8.

Clericii si credinciosii ortodocsi din Constantinopol, dorind sa aibd un pastor
invatat si priceput in conducerea Bisericii, s-au gindit s cheme in capitald pe Sfin-
tul Grigore de Nazianz. O delegatie de olerici si credinciosi din Constantinopol a
mers, dupa moartea Sfintului Vasile cel Mare (1 ianuarie 379), la Mindstirea Sfinta
‘Tecla din Seleucia, in provincia Isauria, unde se afla retras Sfintul Grigorie din 375,
si l-a adus In capitald .

Istoricul Socrate ne relateazd cd Sfintul Grigorie @ fost transferat in acel timp
de la Nazianz la Constantinopol cu consimtdmintul unanim al mai multor episcopi .
Un an mai tirziu in timpul dezbaterilor Sinodului al II-lea Ecumenic, adversarii
Sfintului Grigorie il vor acuza cd, prin venirea sa in fruntea Bisericii din Constan-
tinopol, el a cdlcat vechea rinduiald canonicd, potrivit careia nu trebuia sa para-
seascd mica bisericd de la Sasima, al carei péstor canonic era din 371, spre a trece
la Constantinopol. Lia Sasima, Sfintul Grigorie nu s-a dus probabil niciodatd. Prie-
‘tenii sai, ‘doritori si intireascd Ortodoxia niceeand, mu s-au gindit in aceastd im-
prejurare la rinduiala canonficd, dupd care un episcop in functiune nu trebuie sa
pardseascd o bisericd mai micd, pentru una mai mare, iar Sfintul Grigorie a con-
simtit s4 vind la Constantinopol, la fnceputul anului 379. Aci el a deschis mica
bisericd Anastasis («Invierea»), in care a rostit contra anomeilor sau anomienilor
-si pnevmatomahilor in 380, cele Cinci Cuvintdri teologice, adevarate capodopere ale

-elocintei crestine din secolul al IV-lea, a cdror frumusete si profunzime de gindire

-si simtire crestind sint admirate pind azi de intreaga crestindtate 8.
Fericitul Ieronim, care din 379 se afla la Antiohia, a parasit capitala Siriei si
:a venit la Constantinopol, unde a ramas trei ani, pentru a audia pe Sfintul Gri-

77. Socrate, Ist. Bis., V, 7..., col. 573 Sozomen, Ist. Bis., VI, 13 si VII, 5, ed. J. Bidez, p.

254 si 306 ; Filostorgiu. Ist. Bis., 1X, 19, ed. J. Bidez.... p. 125.

78. Sozomen, Ist. Bis., VII, 6, 17, ed. L. Parmentier — F. Scheidweiler, p. 307; 324--325;
Filostorgiu, Ist. Bis., X, 6; XI, 5, ed. J. Bidez, p. 128 si 135.
Studii : J. Zeiller, Les origines chrétiennes dans les provinces danubiennes de [l'empire ro-

~main, Paris, 1918, p. 268 ; 306—308 ; J. — R. Palanque — G. Bardy — P. de Labriolle, op. cit., t. III,

p. 256; X. de Bachelet, art. Eunomius, in «Dictionnaire de théologie catholique», t. V, 2, Paris,
1924, col. 1504 ; A, Piganiol, L’Empire chrétien..., p. 218 si 220.

79. 9i. Grigorie de Nazianz Despre vigfa sa, vers. 595—598, P.G., XXXVII, 3, col. 1070.

80. Socrate, Isf. Bis.,, V, 6..., col. 572 B. 35 3

81. Si. Grigorie de Nazianz, Cuvinidrile teologice, XXVII—XXXI, P.G., t. XXXVI, col. 12—172;

<O editie mai bund a celor cinci Cuvintdri teologice a ficut-o J. A. Mason, -Cambridge, 1899 ;
:Sf. Grigorie de Nazianz, Tele cinci Cuvintdri teologice despre Dumnezeu. Traducere din -greceste
-de Pr. Gh. Tilea si Nicolae Barbu, Curtea de Arges, 1947 ; Grégoire de Nazianze, Les Discours

théologiques. Vezi analiza cuprinsului lor la Aimée Puech, Histoire de la littérature grecque chré-

+tienne, t. 111, Paris, 1930, p. 355—360.
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‘gorie de Nazianz, «cdruia latinii nu-i puteau opune nici un egal» (quid apud Latinos
par sui est? 82 : : ,

Succesul cuvintarilor Sfintului Grigorie in capitala imperiului au trezit invi-
dia spiritelor mediocre. Barbat cu sufletul curat, inzestrat cu alese calitati, inclinat
spre meditatie si poezie, era neinarmat in fata duplicitd{ii, preficitoriei, rautatii,
lingusirii si vicleniei omenesti. El avu naivitatea si primeascd in sinul comunittii
din Constantinopol pe Maxim Cinicul, un aventurier originar din Egipt, care, spri-
jinit de episcopul Petru al Alexandriei (373—381), fratele mai putin dotat al Sfin-
‘tului Atanasie cel Mare ( 373), dorea si ajungd episcop la Constantinopol. Petru al
Alexandriei, invidios pe prestigiul Scaunului de Constantinopol si pe Grigorie de
Nazianz, nu se putea resemna si joace in sinul Bisericii un rol secundar si de
-aceea cduta si impund la Constantinopol pe omul siu de incredere.

La inceput, Maxim Cinicul, s-a insinuat prieten al Sfintului Grigorie, dar cu-
rind a inceput si teasd in jurul lui tot felul de intrigi si manevre raurdare. Dupé
‘ce a reusit sd-si facd un numdér de prieteni, s-a hotdrit si primeascd hirotonia in
episcop, sub pretext cd Sfintul Grigorie de Nazianz este episcop de Sasima, iar Scau-
nul de Constantinopol e vacant. :

Istoricul Teodoret relateazd cd Timotei al Alexandriel (381—385), succesorul lui
Petru, a cautat s& impund pe scaunul de Constantinopol pe aventurierul Maxim
‘Cinicul %, dar la mijloc e o confuzie, deoarece e sigur ci aceastd tentativd a fdcut-o
Petru al Al‘exa'ndriéi, predecesorului lui Timotei.

Intr-o moapte din vara anului 380, Sfintul Grigorie, care era bolnav, a aflat,
spre marea lui mirare si a clericilor sdi, cd un grup de episcopi egipteni, trimigi
de Petru al Alexandriei, au inceput ceremonia hirotoniei lui Maxim Cinicul ca
episcop al Bisericii de Constantinopol, chiar in biserica Invierea unde slujea el. A
trebuit, dupd expresia Sfintului Grigorie, care va povesti mai tirziu acest episod
in versuri satirice, «sd se tundd in grabd clinele», — aluzie la ocupatie de filozot
cinic a lui Maxim — «pe scaunul episcopal» 8, Nu se terminase ceremonia hirotoniei
pind in zori, cind multimea de credinciosi, indignatd, a pétruns in bisericd. Epis-
«copii egipteni, trimisi la Constantinopol de Petru al Alexandriei, abia au putut
‘termina hirotonia lui Maxim Cinicul in cocioaba murdard a unui muzicant din
vecinitate. Perfidia si fapta uritd a intrusului a provocat un mare scandal printre
«lericiii si credinciisii ortodocsi, care l-au alungat imediat din capitala.

Maxim Cinicul s-a refugiat la Tesalonic, dar a fost alungat si de aci din ordi-
‘nul fmpdratului Teodosie 8. De la Tesalonic, acest aventurier s-a intors la Alexan-
dria, unde a Incercat si ocupe chiar locul bineficatorului siu, episcopul Petru al
_Alexandriei, de altfel fird s3 poatd reusi 8. kDupé aceasta, Maxim Cinicul este in-

82. Fer. leronim, Contra Rufinum, Liber I, 13, P.L., XXIII, 426 B. In lucrarea De uviris
illustribus, 117, ed. N. Dianu, Bucuresti, 1920, p. 124, Ieronim numeste pe Si. Grigorie «praeceptor
mmeus, quo Scripturas explanante didici» («Dascilul meu din explicatiile cdruia am invitat Scrip-
wurile») ; F. Cavallera, Saint Jeréme, Sa vie et son oeuvre, t. I, Paris, 1922; p. 20, t. II, Paris 1922.

83. Teodoret, Ist. Bis., V, 8.., col. 1209 B si ed. L. Parmentier — F. Scheidweiler, p. 287.

84. Si. Grigorie, Despre viafa sa, vers. 892..., col. 1090. 3 ;

85. Ibidem, vers. 887—1010, col. 1090—1093; Cuvintarea XXVI, P.G., XXXV, col. 1228—1252;
Liibeck, Die Weihe des Zynikers Maximus zum Bischof von Konstantinopel in ihrer Veranlassung
dargestellt (Progr.), Fulda, 1907, 86. Si. Grigorie, Despre viqta sa, vers. 1113—1123, col. 1099.
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tilnit la Roma, unde se plingea papii Damasus de procedura episcopilor orientali
fntruniti in primivara anului 381 la Sinodul al II-les Ecumenic, iar de aci a plecat
la Acvileea, unde s-a prezentat in fata episcopilor occidentali si ilirieni, adunati in
acest oras pentru Sinodul din 3 septembrie 381, cdrora le-a expus eronat si exagerat
cele ce patise la Consttantinbpol,, spre a-i angaja pentru cauza sa %,

Papa Damasus al Romei, informat la timp asupra perfidiei si manevrelor
murdare ale aventurierului Maxim Cinicul, @ protestat energic impotriva hirotoniei
acestuia, ficuta «contra regulei disciplinei bisericesti» («contra regulam ecclesiasticae
_disciplinae») 8.

In urma intimplirii cu Maxim Cinicul, Sfintul Grigorie de Nazianz, vazind cit
de mare este rdutatea si preficitoria omeneascd, a avut un moment de ezitare si
ar fi voit sd péardseascd Constantinopolul. A fost retinut insa de ortodocsi, care i-au
spus : «De pleci, vei duce cu tine Treimea» ®, Pentru a-l1 convinge si primeasca
demnitatea de episcop al capitalei, i s-a sugerat cd in aceastd calitate ar putea sa
puna capdt schismei Bisericii din Antiohia, precum si diviziunii si racelii dintre
episcopatul oriental si cel occidental, provocatd atunci de schisma antiohiana %.

Dupa terminarea operatiunilor militare contra gotilor, imparatul Teodosie a
plecat din Tesalonic si a intrat la 24 noiembrie 380 in Constantinopol, unde popu-
latia capitalei i-a fiacut o primire triumfala.

Doua zile maji tirziu, la 26 noiembrie, Teodosie a poruncit episcopilor arieni,
Demofil al Constantinopolului, care sustinea formula de credintd omiand, dupa care
Fiul = asemdinator in toate Tatalui, impusd in imperiul roman de Sinoadele de la
Rimini si Seleucia din 359 si Luciu al Alexandriei, si treaca la Ortodoxie, sau, in
caz contrar, sid-si pdardseascd scaunele?. Acestia nu au voit sd renunte la erezia
ariand si au pdrdsit scaunele pe care le ocupau. Dupd cum relateazd istoricul So-
crate, impdratul Teodosie s-a adresat episcopului arian Demofil al Constantino-
polului in acesti termeni: «Deci, a zis Impéaratul, dacd fugi de pace si de intele-
gere, poruncesc sa te depértezi si de Biserica» .

: La 27 noiembrie 380, Sfintul Grigorie de Nazianz a fost intronizat cu o pompéa
stralucita ca episcop al Bisericii de Constantinopol. O multime enorma se griamé-
dise pe parcurs si privea alaiul stralucitor si méret care Inainta incet spre catedrala
Sfintilor Apostoli. «In urma imparatului robust si impunétor, pasirea albastrd a
Capadociei aducea triumful Ortodoxiei» 9,

87. Sf. Ambrozie, Epistola X111. Sanctum animum tuum, 4-—6, adresati impdaratului Teodosie,
P.L., XVI, 991993 ; Mansi, op. cit., t. 111, col. 632; J. —R. Palanque — G. Bardy — P. de Labriolle,
op. cit, p. 293—294 ; J. — R. Palanque, Saint Ambroise et Uempire romain..., p. %4.

88. Epistola Damasi papae ad Acholium et alios Macedoniae episcopos. Incipitur : Decursis
litteris, P.L., XIII, 365 A — 363 ; Mansi, op. cil., t. VIII, Florentiae 1762, reproduction, Paris—Leipzig,
1901, col. 749—750; Ph. Jaffé — G. Wattenbach, Regesta Pontificum Romanorum, t. 1, ed. Il-a,
Lipsiae, 1885, nr. 237 (60), p. 30.

89. Sf. Grigorie de Nazianz, Despre viafa sa, vers. 1100..., col. 1105 A.

90. Jbidem, vers. 1533—1565..., col. 1135—1138; Ch., — J. Hefele — H. Leclercq, op. -cit, t.
i1, 1, p. 8. i .

91. Socrate, Ist. Bis., 1V, 37; V, 7., col. 557; 573—576; Sozomen, Ist. Bis., VII, 5, ed. J. Bi~
dez, p. 306—307. 92, Socrate, Ist. Bis., V, 7.., col, 573 C. :

93. L. Duchesne, Histoire ancienne de VEglise, t. 1], 5-e éd., Paris, 1911, p. 428,
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Aceastd Intronizare solemni nu rezolva totul. Ridminea ca un Sinod
general sa confirme alegerea Sfintului Grigorie pe scaunul de episcop al
Bisericii de Constantinopol si, o datd cu aceasta, sd se rezolve chestiunea
pnevmatomahllor

La 10 ianuarie 381, Teodosie a publicat in favoarea Ortodoxiei niceene
un al doilea edict care precizeaza edictul dat la Tesalonic la 28 februarie
- 380. Potrivit prevederilor noului edict, trebuia si se adore pretutindeni
numele singurului si adevdratului Dumnezeu $i sG se respecte credinta
niceeand pdastratd de inaintasi, care este adevdrata religie.

Edictul rezuma apoi articolele Simbolului niceean. Adevaratul cre-
dincios trebuie sd mérturiseasca pe Atotputernicul Dumnezeu si pe Dom-
nul Hristos, Fiul lui Dumnezeu, Dumnezeu din Dumnezeu, lumina din
lumind (Deum de Deo, lumen de lumine) si sd primeasca pe Sfintul Duh
Care provine de la Piarintele cel preainalt. Substanta sau fiinta Treimii
pe care grecii o numesc ousia este una si nedespartita.

In partea finald, edictul prevedea ca ereticii, indeosebi fotinienii,
arienii si eunomienii, care resping credinta niceeana sa inceteze a-si lua
numele adevaratei rehgn (desinant nomen verae rehgloms assumere), lo-
casurile lor de cult sa fie date ortodocsilor, iar ei sa fie alungafi din
orase %4,

Ceva mai tirziu, la 2 mai 381, Teodosie a ridicat dreptul de a face tes-
tamente celor ce se vor lepdda de crestinism pentru a imbratisa din nou
paginismul %). Lia 8 mai, acelasi an, €l a luat masuri contra maniheilor.
Legea din 372,din timpul impératului Valens, pedepsea pe acestia pentru
infamie. Potrivit noii legi promulgate de Teodosie, tot ceea ce primiserd
prin testament, dupi anul 372, era confiscat de statul roman. Sub numele
de manihei, erau cuprinse diferite categorii de fanatici si extremisti ca:
encratitii, apotactistii, hidroparastatii si sacoforii %).

94. Codex Theodosianus, XVI, V, 6, ed. Haenel, p. 1525—1527.

95. Ibidem, XVI, 7, 1, ed. Haenel, p. 1527—1529.

96. Ibidem, XVI, 5, 7; XVI, 7, 2, ed. Haenel, p. 1524—1525; 1528—1529. Pentru politica reli-
gioasd a Impdratului Teodosie cel Mare si situatia Bisericii in timpul domniei lui, si se vada ur-
mdtoarele studii mai importante: N. O. King, The Emperor Theodosius and the etablishment of
Christianity, London, 1961; A. Ehrhardt, The first two years of emperor Theodosius 1, in «Journal
Ecclesistical History», 15 (1964) p. 1—17; E. Wolff, Die Entstehung der kaiserlichen Synodalgewalt...
in «Kirche und Kosmos. Orthodoxes und evang. Christentum», Studienheft 2, 1950, p. 137—153. W.
Ensslin, Sfeat und Kirche von Konstantin der Grosse bis Theodosius der Grosse, in' «Actes des
IX-e Congrés intern. de Byzantinologie a Thésalonique 1953, Athénes, 1956, p. 413 s.u. Ernest Stein,
Histoire du Bas-Empire. Tome 1, De !Etut Romain a UEtat Byzantin (284—476). Ed. franc. par
J.—R. Palanque, Paris, 1959, p. 191—218; G. Ostrogorskij, Histoire de I'Etat byzantin. Trad. Frang.
de J. Gouillard, Paris, 1957, p. 77—8!; W. Ensslin, Die Religionspolitit des Kaisers Theodosius der
Grosse, in Sitzungsberichte der Bayer. Akad. der W:‘swﬁsch, Phil.-hist. Klasse, fasc. 1I, Miinchen,
1953, p. 39 s.u.; A. Piganiol, L’Empire chrélien, p. 216—218; R. Paribeni, Da Diocleziano alla caduta
dell'lImpero d’Occidente, Bologna, 1941; W. E. Pearce, The Reign of Theodosius I. History and Coinage,
in «Transactions of the International Numismatical Congress», Lordon, 1938, p. 229 s.u.; Norman
H. Baynes, The Dynasty of Vaientiniun anc Theodosius the Great, in «Cambridge Medieval His-
tory», t. 1., Cambridge, 1936, p. 218—260; R. Egger, Der erste Theodosius, in «Byzantion», t. V.
(1929—1930), p. 9—32; N. Cerniavski, Iriperator Feodosii Veliki { ego religioznaia politika, Sergiev
Posad, 1913; W. K. Boyd, The ecclesiastical edicts of the thedosian cod, New York, 1905; G. Rau-
schen, Jahrbicher der christichen Kirche unter dem Kaiser Theodosius dem Grossen, Freiburg im
Breisgau, 1897, p. 37—94; A. Gueldenpenning und 1. liland, Der Kaiser Theodosius der Grosse,
Halle, 1878,
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III. — GONVOCAREA SINODULUI AL II-LEA ECUMENYJC. EPISCOPIIL
PARTICIPANTI LA SINOD

Ideea convocdrii unui nou Sinod Ecumenic a apdrut dupd inchiderea Sinodului
ortodox de la Sirmium (Mitrovita), care s-a tinut in varma anului 378, in prezenia
imparatului Gratian.

In septembrie 380, episcopul arian Palladiu de Ratiaria (Arcer), cetate situatd
la sud de Bononia (Vidin), in Dacia Ripensis, a mers la Sirmium, unde venise si
impdratul Teodosie, spre a cere ocrotirea impératului Gratian. Acesta i-a promis ca
va convoca un Sinod general in iarna anului 380—381, in care episcopii Bisericii sd
rezolve neintelegerile dogmatice dintre ei. In proiectatul Sinod, il asigura Gratian, se
va ldmuri ailt situatia sa cit si aceea a prietenului sdu arian, episcopul Secundian
de Singidunum (Belgrad), din provincia romand Moesia Superior ¥7.

Din cauza aprinselor dispute ariene, se strecurase in acest timp intre episcopii
occidentali si cel orientali, raceala, bdnuiala si neincrederea, incit intrunirea unui
nou Sinod Ecumenic apirea atunci imposibild. Mai prudent era ca fiecare dintre
cele doud jumatati ale imperiului reman universal s8-si tind separat Sinodul sau.

In 378, episcopul Palladiu era supusul Impédretului Graian al Occidentului,
dar intre 379 si 380, prin trecerea diocezelor Macedonia si Dacia Aureliand la Im-
periul roman de Rasdrit, el devenige supusul imparatulul Teodosie cel Mare. La 8
septembrie 380, diocezele Macedonia si Dacia sud-dundreand, trecind la jumétatea
occidentala a Imperiului, Palladiu de Ratiaria se afla din nou in sfera de admi-
nistratie a Impdratului Gratian al Occidentului.

Dupé 380, Sfintul Ambrozie, arhiepiscopul Mediolanului, a convins pe fmpara-
tul Gratian si convoace la Acvileea, la frontiera Iliricului cu Italia de Nord, un
Sinod restrins, la care si participe episcopii ilirieni si occidentali, fird participarea
celor orientali.

Sinodul italo-ilirian de la Acvileea s-a deschis in ziua de 3 septembrie 381. El’
a condamnat si a depus din scaune pentru ‘arianism pe episcopii ilirieni Palladiu
de Ratiaria (Arcer) si Secundian de Singidunum %,

97. Gesta concilii Aquileiensis, 4—11, P.L., XVI, 956—958; J. — Ry Palanque, Saint Ambroise
et Uempire romain..., p. T9.

98. Ibidem, 1.., col. 955 A; J. D. Marnsi, op. cii., t. 111, col. 601 A.

Studii : Pr. Prof, Iovan 1. Ridmureanu, Crestinismul in provinciile romane dundrene ale Iliri-
cului..., p. 436—450. Unii istorici au sustinut ci Sinodul de la Acvileea s-a tinut in aprilie — mai
381, ca: J. — R. Palanque, Saint Ambroise et Uempire romain..., p. 78—97 si Appendice, III, 13
p. 504—506; P. Batiffol, Le siége aposiolique (359—451), 3-e é&d., Paris, 1924, p. 114, nota 2; F. Loofs,
Arianismus, in <«Realencyclopéddie fiir protestantische Theologie und Kirche», dritte Auflage, II,
Band, Leipzig, 1897, p. 42—43, si altii. Pentru data de 3 sept. 381 a sinodului din Acvileia a argu-
mentat temeinic J. Zeiller, Les origines chrétiennes dans les provinces danubiennes..., p. 328—334,
si art. La date du concile d’Aquilée, in <«Revue d’histoire ecclésiastique», XXXIII (1937), Louvain,
nr. 1, p. 39—44; Erich Caspar, Geschichte des Papsttums, 1. Romische Kirche und imperium Ro-
manum, Tiibingen, 1930, p. 237—238. Data aceasta si-au insusit-o in urmi istoricii J—. R. Palanque —
G. Bardy — P. de Labriolle, op. cit.,, t. 111, p. 292, nota 2. Vezi la acestia si alte studii.

Pirerea lui Martin Rade, Damasus, Bischof- of Rom, Freiburg im Bre,)i/s'gau,- 1882, p. 63, cd
sinodul din Acvileea s-a finut in toamna anului 380, nu mai poate fi sus{inutd. Ch. — J. Hefele —
H. Leclercq, op. cit., t. 1], I, p. 50, au crezut cd sinodul de la Acvileea s-a {inut fn vara anului 381.
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Imparatul Teodosie inaugurase chiar de la inceputul domniei in juméitatea de
Réasdrit a Imperiului roman o politicd religioasd, care a dus repede si definitiv la
prabusirea arianismuiui in Rés&rit. '

Teodosie isi manifestase dorinta ca s fie convocat un Sinod general, incd de
cind Isi avea cartierul general la Tesalonic. In urma intelegerii de la Sirmium din
8 septembrie 380, dintre Teodosie cel Mare, augustul Orientului, si Gratian, augustul
Occidentului, convccarea unui Sinod general a trebuit sd fie aminatd din cauza né-
valirii gotilor in provinciile sud-dundrene ale imperiului roman . Se ajunsese apoi
la ideea, din cauza rédcelii si suspiciunii dintre episcopatul occidental si cel oriental,
ca cele doud jumatati ale imperiului si-si convoace fiecare separat Sinodul ei.

Vézind cd Gralian, augustul Occidentului, care, din martie 381, isi stabilise
resedinta la Milan, pregiteste, la sugestia Sfintului Ambrozie al Mediolanului, con-
vocarea unui Sinod restrins, alcituit din episcopii italo-ilirieni, pentru toamna
anului 381, la Acvileea, Teodosie a hotarit s convoace in mai 381 un Sinod gemeral
al episcopilor din jumétatea orientald a Imperiului roman, spre a confirma invéati-
tura ortodoxd stabilitd de Parintii de la Niceea in 325 si a aproba alegerea Sfintului
Grigorie de Nazianz, ca episcop al Bisericii de Constantinopol 19,

Imparatul voia totodatd si fie ldmuritd si situatia pnevmatomahilor sau ma-
cedonienilor, care se raspindiserd in provinciile Imperiului de R&sdrit, mai ales in
Asia, Frigia, Caria, Pacatia, Bitinia, Hellespont si in dioceza Tracia din Europa. De
aceea, o datd cu episcopii ortodocsi, Teodosie a convocat la Sinodul din mai 381 si
pe episcopii pnevmatomahi. Doctrina acestcra nu apdrea impdaratului, care nu era
un profund cunoscator al subtilitdtilor teologiei, deosebitd cu mult de cea ortodoxa,
incit el nutrea speranta ca prin discutii cu episcopii ortodocsi, acestia sd se intoarcd
in sinul Bisericii celei adevirate. Inire episcopii care trecuserd de la semiarianism
la Ortodoxie, se aflau intr-adevar mul{i pnevmatomahi sau macedonieni, care re-
cunosteau Dummnezeirea Fiului, dar refuzau sd recuncascd Dumnezeirea Sfintului
Duh si consubstantialitatea Lui cu Tatdl si cu Fiul 104

Cu teate ca la Sinodul de la Constantinopol din mai-iulie 381 au
participat numai episcopii din jumatatea de Rasdrit a Imperiului, iar din
Imperiul de Apus numai citiva episcopi din dioceza Macedonia, in frunte
cu Acholius de Tesalonic, datoritd importantei hotaririlor sale dogmatice,

99. Este ipoteza lui O. Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Well, V. Bandt, Berlin,
1913, p. 144; J. R. Palanque — G. Bardy — P. de Labriolle, op .cit., p. 285.

100. Socrate, /st. Bis.. V, 8..., col. 576 B ; Scrisoarea de mulfumire a Sinodului al Il-lea Ecu-
menic, adresatd impédratului Teodosie la 9 iulie 381, in Mansi, op. cit., 1. 111, col. b57.

101. Socrate, [Ist. Pis., V, 8..., col. 576 C—577; Sozomen, Ist. Bis., VII, 7.., col. 1429, si ed.
J. Bidez, p. 308—309; Tleodoret, Isf. Bis., V, 7, ed. L. Parmentier, — F. Scheidweiler, p. 286—287.

Studii: A. — M. Ritter, Das Konzil vor Konstantinope! und sein Symbol. Studien zur Ge-
schichte und Theologie des II. Oecumenischen Konzils, Gottingen, 1965; H. — G. Beck, Konstan-
tinopel, Konzile, in «Die Religion in Gesch. u. Gegenwart», 3-e Aufl, III (1960), col. 1789—1790;
R. Janin, Concile de Constantinople, in «Dictionnaire d’Hist. et Géoprahp, ecli.», XIII, col. 7564—757 ;
B. K. Stefanidis, Die geschichiliche Entwicklung der Synoden des Pairiarchats von Konstantinopel,
in «Zeitschrift fiir Kitchengeschichte», 55 (1936), p. 127—157; E. Schwartz, Die Reichskonzilien von
Theodosius bis Justinian, in «Zeitschrift Savigny-Stiftung fiir Rechtgeschchichte», Kan. Abt., 11
(1921), p. 208—253. A. Dobroklonski, Sinoadele ecumenice ale Bisericii Ortodoxe. Structura lor
(1. sarbo-croatd), in <«Bogoslavje», II (1936), p. 153—172; 276—287.
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acesta a fost recunoscut ca al II-lea Sinod Ecumenic de intreaga Bisericd
de Rasdrit si Apus.

Lia Sinodul al II-lea Ecumenic, intrunit la Constantinopol din ordi-
nul imparatului Teodosie cel Mare in primivara anului 381, au participat
o sutd cincizeci de episcopi, venifi din diocezele si provinciile imperiului
roman de Rasarit. Actele Sinodului s-au pierdut, dar ni s-au pastrat nu-
mele episcopilor, rinduiti pe provincii, ceea ce presupune ci lista lor a
fost redactati ulterior.

Tinind seama de dioceze si provincii, situatia episcopilor care au par-
ticipat la Sinod se prezinta astfel :

Din dioceza Orientului au venit saptezeci si unu de episcopi, grupati
in jurul batrinului episcop Meletie al Antiohiei, cel care a prezidat sedin-
tele de la inceput ale Sinodului. Tinind seama de provinciile acestei dio-
ceze, situatia lor se prezintd in felul urmator: Palestina a trimis noud
episcopi, in frunte cu Sfintul Chiril al Ierusalimului; Fenicia a trimis de
asemenea noud episcopi, intre care mai cunoscuii erau Zeno de Tir si
Timotei de Beirut; Siria a fost reprezentati de patrusprezece episcopi, in
frunte cu Meletie al Antiohiei. Flavian (381—404), succesorul lui Meletie
al Antiohiei, episcopul grupdarii ortodocsilor moderati, a semnat actele
Sinodului ca preot. Arabia a trimis sase episcopi; Osroene, trei; Mesopo-
tamia, trei; Augusta Euphratensis, cinci; Cilicia, opt episcopi, dintre care
cel mai de seamd era Diodor de Tars, hirotonit de Meletie al Antiohiei;
Sfintul Epifaniu de Salamina (T 403), cel mai invitat episcop din Cipruy,
n-a participat la Sinodul al II-lea Ecumenic, cum s-a afirmat de unii dog-
matisti si istorici, care i-au atribuit pe nedrept paternitatea Simbolului
Constantinopolitan.

Dioceza Pontului a trimis de asemenea un numir insemnat de epis-
copi din urmatoarele provincii: Bitinia, cinci; Capadocia, sase, intre care se
aflau Helladiu de Cezareea, succesorul Sfintului Vasile cel Mare si fratii
acestuia, Sfintul Grigorie de Nisa si Petru de Sevasta. Desi episcopul Pe-
tru de Sevasta nu apare pe lista semnatarilor Sinodului, el e mentionat
insd ¢ de Teodoret al Cirului in istoria sa '®?. Armenia Mica, a trimis doi
episcopi; Amasia Pontuluz, unul singur, pe Pantophilus al Iberilor (Ive-
rilor); provincia Polemoniacus Ponti, un singur episcop, pe Atarbius, re-
prezentat prin lectorul Chiril (per Cyrillum lectorem).

Dioceza Asia a trimis un numdér de episcopi din urmétoarele pro-
vincii: Pamfilia, zece; Licaonia, treisprezece, printre care sint cunoscuti
unii prieteni ai Sflntulul Grigorie de Nazianz, ca Amfilohie de Iconium
si altii'®. Pisidia a trimis cincisprezece; Licia, noud; Frigia, patru;
Caria, doi; provinciile Asia propriu-zisi, cu metropola ei orasul Efes,
Lidia, Hellespontul si Insulele Mdarii Egee n-au fost reprezentate la Sinod.
Un numdr de episcopi din regiunea Hellespontului, care erau macedonieni,

102. Teodoret, Ist. Bis., V, 8, 4, ed. L. Parmentier, — F. Scheidweiler, p. 287-—288.
103. Sf. Grigorie de Nazianz, Tesfamentul sdu, P.G., XXXVII, 393—396; F. Martroye, Le {lesta-

ment de Saint Grégoire de Nazianz, in «Mémoire de la Société des Antiquaires de France», Paris,
1024, p. 219.
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«desi s-au prezentat la Sinod, 1-au périsit dupd alegerea lui Nectarie in
fruntea Bisericii de Constantinopol.

Din dioceza Tracia, care apartine Europei, au trimis episcopi provin-
ciile Moesia Inferior si Scythia, prin care trebuie sa infelegem Scythia
Minor (Dobrogea) sau Dacia Pontic#, care apartinea imperiului roman de
Rasarit.

Lista sinodald mentioneazad trei episcopi din Scitia si anume : Geron-
tius sau Terentius de Tomis (Constanta) numit si Terennius 1%, succesorul
lui Betranion (Vetranion), care a apadrat Ortodoxia niceeand in timpul
impéaratului Valens (364—378), Aetherius de Cherson, in Crimeea, si Se-
bastian de Anchialos, din Tracia.

O listd sinodald sirfacd, in care numele episcopilor si al provinciilor reprezen-
tate In 381 la Sinodul al II-lea Ecumenic ni s-au pdstrat Intr-o ordine mai buni,
mentioneaza la numaérul 142 pe episcopul Terentius al cetdtii Tomis ( Tepévitog noAem;
Topalwv) 1% nume care trebuie acceptat in locul lui Gerontius.

In sprijinul confirméirii acestei afirmatii, aducem si méirturia istoricului Sozo-
anen. Dupd inchiderea Sinodului, cind episcopii participanti se pregidteau si plece
fa eparhiile lor, imparatul Teodosie a promulgat din Heracleea, la 30 iulie 381, o
lege, prin care poruncea ereticilor arieni si retrocedeze ortodocsilor bisericile pe
care le ocupaserd. Cu acest prilej, Sozomen ne relateazd c& impératul a aprobat
‘hotéririle Sinodului al II-lea Ecumenic si a indicat pentru fiecare diocezd sau pro-
vincie mai importantd pe episcopii ortodocsi mai de seama care trebuiau sd ve-
.gheze la péstrarea dreptei credinte. Episcopii din Tracia si Scitia, e vorba de Scythia
Minor sau Dacia Ponticd, trebuiau sd pastreze comuniunea credintei cu episcopii
Terentius de Tomis si Martyrius de Marcianopolis 108,

Ceilalti doi episcopi din Scitia, mentionati pe lista sinodald, nu apartin acestei
provincii. Aetherius era episcop de Cherson 1%, in Crimeea, iar Sebastian era epi-
scop de Anchialos, situat pe tdrmul Marii Negre, in provincia Hemimontus din
“Tracia. ‘

Din provincia Moesia Inferior sint mentionati pe lista sinodald epis-
copii Martyrius de Marcianopolis, azi Devna, in Republica Populara Bul-
garia, si Agrius, care apare ca episcop de Spania, sau de Scaria (Sarcari),
dupd pirerea unor cercetitori, localitate identificati cu Appiaria, situatd
intre Sexanta-Prista (Rusciuc) si Transmarisca (Turtucaia). Identificarea

104, J. P. Mansi, op cit, t. 11, col. 572, Gerontius; t. VI, col. 1181 : Terentius; Codex
Theodosianus, XVI, 1, 3, ed. G. Haenel, col. 1478: Terennius; Sozomen, Ist. Bis., 9, 6, ed. J. Bidez
— G. C. Hansen, Berlin, 1960, p. 312. Pentru Gerontius sau Terentius, si se vadd studiile ; J. Zeiller,
des origines chrétiennes dans les provinces danubiennes..., p. 337—338; Radu Vulpe, Histoire an-
cienne de la Dobroudja, Bucarest, 1938, p. 322 ; Prof. Radu Vulpe — Ilon Barnea, Romanii la Dundrea
de Jos, Bucuresti, 1968, p. 457; W. Ensslin, Terennius, in «Real-Encyclopidie der Klass. Alter-
tumwissenschaft», de Pauly — Wissowa, 2. Reihe, V, 1931, col. 587. Arhiep. R. Netzhammer, Efesul
i Tomis, trad. din limba germand de Gala Galaction, in «Convorbiri Literare», LXIV (1931), aprilie,
p. 300; Prof. Ilie Georgescu, Viata crestind in vechiul Tomis, in «Mitropolia Moldevei si Sucevei»,
KXXVIIL (1962), nr. 1—2, p. 23; R. Janin, La hiérarhie ecclésiastique dans le diocése de Thrace, in
«Revue des Etudes Byzantines», 17 (1959), p. 136—149.

. 105. N. Q. King, The 150 Holy Fathers of the Council of Constantinople 381 AD, in «Studia
‘Patristica», t. I, Berlin, 1957, p. 639.

106. Sozomen, Ist. Bis., VII, 9..,, col. 1440 si ed. J. Bidez, p. 312; Codex Theodosianus, XVI,
1, 3, ed. G. Haenel, col. 1478, indici pe Terennius episcopus Scythiae, in loc de Terentius.

107. Vezi pentru Aetherius de Cherson, H. Delehaye, Les Origines du culte des martyres, 2ee
wd. Bruxelles, 1933, p. 254,
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cetatii Scaria cu Appiaria, facutd mai intii de J. A. Fabricius — «episcopus.
Scariae in Moesia Secunda; corrupte pro Appiaria»“’g — a fost accep-
tata de J. J. Reiske 19, G, Parthey 19 E. Gerland ! si E. Honigmann 112,

Tmpotrxva parerii avcestor savantl de autoritate, N. Q. King, intr-un
studiu recent, este de pirere ca Agrius, care apare pe lista sinodalid ca
Agrius de Spama ( Smavia), ultimul mentionat intre episcopi, poate fi
un episcop spaniol, deoarece imparatul Teodosie, de origine din Spania,
putea avea pe lingd sine un episcop spaniol 3.

La sfirsitul lunii mai, dupd moartea lui Meletie al Antiohiei, presedin--
tele Sinodului, au sosit din Egipt episcopii Timotei al Alexandriei (381—
385), fratele lui Petru (373—381), si Dorotei de Oxyrhynchus.

O datad cu episcopii egipteni au sosit la Sinod si citiva episcopi din
dioceza Macedonia, in frunte cu Acholius al Tesalonicului. Din 8 septem-
brie 380, dioceza Macedonia, care apartinea Iliricului oriental, se afla
sub administratia Imparatilor din Apus, Valentinian al II-lea (22 martie
375—392) si Gratian (3756—383), care, la indemnul Sfintului Ambrozie al
Milanului, doreau si convoace un Sinod general la care si participe epis-
copii din provinciile Iliricului si ale Apusului. Se poate accepta insd opi--
nia lui L. Duchesne cé episcopii din Macedonia care au participat la Si-
nodul al II-lea Ecumenic au raspuns «la o convocare speciald si intr-un
fel extraordinara» a impdratului Teodosie 4. Pina la 24 noiembrie 380,
Teodosie a avut cartierul sdu general la Tesalonic, iar in timpul sederii
sale aci a fost botezat de episcopul Acholius, incit acesta poate fi socotit
unul dintre intimii imparatului. Numele lui Acholius nu apare pe lista
sinodala, insd el este mentionat de istoricii Socrate 15 si Sozomen 16,

108. Index geograrhicus Conciliorum et Episcopatuum orbis christiani, la J. — A. Fabricius,,
Bibliotheca graeca, t. XH Hamburgi, 1740, p. 118.

109. Localitatea Zxapia se afld mentmnata in Notitiae graecae Episcopatuum, atribuitd Sfin--
tului Epifaniu, dar existentd din secolul VII. Vezi Constantin Porphyrogenetus, De Ceremoniis aulae-
Byzantinae, t. 1, cap. 54, ed. Immanuel Bekker, Bonnae, 1829, p. 797, rind 22. Vezi notele lui J. J.
Reiske la Nofitiae graecae Episcopatuum, atribuite lui Epifaniu, in Commentarius ad Constaniinutt:
Porphyrogenetum..., t. 11, cap. 54, Ronnae, 1830, p. 900.

Vezi si H. Gelzer, Ungedruckte und ungeniigend verdfjentliche Texte der Notiliae Episcopa~
tuum. (Abhandlurgen der philos. — philol. Klasse der bayer. Akademie der Wissenschaften), 1, Cl.,.
XX1, Band, 111, Abteilung, Miinchen, 1900, p. 542, nr. 456.

110. Heroclis synecdemus et Notitiae Graece Episcopatuum, ed. G. Parthey, Berolini, 1866,
p. 73, ad. v. 498; p. 161 ad. v. 269.

111. E. Gerland, Die Genesis der Nolitiae Episcopatuum, t. 1, din «Corpus Notitiarum Episco--
patuum», Heft 1, Chalcedon, 1631, p. 17, nr. 12.

112. E. Honigmann, Recherches sur les listes des Péres de Nicée et de Constantinople, in «By-
zantion», t. XI (1930), 2, p. 440—449 : Agrios, évéque d’Appiaria en 38I.

113. N. Q. King, art. cit., p. 640.

114. L. Duchesne, Histoire ancienne de I'Eglise..., p. 474, nota 1.

115. Socrate, Ist. Bis., V, 7..,, col. 5756 C.

116. Sozomen, Ist. Bis., VII, 7..., col. 1429 C si ed. J. Bidez, p. 309, 1; S. Grigorie de Nazianz,
Despre viata sa, vers. 1802..., col. 1158 A, vorbeste despre episcopii macedonieni ca trdind in «pir-
tile Occidentului». La fel 1i socoteste Sf. Ambrozie, Epistola XIII, 7..., col. 993 B: «qui unius.
Acholii episcopi ita expectandum esse putaverunt judicium, ut de Occidentalibus partibus...». Vez#
si Mansi, op. cit., 1. 111, col. 631—632.
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In afard de episcopul Acholius al Tesalonicului, care putea reprezenta
la Sinod pe papa Damasus al Romei, si cei citiva episcopi macedoneni,
Biserica de Apus n-a trimis nici un alt reprezentant, intrucit episcopii din
provinciile iricului occidental si provinciile Apusului pregiteau Sinodul
lor, care avea sa se deschida, cu aprobarea imparatului Gratian, in 3 sep-
tembrie 381 la Acvileea, la frontiera Italiei cu Iliricul.

La Sinodul din 381 de la Constantinopol, s-au prezentat si treizeci
st sase de episcopi pnevmatomahi, in frunte cu Eleusius de Cizic si Mar-
cian de Lampsaci'’. S-a sperat in timpul dezbaterilor cd ei vor reveni
la credinta cea adeviratd. Sfintul Grigorie de Nazianz, in predica pe care:

117, Socrate, Ist. Bis., V, 8.., col. 577; Sozomen, Ist. Bis., VII, 7..., col. 1429—1432 si ed. Ji
Bidez, p. 308—309.

Lista episcopilor participanti la Sinodul al Il-lea Ecumenic tinut la Constaninopol in 381,
ni s-a piastrat in limbile greacd, latina.si siriaci, insotird canoaunele sinodului.

Mult timp, doud versiuni latine, Prisca canonum editio lating, in Appendix ad operam S. Leo-
nis Magni, P.L., LVI, 810—815 si in Mansi, op. cit,, t. VI, col. 1176—1181, si versiunea Dionysiana-
a lui Dionisie Exiguus, in Mansi op. cit., t. 111, col. 568572 si P.L., LXVII, 169—172, au fost
singurele cunoscute, Vezi si colectia lui Isidor Mercator, in Mansi, op. cit., t. 111, col. 571—574;
P.L., CXXX, 2919291,

Cea mai veche traducere a canoanelor Sinodului al II-lea Ecumenic cuprinde semniiturile a.
trei delegati din partea Bisericii Rcinei si anume, Paschasinus, Lucentius si Bonifacius, dar acestia:
sint trecufi aci din eroare, deoarece ei au participat ca delegati ai Bisericii Romei la Sinodul al
IV-lea Ecumenic de la Calcedon, in 451. (Vezi Mansi, op. cit., t. VI, col. 1176; Ch. — J. Hefele —
H. Leclercg, op. cit, 11, 1, p. 4, nota 3, J. Bois, Constantinople (I-ér Concile de), Il-e oecumeé-
nique, 381, in «Dictionaire de Théologie Catholique», t. III, 1, Paris, 1923, col. 1228.

Pentru prima datd, J.—B. Chabot publicd o fraducere siriacd a canoanelor Sinodului al Il-lea:
Ecumenic in edifia fdcutd lucrdrii : Chronique de Michel le Syrien, Palriarche jacobile d'Antioche,.
t. I, Paris, 1899, p. 313320, IV, p. 158—I61.

In 1906, Oskar Braun publicd un text siriac al celor dou# versiuni latine amintite, in lucra-
rea : Syrische Texte iiber die ersie allgemeine Synode von Konstantinopel, in «Orientalische Stu-
dien». (Th. Noldeke zum 70. Geburtstag gewidmet, Band I, Leipzig, 1906, p. 463—478. In 1908, Fried.
Schultess editd in lucrarea: Die Syrischen Kanones der Synoden von Nicaea bis Chalcedon, in
«Abhandlungen der kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, Philol.-hist. Klasse», Band
X, nr. 2, Berlin 1908, canoanele de la Niceea pind la Calcedon in limba siriaci, dupi mai multe-
manuscrise. Vezi la p. 113—120, scemniturile episcopilor din 381.

Textul grec al semniturilor episcopilor din 381 a fost publicat de V. N. Benesevici, ca a
patra anexd a lucridrii sale : Kanoniceskij Sbornik 14 titlov so vtoroi cetverii VII-go veka do 883-go-
goda, St. Petersburg, 1905, p. 87—89.

Versiunea textului grecesc a fost reeditatd, fird sid cunoascd edifia rusd, de C. H. Turner, in
Canons attributed to the Council of Consiantinople, A. D. 381, together with the names of the bis--
hops from two Patmos MSS PQB’ (172), POI (173), in «The Journal of Theological Studies», t. XV~
(1914), p. 161—178).

Vezi numele unora dintre episcopii mai insemnati participanti la Sinodul al II-lea Ecumenic
la istoricii: Socrate, Ist. Bis;, V., 7, 8, 9..., col. 573—584; Sozomen, Ist{. Bis., V11, 7, 8..., col. 1429—1436.
si ed. J. Bidez, p. 308—31l; Teodoret, Ist. Bis., V, 8, ed. L. Parmentier — F. Scheidweiler, p.
287—288.

Studii : N. Q. King, art. cit., p. 631—641; E. Schwartz, Uber die Bischofslisten der Synoden-
von Chalcedon, Nicaea und Konstantinopel, in «Abdhandlungen der Bayerischen Akademie der-
Wissenschaften». Philos.-his. Abteilung, Heft 13, Miinchen, 1937, p. 190, indeosebi p. 83—90; Ernst
Honigmann, arf. cit., p 440—449; H. Gelzer, Geographische und onomatologische Bemerkungen zu-
der Liste der Viter des Konzils von 381, in «Byzantinische Zeitschrift», B, XII, Leipzig, 1903, p.
126—130 ; B. Batiffol, Le.siege apostoliqus (359—451), 3-e éd. Paris, 1924, p. 116—118. Ch. — J. He-
fele — H. Leclercq, op. ¢it., t. 11, 1, p. 5—7.
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a rostit-o la sdrbatoarea Pogoririi Duhului Sfint (16 mai 381), a cdutat sa
menajeze cit mai mult pe episcopii pnevmatomahi, indemnindu-i sd se
intoarci in sinul adeviratei Biserici 8. Dar, dupd moartea episcopului
Meletie al Antiohiei si alegerea lui Nectarie ca Episcop al Bisericii de
‘Constantinopol, ei au paradsit sedintele sinodului.

IV.—DEZBATERILE SINODULUI AL II-LEA ECUMENIC

1. Alegerea unui episcop pe scaunul Bisericii din Constantinopol. —
Sinodul al II-lea Ecumenic, convocat de imparatul Teodosie cel Mare, s-a
deschis la inceputul lunii mai 381 la Constantinopol, fiind consuli Eucha-
rius si Evagrius. Vorbind despre motivele intrunirii acestui Sinod, isto-
ricii Socrate 119 si Sozomen 20 ne relateazi cd impdaratul Teodosie 1-a con-
wvocat, atit spre a confirma doctrina Pdrintilor de la Niceea din 325, cit si
‘pentru a alege un episcop Pentru Biserica de Constantinopol. In absenta
-episcopului Petru al Alexandriei, care detinea pind atunci primul rang
in ierarhia scaunelor vechii Biserici, presedintia Sinodului reveni béatri-
nului episcop Meletie al Antiohiei.

Daca se di crezare celor ce ne relateazd istoricul Teodoret, impara-
tul Teodosie a primit pe episcopi intr-o audienta speciald la palatul impe-
rial, mai inainte de inceperea degzbaterilor. Cu prilejul acestei receptii, el
ardtd in fata tuturor episcopilor prezent{i multd cinstire si pretuire batri-
nului episcop Meletie al Antiohiei si-l1 recomandid acestora ca pe omul
:sdu de incredere 121,

Istoricul Sozomen afirmd, fard ca opinia sa sd pard verosimild, cid
functia de presedinte al Sinodului a exercitat-o episcopul Timotei al
Alexandriei, impreund cu episcopii Meletie al Antiohiei si Chiril al Ieru-
salimului 122. E adevarat cd Bserica Alexandriei avea intiietate in ierar-
hia scaunelor bisericesti, fatd de Antiohia, dar, cum se va vedea mai in
urma, Timotei al Alexandriei a sosit la Sinod dupa moartea lui Meletie
.al Antiohiei, care a fost primul presedinte al Sinodului al II-lea Ecumenic.

Inainte de inceperea dezbaterilor teologice, s-a pus in sinod problema
‘persoanelor, care a dat nastere la discutii aprinse, chiar la certuri. Tre-
buia ldmuritd mai intii chestiunea numirii unui episcop pentru Biserica
de Constantinopol. Impératul Teodosie, chiar de la instalarea sa in pala-
tul din Constantinopol, si-a manifestat dorinta ca in locul episcopului arian
Demofil si fie recunoscut pe Scaunul de Constantinopol Sfintul Grigorie
de Nazianz, care pastorea de la 26 noiembrie 380, cu aprobarea sa. Nimic
nu se opunea la aceastd recunoastere. Desi fusese hirotonit episcop de Sa-
sima, Sfintul Grigorie n-a ocupat niciodatd acest scaun, iar la Nazianz

118. Sf. Grigorie de Nazianz, Cuvintarea XLI, P.G., t. XXXVI, col. 428—452. Vezi si traducerea:
.Sfintul Grigorie Teologul, Cuvintare la Cincizecime (Rusalii), 1 (XLI), de Pr. Gh. Tilea, in «Glasul
‘Bisericii», XXI, (1962), nr. 5—6, p. 441—447 ; Saint Grégoire de Nazianze, Homélies XXXVIII, XXXIX,
' XL, XLI. Textes introduits par Dom Thomas Becquet; Choisies, présentés et traduits par Ed-
#mond Devolder, Paris-Namur, 1962. 119. Socrate, Is. Bic., V, 8..., col. 576 A,

120. Sozomen, Ist. Bis.,” VII, 7.., col. 1430 B si ed. J. Bidez, p. 308.

121. Teodoret, Ist. Bis., V, 7, 3..., ed. L. Parmentier — F. Scheidweiler, p. 280—287.

122. Sozomen, [Ist. Bis., VII, 7..,, col. 1429 C si ed. J. Bidez, p. 307 ; Acelasi lucru il afirmi
51 Canonum Constantinopolitanorum paraphrasis arabica, in Mansi, op. cit.,, 111, col. 375.
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n-a fost decit ajutdtorul tatdlui sdu, bétrinul Grigorie. Hirotonisirea filo-
zofului aventurier Maxim Cinicul ca episcop de Constantinopol, facutd
_prin frauda si abuz de incredere de episcopii egipteni trimisi la Constan-
tinopol de episcopul Petru al Alexandriei, a fost declaratd nuld, iar hiro-
toniile savirsite de acest intrus lingusitor si pervers, pentru cele trei trepte
«<lericale, au fost socotite fird wvaloare, cum ne confirmd canonul 4 al
acestui Sinod 123, ,

Fard indoiald, canonul 15 al Sinodului I Ecumenic de la Niceea din
325 si canoanele 1, 2, 11 si 12 ale Sinodului din Sardica din 343—344
opreau cu severitate mutdrile de episcopi care n-aveau alt motiv decit
interesul, ambitia, ldcomia dupd averi, trufia si pofta de stdpinire 124
Aceste fapte insd nu se puteau imputa Sfintului Grigorie de Nazianz, care
venise la Constantinopol fiind chemat de clericii si credinciosii de aci
pentru apdrarea si intdrirea Ortodoxiei. Apoi interzicerea transferarii epis-
-copilor de la o episcopie mai mica la una mai mare cdzuse cu timpul in
desuetudine in Orient. Recunoscind pe Sfintul Grigorie de Nazianz ca
-episcop al Bisericii de Constantinopol, Parintii Sinodului erau convinsi ca
nu se violeazd canoanele. Afard de aceasta, ei erau siguri cad indeplinesc
un act agreabil impdratului Teodosie. Intr-o atmosferd de entuziasm si
caldd bucurie, Sfintul Grigorie de Nazianz a fost recunoscut in unanimi-
tate episcop al Bisericii de Constantinopol.

Scurt timp dupd aceasta, la sfiirsitul lunii mai, a murit bétrinul epis-
cop Meletie al Antiochiei, presedintele Sincdului, care, prin tactul, mode-
ratia si autoritatea sa, ar fi putut aduce incd multe servici desfdgurdrii
normale a Sincdului. I s-au ficut funeralii solemne. Imparatul Teodosie
in persoand voi sia asiste, iar cei mai buni cuvintatori ai Sinodului, in
frunte cu Sfintul Grigorie de Nazianz si Sfintul Grigorie de Nisa, cu eloc-
wventa lor neintrecutd, scoaserd in evidentd, in cuvintirile lor, meritele
disparutului 125,

Dupa moartea lui Meletie al Antiohiei, presedintia Slnodulul reveni
‘Sfintului Grigorie de Nazianz, in calitate de episcop al capitalei 1mper1u—
lui de Rasarit, Roma cea noua.

Prima lui grija a fost si pund capit Schismei antiohiene. Moartea
lui Meletie deschidea, in imprejurdrile in care se produsese, problema
'succesiunii episcopale la Antiohia. Pentru a face sd inceteze schisma antio-
‘hiani, el a propus Parintilor sinodali ca Paulin, conducdtorul eustatieni-

123. Vezi textul grec al canonului al 4-lea la Ch. — J. Hefele — H. Leclercq, op. cit.,, t. 1I,
1, p. 27—28; Sozomen, Ist. Bis., VII, 9, 4, ed. J. Bidez, p. 312; Teodoret, Ist. Bis.,, V, 8, 8—9 ed.
L. Parmentier — F. Scheidweiler, p. 288. .

124. Ch.—J. Hefele — H. Leclerq, op. cil,, t.1, Paris, 1907, p. 597—601; t. I, 2,p. 760—762; 792—794.
"Vezi bibliografia canoanelor sinodului din Sardica din 343—344 la Pr. Prof. loan I. Rimureanu,
.Sinodul de lo Sardica din anul 343. Importanta lui pentru istoria pdirunderii crestinismului la geto-
-daco-romani, in <«Studii Teologice», XIV (1962), nr. 3—4, p. 170—172, notele 72 si 73.

125. 8f. Grigorie de Nazianz, Despre viafa sa, vers. 1573—1579..., col. 1138—1139. Ni s-a pistrat
numai Cuvintarea funebrd a Sfintului Grigorie de Nisa, Cuvint funebru la marele Meletie, epis-
-copul Antiohiei, P.G., XLVI, 852—864; Socrate, Isf. Bis., V, 9.., col. 581 C; Teodoret, Ist. Bis., V,
8, ed. L. Parmentier — F. Scheidweiler, p. 287; F. Cavallera, Le schisme d'Antioche, Paris, 1905,
». 223225,
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lor, partidd ortodoxa rigoristd, si fie recunoscut episcop in locul rdposa-
tului Meletie, episcop semiarian care trecuse la Ortodoxie. Din 378, Me-
letie a venit la Antiohia gi, dupd toatd probabilitatea, se intelese cu riva-
lul sdu Paulin, ca acela care va deceda mai intii s& nu mai primeasca un
succesor, iar cel ce va supravietui sd fie recunoscut ca singurul episcop
legitim. Cu toate ca Paulin fusese hirotonit in 362 de Lucifer de Cagliari,
episcop ortodox rigorist din Biserica de Apus, in trecere prin Antiohia,
in conditii necanonice, cu toate cid acesta era urmat de un numadar mic de
credinciosi la Antiohia, Sfintul Grigorie de Nazianz, in interesul pacii si
al incetarii schismei antiohiene, a sustinut recunoasterca lui Paulin ca
episcop al Bisericii Antiohiei. Acesta era puternic sprijinit de Biserica:
Alexandriei, de Biserica Romei si de Sfintul Ambrozie al Mediolanului,
spre a fi confirmat episcop al Antiohiei in locul lui Meletie 126,

Majoritatea episcopilor insd considerau pe Paulin un intrus, hiroto-
nit necanonie, incit nu voird si t{ind seama de propunerea Sfintului Gri-
gorie. Cit priveste pe occidentali, interesul lor pentru cauza lui Paulin a
fost socotitd o imixtiune nedoritd in treburile Bisericii Orientului. Dis-
cutiile s-au desfdsurat acum intr-o atmosfera foarte agitatd. «Episcopii,
se exprima Sfintul Grigorie de Nazianz intr-un stil colorat, ironic si plin
de amaraciune, strigau din toate partile, popor de gaite strinse la un loc,
se auzeau vociferarile celor tineri, era o noua tribuna, uragan care sufla
pulberea, aprinderea spiritelor, cdrora nimeni dintre cei desavirsiti in
respectul fatd de Dumnezeu si de vrednicia episcopald, n-ar fi consimtit
sd le raspunda. Fierbeau in dezordine sau sareau deodatd cu totii ca vies-
pile drept in fatd. Batrinii venerabili {i urmau, in loc ca ei s& mustre pe
cei tineri» 127). In focul discutiilor, spiritele s-au indsprit. Rezolvarea pro-
blemelor Bisericii, ziceau Parintii Sinodului s& se facid acolo unde Hristos
a stralucit in haina Sa trupeascd, in Rasarit. Dar tot in Réasarit, le-a ras-
puns Sfintul Grigorie, a fost rastignit Hristos 128.

Episcopii orientali erau putfin dispusi sd actioneze in favoarea lui
Paulin, spre a face pe placul occidentalilor, cum ar fi dorit Sfintul Gri-
gorie, pentru a cistiga, dupda cum se exprima el, «Occidentul, cici acesta,
dupa cite vad eu, este acum un striin»1?°, Evident, episcopii occidentali
nu erau straini fatd de credintad, care era comuna, ci fatd de problemele
bisericesti ale Orientului, pe care le apreciau si le tratau din punectul lor
de vedere. Parintii sinodali au ales pe preotul Flavian, prietenul si ajutd-
torul raposatului Meletie, care a fost hirotonit dupd inchiderea Sinodului,

126. Si. Ambrozie, Epistola XI/. Quamlibet, trimisi impdaratilor Gratian, Valentinian II si
Teodosie cel Mare, P.L,, XVI, 987—990; Mansi, op. cit., 111, col. 623—624; Epistola XIIl. Sanctum
animum tuum, 7..., 990—993; Mansi, op. cit, t. 111, col. 631—632; Ch. — J. Hefele — H. Leclercq,
op. cit, t. 1I, 1, p. 49—53; Pr. Prof. Ioan 1. Radmureanu, Crestinismul in provinciile romane dund-
rene ale Iliricului..., p. 449—450; J. — R. Palanque, Saint Ambroise et Pempire romain..., p. 94—95 ;
F. Cavallera, Le schisme d’Antioche... p. 234—237.

127. Si. Grigorie de Nazianz, Despre viala sa, vers. 1680—1688..., col. 1146—1147. Tradu-
cerea textului grec ne apartine. Studii: B. Wyss, Gregor von Nazianz. Ein griechisch-christlicher
Dichter des vierten Jahrhunderts, Darmstadt, 1962, St. Plagnieux. St. Grégoire de Nazianz théologien,
Paris, 1952; St. Giet, Sasimes. Une méprise de saint Basil, Paris, 1941. 1. Coman, Geniul Sfintulu!
Grigorie ‘de Nazianz, Bucuresti, 1937 si Tristefea poeziei lirice a Sfintului Grigorie de Nazianz,
Bucuresti, 1938, traduce numeroase texte din opera poeticd a Sfintului Grigorie de Nazianz.

128. Ibidem, vers. 1690—1699..., col. 1147—1148. 129. Ibidem, vers. 1636—1637..., col. 1143
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ca episcop al Antiohiei!%0, Datoritd alegerii lui Flavian, schisma antio-
hiana a continuat inca mul{i ani.

Sfintul Grigorie de Nazianz nu era un temperament de luptitor. Re-
zistenta si opozitia unor episcopi, raceala, banuiala si invidia lor, il rani-
serd sufleteste si-i sugerard ideea retragerii. Rugamintile clericilor si
credinciosilor din Constantinopol au putut sd-1 retind un timp, dar, dupa
alegerea preotului Flavian ca episcop al Antiohiei, el s-a dezinteresat de
Sinod si nu a mai participat la sedinte.

In aceste momente de frimintare si soviire, au sosit la Sinodul al
II-lea Ecumenic episcopul Timotei al Alexandriei, fratele lui Petru, care
murise la 14 februarie 380, cu citiva episcopi egipteni, si episcopul ‘Acho-
lius al Tesalonicului, tmpreund cu episcopii diocezei Macedonia, care
apartinea atunci Iliricului oriental si se gdsea in sfera de administratie a
impdratului minor Valentinian al Ii-lea si a lui Gratian, fratele sdu vi-
treg mai mare, care guvernau Iliricul si Occidentul.

Sosirea tirzie la Sinodul al Il-lea Ecumenic a episcopilor egipteni si
macedoneni rdmine oarecum inexplicabild. Se pare cd ei au fost invitati
de Impdratul Teodosie, cum se exprimid cunoscutul istoric francez L.
Duchesne, «printr-o convocare speciald si, intr-un fel, extraordinard» 131,
Faptul rdmine sigur in ceea ce priveste episcopii macedoneni si indeosebi
episcopul Acholius al Tesalonicului, dupd cum ne lasi si intelegem Sfintul
Ambrozie al Mediolanului intr-o scrisoare adresati Imparatului Teodo-
sie 132, Acholius botezase pe impéaratul Teodosie in ianuarie 380, in timpul
sederii acestuia la Tesalonic. E sigur cd Acholius facea parte dintre in-
timii si sfatuitorii imparatului, iar invitarea sa la Constantinopol era un
semn de atentie si pretuire din partea lui Teodosie. In ceea ce priveste
episcopii egipteni, P. Batiffol presupune ca impéaratul Teodosie «ar fi voit
ca episcopatul din statele sale si fie reprezentat complet la Sinod» 123, Se
presupune de asemenea cd impdratul Teodosie a invitat pe episcopii din
Egipt si Macedonia pentru a intdri in Sinod pozitia lui Paulin al Antiohiei.

Cea dintii actiune a episcopilor Timotei al Alexandriei si Acholius
al Tesalonicului a fost sd atace recunoasterea de citre Sinod a Sfintului
‘Grigorie de Nazianz ca episcop al Bisericii de Constantinopol, socotind-o
necanonicd, deoarece si-a pardsit mica lui episcopie de la Sasima. Acuzatia
era intemeiatd, caci la Sasima Sfintul Grigorie nu s-a dus probabil nici-
odatd, ci a rdmas episcop ajutator pe lingd tatdl sdu Grigorie la Nazianz.

De-abia sositi la Sinod, episcopii egipteni, invidiosi pe prestigiul
Scaunului capitalei si pe Sfintul Grigorie insusi, suparati mai ales ca tri-
misul lor Maxim Cinicul fusese depus din treapta arhieriei si alungat in
chip rusinos din Constantinopol, au refuzat si ia parte la sfinta Liturghie,
oficiatd de Sfintul Grigorie de Nazianz in fata Parintilor Sinodului, sub
pretext ci alegerea sa pe scaunul din Constantinopol este nula 134,

130. Socrate. Isf. Bis., V, 9..., col. 582 C—583 A; Sozomen, Ist. Bis., VII, 11, ed. J. Bidez,
p. 314; Teodoret, Ist. Bis.,, V, 9, 16, ed. L. Parmentier — F. Scheidweiler, p. 293—294.

131. L. Duchesne, Histoire ancienne de U'Eglise, p. 474, n. |,

132. Sf. Ambrozie, Episiola X/Il, Sanctum animum, 7.... col. 993 B.

133. P. Batiffol, Le siége apostolique (359—451), 3-e éd., Paris. 1924, p. 121.

134. Teodoret, /st. Bis., V, 3, 6, ed. L. Parmentier — L. Scheidweiler, p. 288.
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.tfn ceea ce priveste Biserica de Apus, ea se putea crede reprezentatd
la Sinodul din Constantinopol de episcopul Acholius al Tesalonicului.
Aflind cd impdaratul Teodosie pregiteste intrunirea unui Sinod general la
(;onstantinopol, papa Damasus al Romei a trimis in 380 episcopului Acho-
lius al Tesalonicului o scrisoare, prin care-i da instructiuni contra ale-
gerii Sfintului Grigorie de Nazianz pe Scaunul din Constantinopol, firi
sd numeascd persoana acestuia. Papa Damasus scria lui Acholius ci e
mulfumit de indepartarea acelui aventurier din Constantinopol, — aluzie
evidentd la Maxim Cinicul —, dar adiuga ci episcopii trebuie si se pa-
zeascd de a alege la Constantinopol pe episcopul altui oras, pentru ca
nu cumva un astfel de episcop sa-si pardseascd poporul care i s-a in-
credintat, spre a merge la alt popor, ceea ce mu se face niciodati fird
ambitie si dd nastere la certuri si schisme. Asemenea mutdri de la un
scaun la altul sint contrare rinduielilor Parintilor nostri — contra sta-
tuta majorum 135,

«Sufla vintul aspru al Occidentului», se exprimd cu indignare Sfin-
tul Grigorie de Nazianz in lucrarea Despre viata sa 1%, «O iarni grea
a pus stdpinire pe Bisericd si au n#vilit fiare ingrozitoare, care nu ne
crutd nici dupd ce a sosit vremea senind», va spune el in cuvintarea de
despértire de clericii si credinciosii sdi din Constantinopol 137,

In atmosfera creatd de invidia multora, de intrigi, interese si con-
flicte, Sfintul Grigorie s-a hotarit definitiv sd demisioneze, atit de la
presedintia Sinodului, cit si din scaunul de episcop al Bisericii de Con-
stantinopol, pe care nu-1 dorise. In mediul turbulent de la Constantino-
pol, Sfintului Grigorie i-a revenit in minte calmul, singurdtatea si viata
tihnitd de la tard, cu farmecul ei irezistibil ; in mijlocul framintarilor si
grijilor de tot felul, l-au napadit amintirile placute din trecut, cind el
se deda in liniste meditatiilor religioase si frumusetilor poeziei. Fara a
mai astepta sd i se spund in fatd, ceea ce soptea toatd lumea, zice Rufin 198,
el a demisionat, dupa toatd probabilitatea, la 31 mai 381, din demnitatea
de episcop al Constantinopolului. Nimeni nu l-a mai retinut, nici impa-
ratul, nici Sinodul 139, «Eu, s-a adresat el Parintilor sinodali, dupa rela-
tarea istoricului Teodoret, fiind eliberat de multimea grijilor, voi do-
bindi linistea ce-mi este prietena, iar voi veti primi de trei ori dorita
pace, dupd o atit de lungid si aprigd luptd. Ne eliberam astfel de lovi-
turile cele mai absurde, chiar razboinice, prin care ne-am combatut unii
pe altii si ne-am nimicit propria noastrd fortd. In felul acesta, ne vom
bucura in necazuri. Cdutati deci un barbat demn de laudid si intelept,
care sid suporte multimea grijilor si sd se poarte bine, spre a-1 propune
arhiereu» 149, ‘ ‘

135. Epistola Damasi papae ad Acholium et alios Macedoniae episcopes, P.L., XIII, 365 A 369,
Mansi, op. cit, t. VIII, col. 749—780; Ph. Jaffé — G. Wattenbach, Regesta Pontificum Romanorum,
t. 1, ed. 1I-a, Lipsiae, 1885, nr. 237 (A0), p. 30. : .

136. Sf. Grigorie de Nazianz, Despre viata sa, vers. 1902..., col. 1153,

137. 1dem, Cuvintarec XLil, 2, P.G., XXXVI, 460 B. ~

138. Rufin, Historia Ecclesiastica, Liber 11, 9, P.L., XXI, 520 B, Compar# Sozomen, Ist. Bis.,
VII, 7, 6—7, ed. L. Parmentier — F. Scheidweiler, p. 309. : 1

139. Sf. Grigorie de Nazianz, Despre viafa sa, vers. 1902—1904..., col. 1162. -

140. Teodoret, Ist. Bis, V, 8 ed. L. Parmentier — F. Scheidweiler, p. 288, Traducerea ne
apartine. g\
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Imp3ratul Teodosie, care pretuia pe Sfintul Grigorie de Nazianz, a
primit cu regret demisia sa. Sfintul Grigorie se sacrifica pentru pacea
si linistea Bisericii, ca Iona profetul, cum se exprima el, care se sacrifi-
case pentru salvarea corabiei!4!, si parasi Constantinopolul cu sufletul
plin de amardciune si tristete pentru cite vazuse, cunoscuse si suferise,
retragindu-se in Capadocia.

In locul Sfintului Gmgorle de Nazianz, a fost ales epnscop al Bisericii
de Constantmopol un laic in virsta mamtata Nectarie (381—397), cate-
humen incéd, originar din Tarsul Ciliciei, care apartinea unei familii se-
natoriale si exercitase functia de pretor la Constantinopol 42, Alegerea
lui Nectarie s-a facut «de Sinodul Ecumenic in unanimitate, in prezenta
iubitorului de Dumnezeu impéarat Teodosie, de intregul cler, si cu apro-
barea intregului orag», dupd cum afirmi epistola Sinodului din Constan-
tinopol, din 382, trimisd papii Damasus al Romei si episcopilor occiden—
tali 143, Fiind nebotezat, alegerea sa prezenta greutidti. S-a invocat cazul
Sfintului Ambrozie care, din laic nebotezat, a ajuns episcop al Mediola-
nului, fiind hirotonit la 1 decembrie 373. Nimic nu-l1 indica pe Nectarie
pentru episcopat, nici trecutul, nici cultura, nici talentul oratoric, dar
episcopul Diodor de Tars, sprijinit de episcopiii niceeni, a sustinut can-
didatura acestuia, iar Teodosie a aprobat alegerea. Se poate deduce din
aceasta ca el era candidatul prietenilor fostului episcop Meletie al Anti-
ohiei. Imparatul credea poate ca Nectarie va fi un nou Ambrozie, dar
s-a Inselat. Acesta nu era un fin si profund cunoscator al chestiunilor
teologice, nu se impresiona de nuantele si subtilitatile teologiei, si poate
tocmai pentru aceste lipsuri devenise omul situatiei. Lui Nectarie nu i
se mai putea reprosa ca Sfintului Grigorie de Nazianz cd a functionat
undeva ca episcop, deoarece nu era nici macar botezat. A trebuit sa fie
mai intii botezat, apoi a primit pe rind harul diaconiei, al preotiei si in
urma a fost hirotonit arhiereu. Diodor de Tars ruga pe Chiriac, episcop
de Adana, in Cilicia, sd8 ramina un timp pe linga Nectarie, spre a-1 invata:
principalele datorii de episcop si rinduiala slujbelor bisericesti 144,

Dupa alegerea 1lui Nectarie, care a devenit presedintele necontestat
al Sinodului, in calitatea lui de episcop al Bisericii din Constantinopol,
Sinodul si-a reluat sedintele si s-a ocupat de ereticii macedonieni. Dis-
cutiile cu acestia incepuserd inaintea alegerii lui Nectarie.

Imparatul Teodosie si episcopii ortodocsi au stiruit ca ei si se in-
toarcd in sinul Bisericii Ortodoxe si sd accepte credinta niceeand. Li
s-a amintit de solia alcituitd de episcopii omiusieni sau semiarieni si
macedonieni, Eustatiu de Sevastia, Silvan de Tars, din Cilicia, si Teofil al
castabalilor, din aceeasi provincie, populatie dupa toatd probabilitatea,
de origine tracofrigiand, solie care in 366 a mers, in numele Sinodului
din Lampsac, la papa Liberiu al Romei (352—366), spre a-i prezenta o

141. Sf. Grigorie de Nazianz, Despre viafa sa, vers. 1838—1840..., col. 1158 A.

142. Sozomen, Ist. Bis., VII, 8, ed. L. Parmentier — F. Scheidweiler, p. 310.

143. Teodoret, Ist. Bis., V, 9, 15 ed. L. Parmentier — F. Scheidweiler, p. 293; compari Sozo-
men, Ist. Bis.,, VII, 8 ed. J. Bidez, p. 3Il.
144. Socrate, Ist. Bis.,, V, 8..,, col. 577 ; Sozomen, Ist. Bis.,, VII, 8, 10, ed. J. Bidez, p. 310—
311; 318, :
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‘madrturisire de credin{d, prin care-si exprimau dorinta de a intra in co-
muniune cu ortodocsii. ;

Toate menajamentele si stdruintele imparatului si ale episcopilor or-
‘todocsi nu au servit la nimic. Episcopii pnevmateomahi sau mecedonieni
au respins doctrina de la Niceea care stabilise consubstantialitatea Fiu-
1ui cu Tatdl 6pootoroc t@ IMatei si invatatura ortodoxd despre Sfintul Duh,
apoi cu totii au pardsit in acest moment Sinodul. La plecarea din Con-
stantinopol, ei au adresat credinciosilor lor o scrisoare comuné, prin care
le recomandau s nu accepte niciodatd Crezul niceean 45,

2. Hotaririle dogmatice ale Sinodului al II-lea Ecumenic. — Prin a-
legerea bdatrinului senator Nectarie, fusese rezolvatd problema numirii
‘unui episcop pentru Scaunul de Constantinopol, atit de aprig rivnit si
‘disputat. Alegind o persoand stearsd, rivalitatea dintre episcopi si din-
tre vechile Scaune Alexandria, Antiohia si Constantinopol, dacd nu era
potolitd intru totul, era pentru un timp aminatd. Dar, in ciuda bétrinetii,
Nectarie a mai trdit, dupa alegerea sa ca episcop, din 381 pind in 397.
‘E posibil ea lucrdrile, hotaririle dogmatice si alcdtuirea Simbolului con-
‘stantinopolitan, si se fi terminat de Parintii sinodali inaintea alegerii lui
Nectarie, sub presedintia Sfintului Grigorie de Nazianz, adinc si subtil
cunoscator al problemelor teologice, iar sub Nectarie, episcopii s& nu fi
facut altceva decit si le dea forma lor definitivd. Asa se explicd faptul
ca primele patru canocane care rezuma hotéririle dogmatice si disciplinare
ale Sinodului nu se resimt de influenta episcopilor alexandrini, ceea ce
constituie un argument cd ele au putut fi compuse inainte de sosirea lor
la Sinod, cind prezida Sfintul Grigorie de Nazianz.

Sub presedintia lui Nectarie, episcopii prezenti au rostit anatema,
‘dupd cum ne confirma primul canon al Sinodului, contra tuturor erezii-
lor, indeosebi contra diferitelor fractiuni ariene, eunomienii sau ano-
‘mienii, arienii sau eudoxienii, contra semiarienilor numiti in text si pnev-
‘matomahi, apoi contra sabelienilor — urmasii antitrinitarului modalist
Sabeliu (T secolul al IIl-lea), a marcelienilor — aderentii lui Marcel de
Ancira (T 374), a fotinienilor — adeptii lui Fotin de Sirmium (T 376), si
apolinarigtilor — sustinatorii ereziei lui Apolinarie de Laodiceea Siriei
(T 392) 148,

Parintii Sinodului au redactat de asemenea o definitie sau expune-
re dogmaticd ( éxtebév ), prin care marturiseau consubstantialitatea si deo-
sebirea celor trei persoane divine, pentru a combate pe pnevmatomahi,

145. Socrate, Ist. Bis., V, 8.., col. 577 B; Sozomen, Isf. Bis., V1I, 7..., col. 1429—1432 A si
ed. J. Bidez, p. 308—309. Pentru Mdturisirea delegatiei episcopilor orientali si Scrisoarea papei Liberiu
cdfre acestia, vezi Socrate, Ist. Bis., 1V, 12..., col. 485—493; Sozomen, [Ist. Bis., VI, 10, 1l..,, col.
1317—1321 si ed. J. Bidez, p. 240—251.

Studii: J. — R. Palanque, — G. Bardy — P. de Labriolle, op. cit., t. IlI, p. 249, nota 3 si p.
287, Pr. Prof. Ioan I. REmureanu, Crestinismul in provinciile dundrene ale [liricului..., p. 421; L.
Duchesne, Histoire ancienne de UFEglise..., t. 11, p. 367, n. 2. ;

146. Vezi textul grec al canonului la Ch. — J. Hefele — H. Leclercq, op. cit., t. 11, p. 20,
Teodoret, Ist. Bis., V, 9, 19 ed. L. Parmentier — F. Scheidweiler, p. 294; P.G., LXXXII, 1217 D,

Pentru erezia lui Marcel al Ancirei §i Fotin de Sirmium, vezi studiul: Pr. Prof. loan I
Rdmureanu, Sinoadele de la Sirmium dintre anii 348 — si 358. Condamnarea lui Fotin de Sirmium,
dn_«Studii Teologice¥, XV (1963), nr, 5—6, p. 266—316, indepselg‘ik p. 275—293, cu bibliografia respectivii.
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precum si zntruparea desavirsitd a Cuvintului, Fiului lui Dumnezeu, pen—v
tru a combate erezia lui Apolinarie.

Tomosul doctrinar al Sinodului al II-lea Ecumenic din 381, din ne-
fericire s-a pierdut !47. Hotdrirea lui dogmatici e mentlonaté in rezumat
in Scrisoarea Smoduluz intrunit la Constantinopol in 382, trimisid papii
Damasus al Romei si episcopilor occidentali, intre care sint amintiti,
intre altii, episcopii Acholius de Tesalonic, metropola lliricului oriental,
si Anemius de Sirmium (Mitrovita, in Serbla), metropola Hliricului oc-
cidental, Aceastd scrisoare ni s-a pastrat in mtregnme in greceste de isto-
ricul Teodoret. Ddm in traducere romaneascd hotarirea dogmaticd a Si-
nodului al Il-lea Ecumenic, prezentatd in rezumat in scrisoarea amin-
titd. Dupd o scurtd formula de introducere, prin care episcopii arati
staruinta lor in pastrarea adevdratei credinfe in timpul imparatului Va-
lens, favorabil arienilor, ei mirturisesc astfel :

«Noi am ramas la credinta evanghelica hotaritd de cei 318 Parinti
la Niceea. Voi si not, si toti citi nu rastdlmdacesc cuvintul adevdratei cre-
dinte, trebuie s-o aprobdm ca pe cea mai veche credmta in armonie cu
Botezul, care ne invatd sa credem in numele Tatdlui si al Fiului gi al
szntuluz Duh, adica intr-o singurd Dumnezeire, putere si fiintd a Ta-
talui si a Fiului st a Sfintului Duh, de aceeagi cinstire si demnitate, a carei
mmpardtie e vesnicd, in trei ipostasuri, adica in trei persoane desdvirsite.

«Noi nu primim nici erezia lui Sabelie, care amestecd ipostasurile
sau le nimiceste insusirile, nici blasfemia eunomienilor, arienilor i pnev-
matomahilor, care desparte fiinfa, natura sau Dumnezeirea, si introduc in
Treimea cea necreatd, de o fiinta si vesnicd, ceva postemm’ fie creat, fte
de altd naturd.

«lar znvatatura despre mtruparea Domnului o pastram nestrfimutatd
deoarece nu primim ca alcatuirea trupului Cuvintului n-a avut nici suflet,
nici ratiune, sau n-a fost desdvirsitd (...otte &wuxov otite dvouv 1) aredd] Tg
caonde owovop.iav nagoudeyduevol), cunoscind cd El a fost mai mamte de
~ toti vecii Dumnezeu-Cuvintul desdvirsit, Care in zilele cele de pe urmd s-a
facut om, pentru mintuirea noastra.

«Acestea sint deci pe scurt (év =xsgoraiw) cele referltoare la cre-
dinfa pe care o pre«dbcém noi, dupad rinduiala Apostolilor. Despre acestea
veti putea sa va lamuriti mai% pe larg, binevoind a cduta in tomosul in-
tocmit de Sinodul Intrunit la Antiohia (379) 148 si in expunerea (&xtelévri)

147. Canoanele arabe pistrate in colectia lui Mihail de Damietta, care prezinté doctrina trini-
tard si cristologici in 23 de anatematisme, ar putea fi, dupd pirerea istoricilor J. — R. Palanque —
G. Bardy — P. de Labriolle, op. ¢it, t. 111, p. 287, n. 5, traducerea acestui tom, Vezi traducerea
german#i a acestor canoane la W. Riedel, Die Kirchenrechtsquellen des Patriarchals Alexandrien,
Leipzig, 1900, p. 94—97; p. 180—185, consideraiii istorice. Aceste canoane se gisesc identic fintr-o
Scrisoare a papii Damasus cdtre Paulin al Antiohiei, in care sint condamna{i macedonienii, apolina-
ristii si alti eretici. Vezi P.L., XIll, 358—361; LXVI, 686—691; Mansi, op. cit, t. 111, col. 481—484 si
486—488. Scrisoarea a fost tradus# in greceste de Teodoret, Isi. Bis, V, 11, ed. L‘ Parmentier, — F.
. Scheidweiler, p. 297—302; P.G., LXXXI, 1221—1225.

Vezi si V. Grumel, Les Regestes des actes du patriarcatl de Constantmople t. 1, fasc. 1,
Kadi-Koey, (Chalcedon), p. 2—3. Nu s-a elucidat incdi ce relatie poate fi intre Canoanele arabe si
Scrisoarea papei Damsus cdire Paulin al Antiohiei. Vezi si nota 54, p. 338—339 din acest studiu.

148. Pentru Sinodul de la Antiohia din 379 si discufiile referitoare la el, vezi la J. — D. Pa-
langue — G. Bardy — P. de Labriolle, op. cif, p. 283, n. 1—5, cu bibliografia respectwé
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aledtuita anul trecut in Sinodul Ecumenic de lq Constantinopol (381), in
care am mdarturisit mai pe larg credinta st am intoemit atunci actul de
anatematizare contra inovatiilor eretice» [..oxa 1 atovoLy Kwvetavtivou-
nOheL maQd Tijg olxoupeviniic dxtelévey ouvédov, &v olg mAatVteoov iy migTLy
opodloyfoauey xal oy Evayymg xawotounJewoav  aipboemy Gvatenotiopndy
Eyyoagov memoufinapey») S,

Marturisirea sau expunerea dogmaticid a Sinoduluj al Il-lea Ecu-
menic — 1o gxrebéy, care trebuie deosebitd de Simbolul Constantinopo-
litan, condamna, dupi cum se vede, nu numai erezia arienilor, pnevma-
tomahilor si sabelienilor, ci si erezia apolinaristilor. Ea insista in chip
deosebit asupra intrupdrii perfecte a Domnului Hristos, scotind in relief,
pentru a combate pe apolinaristi, cd Domnul Hristos “a primit in per-
soana Sa divino-umani firea omeneasca completd, deplini, trup si suflet
perfect, inzestrat cu minte sau ratiune omeneasci.

Se stie ed Apolinarie de Laodiceea, voind si explice modul unirii firii
dumnezeiesti cu firea omeneascd in persoana Mintuitorului, pornea de
la conceptia trihotomicsi a lui Plato, dupd care omul e compus din trup
material (oapa Sau gaok) suflet animal (Yux7) &Ghoyec) si suflet rational si
nemuritor (Yuyi loywd sau vois) 150 sustinind ci la intrupare, Domnul
Hristos a primit un trup omenesc cu suflet animal, lipsit insd de sufletul
rational (quy/ Loywd) sau volc ), deoarece locul ratiunii sau mintii l-a luat
Logosul (Aéyoc), Cuvintul lui Dumnezeu.

«Logosul insusi s-a ficut trup, afirma Apolinarie, dar n-a luat ra-
tiunea omeneascd, ratiune schimbé&toare si robitd calculelor necinstite,
iar Dumnezeirea este ratiune neschimbitoare, cereasci» (€GAA° adTdv  tdy
Abyov odona vevevijobar uy Gvellngoéta voiyv avlodmivov, voiv TOEROpPEVOY
xal aiypoarotilopevoy Aoyiopois ovmzooic, @M Osiov dvro volv dtoentov,
0004 viov>») 51,

Prin aceasti conceptie eronatd, Apolinarie distrugea integritatea sau
deplinatatea firii umane a Mintuitorului, primiti 1a intrupare, si punea
in primejdie intreaga Sa operd mintuitoare.,

‘Intr~adevér, Fiul lui Dumnezeu, Domnul Hristos, numai imbracind
firea omeneascs deplind, avind adica trup adevdrat sau real si suflet
inzestrat cu minte sau ratiune, care e partea conducitoare si cea mai no-
bild a omului putea El si aducd la mintuire, din iubire de oameni, in-
tregul neam omenesc. Sufletul e principiul vital care genereazi viata in

149. Teodoret. Ist. Bis. V, 9, ed. L. Parmentier — F, Scheidweiler, p. 292-9203; p.G., LXXXII,
1216—1217, Mansi, op. cit, I1I, 584—585. Nichifor \Callist, Ist. Bis., XII, 16, P.G., CXLVI, 793-—796.
Text latin la Cassiodor, Historia tripartita, IX, 14, P.L, LXIX, 1131—1132 B: V. Grumel, Les Regesfes
des actes du rciriarcat de Constanrtinople, p. 4—5. Traducerea romineasci ne apartine.

Studii: J. — Ch. Hefele — H. Leclercq, op. cit., t. I, 1, p. 53—60; L. Duchesne, Histoire
ancienne de U'Eglise..., {. 11 p. 430; 443-444.

150. Pentru conceptia trihotomici despre suflet a lui Platon, vezi mai pe larg in stndiul :
Pr. Prof. 1. Rémureanu, Conceptia Stintului lustin Martiry] si Filosoful despre suflet, in «Studii
Teologice», X (1958), nr. 7—8, p. 403—408 ; 192, Veyi si Studiul : Totiu P. Koev, Formulirile dogma-
tice ale primelor patru Sinoade Ecumenice, Sofia, 1968.

151. Apolinarie, Fragmentul XVIII, 1a 3J. Draeseke, Apollinarios von Laodicea. Sein Leben
und seine Schriften, Nebst einem Anhcmg: Apolinari; Lgodiceae quae supersunt dogmatica (Texte
und Untersuchungen, Band VII), Leipzig, 1892, p. 393. Pr. Prof. Ioan G. Coman, Sinoadele ecu-
menice si -importanta lor pentry viefa Bisericii, th «Ortodoxias, XIV (1962), nr. 3, p. 304,
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corp, cdci fard suflet omul e mort. Sf. Epifaniu al Salaminei (Cipru), vizind
in 377 erezia apolinaristilor, in lucrarea sa Panarion sau Contra tuturor
ereziilor, indemna pe clericii si pe credinciosii Bisericii adevirate si pas-
treze cu fermitate doctrina ortodoxi, care invatd lamurit cd «Logosul sau
Cuvintul s-a intrupat, adicd s-a facut om perfect, primind suflet, trup,
ratiune i tot ceea ce constituie omul, afard de pdcat» (... kaBévra Yuyiv xat
odpa xal volv xal mavra, dneg ti fotv dvlowmos, ywolc Guaotiag»)'®2.

Expunerea dogmatlvca a Sinodului al II-lea Ecumenic arati ca Pa-
rintii sinodali au respins si condamnat erezia lui Apolinarie, dupd care
«alcdtuirea trupului Cuvintului — adicid a Domnului Hristos, n-a avut
nici suflet, nici ratiune, sau n-a fost desavirsitd» 153,

Erezia apolinaristd a anticipat erezia monofizitd, condamnata la Si-
nodul al IV-lea Bcumenic de la Calcedon, in 451.

V. — SIMBOLUL CONSTANTINOPOLITAN

Simbolul constantinopolitan, care s-a péastrat in limbile greacad si
latind, nu era decit o parte a tomos-ului doctrinar, alcdtuit de Parintii
‘slnoduhu al' II-lea Ecumenic in iulie 381. In acte, el urmeazi xmedxat
(dupé canoanele sinodului 154,

152. Sf, Epifaniu, Panarion sau Contra tuturor ereziilor, 120..., P.G., XLIII, 233 C.

153. Vezi nota 149. Pentru erezia lui Apolinarie vezl urmitoarele: Sf. Grigorie de Nazianz,
Epistolele CI si CII: Cdtre Cledoniu; Epistola CCII; Cdtre Nectarie, P.G., XXXVII, 176—202;
129—333 ; Sf. Grigorie de Nisa, Antirrheticus adversus Apollinarem, P.G., XIV, 1124—1269; Idem,
Contra lui Apolinarie, catre Teofil episcopul Alexandriei, ibidem, col. 1269—1277; Socrate, Ist. bis.,
Il, 46..., col. 361—364; Sozomen, Isf. Bis., VI, 25..., col. 1357—1361 si ed. J. Bidez, p. 270—272; Sfi.
Epifaniu, Panarion sau Contra tuturor ereziilor, liber. 111, tomus, II, erezia (LXXVII), P.G., XLII,
vol. 642--700; Teodoret, Ist. Bis., V, 3, ed. L. Parmentier — F. Scheidweiler, p. 279—282.

J. Flemming -~ H. Lietzmann, Apollinaristische Schriften, syrisch mit den griechischen Texten,
in «Abhandlungen der kgl. Gesellschaft der Wissenschaft zu Gottingen, Philot. — hist. Klasse,
Berlin, 1904. Fragmentele exegeticc promise de Lietzmann, incd nepublicate, se gisesc la A. Mai,
Nova Patrum Bibliotheca, t. VIiI, Roma, 1854,

Studii : H. de Riedmatten, La christologie d’Apollinaire de Laodicée, in «Studia Patristica».
vol. 11, part. II, Berlin 1957, p. 208—234; ldem, Some neglected aspects of apollinarist christology, in
«Dominican Studies», I (1948), p. 239—260; R. Weigenborg, Apollinaristic interpolations in the Tornus
ud Antiochenos of 362, in «Studia Patristica», vol. 111, part. I, Berlin, 1961, p. 324—330; G.L., Pres-
lige, St. Basil the Great cnd Apollinaris of Laodicea, London, 1956 ; R. Aigrin, art. Apollinaire de
lLaodicée, in «Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastique», t. I1I, Paris, 1924, p. 962—982;
I, Tixeront, Histoire des dogmes dans lantiquité chrétienne, t. 11, Paris, 1924 p. 94-—130; P. Godet
\pollinaire le Jeune et les Apollinaristes in «Diction. de Théologie catholique», t. II, 1, Paris,
1023, col. 1505—1507; Adolf von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, fiinfie Aufl, B. 11, Ti-
hingen, 1931, p. 316—333. H. Lijetzmann. Apollinaris von Laodicea und seine Schule (Texte und
Untersuchungen, B. 1), Tiibingen, 1901; G. Voisin, L’Apollinarisme. Etude historique littéraire et
logmatique sur le début des controverses christologique au 1V-e siécle, Louvain, 1901; Idem, La
doctrine trinitaire d'Apollinaire de Laodicée, in «Revue d'histoire ecclésiastique, t. II (1901), nr.
I, p. 33—55; J. Draeseke, op. cit.; A, Spasski, Apolinarie de Laodicea, ruseste, 1895.

154. Vezi Mansi, op. cit.,, t. 1II, col. 5656—566, text grec si latin; col. 567—568, versiunea
ilini a lui Dionisie Exiguus; t. III, col. 574 si P.L., CXXX, 202—293, versiunea latini a lui
lsidor Mercator. :

Simbolul constantinopolitan, a fost citat de doud ori in sedinfele Sinodului al IV-lea de la
£ lulcedon, 451 : Actio III, Mansi, op. cif., t. VI, col. 957—958, text grec si latin; Actio V, Mansi,.
L 0. cit, t. VII, col. 111112, text grec si latin. El a fest citat de asemenea de Sinodul al VI-lea
feumenic, 680—681: Actio XVIII, Mansi, op. cit., t. XI, col. 633, text grec si latin. Editii: H. Den-
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. .In. Biserica Veche, el se numea «Simbolul celor o sutd cincizeci de
Parinti», sau «Simbolul Constantinopolitan» (Symbolum Constantinopoli-
tanum), sau si «Simbolul Niceo-Constantinopolitan» (Symbolum Nicaeno-
Con.?tantinopolitanum), pentru cid era acelasi Simbol al Sinodului I Ecu-
menic, revizuit si completat cu articolele al VIII-lea—al XII-lea, refe-
ritoare la Sfintul Duh si Sfinta Biserica. L .

In jurul originii, autenticitatii si paternitatii Simbolului constanti-
qopolitan, s-au purtat discufii contradictorii ascutite, unii teologi si isto-
rici, in deosebi protestanti si romano-catolici, sustinind chiar ci el n-a
fost opera celor o suti cincizeci de Parinti, intruniti la Sinodul al II-lea
Ecumenic de la Constantinopol in 381. :

Iatd cele mai interesante opinii exprimate cu . privire la Simbolul
constantinopolitan : - - ;,

Istoricul 'bizantin Nichifor Callist (secolul XIV-lea) a atribuit com-
punerea Simbolului constantinopolitan Sfintului Grigorie de Nisa, barbat
cu adinci cunostinte teologice, care a participat la Sinodul al II-lea Ecu-
menic 155, ‘ ; ‘

Mitropolitul Marcu Eugenicu al Efesului, marele aparator al Ortodo-
xiei In Sinodul unionist de la Ferrara-Florenta (1438—1439), in impor-
tanta sa cuvintare referitoare la purcederea Sfintului Duh, tinutd in a
23-a sedintd din 17 martie 1439 la Florenta, a atribuit alcdtuirea Simbo-
lului constantinopolitan Sfintului Grigorie de Nazianz1%%, care a prezidat
Sinodul al II-lea Ecumenic, dupd episcopul Meletie al Antiohiei, in luna
iunie 381. Desigur nimic nu se opune ca Sfintii Grigorie de Nazianz si
Grigorie de Nisa, subtili si profunzi cunoscitori ai chestiunilor teologice
si in acelasi timp ai filozofiei grecesti, si aiba o contribufie importantd
in revizuirea Simbolului de la Niceea si formularea noilor articole de
credintd despre Sfintul Duh si despre Bisericd din Simbolul constanti-
nopolitan. : . ' ~

Istoricul romano-catolic francez Lenain de Tillemont, cel dintii, a
sustinut cd Simbolul constantinopolitan n-a fost compus de Parintii Si-
nodului al II-lea Ecumenic, ci a fost prezentat in Sinod de Sfintul Epi-
faniu 157, pirere nefondatd, deoarece se stie sigur cd Sfintul Epifaniu n-a
participat la Sinod. / ‘ ; . ‘ ‘ ‘

Existd intr-adevar in lucrarea Sfintului Epifaniu, Ancoratus, scrisi
‘in 374, un Simbol aseminitor cu cel constantinopolitan, pe care el il re-
comandi Bisericii din Syedra, in Pamfilia, ca marturisire de credini
zinger — Clem. Banwart, Enchiridion Symbolbrum‘.., p. 3738, text grec si k‘iatin; E. Schwartz,'Dﬂé
Nicaenum und das Constantinopolitanum auf die Synode von Chalcedon, in «Zeitschrift fiir neulc

- stamentliche Wissenschaft», Band 25 (1926), p. 48—51, text grec si latin; H. Lietzmann, Symbol(f,
der alten Kirche (Kleine Texte fiir theologische und philologische Vorlesungen und Ubunger», nt.
17 und 18), 2-e Auflage, Bonn, 1914, p. 36—27, text grec; Ch. — J. Hefele — H. Leclerq, op. cit,
11, I, p. 13—14, text grec cu traducere francezd; Michalcescu, Die Bekenntnisse und die wichligsten
Glaubenszeugnisse der griechisch — orientalischen Kirche, Leipzig, 1904, p. 2, text grec; A. Hahn,
Bibliothek der Symbole... dritte Auflage, L. Hahn, p. 162—166, text grec si latin. ; ‘

155. Nichifor Callist, /st. Bis. XII, 13.., col. 784 B.«to6 Nbaong Tpyyoplov <& Aslmov i

lep®d JonBéle dvaminpthoaviocs, . ;
- 156. Mansi, op. cif, t. XXXI, Venetiis, 1798, reproduction, Berlin — Leipzig, 1906, col. 861

»eesT00 ZbuBddov Tobrov Tpnybptog 6 peyoe (Grigorie de Nazianz ) '7!", cu:y;‘{pacd)sbg..."ﬁ
157. Lenain de Tillemont, Mémoires pour servir a lhistoire eccleésiastique..., t. IX, 78, Salnt

Grégoire de Nazianz, p. 495
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la botez 158, De fapt S1mbolu1 Sfintului Eplfamu nu e decit Simbolul de
la Niceea, completat cu expresii si formule noi, fie dintr-un Simbol bap-
tismal f01051t in Biserica Ierusalimului, fie imprumutate ulterlor de co-
- pisti din Simbolul constantinopolitan 159,

Cum Simbolul Sfintului Epifaniu a fost comlderat ca provenlnd din
Biserica Ierusalimului, teologul englez John Hort (f 1892) a formulat
‘ipoteza ca Simbolul constantinopolitan a fost compus de Sfintul Chiril
al Terusalimului ( 386) care intr-adevir a luat parte la Sinod. Dupi pi-
rerea sa, acest simbol este in realitate o marturisire de credinta pe care
Sfintul Chm] al Ierusalimului, acuzat de semiarianism, a fiacut-o in Si-
nodul al II-lea Ecurnemc pentru a dovedi eplscopﬂor prezenti Orto—
doxia luj 160, : ; ;

. Este evident ci Sfintul Chiril al Terusalimului citeazd dintr-un sim-
bol de credintd in Cateheza a V-a, rostitd probabil pe la 384, adicd la trei
~ani dupd inchiderea Sinodului al II-lea Ecumenlc, dar acesta nu e acelasi
cu Simbolul constantmopohtan .

Unii teologi si istorici, pentru a eluada problema orlgmu si patern1~
‘tatii Simbolului constantmopohtan au ficut o confruntare amanun’ata a
- cuprinsului dlferltelor Simboale folosite in Biserica primara.

In comparatie cu Simbolul de la Niceea din 325, Sxmbolul constan-
tinopolitan premnta pa’cru omisiuni, dintre care cea mai importanta este
formula «<vovtéotiy &x Tiig ovmag tot IMTatodg» (adica din fiinta Tatalui)
mdreptata direct contra ereziei lui Arie, care a putut fi interpretatda dupa
325 in sens subordmatlan sau semiarian, apoi zece adaosuri si cinci corec-
. tdri dogmatice si stilistice. .

Dintre adaosuri, cele mai 1mportante sint de&gur in prunul rlnd cele
cincx\ articole de credintd, al VIII-lea—al XII-lea, referitoare la Sfmtul
Duh si Biserica, care intregesc Simbolul niceean in spiritul Sfintei Scrip-
turi si al Traditiei ortodoxe. Astfel articolul al VIII-lea, prin care Pa-

158. Sf. Epifaniu, Ancoratus, cap. 119.. P.G, XLIlI, 232-233. ‘ - -
159. Pentru Simbolulr pédstrat in Biserica lerusalimului, vezi: A. A. Stephenson, The lext of
the Ierusalem Creeds, in «Studia Patristica», vol. I1I, part. I, Berlin, 1961, p. 303—313: J. N. D.
Kelley, Early Christian Creeds, London, 1952, p. 183--184, . . :

160. J. Hort, Two dissertations. 1. On the Constantinopolitan Creeds and other Greeds of
ihe foirth Century, Cambridge, 1876.

- 161. Hr. Papadopoulos, T¢ SbHuBolov 1fj¢ B’ olxouuévwng Zovodon. ‘latepiny xal xplrixdy
psiéty, Atena, 1924, Am folosit traducerea: Simbolul al Il-lea Ecumenic Studiu istoric si critic,
fﬁcuté de Teodor M. Popescu, in <«Biserica Ortodoxad Romana» XLIIT (1925), nr. 7, p. 387. Studiul
a fost publicat in intregime in: nr. 5, p. 057--963; nr. 7, p. 385--395; nr. 8 p. 449—453; nr. 9,
p. 513-520. _ - .

Comparatia dintre Simbolul de la VNieeea, Simbolul Sfintului Epifaniu si Simbolul Sfintului
Chiril al Ierusalimului, a ficut-o H. Lietzmann, Symbolstudien, in «Kleine Schriften», -Berlin, 1962,
p. 189—281, indeosebi p. 255—256, si in «Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschait», Band 24
(1925), p. 193—202. Vezi si studiile: H, Kraft, ‘Ouocobotog 1in «Zeitschrift fir Kirchengeschrichte», 66
- (1954—1955), p. 1—24; J. Lebon, Le sort du «consubstantiel» nicéen, in «Revue d’histoire ecclésiasti-
que», XLVIL (1952), p. 485 s.u. ; XLVIII (1953), p. 632 s.u.; C. Maly, De verbis S:l;mboli Nicaeno
Constantinopolitani, «Cujus regni non erit finis», in «Mnemosyne», Leyden-Leipzig, 1939.
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rin{ii Sinodului al II-lea Ecumenic au stabilit invatatura Bisericii despre
Sfintul Duh, accentueazd cd El este «Domnul § Kvgreg — (II Cor. III, 17)
de viata facatorul 1o Cwomowodv — (Ioan VI, 63), Care de la Tatdl purcede
10 #x toU ITatoos éumogevopevov — (loan XV, 26), Cela ce impreund cu
Tatdl si cu Fiul este inchinat si marit, Care a grdit prin prooroci».

Din articolul referitor la Sfintul Duh lipseste termenul nescriptu-
ristic épootvotos <«de o fiintd», pe care Périntii nu l-au aplicat si per-
soanei Sfintului Duh, probabil pentru a nu da prilej de discutii pnevma-
tomahilor, asa cum s-a Intimplat dupa Sinodul I Ecumenic de la Niceea
din 325, cind arienii §i semiarienii l-au combatut cu inversunare. Ega-
litatea, de-o-fiintimea si unitatea Sfintului Duh cu Tatal si cu Fiul sint
exprimate insid direct si clar prin cuvintele : «Cela ce impreund cu Tatdl
si cu Fiul este inchinat si mdarit», care redau exact teologia Parintilor ca-
padocieni, Sfintii Vasile, Grigorie de Nazianz si Grigorie de Nisa, despre
Sfintul Duh.

Despre Sfinta Biserica, articolul al IX-lea aratd lamurit, potrivit
Sfintei Scripturii si Sfintei Traditii, cid ea este «una, sfintd, soborniceascd
st apostoleascd», invataturd marturisitd dintru inceput in Simboalele lo-
cale, indeosebi in Simbolul Bisericii Ierusalimului, care trecea acum in-
tr-un Simbol ecumenic. Se insistd in articolul al X-lea asupra Tainei
Botezului, nu fiindcd celelalte Taine nu se praticau, ci spre a sublinia
ci aceasta este absolut necesard pentru intrarea crestinilor in Biserica.

Articolul al XI-lea afirmi credinta in invierea mortilor, iar ultimul,
articolul al XII-lea, credinta in viata viitoare, cind cei ce cred in Dom-
nul Hristos vor trdi in vesnicie in Biserica triumfatoare, adica in impa-
ratia cea vesnica a lui Dumnezeu.

Sint importante de asemenea si cele cinci adaosuri, impliniri sau
indreptiri mai mici introduse de Pdarintii Sinodului al 1I-lea Ecumenic
in textul Simbolului constatinopolitan, pentru cd ele lamuresc, largesc si
intregesc sensul textului Simbolului niceean fira sd modifice in gencrce
continutul lui. Acestea sint urmatoarele :

1. «Fdcatorul cerului si al pdmintului»  (mowmviv olgavod xal  yijc)
impotriva ereziei marcionitilor si a maniheilor, care negau ca Dumnezeu,
spirit suprem, absolut perfect, poate fi creatorul lumii materiale, deoa-
rece, in atingere cu materia, El s-ar intina, materia fiind rea in sine si
sediul raului, dupa conceptia lor ;

2. «Mai inainte de tofi vecii» (npd méviwv-Tév aidvov), contra ere-
ziei lui Marcel de Ancira si Fotin de Sirmium, care afirma cad lisus Hris-
tos existd numai de la nasterea Sa din Fecioara Maria ;

3. «A coborit din cer si de la Duhul Sfint si din Maria Fecioara»
(xated 6vra 25 ovoavol xatl 2E Ilvedpatov ‘Ayiov xal Magiag tiic Ilagbévou)
contra ereziei lui Apolinarie, care invéata cd trupul lui Hristos provine

din cer;

4. «S-a rdstignit pentru noi in timpul lui Pontiu Pilat si a pdatimit si
s-a ingropat» (ovavgobévra te tnte Vpuev &t ITovriov IMldrov xat madovia
xal tagévra pentru a accentua impotriva ereziei lui Apolinarie natura
omeneasca a lui Hristos ;
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5. «Sade de-a dreapta Tatalui, si a carui zmpara;ze nu va avea sfirsit»
(va"eCouevov éx deCrav tob ITatede, ob xal tic Paciheioc ot Eotar téhog),
contra lui Fotin de Sirmium, care nega existenta eternd a lui lisus Hris-
tos ca Dumnezeu-om, precum si pentru a arita marlrea la care e ridi-
catd natura omeneasci a Domnului Hristos 162,

Eruditul teolog al protestax;},tismului Adolf von Harnack, scotind in
evidentd cel dintii aceste omisiuni si adaosuri facute Simbolului niceean
si luind in consideratie faptul cd Simbolul constantinopolitan se gaseste
citat complet mult mai tirziu, tocmai in 451, la Sinodul al IV-lea Ecu-
menic de la Calcedon, a respins autenticitatea lui, afirmind cd acesta nu
este «nici ecumenic, nici constantinopolitan, ci oriental», deoarece Pa-
rintii de la Constantinopol n-au redactat in nici un caz un nou Simbol.

Dupa opinia sa, Simbolul constantinopolitan nu este decit un vechi
Simbol de Botez al Bisericii Terusalimului, refdcut si corectat dupd Sino-
dul de la Alexandria din 362 si inainte de 374, in spiritul Simbolului de
la ‘Niceea si in opozitie cu erezia pnevmatomahllor. Simbolul astfel co-
rectat si intregit se afla, dupa Harnack, si in lucrarea Ancoratus din 374
a Sfintului Epifaniu si a fost prezentat in Smodul al Il-lea Ecumenic de
Sfintul Chiril al Ierusalimului 6%,

C. P. Caspari a acceptat in principiu cd Simbolul constantinopolitan
¢ refdcut dupa Simbolul Sfintului Epifaniu din 374, care se bucura de
mare autoritate in Biserica Veche, dar, contrar opiniei lui A. Harnack,
a dovedit ca acesta exista inaintea Sinodului al [V-lea Ecumenic.

Pérerca invatatului teolog protestant A. Harnack, a cdrui autoritate
era mare in lumea teologicd, a putut si impresioneze si sd se impuna,

incit ea este adoptatd dée numerosi teologi si istorici protestanti si ro-
mano-catolici pma azi.

De altfel unii dogmatisti si istorici romano-catolici evitd intentionat
sd se pronunte limpede pentru istoricitatea si autenticitatea Simbolului
constantinopolitan, mai ales pentru faptul ci cei o sutd cincizeci de Pa-
rinti intruniti la Constantinopol in 381 au stabilit ldmurit in articolul
al VIII-lea al acestuia cd Duhul Sfint purcede numai de la Tatal (z6 &x

162. A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichie, {iinfte Auflage, Band II, Tiibingen, 193%,
p. 276; ldem, Konstantinopolitanisches Symbol, in «Realencyclopddie fiir protestantische Theo-
gie. und Kirche», dritte Aufl, Band VI, Leipzig, 1902, p. 15—16; Hrisostom Papadopoulos,
op. cit., p. 419—451; Prétre J. Mihalcesco, La Théologie Symbolique au point de vue de UEglise
Orthodoxe Orientale, Paris, 1932, p. 29; Hr. Andrufos, Symbolica. Traducere din limba greaci de
Prof. Iustin Moiscscu, Bucuresti, 1955, p. 28—29; Prof. A. Spasski, Istoria dogmaticeskih duvijenii
v, epohu wvseolenski Soborov, 1 Tom : Trinitarnii vopros (Istoria ucenia o sv. Troife), Serghiev
Posad, 1906, p. 591—592; 614—621 ; Pr. Prof. D. Stdniloae, Nofiunea dogmei, in «Studii Teologice»,
XVI (1964), nr. 9—10, p. 551—555. 1. Ivanov, [TpapocsiaBubli CuMBoJa Bepel. MeTopusi u 3HaueHue,
in «Jurnal Moskoviskoi Patriarhii», 1963, nr. 10, p. 71—75. Idem IlepBoiit ¥ BTOPOH BCeJeHCKHE
co6opel (3mauenue ux Aas xpuruancoro Borociosus), ibidem, 1966, nr. 10, p. 39—46.

163. A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte..., p. 276278, Idem, Konstantinopolitanisches
Symbol, p. 12—28: H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Miin-
chen, 1959, p. 45, adoptd opinia lui Harnack.

164. C. P. Caspari, Ungedruckte, unbeachte und wening beachie Quellen zur Geschichie des
Taufsymbols und der Gldubenregel, t. 1. Christiania, 1866, p. 73 s.u.
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100 Ilarpdg énmopsvénevov — (loan XV, 26), nu si de la Fiul - Filioque,
inovatie care a provocat atitea discutii in istoria Bisericii si a fost una din
cauzele principale ale schismei din 16 iulie 1054.

Teologul catolic francez Martin Jugie, bundoard, intr-o lucrare in
care se ocupé in chip special cu dogma purcederii Sfintului Duh, soco-
teste originea Simbolului constantmopohtan «foarte obscurd» — «valde,
obscura» 165, .

Joh. Kunze a formulat ipoteza cd Simbolul constantinopolitan ar fi
martumsn‘ea de credintd facutd de Nectarie, cind a primit botezul, in
prezenta Pdrintilor Sinodului al II-lea Ecumenic, la sfirsitul lui iunie
_sau inceputul lui iulie 381. Aceastd marturisire n-ar fi altceva decit Sim-
bolul credintei care apare in scrierea Ancoratus a Sfintului Epifaniu
din 374, pe care el il recomanda Bisericii din Syedra, in Pamfilia, ca
Simbol baptismal, de unde l-a primit Diodor de Tars, cel ce a botezat pe
Nectarie la alegerea sa ca episcop al Bisericii de Constantinopol. Ca pre-
sedinte al Sinodului al II-lea Ecumemc, Nectarie a prezentat Parintilor
episcopi Simbolul rostit de el la primirea botezului si astfel a trecut in
actele Sinodului imediat dupi canoane 166,

Aceastd pdrere, mai mult ingenioasd decit adevarata, desi a fost ac-
ceptatd de unii istorici si teologi, intre altii si de bizantinologul si teolo-
gul catolic V. Grumel 17, n-a putut fi demonstrata si sus{inutd cu argu-

165. M. Jugie, De processione Spiritus Sancti, ex f[ontibus revelationis et secundum orien-
tales dissidents, Romae, 1936, p. 109. A. Orbe, La Teologia del Espiritu Santo, Roma, 1966, 781 p.
Vezi si Dom Charles Poulet, Histoire du Christianisme, Aniquité, 1, Paris, 1932, p. 304, ol
L. Duchesne, Histoire ancienne de UEglise..., t. I, p. 440, n. 1, scric: «Simbolul, zis niceo-constan-
tinopolitan... n-are nimic de-a face cu Sinodul din 381». Ch. Journet, L'Eglise du Verbe incarné,
Parls, 1951, p. 454-—528; 538548, 865—869 ctc., traleazi despre Sfintul Duh din punct de vedere
catolic. S84 se vadd si studiile: Yves M. — J. Congar, Sainte Eglise, Paris, 1963 ; O. Rousseau el
alii, Ulnfailibilité de UEglise, Chevetogne, 1963. A. Greiner, Le Saint Esprit ce méconnu (trateazd
din punct de vedere luteran), Paris-Strasbourg, 1961. Cu privire la dogma purcederii Sfintului Duh
din punct de vedere ortodox, ve:i, intre altele, Jucririle : VL Lossky, Le probléme de la proccession
" au Saint Esprif, in «Messager de 'Exarchat du Patliarche russe en Europe Occidentale», 1957, nr.
28, p. 54—60; La procession du Sain{ Esprit dans la docirine trinitaire orthodoxe, Paris, 1944; tra-
ducere englezd, London, 1957. Vezi si art. lui V. Rodzianko, «Filioque», in «Patristic Though», in
«Studia Patristicd», vol. Il part. 1I, Berlin, 1957, p. 295—308; P. Evdochimov, L’Orthodoxie, Paris, 1959,
p. 123—164. In limba romani vezi studiile: Pr. Petru Al. Rezus, Despre Duhul Sfint. Sintezd pnev-
_motologicd, Sibiu, 1941, cu bogatd bibliografie; Prof. N. Chitescu, Sobornicilatea Bisericii, in «Studit
Teologice», VII (1935), ur. 3—4, p. 151 s.u.; Pr. Prol. loan G. Coman, Sinoadele ecumenice ca
cxpresie a universalitafii Bisericii, in «Studii Teologice»,; XIX (1967), nr. 12, p. 4-22.

166. Joh. Kunze, Das Nicinisch — Konstantinopolitanische Symbol. Leipzig, 1898. Pirerea sa
si-a inSusit-o la noi 1. Zinculescu, Simbolul Niceno-Constantinopolitan, Ploiesti, 1906, p. 29—30.
Despre teoria lui Kunze a scris la rusi A. P. Lebedev, O noud teorie despre originea Simbolului
Constantinopolitan (ruseste), in «Credin{d si Bisericd», II (1889), p. 535—564. Rezumatul parerii
jui Lebedev 1-a fdcut N. Orlov, A russian view on the Creed of Conslantinople, in «Journal of Theo-
logical Studies», IV i903), p. 285--290. Studiul lui N. Popian, Sinodul al Il-lea ecumenic tinul
la Constantinopol in anul 351, Bucuresti 1900, p. 43—49, este cu totul depdsit de noile cercetdri.
Simeon Popescu, in studiul :Ivedpe in Nicaeno-Constantinopolitanum, Sibiu 1881, se ocupd de sensul
termenului  IyeBpa in Sfinta Scripturd, (p. 13—95) Simboale, p. 96—134) si in scrierile Sfintilor
Pdrinti (p. 135—170). :

“167. V. Grumel, Les regestes des acies du pairiarchat de Conslantinople, t. I, p. 1; A.
D’Ales, Nicée — Constantinople. Les premiéres Symboles de foi, in «Recherches de Science reli-
gieuse», XXVI (1936), p. 82 — 92. :
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mente valabile. Nectarie n-a rostit la primirea botezului Simbolul exis-
tent in scrierea Ancoratus a Sfintului Epifaniu, deoarece episcopul Sa-
laminei (Clpru) n-a fost prezent la Sinod, spre a recomanda Parintilor
simbolul sdu, ci, dupa toata probablhtatea a rostit un sxmbol baptlscmal
folosit in Blserxca de Constantmopol in timpul acela.

Teoriile lui J. Hort si A. Harnack au fost combatute si respmse mai
intii de W. Schmidt, care a aparat traditia istoricd a Simbolului constan-
tinopolitan 168, Ed. Schwartz a aparat de asemenea autenticitatea si pa-
ternitatea Simbolului constantinopolitan, ajungind la concluzia ca Pa-
rintii Sinodului al II-lea Ecumenic au compus intr-adevar in vara anului
381 un simbol propriu, care, dupid cum madrturisesc ei in canonul 1, nu
anuleazi autoritatea Simbolului de la Niceea, pe care se sprlglna in pri-
mul rind ei, ci dimpotriva o pune in valoare ‘59

Dintre teologii Bisericii Ortodoxe, Hrlsostom Papadopoulos, fost arhi-
cpiscop al Atenei si mitropolit al "Gremel intr-un studiu documentat, a
facut o analizd a madrturiilor interne si externe referitoare la ,,Simbolul
constantinopolitan, combatind indeosebi teoria lui A. Harnack ~Prin ar-
gumentarea sa, el a reusit sd pund in lumind cad marturiile interne scoase
din Simbolul constantinopolitan insusi, precum si mérturiile externe ale
Parintilor si scriitorilor bisericesti, §i ale Sinoadelor locale si ecumenice
din secolele al IV-lea si al V-lea, confirmd pe deplin istoricitatea si auten-
ticitatea lui 179

Autorii Manualuluz de Teologze dogmatica st szstematzca pentru In-
stitutele teologice ale Bisericii Ortodoxe Romdne rezolva problema ori-
ginii si paternitatii Simbolului constantinopolitan, exprimindu-se in felul
urmator : «A doua parte a acestui Simbol pare a avea ca temei, dupa
specialisti, Simbolul Bisericii din Cipru; acesta n-ar fi altul decit cel
de la Niceea, completat prin cel al Bisericii din Terusalim : refacut astfel,
ar fi constituit partea addugatd la Sinodul din Constantinopo]»”1

Spre a putea da o solul;le satisfdcatoare si a iesi din labirintul mul-
timii de opinii, 1poteze si teorii exprlmate despre Simbolul constantino-
politan, credem ca pentru ldmurirea si stabilirea originii, paternitatii si
autenticitdtii lui, trebuie sa avem in primul rind in vedere Scrisoarea
de multumire trimisd imparatului Teodosie de Parintii Sinodului al Il-lea
Ecumenic, pastratd in forma “ei originald in limbile greacé si latindg, in
care ei confirmd limpede rezultatele la care s-a ajuns in Sinod. Scriind
imparatului, Parmtn sinodali se exprimd in acesti fermeni :

«In t1mpu1 in care ne-am intrunit la Constantmopol potr1v1t scri-
sorilor mariei voastre, mai intii am reinnoit armonia. dintre not, apoi am

168, W. Schmidt, Zur Echtheitsirage des Nicino-Konstantinopolitanum, in «Neue Kirchliche
Zeilschrift», 1899, p. 935 s.u.

169. Ed. Schwartz, Das Nicaenum und das Constantinopolitenum auf die Synode von Chal-
cedon in «Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschait», Band. 23 (1926), p. 38-—88, indeosebi
p. 8l. Vezi si alte opinii referitoare la Simbolul Constantionopolitan, la Ch. — J. Hefele — H.
Leclercq, op. cif., 11, 1, p. 10—14; J. Mihalcesco, op. cit., p. 27—36; F. J. Badcock, The Council of
Constantinople and the Nicene Creed, in «Journal of Theological Studies», 16 (1915), p. 205—225.

170. Hr. Papadopoulos, 'np. cit., p. 257—263; 385—395; 449—454; 513—520.

171. Prof. N. Chifesct, Pr. Prof. Isidor Todoran, Pr. Prof. 1. Petreuts, Teologia dogmatici
si Simbolicd. Manual pentru Institutele Teologice, t. I,,Buc‘ure$ti,~ 1959, p. 186. :

v
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stabilit articole scurte (gUvropor Gooi), confirmind credinta Parintilor de
la Niceea si anatematizind ereziile ivite contra ei, iar pe lingd acestea
am stabilit si canoane. speciale pentru bunul mers al Bisericilor» 172,
Harnack si ceilalti istorici si dogmatisti, care neagid autenticitatea
Simbolului constantinopolitan, au neglijat, cu sau fir#d intentie, si exa-
mineze critic acest important document. E in afara de orice indoiald ca
prin «credinta Pdrintilor de la Niceea se intelege Simbolul niceean». Prin
«articolele scurte» (otvtopol Goot) trebuie s se inteleaga desigur atit arti-
colele Simbolului niceean, refdcute de Parintii de la Constantinopol in-
tr-un sens mai larg, spre a ldmuri si stabili credinta nu numai fatd de
erezia arienilor, ci si fatd de alte erezii, care aparusera intre timp pind
la 381, ca erezia lui Marcel al Ancirei, a lui Fotin de Sirmium, a lui
Apolinarie si a pnevmatomahilor, cit si cele cinci articole, al VIlI-lea—
al Xll-lea, addugate acestui simbol, pentru stabilirea invatdturii despre
Sfintul Dub si Bisericd. Anatematizarea ereticilor, intre care sint men-
fionati arienii de toate categoriile, pnevmatomahii, sabelienii, fotinienii
si apolinaristii, a-trecut si in canoanele formulate de Sinod. , ,
Prin compunerea unui nou simbol de credintd, Parintii Sinodului al
Il-lea Ecumenic n-au dinteles sa anuleze autoritatea Simbolului de la
Niceea, ci dimpotrivd ei accentueazd si mai mult importanta si valoarea
lui, cum reiese din canonul 1, céci de fapt era acelasi simbol, insd mai
limpede, mai dezvoltat, mai precis, in comparatie cu Simbolul niceean,
fiilnd completat de ei cu articolele referitoare la Sfintul Duh si Biserica.
Dintre numeroasele marturii ale Périntilor si scriitorilor bisericesti
din secolele al IV-lea si al V-lea, care informeazd despre Simbolul con-
“stantinopolitan, pe linga Scrisoarea de multumire a Pdarintilor Sinodului
al II-lea Ecumenic catre imparatul Teodosie, interpretati de noi mai
inainte, meritd si mentiondm Scrisoarea a Il-a a Sfintului Grigorie de
Nazianz citre preotul Cledoniu, contra lui Apolinarie, scrisd in 382,
la un an dupd Sinod, in care el ii spune urmdtoarele : «Deoarcce multi,
venind la cucernicia.ta, cautd informatii despre credintd, si in acest scop
mi-ai cerut si mie o definitie scurtd si o norma a credintei mele, am
seris cucerniciei tale ceea ce stiai si mai inainte de a-ti scrie, ca eu n-am
preferat niciodata altceva si nici nu pot prefera fatd de credinta de la
Niceea, formulatd de Sfintii Péarinti ce s-au intrunit acolo pentru nimi-
cirea ereziei ariene, ci sint si voi fi, cu ajutorul lui Dumnezeu, pentri
credinta aceea niceeand, intregind ceea ce s-a spus de ei mai Putin cu
privire la Sfintul Duh (npoodio0gootvtes 10 EAhindc elonuévov Exelvolg meol Tou
Avyiov ITvedpatoc), cdci intru nimic nu se tulburd aceasta, deoarece trebuic
stiut ca Tatdal, Fiul si Sfintul Duh sint o singurd Dumnezeire, cunoscind

172. Mansi, op. cit., t. 111, col. 557 ; V. Grumel, Les regestes des actes du palriarcal de Con
stantinople, t. 1, p. 2—3. O. Braun, Syrische Texte fiir \die erste allgemeine Synode tn Konslun
t:'tiopel, in «Orientalische Studien fiir Th. Noldeke», Bd. I, Leipzig, 1906, p. 463 s.u. culese din Codes '
Borgianus Syriacus 82 a Bibliotecii din Vatican, in cere se aflj lista episcopilor si canoanelu
Sinodului ecumenic din 381, identifici obviopot Gpor cu hotdririle dogmatice fixate de Sinod coul
tra lui Apolinarie de Laodiceea. Ele ar constitui o parte din tomosul dogmatic al Sinodulii
ain 381. Noi vedem 1insi cachvrtopor &potse referd la acele articole de credintd ale Simbolulii
Niceno-Constantinopolitan.
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ca Sfintul Duh este Dumnezeu» 175, Stintul Grigorie de Nazianz, care a
prezidat sedintele Sinodului al lI-lea Ecumenic, in luna iunie 381, ne
lasd s& intelegem prin aceasts scrisoare cd Simbolul niceean a fost com-
pletat de Sinod cu articolul despre Sfintul Duh, la formularea ciruia a
contribuit desigur si el, impreund cu prietenuil sau, Sfintul Grigorie de
Nisa, cele mai luminate minti ale teologiei dintre Parintii episcopi, si
cu ceilalti Parinti ai Sinodului. \

Din Marturiile Parintilor si scriitorilor bisericesti din secolele al
IV-lea si al V-lea, si din hotiririle Sinodului al IV-lea Ecumenic de la
Calcedon din 451, se constati ci inainte si dupa Sinodul al III-lea Ecu.
menic, intrunit la Efes in 431, Simboalele primelor doud Sinocade Feu-
menice, Niceea 325 si Constantinopol 381, au fost considerate ca un
singur simbol, numit in general «credinfa Niceeis, pentru a se sublinia
Ortodoxia luj 174,

Parintii Sinodului al IV-lea de 1la Calcedon din 451 socotesc Sim-
bolul constantinopolitan opera celor o suti cincizeci de Parinti adunati
in capitala imperiului de Rasirit in 381, si-1 citeazd in dous rinduri, in
sedintele a II-a si a V-al%, Ej il caracterizeaza ca «Simbol intelept si
mintuitor al harului dumnezeiese (16 oo@ov xal gwtiowy tovto e Belac
760itoc Zdufolov ), care tnvatd desavirsit despre Tatal, Fiul si Sfintul Duh
$i aratd intruparea Domnului celor ce o primese cu credintd» 176 Jar ori-
ginea si motivele istorice ale Simbolului constantinopolitan e explica
Parintii astfel : :

«Credinta celor 318 Parinti ramine nestinsi. Iar fata de cei ce se
lupta cu Duhul Sfint, confirma invatitura despre fiinta Sfintului Duh
predatd mai tirziu de cei 150 de Sfinti Parinti adunati in Capitala, invi-
taturd pe care aceia au fdcut-o cunoscutd tuturor, nu ca si cind ar fi
introdus ceva ce lipsea, ci ardtind cu mérturi seripturistice ideea lor
despre Sfintul Duh, contra celor ce au tncercat si-i nege stipinireas 177,

La marturiile invocate pentru dovedirea autenticitatii  Simbolului
constantinopolitan, putem adduga si documentul péstrat in limba latini
sub titlul Canonum Constantinopolitanorum paraphrasis, care, dupd cite
stim, n-a fost folosit pind acum. F#cind istorisirea Sinodului al TI-lea
Ecumenic si vorbind despre Simbolul alcituit-de acesta, documentul citat
ne relateaza in felul urmator : «A fost convocat acest Sinod in timpul
imparatului Teodosie cel Mare s St in acesta au alcdtuit Sfintul Simbol
al credintei («et in eo sanctum fidei Symbolum perfecerunt»). Céci pri-
mul Sinod (de la Niceea) a zis, numai : «Credem st in Duhul Sfint». Pa-
rintii acestui Sinod insi au zis : «Credem si in Duhul Sfint, Domnul de

173. Sf. Grigorie de Nazianz, Scrisonrea a I1-4 cdilre Cledoniu conira lug Apolinarée, P.G,,
XXXVII, 193 C; Hr. Papadopoulos, op. cif, p. 392; A. Spasski, op. cit., p. 590. "

I74. Hr. Papadoponlds, op .cif., p: 519—, — Vezi mai pe larg la p. 385—395; 449-154: 513590,

175. Concilium universale Chalcedonense, in «Acta Conciliorum oecumenicorum», ed. Ed.
Schwartz, Tomus alter, vol. II, pars. 11, Berolini si Lipsiae, 1936 ; Actio II, p. 12 (194) ; 16 (108) ;: Tom.
alter, vol. III, pars. II: Actio IL, p. 67; Actio V, p. 136; Mansi, op. cit., Actio 11, t. VI, col. 957—958:
Actio V, t. VII, col. 111112, text grec si latin,

176. Ibidem, 1. VII, col. 112 CD; ed. E. Schwartz, op. cil., p. 136, text latin. :

177. Ibidem, t. VII, col. 113 AB; ed. Schwartz, op. cil., p. 136—137, text latin; Hr. Papadopoulos
op. cit, p. 518, . .
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viata fdcdatorul, si cele ce urmeazd». Aceastd pretioasd informatie o re-
petd acest document mai pe larg, dupd ce istoriseste alegerea lui Nec-
tarie ca episcop al Bisericii de Constantinopol 178,

Punind in evidentd numeroase marturii scoase mai intii din textul
Simbolului constantinopolitan, apoi din scrierile Parintilor si scriitorilor
bisericesti, si din hotéririle Sinoadelor Ecumenice si locale, fostul arhi-
episcop al Atenei si mitropolit al Greciei, Hrisostom Papadopoulos, a a-
juns in studiul sdu despre Simbolul constantinopolitan, la urmitoarea
concluzie : «Acest Simbol n-a existat inainte de Sinodul al II-lea Ecu-
menic, nici la Epifaniu al Ciprului, nici la Chiril al Ierusalimului, ci a
fost compus in el si predat Bisericii de el. Continutul lui e de perfect
acord cu opera Sinodului si cu chestiunile dogmatice care l-au preo-
cupat» 179,

Profesorul de la Facultatea de teologie din Bucuresti, loan Mihal-
cescu, in urmd mitropolit al Moldovei, dupid ce expune in tratatul sdu de
teologice simbolicd unele dintre opiniile mai interesante ale diferitilor
dogmatisti si istorici despre Simbolul constantinopolitan, isi insusgeste
concluzia lui Hrisostom Papadopoulos referitoare la originea si paterni-
tatea acestuia, exprimindu-se astfel :

«Biserica si teologia ortodoxd nu pot decit sd adere fard ezitare la
aceastd concluzie si sd fie recunoscatoare eminentului savant» 159,

Inca din 1906, cu aproape doud decenii inaintea lui Hrisostom Papa-
dopoulos, teologul rus A. Spasski s-a pronuntat in favoarea autenticitatii 1
si paternitdtii Simbolului constantinopolitan, cdruia i-a facut o analizad
aprofundata si substantialad, respingind opinia lui Harnack si a altora in-
ruditd cu eai8!, Inaintea lui Spasski, s-a ocupat in Biserica Rusid de
Simbolul constantinopolitan, A. P. Lebedev 8 iar in urma lor, V.
Bolotov 183, ' ~

In urma celor ardtate si demonstrate, avem certitudinea cé originea,
paternitatea si autenticitatea Simbolului constantinopolitan nu mai poate
fi contestatd. El este cu adevdrat opera celor o sutd cincizeci de Parinti
intruniti la Constantinopol la al II-lea Sinod Ecumenic in 381, intre care
se gdseau minti luminate, barbati plini de’ credintd, adinci cunoscatori

178. Ibidem, t. 111, col. 575—57h.

179. Hr. Papadopoulos, op. cit., p. 520. Aceeasi pidrere o are si A. M. Ritter, Das ‘Konzil von
Konstantinopel un sein Symbol... Gottingen, 1965. Vezi si G.L. Dosetti, /{ Simbolo di Nicea e di
Constantinopoli, Roma, 1967.

180. Prétre 1. Mihalcesco, La Théologie Symbolique..., p. 31.

181. A. Spasski, op. cit., p. 588—662. Contribufia acestuia in problema Simbolului Constanti-
nopolitan a fost remarcata la noi de Pr. D. Stdniloae, art. cit., p. 548—5b52. Vezi $1 S. Bejan, Dogma
Sfintei Treimi in conceptia crestinismului, Chisindv, 1930, p. 141—150; Pierre Huilier, 3aMeuaHus
o CumBoJe Bepbl.m «Revista Patriarhiei de Moscova», 1969, nr. 1, p. 75—79, nr. 2, p. 64—69
si nr. 3, p. 65—7I,

182. A. P. Lebedev. BCeJIeHCKle Coéopb{ IV u V Beka, Serghiev Posad, 189, p. 285 s.u.
Idem, Despre Simbclul nostru de credintd (ruseste), in «Vest1t01ul Teologic», IX, Moscova, 1902,
p. 286 s.u., 341 s.u. X :

183. N. Bolotov, Jleguuu mno HCTOPHH ApeBHeﬁ uepKBﬁ’ III si IV, Petersburg, 1913 —1918.
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ai Sfintei Scripturi, ai Traditiei si teologiei ortodoxe, ca Sfintii Grigorie
de Nazianz, Grigorie de Nisa si Sf. Chiril al Ierusalimului, care au con-
tribuit in mare méasuré la compunerea lui. ,

Simbolul constantinopolitan este cel mai pretios tezaur de credintad
pe care l-a transmis vechea Biserici Ecumenicd nedespartita, intrucit
el cuprinde, intr-o expunere concentratd, scurtd, precisid si substantiald,
toate adevirurile fundamentale ale Revelatiei dumnezeiesti, toate punc-
tele principale ale credintei celei adevirate si ale teologiei crestine.

Vorbind despre importanta lui in istoria crestinismului si in viata
Bisericii, teologul rus A. Spasski spune : «Victoria invéataturii ortodoxe
despre Sfinta Treime, proclamati unanim in Sinodul de la Constantino-
pol, a necesitat o expunere mai noud si mai amidnuntita a credintei, pe
care el, in realitate, a si dat-o.. Expunerea niceeana de credinta nu a
fost un simbol in sensul propriu al cuvintului, ci a reprezentat mai de-
grabd o definitie de credintd (ud’mpo), cum se numeste ea in unele do-
cumente ; in ceea ce priveste practica slujbelor divine, catehizarea si
botezul, ea n-a fost intrebuintati de acesta, intrucit nu cuprinde arti-
colele necesare despre Biserica, Botez, invierea mortilor, viata viitoare» 184,

Simbolul constantinopolitan e superior celui niceean, pe care el l-a
indreptat si imbogatit cu implinirile necesare, spre inlaturarea invata-
turilor eretice mincinoase, apdrute in viata Bisericii pind la 381. «In
comparatie cu Simbolul niceean, zice Spasski, marturisirea de credinta
datd de Parintii Sinodului de la Constantinopol, reprezintd in sine insdisi
un intreg minunat care-l depdseste cu mult pe acela, atit prin forma
prelucratd, cit si prin bogdtia si valoarea continutului dogmatic» 185,

Simbolul constantinopolitan afirma limpede si: precis Dumnezeirea,
egalitatea, consubstantialitatea si unitatea persoanelor Sfintei Treimi,
Tatdl, Fiul si Duhul Sfint. El cuprinde invitatura despre Dumnezeu Ta-
til si despre creatie, in care sint cuprinse toate «cele vdzute si nevazuter,
adica fiintele spirituale, nevazute, si universul material, oamenii §i vie-
tuitoarele, deci toate cele vazute. Cei o sutd cincizeci de Parinti ai Sino-
dului al II-lea Ecumenic s-au striduit cu cea mai mare grija ca sa nu
lase si se strecoare in Simbolul constantinopolitan nici un rest de idei
sau de formule, imprumutate din folozofia profand greco-romand, strdine
spiritului adevaratei credinte crestine. Astfel, in Simbolul niceean, se mar-
turisea despre Domnul Hristos: «Cred si intr-Unul Domn Iisus Hristos,
prin Care toate s-au facut, cele din cer si cele de pe pamint». Desprinderea
din activitatea creatoare a Tatilui, in Simbolul niceean, a «celor din cer
si a celor de pe pdmint», si atribuirea acestei creatii lui Iisus Hristos, a-
minteste vechea conceptie despre Logos, ca demiurg, organizator si mo-
delator al universului, care desivirseste opera Tatalui, aducind elemen-
tele de baza create de Acesta, vazutul si nevédzutul, din starea de poten-
tialitate la actualizare, conceptie strecuratd in mod inconstient ca un rest
din ideile lui Platon, Filon Alexandrinul si in parte din formularile dog-
matice ale lui Origen 86, S -

186. Ibidem, p. 614—615;

184, A, Spassky, op. cit, p. Gl3. 185, Ibidem, p. 6l4,
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Aceastd idee a fost corectatd de Parintii Sinodului al II-lea Ecume-
nic, in Simbolul constantinopolitan, in modul urmétor : «Cred intr-Unul
Dumnezeu, Tatédl atottiitorul, Fdeatorul cerului si al pamintului, al tutu-
ror celor vazute si nevdzute». Astfel, Tatdl, unul Dumnezeu, este crea-
torul tuturor celor ce exista, vazute si neva7ute iar Fiul este vm'phm‘corul
vointei Lui, «prin Care toate s-au ficut».

Despre Domnul Hristos, Simbolul constantmopohtan, prac17eaza —
pentru a combate pe arieni — c& este Fiul lui Dumnezeu si Dumnezeu
adevdrat, nascut din Dumnezeu-Tatdl mai inainte de toti vecii, Care s-a
intrupat din iubire de oameni, pentru mintuirea lor, prin puterea Sfin-
tului Duh, din Sfinta Fecioara Maria, si s-a facut om adevirat, primind
adica trup real si suflet omenesc complet nu cum invidta Apolinarie,
care sustine ca sufletul ramonal al lui Hristos a fost mla.cmt cu Logosul

divin Ja intrupare.

Despre Duhul Sfint, se precizeazia cd El este «Domnul de viata Fa-
catorul, Care din Tatal purcede, Cel ce impreund cu Tatil si cu Fiul este
fnchinat si marit». Prezenta Sa in Biserici se aratd prin cuvintele «De
viatd Facdtorul» si «Cel ce a grait prin prooroci». Biserica se afld necon-
ténit sub asmteni;a sfintitoare si innoitoare a Duhului Sfint.

Simboelul constantinopolitan cuprinde foarte concentrat invatatura
despre Sfinta Biserica, care urmeazd imediat dupd invatitura despre
Sfintul Duh, invététura despre Taina Botezului i iertarea péacatelor, ab-
solut necesard oricarui crestin, spre a putea face parte din Biserica, cu-
prinde credinta in invierea moﬂ,ﬂor si viata viitoare, care, de fapt in-
seamné prelunglrea in vesnicie a vietii crestinilor in Blserlca tmumfa’coar(x
din ceruri.

In Simbolul constantmopohtan se cuprmd implicit toate hotaririle
ulterioare ale Sinoadelor Ecumenice. Din intruparea Fiului lui Dumne-
zeu, fapt unic in iconomia divina, decurg pentru om si pentru intreaga
umanitate consecinte dintre cele mai fericite. Hristos s-a aratat in lumec
intr-o singurd persoana divino-umana, cum s-a pronuntat in 431 Sinodul
al Ill-lea Ecumenic de la Efes, nu in doud persoane, cum pretindea Nes-
~torie ; a avut in persoana Sa doud firi, una dumnezeiascd, alta ome-
neasca cum a hotarit Sinodul al IV-lea Ecumemc de la Calcedon in 451,
nu o singurd fire, cea dumnezeiasci, cum afirma Eutihie ; a avut doua
vointe sau energii, precum a hotamt Sinodul al Vl-lea Ecumemc de la
Constantinopol, in 681, nu o singurid vointd, cum pretindeau monotelitii.

Prin faptul cd Sinodul al V-lea Ecumenic de la Constantinopol a
condamnat in 553 pérerea lui Origen ca sufletul este preexistent s-a
condamnat implicit si parerea celor ce afirmau ci Hristos si-a adus su-
fletul din cer. Chiar si hotdrirea dogmatici a Sinodului al VII-lea Ecu-
menic de la Niceea, din 787, se gauseste implicit in Simbolul constanti-
nopolitan. Daca Dumnezeu a binevoit sa imbrace chlp omenesc prin Fiul
S#u, Domnul Hristos, Care s-a ficut om pentru vesnicie, stind cu natura
Sa omeneascd «de-a dreapta Tatalui» ca unul din Treime, atunci e per-
mis ca Fiul lui Dumnezeu si Dumnezeu cel intreit sa fie reprezentaft sub
forma chipului omenesc pe sfintele icoane. Tinind seama de faptul ca
Fiul lui Dumnezeu a binevoit s imbrace chip material omenesc, atunci
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inchinareg si adorarea Jyj D $i prin mijloace vi-
zute, de pilds folosirea e] sdvirsirea Sfintelor -
aine, «caci, Spune Sfintul Pavel, toate se sfintesc prin cuvintul lui Dum-
nezeu si prin rugdciune» (I Tim IV, 5). Daca Hrj a indumnezeit fires
Umand primits in pPersoana Sa din sinul Sfintej Fecioare Maria, EI in.
dumnezeieste si firea %amenilor, care inainteazs ip unirea cy El, elibe-
1 de tirania diavol icire, «E de observat

lor, invatatura
ci in cadrul in-
. Omul e vazut

ca o Hiintg ep

Duhyl Sfint.., 51 e atit de pretioasd pen
I, cd Dumnegey Insusi se face om pentru vesnicies 187,
Precizind sengy] cel mai ortodox a] doctrinii despre Sfinta T ‘elme
4l cuprinzind articolele care ge gaseau In marturisirile de credintd de Iq
Botez, Simboly] constantinopolitan g inlocuit 1a Primirea Tainej Bote.
zului, la sfinta liturghie si la celelalte Practice aie cultuluj toate simboa-
lele locale, devenind Simbolul de credintd al Bise;icii ecumenice,
‘ Recitareg regulati g Simboluluj la sfinta liturghi
mai intfj I Antiohia de Patriarhul monofizit Petru Gnafevs say Fullo,
lupi toats Probabilitatea ‘i 471, in timpu] imparatuluj bizantin Leon
'{457»-474) 188 Introducereg rostirii sj i socotitd de mone-
iziti ca o masurd contra hotéririj dogmatice g Sinodului al 1V-lea Ecu-
menic de lg Calcedon din 451, pe care refuzau s-o accepte, fari cg prin
Aceastd introducere g3 poata fi servitd cauzs lor, \
Patriarhul Constantinopolului Timoteij (612—518) 4 Doruncit ca 1a
lecare slujbi si se rosteasca Simboly] de credinta de 1q Niceea, care maj
hainte se rostea numai an, in Vineres Patimilor, cing catehuy -
meni i Primirii botezulyj 189 Mai tirziu, in 567, Sim-
lul niceean 1 fost inlocuit, Printr-un edjct al impdratulyj bizantin -
ustin 1T (565—578), cy Simbolu] constantinopolitan 190 care se rosteste
ind azi I sfinta liturghie si in toate celelalte servicii religioase, in toate
lisericile Ortodoxe ale Résaritulyj.
~ Simbolul nijce )-constantino «ecumenic», pentriy
iaptul eg e Tecunoscut de toate Biseri:cile, confesiunile $i gruparile cres-
ne din lume, in afard de unitarieni si socinieni dintre neoprotestanti,
'€ nu admit doctring despre Sfinta Treime, la fe] ca antitrinitarii dina.-
el si modalisti din Biserica Veche in secolul a] II-lea. Pe baza arti-
‘ . Pr. Prof p. Staniloae, ars. Cil, p. 559 Sx se vadi sli studiul
in «Studii Teologice» Vi1 (1955), nr. 5—6, p. 267—984.
188, Teodor Lecforlyxl, Isi. Bis., 11, 48 P.G., LXXXVI, I, 209 A, ;
189, Idem, y¢r Bis., 11, 32, col. 201 A; pr, Prof. p. Vintilescu, Liturghiile bizantine privite
iic in Slruciurg St rinduialg lor, Bucuresti, 1943, p. 79 v, Mitrofanovici, Liturgica Bisericip Orto-

politan este numit

aceluiasi, Sinfezg eclezioo-

v 1929, p. 5y
190. Edictur Impiratulyj Instin 11

=2801, text gree si latin: Despre aceasty infroducere 2 Simbolului Const
Ehie ne informeay i ‘sl cromicary] apusean loanneg Biclarensis (dupj 619), Chronicon, ed. Th.
n. Monument, Germanice Historica, Auctores Argtiquissimi,‘ X1,

Cronica Minora, . 1. !
15 Johannes Michae] Hanssens, Iastitutiones liturgicae de ritibus Orientalibys, t. I, pars 9,
de, 1932, p. 300, '

#
2

la Evagrie SColasticul, 1st. Bis., V.4 PG LXXXVI,

antinopolitan |a siinta

=
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colelor sale de credintd, care au pastrat in rezumat tot cuprinsul ico-
nomiei §i Revelatiei divine si adevdrurile fundamentale ale credintei
crestine, se va putea realiza in viitor unirea Bisericilor si reface unifatea
crestinismului, asa cum a fost in vechea Bisericd Ecumenicd, una si ne-
despairtita. ' '

VI. — CANOANELE SINODULUI AL II-LEA ECUMENIC

; Inainte de a se despirti, Parintii Sinodului al Il-lea Ecumenic au
votat 4 canoane. Colectiile canonice grecesti atribuic Sinodului al II-lea
Ecumenic din 381, 7 canoane, dar, din acest numar, numai prirﬁele 4 sint
autentice. Canonul 5 care confirmad primirea tomosului apusenilor tépog
tav dvtwmeyv), ¢ vorba dupd toatd probabilitatea de tomosul dogmatic al
Sinodului tinut in 380 la Roma, sub papa Damasus, in care se martu-
riseste corect invéatdtura despre Sfinta Treime, si canonul 6, care arata
in ce conditii pot fi judecati episcopii ortodocsi, cind sint acuzati de ere-
tici, apartin Sinodului tinut la Constantinopol in anul urmdtor, 382, la
care au participat aceiasi episcopi ca in 381. Canonul, 7 care aratd in ce
conditii se pot intoarce ereticii la Ortodoxie, este extras dintr-o scrisoare
trimisd de Biserica de Constantinopol episcopului Martiriu al Antiohiei
(458-7465 ? ; 466—467 ?) dupa prima jumitate a secolului al V-lea'.
Acest canon, dupd ce i s-au facut citeva adaosuri, a fost adoptat de cétre
Sinodul cvini-sext sau al II-lea trulan, din 692, ca al 95-lea canon, fard
ca Parintii acestui sinod sd mentioneze in vreun fel de unde l-au luat 192
Cercetirile mai noi confirm# insd autenticitatea tuturor celor sapte ca-
noane ale Sinodului al I1-lea ecumenic.

Cum am aratat cind am vorbit despre hotdririle Sinodului, canonul 1
a condamnat toate ereziile mai importante aparute in Bisericd pind in
381, si anume toate fractiunile ariene, eunomienii sau anomieni, arienii
sau eudoxienii, semiarienii numiti si pnevmatomahi, apoi ereziile anti-
trinitare mai vechi ca sabelienii, marcelienii si fotinienii, precum si pe
apolinaristi, care negau integritatea naturii umane a Mintuitorului, des-
chizind un cimp larg ereziilor cristologice din secolele al V-lea si al VI-lea.

Canonul 4 a condamnat si a depus din treapta arhieriei pe intrusul
Maxim Cinicul, care a voit si ocupe prin fraudd spirituala scaunul Bi-

191. Vezi bibliografia referitoare la textul canoanelor Sinod{\mral 1l-lea ecumenic de la

Constantinopol la nota 117. Vezi Comentariile lui Balsamon, Zonaras si Aristen, in P.G. CXXXVII,
309347, :
Studii : V. Grumel, op. cit., p. 1-2, 4 J. — R. Palanque — G. Bardy — P. de Labriolle,
op. cit., p. 290, 295; Nicodim Milas, Canoanele Bisericii Orlodoxe, insofile de comentarii. Traducere
de U. Kovincici si N, Popovici, t. I, partea ]Laj Arad, 1931, p. 79—136; P. Batiffol, Le sigge
apostolique, p. 124—137; L. Duchesne, Histoire ancienne de l'Eglise, t. 11, p. 437—438; Ch. — J.
Hefele — H. Leclercq, op. c¢if., t. 11, 1, p. 20—40; G. A. Rallis — M. Potlis, Jbvratpa THY bslwy nal
tsp®Y uayévmy, t. 11, Atena, 1852, p. 165—191; Lenain de 7illemont, Mémoires pour servir a
Uhistoire ecclésiastiques, t. 1X, Paris, 1714, p. 489494, -

192, Mansi, op. cif., t. X1, Florentiae, 1765; reproduction Paris ' — Leipzig 1901, col. 983—984,
text grec si latin; Hefele-Leclercq, op. cit., t. 1I, I, p. 3540, text grec si latin; t. III, I, Paris,
1909, p. 574—575, text francez; N. Milas, op. cit, p. 119—136; 475—480, text romdmnesc.
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sericii de Constantinopol, in timpul pastoriei Sfintului Grigorie de
Nazianz.

Canoanele 2 si 3 au luat pentru viitor 1mportante masuri spre a se
asigura ordinea canonicd in Bisericd, stabilind mai precis drepturile ju-
risdictionale ale vechilor scaune dm Biserica Rasadritului. Astfel, cano-
nul 2 stabileste principiul ca «episcopii sd nu-si intindd jurisdictia asupra
altor Biserici, in afara hotarelor Bisericii lor, nici sd tulbure Bisericile».
Ca atare «potrivit canoanelor, episcopul Alexandriei si poarte griji nu-
mai de treburile Egiptului; episcopii diocezei Orientului si administreze
numai cele din Orient, pastrindu-se prerogativele recunoscute de canoa-
nele de la Niceea Bisericii de Antiohia ; episcopii diocezei Asia si admi-
nistreze numai cele din Asia, cei din Pont, numai cele ale Pontului, iar
cei din Tracia, numai pe cele ale Traciei. Nefiind chemati, episcopii sa
nu treacd peste diocezele lor, pentru hirotonie sau alte treburi bisericesti,
padzindu-se canonul prescris pentru dioceze, caci este clar cd in fiecare
eparhie, potrivit celor hotédrite la Niceea, va cirmui sinodul eparhiei.
Tar Bisericile lui Dumnezeu care sint la popoarele barbare trebuie si se
administreze dupa Traditia pastrata de la Parinti» 193,

Marile dioceze civile ale imperiului de Rasamt erau atunci urmi-
toarele : Egiptul, cu metropola Alexandria; Orientul, cu metropola An-
tiohia ; Asia proconsulara, cu metropola Efes; Pontul, cu metropola Ce-
zareea Capadociei ; si Tracia, a cirei metropold a fost mai intli Heracleea,
.apoi Constantinopolul. Canonul supune fiecare diocezd autoritdfii Sino-
dului mitropolitan sau patriarhal din dioceza respectiva. Se face exceptie
insd pentru Bisericile dinafara imperiului roman, existente la popoarele
zise barbare, care nu formau ele singure mitropolii sau de la sinodul al
IV-lea ecumenic tinut la Calcedon in 451, patriarhate. Astfel se aflau
Biserica Abisiniei, dependentd de Biserica Alexandriei, metropola Egip-
tului, Biserica Persiei, dependentd de Antiohia, metropola diocezei Orien-
tului, si Biserica Armeniei, dependenta de Cesareea Capadociei, metropola
diocezei Pontului. In Chersonezul Tauric (Crimeea), Dacia Carpatica,
Scythia Minor sau Dacia Ponticd si Moesia Inferior, se a,ﬂau atunci gotii,
care pastrau legaturi cu Biserica de Constantinopol.

E mai mult ca sigur ci intrigile si imixtiunile nedorite ale episcopului
Petru al Alexandriei in treburile Bisericii de Constantinopol au provo-
cat formularea acestui canon. El oprea cu desavirsire in viitor amestecul
episcopului Alexandriei, atit in Biserica Antiohiei cit si in Biserica de
Constantinopol. '

Precum bine remarcd istoricul francez L. Duchesne, «pentru cine
stie a citi, aceste decizii sinodale reprezinta tot atitea acte de ostilitate
contra Bisericii de Alexandria si ale pretentiilor ei la hegemonie... Dacid
se tine asa de mult la faptul ca fiecare sid se ocupe de propriile sale tre-
buri si s rdmind in sfera sa «diocezand», e pentru ca se intelege a se
exclude ingerinta papii egiptean in treburile de la Constantinopol, An-
tiohia si din alte locuri. Dacd preeminenta Constantinopolului e relevata,

193. Ch. — J. Hefele — H. Leclercq, op. eit, t. 1I, 1. p. 20—22, 27; N. Milas, op. cit., p. 79,
91, 101; K. Miiller, Kanon 2 und 6 von Konstantinopel 38! und 382. (Festgabe fiir Ad. Julicher), 1927.

S.T. — 6
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fara sd se conteste aceea a Romei, e pentru a scipa de a Alexandriei» 194,
Peste pretentiile de intiietate ale Scaunului de Alexandria in Biserica
Veche, prevederile canonului 2 am insd o importantda generald in intreaga
Biserica. Principiul neamestecului unei Biserici in treburile altei Biserici
a ramas valabil pind azi.

Ganonul 3 hotdraste ca «episcopul de Constantinopol si aibd intiie—
tatea de onoare (1& mEsofeia1i)s Tipiic: primatum honoris), dupd episcopul.
Romei, pentru ca acela este Roma cea noud» 19,

Intiietatea de onoare a episcopului de Constantinopol — Roma cea
nouad, dupa episcopul Romei celei vechi — s-a acordat de Parintii Si-
nodului al II-lea Ecumenic, dupi principiul politic, Constantinopolul fiind
a doua capitald a imperiului roman, si nu dupd principiul religios, caci
in cazul acesta lerusalimul, locul unde a trait, a invatat, a patimit, a
murit si a inviat Domnul Hristos, ar fi trebuit si ocupe primul loc in.
ierarhia scaunelor bisericesti.

Canonul 3 nu confera episeopului de Constantinopol, in calitate de:
episcop al capitalei jumatatii orientale a imperiului roman, vreo juris—
dictie speciald asupra celorlalti episcopi, ci-l1 scoate numai de sub juris-
dictia mitropolitului de Heracleea (Pyrint), de care depinsese pina atunci,
si precizeazid ca are intiietatea de onoare dupa cel din Roma. Cu privire
la aceasta, istoricul Socrate ne relateazd ca «Sinodul a rinduit pe pa-
triarhi, facind impartirea eparhiilor, pentru ca episcopii sd nu treacda
peste eparhia lor si sd calce hotarele altor Biserici... Nectarie (episcopul
de Constantinopol) a primit in partea sa orasul impdrdtesc si provincia
Tracia»19. Demnitatea de patriarh s-a introdus formal in Biserica de la
Sinodul al IV-lea Ecumenic din Calcedon, tinut in 451, dar ea se folosea
si mai inainte de acest Sinod. Ca atare, ierarhizarea onorifici a scaunelor
vechii Biserici Ecumenice s-a facut in functie de importanta si onoarea
politicd a principalelor metropole din imperiul roman, nu dupid criterii
sau ratiuni religioase, cum reiese acest fapt limpede din canoanele Si-
noadelor Ecumenice. Dacad in primul Sinod Ecumenic de la Niceea din.
325, cind Parintii au formulat canonul 6, prin care s-a stabilit jurisdictia
Bisericii de Alexandria, Roma si Antiohia 197, Constantinopolul nu este:
amintit, e pentru cd atunci acesta nu era incd a doua capitald a impe-
riului — Roma cea noua.

Redactind canonul 3, Parintii Sinodului al II-lea Ecumenic nu s-auw
gindit s& manifeste vreo atitudine ostila fata de Biserica Romei, dreptu-
rile ei de onoare fiind respectate, ci ei au consacrat o situatie reald in
Biserica Veche. El trebuie apropiat ca sens de canonul 7 al Sinodului
I Ecumenic, care, pentru motive cu totul diferite, precizeazd ci epis-
copul Bisericii Ierusalimului, potrivit obiceiului i vechii Traditii, tre—
buie sa se bucure de «cele ce insotesc onoarea» (tfiv é&uohovbiav tiig TIpg)

194. L. Duchesne, op. cif., p. 438.

195. Ch. — J. Hefele — H. Leclercq, op. cit., t. 11, I, p. 24; N. Milas, op. cit., p. 97.
196. Socrate, Ist. Bis., V. 8..., col. 576 C si 580 A.

197. Ch, — J. Helele — H. Leclercy, op. cit, t. 1, 2, p. 552; N. Milas, op. cit., p. 32-—-33.
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dar sd se pastreze mitropoliei de Cezareea, capitala ‘civila a Palestinei,
demmtatea ei proprie 1%,

 Intiietatea de onoare, acordatd Bisericilor Ierusalimului, Romei si
Constantinopolului, nu implica in ea insdsi vreo putere juridica.

Parintii Sinodului al IV-lea Ecumenic de la Calcedon, din 451,
temeineu-se pe canonul 3 al Sinodului al II-lea Ecumenic, au confirmat
prin canonul 28 intjietatea de onoare a Scaunului de Constantinopol
dupd cel din Roma, avind in vedere acelasi principiu, adici faptul ci
Constantinopolul era cetate imperiald (81 t6 faoidedeiv Ty méhiy Exeivnv)?2,

Mai tirziu, Sinodul cvini-sext sau al Il-lea trulan din 692, prin ca-
nonul 36, a confirmat in chip solemn intiietatea Scaunului de Constan-
tinopol dupd cel din Roma, recunoscutd de canonul 3 al Sinodului al
II-lea Ecumenic si de canonul 28 al Sinodului al IV-lea Ecumenic, re-
innoind ordinea ierarhicid onorifici a Scaunelor din Biserica Ecumenica,
Roma, Constantinopol, Alexandria, Antiohia si Ierusalim, pe care Bise-
rica Ortodoxa a Rasdritului a respectat-o in tot timpul 2%

Mult timp Biserica Romei a refuzat sa accepte in colectiile ei de
“canoane, din cauza canonului 3, care ridica in onoare Scaunul de Con-
stantinopol imediat dupd Roma, canoanele Sinodului al II-lea Ecumenic.

198. Ch, — J. Hefele — H. Leclercq, op. cit, t. 1, 2, p. 569; N. Milas, op. cit, p. 44—45.
A. 1. Schréder, Disciplinary Decrees of the General Councils, Texts, translation and commentary,
Saint-Louis-London, 1937. ¢

Studii : W. de Vries, The origine of Eastern Patriarchates and their relationship to the power
of the pope, in «One in Christ>, 11 (1966), nr. 1, p. 53—I141; M. Clément, L’apparition du Patriarcat
dans I'Eglise d'aprés les conciles de Nicée, Constantinople et Calcédoine, Lyon, 1965; M. Constan-
dache, Patriarhia si demnitatea de Patriarh in Biserica Ortodoxd, in «Ortodoxia», XVII (1963)
nr. 2, p. 225—249. Manea N. Cristisor, lerarhia principalelor Scaune episcopale in Biserica veche, in
«Studii Teoolgice», XV (1963), 5—6, p. 328—346; D. E. Lanne, Eglises locales et patriarcats a lépo-
que des grandes conciles, in «Irénikon», XXXIV (1961), 3, p. 302—304; J. Meyendorif, La primauté
romaine dans la tradition canonique jusqu'au concile de Chalcédoine, in «Istina», IV, (L957), 4,
p. 375; G. Jouassard, Sur les décisions des conciles généraux des IV-e et V-e siécles dans leurs
rapports avec la primuté roumaine, ibidem, p. 491; C. Bardy, Alexandrie, Antioche, Constantinople
(325—451), in «l054—1954. L’Eglise et les Eglises», t. I, Chevetogne, 1954, p. 183—207; Dom Hilaire
Marot, Les conciles romaines des 1V-e siécle et le développement de la primauté, 'ibidem. p.‘2f)9——240;
reproduction in «Istina» 1V (1957), 4, p. 435—462 ; E. Gerland, Die Vorgeschichie des Patriarchats von
Konstantinopel, in «Byzantinisch — neugriechische Jahrbiicher», IX (1932), nr. 3—4, p. 217 s.u.;
R. Vancourt, Pairiarcats, in «Dictionnaire de Théologie Catholique», ‘t. XI, 2. Paris, 1932, col.
20°3--2967. P. Patiffol, Le siége apostolique, p. 124—137 ; K. Luebeck, Reichseinteilung und Kirchliche
Hierarchie des Orients bis zum Ausgang des vierlen [ahrhund., Miinster, 1901, p. 172—191 ; W. Bright,
The canons of the first four general Councils, Oxford, 1892, p. 90—123. ;

199. Ch. — J. Hefele — H. Leclercq, op. cit., t. 11, 2, p. 815; N. Milas, op. ait, p. 257; Justi-
nian Patriarhul Romaniei, Valabilitatea actuald a cenonului 28 al Sinodului 1V Ecumenic de la Cal-
cedon, in «Ortodoxia», III (1951), nr. 2—3, p. 173—187; Pr. Prof. Liviu Stan, Obirsia aulocefaliei si
autonomiei, in «Mitropolia Olteniei», XIII (1961), nr. 1—4, p. 87—88; ldem, Despre autocefalie, in
«Ortodoxia», VIII, (1956), nr. 3, p. 377—388 A. Wuyts, Le 28-e canon de Calcédoine et le fondement
du primat romain, in «Orientalia Christiana Periodica», 1951, nr. I1I—1V, p. 265—282; F. Dvornik,
Fhe See of Constantinople in the first latin Collections of Canon Law, in «Zbornik Radova, Vizan-
tol, Inst. 8/1 (Mélanges Ostrogorsky, I), 1963, p. 97—I101.

200. Mansi, op. cit., t. XI, Floretiae 1765, reproduction Paris-Leipzig, 1901, col. 959—960, text
grec si latin; Ch. — J. Hefele — H. Leclercq, op. cit.,, t. 111, 1, p. 567, text francez; N. Milas,
op. cit.,, p. 403.
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Cind canonul 3 al Sinodului al II-lea Ecumenic a fost inserat in
colectia Decretum Gratiani, Distinctio XXII, cap. 3, cenzorii romani addau-
gard urmatoarea notd : «Canon hic ex iis est, quos apostolica Romana
sedes a principio et longo post tempore non recipit» (Canonul acesta este
dintre acelea pe care Scaunul apostolic roman nu l-a primit de la in-
ceput si mult timp in urma) 201,

In secolul al VI-lea, papii Vigiliu (537—555), Pelagiu al Il-lea (579—
590) si Sfintul Grigorie cel Mare (590—604) au recunoscut si au acceptat
autoritatea deciziilor dogmatice ale Sinodului al II-lea Ecumenic, dar re-
fuzau si primeascd canoanele acestuia. Papa Grigorie cel Mare, bundoar3,
intr-o Scrisoare, trimisd, in luna iunie 597 patriarhilor Evloghie al Ale-
xandriei (581-—608) si Anastasie I al Antiohiei (559—570; 593—598), se
exprima astfel : «Biserica Romanad nu are pinda acum acele canoane sau
‘acte ale acestui Sinod (de la Constantinopol) si nu le-a primit. A acceptat
insi acest Sinod in ceea ce a definit el contra lui Macedoniu» (Romana
autem Ecclesia eosdem canones vel gesta Synodi illius hactenus non habet,
nec accepit; in hoc autem eamdem Synodum accepit, quod est per eam
contra Macedonium definitum) 22,

In Sinodul tinut la Constantinopol in 869—870, sub patriarhul ecu-
menic Ignatie (847—858; 867—877), asa-zisul Sinod al VIII-lea Ecume-
nic, delegatii papii Adrian al II-lea (867—872) au recunoscut prin ca-
nonul 21 intiietatea Scaunului de Constantinopol dupi cel din Roma 203,

Sinodul al IV-lea din Lateran tinut in 1215, sub papa Inocentiu al
ITI-lea (1198—1216), al XII-lea Sinod general la romano-catolici, a re-
cunoscut prin canonul 5 intiietatea Scaunului de Constantinopol dupa
Scaunul Romei 204,

VII. — AUTORITATEA SINODULUI AL II-LEA ECUMENIC
IN BISERICA UNIVERSALA

Sinodul al II-lea Ecumenic a {inut ultima sa sedintd la 9 iulie 381.
Cum am vazut, Pdrintii Sinodului au anatematizat in genere toate ere-
ziile apdrute pind in 381, inclusiv pe macedonieni sau pnevmatomabhi,

201. Decretum magisiri Gratiani, Distincto XXII, cap. I1I, in Corpus Juris canonici, editio
Lipsiensis secunda post Aemilii Ludovici Richteri, t. I, Lipsiae, 1879, col. 75, noti la cap. III.

202. Papa Grigorie cel Mare, Epistola XXXIV. Ad Eulogium episcopum Alexandrinum et
Anastasium Antiochenum. Epistolarum libri VII, P.L., LXXVII, 893 A; Ph. Jaffé — G. Wattenbach,
Regesta Pontificum Romanorum, t. 1, p. 177, nr. 1477 (1112).

Studii - J. Bois, Constantinople (I-er Concile de) Il-e oecumenique 381..., col. 1230; J. Forget,
Conciles, ibidem, t. III, col. 640—641; Ch. — J. Hefele — H. Leclercq, op. cit., t. II, 1, p. 43.

203. Concilium Constantinopolitanum, IV, 869—870, can. 2I, la H. Denziger — Cl. Bannwart,
Enchiridion Symbolorum, p. 157; Ch. -— J. Hefele — H. Leclercq, op. cit, t. 1V, 1, Paris, 1911,
p. 529, text grec si francez; Mansi op. ¢i., t. XVI, Venetiis, 1771, reproduction Paris—LeipZig,
1902, col. 174, text latin; H. D. Kreilkamp, The origin of the, Patriarchate of Constantinople and the
first Roman recognition of its patriarchal Juridiction, Washington, 1964.

204. Conciliuun Lateranense 1V, 1215, can. 5 la H. Denziger — Cl. Bannwart, Enchiridion
Symbolorum, p. 194; Mansi, op. cit., t. XXII, Venetiis 1778; reproduction Paris — Leipzig, 1903,
col. 990—991 ; Ch. — J. Hefele — H. Leclercq, op. cit., t. V, 2, Paris, 1913, p. 1333—1334. Vezi si
R. Foreville, Latran 1, II, III et Latran IV, Paris, 1965.
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dar s-au ferit si faci vreo ‘condamnare personald sau individuals. Rolul
acesta l-au ldsat Parintii pe seama imparatului Teodosie, care mai nu-
trea totusi speranta si intoarci la Ortodoxie cel putin pe unii dintre
episcopii arieni si pnevmatomahi. Inainte de a se despérti spre a pleca
la eparhiile lor, Parintii sinodali adresars Impératului o serisoare, pis-
tratd in forma originald in limbile greacd si latind, prin care multumesc
lui Dumnezeu ci a incredintat lui Teodosie puterea supremd, pentru a
reda Bisericilor pacea si a apdra dreapta credinti. Referitor, la rezul-
tatele la care s-a ajuns in Sinod, episcopii reamintesc impdaratului ca au
reinnnoit intelegerea dintre el, au marturisit credinta ortodoxi de la
Niceea, in articole scurte (ovropor 8oou) si au anatematizat ereziile con-
trare credintei adevirate, aparute in Bisericid pind la 381. Totodati ei
cer impdratului si confirme prin scris ceea ce s-a hotarit in Sinod 29,

Impératul Teodosie nu Iintirzie sd le implineasci dorinta. La 30
iulie 381, el publicd din orasul Heracleea, in Tracia, un nou edict, prin
care hotdra ca bisericile detinute de eretici si fie intoarse ortodocsilor,
iar ca sd nu fie nicio indoials posibila asupra Ortodoxiei cuiva, el soco-
teste episcopi ortodocsi doar pe aceia care vor pdstra comuniunea in
credinfd si dragoste cu episcopii fruntasi ai Bisericilor mai importante
din diocezele imperiului de Rasdrit, pe care-i si numeste. «Poruncim,
spune Teodosie in acest edict, ca toate bisericile si fie imediat inapoiate
episcopilor care marturisesc ci Tatal, Fiul si Duhul Sfint, au aceiasi
malestate, putere, mdrire si strilucire, neficind nicio deosebire, printr-o
Impdrtire nelegiuits, ci respectind ordinea Treimei, existenta persoanelor
si unitatea Dumnezeirii; acestia vor sta in comuniune si dragoste cu Nec-
tarie, episcopul Bisericii de Constantinopol; cu Timotei al Alexandriei, in
Egipt; in pdrtile Orientului, cu Pelagiu de Laodiceea si Diodor de Tars;
In Asia proconsulard si dioceza Asia, cu Amfilohie, episcop de Iconium
i Optimus, episcop de Antiohia (Pisidiei); in dioceza Pontului cu Helladios,
episcop de Cezareea, cu Otreios de Melitene si Grigorie, episcop de Nisa; cu
Terennius (pentru Terentius), episcopul Scitiei (corect episcop de Tomis,
In Scythia Minor), cu Martyriu, episcop de Marcianopole (in Tra'.cia)».
Mai departe, edictul prevedea ca toti care se vor abtine de la comuniunea:

205. Mansi, op. cdif., t. 111, col. §57; V. Grumel, Les regestes des actes du pafriarcat de
Constantinople, t, I, p. 2~—3: Bibliografia referitoare la Sinoagele Ecumenice e in ultimi’i ani tot
mai bogatd. Semnalim lucririle: I. Ortitz de Urbina, Nicée et Constantinople, Paris, 1963 ; Con-
ciliorum oecumenicorum decreta, Bologna-Friburg, 1962, XXIV + 792 p.; H, Dallmayr, Die grossen
vier Konzilien, Miinchen, 1961 ; S. Desternes, Pefite histoire des Conciles, Paris, 1962 ; G. Kretschmer,
Die Konzile der alten Kirche, Die 6kumenischen Konzile der Christenheil, hrsg. von H. J. Margull,
Stuttgart, 1961; F. Dvornik. The general councils of the Church, London, 1960; P. Cameleot, Les Con-
ciles oecuméniques des IV-e et V-e siecle, in Le Concile et les Conciles, Paris, 1960, p. 45—73;
A. Favale, I Concili Ecumenici, Torino, 1962; F. Hayward, Les conciles oecuméniques, Paris, 1961;
H. Jedin, Bréve histoire des conciles, Tournai, 1960, lucrare apirutd mai intfi in limba germanz“x,
sub titlul : Kleine Konziliengeschichte, Freiburg im Breisgau, 1959; J. — R. Palanque — J. Chélini,
Petite histoire des grands conciles, Bruges, 1962, 311 p J. M. A. Salles — Dabadie, Les conciles
oecuménique dans histoire, Paris-Geneve, 1962, 614 p.; L. Vié Les conciles oecuméniques de
Vantiquité chrétienne, Toulouse, 1962 ; H. M. Percival, The seven E{cumvenical‘ Concils of the individed
Church, Bufallo, 1956, .
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cu acestia, si fie alungati din Biserica si socotiti eretici declarati, pentru
ca credinfa de la Niceea sd rdmina curata 206,

Efesul, capitala diocezei Asia, nu era mentionat, pentru ci episcopul
lui era macedonian; Antiohia, capitala diocezei Orientului nu era de ase-
menea amintitd, deoarece Flavian, care a fost desemnat la Constantinopol
ca viitor episcop al Antiohiei, a semnat actele Sinodului ca simplu preot,
iar alegerea lui ca episcop s-a fécut ulterior 207. Paulin al Antiohiei, mai
intfi rivalul lui Meletie, apoi al lui Flavian, puternic sustinut de Biserica
Romei, nu avea nici o sansa ca sd fie recunoscut de rasdriteni ca episcop
legitim.

Cu toate cd unii istorici si teologi de seami, in frunte cu Adolf von
Harnack si cei ce urmeaza opinia lui 2%, socotesc cd Sinodul al II-lea de la
Constantinopol din 381 a fost recunoscut Ecumenic abia in 451, la Sino-
dul al IV-lea de la Calcedon, care citeazd Simbolul constantinopolitan in
sedintele a II-a si a V-a2% in realitate, el a fost considerat si cinstit in
Biserica Rasdaritului, ca Sinod Ecumenic, chiar de la inceput, mai pre-
cis din 382.

Astfel Pdrintii Sinodului intrunit la Constantinopol in anul 382, la
care au participat aproape aceiasi episcopi ca in 381, imtr-o Scrisoare
trimisd. papii Damasus si episcopilor occidentali, prin care le comunica in
rezumat hotaririle dogmatice ale Sinodului celor o suta cincizeci de Parinti
intruniti la Constantinopol in 381, citeaza acest Sinod si-1 numesc «Sinod
Ecumenic», in sensul ca el a definit adevarata invatatura, potrivit Sfin-
tei Scripturi si Sfintei Traditii, cu privire la persoanele celei de o fiinta
si nedespartitei Treimi si la Biserica. Ei atrag occidentalilor atentia ca
pentru lamurirea lor cu privire la doctrina Bisericii despre Sfinta Trei-
me, Tatdl, Fiul si Duhul Sfint, si binevoiasci a cerceta, in afard de
tomosul dogmatic intocmit de Sinodul de la Antiohia din 379, «si expu-
nerea alcdtuitd anul trecut in Sinodul Ecumenic de la Constantinopol»
(ol ©® xéovory Kovotavrivoundier mag? ths olxovpevixfis #ntebévri ovvodov)?'?

Biserica Romei n-a fost de acord cu chemarea si numirea Sfintului
Grigorie de Nazianz pe Scaunul de Constantinopol, nici cu ridicarea lui

.

206. Codex Teodosianus, XVI, I, 3, ed. G. Haenel, 1477—1478; Sozomen, Ist. Bis., VII, 9.,
col. 1440 si ed. J. Bidez, p. 312. Traducerea ne aparfine. Si se vadd si studiul: E. Metz, L’Inter-
ventio de Théodose au 2-e Concil oecuménique (Constantinople, 381), in «Etudes d’histoire du droit
canonique dédiées a Gabriel Le Bras», I, Paris, 1965, p. 651—664.

207. Socrate, Ist. Bis.,, V, 9..., col. 581 C si 584 A; Sozomen, Ist. Bis.,, VII, 11..., col. 1441—1444
si ed. J. Bidez, p. 314; J. — R. Palanque — G. Bardy — P. de Labriolle, op. cif., p. 291.

208. Adolf von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Band II, p. 276; Idem, Konstantino-
politanisehes Symbo!l, p. 12—28; Ch. — J. Hefele — H. Leclercq, op. cit, t. 11, 1, p. 43; L. Duchesne
Histoire ancienne de UEglise, p. 439—440, nofa 1; P. Batiffol Le siége apostolique, p. 141, n. 1
V. Grumel, op. cit, t. I, fasc. 1, p. 1; J. — R. Palanque — G. Bardy — P. de Labriolle, op. cit..
p. 287, nota 1 s.u.

209. Concilium unjversale Chalcedonese, in «Acta Conciliorum oecumenicorum», ed. Schwartz,
Tomus altegi',,‘ﬁvol, II, pars. II Berolini et Lipsiae, 1936; Actio II, p. 12 (104), 16 (108); Tom. alter.
vol. 111, pars II: Actio II, p. 6—7; Actio V, p. 136; Mansi, op. cif., Actio II, t. VI, col. 957—958 ;
Actio V, t. VII, col. 111—112, text grec si latin.

210. Teodoret, Ist. Bis., V, 9, ed. L. Parmentier — F. Scheidweiler, p. 293; P.G., LXXXII, 1217
A; Mansi, op. cit, t. I1I, col. 585 B; Nichifor Callist, /st. Bis., XII, 16, P.G.,, CXLVI, 796 A. Text
latin la Cassiodor, Historia ftripartita, 1X, 14, P.L.,, LXIX, 1132 B; V. Grumel, Les Regestes des actes
du patriarcat de Constantinople..., p. 4—5.
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Nectarie pe acelasi Scaun si nici cu solutia datd schismei de la Antiohia de
Parintii Sinodului al II-lea Ecumenic de la Constantinopol din 381, care
au ales in locul lui Meletie al Antiohiei pe preotul Flavian, dupd cum
@flam din Scrisoarea a Il-a trimisi impéaratului Teodosie de episcopii
orientali intruniti la Sinodul italo-ilirian de la Acvileea, in 3 septembrie
381, redactatd de Sfintul Ambrozie al Mediolanului. Episcopii occidentali
doreau sa impund la Constantinopol pe nedrept pe Maxim Cinicul, fiind
indusi in eroare de intrigile acestui intrus perfid si arivist, care céalito-
Tise in acest scop la Roma, apoi se prezentd inaintea Parintilor sinodali
la Acvileea, iar la Antiohia ei continuau sa sprijine pe Paulin, cu toate
«cd majoritatea ortodocsilor doreau ca episcop pe Flavian.

, Cum Gratian, impéaratul Occidentului, cduta sd ramind in afara
acestor neintelegeri bisericesti, care se aflau in sfera de guvernare a Impa-
ratului Orientului, Sfintul Ambrozie s-a adresat pentru aplanarea lor,
in numele episcopilor occidentali, imparatului Teodosie, facindu-i propu-
mnerea si convoace un Sinod Ecumenic la Roma, in 382, la care sa parti-
«cipe toti episcopii lumii crestine 211,

Sfintul Ambrozie n-a reusit si impuni punctul sdu de vedere cu
privire la persoanele indicate, nici la Constantinopol, nici la Antiohia.
El a scris din nou imparatului Teodosie, exprimindu-si durerea pentru
«cd Intre episcopii orientali si cei occidentali, s-a intrerupt comuniunea
'sacra (interrupta sacrae communionis esse consortia)2!2.

Ideea convoedrii unui Sinod la Roma, in care episcopii rasariteni sa
se pund de acord cu cei apuseni asupra problemelor rdamase in discutie,
.a fost retinuta. , ‘

Imparatul Gratian al Occidentului a convocat in vara anului 382 un
Sinod la Roma, la care au participat episcopii orientali si ilirieni, intre
«care se aflau Anemius de Sirmium si Acholius de Tesalonic. La Sinodul
de la Roma au fost invitafi si episcopii orientali, dar din Réasarit au par-
ticipat numai Paulin al Antiohiei, episcopul unei minoritati crestine din
~.acest oras, Sfintul Epifaniu de Salamina (in Cipru) si, dupd cit se crede,
Timotei al Alexandriei 213,

Majoritatea episcopilor rasiriteni insd s-au intrunit din nou in vara
anului 382 la Constantinopol, din porunca imparatului Teodosie. In za-
dar a cerut impéiratul Gratian al Occidentului ca ei sd@ meargd la Roma

211.. St. Ambrozie, Epistola: XIII. Sanctum animum ftuum..., col. 990—993; Mansi, op. cit.,
4. III, col. 631—632; J. — R. Palanque — G. Bardy — P. de Labriolle, op. cif., p. 293—2%; J. — R.
Palanque, Saint Ambroise et !'empire romain..., p. 94 si 100.

212. Sf. Ambrozie, Epistola XIV Fidei tuae, P.L., XVI, 934—995 J. — R. Palanque, Saint
Ambroise et I'empire romain, p. 101—102.

213. Fericitul lIeronim, Epistola CVIII. Epitaphium Sanctae Paulae, 6, ed. Isidor Hilberg, in
«Corp. Script. Eccl, Lat», t. LV, Vindobonac-Lipsiae, 1912, p. 310—311; Idem, Epistula CXXVII, 7,
‘ibidem, t. LVI, Vindobonae — Lipsiae, 1918, p. 150; Sozomen, [sf. Bis., VII, 1l.., col. 1444 si ed.
J. Bidez, p. 34,

Studii: J. — R. Palanque — G. Bardy — P. de Labriolle, op. cit., p. 295; E. Caspar, Ge-
schichte des Papsttums, Band I, p. 240—241; A. Piganiol, L'Empire chrétien, p. 220; J. — R. Palan-
que, Saint Ambroise et Uempire romain, p. 102—103; Ch. — J. Helele — H. Leclercq, op. cit, t. II,.
1, p. 57—63. S4 se vadd si lucrarea: J. Daniélou et H. Marrou, Nouvelle histoire de U'Eglise. I.
WDes origines & Saint Grégoire le Grand, Paris, 1963.
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pentru a discuta cu episcopii occidentali neintelegerile ivite intre ei, cdci.
Parintii orientali au refuzat. Pentru -aplanarea conflictelor dintre episco-
patul rdsdritean si cel apusean, episcopii rasfriteni au trimis dintre ei:
trei delegat;i Chiriac, Eusebiu si Priscian, spre a prada episcopilor apu- .
seni si ilirieni 1ntrun1‘g1 la Roma o scrisoare de raspuns cu ldmuririle-
necesare. In aceastd scrisoare, eplsoopn Réasdritului declarau cd ei pas-
treaza neschimbati cre'dmta niceeand, adicd mairturisesc Dumnezeirea,.
consubstantialitatea si egalitatea persoanelor Sfintei Treimi, precum si
intruparea desawrslta a lui Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, care a pri-
mit in persoana Sa la intrupare natura umani completd, trup real si
suflet complet, dupd cum au hotirit in Sinodul ecumenic din anul pre-
cedent, 381, cei o sutd cincizeci de Parinti intruniti in cetatea Impari-
teascd, la Constantinopol. Totodatd comunicau acestora cd chestiunile-
referitoare la persoane au fost rezolvate potrivit rinduielii traditionale
si canoanelor : la Constantinopol, a fost ales episcop Nectarie, la Antiohia,.
Flavian, la Ierusalim, Chiril, care pastoreste pe Scaunul «mamei tuturor-
Bisericilor» (f pfime anasaov taév “Exxdnoiov) de multi ani 214,

Dupd cum se vede, sub aceastd forma politicoasd si protocolard, Pa-
rintii Rdsaritului tindeau si proclame libertatea si autonomia Orientului,.
dind a intelege Parintilor occidentali cd nu au dreptul si se amestece in
treburile bisericesti din Résarit.

Imparatul Teodosie a trimis si el la Roma o delegatie de demnitari
de la curtea sa, spre a anunta papn Damasus alegerea lui Nectarie pe
scaunul Blserlcn de Constantinopol s1 a cere restabilirea comuniunii din--
tre cele doud Biserici 215,

Informati mai bine asupra manevrelor si aventurilor lui Maxim Ci-
nicul la Constantinopol, Parintii occidentali, in frunte cu Sfintul Ambro-
zie al Milanului, 11 p&rasird. Delegatii episcopilor rasiriteni obtinurd farg
greutate ca papa Damasus si trimitd episcopului Nectarie al Constanti-
nopolului scrisorile de comuniune obisnuite, incit, in 382, unitatea de
credinta si comumunea in dragoste dmtre Rasarlt si Apus se restabili
complet 216,

Tmparatul Teodosie, nutrind mereu speranta impacarii eterodocsilor,
pentru a se restabili in imperiu unitatea credintei si a Bisericilor, a con-
vocat in luna iunie a anului 383 o conferintd la Constantinopol, la care
au fost invitati reprezentantii principali ai diferitelor partide crestine.
Au participae, intre altii, la aceastd conferintd, Eunomiu, cdpetenia arie-

214. Teodoret, Ist. Bis., V, 9, ed. L. Parmentier, F. Scheidweiler, p. 289—295; P.G., LXXXII, 1212—
1217, Vezi si alti scriitori care ne-au pistrat Scrisoarea Pdrintilor intruniti in 382 la Constantinopol
citre cei din Roma, la nota 149; V. Grumel, Les Regestes des actes du patriarcat de Constanti-
nople..., p. 4—5; Ch. — J. Helele — H. Leclercq, op. cit, t. 11, 1, p. 53—56. Pentru chemarea episco-
pilor orientali la Roma de citre fmparatul Gratian, vezi Sozomen, Ist. Bis., VII, 11, ed. J. Bi-
dez, p. 314.

215. Papa Bonifaciu 1, Epistola XV, 6, P.L., XX, 783 A; E. Gaspar, Geschichte des Papsttums,
Bd. I, p. 240; J. — R. Palanque — G. Bardy — P. de Labriolle, op. cit, p. 295, n. 7.

' 216. Teodoret, Ist. Bis, V, 9, 20, ed. cit.,, p. 295; Epistola sinodald 'a papii Damasus contra
lui Apolinarie si Timotei, la Teodoret, Ist. Bis., V, 10, ed. cit, p. 295—297; P.G., LXXXII, 1220—1221,
Scrisoarea a fost trimis3d episcopilor urientah, dupd inchiderea Sinodulux de la Roma, din vara

anului 382. .
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nilor extremisti; Demofil, reprezentantul arienilor omieni, care urmauw
formula de credintd impusd de Sinoadele de la Rimini si Seleucia, in 359
si Eleusius de Cizic, reprezentantul pnevmatomahilor sau macedonienilor.-
La aceastd conferintd a fost invitat special de imparatul Teodosie si Ulfila,
episcopul arian al gotilor stabiliti in Moesia Inferior, care a venit la Con-
stantinopol, cu toatd virsta sa inaintatd, dar a murit indatd dupi sosire.

Fiecare dintre reprezentanti prezentara cite o marturisire de credinta.
Cum discutiile n-au putut duce la nici un rezultat, deoarece acestia nu-
voiau si facd in scris nici un pas spre conciliere, iar in explicatiile orale
n-au manifestat nici o dorinta de intelegere, Teodosie a incheiat dezba-
terile, rupind si aruncind toate declaratiile eterodocsilor ?'7. In urma’
acestei conferinte, el a declarat ci trebuie respectatd si tinutd de supusii
sdi numai credinta ortodoxa stabilitd de Parintii de la Niceea in 325 si de
cet de la Constantinopol in 381, si a condamnat pe toti «cei ce impart Tre-
imea», promulgind la 25 julie, la 3 septembrie 383, si la 21 ianuarie 384
noi legi, prin care interzicea intrunirile si cultul ereticilor 218,

De acum inainte, resturile ariene si macedoniene sau pnevmatomahe
nu mai prezentau un pericol serios, nici pentru Bisericd, nici pentru sta-
tul roman. Ele au supraviefuit un timp ca secte obscure si fara impor-
tantd, iar in secolul al V-lea au disparut definitiv din istorie.

Din cauza canonului 3, care ridica in onoare Scaunul Bisericii de
Constantinopol imediat dupa Roma, Biserica Apuseana a acceptat Sinodul
celor o sutd cincizeci de Parinti’ intruniti in 381 la Constantinopol, ca al-
II-lea Sinod Ecumenic, abia in secolul al VI-lea.

In scrisoarea trimisd in februarie 591 patriarhul ecumenic Ioan al
IV-lea Postitorul (582—595) al Constantinopolului si celorlalti patriarhi
orientali, papa Grigorie cel Mare al Romei compard primele patru Si-
noade Ecumenice ale Bisericii Universale cu cele patru Evanghelii. «Pre-
cum Sfintele carti ale Evangheliei sint patru, scrie papa Grigorie cel Mare,
tot asa mdrturisesc cd trebuie primite si cinstite patru Sinoade (Sicut
sancti Evangelii quatuor libros, sic quatuor concilia suscipere et vene-
rari me fateor), adici: «Sinodul de la Niceea, in care e nimicitd invéta-
tura cea rea‘a lui Arie; Sinodul de la Constantinopol, in care e dovedita
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sertatio Maximini contra Ambrosium. Texte und Untersuchungen zur altgermanischen Religionsge-
schichte, Strassburg, 1899, p. 75—76; Prof. lorgu Stolan, Auxenfius episcop arian de Durostor, in
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