Qan@aneie Sfantulua Sinod al treilea
ecumen , dela Efes.

Canonul 4.

Fiindcd se cuvine ca si ceice absenteazi dela sfantul

inod si au rdmas prin fard sau in celale peniru oare-
care pncma bisericeascd sau tmpeascﬁ s cunoascd
celece s’au hotdrat la acesta facem [cunoscut sfmiemel
dragostei voastre ci dacé vreun mitropohl eparhial s’a
desbinat de sfantul si ecumenicul sinod, si a trecuf sau
va frece in viitor la adunarea celor desbmall sau a
marturisil sau va marturisi inva{8tura lui Celestiu, acela
ici decum nu poate- acliona nimic impolriva episcopilor
eparhiei, deoarece el chiar de acum prin acest sinod
este exclus din toaté comuniunea bisericeasc si esle
~despoiat de toala sidpénirea. Va fi daloria episcopilor
in eparhie si a milropolililor de prin prejur, cari
au credin{d ortodoxd, sé-1 scoatd definitiv din ireapta
episcopeasca.

ot ‘Dela sinodul dela Efes avem 9 canoane. Primele sease
{8 fost date in sedinta a sapfea, respective in cea de incheiere
a sinodului (31 Iulie 431) si alcatuesc-sfarsiful scrisorii sinodului,
~care este adresata: <episcopilor, presbiterilor, diaconilor si intre-
qului popor al tuturor provinciilor si cetafilors . Scrisoarea -se incepe
~astiel: «Dupice noi ne-am adunat la porunca impéaratului in
metropola Efesului, cativa sau desbinat de catre noi, fiind aproxi-
amativ {reizeci si corifeul lor era loan, episcopul Antiohiei. Numele
Aor sunt urmatoarele: primul este insusiloan, episcopul Antiohiei
- din Siria, apoi lean al Damascului, Alexandru episcopul Apameiei
5, a. m. d. Ei nu sunf demni de a se bucura de stapanire in
Bxserica, prin ceeace ar pifea ajuta sau pagubi interesele alfora,
dard a mai aminti cd sunt infre ei gi de ceice au fost chiar ca-
ferisiti, deoarece s’au infectat de doctrina falsd alui Nestorie si
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Celestiu si au denegai sda semneze impreuna cu noi condamnarea
lui Nestorie; pe fofi acestia sfantul sinod cu hotarirea sa una-
nima i-a privat de toatd comuniunea bisericeasci si le-a luat toate.
drepturile de a putea sdvarsi orice funciiune sfantd...» Apoi ur-
meaza in rand gease canoane. Canonul al sapfelea s'a dat in.
sedinta a seasea (22 Iul)), cdnd Harisie, presviterul si economul’
Bisericii din Philadelphia, a ficut reclamatie impotriva unuilacov '
oarecare, carele pe mulfi din Philadelphia i-a afras la eresul lui-
Nestorie. Canonul al optulea s'a dat in gedinfa a gaptea in urma |
reclamatiei episcopilor din Cipru, Riginus, Zinon si Evagrie, im-
poiriva episcopului Anfiohiei, care voia sa supuna jurisdiciiei sal
Biserica autocefala a Ciprului. Canonul al noualea esfe scrisoarea .
acesiui sinod citfre sinodul din Pamfilia din prilejul renuntérl
episcopului Eustatie la scaunul episcopesc. Prlmele sedse canoane .
se referd mai ales la evenimentele de afunci, produse prin eresu
lui Nestorie. Din cauza aceasta la rigoare nu se referd direc
la disciplina bisericeascid. Ne vom stradui sa descoperim infr’in- -
sele ceeace afinge mai de aproape dreptul blsencesc si sa dam
acestei parfi atenfia cuvenita. _
Sinodul acesia a fost convocat pe Rusaliile anului 431, adicd
pe 7 Iunie, pe care zi a cazuf in acel an Rusaliile. La timpul
figat s’au prezentat factorii mai de capefenie din acel timp : Ciril
al Alexandriei si toti episcopii ortodocsi, cari au putut veni si ale
. caror nume le  gdsim semnate in actele sinodului. loan al Antio-
hiei si-a amanat venirea, deoarece era aderenf al lui Nestorie si
voia si impiedice condamnarea lui Nestorie. Dupd multa astep-
tare sinodul oriodocsilor in fine si-a deschis sediniele si fara de
loan si a dat cunoscufa condamnare asupra Jui Nesiorie!). Mai
tarziu a sosit gi loan cu episcopii sdi. loan, simuland ca este o- |
fensat din cauza cid sinodul si-a inceput lucrdrile fara - dansul si
a condamnat pe Nestorie, fara sa-1 asculie pe dansul si pe epis-
copii sai, s'a Intrunit cu episcopii sai intr'un sinod separaf, a
pronuniat anularea sinodului, care si-a {inuf sedinfele sale sub
presedintia lui Ciril, a anulat hotaririle aceluia si a declarat scos
din scaun pe Ciril si pe Memnon, mitropolitul Efesului, carele era
al doilea luptdtor al ortodoxiei?). Fra natural ca aceasfa sa pro-

1) Vezi A, S. E 1 592,
2} Vezi A, S. E, L. t44,
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duca furburari noua in Biserica, si intr’adevar le-a si produs, in-
ylérind partidul ereticilor — deoarece mulfi nestorieni au {recut de
_parfea lui Ioan. Sinodul ortodocsilor spre a impiedica urmarile
dezasiroase ale acestei situafii, dupace a epuizat toate mijloacele
pasnice, a declarat c¢& sinodul lui Ioan si al aderentilor sai esfe
o adunare de apostafi (vjs d&mosraaias auvvédpeov, apostasiae seu
defectionis consessus ac conventiculum) si a pronuniat inainte
de foate’ caterlslrea lui Ioan al Antichiei, carele gste a se inte-
lege sub cuvintele din canon: Mjzpomolirys t7s Smapyius si pe
carele il pedepseste cu hotarirea tufuror pastorilor ortodocsi ca
pe un uvsvwrgrov — apoi si pe toti episcopii, cari au fost partagi
. la acea nelegiuire »ca pe unii« — dupa cuvintele lui Zonara —
can pe fafa sau in ascuns aproba invatatura lui Nestorie«!).
_  Sinodul dela Efes, cand a dat hotdrirea aceasta, a avut in
've_c,iere norma de drept bisericesc, dupa care stdpanirea ierarhica-
bisericeasca numai atunci este deplina siare putere legala, daca
functioneaza -in limitele legilor determinate si daca ceice exercifa
aceasta. stapanire se supun cu strictete legii si invafaturii orto-
‘dcme, — pe cand dela clipa, In care sldpanirea se abate dela.
lege si depdgeste limitele precise, fixate prin lege, ea isi pierde
1oate drepturile sale. Cind vom examina canoanele sinodului finuf
ia V'C_onstauiinopol in anul 861, vom vedea cat de mare putere
avea in Bisericd aceastd nerma. Sinodul dela Efes, afara de
aceasta normd generald, fine seama si de alfa, dupd care un
‘mifropolit se judecd de cafre un sinod alcdtuit nu numai din
‘episcopii din circumscripfia mitropolitului inculpat, ci care este
~alcatuit din foli episcopii circumscriptiei sale si din mitropalitii cel
mai apropiati. Cuvintele canonului: «Va fi datoria episcopilor din
-eparhie si a mitropolitilor de prin prejur, cari au credinta oriodoxa,
..§8:] scoatd definitiv din freapta episcopeascd» aratd ca Parinfil
“sinedului dela Efes voiesc sa indice prin aceasta  sinodul, care
in isforia bisericeascd este cunoscut sub numirea de 7 duvodeg
T3 OtoixFosws,

/ Sinodul diecezan esie adunarea mitropolijilor si episcopilor’
- dintr’'o Biserica autocefald, cari se aduna la chemarea cipeteniei
-;'.;ESDECﬁUei Biserici autoceiale cu scopul ca, sub presediniia acestuia,
'sa «desbatd si sd aducd hotariri referitoare la chestiunile bisericesti,

!} Comentarul acestui cansn in Sint. A1 1I, 183.
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cari irec peste competinta sinodului eparhial (mitropolitan) i
cari au vigoare penfru o diecezi intreaga.") Isvoarele istorice
_si hot#riri .dela acest fel de sinoade nu dateazd din timpul
inainte de sinedul dela Niceia, desi noi gdsim asemenea sinoade =
si in {impurile; de mai nainte?). Inrudirea dintre sinoadele de
acest fel finufe inainfe si dupa ?lmpul sinodului dela Niceia dove-
desc cid institufia aceasta este in cea mai stransa legiiurd o
insagi viafa bisericeascd. Expresie formala au obfinut prin canonul
"2 al sinodului al Il-lea ecumenic, pe cave canonul 6 al sinodului
I ecumenic l-a intregit in sensul cd, dupacum eparhiiie (circuhi_f :
scripfiile mitropolitane) frebuie sa se carmuiasca de cétre sinoa-
dele eparhiale (sub presedinfia mitropolitilor respectivi); {otasa
si diecezele (circumscriptiile episcopilor autocefali sau circumscrip-
tille pafriarhilor) frebuie s3 se carmuiasca de caire sinoadele

diecezane (sub presedintia episcopilor aufocefali sau a paftriar-
hilor).?) Dintre chestiunile, cari {in de competinja acesfor sinoade,

" face parfe si judecarea miiropoiitilor, cari sunt vinovafi ih fata
Bisericii din cauza vreuneichestiuni. Parintii sinodului dela Efes
iin seama de aceasta competinta a sinoadelor diecezane si dupace, -
in urma dreptului lor suprem, in urma dreptului de sinod ecu-
menic, au declarat scos din scaun pe mifropoliful desbinat. si, -
fireste, dupace l-au privat de puterea de a puiea face ceva
impotriva episcopilor subordonati, nu-si retin penfru sine execu:
tarea definitiva a acestei senfinfe, ci, in infelesul normelor bise-
ricegti din vigoare, si bazafi pe canoanele si practica bisenceasca
o incredinfeaza sincdului diecezan in drept carele se compune
din mitropolifii si episcopii circumscriptiei si care pe respectivul:
gle o :r{.-';la'ﬁ; zer Tob [Julduod tis 'E‘n'uj‘ko;rr}g exfFAnizvae, Sentinfa
sinodului dela Efes datdi impotriva lui loan irebuia sa fie
executatd in mod definitiv de cafre sinodul dela Antiohia,.
deoarece- Antiohia in conformitate cu canonul 6 al sinodului 1
ecumenic alcdtuia in impariirea bisericedscd o c1rcumscripile blSE&
riceascd aufocefala cu episcopul sdu aufocefal. Revenind datoria
aceasta pe seama smodulm dlecezan dela Anhohla pe care el tre—

1) Dr. los. Zhishman: Die Synoden und dl" Eplskopal -Aemter in der'

morgenlindischen Kirche. Wien. 1867, S. 3 f[, — Comp. Hefele: Ccu;-

" eiliengeschichfe; I, 3 —4. : ; :
2) Zhishman: a. a. O, 80 8;m: 4,
3) Id, ib. n, 2, 3.
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bllia si o execute, intrunindu-se sub presedinfia episcopului dela
Anhohla, in timp ce acuzatul.si comandantul, la care se referea
entmta aceasta, era insusi episcopul Aniiohiei, deci acela care
trebuia sa prezmeze acel sinod, care avea dreptul de convocare,
. de hofarare, de incheiere a sinodului gi de promulgare a sen-
~fintelor etc., — se naste intrebarea ¢ Pariniii dela Efes, publicand
aceasta hotdrire a lor, pe caie sinod diecezan l-au avut in vedere,
adica chiar p2 cel dela Antiohia sau pe altul, catd vreme era
acuzat insus presedinfele sinodului diecezan dela Antichia? Sinoa-
dele diecezane aveau in sfera lor de competinfd, dupa. legile si
ractica bisericeasca, si dreptul de a cita in fata lor nemijlocit
chiar si pe insusi seful Bisericii aulocefale, asadarda si pe prese-
intele sdu, spre a-1 frage la rdspundere pentru orice actiune
otrivnicd canoanelor, de a incepe impofriva respectivului proce-
ura canonica disciplinara cu observarea canoanelor determinate
pre aceasta si de a-l putea scoate din rangul episcopesct). Parintii
ela Efss confirma acest canon in consiinfa ca toti mitropolifii
uzafi, fie autocefali ori nu, trébuie sd se supuna spre judecare
inodului diecezan, adica tuturor mitropolitilor si episcopilor unei
iserici autocefale; in cazul concret insa, avand in fata lor pe
c] vinovat; pe loan al Antiohiei, si pronuntand asupra Ilui sen-
infa, trimit aceastda sentinta spre executare definitiva sinodului
ela Antiohia, care se compune din mifropolifii si episcopii «cu
‘redinta oriodoga», ca sinodului Bisericii autocefale, prin urmare
guril chemat de a judeca, inire altele, si asupra pacatelor
sedintelui sau. ; ; ;
Sinodul, dupice a pronunfat sentinja sa impofriva lui Ioan
tholuel si celorlali, cﬁrl erau cu dansul ca partizani ail lui
Nestorie si in consecinfa ca unii ce.urmeaza invatatura acesfuia,
301 con_damnand peaderentii doctrinei nestoriene, in continuarea
dispozifiilor sale condamna i cateriseste pe tofi episcopii, cari
urmeaza invafatura lui Celestiu,
Pe timpul ‘¢and la rasarit precursorii nesiorianismului au
ceput sa furbure Biserica, in anii dinfai ai secolului al V-le
aparui si la apus un eres nou, care, desi avea de obiect mai
23 o chestiune anﬁ'opologlca. totusi atat in privinta interna cat
1 in cea externa era in legatura stransa cu chestiunea hristo-

sy ibisS, 28,




. sale riguros morale.’) Cu Pelaghie s'a asociat tovardsul sdu mai
tiner, dar mai talentat, Celestiu, carele prin opera sa mtltulata

date precise insasi scrierile lui Pelaghie si Celestiu, apoi srievile .
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logicd. Acest eres este cunoscut sub numirea de pelagianism sau
celestianism.. Monahul Pelaghie a aparut la Roma in primii ani
ai secolului al V-lea si se bucura de mare cinste in urma vietii

«Contra traducem peccati» a pasit impotriva invataturii Blseru:uf
despre pacatul original. %) In fond invatidtura lui Pelaghie si Ce-
lestiu a fost acelas si dupa cuvintele lui Augustin diferea una’
de alta numai'prin aceea ca «quod ille apertior, iste occultior fuit,
ille pertinacior, iste mendacior, vel certe ille liberior, hic austu-
tior.=%) Aderentii acestui eres se numiau, dupi corifeii lor, cite
odata pelagieni, fiar altadata celestieni,*) Asupra eresului ofera -

fericitului Augustin impoiriva lor.?) Sistemul pelagiani'smului'ate
mai ales caracter rationalist, carele pune singurd rafiunea drept
principiu al constiintei religioase. Eroarea principald a docfrinei
pelagiene esfe cd lapadd harul divin ca mijlog mmspensabﬂ pen-
fru mantuire.

Disputele sfarnite de pelagianism au adus necesi’tatea conve-
carii mulfor sinoade, dintre cari cel dintdiu, dupa opinia lui Helele,
g'a finut in anul 411%. In anul acesta a venif Celestiu din Roma
la Cartagina spre a obfine hirotonirea iniru presbiter. Unii dintre
orfodocsii zelosi din Cartagina au prevenit pe Aureliu si nudea
lui Adam a fost daunator numai pentru dansul, nici decum insa

1y Augustin il numesgte (Epist. 186) Brito, iar in ,,Commonitorum
super momine Celestii“a lui Marius Mercator este numit gente Britanus..
Comp, Dr, 1. S:hwane, Dogmengeschichte der palrist, Zeit. Miinster, 1869,
S. 657. - :

%) Prazedestinatus, ib. :

%) Contra Pelag, et Celest, lib, 1L cap, 12,

i) Pelagianorum est haeresis hoc tempore omnium recentissima a
Pelagio monacho exorta, Quemn magistrum Celestius sic secutus est ut sec-
tatores eorum Celestiani etiam nuncupentur®,., Augustin, ad, haer, cap. 88,

5) Dela Pelaghieni ne-a ritmas ale lui Comentaril in - epistola Pauli,
scrise inainte de anul 410, o epistold ad Demetriadem de virginitate, apoi
un libellus fidei §i o epistold ad Celantiam Matronam. Compard operele ~ °
lui Augustin: De grafia Christi et peccaio originali; De gestis Pelagi etc.
~— Comp. Schwane, a, a. O, S 657, n. 4, — Hefele, Conciiienge~
schiehte: 11, 105 ff, j

8) Conciliengeschichte, II. 104.
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crezamant lui Celestiu, deoarece este infectat de doctrind minci-
noasa, — si astiel dansul imediat a dispus convocarea unui si-
nod, in fafa caruia Celestiu a frebuit sa se prezinte'). Cel mai
hotarit adversar al lui Celestiu a fost diaconul Paulin, carele a
susfinut acuza in fafa sinodului impotriva lui Celestiu, iar docfrina-
luj. Celestiu a fost formulatd in urmatoarele sease puncie: a) A-
dam ar fi murit chiar gi de nu ar fi cazut in pacat, b) picatul
']l.ll Adam a fost daunator numai penfru dansul, nici decum insa
.‘pentru omenire, ¢) copii nou nascufi se gasesc in aceeasi sifu-
atie, in care se gasea Adam inainte de caderea in pacat, d) nu
.este adevdraf cd omenirea infreaga a cazut pradd mortii din cau-
~2za ca Adam a pacdfuit si a murit, deasemenea nu este adeva-
‘;at' ca omenirea intreaga va invia din cauza ca Hristos a inviat, ey
legea infocmai ca si evanghelia poate ridica pe oricine la imparatia
“ceriurilor, ) inainte de aparitia lui Hrisfos au existat oameni, cari
erau cu fotul curafi de pacate?). Dupace Celestiu a declarat ca
ceasta este marturisirea lui de credinfa, sinodull-a excomunicat,
_iar dansul imediat a apelat senfinfa aceasta la papa Inocentiu,
~apol a plecat 1a Efes, unde i-a succes sa ingele pe orfodocsi si
‘a obtfinut hirotonia de presbiter?). In acelas timp Pelaghie s'a dus.
“in Palestina si aici a_incepuf disputd cu fericiful leronim. Un pres-
biter din Hispania cu numele Oroziu, carele a petrecut mult timp
- pe-langd Augustin, a reclamat pe Pelaghie la loan al lerusali-
mului, dar lui Pelaghie i-a succes sa-si acopere doctrina sa min-
cinoasa in fafa sinodului, carele a fost convocat in aceasta ches-
fiune la anul 415, si in felul acesta s2 se apere inaintea sino-
dulul*) In acelas an dansul a fost acuzat din cauza invafaturii

‘) Id. ib.

2) 1. ,Adam mortalem factum, qui sive non peccaret, moriturus fuisset.
2, Quoniam peccatum Adae ipsum solum laesit, non genus humanum. 3,
- Quonjam parvuli, qui nascuntur, in eo sfatu sunt, in quo fuit Adam ante
‘praevaricationem, 4 Quoniam neque per mortern vel praevarcationem Adae
omne genus hominum moriaiur, nec per ressurectionem Christi omne genus
“hominum resurget, 5. Quoniam lex mittit ad regnum coelorum guomodo
et evangelum. 8. Quoniam et ante adventum Domini fuerunt homines sine
_peccato®. Commonitor, super nom. Celestii Marii Mercat. c. 1,ap. Migne;
-Cursus completus Patrologiae. XLVIII, 69. sq. Comp. Hefele: Concilien—
‘geschichte, I[, 105 n, 2,
2) Hefele, a; a. 0. S. 107.
) Id. ib,
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sgale la un sinod tinut la Diospolis de catre doi episcopi din Galia, .
‘Heros si Lazar, cari au invocat impoiriva Iui 12 puncte ereticel);
'$i la acest sinod i-a succes in chip viclean sd inlature acuza si
sa exopereze rehabilitare?). Episcopii mentionafi indati au anj1|1-
tat despre aceasta pe episcopii din Alrica proconsulara, cari in
acel timp (anul 416) erau intrunifi la sinodul dela Cartagina sub,
‘presedintia Tui Aureliu. Acestia au confirmat sentinta adusa
contra Ini Celestiu cu cinci ani mai nainte si au frimis o scri-
soare sinodala papei Inocentiu, avizandu-l despre celece au facut?®).
‘Pilda sinodului dela Cartagina au urmat-o si episcopii intrunifila
‘Mileve, cari au lucrat sub pregediniia lui Silvanus si intre cari
era si Augustin*). Inocentiu a aprobat hotaririle sinoadelor refe-
wrifoare la Pelaghie si Celestiu in trei scrisori pastorale?).

In timpul acesta Celestiu, venind din Efes la Constantino-
-pol si fiind expulsat din Constantinopol, a plecat la Roma. Ino-
cenfiu murise (a. 417), fiindu-i succesor Zosim. Céelestiu si-a facut’
—marfurisirea sa de credinja inaintea lui Zosim si acesta a gasit-o
«deplin ortodoza, — siacesta indata a scris episcopilor din Africa, con«
damnand procedura lor impotriva lui Celestiu, iar pe inamicii lui-
‘Celestiu i-a ameninfat cu caterisire®). Pelaghie deasemenea si-a
presentat marturisirea_sa de credinta lui Zosim, carele si pe a-
.ceasta a aprobat-o ca si pe cea a lui Celestiu si papa Zosim a
trimis o a doua scrisoare in Africa spre apararea lui Pelaghle'}
‘Dupace papa a creat aceasta situatie, Augustin s'a adresat
paratului si a exoperat dela ‘dansul un decret spet‘_lal,lmpotrwa
.pelaghienilor®). — si infre timp a convins pe Aureliu sa infru
‘neascd marele sinod al episcopilor, carele sa raspunda papei _Zq
sim si s34 pronunte condamnarea definitiva impotriva pelaghia-

1) 1d. ib, S. 108.
2) Augustin: De gest. Pelagii 10, 11, Ep, CLXXXVI. Comp. Hefele,—
«Coneiliengeschichte, 11, 108 —113.
3) Augustin Ep. CLXXV. Comip, Hefele, ib.
4} Hefele, ib. i : ;
i 5} Awvgustin: Ep, CLXXXI, CLXXXil, CLXXXII; Comp, Hefele,
-ib. S. 114 s
6} Hefele, a. a. O,
114, ib, S 115 _ =
8) Decretul a fost dat la 30 Aprilie 418, Comp Schwane, a. a.
0. 8. 730, :
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. nismului. La 1 Maiu 418 s’a intrunit la Cartagina in Secretarivne
" basilicae Fausti un sinod compus din 200 de episcopi, carele exa-
.minand invatdturile lvi Pelaghie si Celestiu pava la cele mai mici
detailuri, a emis opt cancane impostriva pelaghianismului si a
condamnat in chip solemn invafaturile lor'). Cand vom cercefa.
canoanele acestui sinod, cariin cele mai noua colecfiuni canonice.
sunt' cuposcute in general sub numirea de canoanele sinodului
dela Cartagina, afunci vom avea prilej si ne ocupdm din nou de
chestiinea aceasta?). Zosim s'a ‘supus hotaririi acestui sinod,si-a.
retras epistolele de mai nainte si in a sa asazisa episiola trac-
~toria a condamnat docirina pelaghienilor®). Condammnarea a fost
: genierald, — iar ceice n’au voit sd se supund, su fost expilzati
din Africa si din apus, gésind loc de refugiu la unii dintre epis-
copii rasariteni, mai ales la Nestoriu - din Constantinopol — iar
mai tarziu in Efes s’au dat de pariea adunarii lui Joan al Antiohiei. .
Parintii dela Efes, emitand dispozitia prezenia si vazénd c3
mpreuna cu nestorienii si pelaghienii sau celestienii lucreaza im-
potriva sinoduliti orfodox, odatid cu eresul Iui Nestorie au con-
damua’t si eresul pelagh:an si adxca in canon'll prezent pe f iecare.

71) Hefele: Conciliengeschichte, I, 116 —117.
= 2} Aceste opt canoane conha pelaghienilor in colecliunea noastrd se.
asesc. sub Nr. 109—116 ale sinodului deln Cartagina.

iindc& 4 recunoscut oriodoxad o invitAturd evident eretiszd, seriind
enam tandem querela vene:andae memoriae Papae Zozimi. quae-
ocutio reperituf ubi praecepent credi oportere sine ullo vitio peccati
originalis homirem  hasei, nusquam prorsus hoc dixit, nusquam omnino

gcripsit, sed cum-hoc Celestius-in suo libello posuisset inter illa dum--
'xat .de qtubus se dubjtare et insirui velle confessus est in homine acer--
i ibgenii, qui profecio si corrigerelur, -plurimis profuisset, volunias e-
mendationis, non falsitas dogmatis apptobata est, ef propterea libellus ejus:
catholicus dictus est, quia et hoc catholicas mentie est, si qua/ forte aliter
sapit  quam verifas exigit, non ea certissime definire, sed detecta ac demon-
strata respuete”. Ad Bonif. lib. I, c. 3. Asifel Augustin intdiu incearcd.
& justifice procedura lui Zosim, — iar mai apoi adaogd urmétoarele:.
,Sed si tunc -fuisset de Celestio vel Pelegio in Romana Ecclesia judicatum,
Ut illa corum dogmata quae in ipsis el cum ipsis Papa Innocentius dam--
fiaveraf, approbanda et tenenda pronuntiarentur, ex hoc potius esset prae-
matlon:s ‘nota Clericis Romanis inurenda®, — prin cari intre altele arata -

chiar mi’ahb:h

8y August.n Ep. CXE. Fericitul Augushn a incercat s& scuzs pe -

el nici pe “de parte nu crede ci papa =;| Biserica Romei trebue sd fie=
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separai, iar in cel al 4-lea la olalfa atat pe cel dmtalu cat si pe
celalalt eres.

Sinodul a pronuntat condamnarea sa canira pelaghienilor
exprimatd in canoanele 1 gi 4 chiar in a V-a sedinfa a sa si a
redactat o scrisoare ciire papa Celestiu. »Pronuntandu-se in sfan-

tul sinod — scriu Parinfii in zisa episfold — caterisirea impofriva

nelegiuitilor pelaghieni si celestieni, Celestiu, Pelaghie, Iulian, Per-
sidiu, Flor, Marcelin, Oreniiu si aderentilor lor si hotarind noisa
TAmAnd tare si necldtit ceeace Siinfia Ta ai hotdrit impotriva lor -
— in infelegere cu aceea si noi ii considerdm caterisifi«!). Ace-
easi hotarire se aminteste si ‘de catre papa Grigorie in scrisoarea
sa infitulata ad Narsum comitem: =Pelaghie, carele a fost con-
damnat la sinodul dela Efes, afirma acele lucruri cu intenfiunea
sa arate cd mantuirea noasira prin Hrisfos este fard importanta
peniru noi«?). Aceeas o spune si patriarhul Fotie, vorbind despre:
eresul pelaghian, »cd a fost anatematizat de cafre sianful sinod
dela Efes<*). Noi am adus aceste dou3 dovezi, pecea a lui Gri-
gorie si Fotie, spre a inlatura orice banuialad ce s’ar putfea naste
in chestiunea ca intr’adevar sinodul dela Efes a anatematizat e-
resul pelaghian, daca textul canoanelor efesene s'ar Iua de baza
dupa colecfiunea lui Ioan Scolasticul, in care in locul cuvintelor
acestui canon: ..t rod Kel:z mmu“ sta ,,v& vod *Apzion xut N*a’—
zoplontt),

Sunfem nevoifi s3 mai facem observatie si cu privire la tex-
tul acestui canon asa cum il gasim in Cormciaia slava, In colec-

1) Beveregiu la comentarul acestui canon mai adaoga urmétoargle':
w»Hine Prosper Aquilanus in continualione Chronici. Eusebii et Hieronymi
-ad annum tertium Olym. 802 recle observat, quod, ,,Congregata apud
Ephesum plus ducentorum Synodo sacerdotum, Nestorius cum haeresi no- -
minis sui et cum mullis Pelagianis, qui cogna:um sibi juvabant dogma, -
damnatur®“, Synodikon, 1I, ap. 105. i

2) Lib. VI. Epist. XIV: ,Pelagius vero, qui in Ephesipa synodo
damnatus est, ea inientione hoc dixit, ut ostenderet nos a Christo.vacue
redemplos...”

3) ,Haec eadem haeresis anathemate item damnata est in sacra
Ephesina synodo®. Bibliotheca Cod. LIV, :

4) ,Vestrae sanctitati notum facimus, quod si quis cum Ario et Nes-
torio sensit aut senserit.,.” Yoanis Antiocheni Collectio can. fit. XXXVIL.
ap, Voelli et Jusiel, Biblioth, jur, can. II, 570 Comp. Pitra, Jur. eccl. gr -
Monum 1. 521, :
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tiunea aceasta canonul prezent suna astiel: »Dacd vreun mitro-
polit sau eplscop, absenteaza si nu vine la sinod, voieste & mar-
-_tunseasca sau ‘mdrturiseste invafatura mincinoasa a lui Celestin
sa fie caterisit si excomunicat din Bisericd«!). Noi nu avem in-
fenfiunea sa patrundem in interpretarea acestui fel de fext al
- canonului nestru si nici nu l-am citat cu intenfiunea aceasta, —
dar-la orice caz vom da atenfiune, impreund cu Valsamon, cu-
vintelor urmatoare: »voieste sd marturiseasca invajatura minci-
‘noasa alui Celestine. Aceste cuvinie sunt gresite si cu nimic nu
se pot scuza, deoarece Celestin, episcopul Romei, a invafat ca'
cellalp ortodocgi si a impartasit marturisirea’ de credin{a a lui
“Ciril si aaltor episcopi or iodocsi. Cuvintele acestea au ajuns in Cor-
‘mciaia dincolectiunea lui Alexiu Aristen, in care citim urmatoarele :
» Fay arza)s:gm?e:t, s auyddou pyTpomoditys toy K=learlvou avtrsy 27T
‘% a,aﬂe zyraz, awdBlyrez*?). Este greu de a ghici cum a intrat o eroare
;asa de mare ca adica in locul numelui lui Celestiu a fost pus episcopul
~ortodox Celestin, Iar ca intr’adevar Aristen nua cunoscut deosebirea
dinirve Celestiu si Celestin, episcopul Romeli, ci prin urmare eroarea a-

d& insusi el dovada la comentarul canonului 5 al acestui sinod,
unde’ citim: 5, Tevds..ret Tob Neazoplov, toi émiaxémouv Kuwvstavrwou-
.‘a'_:q').;‘(_pg, zar tob Nelsatiov, ob e “Pdpms émtoxomou E¢pdvyauy
=‘?g‘;,;;',um-cz,"3) din ceeace se vede ci dansul nu stia cine a fost Ce-
‘lestiu 'si cine Celestin si in consecin{a nu cunostea raportful, care
~exista deoparte infre Celestiu si Celestin si de alta parte intre
Z Celestin si episcopii ortodocgi ai Carfaginei. Abstragénd dela im-
~prejurarea ca in toate colectiunile de canoane, in cari se citeaza
aceste canoane, numele lui Celestiu este scris in chlpul cel mai
exaci*) dar cel mai vechiu Mineiu grecesc, care nis'a pastratm

3y Edma mentionata, 1, 89,

2} Sint. at. 1. 195,

3) Sint, At, 1, 198, 199,

1} ‘Beveregiu referitor la locul mentionat al lui Aristen spune in ob-
servatule sale urmétoarele: ,Idem mendum . etiam in Gennadii cafalogum
illustrium virorum irrepsit, ubi digitur; ,,,Celestinus antequam ad Pelagium
-+ concurreret, imo adhuc adolescens, scripsit ad parentes suos de monaste-
~.1io epistolas in’ modum libellorum tres““, gi adaogd: ,Non enim Celestinus
v ged Celestius ad Pelagium concurrit. Celestinus autem orthodoxus fuit Ro-
‘mae episcopus, accerimus Celestii et Pelagii sectatorum antagonista®, Sy-
“nodikon, I Ap. 105,

ceasta nu s’a produs in urma unei intamplari, despre aceasta ne .
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manuscris, ni oferd cea mai bund dovada ci memoriei papii Ce
lestin i s'a adus cel mai inalt fribut de pietate $i numele lii Ce
lestin a. fost sarbitorit din cele mai vechi tlmpuu ¢a umn sfanta
Bisericii'). Valsamon la comentarul acestui ca gului ¢
Efes da atentie acestei ercrisi zice: »Daci inunele carfivei g_ah
eroare cu privire la Celestiu (deoarece in loc de Celestiu se ci
teazd Celestin — v} yio Kelzotlon, Keldzacivon iy Ter) 82 nu
consideri deplin corect ceeace esfe scris — deocarece papa Romei
Celestin, a fost ortodox, pe c@nd Celestiu a fost Tovara‘:ulde idei
al lui Nesiorie, prin urmare eretic<?). Noi vom gasi ercarea a-
ceasta in inulte alfe parti ale Cormciaiei. :

Canonul 2.

far dacd oarecari episcopi eparluoil au absentat dela
sfante! sinod si au trecut la desbinare, sau ar incerca
sa ireac8, sau si iscilind calerisirea lui Neslorie au fre-
cul iarés la adunarea desbinérii; acestia, dupé socolinfa
sfanlului sinod, sd fie cu totul sirdini de preolie si cd-
zuli din lreapia. : ci

~— I canonul prim a fost vorba despre mitropolifii, ea
s'au desbinat de sinodul orfodox, iar aici despre episcopii de
sub jurisdictiunea ciate unui” mifropolit, cari deasemenza  s'ai
desbinat. Acesti episcopi, cari depind de jurisdicfia m:troﬁclliulu:
competmte, in textul original sunt indicafi prin cuvintele ,.27zap

piscopi»*). Am vazut cd prin numirea eparhia (emapyiu 'provincié)
se indicd o circumscripfie bisericeascd supusa unui mitropoli
Astiel Macarie al Anchn‘m zice: vEpariua Se; alcatuesie din to
teritoriile, cari se gasesc’in cuprinsul unei m;tropoln, de pilds
mitropolia Eracleisi se alcatuegle din Tracia m’ﬂeaga ceaa AnchlrEI
din ‘Galatia intreaga, cea a Tesaliei din Tesalia intreaga $o . m,
d., iar membrii ai sinodului eparhial sunt ton .episcopii, cari ‘de-

13 Compari: Kaiga jitia sviaih® | (Vietile sfi 'lthD?), NIOauDVa, 1815
luna fui Aprilie, pag 35. :
2) Sint, At, I 194, Comp, Pitra: Jaris eccl. gr, Hst, et Mmm:
menta, I. 521, : i :
8, Sint, At 11, 195, : Seha i e
4y Beveregii Synodikon; I, 100. Comp: Pitfa; op. cit. T, 5161
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“pind de acea eparhie si sunf supusi mifropolitului eparhiei»?).
- Asadard mitropolitfului i se di numirea de =7 Smupyias ipywy,
- capetenia mxfropohel (provinciae praeses): «Episcopul are daforia
~de a purta grija de ceice- sunt incredintaji ingrijirei sale; iar daca
ar negliga aceasta sa se reclame capeteniei eparhiei — dedasréca
tov 73 émapylas Gpyovta®). lar  episcopii, cari sunt supusi juris-
~dicfiunii unel circumscriptii mitropolitane, se nuuiesc, dupa ca-
nonul al 6-lea al sinodului al Il-lea ecumenic, t7js. emapyizs Smi-
_axozot, episcopi eparhiali (provinciae episcopi.?) Erap yedirar se nu-
~mesc in canonul 20 al sinodului dela Antichia precum si in ca-
nonul nosiru prezent, acei episcopi, cari alcatussc o circumscriptie
mitropolitana.*) Daca cuvantul cmopytdrar ar fi redat exact pe
limba noastrad, apoi ei ar frebui sa se numeasca : capeteniile unei
circumscripiili episcopesti, intocmai cum si mitropolitul ar frebui
~sa fie numif cipetenia unei circumscripfii mifropolifane (sau e-
_parhiale) si patriarhul deasemenea capetenia unei circumscriptii
. patnarhale (sau diecezane). Este gresila numirea diecezi si epar-
hie obisnuita in limba noastrs, daca este vorba de o circumscripfie
episcopeasca, adica despre o circumscripfie supusa unui episcop
simplu. Acestea au infrat in uz la fofi Slavii®), dar nu se poate
. zice ca numirile acestea sunt corecte. Deasemenea este gresitsi
daca ‘episcopii supusi unui mitropolit s& numesc cu cuvantul su-
' fragan (suffraganeus) luat dela straini. Sufragan poate fi numit
~oricare cleric, care are datoria de a ajuta pe seful lui (suffra-
~gari)®) In inteles general suiragan este vicarul, coadiutorul sau
odinioara la romani — episcopii acestora in partibus infidelium,

. 1) Contra Barlaanum et Acyndynum, Cap. XIX. Comp, Suicer. The-
saurus ecel. gr, tom. [. eol. 1159,

©° . ) _Debet episcopus eorum curam gerere, qui sunt in custodia: et
> siqmdem eos negligi viderif, prassidem provincias de hoc monecat..” Co-
- llect, const. eccl. éx lib. I, Cod. Iustin in Paratit, tit, IIL :
. 8) sint, At. 1I; 180.

“h sint At I 162,

5y 4l la Roméni (N, Tr.).

f) La Alcuin (Oper. p. 1160) citim : ,Suffragansus est nomen me-
diae significationis: ideo nescimus, quale fixum ei apponere debeamus, aut
Presbyterorum, aut Abbatum, aut Diaconorum, aut caeferorum graduum
inferiorum, si forte Episcoporum nomen, qui aliquando vestrae (scrie citre

smparat) civitati subjecti eraut, addere debemus®,

1¢
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Daca mai tarziu prin decretul lui Gratian la apus s’a acceptat
numirea de sufragan penfru acei episcopi, cari au fost supusi.
unui mitropolit!) — oare imprejurarea aceasia poate si ne ser-.
veasca si noua de norma ca si numim si pe episcopii nostri su-
fragani ai mitropolifului si sd transplantdm aceastd insfilufie ile-
gald in organizafia nosira ierarhica, catd vreme, afard de multe
altele, dreptul canonic roman fiind in contradicfie cu spiritul Bi=
sericei unice, ecumenice si apostolice, stim cd raporful existent
la ei inire mitropolit si episcop nici pe departe nu se poaie a-
4semana cu raporful, care fiinfeaza inire aceiasi in Biserica or-
todoxa pe baza practicei bisericesii stravechi?

Prin urmare sinodul dela Efes dupa mifropolifi aminteste
in canonul prezent pe 'Frapy:dras, ca pe unii ce-i priveaza de
freapta preofeascad si-i declard caterisifi, daci se desbina de catre
sinodul ortodox, fie ca desbinarea aceasta s'a produs inainte sau
dupa condammnarea lui Mestorie. Deosebirea de condamnare in-
tre canonul prim si cel prezent, al doilea, este ca aici se con-
damna nu numai ceice nu au voit sa se prezinte la sinodul or:
todox, deci ceice au {recut la partida ereficd indatd la inceputul
lucrurilor, ci §i ceice odatd au iscalit hofarirea sinodului referi-
toare la condamnarvea lui Nestorie, iar mai “tarziu s'au desbinat -
de sinod si s'au atasat adunarii lui loan. ' :

Canonul 3.

lar dacé oarecari dinire clericii, cari se g#sesc in
fiecare celate sau la {ard, au fost oprifi dela preotle'
de cdire Nestorie si de ceice sunt impreuna cu el pen-
trucd cugeld ortodox, am gasit cu dreptate ca aceglia
sf-si primeascé@ iariisi treapta lor.. Si in genere dispu-
nem ca clericii, cari cred impreund cu acest ortodox
gi ecumenic sinod, nici de céf si se supund, sub nici
un chip, episcopilor desbinali sau cari s’au depértat.

— Canonul prim al acesfui sinod frateazd despre mifropo-
lifii, cari s’au desbinat de sinodul ortodox, al doilea vorbeste
despre episcopii desbinati, iar canonul prezent despre raportful
clericilor fatd de acest fel de mitropoliti sau episcopi si dispune
ca clericul, carele a fost despoiat de preotie de catre episcopii

- 1)-Causa’ llI, qu. 6. -— Causa IX qu. 8.°
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eterodocsi - din cauza . marturisirii sale de credintd orfodoxa,
~irebue ca din nou sa-si primeasca rangul preofesc, de care a
~fost privat in chip ilegal. Pdrintii sinodului in acest canon ur-
~meaza principiul general bisericesc, carele a ajuns la expresie
~formala in canonul 29 al sinodului: dela Calcedon si adicd in
chipul' ca oricine a fost despoiat de demmitatea sa fara nici o
wind, imediat frebue sa fie reasezat in demmnifatea sa de mai
ainfe. Dar aceasta d:spozme a lor nu se exprima in sens ab-
Vsclut. ca adica clericul are dreptul de a se reaseza insusi in
- demnitatea, de care a fost despoiat; ci ei o fac dependentd de
: rmonia, in care respectivul cleric se gaseste faia de «sinodul
_Qx"fbddg si ecumenic.» ‘Arhimandritul Ioan exprima precis in co-
~mentarul la acest canon concepiia Parintilor dela Efes, cand zice:
: <aici frebue observat c¢a sinodul nu d& clericilor independenta
necondltmnaia fatd de episcopii lor, pe cari dansii i-ar putea
~invinovafi sau da de gol de eferodoxie; dreptul acesfa 1i se da
- numai la cazul, daca clericii cred la fel cu sfantul si ecumenicul
sinod — adica ei nu pot judeca ortodoxia episcopilor lor dupa
- concepfia si-gusful lor propriu, ci numai in conformitate cu in-
ydtatura si dispozifia lamurita a Parintilor ecumenici. Afara de
aceasta dispune ca episcopii respectivi nu trebue priviti drept etero-
docsi; fara nici o decsebirve, de pilda si ceice se deosebesc cu
privire la o chestiune speciala oarecare, ci numai ceice in mod
vidit 'se desbind de ‘sinoadele ecumenice gl se ataseazd la doc-
{rinele contrare ale sectelor si adunarilor.=?)

Canonul 4.

Iar dac# oarecari clerici s’ar desbina si ar indrézni,
sau in deosebi sau in public sd mé&rturiseascéd cele ale
Jui Nestorie, sau ale lui Celesiiu, sfantul sinod a gésﬁ
«cu dreptate si fie caterisifi.

- Sinodul dela Efes, dupacum in primele doua caroane
condamna pe mitropolitii i pe episcopii, cari nu sunt de cre-
dina ortodoxa, prin canonul prezent condamna asemenea §i pe
.clericii, cari se ataseaza la vreo docirina eretica sidispune ca ei
53 se caieriseascd indafd ce seva prinde veste ¢& «<primesc acea

1) Op . citat, 117 243.



" Celestivs autem haereticus, et sic quidem Cons!antlnopol: mvem, in libro:
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docirind» zice Zonara, «in ascuns si numai dansii personal, saw
dacd o marlurisesc in public si instruesc in ea si pe altii»})

Textul acestui canon din colectiunea 'lui loan Scolasticul
diferd de textul nostru, difera insa si in colecfiunea lui Aristen
si in Cormciaia slava, astfel ¢d sensul canonului se modificd cu
totul. La Scolasticul lipsesc cuvintele 7 te w05 Kzlsocion, astielcd
prin acest canon nici nu se condamna clericii, cari urmeaza pe-
laghianismul.?) La Aristen se condamna clericii, cari, afara de
Nestorie, sunt de aceeas opinie cu Celestin — L riveg zav
#lgpexay Neleotlvep...  oupepovioeev.*®) In Cormciaia sta astiel:
«Daca oarecare cleric adereaza la eresul iui Celestin si Nestorie,
s3d se ccoald.»?) Ca dovada cd in foafe aceste colecliuni canonul
prezent este expus gresit, ne servesc cele invocate in chestiunea
aceasta la comentarul canonului 1 al acestui sinod. lar cd fexfu
nostru éste deplin corect si ca pelaghienii intr’adevér au fost
condamnati la acest sinod si c¢a sfantul Celestin al Romei a fost
in mod gresit declarat eretic; despre aceasta mariuriseste, afara
de celece am spus, si scrisoarea pastorala a Iui Grigorie I in-
dreptata impotriva pelaghienilor, in care zice: »Examinand actele
sinodului dela Efes, nu am gdsit nici un cuvant nici despre Adelfiu
nici despre Sava, nici despre ceilalfi, despre cari se stie cd au
fost condamnati la acel sinod, ci noi afirmam ca dupacum au fost
alterate actele sinodului dela Calcedon, acelas lucru s'a putut in=
tampla deasemenea $i cu acfele sinodului dela Efes<?). Argumen-

1) Sint. At. 1, 197.

2) Voell. et lustell, 1I, 570.

%) Sint. At II; 197,

4} inditia citata, 1, 90,

5) Gregor, magn, lib, V. Ep. XV, Comp. 1ib, - V1, Ep “{XXI B
vetegm, in observatiile sale la acest canon; zice unnatearele Leo A.llnhus:
de Occidentalis et Orientalis Ecclesiae perpetua consensione Iib 1. cap: 215
scholium ex Nicolao Hydrunlino in principio Codicis graeei manuscripti
Barberini descriptum num 78. citat, in quo_haec: 1psa canonis hujus e
tome recitatur; verba dignissima sunt, quae hic apponantur: ',,,,Schblium
Nicolai Hydxuntmi de Celestino et Celestio, Papis romanis; qui invenit in
fine quarti canonis sanclae Ephesinae Synodi, Clerici qui Celestino sive.
Nestorio consentiunt, deponendi sunt, hic ne legat Celestino cum #; sed
Celestio sine #, namque Celestinus sanctus erat et orthodoxus Papa Roma

Theodori Balsamonis Patriarchae Antiocheni. Ille enim in sua nomocanonis
expositione dicit: Tu vero inveniens in aliquibus codicibus errorem scrip-

P A I
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-farea aceasta ni se pare a fi singura poirivitd spre a putea ex-
plica marea eroare din fextul lui Ioan Scolasticul, dela Aristen
'g: din Cm'mcma slava. :

i

Canonul 5.

Toli aceia, cari penirn fapie necuviincioase au fost
condamnali de cétre sfaniul sinod, sau de céire epi';co-
pii lor, si Neslorie, $1 cei de o credinfd cu el au incer-
cal sau vor incerca si# le dea lor impéartisirea sau treapta
avutd impotriva canoanelor si dup@ lipsa lor de discer-
nﬁmant 1ntru toate, am giasit cu Idrepiate ca ei si nu
alba nici un folos din aceasia si fntru nimic mai pulin
- sa réaménd decéat cei caterisili.

— Dupa cancane, sinodul episcopilor ortodocsi, sau singu-
raticii mitropoliti si episcopi au dreptul sa pedepseasca cu afurisire
.sau caferisire pe clericii subordonaji pentru faptele lor necu-
wiincioase. Nestorie si aderenfii lui, avand scopul de a spori nu-
marul aderentilor lor, ' fara a tinea seama de dispozifiile: canoa-
nelor referitoare la aceastd chestitne si procedand in mod arbi-
irar, sau dupa cum zice Zonara la comentarul acestui canon —
»fara a face deosebire infre ceeace este permis $i ceeace este
opritel) — primeau in sanul lor pe clericii osandifi de catre e-
piscopii ortodocsi si ii reasezau in freptele ierarhice avute. Sino-
dul a dat atenfie acesiei imprejurari si prin canonul prezent dis-
pune ca iertarea acordafa acestor fel de clerici de catre episcopii
»eterociocsl ni-are nici o valoare si dansii raman afurisifi si
‘aierism.‘ Sinodul prin acest canon repeti norima veche bi-
sericeascd, pe care o gasim in Agezamintele apostolice si Ia care
Biserica a tinut in foate veacurile, adicd: clericul afurisit de catre

turae de Celeslino (pro Celestio enim Celesiini meminit) ne altenderis iis
quae sic- scripta sunt. Celestinus enim Papa Romanus erat orthodoxus, ut
-superius dictum est; Celestius autem idem quod Nestorius sentiens, size
- “haereticus®“. Hic obseérves velim, praesentem canonis epitomen hic laudari,
idque sine ulla varietate, ut in nostris codicibus legitur,... Ubi autem Ce-
‘destium aeque ac Celestinum Papa Romanum vocat, egregie fallitur. Celes-
tinus enim Papa Romanus fuit sed non item Celestius, Hoc autem seriptori
-alicui, potius quam Nicolao ascribendum videtur®, Synodikon IL. Ap. pag, 106,

1) sint, At. 1I, 198,
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episcopul sdu nu poate fi primit de cdire nimeni alful decat de

episcopul siu (can. 32 ap.). ;
La comentariile canoanelor anterioare am arafat erorlle can

se gdsesc in textul Cormciaiei slave, aici dam in traducere lite-
rald «Comentariile celor 5 canoanede  mai nainte», care se gdsesc;
dupa canonul acesta, din care se vede ca erorile din textul canonului:
se repeta si in comentariile canoanelor: — >Dupéace Sfinfii Parinti
s’au infrunift la sinodul dela Efes, unii dintre mitropolifi, abatan-
du-se dela ortodoxie, au adoptat rafionamentul erefic al spurca-
tului Nestorie, episcopul cetatii Constanfinopolului, celce credea
in om si rafiona jidovesie, si pe cel al lui Celestin. episcopul Ro-
mei. Unii dinfre episcopi au absentat si nu s'au infafigat la sinod
si. nu au voit sa condamne ;:-1 sa anatematizeze pe acest emscop 5
lipsit de sfinfenie si rducinstitor, ba chiar au luptat mpreuna gl

l-au ajutat. Din cauza aceasta sianful sinod a’ hofarit sa scoata
din starea lor si sd alunge din Bisericd pe conlucratorii lui Nes-
-torie si Celestin, cari au aderaf la acel eres si au rationat in acel
fel, iar episcopii si presviterii alungafi din preofie de catre nes-
torie si Celestin din pricina cad au crezuf si cugetat corect sa-si
primeasca din nou rangul lor, ceice au fost insa caterisiti de ca-
ire sfinfifii episcopi pentru vreo fapfd rea si au fost primifi si
justificati de catre Nestorie si Celestin, fiind si acebha lipsiti de
sfinfenie, indata sa se CEterlseascawl)

[ 67 anonul 6.

Asigderea si dacé cineva ar voi in orice chip s&
sirice ceeace s’a lucrat peniru fotila sfantul sinod dela
Efes, sfantul sinod a hot&rif, dacé - sunt episcopi, sau
clerici s& cadd des#véarsit din treapila lor;iar daca sunt
mireni s rédmand neimpéaridsifi.

— Canonul acesta este pariea finald din scrisoarea : pasto-
rald adresatd de cdtfre sinod: »episcopilor, presbiterilor, diaconi-
lor si locuiforilor tuturor provinciilor si tuturor cetatilor« — dupa.
cum am mentfionat acestlucru la locul siu. Canoanele anterioare
coniin dispozifiile, cari se referd mai ales la ceice s’au infova-
rasit cu ceice s'au desparfit de siantul sinod, cari s’au opus siin-
tului sinod si cari au primit doctrina falsd a nestorianismului’ si
a pelaghianismului; canonul prezent se referdla fofi si condamna
pe toti, fard privire daca sunt sau nu sunt membrii ai ierarhiei

1) Editia cit. I, 90,
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* sfinfife, cari intentioneaza sa desfinteze in orice chij) hotaririle
- sinodului si dintre acestia pe ceice fac parte din erezie ii pedep-
.. seste cu caferisire, iar pe ceilalfi cu afurisire.

Canonul 7,

i Cilindu-se acestea, sfantul sinod a hotérit ca nimarui
- nu-i esle permis sd propund, sau s&@ scrie, sau sé alca-
tuiascd altd credinid, afard de cea holériia de. ciire
- sfin{ii P&rinfi, adunafi in cetatea Niceienilor, impreun@
~_cu Sfantul Duh. lar ceice indréznesc sa alcétuiasca alté
. credinfd, sau a o r#spandi, sau a o propune celorce
voi a se inloarce la cunoslinfa adevidrului sau din
b , san din orice fel de eres; acestia, de ar fi
_ episcopi sau clerici, striini s fie, episcopii de episcopie,
_iar clericii de clerical; iar de ar fi laici s& se analema-
_ tiseascd. Deasemenea dacad s’ar vidi oarecari, sau epis-
- copi, sau clerici, sau laici cd cred sau céd invald afard
- de cele expuse in scrisoare de c#ire presbiterul Harisie
‘referitor la intruparea unuia néscut Fiului Iui Dumnezeu,
~ sau urmeazd spurcatele si resvrititele dogme ale lui Nesto-
ie, cari au fost doborite, sunt supusi hotdrivii acestut
- sfant sinod ecumenic; si adicid episcopul si se insiré-
ineze de episcopie si sd se caleriseascH; deasemenea $i
clericul sd& cadd din cler; iar dacé vreunul ar fi mirean,
acesta sé se anatemalizeze, precum s’a zis mai nainte.

(can, 1 sin. II ec.; 1 frul.; 2 Cart.).

Am spus ca al 7-lea canon al sinodului dela Efes a fost
‘ dat separat de catre celelalte cancane si ¢d nu face parte com-
; pon,enta_, ca primele (6) canoane, din scrisoarea pastorald a sino-
dului adresatd <episcopilor, presviterilor, diaconilor si poporulud
_intreg din toate finufurile si cetajile», Acesta a fost dat in urma
unei reclamatii inaintatd sinodului de cire Harisiu, presbiter si
econom al Bisericii din Filadelfia.

Acest presviter Harisiu a comunicat sinodului in sedinfa a
seasa a sinodului ci oavecari invatatori mincinosi, cu scopul de
a pufea raspandi in poporul de rand docirina falsa a lui Nestorie,
recurgand la viclesug, au alcdtuit oarecare mariurisire noud «de
credinta si prin abilifaie le-a succes =3 ademeneasca la dangi
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cafiva oameni mai simpli. El a ardtat ca oavecari doi indiviz
Bntoniu si lacov, cari se numeau plesbnerl, au venif la Con
stantinopol si au adus cu sine un oarecare n:mbol de credmga-
special si multe scrisori de recomandare dela ‘tovarasii de idai
ai lui Nesforie si dela oarecari doi presbiteri, Anasiasiu si Fotie,
aderenfi ai Iui Nestorie si prin indrdzneala si vicleme au 111,>elaf
pe episcopii din Lidia, cari le-au dat voie sa 1r11a5ca liberi pe’
leritoriile lor, lacov. a rdmas iu F:ladelfsa d111.=;f ia, ince
a chv;ta‘rea — s5iin hmp scurt i-a ‘succes. s& seduca
marginiti la minte, cari au primlt ;,imbolui Iui si adica :
drept orodox. Despre aclivitatea lui Anfoniu, carele ingela pe oamen
in alte parti ale meel, Harisia nu face ammhre, el cun
activitatea hui lacov si dupice a castigat un eyemp?ar d:‘
impreuna cu 15rahtw"110'm;e]dtorxlor pe care Iacov_;“{‘
oamenilor, a prezenta t qmodulm acest simbol nngireuna :
" ca sinodul sa qa’seasca peniru_aceasia un remediu g1 sa condamnﬂ-
pe ereticii vicleni. Dpodata a p;ezenta% el sinodului 51 martumsarea'
sa de credin{d, ca in felul acesta si inliture mai bine dela sine
acuzele ridicate de eretici impotlriva sa cd credinfa sa nu ar fi
identica cu credinia niceiani. Parintii smodulm s'au deciarai di-
spusi sa desbata reclamatia Iui Harisiu, dupdce mainainte vor
observa anumita condzfmm preliminarii. Inainte de toate au poruiK
sa se citeasca simibelul dela Niceia. ‘) Fqcandu-se aceasta a
ordonat sa se c;taasca acum marturisirea de credmta a lu: Ha
siu redactata in scns, ca sinodul si se cowmgd ca dausul a:a_
credin{a ortodoxd si ca prin urmare nu s’a contaminat. de UI‘E‘
invatdhurd erefica. Marturisirea de cremea a Iui Harisiu sa ga
deplin orfodoxa, deoarene era identicd cu marturisirea de cre-
dinta nlcmana st atunci sinedul — in conformﬁa’ra cu norm

; 1) Beveregiu la comentaru] acestui canon adaoga ca aici nu
oitit simbolul niceian gi la cuvintele lui Valsamon: »dipdce §'a. citi
bolul alcdtuit la sinodul prim; s’a dat acest canon® (Sint At I,
observa urmitoarele: , Hic Balsamon egregie hallucinatur. Non enim po
edmh a[xcmus et Sym.boh Nlcaem lechonem, edltus est hig Cemoﬂ, ut Bal

qu Beveregm st a primi pa.rerea I ca Valsamon greqeste aici
inaintea ochilor actele qmndulut, cari ne gpun ca’ mai curind gresa te! dic
Beveregiu - decdt Valsamon.  A. S. E. 1,740 — 42) Comp. Pltr Iurs
eccl. Historia et monutienta, I, 746. i
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bisericeasca din fiinfa, care mai tarziu a ajuns la expresie in
canonul 21 al sinodului 1V ecumenic si adica pe femeiul cano-
nului. 74 apostolic, gasind ca reclamatia lui Harisiu se poate
desbate — a inceput deliberarea chestiunii. Asculfandu-se ches-
titniea conformi referatului raportorilor’ oficiali ai sincdului!) si
dupice s’a citit simbolul fals®) si fiind vidita erezia acestuia,
sinodul a ‘emis hotirirea sa in privinta aceasta, care alcatueste
inonul - nostiu (7) Cuvintele prime ale canonrului: <Cifindu-se
acestea», cu cari incepe, arafa origina Iui®).

Parmtn sinodului prin acest canon m%erzn: in mod categoric
alcatulrea san infroducerea in Biserica a oricarui alt simbol, afard
& simbolul,"al carui temsiu s’a pus la Niceia si care a obfinut
nche:érea dehmhva la sinodul al Il-jea ecumenic dela Constan-

14}, si supun pedepsei celei mai aspre pe ceice indraznesc
sa faca aceasta. Apoi aceias pedeapsa o aplica Parin{ii si celorce
ndraznesc sa propuna o docirind falsa, jar nu cea niceiana
onstantinopolitana, acelora, cari vreau s3| treaca la credinta
-ortodoxa dela societatile necrestine, adica dela societatile eretice.
Scurt zis, ei voiesc sd ramana infru foate neclintit si inalterabi
numai simbolul de credinta stabilit 1a sinodul prim si al doilea
ecuinenic si exclud definitiv din Bisericd pe foli aceia, cari nu
mariurisesc acest simbol; ei recunosc ortodocsi ‘numai pe ceice
artuirisesc simbolul niceian-constantinopolitan si declara drept efe-
odocsi asadara erefici pe ceice nu marfurisesc acest simbol.
n felul acesta si in acest sens a fost primit si confirmat cano-
ul prezent de toate celelalte sincade ecumenice {inute mai tarziu.

1) 4 prcswtenlor Petru si Dionisie. A, 8. E. I; 740.
) Traducerea refetitoare la aceasta vezi in A S. E. I 746 —151.
8) Amanuntele genezei canonulvi vezi in - A. S, E. I, 742773,

‘i} Wi interzic® —= obderva aici Arhim, Iogn =~ .nu aumai alci-
LIII‘eE altei credinte —- ceeace este de sine mtelas — el gi infroducersa
ltei marturisiri de credlnia (s;mbol),— afara de cea niceiandi — dupdcum
declarat aceasta insugi Ciril al Alexandriei, pregedintele sinoduiui dela
fes, Dansul in scrisoarea sa adresatd lui loan al Antiohiel zice: piniter-

Pirin{i dela Niceia; nu ni permitem nici noud, nisl altcuiva s omita sau
i admogd vre-un cuvant la acest simbol®, Acelas lucru I-a scris gi lui
caciu, episcopul Militenei,. Op. citat, I, 251.

2icem: tuturor . schimbarea simbolului de credingi, pe ecaré f-au dat Sfintii.

i

e
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Canonul 8.

Preaiubitorul de Dumnezeun, episcopul coleg Rigin
si cei impreund cu dénsul preaiubitori de Dumnezeu e-
piscopi ai eparhiei Ciprului, Zenon si Evagrie, ne-au
vestit noud un lucru nou inirodus conira legiuirilor bi-
sericesli si canoanelor Sfintilor Apostoli si carele vatdméa
liberfatea tuturor. Drept aceea fiindcd relele obstesti au
irebuintd de vindecare mai mare, ca sd nu aducé si mai
mare siriciciune si mai varlos deoarece nici nu a exis-
tat vre-un obicelu vechiu ca episcopul- celéfii Anliohiei
séi faca hirotoniile in Cipru, precum au arétat in scris
si prin graiul lor birbalfii cei prea evlaviosi, cari au a-
vut intrare in sféntul sinod, cé& inainte staldtorii sfintelor
Biserici din Cipru au dreptul deplin si indiscutabil, dupa
canoanele cuviosilor Parinii si dupa vechiul obiceiu, de
a sivarsi hirotoniile preacuviosilor episcopi. Aceasta s&
se pdzeascd si in celelalie dieceze si in toale eparhiile,
incat nici unul dintre episcopii preaiubitori de Dumnezeu
s nu ocupe alld eparhie, care n’a fost dela inceput si
din ifimpuri vechi sub jurisdicfia sa sau a antecesorilor
séi; iar daca cineva a ocupat alid eparhie si si-a insu-
sit-o prin for|d, sd o restifue; ca nu cumva si se va-
tanie canoanele Parintilor, si nici ca sub chipul de lu-
crare sfinfitd sd se furiseze mandria st&péanirii lumesti
si ca nu cumva s#é pierdem cu incetul pe neobservaie:
libertatea daruitd noud de ciire Domnul nosiru lisus
Hristos, Mantuitorul tuteror camenilor, prinsangele séu.
Deci sfantul si ecurnenicul sinod a hot#rit sd se pé-
zeasci curale si nevdldmate drepturile fiecdrei eparhii,
pe care le-a avul dela finceput, si din timpuri vechi,
poirivit obiceiului aspucai din vechime, avéand fie-
care milropolit dreptul s8 primeasci spre siguranfa sa
in copie cele holérite. lar dacd cineva ar propune vre-o
randuiald impofriva celor holérite acam, sfdntul si ecu-
-menicul sinod a hofirit si fie fard valeare.

(32, 35 ap.,; 6, 7 sin. I. ec.; 2 sin. II ec.; 20, 36, 39 fruli
9, 13, 22 Antioh.; 3, .11 Sard.).

— Ansa la emiterea acesiui canon a dat reclamatia facuta
in sedinta a VII-a a sinodului dela Efes de catre trei episcopi.
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~ din Cipru impofriva episcopului Antiohiei, care voia si-sisupuna
~-jurisdictiei sale Biserica Ciprului si prin aceasta sa-i rapeasca:
prerogativa veche, pe care o avea, si in virtutea careia sinodul
eplscopllor din Cipru avea dreptul independent de a insiifui pe
* episcopii sai.

: Primepiscopul (mitropolitul) Ciprului era independent din
~cele mai vechi timpuri si din legislatia bisericeascd vedem ca el
totdeauna a fost recunoscut ca autocefal, adroxfpalos (nemini
sub]ectum) Desi canonul 2 al sinodului al Il ecumenic a supus
- pe episcopi mitropolifilor, cari stau in fruntea diecezelor (patriar-
~_hatelor), totusi unii dintre mifropoliii au ramas duroxéealo:, Val-
~samon la comentarul canonului mentionat zice urmafoarele: «Sa
nu fi se para miraculos daca. si dupa acestea vei auzi de alte
_ Biserici autocefale (érépas Sxxlpofue adrozspalouz) ca de pilda: a
Bulgariei, a Ciprului, a Iberiei... Pe arhiepiscopul Ciprului l-a re-
‘cunoscuf ca atare sinodul al ITi-1ea si deci citeste canonul 8 al acestui
sinod si canconul 39 al sinodului al Vl-lea.»') Independenfa Bisericii -
~ Ciprului se intemeiaza pe obiceiul vechiu si pe canoane. Motivarea
expusa la emiterea canonului prezent ne dovedeste foarte clar
acest lucru,?) Este evident c& cuvintele urmatoare ale canoului
- al 6-lea al primului sinod ecumenic: +&v rals dllaws Emupyins Ta
zpsofsia cleadu: Tui's exxlyotas® nu au alt sens, decat cel aratat
- de noi la comentarul dela canonul menfionat, si adica " indepen-
denja singuraticelor circumscriptii bisericesti provinciale, cu excep-
 fla celor menfionaie in acel canon, irebue privifa de sfanta, de-
parece aceasfa se infemeiaza pe vechimea obiceiului — & &pyafea
€99 xooreirw, Episcopii Antichiei au facut incercare in mai multer
anduri de a supune jurisdictiei lor Biserica Ciprului side a o lipsi
de independenia sa, bazandu-se mai ales pe imprejurarea ca insula
Ciprului in privinta polilicd era supusd prefecturii Antichiei.t) In
oy Using WAL 1, 171, :
“.8) A. S, E. ]I 5—15.

8) Comp, Thoma.ssm. Vetus et nova ecclesine disciplina, tom. I, [ib.
I, cap. 18 (Magcmt 1787, I—138). In comentarul lui Valsamon la acest
canon citim: ,Pand cind marea Antiohie nu s'a despir(it de imperiul ro-
S man, impéralul trimitea aici un comandant, iar acesia trimitea in Cipru um
-gef militar, supus fiind Antiohiei. Prin wurmare si episcopul de atunci al
Antiohiei voia si sivirgeascad hirotonii in Bisericile Ciprului, motivind cu
aceea cd comandantul Antichiei numeste acolo pe geful militar®, Sint, At.
I, 205, Compard comentarul lui Zonara deas=menea la acest canon, Sint.
At 11, 204,
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fine Ioan, cunoscuful conducator al adunarii dela Efes impotriva
stantului sinod ortodox, a inceput s3 procedeze in modul cel mai
energic fafd de Teodor mifropolitul Ciprului — eu infenfiuneade
a-si supune odatd pentru totdeauna pe episcopii din Cipru.l) I-au
stat intr’ajutor in chestiunea aceasta superio:ii politici, despre
‘cari citim in actele sedinfei a Vil-a a sinodului dela’ Efes.?) Si-
nodil dela Efes a desbitut aceastd chestiune in urma reclama-
tfiei 1ui Rigin, Zenon si Evagrie si a confirmat autocefalia Bi-
sericii Ciprulul. Energia cu care aurezolvat Parintii smodulul dela
Fies afacerea referitoare la Biserica Ciprului si modul cu care
demonsireaza drepiurile ei, arafa catd importanid au airibuit eiim-
prejurdrii ca hotarele Bisericilor sa se pasireze cu sfinjenie. Ei
U se marginesc sa confirine numai prin acest canon in mod
*splemn autocefalia Bisericii Ciprului, ci o proclama drept lege ba:
zata pe canonul 35 al Sfintilor Apostoli si pe canonul 3 al sino-
dului dela Antiohia, care sub nici un chip nu poate fi violata
= cA adica nici un episcop nu are voie de a-si intinde stapani
rea sa asupra Bisericii, care nu a fost supusa jurisdictiei sale:
dela inceput— wore ppddve tay Jeoplleardaray é'md'zérwrénapzluv,
sr.‘:oru, olx oboay dvwley xal €g dpyis bmo TRV abrol; froby Th
7po abrod yeipm xatolypfovets gi incheie: «sfantul si ecumemcul'
sinod a hotarit si se pazeasca curate si nevatamate drep’(unle
fiecdrei eparhii, pe cari le-a avuf dela inceput si dinh fimpuri vech
in conformitate cu obiceiul apucat din vechimme.» 3) La comemaruli
canonului 39 al sinodului trulan vom mai avea prilej sa vorbim
despre Biserica din Cipru, unde vom vedea ca acel sinod confirma -
An chipul cel mai solemn dlsuozma prezenta a sinodului dela Efe
si p;oclama. wITE rf/(fworo,urrrz r)mcou)a/ﬁ;puaf T ’raarx Taw €

o0 1R PO W AV ¢ e

“Lcdoq o ;LP()T.‘.‘PGV ‘v lddvrwy r9eogcoam.l Har-pwv Tor ﬂpwgu (zo
52 Kdmpov vieou mpofdpov) mapeayeldévra mpovoura,“t)
Damne de atentie sunt urmatoarele cuvinte ale canonulm
«ca nici sub chip de lucrere sfinfita sa se furiseze mandria sta
panirii lumesti». Biserica-lui Hristos niciodatd nu a dispus de alf:
putere decat de cea primita dela Hristos, iar Hristos nu i-a putut -

Y A, S, B, I, 11—12.

23118, 11,85 8 10. :

#) Comp, Thomassm. op. cit. I, 137——1{0.

4) Comp. E. -du Pin: De auhqua ecclesiae  disciplina; pag. 63 R
‘Suicer : Thesaur. eccl, sub wvoce: “Jucoxs «aJo,, lom L coI 583
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da zlid putere decaf pe care El a primit-o dela Dumnezeu Tatal.
«Precum’ m'a f{rimis Tatdl pe mine, si eu Vi trimit pe voi»
{loan, 20, 5;);, zice Hristos catre ucenicii sai, invatandu-i de ce
fel de putere pot dispune. De aceea si Apostolul Pavel zice ca
«preotii sunt loctiiforii lui Hristos si urmasii siujbei Sale.» Nuse
- poate afirma ca Apostolii si succesorii lor au dispus sau ar fi
putui dispune de o astiel de putere, de care nu a dispus Hrisfos,
capul Bisericii. Hristos, cat timp a petrecut pe pamant, niciodata Ll
nu si-a’ insugit puterea domniforilor’ lumesti si nici odata nu a sl
exercitat putere lumeasca. El niciodatd nu a uzat de for{d saude {
arme spre-a-si supune pe oameni, ci s'a straduit sai conducd G
prin argumente si minuni la cuhoasterea adevarului si la adeva- i

!

{

rata evlavie. El insusi ne invata astfel, zicand, ca nu a primit
ﬂela—Tatal nici o putere lumeasca. Cand Iudeii L-au parit la Pilat
ca El se numeste pe sine imparat al Iudeilor si cand Pilat L-a
intrebat daca El este imparatul Iudeilor, Hristos le raspunde asa,. :
_ incat arata lamurit ¢ El n’a avut nici o putere lumeasca pe pa- o
mant: «Impardtia mea nu este din lumea aceasta; dacd impara-
fia mea ar fi din lumea aceasta, slujitorii mei ar fi luptat ca sa
nu fiu dat prins ludeilor; acum dar imparidtfia mea nu este de
aici (loan, 18, 5). Pilat repeta: Astiel dar Tu nu esti imparat
,1 Tisus ré’spunde ca da, dar numai prin marturisirea adevaruluiz
Eu peniru aceea m'am ndscut i am venit in lume ca sa mar-
urisesc adevarul, zice Hristos, — si deci intr’adevir oare putea s&
‘marturiseasca mai lamurit ¢& nu a venit in lume pentru ca sa
exerclte putere lumeasca'-’ :

lar felul cum era puferea, pe care a conferit-o Hristos
_postol:lor, mai bine se arata prin locurile Sfintei Scripturi, unde
se vorbeste despre aceasta. Daca Biserica nu are alta putere:
‘decat cea _pe care Hrisfos a dat-o ucenicilor sai i printr'insii suc-
sorilor lor, daca din Sfanta Scripturd nu se poate demonstra
ca Elari: dat ucenicilor sai alta putere de cat pe cea spirituala, apoi
esfe’ zadarmca foa’ra straduinfa unor ierarhi bisericesti ca sa de-
monstréze ca ei ar putea ‘axercita si pufere lumeascad. Cea dintai.
sl cea mai lmportanfa putere, pe care o confera Hrislos Apos-
fohlor sai ‘esté sa propovaduiasca Evanghelia pe intreg pamantul
si sé boteze pe ceice cred (Mat. 18, 1a), Si este lamurift ca pu

terea aceasta nu este alta decat cea spirituala. Puterea a doua, pe
care Hnstos (o} coniera Apostolilor si printr’insii Bisericii este-




puterea de a lega si a deslega: Adevar =zic voud, ceeace vefi

s’au oprit la aceste cuvinte ale Iui Hristos gi au inceput sa ars
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lega pe pamant va fi legat si in ceriuri si ceeace vefi deslega
pe pamant va fi deslegat si in ceriuri (Mat. 18, 1g). Unii

gumenieze ca acesfea se refera si la acfiunile lumesti, Dar a-
ceasta este o argumentare fard de temeiu, deoarece insusi Hris:
tos le raspunde prin urmaioarele cuvinte: Precum m'a trimis
‘Tafa! pe mine, asa vd trimit si eu pe voi. Si zicand acesfea a
suflat asupra lor si le-a zis: luafi Duh Siant. Carora vefi ieria:
pacatele lor, vor fi iertate, iar cdrora nu le vefi ierfa, nuse vor
ierta (Ioan, 20, oy—q3). Din acestea este evident cid puterea de’
a lega si a deslega, pe care Hristos o confera Apostolilor, se
referd numai la pacate — asa ca priveste numai sufletele, iar.
nici decum corpurile, dupda cum observd in chip infelept Ioan
Guradeaur.!) A treia putere-conferitd de Hristos Apostolilor este
ca sa poata savarsi Taina Euharistiei intru pomenirea 'sa (Lc.
22, ,4), care pufere intr'adevar nu poate fi numitd lumeasca.
OUltima — puterea referitoare la pedepsirea pacatosilor — se a-
minfeste de catre loan: cine nu ascultd de Bicerica, sa fie ca
un pagan si vames (loan, 10,5). Prin aceste cuvinte se aratad ca
Biserica nu poate aplica pacatosilor nici un fel de alte pedepse,
decat sa fie excomunicafi i exclusi din comunifatea crestinilor.

Cat de departe era Hristos si Apostolii sai de ideia orica-

rei puteri lumesti se poate vedea din aceea ca dansii refuza in
modul cel mai energic dela Biserica acest fel de putere si retin
pentru dansa exclusiy puterea spirituali. Inainte de toate El
insugi declind dela sine acest fel de pufere si apoi zice invata-
ceilor sai cd acest fel de putere se cuvine stapanitorilor lumesti, =
iar nu lor: Domnitorii popoarelor le stapanesc si cei mari intrebuin-
teaza putere asupra lor, dar intre voi nuva fi asa (Mc. 10, pog}
Luc. 20, 55). Hristos, prin observatia aceasia impartaseste ucenicilor.
sdi doud adeydruri: primul ca ei si succesorii lor frebue sa stea
departe de orice putere si jurisdictie lumeasca si al doilea ca puterea
spirifuald, cucari sunt inzestrafi, nu este puterea stapanirii,ci a
iubirei si modestiei, decarece puferea lumeascd are daforia de a
orandui afacerile externe, iar puterea spirituala conduce simfamin-
tele interne ale inimil. Origen zice referitor la aceasta: «Sicutenim
omnia carnalia in necessifate sunf posita ron in voluntate, spiritualia

'} In Iohan., c, 20,
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'autem in voluntate non in necess;tate, sic et principum spiri-
* tualium principatus in dilectione subjectorum debet esse posiius, non
- in fimore corporali.»?) Acelas observa mai departe ca persoanele
- preotesti nusunf chemate de a stapéni in Biserica. ci de a sluji Bise-
~ ricii ‘infregi.®) Ieronim face aici deosebire intre puterea domnitorului
-sipuierea eplscopulul asa ca: «quad ille nolenfibus praesit, hic vo-
lenfibus; ﬂ!n terrore subjiciat, hic servifuti donatur; ille corpora
'custodiat ‘ad mortem, hic animas servet ad salutem.»?®)
Parintii sinodului dela Efes au avut in vedere in chip deo-
-sebit aceastd invafatura a Sfintei Scripturi veferifoare la carac-
erul puterii bisericesti gi din cauza aceasta accentuiaza in hota-
rirea prezenfd cd nu este ingaduit ca mandria stapanirii lumesti
sa' se furiseze sub chipul serviciului bisericesc. In condamnarea
‘rosfita asupra unor episcopi, cari s’au incercat de a exercita sta-
panire asupra altor episcopi, deasemenea se poate vedea ci ei
javeau in vedere cuvintele Mantuitoruiui, adresate ucenicilor s3i
in priviafa mtaletatn. Uoua nw vi se cuvine numirea de Rabi,
;deoarece voi aveti numai un invatiior, Hrisios, iar voi iofi sun-
7?4911 frati. 8i 83 nu numifi pe nimenea pe pamant Parmte caci
' il esie Pa_rmtele vostru, cel din ceriuri; nici s&8 vda numifi in-
Atatori, caci unul este invatitorul vosfru, Hristos. Iar celce este
aai mare intre voi, sa fie voud slugd, deoarece celce se man-
reste, se va umili= (Mat. 23, s_;2); dar au in vedere si celelalie
cuvinte ale divinului Invatitor, prin cari el exprima egalitatea
dinfre ucen'it,:i' cine vrea sa fie mai mare infre voi, sa fie voua
~ slugs; iar cine vrea sa fie cel dintdiu intre voi sa fie tuluror
~ slugar (Mc: 10 43—4';)
- ~ Ca complecfare la comentarul nostru vom cita comentarul
.~ Arhim.-lui Toan la acest canon: «In aceste cuvinte sunf exprimate
. douda idei deosebite, intdiu cd in administratia bisericeastd nu
irebue s3 existe putere superioara asfiel incat o Biserica provinciala
sa se ridice asupra alieia, deoavece ele sunt egale intre olaltd
dupd putevea lor siznta si cu atdt mai putin este posibil ca
aceastd putere provinciald sa se ridice asupra tuturor Bisericilor
_provinciale, ale caror. puteri, dupa oranduirea Sfinfilor Parinti,

1) Ip Math, & 12,
2y 1n Isai, hom, VI,
3) Ep, IIL, ad. Nepot,
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frebue sa fie dela sine independenta si inviolabile; al cioﬁe

nici in puterea sacerdotala gi nici in drepturile. sale ﬂiimte i
trebuie sa fie nimic lumesc, ceeaca de loc nu corespunde. Spiti
tului sdu si activitifii sale, cum sunt: pulere lumeasca, dv:tm
Jumesti, intrebuinfarea puferii Iumesh pentru scopurl eooxstﬂ
a. m. d. Deaci atat de riguros marginesc canoanele Parinfii
pulerea bisericeascd si atat de departe era dela dansii ideia
un scaun episcopesc sa poata slapam asupra = intregei Biserici
ecumenicel...’) ' S5l

Canonul 9,

Dupd Scriptura inspirald de Dumnezeu, care zice:
Fa totul cu chibzuinis, celor randuifi spre serviciul pre-
oflesc se cuvine si se sirdduiascii in modul cel mai de
osebil ca, cu cea mai mare ambilie sa chibzuiasca cele
de fdcut. Deoarece ceice-si inirebuinfeazié viala in- felul
acesta, n@dejdea lor iniru toale progreseazd sitoale merg
dup# dorin{a lor ca puriale fiind de vant; si cuvaniul
acesia corespunde intru toale adevarului. Dar cdteddala
se miampla céi vre-o méhnire oarecare insuportabilda a-
pasé mintea omului, il nelinistesie mull, il abale dela v
infa indeplinirii datoriei si-l conduce sa considere de fo-

1) Opul citat, II, 254—255. — Nu ni s& pare superfluu. de a .
mentiona aici acel loc din Geschichte des Kirchenrechits von loh. V
Bickell (Giesen, 1843), care limureste doctrina m.w.stra, cu atdt ‘mai s
cil ‘scriitorul lui este unuol dintre istoricii dreptului b1sancesc cu cea T
mare autoritate. Este’ vorba despre apostolatul 1ui Petru, ~—- si dupﬁde,
citat toate locurile respective din Sfinta Scripturd, in cari se.; rbéate desp
Petru, Bickell adaogi: ', Vergleichen wir mit diesen Aussp un,hen
andern Stellen des neuen Testaments, welche des Apostels’ Petrusg de)
$0 wird auch hierduch die ' allgemsine Bemerkung bestz{hgt, dass dies
Apostel, schon wihrend Christus auf Erden weilte, in ausgezeichneter Wei
hervortrat und spdterhin wegen seiner hervorrageniden Thatigheit zu den
angeschiensten Aposteln gehidrie; dass dieses Ansehen jédoch keineswegs als
ein Primat bezeichnet werden kann, d.' h. als eine vmzughche -amtliche
Stellung, als ein Gewalt, mit welcher bei bestrittenen Frageu, namentlich
des Glaubens, eine entscheldeude Stimme" %rbundcn gewesen und WOnach’
dieser Apostel an der Stelle Christi als dag sichtbare Oberhaupl der christs
lichen Kirche betrachtet worden wire¥, (I Bandes zweite Lieferung, heraus:
gegeben nach dem Tode des Verfassers von Dr, Fried. Wilh. Rostell:
S. 81 ff) ; ;
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z.']OSiILOI‘ ceeace esle slab din firea sa. Am cunoscul cé
ceya aseméndior cu aceasla s'a intémplat preaevlaviosu-
lui si de Dumnezeu preacinsiiforului episcop Eustatie.
Dup& cum se slie el a fost asezal in chip canonic; dar
mai farzie, dupa cum dénsul spune, a fost turburai de
cﬁire oarccari §i §'a adus inire imprejurdri neasieplale,
e langd aceasta insusi esle foarle mchspus la lucru,
obosd de griji cauzate de serviciul s&#u si deoarece nu
a fost in siare sfi reziste vexsiiilor inamicilor sii, a dat
scrisoare de demisie din scaunul sdu episcopal in chip
ileinleles de noi, El irebuia ca cu o orice pret, dupdce
odatti s’a instrcinat cu grijile ierarhice, s supoarle pana
la sfarsit eu pulere sufletieasct gi s susling {&rd privire
la oboseald si cu voie bund s# rabde sudorile, cari aduc
rasplata. Si dupﬁ(.e s'a avétal a fi nsgllgeﬂi, ceeace a
provenil mai mult din pricina inaclivildii, decal din lene-
vire si indolen{si, cucernicia voasir#i a hiroionit din ne-
- cesilale pe preacucernicul si de Dumnezen preacinsiitorul
fralele nosiru si impreund episcopul Teodor si grijasca
de Biserics; deoarece nu se cuvenea c& rémén# viaduva

si turmele Mantuitorufui sa peireacéd iirda pastor.
; Dar fiinded a venit la noi jeluindu-se, nu pentru
celale, nici penitru Biserica ceri8ndu-se cu pomenilul, de
Dumnezeu preacinsiilorul episcop Teodor, ci spre a cere
cinstea si numele de episcop; fuluror ficandu-ni-se mila
de batrénul, socolind c& lacrimile lni comune s’au fécul
noud, ne-am siréduit s& afldm dacd daénsul a fost supus
calerisirii legivite sau dacd numai osrecari l-au acuzal
de culpe. spre a-i barfi repulajia. .,ai am aflat cd el nu
@ comis nimic de felul acesia, ci, in loc de vre-o vindg,
.a dat demiisie. Drepi aceea noi nu facem imputare cu-
- cerniciei voasire fiindc& afi hirotonil in locul lui pe men-
. fionatul, preacucernicul episcop Teodor, ceeace lrebuia
st facefi. Prin urmare féra a confinva mult combalerea
inactivitd{ii barbalului, ci mai vartos irebuind s@ ne fie
miléd de cel batran, carele esle deparle timp atat de in-
delungat de celalea in care a peirecui si de palria siré-
mosilor, am holérit si dispunem c# f{ird nici o opozifie
i se cuvine numele si cinsica si comuniunea de episcop.
- 11
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Asa insd ca sd nu hiroioneascd, nici ocupand Biserica
cu dela sine pulere sé liturghiseascd; ci numai dac# s’ar
lua impreun#, adica is’ar da voie, de s’ar intampla, de
céire vre-un frate sau impreuni episcop, dupi# infelegere
si iubire in Hrisios. lar dacd veii voi ceva mai potrivil.
peniru el, oxri acum, ori in viitor, aceasta incid vaﬁpla-:
cut sf&ntulul sinod. e
(16 intaiu-al doilea; 10 Petru Alexr. ; 2 3 Ciril A]ex}

-— In Sintagma Atemana acest canon se gdseste afara de-
numarul canoanelor sinodului dela Efes si este pus separat sub
titlul : «kmzoroly v7s twr,-, oylag  xzat olxoupsvizs Tpitys ouvadou
mpos v v Mapgvlia shapi avvoBov, wept Edsradion, tod jevouivou:
abrdv peyrpomolirous — «Scrisoarea acestui sfant si al treilea. si:
nod ecumenic adresald siantului sinod din Pamfiilia despre Eus
tatie, fostul mitropolit al Pamfiliei,»!) El se giseste separat de
celelalte canoane si in edifia lui Beveregiu®) si cea a lui Pitra,)”
deasemenea se gaseste separat gi in edifia ruseascd mai nouda
canoznelor.?) In Cormciaia slavi la ftitlul acestui canon se spune:
«acesfa este canconul al noudlea.»®) Deoarece in edi;ia prezenta
voim si avem uniformitate, am citat acest canon ca pe canonul.
al noudlea al sinodului al Ill-lea ecumenic, in"loc .de 'ael‘ cita’
separat ca scrisoare a sinodului. : figd
~In canonul prezeni al smodulul dela Efes chestmnea prnct ;
pals este scrisoarea de demisie — [/B2éov mapacyosws, libellum
abdicationis — pe care o poate da un episcop din scaunul sau.*)
Tinand seama de importania pe care o are cuprinsul acestui
canon, la comentarul nosiru al canonului vom da atenfie urma- .
toarelor chestiuni: 1. ce fel de importanfa are peniru dreptul
bisericesc orfodox demisia, pe care o da un episcop, mitropolif
sau pairiarh din scaunul siu, si 2. cui trebue inzintata demisia

1, 11, 208.
) Synodlkon, 1, 106——1u7
9y furls eccl. gr, Historia ¢t Monum, I, 520.

; 4) Edifiadin anul 1853, pag. 47-—48 ; editia din anul 1862, psg. 72
~—77; ed. din anul 1377, pag. 137—-141.

") Edifia din aavl 1787, I, 91. X

8y pllapuiryors in concillorum canenibus esl, cum quis abdicato
eplacc)pam, lmnorem nihilominus retineri  cupit . .“ Suicer, Thesaurus
eccl. ex patribus gr. concimnatus, sub voce "rznu"ra.a, tom, I, col. 580.




157

si cine este chemat, dupa canoanele bisericesti, sa primeasca
-aceasta demisie ?
 Canoanele Bisericii orfodoxe condamné hotarit pe episcopul,
- mifropoliful sau pafriarhul, care demisioneaza dela conducerea
- provinciei sale bisericesti incredinfata lui in conformitate cu drep-
~tul legal — si daca ar prezenta o demisie de acest fel, ince-
eaza de a fi episcop, in cel mai strict sens al cuvantului.
~In sensul canoanelor bisericesti respectivii, cari au fost
;ﬂlE§l la un scaun -episcopesc, aveau voie sa demisioneze liber
= daca doreau — dar trebuiau si fac aceasta inainfe de sfin-
- Hire, deoarece daca aceasta declarafie de renunfare se ficea
._dupa sfmt:re nu numai cd nu era primita, ci celce perzista cu -
: mdaratmme pe langd aceasta declarafie, era pedepsit cu exclu-
“derea din . Biserica. Numai infr’un caz putea fi primita declaratia
~de acest fel si respectivul nu era supus pedepsei, daca adica
. poporul si clerul unei circumscripfii bisericesti nu voia sa pri-
measca pe episcopul, mitropolitul sau patiriarhul f{rimis de cafre
- autoritatea sinodala legald.
; -In infelesul canonului 17 al sinodului dela Antiohia nici un
/..episcop nu avea voie sa paraseasca scaunul incredinfat lui; daca
.0 face, va fi somat sa-1 ocupé din nou si daca nici atunci nuvrea sa se
-'_-Supuna ci persistd cu incapafanare in demisia sa, se va despoia
de demn ia 2a episcopeascd si se va excomunica. Aceasta a fost
norma. generala a Bisericii. Zonara explica canonul acesta astfel:
«Celce a fost chemat sa carmuiascad o Blserica si parasegie ser-
viciul incredintat lui s3a se excomunice, adicd sa se considere a-
furlsit (lxovyros otue, 7yovy domptapdvos), panace nu sil re-
ocupé iar daca deloc nu vrea sa se supuna, sa se excomunice
de fapt cu exceptia cazului, cand sinpdul infreg (r=4=/w) ar hotari
'.altfel in privinta lui».!) Dupa cum am spus, excepjie se permitea
- numai la cazul, daca clerul si poporul nu voia si primeascta pe
' cel ales. Canonul 36 apostolesc vorbeste lamurit despre aceasta.
UaIsamon, comentand acest canon apostolic, zice: «Astiel acest
' canon dispune ca daca episcopul, care!e -este randuif pentru pro-
 poveduire (yezpodsciay 8ézyra: d:daaxaiixiv), deneaga indeplinirea
+ o «datoriei lui incredintata, sa se afuriseasca panace nu se hotfireste
s34 meargi la locul ce i s'aincredintat. Daca el va merge acolo, dar

1y Sint. At HI, 158,
11*
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poporul nu vrea sa-l1 primeasca, in cazul acesfa  sa se pedep-
seasca cu afurisire clerul acelei localitafi, deoarece nu a stiiit séf
invete poporul cum frebuia, fara considerare dacid ‘clerul este
vinovat sau nu in aceastid chestiune. Pe langa aceasta episcopul
isi pasireaza demnitatea sa.»') Deci episcopul numai in aces
singur caz putea sd-si pisireze demnilatea si numele de episeop
chiar si-dacd nu carmuia Biserica sa — altcum era caterisit in
mod definifiv.

Aceasta norma& de baza a Bisericii, dupa care se calerisea
episcopul, care-si pardsea scaunul incredintat lui de catre autori-
tatea legala, fard sa fi fost consirans la aceasta prin cazul pre-
vazut in canonul 36 apostolic, a primit expresia cea mai buna
prin canonul nostru al 9-lea al sinodului al Iil-lea ecumenic
Chestiunea, care a provocat emiterea acéstui canon, ne arata in
chipul cel mai lamurif, care era practica Bisericii vechi referitoate
la parasirea scaunului episcopesc si care canon 1rebu1a sa se ap-
lice in viitor in aceasta chestiune, o)

in sedinta a Vil-a a sinodului dela Eir-'s sa d15cufat che-
stiunea unui oarecare Eustatiu, carele-era mitropolit- in Pamfilia.2})
Acest Eustatiu, dupd cuvintele acestui canon (ori scrisoare adre-
satd sinodului din Pamiilia), era slab la suflet si obosit fiind de
luptele cauzate de apirarea drepturilor Bisericii si nefiind in_stare
sa reziste vexatiilor inamicilor sai a dat sinodului sau (CElui din
Pamfilia, care l-a instituit) scrisoare de demisie (P:,@iwv Top
mjoswe, libellum abdicationis) din scaunul prlmepFCOpQS ]
cumscriptiei Bisericii din Pamfilia. Sinodul a g3sit de cuwmta sa
primeasca demisia mifropolifului si in locul lui imediat a ales $l
numlt pe altul, pe episcopul Teodor: Eustatiu, flreste, a ce

informafiuni asupra consecinfelor faptei sale —ela fost adica ex
clus si despoiat de demmitatea si functiunea sa de episcop. Insus
Teodor. a compatimit situafia lui Eustfatiu, dar nu-i sta nici lui,
nici sinodului in putere de a-l ajuta in oarecare chip.%) intru
nindu-se sinodul dela Efes, Eustatiu, pe care-i apasa foarte m_ul_-
starea dejositoare, ce singur si-a creat-o, incurajat fiind de men
fionatul Teodor, s’a adresat sinodului ecumenic cu rugamintea.

1) sini. At T, 49.
) A S.E, II, 19 sq,
2y Comp. Hefele: Conciliengeschichte, I[, 212
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ca sd i-se dea din grafie cel pujin dreptul de a putea purta
_ numele de episcop: mpousjAds xdaiawv, od mepl tHa molswe, 050%
e s'xz)aya"&b pehoverzav tgi :S‘Eoo'.-_ﬁyjarérw Ereoaimy Geodwpy, €3ac-
Tmu 7z riws "v‘/ ToU Emtoxomou rcu:gv xui xA% aw, — si cu lacrimi
i ochi a ceruf, nu sa i-se restitue cetatea sau Biserica prea
: ucernicului Teodor, ci- numai demnitatea sa si sa poata purta
umele de episcop.» Grafia aceasta nu o putea cere dela sinodul
‘Pamifiliei, deoarece sinodul ar fi trebuit si se acomodeze nor-
_melor existente si astfel nu ar fi putut sa-i satisfaca cererea, — iar
canonul spunéa lamurit cd episcopul, care si-a parasit scaunul
drebue sa se afuriseascd. FEustatiu bine &tia acest lucru si din
;cauiza aceasta s’a adresat sinodului ecumenic, carele singur are
dreptul de a modifica hotarirea unui sinod provincial in limitele
anoanelor fundamentale. Sinedul ecumenic, punand la ordinea
zilei cererea lui Eustatiu si desbatandu-o in chip temeinic, a con-
~firmat intru foate hofarirea sinodului din Pamfilia si a recu.
noscut deplin legald consecinfa in care a ajuns Eusiatiu prin
procedura sa. Si deoarece voia sa arate atitudine condescendenta
afa de starea umilifa a lui Eusfatiu si sa-l ajulore in limitele
posibilitafii, adreseaza o scrisoare speciala catre sinodul din Pam-
filia si-i face cunoscut ci, avand in vedere cererea lui Eustatiu,
i permite 832 ramana in conmuniunea Bisericii si sa se bucure
de numele si de demnitatea episcopeasca. Si spre a arata carac-
erul deplin: excepfional al acestei hotariri, precim si directiva,
ire frebue pastrata in Biserica in cazuri similare, sinodul adacga:
z «El trebma ca cu orice pref.— dupdce odatia s’a insarcinat cu
gnule jerarhice — sa suporte pana la sfarsit cu putere sufleteasca
sa sustina fara privire la obosealad si cu voie buna si rabde
sudc&rlle, cari aduc rasplata. Si dupace s’a aratat a Ii negligent,
~cucernicia voastra a hirofonit din necesitate pe..... Teodor sa
: ingrijasca de Diserica; deoarece nu se cuvenea sa ramana va-
duva si turmele Mantuitorului sa pefreaca fara pastor. Dar fiindca
Eustanu a venit la noi jeluindu-se; nu penfru cetate, nici pentiu
Biserica,.... ci spre a cere cinstea si numele de episcop.... Drept
aceea noi nu imputam cucerniciei voastre fiinde# afi hirotonit in locul
lui pe mentionatul, preacucernicul episcop, Teodor,... trebuind
sa ne fie mila de cel batran,... dispunem ca i-se cuvine numele
‘5i cinstea si comuniunea de episcop. Aga insa ca sa nu hiro-

toneascd, nici sa liturghiseascd.» Dupa cum se poate vedea, in.
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faja Parinfilor dela Efes a fost lucru cu toful nou ca cineva s&
demisioneze din scaunul chiriarhal, si ei isi emprima . mirarea
fata de aceasti aparifie — oiz ispsy ‘omws si din cauza aceasfa -

se si exprima atat de riguros in scrisoarea lor despre Eustatiu

si se pronunfa magulitor despre sinodul dela Pamfilia si despre
hotdrirea lui, ca prin aceasfa s3 motiveze caracterul exceptional
al hotaririi lor in aceasta chestiune si s& arate cd hotarirea
aceasta are valoare numai penfru cazul de fafa si la nici un caz’
nu poafe deveni norma penfru DBiserica, :

Unora li s'a parut cd pe baza acastel scrisori a smoduiul
dela Efes se poate dovedi ci prinfr'insa sinodul dela Efes a sta-
bilit 0 nermd si a dat episcopilor dreptul de a demisiona dupi
plac din scaunul lor si totusi sa nu fie excomuricafi din cauza,
aceasta. Valsamon respinge energic afirmafia aceasfa, deoarece
este falsd — odx fore 0% rolro &dz94s; si spre a dovedi netemei-
nicia acestei afirmajiuni, ne atrage atenfia ca Parintii sinodulu
‘dela Efes au dat hotadrirea aceasta fiindcad voiau sa& se arate con-
descendenii si ceeace s'a hotarit din condescendenta spre a sei
atinge un scop momentan nu se poate invoca drept exemplu s
a se considera de norma pentru viitor — ,, 70 yio o=d tav aré-
pey Bropraldiy, zar olvoveplas ldyov dpledy, xat ob yo¥ ©6 zuf oixo—
vouluy Gix v ypjatnoy siosvsyliv, sls bmédseqpa £xleade:, xal odg
zaviva zporelv sis vo €z75°Y). Canonul sinodului dela Efes ne arafa
in chipul cel mai lamurit ca Fefliov mupasyosws (libellum abdica-
tionis) data de episcopi, mltropolm si patriarhi era necunoscuta
de catre sinodul dela Efes, ci acest fel de demisie era conside-
ratd ilegala si aducea cu sine privarea de demnitate, si gliial‘ si
dupd sinodul dela Efes se condamna fapta aceasfa, prin urmare
si astdziin praciica bisericeascd trebue sa se considere drept ilegald
si s& se pedepseascd canoniceste, deci episcopul, care-si pardseste
scaunul si cautd sa se pensioneze fard a avea mofiv accepfabil
canoniceste, se va degrada. Acest lucru ni-1 explica ce-1 mai bine
Zonara in comenfarul acesfui canon, pe care-l reproducem aici:
»Din procedura aceasia a sinodului unora li s’a parut a pufea sa
deduca ca episcopilor lis’ar fi dai drepful sa-si pardaseasca Bisa-
rica lor si totodatd sa-si poatd pasira demnitatea arhiereasci. Mie
mi se pare insd ca focmai contrarul se poaie deduce: anume ci

1y Sink: At Iy, 214
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n timpurile vechi ceice renuniau la eparhia lor, pierdeau foful
e posedau mai nainte si dupad demisie nu mal aveau nici un
rept episcopesc si nu se mai puteau numi episcopi. Céci dacda
xmiat obiceiul ca celce. renuntd la eparhia sa sd se bucure sipe
mai, c!epar;e de drepturile arhieresti, apoi de ce se indreapta Eus-
iatiu cu lacrimi in ochi catre sinod si-1 roagd sa-i permiid ca cel
utin s& poatd purta numele de episcop si demniftatea episco-
g’éasté si dece scrie sinodul special in aceasta chestiune sinodului
in Pamiilia? Din scrisoarea aceasta se vede mail varfos ca de-
'miaia, inzintata de catre un episcop din -scaunu! sau, avea de-
,onsecmta padepsirea, si nici nu s'a dat astiel de demisie, deca-
ce in scrisaare se spune ci demisia aceasta s'a datin chip ne-
unoscut Parmillor st 'ca dénsul (Lusiz.tm) dacd cdald si-a asu-
nat carmuirea ievarhicd, ar fi trebuit sa o conducd mai departe’
u energie sufleteascd fard considerare la oboseald si cu voie
buna ar fi trebuif sa rabde sudorile, ceeace i-ar fi adus risplata
imbelsugata. Iar imprejurarea ca pana aifunci nu exisfa  obiceiul
de a renunia la scaunul chiriarhal mai bine se vede din mirarea

exprimata de cafre sinod din acest prilej: »a demisionat in chip

neinfeles de noi¢, — se exprima Parinfil. Dangii vreau sé spuna
nwmmal ca le este inexplicabil cum s'a putut intadmpla un lucru
sau alfut de care au fost surpringi, ori pe care in genere nu-l cunosc
- daca insa chestiunea era dinire cele de rand, nu s'ar fi pro-
dus nici o mirare. Iar adacsul Parinfilor ca el ar fi avut datoria
~de a exercita pand la sfarsit cu putere suileteascd carmuirea ie-
. rarhicd, daca odatad si-a asumzaf-o — dovedesie ca demisia din

~purfarea de grijd ierarhicd obligaiorie nu numai cd nu csie per-

misd, dar este chiar inferzisa si se condamna«').

. Conceptia Parintilor dela Efes asupra demisiei, pe care un

episcop o poate da din scaunul sau, obiine confirmare prin ca-
nonul 3 al lui Ciril al Alexandriel. In canonul acesta se vorbegte
- despre un oarecare Petru, carele era episcop al unei cetdfi din

circumscriptia Antichiei si a demisionat din scaunul siu, pentru
“ceeace a fost caterisit. »El zice ci scrisoarea de demisies — ci-
tim in acest canon — »nu a dat-o de buni voie, ci de nevoie §
de fricd si de amenintarea oarecarora. Dar, facand abstractie dela

aceasta, nu concordeaza cu legile bisericesti ca persoanele preo-

Sl s Af I, 209 —210.
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testi sd demisioneze; decarece dacd sunt vrednice de slujbd, s
rimand in funciiunea lo¥, iar dici nu sunt vrednice, si se in-
depdrieze din' slujba lor, dar nici de cum prin dem:sw, ci prin
sentinfa«!). Cipetenia Bisericii din Alexandria a vazut in aceasta
fapta o ilegalitaté expresa si declard ca neconditionat irebue s
aiba de urmare caterisirea si excluderea din comunitatea obsteasca :-
explicAnd aceasta asa cid dacd ciheva este vrednic si ocupe in
Biserica oarecare situafie ierarhici, frebue sd rdmana permanent
1a acest loc, iar dacd nu e vrednic de aceastd sifuaiie, frebue in-
Iaturat prin sentinfa bisericeasca, dar la nici un caz sa nu i-se
dea voie si& demisioneze — indiferent daca o face benevol sau
prin constrangere, »Este ilegal« — zice Valsamon in comentarul
-acestui canon — »5i cu totul impoiriva institufiunilor bisericesti
ca persoanele precfesti sd-si pdrdsascd Bisericiles — xa: tob7
Gveayopiy. Sate, @3 py Tois Jeaunis i3 Exzlyslaz dpioxov, To Tapur
riaifur tobs ispouprods vhs Exxlyeing ant@ve?),
Acelas lucru il gasim si in canonul 10 al lui Pefru al Ale-.
xandriel. In canonul acesta se condamnd in cel mai hotdrit chip
ceice-3i parasesc scaunul chiriarhal, mai ales in cazurile cand Bi
serica este in primejdie si o lasd la discrefia inamicilor. In ca
non se citeazd cuvintele Apostolului Pavel adresate citre Filipeni
carele a zis cd mai de graba ar vrea sa moara si sa fie impre
una ciu Hristos, fofus a ramanea incad in trup este mai folosﬁo
peniru voi®) —— gi se condamna ceice fug dela locurile lor cl
in clipele cand irebue si fie acolo Spre a-si mantui turmele |
si a le conduce prin sfat, a le invifa si a le mangiia. La acest
cameni, zice canonui, se refera mai bine cuvintele evanghe istit
Jui Luca, carele zice: «omul acesta a inceput sa cladeasca, ¢
n’a fost in stare sa sévért;,asca‘*) si din cauza aceasta sunt dem,
de dispret.%)
Aceasta a fost practica Bisaricii in aceasia c‘nestmne E=t,
; ilegal si impoiriva canoanelor bisericesti de a demisiona — e
principiul dominant si toti ceice demisionau in felul aces_'

1y Sint, At, IV, 359.
2) Sint At, IV, 360,
J Ligg-ay.

730 &
5) Sint. At IV, 30. :
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 perzisfau cu incapaianare, erau supusi pedepsei in conformitate
cu canoanele — adicd erau caterisifi si afurisifi.

In secolul al I¥-lea intru caiva s'a indulcit rigurositatea
practicei de pana atunci, desi a ramas in fiinta si pe mai de-
parie, si demisia foleratda din scaunele chiriarhale nu a incetat
a fi consideratd ca o fapii contrara canocanelor. Canonul 156 &l
sinodului finut la anul 861 in Biserica Sfintilor Aposioli din Cons-
antinopol inca atinge demisia episcopilor. Acesta propriamente
‘pomeneste despré demisia patriarhului si, dupd cum se vede din
-actele acestui sinod, acel canon a fost dat din prilejul demisiei
ti Ignatie, carele pe acel timp era pafriarh al Constantinopolu-
ui. Sinodul, cedand fmprejurdrilor vremii aceleia, recunoaste ca
i anumite conditiuni se poate primi demisia inaintata, dar in
cest caz, inainte de primirea ei, cu orice prei trebuesc obser-
vate oarecare conditiuni prealabile si adica demisia frebue inain-
atid sinodului compefinte, carele trebue sa examineze cauza, din
are s'a dat demisia si apoi sa fie primita sau respinsi: «Xoz
yop mporepny Ty olcfuy tob pfllovies tie smioromis, Exbtwzzad,
vovex@s Sfestalopdvyy 63 wipus Zreofer, — intaiu frebuie sivar-
ila . ancheia canonicd asupra cauzelor, peniru cari respectivul
yrea $a renunjé la episcopie.» Acestei procedurii se didea atentie
riguroasa si cu nici un pref nu era perinis s se nuieasca ti-
tular nou pentru scaunul chiriarhal, dacd nu se constata din an-
chetd sinodala riguroasa ca se poate primi demisia celui ce este
inca in- wa;a. Dar Parintii sincdului si in acest caz se pronunta

ometitand acest canon, zice: «!.fol).a'rfcg civds Emlozomot
RpOxTOpLEGR, :? S Emedéasie | yetcovodvrwy, B 8 dvi-

«mai de muite ori episcopii, ori pentru frica de guvearnatorii
despoii ori flindu-le fricd de navalirea vecinilor, ori din cauza
c¢a poporul nu-i asculta benevol, isi parasesc fara curaj episco-
piile lor.»1} Consecinele demisiilor date in felul acesta, daca surit
primite dup3 examinarea cauzalor, infru nimic nu se deosebesc
de consecinfele fixate prin canonul 9 al sinoduiui al Ill-lea ecu-
imenic si prin canonul 3 al lui Ciril al Alexandrizi fata de per-

1y Sint. At II, 697—693,

foarte aspru asupra reapectw:lor (cexce—sl clau demiala) conside-
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soanele, cari au demisionat: «é rotnirog t7¢ vob Exegximou *z;u;.,
e xa) G=las dllotprwidgosrur movrsids — unul ca acesta se va
despoia desdvarsit de demnifatea si autoritalea episcopeascd»,
adaogd Parintii sinodului infaiu-al doilea, vorbind despre celee; a
carui demisie a fost primitd. Asadara nici in acest, nici in alte
canoane ale Bisericii oriodoxe nu se g&sesfe nici un cuvant des
pre vyre-o refribujie impreunatd cu aceasta situafie. Toafe canoa-
nele nu spun nimic aliceva decdt numai ci acesti episcopi sa se
cateriseasci si s3 se afuriseasca. Altcum canonul mentionat al
sinodului intaiu-al doilea vorbeste numai despre necesitatea eruarii
cauzelor demisiei cuiva si adica : «din cauza Tmperecherii si tur-
burarii, ce se intampla in Biserica lui Dumnezeu~, dupa cum zice
canonul — dar alffel riméane in deplind armonie cu canonul lui
Ciril al Alexandriei si cu altele, cari trateaza despre chestiunea
aceasta, dupid cum observad corect Valsamon: «canonul acesta nu.
spune nimic aliceva decdt numai aceeas ce spune canonul Jui
Civit al Alexandriei.»?) (2 3

Suntem nevoiti s& credem c¢& pentru mulfi era lucru conve-
nabil 84 demisionsze din scaunele lor chiriarhale, cand nu le mai
‘placea sau dupace s’au bucurai indezjuns de plicerile acelor
(scaune) si din cauza aceasta incercau sd@ motiveze demisiile cu
orice pref si fireste sd inlature dela cei demisionati conseciniele:
stabilife de canoane. Valsamon a observat aceasta si-1 combate
energic cu auforifatea canoanelor bisericesii in comentariile No-
mocanonului in XIV titluri — si rdspunzand. celorce se straduizw
sd apere teoria demisiei, referindu-ce la oarecari exemple din
practica bisericeascd, dar mai ales la canonul greqit interpretat
al sincdului al lll-lea ecumenic, zice: ,,00 8& Arovr=s, opsidsew &3 -
xavove THY wEpl TEV Tapuitye ey paapiy cuv)dstay xparsiv, o xalds.
Adyovar vaxplx yop ewijdew drpagos ol xourst, Svla Spypdpm vopp,
7 ravov: svavreobra: -— ceice afirmi cd demisiile obignuite de timp ;
indelungat frebuesc sa aiba valabilitatea canoanelor, nu vorbesc -
bine, deoarece obiceiul, care a fost in fiintd fimp indelungat nu
are nici o valoare, dacd contrazice legilor sau canoanelor».?)

'y Sint AL I, 688. k-

%) Sirt. At, I, 50, ,0Quil autem dicunt longam rsnuntiationnm consue-
tudinem, perinde &c Cancnem, valere 'deb-';rc, male dicunt Longa esim nork
scripta cons-eludo ncn valet, guando legi sciiptae vel Canorni egdversatur.™
ap. Bevercg Sysodikon. I, 357, ?
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i Ar il superﬂuu de a wvorbi despre chesiiunea cui si se
inainteze demisia in cazurile hotirite de canoane. in privinja
acgasta numai un singur raspuns poate exista. Nu numai legea
positivd, dar si minfea naturald i sdnatoasa neinvata cd numai
Ice este in situafia de a da cuiva ceva, este si in situajia de
Iua acelas lucru: <«celce are dreptul de a da ceva, are si
epml de -a-l lua, celce nu poate dz, nici nu poate lua,» citim.
,ms’ututule Tui Iustinian.!) In scrisoarea canonica, adicd in ca-
o_nul 9 al sinodului dela Efes citim ca Eustaliu a inaintat sino-
dului din Pamiilia f:62/0: 7aparcifasws, serisoare de demisie din
scaunul sdu chiriarhal gi aceastd demisie s'a primit din parfea
“ sinodului. Deasemenea in scrisoarea sinodald, respective in ca-
nul '3 al lui Ciril Alexandrineanul, se vorbeste despre Petru
care a inaintat asemenea demisie sinodului din Aniiohia, carele,
imindu-o, l-a caterisit. Atat Eusfatiu cat $i Petru an fost numifi
de ciire sinod, primul de caive cel din Pamiilia, iar al deilea de ciire
| din Antiohia. Catre aceleasi sincade se adreseazi ei cand isi dau
demisia. Dansii procedeaziin chipul obisnuit, deocarece cine ave drep-
ul s3 dea, acela este indreptajit si sa ia, sau dela cine s’a primit
ceva pe cale legald, aceluiag trebue sd i-se si inapoieze legal
cecace S’a primif — altiel de procedurd este anomalie. Eustatiu
a primit scaunul sdu chiriarhal dela sinodul din Pamfilia si ace-
luias sinod il remite spre a dispune dupa cum va gisi de bine;
Petru a primi{ scaunul sdu chiriarhal dela sinodul din Aﬂtwhla
i demlsla si-o0 inainteaza aceluias sinod. Demisiile Ior, absirdgand
" dela imprejurarea ca sunt legale sau nu, sunt cu foful regiemen-
tare, fiind inainfate autoritafii, care singurd are competinia de a
hofari asupra for. Asa dard dacid o demisie nu se inainteaza
autforifafii competinfe, e fard nici .o importanta, e nula, si nu
~poaie fi consideratd dvept demisie, deoarece autoritatea in drept:
‘nu are cunogtintd de ea si prin urmare nu este in stare de a
pronunia o hotarire asupra ei. Nu cunoastem nici un caz in
storia bisericeasci, cand vre-un episcop, care voia sa demisioneze-
din scaunul sdu; si-ar fi inaintat demisia la altZ autoritate, afara
de cea sinodala, astiel de cazuri nici nu puteau proveni, decarece
nici o altd  autorijate, afara de cea sinodala, nu putea s& pri-
.meascd demisia unui episcop, iin conformitate cu principiul general,
‘pe care l-am mentionat mai sus. Prin urmare nurnai autorziatea

1) Iastit, I, — XIII, 6,
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-sinodala, sau ca sa ne exprimam mai precis, numai autorifatea,
«are a instituit pe cineva intru episcop, mitropolif sau pafriarh, poate .
“fi judecdtor asupra unui episcop, mitropolit sau patriarh si numai
aceasta poafe pronunta o hotarire asupra demisiei inaintata de
-respectivii si nici o alti auforitate nu este in drept de a prim
-sau de a nu primi aceasta demisie. :

Cea mai bund marfurie despre aceasta ne oferd afifudinea
Parintilor dela Efes avutda fafa de sinodul dela Pamfilia, care
‘sinod a caferisit pe Eusfafiu. Sinodul ecumenic, cu drepful sau
-suprem, nici pe departe nu si-a asumai dreptul, care in aceasta
.chestiune se cuvenea sinoduliii competinte. El confirmi. in chip
solemn hotdrirea sinodului dela Pamfilia, ca singurul si infr
foate competinte a hoidri asupra mitropolitului demisionat — si
cu toate cd in urma puterii sale, ca autoritate suprema a Bisericii
putea sd modifice hotdrirea sinodului inferior i pufea sa o anu
leze, totusi nu-si permife acest lucru, deoarece prin aceasta a
fi violat ceeace era garaniat prin lege pe seama respectivului
sinod, deci ar fi violat sfinfenia, de care nimeni nu are voie sa’
se atingi. «Voi ati procedat,» zic Pérmiu sinodului adresandu-_s;‘
smembrilor sinodului din Pamfilia, — <in conformitate cu randu
dala hotarita.... noi nu facem imputare cucerniciei voastre.... ci:
frebuind sa ne fie mila fajd de cel batran, am hotérit cd far
nici o opoziiie 1 se cuvine numele si demnitatea de episcop, ia
dacad voi acum sau mai tarziu veti voi ceva mai potrivit pentru el
-aceasta inca va fi placut sfantului sinod», — cu alte cuvinte, no
Al permitem aceasta din condescendenia si din gratie — alicevs
nu-i putem da, deoarece trece peste limitele competintei noastrée;
‘numai voi avefi cidere de a hotari asupra episcopului, pe care:
-yoi f-afi ales, voi singuri sunieji chemati de a da o hotirir
dnfr’'un chip sau allul, si acest drept al vosiru nimeni nu-l po
lua, deci nici chiar noi, cari alcatuim suprema autoritate in
-sericd si definem astiel de putere, peste care nu exisia alta__ ix_i
Diserica intreaga.

Asadara nici puterea de Stat, care dupa canoane are drep
tul de a participa la alegerea intaistatatorilor bisericesti, a epis-
«copilor, mitropolitilor si paftriarhilor, fara sinod, factorul pl‘in‘i 5
-principal al alegerii, nu poate primi si hotarl asupra dem:sxel"
«care un chiriarh bisericesc o inainteaza din scaunul sdu.

Autoritatea de Stat are drepiul sau legal, dupa canoane,fde_
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‘a participa la instituirea episcopilor si mai ales la insfituirea epis--
“copilor supremi, mitropolifii, si pairiarhii. .

; Ce importanti are aceasta participare? La comentarul ca-
onului al 4-lea al sinodului I ecumenic am vazut cad poporul si:
episcopii participau direct la alegerea chiriarhilor. Exclusiv ei aveau
reptul acesta. Cu timpul-Biserica a recunoscut si pe seama au-
oritatii lumesti participarea la alegerile bisericesti si adica, dupa
uvintele lui- So rat, din motivul ca suioritatea lumeascid arata
atata zel in interesul infloririi Bisericii si atata zel pentru pro-
gresul Bxsertcn, precum de mulfe ori nici chiar [la popor nu se

e seama autoritafii lumesti atunci cand aceasta a deverit crestina.
Constantin uzeazd deja de acest drept; dar in ce fel de sens si
cu ce scop? Spre a inlaiura eventualele disordine iscate din pri-

Nullis se electionibus S. S. interposuerat Constantinus, nisi uf
dissensiones compesceret, canonesque suaderet observari», cilim
la Eusebii.?) Aceasta era norma generald in Disericd. Cand an-
,b’he‘nii au ales pe Eusebiu de chiriarh al lor, Constantin Ie scrie

Ie recomanda sa observe sfinfele canoane, sfintenia carora ni-
eni nu o poate viola.®) Constanhu a voit sa abuzeze de drep-
tul atribuit lui de catre Biserica si a dispus in mod arbifrar ca
Gheorghe sd ocupe scaunul episcepesc al Alexandriei. Atanasie
el Mare ‘indatd i-a reprosat caracferul petrivnic canoanelor al

canon; ut e palatio mittatur is, qui episcopus futurus est? —
Daca vrea sa se numeasca aparator al canoanelor DBisericii, de
e lucreaza intru toate impotriva canoanelor? Unde este cano-

a alt loc acelas Parinte zice: «Postulandos esse episcopos cleri
populnque votis, non, vi infrudendos, confra civium voluntatem, —
piscopii sa se aleagd de catre cler si popor si la nici un caz

2 1) Hist. ecel. V, 2
7%} De vita Conslant II; 60, 681, 82
28 1d, ib.
'!) 337 f!J'UC Ju Y xoy v r,ru) esdazion -
i ad sblit.

ge
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putea observa.l) Dreptul acesta propriamente a fost recunoscuf

ejul alegerilor si spre aasigura observarea canoanelor bisericesti..

rocedurii sale. «Cur», scrie el, «cum se ecclesiasticum canonenmy
urae habere praetextit, omnia conira canonem facit? Ubi enim.

nul, dupd care palatul trimite pe celce trebue s3 fie episcop 7»%)

p
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53 nu fie impusi prin forfd impotriva voinjii poporului.»?) Valen-
tinian a participat la alegerea lui Ambrosie al Mediolanului, in-
tocmai ca si Constantin, cu rol de intermediator si pacmltor In
popor s'a nascut neinfeiegere pe cine sa pund in scaunul epis-
copesc al Mediolanului devenit vacant si-dupd o lunga dlscuhe'
s'au infeles cu tofii, in urma inspirafiei dlume. dupa cum spune :
Socrat, in persoana evlaviosului Ambrosie : «<Episcopis, - qui aderant .
videbatur haec consentiens populi vox divinitus sane emissa.
Dar Ambrosie inca nu era botezat si ezita sa acupe Iocul oierit
Valentinian, 1a care s'au adresat cu tofii, a trebuifsa sol_uglqne_z
chestiunea, iar ddnsul a scris clerului si poporului c3 el in aceasta -
alegere infrevede vointa Iui Dumnezeu si nu vede existent,’
vre-unui motiv, care ar impiedica sfinfirea 1ui.#) Teodorit expun
si mai bine acest eveniment si aratd ce fel deimporianta afribuia
Valentinian dreptului sau de a se putea amesteca inh alegerea
chiriarhilor. Cand poporul si clerul nu se puteau infelege pe cine.
sa aleagad de chiriarh al Bisericii lor, sinodul se adresa impa
-ratului, rugandu-l, ca cu infelepciunea lui sa se declare in favo
‘rul unuia sau altuia dintre candidati. Imparatul le-a respins cere
rea si considerdnd ca nu este catusi de pufin competfent in aceasta -
chestiune, le evocd in memorie canoanele bisericesti si zice ca
dansii frebue si cunoascd mai bine decdt el pe cei vrednici: «Con-
cilium contendit ab imperafore, ut ipse, utpote sapieniiae et pietatis
insignibus praeclare exornatus, episcopum deligaf. Af ille: Major
est haec provincia, quam quae viribus nestris sustineri queat,
Proinde wvos divina repleti gratia et illus splendore illuminati,
multo melius hoc episcopi deligendi negotium transigetis...»#) Cand
au ales pe Ambrosie, impdaratul a salutat pe noul episcop si a
recomandai sa-l sfinfeascd indatd. Aceeas Qplme asupra cireptu"
rilor lor ne arati: Tecndosae cand Mectarie a fost ales eplscop.

') Ep. ad ortodox, -— Comp. Socrat, Hist, ecel. If, 5.

%) Socrat. Hist eccl. Iv, 5.

9) ,Valentinianum de re gesta faciunt certiorem, qui populi admi.
ratus consensum, opusque Dei ratus, quod factum fuerunt, significat episcopis

ut voluntali Dei inservirent, jubenti, ut illum ordinarent. Nam deum potius,
quam hominum suffragium tulisse“, 1b, ;

%) Theodoret. Hist. eccl, 1V, 6.
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al Consfaniinopolului,’) Plcadle la alegevea lui Ioan Guradeaur,?)
"Teodosie Il la alegerea lui Nestorie.) etc... In genere vedem ci
autoritatea de Stat a participat in primele secole ale DBisericiila
alegerl dar exclusiv numai pentruca sa se observe exact canoa-
‘nele ‘bisericesti si pentruca procedura de ‘alegere sinodald sa fie
_ obligaforie in Statul inireg.*).

i Socrat Hist ecel. V, 8.
aa) (htysostamus cleri pop:lique . sufiragiis electus * Soczsat’ Hist.
eccl, V 2: o Posiquam: poyulus et clerus suffragium suum contulis-
set, etiam im'pe;'r:a.tor astipulatus {uit, et qui Chrysostomum adducerent,’
missit Convocavit etiam Synodum, ut ea rations venerabiliorem reddzret
-~ jllius - ordinationem,® Sczomen. Hixzt. ecel. Vill, 2. — Comp. Theodoret.
" Hist; eccl, V, 25, ; - g
" 8) Socrat, Hist. eccl VII, 29.
%) Aici rrent ondm locul respectiv din Petr, de Macr: De concordia
sacsrdo!n et imperii (Paris, 1704), carele limuregte cecace am spus despre”
“aceastd chesliuns :  Manifestum est emnibus qui in Eoclesia Dei sacerdo-
"Ia‘la officium admlnistra:st quae sunt illa quae in ordinatione episcopali et
‘sagrorum cancnum  avctoritas et cosnsuetudo erclesiastica juxta dispositionem
divinae legis et traditionem &postolicam jubeat observa:i, Videlicet ui pas-
- Adore defuncto et sede vacante, unus de clero Ecclesiae, quem communis
‘et concors ejusdem’ cleri et {otius plebis consensus elegerit, et publico
decreto celebriter ac solemniter designaverit, legitimo episcoporum numearo
. consecratus locum decedentis antigiitis rite valeat cbtinere, nec dubitetur
‘divino judicio et dispositione firmatum quod ab Egclesia Dei tam -sancto
ordine ct legiima ohservantia fuerii celebratum, Haec sunt quae in  Con-
cjiiis patrum  statuta reperiuntur et comprobantur. , .. Justa haec veiba °
beati Cypriani ordinatos fuisse consiat et legitima praefuisse universe po-
pulo dein:eps omnes: Ecclesiarum Dei antistites absqu: ullo consuitu
mundanae a gegﬁpoi’ibus‘Apostolorum ¢t postea per annos fere quadringen-
tos. Ex quo autem christiani Principes esse cosperuni, candem: Episcoporum
otdinationibus ecclesiasticam libertatem ex parte maxima permansisse ma-
nifesta ratio da:larat. Neque enim fieri potuit, com ‘unus Imperator orbis
- terrae monarchiam  obtineret, ut ex omnibus lattissimis mundi partibus,
Asiae videlicet, Luropae et Africas, omnes i ordinandi erant Episcopi
ad ejus cogmlmnem deducerentur. Sed fuit semper integra et rata ordinatio
quam sancta Ecclesia juxta traditionem aposiolicam et religiosae observa-
~ tionis formain celebravit. Quod vero in quibusdam regnis postea consustudo
obtiniuit ut cosultu Principis ordinatio episcopalis fierit, valet wutique ad
-cumulun fraternitatis, propte pacem et concordiam mundanae potestatis;
non tamen ad complendam veritatem vel aucioritatem sacrae ordinationis,
' quae nequagiam regio potentatu, scd solo Del mutu et Ecclesia fidei con-
sensu, cuique conferri potest, Quoniam episcopatus non est munus hu-
~manum, sed Spiritus sancti donum, sicut ostendit Apostolus .. Unde
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In privinta aceasta nu gasim schimbare nici in veacurile de:
mai tarziv. In secolul al Vi-lea participarea autoritdfii lumesti la_
alegere ni se aratd deplin egald cu participarea poporuluisia
clerului. Ca exemplu mengiondm pe Epifanie; carele, in scrisoare
sa adresatd papei Hormisd, dupa zlegerea si siinfirea sa scrie ¢a
Ia alegere au participat imparalul, imparateasa, tofi demnitarii de
Stat, impreund cu clerul, calugarii si poporul credincios: »>Sen
fentia et eclectione christiatiissimi principis Iustini et pnssxma
reginae, sequenfiwmaque eorum, his quibus est bona conversati
et qui regiis honoribus sunt subblimiores, simul éf sacerdotum ef
monachorum et fidelissimae plebis consensus: accessif<!). Impa-
ratul Iustinian prin novella CXEII asa a hotarit casa se aIeag
irei persoane, dinire cari cel mai bun si se insiitue episcop I
scaunul vacant: »Sancimus, quoties opus fuerit episcopum ordi
nari, clericos et primates civitatis, cujus fufurus est episcopus, or
dinari, mox in tribus personis decrefa facere... ut ex fribus per
sonis, pre quibus talia decreta facta sunf, melior ordinefur, elec
tione et periculo ordinantis. — 6 #=lciwy yeiporovydy o émioxom;
xul T yplopore Tod ypetovesvross. Daca din intamplare nu se ga _
sesc frei de cei vrednici, sa se aleaga doi, ba chiar si numai u
nul, — dacd in timp de gease luni nu a fost ales nici unul, i
acest caz, in infelesul aceleias novele, se va alege celee din pri=
lejul sfintirii ocupa locul prim: =Si vero non inveniuniur tres &
personae ‘ad falem electionem opporfunae, liceat decteta faCJen
tibus, in duabus et in una persona decrefum facere. Si vero; q‘
debent episcopum eligere, citius ipsa decreta intra sex mense
non faciant, func periculo proprize animae, ille, quem compeh
ordinare episcopum, ordinet«?). Dupa . cum se vede lustinian nu s
gandegte nici pe deparie ca sa-si usurpe peseamé:sg vre-un drep

graviter quilibet Princeps delinquit si hoec sue bencficin largini posse
existimat quod sola gratia divina dispensat; cum ministerium suae polestatis
in hujusmodi negotium peragendo adjungsre debzat, non praeferre., Qu
ompia non ideo ditimus qirasi potesialem Pundrum in aliguo: ininuenda
putemus, vel contra religiosum maorem -regni aliquid scnl}en.]um persuade_
amus; sed ut clarissime demonstretur in teé hujusmodi . divinam graliam
suffisere, humanam vero potentiam, nisi illi consonet, nthil. valere. col.
1205_39’57 ;

1y Epist, LXXIL
2) ‘Gap, €I:
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Tiou, care nu i s’a dat prin canoanele bisericesti. In cazul din urina

ar fi pufut chiar si-si atribue vre-un drept, — dar nici aceasta
it 0 face, deoarece nu vrea si violeze canoanele. Aceasta hota-
rire a sa gi-o intemeiaza pe obiceiul vechiu — »secundum pris-

cam cohsuietudineme«. Hofdrirea aceasta a lui lustinian o gisim
repefitd in novella CXX¥VIIY). Poporul si clerul alegea frei per-
soane si primul episcop — metropolitanus, vel consecrator qui-
cumque alius — f{rebuia sa aleagd pe unul dinire ei. Imparatul,
dupa cum se vede, nici nu viseazi ca ar avea vre-un drept spe-
cial in aceasta chestiune, ca ar avea dreptul de a-si impune pe
candidatul sau. El stabileste numai norma cun irebue sa aleaga
poporul si clerul, iar asentimentul sdu il da in mod prealabil s
norma aceasta o da pentruca acest act sinodal sa fie obligatoriu
peniru tofi cetatenii, intocmai ca si celelalie acte de Siat. Cand
mai {arziu vre-un imparat voia sa abuzsze de drepturile sale, in
toate cazurile au fost condamnafi si foate actele lor de acest fel,
_ dupace au fost condamnate in urma unei cercetari temeinice,
. erau anulate. Iata un exempiu. Copronim, disprefuind cancanele
2 bisericesti,' a impus de chiriarh al Bisericii din Constantinopol, cu
incunjurarea alegerii legale, pe unul dintre favorifii sai, care deloc
nu s'a disfins prin evlavie. Poporul si clerul s'a rasculat contra
violarii acestui canon, condamnand fapia aceasta si numindu-o
tiranica : »Sacri ordinis quendam nactus, cui et nomen cum ipso’
~ idem et eadem fidei sententia erat ei, proscelestum facimus! ec-
“clesiae curam administrationemque committit. Hon patrum elec-
tione, non synodi esgaminafione non denique canonico sufiragic
atque decreto, sed tyrranica polius 'potestate, anfistitem ipsum
consntuens*”} 51 dupa timp scurt imparatul este nevoit sa-si re-
/oce fapta si s'a multum:t sd-si vada pe amicul sau— patriarhul,

i) Sauclmus, ut quotiss wvstivenerit episcopwn  ordinari, conveniant
clent.‘! et primores civitatis cui ordinandus est episcopus: et propositis sanclis
_evangeliis super {ribus personis psephismata fieri, et quemque ipsorum ju-
~.raze secunduem divina. eloquia et ipsis psephismatibus inscribi.., ea sane
obscrvatione guae autnea a nobis dictz est, et iu talibus personis rarumque
electione observanda, ut ex fribus ita electis personis melior eliqatur electione
et “judicio” ordinaniis. Nevel. CXXXVI. cap, I — Comp, Ceodic. lib, L tit.
lo 4 Disposifia. aceasta a Ini lustinian a intrat gt in  Vasilicale,
111 1 odpl8:

%) Vita et gest. inclit. m. Stephasi, pag. 15.
) 12
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in palatul sau, lipsit insd de orice jurisdictie in Bisericd. — Sialli -
imparafi au incercat sa acapareze din prilejul alegerilor drep:
turi, cari nuli se cuveneau, dar incercidrile lor toideauna esuaul).

Prin urmare pariiciparea autoritifii de Stat la alegerea
episcopilor, mitropaclifilor gi patriarhilor avea caracter de controi,
ca agezdmintele bisericesti'sd’lie aparate de violari si caracter de
ratificare din pariea puierii lumesii a actelor sinodale, cari, hre;,te,
au fost infreprinse in coniormitate cu prescriptiunile aseziminte- :
lor bisericesti. Iai spre a aridta 'ca parficiparea aceasta avea ast-
iel de caracter, vom cita aici o marturie cu autoritate. Cand se
face instalarea patriarhului Constantinopolului, una dinire’ per-
soancle cu cea mai nare auforifate, cari functioneaza afunci,
zice: «Pufernicul si cucernicul nosiru stapan si imparat gi ma-
rele si Sfantul Sinod Te invita pe Sfinfia ta s3 ocupi marele
fron al pamarhaiulm Constantinopolului,» 'Pe baza acestor cu-
vinte unora 1 s’a pdrut posibil a demonstra c cuvintele acestea
au senzul cd imparatul numeste pe patriarh si ca- sinodul are
rol de al doiiea radnd, secundar si, cand s’a pus in discutie de-
misia pairiarhului din scaunul sau, au afirmat ca demisia depinde
de imparat si el sinour are dreptul si o primeascd, independent
de sinod. Simeon Tesalopniceanul®) spre a inldtura explicarea
falsz a cuvintelor cifafe, in cunoscuia sa operd <Despre. sfiniele
lucréari» zice ca rolul Imparatului in aceastd chesfiune este de a
functiona ca executor al hotaririi sinodale si aceasta nu o face

in urma liberei lui voinfe, ci in urma autoritafii, pe care i-a con- :

ferit-o Biserica in calitaie de aparator si protector al sau: «Teés-

tanfur (haec verba), quod imperator, non a se ipso, sed quae ' -

synodus stafuif, simul cum syncdo pronunfiat, et solum ministe-
rium hic praebst. Quam propter nuganfur quidam rerum no-

1} Intre altele compard : Evagr. hisf, eccl,.V, 1.

2) Despre fericitul Simcon, -carele a fost arhiepiscop &l Tesalonicu-
lui in secolul al XV-lea, istoria nv-a pastrat mérturia cd a luptat ca un -
erou impotriva turcilor . penhu independenta turmei sale si ci a fost apé-
ratorul ortodoxiel fa{i de incercirile eterodossilor de a amigi pe fili Sfin-
tei Biserici gi de ai conveiti la docirinele lor false, Asupra operelor lui
gl asupra insemndtd(ii lor vezi: G. Cavs: Scriptorum eccl, historia litsr.
Genev, 1705. Saec. XV, p. 76. — Compard asupra lui: Notilia ex
Leone Allatio in Diatriba De Georgiis, -in Migne Patrologiae Cursus coni- .
pletus, Patrologiae gr, ed. Lat., LXXVIl, 537 sq.
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varum invenfores, invidia impulsi, cum dicunt, imperator creat
patriarcham. Nullo modo id facit imperator, sed synodus minis-
_iranie pio imperatore, non tanfum quoniam defensor esf, ef im-
pg‘arq}br-_unctus ab ecclesia, sed efiam ut cooperefur, et minisiret,
ef diligat, et firma conservet, quae ad ecclesiam spectant, —
chiptele acestea arafd c¢& nu imparatul este celce hotfareste
singur, ci impreuna cu-sinodul si in spmtul hotaririi  sinodului,
iar el .contnbue numai cu colaborarea sa, Prin urmare gresesc
ceice invenfeaza aceasta inovatie si condusi de invidie, vreauss
-dovedeascd ¢ imparaful numeste pe patviarh. E sigur ca auim-
paratul este celce face aceasta, cisinodul, iar impératul conlucra
in urma evlaviei sale gi nu numai in calitate de aparator al Bi-
ricii gi de 1mparat uns, ci si pentruca prin ajutorul ui si prin
parhcmarea lui sd apere si s3 dea obligativitate generald acfiu-
-nilor bisericesti.»¥) Mai deparie, limurind pe ceice-si bazeaza
-afirmafiunea lor, ca imparatul numeste pe patriarh, pe impreju-
area ca cu prx[elul instalarii impé&ratul remite pafriarhului foia-
T gul le spune ¢a imparatul nu-l remite dela sine, ci ca mandatar
“al Bisericii, dar dupa aceea i se inchind si ii sirufd mana: «Non
~igifur creat illum patriarcham, neque illi dat aliquid, sed operi
jam Iacto conseniit et obsequifur. Clarum est enim, quod nihil
i dat, sed potius- ab eo accipit, et veluti minister est rerum
“acclesiasticarum ; nam cum electo sacram virgam propria maru
“{radidit, ad eum accedit, et illi caput inclinat, et aperit, et sicut
moris est, benedictionem accipit, osculaturque "elecli patriarchae
_ manum “Clarius adhuc patet, imperatorem nihil illi dare, sed haec
- facere ut ostendaf se amore in ccelesiam ferri et demonsiret se
-ecclesiam honorare, non uf ecclesiae imperret, — nu numeste
. dansul pe patriarh gi nu-i da wnimic, ci 1si da consimt@maéntul
i .penﬁ-u actul indeplinit si i se supune. Ca dansul intr’'adevdr nu-i
:\dd nimic, ci cd- dimpotriva primeste delz acela si ca funciioneaza
in calitate de -colaborator la afacerile bisericesti, se vede lamu-
" rit din Imprejurarea cd dansul, remifand celui ales cu mdna sa
" proprie scepirul sfinjit, se apropie de el, isi inclind capul inain-
~tea lui si descoperindu-l, primeste binecuvantarea si sirutd méana
" pafriarhului ales, conform obiceiului. Din aceasta se vede si mai

Y ibe s-a:_a:.ris ordinationibus, cap. LXXI (al, CCXXVI}, ap. Migne,
-Patrol, gr, ed. Lat tom. LXXV I, . col. 746.

- P
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clar ca impdratul nimic nu-i di aceluia, ci indeplinesie acestea
spre a aridta dragostea ce o nufreste fafa de Biserica, ca cins—
teste Biserica si ca nu stapaneste peste Bisericd.»1)

Dupa aceasfd mariurie a fericitului Simeon Tesaiomceanul
e superflua orice vorba despre importanta puterii de Stat la insti-
tuirea chiriarhilor.’ Toatd participarea consista in aceea ca pu-
terea de Stat isi exprima in mod solemn asentimentul referitor’
la hotarirea sinodului si prin aceasta dadea actului reSpectiv ca-
racter obligatoriu pentru Statul intreg. !

Prin urmare raspunsul la intrebarea, pe care am pus-o Ia
acest comentar al nostru dela canonul 9 al sinodului al Hi-lea
ecumenic, adici dacd puterea de Stat, care participa la alegerea:
chiriarhilor, poate s3 primeasca prin puterea sa fara de sinod
demisia inaintatia evenfual de catre chiriarhi dela scaunele lor
si 5a decida asupra ei, independent de ceilalfi factori participanii
la alegere, asadara indépendent de sinod, — raspunsul la aceasta
intrebare, in conformitate cu normele de drept ale DBisericii or-
jodoxe preciim si cu practica bisericeasca din fiin{a, care a fost
confirmatd in cursul {uturor veacurilor, nu poate fi, afirmam, d
caf negativ. E

Asadara, dupa drepful DBisericii orfodoxe; nici un episcop,
fie de orice treapta ierarhicia, nu poate sa-si dea demisia din
scaunul incrediniat Iui, iar dacad si-o d&, inceteaza, in sensul
strict al cuvantului, de a fi episcop, adica pierde toate drepturile
cuvenite lui dupa canoane in califate de episcop, chiar si dreptul:
de a purta numirea de episcop, — dacd cumva nui-se da aces
drept din urma in chip exceptional si din gratie de catre autori-
tatea canonica in drept — si in consecin{d scaunul sau ra
mane definitiv vacant ca si cand ar fi murit si astiel se produce
sedisvacanta canonica normald, céreia trebuie sa i-se puni tapét.
imediat, dar cel mai tarziu in curs de trei luni, prin al.,gerea Si
instalarea unui episcop nou. lar asupra demisiei inainfate poate
si decida legal exclusiv numai autoritatea, care a conierit re
pectivului scaunul chiriarhal; dupi drept sinodul alege si numeste:
pe cineva penfru unscaun chiriarhal oarecare, deci numaisinodul
singur este indreptdtit a primi sau a nu primi demisia inaintata,
iar puterea de Stat in aceastd afacere participd numai cu cat a:
participat la numirea respectivului in scaunul chlriarhal

1y Ib. cap. LXVIIl (al. CCXXVIII) Migne. tony, -cit. col. 747,




