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SIMBOLUL SINODULUI AL 2-lea ECUMENIC®

— Studiu istoric si critic —

I
Simboalele lui Epifanin si Ciril

In ,Ancoratus“, cunoscuta scriere a sf. Epifa-
niu, arhiepiscopul Ciprului, se pastreazd doui
simboale. Unul din ele e lung, altul e scurt. Cel
mai lung e o interpretare si desvoltare a simbo-
lului Nice11, asemenea cu ,Interpretarea simbo-
lului“ ') atribuita sf. Atanasie, iar cel scurt se
aseamana cu al Constantinopolului, adica al sinodu-
lui al 2-lea ecumenic Existd o pirere, dupa care
scrierea mai sus numiti a sf. Epifaniu, s'a compus
pela anii 373—374,adicd cu vreo 8 ani 1inaintea
sinodului al 2-lea ecumenic. Aceastid parere se ba-
zeazda pe locul urmator: ,Fiindca in generatia
noastra s’'au ivit erezii succesive, adicid in timpul
imparaftlor Valentinian s1 Valens in al zecelea
an al domnie1 lor,si 1ards, in anul al saselea al
lui Gratian, sau al nouazecelea dela tiranul Diocle-
flan, din aceastd cauzia §1 noi §i voli si tofi epi-
scopil ortodocsi si toata bisorica catolici la un
loc* etc. ). E drept cd din acest loc al ,Anco-
ratului“ se deduce anul 373—374, dar nu avem
niclo dovada ca acesta este anul scrierii ,An-
coratului“. Nu e deloc exclusa o altd idee, dupi
care in acest loc, nu e vorba de timpul compu-
nerii, pentruca autorul vorbeste despre ivirea a
diferite erezii, la oarecare distant{d de timp, una
de alta. Prin urmare, din acest loc, nu se deduce
incontestabil cd ,Ancoratul® s'a compus la 373
sau 374, adicd inainte desinodul al 2-lea ecumenic.

A putut fi compus si dupa sinod. Dar chiar daca

ar fi anterior sinodului, autorul, supravietuind
sinodului, putea si introducid unele schimbari,
revizuindu-§1 scrierea. Dar aceste aminunte nu
au nicl o importanta in chestiunea de fati, pen-
truca, schimbarile din scriere, puteau sia se faca

1) Caspari, ibid. I, p. 53 sq. Kattenbusch, Das apost. Symbol,
I, 273 sq. 293 sq.

2) Patr. Migne ser. gr, 83, 234. K. Holl, Epiphanius {Ancora-
tus und Panarion) in colectia Die griechischen christl. Schrifi-
steller der ersten drei]ahrhunderte, B. Xi, Lepzig 1915, p. 147.

N -

(* Vezi numdrul pe Aprilie a. c.

fie dé catre antor, in wviata, fie de citre copisti
E nevoie, prin urmare, si examinam textul insus
al simbolului'). Trimifandu-l credinciosilor din
Suedra Pamfiliei, autorul zice urmaitoarele: ,Nu
incetatl, credinciogii s1 ortodocsii, de a apara acea-
std sfantad credintad a bisericii catolice, asa cum a
primit-o sfinta §1 singura fecioarda a lu1 Dumne-
zeu, dela sfinfii apostoli ai Domnului, s1 astfel
fiecare din catehumenii care vor veni la baia
sfanta, trebuie, nu numai sa spunefl crezul fiilor
vostri in Domnul, dar si si-1 invatatlt anume a
zice ca Sl aceeas mamd a tuturor, a voastra §i a
noastra: Credem..“ Dupa citarea simbolului, se
adaoga: ,51 aceastd credin{d s’a predat de citre
sfint{ii apostoli si in biserica orasului sfant 2), de
citre toti sfin{il episcopi impreund, peste trei sute
zece la numir“ 3). E foarte evident cd in acest
loc e vorba despre parintil sinodului I ecumenic,
tinut la Niceia, iar Nicela se numia adesea ,oras
sfant“, din cauza sicodului intrunit in ea, pe
cind Ierusalimul era cunoscut atunci mai mult
sub numele de Aelia ). De altfel nici nu s’a
finut la Jerusalim vreodati un sinod de peste trei
sute zece episcopi. Prin urmare, in locul de mai
sus al lui Epifaniu e vorba nu de Ierusalim, ci
de Niceia, despre sinodul I ecumenic {inut in ea,
al cdrei simbol, zice Epifaniu, are aceias valoare
ca s1 cum ar fi predat de insisi sfin{i1 apostoli,
cind biserica era 1inca {fecioarda, neivindu-se
incd ereziile, pentruca confine invatatura sfintilor
apostoli. Oricum, deci, sf. FEpifaniu vorbeste in
locul de mai sus despre simbolul Nice1i, pe care-1
citeaza s1 in ,Panarion“ ca sa arate cia, chiar
atunct cand nu se discuta incd dogma despre
sf. Duh, adica inainte de sinodul al 2-lea ecumenic,

1) K. Holl, ibid. p. 166-7. A. Hahn, Bibliothek der Simbolen
und Glaubens-regeln dér alten Kirche, herausgegeben von L.
Hahn mit einem Anhang von A. Harnak 3, Breslau 1897, § 126.
fé'c. {écms Lietzmann, Symbole der alten Kirche, Bonn 1806, pag.

2) In loc de ,si In biserica orasului sfant“, unii propun ,8i
s’a intdrit Tn orasul Niceia“, Lietzmann, p. 16 nota.

3) Pair. Migne ser. gr. 83, 232.

4) Comp. Mansi 11, 672
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biscrica avea o invatiaturd clarda despre aceasta.
Dupii cum se stie, ,Panarion* a fost scris dupa
,Ancoratus“ sianume dupa sinodul al 2-lea ecume-
nic. Ci simbolul citat lainceput in , Ancoratus“ era
cel al Niceei, in care s’au introdus expresiuni §i
cuvinte din simbolul constantinopolitan, se vede
din continutul lui, pe care-1 dim aci punind in
paranteza expresiunile §1 cuvintele simbolului con-
stantinopolitan.

,Credem intr'unul Dumnezeu Tatal atottiitorul,
facitorul (cerului si al pamintului, vizutelor tu-
turor 1 nevazutelor. $i intr'un Domn Iisus Hri-
stos Fiul lui Dumnezeu, unul niscut, niscut din
Tatdl (mai inainte de tofi vecii), adicd din finta
Tatdlui, lumind din lumind, Dumnezeu adevarat
din Dumnezeu adevirat, nascut, nu facut, de o
finta cu Tatdl, prin care toate s’au ficut, cele
din cer §1 cele de pe pamant, coborit (din ceruri)
pentru noil oamenii §1 pentru a noastrd mantuire
si intrupat (dela Duhul sfint si din Maria Fe-
cloara §1) facut om (rastignit pentru noi in zilele
lu1 Pontius Pilat si) patimind (51 ingropat) si in-
viat a treia zi (dupa scripturi si) suit Ja ceruri
(51 sezdnd deadreapta Tatalui) si (lards) venind
(cu slavd) si judece viii §i mortiii (a cdruil impa-
rafl¢ nu va avea sfirsit). Si intru Duhul sfint
(Domnul s1 de wviatd facitorul, purces din Tatal,
impreuna inchinat si marit cu Tatadl si cu Fiul
s1 care a vorbit prin profeti. Intr'una sfinta, ca-
tolica s1 apostolicd bisericda; marturisim un botez
intru 1ertarea pacatelor, asteptim invierea mot-
filor st viata veacului ceva sa fie. Amin). Iar pe
. cel carl zic ca, eia odatd cind nu era, sau cas’a
facut din cele ce nu sunt, sau din vreun alt ipo-
stas sau fiint{a, zicdnd cd Fiul lui Dumnezeu e
fluid sau schimbator, pe acestia biserica apostolica
s1 catolica 11 anatematizeaza®.

Cine citeste acest simbol cu atentie, se con-
vinge usor ca nu e acelas cu al sinodului al
2-lea ecumenic Cei cari susfin identitatea lor, intre
care 51 Kunze '), n'au putut sa rezolve -chestiu-
nea inceputului simbolului de mai sus la Epi-
faniu. Unii au susfinut cda a provenit din
vechiul simbol ierusalimitean, iar al{ii cd e sim-
bol local al Constantiei Ciprului, unde a fost
Episcop sf. Epifania, iar alf{ii ci a fost compus
de el 9).

Toate aceste afirmatiuni riaman, insi, nedove-
dite. Vechiul simbol ierusalimitean nu e cuno-
scut, 1ar cel dedus din catehesele sf. Ciril, pe
care-l vom vedea mai departe, se deosebeste fun-
damental de simbolul lui Epifaniu, si nu exista
nici o marturie ca acest simbol era in uz in
Constanfia Ciprului si de altfel nu-l prezintd ca
atare Epifaniu. E exclusi deasemenea ipoteza,

1) Kusnze, Das nicdnisch — Konst. Symbol, p. 10.
3) Kattesbusch, Das aposi. Symbol 1. 289,

ca, l-a compus el insus, dedusda din recomanda-
tille cu cari-l insotia catre credinciosii din Pam-
filia. Credem c&, mai ales articolul privitor la st.
Duh, trebuia si aibd cu totul altd formulare, daca
ar proveni dela Epifaniu. Pentruca sf. Epifaniu
avea, e drept, Invataturd cu totul ortodoxa despre
sf. Duh, dar, comparata cu a celorlal{i Parin{i s1
Invatatori ai orientului, prezintd unele deosebirs,
cu privire la formulare, panda la a se exprima
banuiala, daci nu cumva Epifaniu a imprumu-
tat invatitura despre purcederea sf. Duh din teo-
logia latina ?). Epifaniu invatd in adeviar cd st
Duh e ,din fiinta Tatalui si a Fiului“, e pre-
zent ,in mijlocul Tatalui si al Fiului¥, ,din Ta-
tal si din Fiul“, Dumnezeu ,din Tatal s1 din
Fiul“, Tatil e ,totul lumina“, Fiul ,lumind din
lumina“, ,viata din viata“, sf. Duh ,a treia lu-
mind dela Tatal si dela Fiul%, ,purcezand dela
Tatil si primind din al Fiului, nu strdin de
Tatil si de Fiul, ci din aceeas fiinta, din aceeas
Dumnezeire, devenit ipostas din Tatal s1 din
Fiul, un Duh sfint.. Dohul lui Hristos, Duhul
Tatalui“, ,Duh dela amindoi, Duh din Duh®.
Aceste locuri gasite in acelas ,Ancoratus“, in
care se aflda si simbolul de mai sus, §1 in ,Pa-
narion“, nu insemneazi, desigur, cd sf. Epifaniu
admitea purcederea sf. Duh dela Tatdl si dela
Fiul, pentrucd niciodatdi n’a intrebuinfat verbul
,purcede“ pentru a ardta raporturile st. Duh
catre Fiul, ci verbul ,primeste“ £). Prin locurile
de mai sus §i prin altele, accentuiazd 1identitatea
de fiintd a sf. Duh cu Tatil si cu Fiul §i nu se
bazeaza pe nimic afirmatiunea ca teologia elina
parea cd se apropie la sfarsitul sec. IV de inva-
tatura lui Filioque, prin Epifaniu §1 Grigore al
Nisei %). Aceastd afirmatiune o 1inlaturd si locu-
rile de mai sus si multe altele din scrierile st.
Epifaniu si a celorlalti Pirinti si invitatori ai
Orientului. In tot cazul, modul de a se exprima
si de a formula specific sf. Epifaniu, cu privire
la invatitura despre sf. Duh, puteau sa aiba vreun
rasunet in articolul lui despre sf. Duh, dacid el
era redactorul lui. |

E insi foarte evident ci, simbolul citat mai sus
din ,Ancoratus“, e simbolul sinodului I ecumenic,
cu expresii §1 cuvinte din simbolul sinodului al
2-lea ecumenic Daci scoatem din el expresiile 1
cuvintele dintre paranteze, vor raimane numai adao-
sele facute de sinodul al 2-lea ecumenic la simbo-
lal sinodului I ecumenic, fara nicio legaturi intre
ele. E deci clar ci, la inceput a scris in ,,Anco-
ratus“ simbolul sinodului I ecumenic, 1ar cercetind
textul cu atentie, observam unele deosebiri, ast-
fel cuvantul, ,facitorul“, a fost mutat si legat ru

cuvantul ,atottiitorul “ ; deasemenea, cuvintul

e

1 'Tmeront, ibid 1. 82,
2) Bethyne-Baker, ibid p. 215 nota.
3) Tixeront, ibid. p. 93.
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yunul ndscut* a fost pus inaintea expresiei ,na-
scut din Tatal“. “'a primit expresia ,Dumnezeu
din Dumnezeu“, iar la anatematizarea arienilor
s’a addogat cuvantul ,apostolici“. Probabil ca
textul de mai sus al simbolului dela Niceia e
una din diferitele edifiuni, pentruci se pare ca
bisericile locale, fara sa-si desfiinfeze propriile
lor simboale de botez, le complectau cu diferite
expresiuni din simbolul Niceii. Simbolul din
Ancoratus, insa, apare ca necunoscut credinciosi-
lor din Pamfilia §i la inceput consta, in adevir,
din simbolul Niceii, cu deosebirile de mai sus,
dar mai tirziu 1 sau addogat expresii si cuvinte
din simbolul constantinopolitan. Aceste adaose
nu s'au facut probabil de citre Epifaniu. Poate
ca expresiunile s1 cuvintele diu simbolul constan-
tinopolitan au fost scrise la marginea vreunei
¢opti a lui ,Ancoratus* si introduse mai tirziu
in text de vreun copist. Asa se explica lipsa lor
de legatura. Cel care le-a introdus in textul sim-
bolului niceian nu a lasat afard pz ,Amin“ al
simbolului constantinopolitan, dupi care a urmat
al Niceil. Si precum am observat, mai sus, toc-
mai , Amin“ prezintda simbolul de mai sus ca
constind din doud texte fird legiturid, pentruci
intrerupe sirul celor zise !) Acest amanunt inta-
regte parerea ca, introducerea de expresiuni si cu-
vinte din simbolul constantinoplitan, nu era po-
sibil sd se faca de citre sf. Epifaniu, pentruci el
putea s'o facd mai ingrijit $i mai logic %). Adao-
gam §1 observatia ca, dacid insus autorul lui ,An-
coratus“ proceda la aceasti schimbare a textului
simbolului, trebuia si schimbe si expresiunile
prin cari recomandd simbolul ca predat de catre
cel peste trei sute de Parinf{i intruniti la Niceia,
pentruca, dupa modificarea simbolului, acesta a
incetat de a mai fi textul simbolului Niceii. Sa
facut un amestec din douid simboale, al Niceii si
al Constantinopolului, si fird indoiali, nu avem
in el simbolul constantinopolitan ca intocmire
de sine statitoare, si deci cade dela sine afirma-
{flea, ca simbolul constantinopolitan se gisea la
Epifaniu inainte de sinodul al 2-lea ecumenic, Asa
se explica §1 faptul cid nicio bisericd ortodoxa
sau ereticd din orient n’a primit acest simbol,
pastrat sub forma de mai stts numai in ,Anco-
ratus“ al lui Epifaniu. Cu toati afirmatia con-
trarie a adversarilor autenticititii lui, simbolul
constantinopolitan era in uz ca simbol de botez,
inainte de sinodul al 4-lea ecumenic iar daci acest
simbol era cel pastrat la Epifaniu, cum puteau
Périntii din sinod, cari, desigur, cunosteau scrie-
rile sf. Epifaniu, si-1 atribue Sinodului al 2-lea

e

1) A. Lebedev, Despre simbolul nostru de credin{d, <Vestito-
rul teologic> Moscva 11X, 1802, p. 236. 241. 4. Spasskii ibid.
pag. 600.

2) Katienbuhch, Das apost. Symbol, p. 235, crede c& numai
anafematizarea a tost addiogatd de altd ména.

i i

ecumenic, cand in sinodul al 4-lea se giseau epis-
copl st din Ierusalim i din Cipru §i din Pam-
filia si de aiurea?

Ipotezele lui Kunze, pe cari le admit si alfi1 ),
par verosimile, pentrucd se bazeaza pe unele fapte,
interpretate inadins, in scopul justificarii lor. Sunt
insd ipoteze, lipsite de baza reald, intrucit la E-
pifaniu, se gasia la inceput nu simbolul constanti-
nopolitan, ci simbolul Niceili, complectat cu ex-
presiuni si cuvinte din cél constantinopolitan, si
intrucit nu existd niclo madrturie istoricd putind
sa- confirme asemenea ipoteze. Desigur, in sinodul
al 2-lea ecumenic a fost facut arhiepiscop al Con-
stantinopolului Nectarie 2), dar cu ce se poate
dovedi ca, el a pronuntat in sinod, ca marturisire
de credinti, simbolul lui Epifaniu §i nu vreun
alt simbol? Ipoteza ramane simpla ipoteza. Cu ce
se poate deasemene dovedi, ca Nectarie a pre-
zentat imparatului Teodosie simbolul lui Epifaniu?
S1 aceasta ramine simpid ipoteza, cu totul nedo-
veditd. Dar amidndoua aceste ipoteze se bazeazd
pe o a treia, ca Diodor al Tarsului, cunoscind
simbolul lui Epifaniu, l-a transmis lui Nectarie !
Kunze n’a dovedit contra celorialte ipoteze ne-
intemelate ale lui Harnack, decit un singur lu-
cru incontestabil, ci simbolul sinodului al 2-lea
ecumenic, a existat imediat dupa el §1 prin urmare
Kunze a inliturat afirmatiunea ca, inainte de si-
nodul al 4-lea ecumenic, nu se gaseste nicio urma
din simbolul constantinopolitan,

Simbolul lui Epifaniu, nu e decit simbolul
constantinopolitan. Sa vedem acum §i simbolul
lu1 Ciril al Ierusalimului. In a cincea cateheza
a lui, pe care a pronunfat-o ca presbiter, probabil
la 384, se vede ca avea in vedere un simbol,
~pentrucd — aicea — nu tofi pot si citeasca scrip-
turile, c1 pe unii i1 impiedeca dela cunoagterea
el nestiinta, pe altli ocupafiunea, pentru a nu-si
plerde sufletul din nestiinta, cuprindem in pufine
randuri toate dogmele credintii, pe cari voesc sa
le tineft minte, cuvant cu cuvant, si sa le pro-
nunfatl cu zel in voi insiva, scriind aducerea lor
aminte, nu pe hartie, c1 in inima“. Pe langa acest
foarte clar indiciu ca sf. Ciril avea in vedere un
anumit simbol de botez, se gisesc in Catehezele
lui (XI, XIV, XV) s1 expresiuni din simbolul
credinfei. I.a Catehezele lui Ciril se gisesc sl
titluri constind din cuvinte ale simbolului, dar
Zouttée, cel dintilu care s'a ocupat cu editarea
Catchezelor, a dovedit ca, desi vechi, titlurile n’au
fost puse de Ciril %), contrariu sfortarilor prin can
s’a ciautat sa fie aratat Ciril ca redactor al titlu-
rilor 4). Touttée, cel dintdiu, s’a silit sa reconstitue

1} E. Preusches, dandbuch der Kirchengeschichife, herausgege-
ben von Q. Kriiger, Tiibingen 1911 p. 177.

2) Teodoret, 1st. biser. 5, 9. Socrate, Ist. biser. 5, 8.

3) La Migne ser. gr. 33, 151.

4) Comp. Katteubusch, Das. apost. Symbol 1, 487,
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textul simbolului, din titlurile s1 expresiunile Ca-
tehezelor lui Ciril, iar dupa el Hort, in sprijinul
teoriilor lui, si altii, cu unele deosebiri. S'a format
astfel un simbol, pe care-1 citam aci, pundnd intre
paranteze expresiunile si cuvintele, car1 se afla
numai in titluri §i desigur nu aparfin lui Ciril:

,Credem intr'unul Dumnezeu, Pirinte atotfiitor,
facator al cerului si al pamantului, al tuturor
celor vazute s1 nevazute ($i) intr'un Domn Iisus
Hristos Fiul lui Dumnezeu, nnul nascut, Dum-
nezeu adevirat nascut din Tatal mai nainte de
tofi vecii, prin care toate slau ficut (intrupat si)
facut om, rastignit (i ingrogat si) inviat (din mortt)
a trela zi §1 suit la ceruri, s1 sezdnd deadreapta
Tatdlui §i venind cu slavd si judece viili si
morf{ii, a carui impiritfie nu va avea sfarsit (51)
intr'un Duh Sfint, mingietorul, care a vorbit
prin profefi; si intr’un botez al pocdiniel spre
iertarea pacatelor; si intr'una sfintd, catolicd Bi-
serica §iin invierea corpului si in vieafa vesnica“').

Desigur, existi aseminare intre acest simbol
si cel al sinodului al 2-lea ecumenic dar asemanare
care se poate gasi si intre alte simboale. Din cele
peste 170 cuvinte ale simbolului sinodului al 2-lea
ecumenic, numai 38 se afli in simbolul de mai sus
numit al lui Ciril, care, fiilnd la el nu indepen-
dent, ci constituit prin culegere artificiala de ex-
presiuni si cuvinte, e lipsit de unitate, cat pri-
veste expunerea invatiturii dogmatice si de exac-
titate, cit priveste formularea ei, lipsind din el
cele mai importante notiuni si expresiuni dog-

“matice ale simbolului sinodului al 2-lea ecumenic,

in special cele privitoare la indentitatea de fiin{a
a Fiului cu Tatil si la st. Duh. Prin urmare,
din simbolul insus citat mai sus si socotit al sf.
Ciril, nu putem sa avem absolut nicio dovada
pozitiva, ca simbolul sinodului al 2-lea ecumenic a
provenit din simbolul lui Ciril. Niciun alt text,
nici o marturie istorica nu poate sprijini ipoteza
lui Hort, dupa care Ciril al Ierusalimului, avind
in vedere diferite texte, a reficut in mod stin-
tific siintocmit simbolul sinodului al 2-lea ecumenic.
Dupa cum am mai observat, Hort 151 inchipuie
pe Ciril ca pe un erudit din timpurile de mai
tirziu, lucrdnd metodic la intocmirea simbolului!
Dar pe ce se poate bazi asemenea ipotezd, cdnd
nu existd absolut nicio mairturie, cu privire la
aceasta? In modul in care a incercat Hort sa
arate ca redactor al simbolului pe Ciril) ar putea
cineva sa arate ca redactor al lui pe ori care alt
scriitor bisericesc al acelor timpuri. La 1poteza
lui Hort, Harnack a addogat, cum am vidzut §i
o altd ipoteza cu totul arbitrard, primitd s1 de
Kattenbusch, dupa care Ciril, considerat ca aviand
concepfii dogmatice suspecte, a citit in sinodul al

1) Hahn, § 124. Lietzsnann, p. 15. Comp. T. P, Themelss, inva-
ttura sf. Ciril, episcopul ierusalimului, ,Noul Sion“, lerusalim,

XV, 1920, p. 314-5.

AT gt Gt Nt

2-lea ecumenic vechiul simbol 1erusalimitean pre-
iucrat, pentru a-si dovedi ortodocsia ') Dar, cum
a observat Kunze, o asemenea 1poteza, e cu totul
neintemeiatd, pentrucd de nicderli nu cunoastem
ci Ciril ar fi ficut asa ceva la sinod. Episcopul
lerusalimului lua parte la sinod dupa indelungate
lupte pentru ortodoxie, casi presedintele sinoduluy,
Meletie al Antiohiei (+ 381) si alfi1 dintre ce1
cari la inceput nu admiteau termenul ,omousios*,
dar aveau totdeauna idei ortodoxe despre Dum-
nezeirea Domnului nostru Iisus Hristos. De alttel,
cu mult inainte de sinod, Ciril era pus printre
,omousiani®, persecutat si exilat de catre arienti
de trei ori, la anii 357 sau 358, 360 s1 367.
Ultimul lui exil a durat doisprezece ani, 1ar si-
nodul l-a ldudat cu multd dreptate pentru luptele
lui pentru ortodoxie #).

Prin urmare, ipoteza prin care s'a cautat sa se
lege simbolul de Ciril al Ierusalimuluy, nu se
poate sustine. Nici simbolul de mai sus, numit al
lui Ciril, nu e acelas cu al sinodului al 2-lea
ecumenic, nici nu se poate dovedi ca Ciril a compus
simbolul sinodului sau i-a prezentat vechiul simbol
ierusalimitean, tot asa cum nu se poate dovedi
ca simbolul lui Epifaniu e acelas cu al sinodului.

I11.

Nevowa intocmarie simbolului constantinopolilan.

Simbolul sinodului al 2-lea ecumenic e acelas cu
al sinodului I ecumenic, dar contine unele deosebiri
cu totul indreptatite. Pentru intelegerea lor, e nevoie
sd ne amintim cid, dupa sinodul I ecumenic, arienit
si semiarienil predomindnd $1 urmarind respin-
gerea simibolului formulat de sinod, au 1inceput
sa-1 deconsidere si si compunad noui simboale si
expuneri de credintd®). S’a format astfel, dupa
expresia istoricului Socrate, nn ,Labirint de sim-
boale“4) si s'a produs o confuzie dogmaticad de
nedescris, care a fost de folos in mod negativ,
contribuind la descompunerea arianismului. Or-
todocsii aparau simbolul dela Niceia, unii respin-
gand orice schimbare a lui®), altii considerand
indispensabild completarea lui, pentru inlaturarea
nouilor invatituri gresit aparute, cu atit mai
mult, cu cit ,credinta“ Nicell ca expunere teo-
reticd, ca ,lectie“ %), adicd expunerea de invatitura
nu se intrebuinta ca simbol de botez, dupa cum
a dovedit Kunze contra afirmatiunilor contrarii

i

1) Kattenbusch, Confessionskunde, p. 259.
2) Teodoret, Ist. Bis. B, 9. Hrysostomos A. Papadopulos, 1sforia

Bisericii Ierusalimului, p. 116.

3) Atanasie, Epistotd enciclicd cdfre episcopii Egiptului si
Libiei, Patr. Migne ser. gr. 25, 549. £52.

4) Socrate, Ist. Biser. 2, 41 Comp. Marele Vasilie, Episfole 244,
251, Sozomen, lIsf. Bis. 2, 32. 3, 5. 4. 22. Socrate, Ist. Bis, 2, 40.

5) Atanasie, ibid. p. 556. Episfold despre sinoadele dela Ar-
miniu si Seleucia, Mrgue 26, 6.6. 749, Cafre Episcopii din Africa,

Migne 26, 1029. 1032.
6) Socrate, Ist. Bis. 1, 8.




T TN e BT T

o P - e e S

ale lui Caspari, primite si de Harnack, Katen-
busch s1 alfii '). Din cauza acestui caracter al sim-
bolului Niceii, multe Biserici, fara a-gi desfiinta
propriile simboale de botez, le completau, cum
am spus, cu fraze din cel al Niceil. Acolo unde
aceastd completare nu era consideratd ca sufi-
cientd, pentru respingerea ereziilor, se compuneau
nout simboale, cum este, intre altele, cel al An-
tiohiel s1 al Mesopotamiei, datorite la doi mari
campioni ai ortodoxiei, in primele timpuri, dupa
sinodul Iecumenic, Meletie al Antiohiei si Eusebiu
al Samosatei. Nevoia respingerii nouilor erezii prin
simboale §1 expuneri de credinfa o aratd termenii
sinodului dela Antiohia contra lut Marcel al
Ancirel (7 pela 374), impotriva ciruia se indreapta
si termenii sinoadelor dela Filipopol, Sirmium
si -alte orase. Apolinarismul e combitut indirect
in simbolul refacut al , Constitutiunilor apostolice®,
al deciziunilor dela Antiohia 1 , Interpretarea
simbolului“ atribuitda Sfintului Atanasie. Avand
in vedere acestea, putem sa intelegem nevoia ine
dispensabild a compunerii unui nou simbol de catre
sinodul al 2-lea ecumenic2?). Pe linga acestea, s’a
prezentat $t o noud chestiune dogmatica, impu-
nind st ea intocmirea unui astfel de simbol.

In timpul sinodului I ecumenic, nu se discuta
dogma despre Sf. Duh ¥) si de aceea expresia
sinodului dela Niceia ,si intru Duhul sfant 1) era
suficientad. Chiar dupi sinod, pela 350, Ciril al
Ierusalimului zicea catehumenilor in calitate de
presbiter si catehet: ;,;Unul e Dumnezeu Tatal,
unul Domnul, Fiul lui unul niscut, unul Duahal
sfint, mangaetorul. Ne e de ajuns si stim acestea,
iar de fire si de ipostas nu te ocupa; caci de ar
fi scris, am spune-o, dar ceeace nu e scris, si
nu indrisnim; destul e si stim pentru méintuirea
noastrd cd, existd Tatd §i Fiu si Duh sfint“ %)
Catehetul se marginia si expund catehumenilor
celace era ,scris“, adicd ceiace cuprindeau scrip-
turile %). Arienii insd agitau viu chestiunea sfin-
tulut Duh. In simboalele lor, indreptate direct
sau indirect contra simbolului Niceii, se faceau
incercari de formulare mai completd a invatiturii
despre sf. Duh, cum de exemplu: in art. 2 al si-
nodului dela Antiohia din 341 ,si intru Duhul
stint, cel dat credinciosilor spre mingéere si sfin-
fire s1 desdvarsire“?) si in art. 4 ,§i intru Duhul
stant, adica Méingaetorul... prin care se vor sfinti
suflerele celor ce cred sincer in El“8) in sim-

S

1) Kunze, ibid. p. 39 sg. Katenbusck, Das Apost. Symbol, II,

1000. 182. 735.
2) A. Comp. W. Moller, Lehrbuch der Kirchengeschichte **

neubearbeitet von Hans von Schuberf, Tiibingen und Leipzig
1902. 1, 523-24.

3) A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichfe 1f, 284 sq
4) Si. Vasile, Epistola 125.
5) Ciril, Catkheza XVI, 24. Migne ser. gr. 33, 953.

G) Comp. Bethyne-Baker, 1bid. p. 206-9.
¢) Hahn § 154.
8) Ibidem § 156.
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bolul sinodului dela Sirmium 357, ,Paracletus
autem Spiritus per Filium est, qui nissus venit
justa promissum, ut apostolos et omnes credentes
instrueret, doceret, sanctificaret“ ’), in simbolul si-
nodului din Seleucia 357: ,Credem si intru
Duhul stant, pe care Mantuitorul §1 Domnul
nostru l-a numitsi Mangietor, fagaduind a-l tri-
mite ucenicilor Sai dupa plecarea sa, pe care l-a
si trimis, prin care §1 sfinteste pe cel ce cred,
din Biserica, si botezati in numele Tatdlui si al
Fiului si al sfantului Duh* 2). |

Cu toate aceste expresiuni stereotipe, prin care
se cauta inlocuirea celei din simbolul Niceil cu
privire la st, Duh, artenii formulau invatitura,
prin care negau dumnezeirea lui. Invatatura res-
pectivi a lui Arie nu e cunoscuta, afara numai
de expresiunile din ,Thalia® despre deosebirea
de fiintd a persoanelor sfintei Treimi, dar e cu-
noscut cd Funomiu numia pe st Duh ,fiptura
fapturii“. Dupa el, Dumnezeu e ,nenascut“, Fiul
,idptura celui nendscut“ si Duhul faptura fap-
turii“ ). Din termenii sinodului dela Sirmium 351,
e deasemenea cunoscut ca erau unii, carl consi-
derau pe Tatil, Fiul si Duhul , 0 persoani‘, nu-
mind ,nendscut® Duhul, nedeosebindu-1 de Fiul,
zicind cd e o parte a Tatdlui sau a Fiului, sau
admitind in fine ca ,trei Dumnezei“ pe Tatal,
pe Fiul s1 Duhul?). |

Pela anii 356-361, Marele Atanasie, exilat si
trdind in pustie, afli din Epistolele lui Serapion,
episcop de Tmuis, cd un mare numir de laici
si clerici, desi evitau impietatea lui Arie cu pri-
vire la Fiul, aveau totus idei gresite despre Sf.
Duh, zicind cd e ,nu numal creaturd, ci §i ca e
unul dintre spiritele slujitoare si cad se deosebeste

de ingeri numai in grad“. Pentru a respinge:

aceastd eroare, Atanasie a desvoltat invafatura
despre st: Duh, conform Scripturilor in epistolele
sale catre Serapion (I, III, IV), rezumand con-

‘cluzia ei astfel : , Nefiind creatur3, ci unit cu Fiul,

asa cum Fiul e unit cu Tatil, impreund marit
cu Tatal si cu Fiul si tratat impreuna cu cuvantul,
lucrdnd cele ce lucreaza Tatil prin Fiul, nu co-

mite oare o impietate fatd de Fiul cel care nu-

meste pe sf. Duh creaturd ?“3). Convocand sinodul
din Alexandria la 362, Marele Atanasie declara
ca, aceia dintre arieni, cari doresc si se uneasca
cu Biserica ortodoxad, si anatematizeze pe cei cari
zic, ca sf. Duh e creaturd s1 sa marturiseasca ca
nu se deosebeste de fiinta Tatilui si a Fiului,
ci e nedespartit. Se pare ca aceste dispozitiuni ale
sinodulul nu s'au luat fara discutii violente din

1) Ibidem § 158.

2) Ibidem § 165.

3) Sf. Vastile, confra lui Eunomiu, Migne ser. gr. 29, 561.

4) Hahn § 160.

5) Atlanasie, Epistola clfre Serapion IIf, 3{. Pair. Migue ser.
gr. 26, 600. Bethyne-Baker ibid. p. 200-212, |
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partea celor cari se gasiau de fati'). De remarcat
e cda in ,tomul“ citre Antiohieni compus in acel
sinod dela 362, Atanasie accentua ci, ,credinta“
adici simbolul Niceii, trebuia sa rimAini neschim-
batd, fiarda niciun adaos, ,pentruci nimic nu-i
lipseste“. Ca adidogarea articolului despre sf. Duh
era totus indispensabila, se vede din faptul, cd un
an mai tarziu (363), dupda moartea apostatului
Iulian (361-63), convocind in Alexandria un nou
sinod, Marele Atanasie condamna pe cei cari pri-
miau in mod ipocrit simbolul Niceii, precum
scria §i imparatului Iovian (363-64), pentrucai il
stricau, ,interpretind gresit identitatea de fiin{a
si blestemau contra Duhului sfint, zicdnd ci, e
creaturd si fapturd, nascut prin Fiul“ %). Sinodnl
convocat la 379 la Roma, sub prezidenfia lui
Damasus (366-384), zicea deasemenea intr'o epi-
pistola catre Pavlinos al Antiohiei: ,De oarece
dupa sinodul dela Niceia s’a ivit aceasti eroare,
cd, unil indraznesc sa spunid cu gura intinati, ci
sf. Duh s’a ndscut prin Fiul, anatematizim pe cei
ceri nu predicad cu toata sinceritatea, cd impreuni
cu Tatdl sicu Fiul, existd sf. Duh de una si aceias
filn{a §1 putere.. Dacid cineva nu zice ca sf. Duh e
in adevar si anume din Tatd, precum si Fiul
din fiinfa divind 1 Dumnezeu din Dumpnezeu
Cuvantul, anatema si fie.. Dacid cineva zice ci
sf. Duh e fdpturd sau niscut prin Fiul, anatema
sa fie“ °). Amindouid aceste sinoade, cele dela
Alexandria si cel dela Roma, respingind inva-
fatura celor cari admit ca sf. Duh ,a fest ficut,
,creat® prin Fiul si ¢d prin urmare e ,creaturi®
s1 ,idptura“, asa cum credeau arienii despre Fiul,
declard clar ca Duhul e de o fiintd cu Tatil si cu
Fiul, ,e in adevir si anume“ dela Tatil dela
care purcede. |

E dela sine inteles, ci ‘ambele sinoade se in-
dreptau propru zis, nu contra arienilor, cari consi-
derau creatura si pe Fiul i pe Sf. Duh, ci contra

semiarienilor, cari, desi credeau corect in privinta |

Fiului, invatau inovatinni despre Sf. Duh 4). Acestia
erau ,pnevmatomahii“ cari (dupa 380) se numiau
51 ,macedonieni“ dela Macedoniu al Constanti-
nopolului, fird a fi el, propriu vorbind, singuiul
set al grupului acetor ,omiusieni“ cari, desi

acceptau simbolul Niceii, au cdzut in eroarea de

2 crede pe Sf. Duh ,creatura®). Sf. Vasile zice
astfel) despre Fustatiu al Sevastiei, ci era ,seful
ereziel pnevmatomahilor® °). Pe lingid Macedoniu
si Fustatiu, mai erau socotifi conducitori ai pnev-
matemahilor Maratoniu al Nicomidiei, al cirui
nume il purtau uneori, si Elevsiu al Cizicului,

. ——

1) Rufin:, Historia eclesiasfica 1,20. Patr. Migaue ser. laf 24, 409.
2) Patr. Migne ser. gr. 26, 816 Teodoret, Ist. Biser. 4, 3.

1) Teodoret, 1st. Biser. 5, 11i.

4) Comp. Grigore Teologul, Cuv. 41. Patr. Migse ser. gr. 36,440

5) Socrate, 1sf. Biser. 2,45. Sozomen, Ist. Biser. 4,27 Teodoret
ist. Biser. 2,3. Sf Vausile, Episfola 251.
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care admitea impreuna cu el simbolul Niceii,
dupacum ne raporteaza epistola respectivi a lui
Liberiual Romei (352—366 1). S1 mai tarziu, la si-
nodul al 2-lea ecumenic, la care era prezent Elevsiu
al Cizicului, casi Marcian al Lampsacului, impreuna
cu alti 34 episcopi pnevmatomahi, li s’'a amintit
faptul comuniunii cu Liberiu si acceptarii Sim-
bolului Niceii. Fi admiteau prin urmare simbolul,
dar invatau gresit despre Sf. Duh. In consecint3,
era o mare necesitate ca simbolul sa fie complectat
prin invidtitura privitoare la Sf. Duh.

- La formularea i impunerea adeviratei pareri,
se iveau insa mari greutatl, contra ciarora a luptat
mai ales Marele Vasile. Acesta respingea in
principiu intocmirea unui nou simbol %), din cauza
celor prezentate zilnic de catre eretici, asa cum
respingea §i intrebuintarea a noui termeni, in
atard de ceil gasifi in Sf. Scripturd, §i cerea sa
rimdna mai departe simbolul Niceii, complectat
doar prin articolul privitor la Sf Duh. Aceasta
parere a Marelui Vasile se vede mai ales in
epistolele lui, din urmatoarele: ,Tuturor inva-
faturilor nascocite mai tarziu, trebuie si preferam
credinta parinfilor intruniti la Niceia, in care
Fiul e mairturisit de o fiintd cu Tatal, de o fre
cu Cel Care L-a nascut.. Dar pentrucid chestiunea,
care s'a ivit acum la cei vesnic preocupafi si
inoveze, a fost ticutd si neformulatd in aruicol de
cei vechi (vorbesc anume despre Sf. Duh), addogam
cuviantul privitor la acesta, urmind intelesului
Scripturii. Noi nu putem adioga nimic, fie cat
de scurt, la credinta Niceli, afard de invafatura
despre Sf. Duh, pentruci, acest punct a fost trecut
cu vederea de parinfii nogstri; astfel a fost pusa
atunci aceastd chestiune“ 3). Din acestea se vede.
ca Marele Vasile nu voia niciun alt adaos la
simbolul Niceii, afarda de cel privitor la Sf. Duh,
pentru a se evita neintelegerile ce ar fi decurs
si scandalizarea drept-credinciosilor, prin introdu-
cérea de lucruri striine. Acuzat la 375 de catre
Fustatiu al Sevastiei c3, din timpul sinodului dela
Lampsac, cind amindoi eranu de acord, si-a
schimbat parerea, scria, ca si arate cd are aceleast
pareri: ,..afara de un adaos la cele zise, care
nu e schimbare dela mai rdu spre mai bine, ci
complectare a lipsei, prin adaosul cunoasteri“ ?).
Prin acest principiu strilucit, s’a ficut posibila
desvoltarea formularii termenilor dogmatici, fara
schimbarea dogmelor. Din acest punct de vedere,
Marele Vasile a dovedit o mare perspicacitate §i
izdemanare °). Sinodul al 2-lea ecumenic nu s’a in-

1) Sf. Vasile, Epistola 263.

2) Socrate, 1sf. Biser, 4,12.

3) Comp. Grigore al Niser, Contfra lui Eunomiu 1. Patr. Migne
ser. gr. 45, 293.

4) Sf. Vasile, Evisfoleie 114, 125, 140, 258 si altele.

8) Sf. Vasile, Epistola 223.

6) P. Batiffo’, L'ecclésiologie de St, Basile, in Eckhos 4'Osient.
XXV, 1822 p. 15.
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dreptat dela acest principiu al Sf. Vasile, pentruci
in simbolul ce a compus, nu existd, propriu vorbind,
schimbiri ,dela mai rdu la mai bine, ci complectarea
lipse1“, pentrucd s'a expus mai clar si mai pe larg
invatatura despre St. Duh, paua atunci , nepublicati
s1 tainuita® ). E 1insd de remarcat cd sinodul,
pentru a nu scandaliza pe pnevmatomahi, a evitat
sia numeasca in simbol pe Duhul , Dumnezeu*, for-
muland perifrastic invatatura despre dumnezei-
rea lui.

Chiar Sf. Vasile intrebuinta uneori fari in-
conjur termenul ,Dumnezeu“, pentra a arita
filnta celei de a treia persoane a Sf. Treimi. Asa,
de exemplu, intr'o epistold apologetica adresata
locuitorilor din Cezarela, scria cd ,trebuie si
marturisiim:  Dumnezeu pe Tatil Dumnezeu pe
Fiul, Dumnezeu pe Duhul Sfint, asa cum au
invatat Sf Scripturi si ceice le-au infeles mai
profund.. Iar daci eviti si-1 numeasci Dumnezeu,
afle ce insemneazd acest nume (Theos): Vine
dela a fi asezat toate sau a supraveghea toate.
Iar dacd Dumnezeu (Theos) vine dela a fi agezat
satt a supraveghia toate, s1 Duhul cunoaste toate
ale lui Dumnezeu, asa cum duhul nostru cunoaste
pe ale noastre, Duhul Sfint e prin urmare Dum-
nezeu“ 2. In alte epistole i scrieri a desvoltat
invitatura, cda Sf. Duh, desi vine al treilea, e de
o filn{a cu Tatdl si cu Fiul, asa ca trebuie in-
numarat ,impreund“ cu et, nu ,sub® ei, impreuna
inchinat gi marit, pentruca este de o hin{a cu
Tatdl si cu Fiul, e Dumnezeu.

Cate odatd, totus Marele Vasile, evita cuvantul
,Dumnezeu“ si se pronunta perifrastic despre
dumnezeirea sfintului Duh 3), cum a facut si in
tratatul special despre Sf Duh, fiindcd se scan-
dalizau s$i se turburau ereticii contra lui. De
acela Intrebuinta mai mult expresiuni si termeni
din sf. Scriptura despre Sf Duh. ,, Ne calomniaza,
scrie, ca 1novam cu privire la Sf. Duh. Intrebati
care e inovatia! Cdci noi marturisim ceiace am
primit dela fnaintasi.. Nici nu marturisiza nume
dela noi ingsine, ci numim pe Sf. Duh si Paraclet,
nici nu admitem ca sia nesocoteasca marirea ce
I se cuvine“?). Marturisirea de credin{d o formula
astfel: ,Cred in Dumnezeu Tatil.. in Dumnezeu
Fiul si SI. Duh Dumnezeesc* °). Asa se explica

P e,

1) Patr. Migne ser. gr. 32, 186, In scrierile Siantului Vasile se

gdseste si 0 expunere de credintd, pe care unii presupun cd o
inf:ebuinfd ca simbcl de botez, Hakn § 196. Fard fndoiald insa,

cd al cincilea «cuvant de r3sturnare» contra iui Eunomiu nu e
al Sfantului Vasile (Pafr. Migne ser gr. 29, 709 sq.), dimpoftrivd,
trataful «despre St. Duh ‘cdfre Amiilochiu» 1i aparfine Migne ser.

gr. 32, 68 sq.
2) Sf. Vasile, Epistola 8.

3) De nofaf ca si Apolinariu al Laodiceii, desi credea orfodox
despre Si. Duh, evita sd-1 numeascd ,Dumnezeu”, Patr. Migne
ser. gr. 710, 1106, 1108, 1109.

4) Sf. Vasile, Epistola 226.
5) Sf. Vasile, Epistola 235.
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faptul, cd Si. Vasile vorbia adesea cu mare rezerva'),
iar marile greutafi al St Vasile, cu privire la
aceastd chestiune, le-a explicat s1 Grigore Teologu
(T 389 sau 390).

,Cind citesc cuvintarile lut Vasile despre Sf.
Duh, zicea, gisesc un Dumneczeu, pe Care L, am,
s1 teologia si teoria lui imi dau curaj si spun
adevarul“, addogand ca in convorbirile lui parti-
culare cu Vasile, acesta numia pe Sf Dzh ,,de-
o-fiintd cu Tatil si cu Fiul“ JustificAind insi
rezerva Sfintului Vasile cu privire la intrebuintarea
cuvantului ,,Dumnezeu“, spune ca, ereticii asteptau
,sa auda ca Duvhul e in adevar Dumnezeu (ceeace,
adevarat fiind, lor s1 raului set al impietafil li
se parea impietate), pentruca, disprefuind si orasul
si limba teologului, s2 puna maina pe Biserica si
sa si-0 faca cuib al rautafii, navalind de acolo,
cq dintr’o fortarea{a, asupra celorlalte“ %), Ereticii
urmireau prin urmare cuvantirile lui, ciutind
sa-1 prindd vreo expresiune despre Sf. Duh ca
Dumuezeu, ca si provoace exilarea §1 inlocuirea
lui printr’an episcop eretic.

Rezerva lui era insa gresit infeleasa de catre
ortodocsi, dupacum se vede din cuvintele lui
Grigore si dintr’'un incident, de care aflam dintr'o
epistold tot a lui Grigore Teologul. La 7 Sep-
tembrie, se serba pompos la Cesareia amintirea
anuald a sf. martir Evpsihios. In aceastid zi, la
anul 371, trebuia si vorbeasca noul episcop al
Cezareii, Vasile, in fata multului popor adunat,
ortodocsi si eretici. Vasile intelegea, cid, de oarece
ultimii erau mai mult{i, ar turbura adunarea, daca
ar vorbi pe fatd despre dumnezeirea Sfintului
Duh. Din cauza aceasta, a vorbit, e drept, foarte
elocvent despre sf. Treime si despre identitatea
de fiintd a celor trei persoane, dar pe Sf. Duh
nu L-a numit pe fatd Dumnezeu, mulfumindu-se
cu expresiuni perifrastice. Cuvantarea a decurs
bine si adunarea celorce serbau s’a raspandit in
liniste. Unii ortodocsi s’au scandalizat insa de
rezerva Marelui Vasile. Un monah, care se inapoia
dela serbare si trecea prin Nazianz, fiind gizduit
in casa episcopului Grigore, tatal lui Grigore
Teologul, si-a manifestat nemultumirea mare contra
Sfintului Vasile si a lui Grigore Teologul, cel
dintdiu tradand, asa zicand credinta, celalt ca luand
parte la tridare prin tolerarea ei. ILui Grigore
Teologul, care protesta contra unei asemenea
acuziri, monahul 1i zice: ,Dece tu vorbesti in
adevar pe fatd despre Sf Duh.. iar acela face

aluzii slabe g1 pare ca schiteaza cuvantarea, ne-

spunand cu curaj adevarul, ci cautind mai mult
politeta decat dreapta credinti siacoperind echivocul

1) Infr'una din omiliile sale (Pafr. Migne 31, 1480) ,Cdlre cei
cari ne calomniazd cd avem frei Dumnezezi®, zicea: ,Majorilatea
celor prezen{i sunt mai mult spioni ai celorce zic decat ucenici
ai celorce Tnva{“. Comp. siincepuful fratatului ,Despre Si. Duh*,
Pafr. Migne 32, 68 sq. |

2) Grigore Teologul, Cuv. 41, Pafr. Migne 36, 585, 588 - 9.
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cu puterea cuvantului“? Grigore rispunse dindu-i
explicarea deplind a chestiunii: ,Eu, stind in
ascuns §1 necunoscut de cei multi, necunoscut
nici cd vorbesc, filozofez fara niciun pericol. Cu-
vintul lul e insi mai insemnat, ca al unui om
mai stralucit. s1 prin proprie valoare si prin si-
tuatia sa in Bisericd, el vorbeste totul in public
si se da lupt? mare in jurul lui, de oarece ereticii
cautd si-! prindd pe Vasile in cuvint, pentru a
i alungat din Bisericd, el, aproape singura scintez
de adevar ce ne-a mai rimas si o putere. vitali,
dupdce totl cel dimprejurul lui au fost prinsi, si
pentru a se inrddicina raul in oras si a navali
asupra lumiil intregi, facind din Biserica aceasta,
cuibul rdu. F mai bine si fie menajat adevirul,
acoperindu-l pufin, ca Intrun nor, decit sia fie
distrus prin evidenta predicii. Noi nu avem nimic
de pierdut, putind cunoaste din alte cuvinte ca
Duhul e Dumnezeu (caci adeviarul nu sti mai
mult in sunet decit in idee), dar pentru Biserica
e mare pagubd si fie alungat adevarul printr'un
om“. Expunind amicului siu Vasile, cele de mai
sus, Grigore adaogd: ,Nu primeau felul nostru
de a randui lucrurile, ca fiind invechit si batjo-
coritor pentru ej, ci, i strigau contra noastri, casi
cum ne-ar fi fost mai mult teamd, decit am
condus bine cuvantul® ’).

Grigore Teologul si atunci cAnd triia retras
declara mai1 pe fa{a nevoia intrebuintarii termenului
,Dumnezeu“ 1in invatitura despre Sf. Duh, in-
dreptatind, in acelas timp, rezerva Sfantului Vasile?®).
si mai tarziu, cind s'a dus l2 Constantinopol (379)
pentru combaterea arianismului, a desvoltat in-
vatitura despre Sf. Duh. ,,Cum dar? E Dumnezeu
Duhul? Desigur cd e! F deci de aceaas fiin{a?
Casi Dumneze!“ Grigore a desvoltat acest prin-
cipiu in toate admirabilele sale cuvintiri, accen-
tuind divinitatea Sf. Duh. A ajuns insi la nein-
telegere cu episcopii din sinodul al 2-lea ecumenic,
pe care l-a prezidat dupid moartea lui Meletie al
Antiohiei, din cauza parerii sale despre intrebuin-
tfarea termenului ,Dumnezeu“ in formularea de
citre sinod a invatiturii privitoare la Sf. Duh.
Casi Si. Vasile, Grigore era de pirere ci trebuie
sda ramana in Biserica simbolul Niceii, fara a fi
inlocuit cu alt simbol, dar addoga cd eindispensabila
addogarea articolului privitor la Sf. Duh, dar cu
intrebuinfarea expresa a cuvantului , Dumnezeu®.
Dovezi privitoare la aceasta, luate mai ales din
poeziile lui 8), casi célece am adus mai sus din
epistolele Stfantului Vasile, certificda neindoios
faptul c3, sinodul al 2-lea ecumenic s’a ocupat
cu compunerea simbolului.

1) Grigore Teologul, Episfola 58.
2) Grigore Teologul, Cuv. 41 si 43.

~ 3) A, Lebedev a observat-o cel dinfdaiu (Sinoadele ecumenice,

p. 133 sq.). Comp. darea de seama a auforului acestui sfudiu tn
,Noul Sion*, lerusalimul I, 1€04 p. 82 sq.

Din celece Grigore spune in poezia ,despre
viata sa insusi '), se vede clar cid el era mahnit
de cuvintarile din Sinod in sensul schimbarii
,credintei de la Niceia“, adica a simbolului Si-
nodului I ecumenic, si de indulgenta Sinodului la
primirea in Bisericd a celor cari se intorceau de
la diferite ereeil. In poezia de mai sus, Grigore
arata mai departe si neintelegerea dintre el si
Sinod, adiogind ca ceilalti s'au silit s3-1 convinga
a trece de partea celor multi, cari credeau altfel
de cit el, dar el s’a departat de sinod demisio-
nand. Mai zice apoi ca cei din sinod au fost
zdrobift si suspinau din cauza demisionarii luij,
il implorau cu strigate, ridicind mainile spre
Dumnezeu, jurand indoliati ca la un mort. Din
intreaga poezie rezultd clar ca era vorba de com-
punerea unui nou simbol si ca Grigore era in-
fatisat ca introducand o parere noui, socotind ca
Si. Duh trebuie numit inadins Dumnezeu. Despre
acestea vorbeste in poezia ,citre sine insus si
catre . invidiogi“ 2), iar mai clar intt’o altd poezie
,catre sine insus“ °).

Nu mai rimine din aceasta nicio indoiali, ca
in sinodul al 2-lea ecumenic era in discutiune for-
mularea invataturii despre sf. Duh si ca Grigore
insista pentru intrebuintarea termenului ,,Dum-
nezeu“. S'a turburat lumea, zice Grigore, din
cauza Invataturu fatise despre sf. Duh numit
Dumnezeu“, ceiace l-a s1 fiacut sa ajunga la ne-
infelegere cu episcopii din sinod.

Mai tarziu s’a dovedit cd sinodul avea dreptate
st nici nu era posibil de altfel s3 nu reuseasca,
formuland perifrastic in simbol invatatura despre
dumnezeirea sfantului Duh, pentruci, dupa cum
ne spune tot Grigore, erau multli cari se scan-
dalizau §1 acuzau pe ortodocsi c3, introduc trei
dumnezeii in loc de unul. Grigore a sustinut
totusi din convingere s1 pana la capat propriile-i
concepfll, renuntind la tron pentru pacea Bise-
ricil. , Vi implor pe sf. Treime insids, zicea epis-
copilor, sia oranduiti bine si pasnic cele dintre
voi. Jar daca eu va sunt cauza nein{elegerii, nu
sunt eu mail vrednic de respect decit profetul
Iona; aruncafi-ma in mare §1 va 1Inceta pentru
voi furtuna turburarilor“. Despre simbol scria si
in a douna epistola catre Calidoniu: ,De oarece
mulft vin la cucernicia ta, cerand informafiuni
despre credinfa si ai cerut de aceia de la mine
cu iubire o expunere scurtd s1 o norma a celorce
cred, am scris cucerniciel tale ceiace si 1nainte
de a1 scrie stiai, cd eu nici n'am preferat nici
nu pot sa prefer nimic credintei dela Niceia, for-
mulate de sfintii parinfi ce s'au intrunit acolo,
pentru a distruge erezia ariana, ci tin si voiu fine,
cu ajutorul lu1 Dumnezeu, la acea credinti, adao-

4) Paftr. Migne ser. gr. 37, 1028.
5) Ibidem 37, 1244 sq.
6) lbidem 37, 1290 sq.
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gand ceiace 1i lipseste cu privire la sf. Dul, pen-
trucd intru nimic nu se turburd cu aceasta che-
stiunea ca, trebuie stiut ¢ sunt de o singura
dumnezeire Tatil, Fiul si sf. Duh, cunoscind ci
si st. Duh e Duwumnezen“ V). Harnack crede ca a
gasit in aceasta epistola un argument de moarte
(todlich) contra tradifiunii istorice privitoare la
compunerea simbolului de citre sinodul al 2-lea
ecumenic. Cum Grigore nu vorbeste in aceasta epis-
tola nimic despre simbolul constantinopolitan, ci
aminteste simbolul Niceil, nu exista, dupda Har-
nack, simbolul constantinopolitan. Kunze a dis-
trus insa fata acestel ipoteze, observiand inainte
de toate, ca niciun argument nu se poate deduce
din epistola de mai sus a lui Grigore contra tra-
ditiel istorice despre simbol, iar parerea lui Har-
nack, ci Grigore Teologul a ridmas in sinod si
dupa demisiasa, e cu totul neintemeiata 2). Har-
nack a presupus acest lucru, pentru a scoate in
relief tacerea lui Grigore cu privire la simbol.
E insi stiut fara discutie, ci2 Grigore s'a dus la
Nazianz imediat dupa demisionare 9). In genere,
respingand dupa putin timp si invitatia ce 1 se facea
pentru sinodul dela 382, el marturisia prin celce
scria lui Calidoniu, ca nu atribuia mare impor-
tanta sinoadelor %). Continua sid stimeze in mod
special, s1 dupa sinodul al 2-lea ecumenic, sinodul

I ecumenic, ,al ciarui loc de intrunire fu cindva

Niceia“. Parerea lui Harnack ca Grigore n’ar fi
trecut cu vederea, in epistola de mai sus, sda noteze
cel putin cad sinodul dela 381 a completat in-
vafatura despre sf. Duh, nu are nicio bazi, pen-

truca din ,tomul“ sau si din anatematismele ce.

a publicat, e indiscutabil cunoscut ca sinodul a
facut o, dupa cum Kunze just a observat contra
lui Harnack. Faptul cd Grigore nu zice ci si-
nodul a proclamat identitatea de fiintd a sfintului
Duh cu Tatdl i cu Fiul §i cd a condamnat pe
pnevmatomahi, ticand tocmai aceasta, dovedeste
nu ci sinodul n’a compus un nou simbol, ci c3,
din cauza motivelor de mai sus, Grigore nu da
important{a sinodului al 2-lea ecumenic din care a
plecat din cauza neintelegerii. Cine, citind epis-
tola lui Grigore citre Calidoniu, nu crede ci ci-
testé, cuvant cu cuvant, o parte din epistola sfin-
tulu1 Vasile cu privire la simbol? Grigore pre-
fera simbolul Niceii s1 nu pe cel constantino-
politan. Expresiunile lui din epistold citre Cali-
doniu (,addogind celace i1 lipseste cu privire la
sf. Duh... cunoscind ci s1 sf. Duh e Dumnezeu¥),
ne conving despre aceasta, iar impreuna cu do-
vezile aduse din poeziile lui Grigore explica ati-
tudinea lui fata de simbolul sinodului al 2-lea

1) Patr. Migne ser. gr. 37, 1:6.
2) Kunze, 0op. cif. p. 6—7. -

3) Socrate, 1st, biser. 5, 7, 8 Grigore Teologul, Epistola 88 c#ire
Nectarie.

4) Comp. Grigore, Epistola |130..

SIMBOLUL SINODULUI 393

ecuinenic. Nefiind mulfumit de acesta, de oarece n’a
numit pe sf. Duh ,,Dumnezeu®, s’a marginit si re-
comande lui Calidoniu simbolul Niceii cu adaosul
respectiv al articolului privitor la st. Duh. Vom ve-
dea mai departe ci si altii afard de Grigore, ca de
ex. Alexandrinii, treceau sub tacere simbolul con-
stantinopolitan, asa cum treceau sub tdcere insusi
sinodul al 2-lea ecumenic, din cauza cazului lui
Maxim Cinicul si a importantei cu totul deosebite,
ce atribuiau simbolului Niceii. In sinodul talharesc
de l1a Efes 449, prezidat de Dioscor, sinodul al 3-lea
ecumenic de la 431 e numit ,sinodul al 2-lea“’)
dupa ,primul“ de la Niceia, dar insemneazi
oare de aceia trecerea sub tdcere a sinodului al
2-lea, cd nu s'a tinut? Dupi cum vom vedea
insa, trecerea sub tacere a sinodului si a sim-
bolului lui o faceau §i ortodocsii, intr’un timp cind
e incontestabil c&, simbolul exista si incontestabil
stiut ca sinodul al 2-le ecumenic s’a tinut. Prin ur-
mare, niciun argument nu se poate aduce di-
epistola lui Grigore citre Calidoniu contra indi-
citlor atat de clare din 1nsesi poeziile lui Gri-
gore Teologul, despre faptul ci sinodul al 2-lea
ecumenic, a fost preocupat de chestiunea sfin-
tului Duh §i a compunerii simbolului.

Ca simbolul a fost compus de sinod, se vede
din epistola Parinfilor citre impdratul Teodosie
I (379—395), in care se zice:.,Intiiu. am rein-
noit armonia dintre noi, apoi am pronuntat ar-
ticole scurte, confirmand credinta piarinfilor de
la Niceia si anatematizind ereziile ivite contra
el, 1ar pe langa acestea, am pronunfat §i canoane
speciale pentru bunul mers al Bisericilor“ ). Har-
nack a trecut cu totul cu vederea aceasta mar-
turia, despre partea dogmaticd a lucririlor sino-
dului, indreptandu-si atenfia numai asupra cano-
nului 1 al sinodului, care zice cid: ,nu trebuie
calcata credinfa celor 318 parinti intrunii la Ni-
cela Bitiniei, ci sd rimina stipini si si se ana-
tematizeze toate ereziile si mai ales cea a euno-
mienilor adecd a anomiilor s1 cea a arienilor
adica a eudoxienilor sicea a semiarienilor, adica
a pnevmatomahilor §icea a savelienilor (i cea a
marcelienilor) §1 cea a fotinienilor §i cea a apo-
linarigtilor“ 9). Prin ,credinta celor 318 de la
Niceia, se infelege fara indoiald simbolul sinodului
I ecumenic ), a cdrui autoritate absolutd pro-
clamand-o contra ereticilor cari-1 socotesc, sinodul
se considera ca o continuare a primului sinod si
prin urmare nu compune un nou simbol, ci con-
firma s1 completeazd pe cel existent, in confor-
mitate cu ereziile ce-1 preocupid si pe cari le enu-

1) Mansi VI, 651.
2) Maunsi, 111, 557.

3) Ibidem.

4) Comp. can. 46, 47 de la Laodiccia, can. 78 al sin. quinisext
Sf. Vasile, Epist. 81, 125, 140. Socrate, Isi. Biser. 2, 18, 19, 45.
Sozomen, 1st, Biser. 4, 18, 22 etc. F. Kaltexbunsch, Das:apost.
Symbol 1I, p. 232, 6.
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mard amanuniit ). Un asemenea act al sinodului
l-au declarat si Parintii sinodului al 2-lea ecumenic
intrunifit la Constantinopol la 382. Dupad cum am
spus, a fost 1nvitat la el si Grigore Teologul,
dar nu s’a dus, pentrucid era bolnav ?). La ince-
putul verli anului 382, Parintii erau chiar adu-
naf{i la Constantinopol, cind primesc de la epis-
copii ortodocsi apuseni intruniti la Milan invi-
tafia de a participa la marele sinod pregitit la
Roma, dar neputind s’o facd, au trimis o epistold
papii Damasus, lui Ambrosie al Milanului (} 397)
s1 celorlalfi episcopi adunati, manifestindu-si ami-
cifia cu el §i armonia in credintid. Dupid ce expun
in aceastd epistold luptele lor contra ereticilor,
pentru sustinerea credintei Niceii si condamnarea
tuturor ereziilor aparute dupa sinodul I ecumeanic i
dupi ce desvoltd mai aminuntit invititura or-
todoxa, adaogi: , Acestea sunt in resumat cele ale
credintel noastre, fird soviire declaratd, despre cari
vefl putea $i mai bine si fiti instruiti, binevoind
a citi tomul sinodului tinut la Antiohia si cel al
sinodului ecumenic tinut anul trecut la Constan-
tinopol, in ele am mirturisit mai pe larg cre-
dinta i am facut in scris anatematizarea ereziilor
carl aduc inovatii 3). Marea importantd a acestei
epistole in chestiunea simbolului e prea evidenti.
Prin ,anatematizarea in scris® se intelege desigur
canonul I al sinodului, citat si mai sus, dar
ytomul® era el oare simbolul, sau o expunere dog-
maticd, asa cum ficeau de obicei sinoadele? In
prima sa epistold citre Calidoniu, scriind despre
apolinaristi, cari rdspindiau zvonul ci sinodul
episcopilor i-a primit, Grigore Teologu! zicea:
,Dovedeasca, si noi ii vom primi. vor dovedi
insd sau cutom sinodal sau cu epistole canonice,
cact aceasta e dispozifia sinoadelor“. Nu putem
sti dacd in locul de mai sus al epistolei parin-
filor intruniti la Constantinopol la 382, e vorba
despre un asemenea ,tom sinodal“ sau despre
un simbol, dar e evident ¢d ,tomul“ continea
ceva mal mult de cat,credinta“ Niceli, continea
fara indoiald ,mai pe larg articolele scurte“ ale
sinodului. Prin urmare,sinodul al z-lea ecumenic a
desvoltat si expus ,mai pe larg“ invititura Pi-
rint{ilor de la sinodul I ecumenic, adeci a sim-
bolului, si in consecintd e arbitrari ipoteza, ci
sinodul al 2-lea ecumenic a aprobat pur si simplu
lucrarile sinodului I ecumenicfird si adaugesifara

-

1) Observafia lui Kunze, op. cit. p. 5, ¢cd in epistola de mai
sus a sinodului nu e vorba despre simbolul constantinopolitan,
deoarece nu confine anafematizarea, e neintemeiatd, pentrucy,
evident, sinodul separd simbolul de -anatematismele, pe care
le confine mai ales can. I. Insus Kunze a deosebit cd sinodul
al’4-lea ecumenic a declarat t&r3 discufie. cd simbclu! constanti-
nopolifan e simbolul sinodului al 2-lea:ecum.; cum ar fi fcut-o
insd, dacd sensul frazei ,nu trebuie cdlcatd credinfa...“ era c¥
nu s’'a compus un nou simboi? Penfrucd, desigur, sinodul al
4-lea ecumenic cunostea can. 1 al sinodului al 2-lea ecumenic.

2) Grigere Teologul, Epistola 130. Mans: 11I, 643.
J) Teodoret, 1st, Biser. 5, 9. Mansi 11I, 585.
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sa omitd ceva. In documentul sinodal de mai sus
al Parintilor intruniti la Constantinopol in anul
382, e demna de remarcat expresia: ,In trei ipo-
stasur1 perfecte, adica trei persoane perfecte,
pentruca, dupa cum se stte, putin inainte de si-
nodul al 2 lea ecumenic, a survenit o foarte impor-
tanta deosebire Intre termenii teologici ,fiinta%
sl ,ipostas“. Sinu numai deosebirea dintre acesti
termeni corespunde pe deplin cu terminologia
intrebuinfatd contra ereticilor pe timpul sinodului
al 2-lea ecumenic, dar g1 explicafiunile invataturii
hristologice date in documentul sinodal de mai
sus, redau perfect migscarea dogmatica a acelor
timpuri. Desvoltarea §i lamurirea mai pe larg
a invataturii-sinodului I ecumenic de catre sinodul
al 2-lea ecumenic, nu atingea autoritatea celui dintiiu
pentruca baza dogmatici nu era schimbati nici
cu o 1otd. Astfel, cind e vorba despre deosebirea
de sens intre termenii ,fiinta“ si ,, ipostas®, chiar
Marele Atanasie o admisese in sinodul tinut la
Alexandria in anul 362 1), iar Vasile cel Mare,
care s’a ocupat special cu aceasta diferentd, arita
cd se bazeazia pe simbolul Niceil 2).

E drept ci Parintii sinodului al 2-lea ecumenic
nu menfioneaza anume simbolul, cdnd scriu la
382 episcopilor din Apus, dupa cum au . observat
Harnack §t Kunze, dar putem, la randul nostru,
observa, ca lipsa unei asemenea menfiuni se poate
explica prin faptul ca, in Apus, nu existd opo-
zifie contra simbolului %). Pe linga altele, dovada
de acest lucru este, ca in sinodul al 2-lea ecumenic
reprezentantii Bisericii apusene au protestat contra
canonulut III al sinodului al 2-lea ecumenic, nu
insa $1 contra simbolului lui, care a fost citit de
doud ori, cam vom vedea. 4. Burn, care s'a ocupat
in mod special cu simboalele, a facut in plus o
observajiune foarte importanta la textul latin al
simbolului constantinopolitan. Dintre copiile pa-
strate, atrage atenfia una dintr’'un codice din secolul
VI, atlat in biblioteca de la Vatican si care con-

f{ine textul simbolului citit in a sasea sedinta a

sinodului al 4-lea ecumenic. Dupa acest text ur-
meaza cunoscuta expunere de credin{d, pe care
a trimis-o Parvlin al Antiohiei lui Damasus al
Romel. Impreunarea curioasi a celor doui texte
nu insemneaza, dupa Burn, nimic altceva, decit
trimiterea lor la Roma in acelag timp. Cum Burn
crede, dupa teoria Hort-Harnack, ci simbolul nu

=

1) Alanasie, Tomul cdfre Anfiohieni, Patr. Migne 26, 795 sq.
De notat tofus cd sensurile fermenilor ,liinfd“ si ,ipostas“ se,
identificd adesea la Atanasie. Comp. Tomul cdtre Antiohieni,
Patr. Migne 26, 611, 772, 773, 777, 800. Epistola despre viclenia
celor din jurul lui Eusebiu vdzutd la sinodul din Niceia, Patr.
Migne 25, 4¢5. Epistold cdfre Alricani, Patr. Migne 26, 1036.

2) Sf. Vasile, Epistolele 38. 29. 210. 214, 235. 236.

3) L. Duchesne, Histoire ancienne de I'Eglise IlI, 439 nota
desi crede cd& ,tomul“ nu avea nicio legdfurd cu simbolul,
observd insd just cd documenful sinodal dela 382 presupune
cd textui <Tomului» era cunoscut apusenilor. Trecerea sub
tdcere a simbolului tn documentul sinodal nu exclude acelas

lucru despre simbol tnsus.
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e al sinodului, ci e cel gisit la Epifaniu, admite
ca simbolul constantinopolitan a fost transmis la
Roma de insuy Epifaniu, care s'a dus acolo cu
Pavlin!). Dar cum am aritat, teoria care pune
originea simbolului Constantinopolitan in simbolul
lui Epifaniu e neintemeiati, pentruci de altfel
textul care a atras atentia lui Burn, indiferent de
concluzia acestuia, nu e a lui FEpifaniu, ci cel
constantinopolitan, si e prea evidenta importanta
faptuluir ca, chiar la 382, simbolul putea si fie
cunoscut in Apus, unde niciodatdi nu s’au ivit
oblecfiuni contra lui.

Cat priveste marturiile despre existenta sim-
bolului, 1mediat dupa sinodul al 2-lea ecumenic, le
vom aduce mai jos. Din cele zise pini acum,

1) 4. Burn, Documents of the old latins text of niceen Creed,
tn Jomsraal or Theological Studies, vol. 1, p. 100 -~ 102, la 4
Spasskd, op. cit. p. 629. ’
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conchidem ca sinodul, riaspunzind nevoii de a
inlatura ereziile 1vite dupa sinodul I ecumenic, cari
se sprijiniau chiar pe simbolul lui, interpretindu-1
gresit sau profitind de insuficienta modului de
exprimare, a expus simbolul mai pe larg. Dupa
o informafie foarte probabila '), compunerea sim-
bolulut in sinod s’a facut de catre Grigore al
Nisei (1 pela 394) si ea e oricum excelentd. Prin
aceastd compunere n’a fost presentat un nou simbol,
ci a ramas tot simbolul sinodului I ecumenic cu
indispensabilele schimbiri si adaose referitoare la
chestiunile dogmatice, cu cari s’a ocupat sinodul
al 2-lea ecumenic.

1) Nickifor Calist Xantopulos, Ist. Bisric. 12. 28. Patr. Migue
ser. gr. 146, 784. In sinodul dela Florenfa 1439, mitropolitul
Eifesului, Marcu Eugenicul, a zis ci simbolul a fost compus de
Grigore de Nazianz (Mansi. XXXI, 1625), din gresald — cum a
observat Harnack — itn loc de Grigore al Nisei.

Tradus de TEODOR POPESCU

Doctor in Teologie din Atena

Gultul martirilor crestini si cultul eroilor p3

A |
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Rationalismul protestant si puzderia de secte
iegitd din sanul protestantismului, in lupta lort
disperatd impotriva cultului sfintilor, afirmi ca
acest cult nu este decit o nouid formi, ori
chiar continuarea pufin schimbati, sub inraurirea
ideilor crestine, a cultului pagin, in deosebi a
celui greco-roman, al mortilor si eroilor.

Stim deosebirea dintre cultul ce dau pigAnii
mortilor lor si cultul mortilor crestini, in spe-
cial sfiinfilor mucenici §i cd intre unul si altul
este o deosebire imensd si de principii si de
practicd, asa ci, numai fanaticii ideilor riticite
mai pot susfine teza rafionalistd si sectanti 1),

Aceclas lucru 1i putem afirma din parte-ne chiar
dela inceput si despre cultul eroilor pigani fata
de cultul martirilor crestini. |

Un insemnat profesor german de,Teologie pro-
testantd, din directiunea zisi moderati sau or-
todoxd, nu se stieste sd scrie ca: «sfinfii bise-
yicii crestine, si in deosebi ai bisericii ortodoxe de
rdsdarit, sunt continuarea directd a cultului grec al
eroilor. Sfinfii sunt eroii antichitdtii», ?) iar un
alt teolog protestant zice: « Cultul martirilor era
veckiul cult al eroilor cu infdfisare crestinds.

Se impune dar si aci, ca si la cultul mortilor,
O expunere mai amadanutitd a cultului eroilor,
cum era practicat in paganismul greco-roman,
ca sd se poatd vedea cu mai multd usurinti

e gy, e g .o

1. Vezi articolul : Cultul morfilor in numirul de pe luna la-
nuarie 1925 al acestei reviste.

2. Wobbermin, Religionsgeschichtliche Studien zur Frage der
Beeinflussung des Urchristenfums durch das antike Mysterien-
wesen, Berlin 1896.

deosebirile dintre el si cultul sfintilor mucenic
s1 al stintilor crestini in genere.

*
* *

Cultul eroilor std la pagini in strAnsi legitur
cu cultul mortilor. Moartea avea darul, dupi
credinta pdganilor, sd transforme, si inaite si sa
apropie de Dumnezeire pe ori ce muritor. Daca
aceasta se intampla cu muritorii de rand, cu
atat mai mult trebwvia si se petreacda cu aceia
cari,chiar si in viata lor pdmanteasca, se ardtasera
in faptd superiori semenilor lor in vreun fel
oarccare: fie ca stdpanitori, ori ca legiuitori,
ca filosofi, poieti ori artisti in genere, ori ca
viteji in rdzboaie sau inzestrati cu o mare pu-
tere fizicd, etc. Superioritatea in viatd a acestor
muritori era privitd ca provenind din fiinta lor
deosebitd de a celorlalfi muritori, din asemaz-
narea $i partasia lor mai mult cu ze¢ii decat cu
oamenii. Celor mai multi din ei, mitologia le
atribue deadreptul origind dumnezeasca, dandu-le
numele de dioscuri, adicd niscuti din zei. Asttel:
Hercules era socotit ca fiu al lui Zevs, tatdl tu-
turor zeilor, si al Alcmenei, sotia lui Amtfitrion,
regele Tebei; Tezeu, ca fiu al lui Poseidon, zeul
marii, si al Aitrei, fica lui Piteu si sotia lui
Egeu; Achile, ca fiu al Muzei Tetis si al voi-
nicului Peleu; Enea, ca fiu al zeitei Afrodita si
al pdstorulvi Anchise, etc. etc. ?)

Nimic mai logic si mai firesc decdt ca ase-

e G S g U uts

1, Vezi 1. Mihdlcescu, Curs de Teologie tundamentald, partea
I, pag. ©b.
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menea fiinte sd stea dupi moarte in apropierea
nemijlocitd a zeilor, si fie considerate ca facind
parte din cercul lor, ba chiar ca deopotrivd cu
ele. Bi istoria ne e martora ci aceste fiinte — care
nu sunt altceva d2 cit eroii— erau socotite in
vremurile strivechi ca ceva deosebit atit de zei
cidt si de oameni, ca fiinte intermediare intre

lumea zeilor si a oamenilor, pentru care mai

purtau st numele de semizei. Cu trecerea vremii
{nsd, linia de despirtire dintre eroi sau semizei
st zeil ingisi, s'a sters, §i s’a dat si unora si altora
aceiag cinste, adicd, au fost adorati si unii si
altii. |

In vremurile indepértate trecerea in numdirul
eroilor se fdcea pentru toate statele grecesti de
oracolul din Delfi, care proceda la aceasta cu
multd scrupulozitate. Mai tirziu, conducitorii po-
litici ai statelor si cetitilor, numirara intre eroi
— recte zel — pe aceia dintre connationalii sau
concetdtenii lor cari-si céstigaserd merite deose-
bite pentru stat sau cetate. Asa, edilii orasului
Tars, din Cilicia, numdarari intre eroi, pe vremea
stipaniril impdratului Octavian August, pe con-
cetdfeanul lor Atenodor, fiul lui Sandon, pen-
truca, multumitad trecerii de care acesta se bu-
curd inaintea impdratului, Tarsul obtinuse mai
multe privilegii. Regii si imparatii declarau ase-
meni, nu a rare ori, pe favoritii lor de eroi, cum
au facut Alexandru cel Mare cu Hefaistion si im-
paratul Adrian cu Antinous. Ba mai mult de cat
atit: era de ajuns si se formeze o comunitate
oricit de restrdnsd pentru practicarea cultului
unul erou nou si eroul era gata. Datoritd acestui
obiceiu, familiille mai destinse apoteozau pe
unul sau altul dintre ai lor: tiul pe tats, tatail
pe fiu, sotul pe sotic, sotia pe sof, fratele pe
sora, sora pe ftrate, nepotii pe bunic s§i asa
mai departe. Numeroase inscriptii funerare ne
stau de fatd ca marturie cd, in unele orase si state
grecestl, se obicinuia sd se dea numele de eroi
tuturor mortilor fara deos«bire.

&
¥ e

Cultul eroilor se exercita in deosebi la mor-
mantul lor sau intr'o capeli, ori templu, in toats
regula, cladit pe piata din mijlocul orasului si
numit /4eroon. Aci sé aduceau sacrificii si se
indltau rugiciuni, atdt individual, cAt si de toti
cetdtenii la o laltd, mai ales in ziua aniversari a
nasterii eroului. Cand eroul era patronul orasului
sdrbdtoarea anuald in cinstea lui era cea mai
stralucitd sdrbdtoare a respectivului oras.

Dacd cumva osemintele eroului nu se aflau
in capela sau templul dedicat lui, din cauzi ci
nu se stia unde se gdsiau, era 0 mare bucurie
cand intdmplarea fdcea sd se giseascd si o da-
torie de onoare de a face tot posibilul pentru
aducerea lor. Astfel, osemintele lui Tezeu au

- - ~ -— . - -~ o gt amep st

tost aduse de Kimon, in anul 476 a. Chr., din
insula Skiros si asezate in Tezion din Athena,
dupd ce un oracol spusese cd se aflau acolo si
un vultur ardtase locul unde erau ascunse.

In localititile si la templele in care se pastrau
ramasitele eroilor vestiti, se taceau adevarate pe-
lerinagii, adeseori de mari masse de credinciosi.

Tot asa de cinstite ca rdmadsitele propriu zise
ale eroilor erau si totfelul de obiecte sfinte care
le apartinuserd cdnd erau in viatd. Acestea formau
cateodatd chiar un punct de atractie mult mai mare
decat insdsi ramadsifele pentru mulfimea curiosilor.
Astfel, intr'un templu din Sparta se pastra un
ou, care se zicea cd ar ti al Ledei, din care
— dupd mit — s’ar fi ndscut Castor si Polux;
in Olimpia se vedea un corn de caprd, despre
care se spunea cd ar fi fost al caprei numite
Amaltea, care a liptat pe Zevs ca copil; in
Panopeu, din Focida, se putea vedea un clof
de pidmant galben, despre care se credea ca ar
fi fost un rest din pdmantul din care Prometeu
a facut pe oameni si se afirma cd ar fi avut un
puternic miros de piele de om; apoi titera lui

Paris si lira lui Orfeu, oasele monstrului marin_°

pazit de Andromeda, etc., etc.

¥ %

Aseminarea intre cultul pigéin al eroilor si cul-
tul sfintilor mucenici si al sfintilor crestini in
genere este, netdgdduit, mare, izbitoare, ca torma,
in tond insd deosebirea este fundamentala. Chiar
un profan intr'ale Teologiei, dar un adinc cu-
noscator al vechimii grecc-romane zice despre
cultul pagéan al eroilor: «In ce priveste felul in
in care eroii erau socotiti cd activeazd ca fiinte
cidrora se da un cult, ai fi inclinat, dupid ana-
logit apropiate, si admiti, cd nu li se recanos-
tca atit de mult o putere de sine stititoare,
asemenea cu a zeilor, ci mai mult o actiune de
mijlocire intre zei si oameni, ceiace corespunde
si cu firea lor de semizei. Totus rolul eroilor de
purtitori at rugdciunilor si solitori pentru oameni
iese putin In evidentd, cu toate ca Grecii obis-
nuiau si inalte rugaciuni citre zei pentru altii
si in deosebi pentru rudele moarte. Ori cum ar
suna raspunsul ce se va dala aceasti intrebare,
in tot cazul, credinta in actiunea de sine stiti-
toare a eroilor, a patruns cu mult mai adéinc in
conceptiunea celor vechi si trebue priviti ca
reguld generald.» 7).

Eroii erau dar numai in parte mijlocitori intre
om si Dumnezeu, sau am putea zice cid, erau
si aceasta, pe cand stintii sunt numai aceasta.
Eroii erau chemati in ajutor ca unii ce puteau
ajuta cu dela sine putere, sfintii sunt chemati

1) Denncken, in Lexikon der griechischen und r8mischen
Mythologie al lui Roscher, arf Heron.
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numail ca s intervind, si roage pe Dumnezeu
pentru noi.
Cine vede si cinsteste in sfinti altceva decit

aceasta, mai mult decat aceasta, nu este in spi-

ritul invataturii crestine, care niciodati si nici
intr'un fel n’a propoveduit altceva decit aceasta
si dacd sunt crestini, lipsiti de cultura cresti-
neasca necesard, cari confundd inchinarea ce
se dd si se cuvine numai lui Dumnezeu, adici
adorarea, cu cinstirea ce se cuvine sfintilor, adici
cu veneratiunea, vina nu este a bisericii, cinu-
mal a lor, cdci nu cautd si se lumineze pe de-
plin in toate chestiunile de credint3; iar ceice
lau credinfa unor asemenea crestini drept cre-
dinta sau invdtatura bisericii, tac ca aceia cari
lau stalpii de telegrat drept telegraf.

*x
* *

Precum cinstirea ce se¢ da sfintilor este cu
totul altceva decit cinstirea ce se di eroilor,
tot astfel si cinstirea moastelor unora si a altora,
cum si ofrandele ce se aduceau la mormintele
eroilor si ale stfintilor sunt ceva cu totul diferit
ca inteles.

Moastele eroilor erau idolatrizate si se credea
cd in ele se aila o putere ascunsi, magics, prin
care se puteau sdvarsi minuni.

Moastele stintilor sunt cinstite ca unele ce
provin dela persoane vrednice de cinste si daca
se credea cd prin ele se pot tace minuni, pu-
terea care le savidrseste nu este socotitd ca a
lor, ci imprumutati lor de Dumnezeu. Dumnezeu
este cel ce face minuni prin mijlocirea moastelor.

Daca pe ici si colea scriitorii bisericesti si
teologii s’au exprimat ca, puterea facerii de mi-
nuni a sfintelor moaste este ceva care tine de
insds firea lor, cd ele prin ele ar face minuni,
apropiindu-se astfel de conceptfia pagéini, care
explica facerea de minuni de cidtre moastele
eroilor, biserica nu si-a insusit nici cAnd aceasti
pdrere, care a ramas ca ceva individual si ca o
marturie vie a spiritului de largd tolerantd din
partea bisericii, ca o dovada tapticd de respec-
tarea libertdtii de cugetare a fiilor ei, cand aceasta
nu atingea insds inima invétaturilor sale.

Asemeni si darurile ce se aduceau la mor-
mant erau pentru eroi adevirate jertfe, pe cind
pentru stin{i erau simple ofrande, care se intre-
buintau la serviciul liturgic sau in scopul de
binefacere. Chiar un dusman al cultului sfintilor
e silit sd recunoascd si sd marturiseascd aceasta.

«<Numai in anumite cazuri—zice el-——asemenea
pretioase daruri, se pastrau ca o proprietate ina-
lienabila a mucenicului. De reguld ele trebuiau
sd fie intrebuinfate in scopurile in care erau
intrebuintate ofrandele, adica pentru cult si pen-
tru sustinerea sdracilor. Asa d. p. biserica stin-
tului Foca, cea atat de bogat inzestrata, era re-

CULTUL MARTIRILOR CRESTINI 39/

numita ca un depozit public de proviziuni. SfAn-
tul Felix era asemeni darnic pentru siraci si
ofrandele primite de sfantul Nazarie slujiau in
cea mai mare parte la intretinerea celor ce du-
ceau lipsi.» °)

sk
*k %k

Cultul martirilor si al stintilor crestini, in ge-
nere, nu este nicidecum o continuare a cultului
eroilor pdgani, cum le place unora si creadi,
ci este intro privintd tocmai contrariul acelui
cult, iar in altd privintd, este produsul necesar
al imprejuririlor istorice prin care a trecut Bi-
serica Si eflorescenta sufletului crestin, ca suflet
omenesc prin excelenta.

Cultul eroilor si al zeitdtilor pigine in deobste
atrdgea pe mulfi, mai ales prin incurajarea pati-
milor, si dupa ce crestinismul isi facu aparitiu-
nea in lume §i castigd pentru sine multe sutlete.
In special dupi ce Constantin cel Mare decreti
religiunea crestind ca ingaduitd in imparatia ro-
mand, ba chiar o favorizd prin diferite legi si
dispozitii, paganismul, prevazandu-si apropiatul
stdrsit, recurse cu desnddejde la orice mijloace,
spre a-si prelungi agonia. Unul dintre aceste

mijloace, si poate ce!l mai eficace, era de a si-

varsi sdarbatorile in cinstea zeilor si a eroilor cu
cea mai mare pompd. Cum de aceste sirbitori
erau legate si balciuri cu petreceri de tot telul,
mul{imea incultd si doritoare de petreceri usoare
s¢ simfia atrasa in mare numir spre templele
pagane si unii din crestinii mai slabi de ingeri
regretau, ci nu mai pot petrece i ei ca paganii.

Biserica trebuia sd ia mdsuri care si contra-
balanseze aceastd influentd exercitati de cultul
pagdn in paguba unora din fiii ei §i sa gisea-
scd mijlocul de a atrage in sanul sdu si pe cei
cari=si plecau incd genunchii inaintea idolilor.
Mésura si mijlocul cel mai nimerit pentru atin-
gerea acestui scop, la care s’a oprit Biserica, a
fost crearea unui cult care sd atragd massele
asa cum le atrdgea la pdgani cultul eroilor. Obiec-
tul acestui cult l-au format sfintii in genere si
in special sfintii mucenici, cari erau in numir
destul de mare, asa de mare, cd aproape nu
era provincie, care sd nu-si fi avat martirii ei,
a cdror viafd si ale caror suferinte erau bine
cunoscute §i puteau ca atare atrage, prin cultul
lor, mai mult decat eroii pagani, din care unii erau
fictivi, iar altii n’aveau nimic deosebit in viata lor,
ca sia poatd impune cu adevirat celor ce le-ar fi
scrutat activitatea m#car cu un pic de strupu-
lozitate.

Aceastd necesitate pe de o parte, iar pe de
alta datoria ce crestinii simfeau in sufletul lor

. 5) Lucius. Die Aniénge der Heiligenkultus in der christichen
Kirche, Tiibingen, 1904,
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de a cinsti in chip deosebit pe sfintii mucenici,
cari gi-au varsat cu curaj singele pentru sustine-
rea si apdrarea credintii crestine si pe cuviosi
cari au ilustrat, prin viata lor sfant3, sublimi-
tatea invidtaturii morale si religioase a Evanghe-
liei, au contribuit in cea mai mare maisur3 la
crearea, organizarea, dezvoltarea si inflorirea
cultului sfintilor in genere si sunt semintele
minunate din care au rasirit frumoasele flori si
maretil pomi roditori din bogata gradind duhov-
niceascd, . al carui nume este cultul stintilor.

Avand sd indeplineascd, in viata crestinilor, ser-
viciul pe care-l indeplinea la p#géni. cultul eroi-
lor §i sd inldture cu totul influenta paigubitoare
de suflet ce acesta ar fi putut exercita asupra
sufletului crestinilor, cultul sfintilor a trebuit sa
stea in opozitie cu cultul eroilor, sd fie contra-
riul lui, sd lupte cu el si si formeze un ade-
vdrat contrast fatd de el. -

Nascandu-se si desvoltindu-se in asemenea
imprejurdri, este usor de infeles, ca chiar formele
cele mai asemdndtoare dintre unul si altul nu
sunt decat aparente amigitoare, cici, intelesul
care le std la temelie, duhul care le insutleteste
este cu desdvarsire altul.

Opozitia ireductibils, lupta pe viatd si pe
moarte dinte ambele culte, esclude si in prin-
cipiu si in faptd orice pactizare, orice intele-
gere intre ele si ni le infatiseazd ca doud ma-
nitestdri sufletesti si sociale, care se raporta
intre ele ca doud paralele, care — dupd insas
definitia paralelelor — ori cit s’ar prelungi, nu
se vor intalni niciodata.

Dacd unul a exercitat vreo inrdurire asupra ce-
luilalt, dacid une ori au luat unul dela altul armele
si metodele de luptd, n’au ticut-o de bunivoie
s1 direct, ci numai silite de nevoie, cdci alter-
nativa in care ele se atlau era: a birui a sau pieri.

Ca atare, este o imposibilitate si o absurdi-
tate sd se admitd cd, cultul sfintilor ar fi o
continuare a cultului eroilor.

Cateva exemple scoasez din istoria Bisericii
primelor veacuri vor ilustra raportul ce am zis,
cd existd intre cultul sfinfilor si cultul eroilor
si felul in care cel dintéi s’a destasurat in curge-
rea vremii.

‘In localitatea Dafne, de langa Antiohia, era
un templu al lui Apolo,la care da navald o mare
multime de pagani, atrasd in deosebi de profe-
tiile, sau mai bine zis oracolele, prin care
acest zeu descopsrea muritorilor soarta lor vii-
toare. A fost deajuns ca impadratul Gallus
(351—354) sa construiascd in aropierea acestui
templu o bisericd crestind, in care a pus moa-
stele stadntului Vavila, pentru ca oracolul s2
amuteascd de veci.

In Egipt, in satul Menuthis, aproape de Kano-
pus, s¢ afla templul lui Sarapis, vestit in tot
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Orientul prin minunile sale de vindecare a tot
felul de borale. Pe ruinele lui se ridica si-1i mos-
teni fala un templu in cinstea zeitei Isis. Mii
de pelerini din toate partile lumii dau navald
aci, ca sa-si gdseascd leacul la tot felul de
suterinte tizice. In deoszbi, prin incubatiune,
adici prin dormirea in timpul unei nopti In-
templu, se credea cd se poate afla leacul, caci
zeita descoperea fiecdruia, in vis, ce trebuia sa
faca pentru a se insandtosi. Pentru combaterea
acestui cult pagan, Teofil episcopul Alexandriei,
pela sfarsitul veacului IV, puse sd se zideasca,
nu departe de templul Isidei, o bisericd crestina,
in care Ciril, succesorul siu pe scaunul episcopal,
asezd moastele sfintilor Ioan si Kir. Nenumaéra-
tele minuni sdvarsite prinrugdciunile acestor sfini
au facut ca vizitatorii templului Isidei sd se Im-
putineze cu iuteald ametitoare siin scurtd vreme
templul fu pustiu.

Tot in Egipt, in desertul Mareotis, spre apus
de Alexandria, pe drumul dintre Alexandria si
Cirenaica, dintre Egiptul de mijloc si marea Me-
diterand, se aflaun renumit templu pagan dedicat
lui Osiris si ridicat pe locul unde stituse mai
nainte templul lui Ammon. 5i acesta avea repu-
tatia de fiacdator de minuni. Cand insi in apro-
pierea lui se indld o bisericd cu hramul sfantului
mucenic Mina, templul p3géan isi pierdu repede
faima si fu sters de pe fata pamantului, pe cand
in jurul Bisericii se intemeie un adevirat oras,
iesit ca din pdmant in mijlocul pustiei, cu mai
multe alte biserici, spitale, hoteluri etc. Faima
minunilor de vindecare sdavarsite prin apa din izvo-
rul stdntului Mina ajunse pana departe in Asia
si luropa si biserica sa fu un mare centru de
atractie pentru crestini pand tarziu in veacul VII,
cind fu distrusi de mahomedani.

Foarte raspandit era la pagani, mai cu osebire,
cultul zeilor speciali ai vindecarii. Altarele lui
Aclepios sau Esculap si ale zeilor corespun-
zatori lui din alte religiuni se vedeau pretutindeni.
In acele timpuri, cand stiinta medicald era pu-
tin inaintatd 1 se practica in mare parte de
preoti, rolul acestor tempie era considerabil.
Cete nesfarsite de suferinzi bateau la portile lor
cersind vindecare si multi o si capdtau. Ca
mijloacele terapeutice recomandate, sau aplicate
de preoti, erau singurele care vindecau si cd nu
putea fi vorba de nimic supranatural, nu mai
incape indoiala. Ochii paganilor insd si in deo-
sebi ai celor ce se vindecau nu putea vedea
aceasta §i nici nu-i interesa prea mult fatd de
rcalitatea vindecarii.

Ar fi fost o muncad zadarnici, o sfortare ne-
incununatd de succes din partea Bisericii, daci
ea ar li incercat si combatd si si destiinteze
acest cult, firda si pund alt ceva in loc.*'Cum
era dar firesc si intelept, ea a opus acestui cult
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pidgén, un cult crestin asemindtor. Ea a invdtat
cu cuvantul, cd stintii pot sivarsi minuni de
vindecare prin rugidciunile lor cdtre Dumnezeu,
si a dovedit aceasta in fapti prin minunile ce
se sdvarseau in unele biserici, mai ales in acelea
care aveau moastele vre-unui stant.

Cultalui lai Asclepios, Biserica i-a opus indeo-
sebi cultul martirilor §i al stintclor moaste si
cultul sfintilor cunoscuti sub numele de tacitori
de minuni si vindecdtori fdarda de argint, cum au
fost sfintii Cosma si Damian, ale cdror biserici
renumite prin facerea de minuni se affau in Cir,
din Cilicia, si in Constantinopoli, Chir si Ioan,
unul in Alexandria, iar celdlalt in Edesa, Pan-
telimon si Ermolae, Nicomidia, s. a.

Cultul acestor sfinti a izbutit sa desfiinfeze
pentru totdeauna cultal lui Asclepios.

K
 ;

Afirmatiunea rationalistd, cd in cultul sfintilor
ar trai mai departe cultul pdgadn cu toate prac-
ticile loi $1 ca in deosebi incubzafiunea s’ar fi
practicat s1 la crestini pe o scara intinsda st in-
tocmai ca la pagani, este lipsita de temeiu.

Ca unii dintre pastorii Bisericii au fost nevoifi
sd facd unele concesiuni multimii inculte smulse
din bratele paginismului, si se acomodeze in
unele privinte cu anumite practici pidgane, € un
adevar necontestat, de care nua se pot scanda-
liza decat cei cari nu cunosc sufletul omenesc
51 metoda care duce la cucerirea lui, cdci prac-
ticele acestea onu sunt specilic pigane, cum
nu sunt nicl crestine, ci curat omenesti, putand
lua o formd sau alta, un colorit sau altul.
Spiritul crestin turnat in ele s’a contopit cu
fondul lor general omenesc si le-a dat o viata
cu totul noud, care numai in intitisarea ei din
atard a mai pastrat ceva asemdnidtor cu cele
pagane.

In acest fel, crestinismul a transformat si
absorbit in sanul siu o bund parte atat din
piaganism cat si din iudaism.

Pilda acomoddrii a dat-o insus Mantuitorul
fatd de iudaism st sfantul apostol Pavel fata
indaism si de paganism, asa cd, pastorii Bise-
rici, cari au mers pe aceastd cale, se atlau in
bund tovardsie.

Ca pastori de suflet, cari au stiut cum sd se
acomodeze cu practicile pagéine, sunt de citat,
mai ales, stintii Grigore Taumaturgul si Grigore
cel Mare. Cel dintai a ingdduit pastoritilor sai
oare care distractii cu prilejul sarbatoriler in
amintirea martirilor, iar cel de al doilea a in-
gaduit misionarilor anglo-saxoni sd nu ddrame
templele pagane, ci numai si scoatd din ele
statuile zeilor, sd le stropeascd cu aghiasm4, si
le facd altare si si se puniin ele moaste sfinte
si astfel sid sdvarseascd in ele sfanta liturghie,
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iar ospetele ce veneau dopd jerttele aduse zeilor
sd se facd si mai departe, dar in amintirea stin-
filor ; cdci — zicea sfantul pdrinte — nu se pot
lua toate deodatd oamenilor greoi la pricepere.
Cand cineva vrea si se suie intr'un loc inalt
face aceasta pas cu pas, iar nu dintr'o sdrituri».

Ce priveste in special obiceiul incubatiei, el
s’a strecurat pe ici si colea, fdard invoirea for-
mald a autoritafii bisericesti, ci numai cu Ingi-
duirea sau mai exact prin trecerea cu vederea
a unora din membrii ierarhiei, 1ar cei cari sustin
cd acest obiceiu era candva general, sau aproape
general in Bisericd, confundi, cu sau tiri voie,
incubatia cu privegherile ce se fiaceau in ajunul
sidrbitorilor, ciand multi adormiau de oboselj,
si cu imorméintarea in apropiere de mormintele
martirilor.

Ceeace a ficut pe unii si sustind ci3, cultul
sfintilor ar fi o0 continuare sau imitare intocmai a
cultului eroilor, este si descrierea plind de fan-
tazie a viefii sfintilor. Legende de tot felul s’au
format despre cei mai muliti sfinti. Nu arare ori
in compozifia acestor legende joacd un rol ia-
semnat si clemente pédgane. Viafa unora din
sfinfi, asa cum ne-o infatiseazd legenda, seamini
in multe puncte cu viata unora dintre zei sau

~eroi st trecutul multor biserici §i icoane este

asemdndtor cu al templelor si statuilor zeilor si
eroilor. De aci insd si pand la sustinerea c3, cul-
tul sfintilor ar fi o continuare sau imitare a cul-
tulvi zeilor §i eroilor, sau cd, chiar unii sfinti
crestini n’ar fi existat, ci ar i numai numele
crestine ale unor zei sau eroi, € o departare ca
dela pamant la cer. Legenda este numai forma
din afard, haina bogatda in falduri, in care este
invesmantat adevarel istoric si deosebirea intre
vietile sfintilor si vietile eroilor este cid, cei
dintdi au existat cu totii, pe cédnd cei de al
doilea sunt aproape tofi numai un produs al
fantaziei. Cat despre afirmarea, ci sfintii ar fi
eroi venerati sub nume schimbat, un cercetitor
francez al acestui tdrdm zice: <Ar fi a ne insela
pe noi insine, dacd am crede, cd zeii si eroii
greci $1 romani ar fi trdit mai departe in Bise-
rica crestind sub nums schimbate. Nu existi
nici o dovadd cd, mdcar un singur zeu sau erou
ar fi tost venerat, fie sub numele siu tie sub
un nume diformat, ca mucenic sau stant crestin»9),

Venerarea sfintilor de ciatre crestini, ca si
adorarea eroilor de cdtre pagdni, este dar o
manitestare tnevitabild, necesari, a sufletului
omenesc, este tributul recunostintei, respectului,
admirafiunii, al dragostei ce omul aduce seme-
nilor sdi cari s’au distins prin virtutile, sau
ilustrat prin faptele lor mari, es#e cultul idea-
iului moral intrupat pentru citeva clipe, realizat

g

6. Hisforisches lahrbuch, 1912, pag. 922,




