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N oiacccptam si veneram cele patru carp ale sfintei Evanghelii\
totla ieisi celepatni concilii, adica cel de la Niceea,

unde a fost condamnatainvataturaperversaaluiArie,

ccldela Constantinopol, unde au fost condamnate erorile lui Eunomie $i Macedonius,
primuidela Efes, unde a fostjudecata ineptia lui Nestorius,

siceldela Calcedon, unde a fost condamnataperversitatea lui Eudhiesi Dioscor.
Pe aceste conciliile imbratisez cu deosebitrespect, le aprob fararezerve, deoarecepe ele, ca
pe opiatra cNadriforma se inaltd structura santei credinte.

(Sfantul Grigorie cel Mare, AdL ibanius)



CONCILIUL ECUMENICIII

EFES, TN 431

PROVOCAT DE TNVATATURA LUI
Nestorius DEConstantinopol

REFERITOR LA TITLUL THEOTOKOS



AL TREILEA CONCILIU ECUMENIC, EFES 431

Data intre 221iunie —20 septembrie 4312

Recunoscut de Catolici, ortodocsi, protestanti3

Conciliul ecumenic precedent Constantinopol 1, 381 si

si conciliul urmator Calcedon, 451

Convocat de Tmparatii Teodosie al I1-lea si
Valentinian al 111-lea

Presedinte Chirii de Alexandria4

Participanti Intre 200-250 de episcopi

Papa Celestin Reprezentat de doi episcopi si un preot

Subiecte pe ordinea de zi Nestorius, Theotokos, Pelagius
Reconfirmarea Crezului

Documente si canoane N iceno-Constantinopolitan, canoane
disciplinare

Conform scrisorii imperiale, deschiderea conciliului era programata pentru 7 iunie, sarbatoarea
Rusaliilor, insa din cauza intarzierii antiohenilor, condusi de episcopul loan de Antiohia, Parintii
au asteptat pana pe 22 iunie cand Chirii de Alexandria a declarat oficial deschise lucrdrile
conciliare.

2Acesta este adevaratul conciliu retinut de posteritatea Bisericii ca fiind ecumenic. Cel ce va avea
loc Tn 439, dupa cum vom vedea pe parcursul acestui studiu, va ramane n istorie sub tristul
nume de , talharia de la Efes”, din cauza daunelor produse n Biserica rasariteana.

3In urma dezbaterilor conciliare si condamnarea lui Nestorius de Constantinopol ia nastere
prima mare schisma in Biseric&: adeptii Patriarhului Noii Rome nu recunosc deciziile conciliare si
formeaz& o Biserica aparte, numita pana astdzi Biserica asiriana sau nestoriana ortodoxa cu care,
in 1994, Biserica catolicd, prin Papa loan Paul al Il-lea si Patriarhul Mar Dinkha al IV-lea, a
semnat o Dcclaratic cristologicd comuna ce pune capat discutiilor si controverselor acumulate
de-a lungul veacurilor.

4Patriarhul alexandrin se autoproclama presedinte al conciliului, iar cand va ajunge delegatia
romana, aceasta vine cu instructii precise din partea Papei Celestin, care le cere supunere absoluta
deciziilor ce vor fi luate de grupul celor atasati lui Chirii de Alexandria.
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INTRODUCERE

Al treilea conciliu ecumenic recunoscut de cele doua Biserici surori,
orientald si occidentald, s-a desfasurat la Efes, intre iunie-septembrie 431, in
Asia Mica. Cei doi imparati, Teodosie al 11-lea si Valentinian al 111-lea, se vad
nevoiti sa pund capat disputei iscate de noul Patriarh de Constantinopol,
Nestorius, referitor la maternitatea divind a Fecioarei Maria, disputa care avea
implicatii doctrinare cristologice si trinitare. Au raspuns la invitatia imparatului
circa 200-250 de episcopi, majoritatea orientali. Papa Celestin a fost
reprezentat de o delegatie compusa din doi episcopi si un preot. Dezbaterile
conciliului s-au desfasurat intr-o ambianta incordata si au fost marcate de
personalitatile puternice ale episcopilor de Alexandria, Chirii, i de Antiohia,
loan. Trebuie sa ne amintim ca Biserica primelor secole ale crestinismului s-a
vazut confruntatd fie cu invatatura care nega umanitatea lui Cristos,
asa-numitii doceti5 fie cu cea care nega dumnezeirea lui, ebionitiiGi arienii.
Dezvoltarea invataturii cristologice, invataturd definitda la Niceea i
Constantinopol, a condus reflectia teologica spre intrebarea: in ce mod sunt
unite Tn Cristos cele doud firi: umana si divind? Credinta afirma unitatea
intima ntre cele doud firi, insd modul acestei uniri era exprimat in termeni
imprecisi.

Parintii Bisericii din primele secole ale crestinismului nu au reusit sa
dezvolte un vocabular precis referitor la aceasta unire, limitandu-se deseori la

5Docetismul, din greaca 8oxaco, ,,a parea”’, este o invatatura care afirma ca trupul fizic al
Mantuitorului nu a fost decat o aparentd, o iluzie, la fel si moartea sa pe cruce. El parea sa aiba un
trup fizic, in realitate, insa nu era decét spirit, incorporai, prin consecinta nu putea muri fizic.
Afirmatia din prologul Evangheliei dupa Sfantul loan 1, 14, Si Cuvantul s-a facut trup, este
considerata ca fiind figurativa, nicidecum reald. O asemenea Tnvatdtura ataca doctrina Bisericii
despre mantuire: daca Isus Cristos, Cuvantul Tatalui, nu a asumat un trup fizic decat in aparenta,
iluzoriu, atunci si mantuirea omului este aparentd, iluzorie. De aceea Biserica a condamnat inca
din fasd o asemenea nvataturd, afirmand necesitatea intrupdrii fizice a Mantuitorului. Vezi D.&
STREETT, Theywentoutfrom us: theidentity o fthe opponentsin FirstJohn,Berlin, New York,
De Gruyter, 2011.

6Ebionitii, din greaca "E3icovelioi, la randu-i din ebraicul ebyonim, ,,saraci”, sunt adeptii
unei Tnvataturi care afirma mesianitatea lui Cristos, profetizat si anuntat n vechime, Tnsa insista
asupra respectarii riturilor religioase iudaice. Ei 1l reneagd pe sfantul Paul considerandu-1 un
tradator al credintei iudaice; numele lor se refera la sardcia voluntara aleasa de adeptii acestei
nvataturi. Vezi O. SKARSAUNE SiR. HVALVIK, Jewish believers inJesus: The Eariy Centuiies,
Peabody, Mass., Hendrickson, 2006.



expresii destul de vagi. Astfel Ignatiu de Antiohia Ti aplicd Mantuitorului
apelativul sarkoforosr. ,,Unii, din ignorantd, il reneagd pe Cristos, Tnsa Tn
realitate ei insisi sunt renegati de El, deoarece s-au adeverit a fi mai degraba
avocati ai mortii decét ai adevarului, ei care nu au reusit sa inteleaga nici
profetiile, nici Legea lui Moise, si nici chiar pand astdzi Evanghelia, nici
suferintele fiecaruia dintre noi [...] Caci la ce-mi foloseste daca cineva ma
lauda, in schimb pronunta blasfemii la adresa Domnului meu negand ca el
apurtat un trup, sarkoforos” (Scrisoarea catre smirneni, 5). Tertulian, la
randul lui, recomanda crestinilor sa marturiseasca invatatura despre Cuvantul
care a,,Jmbracat umanitatea noastra, came est indutuE\ mai degraba decét
cea a ,,Cuvantului care s-a facut trup”, deoarece aceasta din urma ar putea
conduce la credinta ca Mantuitorul ar fi fost schimbat, transriguratus, in trup
(impotriva lui Praxeas, 28). De asemenea, el afirma ca Isus Cristos este hom o
D co mistus, ,,om amestecat cu Dumnezeu” (A pologie, 21).

in acelasi sens, Ciprian de Cartagina afirma cu privire la Mantuitorul:
Deus cum homine miscetur; ,,Dumnezeu se amesteca cu omul” (De vanitate
idolorutri). Origen, teologul alexandrin, afirma ca unirea intre firea umana i
divind alui Cristos este asemenea unei tesaturi, Tnsa de cele mai multe ori,
pentru adesemna aceastd unire, se serveste de termenul Kowwvia —
comuniune, tradus in latind prin termenul communio. ,,Cel despre care noi
credem cu térie ca este de la inceputuri Dumnezeu si Fiu al lui Dumnezeu
este Cuvantul, intelepciunea, Adevarul in persoana. Noi credem ca trupul sau
muritor si sufletul omenesc care locuiesc Tn el au dobandit cea mai inalta
demnitate, nu doar prin asociere, ci, mai mult, prin unirea i comuniunea cu
El si, participand la divinitatea lui, au fost transformate —petaBeBAnkéval in
Dumnezeu” (impotriva lui Celse, 111, 41).

Toate aceste incercari de a exprima unirea intrinseca intre firea divina
si umand 1in Cristos aveau la bazd marturisirea credintei ca in
Omul-Dumnezeu nu exista o persoana divind si una umana, ci cele doua firi
sunt unite inseparabil, fard amestec intre ele. Principiul fundamental al acestei
invataturi este Tnséasi persoana Cuvantului divin intrupat, care a asumat firea
de sclav, El care era din fire Dumnezeu.



I. CONTEXTUL ISTORIC, POLITIC $I RELIGIOS

1.1 Antecedentele acestei invataturi pana la Efes

Apolinarie de Laodiceea credea ca va reusi sa formuleze invatatura
unirii celor doua firi in unica persoana alui Cristos propunand7 o solutie
bazata pe niste principii false: el aplica Tnvataturii cristologice principiile
trihotomiei de inspiratie platonica. Astfel el sustinea: daca cei trei factori, trup,
suflet si spirit, constituie omul obisnuit, tot la fel Omul-Dumnezeu contine in
persoana sa cei trei factori, trupul, spiritul si Cuvantul divin, acesta din urma
tinand locul sufletului —7rveQfjia constituind astfel un singur ansamblu cu
celelalte doua parti inferioare. Aceasta ipoteza ii permitea lui Apolinarie sa
afirme c& unitatea dintre firea umana si cea divind in persoana lui Cristos nu
se prezintd ca fata-in-fatd sau ca doua firi una langa alta. Daca i se atribuie lui
Cristos un 7n8\3jia uman, ar trebui si se afirme si libertatea lui, deci
posibilitatea de schimbare, fapt care ar compromite eficacitatea méantuirii
noastre. In opinia lui Apolinarie, mantuirea noastra este eficace doar daca
reusim sa definim unirea dintre firea umand si cea divind prin negarea
existentei unui suflet uman in persoana lui Cristos. Un asemenea rationament
distrugea din radécini doctrina Omului-Dumnezeu si ataca fundamentul firii
umane reale a Mantuitorului.

impotriva unei asemenea conceptii cristologice si soteriologice au reactionat
Atanasie de Alexandria, Parintii capadocieni si Epifan de Salamina, afirménd

7Apolinarie, episcop de Laodiceei (azi Tn Turcia), care a trait spre sfarsitul secolului al 1V-lea, a
marcat un salt decisiv in discutiile dogmatice, transferand discursul teologic din cdmpul doctrinei
trinitare Tn cel al doctrinei cristologice. Reactia sa violenta Tmpotriva arianismului I-a atras Tntr-o
eroare de o gravitate egald pe cand Arie se preocupa sa arate cum, fiind om, Cristos a devenit
Dumnezeu, Apolinarie dorea sa arate imposibilitatea coexistentei unei firi umane integrale in
persoana Mantuitorului. Daca arienii 1l considerau pe Cristos supus schimbarii si intrat in sfera
divinitatii printr-un progres moral, apolinaristii se opuneau oricarei idei de schimbare si nu voiau
sa recunoasca Tn Omul-Dumnezeu ceva care sa fi fost creat, firea umana fiind inglobatd, Tnghitita
de firea divina. Atat Arie, cat si Apolinarie sunt influentati de scolile teologice din Alexandria si
din Antiohia, fapt ce a produs un amestec intre spiritul rationalist al antiohienilor si spiritul
religios al alexandrinilor. Apolinarie sustine unitatea personala a lui Cristos impotriva Tnvataturii
andohiene dualiste, Tnsd cade Tn excesul opus, adica unirea Cuvéntului divin cu un trup uman
lipsit de suflet, locul acestuia fiind tinut de Cuvantul divin coborat asupra lui Isus din Nazaret in
momentul botezului sauin lordan de loan Botezatorul, si de capacitatea de a pacatui. Vezi G.D.
DRAGAS, Athanasius contra Apollinarem: the Questions o f Authorship and Christology;
Ix>ndra, Ekklesia kai Theologia, 1985.



unitatea indisolubila intre firea umana si firea divind in unica persoana
a Mantuitorului. Ei au ardtat necesitatea existentei in Cristos a unei firi umane
reale, adica formata din trup, suflet si spirit, pentru eficacitatea reala
a mantuirii naturii umane: ceea ce Cristos nu a asumat nu poate fi mantuit8
Insd suntem incd departe de un limbaj teologic exact care sa afirme unirea
intre cele doua firi in Cuvantul intrupat. Epifan de Salamina respinge Si
condamna expresia amestecului intre cele doud firi si invatatura conform
careia firea umand ar fi fost inglobatd in firea diving, insé utilizeaza o expresie
mai putin fericitd si la fel de inexacta ca si cele pe care le condamné: ,,Cristos
este intermediarul intre Dumnezeu si oameni, intrucat este Dumnezeu si
a devenit om, fara a-si schimba firea insa conform fiecareia dintre ele, El
mijloceste intre una si cealalta” ( Ancoratus, 44). Atanasie de Alexandria neaga
hotdrat amestecul intre cele doua firi, insd nu reuseste nici el sa precizeze un
limbaj teologic convingator: ,,In Cristos, spune el, cele doud firi nu pot fi
unite substantial, fiecare pastrandu-si caracteristicile specifice” {Scrisoarea
catre Epictet 4). Atunci cand Grigorie de Nazianz si omonimul sau de Nyssa
se impotrivesc apolinarismului, ei subliniaza cu tarie existenta celor doua firi
in unica persoand a lui Cristos: ,,Exista doua firi, divind si umand, Tnsa nu sunt
doi fi” (GRIGORIE de Nazianz, Discurs, 41). De asemenea, amandoi
vorbesc despre o\VyMQuaoic, Si &vdcKggaic;, adica reuniresi amestecare a celor
doua firi, 13sdnd sa se inteleaga ideea cd firea umana a fost metamorfozata,
transfigurata in firea divina9

La sfarsitul secolului al 1\V-lea, cei de la scoala teologicd antiohiana

reactioneaza impotriva unui asemenea discurs cristologic si cred ca avenit
momentul sa se dea o explicatie mai clara referitor la unirea dintre cele doua firi
prezente in Cristos. in opinia lor, predecesorii nu au tinut suficient cont de
distinctia majora existenta intre cele doud firi si nu au reusit in mod satisfécator
sa combatd apolinarismul de la radacind. Teodor de Mopsuestia, de pilda,
propune un discurs cristologic original plecand de la convingerea ca
Mantuitorului trebuie sa ise atribuie libertatea morald, acordandu-i, de
asemenea, o fire umana completa. lar pentru a nu cadea in piedica doctrinara
refuzatd de Apolinarie si conform céreia Cristos ar avea o fire muabild, inerenta

8Vezi ATANASIE de Alexandria, Scrisoarea catre Epictet, PSEUDOATANASIE, Despreintruparea
Cuvantului impotriva lui Apolinarie, GRIGORIE de Nyssa, Tmpotriva Apodebds-izAz/ lui
Apolinarie,, in: Mystere du Christ Le défidin Dieu faitnomme, col. Les Péres dansla foi89-90,
Paris, Migne, 2004.

9vezi P. MOLAC, Douleur et transfiguration: une lecture du cheminement spirituel de saint
Grégoire de Nazianzz, col. Cogitadoddei251, Paris, Cerf, 2006.
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ideii de libertate, Teodor nu considera libertatea ca fiind facultatea de a alege, ci
este vorba, mai degrabd, de o libertate morald, care consista in armonia
imuabild a vointei umane cu vointa divind. EI atribuie firii umane alui Cristos
o astfel de libertate, fapt care conduce la excluderea erorii si a posibilitatii de
apacatui. Pana aici totul pare a fi o invatatura ortodoxa, insa atunci cand vrem
sa vedem mai Tndeaproape care era conceptia lui despre unirea dintre cele doua
firi constatdm ca dl vorbeste de £ voixyjatg, adica locuite n. El credea ca
Mantuitorul facut om si identificat cu transformarea Cuvantului intr-un om nu
avea nici un sens. De aceea, afirma cd atunci cand Dumnezeu locuieste in
cineva, nu o face in mod substantjal, adica nu se schimba in substanta omului
in care locuieste, ci o face doar In functie de buna lui placere. In opinia sa,
Dumnezeu nu locuieste in acelasi mod in toate fiintele umane, ci in functie de
buna lui placere. In Cristos, buna placere alui Dumnezeu s-a manifestat in
gradul cel mai inalt. Pentru a arata lumii stadiul final si perfect careo asteapts,
Dumnezeu a creat in mod miraculos, prin actiunea Duhului Sfant, in sanul
Fecioarei Maria, un om, iar atunci cand acest om afost format, i s-a unit
Cuvantul divin. Mai tarziu, acelasi Cuvant divin |-a condus pe acest om la
botez, iar apoi la moarte, dupa care I-a inviat, I-a naltat la cer si I-a asezat la
dreapta Tatalui de unde va veni sa-i judece pe cei vii si pe cei morti.

Cel care practica dreptatea se straduieste s& se uneasca tot mai mult
cu Dumnezeu. Asa a facut Cristos. Unirea sa cu Logosul divin a inceput din
momentul z&mislirii si nasterii lui, s-a dezvoltat progresiv in firea sa umana in
timpul vietii pdmantesti pand ce adevenit locuinta constantd a Cuvantului
divin. Astfel Cristos a fost ferit de orice rau si de pacat. Unirea aceasta a fost
intaritd si confirmata in timpul ispitirii Mantuitorului T pustiu si T timpul
patimirilor, pentru a ajunge la desavarsire in momentul invierii si inaltarii sale
la ceruri, cand si-a schimbat statutul de slabiciune cu maretia slavei cerestill
Daca unirea firii divine si umane in Cristos este comparatd de Teodor cu
unirea bunei placeri a lui Dumnezeu cu omul drept, acestea doud sunt totusi
foarte diferite pe fond, iar Cristos nu poate, Tn nici un caz, sa fie comparat
oamenilor, fie ei si cei mai drepti. El i depdseste pe toti prin puterea sa
supranaturald, prin lipsa de pacat, prin locuirea in el, nu doar a bunului plac al

10T. JANSEN, Theodor von Mopsuestia, de Incamatione: Uberlieferung und Christologie der
grlechischen undLateinischen Fragmente einschlieBlich Textausgabe, Berlin, De Gruyter, 2009.
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lui Dumnezeu, cisi a Cuvantului divin, adicd a celei de-a doua persoane
a Sfintei Treimi. Astfel, episcopul de Mopsuestia reuseste sa respecte cele
douad firi, umand si divind, Tn integritatea lor si sa stabileasca intre ele
o diferentd fundamentald. Amestecul nu convine celor doua firi, ci exista
o diferentd intre firea divind i firea de sclav, intre templu si cel care-l
locuieste, intre cel care a fost invins de moarte si cel care I-a inviat pe cel
invins, intre cel care a fost doborat de suferinta si cel care ainvins-o etc. In
opinia lui Teodor trebuie tinut cont de aceasta diferenta; fiecare fire ramane
indisolubila in ea insasi si in fiinta sa. Daca ar fi ramas aici, Tnvatatura lui ar fi
fost ortodoxa pana astazi. Insa zelul lui anti-apolinarist I-a condus sa afirme
nu doar douad firi in Cristos, ci doud persoane, deoarece nici o substanta nu
poate fi considerata perfectd daca nu are o personalitate proprie. Insa fiindca
Biserica evitd principiul unei duble personalitati in Cristos, Teodor utilizeaza
argumentul casatoriei: asa cum barbatul si femeia, prin casatorie, nu mai
formeazad decat un singur trup, tot astfel si firea divind unitd firii umane
formeaza unicul trup al Mantuitorului. Un asemenea exemplu nu contribuie
decét la a slabi argumentatia episcopului de Mopsuestia, ducénd la afirmatia
ca Tn Cristos nu ar fi existat decat o unire exterioara a celor doua firi, un fel de
juxtapunerell El nu poate imagina doctrina comunicarii idiomelor, sustinuta
de Biserica, care constd Tn comuniunea atributelor celor doud firi in Isus
Cristos, nu in abstract, divinitate si umanitate, ci in concret, Dumnezeu si
omull2 In acest context apare, cu un secol inaintea conciliului din Efes,
dorinta de a utiliza expresia Thcotokos, Deipara pentru a exprima nasterea
divind a Mantuitorului.

nR. D evREESSE, ,,Essai sur Théodore de Mopsueste”, Studie Tcsti\A\, Vatican, 1948.

22In Evangheliadupa loan, Isus afirmd: Dumnezeu la datpe Fiul sdu unic [..] pentru ca el sa
moara (3, 13). De asemenea, sfantul Petru spune in Faptele Apostolilor 3, 15: ,,Voi l-ati ucis pe
stapanul vietii”’. Faptul de a fi dat si de a muri este specific unui om, nu lui Dumnezeu, care este
stapanul vietii. Astfel, Barnaba Tnvata ca ,,Fiul lui Dumnezeu nu putea suferi, decat pentru noi
[.], pentru noi el s-a oferit ca jertfa™ (Scrisoare, VII). IRINEU de Lyon afirma in acelasi sens ca
LFiul unul nascut impasibil (impassibilis), a devenit pentru noi pasibil (passibilisy” (impotriva
ereziilor TU, 16, 6), iar ATANASLE de Alexandria foloseste expresia: cel rastignit era Dumnezeu
(Scnsoareacatre Epictet, 10).
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I. 2. Antecedentele titlului Theotokos, Nascatoare de Dumnezeu

Isus Cristos a fost marturisit de credinta cresting, Tnca de la Tnceputuri,
ca Dumnezeu si om in acelasi timp. Primul conciliu ecumenic, Niceea 325,
aafirmat credinta in Isus Cristos, Cuvantul Tatalui, Puterea lui Dumnezeu,
nascut din vesnicie din esenta divind a Tatalui. De asemenea, acelasi conciliu a
afirmat adevarata lui umanitate Tn misterul Tntrupadrii, ,,prin puterea Duhului
Sfant”, din Fecioara Maria. La Niceea s-au intalnit Parinti care cunosteau deja
traditia care, in vederea sustinerii divinitatii si in acelasi timp a umanitatii
Cuvéntului intrupat, atribuia Fecioarei Maria titlul Theotokos, Néscatoare de
Dumnezeulj. Arie, prin invatitura sa, atacd vehement acest tidu fard al
mentiona vreodata in scrierile lui. Astfel el doreste sa ramana fidel propriei
invataturi conform careia Fiul este inferior Tatalui, prin consecinta nu poate fi
Dumnezeu adevérat inainte ca Fiul s fi fost creat ex-nihilo de Tatal, el nu
aexistat Credndu-1 mai intéi pe el, Dumnezeu a voit, prin €l, sa creeze celelalte
lucruri: ,,Arie aindraznit sa spuna ca Ix>gosul nu este Dumnezeu adevarat; caci,
desi i se spune Dumnezeu, nu e Dumnezeu adevarat, ci prin Tmpartasirea de
har. Ca gi toti ceilalti, asa se numeste si el doar cu numele dumnezeu. Si de
vreme ce toate sunt straine si neasemenea lui Dumnezeu dupa fiinta, asa Si
Cuvantul e stréin si in toate neasemenea Tatalui si insusirii lui, tindnd de cele
facute si de creaturi si fiind una dintre ele” 4

Avrie ar fi putut profita de tidul Theotokos in favoarea Invataturii sale,
deoarece acest titlu i-ar fi oferit ocazia sa afirme ca Fiul Fecioarei Maria era un
Dumnezeu inferior, nascut dintr-o femeie, deci o creatura indltatd la rangul de
divinitate si care ar fi fost proclamat Fiu al lui Dumnezeu. Format la scoala
platonicd alexandrind, Arie nu-si poate imagina un alt Dumnezeu alaturi de
Dumnezeul Unic, Inefabil, Imuabil, Nenascut, Pricipiul fara de principiu si care
nu poate avea o femeie ca mama. Deci Arie ar fi putut profita de tidul
Theotokos pentru a afirma ca Fiul nu este Dumnezeu decét cu numele, dar nu
si in realitatea deplina a termenului.

13 Cl. GONZALEZ, ,El titulo Theotokos cn tomo a Concilio de Nicea”, in:
TheologicaXaveriana 39,1989, p. 444.

14Arie, fragment din Thalia citat de ATANASIE de Alexandria in: Tmpotriva arienilor I, 6, 1;
traducere din greceste, introducere si note D. STANILOAE, in: Trei cuvinte impotriva arienilor;
Bucuresti, Institutul Biblic si de misiune, 2010, p. 236-237.
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Alexandru de Alexandria, episcopul preotului Arie, s-a opus vehement
invataturii lui, sustindnd credinta traditionald a Bisericii in divinitatea reald
a Mantuitorului, prin consecintd, in maternitatea divina a Fecioarei Maria: ,,Noi
marturisim Tnvierea mortilor, deoarece primul care ainviat din morti a fost
Domnul nostru Isus Cristos, el care a luat asupra sa un trup real, nu in aparenta,
din Maria Theotokos, pentru ainvinge pacatul. El a venit sa-si faca locuinta in
neamul omenesc la plinirea timpurilor, a fost rastignit si a murit fara a micsora
propria-i divinitate. nviind din morti si Tnaltandu-se la cer, s-a asezat de-a
dreapta Maririi”15 Din aceasta marturisire de credinta putem sublinia cateva
puncte: in primul rand este afirmata maternitatea divina a Fecioarei Maria, chiar
dacd nu este incd odogma proclamatd de Bisericd; in al doilea rand,
maternitatea divind a Fecioarei Maria este garantia egalitdtii Fiului cu
Dumnezeu Tatél, iar la plinirea timpurilor acelasi Fiu s-a intrupat, prin lucrarea
Duhului Sfant, din sanul Fecioarei Maria, pentru infaptuirea economiei de
mantuire a omului; in al treilea rand subliniem faptul ca titlul Theotokos aplicat
Fecioarei Maria nu inseamna cd ea ar fi Mama intregii Sfintei Treimi, ci doar
a Fiului lui Dumnezeu, care este Dumnezeu ca si Tatél si Duhul Sfant.

Eusebiu de Cezareea, unul dintre primii si cei mai fideli adepti ai
invataturii lui Arie, nu ezita sa acorde Fecioarei Maria titlul Theotokos,, fara
aacepta totusi nasterea din vesnicie a Fiului in sanul si din substanta Tatalui:
,,Noi adoram cu deosebit respect pe Cel nascut din Theotokos, Fiul stralucitor
din ieslea Bedeemului” (Mata, lui Constantin 111, 43). Intr-o alta lucrare, acelasi
autor afirma: ,,O regasim pe Fecioara Maria cu alte femei, patru la numar, de
fata la patimirile Mantuitorului: cea dintdi, Theotokos, Mama Mantuitorului”
(intrebari lui Marinus™ 11, 5). in lucrarea polemica impotriva lui Marcel 1,
Eusebiu afirma: ,,Marcel de Ancyra a ajuns la capatul meschindriei, deoarece el
nici nu mai da ascultare ingerului Gabriel care vesteste Nascatoarei de
Dumnezeu, Theotokos; despre Fiul pe care-L va naste din semintia lui David
dupad trup”. Din aceste texte reiese ca Eusebiu nu a inteles pe deplin invatdtura
Bisericii conform careia Cuvantul preexista din vesnicie cu Tatal. El utilizeazd
titlul Theotokos pentru a afirma inceputul existentei Fiului, pe cand Tatal este
unicul Principiu fard inceput.

ISALEXANDRU de Alexandria, Scrisoare catre Alexandru de Constantinopol, 12, in: Istoria,
bisericeascda lui SOCRATE din Constantinopol 1,6,4-30, Sources chrétiennes477, p. 63-75.
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Parintii de la Niceea vor prelua traditia deja existenta referitor la
Theotakos pentru a afirma consubstantialitatea Fiului cu Tatal si adevarata lui
dumnezeire. Fecioara Maria nu este doar Mama Mantuitorului dupa trup:
Tnaintea zamislirii trupesti a lui Isus Tn sanul ei prin actiunea Duhului Sféant, ea
L-a primit deja si L-a zamislit in credinta: ,,Fericita esti fiindca ai crezut!” {Le 1,
45). Descrierea Buneivestiri in Evanghelia dupd Luca ne aratd in mod explicit
ca maternitatea Fecioarei Maria depaseste orice maternitate umand. Fecioara
Maria nu este doar Mama lui Isus, ci ea este Mama Fiului lui Dumnezeu:
,Duhul Sfant se va cobori peste tine si Puterea Celui Preainalt te va umbri, de
aceea Cel care se va naste din tine Fiul lui Dumnezeu se va chema” (Lc¢ 1, 35).
Aceastd argumentatie biblicd permite Parintilor de la Niceea sd marturiseasca
credinta in Isus Cristos Dumnezeu adevarat din Dumnezeu adevarat, nascut,
iar nu creat, deodinta cu Tatal, care pentru noi i pentru a noastra mantuire s-a
facut trup.

Unul dintre sustinatorii inflacarati ai Crezului de la Niceea a fost
Atanasie de Alexandria. In al treilea tratat impotriva arienilor; episcopul
Alexandriei atribuie explicit tidul Theotokos Fecioarei Maria pentru a sustine
maternitatea ei divind. Textul biblic care sta la baza argumentatiei lui este loan
14, 10: ,Tatdl este in mine si eu in Tatal”. Acest pasaj biblic i permite
alexandrinului sd expuna relatia care-L uneste din vesnicie pe Fiul cu Tatal in
calitate de cel care este nascut si cel care da nastere, deci consubstantiali. Tatal
este Tatd si numai Tata din vesnicie, fiindca da nastere Fiului din vesnicie; Fiul
este Fiu si numai Fiu din vesnicie, fiindca este nascut din vesnicie din esenta
Tatdlui; Duhul Sfant este Duhul Tatalui si al Fiului care ii uneste intr-o relatie
vesnicad de iubire reciprocd® De aceea Atanasie atribuie in mod natural titlul
Theotakos Fecioarei Maria, subliniind astfel firea divind a Fiului, superior
ingerilor si egal Tatalui, dar si firea lui umana, care la plinirea timpului a salasluit
printre noi, pentru noi si pentru a noastra mantuire: ,,Scopul si rostul Sfintei
Scripturi este [..] aceasta vestire indoita despre Mantuitorul: ca El a fost pururea
Dumnezeu si Fiu, fiind Cuvantul si stralucirea si intelepciunea Tatalui; si ca pe
urmd, ludnd trup pentru noi din Fecioara Maria, Theotakos, S-a facut om”17

I6ATANASIE de Alexandria, impotriva arienilorHl, 6.
I7ATANASIE de Alexandria, Treicuvinteimpotriva arienilor,p. 529.
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Negarea divinitatii Mantuitorului inseamna tradarea Scripturilor, care
subliniazd cu insistentd acest adevar fundamental. Negarea ridului Theotokos
atribuit Fecioarei Maria inseamna negarea operei mantuitoare infaptuite de Isus
Cristos in trupul sdu uman asumat in sanul Mdriei: ,,Deci cel ce citeste
dumnezeiasca Scriptura sa invete din Vechiul Testament cuvintele, iar din
Evanghelii s vada pe Domnul facut om”18 Prin astfel de afirmatji Atanasie
combate orice invatatura care ar confunda persoanele divine intre ele sau care
ar face din Fiul ocreaturd a Tatalui, deoarece Vechiul Testament ne vorbeste
despre Cuvantul lui Dumnezeu, iar Evanghelia ni-1 prezinta pe acelasi Cuvant,
asumand un trup uman asemenea noud. De asemenea, alexandrinul distinge
intrecuvantul care avorbit prin profetii Vechiului Testament, Tnsa care nu s-a
intrupat in ei, si Cuvantul care, din iubire fatd de oameni, s-a facut om din
Fecioara Maria pentru mantuirea si indumnezeirea noastra.

Titlul Theotokos este semnul unirii intre divinitatea si umanitatea lui
Isus Cristos in sanul Fecioarei Maria: ,,Cine nu s-ar minuna de aceasta? Sau cine
n-ar consimti ca acesta este un lucru cu adevdrat dumnezeiesc? [..] leremia a
fost sfintit din sanul mamei sale si loan, pe cand era incd In sanul matern, salta
de bucurie la glasul Fecioarei Maria, Theotokos|..] de aceea, trupul Cuvantului
este nascut din TheotokosM&nz '19 Atanasie ne oferd asfel un rezumat al
gandirii sale soteriologice: creati din pamant, cu totii murim in Adam (Rom 5,
12-21); nascuti din Dumnezeu (In 1,13) si primind Duhul regenerarii, al infierii
divine, sunteminviati in Cristos, intiul nascut dintre cei morti.

creati din pamant  <<------------ » nascuti din Dumnezu

in textele episcopului de Alexandria constatam cd ridul
Theotokos&tnbmt Fecioarei Maria are un triplu scop: sa afirme convingerea

18Atanasie de Alexandria, Treicuvinteimpotriva arienilor.p. 528.

I9ATANASIE de Alexandria, impotriva arienilor 111, 6,1.

2Ch. KANNENGIESSER, Athanase d'Alexandrie éveque et écrivain, Paris, Beauchesne, 1983, p.
349.
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credintei semnate la Niceea; sa marturiseasca maternitatea divind a Fecioarei
Maria care a primit mai ntdi Tn credintd vestea de a fi Mama Fiului lui
Dumnezeu; sd tind Tmpreund madrturisirea credintei crestine in  Cristos
adevarat Dumnezeu, nascut din vesnicie din esenta Tatalui, si adevarat om,
nascut la plinirea timpurilor din Fecioara Maria, pentru mantuirea lumii. In
sanul Fecioarei Maria se produce unirea ipostaticd: Isus Cristos, Cuvantul
divin, asuma trupul nostru uman, fard a pierde nimic din firea sa divina.
Discutia in jurul titlului Theotokosfafomt Fecioarei Maria va reveni pe scena
teologica, cu mai multa vigoare, la inceputul secolului al V-lea, discutie care va
opune Patriarhii Constantinopolului si Alexandriei, Chirii si Nestorius. Ea va
provoca convocarea, de cétre imparatii Teodosie al 1l-leasi Valentinian al
I11-lea, celui de-al treilea conciliu ecumenic.

I. TITLUL THEOTOKOSTNTRE NESTORIUS SI
CHIRIL

I1. 1. Nestorius de Constantinopol

Moartea Patriarhului Sisinnius, spre sfarsitul anului 427, un episcop
moderat, echilibrat si cu o credinta autentica, a produs o mare dificultate
privitor la succesiunea lui din cauza diviziunilor, intrigilor si neintelegerilor
frecvente existente intre potentialii candidati pentru ocuparea acestei Tnalte i
importante functii bisericesti. Un preot erudit, pasionat de istoria antica, Filip,
si episcopul de Cyzic, Produs, care-si doreau cu ardoare tronul
Constantinopolului, se prezintd ca fiind doi candidati pe masura pentru
ocuparea postului. Améandoi se prezentasera i la alegerea precedenta din care
a iesit invingator, prin aclamatie publica, Sisinnius: ,,Dupa moartea lui Attikos
s-a iscat omare galceava referitor la alegerea noului episcop de
Constantinopol: nimeni nu erau de acord asupra aceluiasi candidat. Unii
sustineau candidatura preotului Filip, altii pe cea a lui Produs. Insd, dintr-o
datd, poporul l-a aclamat unanim pe Sisinnius, care era preot Si nu avea nici
un post in bisericile din oras. [..] Toti i-au sprijinit candidatura deoarece era
renumit pentru credinta sa, dar mai ales pentru eforturile supraomenesti ce le
depunea n slujba celor saraci” (SOCRATE, Istoria bisenccascaSUI, 26).
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Pentru anu se reveni la aceleasi dificultati ca mai inainte, s-a ales
solutia Tnldturarii candidatilor locali in favoarea unuia din afara clerului
constantinopolitan. Atentia s-a indreptat spre staretul Manastirii Euprepios,
langa Antiohia, Nestorius, care se bucura de o buna reputatie: in docendo
insignis ex tempore declamator (GENNADIUS, Scriitori bisericesti, 53). latd
cum descrie istoricul Socrate alegerea lui Nestorius: ,,Dupd moartea lui
Sisinnius s-a socotit necesar ca noul episcop sa nu fie ales din randurile
clerului local din cauza celor ce doreau marirea desarta, chiar dacad multi
doreau ca Filip sau Produs sa fie alesi. Autoritatile au decis sa facd apel la
cineva din Antiohia, un strain. Exista acolo un anume Nestorius [...] inzestrat
cu o voce de exceptie si bun orator. [..] trei luni mai tarziu Nestorius a fost
chemat din Antiohia [..] si este consacrat episcop pe 10 aprilie 428. [.] La
predica inaugurald noul episcop i-a declarat imparatuluiZin fata intregului
popor: Da-mi pamantul curat de cretici si eu Tti voi da cerul in schimb.
Ajuta-ma sa-inimicescpe ereticisi eu te voi ajuta s& nimicestipersii’ (Istoria
bisericeasca VII, 29).

Nestorius a fost un eminent discipol al lui Teodor de Mopsuestia. S-a
nascut Th Germanicia, din provincia romand Syria, insa il intalnim foarte tanar
in Antiohia, unde studiaza stiintele filosofiei si ale teologiei. Aici devine
discipol al celebrului Libanius2xi al eruditului Teodor. Intra in viata monahala
in manastirea Euprepios, langa Antiohia. Devine mai intéi diacon, iar apoi
preot al catedralei din Antiohia. Ca preot se bucura de un succes considerabil
prin predicile sale. De asemenea este recunoscut pentru stilul de viata ascetic
si pentru ortodoxia Tnvataturii lui, Tndraznind chiar sa atace o opinie eronatd
exprimata de Teodor de Mopsuestia, fapt care i-a atras dusmania fostului sau
didact. VVazand zelul de nestapanit al fostului elev, Teodor l-ar fi avertizat
astfel: ,,Te cunosc, fiule; nu existd femeie care s fi nascut un om mai zelos
decét tine; de aceea te sfatuiesc sa-ti potolesti un pic zelul atunci cand combati
opiniile celorlalti; caci precum un om care are o fiicA fecioard si foarte

21K. ILSKI, ,,Séduction ou bienfait: moyens informels de la démocratie au temps de Théodose
11”,in: E0s 83,1955, p. 359-365, dupa analiza unei asemenea afirmatii conclude ca ar fi existat o
ntelegere prin care Biserica se angaja sa participe la cheltuielile expeditiei militare in schimbul
sprijinului Statului in lupta impotriva ereticilor, tot mai numerosi in special In partea rasariteana a
Imperiului.

2Vezi P. PETIT, Les étudiants de Ubanius. Unprofesseur de faculté et ses éleves au Bas-Empire,
Paris, Nouvelles Editions Latines, 1957.
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frumoasa pe de o parte se bucura de frumusetea ei si pe de altd parte ii este
teama ca ea sa nu cada intre mainile unor oameni rai pentru a o necinsti din
cauza frumusetii sale, tot la fel ma bucur si eu de zelul tau, dar in acelasi timp
imi este teama sa nu fii nimicit de camenii rautaciosi”. Nestorius i-a raspuns:
»Invétatorule, ce-mi spui? Dacd ai fi trdit in timpul Domnului, ti-ar fi spus:
Vreti sa plecati si voi? Venirea Domnului Nostru ne-a adus hrana satioasa;
stomacul care o primeste se hraneste, iar cel care nu oia se distruge, se
sfarseste” 23

Putin timp dupa consacrarea sa episcopald a reusit sa-i inlature pe
arieni dintr-o casa de rugaciune aflata in Constantinopol. De asemenea, nici
novatienii, nici quartodecimanii, nici macedonienii nu au scapat zelului noului
Patriarh, care l-ainfluentat pe impdrat s promulge legi stricte Tmpotriva
ereticilor: ,,A suprimat jocurile publice, salile de teatru, cantecele, concertele,
dansurile si tot ccea ce producea voie buna ih poporul romanilor; din aceasta
cauza, orasul a facut sa nasca impotriva lui o ura de nedescris, astfel incat au
ajuns pana la a-si arunca mobilierul in mare zicand: Din cauza lui Nestorius
actionam astfel. Chiar dacd orasul impartdsea o asemenea ura impotriva lui,
imparatul 1l proteja si il indragea intr-un mod deosebit”24 Doar pelagienii se
puteau bucura de o liniste relativa deoarece Nestorius era de acord cu
invatatura lor referitoare la necesitatea vointei libere a omului Th savarsirea
binelui, chiar dacd nu accepta invatatura acestora despre pacatul strdmosesc.
Totusi, la insistentele unui laic occidental, Marius Mercator, aflat la
Constantinopol, Teodosie al Il-lea a fost convins sa-i condamne pe pelagieni
si s&-i alunge din oras. Intr-o scrisoare adresatd Papei Celestin, Nestorius se
arata prieten cu Pelagius, caruia ii ofera cele mai pompoase titluri si-l compara
cu sfantul loan Botezatorul, cu sfantul Petru sau sfantul Paul; reiese din acea
scrisoare toata tristetea resimtita de Nestorius din cauza acelei decizii
imperiales

2M. BRIERE, Lalégende syriaque de Nestorius, Paris, A. Picard & fils, 1910, p. 19.

24M. BRIERE, La légende syriaque de Nestorius,p. 20.

2XSimpatia lui Nestorius pentru pelagieni se datoreaza nu doar simpatiei fata de persoanele care
propagau nvatatura lui Pelagius, dar si simpatiei fatd de Tnvatdtura lor cristologica pe care o
cunoscuse la Antiohia.
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Programul noului episcop mai prevedea o actiune sarguincioasa
pentru reformarea obiceiurilor clerului si ale credinciosilor26. Clerul era
oarecum slobod Tn privinta moravurilor, de aceea preotii sunt invitati s duca
o0 viatda mai frugala si sa nu fie atrasi mereu de masa celor bogati. Calugarilor
care se invarteau prin orage fara treburi utile manastirii le-a impus sa se retraga
in chiliile lor. Credinciosilor le predica o reinnoire spirituald si moral,
interzicand jocurile de noroc, spectacolele imorale si sarbatorile mondene.

Zelul inflacarat al noului Patriarh nu s-a limitat aici. Spre sfarsitul
anului 428, in predicile sale Tncepe s&-i discrediteze pe credinciosii care
manifestau, in pietatea lor, un zel deosebit pentru a o cinsti pe Fecioara Maria,
Mama lui Isus, cu titlul Theotokos, Nascatoare de Dumnezeu. Oare
Dumnezeu poate avea 0 mama? Nestorius insista sustindnd cd putem acorda
Fecioarei Maria tidul de Theodokos, adica cea care I-a primit in sanul ei pe
Dumnezeu, sau Christotokos., Nascatoarea lui Cristos, sau Anthropotokos,
Nascatoarea Fiului Omului, Tnsa in nici un caz Theotokos, adica cea care I-a
zamislit pe Dumnezeu i i-a dat nastere. Oare sa fie la mijloc doar o expresie
sau chiar o litera care face toata diferenta sau ne aflam mai degraba in fata
unei invataturi care depaseste cu mult cadrul unei simple discutii lexicografice
si care are implicatii dogmatice, cristologice si soteriologice?

Apelativul TheotokossLre deja o traditie Tn limbajul crestin. Intr-un
papirus grec, datand din secolul al Ill-lea, ni s-a transmis cea mai veche
antifond mariand in care Fecioara Maria este numitd ,,Sfanta Nascatoare de
Dumnezeu!”2. De asemenea, termenul se intalneste la Origen, la Alexandru
si la Atanasie de Alexandria, la Eusebiu de Cezareea, la Chirii de lerusalim, la
Epifan de Salamina si la Didim de Alexandria. imparatul lulian Apostatul
scrie la adresa crestinilor ca ,,nu finceteaza sa O numeasca pe Maria
7Tieotokod'2y iar Grigorie de Nazianz rezuma n cateva cuvinte intreaga
traditie crestind referitor la Fecioara Maria Theotokos: ,,Dacd cineva crede ca
Maria nu este Theotokos; este in afara credintei crestine” (Scrisoarea 101).

26L. SCIPIONI, Nestorio eil concilio diEfeso: stona, dogma, cdttica, Milano, Universita del Sacro
Cuore, 1974, p. 31.

27P.F. MERCENIER, ,,L’antienne mariale grecque la plus ancienne”, in: Le Muséon 52, Louvain,
1939, p. 229-233.

28Citatul TLgasim Tn CHIRIL de Alexandria, impotriva lui lufian 1, 8, in: Patrologiagraeca 76, col.
901.
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Termenul pare a fi de origine alexandring, insa el s-a raspandit cu rapiditate Si
in afara Egiptului ajungdnd pana la Constantinopol si chiar in Syria. loan de
Antiohia, prieten al lui Nestorius, care va intra pe scena conciliului de la Efes
ca unul din personajele principale, este nevoit sa recunoasca utilizarea acestui
termen de catre multi Parinti pre-efesini. Patriarhul Constantinopolului se
confruntd cu o traditie deja existentd. Nu este vorba doar de cuvinte sau
litere, ci intrdm pe un teritoriu dogmatic, teologic si chiar soteriologic. Merita
sa amintim aici principalele puncte ale acestui parcurs pentru aintelege si
pozitiona mai bine Tnvatatura lui Nestorius.

I1. 2. Misterul unitatii in Cristos

Evangheliile reveleaza ca Isus Cristos este Dumnezeu si om. El este
in acelasi timp Fiul lui Dumnezeu néscut inaintea veacurilor din Tatal, care
domneste din vesnicie cu El, si Fiul Mariei nascut la plinirea timpurilor
»pentru noi si pentru a noastra mantuire”. Isus nascut in ieslea saracacioasa
a Bedeemului este acelasi cu Isus de pe cruce, acelasi cu Isus cel inviat ,,care
sade de-a dreapta Tatalui, de unde va veni sa-i judece pe cei vii i pe cei
morti”. Acestea sunt elementele fundamentale ale credintei crestine: in unica
persoand alui Cristos crestinii recunosc si marturisesc o dubla fire: divina si
umana.

Parintii Bisericii din primele veacuri au sustinut cu tarie aceasta
invatatura. Ignatiu de Antiohia sintetizeaza bine spusele Parintilor pre-efesini:
,»NU exista decat un singur Medic, trupesc si spiritual, nascut si nenascut,
venit n trup, Dumnezeu, in moarte fiind viata adevaratd, nascut din Maria si
nascut din Dumnezeu, mai intai pasibil, iar acum impasibil, Isus Cristos
Domnul nostru” (Scrisoarea catre efesenil, 2). Toate reflectiile cristologice
din primele trei secole ale crestinismului au fost sintetizate de formula de
credintd a Crezului de la Niceea: credem ,,in Isus Cristos, Fiul lui Dumnezeu
[..], care pentru noi si pentru anoastrd mantuire s-a coborat din cer si s-a
facut om, a patimit [..] ainviat a treia zi, s-a urcat la ceruri, sade la dreapta lui
Dumnezeu de unde va veni sa-i judece pe cei vii si pe cei morti”. Credinta
crestina |-a marturisit mereu pe Isus Cristos, Fiul unic al Tatalui din vesnicie,
care s-a intrupat, s-a nascut din Fecioara Maria. Un singur Domn, Isus
Cristos, Dumnezeu si om fin acelasi timp: aceasta este esenta credintei
crestine.

21



Confruntatd cu primele erezii nascute in interiorul Bisericii, dar si cu
diferite curente filosofice, credinta a trebuit sa dea inteligibilitate misterului
credintei in Cristos. Teologii primelor secole au fost confruntati cu doua
tendinte cristologice: fie afirmarea divinitatii Mantuitorului in detrimentul
umanitatii luiZ fie sustinerea umanitatii lui Tn detrimentul divinitatji3 Biserica
aadoptat solutia de mijloc, adica a sustinut ca acelasi Isus Cristos este
Dumnezeu si om in acelasi timp. Pe de o parte, in Cristos putem contempla
unitatea Cuvantului facut om pentru ca apoi sa privim trupul pe care I-a
asumat. Pe de altd parte, il putem gandi separat pe Fiul Mariei si pe Fiul lui
Dumnezeu, pentru ca apoi sa ne punem intrebarea: in ce fel acestia doi nu
sunt decét una i aceeasi persoana? In cristologie, cele doud pozitii mentionate
gasesc argumentatie biblica si poartda numele de ,cristologia de sus”, care
incepe prin contemplarea Cuvantului in sanul Tatalui, ca in Evanghelia dupa
loan, i ,,cristologia de jos™, care pleaca de la realismul uman al intruparii, ca
in evangheliile sinoptice. Amandoua sunt legitime din moment ce se mentine
unitatea celor doua firi, umana si diving, in unica persoana a lui Isus Cristos.
Traditia teologicd a tinut, pe de oparte, s& nu distinga in Isus omul si
Dumnezeul, ceea ce ar fi dus cu usurinta la separarea celor doua firi, prin
consecintd la divizarea lui Cristos, iar pe de altd parte, sa nu confunde cele
doua firi, ceea ce ar fi dus la docetism.

Cristologia unitara a fost solutia care a permis Parintilor Bisericii sa
mentina credinta crestind in limitele revelatiei. Uneori au utilizat chiar expresii
indréznete si inovatoare. De exemplu, Ignatiu de Antiohia vorbind despre
pétimirile Mantuitorului afirmd c& sangele lui Dumnezeu ne-a mantuit, prin
suferinta lui Dumnezeu am fost indreptatiti, Dumnezeu a devenit om dupa ce

2Este vorba despre Tnvatatura doceta, din greaca dokein, ,,a parea”, adicd acel curent teologic
ndscut la Tnceputurile crestinismului care sustinea o cristologie Logps-sarx pentru care afirmatia
din loan 1, 14, Si Cuvantul s-a facut trup, nu inseamna numaidecat ca el s-a facut om. Prin
consecintd, Isus nu a avut un trup fizic, iar rastignirea sa nu este decat o aparenta. Consecinta
acestei teologii, combdtute cu vehementa de Parintii Bisericii, este aceea ca si mantuirea noastra
este doar o aparentd, adica o iluzie. Vezi R. GOUDSTEIN si G. STROUMSA, ,,The Greek and
Jewish Origins of Docetism: A New ProposaT, in: Zcitschrift fur Antikes Christentum 10:3,
Berlin, De Gruyter, 2007, p. 423-441.

PAmM vazut deja Invatatura ariand, care sustinea o cristologie de tip Logos-anthropos, ideea
fundamentala fiind aceea ca Isus a fost un om Tnzestrat cu virtuti deosebite, pentru care a meritat
Tndltarea la demnitatea de Fiu al lui Dumnezeu. Deci el nu este Dumnezeu prin naturd, ci prin
har.
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a fost purtat in sanul Fecioarei Maria3l Irineu de Lyon afirmd, in acelasi sens,
ca unul este Fiul lui Dumnezeu, iar loan evanghelistul nu cunoaste decat un
singur Cuvant al lui Dumnezeu care s-a intrupat pentru mantuirea noastra.
De aceea, spune el, ,,toti cei care, sub influenta gnozei, il asaza intr-o parte pe
Isus si in cealalta parte pe Cristos, in plus, distinct de acesta, pe Cuvantul lui
Dumnezeu, sunt in afara economiei mantuirii deoarece il Tmpart in bucéti pe
Fiul lui Dumnezeu”. Tot Irineu conclude: ,loan predica un singur
Dumnezeu atotputernic si un singur Fiu, Isus Cristos [..] care s-a facut om si
alocuit printre noi”3 Aceasta teologie devine treptat specificul scolii din
Alexandria, ai cdrei teologi de seama sunt Origen si Clement.

Pe aceeasi linie a dezvoltat discursul cristologic si Atanasie, devenit
Patriarh al Alexandriei imediat dupd conciliul de la Niceea, in 328. El
si-a centrat Tntreaga invataturd asupra Cuvantului lui Dumnezeu facut trup. In
scrierile sale intalnim expresii viguroase care inlatura orice indoiala referitor la
unitatea personala in Cristos: ,,cel care se naste din Fecioara Maria, care
mananca si bea, care suferd si moare, nu este un om, ci Dumnezeu Cuvéantul.
Prin minunile, moartea si invierea lui, Cristos s-a facut cunoscut ca
Dumnezeu si Fiu a lui Dumnezeu” {Despre intruparea Cuvantului’ 18-19).
De asemenea, intalnim in scrierile lui expresii de tipul: Cristos este Theos
sarkophoros, Dumnezeu care poartd un trup, nu un anthropos theophoros,
om purtator de Dumnezeu3 Chirii alexandrinul isi pozitioneaza discursul
teologic i cristologic in aceasta directie alexandrina.

Totusi, nici doctrina unitatii personale alui Cristos nu afost la
adapost deoarece nu era clar cum, in ce mod a avut loc unirea celor doua firi
in Cristos. Cum s-a realizat unirea Cuvantului lui Dumnezeu cu omul Isus din
Nazaret? Apolinarie a gasit o explicatie simplda menita sa pastreze divinitatea
Mantuitorului: Cuvantul s-a unit cu trupul n acelasi fel cum este unit in om
sufletul cu trupul. Precum sufletul este principiul vital al omului, tot astfel
Cuvantul este principiul vital al lui Cristos. Cu alte cuvinte, spune Apolinarie,
Cuvantul tine loc, in persoana lui Isus Cristos, de suflet. Deci el nega existenta
unui suflet uman in Isus. In 362,Atanasie combate 0 asemenea ipoteza
spunand: ,,Mantuitorul nu a avut un trup fard suflet, fard sentiment, fard

31IGNATIU de Antiohia, Scrisoarea catre EfeseniX, 1; 18,2; Scrisoarea catre Romanii, 3.
2IRINEU de Lyon, impotriva ereziilor.;1,9,2; 111, 16,2,3,5, 8.
BDespreintruparea Cuvantuluisiimpotriva arienilor; 8, in: Patrologiagraeca 26, col. 996c.
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inteligentd. Nu era posibil ca Méntuitorul, facut om pentru noi, s& aiba un
trup fard inteligentd, fiindca nu doar trupul a fost mantuit de Cuvantul (facut
om), ci si sufletul. [.] Cuvantul nu s-a facut doar trup, ci om”
(Tomulcatreantiohieni, 7).

Vasile de Cezareea, Grigorie de Nazianz si Grigorie de Nyssa au
reactionat cu vehementa impotriva erorii apolinariste. Una dintre consecintele
acestei Tnvataturi era negarea titlului Thcotokosacordat Fecioarei Maria.
Diodor de Tars este categoric Tn acest sens: omul nascut din Fecioara Maria,
spunea el, adevenit Templul Cuvantului lui Dumnezeu, deci nu se poate
spune c& Dumnezeu Cuvéntul este Fiul Mariei. Teodor de Mopsuestia este
mai nuantat, chiar daca afirma Tn acelasi sens: ,,Cand sunt intrebat dacd Maria
este anthropotokos, nascatoarea unui om, sau Theotokos, nascatoarea lui
Dumnezeu, eu raspund ca este si una si alta, prima prin firea lucrurilor,
cealaltd prin relatie. Ea este nascatoarea unui om prin fire, fiindca din sanul
Mariei s-a ndscut un om; de asemenea este nascatoarea lui Dumnezeu, fiindca
in omul pe care ea I-a nascut era Dumnezeu” (impotriva lui Apolinarid).
Istoricul Socrate consemneaza o afirmatie a lui Teodor in acelasi sens: ,,Este
0 nebunie s& spunem cd Dumnezeu s-a nascut dintr-o fecioard, din Maria s-a
nascut omul (Isus)” {lstoriabisericeasca VIII, 29, 32). Nestorius va
imprumuta acelasi limbaj, fapt care a dus la intrunirea conciliului.

I1. 3. Chirii de Alexandria

Tandrul si zelosul episcop alexandrin, Chirii, nu doreste sa inoveze
nimic in discursul sau cristologic. Ca si Atanasie, Chirii, in dorinta de a afirma
si sustine doar adevarul revelat, recunoaste realitatea suferintei lui Cristos pe
care o atribuie trupului: pathe tes sarkos, doar trupul asuferit. Ca si
predecesorul sau, Chirii pune in aplicare procedeul hermeneutic al diferentei
intre cei doi timpi, inaintesi dupa intruparea Cuvantului3t Conform acestui
principiu, textele evanghelice trebuie atribuite, pe de o parte, Cuvéntului in
conditia sa dinaintea intruparii si, pe de alta parte, Cuvantului in conditia sa de
om. Cristos a luat asupra sa un trup, sau firea umana, pastrand in acelasi timp

3VeziJ.D. ERNEST, The Bible in Athanasius o fAlexandria, Boston, Brill Academic Publishers,
2004.
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dumnezeirea sau firea divindd Cu alte cuvinte, el recunoaste o cristologie de
tip Logos-sarx, dar si admite existenta unui suflet uman in Cristos: Cuvantul a
devenit om, nu avenit intr-un om; Cuvantul este in trup, iar trupul este
asumat de Cuvant. Asemenea expresii se intalnesc la mai tot pasul in operele
principale ale lui Chirii, Thesaurussi Dialoguri,\ reproducere actualizata
aexpresiilor atanasiene, contrare expresiilor teologice ale lui Nestorius.

Chirii este un teolog al cristologiei de sus, punctul de plecare fiind
loan 1, 1-14: La inceput era Cuvantul si Cuvantul era la Dumnezeu i
Cuvantul Dumnezeu. [..] Cuvantul s-a facut trup si alocuit intre noi. Acest
trup este complet: ,,Precum Cuvantul lui Dumnezeu Tatal este perfect in
divinitate, tot la fel este perfect si in umanitate: nu aasumat un trup fara
suflet, ¢i un trup animat de un suflet rational” {Scrisoare catre Reginas, 13).
intruparea Cuvantului nu implicd nicio schimbare sau transformare: a rdmas
ceea ce era, imuabil si impasibil in firea sa divind. Nu s-a schimbat intr-un
trup i nici firea umana nu a fost absorbita de divinitate: firea umana si firea
divina subsista amandoua fara amestec si fara confuzie, perfect divin, perfect
uman. Dificultatea intervine cand trebuie sa justifice modul de unire intre cele
doua firi, el multumindu-se sa afirme ca este vorba despre o unire ,,inefabila si
inexprimabild” {Scrisorile 4 si 46). O alta explicatie care, in opinia lui, ar
compromite unitatea intre cele doua firi, este de inlaturat. Evitd sa vorbeasca
despre locuire sau conjunctie sau relatie sau asumarea unui om: ,,Cuvantul
facut trup nu a asumat un om, cum crede Nestorius” {Scrisoarea 48).

Nestorius adopta formularea lui Teodoret de Cyr. ,,Cuvantul lui
Dumnezeu nu s-a facut trup, ci a luat asupra sa un trup si a locuit intre noi”&
Asemenea formule, de tendintd antiohiand, par, Th opinia lui Chirii, sa dea
umanitatii lui Cristos o subsistenta proprie ca si cum ar exista separat de unica
persoand divino-umana a Mantuitorului. De aceea alexandrinul va promova
ideea unei uniri ipostatice care scapa intelegerii umane si tine de natura
misterioasa i inefabilad a lui Dumnezeu.

Capadocienii au ajuns, dupa Niceea, sa clarifice si sa distinga teologic
termenii ,,physis” si ,,hypostaseis”. Astfel au reusit sa precizeze ca in Sfanta

35). LIEBAERT, La doctrine christologique de saint Cyrille d'Alexandrie avant la querelle
nestorienne, Lille, Facultés catholiques, 1951, face o analizd a gandirii cristologice a lui Chirii
Tnaintea conciliului din Efes.

FQURIL de Alexandria, Apologieimpotrivalui Teodoret, 1, in: Patrologk graeca 76, col. 392.
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Treime exista mia physis, treis hypostaseis —o singurd Bre in trei ipostasuh.
Cert este faptul ca o asemenea expresie si conceptie aplicata Sfintei Treimi
intalnea reticente in aplicarea ei la misterul cristologic: o singura persoana i
doud firi. Chirii reuseste, fara a trada nici revelatia, nici Traditia Bisericii, s&
vada in Isus Cristos, Cuvantul Tatalui intrupat, un singur Domn, o singura
persoana, o unica hypostasis. Cuvantul ramane neschimbat atat Tnainte, cat si
dupa intrupare. Fiul Mariei, Isus din Nazaret, este identic aceleiasi persoane, el
este Cuvantul lui Dumnezeu. Trupul asumat de Cuvant in misterul intruparii
nu existd decat in Cuvantul care |-a asumat, nu exista separat, prin el insusi, ci
doar in totald dependentd de Cuvéntul care I-a asumat si cu care s-a unit in
sanul Mariei. Astfel, Chirii reuseste sa mentina unicitatea persoanei lui Cristos,
Cuvantul facut trup, iar Fecioara Maria este numitd pe drept cuvant
Theotokos, deoarece Cuvantul facut trup in sanul ei este Dumnezeu adevarat.
Prin acest mod de agandi, Chinl rdméane fidel traditiei alexandrine §i
predecesorului sau Atanasie, care afirma: ,,Cuvantul a devenit om, insa nu
avenitintr-un om”3.

Chirii accepta chiar ideea ,locuirii Cuvantului in trup”si cea a
Lapropierii trupului de Cuvéntul divin” 38. in operele sale Thesaurussx
Dialoguri,” Chirii se multumeste doar sa reproduca, tindnd cont de contextul
cristologic specific episcopatului sau, formulele alexandrinului Atanasie. Prin
urmare, tot ceea ce descriu evangheliile referitor la patimire, foame, sete,
oboseala, indurate de Cristos trebuie atribuite umanitatii asumate de Cuvantul
intrupat, iar atunci cand evanghelistii vorbesc despre miracole, Tnvataminte
rostite cu autoritate, invierea sa proprie, trebuie atribuite divinitdtii
Cuvantului, divinitate pe care nu a pierdut-o, nici nu a pus-o intre paranteze
in timpul existentei pamantesti. Astfel, Chirii nu spune niciodata ,,trupul lui
Cristos a suferit”, ci ,,Cuvantul a suferit in trupul sau™ {Scrisoare 4). Deci,
daca trupul lui Isus este acelasi cu trupul Cuvantului intrupat, acesta este

JIATANASIE de Alexandria, Tmpotriva, arienilor 111, 30. Aceeasi formuld este utilizata si de
CHIRIL Tn Dialoguri, 1. Pentru mai multe asemanari cristologice intre Atanasie si Chirii, vezi J.
NOEBAERT, Saint Cyrille d’Alexandrie et Famnisme, Lille, Université Catholique, 1964, p.
163-154.

BVezi CHIRIL de Alexandria, Thésaurus23.24.28; Dialogs;J. MAHE, ,,La date du Commentaire
de Cyrille d'Alexandrie sur SaintJead\ in: Bulletin de littérature ecclésiastique 9,1907, p. 43-45 si
N. ChaRLIER, ,La doctrine sur I'Esprit Saint dans le Thésaurus de saint Cyrille”, in: Studia
Patristica 2, Berlin, Akademie Verlag, 1957, p. 59-60.
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divin, datator de viata si capabil sa-I Tndumnezeiascé pe om. Fecioara Maria,
mama lui Isus, este si mama Cuvantului divin, Theotokos, Nascatoare de
Dumnezeu. Din argumentatia lui Chirii putem desprinde urmatorul silogism:

Cuvantul divin s-a intrupat in sanul Fecioarei Maria,
Cuvantul intrupat este Dumnezeu adevarat,
Deci Fecioara Maria este Theotokos, Nascatoare de Dumnezeu.

Aceasta pozitie cristologica este combatutd de Nestorius, care
recunoaste dubla fire alui Cristos, Tnsd nu poate admite o cinste egald
cuvenita celor doua firi deopotriva: ,,Cand Sfanta Scriptura vorbeste despre
nasterea lui Cristos sau despre moartea lui, nu il numeste Dumnezeu, ci
Cristos sau Isus sau Domnul, denumiri care convin ambelor firi. [.] Thsa
Maria trebuie numitd Christotokos, Nascatoarea lui Cristos, deoarece, dand
nastere Fiului lui Dumnezeu, ea a dat nastere unui om care, datorita unirii sale
cu Fiul lui Dumnezeu, poate fi numit Fiu al lui Dumnezeu. Astfel putem
spune: Fiul lui Dumnezeu amurit, Thsd nu putem spune in nici un caz:
Dumnezeu amurit. [..] Dorim deci sa mentinem intacta si fara confuzie
unirea celor doua firi; Tn omul Isus vrem sa-I recunoastem pe Dumnezeu Si
sa-l veneram pe acest om unit cu Dumnezeu intr-un mod divin, fapt care
justifica rugaciunile pe care ile adresam”39. intr-o omilie, Nestorius face
oparaleld intre arieni si cei care acordda Mariei titlul Theotokos,
considerandu-i pe acestia chiar mai periculosi, din punct de vedere doctrinar,
decat primii: ,,Arienii, spune el, asaza Cuvantul sub Tatal, iar cei care sustin ca
Maria este Theotokossi vorbesc despre nasterea lui Dumnezeu merg si mai
departe si 1l asaza dedesubtul Mariei, caruia 1i este posterior, si-i confera
0 mama mortald anterioara divinitatji, care a creat toate. Daca rodul trupului
ei nu ar fi fost un om, ci Cuvantul divin, ea nu ar fi fost mama celui care s-a
nascut. Cum ar putea ea sa fie mama celui care este de o fire diferita de a ei?
Daca ea este mama lui, copilul nu este de fire diving ci umand, fiindca
0 mama nu poate da nastere decat unei fiinte de aceeasi fire cu aei. Deci
Dumnezeu Cuvantul nu s-a nascut din Maria, ci a locuit in cel care s-a ndscut
din Maria” (Nestorius, Omilie 3).

PMARIUS Mercator, in: Patrologia latina 48, col. 763.
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Chirii cauta sustinatori de partea lui pentru ajustifica pozitia
anti-nestoriana afisatd deja clar in tabdra alexandrinilor. Astfel, el scrie
episcopului de Bereea, Acadus, decanul episcopatului oriental, episcopului
luvenal de lerusalim, impdratului Teodosie si impdratesei Eudoxia. n
favoarea sustinerii Tnvataturii sale cristologice, Chirii intocmeste un dosar cu
texte patristice pe care le pune in paralel cu afirmatii extrase din scrierile si
cuvantarile lui Nestorius. Lucrarea este de proportii, cinci carti impotriva
blasfemiilor lui Nestorius*. Confruntat cu indaratnicia lui Nestorius, Chirii
scrie episcopului Romei, Celestin, caruia 1i prezinta in detalii ,,dosarul
Nestorius”, trimitdndu-i colectia de texte patristice. Convins de buna credinta
a episcopului alexandrin, Celestin organizeaza, n august 430, un sinod la
Romadl pentru a1 condamna pe Nestorius si invatatura lui. in cele din urma,
Papa decide sd trimitd o scrisoare lui Chirii si una lui Nestorius, precum si
clerului din Constantinopol, in care isi manifesta solidaritatea doctrinara cu
episcopul Alexandriei si invita intreg poporul rasaritean sa condamne in bloc
afirmatiile pline de necredintd ale lui Nestorius. Pe acesta din urmd il invitd
sa-si pardseasca ideile pline de necredintd, in scopul pastrarii unitatii credintei
Bisericii lui Cristos:

Celestin cdtre Chirii2

L. Celestin cétre preaiubitul nostru frate Chirii. Scrisoarea pe care Fericirea
Ta ne-a trimis-o prin fiul nostru, diaconul Posidionius, ne-a intarit si ne-a
schimbat amaraciunea in bucurie. intr-adevar, luand in consideratie lucrurile
spuse de cel care incearca sa perturbe Biserica din Constantinopol prin
predicile lui perverse, cu sufletul ranit, am fost chinuit de diferite ganduri,
gandindu-ma in ce fel i-as putea ajuta pe credinciosi sa ramana statornici Tn
credintd. Tnsa indatd ce mi-am Tndreptat atentia spre ceea ce-mi scrie Fericirea
Ta, am aflat un remediu gata pregatit, prin care aceasta boald molipsitoare ar
putea fi alungatd printr-un antidot binefacdtor. Vorbesc despre bogatia

ACFfIRIL de Alexandria, impotriva, blasfemiilorluiNestorius, in: Patrologiagraeca 76, col. 9-248.
41 Chiar dacd suntem Tn Orient, episcopii rasariteni recurg la Scaunul Apostolic Tn semn de
recunoastere a autoritatii onorifice papale, autoritate stabilita la conciliul din Constantinopol, in
381. Vezi H. MAROT, ,,Les conciles romains des IVeet Ve siecles et le développement de la
primauté”, in: Istina4,1957, p. 435-462.

4E. SCHWARTZ, Acta conciliorum oecumenicorum. Concilium Universale Ephesinum, vol. |,
fasc. 1, Berlin- Leipzig, De Gruyter, 1927, p. 83-90.
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izvorului limpede al scrisorii Fericirii Tale datoritd careia va fi curatit noroiul
raului care se raspandeste cu rautate si se va ivi pentru noi toti mijlocul prin
care sd ne intoarcem la o apreciere mai dreapta referitor la credinta noastra. In
acelasi mod prin care il Thsemnam si-l cenzurdm pe cel care araspandit
0 asemenea invataturd, tot la fel, in dragostea Domnului, te Tmbratisez,
Fericirea Ta, ca si cum ai fi de fatd aici in aceasta scrisoare, constatand ca
opiniile mele, referitor la invatdtorul, sunt comune.

2. Nu este deloc de mirare ca un preot devotat Domnului si prevazator ca
Fericirea Ta sd lupte cu atata curaj din iubire fati de credinta, nici cd reusesti
sa te opui indraznelii necumpatate a adversarilor si sa pastoresti astfel, cu mult
zel, credinciosii care iti sunt incredintati. [..] Ma bucur pentru ca in Fericirea
Ta se afld o vigilenta care depéseste pildele celor care v-au precedat si care au
fost si el pastratori ai Tnvataturilor neintinate. Cu adevarat ti se cuvine
marturia evanghelica, Pastorul cel bun Tsi da viatapentru oile sale {In 10, 11).
Insa precum tu esti bunul pastor, tot la fel celdlalt nu merita sa fie numit nici
macar un slujitor netrebnic, deoarece nu este acuzat ca a parasit turma, ci
a fost prins asupra faptului de a o dezbina el insusi.

3. Tocmai eram pe punctul de a scrie mai multe, preaiubite frate, daca nu
vedeam ca impartasesti aceleasi opinii cu mine si daca nu as fi constatat ca esti
un om puternic in confirmarea credintei. Tot ceea ce Fericirea Ta a scris
referitor la acest subiect aajuns pana la noi prin fiul nostru, diaconul
Posidonius. l-ai dezarmat pe cei care-si intindeau mrejele lor viclene si i-ai
intarit atdt de bine n credintd, incat inima celor care cred in Cristos
Dumnezeul nostru nu poate fi atrasa in alta parte.

4. Este 0 mare victorie a credintei noastre atunci cand reusim sa demonstram
Cu atéta statornicie credinta Bisericii si cand invingem invataturile adverse prin
marturia Sfintelor Scripturi. Ce va face de acum Tnainte acest om sau in ce
parte ova apuca? El, nascocind oinvatatura noud, a devenit slujitorul
propriilor sale ganduri mai degrabd decat al lui Cristos. Astfel avoit sd
distrugd, prin veninul predicii vatamatoare, poporul ce i-a fost incredintat. Ar
fi trebuit sa-si aminteasca Thdemnul apostolului (Tit 3, 9) cand spune ca este
mai bine sa fugi decat sa cauti intrebdrile nefolositoare care nu ne ajuta sa
Tnaintam spre bine, ci conduc la ruina sufletelor.

5. Cu toate acestea, pe acest nefericit care se precipita spre prapastie sau, mai
bine spus, care este deja pe malul prapastiei, de unde va cadea, trebuie sa-|
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chemam Tnapoi, daca ne sta in putinta, de teama ca, nevenindu-i in ajutor, sa
nu-1 impingem la cddere. Cristos Dumnezeul nostru, a carei nastere o pune
sub semnul intrebarii, ne-a invatat sa ne ostenim si pentru o singurd oaie
ratacita si, punand-o pe umeri, sa o ducem la staul de teama ca lupul sa nu
o0 rapeasca. De aceea, Cel care ne-a invatat sa facem astfel pentru salvarea
unei singure oi, cat de mult nu-si doreste el s& ne straduim pentru &1 salva pe
nsusi pastorul oilor? Insa acesta, uitand de tidul ce-1 poarta si de misiunea lui,
s-a preschimbat intr-un lup lacom, dorind sd piarda turma pe care ar fi trebuit
sd 0 conducd la mantuire.

6. Este datoria noastra sa-l indepartam de staulul mieluseilor, daca nu reusim
sa-l indreptam, lucru ce ni-1 dorim. Mai poate exista inca timp pentru iertare
daca se Indreaptd. Dorinta noastra este ca el sa se converteasca $i sa traiasca,
daca el insusi nu doreste sa distruga viata celor care 1i sunt incredintati. Daca
staruie Tn aceasta situatie, sa se aplice o sentintd publica impotriva lui. Trebuie
vindecatd o asemenea rand, prin care nu doar un membru este atacat, ci intreg
trupul Bisericii este ranit. Ce vor deveni cei care adera la invatatura lui,
crezénd ca proclama adevarata credintd, pe cand el este impotriva credintei?
Sa pastreze deci comuniunea cu noi cei care au fost exclusi de la aceasta
comuniune fiindca i se opuneau lui, iar el sa stie ca nu poate exista comuniune
intre el si noi dacd staruie pe calea gresitd impotrivindu-se in continuare
invataturii apostolice.

7. De aceea, autoritatea scaunului nostru fiindu-ti alaturi, folosindu-ne de
autoritatea succesiunii apostolice, vei pune Tn aplicare cu extrema severitate
urméatoarea sentintd: in timp de zcce zile, numérate incepand cu ziua primirii
acestei scrisori, s anatematizeze, printr-o marturisire de credintd scrisa,
invataturile sale perverse si sa afirme cu térie ca referitor la nasterea lui
Cristos, va profesa credinta marturisita de Biserica Romei, cea a Fericirii Tale
si a intregii religii crestine; in caz contrar, fara intarziere, Fericirea Ta sd preia
administratia Bisericii din Constantinopol si sa stii ca aceasta persoana trebuie,
sub orice forma, indepartatda de trupul nostru, deoarece nu aacceptat
tratamentul medicilor si, bantuind nebuneste ca o ciuma prin tot trupul
Bisericii, s-a straduit sa Tmpinga spre pierzare atat pe sine insusi, cat si pe
credinciosii care i-au fost incredintaj.

8. Am scris aceeasi scrisoare si confratilor si colegilor nostri ih episcopat loan
[de Antiohia], Rufus [de Tesalonic], luvenal [de lerusalim] si Flavian [de
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Filippi] pentru a fi cunoscuta sentinta noastra referitor la Nestorius, sau mai
bine spus sentinta divina a lui Cristos”.

Cum era de asteptat, Nestorius nu putea renunta asa usor la
invatatura sa. Ba mai mult, in predici incepe sa fie tot mai violent fata de cei
care continud sa acorde Mariei titlul Theotdkos. Nu se supune sentintelor
dictate de Celestin al Romei lui Chirii si nici nu intentioneaza sa paraseasca
scaunul episcopal de Constantinopol. De aceea, Celestin face o ultima
incercare, sperand recuperarea lui la credinta apostolica.

Celestin cdtre N estorius2

»L Timp de céteva zile, dupa ce invatatura perversa a lui Pelagius si alui
Caelestius au fost condamnate, credinta catolicd a cunoscut pacea pe cand
Orientul si Occidentul cunosteau excomunicarea unanima a acestor eretici si
acelor care i-au urmat. Imediat, Atticus, de sfantd memorie, Tnvatatorul
credintei catolice, adevaratul urmas al Fericitului loan44 i-a urmarit atat de
bine pe acesti eretici in numele imparatului nostru comun ca nu mai puteau
nici macar intra in Constantinopol. Dupa moartea lui eram cu totii Tngrijorati,
asteptand cu nerdbdare sa aflam daca cel care-i va urma va fi de asemenea
succesorul sau si in pastrarea credintei ortodoxe, deoarece este greu ca cele
bune sd se prelungeascé: efectiv, deseori contrariile se succed prin alternanta.
Dupa el a urmat cinstitul coleg Sisinnius4? care ne-a parasit foarte repede, un
om bun prin reputatia sa datoritd simplitatii si sfinteniei lui, care a predicat
credinta asa cum a primit-o. Credinta lui profunda si simplitatea uimitoare
dddea de Tnteles ca este mai bine sa te temi dect sé cauti sd arati profunzimea
propriei inteligente, ca nu este necesara examinarea lucrurilor mai profunde
(Qoh 3, 22) si daca cineva predicd altceva decat ceea ce v-am predicat eu, sa
fie anatemd (Gal 1,8).

2. Dupa ce Sisinnius a parasit aceasta lume, iar nelinistea ne-a coplesit atat cat
aputut ingadui Domnul, sufletul meu era fericit datorita scrierilor care

43E. SCHWARTZ, Acta. conciliorum oecumenicoiutn, voi. 1, fasc. 1, p. 77-83.

Fericitul loan este sfantul loan Gura-de-Aur, devenit episcop al Constantinopolului la cererea
Tmpératului  Arcadius, intre 397-403. Din nefericire insa loan Gurad-de-Aur a trebuit sd
abandoneze ministeriul episcopal din cauza slabelor moravuri ale clerului cu care aintrat in
conflict dupd instalarea reformelor initiate de el, fiind contestat de o buna parte dintre clerici.
45Sisinnius este succesorul lui Atticus pe scaunul Constantinopolului, ocupandu-1 doar intre
426-427.
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ajungeau pana la mine. Bucuria a fost intarita de raportul colegilor mei care au
participat la consacrarea ta si care mi-au dat atatea marturii despre tine cate se
cuveneau unui pontif ales din exterior. La inceput ai trait in asa fel incat ai
lasat un renume care a starnit gelozia oragelor din Tmprejurimi pentru
credinciosii tdi. Tnsd acum ai ajuns Tn asa fel incat sunt nevoit sd ma
indepartez de tine cu un sentiment de groaza, iar credinciosii tai ii felicitd pe
cei din imprejurimi care au reusit sa scape de tine.

3. De curénd am primit scrisoarea de la tine. Nu am putut raspunde in scurt
timp deoarece a fost necesara traducerea textului in latind. Pe cand se facea
acest lucru, Tncetisor din cauza subiectului tratat, am primit o scrisoare in care
imi vorbea despre tine cinstitul nostru confrate si coleg in episcopat, Chir.il,
Preafericitul périnte, prin grija fiului nostru, diaconul Posidonius. Aceastd
scrisoare a sters din amintirea mea marturiile frumoase ale acelora care mi-au
vorbit despre tine. inceputului tdu frumos i-a urmat, dupa cate imi dau seama,
ceva sinistru. inceputul tdu promitétor, celebrat cu atata demnitate si care
aajuns pana la urechile mele, m-a bucurat enorm. Insa acum, cand aflu acuza
pe care ti-o aduce confratele nostru Chirii, i Thsasi scrisoarea ta pe care am
tradus-o si care contine blasfemii evidente, constat ca trebuie sa ma refer la
cuvintele apostolului: as dori sa-mi schimb tonul (Gal 4, 20), deoarece Tmi
este rusine cu tine. Sau mai degraba l-as fi schimbat daca interlocutorul
necuviincios nu s-ar fi retras el insusi din prapastie, deoarece este necesar ca,
precum a fost spus (1Cor 5,13), sa indepartam raul de langa noi.

4. Am citit cu interes scrisoarea ta si am primit cartile tale pe care ni le-a adus
Antiochus4 preaiubitul meu fiu. Am citit cu deosebita atentie aceste carti in
care ne pui in fatd Tnvatatura care te-a indepdrtat de adevar prin vorbarie
goald, ascunzand adevarurile Tn intuneric, iar uneori confunzi adevarul cu
erezia, marturisind lucrurile care au fost condamnate si cautand sa negi ceea
ce a fost marturisit. in scrisoarea ta, de altfel, ai exprimat explicit o sentintd,
nu atat referitor la credinta noastra cat despre credinta ta, predicand despre
Dumnezeu Cuvantul o alta invatatura decat cea catolica.

5. Priveste acum la sentinta pe care ne obligi s& o ludm in privinta ta, rodul
inventiilor tale necugetate. Dupa ce ai fost ales deoarece nu erai cunoscut, ai

46Antiochus era prefectul pretoriului. Cartile despre care vorbeste aid sunt predicile lui
Nestorius.
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fost acuzat cand ai inceput sa fii cunoscut. De aceea trebuie sa spunem cu
invdtatorul neamurilor: Nu stim ce trebuie sa cerem in rugaciune (Rom 8,
26). Aceste cuvinte nu se potrivesc oare acum acestei Biserici care a
desconsiderat persoanele vrednice din sanul ei, bazandu-se pe renumele tau,
insd fard a te cunoaste? Renumele tau s-a impus naintea celor care au crezut
in tine. Cine ar fi crezut ca un lup rapitor s-ar fi putut ascunde sub blana unei
oi? Apostolul spusese deja ca trebuie sa existe erezii pentru ca oamenii
incercati in virtute sd se poata manifesta (1 Cor 11,19). Deschide-ti urechile si
da ascultare cuvintelor adresate de apostol lui Timotei si lui Tit: ce porunceste
altceva dacd nu s se evite inventiile invataturilor profane (1 Tim 6, 20; Tit3,
9)? Aceste Tnvataturi sunt in acord cu necredinta care produce mereu spini Si
maracini. Mai spune, de asemenea, cd I-a rugat pe Timotei sa raméana la Efes
pentru a-i Tmpiedica pe unii s predice invatdturi strdine (1 Tim\y 3). Am
inaintea ochilor cuvintele profetului leremia: pe pamant se petrec lucruri
groaznice:profetiiprofetesc faradelegea (ler 5, 30).

6. Spune-mi acum, aceste lucruri iti sunt necunoscute, fiindca nu le stii, sau te
straduiesti sa nu le faci cunoscute? Daca ele nu-ti sunt cunoscute, nu-ti fie
rusine sa inveti doctrina adevarat, la fel cum nu ti-a fost rusine s&-i inveti pe
altii ceea ce este pervertit. Daca te straduiesti sa nu le cunosti, chiar daca ele
sunt cunoscute, sa stii cd nu vei avea nici 0 scuza cand ti se va cere socoteald
de talantul care ti-a fost incredintat de Cel care asteaptd mereu de la noi un
profit pe masura a ceea ce ne-a incredintat (Mt 25, 24). Uite ce pedeapsa Il
asteaptd pe acela care ascunde talantul primit, chiar daca a inapoiat intreaga
suma primitd. Apoi inchipuie-fi ce se va intampla cu cel care nu va mai
Tnapoia nici macar bunul primit.

7. Vei putea spune oare Stapanului: am pdstratpartea ce mi-ai dat-o., pe cand
noi auzim ca ai introdus Biserica in tot felul de dezbinari? Cu ce constiinta
mai poti trai cAnd vezi ca aproape toti te-au parasit in acest oras? Mi-as fi
dorit ca ei sa fi fost mult mai prudenti atunci [in momentul alegerii
episcopale] decat sunt acum cand fiecare isi cauta un ajutor. Cum s-a
intamplat ca discursurile tale au dobandit o intorsatura incat ceea ce spui sa fie
considerat doar blasfemii? Cum s-a intdmplat ca un episcop sa predice
poporului Tnvataturi prin care este atacata nasterea din fecioara? Cuvintele de
hula fata de Dumnezeu nu trebuie sa tulbure puritatea credintei stramogesti.
Cine nu si-a primit pedeapsa pana acum cand a adaugat ceva la credinta sau a
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inlaturat ceva din ea? Ceea ce ne-a fost pe deplinsi Tn mod deschis transmis de
apostoli nu ingaduie nici adaugiri, nici inlaturari. Am citit in cartile sfinte ca nu
trebuie sa adaugam, nici sd inlaturdm (Ap 22, 18) nimic deoarece acela care
adauga ca si acela care inlatura sunt sortiti aceleiasi pedepse.

8. Deoarece ranile nu trebuie s& se Tmpanzeascd mai departe, suntem pregatiti
cu fierul si cauterul&in ména pentru a le inlatura. Stim, de asemenea, ca cele
mai mari vicii sunt deseori tratate cu cel mai mare efort. Totusi din numarul
mare de predici hulitoare pe care Biserica universala le respinge, deplangem
indeosebi faptul ca ai inldturat unele cuvinte din Simbolul credintei care ne
fagaduiesc nadejdea vietii si mantuiri. De ce ai facut acest lucru, am
descoperit in scrisorile tale; in ce priveste autenticitatea acestor scrisori nu
avem nici o indoiala, deoarece tu insuti ni le-ai trimis si, sincer, nu mi-as fi
dorit sa le am intre maini dacd nu ar fi trebuit s& ma pronunt asupra
invataturii tale. Culmea afirmatiilor talc se afld in textul predicii pe care I-ai
adaugat la sfarsitul scrisorii: te-ai intins Tn lung si in lat, ai facut numeroase
intorsaturi, insa in cele din urma, prin diferite mijloace, ai reusit sa scuipi
veninul hulii tale. Acum stim ceea ce a prescris cel care ne-a spus sa ne ferim
de certuri si lupte pe tema Legii: ele sunt, spune el, fara rost si zadarnice (Tit
3, 9). lar ceea ce este considerat fara rost si zadarnic, fard indoiala, nu este de
folos.

9. De aceea, chiar daca fratele nostru Chirii spune ca a comunicat cu tine prin
doua scrisori, doresc sa afli ca dupa prima si adoua lui avertizare si dupa
avertizarea mea, care este deja a treia, daca nu corectezi imediat afirmatjile tale
hulitoare, daca nu te intorci pe calea care este insusi Cristos (In 14, 6), esti
exclus din colegiul episcopal si din comunitatea crestinilor. Din lipsd de
nadejde ai luat armele Tn mod ticlos si le-ai indreptat impotriva Aceluia care
te-a ales sd fii in fruntea credinciogilor sdi, pundndu-te ca administrator
credincios si prevazator (Mt 24, 25). A disparut pentru tine fericirea care ti-a
fost fagaduitd ca rasplatda pentru o asemenea insarcinare. Deoarece tu nu
numai ca nu oferi hrana la vreme potrivita, ci ucizi cu otrava pe cei pe care
Cristos i-a rascumparat prin sangele si moartea sa. Un venin de aspida se afla
pe buzele tale (Ps 13, 3), aceste afirmatii le socotim pline de venin, de hula si

47Cauterul, instrument Tn forma de bastonas folosit Tn chirurgie, ne da imaginea ca erezia n
Biserica este precum cancerul Tn om: pentru a nu se intinde Tn tot trupul si a duce la moarte,
trebuie luatd masura cea mai radicald, dar sigurd, indepartarea lui printr-o actiune chirurgicala.
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de amaraciune atunci cand incerci sa te ridici impotriva blandului Cristos.
Unde este sarguinta pastorului? Pastorul cel Bun isi da viata pentru oile sale,
insa cel care paraseste si lasa oile sale prada lupilor este un mercenar (In 10,
11).

10. Ce faci, pastorule, cand tu insuti destrami turma stapanului in locul
lupilor? Spre ce staul se vor indrepta oile stapanului, daca sunt ranite chiar
inlauntrul Bisericii? Sau sub ce fel de paza vor fi in siguranta, cand ele vad in
tine un rapitor in loc sd vada un ocrotitor? Am si alte oite, spune Domnul,
care nu sunt din staulul acesta, sipe acestea trebuie séle conduc (In 10, 16).
El fagaduieste sd aduca si alte oite, insa tu le pierzi chiar si pe cele pe care le
aveai. Chiar dacad este atat de limpede, de fiecare data cand se iveste ocazia, nu
oitele dispar pentru pastori, ci mai degraba pastorii dispar pentru oite. Ele vor
asculta glasul meu, spune Domnul. De ce? Fiindca nu exista decat o singura
turma (In 10, 16). La glasul Domnului nu exista decét o singurd turmd, insd la
glasul tdu turma fie este vatamata, fie o ia la fugd. Cuvintele fericitului Paul din
Faptele Apostolilorti se potrivesc bine: Eu stiu, spune el, ca dupaplecarea
mea vorintra lupihrapareti care nu vor cruta turma. Chiarsi dintre voise vor
ridica oameni care vor raspandi invataturi inselatoare ca sa-i atraga pe
discipoli dupd eV (Fap 20, 29-30). Mi-as fi dorit ca aceste cuvinte s fi. fost
spuse de tine despre altii mai degraba decét despre tine. Ceea ce spun aici ar fi
trebuit s fi fost predat de tine, nu Tnvatat de tine. Care episcop ar rdbda sd
i se spunad cum ar trebui sa se poarte in calitate de crestin? la serios in seama
la ce fel de alegere de viatd ai fost chemat. Esti acuzat, esti atacat in justitie:
sunt oare acestea lucruri care se potrivesc unui preot? La nechibzuinta sunt
obligat sa raspund cu blandetea unui pastor. Insa trebuie, in acelasi timp, sa
pedepsesc, prin sentinte, discursurile hulitoare. Sau crezi ca te vom ocroti
atta timp cét tu nu-ti ocrotesti propriul suflet? Tu care doresti sd rapesti
tuturor, in trecut, In prezent si in viitor, binefacerile mantuirii.

12. Ca slujitor credincios al invatatorului celui bun, 1i urdsc pe dusmanii lui,
deoarece si prorocul spune ca-i uraste cu oura desavarsita (Ps 138, 22). imi
amintesc de un altul care spune ca nu trebuie sa-I crut pe dusman (Dt 13, 9).
Atunci ma intreb: Tncotro sa privesc? Cui trebuie sa-i dau cinstire cand vad tot
ce se intdmpla si imi inlatura temeiul nadejdii? insusi Domnul spune in
Evanghelie (Mt 10) ca nu trebuie sa-i preferam Lui nici pe tatal, nici pe mama,
nici copiii, nici orice alta legatura de familie. intr-adevar, deseori credinta face
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sa se nascd necredinta atunci privilegiem afectiunile si atasamentele
pamantesti iubirii fatd de Dumnezeu. Din acest motiv deseori dam cinstire
unor persoane. insa cand iubirea este indreptata spre cel care este lubirea
insési, trebuie sa alungdm géandurile al caror autor este dus la judecata.

13.1n sfarsit, trezeste-te, fiindca nu se cuvine sa numim veghe ceea ce de fapt
duce, nu la vigilentd, ci la rapire. Dorim ca tu sa dormi privitor la ceea ce
predici si s fii treaz privitor la ceea ce trebuie sa combati. Ce spun? Ar fi mai
linistitor pentru noi daca ai dormi privitor la amandoud: nu ai fi dus la
pierderea nimanui, nu ai fi castigat pe nimeni. Biserica n-ar lancezi dupa
pierderea nici unui suflet si nu s-ar bucura de nici 0 dobéandire nouad. Dar de
ce starui atdt de mult? Dupa cuvantul arhitectului Paul, in zadar caut ceva
zidit deasupra acolo unde nu vad nici o temelie (1 Cor 3,10).

14, Am aflat ca cei din cercurile Tnvataturii ortodoxe, cu care sunt in
comuniune, sunt aspru atacati din partea ta, astfel incat aud ca sunt chiar
alungati din oras. Ma bucur cu ei deoarece au primit rasplata fidelitatii lor in
credintd, Tnsd sunt trist, deoarece prigonitorul este episcopul. Fericitul Paul
a fost schimbat din prigonitor in predicator: nelegiuirea ta Tnsd este foarte
mare fiindca din predicator ai devenit prigonitor.

15. Numard ereticii de odinioara care au adus asemenea neajunsuri in Biserica.
Cine aiesit Tnvingator dintr-o asemenea discutie? Ai un exemplu chiar in
orasul tau. Cand Paul de Samosata, care ocupa scaunul Antiohiei, a predicat
anumite Tnvataturi, nu aintérziat s& adune rodul semintelor sale. Si alfi
inventatori de erezii funeste care au predicat in Biserica au avut parte de
aceeasi sentintd, condamnarea. Ba, mai mult, pe acesti eretici pe care i-ai
amintit ca si cum n-ai fi stiut care a fost soarta lor, 0 condamnare dreapta i-a
alungat de pe scaunele lor deoarece invatau credinciosilor lucruri fara noima.
Nu ne mira faptul cd au gasit astfel ceea ce meritau: ei credeau ca dadeau
poporului o invatatura buna si credeau ca sunt nevinovati, Thsa au constatat ca
invatatura lor era hulitoare.

16. Deoarece am acum prilejul, nu pot trece cu tdcerea ceea ce ma mira. Am
citit Tn scrisoarea ta ca privitor la pacatul originar credinta ta este bund, ai
aratat c& natura este datoare si doar cel venit din partea creditorului putea plati
valoarea datoriei [..] Vindeca-te de boala ta cat mai repede printr-o cercetare
drept-credincioasa mai degraba decat prin a te compara cu alti eretici, fiindca
putem cita vorba potrivita: Medicule, vindeca-tepe tine insuti (Lc 4, 32), tu
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care pretinzi ca-i poti vindeca pe altii. inrdutatirea bolii tale nu mai Thgaduie
ragaz.

17. Socotesc buna si aprob credinta episcopului Bisericii alexandrine. lar tu,
avertizat de mine, intoarce-te la aceeasi credinta daca doresti sa fii cu noi.
Dacd iti dai incuviintarea, frate, condamna toate parerile pe care le-ai tinut
pana astazi si predicd, de indatd, ceea ce auzi ca predica Chirii. Dorim ca
episcopii sd fie corectati dupd cuviintd. incercdm sa negociem cu ei, iar daca
nu Tnteleg importanta admonestdrii méntuitoare, este mai bine pentru ei sa
rostim sentinta de condamnare. Dupa ce vei condamna invatatura ta gresita,
iata care va fi dovada corectérii tale: vei reprimi in Biserica pe credinciosii pe
care i-ai exclus din cauza credintei lor in Cristos, care este Capul Bisericii. Tofi
sa fie readusi Tn Biserica, toti cei care au fost alungati de cel care trebuie
alungat daca nu se supune hotararilor noastre, toti cei care au avut de suferit
de pe urma tiraniei tale si care totusi au rdmas in comuniune cu noi.

18. Am trimis de asemenea si clerului din Constantinopol si tuturor celor care
sunt discipoli ai lui Cristos o scrisoare, siliti fiind de imprejurari, pentru ca,
daca starui Tn indaratnicia vorbirii tale ticaloase si daca nu predici ceea ce
predica fratele nostru Chirii, sa stie ca ai fost exclus din colegiul episcopal si ca
nu mai esti In comuniune cu noi; ei isi vor da seama de erorile tale si Chirii le
va ardta cum sda vegheze asupra sufletelor lor printr-o gandire dreaptd si
cinstitd. S& stii deci ca aceasta este sentinta noastrd: daca nu-1 predici pe
Cristos Dumnezeu conform doctrinei Bisericii din Roma, celei din Alexandria
si intregii Biserici catolice, aceeasi doctrina care a fost predicata si in Sfanta
Bisericd din Constantinopol Tnaintea ta, si dacd nu anatematizezi printr-o
profesiune explicita si scrisd inventia ta perversa, care incearcd sa separe ceea
ce Sfanta Scriptura a unit, in timp de zece zile numarate de la primirea acestei
scrisori, esti alungat din comuniunea Bisericii catolice. Am trimis textul
sentintei mele adresate tie, prin grija fiului meu mentionat mai sus, diaconul
Posidius. La text am adaugat si toate documentele iubitului nostru confrate in
episcopat, episcopul de Alexandria mai sus amintit, care ne-a facut un raport
detaliat despre toate acestea, pentru ca, fiind executorul, sa faca in asa fel incat
ceea ce a fost decis de mine sa fie adus la cunostinta tie si tuturor fratilor
nostri, deoarece toti trebuie sa afle care sunt procedurile cand o ancheta se
referd la un subiect comun noua tuturor”.
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Nestorius este prea sigur de ortodoxia predicilor lui si nu dorea sa
cedeze usor. Intentia lui era aceea de a pastra cele doud firi Tn Cristos si de a
afirma integritatea fiecdreia. Astfel i putea combate pe arieni si pe apolinaristi.
Insa nu putea admite ca firea divind putea sa se nasca, sa sufere si sa moara,
adica sa trdiasca acelasi proces cunoscut firii umane. De aceea nu se cuvine
sub nici o forma ca titlul Theotokossa i se acorde Mariei, deoarece s-ar putea
crede cd dumnezeirea Fiului ar fi avut inceputul in sanul ei. Intentiile lui erau
bune, punerea lor in practica insa rasturna ceea ce afirmase conciliul de la
Niceea cu un secol mai nainte: intruparea reald a Cuvantului divin in sanul
Fecioarei Maria prin puterea si adumbrirea Duhului Sfant. Pentru
acondamna aceste erori §i a-i arata lui Nestorius indepartarea de credinta
Bisericii, episcopul de Alexandria a redactat un text, ramas in istoria Bisericii
sub numele de ,,Cele 12 anateme ale lui Chirii”.

Cele 12anateme ale lui Chitit8

,»L. Daca cineva nu marturiseste ca Emanuel este cu adevarat Dumnezeu si ca
de aceea Sfanta Fecioard este Theotokos, fiindca adat nastere dupa trup
Cuvantului lui Dumnezeu intrupat, sa fie anatema.

2. Daca cineva nu marturiseste ca Logosul nascut din Tatal a fost unit
ipostatic trupului si cd, impreuna cu trupul sau este unul si acelasi Cristos,
adicd Tn acelasi timp Dumnezeu si om, sa fie anatema.

3. Daca cineva, dupa unirea lor, desparte ipostasurile in unicul si acelasi
Cristos, legandu-le intre ele doar prin legatura ce tine de demnitate, sau de
autoritate, sau de putere si nu prin asocierea conforma unirii dupa fire, sa fie
anatema.

4. Daca cineva imparte Tntre doua persoane sau ipostasuri cuvintele ce apar
pe alocuri in Evanghelii si in scrierile apostolilor sau rostite de sfinti referitor
la Cristos sau spuse de el insusi despre sine, i ii atribuie unele afirmatii
omului considerat separat de Cuvantul nascut din Tatal, iar pe altele le
atribuie doar Cuvantului lui Dumnezeu Tatal, ca fiind potrivite cu
Dumnezeu, sé fie anatema.

5 Daca cineva indrazneste sa spuna cd Isus Cristos este om theophor
[purtdtor de Dumnezeu] si nu adevarat Dumnezeu, fiind Fiul unic si dupa

48E. SCHWARTZ, Acta conciliorum oecumenicorum,,voi. 1, fasc. 1, p. 40-42.
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fire, de vreme ce Cuvantul s-a facut trup si a avut parte de trup si de sange, ca
si noi, sé fie anatema.

6. Daca cineva spune cd Logosul lui Dumnezeu Tatdl este Dumnezeul sau
Domnul lui Cristos si nu marturiseste ca acelasi este in acelasi timp
Dumnezeu si om, de vreme ce Cuvantul s-a facut trup, dupa Scripturi, sé fie
anatema.

7. Daca cineva spune ca Isus ca om a fost doar pus Tn miscare de actiunea lui
Dumnezeu Cuvantai si cd marirea Fiului unul-nascut i-a fost atribuita in mod
diferit Cuvantului, sa fie anatema.

8. Daca cineva indrazneste sa spuna ca omul asumat trebuie sa fie adorat si
preamadrit impreund cu Dumnezeu Cuvantul si ca trebuie numit Dumnezeu
precum unul diferit de altul (deoarece de fiecare datd adaugarea prepozitiei
,»CU” ne face In mod necesar sa credem astfel), si nu aduce cinstire lui
Emanuel cu una si aceesi adoratie si nu-i aduce una si aceeasi preamarire, cum
se cuvine Cuvantului facut trup, sa fie anatema.

9. Daca cineva spune ca unicul Domn Isus Cristos a fost preamarit de Duhul
[Sfant], folosindu-se de puterea lui ca de o putere strdind si ca a primit de la
Duhul Sfant puterea sa actioneze Tmpotriva duhurilor rele si sa infaptuiasca
minuni fnaintea oamenilor, si nu spune mai degraba ca era al lui Duhul prin
care a infaptuit semne dumnezeiesti, sé fie anatema.

10. Sfanta Scriptura ne Tnvata ca Isus Cristos a fost facut Marele Preot si
Apostolul marturiei credintei noastre (Evr 3, 1) si ca s-a oferit pe sine insusi
pentru noi lui Dumnezeu Tatal in miros de bund mireasma (B 5, 2). Deci
daca cineva spune ca Marele Preot si Apostolul nostru nu este nsusi
Cuvantul lui Dumnezeu dupé ce s-a facut trup i om asemenea noua, Ci un
altul diferit de el, un om nascut din femeie, sau daca cineva spune ca Cristos a
oferit jertfa pentru sine Tnsusi si nu doar pentru noi (fiindca nu avea nevoie de
sacrificiu acela care nu a cunoscut pacatul), sa fie anatema.

11. Daca cineva nu marturiseste ca trupul Domnului este datator de viata si ca
este insusi trupul Cuvantului nascut din Dumnezeu Tatal, ci spune ca este
al altcuiva si i-a fost unit conform demnitatii, adica I-a primit doar ca locuintd
adivinitatii si nu este el nsusi datator de viata, dupa cum am amintit,
deoarece este insusi trupul Cuvantului care poate da viatd tuturor, sd fie
anatema.
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12. Daca cineva nu marturiseste ca Logosul lui Dumnezeu este cel care
asuferit in trup si a fost rastignit si a gustat moartea in trup si ca a devenit
intaiul-nascut dintre cei morti si, Dumnezeu fiind, este Viata si datator de
viata, sa fie anatema”.

Chirii expune n aceste 12 anateme cristologia Bisericii asa cum a fost
ea Tnteleasa din predica apostolilor si a Parintilor din primele patru secole ale
crestinismului. Dificultatea lui Nestorius este aceea de aintroduce, in
cristologia traditionald, concepte noi neconforme cu revelatia biblica, dar si cu
marturia crestind ante-nestoriand. Deoarece Nestorius nu se supune sentintei
dictate de Celestin Tn scrisoarea care i-a fost adresata si nu tine seama nici de
aceste anateme ale lui Chirii, episcopul alexandrin reuneste un sinod
provincial la Alexandria pentru a pune in aplicare instructiunile venite de la
Roma impotriva lui Nestorius. Insa inainte de a rosti sentinta definitiva, Chirii
mai face oultimda fincercare, trimitdnd episcopului Constantinopolului
o ultimd scrisoare prin care ii reaminteste deciziile romane in cazul sau. De
asemenea, Chirii expune adevarata credinta referitor la intruparea Cuvantului,
Dumnezeu adevarat si om adevarat, in sanul Fecioarei Maria, Theotakos.
Dupa intrupare, firea divind nu a parasit trupul asumat de Cuvantul lui
Dumnezeu. Fara a fi prea explicit, Chirii vorbeste despre unirea ipostatica
a celor doud naturi in unica persoana a lui Cristos, conciliul din Efes urmand
sa expund in termeni canonici precisi modul acestei uniri si convietuirea celor
doua firi in unica persoana a Mantuitorului. Deoarece si de aceastd datd
Nestorius ramane inflexibil, sub prezidenta lui Chirii, sinodul alexandrin
redacteaza o declaratie solemna prin care invatdatura lui Nestorius este
asemanatd cu cea a lui Paul de Samosata.

Declaratie solemna9 Nestorius impartaseste opiniile lui Paul de Samosata

»IN numele Sfintei Treimi implor pe toti cei care vor tine Tn maini acest
document sa-I prezinte episcopilor, preotilor, diaconilor, lectorilor, laicilor din
Constantinopol si sa dea o copie ereticului Nestorius pentru a se convinge ca
el impdrtaseste opiniile lui Paul de Samosata anatematizat acum 160 de ani de
Parintii ortodocsi. lata ce spun si unul si celdlalt:

49E. SCHWARTZ, Acta. conciliorum oecum enicorum , voi. I, fasc. 1, p. 101-103.
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Paul a spus: Maria nu a dat nastere Cuvantului. Nestorius a spus in acelasi
sens. Maria, dragaprietene, nu a datnastere divinitatii.

Paul: Cuvantul nu aexistat inaintea veacurilor. Nestorius: Ei (chirilienii)
acorda o mama temporara divinitatii, creatoarea timpurilor.

Paul: Maria avenit dupa Cuvantul dumnezeiesc si nu este anterioara
Cuvantului. Nestorius: Cum putea Maria sa dea nastere Celui care existd cu
multinaintea ei?

Paul: Maria a dat nastere unui om egal cu noi. Nestorius: din Fecioard s-a
nascut un om asemenea noua.

2. Paul: Cuvantul este mult maimare decatnoi din toatepunctele de vedere,
deoarece harul a coborat asupra luiprin adumbrirea Duhului Sfant datorita
fagaduintelor, conform Scripturilor. Nestorius spune: ,,Am vdzut Duhul
coborandin chip deporumbelsi ramanandpeste el” (In 1, 32). Duhul Sfant
este cel care I-a indltatla cer—;Dupa ce a datinvatatura sa apostolilorpe care
i-a ales, afostinaltatla cerprin Duhul Sfant” (Fap 1, 2-3) —el (Duhul) i-a dat
lui Cristos 0 marire atatde mare.

Paul: Pentru ca nici cel Unsnéscut din David s nu Ge stréin de intelepciune,
dar nici intelepciunea sa nu locuiascd pe deplin in altcineva, ea afost in
profeti, mai multin Moise, si in multi alti domni, insd mai multin Cristos ca
in templulsau. In alt loc spune ca unul este Isus Cristos si altul este Cuvantul
divin. Nestorius: Nu este cu putintd ca Acela care s-a nascut inaintea
veacurilor sd se nasca a doua oard, conform cu dumnezeirea.

3. Vezi cum infractorul este prins asupra faptului atunci cand spune: ,,Cel care
s-a nascut din Tatal nu s-a nascut si din Maria”. Vezi cum este Tn acord cu
ereticul Paul care a spus ca unul este Cuvantul si altul este Isus Cristos si ca
nu pot fi unul si acelasi, dupd cum marturiseste ortodoxia. De aceea am
insemnat pentru tine, pastratorule al sfintei credinte, o parte ainvataturii
Bisericii din Antiohia, de unde ni se trage numele de crestini (Fap 11, 26): ea
nu marturiseste ca Fiul lui Dumnezeu este unul si un altul, ci unul si acelasi si
chiar nascut Tnaintea veacurilor, Dumnezeu nascut din Dumnezeu din esenta
Tatalui, consubstantial Tatalui si acelasi s-a nascut din Fecioara Maria n
timpul lui Cezar August. Intr-adevar, sta scris limpede: ,,Dumnezeu adevarat
din Dumnezeu adevarat, prin care au fost intemeiate veacurile si toate cele
create, care a venit pentru noi, s-a nascut din Fecioara Maria, s-a rastignit sub
Pontiu Pilat”si celelalte din Simbolul credintei.
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4. Tn asentiment cu aceasta invatatura a fost si fericitul Eustatie, episcop al
aceluiasi oras, Antiohia, unul dintre cei 318 episcopi prezenti la sfantul si
marele conciliu de la Niceea. El se exprima astfel: ,,El nu a fost doar om, ci i
Dumnezeu in acelasi timp, conform profetiei lui leremia: Eleste Dumnezeul
nostru, nimeninu este asemenea, lui. Elcunoaste toate cdile stiintei; i le-a dat
lui lacob, servitorul sau si lui Israel, iubitul sau. Dupa aceea |-am vazutpe
pamant, atraitprintre oameni. Cand a trdit printre oameni dacd nu atunci
cand s-a nascut din Fecioara, cand a fost mic cu oamenii, a crescut, a baut,
amancat si toate celelalte™ Deci dacd cineva spune cd unul este Fiul
unul-nascut mai inainte de veacuri, nascut din Tatél, si altul este cel care s-a
nascut din Fecioara Maria si & nu sunt unul si acelasi, Domnul nostru Isus
Cristos, sa fie anatema”.

La aceastd declaratie Nestorius raspunde pe un ton polemic evident:
»NU putem decdt s pastram tacerea referitor la ineptiile cuprinse in
scrisoarea surprinzatoare a lui Chirii. [...] acesta aminteste Crezul de la Niceea,
pe care l-a citit superficial; nestiinta este scuza lui”. Nestorius isi explica
pozitia cristologica plecand de la ointelegere pe care o considera ,justa”
a afirmatiilor niceene si de la ointerpretare, consideratd legitima, a Sfintelor
Scripturi. Prin urmare, nu trebuie s spunem: ,Dumnezeu s-a nascut Si
a suferit”; nici: ,Maria este T heotok oacest fel de avorbi este pagan,
apolinarist si arian. Din aceasta reactie vedem ca Nestorius nu ainteles
problematica expusa de Chirii care afirma explicit ca in Isus Cristos coexista,
unite idiomatic, doua firi, umana si diving, si ca ele nu pot fi separate. Cea
care asuferit in Cristos este firea umand, Tnsd firea divind a participat la
suferintd. Episcopul de Constantinopol nu poate decét s&-l deplanga pe Chirii
care face exces de zel pentru apararea cauzei lui Dumnezeu si se ocupa
excesiv de Biserica Noii Rome, Tnsa a fost inselat de clerul care i-a ramas fidel
lui, dar care la Constantinopol afost condamnat din cauza adeziunii la
invatatura maniheista. In orasul sau episcopal, crede el, totul functioneaza
bine, chiar si impdratul marturiseste o ortodoxie ireprosabila.

Ceea ce Nestorius nu este in masura sa spuna, in necunostinta de
cauza, este faptul cad Teodosie al Il-lea, fiul lui Arcadius si nepotul lui
Teodosie I, in ciuda caracterului indecis si mediocritatji politice, 1i va da
ascultare lui Chirii, care 1i propune convocarea unui conciliu la care sa fie
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audiati nestorienii si ortodocsii condusi de alexandrin si care il va avea pe
Papa Celestin ca sustinator si aliat determinant in luarea deciziilor benefice
pentru Tntreaga Bisericd. Negocierile intre Chirii si Nestorius neajungand la
nici un rezultat, s-a adus la Tnstiintarea impdratului referitor la gravitatea
raspandirii Tnvataturii nestoriene in Bisericd, dar si Tn Imperiu. Thainte de
atrimite o scrisoare n care sa explice in detalii soarta Imperiului si a Bisericii
in cazul in care Nestorius va avea castig de cauza, Chirii trimite o scrisoare
clerului alexandrin Tnsarcinat cu afaceri Tn orasul imperial. El le expune
adevdrata doctrina referitor la Tnvatatura crestind si la punctele in litigiu,
precum si opiniile mincinoase si acuzatiile false ale nestorienilor:

Chiriicatre clerulalexandrin aatla Constantinopol

»L. Am citit memorandul pe care mi I-ati trimis, din care am aflat ca preotul
Anastasie, cand v-a intalnit, s-a prefacut cad-mi cautd prietenia si pacea Si
aspus: impartasesc aceleasipdreri ca ale lui; exprimate in scrisoarea adresata
monahilor Apoi, urmarindu-si scopul aspus despre mine: El insusi
arecunoscut ca sfantul conciliu nu a mentionat aceasta expresie, si anume
Theotokos. Or, eu am scris, chiar daca conciliul nu a amintit aceasta expresie,
si bine a facut, deoarece atunci acest subiect nu era pus in discutie, deci nu era
necesar sa inventeze probleme in plus, chiar dacd, referitor la sensul
notiunilor, conciliul a recunoscut in Fecioara Maria pe Nascatoarea de
Dumnezeu. Conciliul spune ca Acela care s-a nascut din Tatal, Acela prin care
toate au fost create, s-a intrupat, s-a facut om, a suferit, a inviat din mortj, s-a
urcat la ceruri, va veni intr-o zi sa-i judece pe cei vii si pe cei morti. Conciliul
nu spune cd Logosul nascut din Dumnezeu prin fire ar fi murit el insusi si ar
fi fost strapuns cu sulita in coastd —ee fel de coasta ar putea avea Cel care este
netrupesc sau cum ar putea sa moara Viata? —insa el spune cd, dupa ce
Cuvantul afost unit cu un trup, trupul a suferit, iar Cuvéntul si-a insusit
suferinta, deoarece propriul sau trup era cel care a suferit. Aceste persoane
folosesc argumente sofiste si trdiesc in iluzie. De asemenea constatam
minciuna si veninul seamanate in inimi din cele ce urmeaza.

2. Au trimis diaconului Bouphas Martyrios, insarcinat cu afacerile Bisericii,
doua documente, unul, scris de Fotie sau de un altul, impotriva scrisorii mele
adresate monahilor, celalalt, sub forma unui caiet, avand o inscriptie ciudata,

50E. SCHWARTZ, Acta condliorum oecumenicorum,, voi. 1, fasc. 1, p. 110-112.
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care suna astfel: Tmpotriva celor care, din cauza unim; £e distrug dumnezeirea
Fiului; jfe Ti Tndumnezeiesc umanitatea. in introducere sunt condamnate
blasfemiile ereticilor referitor la lucruri grave. Apoi documentul explicd pe
larg si cauta sa arate ca doar trupul a suferit nu si Dumnezeu Cuvantul, ca si
cum unii ar spune cd Logosul impasibil al lui Dumnezeu era pasibil. Insd
nimeni nu a sustinut aceasta nebunie. Dupa cum am spus-0 deseori, sfantul
conciliu a afirmat ca Logosul, prin care toate au fost create, a suferit, insa
a suferit prin trup, conform Scripturilor. Deoarece trupul lui a suferit, putem
spune ca el insusi a suferit, fiindca si sufletul omului, chiar daca nu este pasibil
datoritd propriei sale firi, se spune ca sufera atunci cand suferd trupul. Insg,
deoarece pentru acesti oameni scopul era acela de aafirma existenta a doi
Cristosi si doi Fii, unul separat de om si celalalt separat de Dumnezeu, iar
apoi nu formeaza decat o unire in gandire, pentru acest motiv ei se folosesc
de inseldtorii i fabricd pretexte nedrepte, dupa cum este scris (Ps 140, 4).

3. Deci cand intéIniti asemenea persoane, spuneti-le: \oi faceti rau
impingandu-i pe unii s& clampaneasca Tmpotriva episcopului nostru,
dezmierdandu-i, incurajandu-i si transformandu-iin instrumente ale rautatii
voastre. Insd nu aceasta este tristetea noastrd, iar episcopul nostru nu este in
nici un caz dusmanul episcopului de aici (Constantinopol). Ceea ce produce
intnstarea episcopilor din Orient si acelor din Occident este faptul ca
invatatura lui despre Cristos estegresitd. Pentru a demonstra si a dovedi crima
pe care nimeni nu a afirmat-o niciodata in Biserica este deajuns sa le puneti in
fatd interpretdrile lui Nestorius. lata si textul:

4. Afectiuneape carepoporul o are fatda de mine nu o datorez aclamatiilor lui,
ci afeepunii ce o am fata de dogme si faptului c@ aErm n acelasi timp
dumnezeirea si umanitatea Domnului. Putin mai departe spune: Ma ocup de
poporul meu. Este foarte credincios si da dovada de o credinta vie, Tnsa este
buimdcit din cauza necunoasterii lui Dumnezeu referitor la dogme. Nu este
greseala credinciosilor, ci —eum asputea-o spune in mod potrivit? —acest
lucru este pricinuit de faptul c& Tnvatatorii nu gasesc timpul necesar pentru
ale expune dogmele cu maimultaprecizie.

5. Cum poate el spune ca predecesorii sdi nu s-au ocupat de invatatura lor?
Oare este el mai elocvent decat loan (Gura-de-Aur), egal fericitului Atticus
sau chiar mai iscusit decét el? Drept cine se pretinde el? Sau nu este acesta
felul prin care marturiseste public cd aintrodus ofinvataturd ciudatd si
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neobisnuitd care, din cauza ciudateniei ei, nu afost cunoscutd nici de
predecesori, nici de comunitatile credinciosilor, nici de sfintele Biserici?
Pentru mine deci, pana astazi, nu am nimic de Tmpartasit cu el referitor la
acest subiect. Nu are decét sa se caiasca si sa se intoarca la adevarata credinta.
Cét despre raul ce mi l-a facut starnindu-i pe dusmani impotriva mea, va fi
judecat inaintea lui Dumnezeu.

6. Nu este de mirare faptul ca vorbesc rau despre mine acesti neispraviti din
oras, Chremon, Victor, Sophronas si copilul ingelatorului Flavian. Au fost
intotdeauna rai cu unii si cu altii, dar si cu toti. insa sa afle cel care i-a ridicat
impotriva noastra ca nu ne temem nici de o calatorie cu ei, nici de un proces
cu el si daca se va infatisa prilejul —se poate intdmpla ca providenta
Mantuitorului, referitor la lucruri mici si nesemnificative, sa intruneasca un
conciliu pentru a-si purifica Biserica astfel Tncat ea sa pastreze fara pata si fard
confuzie credinta adevarata —-nefericitul nu-si da seama, chiar daca cei care,
influentati de zelul sau, sunt numerosi si vrednici de Tncredere pentru ane
acuza, ca Domnul va fi judecatorul invataturii noastre; sa stie ca daca acest
lucru va fi organizat fiind condus de ambitia lui, vom respinge, cand vom
ajunge acolo, judecata lui si ¢, pentru a vorbi in asentiment cu Dumnezeu, va
trebui sa-si justifice blasfemiile.

7. De altfel, nu respingem pacea, ci mai degraba o dorim cu ardoare in scopul
marturisirii credintei adevarate si ca ei sa inceteze a spune astfel de lucruri
incét, folosindu-se de un limbaj ciudat, sa cheme moartea asupra lor. Caietul
acestor blasfemii pe care l-a trimis contine, n realitate, 0 asemenea
perversitate ca ne murdarim doar citindu-1. Deoarece, pe de alta parte, acuza
faptul cd Scriptura sau sfantul conciliu a folosit o expresie neobisnuitd
numind-o pe Sfanta Fecioara Theotokos, sa-i intrebam unde au gasit scris
Nascatoarea lui Cristos (Christotokos) sau Primitoarea lui Dumnezeu
(Theodokos). Mai mult decét atat, el a introdus aceste afirmatii astfel: Sa nu
0 transformdm pe Maria, Theodokos, egaland-o cu Dumnezeu. Insa nu stie
ce spune. Caci, dacd nu a dat nastere lui Dumnezeu, daca nu I-a avut in sanul
el pe Cristos care este Dumnezeu, cum ar mai putea fi Theodokos? Unde
a citit el asemenea expresii, nu stiu. Tnsa, deoarece atrag dupa ei mai multe
crime din cauza interpretérilor gresite, ih cazul in care nu se cdiesc vor fi
supravegheati pana la momentul potrivit.
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8 Am primit si citit cererea pe care mi-ati trimis-o si care trebuie sa ajunga la
impadrat, insa nu fara avizul meu. Totusi, deoarece continea o acuzatie lunga
impotriva omului de acolo, sau fratelui meu, sau cum sa-I numesc?, am
oprit-0 ca sa nu ne atace spunand M-ap acuzatinaintea imparatului ca eretic.
L-am avertizat totusi intr-un alt mod: respingandu-i acuzatiile, dupa ce am
explicat felul dusmaniei, i-am propus transferul procesului inaintea unui alt
tribunal, in cazul in care continud sa ne acuze. Deci, dupa ce cititi aceasta
cerere, Tnmanati-i-o si lui, daca este necesar, iar daca vedeti ca persista Tn a ne
acuza Si ridica pe toatd lumea impotriva noastrd, sa-mi scrieti cu bundvointa
si, dupd ce voi fi ales oameni drepti si prudenti, atat episcopi, cat si monahi, fi
voi trimite cu prima ocazie la Constantinopol. Deoarece, dupa cum sta scris,
nu voiingadui somn ochilor mei, nicipleoapelor mele sa appeasca sau sa se
odihneasca (Ps 132, 4) panad ce nu voi fi luptat lupta cea dreaptd pentru
mantuirea tuturor. Astfel, deci, cand veti fi luat cunostinta parerea noastra,
incurajati-va, deoarece in curand vor ajunge la voi scrisori din partea noastra,
scrisori necesare, adresate cui trebuie. Caci sunt gata sa primesc, pentru
credinta in Cristos, orice necaz i suferintd, ba chiar orice lucru fie el cat de
cumplit, sa trec si prin tortura pana ce, datorita credintei, voi suporta cu
bucurie chiar si moartea”.

Toate aceste incidente, ramase fara rezultate concrete din partea lui
Nestorius, au dus la convocarea unui sinod occidental la Roma, in 430. Dupa
prezentarea invataturii lui Nestorius extrasa din propriile lui predici si scrieri,
episcopii apuseni il declara eretic pe episcopul Constantinopolului si-l
amenintd cu excomunicarea in cazul in care persista in invatatura sa si nu se
caieste de erorile proclamate impotriva Mantuitorului. La inchiderea
lucrarilor, Papa Celestin, care le prezidase, arostit un discurs Tn care a
»canonizat” expresia Theotokos, expresie care va fi preluata la randul ei de
Parintii conciliari la Efes. Acelasi Papa a trimis patru scrisori: lui Nestorius,
Bisericii din Constantinopol, lui loan de Antiohia, lui Chirii de Alexandria
invitdndu-i la stabilitate doctrinard, la fidelitate fata de Traditia Bisericii, la a
cauta, prin toate mijloacele la dispozitja lor, pacea si armonia intre Biserici, in
folosul pastrarii si promovarii Tnvataturilor apostolice referitoare la Cristos.
Scrisoarea adresata lui Nestorius contine un limbaj mai sever, spunandu-i ca
reputatia de care se bucura cand a fost ales episcop de Constantinopol
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a disparut complet din cauza invataturii gresite cu privire la Cristos raspandite
in poporul ce i-a fost incredintat. Nestorius nu tine cont de nici o avertizare,
nici de cea venita din partea lui Chirii, nici de cea a Papei Celestin, iar calea
este deschisa spre convocarea unui conciliu ecumenic.

fnainte Tnsa, vazand nesupunerea lui Nestorius §i rautatea cu care
acesta incita poporul impotriva lui, folosindu-se de toate mijloacele la
indemana sa, Chirii intruneste un sinod la Alexandria cu scopul de a-i oferi
0 ultimd sansé episcopului de Constantinopol. Episcopii partizani ai lui Chirii
au redactat o formula de credinta care urma sa fie semnata de Nestorius ca
semn al cdintei, in caz contrar, sentinta luatd la Roma urmand sa fie
executatasl Episcopul de Alexandria ii propune lui Nestorius o cristologie in
care misterul lui Cristos, XpioTou puotrpiov este respectat si marturisit,
evenimentul central al intregii Sfinte Scripturi.

Atentia lui Chirii este indreptatd mai intai asupra functiei lui Cristos,
Méantuitor al lumii, iar apoi discutia cu Nestorius 1l conduce sa reflecteze
asupra fiintei lui ontologice2in legatura cu functia lui soteriologicas3 Chirii
este convins cd nu se poate ajunge la nici o intelegere doctrinara referitor la
insasi fiinfa Mantuitorului atata timp cat nu este marturisita si exprimata in
termeni clari functia si actiunea lui mantuitoare. Asupra acestui aspect exista
convergenta intre Chirii si Nestorius, insa ei se diferentiaza prin modul de
intelegere a discursului soteriologic, in masura in care mantuirea depinde de
felul de a concepe destinele omului. De aceea, conciliul recomanda poporului

FSemnétura Simbolului credinteide la Niceea nu era suficientd deoarece Nestorius o interpreta
n modul sau. Pentru a ramane Tn ministeriul episcopal ce i-a fost incredintat, Nestorius trebuia
sd inteleagd intentia care a stat la baza redactérii Simboluluide la Niceea, sa aprofundeze dogma
proclamata de Parintii conciliari, sa subscrie, fara a face uz de subterfugii, la credinta proclamata
de Biserica: acelasi Fiu Unul-nascut este Fiul adevarat al lui Dumnezeu, nascut din vesnicie din
Tatal, Dumnezeu adevarat din Dumnezeu adevarat, Lumina din Luming, prin care Tatdl a creat
toate, acelasi este cel care s-a facut om, a patimit, a murit, a treia zi a fnviat din morti si s-a inaltat
la ceruri de unde va veni s&i judece pe cei vii Si pe cei morti. Toate aceste adevaruri de credinta
ne conduc spre sustinerea afirmatiei Fecioarei Maria ca Theotokos, vezi L.L SCIPIONI, Nestorio
eil concilio diEfcso: storia, dogma, critica, p. 105-107.

BDEste suficient sd amintim doud lucrdri de baza in acest sens: Dialoguri despre sfanta si
consubstantiala Treime si Tratatul despre sfanta si consubstantiala Treime, vezi CHIRIL de
Alexandria, Dialoguri despre Sfanta Treime, vol. 1 si voi. 2, text si note de G.M. de DURAND,
Sources chrétiennes 231 si 237, Paris, Cerf, 1976 si 1977.

BVeziCHIRIL de Alexandria, Doua dialoguri cnstologica, text si note de G.M. de DURAND,
Sources chrétiennes 97, Paris, Cerf, 1964.
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sa ramand fidel credintei apostolice si sa rupd legaturile cu episcopul
Constantinopolului. Acesta insd, ca raspuns scrisorii sinodale, a publicat 12
anateme in scopul de ademonstra heterodoxia lui Chirii. Ele ne-au fost
transmise de Marius Mercator, care le-a tradus in latineste pentru occidentali.
Anatemele lui Nestorius raspund, punct cu punct, celor 12 anateme lansate
de Chirii impotriva sa:

Cele 12anateme ale lui Nestoriusst

1. Daca cineva spune ca Emanuel este Dumnezeu Cuvantul, in loc sa spuna
cd el este Dumnezeu-cu-noi, adicd alocuit intr-o fire asemanatoare cu
anoastrd pe care aluat-o din Fecioara Maria, datoritd faptului ca s-a unit
umanitatii noastre §i dacd cineva onumeste pe Maria Nascdtoarea lui
Dumnezeu Cuvantul si nu o numeste mai degraba Nascatoarea celui care este
Emanuel si daca spune ca Logosul lui Dumnezeu s-a transformat in trupul pe
care l-a asumat pentru aface vizibilda dumnezeirea sa si pentru a aparea
asemanator omului, sa fie anatema.

2. Daca cineva afirma cd la unirea Cuvantului cu trupul esenta divina s-a
mutat dintr-un loc in altul, sau daca cineva spune ca trupul este capabil de
firea divind si cd aceasta a fost unita in parte cu trupul, sau daca cineva acorda
trupului, deoarece l-a primit pe Dumnezeu, o extindere nedeterminatd si
nemarginita si spune ca Dumnezeu si omul sunt unul i acelasi ca fire, sa fie
anatema.

3. Daca cineva spune ca Isus Cristos, care este si Emanuel, este unul si acelasi
nu doar datorita unirii, ci si ca fire si dacd cineva nu recunoaste unirea celor
doua firi, cea a Cuvantului si cea a umanitatii asumate de el, unire formand,
fard amestecare, un singur Fiu, sa fie anatema.

4. Daca cineva atribuie numai uneia dintre firi textele evanghelice si scrisorile
apostolice care se refera la cele doua firi ale lui Cristos, si daca cineva atribuie
Cuvantului divin suferinta, atat divinitatii, cat si umanitatji, sa fie anatema.

5. Daca cineva indrazneste sa spuna ca si dupa asumarea firii umane exista un
singur Fiu al lui Dumnezeu, cel ce este asa prin fire, iar dupa ce a luat trup
este de asemenea si Emanuel, sa fie anatema.

54MANSI, Sacrorum Condliorum Nova et Amplissima Collectionol. 1V, col. 1099; MARIUS
Mercator, Patrologk latina 48, col. 909.
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6. Daca cineva indrazneste sa numeascd, dupa intrupare, Dumnezeu Cuvantul
pe un altul decéat Cristos si indrazneste sa spuna ca firea de sclav asumata de
Dumnezeu Cuvantul nu are inceput si nu afost creatd, precum insusi
Cuvantul, in loc sa spuna ca ea a fost creatd de el ca de Stapanul ei natural,
Creatorul si Dumnezeul ei, fire pe care a fagaduit sa oinvie atunci cand le
spunea iudeilor: Distrugeti acest templu siin trei zile Tl voi reconstrui’ sa fie
anatema.

7. Daca cineva spune ca omul creat din Fecioara Maria este Fiul Unul-nascut
din sanul Tatalui mai Tnainte de luceafar (Ps 109, 3), in loc sa recunoasca
faptul ca a dobandit denumirea de Fiu Unul-nascut doar datorita unirii lui cu
Cel care este prin fire Fiul Unul-nascut al Tatalui i, de asemenea, dacé cineva
spune ca Isus este altul decat Emanuel, sa fie anatema.

8. Daca cineva spune ca firea de sclav in Isus Cristos trebuie sa fie cinstita
pentru ea insasi, adica datorita propriei sale firi si ca ea este carmuitoare a
toate, in loc sa spuna ca ea nu are drept la cinstire decat datorita faptului ca
este unitd naturii fericite si atotstdpanitoare a Fiului Unul-nascut, sa fie
anatema.

9. Daca cineva spune ca in Isus Cristos firea de sclav este din aceeasi fire ca
aceea a Duhului Sfant, in loc sa spund ca datoritd Duhului Sfant s-a infaptuit
unirea ei cu Logosul prin adumbrire in clipa zamislirii, unire prin care a facut
printre oameni vindecdri miraculoase si detinea puterea de aalunga pe
demoni, sd fie anatemé.

10. Dacé cineva spune ca Logosul, care exista de la Tnceputuri, a devenit
Marele Preot si Apostolul credintei noastre si s-a oferit pe sine insusi pentru
noi, n loc s& spuna cd aceasta misiune este specifica lui Emanuel; daca cineva
atribuie jertfa in aceeasi masura i celui care ainfaptuit unirea, adica
Cuvantului, cat si celui care a fost unit, adica umanitatii, ajungand la o filiatie
comund, adica refuzd astfel sa atribuie lui Dumnezeu ceea ce-i revine lui
Dumnezeu si omului ceea ce-i revine omului, s fie anatemé.

11. Daca cineva spune ca trupul unit Cuvantului divin da viata datorita puterii
naturii proprii, chiar daca Domnul Dumnezeu a spus. Duhul da \data, iar
trupul nu foloseste la nimic (In 6, 63), sa fie anatema. Domnul mai adauga:
Dumnezeu este duh (In 4, 24). Deci daca cineva crede ca Logosul divin
adevenit, intr-un mod trupesc, trup in esentd si dacd afirma acest lucru
despre Domnul Cristos, care dupa Tnviere spunea apostolilor: Pipdid-ma si
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vedeti, ca duhulnu are carnesi oase dupa cum vedetica eu am (Lc 24, 39), sa
fie anatema.

12. Daca cineva, marturisind suferintele trupului, le atribuie, de asemenea,si
Cuvantului lui Dumnezeu precum si trupului in care s-a manifestat, fara sa
faca distinctia intre demnitatea unei firi si a celeilalte, sa fie anatema”.

Nestorius este nedrept Tn lansarea acestor anateme, deoarece il
invinovdteste pe episcopul Alexandriei fard temei, atribuindu-i afirmatii pe
care acesta nu le-a ficut niciodata. in acelasi timp, Nestorius lasi si se
strecoare, sub forme atenuate, unele dintre propriile-i erori: divizarea intre
firea umana si cea divina in Cristos, divizarea unicului Cristos in doua. Vrand
sa combatd cele 12 anateme afisate de Chirii, Nestorius se bucurd de
sustinerea antdohienilor loan de Antiohia, Andrei de Samosata si Teodoret de
Cyr, care il acuzau pe episcopul Alexandriei de afinitdti dogmatice cu
apolinarismul. loan, de pildd, n Scrisoarea catre Firmus de Cezareea combate
cea de-a treia anatema chiriliana sub pretextul ca trupul asumat de Cristos nu
forma decét o singura fire cu divinitatea. De asemenea, Andrei de Samosata
areactionat dur impotriva anatemelor lui Chirii, considerand ca unele
afirmatji sunt de tendinta monofizitd, iar altele, de inspiratie apolinarista5>

Cel care a reactionat si mai tare impotriva anatemelor lui Chirii este
Teodoret, care in mai multe lucrari publicate, fie din proprie initiativa, fie la
cererea episcopului de Antiohia, reia una cate una cele 12 anateme chiriliene
pentru a sublinia erorile doctrinare continute in ele36. In realitate, Chirii
doreste sa infrunte conceptia cristologica ariana care il considera pe Cristos
drept o fiinta mediand intre Dumnezeu si om, intre creator §i creaturd, Si prin
urmare nega atdt consubstantialitatea lui cu Dumnezeu, cat i
consubstantialitatea lui cu umanitatea creatd. De aceea, Chirii se simte obligat
sd Intdreasca si sa faca mai explicita afirmatia referitor la divinitatea Fiului care
s-a unit cu firea umana in sanul Fecioarei, fapt pentru care Maria este numita
pe drept cuvant Theotokos. Aceastda meditatie cristologica este fondatd pe

%Din lucrarea lui ANDREI de Samosata ni s-au pastrat doar cateva fragmente intrunite de CHIRIL
n lucrarea Apologedcus adversus Orientales, Patrologia gracca 76, col. 315, pentru a se justifica
de acuzele aduse.

5 TEODORET de Cyr, Reprehensio duodecim capitum seu anathematismorum Cyilh\ in:
Patrologia graeca 83, col. 1493; Epistula adJoannem j\ndochenuw)in: Patrologiagtaeca 83, coi.
1414,
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unirea naturii divine cu natura umand in calitatea sa de mantuitor al lumii.
Prin consecint, Cuvantul divin este consubstantial atat Tatélui, in forma, Del’
cat si noua, in forma hominis.

Mai térziu, cand polemica nestoriana va atinge apogeul, Chirii se va
simi obligat sa-si intdreasca pozitia cristologica apropriindu-si expresia
atanasiand: mia physis tou Theou searkomene, adicd: o singurd naturd a lui
Dumnezeu, intrupata. Dificultatea era afirmatia acestei miaphysis. In realitate,
Chirii, ca si Atanasie, a vazut dincolo de certurile terminologice, considerate
de mica importantd, adevaratele dificultati de ordin cristologic, teologic,
dogmatic si soteriologic ascunse sub litera anatemelor lui Nestorius. Fara
a pretinde ca rezolvarea tuturor divergentelor depindea doar de terminologia
si_ convingerile de credinta propuse, Chirii a dorit sa manifeste o atitudine
doctrinard constanta: ceea ce asustinut de la inceput in conformitate cu
Simbolul semnat la Niceea si cu marturisirea de credinta a Bisericii transmisa
de apostoli este forta ce-1 inspira sa ramana fidel pana la capat i sa evite orice
compromis doctrinar si teologic ce ar pune Tn pericol lucrarea soteriologica a
Mantuitorului, om adevarat si Dumnezeu adevarat.

I11. DESFASURAREA CONCILIULUI DIN EFES

I11.1. Convocarea conciliului

Avertizarile Papei Celestin, dar si cele ale executorului bisericesc,
Chirii de Alexandria, s-au dovedit a fi fara rezultat. Nestorius nu accepta nici
0 concesie, nu renunta la ideile cristologice lansate in predicile si scrierile sale,
nu se caieste, ba, dimpotrivda, publica 12 anateme impotriva anatemelor
chiriliene. Toate acestea au ajuns la urechile lui Teodosie al 11-lea. Convocarea
unui conciliu era mai mult decét binevenitd. Nestorius insusi era favorabil
convocarii unui conciliu. Monahii din Constantinopol maltratati de Nestorius
sustin i ei cauza intrunirii unui conciliu pentru ameliorarea situatieiS/

5/MNestorius supunea méanastirile constantinopolitane la tot felul de tiranii. Se povesteste chiar ca
unii monahi veneau Tn oras sa asculte predicile episcopului si-i cereau explicatii referitor la
nvatatura sa despre Theotokos. Nestorius le réspundea zicandu-le s mearga in palatul episcopal
si acolo vor primi toate explicatiile necesare. Cand ajungeau in casa Patriarhului, nestiind ce
soarta 1i astepta, erau imediat Tncatusati, biciuiti si Tntemnitati, de unde nu mai puteau iesi decat
dupd o judecatd publica, fiind acuzafi de insulte publice la adresa episcopului, vezi P.T.
CAMELOT, Ephcse et Chalcedoine: 431 et 451, Paris, Fayard, 2006, p. 44-46.
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Pe 19 noiembrie 430, Teodosie al Il-lea il instiinteaza pe Chirii ca
a decis convocarea unui conciliu ecumenic in scopul asigurarii pacii i linistii
in Bisericd. Astfel scrie si trimite in numele propriu si al colegului sau
occidental, Valentinian al Ill-lea, o scrisoare circulara tuturor mitropolitilor,
prin care ii convoaca inaintea Rusaliilor din anul 431, la Efes. Mitropolitii sunt
invitati s& se prezinte, fara intarziere, cu unii dintre cei mai distingi ierarhi ai
provinciilor bisericesti.

Scrisoarea imperiald de convocare a conciliului catre Chirif8

»L. Cezarii Autocrati Teodosie si Valentinian, invingatori, Triumfatori,
Magnifici, Augustus, episcopului Chirii. Situatia Statului nostru depinde de
credinta Tn Dumnezeu. Existé de altfel o mare inrudire i afinitate intre Stat i
credinta Tn Dumnezeu. Sunt legate reciproc si fiecare creste datorita
progresului celuilalt, astfel incat adevarata credinta straluceste, fiind sustinuta
de dreapta purtare, iar Statul propaseste cand este intarit de religie. Deoarece
am primit de la Dumnezeu insarcinarea de a exercita autoritatea si fiindca
suntem legatura intre credinta credinciosilor si dreapta purtare, dorim sa
pastram mereu echilibrul intre credinta in Dumnezeu i Stat si sa fim
mijlocitori Tntre Providentd si oameni: pe de o parte, suntem slujitori ai
Providentei in vederea progresului Statului i, pe de altd parte, purtdnd de
grija, ca sa spunem asa, tuturor supusilor, facem astfel incat ei sa traiasca in
credintd si sa arate purtarea cuvenitd unor credinciosi. Ingrijindu-ne cum
trebuie de unul si de altul —fiindca nu e cu putinta ca, daca cerem mai multe
de la unul, sa nu ne ingrijim in egala masura si dc celalalt —ne straduim mai
intai de toate sa facem in asa fel incat menirea Bisericii sa ramana asa precum
este lasatd de la Dumnezeu si sa fie in folosul timpurilor noastre, ca s& nu
cunoasca nelinistea pricinuita de dezbinarea dintre membrii ei, S nu cunoasca
lipsa harului si apdcii in lucrurile interne bisericesti, ca religia sa ramana
desavarsitd, iar cei care fac parte din cler si din Tnalta ierarhie sa fie la adapost
de orice repros referitor la conduita vietii lor.

2. Deci considerand ca aceste rezultate ar trebui sa predomine datorita iubirii
de Dumnezeu si dragostei reciproce intre crestini, ne-am gandit deseori deja,
din cauza evenimentelor aparute in ultima vreme, ca un conciliu, placut lui
Dumnezeu, al sfintilor episcopi de pretutindeni ar fi necesar. Totusi am ezitat

FE. SCHAARTZ, Acta condiiomm oecumenicorumjrol. |, fasc. 1, p. 114-116.
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sa-| convocam din cauza stanjenitii pe care ar fi simtit-o Fericirile Lor. insa
astazi discutiile despre necesitatile Bisericii si nevoile publice care decurg din
ele ne-au aratat ca acest conciliu a devenit absolut necesar si cd nu-1 mai
putem evita. De aceea, de teama ca, daca am ignora examinarea celor de
folos, s& nu meargd tot mai rau, fapt ce ar fi contrar credintei timpurilor
noastre, Fericirea Ta va veghea —sa fie spus cu ajutorul lui Dumnezeu —sa se
infatiseze toti dupa urmdtoarea zi sfantd a Pastelui [19 aprilie 431] —n orasul
Efes in Asia, in ziua de Rusalii [7 iunie 431]. Fa in asa fel incat sa vina cu tine
in acelasi oras unii dintre episcopii mai de seama ai provinciei aflate sub
ascultarea ta, pe care-i vei mandata, astfel incat sa nu lipseasca nicidecum cei
care sunt in slujba sfintelor Biserici din numita provincie si care vor constitui
un avantaj pentru acest conciliu.

3. Aceeasi scrisoare a fost trimisa de Maiestatea noastra, referitor la sfantul
conciliu mai sus numit, si episcopilor placuti lui Dumnezeu din metropolele
de pretutindeni, astfel incat, acest conciliul odata intrunit, sa fie inlaturate
framéntdrile contrare canoanelor bisericesti care rezultd din problemele aflate
in litigiu, s se ia masuri de indreptare acolo unde exista incalcari ale
canoanelor §i stabilitatea sa revind in scopul madrturisirii de credintd n
Dumnezeu si in folosul treburilor publice, fiind bine inteles faptul cd nici o
inovatie nu va fi facuta in privat de catre unii inainte de sfantul conciliu si de
sentinta care va fi aprobatd in toate privintele printr-un vot comun. Suntem
convingi ca fiecare episcop preaiubit de Dumnezeu, intelegand ca acest sfant
conciliu este convocat de urgentd prin acest decret pentru areglementa
problemele bisericesti si ecumenice, se va stradui in grabd sa contribuie,
folosindu-se de cele mai bune sfaturi, la rezolvarea problemelor atat de
importante pentru Biserica. Dealtfel, datorita grijii ce o purtam acestor lucruri,
nu vom permite sa lipseasca cineva si nu va exista nici 0 scuza naintea lui
Dumnezeu i a noastra pentru cel care nu se va prezenta in grabad la locul si la
data stabilite. Cel care, fiind chemat la conciliu, nu va arata interes imediat
pentru a se prezenta va demonstra ca nu are congtiinta curata”.

Odata intruniti, Tmpératul Teodosie va explica si motivul alegerii
orasului Efes pentru desfasurarea lucrdrilor conciliate: orasul este usor
accesibil pe uscat si pe mare Si este pregatit sa asigure, fara probleme,
alimentatia necesara participantilor. Un alt motiv este semnalat de Sébastian
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de Tillemont: ,,Deoarece, din fericire, conciliul trebuia sd vorbeasca despre
Fecioara Maria T heotokossi despre cinstea adusa Fiului ei, s-a decis intrunirea
conciliului la Efes, fiindca era locul unde li se aducea o cinstire deosebitd. De
asemenea marea biserica in care s-au desfasurat lucrarile purta numele
Fecioarei Maria, nume caruia ii era addugat tidul de Theotokod"®. Prin
convocarea unui asemenea conciliu, Teodosie al 11-lea si Valentinian al 111-lea
nu fac decdt sa continuie traditia initiata de Constantingd, Constantiu i
Constant@lsi Teodosie 162

Nestorius, precum odinioara Osius sau Atanasie, a sugerat ideea
convocdrii unui conciliu fard a-si imagina totusi consecintele nefavorabile
pentru el si pentru cariera lui bisericeasca. Dorinta imperialda era ca
participantii sa pund mai presus de toate binele comun al Bisericii Tn scopul
mentinerii pacii si armoniei. Datoritd celebritatii deja recunoscute a
episcopului de Hipona, Augustin, imparatul i face o cerere elogioasa,
personald, sa se prezinte la lucrérile conciliare. Din nefericire, insa
functionarul imperial, Ebagnius, insércinat sé-i transmita scrisoarea, nu a facut
dect sa aduca vestea trecerii lui la cele vesnice, la 28 august 430. Scrisoarea
imperiald de convocare a conciliului a ajuns si la Roma spre sfarsitul lunii
ianuarie 431.

Papa Celestin a constituit o delegatie care sa-l reprezinte si careia i-a
dat instructiuni precise: episcopii Arcadius si Proiectus si preotul Filip
trebuiau sa se alinieze deciziilor care vor fi luate sub influenta lui Chirii, iar
dacd acesta nu va avea castig de cauzd, atunci vor trebui sa recurga la
marinimia imperiald. La randul sau, Chirii il intreabd pe Celestin daca este
necesara prezenta lui Nestorius la Efes sau, deoarece nu s-a céit in timpul
celor zece zile care i-au fost acordat, deciziile luate de Papa intra in vigoare i
au putere de lege. Papa 1i raspunde pe un ton calm, invitindu-1 la un efort
suplimentar in dobandirea pacii si impéacarii, Th scopul atragerii lui Nestorius
la adevar. in cazul in care nu se va supune nici de data aceasta, va suporta
consecintele. De asemenea, Celestin i scrie lui Teodosie pentru a-Si scuza

LS. Le Nain de TILIEMONT, Mémoirespour servira | histoire ecclésiastique, vol. X1V, Paris,
Ch. Robustei, 1709, p. 364.

B0Constantin a convocat conciliile de la Arles, 324, Niceea, 325, si Tyr, 335.

@lConstantiu a convocat conciliile de la Sardica, 354; Constant la Seleucia-Rimini, 354.
&Teodosie | a convocat episcopii pentru conciliul ecumenic, tinut la Constantinopol, 381.
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absenta de la lucrarile conciliare, asigurandu-1 insa de interesul sau pentru
acest conciliu. Delegatii sai trebuiau sa apere ierarhia onorifica a Scaunului
Apostolic dobanditd la Constantinopol, evitind sd stea la discutie cu
nestorienii si cu adversarii lor si sa se mulfumeasca cu o judecata impartiala a
opiniilor exprimate de participanti. Daca marturisirea de credinta de la Niceea
iesea victorioasa, delegatii papali trebuiau sa-1 insoteasca pe Chirii la curtea
imperiala pentru a transmite imparatului scrisoarea Papei; in caz contrar, e
trebuiau sd aiba incredere in discernamantul lui Chirii. Pe scurt, indicatiile
papale referitor la conduita delgatilor sdi la conciliu erau precise: ,,Ei trebuie
sa participe la lucrarile conciliului si sa aplice sentinta pe care Papa a decis-0
cu mult timp nainte referitor la Nestorius”&

La randul sau, impdratul Teodosie al 1l-lea |-a insarcinat pe contele
Candidian s&-l reprezinte la lucrarile conciliare, transmitandu-i indicatii
precise: ii interzice sa se amestece Tn dezbaterile dogmatice pentru a-i lasa pe
episcopi s& delibereze in libertate asupra problemelor doctrinare ale Bisericii;
trebuia sa se ocupe de paza i sa asigure linistea participantilor; sa indeparteze
de oras orice persoana suspecta ca ar putea produce scandal si perturba astfel
dezbaterile conciliarilor; trebuia sa vegheze ca schimburile ntre Parintii
participanti sa nu degenereze in certuri pasionale care ar fi ingreunat drumul
spre cautarea concordiei Si pacii; trebuia sa se asigure ca fiecare orator fsi
expunea liber opiniile sau motivele pentru care nu le putea accepta pe ale
altora; trebuia sa vegheze ca Parintii sa nu paraseasca orasul Efes inainte de
incheierea lucrarilor conciliare; trebuia s& se opund acelora care voiau sa
introducd alte subiecte pe ordinea de zi inaintea reglarii divergentelor
dogmatice prestabilite. Parintii conciliari primesc garantie imunitara pe toata
perioada conciliului, unicul tribunal care-i putea judeca fiind
Constantinopolul. Candidian trebuia sa deschida lucrarile conciliare dand
citire scrisorii imperiale:

Sacra imperiala trimisa conciliului4

»Cezarii Autocrati, Teodosie si Valentinian, Tnvingatori, Triumfatori,
Magnifici, Augustus, sfantului conciliu. Ne preocupa tot ceea ce este in
folosul Statului, insa in mod deosebit cele referitoare la credinta, fiindca din

@MANSI, Sacrorum Condliomm, voi. 1V, col. 1283.
B4E. SCHWARTZ, Acta condliorum oecumenicorumvoi. 1, fasc. 1, p. 120-122.
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acestea rezulta, ca un adaos pentru oameni, toate celelalte bunuri. De aceea,
recent v-am Scris ceea ce era potrivit referitor la intrunirea Fericirilor Voastre
in orasul metropola Efes. Insd deoarece trebuia sa ne preocupam in
continuare de buna randuiald si de linistea necesara dezbaterilor voastre in
timpul conciliului, nu am neglijat nici acest aspect pentru ca in timpul acestui
conciliu s& nu existe nici o neliniste. Suntem convinsi ca Fericirle VVoastre nu
au nevoie de un ajutor extern pentru instaurarea pacii, totusi este datoria
noastra privitor la credinta sa nu neglijam nici acest aspect.

De aceea, functionarul Candidian, dregatorul casnicilor imperiali, a primit
ordin s& mearga la conciliul vostru si, fara sa participe la dezbateri sau hotarari
referitor la dogme —nu este ingaduit ca aceia care nu sunt pe lista fericitilor
episcopi sa se amestece Tn dezbateri bisericesti —sa Tnldture din oras, prin
toate mijloacele, pe laicii si monahii care s-au adunat deja datorita conciliului,
pentru ca aceia care nu sunt necesari la examinarea dogmelor care va avea loc
sa nu produca nelinisti si astfel sa ridice piedici in calea definitiilor ce urmeaza
a fi promulgate in pace de Fericirile Voastre. Pe langa aceasta, el va veghea ca
nici o ceartd nascutd din dusmanie sa nu produca stricaciuni, astfel incat
discutiile sfantului conciliu sd nu sufere piedici, iar cautarea stricta a adevarului
sa nu se loveasca de reactiile potrivnice care s-ar putea naste, astfel incat
fiecare, dupd ce a ascultat cu rabdare ceea ce s-a spus, Sa-Si poatd exprima
parerea sau sa se impotriveasca la ceea ce s-a spus, astfel incat orice afirmatie
dezbdatuta sub forma de propunere si de solutie sa fie decisa in liniste si,
printr-un vot unic al Fericirilor Voastre, sa primeasca decizia judiciara fara
prejudecati si care sa fie pe placul tuturor.

nainte de toate, functionarul Candidian a primit ordin din partea noastra sa
vegheze prin toate mijloacele pentru ca nici un membru al sfantului conciliu,
sub pretext ca vrea sa se Intoarca acasa sau sa vina la curtea imperiala sau sa
mearga in orice alt loc, sa nu paraseasca locul hotérat pentru lucréri; el va
veghea de asemenea s nu intre in discutie, fie ca unii cer acest lucru, fie ca
aceasta se naste in timpul dezbaterilor, nici o altd problema strdind scopului
pentru care v-afi intrunit, inainte sa fi fost inlaturata indoiala privitoare la
dogma, iar afirmatiile aprobate sa fie conforme cautarii adevarului, sa fie
examinate cu exactitate si sa primeascd, in cele din urmd, votul ortodoxiei
voastre. Fericirile VVoastre sa afle ca este bineplacut noua ca nici un proces
sau judecatd sau acuzatie sa nu fie ridicatd impotriva niciunuia dintre voi
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inaintea sfantului conciliu sau naintea tribunalului civil din Efes. Daca se
intdmpla unuia sau altuia sa recurga la un asemenea proces, sa afle ca acest
lucru se poate face doar in orasul imperial Constantinopol. De asemenea, am
dorit ca ilustrul Irineu s&-I Tnsoteasca pe Fericitul si iubitul lui Dumnezeu
episcop al acestui oras, Nestorius, doar din prietenie, fard ca el sa participe la
dezbaterile conciliare sau la misiunea dregatorului Candidian”.

Scrisoarea imperiala de convocare a conciliului fixase inceputul
lucrérilor in ziua de Rusalii, 7 iunie 431. Nestorius este printre primii care
ajunge la Efes insotit de saisprezece episcopi. Conform madrturiei istoricului
Socrate, el a venit la conciliu inarmat ca pentru o mare batalie: ,,Dupd
sarbatoarea Pastelui, Nestorius a ajuns la Efes insotit de 0 mare multime de
oameni si a gasit deja mai multi episcopi prezenti. Cel al Alexandriei, Chirii,
care a avut o micd intarziere, a ajuns de Rusalii, iar patru zile dupa Rusalii a
ajuns luvenal de lerusalim” (Istoria bisericeasca,\ VII, 34).

Chirii ajunge la Efes insoftit de patruzeci de episcopi egipteni si de mai
multi preoti si monahi. In drum spre conciliu scrie aceste randuri
credinciosilor séi: ,,Prin harul si iubirea lui Cristos, Mantuitorul nostru, am
strabatut aceastd mare uriasa in liniste, profitdnd de vantul lin si pasnic, astfel
incat la sfarsitul traversarii fara griji si primejdii am ajuns la Rhodos
multumindu-i lui Dumnezeu si zicand cu psalmistul: Tu stdpanesti trufia marii
si linistesti framéntarea valurilof {Scrisoarea 20). Ajuns la Efes, Chirii scrie o
alta scrisoare alexandrinilor Tn care isi manifestd dorinta vie de a incepe
lucrrile conciliare: ,,Datorita rugaciunilor voastre am ajuns la Efes sanatosi.
Suntem siguri cd Mantuitorul Cristos va purifica Bisericile de invataturile
strambe si va face sa straluceascd pentru toti credinta adevarata astfel Tncat
pretutindeni, curati fard repros, sa pastreze credinta nefalsificatd, sd inalte
mainile sfintite n rugaciune, spunand prin glasul fericitului David: Sase inalte
rugaciunea mea ca tamaia inaintea ta, ridicarea mainilor m ele —jertfa de seard
{Ps 140, 2)” {Scrisoarea 21).

La putin timp dupd Chirii ajung Jovian de lerusalim, insotit de
cincisprezece episcopi palestinieni, si Flavian de Tesalonic cu episcopii sai;
Memnon de Efes a intrunit in jurul sau episcopii sufragani si alti doisprezece
episcopi din Pamfilia. Sunt insa si unii intarziati: delegatii papali, loan de
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Antdohia, si episcopii din Siria. Tn total, erau prezenti, la inceperea lucrarilor
conciliare, aproximativ 150-160 de episcopi.

Lista episcopilorprezentila Efespe 22iunie 43f 5

»In anul consulatului Stapénilor nostri  Flavius Teodosie pentru a
treisprezecea oara si Flavius Valentinian pentru a treia oard, Augustus, Tn ziua
a zecea inaintea calendelor din iulie, s-au intrunit in metropola Efesului, la
porunca imparatilor iubiti de Dumnezeu si prieteni ai lui Cristos, sedintele
desfasurandu-se in marea biserica inchinata Fecioarei Maria, preaiubitii lui
Dumnezeu si drept-credinciosii episcopi: 1.Chirii de Alexandria, tinand i
locul sfantului si drept-credinciosului arhiepiscop al Bisericii Romane,
Celestin. 2. luvenal de lerusalim. 3. Momnon de Efes. 4, Flavian de Filippi,
tinand si locul Fericirii Sale Rufus, episcopul de Tesalonic. 5 Teodot de
Ancyra din Galatia primara. 6. Firmus de Cezareea din Capadocia primara. 7.
Acacius de Melitene din Armenia. 8 Iconios de Gortynia din Creta. 9.
Perigenes de Corint din Grecia. 10. Cyr de Afrodisias din Caria. 11. Valerian
de Iconium. 12. Hesichios de Parion. 13. Helanicos de Rhodos. 14. Dunatos
de Nicopolis din Vechiul Imperiu. 15. Eucarios de Dyrachium din Noul
Imperiu. 16. Perebios de Farmalos. 17. Eudoxios de Choma din Licia. 18.
Silvanus de Chairetape din Frigia. 19. Amfilocus de Side din Pamfilia. 20.
Epifan de Crateia din Honorias. 21. Grigorie de Kerasont din Pontus
Polemoniacus. 22. Protimios de Comana. 23. Paladios de Amasia din
Elenopont. 24. Senecion de Scorda. 25. Acacius de Arce. 26. Docimasios de
Maroneea din Tracia. 27. loan de Proconesia. 28. Daniel de Coloneia din
Capadocia secunda. 29. Romanus de Rafia. 30. Paulinian de Maioumas. 31.
Paul de Antedon. 32. Fidius de lope. 33. Cleanus de Sicamazon. 34. Teodor
de Gadara. 35. Letoios de Livias. 36. Abdelas de Elusa. 37. Teodor de
Arindela. 38. Petru de Parembole. 39. loan de Augustopolis. 40. Saidas de
Faina. 41. Rufin de Tabae. 42. Anisius de Thebes. 43. Calicrat de Naupact. 44.
Domnius de Opont. 45. Nicias de Megara. 46. Agatocle de Coloneia. 47.
Felix de Apolonia din Creta. 48. Teodor de Dodonia. 49. Anderios de
Chersonesia din Creta. 50. Chirii de Coila din Chersonesia. 51. Paul de
Lampe. 52. Zenobius de Cnossos. 53. Lucian de Topiros din Tracia. 54.
Enepius de Maximianopolis. 55. Secundianus de Lamia. 56. Dion de Theba

BR SCHWARTZ, Acta conciliorum oecumenicorum, vol. 1, fasc. 2, p. 3-7.
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din Tessalia. 57. Teodor de Echinos. 58. Martirios de Listra. 59. Toma de
Derbe. 60. Atanasie din Insula Paros. 61. Temistos de lasos. 62. Aftonetos de
Heracleea. 63. Filetos de Amizon. 64. Apelas de Kibyra. 65. Spoudasios de
Keramos. 66. Archelaos de Myndes. 67. Fanias de Harpasos. 68. Promachios
de Alinaa. 69. Filip de Pergam din Asia. 70. Maxim de Cimeea. 71. Doroteu
de Myrna. 72. Maxim de Assos. 73. Europos de Hypaepa. 74. Alexandra de
Arcadioupolis. 75. Eutihie de Teodosioupolis. 76. Rodon de Paleopolis. 77.
Eutropios de Euaza. 78. Afobios de Coloi. 79. Nestorios de Sion. 8&0.
Heracleon de Trales. 81. Teodot de Nvssa. 82. Teodor de Aninetos. 83.
Timotei de Briula. 84. Teodosie de Mastaura. 85. Tychios de Cytra. 86.
Eusebiu de Clazomene. 87. Eutalios de Colofon. 88. Modest de Anaia. 89.
Teodosie de Priene. 90. Eusebiu de Magnesia. 91. Sapricios de Paphos din
Cipru. 92. Zenon de Courion din Cipru. 93. Reginus de Constantia. 94.
Evagric de Soloi. 95. Cesarius, horepiscop. 96. Tribonian de Aspendos din
Pamfilia. 97. Nonechios de Selge. 98. Solon de Caralia. 99. Acacius de
Cotena. 100. Nesios de Colybrasos. 101. Matidian de Corakesion. 102.
Nectarie de Senna. 103. Eutropius de Etenna. 104. Tarianos de Lybra. 105.
Eusebiu de Aspona din Galatia. 106. Filumenos de Kinna. 107. Eusebiu de
Heracleea din Honorias. 108. Paralios de Andrapa din Elenopont. 109.
Hermogene de Rhinocouroura. 110. Euptios de Ptolemais din Pentapole.
111. Eusebiu de Pelusia. 112. Eulogius de Terenuthis. 113. Adelfios de
Onoufis. 114. Paul de Fragonis. 115. Foibamon de Coptos. 116. Teopemptos
de Cabasos. 117. Macarie de Metelis. 118. Adelfios de Sais. 119. Macedonius
de Xois. 120. Marinus de Helioupolis. 121. Metrodorius de Leontopolis. 122.
Macarie de Antaios. 123. Paviscus de Apollonopolis. 124. Petru de
Oxyrhyncos. 125. Strategios de Athribis. 126. Atanasie de Paralos. 127. Silvan
de Coprithis. 128. loan de Hefaistopolis. 129. Aristobul de Thmuis. 130.
Theon de Sethroe. 131. Lampetios de Casios. 132. Cyr de Achaia. 133.
Publius de Olbia. 134. Samuel de Dusteea. 135. Zenobius de Barca. 136.
Zenon de Teuchira. 137. Daniel de Darnis. 138. Sopatros de Septimiaca. 139.
Eusebiu de Niloupolis. 140. Heraclid de Heracleopolis. 141. Chrysaorios de
Afroditopolis. 142. Andrei de Hermoupolis cea Mare. 143. Sabin de
Panopolis. 144. Abraam de Ostracina. 145. Hierax de Afnaios. 146. Alypios
de Sele. 147. Alexandru de Cleopatris. 148. Isaac de Tava. 149. Amon de
Boutos. 150. Heraclid de Thynis. 151. Isaac de Elearchia. 152. Heraclios de
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Tamiathis. 153. Teonos de Psinchos. 154. Ammonios de Panefysis. 155.
Besoulas diacon din Cartagina”.

in timp ce asteptau s& soseasca totj, zilele deveneau din ce Th ce mai
apasatoare: era 0 vreme caniculard, episcopii erau obositi de drum, unii erau
bolnavi si trdgeau sa moard, nerabdarea crestea pe zi ce trecea, taberele
adverse isi lansau insulte care sporeau ostilitatea intre ei etc. Intr-o asemenea
ambianta tensionatd, Chirii decide deschiderea lucrérilor chiar daca loan i
antiohienii erau inca pe drum. Episcopul alexandrin va avea mult de suferit
din cauza acestei initiative. Cand va sosi delegatia antiohiana, se va declara
razboiul. In asteptare insa, acelasi Chirii, prin argumente dintre cele mai
convingatoare, prezintd la lumina zilei invatatura consideratd eronatd a lui
Nestorius, fara a-i permite acestuia sa se explice. In cele din urma, episcopul
de Constantinopol exclama in fata tuturor: ,,Pe acela care are doua sau trei
luni nu-1 pot numi niciodatd Dumnezeu; de aceea ma consider nepatat de
sangele vostru si nu ma mai infatisez la intrunirile voastre” 6

Dupa acest incident, Nestorius a decis s& se intruneasca doar cu
episcopii care 1i impartaseau opiniile. Astfel au luat nastere doua grupuri
paralele, cel al lui Nestorius si cel al lui Chirii, fard dialog posibil intre ele.
Printre participanti exista i un grup intermediar care astepta sosirea sirienilor
nainte de a decide la ce grup se va atasa. ,,Cei din anturajul lui Chirii au dat
citire de mai multe ori predicilor lui Nestorius referitor la T heotokos, I-au
condamnat, considerand ca a rostit blasfemii la adresa Fiului lui Dumnezeu.
Cei din anturajul lui Nestorius s-au intrunit intre ei si l-au condamnat pe
Chirii precum si pe episcopul de Efes, Memnon”6/.

Spre sfarsitul zilelor sale, in exil, Nestorius isi va aminti cu durere de
tratamentul aspru la care I-a supus Chirii: ,,El intruchipa, in persoana sa, un
intreg tribunal, deoarece tot ceea ce spunea el spuneau cu totii in acelasi timp
si, fard Tndoiald, insasi persoana lui Tnlocuia tribunalul: el era acuzatorul,
imparatul si judecatorul. Savarsea totul cu o autoritate iesita din comun, dupa
ce l-a exclus pe loan de Antiohia, trimisul imperial. El i-a adunat pe cei pe

66S0CRATE din Constantinopol, Istoria, bisericeasca, V11, 34. Aceeasi remarca ne-o transmite si
un martor ocular al scenei, TEODOT de Ancyra, Tn acesti termeni: ,,Nestorius a spus ca nu ar
trebui sa se vorbeasca despre Dumnezeu care sa fi fost alaptat sau nascut din Maria”.

6750 CRATE din Constantinopol, Istoria bisericeasca, V11, 34.
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care 1i agrea, indepartati si apropiati, si el Tnsusi era tribunalul. Am fost
convocat de Chirii care a intrunit conciliul, de Chirii care era seful. Cine era
judecatorul? Chirii. Cine era acuzatorul? Chirii. Cine era episcopul Romei?
Chirii. Chirii era totul. Chirii era episcopul Alexandriei, Thsa tinea locul
sfantului si venerabilului episcop de Roma, Celestin”@

Dintr-o asemenea marturie se desprinde o mahnire greu de exprimat
in cuvinte. La drept vorbind, pozitia scaunului Constantinopolului ar fi trebuit
sa-i confere lui Nestorius autoritate si prezidenta in cadrul dezbaterilor
conciliare. De altfel, loan de Antiohia Tsi scuzd intarzierea inaintea lui
Nestorius, nu Tnaintea lui Chirii. Totusi, acesta din urma isi justifica autoritatea
in initiativele si dezbaterile conciliare prin imputernicirea primita cu un an in
urma de la Celestin, prin care il delega sa execute sentinta decretata impotriva
lui Nestorius in urma sinodului roman, Tn cazul in care acesta nu se caieste.
De asemenea, Chirii este numit de Papa sd prezideze lucrérile, iar delegatia
papald, dupa cum am vazut, trebuie sa-I urmeze Tn toate. Totusi, un important
grup de participanti, 68 de episcopi, majoritatea din Asia Mica, redacteaza un
act de protest impotriva abuzului de putere manifestat de Chirii: ,,Fericirea Ta
trebuie sa stie ca tot ceea ce vor infaptui cei indrazneti in graba va fi dat
inapoi de Cristos Domnul si de sfintele canoane, impotriva indraznelii si
prezumtiei lor”®. insusi Candidian intervine pentru a cere un ragaz, in
asteptarea sosirii antiohienilor, dar fara rezultat.

I11.2. Prima sesiune conciliara, 22 iunie 431

impotriva tuturor obstacolelor, Chirii a decretat deschiderea
conciliului. in Biserica Sfanta Maria s-au adunat in jurul lui aproximativ 150
de episcopi, printre care luvenal de lerusalim si Memnon de Efes. O ultima
incercare a lui Candidian de opunere s-a soldat cu un nou esec, iar el este
nevoit sa dea citire scrisorii imperiale, actul normativ prin care adunarea
episcopilor era constituita valid, deci lucrérile puteau incepe. Candidian se
retrage nemultumit, Tnsd trimite 0 misiva lui Teodosie Tn care isi exprima
protestul. Deoarece sirienii intarziau sa soseasca, loan de Antiohia a trimis
fnainte doi membri ai delegatiei, Alexandru de Apameea si Alexandru de

6N estorius, elivre d Heradide de Damas, Paris, Letouzey et Ane, 1910, p. 117.
@FE. SCHWARTZ, Acta condliorum oecumenicorum, volL |, fasc. 4, p. 27-28.
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Hierapolis, pentru a-i informa pe Parintii conciliari ca drumul este greu, caii
incep sa dea semne de oboseald si mor pe drum. De aceea, el cerea celor
prezenti sa inceapa dezbaterile. S-a insinuat atunci ca intentia Patriarhului era
una ascuns& nu voia sa participe la dezbaterile unde urma sa fie acuzat i
condamnat prietenul si fostul sau preot, Nestorius70. S-a decretat deci
deschiderea dezbaterilor, pe 22 iunie 431, in catedrala din Efes, dedicatd
Fecioarei Maria T heotokos. Chirii a trimis o delegatie de patru episcopi Sa-i
ceara lui Nestorius sa vina si sa se justifice Thaintea Parintilor: ,,Voi veni, a
spus el, cand vor fiintruniti toti episcopii”.

Episcopii din Asia, printre care Teodoret de Cyr si mitropolitii
Alexandru de Apameea si Alexandru de Hierapolis, cer intarzierea deschiderii
conciliului pand la sosirea sirienilor. In ciuda opozitiei manifestate, Chirii
intruneste aproximativ 198 episcopi in catedrala din Efes. La propunerea unui
preot din Alexandria, Petru, care asigura functia de secretar, se da citire
Simboluluicredintei de la Niceea. Dupa citirea ,,Crezului celor 318 Parinti” se
propune citirea Scrisorii lui Chirii catre Nestorius. Parintii conciliari fsi
impartasesc opiniile referitor la ortodoxia lui Chirii exprimata in aceasta
scrisoare: cu totji, in frunte cu luvenal, declard ca alexandrinul se afla in
credinta proclamatd la Niceea, ,,Dupd citirea Crezului de la Niceea si a
scrisorii Preafericitului arhiepiscop Chirii, constat, spune luvenal, ca doctrina
acestuia este conforma cu Simbolul de credinfd\ deci imi exprim
asentimentul”'l Se aplica aceeasi procedura si Scrisorii lui N estorius catre
Chirii, dupa citirea ei, participantii sunt invitati sa-si exprime opiniile. Acelasi
luvenal da tonul dezaprobarii fatd de continutul acestei scrisori: ,,Scrisoarca,

T0Aceasta insinuare Tsi are importanta ei, deoarece avea legaturi directe cu prezidenta conciliului.
Dupa cum am vazut, prezidenta revenea de drept episcopului Constantinopolului, scaunul cel
mai important Tn Orient, Tnsa Nestorius era pe banca acuzatilor, deci nu-i putea prezida pe
judecatorii sdi. Atunci prezidenta revenea celui de-al doilea scaun onorific, Alexandria, insa Si
Chirii suferea o dubla acuzatie: una teologica, de afinita{i doctrinare cu apolinarismul, si una de
scandal, de zel exagerat Tn exercitarea autoritatii. Atunci i-ar fi revenit randul lui loan de Antiohia
sa prezideze conciliul, Tntarzierea sa insa a facilitat lucrurile. Tofi stiau ca sunt apropiati Tn gandire
si de aceea nu au mai Tntarziat deschiderea lucrarilor conciliare: ,,Am asteptat mult prea mult de
la data fixatd de Tmparat, 7 iunie. Multi dintre noi sunt bolnavi si descurajati, unii au trecut chiar la
cele vesnice, cu totii cer si se Tntoarcd, iar unii au plecat deja. Cei care au fost punctuali si
congtiinciosi fatd de Indatoririle lor s& nu mai sufere indelung din cauza neglijentei celorlalti” (K.J.
von HEFELH, Histoire des conciles d apres les documents originaLix,; vol. 2/1, Paris, Letouzey et
Ané, 1908, n. 6, p. 296-297.).

71E. SCHWARTZ, Acta conciliorum oecumenicorum, vol. I, fasc. 2, p. 11.

62



fard indoiald, nu este conforma credintei definite de Sfintii Parinti la Niceea,
deci consider anatema pe toti cei care cred astfel. Toate acestea sunt straine
de credinta ortodoxd” 2 Pe rand fiecare declara invatatura lui Nestorius
ereticd, blasfematorie la adresa Mantuitorului, contrara credintei de la Niceea,
deci vrednicd sa fie anatematizatd, iar Nestorius vrednic sd fie considerat
necredincios, eretic, adversar al lui Cristos. Se spune ca episcopul de Amasia,
Paladius, dupa ce a auzit blasfemiile continute in scrisoarea lui Nestorius, si-a
astupat urechile, s-a facut stana de piatra si nu a mai putut pronunta nici un
cuvant.

In sfarsit, se da citire ultimei Scrisori a lui Chirii catre N estorius, in
care sunt continute cele doudsprezece anateme. Nestorius nu da raspuns
favorabil invitatiei de a se explica Tnaintea adunarii conciliare si persista in
invatatura sa. La propunerea lui Flavian de Filippi se da citire unui dosar
patristic in care este afirmata explicit si unanim credinta in unitatea dintre
divinitate si umanitate in unica persoana a lui Cristos. Este vorba despre texte
din lucrarile lui Petru de Alexandria, Atanasie de Alexandria, lulius | al
Romei, Felix 1 al Romei, Teofil de Alexandria, Ciprian de Cartagina,
Ambroziu de Milano, Grigorie de Nazianz, Vasile de Cezareea, Grigorie de
Nyssa, Atticus de Constantinopol. Acesti Parinti ignorau separatia introdusa
de Nestorius intre divinitatea si umanitatea Mantuitorului7d

T2E. SCHWARTZ, Acta condliorum oecumcnicoruw,voi. 1, fasc. 2, p. 29.

TPozitia doctrinard a lui Nestorius a declansat o erezie fard precedent. Dupa Teodor de
Mopsuestia, invatatura lui era o adevarata inovatie in domeniul teologiei crestine. L. DUCHESNE,
cercetator francez, exprima acest lucru astfel: ,,Dintotdeauna, chiar de la cele mai indepartate
origini ale teologiei crestine au existat doud feluri de a concepe dumnezeirea lui Cristos: unii 1l
considerau ca fiind un om devenit Dumnezeu, altii ca un Dumnezeu facut om. Trebuie sd spun
indatd cd cea de-a doua conceptie este ortodoxa, iar cealaltd a fost manifestatd in anumite
momente de catre eretici si imprudenti. Ea introducea in intruparea Mantuitorului un fel de
progres ale carui etape erau marcate de nasterea miraculoasa a lui Cristos, de botezul sau, de
Tnvierea din morti, de inaltarea la cer. Isus Cristos ar fi devenit Dumnezeu prin avansare. Aceasta
idee a Tmbracat diferite forme, de la Cerint pana la Idas de Edesa, trecand pe la Hermas, Paul de
Samosata, Diodor de Tars si Teodor de Mopsuestia. De-a lungul diferitelor atenuari impuse de
circumstante, ea ramane mereu aceeasi; ultimul sdu nume, numele sdu definitiv este
nestorianismul. Cealalta explicatie, cea ortodoxa, cea care traduce si dezvoltd ideea Cuvantul s-a
facut trup, trebuia, pentru a satisface adevaratul sens crestin, si se pazeascd de anumite
consecinte excesive. Cei care au sustinut-o Tntampinau dificultati in afirmarea realitatii fizice a
omului Tn persoana asumata de Mantuitorul. Dumnezeu, devenind om, Tmbratisa intr-o oarecare
masura umanitatea pe care si-a asumat-o, o volatiliza, o transforma intr-o simpla fantoma.
Docetismul, adica teoria unui Cristos doar aparent si ireal, se dezvolta la Antiohia, Tnca de foarte
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Atanasie utiliza deseori expresia Theotakosptntm a vorbi despre
nasterea, din Fecioara Maria, a Fiului lui Dumnezeu: ,,Deoarece trupul s-a
nascut din Maria, Theotakos, noi spunem ca Fiul este nascut din Maria”, iar
intr-un alt pasaj, episcopul alexandrin reproseaza necredinta celor care spun,
ca Nestorius, ca ,,Isus Cristos care a suferit si a fost rastignit nu era nici
Dumnezeu, nici Cuvantul”. Asemenea persoane faceau distinctie intre Cristos
si Cuvantul divin, de aceea nu recunosteau intruparea Cuvantului din Maria.
In acelasi sens merg si afirmatiile lui lulius I: ,,Nu existd doi Fii, adica unul
adevarat care ar fi ales omul si un altul care ar fi fost acest om ales de
Dumnezeu, ci existd un singur Dumnezeu Fiu Unic in cer si Fiu Unic pe
pamant”. Un citat din Felix | dovedeste c& acest Papa condamna erezia lui
Nestorius cu un secol Thaintea aparitiei ei: ,,Credem intr-un singur Domn Isus
Cristos, nascut din Fecioara Maria; credem ca este Fiul vesnic si Cuvantul lui
Dumnezeu, nicidecum un om ales de Dumnezeu, diferit de el (adica de
Cuvant): fiindca Fiul lui Dumnezeu nu a ales un om in asa fel incat acest om
sa fie diferit de el, ci el, care este Dumnezeul desavarsit, a devenit de
asemenea om desavarsit dupa ce a luat trup dintr-o Fecioara”.

Grigorie de Nazianz intdreste dosarul argumentativ patristic printr-o
afirmatie elocventd: ,,Noi nu despartim omul de dumnezeire, ci credem ca
amandoua sunt unite si ca acelasi care la Tnceput nu era om, ¢ci Dumnezeu i
Fiul unic al lui Dumnezeu, inaintea veacurilor si netrupesc, la implinirea
timpurilor a asumat umanitatea pentru mantuirea noastra; recunoastem ca
este unul si acelasi, in intregime divin i in intregime uman, vizibil si invizibil
etc., pentru ca omul cdzut in pdcat sa fie creat din nou de acest om care este
in acelasi timp Dumnezeu”. Capadocianul adauga acestui text sapte anateme
prin care condamna explicit invataturile lui Nestorius: prima anatema este
impotriva celor care nu accepta titlul 7Xeoto£asacordat Mariei; a patra

timpuriu. [..] Apolinarie aimaginat un sistem cristologic mai complicat, mai satisfacator la prima
vedere. In opinia lui, Cristos avea un trup uman, un suflet sensibil uman, Tnsa locul sufletului
intelectual, rational a fost luat de Cuvantul intrupat Astfel el sustinea ideea unui trup compus Th
care dumnezeirea este strans legata cu o umanitate incompleta [...], este un hibrid. Isus Cristos nu
este om adevarat si, din acest punct de vedere, tradifia crestind este pervertitd. Chirii de
Alexandria a reluat aceasta problema delicata si a incercat, in lumina marturiei Parintilor Bisericii,
sa-i dea un sens conform traditiei crestine ortodoxe”, Eglises Séparées, Paris, Thorin/Albert
Fontemoing Editeur, 1896, p. 32-35.
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anatema condamna pe cel care accepta doi Fii, unul vesnic, nascut din Tatal,
si altul ndscut din Maria.

in sfarsit, un text din Vasile de Cezareea este atat de explicit
antinestorian Tncat Parintii conciliari il pot alege ca formuld de condamnare a
lui Nestorius: ,,Dumnezeul infinit si fara de masura, chiar daca nu putea suferi
prin naturd, a luptat cu moartea datoritd trupului asumat pentru ca suferintele
lui s& ne méntuiasca de suferintele noastre™'4

Tn aceastd prima sesiune, Parintii conciliari au aprobat in unanimitate
expunerea credintei ortodoxe definitd astfel: ,,Nu spunem ca natura
Cuvantului a devenit trup printr-o schimbare, dar nici cd a fost transformata
intr-un om intreg asa cum este el constituit trup si suflet; ci sustinem ca
Logosul unindu-si ipostatic trupul animat de un suflet rational, a devenit om
in mod negrait si de neinteles, si a devenit Fiu al Omului, si acest lucru nu
doar datoritd vointei si placerii sale, sau pur si simplu asumand o persoand.
Chiar daca firile sunt diferite, ele sunt reunite in adevérata unitate, facandu-se
un singur Cristos si un singur Fiu; diferenta dintre firi nu este suprimata prin
unire, ci divinitatea si umanitatea l-au constituit pe unicul Domn si Fiu, Isus
Cristos, printr-0 unire misterioasa i negraita intr-o singura persoana. Astfel,
cel care a existat fnaintea veacurilor, si s-a nascut din Tatdl, este numit nascut
din femeie dupa trup, nu ca si cum firea lui divind ar fi avut un inceput al
existentei in Sfanta Fecioara sau ca si cum dupa prima nastere din Tatal ar
mai fi avut nevoie de 0 a doua nastere —este grotesc si stupid sa afirmi ca Cel
care impreund cu Tatal existd din vesnicie ar fi avut nevoie de o a doua
nastere pentru a putea exista. —Ci pentru noi Si pentru a noastra mantuire,
unind cu sine ipostatic firea umand, s-a nascut din femeie si de aceea este
numit fiul ei dupa trup. Nu s-a nascut mai intai din Sfanta Fecioara un om
obisnuit in care ar fi coborat apoi Cuvéntul lui Dumnezeu, ci unit cu trupul
inca din sanul matern, spunem ca a fost nascut dupa trup, caci isi atribuie
nasterea trupeasca drept proprie. Tn acelasi mod spunem despre el cd a suferit
si a Tnviat, nu Tn sensul cd Logosul lui Dumnezeu ar fi suferit rani sau
strapungerea cuielor, sau ar fi primit alte rani asemanatoare in natura proprie;
caci, deoarece fiinta divina nu are trup, ea nu poate suferi; insa, deoarece

TAceste pasaje patristice si multe altele se afla in MANSL, Sacrorum CondJiomm, voi. 1V, col.
1283-1195.
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trupul pe care |-a asumat a suferit acestea, noi spunem ca el a suferit pentru
noi. Intr-adevar, Cuvantul nepatimitor saldsluia intr-un trup patimitor.
Credem acelasi lucru si despre moartea lui, deoarece Cuvantul lui Dumnezeu,
nemuritor si strain de stricaciune prin fire, este viata si datator de viata. Ins,
deoarece trupul sau, printr-un har gratuit al lui Dumnezeu, dupa cum spune
Paul (Evr2, 9), a gustat moartea din iubire fatd de toti, putem spune despre €l
insusi ca a suferit moartea pentru noi. Aceasta nu s-ar fi intimplat pentru ca
ceea ce apartine firii sale proprii ar fi luat moarte in sine (ar fi purd
nechibzuintd sa spunem sau sa gandim asa ceva), ci fiindca trupul sau, dupa
cum am spus, a gustat moartea. [..] Astfel noi marturisim un singur Cristos Si
un singur Domn, nu ca si cum am adora omul alaturi de Cuvént, (nu cumva
acest ,,alaturi de” sa trezeasca in minte vreo Tnchipuire despre o despartire), ci
il adordm pe unul si acelasi, deoarece trupul lui cu care sade alaturi de Tatél nu
este strdin de Cuvant; nu sed doi Fii la dreapta Tatdlui —sade numai unul
singur langa el, prin unirea cu propriul trup. Dacd am inlatura cu nesimtire
aceasta unire ipostatica pentru ca este de neinteles, am ajunge sa marturisim
doi Fii. [..] Deci nu avem sub nici un motiv dreptul sa-1 despartim pe singurul
nostru Domn Isus Cristos in doi Fii. lar pentru ca aceasta marturisire de
credinta sa fie intreaga nu ar fi de nici un folos sa vorbim, cum au facut unii,
despre o unire a persoanelor. Scriptura nu afirma ca Logosul divin si-ar fi
asociat 0 persoand umana, ci ca s-a facut trup. Prin afirmatia Cuvantul s-a
facut trup, nu se Intelege nimic altceva decét ca a fost partas ca si noi la trup si
sange. Si-a apropriat trupul nostru; a iesit ca om din sanul unei femei fara a
pierde Thsd dumnezeirea sau nasterea vesnica din Tatal, fiindcd a ramas ceea
ce era, chiar si dupa ce si-a asumat un trup”

In contradictie cu marturia patristica Si cu aceastda marturisire de
credinta conciliard, se da citire unor pasage scrise de Nestorius in care se afla
exprimatd, in mod fragmentar, erorile nestoriene. Sub prezidenta lui Chirii,

75CHIRIL de Alexandria, Scrisoarea. 4, Patrologiagraeca 77, col. 45-48. Era dificil si fie exprimata
cu mai multa claritate o problema atat de spinoasa intr-o perioada in care teologia se atasa atat de
mult subtilitatilor lingvistice si terminologice. Chirii rezuma aici gandirea conciliarad: perfectiunea
celor doud firi, divind si umand, aceasta din urma dotata cu un trup si un suflet rational,
metamorfoza unei firi Tn alta este exclusa, unirea firii divine cu firea umana este explicata prin
expresia ,,unirea ipostatica”, ipostasul Cuvantului a luat firea umana din Fecioara Maria, a devenit
trup, fara a pierde nsa firea sa diving, si pentru mantuirea noatra a patimit, a murit, anviat a treia
zi, s-afndltat la ceruri, domneste la dreapta Tatalui.
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Parintii sunt invitati sa rosteasca sentinta: ,,Domnul Nostru Isus Cristos, care
a fost hulit de el, decreteaza prin acest sfant conciliu Tntrunit aici, ca Nestorius
este exclus din demnitatea episcopala si din orice adunare clericald”. Sentinta
este semnata de 197 episcopi si adusa la cunostinta celui interesat insotita de o
scrisoare foarte dura la adresa lui:

D ecretde condamnare aluiN estorius siinvataturiilul'e

»ofantul conciliu, Tntrunit in metropola din Efes prin harul lui Dumnezeu i
convocat de Maiestatea Sa impdratul nostru, lui Nestorius, noul luda. Sa stii
ca din cauza predicilor hulitoare si a neascultarii tale fatd de canoane, ai fost
condamnat de sfantul conciliu, pe 22 iunie, si nu mai ocupi nici o functie in
Biserica”.

Aceeasi sentinta este trimisa spre instiintare clerului si crestinilor din
Constantinopol Tndemnéandu-i ca, in timpul vacantei scaunului episcopal, s& se
»ocupe de treburile curente ale Bisericii si sa dea socoteald celui care, prin
vointa lui Dumnezeu si consimtamantul imparatilor nostri prieteni ai lui
Cristos, va fi consacrat episcop in sfanta Bisericd a Constantinopolului”77.
Crestinii din Efes si cei din Constantinopol asteptau cu nerdbdare decizia
conciliard, pe care au salutat-o cu bucurie. Chirii este declarat eroul
dezbaterilor. Adunarea conciliard redacteazd o scrisoare adresatd crestinilor
din orasul imperial pentru a-i asigura de sustinere spirituala pana la numirea
noului lor episcop:

Scrisoarea conciliuluicatre clerulsicredinciosii din Constantinopol*

,»Nici un om care a indraznit sa se impotriveasca Creatorului sau nu a fost
scutit de pedeapsa diving, ci fara intarziere, atat cét a stat in puterea omului de
a vedea, a fost pedepsit in parte, fiindca pedeapsa totalda este rezervata
impotriva lui laJudecata de pe urmd. De aceea, Nestorius, nascocitorul unei
erezii hulitoare, dupa ce a ajuns la Efes, unde au tréit loan Teologul si Sfanta
Fecioard Maria Theotokos, s-a despartit de conciliul Sfintilor Parinti si de
episcopi fard a indrdzni sa-i intdlneasca din cauza constiintei sale bolnave.
Dupa a treia somatie, condamnat de o sentintd dreaptad a Sfintei Treimi si de

76E. SCHWARTZ, Acta condliorum oecumenicorum, voi. 1, fasc. 2, p. 64.

77KJ. von HEFELE, Histoire des condles, voi. 2/1, p. 311; P.-T. CAMELOT, Ephese et
Chalcedoine, p. 53.

78E. SCHWARTZ, Acta. condliorum oecumenicoruin, voi. 1, fese. 2, p. 7.
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judecata divina care i-a inspirat pe episcopi, a fost decdzut din orice demnitate
sacerdotald, iar aceastd condamnare a fost asternutd Tn scris i inseratd in
actele conciliului. Bucurati-vamereu in Domnul, din nou vaspun, bucurati-va
{Fii A 4), fiindca scandalul a fost nimicit, neghina a fost smuls din campul
spiritual. Fiti gata si, inzestrandu-va cu pavaza credintei (Z2/6, 16), alungati-i
departe de voi pe partizanii ereziei hulitoare si profane: rasplata voastra nu va
fi mai micd decét a acelora care s-au ostenit pe acest pamant. Fratii in credinta
care sunt aici cu noi va saluta pe toti”.

Dupa aceasta prima sedinta, conciliul isi atinsese principalul obiectiv
Si se putea separa. Intr-o scrisoare adresatd alexandrinilor, Chirii si exprima
satisfactia personala pentru lucrul ndeplinit si cere credinciosilor sa susting,
prin rugdciunile lor, eforturile episcopilor de a inldtura orice Tnvatatura straind
traditiei crestine apostolice:

Scrisoarea post-sinodalad adresata de ChiriialexandriniloP

,,Chirii, preotilor, diaconilor si poporului din Alexandria, preaiubiti si mult
indrégiti, salutare in Domnul. Ar trebui sa va infatisam, preaiubitilor, o
descriere detaliatd a evenimentelor, insé postasii ne grabesc, de aceea va scriu
pe scurt. Sa stiti cd pe 18 al lunii pduni (22 iunie) sfantul conciliu s-a ntrunit la
Efes in catedrala care poartd numele Maria Theotokos. Dupd ce am deliberat
toatd ziua am reusit, in cele din urma, sa-1 condamnam si sa-I excludem din
episcopat pe nefericitul Nestorius, care a fost deja condamnat si care nu a
indraznit nici macar sa se prezinte inaintea sfantului conciliu. Eram adunati
aproape 200 de episcopi. intreg poporul din Efes era afard, de dimineata pana
seara, asteptand sentinta sfantului conciliu. Cand au aflat ca nefericitul a fost
condamnat, cu totii, intr-un singur glas, au felicitat sfantul conciliu si i-au
multumit lui Dumnezeu pentru caderea dusmanului credintei. La iesirea
noastra din bisericd, ne-au condus cu luméndri aprinse pand la locuintele
noastre: era seard, bucuria era generald si intreg orasul era luminat. Femeile
mergeau Tnaintea noastra cu tamaie. Domnul si-a aratat atotputernicia celor
care li huleau numele. Cand vom termina de redactat documentele referitoare
la condamnarea lui ne vom intoarce la voi fard intarziere, cu ajutorul lui

TCHIRIL de Alexandria, Scrisoarea 24, Patrologiagraeca 77, col. 137.
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Dumnezeu. Prin harul lui Dumnezeu suntem cu totii bucurosi si sandtosi. Va
doresc $i voud sanatate in Domnul, preaiubitii mei”.

Acest sentiment de bucurie si de victorie a ortodoxiei, Chirii il
exprima i intr-o scrisoare adresata monahilor, cérora le cere rugaciunea lor
ferventa pentru victoria obtinuta:

Scrisoarea lui Chiriicatre monahi0

,,Chirii catre preaiubitii si drept-credinciosii parinti monahi si celor care trdiesc
impreund cu voi viata monahald si care staruie cu fidelitate in credinta in
Dumnezeu, iubitii mei, va salut in Domnul. Atunci cand Domnul nostru Isus
Cristos a indurat calomnii din partea iudeilor hulitori, cnd era blasfemiat si
palmuit, biciuit, si in cele din urma, din cauza noastra si pentru noi, rastignit
pe cruce, vazandu-i pe toti cei care erau vinovati de toate acestea clatindndu-si
capetele hulitoare le-a spus: Am asteptatpe cel care sa impartd durerea cu
minesinu am gasit, mangaietorsinu am aflat (Ps 68, 24). Ceva asemanator se
petrece si in prezent, sau mai bine spus, pentru ca eu sa nu nesocotesc zelul
sincer al credinciosilor, Cristos a avut multi oameni care au suferit cu el din
cauza blasfemiilor lui Nestorius, chiar daca au existat si unii, hirotonisiti de
Nestorius, care l-au respins pe Cristos, conspirand cu ereticul si rezistand
celor care-1 combdteau; insd Cristos i va nimici, sau mai bine zis i-a nimicit
deja. Gura hulitoare a fost deja inchisa, a fost redusa la tacere, limba
blasfematoare si impurd nu va mai rosti hule impotriva lui Cristos cu
autoritatea invatatorului si arhiereului, iar cei care i-au daruit prietenia fara a
tine seama de dragostea fatd de Cristos —rusinea este pe fetele lor acum; este
ceea ce meritau. Insa chiar dacad dusmanul a fost Thvins, daca nu ne raman
decét griji mai mici, avem totusi nevoie de rugdciunile voastre la Dumnezeu si
este necesar ca voi, oferindu-va viata lui Dumnezeu, sa inaltati mainile voastre
credincioase spre ceruri si sa o faceti deseori pentru noi. Amintiti-va ca atunci
cand losua, fiul lui Nave, cu intreaga elitd a lui Israel lupta Tmporiva lui
Amalec, fericitul Moise Tsi inalta mainile spre cer si cerea lui Dumnezeu ca
razboinicii israeliti sa izbandeasca impotriva amalecitilor (Ex 17, 9-13). Deci
credinta voastra sa sustind lupta noastra si, precum niste copii, colaborati cu
pastorul vostru care a facut sa inceteze erezia lui Nestorius ca o boald

8E. SCHAARTZ Acta conciliorum oecumenicorum, voi. |, fasc. 2, p. 69.
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molipsitoare, pentru ca, avand o singura credinta fara patd, ireprosabila si la
adapost de orice acuzatie, sa putem fi pe placul lui Cristos care a suferit toate
din cauza noastra si pentru noi. Inveseliti-ne, deasemenea, prin scrisorile
voastre. Le vom primi ca pe niste mangaieri atat de necesare. Ma rog pentru
ca voi sa fiti statornici, fratilor preaiubiti in Domnul”.

De asemenea, Chirii a considerat aceasta prima sesiune conciliara ca
fiind o victorie atdt de Tnsemnatd impotriva lui Nestorius incat s-a simit
obligat sd aduca la cunostinta multora dorinta unanima a conciliatilor de
excludere a ereticului din randul clerului. Astfel 1i indeamnd pe toti sd rdmana
statornici Tn credinta in Cristos, sa sustina pe mai departe cu rugdciunile lor
dezbaterile conciliare. Scrie lui Dalmatius, arhimandrit din Constantinopol,
episcopilor si preotilor din Egipt carora le povesteste detaliat desfasurarea
sesiunii, de la invitatia facuta lui Nestorius, refuzul lui de a se prezenta i
condamnarea lui oficiald, indemnéndu-i s& nu dea ascultare informatiilor false
referitor la eretic si la Tnvatatura lui. Pe de altd parte, Candidian a facut un
raport plin de nemultumiri referitor la desfasurarea acestei sesiuni, raport pe
care |-a trimis lui Teodosie. Victoria impotriva nestorianismului, atat de
evidentd, nu era Tncd in masurd sa instaleze pacea si linistea in Biserica din
Orient. Nestorius si partizanii lui au relatat la randul lor modul josnic in care
s-au desfasurat dezbaterile, considerand intrunirea episcopilor o ,,adunare
barbard” de care erau raspunzédtori Memnon de Efes si Chirii. Acesta din
urma adreseaza imparatului un raport al primei sesiuni, ca raspuns la raportul
trimis de Candidian:

Raportullui Chiriiadresatlui Teodosie al 11-lea8
,Cerem Mariei Tale ca niciun om dintre cei care pun mai presus de credintd
prietenia fafa de o persoana sa nu fie vrednic de crezare® Am auzit ca

81E. SCHWARTZ, Acta. condliotwn oecumenicorum, voi. 1, fasc. 4, p. 33.

&Chiril se referd aici la sentimentele de simpatie ale Iui loan de Antiohia, dar si la prietenia lui
Candidian fata de Nestorius. Functionarul imperial nu era Th masurd sa intervind asupra
problemelor doctrinare, nsa simpatia fatd de Nestorius I-a Tmpins s& se Tmpotriveasca inceperii
lucrarilor conciliare pana nu vor fi ajuns toti episcopii la Efes: ,,De cand am ajuns Tn orasul Efes,
nu am cerut nimic altceva conciliului decat sa se dezbata problemele credintei ortodoxe Tn pace si
armonie, dupa cum a cerut Maria Sa Tmparatul. Cu totii sunteti martori ca nu m-am amestecat in
treburile voastre interne. Insa cadnd am aflat ca incepeti lucrdrile fara sa-l asteptati pe loan,
episcopul de Antiohia, si pe episcopii ce-1 nsoteau, nu am Tncetat, din ziua premergatoare cand
am aflat ca sunteti gata sa incepeti, sa va rog si sa va indemn sa nu faceti un conciliu partial. Chiar
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preaiubitul nostru coleg loan, episcopul Antiohiei, este intr-o asemenea
dispozitie incat era dispus sa slujeasca prieteniei mai degraba decat sa tina
seama de ceea ce era folositor credintei. De aceea, fard a se Tnspdimanta de
amenintarile Mariei Tale si fara a fi miscat de zelul pentru credinta care ne-a
fost incredintata din naltimi, loan a intarziat cu 21 de zile, dupa termenul
fixat de Maria Ta, ajungerea la conciliu. Prin consecintd am fost constransi cu
totii, drept-credinciosii sfantului conciliu, noi care nu indragim decat credinta,
sa ne ocupam de cele privitoare la religie”.

Nestorius, la randul lui, raspunde pe un ton destul de polemic,
adresandu-se imparatului astfel: ,,N-au fost destul de convingatori atunci cand
au spus ca din cauza epuizarii pricinuite de calatorie, a bolii episcopilor sau a
mortji care ii cuprindea pe unii episcopi au inceput dezbaterile conciliare. Le-a
fost teamd mai degraba de o sentinta rostitd de toti, inaintea tuturor, de aceea
au pronuntat sentinta Tnainte sa ajunga la Efes episcopul de Antiohia? La ce
mi-ar fi servit o intarziere de 20 de zile, sau cum ar fi putut sa-mi fie util,
deoarece ceea ce s-ar fi facut dupa 20 de zile ar fi putut fi facut si dupa 30 de
zile? Cu atat mai mult cu cat, dacd avea simpatie fatd de mine, loan ar fi
trebuit mai intéi sa ia legatura cu mine; ar fi convins pe multi dintre cei care se
indepértau de mine si nu v-ar fi lasat sa faceti ceea ce ati facut, fiindca ati fi
fost impiedicati de el. Pentru a evita orice cercetare, Chirii a utilizat orice
mijloc pentru a falsifica judecata. [..] Chirii a actionat astfel fiindca-i era teama
sa nu fie el Tnsusi cercetat si judecat; fiindca era in dificultate a actionat
astfel”&

Sub influenta lui Candidian, nesatisfacut de modul de procedura al
conciliului, Tmparatul a declarat nule deciziile primei sesiuni si a cerut
episcopilor care inca mai ajungeau la Efes sa nu se alature lui Chirii si aliatilor
lui si s& astepte adevarata deschidere a conciliului. Nestorius se plange de
tratamentul dur la care a fost supus dupd sentinta de condamnare: efesenii
I-au invadat locuinta, a primit amenintari cu moartea, episcopii care i-au ramas
atasati au dorit sa se refugieze in biserica dedicatd sfantului loan, insa
Memnon incuiase usile. Chirii si adeptii lui au inceput o lucrare de

si n ziua urmatoare, in bisericd, nu am ezitat sa intervin si sd va reamintesc dorinta imparatului”.
NESTORIUS, Livre dHeraclide, p. 103-104.
8Nestorius, lJvre dHeracEde p. 109-110.
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propaganda privitor la deciziile luate Th prima sesiune impotriva lui Nestorius,
predicand in bisericile din Efes impotriva erorilor inventate de eretic.

Omilierostita de Chiriila E fes dupa condamnarea lui N estoriusA

LAY i trebuit sa ne multumim cu invataturile spirituale ale celor care m-au
precedat8si, insufletiti de flacara sfanta, sa respectam aceste Tnvataturi. Insa
deoarece observ ca sunteti dispusi sa mai ascultati, va vom spune Si noi cateva
cuvinte Tn acord cu ceea ce s-a spus deja. Fara nici o indoiald, corul sfintilor l
preamareste pe Cristos si isi afla orgoliul Tn sincerittea iubirii fatd de el.
Fericitul profet Isaia i spune undeva aceste lucruri; Doamne Dumnezeul
meu,pe tine te voiindlta, voilauda numele tau, c& ai facut lucruri minunate
(Is 25, 1). De asemenea i profetul David spune: Limba mea vagraidreptatea
ta, lauda tain toatd ziua (Ps 34, 27). Acesta este scopul sfintilor. Tnsa cei rdi si
criminalii, ignorand marele, sublimul si adancul mister al intrupdrii Fiului
Unic, hulesc nesabuit, deschizand gura lor desfranata si nezavorata. Sa fie
atenti la ceea ce spune profetul Isaia impotriva lor: Dar voi, fii nelegiuiti,
neam de stncatisi desfranati, apropiati-vd. De cine vd batetijoc, impotriva cui
deschidetigura? Nu sunteti voi oare fiiip&catului, neam de mincinosi? (Is 57,
3-4). intr-adevar, fiii pacatului si neam de mincinosi, sunt ei care il neaga pe
invatatorul care i-a rascumparat. Fiindca noi am fost rascumparati cu unpret
{L Cor 6, 20), nu cu lucruripieritoare, argint sau aur, ci cu sangelepretios, ca
acela al unuim iel nepdtatsi fara meteahna, allui Cristos (1 Pt\, 18). Cum ar
fi putut ca sngele unui om de rand, al unuia dintre noi, sa aibd o valoare egald
cu intreg pamantul locuit? Cum ar fi putut un singur om sa moara pentru toi
si sa imbogateasca pe toti oamenii? Cum am fi putut deveni incorporati n el,
noi cei care-1 numim Tatd pe Dumnezeul adevarat si prin naturd? Cum Sé-i
aducem cult noi care refuzdm sa adoram creatura in locul Creatorului? Insa,
dupd cum spuneam mai sus, unii nu manifesta nici o recunostinta fata de
bundtatea Mantuitorului nostru, il neagd pe invatatorul lor, scuturd jugul
sclaviei astfel incat Cristos spune despre ei prin glasul profetului: Vaide ei,
fiindcd au fugit de mine! Suntnefericiti fiindcd au pacatuitimpotriva mea; as

SE. SCHWARTZ, Acta. conciliorum oecumenicorum, voi. 1, fasc. 2, p. 92-104.

&Estc vorba despre discursurile si prelegerile celor care au vorbit Tnaintea lui: REGINUS de Cipru;
TEODOT de Ancyra; ACACIUS de Melitene, vezi E. SCHWARTZ, Acta. conciliorum
oecumenicorum, voi. 1, fasc. 2, p. 70-92.
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vrea sa-i rascumpar, Tnsa eigrdiesc minciuni impotriva mea (Os 7, 13). Ei
spun minciuni impotriva maririi si perfectiunii Mantuitorului nostru, imitand
astfel faradelegile si necredinta fariseilor. Se cred a fi crestini, Tnsa in realitate
gandirea lor este iudaicd, au o limbd amard si plind cu venin, asa incét
impotriva acestei limbi Cristos spune prin leremia: latd, eu suntimpotriva ta,
trufagule, zice Domnul (ler 50, 31). ludeii de odinioard il atacau pe
Mantuitorul tuturor Cristos. Se ridicau Tmpotriva lui ca niste salbatici. 1l
omorau pe cand el facea doar bine si mantuia. Atunci Domnul le spunea:
V-am ardtatmulte lucruri bune de la Tatal, pentru care dintre ele vreti sd ma
ucideri cu pietre? (In 10, 32). Ei ii spuneau: Nu te ucidem cu pietre pentru
vreo lucrare bund, cipentru blasfemie:pentru ca tu, desinu estidecat un om,
te faci Dumnezeu (In 10, 33). Acestea erau acuzatiile batranilor iudeilor
impotriva Mantuitorului nostru, insa cei care-i imita Th nebunia si necredinta
lor 1l acuza iarasi prin cuvintele: de ce, fiind doar un om, te faci Dumnezeu?
Cét de absurd si lipsit de ratiune poti fi deoarece nu ai inteles misterul! Fiind
om el nu s-a facut Dumnezeu, ci Dumnezeu fiind prin natura s-a facut om
fara schimbare, nici amestecare; cel care are 0 nastere tainica din Tatdl a
asumat o nastere dupa trup dintr-o femeie si a fost chemat fiul omului pentru
a ne mantui. A devenit asemenea de din cauza ta si datorita lui Tnsusi a ramas
ceea ce era. Nu-ti ramane decat sa-| recunosti pe Fiul Unul-nascut, nascut Tn
trup, marturiseste ca acela care din cauza noastra s-a intrupat este Dumnezeu.
Vine in intdmpinarea ta cu aceste cuvinte: Eu suntcel care spune: lata-ma (is
52, 6). Celor din vechime le-a dat legea prin Moise, insa apoi a venit in trup.
Accepta ca marturie sfintii profeti. Ce spune Baruh, care aproape il arata cu
mana pe Emanuel: Eleste D umnezeulnostru, nimenialtulnu este asemenea
lui’ Agdsit toata calea stiinteisii-a dat-o luilacob, senftorul sau, silui Israel,
preaiubitul sau. Dupa aceasta s-a aratatpe pamantsi a locuitprinre oameni
(Bar 3, 36-38). lar fericitul David canta despre el: D umnezeulnostru va veni
si se va arata (Ps 49, 3). Doresti cumva ca si eroii Noului Testament sa dea
marturie Tmpotriva ta? Ascultd-1 pe loan Botezatorul spunand: Pregatiti calea
Domnului, faceti netede caile D umnezeuluinostru (Lc 3, 4). Mai doresti sa
primesti 0 madrturie si mai mare decat aceasta? Dumnezeu promisese
fericitului David c& se va asezape tronulsu un urmas din semintia lui (Fap 2,
30). Or, in timp ce se bucura de aceasta, David examina cu mare interes
modul unei asemenea nasteri. Este suficient s&-I auzim spunand: nu m& voi
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urca in patulmeu de odihnd, nu voida somn ochilormeisigenele mele nu se
vor odihnij pand ce nu vei fi inteles ce? Panace nu voiafla loc Domnului; un
lacas pentru Dumnezeul lui lacob (Ps 131, 3-5). O fericitule David, tu te
interesezi cu grija? Aprob zelul tau, laud rabdarea ta. Insa dacd ai aflat ceva in
plus, spune-ne si noud. Unde va fi nasterea, in ce loc se va petrece, ascultd-1
pe David care spune clar: latda am auzit ca este in Efrata, am aflat-o in
tinuturile lui laar (Ps 131, 6). Prin Efrata el vrea sa spuna Betleem. nsusi
Dumnezeu da marturie cand spune prin unul din sfintii profeti: Si tu
Betleeme Efrata, desi esti mic printre triburile lui luda, din tine va iesi
Stapanitorpeste Israel, iar obarsia lui este dintru inceput, din zilele vesniciei
(Mih 5, 1). Auzi cum David afirmad cd acest locuitor al Betleemului, devenit
om, are obarsie din vesnicie? Adica Cuvantul era la inceput (In 1,1). insd eu
rosesc, spune Nestorius, sa marturisesc Dumnezeu pe cel nascut din femeie.
Spune-mi, indraznesti sa critici planurile lui Dumnezeu? Respingi cumva
economia8 Adresezi cumva mustrari sfaturilor invatatorului? in acest fel a
dorit s& mantuiasca lumea: esti tu cumva mai intelept decét intelepciunea? Ce
paradox: o lampa rivalizeazd cu soarele! Domnul universului cunoaste calea
lucrarilor sale. Accepta deci economia. Respectd, prin credinta, misterul. Nu
examina cu indiscretie lucruri care depasesc intelegerea. Nu te amesteca Tn
lucruri care depasesc ratiunea. Crede cu noi. Daca ramai necredincios, el va
ramane credincios, fiindcd nu sepoate renega p e sineinsusi (2 Tim 2, 13). Lui
sa-i fie slava si preamarire cu Duhul Sfant in vecii vecilor. Amin!”

111.3. loan de Antiohia si delegatia Siriei ajunge la Efes

Cand Chirii tocmai credea pe deplin in victoria conciliului asupra lui
Nestorius, ajunge la Efes delegatia Siriei condusa de loan al Antiohieis. O
delegatie trimisa de Chirii ii pune Tn tema pe noii sositi cu cele Tntémplate in
prima sesiune conciliard: condamnarea unanima a lui Nestorius si interdictia
de a intretine relatii de comuniune cu el. Nemultumit de procedurile impuse

&kEste vorba despre economia mantuirii, adica tot ceea ce Dumnezeu a realizat, a ,,cheltuit”, in
vederea Tndumnezeitii si méantuirii omului, Tncepadnd cu actul creator, promisiunea unui
mantuitor, intruparea Cuvantului, Tnvierea din morti, darul Duhului Sfant, Biserica, escatologia
finala.

8MDin actele Intrunirii organizate de loan la Antiohia dupa conciliul de la Efes rezultd ca data
sosirii delegatiei sale la conciliu trebuie sa fie 26 sau 27 iunie 431, cfr. P.-T. CAMELOT, Ephese et
Ckalcedoing, p. 54.
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de Chirii, loan nu poate accepta asemenea decizii si convoaca, la randul sau,
un sinod ntrunind circa 30 de participanti: Chirii de Alexandria si Memnon
de Constantinopol sunt condamnati. Functionarul imperial Candidian a
povestit indrazneala lui Chirii care a decis convocarea primei sesiuni in lipsa
delegatiei antiohiene si in ciuda interdictiei delegatului imperial. De asemenea
Candidian i instiinteaza pe noii veniti de modul dictatorial in care Chirii a
condus lucrarile acestei sesiuni, ajungand pana la condamnarea, fara drept de
aparare, a lui Nestorius, fara ca acesta sa fie macar ascultat. loan considera
acest mod de a proceda ca fiind brutal si lipsit de colegialitate, de aceea
confera legitimitate Tntrunirii initiate si prezidate de el. Intentia explicita a lui
loan de Antiohia era aceea de a-i convinge pe cat mai multi de intentiile
rauvoiroare ale lui Chirii i Memnon pentru a ajunge la invalidarea deciziilor
din prima sesiune conciliard si a prelua el insusi prezidenta dezbaterilor Tn
scopul reabilitarii lui Nestorius in functiile bisericesti ocupate Tnainte de
conciliu. loan formuleaza astfel sentinta de condamnare:

Sentinta de condamnareimpotriva lui Chiriigi Memnon

Hofantul conciliu, intrunit la Efes prin harul lui Dumnezeu si prin ordinul
drept-credinciosului impadrat, declard: Ne-am fi dorit sa tinem un conciliu in
liniste; Tnsd ne-ati derutat cu intentiile voastre eretice, obraznice si indraznete,
deoarece ati tinut o intrunire secretd, chiar dacd stiati ca eram in apropierea
orasului (Efes), de asemenea ati semanat discordie in orassi in sfantul conciliu
incat ati impiedicat Tnfaptuirea unei anchete referitor la invatatura voastra
apolinaristd, ariand g eunomiand si astfel, netindnd cont de avertizarile si
rugamintile lui Candidian, nu ati vrut sa asteptati sosirea tuturor fericitilor
episcopi de pretutindeni; de aceea, tu, Chirii de Alexandria, si tu, Memnon,
episcopul acestui oras, Vveti afla ca sunteti exclusi din functiile voastre bisericesti
deoarece va consideram responsabilii tuturor acestor dezordini. Toti cei care
l-ati dat consimtamantul sunteti excomunicati pana ce veti fi recunoscut
greseala voastra i veti fi aderat din nou la marturisirea credintei neintinate de la
Niceea, pand ce veti fi recunoscut si anatematizat Tnvatdturile eretice ale lui
Chirii, pana ce veti fi aderat din plin la deciziile si poruncile imperiale care
insista sa fie 0 dezbatere pacifica si explicitd in materie dogmatica”&

&8In acest text, loan nu pomeneste nimic despre atitudinea de luat referitor la situatia lui
Nestorius, de aceea Chirii si adeptii lui Ti vor acuza pe antiohieni cd sunt partizanii ereticului.
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Aceste decizii sunt aduse la cunostinta atat a imparatilor, cat si a
clerului, a senatului, si a poporului din Constantinopol. De asemenea, loan
este pregatit sa meargd mai departe in deciziile sale. Astfel il insdrcineaza pe
Candidian sa supravegheze ca Chirii si adeptii lui sa nu poata celebra Sfanta
Liturghie in ziua de duminicd, 28 iunie. Memnon intervine in calitatea sa de
episcop de Efes si a celebrat misterele divine impreuna cu intregul cler din
Efes si cu episcopul Chirii. loan a cdutat pe toate cdile sa gaseascd un
inlocuitor pe scaunul Efesului, insa eforturile lui s-au adeverit a fi fara rezultat
din cauza credinciosilor cere-1 indrageau pe episcopul lor. Detinem informatii
suplimentare referitor la continutul raportului prezentat de loan al Antdohiei
imparatului si poporului din Constantinopol, in scrisoarea pe care conciliul,
sub prezidenta lui Chirii, a trimis-o episcopului Romei:

Scrisoarea conciliuluicdtre Celestin de Roma*9

,»L. Mult iubitului si drept-credinciosului nostru coleg in episcopat, Celestin,
din partea sfantului conciliu intrunit, prin harul lui Dumnezeu, in orasul Efes,
salut Tn Domnul. Zelul Preafericirii Tale pentru credinta, grija ce o manifesti
fatd de ortodoxie, grijd indragitd de Dumnezeul si Méntuitorul nostru al
tuturor si acceptatd de El, a fost demné de toatd admiratia. Pe drept vorbind,
este o traditie pentru tine, care esti atat de sus pusd) sa ai 0 faima buna in
toate domeniile si sa transformi zelul tau intr-un suport pentru Biserici.

2. Deoarece se cuvine ca tot ceea ce s-a petrecut aici sa fie adus la cunostinta
Preafericirii Tale, ne simtim obligati sd scriem ca prin vointa Mantuitorului
nostru al tuturor, Cristos, si prin ingaduinta decretelor imparatilor, prieteni ai
lui Cristos, suntem ntruniti peste 200 de episcopi, provenind din numeroase
orase si din diferite provincii, in orasul Efes. Sfintele decrete al imparatilor,
prieteni ai lui Cristos, prin care am fost convocati, fixaserd ca datd pentru
adunare ziua sfanta a Rusaliilor, 7 iunie 431, iar noi ne-am precipitat, cu atat

Putem spune ca antiohienii erau, pe de o parte, favorabili lui Nestorius, in sensul ca nu acceptau
decizia conciliara impotriva lui, pe de alta parte Tnsa, ei nu sunt adeptii lui Nestorius deoarece nu
Tmpértasesc Tnvatatura sa referitor la Theotokos, Le Nain de TILLEMONT, Mémoirespour servir
alhistoire,vol. X1V, p. 415-420.

89MANSI, Sacrorum Conciliorum, voL 1V, col. 1329-1337; E. SCHWARTZ, Acta conciliorum
occumenicorum, vol. 1, fasc. 3, p. 5-9.

PEste vorba despre pozitia onorificd ocupatd de Roma si episcopul ei in urma discutiilor
conciliare de la Constantinopol, Tn 381, canonul 4, argumentata pe instituirea lui Petru de Isus,
corifeul apostolilor.
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mai mult cu cat in scrisoarea imparatilor era stabilit cd in cazul in care cineva
nu era prezent in timpul fixat, era absent la apel din considerente nedemne si
era considerat fard scuzd Tnaintea lui Dumnezeu si a oamenilor. Cu toate
acestea, Fericitul loan, episcopul de Antiohia, nu a ascultat, nu din nestiinta
de cauza, nici din cauza distantei care |-ar fi impiedicat, ci fiindca ascundea in
sine un plan si o decizie in dezacord cu Dumnezeu, dupa cum, putin timp
dupa sosirea lui la Efes, ne-a si demonstrat.

3. Din aceastd cauza am amanat Tnceperea lucrérilor cu saisprezece zile dupa
sarbatoarea Rusaliilor, in ciuda faptului ca multi episcopi si preoti erau apasati
de boala sau de cheltuieli prea mari, iar unii chiar au murit. In aceste conditii,
fapta lui loan, dupa cum poti constata, Preafericirea Ta, a fost o insulta adusa
sfantului conciliu. intarzierea pe care si-a dorit-0 el insusi a fost extrem de
mare, iar unii episcopi, veniti de mai departe, au ajuns Tnaintea lui. Astfel, in a
saisprezecea zi, unii episcopi care-1 insoteau, doi mitropoliti, Alexandru de
Apameea si Alexandru de Hierapolis, au ajuns si i-am fintrebat referitor la
incetineala de care da dovada Fericirea Sa, episcopul loan. Ei ne-au raspuns
nu o datd, ci de mai multe ori: loan ne-a insarcinat s& anuntdm Fericirile
Voastre ca in cazulin care intarzierea este prea mare, sa nu ezitati sa incepeti
lucrarile conciliuluisi safaceticeea ce este de cuviinta.

4. Astfel, dupd aceasta veste ni s-a parut evident, atat prin incetineala, cat si
prin mesagerii trimisi de el, cd nu dorea sa ajunga la prima sesiune, fie pentru
a1 favoriza pe Nestorius, fie pentru ca Nestorius fusese preot in Biserica lui,
fie cd a cedat insistentelor pe care unii le-au facut in favoarea lui. De aceea
sfantul conciliu si-a desfasurat prima sedintd in biserica cea mare din Efes,
dedicata Fecioarei Maria. Deoarece toti episcopii erau intruniti cu nerabdare,
doar Nestorius lipsea din adunare, sfantul conciliu i-a facut, conform
canoanelor, prima, a doua si a treia somatie. insa el si-a inconjurat locuinta cu
soldati i, razvratit Tmpotriva deciziilor bisericesti, nu a acceptat nici sa se
arate, nici sa se apere referitor la blasfemiile promovate.

5. La sfarsit s-a dat citire scrisorilor pe care i le-a trimis Fericitul si Preaiubitul
Domnului, episcopul Bisericii din Alexandria, Chirii. Sfantul conciliu a
aprobat termenii ca fiind corecti si ireprosabili, in perfect acord cu Scripturile
inspirate si Crezul transmis si expus sfantului conciliu de Sfintii Parinti
intruniti odinioara la Niceea, dupa cum, Preafericirea Ta, dand acordul
acestor texte, ai dat marturie. De asemenea, s-a dat citire si scrisorii lui
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Nestorius catre sfantul celui numit mai sus, Fericitul, fratele si colegul nostru
in episcopat, Chirii, iar sfantul conciliu a considerat Tnvatatura continuta in
aceasta scrisoare complet straina credintei apostolice si evanghelice si aducea
un prejudiciu foarte grav asupra unui punct esential al credintei.

6. Au fost citite de asemenea interpretdrile sale nelegiuite, printre altele si a
scrisorii pe care Preafericirea Ta i-a trimis-o, prin care il considerai vrednic de
pedeapsa deoarece a pronuntat blasfemii si a introdus Tn nvatatura lui cuvinte
hulitoare. Atunci a fost rostitd impotriva lui o sentintd dreaptd de
condamnare, mai ales fiindca nu a acceptat in niciun fel penitenta sau negarea
blasfemiilor pe care le-a rostit pe cand era inca episcop de Constantinopol,
blasfeme pe care le-a promovat intr-atat incat, chiar i aici in marea metropola
a Efesului, discutand cu unii episcopi mitropoliti, cameni cu faima printre
credinciosi, indraznea s spund In ce ma priveste, eu nu cred ntr-un
Dumnezeu copil de doua sau treiluni, si multe alte lucruri de acest gen. Deci
am interzis, dupa cum am subliniat la inceputul acestei scrisori, aceasta
invétatura ca fiind ereticd, blasfematorie si perversa menitd sa rastoarne
invatatura credintei noastre i s distrugd, din raddcini, economia misterului9l

7. Insd nu era posibil, dupa cate ne dam seama, ca cei care-1 iubeau intr-adevar
pe Cristos si care erau credinciosi Domnului sd nu fie ncercati prin
numeroase dificultati. Ne asteptam ca Fericirea Sa, episcopul loan de
Antiohia, sd laude sérguinta si credinta conciliului si chiar s& ne reproseze ca
am fintarziat condamnarea lui Nestorius. Asteptérile noastre, insa au fost
inselate. loan a manifestat, in realitate, ostilitate si s-a opus sfantului conciliu si
credintei adevarate a Bisericilor, dupa cum o demonstreaza faptele. Imediat ce
a intrat in Efes, chiar inainte de a-si scutura praful dupa célatorie, inainte de
a-si inlatura mantaua, a convocat pe unii dintre cei care s-au alaturat cauzei lui
Nestorius, care au lansat blasfemii impotriva propriului lor sef si isi bateau joc
de slava lui Cristos, a adunat un colegiu, in jur de 30 de persoane, care nu
aveau din episcopat decét doar numele, printre care unii sunt lipsiti de tard, iar
altii trdiesc in tranddvie si nu au nici o Bisericd, altii au fost condamnati din
motive grave de mitropolitii lor, printre ei se aflau si pelagieni si celestinieni,

9 Economia misterului este economia mantuirii al cdrui punct culminant este atins prin
intruparea lui Cristos, adevératul Fiu al lui Dumnezeu, deci care a luat un trup uman asemenea
noud din Fecioara Maria T Tieotokas, a crescut, a mancat, s-a odihnit, a suferit, a murit, a inviat,
s-afnaltat la cer etc.
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precum si unii dintre cei care au fost alungati din Tesalia. Astfel el a indraznit
sa comita un act, pe care nimeni altul nu l-a indraznit inaintea lui. Efectiv, el a
compus in privat o scriere pe care, sub numele condamnarii, o indreapta
impotriva Fericirii Sale, episcopul Alexandriei, Chirii si a Fericirii Sale, fratele
si colegul nostru in episcopat, Memnon de Efes, fard ca unul dintre noi sa fie
la curent cu cele intdmplate si chiar fard ca victimile sa fi stiut ceea ce fusese
facut si de ce indraznise un asemenea gest. Insd, ca si cum Dumnezeu nu ar
trebui sa se manie din cauza acestor lucruri, ca si cum nu ar fi existat canoane
bisericesti si ca si cum ei nu ar fi trebuit sa fie in pericol din cauza indraznelii
lor, ei ameninta intregul conciliu cu excomunicarea si dupa ce au inscris toate
acestea Tn scrisorile publice le-au mai afisat in spatii publice, pe zidurile
teatrelor, pentru ca lucrul lor nelegiuit sa fie adus la cunostinta tuturor,
aratand astfel, in public, necredinta lor. indrazneala lor nu s-a oprit insa aici,
dar au cutezat, crezand cad savarsesc o fapta dreaptd, sa raporteze toate acestea
imparatilor, iubiti de Cristos.

8 Dupa toate aceste evenimente, Fericitul si iubitul lui Dumnezeu Chirii,
episcopul de Alexandria, si Fericitul Memnon, episcopul orasului Efes, au
redactat documente prin care |-au acuzat pe Fericirea Sa, episcopul loan, si pe
delegatii lui care au actionat cu el, au cerut sfantului conciliu s&-1 cheme
canonic pe loan insusi si pe delegatii lui pentru a explica fapta lor indrazneata
si pentru ca, in cazul in care ar avea o acuzatie de facut sa o faca deschis si sa-i
convinga si pe ceilalti. in documentul condamnérii, pe care I-au redactat loan
si adeptii lui, sau mai bine spus pe foia lor ofensivd, au inaintat pretextul ca:
Chirii si Memnon sunt apolinaristi, arieni si eunomiem\ de aceea sunt
condamnatide noi

9. Dupa insistentele celor care au suferit aceste ofense din partea lor, din nou
am tinut o sedinta conciliara in marea bisericd, la care au participat mai bine
de 200 de episcopi. I-am convocat pe loan si pe adeptii lui o datd, de douad ori
si de trei ori in doud zile la conciliu pentru a ne convinge pe toti de crima
savarsitd de cei pe care i-au condamnat si sa se apere, expunand motivele
pentru care au compus documentul respectiv de condamnare. Insa nu au
indraznit sa se prezinte. Credem ca era convenabil, daca intr-adevar ii puteau
convinge de erezie pe cei mentionati mai sus, oameni de buna credinta, sa
vind la conciliu i s& arate ca era adevaratd acuzatia pe care o considera solida
si nu indoielnica pentru a pronunta impotriva lor o sentinta temerara. Tnsa
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retinut de constiinta sa nedreapta el nu s-a prezentat, gandind in mintea lui
aceasta: credea ca documentul absurd si ilegitim trebuie sa fie abrogat®, iar
decizia pronuntatd Tmpotriva ereticului Nestorius sa fie anulata.

10. Supadrati pe drept cuvant, noi am decis ih mod legitim sd pronuntdam si
asupra lui si a delegatiei sale aceeasi sentinta, pe care au pronuntat-o ih mod
ilegitim impotriva unor oameni care nu meritau sa fie condamnati. Insa
pentru a invinge prin rabdare temerile lui, chiar daca ar merita sa sufere
aceasta pe bund dreptate si Tn mod legitim, noi am rezervat aceasta judecatii
Preafericirii Tale. Totusi, asteptand decizia ta, noi i-am declarat excomunicati
si i-am eliberat de orice sarcind preoteasca pentru ca ei sa nu mai poata face
rau nimanui prin Tnvataturile lor. Cum sa nu fie absolut necesar, gandim noi,
s& privam, chiar si impotriva vointei noastre, de puterea de a dduna pe cei
care, in mod atat de salbatic, darz si chiar contrar canoanelor, aveau
obisnuinta sa recurga la fapte atat de teribile i regretabile?

11. Ramanem deci cu totii in comuniune cu fratii si colegii nostri in minister,
Chirii si Memnon, care au suferit din partea lor acest act de ofensa i, dupa
fapta lor temerard, noi am continuat si continudm sa celebram cu ei Liturgia,
savarsind in comun sinaxele. Am anulat, prin scris, comedia lor puerila si am
declarat acel document fara putere de lege si zadarnic. Nu a fost decét o
ofensd, nimic altceva. Oameni, care nu erau mai multi de 30, printre care unii
erau acuzati de erezie, altii fara tara si alungati, ce fel de conciliu puteau ei tine
sau ce forta puteau ei exercita impotriva unui conciliu care intruneste episcopi
de pe tot paméantul? Caci s-au aldturat sesiunilor conciliare cei pe care
Preafericirea Ta i-a trimis, cei doi episcopi drept-credinciosi, Arcadius i
Proiectus, si preotul Filip. Ei ne-au incurajat prin prezenta lor si au facut
cinste Scaunului Apostolic.

12. Este necesar ca Preafericirii Tale sa i se aduca la cunostinta tot ceea ce s-a
petrecut, din respect fatd de misiunea ta. Dacé se acordata libertatea faptelor
celor care doresc acest lucru, dacé li se permite sd insulte cele mai onorate
tronuri si s& decreteze sentinte contrare legilor canonice Tmpotriva oamenilor
asupra carora nu au nici o putere, sentinte sau mai bine spus insulte la adresa
celor care au suportat cu tdrie lupte crancene pentru apararea credintei, toti

PEste vorba despre sentinta de condamnare a lui Nestorius pe care conciliul a exprimat-o in
prima sesiune conciliard, 21 iunie 431.
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oamenii din cauza carora si acum credinta a stralucit datoritd rugéciunilor
Preafericirii Tale, problemele merg pe un fagas periculos. Daca, dimpotriva,
reusim sa corectdm in mod convenabil cei care indraznesc asemenea fapte,
intreg scandalul va fi mai putin periculos, iar respectul canoanelor va fi
observat de toti.

13, S-a dat citire, de asemenea, documentului care descria condamnarea
necredinciosilor pelagieni si celestieni, Celestius, Pelagius, lulian, Persidius,
Floms, Marcelin, Orientus si cei care adera la invataturile lor. Am decis
impreund ca deciziile luate in privinta lor de cétre Preafericirea Ta sunt valide
si bine fondate. Suntem de acord intru totul cu Preafericirea Ta si consideram
aceste persoane condamnate. Pentru ca Preafericirea Ta sa cunoasca exact tot
ceea Cce s-a petrecut ti-am trimis si documentele cu semnaturile conciliului. Iti
dorim sanatate i te rugam sa-ti amintesti de noi in rugéciunile tale la Domnul,
preaiubit frate”.

Pe 29 iunie, imparatul Teodosie al Il-lea raspunde raportului lui
Candidian printr-un decret prin care anuleaza deciziile conciliare din 22 iunie,
interzice episcopilor sa paraseasca Efesul si anuntd sosirea unui inalt
functionar imperial care va ancheta asupra evenimentelorsi va impiedica orice
noua dezordine in folosul bunei desfasurari a conciliului:

D ecretulimperialdin 29iunie 43f*\

,»Cezarii autocrati Teodosie si Valentinian, invingatori, Magnifici, Augusti,
sfantului conciliu din Efes. Din raportul ilustrului dregator al domesticilor
imperiali, Candidian, am aflat cd au avut loc in metropola Efesului unele
incidente zgomotoase si contrare bunei desfasurari a lucrdrilor conciliare:
sfintii episcopi nu s-au intrunit impreund, dupd cum am decretat, chiar daca
episcopul marelui oras al Antiohiei era in apropierea Efesului Tnsotit de alfi
mitropoliti; nici episcopii deja ajunsi nu au examinat impreuna dosarele si nu
au cazut de acord; nici nu au discutat despre punctele de credinta conform
modului convenit sau cum era cerut in scrisorile imperiale pe care le-am
trimis succesiv, ci lucrurile s-au petrecut in asa fel incat devenise evidentd ura
pe care unii 0 aveau impotriva altora din cauza atasamentului lor la ceea ce,

BE. SCHAARTZ, Acta condliorum oecumenicorum, voi. |, fasc. 3, p. 9-10.
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intr-un fel sau altul, fusese deja decis si nu au stiut nici macar sa simuleze,
facandu-ne sa credem ca totul a fost coordonat cu buna reflectie. De aceea,
Maiestatile Noastre au decis ca acest lucru sa nu se mai Tntdmple nicidecum,
iar aceste procedee neobisnuite sa inceteze.

Veti examina mai ntdi, dupd cum decretasem, problemele legate de
ortodoxie, iar deciziile intregului conciliu vor avea valoare normativa imediata.
Maiestatile Noastre nu accepta prejudecatile nascute din cercetari artificiale si
suntem atat de supdrati pentru cele intdmplate incat pana ce dogmele
ortodoxe vor fi examinate de intreg conciliul vom trimite un ofiter de la
curtea imperiald, care Tmpreuna cu ilustrul dregator Candidian, din ordinul
nostru, va cerceta in amanuntit tot ceea ce s-a petrecut pana acum, va
impiedica dezordinile viitoare, va interzice episcopilor sa paraseasca Efesul,
nici pentru a se retrage la casele lor, nici pentru a veni la curtea imperiala.
Acest lucru nu va fi permis nimanui, nimeni sa nu creada ca va putea parasi
orasul fara stire. Aceasta scrisoare trebuie sa va puna in garda de teama ca
cineva sa nu vina cu un alt ordin pe deasupra celui care-1 exprimam aici.
Fericirile Voastre sa stie ca am ordonat ilustrilor guvernatori ai provinciilor sa
nu permita absolut nimanui sa se reintoarca in tara sau orasul lor fara acordul
nostru. Respectand ceea ce este placut lui Dumnezeu, trebuie ca totul sa fie
examinat fara spirit de gelozie si in adevar si aprobat de Maiestatile Noastre,
astfel incat preocuparea noastra de baza sa nu mai fie oamenii, nici
drept-credinciosul si iubitul lui Dumnezeu Nestorius, nici de orice alt lucru, ci
de Tnsdsi dogma si adevarul crestin.

Semnat pe 3 Tnaintea calendelor din iulie, 29 iunie 431, sub consulatul lui
Flavius Antiochus si a consulului ce urmeaza sa fie desemnat”.

Din acest document reiese ca Tmparatii nu iau apdrarea nimanui, nici
lui Nestorius, nici lui Chirii sau Memnon. Ei se declard a fi adeptii adevarului
pe care doresc sa-I vada stralucind la incheierea lucrarilor conciliate. loan de
Antiohia manifesta un sentiment de satisfactie referitor la deciziile imparatilor,
care la randul lui raspunde curtii imperiale printr-o scrisoare magulitoare in
care afirma bucuria de a trai in aceste timpuri sub ocarmuirea binevoitoare a
distinsilor imparati. loan si adeptii lui au expus Tmparatilor motivele pentru
care au recurs la condamnarea lui Chirii si Memnon. Nu s-a sinchisit sa
spund, printre altele, ca a contribuit la aceastd condamnare indrézneala lui
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Chirii de a ataca episcopul orasului imperial si de a nu da ascultare ordinelor
imperiale. De asemenea, loan cere imparatului ca pentru adoptarea
documentelor dogmatice fiecare mitropolit sd nu vinad insotit decat de doi
episcopi pentru a echilibra votul care ar fi fost favorabil majoritatii episcopilor
din Egipt si din Asia Minora, dirijati de Chirii si Memnon. Chirii raspunde, la
randul lui, Tmparatilor printr-o scrisoare pe care o trimite la curtea imperiald
prin Palade, datatd 1 iulie 431

Chiriide Alexandria catre T eodosie al 11-lea3}

,,Din stirile pe care Parintii conciliari vi le-au trimis si din documentele primei
sesiuni ati aflat tot ceea ce era necesar referitor la Nestorius si erorile lui.
Dregatorul Candidian considera prietenia pentru Netorius mai presus de
credintd, reusind astfel sa capteze atentia imparatului prin redactarea unor
rapoarte pline de impartialitate. insa imparatii puteau vedea, din documentele
conciliului, ca noi am actionat Th mod echitabil cu Nestorius dupa ce am
examinat cu mare atentie toate scrierile lui. Nu trebuie s& dati ascultare lui
loan de Antiohia, care era mai preocupat de prietenii lui decat de credinta si
care a ocazionat intarzierea conciliului cu doudzeci si unu de zile. De cand a
ajuns, el a manifestat tendinte pro-Nestorius, fie pentru ca i-a fost prieten, fie
pentru ca impartasea erorile lui. Deoarece Candidian impiedica conciliul sé-i
aduca la cunostinta Impdratului situatia exactd, I-am rugat pe print sa-I trimita
pe dregator cu cinci membri ai conciliului, pentru a-i face raportul prin viu
grai. Cativa episcopi, care pana atunci erau adeptii lui Nestorius, au aderat la
spiritul conciliului si ni s-au alaturat noud astfel incat nu mai raméneau decat
circa 37 de episcopi de partea lui Nestorius si 1oan, iar acesti episcopi nu erau
impotriva conciliului decét de frica pedepselor meritate pentru greselile lor
sau pentru ca erau eretici, pelagieni, de pilda. De partea conciliului s-a aflat tot
timpul episcopul Romei, Celestin, si intreg episcopatul Africii, chiar daca in
realitate nu participa la conciliu”.

Spre finalul scrisorii, Chirii raporteaza violentele manifestate de
Irineu, al doilea trimis imperial pentru a1 ajuta pe Candidian la mentinerea
ordinii si disciplinei Tn timpul lucrérilor, Tn defavoarea conciliului si-si cere

AMANEI, Sacrorum Condliorum, voi. 1V, col. 1422.
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scuze ca nu poate da mai multe detalii despre lucrdrile conciliare din cauza
plecarii iminente a lui Paladius.

I11. 4. Sesiunea a doua: 10 iulie 431

La Tnceputul lunii iulie ajunge la Efes si delegatia papald, iar Chirii
decide tinerea unei noi sesiuni conciliare in prezenta lor, in palatul episcopal al
lui Memnon. Sesiunea se deschide prin citirea scrisorii lui Celestin, mai intéi in
lating, iar apoi Tn traducere greceasca. Episcopul Romei este recunoscut
public ,,pastratorul credintei apostolice”. Preotul Filip, care a dat citire
scrisorii, multumeste conciliarilor pentru sentimentul comun acordat Papei
subliniind: ,,Preafericirile Voastre nu ignora faptul, ca sfantul Petru este capul
credintei comune a apostolilor”. Delegatii Papei primesc documentele primei
sesiuni pentru a lua cunostintd cu desfasurarea dezbaterilor pana la decizia de
excomunicare a lui Nestorius si aliatilor lui, pe care o aproba in numele lui
Celestin, addugand semnatura lor. Preotul Filip rosteste atunci cuvintele
reluate de conciliul Vatican 1% ,,Nimeni nu se indoieste, dimpotriva este bine
cunoscut dintotdeauna, cé fericitul apostol Petru, printul si seful apostolilor,
stalpul credintei, temelia Bisericii catolice, a primit de la Domnul Nostru Isus
Cristos, Mantuitorul si Rascumparatorul firii umane, cheile Tmparatiei si
puterea de a lega si dezlega pacatele. Pana astazi si intotdeauna el este cel care

%H. DENZINGER, Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum,, Bologna, Edizioni
Dehoniane Bologna, 2003, p. 1065: ,,Ceea ce Domnul Isus Cristos, seful pastorilor si pastorul
suprem al turmei, a instituit Tn persoana fericitului apostol Petru pentru méantuirea vesnica si
binele perpetuu al Bisericii, trebuie absolut, prin vointa aceluiasi Cristos, sa dureze pentru
totdeauna Tn Bisericd, deoarece ea este cladita pe piatra si va ramane nebiruitd pana la sfarsitul
timpurilor. Nimeni nu se ndoieste, dimpotriva este bine cunoscut dintotdeauna, ca fericitul
apostol Petru, printulsi seful apostolilor, stilpul credintei\ temelia Bisericii catolice, aprimit de la
Domnul Nostru Isus Cristos, Mantuitorul si Réscumpératorul fhii umane, cheile Tmparatiei si
puterea de a lega si dezlegapacatele. Pandaastazisiintotdeauna el este cel care traieste sijudecain
succesorii sai (din discursul lui FILIP la Efes), adica episcopii Sfantului Scaun din Roma, fondata
de el si consacrata prin sangele martiriului su, traieste, prezideazasi exercitaputerea de ajudeca
(din discursul lui FHJP la Efes). De aceea, oricine succeda lui Petru pe acest Scaun, datorita
instituirii lui Cristos Tnsusi, primeste primatul lui Petru peste Tntreaga Biserica. Astfelraméne ceea
ce a dispus Adevarul: fericitul Petru, pastrand taria solidape care a primit-0, nu aparasit cama
Bisericii ce i-a fost incredintate (extras dintr-o predicd a Papei LEON 1). De aceea a fost mereu
necesar ca Gecare Bisericd, adica credinciosii de pretutindeni, s& se adreseze Bisericii romane,
datorita Tnvestiturii ei superioare (IRINEU de Lyon, impotriva ereziilor 111, 2, 3), pentru ci in
acest Scaun, de unde se imparte asupra tuturor drepturile comuniunii venerabile (Ambroziu de
Milano, Scrisoarea 11,4), membrele sunt unite capului si impreuna formeaza un singur trup”.
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traieste si judeca in succesorii sai”. Astfel Scaunul Apostolic, prin delegatii sai,
aproba sentinta luatd pe 22 iunie, iar Chirii recunoaste primatia Sfantului
Scaun prin aceste cuvinte: ,,Delegatia romana a tinut locul Scaunului
Apostolic si a tuturor fericitilor episcopi din Occident, iar prin semnatura lor,
delegatii au confirmat, din partea Preafericitului si drept-credinciosului
episcop Celestin, ceea ce s-a decis”®% Din punct de vedere ecleziologic este
foarte important acest lucru: delegatia papald reprezinta intreg episcopatul
apusean, iar prezenta lor atestd comuniunea intre Orient si Occident,
conferind astfel caracterul ecumenic al conciliului din Efes.

Participantii la cea de-a doua sesiune sunt in comun acord cu
sentimentul Papei. Firmus de Cezareea, in Capadocia, recunoaste ca in
scrisoarea trimisa deja Tnaintea conciliului episcopului Alexandriei, Celestin
exprima judecata lui referitor la Nestorius si invatatura lui. Conciliul nu a
facut decét sa dea oportunitatea ereticului de a se apara in fata acuzatiilor si sa
se alinieze Tnvataturii, considerate apostolice, a Bisericii. Insa deoarece acesta a
refuzat sd se prezinte fnaintea unui conciliu prezidat de ,,dusmanul lui
numarul unu”, Parintii conciliari au actionat conform deciziilor exprimate de
Celestin in scrisoarea catre Chirii. In numele delegatiei papale, Filip reia
cuvantul si multumeste participantilor pentru atasamentul manifestat fata de
comuniunea cu Scaunul Apostolic.

I11. 5. Celelalte sesiuni conciliare

Pe 11 iulie 0 noud sesiune are loc tot in palatul episcopal din Efes.
Delegatia pontificala, dupd ce a citit dosarul primei sesiuni cere, conform
ordinului papal, sa fie citite in public documentele primei sesiuni. Fiecare
delegat al Papei a luat cuvantul pentru a felicita deciziile conciiare i a-i
multumi public lui Chirii pentru felul in care a condus dezbaterile privitor la
excomunicarea lui Nestorius. Episcopii prezenti au redactat atunci un nou
raport adresat curtii imperiale in care exprima bucuria comuniunii ntre
Bisericile rasdriteana si apuseana privitor la condamnarea invataturii lui
Nestorius. Astfel, intreaga crestinatate, mai putin adeptii apropiati ereticului,
au manifestat o judecatd unanima. Tmparatului i se cere sa valideze, prin
semnatura sa, actul de excomunicare si sa prevada la nlocuirea lui Nestorius

%P.-T. CAMELOT, Bphese et Chalcedoine, p. 56.
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din cea mai Tnaltd functie bisericeascd a Constantinopolului. De asemenea,
conciliarii trimit o scrisoare clerului si credinciosilor din orasul imperial prin
care 1i asigura de rugdciunile lor in vederea alegerii unui nou episcop care sa
fie vrednic de aceasta demnitate.

Dupa cateva zile de pauza, pe 16 iulie, conciliul se intruneste din nou
in catedrala din Efes, dedicata Fecioarei Maria T lieotokos. Chirii si Memnon
doresc sa lamureasca, Tn adunarea episcopilor, dosarul ,,loan de Antiohia”.
Este respectatd aceeasi procedurd ca si la prima sesiune in cazul dosarului
»Nestorius de Constantinopor: de doud ori 0 delegatie compusa din trei
episcopi este trimisa la loan pentru a1 convoca inaintea participantilor, nsa
acesta nu da ascultare invitatiei. Rezidenta era inconjurata de oameni civili
inarmati care si-au permis sa aducé tot felul de insulte la adresa conciliului si
au amenintat chiar pe cei trimisi. Chirii se vede nevoit sa propuna
condamnarea $i excomunicarea lui loan. luvenal de lerusalim exprima
tristetea sa fata de neintelegerea de care a dat dovada loan de a da curs
invitatiei conciliului si de a se supune Scaunului Apostolic, cu atat mai mult cu
cat Antiohia, prin episcopii din trecut, Paul de Samosata si Meletius, fusese
deja in vizorul Romei. Pentru a treia oard in primele secole ale crestinisumului
un episcop al Antiohiei risca sa fie condamnat si excomunicat in persoana lui
loan. Chirii si Memnon propun adunarii sa se pronunte fata de situatia
episcopului Antiohiei. Decizia unanima este aceea de al convoca pentru a
treia oard inaintea conciliului.

A doua zi, pe 17 iulie, in acelasi loc, episcopii tin a cincea sesiune
conciliara. Chirii aduce la cunostinta conciliarilor ca si cea de-a treia incercare
de al aduce pe loan si adeptii lui Tnaintea adunarii a esuat. Ba mai mult,
episcopul de Antiohia a comis imprudenta de a publica un document plin de
blasfemii la adresa lui Chirii si Memnon in care ii acuza din nou de
apolinarism, arianism, eunomianism. Parintii conciliari au recunoscut insa in
episcopii vizati doi stalpi ai ortodoxiei: anti-apolinaristi, anti-arieni,
anti-eunomieni, anti-nestorieni. Astfel deciziile lui loan impotriva lui Chirii si
Memnon sunt nule si nu au nici un efect legislativ. De aceea, conciliul a
decretat numele celor care sunt in vizor pentru a fi condamnati impreuna cu
loan dacd nu accepta sa se alature dezbaterilor:
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D ecretul conciliarpririndidentitatea celor vizatispre a £excomunicatil

»Sfantul conciliu, denigrat si insultat de Fericira Sa, episcopul loan de
Antiohia si de adeptii lui, in reprezentantii cei mai de seama, fericitii Si
drept-credinciosii episcopi Chirii si Memnon, dupa cea de-a treia somatie prin
care au fost invitati s participe la dezbateri insé ei au refuzat sa dea ascultare,
din cauza refuzului de a veni la sesiunea conciliara si de a explica motivele
pentru care, impotriva legilor si canoanelor Bisericii, au facut recurs la un act
revolutionar, a decis ca loan si adeptii lui sa merite o judecata in ce-i priveste,
insa am considerat ca revine bunatatii episcopale sa suportam cu rabdare
asemenea crime. De aceea acum, conform a ceea ce a fost decis deja, dam aici
lista celor care au nascocit aceste inventii: loan de Antiohia, loan
Damaschinul, Alexandru de Apaneea, Dexianos de Seleucia, Alexandru de
Hierapolis, Himerios de Nicomedia, Phritilas de Heracleea, Heladios de Tars,
Maximin de Anazarbe, Dorotheus de Marcianoupolis, Petru de
Trajanoupolis, Paul de Emesa, Polychronios din orasul Heracleotes,
Euthenios de Tyana, Meletius de Neocezareea, Teodoret de Cyr, Apringius
de Chalcis, Macarie de Laodiceea, Zosys de Esbous, Saloustios de Corycos
din Cilicia, Hesychios de Castabala din Cilicia, Valentin de Moutloublace,
Eustatie de Parnasos, Filip de Theodosianai, Daniel, lulian, Chirii, Olympios
(férd a specifica originea lor), Diogene de lonopolis, Teofan de Filadelfia,
Tarianus de Augusta, Aurel de Irenoupolis, Muse de Arados, Heladios de
Ptolemais, ca ei sa fie exclusi din comuniunea Bisericii. De acum inainte nu
mai au nici o autoritate preoteasca in virtutea cdreia sa-si permita sa faca rau
cuiva pana ce nu vor fi recunoscut ei Tnsisi greseala lor, stiut fiind faptul ca
dacd nu fac acest lucru cat mai repede vor atrage asupra lor sentinta finala,
conform canoanelor. Este evident faptul ca actul savarsit impotriva fericitilor
episcopi iubiti de Dumnezeu si capi ai Bisericilor din Alexandria si Efes,
Chirii si Memnon, precum si insultele la adresa lor sunt faré nici o valoare i
sunt considerate ca si cum nu ar fi existat vreodata. Toate aceste lucruri vor
ajunge la urechile prietenilor lui Cristos si preaiubiti de Dumnezeu, Impératii
nostri, pentru ca urechile lor sa auda tot ceea ce s-a petrecut la Efes. luvenal,
episcop de lerusalim, am semnat; Acadius, episcop si preot al Scaunului
Apostolic, am semnat; Proiectus, episcop si preot al Scaunului Apostolic, am

97E. SCHWARTZ, Acta condliorum oecumenicorum, voi. |, fasc. 3, p. 20-21.
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semnat; Filip, preot al Scaunului Apostolic, am semnat. De asemenea toti
ceilalti participanti au semnat”.

Dupa publicarea acestui document, Chirii incepe ofensiva Tmpotriva
lui loan de Antiohia, asa cum a facut-o si cu Nestorius, dupa ce conciliul s-a
exprimat referitor la invatatura sa. Deoarece loan raméane ferm pe pozitie,
conciliul a procedat la excomunicarea lui oficiald si a adeptilor lui printr-o
scrisoare emanatd de Parintii conciliati sub tutela lui Chirii:

D ecretde excomunicare aluiloan de Antiohia siaadeptilor lui*

Hofantul  conciliu ecumenic intrunit la Efes prin ordinul imparatilor se
adreseaza episcopilor, preotilor, diaconilor si tuturor credinciosilor din toate
provinciile si oragele. Pe cand eram adunati in orasul Efes, unii s-au separat de
noi, numarand un pic mai mult de 30 de episcopi, Si au avut ca autor al
separarii pe episcopul loan de Antiohia. lata numele lor: inh primul rand loan
insusi de Antiohia in Siria si loan Damaschinul, Alexandru de Apaneea,
Alexandru de Hierapolis, Himerios de Nicomedia, Phritilas de Heracleea,
Heladios de Tars, Maximin de Anazarbe, Dorotheus de Marcianoupolis,
Petru de Traianoupolis, Paul de Emesa, Polychronios din orasul Heracleotes,
Euthenios de Tyana, Meletius de Neocezareea, Teodoret de Cyr, Apringius
de Chalcis, Macarie de Laodiceea, Zosys de Esbous, Saloustios de Corycos
din Cilicia, Hesychios de Castabala din Cilicia, Valentin de Moutloublace,
Eustatie de Parnasos, Filip de Theodosianai, Daniel Dexianos, lulian si Chirii,
Olympios si Diogene de lonopolis, Teofan de Filadelfia, Tarianus de
Augusta, Aurel de Irenoupolis, Muse de Arados, Heladios de Ptolemais.
Acestia au fost exclusi din comuniunea Bisericii, nu mai au nici o autoritate
bisericeasca. Astfel nu vor mai putea stanjeni sau provoca rele in Biserica.
Unii dintre ei fusese deja condamnati. Cu totii au manifestat tendinte deschise
pro-Nestorius si pro-Celestius deoarece au refuzat sa accepte condamnarea
lui Nestorius, aldturandu-se noud. Printr-o sentintd comuna sfantul conciliu
i-a declarat in afara oricarei comuniuni bisericesti, le-a inlaturat orice functie
preoteasca prin care ar fi putut produce rau Bisericii. Deoarece episcopii
absenti de la conciliu care au ramas in tdrile si in orasele lor din cauza unui
motiv bine intemeiat, fie bisericesc, fie fizic, nu trebuie sa ignore ceea ce s-a

BE. SCHAARTZ, Acta. conciliorum oecumenicorum, vol. |, fasc. 3, p. 26-28.
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decretat fata de acestia, aducem la cunostinta Fericirilor VVoastre cd in cazul Tn
care mitropolitul unei provincii, separandu-se de sfantul conciliu ecumenic, a
aderat la micutul grup incapatanat sau aderd mai tarziu sau Tmpadrtaseste
opiniile lui Celesdus, nu doar nu va mai aveau nici 0 autoritate asupra
episcopilor din provincie, deoarece, din acest moment, este considerat exclus
de conciliu din comuniunea bisericeasca si nu va mai avea nici o eficacitate,
dar mai mult, el va fi supus episcopilor provinciei sale si mitropolitilor din
imprejurimi recunoscuti pentru ortodoxia lor, dat fiind faptul ca el a decazut
din demnitatea episcopald. Daca acei episcopi provinciali absenti de la sfantul
conciliu au aderat la schisma sau incearca sa adere, sau dacd, dupd ce au
semnat condamnarea lui Nestorius, au revenit asupra deciziei lor, acestia sunt,
conform decretului sfantului conciliu, exclusi definitiv din minister si decazuti
din demnitatea episcopald. Daca unii clerici din diferite orase, din cauza
ortodoxiei lor, au fost exclusi din minister de Nestorius si aliatji lui, am crezut
de cuviinta ca ei sa reia functiile avute mai inainte si ca o regula generala
decretdm ca preotii care suntin acord cu sfantul conciliu ortodox si ecumenic
s& nu fie nicidecum supusi episcopilor care s-au finscris in randul
schismaticilor. Daca unii clerici dezerteaza si indraznesc, in privat sau in
public, sa Tmpartaseasca invataturile lui Nestorius sau Celestius, sfantul
conciliu decreteazd ca ei sa fie exclusi din cler. Toti cei care au fost
condamnati de fapte rusinoase de sfantul conciliu sau de episcopii lor si
carora, din cauza indiferentei fatd de invataturile lui Nestorius si ale adeptilor
lui, in ciuda canoanelor, au cautat sau incearca sa mentina comuniunea i
ministeriul lor, am gandit ca ei vor rémane asa cum sunt fara a-i putea ajuta si
vor suferi si ei excomunicarea. De asemenea daca unii vor cu tot dinadinsul sa
submineze deciziile luate referitor la fiecare punct de sfantul conciliu din Efes,
sfantul conciliu decreteaza cd, daca acestia sunt episcopi sau preoti, vor fi
exclusi din demnitatea pe care o detin, iar daca sunt laici, vor fi excomunicaj.
Urmeaza semnéturile episcopilor inscrisi Tn seria proceselor verbale”.

Céteva zile mai tarziu, pe 22 iulie, Chirii si Memnon organizeaza o
noua sesiune conciliara Tn palatul episcopal din Efes. Lucrarile sesiunii incep
cu citirea Simbolului de la Niceea, apoi se da citire dosarului patristic de la
prima sesiune care a condus la condamnarea lui Nestorius. Scopul conciliului
era acela de a demonstra, dacd mai era cazul, ca Nestorius a inteles gresit
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Simbolul de la Niceea si gandirea Sfintilor Périnti. Charisius, preot a
episcopiei din Filadelfia, prezintd cazul quartodecimanilor din Lidia care,
dorind s& integreze comuniunea Bisericii, au fost constransi sa semneze o
marturisire de credintd nestoriand. Charisius marturiseste cd s-a opus acestui
procedeu, motiv pentru care a fost excomunicat. Pentru a sustine cazul,
preotul din Filadelfia prezintd inaintea conciliarilor formula de credinta pe
care lidienii au fost fortati s 0 semneze, cuvintele erau aproape asemanatoare
cu cele de la Niceea, insa pe alocuri au fost introduse ideile lui Nestorius,
adica separtia, in persoana lui Crisots, Cuvantului divin si a omului asumat.
Teodor de Mopsuestia pare a fi autorul acestui Cren99, reluat apoi de
nestorieni, iar exemplarul citit de Charisius Tnaintea conciliarilor era semnat de
multi fosti quartodecimani si de unii novatieni.

Decizia conciliului este unanima: refuzul oricarui alt Crez in afara
celui de la Niceea si condamnarea tuturor acelora care accepta un al Crez. In
finalul sesiunii se da citire incd o datd, unor texte majore din scrierile lui
Nestorius, dupa care urmeaza semnaturile participantilor, cu Chirii in frunte.
La Efes, consecintele cristologice erau la fel de Thsemnate ca si la Niceea.
Dogma cristologica trebuia sa fie reafirmata in aceeasi termeni ca la Niceea, n
caz contrar era atacatd insasi dogma Sfintei Treimi. Termenii homoousionsi
hypostasis vor fi indelung reluati si dezbatuti in adunarile conciliare pentru a
reafirma neincetat adevarul fundamental al credintei crestine: in Dumnezeu
exista 0 singurd esentd, esenta divind, Si trei persoane consubstantiale i
distincte, fard confuzie. Nestorienii adoptau aceeasi strategie ca Si arienii:
dadeau termenilor continuti in Crez sensul Tnvétaturii lui Nestoriusg
degenerand o Tnvatatura ortodoxa in erezie. Era mai mult decat necesar ca
sensul cuvintelor sa fie bine inteles de partile intrate in conflict dogmatic
pentru a evita, pe cat posibil, degenerari si divergente de opinii, care au
condus deseori la schisme i la nasterea noilor erezii in Biserica primelor
secole a crestinismului.

Cu sesiunea precedenta am putea spune ca toate problemele pentru
care concijiul a fost convocat au fost rezolvate, iar episcopii ar fi putut
recastiga comunitatile lor. Insa nu a fost asa. Sinodul prezidat de loan de

"A. MINGANA, Commentaryo f Theodore o fMopsuestia. on the Nicene Creed\Piscataway,
Gorgias Press, prima editie Tn 1932, reeditat si imbogatit in 2009.
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Antiohia, care i-au excomunicat pe Chirii si Memnon, este incd Tn plind
desfasurare. Ei au facut un raport la imparat, iar acesta promite trimiterea
unui comisar imperial pentru examinarea in detaliu a lucrurilor petrecute. La
inceputul lunii august ajunge la Efes dregatorul curtii imperiale loan, comes
sacrarum largitionum (echivalentul unui ministru de finante), detindnd o
scrisoare imperiald adresata celor doud sinoade. Prin aceasta scrisoare, curtea
imperiald recunoaste condamnarea lui Nestorius, a lui Chirii si a lui Memnon,
prin consecintd, episcopii puteau intra in ,,pace si concordie” in episcopiile
lor.

Sacra imperiald adresata conciliului@®

L Lui Celestin, Rufus, Augustin, Teodot, Alexandru, Acacius, Tranquillinus,
Valentin, Iconios, loan, Acacius, Ursus, Firmus, Himerios, Dexianus,
Verinianus, Palade, Asterios, luvenal, Flavian, Helladios, Rambulos, un alt
Alexandru, Maxim, Phritilas, Perigenes, Cirus, un alt loan, Eutenios,
Hellanicos, Bosporios, un alt Cirus, Venancius, Petru, Dunatos, Doroteus,
Antdocus, Dalmatius, Eusebiu, Seleucos, Eleusios, Eulogius, Sapidus,
Timotei, Pius, Troilius, Erenianos, Monim, Olimpios, Teofil, lulian, Vasile si
celorlalti venerati episcopi.

2. Cét de mare este zelul nostru pentru credinta si Tnvatatura cresting, credem
cd am aratat-o in multe randuri, lucru vizibil in ochii tuturor locuitorilor
pamantului datoritd convocarii sfantului conciliu. Deoarece nu puteam
suporta ideea ca 0 controversa sa inalte capul, chiar si putin, am scris
Fericirilor VVoastre sa va adunati numaidecat pentru ca sa gasiti cat mai repede
0 solutie. Chiar daca eram constienti ca lucrul pentru afirmarea credintei era
dificil Fericirilor Voastre totusi, datoritd prudentei noastre imperiale, am
usurat dificultatea lucrarilor voastre indicandu-va locul si timpul intrunirii.
Intr-adevar, am ales orasul Efes fiindca este usor accesibil pe uscat si pe ape i
este in masurd sa ofere participantilor cele necesare subsistentei atat din
productia proprie, cat si din import, astfel incat dorintele Maiestatilor Noastre
si cele ale sfantului conciliu sa fie Th armonie si sa treacad usor la fapte.

3. Confirmam si acceptam excomunicarea lui Nestorius, Chirii si Memnon pe
care Fericirile Voastre ni le-au adus la cunostintj, nsa condamnam

100E. SCHWARTZ, Acta conciliorum oecumenicorum,, voi. |, fasc. 3, p. 31-32.
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comportamentul vostru privitor la credinta cresting, Tnvatatura si ortodoxie pe
care le-am primit prin traditie de la inaintasii nostri si pe care sfantul conciliu,
intrunit sub imparatul defunct Constantin, le-a aprobat in unanimitate. Deci
fiecare membru al sfantului conciliu va fi atent ca orice controversa
termin&ndu-se aici i fiind Tnldturatd, sa intre in pace si concordie in tara lor.

4. Pentru ca Fericirile Voastre sa nu fie doar incurajati de scrisoarea
Maiestatilor Noastre pentru a da o atentie sporita pacii si concordiei
universale in folosul dogmei, va trimitem, dupa ce am citit-o, Si scrisoarea
Fericirii Sale, episcopul de Bereea, Acacius, care da acelasi sfat. Deoarece din
cauza varstei inaintate nu a putut sa fie prezent la sfantul conciliu, a sfatuit,
prin aceasta scrisoare, lucruri care convin Fericirii Sale si care sunt profitabile
credintei ortodoxe. Care sunt acestea? La citirea scrisorii veti afla. Fericirile
Voastre sa afle ca I-am trimis pe com es sacrarum largidonum loan pentru ca,
cunoscand intentiile Maiestatilor Noastre privitor la credintd, sa ia masurile pe
care le va considera cel mai profitabil pentru toti”.

Dupa citirea publica a scrisorii imperiale, loan de Antiohia utilizeaza
puterea fortelor inarmate pentru a-i aresta pe cei trei condamnati, Nestorius,
Chirii si Memnon, care raman sub paza la locuintele lor. Acestd masurd
armata nu este pe placul chirilienilor care sunt confruntati cu o nedreptate de
nedescris. De aceea, la randul lor trimit imparatului o scrisoare, sub forma de
raport, pentru a informa curtea imperiald de cele intimplate si a cere
eliberarea si recunoasterea inocentei lui Chirii si Memnon:

Raspunsul conciliuluila scrisoarea imperialad

,»L. Maiestdtilor Voastre si prieteni ai lui Cristos, Teodosie si Valentinian,
invingatori, Triumfatori, Augustus, sfantul conciliu ecumenic intrunit prin
harul lui Dumnezeu si ordinul Maiestatilor Voastre in metropola Efes.
Maiestatile VVoastre, prieteni ai lui Cristos, drept credinciosi impadrati, ai aratat
incad din copildrie zelul pentru credintd si canoanele bisericesti, zel datorita
caruia Maiestatile Voastre, printr-un decret binevoitor, ati decretat ca tofi
episcopii pAmantului locuit s& ajunga la Efes. Totusi, scrisoarea Maiestatilor
Voastre, care ne-a fost cititd acum de dregatorul imperial loan, a produs o

10IMANSI, Sacrorum Conciliorum,, voi. 1V, col. 1301-1304; E. SCHWARTZ, Acta condliorum
occumenicomm, voi. 1, fasc. 3, p. 32-33.
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mara valvataie printre noi, fiindca din ea am inteles ca o mare inselatorie si
minciuni au ajuns la urechile Voastre.

2. Ceea ce am Tnteles din aceasta scrisoare, este faptul ca ar fi ajuns la urechile
Maiestatilor Voastre vestea ca dragii nostri colegi n episcopat,
drept-credinciosii placuti lui Dumnezeu, arhiepiscopul Chirii i episcopul
Memnon, ar fi fost condamnati de sfantul conciliu. De aceea, dorind ca nici o
minciund sa nu ajungd la urechile Maiestatilor VVoastre, prieteni ai lui Cristos,
am findraznit sa va raportam ca sfantul conciliu ecumenic, care are in
componenta lui intreg Occidentul cu Roma cea Mare si Scaunul Apostolic Si
toatd Africa si llliricum, nu a pronuntat nici o condamnare impotriva
drept-credinciosilor, placuti lui Dumnezeu, episcopii amintiti si nu s-a vorbit
niciodatd de asa ceva, ci mai degraba, admirandu-i pentru zelul de care au dat
dovada in favoarea ortodoxiei, au fost vrednici sa primeasca nenumarate
elogii de la oameni si numeroase coroane de la Cristos Tnvatatorul. Noi I-am
condamnat doar pe Nestorius, predicatorul ereziei hulitoare a anthropolatrilor
(cei care separa in Cristos firea divina si firea umana), iar despre acest lucru
am facut deja un raport Maiestdtilor VVoastre, prieteni ai lui Cristos.

3. Acest lucru ne-a intristat destul —pare a fi rodul unei inselatorii —faptul ca
loan de Antiohia si adeptii lui au fost amestecati adunarii noastre, precum si
adeptii invataturii lui Celestius, care s-au separat de conciliul ecumenic si au
fost excomunicati de noi, iar acum aceeasi Sacra ne este trimisa si noua i lor.
De ceva timp am adus la cunostinta Maiestatilor VVoastre cum s-au rupt de
noi, cum, dupa ce i-au insultat pe prezidentii nostri, au Thdraznit sa incalce
toate canoanele i, printr-o obraznicie impotriva noastra, s-au distantat de
comuniunea conciliului ecumenic, Tn sfarsit, cum, chemati sa se apere, nu au
vrut Th nici un chip sd o facd Astdzi incd o datd aducem la cunostinta
Maiestatilor Voastre, prieteni ai lui Cristos, ca ei au fost excomunicati si
exclusi din demnitatea episcopald de catre conciliul ecumenic din cauza
obrazniciei lor si a luptei pentru apdrarea, pana astazi, a invataturii raspandite
de Nestorius, condamnat de conciliu. Pand acum nu i-am acceptat in
comuniunea noastra deoarece au refuzat mereu sa adere la condamnarea lui
Nestorius si Tmpartésesc public opiniile ereticului, caz&nd astfel sub judecata
canoanelor din cauza indraznelii manifestate Tmpotriva prezidentilor nostri si
au reusit astfel sa Tnsele si sd mintd urechile Maiestatilor Voastre. De aceea
cerem Maiestatilor Voastre, consacrati lui Dumnezeu, ca Fericirile Lor, placuti
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lui Dumnezeu, episcopii Chirii si Memnon, deoarece nu au fost nicidecum
condamnati de vreun canon, sa poatd reveni in adunarea conciliard, iar
credinta s fie transmisd mai departe fara subterfugii, aceastd credintd a fost
inscrisa in sufletele VVoastre de Duhul Sfant, ati primit-o de la inaintasii \ostri
si a fost explicatd cu deosebita claritate de noi in comentariile pe care le-am
publicat impotriva lui Nestorius, pe care vi le-am trimis mai nainte. in
fruntea acestor comentarii se afld Simbolul celor 318 Sfinti Périnti de la
Niceea. Simbolul in sine insusi este suficient pentru a refuza blasfemiile
adversarilor si a stabili credinta ortodoxa de care ati dat dovada pana acum.

4. Daca Maiestatile Voastre doresc sa se informeze mai amanuntit asupra
celor petrecute si sd judece mai exact litigiul care ne divide de cei care s-au
separat de noi, va rugdm sa trimiteti la sfantul conciliu pe cei pe care
Maiestatile Voastre cred de cuviinta, astfel incat Maiestatile Voastre, prieteni
ai lui Cristos, sa fiti, datorita unui contact direct, la curent cu toate”.

Aceastd scrisoare este doar inceputul unul proces lung de proteste
impotriva masurilor considerate nedrepte la adresa sefilor de la Efes, Chirii si
Memnon. Intre Constantinopol si Efes se creeaza un pod de emisari, fiecare
dintre cele doud partide incercand s& convingéd curtea imperiald de bunele
intentii care o anima. Dintr-o scrisoare a lui Epifan, arhidiacon si secretar al
lui Chirii, adresata lui Maxim, noul episcop de Constantinopol, aflam numele
persoanelor de contact la curtea imperiald si cadourile trimise Tn scopul,
obtinerii castigului de cauza Tmpotriva partidei suscitata si alimentata de loan
de Antiohial®

In ciuda evenimentelor nefericite, conciliul se intruneste in cea de-a
saptea sesiune, pe 31 iulie, in catedrala din Efes. Dezbaterile se deschid prin
citirea unei petitii de catre episcopul de Constantia in Cipru, Reginus, sustinut
de alti doi episcopi din Cipru, Zenon si Evagrie. De ceva timp, Patriarhii de
Antiohia reclamau autoritatea asupra episcopilor din Cipru, Tn special dreptul
de a consacra noi episcopi. Atunci cand scaunul mitropolitan a ramas vacant
prin moartea episcopului Troilus, ducele Denis, proconsulul Antiohiei, la

102E. SCHWARTZ, Acta conciliorum oecuinenicorum, voL |, fasc. 4, p. 222-225. Acest aspect este
unul dintre cele mai rusinoase pentru Chirii, aspru judecat de TILLEMONT: ,,Sfantul Chirii este
sfant, Tns& nu putem spune ca toate lucrdrile lui sunt sfinte”, Mémoires pour servir al'histoire,
vol. X1V, p. 541.
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cererea episcopului de Antiohia, a interzis alegerea unui nou episcop pana ce
litigiul nu va fi rezolvat in conciliu. Dacd, in urma acestor indicatii, un nou
episcop era ales pentru Constantia, acesta trebuia sa se prezinte la conciliul
din Efes. Petitia careia i s-a dat citire era insotita de doua scrisori adresate de
proconsul, una guvernatorului din Cipru i cealaltd clerului din
Constantinopol. Clerul din Cipru nu a tinut cont de toate aceste prevederi si
I-au ales pe Reginus arhiepiscop de Constantia. Ei au explicat gestul lor prin
faptul c& Antiohia pretindea cé era contra apostolicos canones et deationes
sanctissimae N icacnae synodi\ impotriva canoanelor apostolice si a definitjilor
sfantului conciliu de la Niceeal® impotriva cererii cipriotilor s-au ridicat unii
care afirmau ca la Niceea s-a dorit doar clarificarea drepturilor Bisericilor
primare, fapt ratificat de Patriarhii Antiohieil0)4 Zenon, episcop cipriot,
sustinea cd Troilus, precum si toti predecesorii lui au fost consacrati de
episcopii ciprioti, in nici un caz de Patriarhii Antiohiei, incd din perioada
apostolica. Dezbaterile se conclud printr-o decizie conciliara: ,,Bisericile din
Cipru péstreaza independenta lor precum si drepturile de a consacra proprii
episcopi”’Uh Conciliul reafirmd astfel independenta provinciilor bisericesti Si
impiedicd amestecul in treburile interne ale Bisericilor. Tot Tn aceasta sesiune,
conciliul adreseaza o scrisoare circulara tuturor episcopilor, preotilor si laicilor
prin care anunta lucrul major infaptuit de Parintji conciliari: excomunicarea lui
Nestorius pentru erezie si a lui loan de Antiohia pentru schisma si
reafirmarea credintei de la Niceea in interpretarea Parintilor postconciliari. De
asemenea conciliarii redacteaza o formuld de credintd de inspiratie
niceeno-constantinopolitand pe care o transmit imparatilor prin intermediul
contelui loan. in aceasta formula se afirma:

1BviIANSI, Sacrorum Congcilionim, vol. 1V, col. 1465. Este vorba aici despre canonul 4 de la
Niceea care spunea ca , fiecare episcop trebuie sa fie ales si consacrat de episcopii provinciei”.
1MAluzia evidenta este canonul 6 de la Niceea care acorda scaunelor mitropolitane, in particular
celui de Antiohia, drepturi particulare. Problema care trebuie rezolvata acum este de a sti care au
fost aceste drepturi Tnainte de Niceea. Trebuia argumentat faptul ca Antiohia avea dreptul de a
consacra episcopi Tn Cipru inainte de Niceea. Cipriotii sustin ca toti mitropolitii de Constantia au
fost consacrati de episcopii provinciei, nicidecum de Patriarhii Antiohiei. Vezi H. de
GENOUILTAC, LEglise chrétienne au temps de saint Ignace dAntiochemParis, Beauchesne,
1907.

I®BMansi, Sacrorum Conciliorum, vol. 1V, col. 1466-1470. Vezi S.O. HORN, Petrou Kathedra:
der Bischof von Rom und die Synoden von Ephesus (449) und Chaloedon, Paderbom,
Bonifatius-Druckerei, 1982.
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Crezulde la E fesm

»-Marturisim un singur Domn, Isus Cristos, Fiul unic al lui Dumnezeu,
Dumnezeu perfect si om perfect, compus dintr-un suflet rational si un trup,
nascut din Tatal inaintea veacurilor dupa divinitate, iar in zilele de pe urma,
nascut din Fecioara Maria dupa umanitate, consubstantial Tatdlui dupa
divinitate, consubstantial noua dupa umanitate. Cele doua firi s-au unit (in
persoana lui Cristos), de aceea marturisim un singur Cristos, un singur Fiu, un
singur Domn. Datoritd acestei uniri, fard confuzie, marturisim ca Sfanta
Fecioard este Theotokos, deoarece Cuvantul lui Dumnezeu s-a intrupat si s-a
facut om si, din momentul zamislirii, si-a unit templul pe care |-a luat din ea”.

106MANSI, Sacrorum Condliorum, vol. 1V, col. 1341-1344. Unii cercetatori afirma ca am putea
vedea Tn aceasta marturisire de credinta, care mai poarta si numele de Crezul de la Efes, mana
redactionala a lui TEODORET de Cyr. Argumentul care ne-ar face sa admitem Tntr-o oarecare
masura aceasta ipoteza este o scrisoare pe care episcopul de Cyr o trimite monahilor cateva luni
mai tarziu, Sctisoarca 151, Migne, Patrologk graeca 83, col. 1420, in care transcrie aproape in
integralitate acest text, exceptie facand ultimile linii n care Fecioara Maria este numita
Theotokos. Vezi P.-T. CAMELOT, Ephése et Chalcédoine, p. 59 precum si ipoteza, un pic
radical3, a lui H.M. DIEPEN, Les Trois Chapitres au Concile de Chalcédoine: une étude de la
christologie de | Anatolie ancienne, Oosterhoud, Editions de Saint Michel, 1953, p. 35-36.
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IV. CANOANELE DE LA EFESIY

Canonul 1 Despre mitropolitii care se alaturd apostatilor. M itropolitii care
abandoneaza acest sfantsi ecumenic conciliu pentru a se aliapartii apostatilor
(adica adeptilor lui loan de Antiohia), sau care se va alia in viitor, precum si cei
care au impadrtasit opiniile lui Celestius sau le va impartasi in \nitor (adica
invataturile pelagienilor), acestia pierd orice autontate asupra episcopilor
provinciei si sunt deja exclusi din comuniunea Bisericii $i condamnati de
conciliu (conform sentinteiluate impotriva luiloan si a adeptilor lui). E piscopii
din pro\dnciile lor si din mitropoliile invecinate; ortodoxe; trebuie sa se asigure
ca acestia suntinlaturatidin episcopat

Din cele vazute pana acum putem spune ca acest canon se intelege de
la sine. Mai Tnti Nestorius refuza sd se aldture adundrii conciliare, ba mai mult,
sa se apere inaintea conciliului de acuzatjile ce i se aduc. Apoi, loan de Antiohia
adopta aceeasi metoda. Nu recunoaste adunarea conciliara prezidata de Chirii i
Memnon si creeaza propriul lui conciliu cu adeptii care au suferit condamnari
in provinciile lor respective. De asemenea, invatatura pelagiand mai gaseste
adepti printre partizanii lui loan. Conciliul exprima dorinta de a lucra in scopul
unitatii Bisericii, unitate care este izvor de pace si armonie ntre Bisericile
raspandite pe Tntreg pamantul. Pentru a se evita dezbinarile in interiorul Bisericii
si pentru a pune capat problemelor provocate de episcopii nesupusi disciplinei
bisericesti, conciliul decreteaza inlaturarea lor din demnitatea episcopala.
Celelalte canoane nu fac decét sa decreteze deciziile luate Th urma discutiilor
conciliare si care asteapta sa fie intdrite de un document imperial.

Canonul 2: Despre episcopii care trec de partea apostatilor. D aca uniiepiscopi
din provincii,\ adica episcopii aflati sub jurisdictia uneiprovincii’ au abandonat
sfantul conciliu si au trecut de partea apostatilor, adica de partea celor din
Antiohia, sau au incercat sa treacd, sau, dupd ce au subscris la condamnarea lui
N estorius, au revenit apoiin adunarea apostatilor, acestia, conform sentintei
sfantuluiconciliu, trebuie safie inlaturatidinpreotie si decazutidin functiile lor.

10"MANSI, Sacrorum Condliorum, voL 1V, col. 1472-1473.
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Canonul 3. Despre clericii condamnati de Nestorius. D acaintr-un oras sau in
anumite locuri existd clerici condamnati de N estorius sau de partizaniilui din
cauza aderariilor la ortodoxie, am gandit c& este bine ca ei sa fie reintegratiin
functiile lor. In mod general, ordonam ca preotii ramasi fideli conciliului
ecumenic nu trebuie sa tie subordonati in nici un fel episcopilor care au
apostaziatsau care o vor facein viitor.

Canonul 4: Despre clericii care iau apararea lui Nestorius. Daca unii clerici
apostaziaza si indraznesc sa ia apararea, in secret sau public, lui N estorius sau
Celestius, sfantulconciliu agnditde asemenea ca trebuie sd fie condamnati.

Canonul 5: Despre cei condamnati pe drept de conciliu sau de episcopi. Cei
care au fost condamnatipentru fapte culpabile (fie ca au fost condamnati de
sfantul conciliu, Se de episcopii lor) si carora Nestorius si partizanii lui,
actionand in mod contrar canoanelor si fard a face distinctie intre ceea ce este
permissi ce nu, au incercat sd adere la comuniune sau la functiile detinute, am
gandit cd einu trebuie sd revendice nici unprofit i vor fi consideratipe mai
departe condamnati.

Canonul 6: Despre cei care actioneaza impotriva deciziilor conciliare. Totla fel
si in privinta celor care au actionat intr-un fel oarecare impotriva deciziilor
sfantuluiconciliu din Efes, conciliul decide ca, in cazulin care suntepiscopisau
preoti, vorpierde slujba, iar dacd suntlaici, vor £excomunicati.

Dupd cum putem vedea, canoanele de la Efes vizeazd doar aspecte
disciplinare referitor la aplicarea deciziilor conciliare. Nu mai intalnim
anatemele cu care ne-a obisnuit Niceea si Constantinopol. Soarta celor care au
refuzat, din diferite motive, sa adere la dezbaterile conciliare sau la aplicarea
deciziilor Sfintilor Parinti este deja pecetluitd de atitudinea lor: raman in
comuniunea Bisericii dacd adera la conciliu sau se exclud, ipso facto,, din
Biserica, dacd, acum sau mai tarziu, trec de partea adversa. Documentele care
poartd in ele invatatura noud a lui Nestorius, precum gi cele care manifestd
simpatie fata de acesta invatatura vor fi arse prin decret imperial:
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D ecretimperialreferitor la nestorien /B

»Respectul pe care-1 avem fata de sfanta religie ne Tmpinge sa ludm decizii
drastice impotriva celor care arat rea credinta referitor la Divinitate: sa li se
aplice pedepsele meritate si s fie numiti cu numele ce convine perversitatii lor,
astfel incat, coplesiti de reprosuri, sa sufere pentru vesnicie rusinea greselilor lor
si sa nu fie scutiti nici in timpul acestei vieti, de pedeapsd, nici morti, de rusine.
Deci, precum Nestorius, seful acestei invataturi rusinoase, a fost condamnat,
tot astfel sa fie loviti de pedeapsa si toti cei care impartasesc aceleasi sentimente
si s-au alaturat necredintei lui, de teama ca, abuzand de numele de ,,crestin”, sa
nu fie promotorii unei invataturi de care ei s-au separat in necredinta lor. De
aceea decretam ca pretutindeni unde se afla acesti adepti ai necredintei lui
Nestorius sé fie numiti ,,simonieni”. Este normal ca cei care, abatandu-se de la
Dumnezeu, si imitd invatatura necredincioasa a lui Simon s& fie numiti cu
acelasi nume ca si el, precum arienii, care printr-o lege a imparatului defunct
Constantin, sunt numiti porfirieni din cauza asemandrii necredintei lor cu cea a
lui Porfir care, vrand sa combata religia adevarata prin forta cuvantului, a lasat
posteritatii opere hulitoare, nicidecum capodopere ale culturii sale.

Decretdm deci ca nimeni sa nu indrazneasca sa deting, sa citeasca, sa copie
cartile hulitoare ale necredinciosului Nestorius care sunt in contradictie cu
religia pura a celor ortodocsi si cu dogmele sfantului conciliu a episcopilor de la
Efes. Aceste carti trebuie sa fie cautate Tn graba si sa fie arse in public. Doar
astfel, fiind Tnldturatd orice urma de necredintd incd de la radacind, multimea
sfanta inselata cu atata usurinta nu va mai putea afla nici o urma de eroare. De
asemenea, Tn toate predicile crestine, acesti oameni sa nu fie numiti cu un alt
nume decét cel de simioniti si s& nu li se pund la dispozitie nici case, nici
terenuri, nici vile suburbane, nici un alt loc pentru intrunirile lor secrete sau
publice. Decretdm ca unor asemenea oameni trebuie sa li se interzica orice
posibilitate de a se aduna, fiind clar stabilit pentru toti ca cel care incalca o
asemenea lege si care-1 imita pe Nestorius va fi pedepsit prin confiscarea averii.
Inalta-ti autoritate va supraveghea ca acest decret sa fie adus la cunostinta
tuturor locuitorilor provinciilor prin mijloacele obisnuite. Am promulgat
aceasta lege n latineste si in greceste pentru ca sa fie bine cunoscuta tuturor”.

108E. SCHAARTZ, Acta. conciliorum oecumenicorum, voi. 1, fasc. 3, p. 68.
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Prefectilor imperiali le revine misiunea si datoria de a face cunoscut
decretul imperial precum si de a veghea la aplicarea Iu:

E dictulprefectilor desprenestorieni®

»Flavius Antemius Isidor (consul intre 431-436), Flavius Bassus si Flavius
Simplicius Reginus (prefect in Iliria intre 431-435) prefecti decreteazd: Nimic nu
este mai scump imparatilor nostri decit si ducd o viatd crestineascd. Fard
indoiald, nu vor ezita sa se ingrijeasca neincetat, in fiecare zi, pentru a spune asa,
de transparenta in afacerile publice, depunand toate eforturile de care dispun zi
si noapte. Nu credeti cd vor depune cu atat mai mult efort pentru a veghea
neincetat la pastrarea credintei si religiei? Deoarece 0 invatatura religioasa
absurda, plind de ineptii si Tndrazneald, era gata sa se raspandeasca sau mai bine
Spus nu era gata sa se raspandeascd, ci se raspandise deja cu o oarecare
autoritate inselatoare, datorita grijii lor obisnuite, fara probleme, n liniste, fapt
ce le este mereu drag si obisnuit, au poruncit s& fie aplicatd urmatoarea
dispozitie: au corectat promotorii Tnvataturii hulitoare, aplicind pedepsele
cuvenite si s-au ingrijit de ceilal{i astfel incét, scutiti de orice pericol, convinsi de
invatatura adevarata doar printr-o avertizare, sa se converteasca Si sa nu piarda
averile, ci recunoscand bunul credintei, perfect si vesnic, care supravietuieste
mortii, sa-1 pastreze cu tarie. Insd, deoarece natura umana, surprinsa prima data
pe neasteptate si prinsd ca intr-un lat prin discursuri inseldtoare si rationamente
perverse, este neascultatoare si deoarece pentru corectarea neascultdrii este
necesara fiica si pedepse grele, impadratii poruncesc acestora sa fie linistiti si sa
dea ascultare sfaturilor intelepte si sa nu se mai adune n nici un loc i nici din
proprietatile lor sa nu faca locuri ale necredintei pentru ceilalti, nici in oras, nici
undeva departe sau aproape de oras, intr-un cuvant, nici un colt de pamant sa
nu mai fie accesibil unor asemenea adunari. Cat despre cei care se ataseaza
operelor demente ale lui Nestorius si care tin la aceste carti ca la viaticul erorii,
impératii, manifestand mai bine mila decét sa-i pedepseasca, le cere sa le arunce
in foc si s le distrugd, de teama ca aceste capodopere ale erorii, circuland in
Imperiu, s& nu devind un obstacol in calea credintei adevarate. De asemenea,
interzic sa se scrie alte asemenea lucrari de care este mai sanatos nici sa nu fi
auzit vorbind si nici sd se citeasca asemenea carti, deoarece constituie inceputul
decaderii n credintd. Ce poate fi mai de pref decét sufletul si credinta? lar

109E. SCHWARTZ, Acta, condliorum oecutnenicorum, voi. 1, fasc. 3, p. 69-70
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asemenea carti dauneaza la amandoua si orbesc partea esentiala a sufletului si
fac in aga fel inct se orienteaza spre ce e mai rau. In plus, de fricd s& nu rdmana
ascunsa identitatea lor, de teama ca pastrand numele propriu, sa nu introduca in
memorie autorul unei asemenea dramaturgii, aducand aminte memoriei cd ar fi
fost mai bine s&-| dea uitarii, imparatii poruncesc sa fie numiti ,,simioniti” si
aplica pedepsele cele mai grele celor care Tncalca aceste decrete in viitor. Pentru
ca Vvoi sa recunoasteti bundtatea, buna credinta a acestui edict, providenta
manifestatd de ei tuturor, Tmparatii nostri, Maiestatile lor, dand in schimb lui
Dumnezeu, prin credinta, rasplata datorata binefacerilor raspandite asupra lor,
dar si asupra intregului pAmant locuit, au poruncit sa straluceasca in fruntea
acestui edict, conform uzantei, legea plind de lumina divina, pentru ca, fiind
supusi edictului, sa fiti liberi de orice pedeapsa si, invatand sa traiti in credinta
pana la sfarsit, s& va bucurati de binefacerile nemuritoare, obtinand toate
avantajele pe care impadratul, prin legislatia sasi Dumnezeu, in cultul ce i se
cuvine, au obisnuinta sa va acorde”.

V. PERIOADA IMEDIAT POSTCONCILIAEA

Imediat dupa terminarea lucrarilor conciliare, luvenal de lerusalim,
folosind documente false, cauta sa se sustraga autoritatii Patriarhului Antiohiei
si sd declare autoritatea sa asupra provinciei Palestina, dar si asupra Feniciei si
Arabiei. Chirii de Alexandria, chiar dacd a facut front comun cu luvenal
impotriva lui Nestorius, se opune acestei cerinte a episcopului lerusalimului. in
acelasi timp, Teodoret de Cyr scrie 0 scrisoare episcopului Andrei de Samosata
in care 1l felicitd ca, din cauza bolii, nu a putut fi prezent la Efes. Astfel a scapat
sa fie martor atator nedreptati cate s-au produs la acest conciliu.

Episcopii fideli lui loan de Antiohia au facut tot ce le-a stat in putinta
pentru a castiga puterea imperiala de partea lor. Ei cer imparatilor protectia lor
impotriva celor care incearca prin orice mijloace sa puna Tn pericol buna
credintd. De asemenea, ei cer condamnarea lui Chirii si sa fie reafirmatd
credinta de la Niceea, doar astfel se va putea obtine pace in Biserica, garantie a
pacii in Imperiu. De cealaltd parte, Chirii i acuzad pe unii antiohieni de
filo-nestorieni sau chiar nestorieni. Dupa cum vedem incheierea lucrarilor

101



conciliare nu a reglat problemele cu care s-au prezentat episcopii la inceputul
lor, dimporiva, unele conflicte, nascute in timpul dezbaterilor, s-au agravat.
Nestorienii, convinsi de nevinovatia lor si de nedreptatea suferita la conciliu, au
comis mai multe fapte regretabile la Constantinopol: au ocupat strazile prin sate
si au blocat intrarile in orage, au impiedicat orice legatura de comunicare intre
capitala si conciliu. Ecouri despre situatia incordata ajung in cele din urma la
urechile imparatilor care cer informatii mai precise si amanuntite: ,,cei care sunt
din tabdra nestorienilor circuld in libertate, pe cand cei care participa la sfantul
conciliu sunt izolati si Tmpiedicati sa informeze Maiestatile Voastre despre
situatia lor reald”, raspunde arhimandritul Dalmatius, care impreuna cu monahii
din Constantinopol sunt decisi sd intervina pentru restabilirea pacii si linistii.
Deciziile Tmparatilor nu s-au lasat prea mult asteptate. Ei confirma
condamnarea lui Nestorius, dar si cea suferita de Chirii si de Memnon din
partea lui loan de Antiohia i aliatilor lui. Trimit un functionar la Efes pentru a
face cunoscuta decizia imperiald. Chirii este acuzat de apolinarism, iar modul
sau de a se purta la conciliu este considerat nedrept si pasional. Se spunea ca
unchiul si predecesorul sau, Teofil de Alexandria, I-a condamnat pe loan
Guré-de-Aur din motive de invidie si urd, tot la fel i Chirii este acuzat ca din
aceleasi motive il condamnd pe Nestorius, acoperindu-1 sub masca ereziei,
imparatul Teodosie, slab de caracter, s-a lasat convins de grupul anti-chirilian,
ignordnd in realitate adevaratul ,mar al discordiei” intre cei doi. Chirii si
Memnon sunt intemnitati, Tnsa continua batalia pentru triumful ortodoxiei. Din
temnitd, Chirii scrie credinciosilor din Constantinopol pentru a-i Tnstiinta ca
functionarul imperial, dregatorul loan, nu a expus cum trebuie advérata situatie
de la Efes. Episcopul Alexandriei mai subliniaza faptul ca antiohienii nu erau de
acord intre ei asupra titlului Theotokos, unii dintre ei manifestand chiar o
reticentd ferma la acest titlu. Conciliul, la rndul su, trimite o scrisoare
credinciosilor din Constantinopol in care se plange ca Efes a devenit o
inchisoare pentru episcopi de mai bine de trei luni, astfel incat, nici pe mare,
nici pe uscat, nu pot trimite mesageri care sa expuna curtii imperiale adevarata
situatie dupé conciliu. Tn scrisoare se mentioneaza ceea ce trebuie sd ajunga la
urechile imparatului: conciliul nu I-a condamnat nici pe Chirii, nici pe Memnon,
dimpotrivd sunt considerati cu mare cinste si episcopii conciliari sunt n
comuniune cu ei; conciliul nu este in comuniune cu Nestorius si adeptji lui, nici
cu loan de Antiohia si conciliul tinut in paralel cu cel prezidat de Chirii; in
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finalul scrisorii, conciliul adreseaza rugaciunea sa clerului din Constantinopol
pentru a merge la curtea imperiala sa ceard, Tn numele conciliului, punerea in
libertate si reintegrarea in comuniunea Bisericii a lui Chirii si Memnon, precum
si Ingdduinta ca episcopii sd se poata retrage in episcopiile lor. Scrisoarea se
termina cu acest post scnptumm : ,,Caldura este insuportabila aici, aproape in
fiecare zi inmormantam pe cineva dintre noi; sclavii sunt extenuati si trebuie
s&-i trimitem Tn tdrile noastre. Mergeti Tnaintea imparatului si aduceti-i la
cunostinta disperarea noastra. In rest, sa fiti sanatosi, asigurandu-va ca in cazul
in care au decis ca noi sa murim cu totji aici, privitor la doctrina despre Cristos,
nu va perpetua decét ceea ce noi am decis aici”. Clerul din Constantinopol, in
acelasi moment, a trimis o scrisoare conciliului pentru a-i asigura pe participanti
de solidaritatea lor. De asemenea, ei exprima necesitatea de a fi si ei la Efes, Tnsa
imposibilitatea de a calatori, atat pe mare, cat si pe uscat, 1i impiedica, deoarece
toate caile de acces sunt inchise de adeptii lui Nestorius si de cei ai lui loan de
Antiohia.

Clerul constantinopolitan devine avocatul conciliului pe l1anga imparati,
carora le trimite un memoriu care incepe cu mentiunea: trebuie sd dam
ascultare mai degraba lui Dumnezeu decat Périntilor. Astfel este o datorie
sfanta sd le vorbeasca fard teamd. In acest memoriu clerul aduce argumente in
favoarea lui Chirii si Memnon condamnati pe nedrept si cere impératilor
repunerea lor in drepturi fara intarziere. Daca Chirii ar fi gasit vinovat cu ceva,
in calitatea sa de presedinte al conciliului, vinovdtia ar fi trebuit sa cada asupra
intregului conciliu, deci toti episcopii ar fi trebuit si sufere condamnarea
deoarece toti au aprobat deciziile luate impotriva lui Nestorius si a lui loan de
Antiohia. imparatii sunt rugati sa priveasca intai de toate la pacea §i unitatea
Bisericii si a Imperiului si sa nu redeschida o noua perioada a martirilor11l

De partea cealaltj, loan de Antiohia si adeptii lui cautd, prin toate
mijloacele, sa atraga de partea lor bunavointa imperiald. Intr-o scrisoare destul
de politicoasa, acestia elogiaza virtutile imparatilor si exprima increderea ca
Dumnezeu, prin ei, va stabili adevarata pace in sanul Bisericii. Ei cer curtji
imperiale protectie si sigurantd impotriva principiilor emanate din Biserica
egipteana si propun mentinerea condamnérii lui Chirii, care, Tn dorinta sa de a

10vANSI, Sacrorum Condliomm, voi. 1V, col. 1443.
1ImANSI, Sacrorum Condliorum, voi. 1V, col. 1453.
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se opune lui Nestorius, nu face decét sa reinvigoreze invatatura apolinarista.
Deci scrisoarea urmdrea un dublu rezultat pe de o parte s&@ demonstreze
apolinarismul lui Chirii, iar pe de altd parte sa demonstreze lipsa de credibilitate
a episcopului alexandrin cand a pronuntat condamnarea impotriva Iui
Nestorius si a antiohienilor. Ceea ce nu spun Thsa antiohienii, este faptul ca unii
dintre ei, sub juramant, nu se inteleg deloc asupra titlului Theotokos; motivul
intrunirii conciliului de la Efes.

Teodosie al I1-lea are acum in fata ochilor descrierea evenimentelor de
la Efes din cele doua perspective: chiriliana si antiohieana. Tillemont subliniaza
ca imparatul nu a intervenit pana acum in rezolvarea conflictului deoarece
astepta sd aibd o idee generald asupra realitatii expuse de ambele partill2
Teodosie publica un decret prin care convoaca inaintea curtii imperiale cate opt
oratori din fiecare grup: grupul chirilian a desemnat pe preotul Filip, delegat
pontifical, pe episcopii Arcadius, delegat pontifical, luvenal de lerusalim,
Flavian de Filipi, Firmus de Cezareea in Capadocia, Teodot de Ancyra, Acacius
de Melitene si Evoptius de Ptolemais in Africa; antiohienii i-au delegat pe loan
de Antiohia, loan Damaschinul, Himerus de Nicomedia, Paul de Emesa,
Macarie de Laodiceea, Apringus de Calcis, Teodoret de Cyr si Eladius de
Ptolemais in Feniciall3

Grupul chirilian pleaca la curtea imperiald cu urmatoarele instructiuni:
»,Deoarece Tmparatii drept-credindosi au permis, Th numele intregului univers
reprezentat la acest conciliu care lupta pentru credinta ortodoxd, sa trimitem la
Constantinopol o delegatie, in interesul ortodoxiei si a celor doi sfinti episcopi,
Chirii si Memnon, v-am incredintat aceastd misiune; iatd care sunt instructiile
noastre: mai intdi de toate trebuie sa refuzati orice tentativa de a intra in
comuniune cu loan de Antiohia si conciliul lui de apostati; ei nu au dorit sa ni
se aldture noua pentru a1 condamna pe Nestorius; pana in ziua plecarii lui, ei au
fost de partea lui; opunédndu-se canoanelor ei au indraznit s&-i condamne pe
Chirii si pe Memnon; pand in momentul de fatd ei nu au incetat sa-1 sustind pe
Nestorius. Mai multi dintre ei au fost condamnati si sunt ,,celestini”” (pelagieni),
si nu s-au rusinat sa prezinte in mod calomnios ca fiind eretic conciliul
intregului univers. Daca imparatul incearca sa va ademeneasca in acest sens

11ZTILLEMONT, Mémoirespour servir a | histoire ecclésiastique, vol. X1V, n. 61 despre Chirii de
Alexandria.
13MANS, Sacrorum Conciiiorum, voL 1V, col. 1399.
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(deoarece trebuie sa-i dam ascultare Th masura posibilitétilor), promiteti ca veti
accepta comuniunea cu antiohienii doar cu o singura conditie: acestia sa
semneze condamnarea lui Nestorius, sa ceara iertare in scris conciliului referitor
la soarta lui Chirii si a lui Memnon, sa anatematizeze fara sovdire erorile lui
Nestorius, s& condamne adeptii lui si sa-si uneasca eforturile cu cei din conciliu
pentru ca Memnon si Chirii sa fie reintrodusi in comuniunea Bisericii. In rest,
nu trebuie sa faceti nimic fara a avertiza conciliul, decarece o impacare deplina
cu antiohienii nu ar putea avea loc fard acordul sdu. Nu veti putea intra in
comuniune cu antiohienii Tnainte ca conciliul s aibd din nou sefi pe Chirii i
Memnon”114

Documentul este semnat de episcopul Berinian de Perga, care era
probabil cel mai Tn varsta mitropolit gi exersa, ipso facto, deoarece luvenal facea
parte din delegatie, functia de presedinte. Tmpreuna cu aceste instructii,
conciliul a redactat si o scrisoare pe care 0 adreseaza curtii imperiale: ,,Conciliul
a raspuns rugaciunii adundrii si a permis, prin dregatorul loan, trimiterea
delegatilor. Conciliul le multumeste. [..] Rugdm imparatul sa le rezerve o
primire cdlduroasa si sa-i asculte. Printre altele, am dorit sa va aducem la
cunostintd, prin aceasta scrisoare, care a fost pentru noi cea mai mare suferinta.
Scrisoarea arata cum Nestorius, fiind la domiciliu fortat, saisprezece zile dupa
termenul fixat, nu s-a supus, cum loan de Antiohia si adeptii lui s-au
comportat, cum Chirii si Memnon au fost condamnati, in sfarsit, cum
impératul a fost inselat din cauza unor rapoarte false i masurile pe care le-a luat
in asemenea circumstante. Conciliul imbratiseaza, prin scrisoare si prin delegatii
sdi, picioarele impdratului si cere cu insistentd revocarea sentintelor pronuntate
impotriva lui Chirii si Memnon i restabilirea lor Tn Biserica: ei sunt ortodocsi,
intreg conciliul Tmpértaseste credinta lor. Consideram intemnitarea lor
nedreapta si cerem imparatilor sa-i elibereze”1

Antiohienii au dat si ei instructii delegatiei lor: sa aprobe tot ce curtea
imperiala le va cere, doar daca invataturile lui Chirii raman declarate eretice. In
timp ce cele doua delegatii sunt pe drum spre Constantinopol, Teodosie al
I1-lea i instiinteaza sa se indrepte spre Calcedon si sa-1 astepte acolo pana ce va

14viaNSI, Sacrorum Condliorum, voi. 1V, col. 1457-1458.
115vANSI, Sacrorum Condliorum, voi. 1V, col. 1462.
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sosi. Motivul acestei schimbari a locului era agitatia starnitd de monahii din
Constantinopol.

Intre timp, Nestorius primeste permisiunea sa paraseasca Efes si sa se
retraga in manastirea de unde a fost chemat la episcopat. Delegatia antiohieana
regretd 0 asemenea decizie deoarece poate fi interpretatd in sensul ca puterea
imperiald aproba decizia de condamnare pronuntatd de conciliu. Teodosie al
I1-lea ajunge la Calcedon pe 11 septembrie 431. Antiohienii manifestd bucuria
ca au fost bine primiti si ascultati. Chirilienii au cerut imparatului sa-i permita lui
Chirii insusi sa se prezinte Tnaintea curtii imperiale pentru a se justifica, insa fara
rezultat Prioritatea in discutji este credinta cristologica: fiecare delegatie este
chematd sa-si expuna credinta in scris pe care o0 vor supune Tmparatului,
impreund au raspuns ca unica formula de credintd care face unanimitate intre ei
este Simbolul credintei de la Niceea, fapt care satisface exigentele imperiale in
materie de credintd. imparatul rosteste sentinta de condamnare impotriva lui
Nestorius, Chirii si Memnon. Antiohienii reiau apararea lui Nestorius, insa fara
succes. Chirii este acuzat ca ar fi primit in comuniunea ortodocsilor, contrar
canoanelor, un anumit numar de eretici condamnati, pelagieni si arieni, pentru a
intéri randurile.

in cele din urmd, dupa ce Teodosie a ascultat pe fiecare in parte, decizia
imperiald ii va deceptiona pe antiohieni carora le cere Tmpacarea cu grupul
advers. Ortodocsii I-au insotit pe Teodosie pana la Constantinopol, unde
trebuiau sd aleaga noul succesor al lui Nestorius. Antiohienii, nemultumiti de
intorsatura lucrurilor, trimit impdratului un memoriu care incepe cu un Nou atac
la adresa lui Chirii, acuzat de erezie si de persoana destabilizatoare, cdreia i se
datoreaza mai multe revolte la Efes si in alte locuri din imperiu. in opinia lor,
imparatul, dotat cu darul Duhului Sfant pentru a judeca lucrurile referitoare la
credintd, trebuie sa mentind condamnarea lui Chirii si Memnon si cer
ortodocsilor sa se prezinte inaintea lui Teodosie pentru a fi pedepsiti, dupa ce
vor fi auzit sentinta dreapta a curtji. Intr-un alt memoriu, dupa ce povestesc
imparatului desfagurarea lucrarilor conciliului in detaliu, adauga ca ortodocsii nu
au consimtit niciodata s dialogheze cu ei, nici la Efes, nici la Calcedon, referitor
la Tnvététura lui Chirii i la modul siu de a se comporta. Nici de aceasta datd nu
obtin mai mult din partea impératului care se intoarce in grabd la
Constantinopol.
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La final, impdratul publicd un decret imperial prin care deplange
neintelegerile la care s-a ajuns in timpul conciliului si da libertate participantilor
sa se reintoarca fiecare in episcopia lor. Doar Chirii si Memnon raman cu
domiciliul fortat la Efes. Antiohienii adreseazd un al treilea memoriu curtii
imperiale prin care regreta ca s-a ajuns la un asemenea epilog: dupa ce au trebuit
s astepte atat de mult la Calcedon, acum sunt retrimisi acasa, pe cand cei care
au semanat discordia se bucura de a fi in mijlocul credinciosilor lor, exersand
functiile bisericesti, celebrand liturgia, hirotonisind noi preoti si distribuind
bunurile ce reveneau séracilor soldatilor. Ei asteapta, din partea lui Teodosie, sa
manifeste grija nu doar pentru chirilieni, dar si pentru antiohieni, sa protejeze
credinta lor si s nu permita diviziunile la care s-a ajuns in urma conciliului.
Dumnezeu va fi protectorul lui daca el este protectorul adevaratei credinte. In
final, reafirma ca adeptii lui Chirii nu fac decét sa reinvie erorile lui Apolinarie,
Arie si Eunomie, iar Chirii insusi exerseaza in mod ilicit puterea episcopala in
Alexandria. Daca impdratul nu acorda atentie nici acestui memoriu, nu le
ramane decat atitudinea ucenicilor din Evanghelie, sa scuture praful de pe
picioarele lor (Mt10,14) si s Tmprumute strigatul sfantului Paul: ,,Sunt curat de
sangele tuturor” (Fap 20,26).

Ajunsi la Constantinopol, adeptii lui Chirii au consacrat noul episcop,
Maximian, iar impdratul public un nou decret prin care solicitd o intrevedere
doar cu adeptii lui Chirii: ,,Deoarece voi nu puteti ajunge la o intelegere pentru
a va uni cu antiohienii si a cadea de acord asupra punctelor care va separa,
poruncesc sa va intoarceti Tn episcopiile voastre, iar conciliul din Efes sa ia
sfarsit. Chirii va intra in Alexandria si Memnon va ramane episcop de Efes. Va
aducem de asemenea la cunostinta cd, Tn timpul vietii mele, nu voi da ordine
orientalilor care s-au purtat bine inaintea mea, nimeni nevrand sa discute cu ei.
In plus, daca doriti pacea Bisericii cu orientalii, sau daca doriti s& va impacati cu
ei In timpul sederii voastre la Efes, va rog dati-mi de stire; dacd nu, va puteti
reintoarce acasa. Eu unul sunt inocent de esecul impacérii intre voi, Dumnezeu
stie cine sunt vinovatii” 116

Chirii este primit cu mare triumf la Alexandria, iar Memnon Tsi reia
ministeriul la Efes.

16MANSI, Sacromm Condliorum,voL 1V, col. 1465.
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CONCLUZII

Istoricilor le este dificil sa aprecieze in mod just adevaratele probleme
de la Efes. Manualele de istorie ne prezinta puncte de vedere foarte diferite
despre aceeasi realitate. Unii vad doar o afacere trista Tn istoria Bisericii din
primele secole, altii vorbesc despre ,talhdria de la Efes” care nu a fost mai
presus de cel din 449, in sfarsit altii vad in acest conciliu victoria stralucita a
adevarului Tmpotriva ereziei nestoriene, proclamarea titlului T heotokossi
definirea maternitatii divine a Mariei. Tn aceastd monografie, bazandu-ne pe
textele conciliului, am incercat sa prezentdm adevarul undeva intre toate aceste
pozitii. Pe de o parte, am subliniat aspectul uman al Bisericii si jocurile politicii
bisericesti, iar pe de alta parte, am prezentat si politica religioasa a curtii
imperiale, care uneori s-a comportat stangaci in discutiile doctrinare ce
depaseau capacitatdtile puterii politice. In final ce putem spune despre conciliul
din Efes? Care este rezultatul pozitiv al lui?

Pentru a raspunde la prima intrebare avem de ales intre: conciliul
deschis de Chirii pe 22 iunie, in conditiile pe care le-am vazut, deschidere
precipitatd, chiar daca ar fi trebuit sa inceapa pe 7 iunie, conform decretului
imperial, citirea scrisorii imperiale de Candidian, sentinta obtinuta impotriva lui
Nestorius fard nici un obstacol; sau conciliul lui loan de Antiohia care doreste
sa fie o revendicare a dreptatii si adevarului, bucurandu-se de protectia lui
Candidian si sustinerea Tmparatului. Putem critica anumite aspecte ale
caracterului lui Chirii, doud lucruri, Tnsd sunt certe: Chirii este investit de
autoritatea Papei Celestin, iar delegatia pontificald i se alatura fara sovaire si-l
vor urma in toate deciziile lui. Prezenta delegatiei pontificale de partea lui
Chriril este suficientd pentru a asigura ecumenicitatea conciliului prezidat de
episcopul Alexandriei, ecumenicitate de care nu se poate bucura conciliul lui
loan de Antiohia. Prin consecintd, conciliul lui Chirii va fi aprobat solemn de
succesorul lui Celestin, Xist al I11-lea. Din punct de vedere dogmatic, Biserica a
recunoscut marturisirea de credinta redactata de conciliul prezidat de Chirii.
Este suficient sa dam citire unei afirmatii a Papei Leon I: ,,Sa ramana valid ceea
ce a fost decretat impotriva lui Nestorius la primul conciliu din Efes prezidat de
Chirii, de sfantd pomenire” {Scrisoare, 93). De asemenea, conciliul de la
Calcedon certificad validitatea conciliului tinut sub prezidenta lui Chirii:
»Pastram deciziile si toate marturisirile de credintd a sfantului conciliu care s-a
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tinut in trecut la Efes sub autoritatea lui Celestin de Roma si Chirii de
Alexandria, amandoi de sfanta pomenire” (Definitia din Calcedon).

Referitor la cea de-a doua intrebare, putem semnala condamnarea lui
Nestorius prin ,,formula dogmatica” emanata de Périntii conciliari. Episcopul
Constantinopolului se bucura de multa stima printre credinciosi, nu avea nimic
ce sa i se reproseze in afara unor derapari de limbaj teologic. Teodosie al I1-lea
vede pericolul ce-1 poate provoca noua invatatura a lui Nestorius, atat pentru
Biserica, cat si pentru Imperiu, de aceea procedeaza la convocarea unui conciliu
in folosul péstrarii armoniei, pacii si unitatii Tn Imperiu. Unii istorici au vazut in
acest conciliu un joc al ambitiilor intre cele doua episcopii, Alexandria Si
Constantinopol, dupa cum a fost cazul, cu 20 de ani Tn urma, cand Teofil de
Alexandria s-a opus lui loan Gura-de-Aur intr-o cursd a orgoliilor. Nestorius
este condamnat ,,din cauza afirmatjilor si predicilor lui blasfematorii”, pentru ca
l-a ,,hulit pe Cristos”. La sedinta din 11 iulie, Filip, preotul din delegatia
pontificald, afirma ca acest sfant conciliu s-a intrunit ,,pentru ca marturisirea de
credintd ortodoxd, care a fost proclamata dintotdeauna pana in prezent, sa
ramana mereu de nezdruncinat”. Episcopul Proiectus declara la randul sau ca
Nestorius, ,,dusmanul credintei si inseldtorul adevarului”, a fost condamnat
,din cauza indraznelii de a predica impotriva invataturii evanghelice si
apostolice”11. Deci Nestorius a fost condamnat din motive doctrinare.

Care este definitia dogmatica de la Efes ce a avut forta sa-| condamne
pe Nestorius? Conciliul nu si-a propus sa redacteze o alta definitie a credintei,
precum cea de la Niceea si cea de la Constantinopol: ,,Am pastrat, spune Chirii,
adevarata credinta stabilita la conciliile anterioare, am confirmat ceea ce fusese
spus de Sfintji Parinti de la Niceea, fiind convinsi ca ceea ce acest mare si sfant
conciliu promulgase era un Simbol al credintei exact si formulat intr-un mod
ireprosabil” {Scrisoare catre N estorius, 2). La Efes nu au fost promulgate deci
nici canoane dogmatice, nici Simbolalcredintei. Conciliul a tinut doar sa afirme
adevarata divinitate a Cuvantului intrupat nascut din Fecioara Maria T heotakos.
»Firea Cuvantului nu a suferit nici o schimbare pentru a deveni trup. Cuvantul
si-a unit dupd ipostas un trup animat de un suflet rational. A fost numit Fiul
omului, nu doar prin vointa sau comoditate, sau prin asumarea uneipersoane.
Firile diferite, umana si divina, s-au intalnit intr-0 unitate veritabila si din

117 P.-T. CAMELOT, Ephese et Chalcedoine, p. 64.
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amandoua a devenit un singur Cristos si un singur Fiu. Diferenta celor doua firi
nu a fost suprimata prin unirea lor, insd intalnirea inexprimabil a divinitatii si
umanitatii realizeaza pentru noi un singur Cristos. Cuvantul Tnsusi s-a nascut
din Fecioara Maria, deoarece a asumat din ea firea propriului sau trup. Nu este
firea Cuvantului cea care a suferit, insa deoarece trupul sau a suferit, putem
spune cd a suferit si a murit pentru noi. Noi marturisim un singur Cristos si
Domn, nu in sensul c& adordm un om cu Cuvantul, ci adordm unul si acelasi
Cristos. A refuza unirea dupa ipostas, inseamna a afirma existenta a doi fii.
Scriptura nu spune ca si-a unit Cuvantul persoana unui om, ci cd el a devenit
trup (In 1, 14). De aceea Parintii 0 numesc pe Fecioara Maria, Nascatoare de
Dumnezeu, Theotokod\ Aceasta formulda s-a impus la Efes, deoarece
condamna, Tnca din fasd, invatatura lui Nestorius. Chirii, dupa aceasta expunere,
a cerut parerea membrilor conciliului. Procesul verbal al acestei sedinte include
in actele sale si aceastd formuld a lui Chirii in opozitie cu mai multe texte extrase
din operele lui Nestorius. Chirii Tnsusi va declara, spre finalul lucrdrilor
conciliare, ca toate ,aceste discutii au avut loc doar datoritda faptului cd la
Alexandria exista convingerea ca Fecioara Maria este Nascatoare de
Dumnezeu” [Scrisoarea cdtre loan de Andohid).

Nestorius Tnsusi era gata sa accepte un asemenea titlu, Thsa cu unele
explicatii: ,,Nu ma opun celor care doresc sa foloseasca termenul T heotokos,
cu conditia ca prin utilizarea lui sa nu se inteleaga confuzia intre cele doua firi,
cum au facut-o deja Apolinarie si Arie”118 Totusi neacceptarea acestui tidu a
atras dupd sine intreaga aventurd de la Efes: cristologia si soteriologia Iui
Nestorius nu erau Th masura sa evalueze importanta si sensul profund al
maternitatii divine. Chirii nu inceteaza sd afirme cd Dumnezeu Cuvantul s-a
facut trup Tn sanul Fecioarei Maria, de aceea Parintilor conciliari nu le-a fost
dificil sa 0 numeasca Theotokos. din ea s-a nascut trupul sfant caruia i s-a unit
dupa ipostassi de aceea, pe drept cuvant, putem spune ca Dumnezeu Cuvantul
s-a nascut din ea dupa trup. Din punct de vedere al istoriei dogmelor, aceasta
afirmatie este importantd deoarece conciliul nu a reluat si a aprobat doar o
devotiune crestind referitor la Theotokos, ci a demonstrat fundamentul
teologic, soteriologic, dogmatic. De aceea cuvintele Mons. Joussard raman
perfect valabile: ,,Maternitatea divind nu a fost proclamata la Efes, daca dorim

118P.-T. CAMELOT, TLpheseet Chalcedoine, p. 69.
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sa intelegem prin proclamare o definitie ut sic. Nu este vorba despre o
asemenea proclamare la Efes. Conciliul a refuzat sa adauge ceva la Simbolul
credinteide la Niceea. Totusi opinia generala nu este falsa atunci cand afirma ca
deciziile conciliului pot fi echivalate cu o definitie de credinta. Condamnarea lui
Nestorius, Tn particular, da impresia unui triumf al Sfintei Fecioare asupra celui
care a incercat sa uzurpe slava sa. De aceea, de atunci titlul T heotokos nu a mai
fost niciodata contestat in Biserica”119

EPILOG: URMARILE CONCILIULUI DIN EFES,
UNIFICAREADIN 433

Conciliul a luat sfarsit pe un ton de diviziune: episcopii antiohieni, aliat
lui loan, nu pot intra in comuniune cu adeptii lui Chirii si Memnon, repusi in
libertate de decretul imperial. Fara a sustine oficial invatatura lui Nestorius, ei
nu vor sa accepte nici o adaugire dogmatica la Simbolul de la Niceea, ni
innovetur. Condamnarea lui Nestorius, in opinia lor, este nefondata, pentru ca
ea a fost pronuntata inaintea intrunirii intregului conciliu. Prin consecinta, noul
episcop de Constantinopol, consacrat pe 25 octombrie 431, Maximian, nu
poate fi recunoscut episcop legitim. Situatia ramane deci destul de confuza.
Chirii a fost primit cu entuziasm la Alexandria, Nestorius condamnat si inlocuit
cu Maximian, loan de Antiohia si adeptii lui raméan fermi pe pozitiile lor.
Totusi, constatam, dupa conciliu, un efort comun pentru impacare si
reconciliere: demersurile lui 1oan de Antiohia, interventiile pline de intelepciune
ale lui Acacius de Bereea si lui Simeon Stilitul, misiunea lui Paul de Emesa la
Alexandria, bundvointa lui Chirii si spiritul de reconciliere de care da dovada au
gasit un acord fericit in 433. loan este cel care ia initiativa si ii scrie lui Chirii 0
scrisoare in care exprima dorinta de impdcare si propune o declaratie n care
este rezumata credinta orientalilor:

Scrisoarea luiloan de Antiohia catre Chiriide Alexandriid

119C. JOUSSARD, Maria, voi. I, Montreal, Mediaspaul, 1935, p. 135.
m Scrisoarea 78, in: Migne, Patrologiagraeca 77, col. 169-173.
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Preafericitii Tale, preaiubitului meu si sfantului coleg in episcopat, Chirii, loan,
salut in Domnul. Recent, un decret venit din partea Maiestatilor Lor, imparatji
nostri, a poruncit intrunirea unui sfant conciliu al episcopilor in metropola din
Efes pentru a discuta despre afacerile Bisericii si despre credintd. Am plecat
imediat in acest orassi am revenit fara sa ne fi intalnit (este inutil acum, in
timpul de pace de care ne bucurdm, sa reamintesc motivele acestui incident).
Insa acest lucru a produs in Biserici mari neintelegeri, de aceea trebuia ca toti sa
se osteneasca pentru a indeparta orice dezbinare si sa militeze pentru impéacare,
imparatii drept-credinciosi si iubitori ai lui Cristos au decis ca trebuia sa fie
astfel, pentru ca Bisericile lui Cristos sa se uneasca. De aceea l-au trimis pe
multcinstitul, ilustrul si onorabilul tribun si notar Aristolaus, sd aducd o
scrisoare in care ne indemna sd ne punem de acord, sa evitdm orice scandal si
sa domolim orice framantare si orice ofensa.

Dand ascultare acestei scrisori bine intentionate, imediat I-am trimis pe
Fericitul, credinciosul si sfantul episcop Paul (de Emesa); acest lucru a fost pe
placul venerabilului Parinte episcop Acacius si drept-credinciosilor episcopi
care sunt cu noi: am actionat astfel pentru a castiga timp, deoarece nu era
posibil sa ne Tntalnim pentru a discuta fata catre fatd ordinile Maiestatilor Lor,
imparatii nostri. 1-am cerut deci lui Paul sa actioneaze in locul nostru, pentru
noi §i in numele nostru, si s& decida tot ceea ce trebuia in folosul pacii, primul
nostru obiectiv, de asemenea, i-am cerut s inméaneze Preafericitii Tale
expunerea pe care am facut-o in acord comun privitor la intruparea Domnului
nostru Isus Cristos. Am trimis aceasta declaratie Preafericitii Tale, prin acest om
credincios amintit mai sus. lata continutul acestei declaratji: Ceea ce noi credem
si spunem despre Fecioara Nascatoare de Dumnezeu —T heotok os —si de felul
intruparii Fiului unic al lui Dumnezeu, vom expune pe scurt i atat cat este
necesar, nu pentru a adauga ceva, ci pentru a va asigura pe deplin, precum
credem incé de la inceput, deoarece asa am primit din sfintele Scripturi si de la
traditia Sfintilor Périntj, fard s& addugdm nimic expunerii credintei Sfintilor
Parinti de la Niceea. Dupa cum am spus-0 deja, aceasta expunere este suficienta
cunoasterii adevaratei credinte si pentru combaterea oricarei erori eretice.
Vorbim deci fara a avea pretentia cd putem explica inexplicabilul, ci,
marturisind propria noastra slabiciune, vom inchide gura celor care vor sa ne
atace, Tnvinuindu-ne ¢ vrem sa examindm ceea ce depaseste inteligenta omului.
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Marturisim deci cd& Domnul nostru Isus Cristos, Fiul unic al lui Dumnezeu,
Dumnezeu perfect si om perfect, constituit dintr-un suflet rational si dintr-un
trup, nascut din Tatal Tnaintea veacurilor in dumnezeirea sa, iar la implinirea
timpurilor acelasi, pentru noi si pentru a noastra mantuire, s-a nascut din
Fecioara Maria in umanitatea sa; acelasi este consubstantial Tatalui in
dumnezeire si consubstantial noua in umanitate. Cele doua firi s-au unit in
unica persoand; de aceea noi marturisim un singur Cristos, un singur Fiu, un
singur Domn. Datorita acestei uniri fard amestec, marturisim ca Sfanta Fecioara
este Nascatoare de Dumnezeu — Theotokos — deoarece Cuvantul lui
Dumnezeu s-a facut trup si s-a facut om si incd de la zamislire el si-a unit
Templul pe care I-a luat din ea. Referitor la expresiile evanghelice si apostolice
despre Domnul, stim ca teologii aplicd unele fara deosebire celor doua firi,
deoarece vorbesc despre aceeasi unica persoana, pe cand pe altele le disting,
deoarece ele se refera la cele doua firi, atribuind astfel firii divine a lui Cristos
cele ce convin lui Dumnezeu, iar umanitatji cele care subliniaza injosirea sa.
Acceptand aceasta marturisire de credinta, am dorit, pentru a pune capat
oricarei discutii, s& intarim pacea generald a sfintelor Biserici ale lui Dumnezeu,
indepdrtarea oricarui scandal care a aparut, confirmarea condamnarii lui
Nestorius, fostul episcop de Constantinopol, si anatematizam Tnvétaturile lui
blasfematorii si hulitoare, fiindca Bisericile noastre pastreaza credinta sfanta i
adevaratd si o transmit credinciosilor, precum o face Preafericirea Ta.
Aprobdm, de asemenea, consacrarea episcopald a drept-credinciosului
Maximian, episcopul Sfintei Biserici a lui Dumnezeu din Constantinopol i
suntem Tn comuniune cu toti sfintii episcopi de pe intreg pamantul locuit, care
marturisesc §i pastreaza credinta cea dreaptd i ireprosabild. Domnul sa te
pastreze sanatos i roaga-te pentru mine, Preafericite drept-credincios si sfant, si
preiubitul meu frate in episcopat”.

in aceastd formula loan marturiseste credinta sa si a orientalilor despre
misterul intruparii Cuvantului si maternitatea divina a Fecioarei Maria. In
interiorul acestei formule, loan adauga doar o singura distinctie semnificativa:
tinand cont de revelatia neotestamentara si de predica apostolica, trebuie sa se
distinga cele doua firi ale lui Cristos, divina si umana, fapt care contrazice una
din anatematismele Iui Chirii, in acelasi timp trebuie mentinute unite
raportandu-le la unica persoana a lui Cristos. Aceasta este 0 concesie facuta de
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antiohieni, nu pentru circumstante, asa cum a subliniat Duchesnel2, ci pentru a
da mai multa credibilitate dorintei de unificare a celor doua parti separate in
timpul conciliului. Un alt element de credibilitate si care manifesta buna intentie
a orientalilor este recunoasterea condamndrii lui Nestorius si validitatea
consacrarii episcopale a succesorului sau pe tronul din Constnatinopol,
Maximian. Doar Teodoret de Cyr se va detasa de grupul antiohienilor si nu-1va
abandona pe Nestorius pana la Calcedon. Chirii, la randul sau, scrie si el 0
scrisoare lui loan in care manifesta acordul cu cele exprimate de episcopul
Antiohiei si militeaza pentru unitate:

Scrisoarea lui Chiriide Alexandria catre loan de Antiohiall

HPreafericitului, fratelui meu preaiubit si colegului meu, loan, Chirii, salut in
Domnul. S&se veseleasca cerurile si sd se bucurepamantul (Ps 95, 11): bariera
care ne separa a fost distrusd, ceea ce ne intrista a Tncetat, orice forma de
neintelegere a fost indepartatd; Mantuitorul nostru al tuturor, Cristos, a daruit
pacea Bisericii sale; drept-credinciosii si preaiubitii nostri imparati ne-au invitat
la aceasta; foarte buni imitatori ai credintei predecesorilor lor, ei pastreaza in
sufletele lor credinta adevaratd, sigura si nezdruncinata si depun mult zel in
folosul binelui Sfintelor Biserici pentru ca ele sa se bucure de o slava fara
masurd pentru vesnicie si sa facd cunoscut imperiul lor strélucit, ei carora
Domnul Puterilor a impartit bogdtiile mainii sale, le-a dat sd invinga adversarii i
le da mereu victoria. El nu minte atunci cand spune: Sunt Viu, spune Domnul,
sislavescpe ceicaremasldavesc (1 Rg2, 30).

Cénd a ajuns la Alexandria, Fericitul drept-credincios, fratele si colegul meu
Paul (de Emesa), ne-am bucurat nespus si pe buna dreptate, cand am vazut ca
un om atét de cinstit venea ca ambasador, ca accepta sa faca fata dificultatilor
foarte mari, pentru a invinge gelozia diavolului, sa apropie ceea ce era separat,
sa Indepérteze pietrele de poticneald care erau semanate printre noi si sa dea
Bisericilor noastre i Bisericilor voastre coroana Tmpacarii si a pacii. Cum au
fost separate, este inutil s& mai amintim; cred ca trebuie sa gandim si s& spunem
doar ceea ce este benefic timpului de pace pe care-1 traim. Ne-am bucurat deci
sa-l Tntalnim pe acest om drept-credincios pe care l-am numit, care, fara

121 DUCHESNE, Histoire ancienne de | Egiise, vol. 111, Paris, Thorin/Albert Fontemoing
Editeur, 1907, p. 377.
ULScrisoarea 39, in corespondenta lui Chirii, in: Migne, Patrologiagraeca 77, col. 173-181.
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indoiald, era constient ca batalia la care se angaja era grea, aceea de a aduna in
pace Bisericile noastre, s pund capat batjocurei ereticilor si ,in plus, sd
micsoreze imboldul rauttii diavolului. Insa ne-a aflat atat de bine dispusi sa
colaboram incat nu i-a fost greu deloc sa ducd toate acestea la indeplinire.
Ne-am amintit atunci cd Domnul a spus. \Vadau pacea mea, valaspacea mea
(In 14, 27); de asemenea am invatat sa spunem, Tn rugaciunile noastre: D oamne
Dumnezeul nostru, da-ne noud pacca, fiindca tu ne-ai dat totul (Is 26, 12).
Astfel celui care participa la aceasta pace data de Dumnezeu nu-i va lipsi nimic.
Suntem convingi cu totii cd aceastd neintelegere intre Biserici a fost
neintemeiatd i farda motiv, cu atdt mai mult acum cand Fericitul
drept-credincios, episcopul Paul, ne-a adus o scrisore in care se afla o
marturisire de credinta ireprosabilda si ne-a aratat ca a fost compusa de
Preafericirea Ta si de fericitii episcopi de acolo. lata tonul acestei marturisiri, 0
inseram in aceasta scrisoare cu propriile voastre cuvinte: Ceea ce noicredem si
spunem despre Fecioara N ascatoare de Dumnezeu —T heotokos —si de felul
intrupdrii Fiului unic al lui Dumnezeu, vom expunepe scurt si atat cat este
necesar, nu pentru a adduga ceva, cipentru a va asigura pe deplin, precum
credem inca de lanceput, deoarece asa am primit din S&ntele Scripturisi de la
traditia Sfintilor Pdrinti, fard sd addugdm nimic expunerii credintei Sfintilor
Parintide la Niiceea. Dupacum am spus-o deja, aceasta expunere este suficienta
cunoasterii adevaratei credinte si pentru combaterea oricarei erori eretice.
Vorbim deci farda a avea pretenda ca putem explica inexplicabilul, ci,
marturisind propria noastrd slabiciune, vom inchide gura celor care vor sa ne
atace invinuindu-ne ca vrem sa examinam ceea ce depaseste inteligenta omului.
Marturisim deci ¢c& Domnul nostru Isus Cristos, Fiul unic al lui Dumnezeu,
Dumnezeuperfectsi om perfect, constituit dintr-un suflet rational si dintr-un
trup, né&scut din Tatal inaintea veacurilor in dumnezeirea sa, iar la implinirea
timpurilor acelasi, pentru noi si pentru a noastra mantuire, s-a nascut din
Fecioara Mana in umanitatea sa; acelasi este consubstantial Tatalui in
dumnezeire i consubstantial noua in umanitate. Cele doua firi s-au unitin
unica persoana; de aceea noi marturisim un singur Cristos, un singur Fiu, un
singur Domn. Datoritdacestei unirifard amestec, marturisim ca Sfanta. Fecioara
este Né&scatoare de Dumnezeu — Theotokos —deoarece Cuvantul lui
Dumnezeu s-a facut trup si s-a facut om si, inca de la zamislire, el si-a unit
Templulpe care l-a luat din ea. Referitor la expresiile evanghelice si apostolice
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despre Domnul, stim cd teologii aplicd unele fara deosebire celor doua firi,
deoarece vorbesc despre aceeasi unicapersoand, pe candpe altele le disting,
deoarece ele se referd la cele doud flri, atribuind astfel firii divine a lui Cristos
cele ce comnn lui Dumnezeu, iar umanitatii cele care subliniaza injosirea lui.
Dupa ce am citit aceste sfinte cuvinte si deoarece si noi credem astfel, fiindca
nu exista decat un singur Domn, o singura credintd, un singur botez (E f4, 5),
l-am preamdrit pe Dumnezeu, Méantuitorul tuturor, si ne-am felicitat reciproc,
deoarece Bisericile noastre si Bisericile voastre impartasesc aceeasi credinta
conforma Sfintelor Scripturi si traditiei Sfintilor Parint.

Afland deci ca oameni obisnuiti sa critice bazaiau ca niste viespi si vomitau
impotriva mea cuvinte murdare, acuzandu-ma cd eu as fi spus ca trupul sfant al
lui Cristos a fost adus din cer si nu s-ar fi nascut din Sfanta Fecioard, m-am
simtit obligat sd le spun eu ceva. Oameni nechibzuiti si fara judecata, cum ati
ajuns sa ganditi asa ceva si cum de sunteti bolnavi de o asemenea nebunie?
Trebuia, da, trebuia, intr-adevar, ca aceasta lupta pentru credinta sa se ridice
impotriva noastra aproape doar pentru simpul motiv ca noi afirmam ca Sfanta
Fecioara este Theotokos. Insa daca spunem ca trupul sfant al Mantuitorului
nostru al tuturor, Cristos, a coborat din cer si nu s-a nascut din ea, cum ar putea
ea sa fie numitda Theotokos? Intr-un cuvant: pe cine a adus ea pe lume, daca
presupunem ca nu a nascut trupul lui Emanuel? Ne fac sa radem de ei, cei care
spun impotriva noastra asemenea prostii.

Fericitul profet Isaia nu minte cand spune: lata, Fecioara va zamisliin trupulei
si va naste un fiu si-1vanumiEmanuel, adicdD umnezeu-cu-noi (is 7,11; Mt 1,
23). lar sfantul Gabriel spune exact adevarul cand anunta fericitei Fecioare: Nu
te teme, Marie, caciaiaflatharla Dumnezeu; iatd, veizamisliin trupul tau si vei
naste un fiu si-I vei chema Isus, fiindca el va mantuipoporul de pacatele sale
(Lc 1, 30-31). Céand noi afirmadm c& Domnul nostru Isus Cristos vine din cer si
din Tnaltimi, nu spunem aceasta ca i cum trupul sau sfant ar fi adus din
indltimile cerului, ci suntem in acord cu admirabilul Paul care spune: Primulom
este dinpamantsi terestru, al doilea om, Domnul, este din cer (1 Cor 15, 47).
De asemenea, ne amintim si de spusele Domnului: Nimeni nu s-a urcat la
ceruri decat cel care a coborat din cer, Fiul Omului (In 3, 13), chiar daca s-a
nascut, dupa trup, asa cum am spus, din Sfanta Fecioard. Insa deoarece
Dumnezeu Cuvantul, coborand din inaltimi si din cer s-a umilit ,,luand firea de
sclavb(Fii2, 7) si a fost numit fiul omului, rdmanand in acelasi timp ceea ce era
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deja, adica Dumnezeu (fiindca prin fire este imuabil si imobil), considerat ca o
fiintd unicd cu propriul sdu trup, spunem c& s-a coborat din cer. Se mai
numeste, de asemenea, ,,omul venit din cer”, fiind perfect in divinitate si acelasi
perfect in umanitate si este considerat ca fiind o singurd persoana. Fiindca nu
existd dect un singur Domn Isus Cristos, chiar dacd noi cunoastem diferenta
intre cele doua firi, despre care spunem ca au fost unite printr-o legatura de
negrdit. Cat despre cei care spun ca s-a realizat un amestec, o confuzie, o
imbinare a lui Dumnezeu Cuvantul cu trupul, Preafericirea Ta sa le inchida cat
mai repede gura. Unii poate vor spune despre mine ca am spus sau gandit asa
ceva. Eu insumi insa sunt atat de departe de a gandi un asemenea lucru incéat i
consider nechibzuiti pe cei care cred ca ar fi putut exista cea mai micd
schimbare n firea divind a Cuvantului. Ea rdméane ceea ce este, mereu este
imuabild, niciodatd nu va putea varia si nu este susceptibila de transformare. In
plus, noi marturisim cu totii ca Dumnezeu Cuvantul este impasibil, chiar daca,
facandu-ne cunoscut misterul in toata intelepciunea sa, trebuie sa vedem ca el
atribuie suferintele pe care le-a indurat propriului sdu trup. De aceea
preainteleptul Petru spune: Cristos a suferitpentru noiin trup {LPt4,1), nuin
firea sa divind de negrait. lar pentru a crede ca el este Mantuitorul tuturor, Tsi
atribuie siesi, dupa cum am spus, din motive propriu- zis economice (economia
mantuirii), suferintele propriului sau trup; acest lucru a fost prezis prin vocea
profetului care graia in numele lui: Mi-am dat spatele spre a filovit, obrajiispre
a fi palmuiti si nu mi-am intors fata de la cei care ma scuipau (Is 50, 6).
Preafericirea Ta sa stie bine si nimeni sa nu se indoiascd, noi urmam in toate
calea Sfintilor Parinti, in particular a fericitului si binecunoscutului Parinte
Atanasie,si nu indréznim sa ne indepértam nici n cele mai mici lucruri. As fi
adus aici mai multe marturii pentru a te convinge de credinta mea, daca nu
mi-ar fi fost teama sa te plictisesc din cauza lungimii acestei scrisori. Nu suport
ca cineva sa puna la indoiala credinta care a fost fixata, nici Simbolul credintei
Sfintilor Parinti intruniti la Niceea. Nu voi permite nici mie, nici nimanui sa
schimbe un cuvant, nici sa incalce o silabd, amintindu-mi de ceea ce s-a spus. Sa
nu deplasezi limitele vesnice care au fostpuse de parintii tai (Prov 22, 28).
Fiindcd nu erau ei cei care vorbeau, ¢i Duhul lui Dumnezeu si al Tatalui, care
purcede din el, Tnsa care nu este strain Fiului din punct de vedere al firii. Despre
acest lucru ne dau marturie cuvintele mistagogilor. in Faptele A postolilor sta
scris: Ajungandin Misia ei doreau sa treacdin Bitinia, Tns& duhullui Isus nu i-a
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lasat (Fap 16, 7). lar sfantul Paul scrie: Ceicare suntin trup nup ot fiplacutilui
Dumnezeu, Tnsd voinu suntetiin trup, ciin Duh, fiindcd Duhullui D umnezeu
locuieste in voi; dacd cineva nu are D uhullui Cristos, nu fi apartine lui Cristos
(Rom 8, 8).

Daca unii dintre cei care obisnuiesc sa stalceasca ceea ce era bun, falsifica dupa
bunul lor plac cuvintele mele, Preafericirea Ta sa nu se mire, stiut fiind faptul ca
orice ereziarh afla in Scriptura inspirata pretextul erorii lor si interpreteaza fals,
din cauza rautatii lor, adevarul celor spuse de Duhul Sfant; astfel ai aduna
deasupra capului lor o flacara care nu se va stinge. Deoarece am aflat ca unii au
publicat un text deteriorat din scrisoarea ortodoxa a celebrului Pdrinte Atanasie
si a fericitului Epictet, astfel incat multi au suferit, am gandit ca ar fi util si
necesar pentru frati sa trimit o copie Preafericitii Tale facutd dupa exemplarul
original si corect pe care-1 avem”, (urmeaza Scrisorea catre E pictet).

Vedem bine ca episcopul Chirii astepta acest semn de impacare din
partea antiohienilor, de aceea raspunde favorabil scrisorii lui loan. Totodatd,
desi inca mai subzista tot felul de zvonuri rauvoitoare care planeaza asupra lui,
alexandrinul tine sa-si explice pozitia teologicd, argumentand afirmatiile sale cu
texte biblice sau trdgand de partea lui marturia Sfintilor Parinti, printre care
Atanasie rdmane Tnca o prezentd semnificativa si vie Tn constiinta alexandrinilor.
In aceasta scrisoare nu pomeneste nimic despre Nestorius, evita sa foloseasca
expresii jignitoare la adresa adeptilor lui Nestorius si nu face nici o aluzie la
anatematismele care au produs atata scandal la Efes. Fostul episcop de
Constantinopol este nevoit sa paraseasca Efesul si sa se retragd in manastirea
din Antiohia, de unde a fost chemat sa ocupe scaunul episcopal al capitalei
Imperiului. Nestorius recunoaste infringerea suferitd in aceastd discutie
dogmaticd, nsa paraseste scena teologica convins fiind ca el detine adevarul.
Efes va ramane in istoria Bisericii ca fiind conciliul unde credinta comuna a
Bisericii in Cuvantul lui Dumnezeu intrupat si a Fecioarei Maria Nascatoare de
Dumnezeu, Theotokos, a fost afirmatad si transmisa posteritatii crestine pana

v

astazi.
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INTRODUCERE

Dupa Niceea, Constantinopol si Efes este randul orasului Calcedon sa
gazduiascd intrunirea celui de-al patrulea conciliu ecumenic din istoria
Bisericii. Este un conciliu de o insemnatate majora deoarece aici s-a produs
prima mare schisma a Bisericii crestinel? Deciziile dogmatice cristologice ale
conciliului, nu au fost acceptate de o parte a Orientului Mijlociu crendu-se
asa-numita Bisericd monofizitd sau non-calcedoniand. imparatul din acele
vremuri, Marcian, si sotia acestuia, Pulcheria, I-au convins pe Papa Leon | sa
dea curs dorintei de aintruni un conciliu ecumenic in scopul rezolvérii, pe
calea dialogului, a problemelor cristologice suscitate de arhimandritul din
Constantinopol, Eutihie. Pentru aintelege mai bine necesitatea intrunirii
acestui conciliu este util sa facem o scurta reamintire a evenimentelor care au
avut loc intre conciliu! din Efes si cel intrunit la Calcedon.

I. EUTIHIE SI DOCTRINA MONOFIZITA SAU
MIAFIZITA

Parintii de la Efes au rezolvat problema lui Nestorius care accentua
distinctia dintre cele doua firi ale lui Cristos, afirmand ca firea divina este cea
nascuta din substanta Tatalui, din vesnicie, pe cand firea umana s-a nascut din
Fecioara Maria, Christotokos sau Anthropotokos, nicidecum T heotokos.
Presedintele conciliului, Chirii de Alexandria, aluptat pe toate fronturile
pentru apararea ridului Theotokos acordat de Traditia Bisericii Fecioarei
Mearia, nu drept titlu marial, ci cristologic. Negarea maternitdtii divine

123Suntem obisnuiti s& auzim ca ptima marc schisma in Bisericd a avut loc Tn anul 1054, cand
reprezentantul episcopului Romei, Humbert de Moyenmoutier, si Patriarhul Constantinopolului,
Mihail Cerularie, s-au anatematizat reciproc, rupand astfel legaturile, care se destramau treptat,
intre Orient si Occident. In realitate nsa, fapt mai putin cunoscut, prima mare si Tnsemnata
schisma a avut loc Tn Biserica timpurie odata cu recunoasterea sau nerecunoasterea deciziilor
dogmatice cristologice de la Calcedon. Tncepand cu aceastd datd si pana astdzi exista, pe de o
parte, Bisericile care au acceptat aceste decizii, asa-numitele Biserici calcedoniene, i, pe de alta
parte, cele care nu au acceptat dogmatica cristologica calcedoniand, asa-numitele Biserici
non-calcedoniene sau monofizite, constituite Th asa-riumita ,,comuniune ortodoxa orientala”.
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a Fecioarei Maria insemna, intr-o oarecare masura, negarea realitatii misterului
intrupdrii; prin urmare eficacitatea economiei mantuirii era pusa sub semnul
intrebarii. Dupa Efes, o pozitie complet opusa aluat nastere prin predica
anti-nestoriand a calugarului Eutihie, doctrina monofizital4 conform céreia
cele doua firi ale lui Cristos se confunda intre ele, firea divina ingloband,
intr-o oarecare masura, firea umana. Intentia lui Eutihie era aceea de a sustine
unicitatea persoanei lui Isus Cristos in doud firi distincte, unite ipostatic. In
schimb, calugarul predicator nu reusea sa afirme proprietatile specifice fiecarei
naturi, fard amestecare si fara sa se confunde. Revelatia Noului Testament
afirmd intruparea Cuvantului, Dumnezeu adevérat asumandu-si un trup
uman adevarat; cele doud firi nu se exclud una pe cealaltd si nici nu se
amesteca pentru aforma un fel de mixturd divino-umana, ci fiecare Tsi
pastreaza proprietdtile specifice: Fiul lui Dumnezeu ramane Dumnezeu, prin
intrupare el devine Dumnezeu-Om.

Eutihie a trait intre 380-456, fiind preot si arhimandrit al Bisericii din
Constantinopol. El apare pentru prima datd pe scena teologica in timpul
conciliului de la Efes, fiind remarcat prin opozitia fata de doctrina raspandita
de Nestorius. Din exces de zel pentru ortodoxie, Eutihie cade el Thsusi in
capcanele ereziei. El sustinea ideea ca in Isus Cristos sunt prezente cele doud
firi, umana si divina, dar care prin contopirea lor au dat nastere unei noi firi:
»firea umana a fost absorbita de firea divina precum un strop de apa in mare.

24Studiul istoriei doctrinei crestine ne conduce sa constatdm ca Tntotdeauna o erezie a dat
nastere alteia. De obicei se cade dintr-o extrema in cealaltd. Astfel, sabelianismul suscitd
arianismul, arianismul provoaca aparitia apolinarismului, nestorianismul favorizeaza ivirea
monofizismului. Rolul conciliilor este acela de a readuce doctrina pe fagasul cel bun, confruntand
deciziile dogmatice cu revelatia Sfintelor Scripturi.
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Prin invatatura sa, Eutihie neaga capacitatea firii umane a lui Cristos
de afi incompletd, limitata sau imperfecta, atribute specifice firii umane in
general. Dincolo de naivitatea dogmatica a arhimandritului si de dorinta lui
arzdtoare de a se opune lui Nestorius, trebuie sd tinem cont si de limbajul
lipsit de precizie doctrinala folosit la Efes. Cand am vorbit despre acest
conciliu, am aratat conditiile Tn care s-a desfasurat: linistea tulburatda de
orgoliile protagonistilor, securitatea anumitor persoane amenintatd la tot
pasul, fard a mai aminti si dezacordurile intre Antiohia si Alexandria, vizibile
prin capii lor, loan si Chirii. Toate aceste conditii nu au favorizat un climat
propice elabordrii unei doctrine riguros definite, lasand spatiu pentru diferite
interpretdri, una mai naiva decat alta. Astfel apar persoane cu influenta
precum Teodoret de Cyrih Teodor de Mopsuestial® Diodor de TarslZ,

125Nascut la Antiohia, Tn jurul anului 393, Teodoret devine episcop de Cyr in 423 si trece la cele
vesnice Tn 457. Format la scoala antiohiand, Teodoret castiga foarte repede un renume n studiul
biblic, dar si in Tnvatatura teologicd. Astfel reuseste s joace un rol central in diferite controverse
teologice aparute in Biserica rasariteand si a participat la mai multe sinoade provinciale, precum si
la conciliile de la Efes si Calcedon. Exagerand putin, L. DUCHESNE Tndrazneste chiar sa afirme
ca Teodoret ,.era, pentru Orient, un fel de Augustin” (Histoire ancienne de | Egdlise, vol. 111, p.
394). VeziJ.-N. GUINOT, L exégése de Théodoretde Cyr, Paris, Beauchesne, 1995.

1%6Teodor, nascut Tn jurul anului 350 la Antiohia, devenit episcop de Mopsuestia Tn 392, este
cunoscut pentru studiul sau exegetic si pentru influenta sa teologica, de inspiratie antiohiana,
printre teologii rasdriteni. Si-a implicat intreaga existentd n lupta pentru apérarea ortodoxiei,
provocand uneori controverse referitor la modul sau de a receptiona dogmele stabilite la primele
concilii ecumenice. Moare Tn anul 428, lasand Tn urma lui 0 bogata opera exegetica si teologica.
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care, sub scuza cd nu au fost declarati in afara comuniunii de credintg,
propovaduiesc Tnvatdturi care starnesc polemici printre crestinii orientali. De
pilda, Teodoret afirma in operele sale unitatea persoanei lui Cristos, insa iard
afi exact si precis in termeni. Fidel traditiei antiohiene, el dorea sa afirme
distinctia intre cele doua firi, divind si umana, insa nu precizeaza modul in
care trebuie inteleasa persoana unica a Mantuitorului. Fara a se opune violent
deciziilor de la Efes, Teodoret refuzd ,,comunicarea idiomelor” 18 adicd
a proprietatilor specifice fiecarei firi Tn unica persoand alui Cristos. De
asemenea, nu accepta in totalitate tidul Theotokosjd doar cu rezerve: ,,O
numim pe Fecioara Maria 7heotokos[..] nu onumim Anthropotokos, ci
Theotokos. [..] Pruncul il numim Emanuel datoritd lui Dumnezeu care l-a
asumat, iar Fecioara o numim T heotokos datorita unirii «firii lui Dumnezeu»
cu «firea de sclaw, unire realizatd Tn sanul ei” (CHIRIL de Alexandria,
Anpologie impotriva lui Teodoret). Aici vedem o caracteristica teologicd
principald a scolii antiohiene: Fecioara Maria este numitd T heotokos datorita
unirii celor doua firi ale lui Cristos in sanul ei. Astfel, la Antiohia se afirma ca
nu este Cuvantul cel care s-a facut trup, ci el aasumat un om, de aceea
Teodoret nu poate subscrie anatematismelor lansate de Chirii la Efes pe care
le combate, fapt ce acondus ca episcopul de Cyr sa fie suspectat de
filo-nestorianism. In fata acuzatiei grave aduse de Dioscor de Alexandria,
succesorul lui Chirii, trecut la cele vesnice in 444, care se plange cd Teodoret
predica un Cristos divizat si ca propovaduieste doi fii, episcopul de Cyr simte
nevoia sa se apereI@subliniind distinctia intrecele doua firi si in acelasi timp

12/Nascut la Antiohia, n jurul anului 310-320, Diodor, format la scoala teologica antiohiana, s-a
remarcat printr-un stil de viata ascetica ce a dus la o reforma in profunzime a vietii monahale. De
asemenea, el a adus o contributie majora la apadrarea doctrinei niceene, a fost un personaj central
n desfasurarea lucrarilor conciliului ecumenic de la Constantinopol, Tn 381, si s-a opus cu mult
curaj politicii lui lulian Apostatul. Este considerat ca fiind unul din cei mai importanti fondatori
ai unui curent teologic, discipolii sai devenind la randul lor cei mai influenti teologi din Biserica
rasariteana. Tn 378 devine episcop de Tars unde ramane pana la moartea sa, 1n 390. Vezi R.A.
GREER, ,,Diodore of Tarsus”, in: The Encydopedia o fEarly Chiistianity; New York, Garland
Publishing, 1997.

128P.-T. cAMELOT, Ephese et Chalcedoing, p. 86.

129_ucrarea de bazd a lui TEODORET fin acest sens este Eranistes, care ar putea fi tradusa prin
Cearsetorul\ vezi Migne, Patrologiagraeca 83, coL 32-317. Cersetorul este un personaj fictiv care
merge, dupd cum au facut-o altii Tnaintea lui, Simon Magul, Mardon, Valentin Gnosticul,
Apolinajrie, Ane, Eunomie, sa cerseasca si sa Tnsele credibilitatea publicului slab format Printre
altele, Tn dialogul sdu cu Ortodoxul, Teodoret Tnsusi, Cersetorul Tsi prezintd doctrina: umanitatea
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marturisind credinta intr-un singur Fiu, Cuvantul lui Dumnezeu facut om:
»cuvantul divin s-a intrupat luand un trup si un suflet rational. In cazul in
care Cuvantul divin nu ar avea nimic din firea noastra, promisiunile facute
Patriarhilor nostri prin juraméant de Dumnezeul universului nu ar fi adevarate.
[..] Chiar si Fecioara Maria ar fi inutild, deoarece ea nu ar fi dat nimic din firea
noastra Cuvantului intrupat [.] prin consecinta, predica noastra ar fi
zadarnicd, zadarnicd ar fi credinta noastrd, zadarnica ar fi chiar si speranta
noastra in inviere” (E amistes I).

Ortodoxia apierdut prin moartea lui Chirii de Alexandria un
sustinator de seamd. Dioscor, succesorul sdu, care a participat la conciliul de
la Efes insotindu-1 pe Chirii, trece de partea noii erezii si, dorind sa combata
nestorianismul, devine sustinatorul si promotorul nvataturii lui Eutihie.
Devotamentul, rigurozitatea vietii monastice si autoritatea arhimandritului
erau bine cunoscute in mediul ecleziastic constantinopolitan. Chirii insusi
a trebuit sd intervina in mai multe randuri pentru a-i calma zelul. Tot Chirii i-a
trimis documentele conciliului de la Efes, cerandu-i astfel sa intervind in
favoarea sa impotriva adeptilor invataturii lui Nestorius. Acesta din urma s-a
plans de mai multe ori de autoritatea de care se bucura Eutihie: ,,Deoarece nu
era episcop, datoritd puterii imperiale (eunucul Hrysaphes, finul sdu, detinea
un post important la curtea imperiald)1isi desemna un alt rol: acela de
episcop al episcopilor. El oranduia afacerile bisericesti si se folosea de Flavian
(episcop de Constantdnopol, recunoscut datoritd umilintei si blandetei lui),
punea in executie ordinele imperiale in Constantinopol. [.] Alunga din
Biserica, considerandu-i eretici, pe toti cei care nu impadrtaseau opiniile lui, iar
cei care erau de partea sa fi indlta Th onoruri si 1i ajuta; in afard se folosea de

si divinitatea lui Cristos nu sunt decat o unica fire; Cristos nu a facut decat sa treaca prin sanul
Fecioarei Maria; suferintele, patima si moartea trebuie atribuite firii divine. Dupd unirea celor
doua firi, firea divind rdméane ceea ce era si absoarbe firea umana, precum apa marii dizolva si
absoarbe un strop de apa; firea asumata nu este distrusa, ci este transformata in esenta divinitatii;
trupul lui Cristos nu este din aceeasi esenta cu al nostru; daca Isus Cristos este compus din unirea
celor doua firi, dupa unire nu mai exista decat o unica fire. Teodoret insusi, imbracat Tn haina
Ortodoxului, Tsi expune convingator credinta: firea divina este imuabila, unirea celor doua firi se
face fara amestecare, firea divina este impasibila. Lucrarea, constiuita in jurul acestor trei termeni,
imuabil-a treptog, fard amestecare-a sugcutog, impasibil-a pagrjc;, este 0 argumentatie solida
a distinctiei existente intre firea divina si firea umana in unica persoana a lui Cristos, aducand
deseori argumente patristice.

130Vezi L. DUCHESNE, Histoire andenne de PEglise, vol. 111, p. 402-403.
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puterea imperiald, putere trainicd, si nu dorea nicidecum sa spund, nici chiar
prin cuvinte, ca exista doua firi in Cristos; isi batea joc de Parintii care
vorbeau astfel si-i acuza de ipocrizie, fiindca ascundeau adevarul acceptand
notiunea de persoand, sau ii considera eretici, fiindca vorbeau ca si mine, de
aceea invatdtura lor nu trebuia luatd in consideratie referitor la credintd. In
timp ce Tsi intdrea autoritatea datorita puterii imperiale [..] intreg Orientul era
dezbinat referitor la persoana lui, incat nu exista un loc in care sa nu existe
agitatie, deoarece el intorcea pe dos toate treburile ca si cum ar fi fost facute
cu ipocrizie. Pe multi 7i obliga fie sa spuna deschis ceea ce ei nu voiau sa
spund, fie sa accepte suferintele impuse si sa primeasca pedepse”1

Unicul care ia apdrarea arhimandritului si face front comun cu el in
combaterea nestorianismului este Dioscor de Alexandria. Acestaincepe sa-I
acuze, post-mortem, pe Tnsusi predecesorul sau, Chirii, cd ar fi epuizat
bogatiile Bisericii din Alexandria pentru a se bate impotriva lui Nestorius. In
calitate de nou episcop al Alexandriei, Dioscor si-a rezervat chiar dreptul sa
confiste mostenirea lui Chirii, destul de insemnata, tindnd cont ca el provenea
dintr-o familie nobild. Cu aceste bunuri a putut veni Tn ajutor saracilor si
a devenit astfel popular printre ei, in timp ce 1i persecuta pe clericii ramasi
fideli episcopului defunct1® Eutihie, la randul lui, scrie chiar si Papei Leon |
pentru a1 informa despre pericolul nestorianismului in rasarit si-i denunta pe
Teodoret de Cyr si pe Domnus de Antiohial® Nefiind la curent cu tot ceea
ce se petrecea in Orient, Leon nu d& mare importantd acuzatiilor venite din
partea lui Eutihie, pe care-1 calificd drept ignorant si limitat, ,,multum
imprudens et nimis imperitus, imperitus senex, imprudentdssimus senex —

BINESTORIUS, Lelivre dHeraclide de Damas, p. 294-295.

13Unii istorici sustin ca Dioscor, prin politica lui bisericeascd, nu urmarea altceva decét sa
stabileascd suprematia scaunului episcopal al Alexandriei asupra celui din Constantinopol si cu
atat mai mult asupra celorlalte Patriarhii orientale. El ar fi reusit acest lucru dupa sinodul ramas n
istoria Bisericii sub numele de ,tilhdria de la Efes”, Tn 449, cu doi ani Tnaintea conciliului
ecumenic din Calcedon. Vezi K.J. von HEFELE, Histoire des conciles, voi. 2/1, p. 507.
133Domnus de Antiohia scrie imparatului pentru a se dezvinovati pe sine si pe Teodoret de Cyr,
acuzandu-1 pe Eutihie de tendinte apolinariste, deoarece predica o singura fire in Cristos Tntrupat
si-i atribuie lui Dumnezeu suferintele, patima si moartea pe cruce ale lui Cristos. Despre acest
subiect, vezi L.D. DAVIS, The First Seven Ecumenical Councils (325-787). Their History and
Theology, Collegeville, liturgical Press, 1990, p. 170-180.
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foarte imprudent si mult prea ignorant, batran1¥ignorant, batran foarte
imprudent”, care nu cunoaste Scripturile si ignora chiar si primele cuvinte ale
Crezuluil® Fard aavea oinvatatura speciald, arhimandritul din Constanti-
nopol se multumea sa repete, fara prea mult rationament si ih mod radical,
formulele anti-nestoriene lansate de Chirii la Efes1® in Cuvantulintrupat nu
exista decat o singura fire, dupa unirea celor doua 6ri, umanasi divina, nu
exista decat o singura Bre. Sustinut fiind de Dioscor si beneficiind de sprijinul
curtii imperiale, Eutihie impune invatatura monofizitd in partea orientald
a Imperiului, fapt ce a condus la intrunirea unui nou sinod la Efes, ramas in
istorie sub nefericitul apelativ, ,,tlharia de la Efes”.

I1. SINODUL DIN EFES, 449 SAU ,,LATROCINIUM-
TALHARIA DE LA EFES”

I1. 1. Un sinod al orgoliilor

Dupa cum am vazut in capitolul precedent, la Efes, in 431, Nestorius
este condamnat din cauza invataturii sale eronate despre Cristos si despre
nasterea lui din Fecioara Maria, iar Chirii iese victorios, afirmand deplinatatea
firii divine si deplindtatea firi umane a Cuvantului Tntrupat, prin urmare
maternitatea divind a Fecioarei Maria, Theotokos. Cativa ani mai tarziu, alte
discutii cristologice amenintd credinta ortodoxa. De pilda, episcopul de Cyr,
Teodoret, si cel de Antiohia, Domnus, succesorul lui loan, readuc pe scena
teologica tendinte antiohiene care ii destabilizeaza pe partizanii lui Chirii. In
acest context apare batranul arhimandrit Eutihie Tn scopul de a reactiona
impotriva oricarei tendinte antiohiene sau filonestoriene. Bucurandu-se de

134in momentul aparitiei discutiilor monofizite, Eutihie avea in jur de 70 de ani, dintre care mai
bine de 40 de ani 1i petrecuse ducand o viatd monahald austera, datorita cdreia a ajuns
arhimandritul unei comunitati monahale importante, de circa 300 de monahi, la o varsta relativ
tanara, 30 de ani.

1PAcesta este portretul lui Eutihie creionat in Documentele sinodului din 448, documente
analizate si inserate in dezbaterile conciliare de la Calcedon, vezi E. SCHWARTZ, Acta
conciliomm oecumenicomm. Concilium Universale Chalcedonense\ voi. 11, fasc. 1, Berlin, De
Gruyter, 1914, p. 124-144.

1%Vezi P.-T. CAMELOT, Ephese et Chalcedoine, p. 89-90.
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mare trecere la curtea imperiald, acesta raspandeste invatatura intransigenta,
de inspiratie chiriliand, conform careia dupd intrupare Cuvantul Ilui
Dumnezeu nu are decat o singura fire, firea umana fiind absorbita, ,,precum
un strop de apa intr-un ocean”, de firea divind. Dupa moartea lui Chirii si
urcarea lui Dioscor pe scaunul Alexandriei, in anul 444, Eutihie are un aliat pe
masurad pentru a impune aceasta opinie cristologica in tot Orientul crestin. In
fata unei asemenea situatii si constient de pericolul care ameninta Biserica,
Teodosie al 1l-lea nu are decat o solutie: convocarea unui nou conciliu la
Efes. Pe 30 martie 449 imparatul trimite scrisoarea de convocare, invitandu-i
pe episcopi sa fie prezenti pentru inceperea lucrarilor pe 1 august13.

Leon | trimite doi reprezentanti sa coordoneze desfasurarea
lucrarilor, Tnsd s-au vazut foarte repede depasiti de ambitia lui Dioscor, care
a luat asupra sa responsabilitatea prezidarii conciliuluiZ® Primul punct pe lista
discutiilor este ,,dosarul Eutihie”, iar Patriarhul Constantinopolului, Flavian,
care lansase deja o condamnare Tmpotriva arhimandritului, se prezintd la
conciliu cu oimportanta scrisoare dogmatica din partea Papei Leon |1,
cunoscutd sub numele Tomul cdtre Flaidan. Pentru aintelege mai bine
problemele provocate de noua invataturda aarhimandritului  din
Constantinopol si contextul teologic si dogmatic ce a dus la convocarea
sinodului de la Efes din 449, redam aici continutul scrisorii, din care reiese
clar pozitia Papei referitor la erezia lui Eutihie; pe de alta parte, Papa traseaza
o linie dogmatica oficiala, un fel de regula, fidel, regula a credintei:

Tomulcdtre Fla\nan”

»Leon, episcop, preaiubitului Flavian, episcop de Constantinopol. Dupa ce
am citit scrisoarea Preafericirii Tale, mirat fiind de intrzierea ei, si dupd ce am
parcurs in intregime documentele episcopale, Tn cele din urma am inteles
scandalul care s-a produs la voi impotriva integritatii credintei. Ceea ce mai
nainte mi se parea tainic, acum am inteles despre ce este vorba. Eutihie, care
ar fi trebuit sa dea dovada preotiei sale, mi se pare a fi imprudent si foarte
nepriceput, asa incat i se potriveste si lui cuvantul profetului: ,,Nu avrut sa

13Vezi MANSI, Sacrorum Condliomm, vol. VI, col. 588-590, Graz, Akademische Druck- und
Verlagsanstalt, 1960.

138Cfr. Scrisoarea 118, TEODORKT de Cyr catre arhidiaconul Romei, in: Patrologiagraeca 88, col.
1327.

1PTextul latin in: Migne, Patrologia latina 54, col. 755-781.
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inteleagd pentru a face binele, faradelege a cugetat in asternutul sau” (Ps 35,
4). Ce poate fi mai rdu decét sa plamadesti faradelegi si sa nu dai ascultare
celor mai Tntelepti decét tine? Dar cad in aceasté nebunie cei care, atunci cand
sunt impiedicati de ceva obscur sa cunoasca adevarul, nu recurg nici la
cuvintele profetilor, nici la scrierile apostolilor, nici la autoritatea Evangheliei,
ci doar la ei Tnsisi si astfel devin invétatori ai erorii, deoarece n-au fost ucenici
ai adevarului. Ce Tnvataturd a dobandit despre textele sfinte ale Noului i
Vechiului Testament cel care nu cuprinde nici macar Tnceputul Crezului?
Inima acestui batran (Eutihie) nu poate intelege ceea ce marturiseste glasul
candidatilor la botez din toata lumea.

Deoarece nu stia ce trebuie sa creadd despre intruparea Cuvantului lui
Dumnezeu si nu voia, pentru a dobandi lumina intelegerii, sa lucreze in
nemarginitul cdmp al Sfintelor Scripturi, sd fi ascultat macar cu ureche
binevoitoare marturisirea de credintd comuna si unanima prin care tofi
credinciosii isi afirma credinta in ,,Dumnezeu Tatal atotputernicul si Tn Isus
Cristos, Fiul sdu unic, Domnul nostru, care s-a nascut din Duhul Sfant si din
Fecioara Maria”. Aceste trei afirmatii distrug uneltirile tuturor ereticilor.
Intr-adevar, cand credem ca Dumnezeu este atotputernic si tata, se dovedeste
in acelasi timp ca Fiul sdu este coetern cu El si nu se deosebeste in nimic de
Tatdl, deoarece este nascut Dumnezeu din Dumnezeu, atotputernic din
atotputernic, coetern din cel vesnic; nu este nici posterior in timp, nici inferior
in putere, nici diferit in slava, nici despartit in esentd. Acelasi Fiu unul-nascut
vesnic al Tatalui vesnic s-a nascut din Duhul Sfant si din Fecioara Maria, iar
aceasta nastere in timp nu a inldturat si nu a addaugat nimic nasterii sale divine
si vesnice, ci afacut totul pentru alreaduce pe omul ratdcit, asa incat sa
invingd moartea si sa-1 nimiceasca prin puterea sa pe Satana care stapanea
asupra mortii. Noi nu l-am fi putut invinge pe autorul pacatului si al mortji
daca cel pe care pacatul nu-1 putea pangari nici moartea retine nu ar fi luat
asupra sa firea noastra si daca nu si-ar fi asumat-o pe deplin. Intr-adevar, el
a fost zamislit de la Duhul Sfant in sanul Fecioarei mamd, care i-a dat nastere
fara a-si pierde fecioria, dupa cum l-a zamislit fara a-si pierde fecioria. Insa
daca Eutihie nu putea sd soarba din acest izvor curat al credintei crestine o
intelegere curatd, deoarece orbirea sa i-a intunecat stralucirea adevarului pur,
ar fi trebuit cel putin sa se supuna invataturii Evangheliei. De vreme ce Matei
spune: ,,Cartea neamului lui Isus Cristos, fiul lui David, fiul lui Abraham”
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(M@, 1), Eutihie ar fi trebuit sa ceard, de asemenea, invatatura din predica
apostolului si ar fi putut citi Tn Scrisoarea, catre Romani. ,,Paul, slujitorul lui
Isus Cristos, chemat sa fie apostol, pus deoparte ca sa vesteasca Evanghelia
lui Dumnezeu, pe care o fagaduise de mai Tnainte prin profetii sai in Sfintele
Scripturi, despre Fiul sau nascut dupa trup din samanta lui David” (Rom 1,
1-3). Ar fi putut sé se indrepte cu pioasa staruinta spre paginile profetilor si ar
fi putut afla promisiunea lui Dumnezeu fécuta lui Abraham: ,,In sdménta ta
vor fi binecuvantate toate popoarele” (Gen 12, 3). lar pentru a nu se indoi de
caracterul specific al acestei descendente, sa-I fi urmat pe apostol, care spune:
»Fagaduintele au fost facute lui Abraham si semintei sale. Nu se zice
semintelor/urmasilor/descendentilor™ ca si cum ar fi fost mai multi, ci ca
pentru unul singur: si descendentului sau. Acesta este Cristos” [G ol3, 16-17).
De asemenea, ar fi putut intelege cu urechea inimii profetia lui Isaia care
spune: ,,lata, Fecioara va zamisli si va naste un fiu si vor chema numele lui
Emanuel, ceea ce se talmdceste: Dumnezeu-cu-noi” (Is 7, 14). Ar fi citit cu
credintd si cuvintele aceluiasi profet: ,,Un prunc ni s-a nascut, un Fiu ne-a fost
dat; a carui putere este pe umerii lui si vor chema numele lui ingerul marelui
sfat, Dumnezeu puternic, Domn al Pacii, Pdrintele veacului viitor® (Is 9, 5).
Daca ar fi aflat aceste lucruri din Scripturi nu ar fi rostit cuvinte inseldtoare
spunand ca Cuvantul s-a facut trup inseamna ca Cuvantulndscut din sanul
Fecioarei ar avea forma unui om, insd nu ar avea realitatea unui trup din
mama sa. Sau poate a crezut ca Domnul nostru Isus Cristos nu are aceeasi
fire cu a noastrd deoarece Tngerul trimis la Fericita Maria i-a spus: ,,Duhul
Sfant va cobori peste tine si puterea celui Preainalt te va umbri; de aceea
sfantul care se va naste din tine se va numi Fiul lui Dumnezeu%(Lc¢ 1, 35), ca
si cum, deoarece zamislirea feciorelnicd era lucrarea lui Dumnezeu, trupul
pruncului zamislit nu ar fi fost luat din firea celei care-1 zamislea. insa nu asa
trebuie sd Tntelegem aceastda zamislire cu adevarat admirabild si in mod
admirabil deosebitd ca si cum prin noutatea acestei creatii ar fi fost desfiintat
caracterul specific [al descendentei umane]. Duhul Sfant a daruit rodnicia
Fecioarei, insa realitatea trupului afost luatd din trup si dupa cum
~intelepciunea si-a construit siesi casa® (Prov 9, 1), tot astfel ,,Cuvantul s-a
facut trup si a locuit printre noi%(In 1, 14), adica in acest trup pe care l-a luat
de la om si care era animat de un spirit de viata rational.
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Proprietdtile fiecareia dintre aceste doua firi fiind deci pastratesi intrunindu-se
in unica persoand, maiestatea a asumat smerenia, forta slabiciunea, vesnicia
mortalitatea, iar pentru a plati datoria conditiei noastre, natura inviolabild s-a
unit cu natura pasibild astfel incat, asa cum se cuvenea pentru vindecarea
noastra, acelasi unic mijlocitor intre Dumnezeu si oameni, omul Isus Cristos,
pe de oparte sa poatd muri si, pe de altd parte, s& nu poatd muri. Deci
Dumnezeul adevdrat s-a nascut in firea perfectd si Tntreagd aunui om
adevarat, fiind complet in ale sale si complet in ale noastre. Numim ,,ale
noastre” cele pe care le-a pus in noi de la inceputuri Creatorul si pe care el le-a
asumat pentru a le reface. lar cele pe care le-a pus Th noi Amagitorul, iar omul
amagit le-a primit, nu au lasat nicio urma in Mantuitorul. [Nu putem spune
cd] fiindcd a devenit partas de slabiciunile omenesti s-ar fi facut partassi de
greselile noastre. A asumat forma de sclav fard stricaciunea pacatului,
imbogatind astfel firea umand, insa fara a micsora firea diving, pentru ca acea
nimicire/despuiere de sine prin care cel nevazut a devenit vizibil si prin care
Creatorul si Domnul atoate avoit sa fie unul dintre cei muritori, aratd
coborarea milostivirii, nicidecum decaderea puterii sale. De aceea, cel care,
ramanand in forma de Dumnezeu, |-a facut pe om, a devenit om luand forma
sclavului; Fiecare naturd Tsi pastreaza, fard pierdere, ceea ce ii este specific i
precum forma divind nu desfiinteaza forma de sclav, tot astfel forma sclavului
nu micsoreaza forma divina. Diavolul se falea c& omul, améagit de inseldciunea
lui, afost lipsit de darurile divine si, dezbracat de haina nemuririi, a fost
suspus sentintei aspre a mortii, precum si ca omul, in pacatul sau, a gasit
0 oarecare mangaiere in faptul cd avea un insotitor in ticalosie; [se falea] si ca
insusi Dumnezeu, conform exigentei dreptatii, si-a schimbat propria decizie
referitor la omul pe care-1 crease intr-o atat de mare demnitate; a fost necesara
deci economia planului secret al lui Dumnezeu: Cel neschimbator, a carui
vointd nu poate fi despartitd de bundtate, trebuia sa duca la indeplinire,
printr-o taind si mai ascunsd, prima oranduire a milostivirii sale fata de noi, si
astfel omul, care fusese impins sa greseasca prin viclenia diavolului, sa nu
piard, lucru care ar fi fost impotriva planului lui Dumnezeu.

Deci Fiul lui Dumnezeu intrd Tn aceasta lume coborand de pe tronul sdu
ceresc fard a parasi insa slava Tatalui sau, nascut intr-o noua ordine, printr-o
noua nastere: noua ordine deoarece fiind invizibil prin firea divina a devenit
vizibil in firea umand, de neinteles, avoit sa fie Tnteles; existand naintea
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timpurilor, ainceput sa existe in timp, Domn al universului, a luat forma de
sclav, umbrind nemarginirea maretiei sale. Dumnezeu impasibil fiind, nu
a pregetat sa devina om pasibil si, nemuritor fiind, nu a pregetat sa se supuna
legilor mortii. Zamislit printr-o noud nastere dintr-o Fecioara care nu stia de
poftd aprimit materia trupului sdu; din Maica Domnului aluat firea
omeneascd, nu pacatul; in Domnul Isus Cristos, nascut din sanul Fecioarei,
minunea nasterii nu produce neasemanarea firii. Cel care este adevarat
Dumnezeu tot el este si adevarat om, iar in aceasta unire, in care se intalnesc
smerenia omului si méretia divind, nu exista minciund. Dupa cum Dumnezeu
nu s-a schimbat din cauza milostivirii lui, tot astfel nici omul nu este mistuit
de demnitatea [divind]. Fiecare fire face, in comuniune cu cealaltd, ceea ce i
este specific, Cuvantul infaptuind ceea ce este al Cuvantului, iar trupul
savarsind ceea ce este al trupului. Unul straluceste prin maretia minunilor,
celalalt indurd insulte. Si precum Cuvantul nu se indepdrteaza de egalitatea in
slava cu Tatal, nici trupul nu paraseste / abandoneaza natura firii noastre.
Intr-adevar, trebuie sa 0 spunem iarasi i iarasi, unul si acelasi este cu adevarat
Fiul lui Dumnezeu si cu adevarat fiul omului: Dumnezeu, deoarece ,la
inceput era Cuvantul si Cuvantul era la Dumnezeu si Cuvantul era
Dumnezeu” (In 1, 1); om, deoarece ,,Cuvantul s-a facut trup si alocuit intre
noi” (In 1, 14). Dumnezeu, deoarece ,,toate prin el s-au facut si fara el nimic
nu s-a facut3 (In 1, 3); om, deoarece ,,5-a nascut din femeie, s-a nascut sub
lege” (Gal 4, 4). Nasterea din trup este manifestarea firii umane, nasterea
feciorelnica este revelatia puterii [divine]. Copildria pruncului se vede in
smerenia leaganului, maretia Celui Preainalt este vestita de glasurile ingerilor.
Se aseamana Tntru totul oamenilor Acela pe care Irod, in ticalosia lui, Tncearcad
sa-l omoare, insa este Domnul tuturor lucrurilor cel pe care magii se bucura
sa-I adore cu umilinta. Cand a venit sa fie botezat de loan, inaintemergatorul
sau, pentru ca [divinitatea] ascunsa sub valul trupului s& nu fie ramana
ascunsa, glasul Tatdlui arasunat din ceruri zicand: ,,Acesta este Fiul meu
preaiubit, in care mi-am pus toata placerea” (Mt3,17). Astfel, pe acela pe care
siretenia diavolului 1l ispiteste ca om, lucrarea fingerilor il slujeste ca
Dumnezeu. A flaménzi si a inseta, a fi obosit si a dormi tine, evident, de firea
omeneascd; Thsa a hrani cu cinci paini cinci mii de oameni, a da samaritencei
apa vie care ii daruieste celui care bea sa nu mai inseteze niciodatd, a merge pe
mare fard ca picioarele sa i se scufunde, amustra furtuna si alinisti trufia

134



valurilor, fard indoiald, este dumnezeiesc. S& ne mai amintim, trecand multe
cu vederea: nu apartine aceleiasi firi sa plangd, dintr-un sentiment de
compétimire pentru un prieten mort, si, odata ce piatra ce acoperea de patru
zile mormantul a fost indepartatd, sa-l readuca la viata prin porunca glasului;
sa fie spanzurat pe lemn si, schimband lumina in noapte,sd facd sa se
cutremure toate elementele naturii; sa fie pironit in cuie si sa deschida
credintei talharului portile paradisului; de asemenea nu apartine aceleiasi firi sa
spuna: ,,Tatal si cu mine una suntem” {In 10, 30), si. ,,Tatdl este mai mare
decat mine” {In 14, 28). Intr-adevar, chiar daca in Domnul Isus nu exista
decét o singurd persoana a lui Dumnezeu si a omului altul este principiul prin
care sufera ocara comund, altul este cel din care este slava comund,
intr-adevér, de la noi are natura umang, inferioara Tatalui; de la Tatél are
divinitatea, egald Tatalui.

Deci, datoritd acestei unitati a persoanei care trebuie Tnteleasa in cele doua firi,
citim si ca Fiul omului s-a coborét din ceruri, in timp ce Fiul lui Dumnezeu
aasumat un trup din Fecioara din care s-a nascut; de asemenea, spunem ca
Fiul lui Dumnezeu a fost rastignit i asezat ih mormant, desi suferea toate
acestea nu in firea sa diving, conform cdreia este Fiul unic al lui Dumnezeu,
coetern si consubstantial Tatalui, ci in slabiciunea naturii umane. De aceea
marturisim cu totji in Crez ca Fiul lui Dumnezeu a fost rastignit si ingropat,
dupa spusa apostolului: ,,Daca ar fi stiut, nu l-ar fi rastignit niciodata pe
Domnul slavei” {1 Cor 2, 8). lar cind Domnul si Mantuitorul nostru fi invéta
credinta pe ucenicii sai intrebandu-i: ,,Cine spune lumea ca sunt eu, fiul
omului?”, ei 1i reproduc diferitele opinii ale altora. ,,Dar voi, spune el, cine
ziceti ca sunt eu?”, eu care sunt fiul omului si pe care-1 vedeti sub forma
sclavului si Tn realitatea trupului, cine spuneti ca sunt eu? Atunci, fericitul
Petru, inspirat de Duhul Sfant, si spre folosul tuturor popoarelor prin
marturisirea sa, i-a raspuns:. ,,Tu esti Cristos, Fiul lui Dumnezeu cel viu” {Mt
16, 12-16). De aceea, pe drept cuvant a fost proclamat fericit de Domnul, iar
din Piatra principald si-a luat tdria puterii si numelui sau, el, care printr-o
revelatie a Tatdlui, a dat marturie ca acelasi este Fiul lui Dumnezeu si Cristos.
Caci daca era marturisit doar cu unul din cele doua tiduri nu ne-ar fi fost de
folos pentru mantuire si ar fi existat primejdia sa credem ca Domnul Isus
Cristos era sau doar Dumnezeu fard afi om, sau doar om, fard afi
Dumnezeu. lar dupa invierea Domnului, care a fost cu siguranta cea a unui
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trup adevarat, pentru ca Cel inviat nu este altul decét cel care a fost rastignit si
asezat in mormant, ce-a facut altceva timp de 40 de zile dect sd curete de
orice Tntuneric integritatea credintei noastre? Intr-adevar, vorbind cu ucenicii
s, locuind si mancand cu ei, lasandu-se atins cu grija de curiozitatea celor
siliti de indoiala, intra, usile fiind incuiate, la ucenici si, sufland asupra lor, le
dadea pe Duhul Sfant; dandu-le lumina intelegerii, le dezvaluia tainele
Sfintelor Scripturi si iardsi, tot el le ardta rana coastei sale, gaurile cuielor si
toate semnele patimirii recente, spunandu-le: ,\Vedeti mainile si picioarele
mele, ca eu sunt, atingeti-ma si vedeti: caci duhul nu are nici trup, nici oase,
dupa cum vedeti ca am eu” (Lc¢ 24, 39), pentru a recunoaste ca proprietatile
firii divine si firii umane rdméan de nedespartit n el, iar noi sa stim: Cuvantul
nu este ceea ce este trupul, marturisind in acelasi timp ca Fiul unic al lui
Dumnezeu este si Cuvant i trup.

De acest mister al credintei, Eutihie, dupa cum ne putem da seama, este
complet strain: in Fiul unic al lui Dumnezeu nu a recunoscut firea noastra,
nici in smerenia mortii, nici Tn maretia Tnvierii; nu i-a fost teama de sentinta
fericitului apostol si evanghelist loan care spune: ,,Orice duh care marturiseste
ca Isus Cristos a venit in trup este de la Dumnezeu; insa orice duh care il
dezbina pe Isus nu este de la Dumnezeu; este duhul lui Anticrist” {1 In 4,
2-3). Ori, ce inseamna &1 dezbina / imparti pe Cristos daca nu a-i Tnlatura
firea umana si a elimina, prin imprudente fictive de nedescris, misterul unic
prin care suntem mantuiti? Cat despre cel care rdméne orb asupra naturii
trupului lui Cristos, trebuie sa inventeze orbeste aceleasi tampenii si referitor
la patimirea Lui. Daca admite ca nu este falsa crucea Mantuitorului si daca
accepta ca suferinta indurata pentru mantuirea lumii este adevaratd, nu are
decat sa recunoascd, de asemenea, trupul celui despre care el admite ca
amurit si sa nu refuze sa accepte ca era un om cu trupul asemenea noua, cel
pe care-1 recunoaste pasibil, deoarece a nega ca el ar fi avut un trup adevarat,
inseamnd a nega si faptul ca ar fi suferit in trupul sdu. Deci, daca el acceptd
credinta crestina si nu-si intoarce urechea de la predica Evangheliei, nu are
decét sa-si dea seama care este firea ce a fost strapunsa de cuie i atdrnata pe
lemnul crucii, iar cand coasta Celui Réstignit a fost deschisa de sulita ostasului,
sa admitd de unde a curs sangele si apa care trebuiau sa stropeasca Biserica
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prin baia botezului si prin bautura euharisticdl Sa- asculte pe fericitul
apostol Petru predicand ca sfintirea Duhului se face prin stropirea cu sangele
lui Cristos si sa nu citeasca fara folos cuvintele aceluiasi apostol: ,,Sa stiti ca nu
cu lucruri pieritoare, cu argint sau cu aur, ati fost rascumparati din traiul
vostru desert mostenit de la parinti, ci prin sangele pretios al Mielului fard
meteahna si neprihanit, Cristos” (1 P tl, 18-19). S& nu se impotriveasca nici
marturiei fericitului apostol loan: ,,Sangele lui Isus, Fiul lui Dumnezeu, ne
curata de orice pacat” (1 In 1,1). lar un pic mai departe spune: ,,Aceasta este
biruinta care ainvins lumea: credinta noastra. Cine este invingatorul lumii
daca nu cel care crede ca Isus este Fiul lui Dumnezeu? Acesta este cel care
vine prin apa si snge, Isus Cristos, nu numai prin apa, ci prin apa Si snge, iar
Duhul este cel care da marturie, pentru cd Duhul este adevarul. Trei sunt cei
care dau marturie: Duhul, apa si sangele i acestia trei sunt una” (7 In 5, 4-8):
adicd Duhul sfintitor, singele mantuitor si apa botezului, fiindca acestea trei
sunt una, raman nedespartite si niciuna nu este separatd de celelalte. Biserica
catolica traieste din aceastd credintd si creste Tn ea: in Cristos Isus nu exista
umanitate fard adevdrata divinitate, nici divinitate fard adevarati umanitate.

Dupa ce a fost examinat si interogat de voi, Eutihie a raspuns: ,,Marturisesc
cd Domnul nostru avea doua firi Tnaintea unirii, insd dupd unire marturisesc
doar o singura fire”. Ma mira faptul ca niciun judecdtor de fata nu a contestat,
nici criticat 0 marturisire a credintei atat de absurda si perversa i ca s-a putut
strecura un discurs atat de nechibzuit, ca si cum nu s-ar fi auzit nimic socant.
Se stie cd este nebunie sa afirmi ca Fiul unic al lui Dumnezeu avea doua firi
inaintea Tntruparii i cd este nefast sa spui ca dupd Tntruparea Cuvantului
exista doar o unica fire in el. Pentru ca Eutihie sa nu creada ca a spus un lucru
corect sau tolerabil, deoarece nu a fost criticat si condamnat de voi, avertizez
pe Preafericirea Ta, frate preaiubit, pentru ca, in cazul in care printr-o
inspiratie a milostivirii lui Dumnezeu, ar recunoaste eroarea, sa-I vindeci pe
acest om imprudent si incapabil, de ciuma acestei gandiri. Dupa cum reiese

10Este o constantd unanima Tn gandirea Parintilor Bisericii interpretarea conform céreia apa i
sangele izvorate din coasta strdpunsa de sulita soldatului roman erau o prefigurare a
sacramentelor datatoare de viata in Biserica: apa, prefigurarea botezului, 1l introduce pe om in
comuniunea de viatd intratrinitard, iar sdngele, prefigurarea Euharistiei, 1l hraneste pe om pe acest
pamant mentinand n el dorul dupa viata vesnica, M. PONCELET, Le mystere du sangetde | eau
dans| Evangile de saintJean, Paris, Cerf, 1961.

137



din actele sinodale, el insusi a renuntat la erorile lui atunci cand, impins de
sentinta voastra de condamnare, a afirmat ca este gata sa spuna ceea ce nu
spunea mai Tnainte, adica era pregatit sa admitd credinta fatd de care s-a
instrainat. Insa cand arefuzat sa-sidea acordul pentru aanatematiza
invatatura sa nechibzuita, fratia voastra ainteles cd, de fapt, el persista in
eroarea sa impotriva credintei si ca merita o judecata pentru a fi condamnat.
Daca da dovada unei pdreri de rau sincere si fara prefacatorie si daca
recunoaste, chiar si cu intarziere, ce bun motiv de intristare are autoritatea
episcopald, dacd isi condamna erorile cu glas tare Si semneaza aceasta
scrisoare, i se va arata 0 milostivire cat mai mare posibild, ca unui om care s-a
corectat. Fiindcd Domnul nostru, adevératul si bunul Péstor, care si-a dat
viata pentru oile sale si care a venit sa mantuiasca sufletele oamenilor, nu sé le
piarda, vrea ca noi sa imitam bunatatea lui. Dreptatea sa-i inabuse pe cei
pacatosi, insa milostivirea sa nu-i respinga pe cei care s-au converit. Doar
astfel credinta adevdratd este aparatd Th modul cel mai rodnic posibil: cand
0 parere gresita este condamnata chiar de cei care 0 urmau.

Pentru a urmari cu pietate si cu fidelitate toate acestea, i-am trimis in locul
meu pe fratii mei, episcopul lulius si preotul Renatus de la Biserica Sfantul
Clement, precum si pe fiul meu, diaconul llarie, carora li s-a alaturat notarul
nostru, Dulcitdus, a cdrei fidelitate a fost verificatd. Am incredere in ajutorul
divin pentru ca cel care se ratacise, condamnand acum strambadtatea gandirii
sale, sa se mantuiascd. Dumnezeu sa te pastreze nevatamat / sanatos, frate
preaiubit”.

Din aceasta scrisoare reiese ca informatiile Papei referitor la Eutihie Si
la invatatura acestuia erau precise. Dosarul intocmit de orientali impotriva
arhimandritului era bine documentat si explicit, de aceea Leon | nu poate
decat s& contribuie la calmarea spiritelor cerdnd de urgentd interventia
ierarhiei in rezolvarea problemei. Eutihie trebuie sa faca apel la intelegerea
revelatiei biblice si sa accepte credinta marturisitd de catecumeni inainte de a
primi taina botezului; n caz contrar, ramane in ignoranta si nu poate fi decat
exclus din comuniunea Bisericii. Deja cu un an mai devreme, in 448, la
Constantinopol, cazul lui Eutihie fusese judecat, iar Papa Leon primise de la
Flavian dosarul cu discutiile acestui sinod.
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Teofil, unul din cei doi delegati ai Papei, a transmis punctul central al
discutjilor astfel: ,,Eutihie ne-a intrebat, pe preotul Mamas (al doilea delegat al
Papei) si pe mine, in prezenta preotului Narses §i a abatelui Maxim si a altor
catorva calugari, unde se afld in Scripturi mentiunea «doua firi in Cristos», iar
apoi care Sfant Parinte a afirmat ca in Cuvantul intrupat exista doua firi. Noi
i-am raspuns. —Arata-ne si tu in ce loc al Scripturilor gasim termenul
consubstantial? Eutihie a raspuns: —Nu se afla in Scripturd, ci in expunerea
credintei facutd de Sfintji Parinti. Mamas a raspuns. —Acelasi lucru il putem
spune si despre «doua firi». lar eu am addugat: —Cuvantul este perfect sau nu?
Eutihie raspunse: —Este perfect Atunci am addugat: —Fiind intrupat, este un
om perfect sau nu? El araspuns. —Este perfect Am reluat: —Deci, daca
acesti doi perfecti, Dumnezeul perfect si omul perfect, il constituie pe Unicul
Fiu, cine ne mpiedica sa spunem ca are doua firi? Eutihie a raspuns. —
Dumnezeu sa ma pazeasca sa afirm cd Isus Cristos are doua firi sau sa gresesc
referitor la firea Dumnezeului meu. N-au decét sa faca ce vor cumine. imi
doresc sa mor in credinta pe care am primit-0”.

Cand Flavian I-a intrebat pe Teofil de ce nu a dezvaluit pana acum
participantilor de la sinodul din Constantinopol acest dialog, delegatul Papei
araspuns. ,,Deoarece nu am fost trimis aici decat ca sa ma interesez de
invatatura lui Eutihie, de aceea am gandit ca o interventie a mea ar fi fost
inutila”. La randul sau, Mamas adepus urmatoarea marturie inaintea
Parintilor sinodali: ,,Cand am fost trimisi la Eutihie, am dorit s nu vorbim
despre nimic. insa el a intervenit in discutie si ne-a vorbit despre invatatura
lui. Atunci l-am interpelat cu blandete. El spunea despre Cuvantul intrupat ca
avenit sa ne Tnalte firea decazuta. Eu am intervenit imediat: —Care fire? lar el
arepetat: - Firea umand. 1-am spus: —Care este firea prin care a fost indltatd?
El mi-a raspuns: —Din Scriptura nu am invatat ca exista doua firi. Atunci am
reluat: —Nu am Tnvétat din Scriptura nici termenul consubstantial,\ Tnsa l-am
invétat de la Sfintji Parinti care I-au inteles bine si ni l-au explicat (raménénd
fideli Scripturii). El a spus: —Nu-mi permit sa gresesc referitor la firea divina
si de aceea nu pot spune «doud firi», Dumnezeu sa ma pazeascd! lata marturia
mea. Daca sunt condamnat, manastirea Tmi va fi mormantul”4L in cele din

M Marturiile delegatilor Papei Léon I sunt redate cu mult de dinamism si vivacitate de KJ. von
HEFELE, Histoire des conciles, vol. 2/1, p. 531-532.
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urma, spre finalul sinodului de la Constantinopol, un trimis imperial da citire
scrisorii impdratului, in care isi afirma dorinta de pastrare a pacii in Imperiu i
in Biserica si-i invita pe sinodali s& conlucreze in acelasi sens. ,,Doresc pacea
Bisericii si pastrarea doctrinei ortodoxe, cea definitd de Sfintii Parinti la
Niceea si Efes” 12
Deoarece Eutihie afirma fara scrupule: ,,Marturisesc faptul ca inaintea unirii
Domnul nostru avea doua firi, insd dupa unire, doar o singura fire” 43 Parintji
sinodali au dat citire unui pasaj din Scnsoarea lui Chirii de Alexandria adresata
orientalilor: ,,Marturisim c& Domnul nostru Isus Cristos este Dumnezeu
adevarat si om adevarat, din aceeasi substantd cu Tatal, privitor la
dumnezeire, si din aceeasi substantd cu noi, privitor la umanitate, fiindca
aavut loc o unire a celor doud firi —6uvlo ydp @UOEWV Evwoalg YEYoVe; de
aceea recunoastem un singur Cristos, un singur Domn si datoritd acestei uniri
scutite de orice amestec —tn¢ GouyXOLTOU EVWOEWC, Noi 0 numim pe Sfanta
Fecioara Maria T heotokos, deoarece Dumnezeu Cuvantul a devenit trup si
om prin zamislire si s-a unit templului pe care l-a primit din ea (Fecioara
Maria)” 14

Dupa citirea acestui text, in care este exprimata ortodoxia credintei
crestine la Efes, Flavian se intretine, intr-un dialog public, cu Eutihie in acesti
termeni: ,,loan il intreabd pe Eutihie: —Spune, recunosti unirea celor doua
firi? Eutihie raspunde afirmativ. Atunci episcopul de Doryleea intervine in
discutie si-i pune intrebarea intr-un mod mai explicit: —Recunosti existenta
simultana a celor doua firi dupa ce Cristos a devenit om si crezi ca Isus
Cristos este, privitor la trup, din aceeasi substantd cu noi? Eutihie raspunde:
«—Nu am venit sa ma cert cu voi, ci pentru a face cunoscut Fericirilor
Voastre credinta mea consemnatd in acest document pe care va invit sa-I
cititi». Flavian i cere sa-I citeasca el Tnsusi, Tnsa Eutihie refuza. Episcopul de
Constantinopol il intreabd atunci: «—Dacd aceasta este profesiunea ta de
credintd, de ce mai ai nevoie de acest document»? Eutihie raspunde:

12MANSI, Sacrorum Condliorum, voi. VI, col. 730-734.

143Pentru Eutihie a marturisi ca in Isus Cristos exista doua firi insemna negarea unirii ipostatice,
deci riscul era de a revigora nestorianismul deja condamnat. Arhimandritul nu este in masura sa
Tnteleaga Tn acelasi timp unirea ipostaticd si dubla naturd in unica persoana a Mantuitorului ca
fiind fundamnent al credintei.

14Vezi K.J. vonHEFELE, Histoire des condles, voi. 271, p. 353.

140



«—Aceasta este credinta mea: ma rog Tatalui fara a1 exclude pe Fiul, Fiului
fard a1 exclude pe Tatal, si Duhului Sfant fara a1 exclude pe Tatal sau pe Fiul.
Afirm ca trupul sau actual (cel al Fiului) s-a nascut in sanul Fecioarei Maria i
s-a facut om, in adevaratul sens al cuvantului, pentru mantuirea noastra;
aceasta este credinta mea inaintea Tatalui, Thaintea Fiului si Tnaintea Duhului
Sfant si Tnaintea Fericirilor Voastre». Flavian I-a ntrebat atunci: «—Recunosti
de asemenea cd unul si acelasi Fiu, Domnul nostru lsus Cristos, este
consubstantial Tatdlui n divinitate si consubstantial mamei sale Tn
umanitate»? Eutdhie raspunde: «—Am spus care este opinia mea, lasati-ma in
pace acump. Arhiepiscopul a continuat: «—Recunosti ca Isus Cristos este
compus din doua firi»? Eutdhie a raspuns: «—Pand acum nu mi-am permis sa
discut despre firea Dumnezeului meu si nu am spus niciodata cum am inteles
eu cd el este din aceeasi substanta cu noi. Pand astazi nu am spus niciodata ca
trupul Domnului si Dumnezeului nostru a fost consubstantial noud, Thsa
afirm ca Fecioara Maria este din aceeasi substantd cu noi, iar Dumnezeul
nostru s-a nascut din trupul ei»”.

Unii participanti la acest dialog public i-au atras atentia
arhimandritului ca, deoarece el recunostea ca Fecioara Maria este
consubstantiala noua si ca Isus Cristos s-a nascut din trupul ei, ar trebuit sa
conchidd cd umanitatea lui Cristos este din aceeasi substantd cu a noastra.
Insd Eutihie raspunde:  Ascultati-ma bine; eu nu spun ca trupul omului
adevenit trupul lui Dumnezeu, ci ma refer aici la trupul uman al lui
Dumnezeu si afirm cd Domnul s-a facut trup din Fecioara Maria. Doriti s&
mai adaug si faptul ca trupul sau este din aceeasi esenta cu al nostru? Ei bine,
sunt de acord, Tnsa nu trebuie Tnteleasa aceasta egalitate in esenta in sensul ca
nu este Fiul lui Dumnezeu. Mai sus nu am specificat sensul egalitétii in
substanta (referitor la trup), insda acum sunt gata sa fac ceea ce Fericirile
Voastre imi cer”. Flavian 1i raspunde: O faci deci din constrangere,
nicidecum fiindca aceasta este credinta ta”? Eutihie prefera sa nu raspunda
direct la aceasta intrebare si se multumeste doar sa spuna ca pana acum nu
a fost pus in situatia sa dea explicatii la asemenea intrebari; de acum inainte
o va face, daca asa fi cere sinodul episcopilor. Un delegat imperial, Florin, i-a
pus o alta intrebare mult mai precisa: ~ Crezi ca Domnul nostru nascut din
Fecioara Maria este din aceeasi substanta cu noi si ca este compus din doud
firi dupd Intrupare™? Eutihie araspuns astfel:  Afirm cd inaintea unirii
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divinitatii si umanitatii existau doua firi, insd dupd unire nu recunosc decét
o singura fire”. In cele din urma, sinodul ii cere lui Eutihie o formula explicita
acredintei lui si sd rosteascd anatema asupra invataturii heterodoxe pe care
aexprimat-o pand acum. Da&nd dovadd de ascultare, arhimandritul afirma cd
poate accepta modul de avorbi al participantilor in materie de doctrina: Fiul
este egal noud Tn esenta si egal Tatalui Tn esenta si ca este compus din doud
firi, Tnsa deoarece nu gaseste asemenea afirmatii nici in Sfintele Scripturi, nici
la Sfintii Parinti, nu poate rosti anatema asupra invatdturii afirmate mai
inainte. In aceste conditii, vocea sinodului a devenit unanima: Sa fie
anatema! aceasta este pedeapsa celor care se inchid in eroarea lor”.

Pentru a salva ceea ce se mai putea salva, Florin 1i pune o ultima
intrebare la care i se cere s raspunda explicit si fard ambiguitati: ~ Recunosti
deci doua firi in Cristos si egalitatea sa in substanta cu noi (referitor la firea
umanad)”? Eutihie raspunde:  Am citit scrierile lui Chirii i Atanasie; Thaintea
unirii, ei vorbesc de doua firi, dupa unire, nu mai vorbesc decét de o singura
fireB’. Arhimandritul din Constantinopol nu poate decat sa-si manifeste,
o datd in plus, dezaprobarea in fata unei marturisiri de credintd pe care nu
0 poate justifica teologic nici din Scripturi, nici din scrierile patristice, Chirii si
Atanasie fiind doi stélpi ai credintei ortodoxe alexandrine. De aceea ii scrie
Papei Leon I pentru a se justifica, adaugand ca nu a fost in intentia sa de a se
desparti de invatatura ortodoxa a Bisericii exprimata la Niceea si confirmata la
Efes, ci pur si simplu aurmarit doar condamnarea definitivda a doctrinei
nestoriene care a dezbinat Orientul crestin Th prima jumatate a secolului al
V-lea precum arianismul il dezbinase cu un secol in urma. Tn acelasi timp
trimite si Flavian o scrisoare Papei prin care 1l informeaza despre
incapatanarea arhimandritului si persistenta lui in doctrina eretica pe care
o predicd poporului din Constantinopol: ,,Continud sa nege ca Domnul
nostru Isus Cristos, dupa intrupare, are doua firi, spune ca trupul Domnului
nu ne este consubstantial ca si cum ar fi fost luat dintre noi si unit Cuvantului
lui Dumnezeu dupa ipostas; sustine ca Fecioara care |-a hascut dupa trup este
consubstantiald noud, ins& Domnul nu aluat din ea un trup consubstantial

145Acest dialog interesant si amplu prin anvergura sa, sintetizat aici, face parte din Actele
sinodului de la Constantinopol, vezi MANSI, Sacromm Condliorum, voi. VI, col. 734-754.
Pentru o sinteza mai larga a acestui dialog vezi K.J. von HEFELE, Histoire des condles; voi. 2/1,
p. 535-538.

142



noud, iar trupul Domnului nu este un trup omenesc, insa trupul nascut din
Fecioard este un trup omenesc” 146. Eutihie ise adreseaza in scris i
imparatului Teodosie al H-lea, cdruia ise plange de falsitatea actelor de la
Constantinopol Tntocmite de Flavian. Atunci Tmparatul decide convocarea
unui nou conciliu la Efes pentru a reexamina sentinta pronuntata impotriva
lui Eutihie.

Dioscor de Alexandria, convins de fnvatatura cristologica a lui
Eutihie, nu vedea o incompatibilitate intre doctrina chiriliand, pe care
0 sustinea, si noua invatatura propagata de arhimandridul din Constantinopol.
in plus, ,batalia” pentru ierarhia onorifica intre cele doua Patriarhii,
Constantinopol si Alexandria, continuda. Dioscor manifesta o oarecare gelozie
fatd de episcopul Constantinopolului, acarui importantd politicd si
bisericeasca devenea tot mai mare. De aceea, in ciuda condamndrii suferite de
Eutihie din partea episcopului sau Flavian, Dioscor il acceptd in comuniunea
Bisericii alexandrine, chiar dacd nu se bucura de jurisdictie privitor la un
asemenea act. in acest context, imparatii Teodosie al 1l-lea si Valentinian al
I11-lea trimit o scrisoare47 de convocare a unui nou conciliu la Efes. imparatji
isi exprima o data Tn plus dorinta de avedea Imperiul trdind in pace i
armonie i intre oamenii Bisericii sa existe bund intelegere Th marturisirea
credintei comune ortodoxe. De asemenea, ei insistau asupra obligativitatji
participarii la acest conciliu, exceptie facand doar cei care puteau prezenta un
motiv bine intemaiat.

Teodoret de Cyr, adversarul inversunat al monofizismului, era
singurul episcop care a primit ordinul sa nu se prezinte la Efes, prezenta lui
fiind admisd doar Tn cazul in care participantii o considera necesara. Elpidius
si Eulogius, doi functionari imperiali, sunt trimisi la Efes pentru a asigura
securitatea si buna randuiald a lucrarilor conciliare. Misiunea lor este descrisa
astfel: ,,Sfantul conciliu intrunit la Efes s-a ocupat, cu putin timp in urma, de
cazul ereticului Nestorius si a pronuntat impotriva lui o sentinta dreapta; insa
deoarece au aparut noi probleme referitor la credinta, Tmparatul a convocat

146Textul este citat de LEONI in: Scrisoarea 22, Migne, Patrologk latina 54, col. 724-728.
147Scrisoarea este datata din 30 martie 449, si este trimisa tuturor mitropolitilor. O copie a acestei
scrisori adresate lui Dioscor o gasim in:J. HARDOUIN, Conciliorum Collectioregia Maxima: Acta
Conciliomm Et Epistolae Decretales Ac Consdtudones Summorum Pontificum, voi. 2, col. 72,
Paris, Ex Tipographia Regia, 1714-1715.
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un nou conciliu la Efes pentru a taia raul incéd de la radacing; pentru aceasta el
i-a ales pe Elpidius si Eulogius in slujba credintei si pentru aveghea la
executarea ordinelor imperiale in timpul lucrarilor conciliare. Nu trebuie sa
existe nicio dezordine, ei avand misiunea sa intervina i sa-i opreasca pe toti
cei care ar produce scandaluri si sa-i trimita la curtea imperiald; intr-un cuvant,
ei vor supraveghea ca totul sa se desfasoare in ordine, vor participa la decizii,
vor face Tn asa fel incat conciliul sa actioneze prompt si hotarator si vor
raporta Tmparatului despre desfasurarea dezbaterilor. Referitor la episcopii
acuzatori ai lui Eutihie la Constantinopol, ei vor putea asista la deliberarile
conciliului de la Efes, fard a participa la vot, deoarece propriile lor acuzatii vor
fi reexaminate. Conciliul nu se va ocupa de nicio alta problemd, indeosebi de
probleme discutabile, inainte sa fi terminat dosarul referitor la credintd,
imparatul a scris proconsulului¥8 pentru ca functionarii imperiali aflati la
conciliu s fie sustinuti de puterea civila si militard, astfel incat ei sa-si poatad
indeplini misiunea, care este deasupra oricarei alte preocupdri, precum
lucrurile divine sunt deasupra tuturor preocuparilor umane” 18

inaintea inceperii lucrarilor conciliare, fixate pentru 1 august 449,
imparatul revine asupra deciziei sale referitor la Teodoret de Cyr. In acest
sens i trimite o scrisoare lui Dioscor pentru al informa despre schimbarea
parerii sale: ,,Este adevarat cé i-am interzis mai intéi lui Teodoret de Cyr sa
participe la conciliu; deoarece a scris impotriva lui Chirii, el urma sa participe
la lucrari doar in cazul in care conciliarii i-au fi cerut acest lucru. Totusi,
deoarece ne putem teme ca episcopii nestorieni vor face totul pentru alinvita
la conciliu, Tmpdratul, dand ascultare astfel regulilor Sfintilor Parinti, 1l
numeste pe Dioscor presedinte al conciliului. luvenal de lerusalim, Talasius
de Cezareea si tofi cei stapaniti de credinta ortodoxa trebuie sa-l sprijine pe
Dioscor.

imparatul isi exprima dorinta ca niciunul din cei care au de gand sa
adauge sau sa inlature ceva din Crezul de la Niceea sa nu fie ascultat in
conciliu; totusi, Dioscor este cel care decide, fiindca acesta este motivul

148Proconsulul Asiei in acel an este Produs. Misiunea sa este aceea de a-i sprijini cat mai bine pe
comisarii imperiali Tn munca lor de supraveghetori ai dezbaterilor conciliare.
140MANSI, Sacrorum Condliorum, voi. VI, col. 596.
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pentru care conciliul a fost convocat”13) De asemenea, imparatul trimite
0 scrisoare si conciliului, in care isi exprima inca odatd dorinta de pace si de
bund Tntelegere care trebuie sa domneascd in Imperiu si in Bisericalsl in
sfarsit, imparatul trimite o scrisoare de invitatie la conciliu si Papei Leon I.
Din cauza tensiunilor politice ale momentului®® Papa si-ar fi dorit un
asemenea conciliu la Roma. in cele din urma raspunde favorabil acestei
invitatii si trimite trei delegati sa-l reprezinte: lulius, episcop de Puteoli,
preotul Renatus si diaconul llarius, carora li se adaugd si notarul Dulcitius.
Prin delegatii sdi Papa dorea sa-si facd auzitd vocea: arhimandritilor din
Constantinopol, Leon Ile cere sda nu cada prada invataturii eretice alui
Eutihie; daca arhimandritul nu accepta conditiile ce-i vor fi impuse, va fi
excomunicat din Biserica, daca ereticul va accepta sa afuriseasca ceea ce mai
intdi a predicat, conciliarii sunt indemnati de Papa sa arate milostivire in
privinta lui; in sférsit, delegatii dau citire publica scrisorii prin care Leon I 7si
expune directivele pentru buna desfasurare a lucrarilor: ,,in zelul sau pentru
credinta ortodoxa, impadratul a dorit ca autoritatea Scaunului Apostolic sa fie
in acord cu decretul imperial, iar Petru (adica Papa in calitatea sa de urmas al
sfantului Petru) sa explice el insusi semnificatia cuvintelor adresate de el insusi
lui Isus Cristos: Tu esti Cristos, Fiul D umnezeului cel viu. Daca Eutihie ar fi
inteles bine aceste cuvinte ale sfantului Petru, nu s-ar fi indepdrtat de calea
adevarului. La aceste cuvinte ale sfantului Petru, Cristos a raspuns: Adevar iti
spun, tu esti Petru sip e aceastapiatra voi zidiBiserica mea [...]” 133

Obiectul principal al discutiilor era rezolvarea ,,dosarului Eutihie”
prin reexaminarea deciziilor luate la sinodul de la Constantinopol cu cativa ani
in urma. Cand arhimandritul si adeptii lui au fost invitati sd ia cuvantul, in
biserica dedicata Sfintei Fecioare Maria s-au iscat violente verbale si fizice.
Celebritatea lui deplorabild rdmasa n istorie se datoreaza acestor violente

150Vorbind despre conciliul de la Calcedon vom vedea ca Dioscor pretinde ca luvenal de
lerusalim si Talasius de Cezareea l-au asistat ndeaproape si au Tmpartasit cu el prezidenta
conciliului. In realitate, Tnsd, singurul care a condus si decis la conciliu a fost Dioscor. Vezi KJ.
von Hefele, Histoire des conciles, voi. 271, p. 564-566.

I5IVEZIMansi, Sacrorum Congciiiorum, vol. V1, col. 89.

152 eon | prevedea ca un asemenea conciliu nu poate sa conduca decéat la dezbinare Tn Orientul
crestin, de aceea, n acord cu imparateasa Pulcheria, a luptat pentru Tntrunirea lui la Roma, Thsa
tara succes.

153£0N 1, AdEphesianum synodum secundam, Migne, Patrologia latina 54, col. 797.
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necontrolate. Conciliul era constituit legitim, multi episcopi au participat la
lucrari, iar delegatia papald asigura ecumenicitatea conciliului. Insd toate
acestea au incetat in momentul in care discutiile aprige si violentele fizice au
degenerat si au transformat un conciliu intr-o ,,talhdrie” ale carei documente
sunt semnate de 135 de episcopi. Raspunzatori pentru aceste violente sunt
episcopii intruniti Tn jurul lui Dioscor si care asigurau prezidenta lucrdrilor:
luvenal, Talasius, Eustatie si Vasile, care se intrunesc frecvent pentru
aimpune propriile lor opinii. Episcopul de Efes, Stefan, isi exprima chiar
regretul pentru modul in care unii au semnat documentele conciliare: ,,In ziua
in care aveau loc discutiile, semnam un document, iar episcopii care nu faceau
acest lucru o puteau face a doua zi” 14

Asemenea marturii ne spun ca lucrarile erau manipulate, semnaturile
contrafacute, discutiile dirijate intr-o singura directie, toate acestea ducand la
oboseald si epuizare, astfel incat cu greu mai reuseau unii participanti, printre
care si delegatii Papei, sa facd fata presiunilor si violentelor istovitoare.
Documentele conciliului de la Calcedon ne vor ardta ca la ,,tlhdria de la
Efes” cei care ar fi trebuit sa fie condamnati, Eutihie si adeptii lui, sunt
readmisi in comuniunea Bisericii, iar cei care trebuiau sa aiba castig de cauza
pentru fidelitatea lor in marturisirea credintei apostolice, Flavian si sustinatorii
lui, sunt condamnati. Jocul orgoliilor, al ambitiilor si al puterii a avut castig de
cauza in fata adevarulului.

Eutihie, sustinut de Dioscor, considera ca delegatii Papei sunt
suspecti deoarece deja la intrarea lor Tn oras I-au cautat pe Flavian si s-au
atasat de el. lar atunci cand Eusebiu de Doryleea |-a invitat public pe Eutihie
sa marturiseasca cele doua firi in Isus Cristos, adeptii lui Dioscor au strigat
unanim: ,,.La moarte! Eusebiu sa fie aruncat in foc! Sa fie ars de viu! Cel care-1
imparte pe Cristos sa fie tdiat in doud!”. VVrand sa potoleasca spiritele si sa dea
dovada de autoritate, Dioscor de Alexandria ia cuvantul si intreabd adunarea:
,»NU doriti sa marturisim doua firi dupa Tntrupare?”, iar episcopii au raspuns:
o4 fie anatema cel care spune asa ceva!”. Din nou, Dioscor, dorind sa-si
consolideze autoritatea, ia cuvantul: ,,Am nevoie de glasurile si de mainile
voastre, daca cineva nu poate striga, sa ridice mana”. Si de aceastd datd s-a

BAMANSI, Sacrorum Condiiomm, voi. VI, col. 623-624.
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auzit un singur glas: ,,Dacé cineva afirma doua firi, sa fie anatema!” 13 Pentru
aajunge la un asemenea rezultat, Dioscor foloseste toate mijloacele de
presiune si de intimidare la Thdemana, in scopul de a-i convinge pe nehotarati,
astfel incat Tillemont scrie: ,,Dioscor domneste pretutindeni” g iar Leon 1l
compara cu un faraonl3. Cand a sosit momentul votului, episcopii sunt
convingi de ortodoxia lui Eutihie, cer reabilitarea lui, iar Flavian este
condamnat. Delegatia romana acceptad cu stupoare o asemenea decizie, fara
ainterveni insa.

Batiffol1Bscrie: ,,Delegatii Papei ar fi trebuit sa protesteze si sa se
retraga din momentul in care au constatat ca in timpul conciliului s-a refuzat
nu doar sd se dea citire scrisorii Papei, ci s-a declarat si cu atata violentd
impotriva doctrinei celor doua firi, doctrina lui Leon I si a lui Flavian, si a fost
reabilitat Eutihie. Nefericitji, deoarece nu stiau greceste, erau aproape surzi Si
muti”. Dioscor, bucuros de reusita sa, da citire decretelor conciliului de la
Efes din 431, unde este reafirmata credinta de la Niceea, iar apoi declara: ,,Afi
auzit ca primul conciliu de la Efes ii amenintd pe cei care au o invatatura
diferita de cea de la Niceea sau care schimba ceva din aceasta invatatura sau
care introduc noutdti. [..] Deci fiecare trebuie si declare in scris daca trebuie
pedepsiti cei care, Tn cercetdrile lor teologice, au depasit credinta afirmata la
Niceea” 18 Semnaturile sunt unanime, chiar si delegatia Papei a semnat aceste
decrete, insa au cerut din nou sa se dea citire scrisorii lui Leon I. inca o data,
Dioscor da dovada ,,atoputerniciei” sale, interzicand citirea acestei scrisori Si
excomunicandu-i pe cei care se opun semnadrii decretelor: Flavian de
Constantinopol si Eusebiu de Doryleea: ,,ii declar exclusi din preotie si din
demnitatea episcopald”. In fata unei asemenea atitudini se aude glasul lui
Flavian: ,,Te contrazic”, iar diaconul llarie si exprimd dezacordul in latina:
,»contradicitur! —Nu sunt de acord!”18)

Dupa aceste declaratii ferme, episcopii adunati la Efes si-au dat seama
ca sunt manipulati de Dioscor si-l roaga staruitor sa nu faca nimic impotriva

155E. SCHWARTZ, Acta condiiorum cecumenicorum,, vol. 11, fase. 1, p. 138-140.
156P.-T. CAMELOT, Ephésc et Chalcédoine, p. 108.

151 EON 1, Scrisoarea 120,2, Migne, Patrologia latina 54, col. 1049.

158P. BATIFFOL, Le Siege Apostolique (359-451), Paris, J. Gabalda, 1924, p. 512.
159E. SCHWARTZ, Acta conciliorum oecumenicorum, vol. 11, fasc. 1, p. 191.

160E. SCHWARTZ, Acta conciliorum oecumenicorum, Berlin, vol. I, fasc. 1, p. 191.
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bunei credinte. Tnaintea unui asemenea ,,spectacol” neprevazut, episcopul
Alexandriei deschide larg usile Bisericii Sfintei Maria si permite soldatilor sa
invadeze lacasul de cult. Flavian, considerat capul acestei razvratiri, este
incercuit de armata imperiald, maltratat, cdlcat in picioare de Tnsusi Dioscor i
de calugdrii aliati lui Eutihie, trimis in temnitd si apoi exilat in Lidia, Thsd
moare pe drumXBLdin cauza batailor la care a fost supus. Doar llarie reuseste
sa scape teafarl6ai se refugiaza la Roma, unde descrie Papei, Tn amanunt,
desfasurarea ,talhdriei de la Efes”, nedreptatile si violentele verbale si fizice
ale lui Dioscor, si i cere lui Léon I sa scrie un memoriu imparatului, clerului i
credinciosilor din Constantinopol pentru a calma situatia i a permite Bisericii
sa se ridice deasupra presiunilor exercitate de episcopul Alexandriei. De
asemenea, llarie i sugereazd convocarea unui sinod occidental si unuia
oriental pentru amentine aceeasi credintd si aceleasi decizii stabilite la
conciliile precedente, Tn scopul anularii celor luate de curand la Efes. Eusebiu
de Doryleea, dar si Teodoret de Cyr, ramas in eparhia sa, scriu Papei
Leon pentru a intervini in acest caz, facand uz de autoritatea Scaunului
Apostolic, unde sunt pastrate pana astazi mormintele sfintilor apostoli Petru
si Paul.

Papa Leon |, cu ocazia aniversarii consacrarii episcopale, intruneste
un sinod occidental la Roma, care dezaproba tot ceea ce s-a petrecut la Efes
sub obladuirea lui Dioscor1& Rezultatul acestei intalniri este raportat de Leon

16lFlavian povesteste el Tnsusi tratamentul la care l-a supus Dioscor, intr-o scrisoare adresata
Papei Leon I, E. Schwartz, Acta condliorum oecumcnicorum, vol. Il, fasc. 2, p. 78. L.
DUCIIESNE, Histoire ancienne de | Eglisc, vol. 11, p. 417 si G. BARDY, Histoire de | Eglise
depuis les originesjusqu'a nosjours, A. FUCHE si V. MARTIN (dir.), vol. 1V, Paris, Bould&Gay,
1934-1939,p. 222-223, au descris asprimea tratamentului la care a fost supus episcopul de
Constantinopol datorita atasamenului la Scaunul Apostolic si la credinta marturisitd de Parintii de
la Niceea i de la Efes.

162F1 atribuie aceasta ,,minune” evanghelistului loan, de aceea, devenind Papa, i-a consacrat 0
capela Tn baptisteriul din Lateran Tn semn de recunostinta, unde a lasat urmatoarea inscriptie:
Liberatori suo Beato lohanni evangelistae Hilarius episcopus famulus Christi-Eliberatorului sau,
Fericitul loan Evanghelistul, din partea lui llarie, episcop slujitor al lui Cristos. Vezi P.-T.
CAMELOT, Ephése et Chalcédoine, p. 111.

163Ecourile ramase Tn documentele istorice referitor la ,.talharia de la Efes” sunt tot mai sumbre:
intr-un raport adresat curtii imperiale, Eusebiu de Doryleea se plange ca la Efes, Discor,
acceptand sume mari de bani si utilizand violenta, a oprimat credinta adevarata si a confirmat
erorile lui Eutihie; Tn documentele de la Calcedon gasim afirmatii care confirma spusele lui
Eusebiu, mergand chiar pana la fortarea episcopilor prezenti s semneze, fara a le da ragaz de
gandire, Tn josul unei pagini albe, iar cei care au refuzat au facut-o cu riscul de a fi persecutati si
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I curtii imperiale, clerului, credinciosilor si calugérilor din Constantinopol.
Papa Tsi manifesta deceptia in privinta celor intamplate si cere convocarea
unui conciliu in Italia, la care sa fie prezenti episcopi orientali si occidentali,
sperand astfel sa se refaca unitatea credintei. imparatii nu dau urmare acestei
doleante, de aceea, Papa revine cu o altd scrisoarelstcerand cu insistentd
intrunirea unui conciliu Tn apropierea Scaunului Apostolic, pentru a evita ca
puterea politicd sd poatd influenta negativ derularea lucrérilor. Toate aceste
dorinte raman fara raspuns din partea curtii imperiale.

in februarie 450, in sarbatoarea ,catedrei sfantului Petru”,
Valentinian al 111-lea vine la Roma si, dupa o intélnire cu Leon I, decide sa-i
scrie lui Teodosie al I1-lea pentru a1 invita sa convoace un conciliu ecumenic
in Italia. Teodosie raspunde acestui mesaj afirmand ca la Efes a avut loc un
adevarat conciliu, iar deciziile conciliare au fost ratificate de el Tnsusi:

D ecretim perialpost-conciliar

,Cand Nestorius cduta sa distruga credinta stramoseascd, a fost condamnat
de conciliul din Efes, care a confirmat credinta stabilita la Niceea. imparatul,
conform deciziilor conciliare, publicase olege prin care il condamna pe
Nestorius. insa in zilele noastre, Flavian de Constantinopol si un alt episcop
numit Eusebiu (de Doryleea), inspirandu-se din erorile lui Nestorius, a produs
noi tulburdri; de aceea Impadratul a convocat la Efes un mare conciliu alcatuit
din episcopi din toate tarile, care i-a condamnat pe Flavian, pe Eusebiu, pe
Domnus, pe Teodoret si pe alti cativa din cauza participarii lor la erezia lui
Nestorius. El lduda si confirma decretele acestui conciliu, poruncea tuturor
episcopilor din Imperiu sa semneze imediat Crezul de la Niceea i interzicea
pe viitor sa fie ridicati la episcopat partizanii lui Nestorius sau ai lui Flavian.
Daca acest lucru s-a petrecut deja, il va condamna pe cel care a fost inaltat la
episcopat fara consimtamantul sau. Nu trebuie sa adaugam nimic la credinta
de la Niceea si nici sa inlaturdm ceva. Nimeni nu trebuie sa citeasca scrierile
lui Nestorius si ale lui Teodoret, ci fiecare trebuie sa le predea pentru a fi arse.

violentati de soldatii curtii imperiale; episcopul de Seleucia, Vasile, a declarat la conciliul de la
Calcedon ca a fost fortat de Dioscor sa dea semnaturi Tn alb fard a sti macar la ce servea acea
semnatura, ,,cel care nu semneaza, 1i ameninta Dioscor, va sta de vorba cu mine”; Diogen,
episcopul de Cyzic, da marturii in acelasi sens. Toate aceste marturii le gasim in. MANSI,
Sacrorum CondHomm, voi. V1, col. 583-586, col. 623-624, col. 827-829, col. 986-988.

164LEON 1, Scrisoarea 54, in: Migne, Patrologia latina 54, col, 855-856.
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Nestorienii nu trebuie sa fie acceptati nici Tn orase, nici in sate, iar cel care-i ca
tolera va fi pedepsit prin confiscarea bunurilor si trimiterea lui in exil” 16

Acest decret nu putea avea forta de lege decat in Orient si nu a facut
decét sa produca discordie: Egiptul, Tracia si Palestina erau de partea lui
Dioscor si a impdratului, pe cand Siria, Pontul si Asia il sustineau pe Flavian.

Leon |, profitand de documentul prin care doreste sa ratifice numirea
episcopala alui Anatolius, succesor al lui Flavian, mort in exil, pe scaunul
Constantinopolului, revine pe langd Teodosie al 1l-lea cu cererea de
aconvoca un conciliu ecumenicls O alta scrisoare este trimisd Tmpéardtesei
Pulcheria cu un continut asemanator167. In fine, o atreia scrisoare este
adresata arhimandritilor din Constantinopol prin care i informeaza ca
Anatolius s episcopii consecratori, printre care se afla si Dioscor, l-au
instiintat despre alegerea noului episcop, insd nu i-au spus nimic referitor la
ortodoxia lui, de aceea a trimis el insusi patru delegati la curtea imperiala si
cerea arhimandritilor sa-1 sustinal® Papa este convins de necesitatea intrunirii
unui nou conciliu, de aceea actioneaza pe toate fronturile pentru realizarea lui.
Tomulcatre Flavian al Papei Leon | precum si Scrisoarea post-conciliard a lui
Chirii de Alexandria sunt norma de credintd pentru intreaga Biserica, de aceea
Papa se straduieste sd le facd cunoscute Tn Occident.

O alta scrisoare este trimisa de Leon | imparatului Teodosie al I1-lea,
in iulie 450, Tnsa acesta murise deja, dupa o cadere de pe cal. Odatd cu
moartea lui Teodosie al Il-lea, Dioscor pierdea un aliat puternic in favoarea
cauzei sale. Marcian, noul imparat in Orient, leaga o corespondenta amicala

16RAcest decret imperial se afld Tn: MANSI, Sacrorum Condliorum, voi. VII, col. 495, Graz,
Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1960, si face parte din documentele conciliului de la
Calcedon.

166In acest document Papa insista asupra marturisirii credintei ortodoxe: Anatolius nu are decat
sa citeascd ceea ce au scris Sfintii Parinti despre intruparea Cuvantului, sa se familiarizeze cu
scrierile patristice referitor la dogma cristologicd, sa citeascd Tomul catre Flavian al Iui Leon 1 si
astfel sa ajungd s& marturiseasca, in prezenta clerului g credinciosilor sdi, credinta Bisericii asa
cum este ea marturisita la Roma, Scaunul Apostolic, dar si de toti episcopii aflati Tn comuniune
de credinta cu el. Pentru a se asigura de ortodoxia credintei lui Anatolius, Papa trimite doi
episcopi si doi preoti, delegati ai sdi, la Constantinopol: dacad episcopul marturiseste o alta
credintd, atunci Tmpératul trebuie sa convoace un conciliu in Italia. Scrisoarea 69, Migne,
Patrologia latina 54, coL. 890-892.

167LEON |, Scrisoarea 70, Migne, Patrologia ktina 54, col. 893-895.

1681J40N 1, Scrisoarea 71, Migne, Patrologia ktina 54, col. 895-897.
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cu Leon I: in primul r&nd Marcian exprima Papei convingerea ca providenta
divind I-a voit pe tron si ca se va stradui ca invatatura crestina ortodoxa sa fie
promovata in intreaga Biserica; de asemenea, Marcian recunoaste in episcopul
Romei pe ,,pastratorul credintei apostolice”;n final, manifesta deschidere fata
de convocarea unui conciliu ecumenic pentru combaterea erorii Si pentru
restabilirea pacii si bunei ntelegeri in Biserica. Intr-0 a doua scrisoare, datata
din 22 noiembrie 450, imparatul isi exprima din nou intentia de a raspunde
favorabil la convocarea unui conciliu ecumenic in Occident, la care sa fie
invitati atat episcopi orientali, cat si occidentali. La acest conciliu va trebui sa
se stabileasca o regula de urmat in toate Bisericile referitor la credinta, norma
de baza fiind Tomul catre Flavian”. De asemenea, la acest conciliu va trebui
sa se ia 0 decizie clara referitor la ,,tlhdria de la Efes”, Flavian sa fie restabilit
printre episcopii trecuti la cele vesnice marturisind credinta ortodoxd, iar
scaunele episcopale vacante sa fie distribuite acelor candidati care marturisesc
ortodoxia Bisericii, ortodoxie exprimata in conciliile ecumenice si explicata in
scrierile patristice.

I1. 2. Spre un nou conciliu

Anatolius de Constantinopol trimite o delegatie la Roma pentru a1
instiinta pe Leon | de cele intdmplate cu ocazia consacrarii sale episcopale. La
randul sdu, Papa trimite prin ei patru scrisori: una imparatului, una Pulcheriei,
una lui lulian de Cos si una noului episcop de Constantinopol, AnatoliusIQ
In aceste scrisori Leon multumeste curtii imperiale pentru contributia adusa la
infrangerea ereziei lui Nestorius si alui Eutihie. De asemenea, Papa isi
manifestd recunostinta fatd de respectul aratat ramasitelor terestre ale lui
Flavian, repatriat dupa decesul sau in exil. In sfarsit, Papa cere lui lulian de
Cos sa ramana fidel marturiei de credintd lasate de Flavian Tn Biserica
orientald. Scrisoarea adresata lui Anatolius incepe prin manifestarea bucuriei
Papei cd in sfarsit pacea s-a manifestat si asupra Bisericii din Constantinopol,
greu Tncercate in ultima vreme, si-l accepta in comuniunea Bisericii universale.
Referitor la episcopii care s-au lasat ingelati de brutalitatile ,,talhdriei de la
Efes”, vor trebui sa se multumeasca doar cu admiterea lor in comuniunea

16Vezi MANS], Sacrorum Conciliorum, voi. VI, col. 98.
IMAceste scrisori sunt datate din 13 aprilie 451. LEON 1, Scrisorile 78, 79, 80, 81, vezi Migne,
Patrologia latina 54, col. 907-915.
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Bisericii locale, adicd ei pot s&-si reia functiile episcopale, insa nu mai pot s&
participe la comuniunea cu ceilalti episcopi, nici sa participe la alte sinoade sau
concilii.

Prin aceste scrisori, Leon | urmarea restabilirea pacii si concordiei in
Biserica orientald fara a mai recurge la un nou conciliu ecumenic, bazandu-se
totodata si pe buna intelegere de care se bucurad la curtea imperiala si pe buna
colaborare a colegilor lui din Orient: ,,Ar fi nedrept, spune el intr-o alta
scrisoare adresatd lui Marcian, datatd din 23 aprilie 451, s& raspundem
dorintelor unor nechibzuiti care vor sa aprinda noi discutji si 0 noud ancheta
(prin convocarea unui viitor conciliu) pentru a sti dacd invatatura lui Eutihie
este eretica si daca Dioscor a dat o judecata dreaptd. Majoritatea celor care au
fost dusi Tn eroare Si-au recunoscut ratacirea si au cerut iertare. De aceea, nu
mai este necesar acum sa ne straduim sa vedem care este adevarata credinta,
trebuie mai degrabad s examindm care sunt, printre episcopii cazuti in eroare,
cei care merita iertarea si cu ce conditii” I7L Marcian, Tnsa, este decis sa
convoace un conciliu ecumenic pentru doud motive: incd mai erau adepti ai
invataturii lui Eutihie care produc discordii in comunitatile crestine si trebuiau
luate decizii clare referitor la ,talhdria din Efes”. Pe 23 mai 451 el trimite
scrisoarea de convocare a conciliului la Niceea, incepand cu 1 septembrie
45112

Decretulde convocare alconciliuluiecumenic?@

~invingatorii Valentinian si Marcian, Magnifici, Triumfatori, Augusti, lui
Anatolius. Tnainte de toate trebuie adusd cinstire lui Dumnezeu. Daca
Dumnezeu cel atotputernic este favorabil, credem cé treburile publice sunt in
siguranta si merg bine. De aceea, deoarece au aparut diferite discutii contrare
referitor la credinta ortodoxa, dupa cum reiese din scrisoarea preaiubitului de
Dumnezeu si episcop al stralucitului oras Roma, Leon, Maiestatea Noastra
a decis in mod special s se intruneasca un sfant conciliu in orasul Niceea, in

171LEON |, Scrisoarea 82, Migne, Patrologia latina 54, col. 917-918.

172Pe cand Marcian trimitea scrisoarea de convocare a conciliului, delegatii Papei nu ajunsesera
nca la el. Probabil ca daca impératul ar fi cunoscut exact intentia Papei referitor la intrunirea unui
conciliu, nu ar fi tinut atat de mult la convocarea lui Marcian, insd, era convins ca dorinta cea mai
mare a lui Leon era sa vada un conciliu care sd se pronunte oficial Tn legatura cu evenimentele de
la Efes, din 449.

173E. SCHWARTZ, Acta conciliorum oecumenicorum, voi. I, fasc. 1, p. 1-2.
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provincia Bitinia, pentru ca, prin acordul spiritului, tot adevarul fiind
examinat, dupa eliminarea intrigilor de care unii s-au servit recent pentru
a tulbura religia sfanta si ortodoxd, credinta noastra sa fie recunoscuta mai clar
de toti si pretutindeni, astfel incat sa nu mai existe nicio hartuiald sau cearta.
Preafericirea Ta deci sa se grabeascd sa ajungd in orasul mai sus amintit
inaintea urmatoarelor calende ale lui septembrie, Tnsotit de preaiubitii de
Dumnezeu episcopii pe care-i vei desemna si de cei dintre episcopii
Bisericilor care sunt sub jurisdictia Preafericitii Tale pe care-i vei considera
vrednici de incredere si bine pregatiti in Tnvatatura credintei ortodoxe.
Preafericirea Ta sa afle cd Maiestatea Noastrd, dacd nu cumva problemele
publice nu ne vor ingadui, va asista la acest conciliu. Dumnezeu sa te pastreze
intru multi ani, preasfinte si preaiubite Parinte”.

Cand Papa ia cunostintd de aceastd scrisoare de convocare
a conciliului, scrie din nou impdratului Marcian, pe 24 iunie 451, o scrisoare
prin care isi manifestd nemultumirea: ,,Credeam cd Maiestatea Voastra, tinnd
seama de dorinta mea, va améana intrunirea conciliului, din cauza situatiei grele
in care ne aflam, pana cand vom trai timpuri mai prielnice, pentru ca episcopii
de pretutindeni sa poata participa si astfel sa se constituie un adevarat conciliu
ecumenic. insa, deoarece din dragoste fatd de credinta catolica, nu doriti ca
aceasta intrunire sa fie amanata, iar pe de alta parte deoarece eu nu doresc sa
ridic vreun obstacol dorintei voastre laudabile, I-am ales pe Paschasinus [de
Lilybeea in Sicilia], colegul meu in episcopat, s& ma reprezinte, a carui
provincie pare afi mai putin lovitd de razboi, caruia ise aldturd preotul
Bonifaciu. Atat unul cat si celdlalt trebuie, Tn acord cu primii delegati [care
erau deja la Constantinopol], episcopul Lucentius si preotul Vasile, precum i
lulian, episcop de Cos, ma vor reprezenta la conciliu; insa Paschasinus singur
va trebui sa prezideze adunarea, n locul meu” 174 Astfel, Paschasinus primeste
un dosar in care se afla Tomul catre Flavian, devenit deja o autoritate in
materie de credintd ortodoxd, Si 0 antologie de texte patristice referitor la
ortodoxia dogmelor cristologice, pentru a-i servi ca bazd Tn discutiile
conciliare. Delegatia Papei avea ca principald misiune sa garanteze ca nimic nu
va fi schimbat referitor la credinta stramosilor, credinta exprimata la Niceea i
explicatd de textele patristice.

T 3eoN |, Scrisoarea. 89; MANSI, Sacrorum ConciEorum, voi. VI, col. 125.
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Un reprezentant al Papei trebuia sa dea citire scrisorii pe care acesta
0 adreseaza conciliarilor: ,,Deoarece este placut lui Dumnezeu sa aratam
milostivire fatd de cei care dau semne de caintd, trebuie sa primim cu
recunostinta decizia luata de imparat pentru a intruni un conciliu in scopul de
azadarnici planurile Satanei si arestabili pacea in Bisericd In aceastd
imprejurare, imparatul a recunoscut dreptul si demnitatea apostolului Petru si
a cerut Papei sa vina in persoand la acest conciliu. Insa nici evenimentele
nefericite al timpului nostru si nici obisnuinta nu-i permit sa dea raspuns
favorabil acestei invitatii. Totusi, delegatii sdi vor prezida intrunirea, i astfel el
isi va putea manifesta prezenta, iara afi prezent fizic. Deoarece conciliul
(datorita Tomului catre Flavian) cunoaste credinta lui conforma cu traditia
stramosilor, adunarea nu se poate amagi cu privire la ceea ce i cere el. Nu se
va permite ca in acest conciliu s fie atacatd adevarata credintg; iar aceastd
credintd adevaratd o face cunoscutd in amanunt referitor la intruparea lui
Cristos, in conformitate cu Tnvatdtura apostolilor, in scrisoarea sa catre
Flavian. Unul din principalele obiective ale conciliului va fi acela al reintegrarii
episcopilor care au fost alungati si condamnati pe nedrept din cauza opozitiei
lor fata de erezie. Deciziile conciliului din Efes, tinut sub Chirii, raman litera
de lege, iar erezia lui Nestorius nu va fi reinsufletita odatd cu condamnarea lui
Eutihie” 1A

Leon leste convins cd Tomul cdtre Flavian contine credinta
apostolicd, de aceea dorinta lui este ca participantii la conciliu sd se
familiarizeze cu el si s&-| adopte ca ,,reguld a credintei” pentru nimicirea atat
a nestorianismului, cat si a lui Eutihie. Totusi, Papa nu isi impune punctul de
vedere asupra credintei ortodoxe fara ca acesta sa fie examinat in prealabil de
episcopii prezenti, deoarece, afirma acelasi Papa intr-o scrisoare adresata lui
Teodoret de Cyr, ,,autoritatea Papei trebuie sé se exercite in asa fel incat ea sa
nu dauneze catusi de putin libertatii celor care au o autoritate mai mica decat
alui” I

Istoricii si specialistii si-au pus diferite intrebari legate de schimbarea
de opinie aPapei referitor la convocarea celui de-al patrulea conciliu
ecumenic. Cum putem explica aceasta schimbare, in contextul in care, dupa

IMLEONI, Scrisoarea 93, Migne, Patroioga latina 54, col. 937.
176LEONI, Scrisoare catre Teodoretde Cyr; Migne, Patrologia latina 54, col. 1047.
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cum am vazut, dupa ,talhdria din Efes” Leon | nu se gandea la convocarea
unui conciliu decat pentru rezolvarea problemelor interne ale Bisericii? Unii
au avansat ipoteza ca Papa se temea referitor la cel care va prezida lucrarile,
iar altii au vazut in aceasta schimbare scaderea autoritdtii de care se bucura
Tomulcatre Flavian. Dincolo de aceste doud ipoteze intalnite in manualele de
istorie, putem totusi sublinia cel putin sase motive care ar putea explica
aceasta schimbare: 1) Leon dorea sa elimine orice indoiald asupra doctrinei
cristologice care producea ravagii in randul episcopatului oriental, de aceea
milita pentru Intrunirea unui conciliu ecumenic in Italia, departe de ambientul
care i-a dat Bisericii pe Nestorius si pe Eutihie; 2) dupa moartea lui Teodosie
al 1l-lea, toti episcopii rasériteni care au cdzut prada erorii doctrinale si care
s-au cait, aufost reintegrati in comuniunea Bisericii universale: au
anatematizat invataturile lui Nestorius si Eutihiesi au consimtit la invatatura
Papei continutd in Tomul catre Flavian, deci cauza ortodoxiei era rezolvata si
Leon nu mai vedea necesitatea intrunirii unui conciliu; 3) réménea totusi un
punct disciplinar de discutat: care va fi soarta celor care persista in doctrina
ereticd, insd acest aspect nu necesita adunarea unui conciliu, ci se putea
rezolva prin alte modalitati mai putin costisitoare in efort fizic si in organizare;
4) Leon traia cu teama ca intrunirea unui nou conciliu ar putea fi o ocazie
prielnicd pentru reinvigorarea nestorianismului si ainvataturii lui Eutihie,
deoarece o0 buna parte din episcopatul sirian era acuzat de filo-nestorianism;
de aceea in scrisorile sale nu face decét sa repete ca nimic nu trebuie Tnlaturat
sau addugat la credinta de la Niceea; 5) un alt motiv pentru care Papa nu mai
dorea adunarea unui conciliu era acela al razboiului starnit de Atila, fapt ce
impiedica majoritatea episcopilor latini s& poata participa la conciliu, iar aceste
absente ar avantaja nestorianismul si doctrina lui Eutihie si ar dauna
ortodoxiei. ,,Talhdria de la Efes” aaratat cu ce mare usurinta episcopii
orientali putea fi manipulati, de aceea putem intelege insistenta lui Leon de
aintruni un asemenea conciliu in Italia; 6) am putea vedea, de asemenea,si
teama ca o decizie luata la un nou conciliu sa nu revind asupra canonului 6 de
la Niceea, referitor la ierarhia onorificéd a celor cinci Patriarhate, fiindca de la al
doilea conciliu ecumenic, episcopul de Constantinopol manifesta tendinta de
ase Tnalta deasupra celor de Antiohia si Alexandria, pentru a se pozitiona
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imediat dupd Papa; de aceea Leon, pentru pacea si buna intelegere intre
Patriarhate, prefera sa se opuna intrunirii unui nou conciliul?,

Episcopii dau ascultare convocarii imperiale si se indreaptd spre
Niceea. Inluna iulie, delegatia papald paraseste Roma pentru a1 reprezenta pe
Leon I la conciliu: ,,Avem ordin din partea episcopului apostolic al Romei,
capul tuturor Bisericilor, afirma Paschasinus ajuns la Niceea, cd Dioscor nu
trebuie sa participe la lucrarile conciliare” I8 Preotul Bonifaciu exprima, la
randul sau, teama Papei de anu fi schimbatd ordinea ierarhica onorifica
stabilita la Niceea: ,,Decizia Sfintilor Parinti nu trebuie parasitd” 1R Deja
fnainte de data stabilitd, 1 septembrie 451, numerosi episcopi se aflau la
Niceea gata sa inceapa lucrdrile conciliare cand Tmpdratul le va permite. Cu
totii asteptau sosirea lui Marcian, insa din cauza intarzierii lui episcopii i-au
scris spre a-si exprima nemultumirea pentru timpul pierdut in asteptare.
Deoarece Marcian nu putea garanta sosirea sa la Niceea, redacteaza un alt
document prin care-i invitd pe conciliari sa mearga la Calcedon, deoarece
vecinatatea acestui oras cu resedinta imperiala poate garanta prezenta fizica
aimpadratului la adunarea conciliara:

Scrisoarea luiMarcianpentru transferul conciliuluide la N iceea la Calcedonm
Hnvingatorii Valentinian si Marcian, Hustri, Triumfatori, Augusti, conciliului
iubit de Dumnezeu. Pe cand ne grabeam sa ajungem la sfantul conciliu, am
fost retinuti de problemele publice urgente. Din scrisorile Fericirilor Voastre
am aflat ca multi dintre voi sunt impiedicati de infirmitatile fizice sau din alte
diferite motive sa participe la conciliu. De aceea, chiar dacd multe probleme
publice urgente ne retin la Constantinopol, credem necesar sa dam prioritate,
intai de toate, credintei sfinte ortodoxe. Efectiv, Fericitii episcopi si preotii
ajunsi la locul stabilit, Tn locul sfantului si iubitului de Dumnezeu Leon,
arhiepiscopul preafericitei Rome, au cerut Maiestatii noastre ca §i noi sa
asistam la lucrarile conciliare, spunand cé ei nu vor participa dacd Maiestatea
noastra este absentd. Conform rugdciunii Fericirilor Voastre, si noi, dorind cu
staruintd ca sfantul conciliu sd se intruneasca imediat, ne grabim sa mergem

I77Aceste sase motive sunt identificate si argumentate de KJ. von HEFELE,Histoire des conciles
d‘apres les documents originaux; vol. 3/2, Paris, Letouzey et Ané, 1910, p. 642-644.

IMVIANSL, Sacroruni Conciliorum, vol. VI, col. 581.

TAMANSI, Sacrorum Conciliorum,,vol. V11, col. 443.

BE. SCHWARTZ, Acta conciliorum oecumenicorum, vol. 11, fasc. 1, p. 28-29.
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spre voi. De aceea, daca voiti, va rog sa mergeti in orasul Calcedon, fiindca
intr-acolo ne indreptam si noi, chiar dacd problemele publice urgente ne retin
pentru moment aici, deoarece credem ca inainte de toate trebuie sa dam
prioritate credintei adevarate si catolice, pacii si bunei randuieli a sfintelor
Biserici catolice. Suntem constienti cd aceastd masurd va fi pe placul
Fericirilor Voastre: ngustimea orasului nu va face sa va obositi prea mult, iar
sfantul conciliu va putea incepe fara a suferi de o intarziere prea mare din
cauza absentei Maiestatii noastre.

Va indemn sa va rugati pentru noi astfel incat dusmanii sa ni se supuna, pacea
lumii s& fie trainicd si Statul Roman sa trdiasca in liniste: de altfel, suntem
siguri ca va rugati pentru noi deja. Dumnezeu sa va pastreze intru multi ani”.

Din aceasta scrisoare reies clar motivele transferului conciliului de la
Niceea la Calcedon: oboseala drumului nu permitea episcopilor mai in varsta
si bolnavi sd astepte prea mult sosirea imparatului; delegatia Papei insista ca
puterea politica sa fie prezenta la lucrari pentru a evita derapajele cunoscute la
Htalhdria de la Efes”; orasul Calcedon este mai mic, fapt ce facilita deplasarile
conciliarilor; in sfarsit, orasul era in vecinatatea capitalei, lucru ce permitea
impdratului sa fie prezent la conciliu si in acelasi timp sa poata regla afacerile
politice urgente al statuluil8L In cele din urmd, conciliul se va intruni la
Calcedon la 8 octombrie 451 si va dura pana la 1 noiembrie al aceluiasi ani®

18'Nu trebuie sa uitam ca hunii invadasera lliria si ca Imperiul Roman era bantuit de razboi

m Problemele dezbatute aici sunt de o Tnsemnatate incalculabild. Faptul cel mai trist rdmane
schisma produsa: Bisericile calcedoniene si non-calcedoniene. Din punct de vedere dogmatic,
rezultatele de la Calcedon pot fi puse Tn balanta cu cele de la Niceea. Tomul catre Fkvian, fara
acest conciliu, nu ar fi cunoscut aceeasi autoritate dogmaticd. Unirea ipostaticd este definitiv
afirmata oficial de doctrina Bisericii. La Efes, Tn 431, s-a reglat problema nestorianismului, Thsa
s-a deschis calea nvataturii lui Eutihie. De aceea, rolul conciliului de la Calcedon este acela de a
mentine unitatea reald si personala a lui Cristos, asa cum a fost afirmata la Efes; n plus, a definit
distinctia dintre cele doua firi, umana si divin, Tn Cristos.
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I11. DESFASURAREA CONCILIULUI

n jur de 350-360 de episcopil8 s-au adunat in biserica dedicata sfintei
martire Eufemia, una dintre sfintele cele mai venerate in Orient. latd cum
descrie un istoric francez aceasta biserica si amplasarea ei in Calcedon: ,,La
150 de pasi de Bosfor, in afara portilor Calcedonului, se Tndlta pe un damb
bazilica dedicata sfintei Eufemia.[..] Se putea ajunge urcand o panta ling, iar
cand ajungeai pe culmea dambului aveai sub ochi un spectacol minunat: de
0 parte, marea, linistitd uneori, destul de agitata alteori, spargandu-si valurile
de stancile tarmului; de cealalta parte, se intrezareau munti inalti acoperiti cu
paduri; in josul vdii se vedea cdmpia foarte Tntinsd, lanuri de gréu Tngalbenite si
livezi cu cele mai bune fructe; in fat, Constantinopolul, lungit pe partea
europeana a Bosforului, completa maretia tabloului. Bazilica era demna de
0 asemenea incadrare datoritd frumusetii arhitecturale. Se intra printr-o curte
vastd rectangulard, Tnconjuratd de coloane, care forma peristilul unui
ansamblu de edificii. Prin biserica de dimensiuni proportionate si de o asezare
uluitoare, se ajungea la un oratoriu circular acoperit de o cupold, Thconjurat de
ogalerie de unde se puteau auzi oficiile liturgice. Acolo era martyriumul
propriu-zis, ce continea in partea lui de rasarit mormantul sfintei si trupul ei
intr-o racla de argint. Credinta populara spunea ca se infaptuiau multe minuni
aici. in timpul catastrofelor sau pericolelor publice, arhiepiscopul
Constantinopolului, avertizat de unele semne, il prevenea pe imparat i cu
multime mare se Tndreptau in procesiune spre oratoriu, imparatul i
imparateasa in frunte, apoi magistratii, clerul si locuitorii Constantinopolului.
Doar arhiepiscopul intra in sanctuar, se apropia de mormant si, printr-o mica
deschizatura facuta in partea stanga a monumentului, introducea o tija din fier
in varful careia se afla un burete, pe care il retragea imbibat cu sange, iar acest
sange, considerat miraculos impotriva tuturor relelor, era impartit in mici

183Este conciliu! ecumenic care s-a bucurat de cea mai mare participare. Unii avanseaza chiar
cifra de 600 sau chiar 630 de episcopi, de pildd Papa LEON I, Scrisoarea 102, de doua ori mai
mult decat la Niceea Tn 325. Totusi 350-360 pare a fi o cifra mai acceptabila pentru acest conciliu:
poate ca aparitia episcopilor in numar neasteptat de mare intr-un oras atat de mic i-a impresionat
ntr-atat pe martori ncat au estimat un numar net superior celui real. Majoritatea episcopilor
provenea din Orientul crestini: Siria, Asia, Pont, Tracia, Egipt, Palestina si Dina. Din Occident nu
erau decét cei trei delegati ai Papei si doi episcopi africani aflati Tn Orient din cauza invaziei
vandalilor.
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stropi si trimis in fiole pand la extremitdtile imperiuluil84 Sub un portic
acoperit, invecinat cu oratoriul, se afla un tablou mare pe panza purtand
semndtura unui pictor celebru si care reprezenta viata si moartea sfintei
Eufemia, martirizatd in timpul Tmpératului Diocletian. Putea fi vazutd
stralucitoarea frumusete a tinerei, invesmantatd cu mantia filosofilor,
inconjurata de soldati si dusa Tnaintea judecatorului, datd pe méana calailor, ea
strdbatea fiecare etapd, prin flacari si fier incins, a drumului ce o ducea spre
finalul glorios. Fecioara Eufemia, patroana Calcedonului, era astfel oracolul
viu si se bucura in mijlocul credinciosilor de o incredere si de o autoritate fard
margini in toate domeniilel\ Chiar Parintii conciliari veneau sa o consulte la
mormantul ei, referitor la interpretarea uneia dintre cele mai delicate dogme
crestine, misterul intrupdrii Fiului lui Dumnezeu, Cuvantul vesnic al
Tatalui” 18

Din partea curtii imperiale erau prezenti la conciliu consulul
Anatolius, prefectul pretoriului, Paladius, prefectul orasului, Tatian,
magistratul Vincomalus si functionarii imperiali: Sparacius si Genetlius. Din
partea senatului participa Florentius, Senator, Monnus, Protogenus, Ziulius,
Apollonius, Teodor, Romanus si Artaxerxeld. Din documentele conciliului
putem sti si pozitionarea participantilor in incinta bisericii unde s-au
desfasurat lucrdrile conciliare: reprezentantii imperiali aveau locul pregatit in
mijlocul bisericii, Tnaintea balustradei ce separa altarul de restul bisericii;
episcopii erau asezati de-a lungul bisericii, in dreapta si in stanga; in partea din
spate a pronaosului, in vecinatatea usii, exista un spatiu amenajat pentru
acuzatori, acuzati Si martorii care se prezentau pentru a-si expune punctul de
vedere. In partea stingd, in vecinatatea altarului, se afla delegatia papala:
prezidenta fiind asigurata de episcopul Paschasinus, mandatat special din
partea Papei Léon | s&| reprezinte in calitate de presedinte. Astfel Papa
urmdrea sa micsoreze zelul unor personaje autocalificate pentru un asemenea
post: Dioscor de Alexandria, luvenal de lerusalim, Talasius de Cezareea,

1B4EVAGRIE Scolasticul, Istoria bisericeasca, 11, 3, Patrologiagraeca 86, col. 2492-2494.

185E gerja, renumita pelerind din Biserica antica, Tn calatoria sa prin Tara Sfanta, a poposit la
Calcedon tocmai datorita faimei de care se bucura biserica dedicata sfintei Eufemia, Itinerar de
célatorie, 23.

18A. THIERRY, Nestorius et Eutyches: les grandes hérésies du Vesiécle, Paris, Didier, 1878, p.
295-297.

187MANSI, Sacrorum Conciliommyyvol. VI, col. 563.
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Stefan de Efes si Maxim de Antiohia: ,,Sa stiti, iubiti confrati, cd eu nsumi
prezidez, prin delegatii mei, conciliul si sunt prezent cu voi prin prezenta lor.
Deoarece v-am spus deja care este credinta catolica si v-am informat despre
ceea ce cred eu in conformitate cu traditia din vechime, trebuie sa stiti ceea ce
astept eu de la voi Tn aceste Tmprejurdri: iubiti frai, trebuie sa indepartém de la
noi orice discutie impotriva credintei pe care Dumnezeu ne-a revelat-o,
necredinta sd inceteze sa mai tina discursuri mincinoase si sa nu se ingaduie sa
se mai afirme ceea ce credinta ne interzice sa credem. Trebuie sa ramanem
credinciosi marturisirii de credinta pe care am facut-o publica in Tomul catre
Flavian, referitor la misterul intruparii Domnului nostru Isus Cristos,
respectand autoritatea Evangheliei, cuvintele profetilor si invdtdtura
apostolilor. Insa deoarece stim ca unii au produs tulburari in mai multe locuri
si cd numerosi episcopi, deoarece au acceptat erezia, au fost alungati de pe
scaunele lor si trimisi in exil i altii le-au luat locul, intentia noastra este aceea
de aincepe prin vindecarea acestor rele, pentru ca nimeni sa nu fie lipsit de
bunul sdu si nimeni sa nu se bucure de ceea ce nu-i apartine. Caci de vreme ce
noi dorim ca tuturor celor care au cazut prada erorii sa li se ofere posibilitatea
caintei si astfel sa fie restabiliti in functiile lor, cu atat mai mult dorim ca aceia
care au suferit pentru credintd sa se bucure de acest privilegiu. In plus,
decretele stabilite special impotriva lui Nestorius la primul conciliu din Efes,
prezidat de Chirii, de fericitd memorie, vor fi pe deplin valide si acum, pentru
ca erezia nestorianad sa nu se faleasca de condamnarea lui Eutihie ca fiindu-i
favorabila. Fiindca puritatea credintei si adoctrinei pe care ofinvatam in
continuitate cu spiritul Sfintilor Parinti combate si condamna deopotriva
amandoua ereziile si pe autorii lor”18 Langa delegatia papald sunt Anatolius
de Constantinopol, Maxim de Antiohia, Talasius de Cezareea in Capadocia,
Stefan de Efes, apoi ceilalti episcopi, grupati pe delegatii, provenind din Pont,
Asia, Tracia. In partea opusa se aflau Dioscor de Alexandria, luvenal de
lerusalim, Quintilius de Heracleea in Macedonia, Petru de Corint si delegatiile
episcopilor din Egipt, lliria si Palestina. Tmpdratul Marcian avea locul rezervat
vizavi de presedintele dezbaterilor, in calitate de convocator al conciliului si
garant al ordinii si disciplinei de care trebuiau sa dea dovada Parintii conciliari,
el era cel care aproba, in ultimd instantd, decretele conciliare: ,,imparatul

183LEONI, Scrisoarea. 93, Migne, Patrologia latina 54, col. 937-939.
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a prezidat pentru mentinerea ordinii, pentru ca totul sa se desfasoare conform
regulilor”1® In mijlocul adundrii, pe un tron imparatesc, era agezata cartea
Sfintelor Evanghelii, simbolul prin care Parintii conciliati doreau sa afirme ca
prezidentia lucrdrilor este pusa sub semnul Mantuitorului.

I11. 1. Prima sesiuneld) 8 octombrie 451: reabilitarea lui Flavian

Deja de la deschiderea primei sesiuni, Paschasinus cere sa fie
respectate dorintele Papei Leon pentru buna desfasurare a dezbaterilor
conciliare. Cea mai mare dintre aceste dorinte era aceea ca episcopul
Alexandriei, Dioscor, sa nu participe la conciliu in calitate de judecator,
deoarece purta inca pe umerii sai ,,pata neagra” a ,talhariei de la Efes”:
»Prescriptiile Preafericitului si apostolicului episcop al Bisericii din Roma ne
interzic sa& ne afldm in aceeasi adunare cu Dioscor, arhiepiscopul de
Alexandria, pe care-1 vedem aici printre judecatori. Prescriptia pe care o vedeti
—si aratd documentul pe care-1 tinea in mana —este irevocabild, deci Maria
Voastra va rugam sa-i porunciti lui Dioscor sd iasa, in caz contrar iesim noi
imediat” 191 Adunarea primeste cu stupoare acest ordin, iar Dioscor, cel
atotputernic la Efes cu doi ani mai devreme, nu indrazneste nici macar sa
deschidd gura, asteptand sentinta ce va fi dictata de Tmparat. Motivul
excluderii lui din randul judecdtorilor este dat de al doilea delegat papal,
Lucentius: ,,Dioscor aindrdznit sa tina un conciliu fard sa fi fost imputernicit
de Scaunul Apostolic: fapt ce nu a mai existat niciodata si care nici nu trebuie
sa existe” 12 Astfel, Dioscor este obligat sa-si paraseasca locul de la tribuna
judecdtorilor, pentru a trece de partea acuzatilor. Motivul intrunirii conciliului,

I184JEON 1, Scrisoarea 93, Migne, Patrologia latina 54, col. 952.

10Referitor la numarul sesiunilor conciliului de la Calcedon, documentele sunt destul de
imprecise: multe manuscrise vechi contin doar primele sase sesiuni, deoarece trateaza problemele
de credinta si de ecumenicitate a conciliului; alte manuscrise le Thscriu Tn numarul sesiunilor si pe
cele posterioare, unde s-au discutat problemele disciplinare, personale si particulare. Chiar si in
randul istoricilor bisericesti gasim asemenea divergente: EVAGRIE Scolasticul, Istoria, bisericeasca\
11, 18, numara 18 sesiuni, iar LIBERATUS, utilizand un manuscris alexandrin al actelor conciliilor,
numara Tn total 12 sesiuni in care s-au tratat 16 probleme legate de credinta si de discipling, de
pilda referitor la Fotie de Tyr. In aceasta lucrare, limitdm numarul sesiunilor la sase, ca fiind cele
admise de istoria tuturor Bisericilor calcedoniene, vezi P.-T. CAMELOT, Ephese et Chalcedoine,
p. 121-137.

191E. SCHWARTZ, Acta conciiionim oecumenicomm,voi. Il, fasc. 1, p. 65-66.

19P.-T. CAMELOT, Ephese et Chalcedoine., p. 122.
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examinarea ,,dosarului Eutihie”, se transforma astfel, inca din prima sesiune,
intr-un proces in care Dioscor este pe banca acuzatilor: ,,Dioscor nu se afld
aici Tn calitate de judecdtor, ci de acuzat, conchide Lucentius”. Delegatia
papala este satisfacuta atunci cand se decide ca Dioscor nu are drept de vot in
adunarea conciliara. Asfel se deschide ,,procesul” Tmpotriva episcopului de
Alexandria.

Eusebiu de Doryleea reaminteste conciliatilor dificultatile prin care
au trecut el si Flavian de Constantinopol cu doi ani mai inainte: ,,Am fost
umilit de Dioscor, credinta afost dispretuitd. Flavian a fost omorét, acest
sfant episcop al carui nume nici nu-1 pot rosti fard a varsa lacrimi. In cele din
urma am fost condamnat impreuna cu el. Il acuz pe Dioscor pentru toate
acestea si am trimis, referitor la acest subiect, imparatului nostru o cerere care
v-a fost transmisd. Va rog din suflet sa acceptati si se dea citire acestui
document”. Dupd ce toti participantii au fost de acord, s-a dat citire
documentului: ,,La conciliul din Efes, care ar fi fost mult mai bine sa nu fi
existat, Dioscor, sustinut de un popor dezlantuit si de mijloace de coruptie
populiste, a daunat religiei adevarate si a aprobat erorile lui Eutihie. De aceea
Eusebiu cerea impdratilor s&-i porunceascd lui Dioscor si raspunda la
plangerile aduse la adresa lor; de aceea este necesara lectura actelor conciliului
din Efes [adica a ,.talhdriei”] Tnaintea acestei adunari. Astfel se va dovedi ca
Dioscor nu marturisea credinta ortodoxa, ca aprobase o erezie necredincioasa
si ca el, autorul memoriului, fuses condamnat si maltratat pe nedrept”1R
Dioscor acceptd aceastd provocare si intreaga zi este consacratd citirii
documentelor ,talhariei de la Efes”, interval in timpul céruia s-au iscat mai
multe certuri si violente verbale ce au dus la intreruperi repetate ale discutiilor.

De asemenea se da citire si scrisorii lui Teodosie al 11-lea prin care i se
interzicea lui Teodoret de Cyr sa participe la conciliul din Efes. Intre timp,
insd Papa Leon si Tmparatul Marcian l-au restabilit in functia sa ierarhica pe
episcopul de Cyr si l-au acceptat la conciliul de la Calcedon. Intrarea lui in
Biserica Sfanta Eufemia a produs reactii violente in ambele tabere: ,,Mild!
strigau partizanii lui Dioscor, credinta s-a pierdut, intrd un om condamnat!
inlaturati de aici un dusman al lui Dumnezeu, canoanele il alungd! Fugi de
aici, aparatorul lui Nestorius!”. Tabdra episcopilor din Orient, din Pont, din

1BVIANS], Sacrorum Condliorum.,voi. VI, col. 65-66.
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Asia si din Tracia striga si ea: ,,Asasinii lui Flavian trebuie sa fie alungati. lesiti
de aici maniheilor, plecati ereticilor! Afard cu cei care au lovit cu ciomagul
pentru a obliga s& se semneze documente in alb!’s Dioscor, desi era pe banca
acuzatilor, striga si el cat il tinea gura: ,,Teodoret I-a afurisit pe Chirii, deci
acum doriti sa-l alungati pe Chirii?”. Partida opusa striga si mai inversunat:
,»lesi de aici, Dioscor, asasinule! Cine nu cunoaste méarsaviile tale?”. In cele
din urmad, comisarii imperiali au intervenit decisiv in calmarea spiritelor,
redand astfel lucrdrilor conciliare traiectoria trasata de scrisoarea imperialalt
Dupa citirea documentelor de la Efes, Dioscor incearca sa se justifice
afirménd ca toti participantii au votat unanim cele propuse de el si de luvenal
si Talasius. Unii dintre participantii de la Efes, prezenti si la Calcedon, au
protestat invocand violenta exercitatd asupra lor pentru semnarea unor
docmente in alb, fara a sti macar la ce vor fi folosite acele semnaturi. Atunci,
secretarul conciliului, Constantin, da citire unor documente pentru a readuce
exact in memorie evenimentele din trecutul recent: o scrisoare a lui Teodosie
al l1-lea catre Dioscor, o scrisoare a aceluiasi imparat catre abatele Bar Sauma,
instructiunile date de Teodosie al Il-lea lui Eulogius si comisarilor imperiali
trimisi la ,,talharia de la Efes”, un decret trimis proconsulului aflat in rezidenta
la Efes, o altd scrisoare imperiald adresata lui Dioscor, o0 misiva a lui Teodosie
al ll-lea adresata episcopilor intruniti in 449 la Efes. Din toate aceste
documente un reiese un punct comun: Dioscor se autoproclamase presedinte
al conciliului si el dirija dezbaterile protejandu-1 pe Eutihie si luand masuri
aspre impotriva celor care nu erau de partea lui. Dioscor se apara si de aceasta
datd: ,,Din aceste documente vedeti clar ca eu nu sunt singurul raspunzator de
tot ce s-a petrecut la Efes. Episcopul luvenal, episcopul Thalasius si multi altii
impartaseau prezidenta adunarii cu mine, iar in plus, tot ceea ce am judecat
noi, conciliul a aprobat in scris si prin viu grai. De fiecare data faceam raport
impdratului Teodosie, de fericitd memorie, care confirma toate prin lege”.
incd o data orientalii isi dau frau liber sentimentelor pentru a exprima
nedreptatile la care au fost supusi fara voia lor: ,,Fals, nimeni nu a consimtit
cu tine, am fost constransi, am fost brutalizati. Fiind amenintati cu exilul, cu
sabia si cu ciomagul am semnat documente in alb. Dioscor stie de ce
aintrodus armata in biserica. lesi de aici, asasinule! Armata I-a condamnat pe

19MANSI, Sacrorum Condliorum, voi. VI, col. 66-70.
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Flavian”. Mai mult, Stefan de Efes, dorind sd reaminteasca pe viu violentele la
care fusesera supusi cei care nu acceptau deciziile dictate de Dioscor,
povesteste Tnaintea participantilor cele suferite de episcopul de
Constantinopol: ,,Cand Flavian aadmis in comuniunea sa pe unii clerici,
precum si pe Eusebiu de Doryleea, Elpidius si Eulogius, comisari imperiali la
conciliu, au dat navalda in biserica lui cu o armata de circa 30 de soldati Si
calugari ai lui Eutihie si l-au amenintat cu moartea fiindca 1i acceptase pe
dusmanii imparatului; partizanii lui Dioscor nu l-au lasat sa iasa din sacristia
bisericii Tnainte sa fi obtinut o semndtura in alb”1% Dupa Stefan, mai mulf
martori oculari ai evenimentelor de la ,,talhdria de la Efes” au luat cuvantul si
au povestit cele intdmplate, scotand in evidentd cruzimea si violenta lui
Dioscor, sustinator indarjit al invataturii arhimandritului Eutihie.

La toate aceste acuzatii episcopul de Alexandria raspunde: ,,Deoarece
acestia sustin ca n-au cunoscut lucrurile despre care se vorbea Si au semnat
documente in alb, nu trebuiau sa semneze asa ceva fard a fi sti ceea ce fac,
deoarece era vorba despre credintd; mai mult, cine a redactat in scris
declaratiile lor —voturile explicate —2 oare n-au facut-o ei insisi? Maiestatea
Voastra s&-i oblige s& raspunda” 1% Nici impdratul, nici comisarii imperiali nu
doresc sa intervina pana ce nu vor fi citite toate documentele de la ,.talhdria
de la Efes”. Astfel, secretarul Constantin continua citirea lor, din care reiese
ca participantii, impinsi de violenta lui Dioscor, nu au acceptat nici o scrisoare
aPapei Léon 1, iar episcopul de Constantinopol, Flavian, era marginalizat.
Cénd s-a ajuns la documentele cu un continut doctrinal, discutiile au devenit
si mai aprinse. Vasile de Seleucia afirma explicit existenta a doud firi distincte
in unica persoana a lui Cristos: Fiul lui Dumnezeu a asumat un om perfect,
ramanand n acelasi timp Dumnezeu perfect. Dioscor nu poate accepta
oasemenea afirmatie de credintd. Eustatie de Beritia, fost adept al lui
Dioscor, dorind sa-si afirme credinta ortodoxa explicd in acesti termeni
dogma intruparii Cuvantului: ,,El nu aasumat un om, ci s-a facut om;
aasumat un trup. [..] Cel ce spune o fire pentru a nega ca trupul lui Cristos
este consubstantial cu al nostru, sa fie anatema; iar cel ce afirma doua firi
pentru &l diviza pe Fiul lui Dumnezeu, sa fie anatema”. lar cand a fost

19KJ. von HEFELE Histoire des conciles dapres les documents originaux; vol. 4/2, fasc.
2,Paris, Letouzey et Ané, 1911, p. 673-674.
9%Mansi, Sacrorum Conciliorum, vol. V1, col. 601-606.
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intrebat care a fost motivul condamnarii lui Flavian, Eustatie a raspuns:
»,M-am inselat [..]”1%. Comisarii imperiali au pus aceeasi intrebare in alfi
termeni: ,,Flavian era ortodox, da sau nu?”. Paschasinus, Tn numele Papei
Leon Ideclara deschis ortodoxia si buna credintd alui Flavian: ,El
a marturisit o credinta curata si integra, conforma cu scrisoarea Preafericitului
si apostolicului episcop al Romei” 1B

Parerea este unanima la Calcedon referitor la Flavian: trebuie sa fie
reabilitat. Doar Dioscor mpdrtaseste o pdrere contrard, sustindnd ca
episcopul de Constantinopol afirma doua firi in Cristos. In acest moment se
produce prima mare surpriza a conciliului: luvenal, cel mai fidel aliat al lui
Dioscor, nu mai poate accepta rautatea si aroganta de care da dovada
episcopul Alexandriei, recunoaste ortodoxia lui Flavian si trece de partea
cealaltd a adundrii, condusa de Paschasinus. Palestinienii Ti urmeaza exemplul.
Chiar si cativa episcopi egipteni il parasesc pe Patriarhul lor si trec de partea
delegatiei papale. Flavian este reabilitat, iar Dioscor se afld Tn fata unui esec
monumental. Pérerea unanim imparasita printre conciliari este aceea de a-i
aplica acum lui Dioscor aceeasi pedeapsa pe care el o aplicase lui Flavian si
Eusebiu. Orientalii nu pot decat sa jubileze intondnd imnul liturgic
Tiisaghion. ,,Hagios o Theos, Hagios Ischyros, Hagios Athanatos, eleison
ym as—Sfinte Dumnezeule, Sfinte Tare, Sfinte fara de moarte, miluieste-ne pe
noi” 1R

in finalul sesiunii, comisarii imperiali cer episcopilor participanti sa
redacteze fiecare o marturisire de credinta care sa fie conforma cu Simbolul
de la Niceea si Constantinopol, cu traditia patristica si scrisorile lui Chirii
impotriva lui Nestorius, confirmate si publicate la Efes, si cu Tomul
catreFlavian al Papei Leon 120 imparatul va redacta un document prin care
atesta buna credinta a episcopilor i va transa asupra problemei doctrinale.
Intentia de fond era aceea de anu uita cad puterea imperiala si ierarhia
bisericeascd raman atasate marturiilor de credinta exprimate de cei ,,318
Parinti” de la Niceea, de cei ,,150 Périnti” de la Constantinopol, de sfintii

197°.-T. CAMELOT, Ephése et Chalcédoine, p. 123-124.

198E. SCHWARTZ, Acta. conciliorum oecumenicomm, vol. 1, fasc. 3, p. 215-217.

199L. DUCHESNE, Histoire ancienne de | Egllise, vol. 111, p. 433, n. 1, subliniaza c& este pentru
prima datd cand acest imn celebru apare proclamat intr-o adunare.

200E. SCHWARTZ, Acta conciliomm oecumenicomm, vol. 1l, fasc. 3, p. 195-196.
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Vasile cel Mare, Atanasie cel Mare, llarie de Poitiers, Ambrozie si Chirii de
Alexandria aprobate la conciliul de la Efes, n 431.

I1l. 2. Sesiunea adoua, 10 octombrie: onoua formula de
credinta

Desfasurata tot in Biserica Sfanta Eufemia, cea de-a doua sesiune este
mult mai scurta decat prima. Dioscor si cei ramasi fideli lui parasesc adunarea
conciliara dupa ce aud condamnarea venita din partea comisarilor imperiali.
Sesiunea se deschide printr-o cerere exprimatd de delegatia imperiald prin care
se doreste expunerea credintei ortodoxe unanim acceptate de toate Bisericile.
O asemenea cerere este legitima ih masura Tn care, dupa cum am vazut,
imparatul Teodosie al Il-lea publicase un decret prin care certifica deciziile
luate Tn cadrul ,talhariei din Efes”. Succesorul lui, Marcian, abroga acest
decret, dar dorea sa publice altceva in locul lui. Cel mai potrivit era sa se
reaminteasca, printr-un document oficial, credinta exprimata la Niceea i
adoptata al Constantinopol si Efes.

Parintii conciliari readuc Tn prim-plan Tomul lui Leon I, document
care raspunde atét dorintei curtii imperiale de a reafirma credinta ortodoxa,
cat si necesitatii de clarificare in discutiile curente legate de invatatura lui
Eutihie: ,,Declaratia facuta de Leon I este suficienta, nu este necesar sa mai
facem altele Tn privinta credintei. [..] Aceasta este credinta Sfintilor Parinti,
aceasta este credinta apostolilor! Noi credem in aceste lucruri. Sa fie anatema
cel ce nu crede in aceste lucruri! (Sfantul) Petru a grait astfel prin gura lui
Leon 1. Apostolii au invatat aceste lucruri. Leon ainvatat conform credintei si
adevarului. Chirii ainvatat si el aceste lucruri. Leon si Chirii au invatat aceleasi
lucruri [...]”70L O asemenea declaratie a starnit dezbateri intre palestinieni si
chirilieni legate de unirea celor doud firi in unica persoand alui Cristos.
Episcopul de Sardes, Florentius, pentru a pune punct discutiilor, conchide:
,Dupa cum se vede, le este imposibil celor instruiti sa redacteze instantaneu
noi formule de credinta care sa fie in acord cu cea aprobata la Niceea Si cu cea
de la conciliul ortodox din Efes, conforme cu credinta Preafericitului Chirii,
a Papei Celestin si a scrisorii sfantului Papa Leon. De aceea va rugam sa ne
acordati un timp mai indelung; ih ce ma priveste, cred ca Tomullui Leon este

201P.-T. CAMELOT, E phese et Chalcedoine, p. 126.
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suficient” 22 Un alt episcop. Cecropius de Sebastopol, apropus citirea
documentelor care afirma credinta ortodoxa: Simbolul credintei de la Niceea
cu anatema pronuntata impotriva ereticului Arie, aceasta este credinta la care
aderd toate Bisericile; Simbolul credintei redactat la Constantinopol i
anatema lansatd impotriva ereticului Macedonius; Scrisoarea lui Chirii catre
Nestorius, aprobatd la conciliul din Efes, si Scrisoarea lui loan de Antiohia;
Tomul catre Flavian, citit intr-o traducere greaca lipsitd de dosarul
argumentativ patnstic®®.

Tomulcatre Flavian aridicat unele probleme de intelegere ce
necesitau explicatii: cum trebuie inteleasa unirea ipostatica a celor doua firi in
unica persoanad alui Cristos? Cum se manifesta proprietatile fiecarei firi,
divina si umand, in Cristos? Care este originea diferentei dintre caracteristicile
specifice fiecarei firi: ,,Chiar daca existd doar o singura persoand in Cristos,
Dumnezeu si om, smerenia si slavirea au totusi origini diferite; de la noi are
umanitatea, inferioard Tatalui, iar de la Tatdl are divinitatea, egald Tatalui”.
Pentru a da raspuns acestor observatii, mai intéi ia cuvantul arhidiaconul din
Constantinopol, Aetius, care citeste un fragment dintr-o scrisoare a lui Chirii
catre Nestorius, unde episcopul Alexandriei da raspuns la primele doua
intrebari: ,,Pentru iertarea pacatelor noastre, natura neschimbatoare s-a unit
naturii schimbatoare pentru a deveni, conform exigentelor mantuirii noastre,
un mijlocitor intre Dumnezeu si oameni, fiind, pe deoparte, vesnic i, pe de
altd parte, supus mortii. [..] Fiecare din cele doua firi infaptuieste, in unire cu
cealaltd, ceea ce i este specific, adicd Cuvantul lui Dumnezeu infaptuieste
ceea ce este specific Cuvantului, iar trupul infaptuieste ceea ce este specific
trupului. Una straluceste prin minunile sale, iar cealaltd este Tnvaluita de hule.
[.] Unele texte din Sfintele Scripturi se potrivesc foarte bine lui Dumnezeu,
pe cand altele umanitatii, iar altele sustin in egalda masura ca Fiul lui
Dumnezeu este Dumnezeu si om deopotriva”2% Dupa Aetius a luat cuvantul
Teodoret de Cyr pentru a reaminti un alt text al episcopului de Alexandria in
masurd s raspunda la ultima intrebare: ,,Cuvantul a devenit om, insé felul sau

AK.J. von HEFELE, Histoire des conciles, vol. 4/2, fasc. 2, p. 687.
2BVIANSI, Sacrorum Conciliorum, vol. VI, col. 956-960.
204MANSI, Sacrorum Conciliorum, voL- VI, col. 662-972 sivol. VII, col. 971.
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de afi nu s-a schimbat, ci aramas ceea ce era; el este mereu Fiul Unic ce
aasumat un om, adica firea divina a luat asupra sa firea omeneasca”2ZR

Comisarii imperiali vor sa se asigure ca aceste raspunsuri sunt clare si
in masura sa raspunda problemelor doctrinale legate de dubla fire in unica
persoand a Méantuitorului. naintea votului definitiv, episcopii din Palestina cer
sa aiba sub méana, pe langd Tomulcdtre Flavian al lui Leon I, si Scrisoarea lui
Chirii catre Nestorius. Conciliarii au la dispozitie cinci zile, timp in care ei se
intrunesc la episcopul de Constantinopol, Anatolius, pentru a discuta referitor
la credintd si ase pune de acord asupra punctelor doctrinale subliniate de
Chirii impotriva lui Nestorius si de Leon I impotriva lui Eutihie. Tocmai cand
sesiunea a doua conciliara era pe punctul de ase termina, sustinatorii lui
Dioscor au strigat in cor: ,,Sa fie admis la conciliu Dioscor! imparatul si
impérateasa sa asculte cererile noastre! Cu totii am pacatuit, cu totii cerem
iertare! [..] Implordm iertare pentru totj! [..] Bisericile vor fi dezbinate dupa
aceste condamnari!”Zb Delegatia imperiald ramane ferma: cele doua tabere
trebuie s& gaseasca o cale de dialog si impécare.

I11. 3. Sesiunea a treia, 13 octombrie: condamnarea lui Dioscor

Episcopii nu au avut nevoie de cinci zile de discutii la Anatolius
pentru a incepe a treia sesiune conciliard. Pe 13 octombrie se reintalnesc toti
in Biserica Sfanta Eufemia, sub prezidenta lui Paschasinus, ,,in numele
Preafericitului si Apostolicului Papa Leon”. Delegatia imperiald nu participa la
aceasta sesiuned . Numarul participantilor la aceasta sesiune este mai scazut,
avand in vedere ca pe ordinea de zi se afla ,,dosarul Dioscor”, iar adeptii lui
au refuzat sa se prezinte. Paschasinus permite citirea memoriului redactat de
Eusebiu de Doryleea impotriva lui Dioscor: ,,L-am acuzat deja pe Dioscor de
complicitate la erorile lui Eutihie, declarat eretic si anatematizat deja; la
conciliul din Efes (este vorba despre ,,talharia de la Efes”), Dioscor, incurajat
de omultime dezlantuitd, adispretuit adevarata credinta, aintrodus Tn
Bisericd sdmburele ereziei si m-a inlaturat din functiile bisericesti. Dupa cum

206MANSI, Sacrorum Condliorum, voi. 1V, col. 1071.

26MANSI, Sacrorum Condliorum, voi. VI, col. 973-976.

20Mlumele lor nu apar pe lista participantilor la aceastd sesiune, vezi lista participantilor MANSI,
Sacrorum Condliorum, voi. VI, col. 977-984, iar ceva mai tarziu delegatia imperiala va spune ca
Dioscor a fost condamnat in timpul sesiunii a treia fara ca ei sa fie in cunostinta de cauza.
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s-a vazut n prima sesiune, Dioscor invata o doctrind heterodoxd, m-a alungat
de la conciliul din Efes si ne-a impiedicat, pe mine si pe episcopul Flavian, sa
ne aparam cauza pe care o consideram dreaptd; in plus, el a inserat in procesul
verbal lucruri imaginare si a strdns semnaturi in alb de la adunare; va rog deci,
cu staruintd, sa aveti mila de mine, sa anulati nedreptatea ce mi-a fost facuta si
sa faceti in asa fel Incat aceasta sa nu-mi produca neplaceri, dimpotriva, cer sa
fiu reintegrat in demnitatea bisericeasca. De asemenea cer sa anatematizati
doctrinele gresite si sa-I pedepsiti pe Dioscor dupa cum merita [...]”28

Eusebiu mai cere adunérii conciliare o confruntare fata catre fatd cu
adversarul sau, insa Dioscor nu da raspuns unei asemenea cereri motivand, de
trei ori, cd este bine pazit de garda imperiala care-i interzice participarea la
conciliu, sau ca este bolnav, sau ca nu doreste sa se justifice decat Thaintea
delegatiei imperiale. In aceste conditii, Paschasinus introduce in adunarea
conciliara clerici si laici din Alexandria pentru a depune marturie impotriva
episcopului lor. Acestia au redactat patru memorii adresate lui Leon I,
Arhiepiscopul si Patriarhul Marii Rome si sfantului conciliu ecumenic. Primul
memoriu este redactat de un diacon din Alexandria, Teodor, care afirma
urmatoarele: ,, Teodor a slujit timp de 20 de ani in garda imperiald, dupa care
Chirii |-a cooptat in slujba sa, in timpul conciliului din Efes, si I-a sfintit
diacon. A slujit timp de 15 ani ca diacon, pana cand, in 444, cand Dioscor,
urcand pe tronul episcopal, I-a inlaturat din functiile bisericesti fara a-i spune
motivul, nici prin viu grai, nici in scris, si I-a amenintat ca1 alunga din oras;
unicul motiv era acela ca Teodor castigase increderea lui Chiri.

Dioscor a manifestat aceeasi atitudine fata de rudele si discipolii lui
Chirii. Acest origenist, acest eretic, ura in Chirii ortodoxia lui. Dioscor
a debitat tot felul de blasfemii impotriva Sfintei Treimi, a fost complice in
multe omucideri, a poruncit sa se taie copacii ce nu-i apartineau si a contribuit
la ada foc si adistruge locuintele; ducea o viatd marsava si Teodor o poate
demonstra; s-a facut vinovat chiar si de o fapta si mai scandaloasa decét ceea
ce faptuise impotriva lui Flavian: a Tndraznit s lanseze excomunicarea asupra
Scaunului Apostolic al Romei i, prin amenintdri, i-a silit pe cei zece episcopi
veniti cu el din Egipt (fiindca multi nu au dorit sa-I insoteascd) sa semneze
aceasta excomunicare. Acestia au facut un asemenea lucru cu lacrimi in ochi si

2BVIANSI, Sacrorum Condlioram, voi. VI, col. 985.
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impotriva convingerilor lor. Dacd adunarea conciliard doreste sa se convinga
de toate acestea, nu are decat sa-i priveasca pe cei numiti: Agorastus,
Doroteus, Eusebiu si notarul loan. Teodor va prezenta in timp util martori
veridici”2R

Al doilea memoriu impotriva lui Dioscor a fost citit de Ischirion. Si
acesta insista asupra brutalitdtilor de care adat dovada Dioscor in timpul
Jtalhdriei de la Efes”, dar si dupd aceea: aconfiscat bunurile materiale ale
familiei lui Chirii, atdiat copacii care nu-i apartineau, a distrus casele i
bunurile celor care nu-1 acceptau, i-a pedepsit pe toti cei care s-au impotrivit
politicii lui  bisericesti, a dispretuit sfintele relicve, a confiscat bunurile
manastiresti si spitalicesti, ducea o viatd morald dubioasd, i se imputau mai
multe omoruri. Tn partea a doua a memoriului, Ischirion aminteste adunarii
conciliare increderea ce i-0 acorda Chirii, misiunile la care a trebuit sa faca fata
cu riscul sanatatii, iar Dioscor I-a indepdrtat de toate aceste functii, a ars
bunurile sale, I-a redus la statutul de cersetor si le-a cerut diaconilor Petru si
Harpocratius sa-| omoare. A scapat de la moarte doar datoritd inspiratiei de
a fugi departe de Alexandria.

in final, Ischirion cere conciliului s& aplice canoanele impotriva lui cu
mine eram nepotii fericitului episcop Chirii, copiii surorii lui, Isidora. Prin
testament, el ldsa succesorului sdu, indiferent cine ar fi fost, mai multe bunuri
de valoare, cerandu-i doar sa ocroteasca familia pentru ca aceasta sa nu sufere
nicio nedreptate. insa Dioscor, la inceputul episcopatului sau, ne ameninta cu
moartea pe amandoi dacd am revendica aceasta mostenire si, folosindu-se de
amenintdri repetate, ne-a obligat sa parasim Alexandria si sa mergem la
Constantinopol pentru a afla protectia necesara. Patriarhul semana frica in
magistrati si toti taceau Tnaintea lui; ura sa ne-a insotit pana la Constantinopol.
Ne-a vorbit de rau finaintea lui Nimus, ministru imperial, si alui
Chrysaphrinus, eunucul ce guverna toate pe atunci si impartea cu el rodul
jafului sau. Cand am ajuns am si fost urmaritj, intemnitati, torturati pana ce
am dat tot ceea ce am adus cu noi; astfel am fost siliti s& imprumutam sume
mari pentru trai. Fratele meu a murit din cauza sardaciei si a suferintelor, iar eu
am ramas cu sotia si copiii lui si cu matusile noastre, plini de datoriile familiei,
fard a indrdzni sa ne aratam din cauza mizeriei in care traiam. Totusi, ca sa

29VIANS], Sacromm Condliorum, voi. VI, col. 1005-1007.
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raméanem chiar fara nimic, Dioscor ne-a confiscat si casele noastre, pe care
le-a transformat in biserici, iar terenurile noastre au fost confiscate si trecute
in patrimoniul bisericesc. [..] Mai mult decat atat, m-a inlaturat din preotie
fara niciun motiv si de sapte ani suntem pribegi, urmariti atat de creditorii
nostri, cat si de Dioscor. Nu avem nici macar dreptul sa ne addpostim in
sigurantd in vreo manastire sau bisericd. M-am refugiat in manastirea de la
Metania, in Canope, care dintotdeauna avea un azil, insa Dioscor, neputand
s& ma scoatd de acolo, a interzis sa fiu acceptat la baile publice, s&-mi cumpar
paine sau orice altd hrand, astfel incat, pentru a nu muri de foame, am iesit de
buna voie, iar acum am ajuns sa cersesc impreuna cu cei doi sau trei sclavi
care-mi raman. Suma care ni se cere [...] se ridica la circa 1400 monede de aur,
care au trecut in mainile celor care ne persecutd. Aceasta este soarta surorilor
Fericitului Chirii, a matusilor noastre, a vaduvei fratelui meu si a copiilor séi
orfani”20

Sofronie, un laic din Alexandria, este ultimul egiptean care citeste un
memoriu impotriva episcopului Dioscor: ,,Dioscor m-a redus la saracie in
niste imprejurari aparte. Un ofiter de la prefectura Alexandriei, numit
Macarie, a rapit-o pe Teodora, sotia mea, fard ca noi sa fim despartiti. Am
depus plangere la impérat si a fost trimis de la Constantinopol judecatorul
superior Teodor pentru a judeca acest caz. Dioscor a declarat atunci ca un
asemenea proces nu era de competenta imperiald, ci de alui, de aceea l-a
trimis la mine pe diaconul Isidor cu oarmatd, pentru a cere plecarea Iui
Teodor. Nesatisfacut in misiunea sa, diaconul, instigat de Dioscor, mi-a
confiscat, deoarece fugisem, toate bunurile. Cer deci ajutor si sunt gata sa
dovedesc vinovatia lui Dioscor: hulitor, adulter, lezmaiestate (atunci cand
imparatul Marcian era la Alexandria, Dioscor a distribuit bani prin Agorastus
si Timotei multimii, pentru &l alunga pe imparat; magistratul loan poate
atesta acest lucru, iar dacd Teodor n-ar fi fost pe atunci guvernatorul
provinciei Egiptului, intreg orasul Alexandria ar fi fost tarat, din cauza lui
Dioscor, pe o cale regretabild). In final, doresc sd afirm cd multi sunt cei care
au ce reprosa lui Dioscor, insa sunt prea saraci pentru ase prezenta in
persoana. Cer deci arestarea lui Agorastus”211

2I0MANSI, Sacroruni Condliorum, voi. VI, col. 1021-1024.
21IMANSI, Sacrorum Condliorum, voi. VI, col. 1021.
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Toate aceste plangeri sunt inserate in procesul verbal al conciliului.
O noua delegatie este trimisa la Dioscor pentru a1 chema sa dea socoteala
inaintea conciliatilor despre faptele sale. insa si de aceasta data episcopul de
Alexandria gaseste oscuzd pentru anu se prezenta. In aceastd situatie
intervine Paschasinus si cere participantilor sa decida care poate fi pedeapsa
meritata de un asemenea episcop. Majoritatea episcopilor o lasa la latitudinea
presedintelui: decizia ce 0 va lua, ei 0 vor aproba. Acuzatiile purtate impotriva
lui Dioscor sunt rezumate de adunarea conciliara astfel: ,,Sesiunea de astazi Si
cea precedentd au demonstrat cd Dioscor a actionat Tmpotriva ordinii i
disciplinei bisericesti. Pentru a avea castig de cauza, I-a admis in mod ilegal in
comuniunea Bisericii pe Eutihie, Tmpartasind gandurile si invatatura lui
gresitd, care a fost condamnata pe bund dreptate de episcopul lui, Flavian.
Dioscor a actionat astfel inainte de a se intruni cu ceilalti episcopi la conciliul
din Efes (in sinodul din 449). Scaunul Apostolic a acordat iertare celorlalti
episcopi participanti la ,,tlhdria de la Efes” fiindca nu au actionat astfel din
proprie initiativa si au manifestat ascultare fata de sfantul arhiepiscop Leon si
fnaintea sfantului conciliu ecumenic. Dimpotriva, Dioscor nu a dat dovada
decét de orgoliu si Tncapatanare, in loc sd manifeste regrete pentru greselile
savarsite. La conciliul din Efes, ainterzis citirea Tomuluicdtre Flavian, chiar
dacad a promis cu juramant ca ova face si a fost rugat cu staruinta in acest
sens. Mai térziu, in loc sa-si intre in sine, cum au facut ceilalti episcopi,
aindrdznit sd rosteasca excomunicarea chiar si impotriva arhiepiscopului
Leon. Mai multe memorii au fost depuse Thaintea sfantului conciliu; deoarece
nu araspuns solicitarilor facute de ase prezenta inaintea conciliului, s-a
judecat astfel el insusi. [...] Pentru aceste motive, Leon, sfantul episcop al
Romei, declard, prin glasul nostru si prin cel al sfantului conciliu intrunit aici,
si in comuniune cu fericitul apostol Petru, piatra si temelia Bisericii catolice si
fundamentul credintei ortodoxe, ca Dioscor este inlaturat din episcopia sa Si
din toate functiile bisericesti. Tindnd seama de toate acestea, sfantul conciliu
va decide soarta lui Dioscor in conformitate cu prescrierile canonice”212

Mai multi episcopi au luat cuvantul Tnaintea adundrii conciliare pentru
a-si exprima aprobarea in ,,dosarul Dioscor”si a-si manifesta sustinerea fata
de Scaunul Apostolic al Romei. Toti participantii la sesiunea conciliard au

2I2MANSI, Sacrorum condliorum, voi. VI, col. 1036-1048.
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aderat la sentinta propusa si I-au condamntat pe Dioscor213 ,,Sfantul si marele
conciliu ecumenic, intrunit prin harul lui Dumnezeu si bundvointa imparatilor
nostri in orasul Calcedon din Bitinia, in Biserica Sfanta Eufemia, fecioara si
martira, se adreseaza Tntregului popor iubit de Cristos, din Calcedon si din
Constantinopol. A ajuns la urechile marelui si sfantului conciliu ca dupa ce
a fost destituit din preotie conform sfintelor canoane, Dioscor, fostul episcop
al Alexandriei, aincercat sa minta, spunand ca va fi repus in drepturile
episcopale, deoarece a fost destituit nu din cauza slujirii fata de Cristos, ci din
cauza Tncalcarii unor canoane i a disciplinei bisericesti. Asadar, pentru ca voi
toti care va hraniti din credinta sfantd s cunoasteti adevarata sentinta de
destituire pronuntata impotriva lui de sfantul conciliu ecumenic, am decis sa
afisam acest edict, aducand la cunostinta cd acela caruia, din cauza crimelor de
neiertat pe care le-a comis, i-a fost inldturat harul preotiei de catre Dumnezeul
atotputernic si de adunarea episcopilor, nu mai are nicio sperantd sa fie
restabilit in demnitatea episcopald, cu atat mai mult cu cét, dupa destituirea sa,
scandalurile au incetat”214 Episcopul de Alexandria primeste o notitd prin
care i se aduce la cunostinta condamnarea si motivele ce i-au determinat pe
conciliati sa ia aceasta decizie impotriva lui: ,,Sa stii ca, din cauza dispretului
fata de sfintele canoane, din cauza neascultdrii fata de sfantul conciliu, si fara
atrece Tn revista toate faradelegile tale, pentru ca ai refuzat sa dai raspuns
imitatiilor pe care ti le-a lansat adunarea conciliarg, ai fost, pe 13 octombrie,
depus de sfantul conciliu, demis din functiile episcopale si declarat incapabil
s& mai indeplinesti vreo functie bisericeasca”25

Clerul si colaboratorii lui Dioscor sunt informati despre decizia luata
de conciliu si li se cere multa prudenta in administrarea episcopiei Alexandriei
pana la numirea noului episcop. De asemenea, conciliarii trimit o scrisoare,
insotita de procesul verbal al lucrarilor, imparatilor Marcian si Valentinian al
I11-lea pentru a-i instiinta referitor la cele petrecute si la condamnarea lui
Dioscor. Tinand cont de motivele care au dus la luarea unei asemenea decizii,
conciliul sperd s& obtind si aprobarea imperiald. In sfarsit, o scrisoare foarte
elogioasa este destinata Tmparatesei Pulcheria in scopul de a o determina si pe

213Semnaturile celor care au aderat la condamnarea lui Dioscor sunt in numar de 308, vezi
MANSI, Sacrorum Condliorum, voL V1, col. 1081-1093.

TUWANS>\Saoum Condliorum, voi. VI, col. 1093
215MANSI, Sacrorum Condliorum, voL V1, col. 1093.
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aceasta sa-si dea asentimentul fatd de deciziile luate la Calcedon: astfel
Dumnezeu o va rasplati pentru zelul pus in serviciul Bisericii si al credintei
ortodoxe2l6 Dioscor este dus in exil, la Gangra, in Paflagonia, iar Eusebiu de
Doryleea este restabilit in functiile episcopale. Decizii referitor la documentele
aprobate la ,,talhdria de la Efes” vor fi luate intr-o sesiune ulterioara.

1. 4. Sesiunea apatra, 17 octombrie: reglarea unor conflicte
personale
La cea de a patra sesiune participd delegatia imperiald, senatorii si tofi
episcopii convocati, in afara de cei condamnati cu Dioscor. In deschiderea
lucrarilor se da citire proceselor verbale anterioare si se decide soarta lui
luvenal de lerusalim si a celorlalti protagonisti ai ,.talhariei de la Efes”. Pe
ordinea de zi aacestei sesiuni se afla in prioritate dosarul clarificrii unei
formule de credinta ortodoxa admisa de toti episcopii: trebuie sau nu sa se
recurga la onoua formula de credintad?2l7 Paschasinus propune sa nu se
redacteze o alta formula de credinta in afara de cea aprobata la conciliul din
Niceea si confirmatd de cei 150 de episcopi de la conciliul din
Constantinopol. Tomulcatre Flavian expunea credinta ortodoxa si condamna
atat nestorianismul, cat si invatatura lui Eutihie: ,,Sfantul conciliu pastreaza
intactd regula credintei de la Niceea confirmata la Constantinopol. De
asemenea, conciliul recunoaste explicatia Crezului datd de Chirii la conciliul
din Efes. In al treilea rand, Venerabilul Leon, arhiepiscopul tuturor Bisericilor
TOoWV TWV ‘EKKAECI00TIKGWY apXIETioKOTOC a expus credinta adevaratd in
scrisoarea in care condamnd erezia lui Nestorius si alui Eutihie; conciliul
recunoaste aceasta credinta si o marturiseste, fara ainlatura si fara a adauga
nimic”218 Paschasinus s-a exprimat in lating, iar cand secretarul Beronician
atradus aceste cuvinte in greaca, toti episcopii au grait intr-un glas: ,,Cu tofii
credem astfel, am fost botezati si botezam in aceasta credinta, noi credem
toate acestea”.

26Vezi MANSI, Sacrorum Condliorum, voi. VI, col. 1096-1102.

2I7Am vazut cd, dupa prima sesiune, comisia imperiala a dat cinci zile de pauza, timp Tn care
episcopii se puteau intruni la Anatolius de Constantinopol pentru a discuta referitor la credinta
ortodoxa.

218MANSI, Sacrorum Condliorum,,voi. V11, col. 8.
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Delegatia imperiala si senatorii au cerut episcopilor s& declare Tn scris,
cu mana pe Evanghelia asezata in mijlocul adunarii, cd Tomul cdtre Fiavian
este conform Crezului de la Niceea si Constantinopol. Majoritatea
episcopilor, prin vocea lui Anatolius de Constantinopol, au raspuns afirmativ
la aceasta intrebare, adaugand ca la Efes au fost adaugate explicatiile necesare
pentru 0 mai buna intelegere a Crezului si pentru a condamna doctrina noua
alui Nestorius. Episcopii palestinieni si ilirieni, dandu-si acordul, au tinut sa
faca urmatoarele precizari: ,,Aderam fara indoiala la credinta de la Niceea i
Constantinopol, precum si la concluziile la care s-a ajuns la primul conciliu
din Efes, si suntem convinsi pe deplin de ortodoxia Sfantului Parinte i
arhiepiscop Leon. Delegatii Papei ne-au explicat intr-un mod destul de
convingator, pe cand ne adunam la Anatolius, ceea ce nu parea a fi prea clar
sau ceea ce parea ambiguu Tn aceasta scrisoare; ei i-au anatematizat pe toti cei
care despart divinitatea de umanitatea Domnului si nu recunosc faptul ca
atributele divine si umane se afla in el, fara amestecare, fara despartire”219

Anania, episcop de Capitolias, face o declaratie asemanatoare in
numele episcopatului palestinian: ,,Si noi aderam la credinta celor 318 Parint;
de la Niceea si acelor 150 de la Constantinopol, de asemenea, aderdam la
deciziile primului conciliu de la Efes. Cand s-a dat citire Tomului catre
Flavian am fost de acord cu mare parte din cele afirmate, totusi unele pasaje
din aceastd scrisoare pareau cd afirma intr-o oarecare masura o despartire in
unica persoana a lui Cristos intre firea divina si firea umana, de aceea ne-am
exprimat rezervele. insd dupa ce delegatii romani ne-au spus ca nici e nu
accepta 0 asemenea despartire si cd nu marturisesc decat un singur Domn si
Fiu al lui Dumnezeu, am aderat si noi la cele afirmate de Papa Leon si am
semnat. Ar fi bine totusi, pentru multumirea tuturor, ca delegatia romana sa
refnnoiasca public explicatiile pe care ni le-au dat”22

Conciliul se opune deci cu tarie redactarii unei noi formule de
credintd, de aceea, la insistentele delegatiei imperiale de avota in bloc cele
discutate pana acum, episcopii au dat urmatoare declaratie: ,,Suntem de acord
si credem toate acestea; adera toti cei care fac parte din conciliu. Viata lunga
imparatilor, viatd Tndelungatd Tmparatesei! Cei cinci episcopi (luvenal,

29VIANSI, Sacrorum CondEorum, voL VI, col. 29-32.
20MANSI, Sacrorum Condliorum, voi. VI, coL 33.
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Talasius, Eusebiu, Eustatiesi Vasile) apropiati lui Dioscor au semnat Si €i Si
cred cele scrise de Leon, astfel si eu fac parte din conciliu”2L Referitor la
acesti cinci episcopi, delegatia imperiala trimisese deja o scrisoare de
instiintare la curtea Tmparatului, iar acum se astepta un raspuns pentru a
le decide soarta. Conciliarii 1l considerau vinovat doar pe Dioscor fiindca nu
acceptase sa se justifice Tnaintea conciliului, retragandu-se astfel singur din
comuniunea Bisericii.

Dupa ce s-a rezolvat ,,dosarul Dioscor”si soarta aliatilor lui a fost
decisd, urmeazd un alt dosar, neprevazut, pe masa de lucru. 13 episcopi
egipteni cer reintegrarea lor in functiile episcopale Th urma unei marturisiri de
credintd prin care marturiseau existenta a doua firi distincte in Cristos Si-i
anatematizau pe Arie, Eunomius, Mani, Nestorius, Apolinarie. Faptul cd nu
era mentionat si Eutihie a pus un mare semn de intrebare conciliatilor. De
aceea, delegatia papald le-a cerut sa adere la cele scrise de Leonin Tomulcatre
Flaviansi sd rosteasca anatema impotriva lui Eutihie. lerax, episcop de
Afnaites, purtdatorul de cuvant al grupului, declard: ,,Dacad cineva Tnvata
o doctrina diferita de cea pe care am afirmat-o, Eutihie sau oricare altul, sa fie
anatema! Cat despre Tomul catre Flavian,, nu ne putem pronunta; stiti cu totji
ca datorita canonului 6 de la Niceea noi suntem atasati arhiepiscopului de
Alexandria, prin urmare trebuie sa-1 ascultam pe el2Z2referitor la aceasta”23
Adunarea ardmas nemultumitda de un asemenea raspuns, fapt ce i-a
determinat pe cei 13 episcopi egipteni sa semneze un document prin care fl
anatemizeazé pe Eutihie si Tnvatatura lui. Insd cand li s-a cerut sa semneze
adeziunea la credinta Papei Leon exprimata in Tomul catre Flavian,, egiptenii
raspund din nou: ,Nu putem face acest lucru fara incuviintarea
arhiepiscopului nostru”24 Replica Parintilor conciliari este imediata: sfantul
conciliu are autoritatea suprema in Biserica.

Rugdmintea celor 13 episcopi este aceea de a stabili cat mai repede
succesorul lui Dioscor si astfel, in acord cu acesta, vor putea adera la credinta
exprimata de Leon Iin Tomul catre Flavian, Tn caz contrar, tot Egiptul se va

2IMANSI, Sacrorum Condliorum,, voi. VII, col. 36.

22Adica sa-1 consulte pe succesorul lui Dioscor, atunci cand acesta va fi numit, referitor la
credinta marturisita de Leon Tn Tomulcéatre Flavian.

223VIANSI, Sacrorum Condliorum,, voi. VII, col. 52.

2AMANSL, Sacrorum Condliorum,, voL VI, col. 53.
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ridica impotriva lor: ,,Fie-va mila de noi; preferam sa& murim din porunca
impadratului sau la ordinul vostru decat sa ne omoare ai nostri. Indeparati-ne
din functiile episcopale daca doriti; alegeti un arhiepiscop pentru Alexandria,
nu ne vom opune, insa lasati-ne in viata”2a Paschasinus arata intelegere fata
de acest grup de episcopi egipteni si propune adunarii conciliare sa le
indeplineasca dorintele dupa ce vor semna actul de condamnare alui
Dioscor. Episcopii din Egipt vor ramane, dupa conciliu, la Constantinopol
pana cand va fi desemnat noul episcop al Alexandriei.

Abia reglat cazul egiptenilor, o scena asemanatoare: un grup de 18
preoti si arhimandriti din Constantinopol Tsi face aparitia Thaintea adunarii
conciliare pentru a protesta impotriva condamnarii lui EutihieZb Unii dintre
acestia au suferit deja in trecut condamnari pentru erezie sau pentru incitarea
populatiei impotriva marturisitorilor credintei ortodoxe, iar altii au participat
activ la ,tlharia de la Efes”. Bar Sauma, unul dintre sefii lor, este acuzat
deschis cd ar fi fost asasinul lui Flavian si ca ar fi revoltat intreaga viatd
monahala din Siria. Totusi, ei fac apel la curtea imperiala pentru a opri
schismele in Biserica si alupta pentru unitate si buna intelegere intre toate
Bisericile. De aceea ei cer revenirea lui Dioscor printre membrii conciliului,
cerere respinsd in unanimitate de episcopii prezenti. Conciliatii cer
arhimandritilor, prin vocea lui Aetius, arhidiacon din Constantinopol, sa intre
in comuniune cu Biserica universala prin acceptarea deciziilor conciliare,
reamintind canonul 5 de la sinodul din Antiohia, in care se specifica faptul ca
un cleric care se separa de comuniunea cu episcopul sau trebuie sa fie destituit
fara nadejdea ca va mai putea fi reintegrat ulterior. Comisarii imperiali si
senatorii intervin si ei pentru acere arhimandritilor sa accepte deciziile
conciliare si credinta stabilitd la Niceea si confirmatd la Constantinopol si
Efes. De asemenea, Tomul catre Flavian al Papei Leon I, este explicitarea
aceleiasi credinte in contextul dogmatic al confruntarilor cu Nestorius Si
Eutihie. Membrii adundrii isi confirmd adeziunea la toate acestea Si se
angajeaza sa promoveze in episcopiile lor cele stabilite la Calcedon. in cele din
urma, Carausius, unul din grupul celor 18 arhimandriti, pentru a-i multumi pe

25MANSI, Sactomm Conciliorum,, voi. VI, col. 60.

26Scopul lor era acela de a-i determina pe conciliari sa acorde atentia cuvenitd importantei vietii
monahale, oferindu-le conditiile prielnice trairii vietii lor spirituale si marturisirii credintei semnate
la Niceea.
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conciliati afirmd: ,,Dacd Eutihie nu crede ceea ce crede Biserica universala, sa
fie anatemd!” 2.

Dupad aceastd declaratie satisfacatoare, delegatia imperiala permite
citirea publicd a memoriului arhimandritilor Faust, Martin si Petru, cunoscuti
adversari ai lui Eutihie, adresat conciliului. In acest memoriu, autorii lauda
bunédvointa imparatului Marcian, eforturile lui in combaterea ereziei lui
Eutihie si deplange incapatanarea unor monahi care s-au inchis in erezie. Tot
in acest memoriu ei cer imparatului sa intervina mai decis in starpirea rautatji
ce domneste Tn unii monahi, ,,care nu fac decat sia se comporte ca niste
animale si s&-1 insulte cu blasfemii de tot felul pe Mantuitorul”28 insa Eutihie
gaseste un alt sustinator in persoana arhimandritului Doroteus care, dupa ce
acitat oexpresie din Crezul N iceno-Constantinopolitan, copxwBévia €x
Mvebpatog Aylov xoi Mapiog ¢ Mapbévou kai evavBpwnrioaviaZd- s-a
intrupat de la Duhul Sfant si din Fecioara Maria si s-a facut om, afirma: ,,Cel
care afost scuipat este Thsusi Domnul, deci afirm ca acela care a suferit
apartine Sfintei Treimi”20 Doroteus i grupul celor 18 arhimandriti refuzé sa
adere la Tomul catre Fhviansi nu accepta nici ragazul de doua zile propus de
comisarii imperiali pentru redactarea unei noi formule de credinta.

Arhimandritii cer explicatii imparatului in urma unui memoriu prin
care li s-a promis ca vor putea participa la un dialog constructiv la conciliu cu
adversarii lui Eutihie. Aceasta intalnire are loc pe 20 octombrieZ3 se discuta si
despre neintelegerea stérnita intre episcopului de Tyr, Fotie, si episcopul
Eustatie de Berit. Conciliarii decid sa lase un ragaz de 30 de zile timp Tn care
arhimandritii adepti ai lui Eutihie sa adere la credinta si la deciziile conciliului,
in caz contrar vor fi destituiti din demnitatea si din functiile bisericesti.
Documentele conciliare nu redau finalul acestor discutji. Insa stim, datorita lui
Leon I, cd arhimandritii care s-au incdpatanat in acceptarea deciziilor
conciliare au fost alungati de Marcian din manastirile pe care le guvernau.

21MANSI, Sacrorum Condliorum, vol. VU, col. 76.

28VIANSI, Sacrorum Condliorum, vol. V11, col. 76-77.

29H. Denzinger, Enchiridion Symbolorum, p. 90.

2Z0MANSI, Sacrorum Condliorum, vol. V11, col. 77.

2Allstoricii nu disting intrunirea din 20 octombrie de cea din 17 octombrie, amandoua fiind puse
sub semnul celei de-a patra sesiuni conciliare de la Calcedon: P.-T. CAMELOT, Epheése et
Chalcédoine, p. 131-132; KJ. von HEFELE, Histoire des conciles; vol. 4/2, p. 710-711.
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Referitor la neintelegerile intervenite intre episcopii de Tyr si de
Berit2®, adunarea conciliara a trebuit sa dezbata Tndelung. Despre ce este
vorba? Fotie inaintase un memoriu impdratului, prin care il acuza pe Eustatie
ca ar fi incalcat canoanele bisericesti, procedand la consacrari episcopale in
afara teritoriului sau jurisdictional: ,Eustatie, episcop de Berit, aincalcat
drepturile Bisericii din Tyr si, sub domnia impdratului Teodosie al Il-lea, si-a
permis sa consacre intru episcopat in unele orase care apartin provinciei
bisericesti de Tyr: Biblos, Botris, Tripolis, Ortosias, Arcas si Antarados. In
plus, Eustatie I-a fortat, prin amenintdri, s& semneze o scrisoare sinodald
referitor la acest caz. El cerea deci ca acest document, invalid, s& fie anulat
(prin semnarea lui, Fotie a declarat ca a cedat violentei), iar Biserica din Tyr sa
se bucure Tn pace de drepturile sale”23 Eustatie se justificd facand apel la un
decret imperial publicat de Teodosie al 1l-lea, prin care extindea jurisdictia
episcopului de Berit: ridicata la rangul de mitropolie, recunoscuta de un sinod
tinut la Constantinopol sub prezidenta lui Anatolius, Beritul se mareste prin
adaugarea celor sase episcopii amintite mai sus24 Fotie se justifica spunand
ca el nu a tinut seama de decretul imperial, nici de decretul sinodal de la
Constantinopol, si acontinuat sa consacre episcopi, fapt ce acondus la
excomunicarea lui, iar cei care au beneficiat de consacrdrile lui au fost
destituiti si recunoscuti doar ca preoti.

Conciliul 1nsa considera ca ih materie de jurisdictie bisericeasca doar
canoanele pot interveni si determina teritoriile respectivei provincii bisericesti.
De aceea, facand apel la canonul 4 de la Niceea, conciliarii acorda episcopului
de Tyr privilegiile unui mitropolit ecleziastic, iar episcopul de Berit nu poate
pretinde o jurisdictie decretatd doar de o decizie imperiald. Episcopii
consacrati de Fotie sunt reintegrati in functiile episcopale, caci, spun delegatii
romani, ,,este un sacrilegiu sa degradezi un episcop reducandu-1 la statutul de
preot [..], iar dacd un episcop acomis o greseald care atrage dupa sine

221_.-S. Le Nain TILLEMONT, Mémoairespour servir a [Ustoire ecclésiastique des six premiers
siecles; vol XV, Paris, Ch. Robustei, 1711, p. 918, n. 48, vorbeste despre acest conflict ca fiind
unul grav.

2ZR3VIANSI, Sacrorum Conciliorum, vol. VI, col. 88.

2¥Maxim de Antiohia a sustinut o asemenea decizie. El Thsusi afirma ca nu a participat la acel
sinod, ci i s-au adus doar documentele pe care a vazut semnatura lui Anatolius de
Constantinopol si a semnat
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destituirea, nu trebuie sa ramana nici macar preot” 25. Anatolius de
Constantinopol a dorit s intervina pentru a explica ceea ce s-a intamplat intre
cei doi episcopi, insd adunarea conciliard a subscris deciziei delegatiei papale si
adeclarat nule decretele imperiale contrare canoanelor bisericesti. Eustatie
paraseste grupul mitropolitilor, chiar dacd Beritul ramane o mitropolie
onorificd, i ia loc in randul episcopilor Tn adunarea conciliaraZ

I11. 5. Sesiunea a cincea, 22 octombrie: formula dogmatica de
la Calcedon

inca de la inceputul lucrdrilor conciliare delegatia imperiald a insistat
asupra semnarii unei formule de credinte care sd satisfaca toate Bisericile. Mai
existau divergente doctrinale referitor la persoana Mantuitorului: trebuia
afirmat ca Isus Cristos este compus ,,din doua firi” sau era mai bine spus
,,Cristos este in doua firi”? Episcopii sunt reticenti la redactarea unei formule
de credinta reamintind de fiecare datd delegatiei imperiale cd Tomul cdtre
Flavia al lui Leon 1, si Scrisoarea adoua alui Chirii cdtre Nestorius sunt
suficiente pentru a combate atéat doctrina lui Eutihie, cat si cea a lui Nestorius.
Aceastd sesiune conciliara a decis una din paginile cele mai importante ale
istoriei antichitatii. Cu o zi Tnaintea intrunirii celei de-a cincea sesiuni, un
diacon din Constantinopol adat citire unei formule de credintd ce facea
unanimitate printre conciliariZ3:

2ZBMVIANSI, Sacrorum Conciliomni, voi. V11, col. 96.

236In sesiunea din 22 octombrie, semnatura lui Eustatie este Tnca printre cele ale mitropolitilor, iar
n sesiunea din 25 octombrie semneaza profesiunea de credinta de la Calcedon in calitate de
episcop al mitropoliei de Berit, insa semnatura sa este printre cele ale episcopilor. Scrisoarea
imperiala 1l desemneaza pe Eustatie primul printre episcopii fenicieni dupa episcopul de Tyr.
BTTILLEMONT, Memoirespour serviral histoire ecdcsmsdque des sixpremiers siccles, voi. XV,
p. 677, spune despre aceasta formula ca era expresia ortodoxiei comun adoptate de toate
Bisericile, insa termenii erau destul de imprecisi pentru a combate erorile lui Nestorius i Eutihie
fara a crea noi ambiguitati: ,,Formula continea doar faptul ca Isus Cristos este compus «din doud
firi» si nu faptul ca Isus Cristos era «in doua firi», dupd cum afirma sfantul Leon in Tomul catre
Flavian, ceea ce nu era prea diferit in fond. Ins3 deoarece Dioscor admitea prima expresie, Tnsi
nu si a doua, era important sa se evite orice dubiu Tn formularea credintei conciliului ecumenic si
sa se utilizeze termeni pe care ereticii sa nu-i poatd admite Tn Tnvatatura lor eronatd. Este ceea ce
s-a facut Tn trecut la conciliul de la Niceea, cand s-a utilizat termenul ,,homoousios -
consubstantial”. Deoarece Dioscor n-a intemeiat condamnarea lui Flavian decat asupra a ceea ce
spunea acest sfant, adica existenta a doua firi in Isus Cristos, ar insemna sd se aprobe
condamnarea sfantului Flavian dacd nu s-ar folosi aceiasi termeni. Formula dogmatica de la
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Formula dogmatica de la CalcedorP %

LAceastd inteleaptd si mantuitoare formuldZPa harului divin ar fi mai mult
decat suficientd pentru cunoasterea deplind si confirmarea credintei.
Intr-adevér, ea ne oferd o invdtdtura desavarsita despre Tatal, Fiul si Duhul
Sfant si prezintd, celui care o primeste Tn credinta, Intruparea Domnului. Insd
cei care incearcd sa respinga proclamarea adevarului, prin ereziile lor, au creat
noi expresii: unii Tncearca sa neglijeze misterul economiei intruparii Domnului
pentru noi i refuza expresia Theotokos - Nascdtoare de Dumnezeu —data
Fecioarei Maria24] altii introduc o mare confuzie si amestecare inchipuindu-si
cu nerusinare ca firea umana si divind este unica si sustin, in mod absurd, ca
din cauza acestei confuzii, firea divina a Unului Nascut poate suferi2il Tinand
seama de toate acestea si dorind s& Tmpiedice orice Tnselatorie impotriva
adevaérului, acest mare si sfant conciliu ecumenic, ce transmite Tnvatatura
neschimbatd predicatd inca de la inceputuri, marturiseste inainte de toate ca
formula de credinta a celor 318 Parinti trebuie sa ramana neatinsa si confirma
doctrina despre natura Duhului Sfant transmisa ulterior de cei 150 de Parinti
intruniti in orasul imperial din cauza celor care combateau (divinitatea)
Duhului Sfant —pneumatomahii. Périntii conciliati declard deschis ca nu vor
sa adauge nimic invataturii predecesorilor lor, ca si cum ar lipsi ceva, ci vor
doar sa exprime in mod clar, conform marturiei biblice, gandirea lor despre
Sfantul Duh Tmpotriva acelora care incearca sa-i nege domnia. In
confruntarile cu cei care incearca sa altereze misterul economiei mantuirii i
au neobrazarea sa afirme c& cel nascut din Sfanta Fecioard Maria este doar un
om, acest conciliu face trimitere la scrisorile sinodale ale fericitului Chirii,
fostul pastor al Bisericii din Alexandria, catre Nestorius si rasdriteni, deoarece
ele raspund cu exactitate atat confruntarii cu nebunia nestoriand, cat si
explicarii adevaratului sens al formulei mantuitoare pentru cei care doresc s&
o cunoasca in credintd. La aceste scrisori, sfantul conciliu adaugd, pe buna

Calcedon contine deci doar afirmatii veridice, Tnsa este imperfecta deoarece nu condamna
explicit eroarea”.

238H. DENZINGER, Enchindion Smnbolorum, p. 166-170.

22Este vorba despre formula de la Niceea si de la Constantinopol, citate ca preludiu la formula
dogmatica de la Calcedon. VeziMANSI, Sacrorum Condliorum, voL V11, col. 109-112.
2A0Referinta este la adresa lui Nestorius si a sustinatorilor lui, dintre care unii sunt si la Calcedon.
21Este reamintita pe scurt doctrina eronata a lui Eudhie si a celor care-1 sustin chiar si la
Calcedon.
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dreptate, scrisoarea fericitului si  sfantului arhiepiscop al marelui i
stravechiului oras al Romei, Leon, scrisa catre arhiepiscopul Flavian de fericita
amintire, pentru a contracara conceptia eronata a lui Eutihie; aceasta scrisoare
este in armonie cu marturisirea de credinta a marelui (apostol) Petru si pentru
noi constituie coloana Tmpotriva heterodocsilor si favorizeaza dogmele
ortodoxiei.

Acest conciliu se opune celor care incearca sa separe in doi fii misterul
economiei divine a mantuirii. De asemenea, el destituie din functiile clericale
pe toti cei care indraznesc sa afirme cd divinitatea Unului Nascut a fost
supusa suferintelor; conciliul se impotriveste celor care afirma un amestec sau
o confuzie intre cele doua firi ale lui Cristos; ii alunga pe cei care, in nebunia
lor, afirma ca firea umand, forma de sclav asumata pentru noi, este cereasca
sau din orice alta esentd; in sfarsit, conciliul Ti excomunicd pe aceia care Tsi
imagineaza doua firi ale Domnului inaintea unirii si doar una singura dupa
unire.

In continuitate cu Sfintii Parinti, in unanimitate, fnvatam marturisirea unui
singur si acelasi Fiu, Domnul nostru Isus Cristos, acelasi desavarsit in
divinitate si desavarsit in umanitate, acelasi Dumnezeu adevdrat Si om
adevarat, (alcatuit) din suflet rational si din trup, consubstantial Tatalui in
divinitate si consubstantial noua in umanitate, asemenea in toate noud, in
afara de pacat (Evr4, 15), nascut din Tatal inaintea veacurilor, dupa divinitate,
iar in timpurile de pe urma, pentru noi i pentru a noastrd mantuire, nascut
din Fecioara si Nascatoarea de Dumnezeu Maria, dupa umanitate, unul si
acelasi Cristos Domnul, Unul Nascut, recunoscut in doud firi 22, fara
amestecare —&ouyypTug, imuabil —&ros7ito)g. Nedivizat —a siouaston?,
nedespartit —a xcogiaiax; unirea celor doua firi nu a suprimat diferenta dintre
ele, ci, dimpotriva, dupd unire cele doua firi pastreaza proprietatile fiecareia si

22H. DENZINGER, Enchindion Symbolorum, p. 168, n. 1 face urmatoarea precizare: Trebuie sa
se citeascd en duo fusesin - in doua firi, ek duo fusewn - din doua firi. Aceasta din urma este o
varianta gasita Tn editiile cele mai vechi si mai putin critice ale textului grec, pe cand toate editiile
latinesti ne transmit prima varianta: in duabus naturis. Cea de-a doua varianta se opune spiritului
conciliului, deoarece are o Tncarcatura monofizita. Formula dogmatica de la Calcedon se joaca pe
ntelesul acestor doua expresii. Vezi de asemenea varianta aleasd de &V. SELLERS, The Cound|
o f Chalcedon, Londra, SPCK, 1953, p. 120, n. 6; I. ORTIZ DE URBINA, ,,Das Symbol von
Chalkedon”, in: A. GRTTIMEIER si H. BACHT (dir.), Das Konzil von Chalkedon. Voi. I: Der
Glaube von Chalkedon, Wiirzburg, Echter Verlag, 1959, p. 391, n. 4.
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contribuie la formarea unei singure persoane —kai €i ¢ € v mpOOWNOV Si
unic ipostas —kai piov 0 mOoTaOIV2B nu este divizat sau separat in doua
persoane, ci este unicul si acelasi Fiu, Unul Nascut, Dumnezeu Cuvantul si
Domnul Isus Cristos, dupa cum in vechime ne-au invatat profetii, iar apoi
insusi Isus Cristos si, in sfarsit, dupa cum ne transmite Crezul Sfintilor Parinti.
Dupa ce am stabilit toate acestea cu cea mai mare grija cu putinta, sfantul
conciliu ecumenic a hotarat ca nimeni nu poate prezenta, scrie sau compune
o formula de credinta diferitd (de aceasta), sau sa creada si sa invete intr-un alt
mod (decét acesta). Cat despre cei care indraznesc fie sa compuna o altd
doctring, fie sa prezinte, sau sa invete, sau sa redacteze o alta formula pentru
cei care doresc sa vina din paganism, sau din iudaism, sau din oricare alta
erezie, la cunoasterea adevarului, dacad sunt episcopi sau preoti, sa fie
destituiti: episcopii din functiile episcopale, preotii din preotie; daca sunt
calugari sau laici sa fie anatema”.

Documentul se compune din trei parti. Prologul, in care se aminteste
»Zelul imparatilor placuti lui Dumnezeu, care lucreaza pentru afirmarea i
intdrirea credintei ortodoxe in toate Bisericile si pentru starpirea lucrarii celui
Rau 1n randurile credinciosilor”. De asemenea, in prolog se specifica si faptul
ca, pentru aindeparta eroarea, trebuie afirmatd cu tdrie credinta ortodoxa
definitd la Niceea si la Constantinopol. Dupa prolog urmeaza partea centrald
atextului, in care sunt expuse doua erori ce se opun una alteia: cea a lui
Nestorius, care imparte / rupe persoana lui Cristos in doua si refuza titlul
Theotokos acordat Fecioarei Maria, i cea a lui Eutihie, care confunda firile,
divind si umana, Tn Cristos, si pretinde ca firea divina ar fi suferit. Pentru
combaterea primei erori, conciliu] face apel la Sciisorileimpotnva Ilui
N estorius ale lui Chirii de Alexandria, iar pentru cea de-a doua se ia in
consideratie Tomul catre Flavian,, al Papei Leon. Partea a treia este constituitd
din ,,formula dogmatica”, redactata intr-o singura fraza si utilizand termeni de
0 mare Tncarcatura teologica si dogmatica. In conformitate cu traditia Sfintilor
Parinti, conciliul afirma credinta in Isus Cristos, Fiul unic al lui Dumnezeu,
intrupat din sanul Fecioarei Maria, numitd pe drept cuvant T heotokos,

2B3Vezi 0 analizd detaliata a formulei cristologice de la Calcedon la A. de HALLEUX, ,La
définition christologique a Chalcédoine”, in: Ré\nie théologique de Louvain 7,1976, p. 3-23 si p.
155-170.
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deoarece Cristos este Dumnezeu adevarat si om adevarat in acelasi timp.
Firea umana si firea divind nu se confundd, nu se amestecd, sunt inseparabile
si imuabile. Formula care insoteste aceasta declaratie dogmatica este: un
singur Cristos in doua firi, cele doua firi constituie o unica persoana. Toti cei
care nu accepta acesta formula de credinta sunt anatematizati de Biserica.

Textul pe care I-am tradus mai sus si pe care I-am analizat pe scurt,
chiar daca pare a fi redactat dintr-o datd, se supune mai multor influente pe
care incercam sa le aratam in tabloul de mai jos2#

Formula dogmatica calcedoniana Izvoare de inspiratie

Scrisoarea catre Chirily loan de Antdohia:

Marturisim un singur si acelasi Fiu T mérturisim deci pe Domnul nostru
Domnul nostru Isus Cristos Isus Cristos, Fiul unic al lui Dumnezeu
acelasi desavarsit in divinitate Si Dumnezeu desavarsit

desavarsit in umanitate si om desavarsit

Tomulcatre Flavion, Leon I:

acelasi, Dumnezeu adevarat Cel care este Dumnezeu adevarat este,

si om adevarat de asemenea, i om adevarat

(compus) dintr-un suflet rational si un  (compus) dintr-un suflet rational i un
trup, trup,

consubstantial Tatalui nascut din Tatal inaintea veacurilor,

in divinitate in divinitate

consubstantial noud si acelasi, in zilele de pe urmé, s-a nascut
in umanitate, din Fecioara Maria, in umanitatea lui,

asemenea noua in toate, Tn afara de pacat  pentru noi si pentru a noastra mantuire.
nascut din Tatal inaintea veacurilor Acelasi este consubstantjal Tatalui
in divinitatea lui, in divinitatea lui,

24Cfr. P.-T. CAMELOT, Ephese et Chalcedoine, p. 139-141.
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nsa in zilele de pe urmg,
pentru noi $i pentru a noastra mantuire,

sa nascut din Fecioara Maria,
Theotakos, Tn umanitatea lui,

in doua firi,
fard amestecare, neimpartit, imuabil si
inseparabil,

unirea celor douda firi nu adesfiintat
diferenta dintre ele,

ci, dimpotrivd, proprietatile fiecdrei firi
aurames neatinse S contribuie la
formarea unei singure persoane

sau ipostas

nu este impartit sau separat in doua
persoane, ci este unicul si acelasi Fiu,
Unul Néscut...

si consubstantial noud
n umanitatea lui

inunasi cealalta fire
Scrisoarea catre N estonus, Chirii, Si

Scrisoarea  catre Flavian de

Antiohia

unirea celor doud firi nu adesfiintat
diferenta dintre ele

Leon,,

Tomul catre Flavian, Leon I

proprietatile uneia si  celeilalte firi
ramanand neatinse si intalnindu-se n
unica Si aceeasi persoand

Flavian de

Scrisoarea  catre

Antiohia
intr-un unicipostas
Scrisoarea lui Teodoret

Leon,

farda aimparti in doua persoane pe cel
care este unic...

Din acest tabel reise ca prima parte Tsi are inspiratia, in marea ei

majoritate, in Scrisoarea catre Chiriia lui loan de Antiohia, scrisoare cititd Si
aprobata la conciliul de la Calcedon, pe cand partea a doua este o compilatie
intre fragmente extrase din Chirii, Leon, Teodoret si Flavian. Putem remarca
astfel iscusinta redactorului final, poate chiar Anatolius de Constantinopol,
care a stiut sa contopeasca texte de proveniente atét de diferite pentru a oferi
conciliarilor un text clar si explicit spre a fi votat fara dubii.

La proclamarea acestei formule dogmatice, intreaga adunare
conciliard exclama unanim: ,,Este minunatd si cuprinde credinta catolica;
nestorienii sunt condamnati. Expresia Theotokos trebuie s& fie inclusa n
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formulda2b. [.] Este credinta Sfintilor Parinti, mitropolitii trebuie s&
0 semneze numaidecat, in prezenta magistratilor; ceea ce a fost bine definit
nu poate astepta intarziere. Este credinta apostolilor; aderdm toti la ea, noi
credem aceste lucruri” 246. Conciliul tine sd informeze curtea imperiald
referitor la formula dogmaticad admisd si semnata de toti participantii. Astfel
conciliarii Tnainteazd o alocutiune Tmparatului Marcian, Tn care se afirma:
»,Dumnezeu a dat conciliului un aparator deosebit impotriva tuturor ereziilor
in persoana episcopului Romei care, asemenea lui Petru, ihzestrat cu acelasi
zel, dorea sa calduzeasca lumea intreagd la Dumnezeu. Nimeni sa nu
indrazneasca, pentru a evita ca propriile-i erori sa fie condamnate, sa spuna ca
Tomul cdtre Flavian al lui Leon se opune canoanelor, sub pretextul ca este
interzisa redactarea unei formule de credintd in afara de cea de la Niceea; cea
de la Niceea este, intr-adevar, mai mult decét suficientd crestinilor, insa, de
asemenea, trebuie sa ne opunem celor care incearca sa altereze credinta, sa
dam raspunsurile cele mai evidente impotriva argumentatiei lor, toate acestea
fard a adauga nimic nou credintei de la Niceea, ci doar pentru a respinge
inventiile ereticilor.

Astfel, de pilda, credinta ortodoxa referitor la Duhul Sfant fusese
marturisitd Tn acesti tenneni (la conciliul de la Niceea): Credin DuhulSfanfA
acest text fiind suficient ortodocsilor; ins din cauza pneumatomahilor, Sfintji
Parinti (de la cel de-al doilea conciliu ecumenic) au addugat: D uhul Sfant este
Domn si Dumnezeu sipurcede de la Tatal. De asemenea, doctrina intruparii
este continutd Tn expresia de la conciliul de la Niceea: S-a coborat, s-a facut
trup si om —xaxsXSovia xal agpkooCavTa xaifvavg(Ort?jaavTa, Tnsa Satana
adus in eroare atatia oameni, pe unii impingandu-i sa nege ca Dumnezeu s-a
nascut dintr-o Fecioara si au refuzat expresia T heotokos,>pe altii sa declare ca
divinitatea Fiului era supusa schimbarii si suferintei, pe altii sa desfigureze
caracterul uman asumat de Dumnezeu, pe altji sa afirme ca divinitatea s-a unit
pur si simplu trupului unui om si nicidecum cu un suflet, sau cel putin cu un
suflet rational; pe altii sa nege misterul unirii (celor doua firi), sustinand astfel
ca acela care a aparut a fost asemanator unui simplu om sau unui profet; pe

25MIANSI, Sacrorum Concifiorum, vol. VII, col.101.

26MANSL, Sacrorum Condliorum, vol. VI, col. 117.

2Pentru o analizd detaliatd a istoriei doctrinei pneumatomahe, vezi Y. CONGAR, Je crois en
FEspritSaint, Paris, Cerf, 1995, reeditat in 2000 si 2012.
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altii, in sférsit, sd distruga din temelie diferenta dintre cele doua firi; de aceea,
Sfintii Périnti, Vasile cel Mare, Papa Damasus etc., si sinodul din Sardica i
conciliu! din Efes au crezut necesar sa adauge noi declaratii credintei stabilite
la Niceea. Sa nu se spuna: Ar fi trebuit sa ne multumim cu declaratia de la
Efes, fiindcd ereticii nu o admit, iar sfantul Chirii in scrisoarea adresatd
orientalilor, precum si Produs de Constantinopol si loan de Antiohia, au
recunoscut necesitatea unor noi explicatii. Nu trebuie deci sa privim ca pe
o noutate Tomul catre Flavian al venerabilului episcop al Romei. In realitate,
Léon nu a schimbat cu nimic marturisirea de credinta a Sfintilor Parinti28’.
Pentru aimbogati argumentarea, alocutiunea contine in final un dosar
patristic, texte extrase din: Vasile cel Mare2B Atanasie cel MareZ) Ambroziu
de MilanoZl, Grigorie de Nazianz 22 loan Gura-de-Aur23 Flavian de
Antiohia2¥ Chirii de Alexandria2.

Aceasta sesiune aramas celebrd, iar in jurul ei s-au construit foarte
repede legende, una dintre ele fiind povestitd de Amédée ThierryZ% ,,Sesiunea
acincea aramas celebrd in antichitate. [..] Legenda povesteste cd episcopii
intruniti Tn jurul sarcofagului sfintei Eufemia, neputand sa cada de acord
pentru redactarea unei formule dogmatice, s-au inteles sa se supuna judecatji
sfintei. Fiecare partida, ereticii de o parte, catolicii de cealaltd, a redactat
propria formuld pe douad suluri de hartie separate care, spre seara, au fost
depuse la capatéi In sarcofag, care a fost apoi incuiat cu cheia si sigilat cu mare

248MANSI, Sacrorum Condlionim, vol. VII, col. 456-465. Mansi, in documentele conciliate de la
Calcedon, asaza aceasta alocutiune la finalul lucrarilor conciliului. In opinia noastra, alocutiunea a
fost prezentatd Tmparatului imediat dupa semnarea formulei dogmatice, sesiunea a cincea, pentru
a justifica necesitatea unei asemenea formule, care nu adauga si nu nlatura nimic formulei de
credinta stabilite la Niceea, ci doar clarifica doctrina crestind in scopul combaterii noilor erezii
apdrute Tn Bisericd. TTT.T.RMONT, Mémoirespour sendral histoire ecclésiastique des six premiers
siecles; vol. XV, p. 713, crede ca alocutiunea ar fi fost redactatd, Tn latind si apoi tradusd in greaca
pentru Tmparatul Marcian, de catre delegatia Papei. Argumentatia cercetatorului francez rezida in
faptul ca alocutiunea face un mare elogiu Tomului catre Flavian al Papei Leon si are un stil mult
mai elegant decat versiunea latind a celorlaltc documente de la Calcedon traduse din greaca.
VASILE cel Mare, din tratatul impotriva lui Eunomius.

250ATANASIE cel Mare, din discursul al treilea impotriva arienilor.

%1 AMBROZIU de Milano, din Scrisoarea catre imparatul Gratian despre credinta.

252GriGORIE de Nazianz, din Scrisoarea catre Cledonius.

2310AN Gura-de-Aur, din Omiliiasupra Evangheliei dupasfantul loan.

24FLAVL\N de Antiohia, din tratatul Teofania.

255CHIRIL de .Alexandria, din Scrisoarea catre Nestorius.

256A. THIERRY, Nestorius etEutychés, p. 376.
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grijd. Apoi adunarea ainceput sa se roage cu staruinta sfintei pentru a-i
lumina printr-o revelatie si, conform povestirii legendare, rugaciunea comuna
ar fi durat toatd noaptea. In dimineata urmatoare, episcopii au inlaturat sigiliul
si au deschis sarcofagul; atunci un fapt minunat le-a uimit privirile. Sfanta
tinea unul dintre cele doud suluri Th ménd, pe cand celdlalt era aruncat la
picioarele sale cu dispret: cel pe care-1 tinea in mana era, fireste, formula
catolicd. Oalta variantd alegendei spune ca impdratul si arhiepiscopul de
Constantinopol fiind invitati sa se minuneze de aceasta intdmplare, Eufemia,
si-a ridicat bratul si le-a intins sulul ce continea formula de credinta ortodoxa.
Aceasta legendd, culeasé ulterior de istoricii mai putin scrupulosi in privinta
veridicitatii, a devenit repede atat de populara incat patroana Calcedonului nu
este pictatd decat cu un sul in ménd, ca osibild ce cdlauzeste conciliile
ecumenice in directia sfintelor dogme”.

Formula dogmaticd de la Calcedon reprezintd culmea spre care
converg diferitele traditii teologice care au marcat primele cinci secole din
istoria Bisericii. Este evocatd traditia predicii apostolice, cristalizarea
marturisirii de credintd la Niceea si Constantinopol, aprobarea condamnarii
invataturii lui Nestorius si Eutihie, invatatura si traditia patristicd. De
asemenea, arhiepiscopul Romei, Leon |, chiar dacd de la distantd, prin
delegatii sai si prin Tomulcatre Flavian, este reamintit ca fiind purtatorul
traditiei petriniene instituite de insusi Mantuitorul pentru a-i intari pe fratii in
credintd (Lc 22, 32). Economia mantuirii si misterul indumnezeirii omului,
patrimoniul teologic si doctrinar propovaduit de alexandrini, antiohienisi
capadocieni sunt aici imbinate in vederea unui compromis acceptat de toate
Bisericile, chiar daca ilirienii si palestinienii accepta mai greu unele expresii,
prea radicale in gandirea lor, intalnite in Tomul catre Flavian.

Totusi, formula dogmatica de la Calcedon nu a reusit sa clarifice chiar
totul. Rdman inca destule intrebari legate de modul de unire a celor doua firi
in unica persoand alui Cristos. Cand omul Isus Cristos zace in mormant,
pana a treia zi, ziua Tnvierii, ce putem spune despre Dumnezeu Mantuitorul?
Cénd Domnul s-a inaltat la ceruri, in vazul apostolilor, ce putem spune despre
omul Isus din Nazaret? Pana in zilele noastre planeaza dificultatea de a vorbi
in termeni adecvati despre aceasta unitate, astfel incat sa nu denaturam firea
divina cand vorbim despre omul Isus, si invers, sa nu denaturam firea umana,
cand vorbim despre Domnul Isus. Istoria dogmei crestine se va mai
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confrunta dupa Calcedon cu opinii care vor accentua cand una, cand alta
dintre cele doua pozitii. Insa formula de la Calcedon are meritul de a exista ca
un ghid si o amintire a dezbaterilor teologice care au marcat primele veacuri
ale crestinismului. Realismul mantuirii noastre este clarificat prin aceasta
formuld: ceea ce Cuvéntul lui Dumnezeu nu a asumat nu poate fi mantuit. Pe
de o parte, trupul asumat de Cristos trebuie s& aibd o consistenta care sa nu
compromita unitatea Cuvantului intrupat, iar pe de alta parte, trebuie evitata
afirmarea oricarei schimbéri in Cuvantul divin si orice confuzie dintre cele
douad firi. Conciliul de la Calcedon ne lasa cu aceasta intrebare: cum trebuie
impécate aceste doua exigente, cu un caracter cristologic si soteriologic in
acelasi timp, indispensabile si, in acelasi timp, cel putin in aparenta,
incompatibile?

Teologia lating, prezentd prin Tomul catre Flaviansi sustinutd de
delegatia papald, mentine, cu o oarecare siguranta terminologica, unitatea
celor doua firi in unica persoand a lui Cristos. Cuvantul intrupat este adevarat
om si Dumnezeu adevarat, fiecare fire Tsi mentine proprietatile si ele nu se
confunda prin unirea lor. Texte evanghelice permit afirmarea distinctiei dintre
cele doud firi in Cristos: omul Isus este obosit de drum {In 4, 6), iar ca
Dumnezeu da odihna vesnica celor care cred in el {In 11, 25); ii este sete ca
om, Tnsd ca Dumnezeu da apa cea vie {In 4, 13-15); moare ca om, parasit de
toti, insd ca Dumnezeu invie atreia zi, dupd Scripturi {Lc 24, 25-27) etc.
Aceasta este teologia care ainvins la Calcedon. imparatul Marcian nu dorea
decét sd puna capat discutiilor care 1i separau pe crestini in doud tabere:
sustindtori ai lui Leon 1 i sustindtori ai lui Dioscor. Delegatia papald
aamenintat de mai multe ori ca va parasi adunarea conciliara in cazul in care
teologia lui Leon nu este luatd in consideratie, iar Dioscor nu e condamnat si
demis. Paschasinus, in interventiile sale, afirma ca vocea Papei trebuie s fie
auzita de Tntreaga Bisericd, deoarece Tnsusi sfantul apostol Petru grdieste prin
el Bisericii. Astfel s-a ajuns la oprirea definitiva a nestorianismului,
ainvatdturii lui Eutihie si aoricarei doctrine strdine formuldrii dogmatice
stabilite la Calcedon.

189



Ill. 6. Sesiunea a sasea, 25 octombrie: aprobarea formulei
dogmatice

Conciliul ajunge la final. Obiectivele propuse de Leon | si de
imparatul Marcian au fost realizate. S-a confirmat condamnarea lui Nestorius
si Eutihie afost inscris in randul ereticilor, s-a reconsiderat importanta
Tomului catre Flavian avand un continut de credinta care poate fi adoptat de
toate Bisericile, s-a redactat si aprobat o formula dogmatica ce nu are ca scop
s& adauge ceva la elementele de credintd continute in  Crezul
N iceno-Constandnopolitanynici sa inlature vreunul dintre ele, ci atacd noile
erezii aparute in Bisericd. Sesiunea a sasea este consacrata votului asupra
formula dogmaticdsi supunerea ei spre aprobare Papei si curtii imperiale.

insusi Tmparatul, Thconjurat de impardteasa Pulcheria, de comisarii
imperiali si de senat, participa la aceastd sesiune. Marcian deschide sesiunea
printr-o cuvantare: ,,De la inceputul domniei mele m-am preocupat de
pastrarea puritatii credintei. nsa, din cauza lacomiei si rautatii unora, multi
credinciosi au fost dusi in eroare. De aceea am convocat acest conciliu,
pentru a indeparta orice eroare si a face luming, asa incat religia sa straluceasca
in toatd splendoarea ei si in viitor nimeni s& nu mai indrazneascd sa Tnainteze,
despre intruparea Domnului si Mantuitorului nostru Isus Cristos, pareri
diferite de cele ale apostolilor si pe care cei 318 Sfinti Parinti le-au definit
pentru posteritate. Toate aceste elemente sunt continute in Tomul catre
Flavian al lui Leon. Pentru intdrirea credintei, si nu pentru a exercita vreo
presiune, urmand exemplul lui Constantin, am dorit sa asist in persoana la
conciliu, pentru ca crestinii s& nu mai fie ingelati de parerile gresite; toate
eforturile mele au drept scop de a aduce pe toatd lumea la aceeasi credinta, la
aceeasi religie, ca sa marturiseasca adevdrata credintd catolicd. S&-mi dea
Dumnezeu sa vad ca acest scop este atins!”23. Dupa o asemenea cuvantare,
adunarea conciliara a izbucnit in aplauze si ainceput sa strige: ,,Sa traiasca
imparatul! S trdiasca Tmparateasal Sa trdiasca ortodoxial Unul este fiul lui
Constantin! Marcian, noul Constantin!”

Arhidiaconul Aetius da citire formulei dogmatice, care este votata i
semnata de cei 452 de episcopi prezentiZB Dupéd semnarea documentului,

SMNANSI, Sacrorum Condiioram, voi. VII, col. 129-130.
ZBVezi lista episcopilor semnatari, MANSI, Sacrorum Condliorum, voi. VII, col. 136-169.
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imparatul indeplineste ultimul act administrativ pentru validarea formulei
dogmatice: ,,Sunteti de acord cu aceastd marturisire de credinta pe care ati
semnat-0?”. Cu totji au raspuns in cor: ,, Toti credem acestea, nu exista decat
o singurd credintd si o singurd vointa; suntem de acord cu totii, am semnat
toti in unanimitate; toti suntem ortodocsi. Este credinta Sfintilor Parinti,
credinta apostolilor, credinta ortodoxd;, aceasta credintd a mantuit lumea.
Cinste sd fie lui Marcian, noul Constantin, noul Paul, noul David! Sunteti
pacea lumii! [.] Ati contribuit la Tntarirea credintei ortodoxe. Viatd
indelungaté Tmparatesei! Amandoi sunteti flacdrile credintei ortodoxe, datorita
voua pacea domneste pretutindeni. Marcian este noul Constantin, Pulcheria
este noua Elena”ZR De acum finainte nimanui nu-i este permis sa afirme
invatatori strdine referitor la intruparea Cuvantului decat ceea ce a fost
predicat de apostoli, transmis de cei 318 Sfinti Parinti de la Niceea si de
Tomul catre Flavian al arhiepiscopului ce guverneaza Biserica de pe Scaunul
Apostolic, Legn I.

intreg Imperiul Tnaltd multumiri lui Dumnezeu care aactionat in
decursul acestui conciliu pentru restabilirea pacii i unitatii religioase:
,»Credinta catolica fiind proclamata, mai spune Marcian, credem drept si
necesar sa se inldture, pe viitor, orice pretext ce produce diviziuni. Prin
consecintd, oricine ar produce dezordini publice referitor la credintg, fie prin
organizarea/suscitarea de adundri, fie prin invataturi, va fi aspru pedepsit;
dac este o0 persoana de rand, va fi alungata din orasul imperial; daca este un
dregator, va fi inlaturat din functie; daca este cleric, va fi destituit si se va tine
seamasi de celelalte pedepse civile”. Plini de entuziasm pentru buna credinta
aimparatului si pentru masurile luate Tmpotriva raufacatorilor, adunarea
conciliard exclama din nou: ,,Nestorius sa fie anatema! Eutihie s fie anatema!
Dioscor sa fie anatemd. Sfanta Treime i-a condamnat, Sfanta Treime i-a
alungat (din sanul Bisericii)”Z0

In cele din urmd, conciliarilor le revine ultima misiune, aceea de
apromulga cateva canoane disciplinare printre care trebuia sa se stabileasca Si
modul de intemeiere de noi manastiri, viata civila a clerului si calugarilor,
imprumutul sau transferul clerului dintr-o Bisericd in alta etc. Pentru toate

ZBMANEI, Sacrorum Condiiomm, voi. VI, col. 169-172.
220MANSI, Sacrorum Condliorum,, voi. VI, col. 173.
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acestea, si pentru alte canoane disciplinare, conciliul se va mai intalni in inca
doua sesiuni in lipsa Tmparatului, deoarece era vorba despre probleme strict
bisericesti. Marcian le cere episcopilor sa nu paraseasca orasul inaintea votarii
acestor canoane, sub atentia sporitd a comisarilor imperiali, Thsarcinati sa
asigure securitatea conciliului pand in ultima zi: ,,Nimeni sa nu paraseasca
sfantul conciliu inainte ca toate problemele sa fie [amurite” 26l

I11. 7. Sesiunea a saptea si aopta, 26-27 octombrie: reglarea
conflictelor

Odatd ce a fost solutionatd problema lui Eutihie, alui Dioscor i
acelor care au produs marea dezordine la ,talharia de la Efes”, le revine
acum conciliarilor sd se pronunte, prin canoane disciplinare, si asupra unor
probleme urgente, interne Bisericii: situatia episcopilor implicati in ,,tlhdria
de la Efes”si care au cerut revenirea in sanul Bisericii, situatia clericilor care au
aderat la Tnvataturile eronate ale lui Nestorius si Eutihie, situatia aliatilor lui
Dioscor care, dupa condamnarea liderului lor, cer revenirea in comuniunea
Bisericii, rezolvarea unor probleme organizatorice, administrative i
disciplinare pentru bunul mers al Bisericii.

in primul rand este prezentat cazul conflictului aparut intre Maxim de
Antiohia si luvenal de lerusalim, legat de teritoriul jurisdictional al fiecruia.
La conciliul de la Niceea fusese recunoscut, in canonul 7, primatul onorific al
episcopului de lerusalim asupra episcopului de Cezareea din Palestina, chiar
daca acesta din urma pastra drepturile unui episcop mitropolitan. luvenal insa
dorea sa-si extinda jurisdictia si asupra Antiohiei, consacrand episcopi in
teritorii apartinand episcopului de Antiohia: Fenicia si Arabia. Deja Chirii de
Alexandria se opusese unui asemenea ,,abuz de putere”. La Calcedon, dupa
discutii, cei doi episcopi au prezentat adunérii o solutie impdciuitoare: scaunul
episcopal de Antiohia sa aibd jurisdictie asupra celor doud episcopii din
Fenicia si asupra Arabiei, episcopului de lerusalim revenindu-i trei episcopii
palestiniene. Adunarea episcopilor si delegatia imperiala aprobd aceste

26IMANSI, Sacroram Condliorum, voi. VII, coL 177.
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propuneri si cazul este incheiatZ Gustave Bardy vede in aceasta decizie
conciliara crearea unui nou Patriarhat dependent de cel al AntiohieiZ3

Al doilea dosar adus in discutie este ,,cazul lui Teodoret de Cyr”.
Dioscor, din cauza prieteniei cu Nestorius manifestate deschis i
adivergentelor fatd de Chirii, |-a destituit si condamnat la ,talhdria de la
Efes”. Deoarece nici Leon, nici sinodul roman din 449 nu au acceptat
deciziile de la Efes din acelasi an, Teodoret a putut participa la Calcedon,
unde aluat cuvantul in apararea sa: ,,Am inaintat o plangere imparatului si un
memoriu delegatiei romane; doresc sd se dea citire acestor doud documente,
care va vor face cunoscutd gandirea mea”. Episcopii nu-i cer decat sa
rosteascd anatema asupra lui Nestorius si el va fi reabilitat in functiile
ecleziastice. In fata unei asemenea reactii, Teodoret ia din nou cuvantul: ,,Prin
harul lui Dumnezeu am fost crescut de parinti ortodocsi, educatia mea a fost
una ortodoxd, de asemenea i invatatura mea; eu nu-1 condamn doar pe
Nestorius si pe Eutihie, ci si pe toti cei care nu gandesc in mod ortodox. [..]
In realitate nu afirm nimic daca ceea ce spun nu este conform adevarului Si
placut lui Dumnezeu. Tnainte de toate vin inaintea voastra sa va demonstrez
ca nu sunt aici pentru a-mi pastra scaunul episcopal sau onorurile episcopale.
Am venit aici pentru ca am fost defdimat si pentru a va arata ca sunt ortodox
si ca rostesc anatema asupra lui Nestorius si Eutihie si asupra oricarui om care
invatd existenta adoi Fii (asa cum o facea Nestorius). [..] Sd fie anatema
Nestorius si cel care nu 0 numeste pe Fecioara Maria TheotokossiA imparte
in doi Fii pe Fiul Unic. Am subscris, precum toti ceilalti, la formula de
credintd aconciliului si la Tomul cdtre Flavian allui Leon; aceasta este
credinta mea” 21 Primii care au fost convinsi de sinceritatea si buna credinta
aepiscopului de Tyr sunt comisarii imperiali: ,,Nu existd nicio Tndoiald
referitor la Teodoret: |-a anatematizat pe Nestorius Tnaintea voastra, iar
anterior a fost admis ih comuniunea Bisericii de Fericitul arhiepiscop Leon.
Nu ne rdmane decét sa-I reintegram, datorita judecatii voastre, in episcopia sa,
conform promisiunii lui Leon” 2% La aceasta declaratie de onestitate raspunde
corul conciliarilor: ,, Teodoret este vrednic de episcopat, Biserica trebuie sa-si

262MANSI, Sacrorum Condliorum, voi. VI, col. 179.
263G. BARDY, Histoire del Eglise, voL 1V, p. 237.
264MANSI, Sacrorum Condliorum, voi. VI, col. 188-189.
26MANSI, Sacrorum Condliorum, voi. VII, col. 189.
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redobéndeasca Tnvatatorul sau in ortodoxie”Z&a Astfel Teodoret redobandeste
scaunul episcopal de Cyr prin decizia unanima a conciliului de la Calcedon. In
adunarea conciliara mai existau alti trei episcopi suspectati de
filo-nestorianism, Sofronie de Constantina, loan de Germanicia in Siria Si
Amfilohus de Side in Pamfilia, cérora li se cere sa rosteascd anatema
impotriva lui Nestorius, lucru pe care-1 fac fard ezitare.

In sfarsit, un ultim dosar de importantd majora era ,,cazul Ibas”,
episcop destituit de Teodoret la ,,talharia de la Efes”. Episcopul de Edesa se
prezinta Tnaintea conciliului pentru a cere reabilitarea sa. Dupa ce s-a dat citire
proceselor verbale n care era expus cazul lui Ibas, in cele din urma comisarii
imperiali cer sd se dea citire si deciziilor luate la Efes ih 449. Printre capetele
de acuzare impotriva episcopului de Edesa sunt amintite: ar fi vandut vase
pretioase din custodia Bisericii din Edesa, iar cu pretul obtinut ar fi trebuit sa
rascumpere niste prizonieri, insa episcopul nu a putut justifica o buna parte
din banii obtinuti din vanzari; un credincios ar fi donat Bisericii un potir ornat
cu pietre scumpe, insa Ibas nu I-a asezat in tezaurul Bisericii si nu se stie ce s-a
facut cu el; episcopul ar fi pretins bani pentru a face sfintiri de preoti; ar fi
vrut sd consacre episcop un diacon, Abraham, recunoscut pentru relatjile sale
de complicitate cu un magician; l-ar fi sfintit preot pe un anume Valencius,
cunoscut pentru viatd imorald si scandaloasd; I-ar fi consacrat episcop pe unul
din nepotii sai, Daniel, cunoscut si el pentru viata usuratica, ar fi folosit
bunurile bisericesti in scopuri familiale; este acuzat de nestorianism etc. Pe
scurt, acuzatiile impotriva episcopului de Edesa ating ortodoxia, abuzul de
putere si simonia. Ibas protesteaza si propune adundrii conciliare s& se
pronunte asupra invaliditatii documentelor de la Efes, deoarece acest sinod
a fost condamnat de la inceput de Papa Leon, iar documentele si deciziile nu
au fost niciodatd acceptate unanim fin Biserici. Propunerea a placut
conciliarilor si au votat unanim propunerea lui lbas. La insistentele
conciliarilor care-i cereau sa-i anatematizeze pe Nestorius si Eutihie, 1bas
declara: ,,L-am anatematizat deja pe Nestorius si doctrina lui; acum il
anatematizez de omie de ori. Anatema sa fie Nestorius, Eutihie si toti
monofizitii; Ti anatemizez pe toti cei care nu cred precum acest conciliu” 2.

200VIANEL, Sacrorum Condliorutn, voi. VI, col 189.
2BMANSI, Sacrorum Condliorum, voi. VI, col. 268-269.
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Presedintele conciliului, Paschasinus, si delegatia papald, dupd discutii i
interogatorii publice, recunosc nevinovatia si ortodoxia episcopului de Edesa
si cer reabilitarea lui pe scaunul episcopal, votata unanim de conciliari.

Au urmat alte céteva subiecte mai usor de rezolvat, legate de conflicte
interpersonale, cum ar fi litigiul intre cei doi episcopi de Efes, Bassianus i
Stefan, sau intre episcopii Eunomius de Nicomedia si Anastasie de Niceea,
sau soarta lui Nonnus, episcopul care i-a succedat lui Ibas etc.

1. 8. Sesiunea anoua, 29-31 octombrie: canoanele
Calcedon

Scopul intrunirii conciliilor n antichitatea crestina era, in primul rand,
acela de a da un raspuns oficial din partea Bisericii noilor erezii aparute in
istorie, iar in al doilea rand decretarea unor canoane bisericesti, cu putere de
lege, pentru reglementarea problemelor administrative cu care se confrunta
Biserica din antichitate. Calcedonul nu face exceptie de la aceastd regula.
Dupa ce s-a reglementat problema spinoasa a doctrinei, datoritda formulei
dogmatice, dupa ce s-au reglementat conflictele interpersonale, conciliarii au
trecut la votarea canoanelor disciplinare, pentru a evita producerea unor noi
conflicte pe viitor. In sesiunea din 29-31 octombrie, conciliul voteaza 30 de
canoaneZR dintre care unele au fost unanim acceptate si votate, pe cand altele
au intdmpinat mari dificultati. In cele ce urmeaza redam traducerea
canoanelor si unele note explicative, pentru a intelege spiritul in care au fost
redactate si propuse ca legi normative pentru intreaga Biserica.

Canonul 1 Despre respectarea canoanelor conciliare. Toate canoanele si
decretele Santilor Parinti votate pand acum la concilii trebuie sa aibaputere
delege.

Traditia Bisericii a pastrat toate canoanele conciliare, Tncepand cu cele
de la Niceea, la care se facea referinta atunci cand interveneau probleme de

268Referitor la numarul canoanelor, traditia manuscrisa este foarte variata: unele manuscrise ne
transmit 30 de canoane, iar altele 28, insa cifra admisa de majoritatea manuscriselor este 27.
Canonul 28 a produs cele mai multe discutii Tnca de la votarea Iui, canon care nu a fost niciodata
acceptat de Papa Leon si care a fost votat in absenta lui Paschasinus, presedintele conciliului, si a
delegatiei papale; vezi traditia manuscriselor in: MANSL, Sacroruw Condliorum, voi. VII, col.
357-422.
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ordin disciplinar Tn interiorul BisericiiZ® Périntii de la Calcedon s-au inspirat
din aceasta colectie pentru stabilirea canoanelor ce vor avea putere de lege
dupd aprobarea lor oficiala de catre puterea imperiald si de cétre
reprezentantii PapeiZQ Chiar si canoanele decretate la sinoade nerecunoscute
drept concilii ecumenice, de pilda Neocezareea, Ancyra, Gangres si Antiohia,
primesc la Calcedon, datoritd acestui canon, recunoastere oficiald si putere de
lege. Tmparatul lustinian va putea spune mai tarziu: ,,Veneram deciziile
dogmatice ale primelor patru concilii ecumenice precum Sfanta Scriptura, iar
canoanele decretate sau aprobate le respectam ca litera de lege”27L

Canonul 2. Despre episcopii care practica simonia. D aca un episcop sfinteste
unpreot vrand sa obtind o indemnizatie financiara, dacd \nnde un har ce nu
trebuie vandut niciodatd si consacra un episcop, sau un co-episcop, sau un
preot, sau un diacon, sau un oarecare cleric, sau daca, din sentimentul
njositor alldcomiei, oferdpostul de econom, sau de exorcist, sau de catehet,
sau de oricare alt slujitor al Bisericii, primind baniin schimb, daca fapta este
dovedita, risca sa-si piarda propria slujba, iar celui care afost sfintit astfel
sfintirea sau slujpa pe care acumparat-o nu-i va seni la nimic, deoarece va
pierde demnitatea sau slujba obpnuta astfel cu bani. Daca cineva incurajeaza
acest comertrusinos siinterzis, daca este clerisi vapierde slujba, iar daca este
monah sau laic va filovit de anatema.

Canonul 2 de la Calcedon condamna explicit simonia. Principalele
acuzatii impotriva episcopului de Edesa, Ibas, erau referitoare la simonie. In
aceasta situatie se aflau mai multi demnitari ecleziastici. Paladius, in Viata
sfantului loan Gura-de-Aur,; vorbeste despre marele scandal cauzat de

269C JUSTEL, Codex canonum Ecclesiac S\Eicanac, Paris, A. Pacard, 1615, in prefata, p. 3-43,
spune ca Sfintii Parinti au catalogat conciliile dupa o anumita ordine, iar canoanele le-au Tnscris
dandu-le numere neintrerupte. Astfel avem: Niceea, canoanele de la 1 la 20; Ancyra, dc la 21 la
45; Neocezareea, de la 46 la 59; Gangra, de la 60 la 79; Antiohia, de la 80 la 104; Laodiceea, de la
105 la 163; Constantinopol, de la 164 la 167.

Z0Am ardtat pe parcursul acestui studiu c& Parintii conciliari au facut deseori apel la diferite
canoane bisericesti pentru rezolvarea problemelor disciplinare cu care se confrunta Biserica la
Tnceputul secolului al Vi-lea: de pildd, la sesiunea din 17 octombrie, arhidiaconul din
Constantinopol a dat citire canonului 5 decretat la sinodul din Antiohia, canon ce a fost retinut si
la Calcedon; de asemenea, n finalul lucrérilor conciliare se da citire canoanelor patru si sase de la
Niceea, trei canoane de la Constantinopol | etc.

271K J. von HEFELE, Histoire des conciles, voL_ 4/2, p. 772.
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practica simoniei in Biserica din Asia: Antonin de Efes stabilise deja ca regula
perceperea unei taxe pentru consacrarile episcopale in functie de veniturile
scaunului episcopal pentru care era consacrat. loan Gura-de-Aur, in urma
unui sinod tinut la Efes in acest scop, a demis sase episcopi ce obtinusera
aceastd demnitate oferind sume de bani. Parintii conciliari stabilesc, fard
concesii, ca niciun post de slujire in Biserica, de la episcop si pana la ultimul
slujitor bisericesc, nu se obtine cu bani. Putem remarca precizia termenilor
utilizati in desemnarea functiilor ecleziastice: ogiog, pentru desemnarea
propriu-zisa a demnitdtii bisericesti ierarhice, si @povtiouatoc, pentru
desemnarea slujirilor temporale; de asemenea termenul XEIPOTOVOUUEVOC
desemneazd exclusiv consacrarea clericilor, iar mpopaAoito este utilizat
pentru desemnarea posturilor temporale; Tn sfarsit, prin expresiile EvkAfpo/i
Tvdtodkavovog sunt desemnate toate persoanele, clerici si laici, aflate Tn slujba
unei Biserici, numele lor fiind inscrise Tn catalogul Bisericii in slujba careia au
fost consacrate sau numite de ierarhia bisericeasca.

Canonul 3 Despre asistenta sociald a celor nevoiasi. Aajuns la cunostinta
sfantului conciliu c¢d uniimem bri ai clerului\ din dorinta unuicastigrusinos22
inchiriazd bunuri de tot felul si se ocupd, pentru aobtine o retributie
financiara, de lucrurilumestisi, neglijand slujirea lui D umnezeu, frecventeaza
casele oamenilor din lume, in scopul castigului de bani, pentru gestionarea
bunurilor. De aceea, sfantul si marele conciiiu a decis ca pe viitor niciun
episcop sau cleric sau monah nu trebuie s& inchirieze bunurisau sa se ocupe
de afacerisau sd accepte gestiunea bunurilor materiale; exceptie se face totusi
in cazulin care cineva este obligatprin lege sa accepte tutela minorilor sau
cand episcopul orasuluiinsarcineaza, din iubire fatd de Dumnezeu, pe cineva
sda aibdgrija de orfani sau de vaduvele fard apdrare sau de persoanele care au
in mod deosebit nevoie de ajutorul Bisericii. Dacdpe viitor cineva incalcd
aceastalege, trebuie sa tiepedepsit conform legilor bisericesti.

2rParintii conciliari au vie Tn memorie exemplul sfantului CIPRIAN de Cartagina care, in lucrarea
Dekpsis 6, semnaleaza episcopi ce actioneazd, pentru a obtine profit financiar, Tmpotriva
consacrarii lor si se ocupa de afaceri lumesti. Acelasi Ciprian, Tn corespondenta sa, Scrisoarea 67,
6, denuntd abuzul unui episcop ce a numit un preot ca tutore n scopul obtinerii mostenirii
familiale. EUSEBIU de Cezareea, in Istoiia bisencesscd\ VII, 30, expune scandalul produs de Paul
de Samosata Tn Biserica din Antiohia, cand acesta accepta o sarcind civila, mandrindu-se mai
mult de a fi un demnitar lumesc decét de a fi episcop.
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Acest canon reia aproape cuvant cu cuvant un extras din discursul
imparatului Marcian, tinut in cadrul celei de-a sasea sesiuni conciliare. Textul
conciliar nu face decat sa adauge trei lucruri explicative: un cleric poate sa
accepte tutela minorilor si s& se ocupe de vaduve si de orfani doar in cazul in
care sunt obligati prin lege, sau dacd sunt insdrcinati de episcop, sau daca
aceste vaduve sau orfani sunt fara aparare. inainte de conciliul de la Calcedon,
canoanele apostolice sapte si doudzeci interzic episcopilor, preotilor si
diaconilor sd aiba functii civile. De asemenea, sinodul de la Elvira, in canonul
19, stabileste ca slujitorii Bisericii nu au voie sa paraseasca resedinta pentru
a ocupa functii civile. Un alt sinod tinut la Hipona si unul la Cartagina interzic
celor din ierarhie sa fie tutori sau sd obtind céstiguri financiare prin afaceri
personale. lista abuzurilor este mult mai lunga in Biserica din antichitate, iar
canonul 3 de la Calcedon nu face decét sa puna degetul pe o rana sangeranda
in scopul de a o0 vindeca.

Clericii si monahii, prin statutul lor si prin increderea populatiei, sunt
susceptibili sa cada la tot pasul Tn asemenea abuzuriZi3 Totusi, canonul
prevede si exceptia: episcopul locului este singurul autorizat sa ofere dispense
clerului, doar pentru aveni in ajutorul nevoiasilor inscrisi in registrele
Bisericii 24 . Activitatea caritativd este o determinantd fundamentalda a
crestinismului, pe care o ntalnim inca din perioada apostolica. La sinodul, din
Antiohia, canonul 25 descrie una din atributiile episcopului, aceea de a numi
persoane competente in administrarea bunurilor materiale ale Bisericii pe care
0 pastoreste in folosul nevoiasilor ei. Atanasie de Alexandria mentioneaza
clericii Tnsércinati cu asistenta sociald a vaduvelor2h sau péinea care trebuie sa
ajunga pe masa fecioarelor consacrateZ a orfanilor si a vaduvelor277.

2735fantul IERONIM semnaleazd, in: Scrisoarea 60,11 (Migne, Patrologia latina 22, col. 596), cazul
unor monahi pe care i-a cunoscut personal si care s-au Tmbogatit mai mult la manastire decat
daca ar fi ramas n lume, iar altii, dupa ce au intrat Tn manastire, si-au pastrat acelasi simt al
afacerilor lumesti (Scrisoarea 125,16, Migne, Patrologia latina 22, col. 1076).

ZMPapa Corneliu, Tn jurul anului 250, mentioneaza mai mult de 1500 de persoane Tnscrise in
registrele Bisericii din Roma care necesitd asistentd sociala, vezi EUSEBIU de Cezareea, lIstoria
bisericeasca, VI, 43. Sfantul loan Gura-de-Aur spune can Biserica din Antiohia existau mai bine
de 3000 de persoane care beneficiau de asistenta sociald a Bisericii. Sfantul AUGUSTCN, Tn
Scrisoarea 122, 2, reaminteste clerului datoria de a veni in ajutor celor nevoiasi. Episcopii
Tncredintau acest serviciu diaconilor.

2IATANASIE de Alexandria, Historia arianorum, 61, Migne, Patrologiagraeca 25, col. 765.
2I6ATANASIE de Alexandria, Epistola encydica, 4, Migne, Patrologiagraeca 25, col. 229.
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Canonul 4: Despre monahi si viata monahald. Cei care trédiesc o viatd cu
adevarat monahala, trebuie sa fie respectati cum se cuvine. Insa deoarece
pentru unii viata, monahald nu este decat unpretextsinu fac decatsd semene
vrajba in interiorul Bisericii i a Statului, se muta dintr-un oras in altul fara
nicio rusine si doresc chiar s&-si construiasca manastiri proprii, conciliul
adecis canimeninu vaputea, indiferent unde s-ar afla, s& construiascd sau sa
stabileascd o manastire sau o biserica fara consimtamantul episcopului
orasului; pe langa aceasta, monahii de la tard si din orase sa fie supusi
episcopului, sa indrdgeasca pacea, s& se dedice postului si rugaciunii si sa
ramanaacolo unde au fost desemnati; sanu se ocupe de afacerile Bisericii sau
de lucrurile lumesti i sa nu-si paraseascd manastirile decat atunci cand
episcopulorasuluile-o cerein caz de necesitate; sanu fie acceptatin manastiri
niciun sclavpentru a devenimonah fardpermisiunea stapanuluisau. Cel care
incalcd aceasta prescriptie trebuie sa fie excomunicat, pentru ca numele
Domnului sa nu Se hulit Episcopul locului este cel care trebuie sa
supravegheze riguros manastrile.

Aluzia acestui canon este evidenta: cei vizati sunt Eutdhie si monahii
care-1 sustin. Secolul al V-lea suferd de odeldsare avietii monahale, iar
inceputurile institutiei vietii monahale, cu figurile lor emblematice, Antonie i
Pahomie, sunt departe de a fi imitate. Pustiul Egiptului devine o pepiniera de
manastiri, spiritul eremitic lasand locul cenobitismului. Multi intrau in viata
monahala pentru alte scopuri decét trairea intimitatii cu Dumnezeu dorite de
fondatorii ei: ascensiunea ierarhica era ravnita de multi, precum si implicarea
in afacerile lumesti prin mosteniri obtinute de la credinciosi. Monahii se
mutau din loc in loc, sub diferite pretexte, si se stabileau acolo unde traiul era
mai comodZ8 Canonul de la Calcedon interzice construirea de noi manastiri
fara acordul episcopului locului.

2MATANASTE de Alexandria, Apologia dcfuga. sua, 6, Migne, Patrologiagraeca 25, col. 652.

218Este vorba despre acei monahi care uneori Tsi dadeau misiuni oficiale: de pilda delegatia ce
trebuia sa ajunga la Teodosie | pentru a domoli spiritele referitor la insultele aduse statuilor din
Antiohia, Tn 387, tip de activitate interzis Tn 390 de Codul teodosian, 16, 3,2, iar Arcadius, n 398,
condamna indrazneala monahilor care au produs dezordini publice. La Efes, in 449, si la
Calcedon, Eutihie vine cu 0 armatd de monahi pentru a1 sustine. Am vazut ca la Efes, doar
interventia armatei si violentele monahilor au dat castig de cauza lui Dioscor si Eutihie. La
Calcedon, monahii, laicii si clericii neinvitati la conciliu erau tinuti departe de locul dezbaterilor
conciliare, paza si securitatea fiind asigurate de comisia imperiald. Sfantul Benedict, Reguli
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De asemenea, viata monahald prezentd pe teritoriul unei episcopii
este supuséd ordinariului, care ,.trebuie sd supravegheze riguros manastirile”.
Vedem, atat in Orient, cat si in Occident, o tendintd majora de mentinere a
privilegiilor episcopale. Cazul concret discutat la Calcedon era cel al
sustinatorilor lui Eutihie, monahi care s-au sustras jurisdictiei episcopului
Anatolie de Constantdnopol, pe care-1 acuzau de nestorianism. Paternitatea
spirituala si jurisdictionald a episcopului locului ii acopera pe toti credinciosii
aflati pe teritoriul episcopiei lui. Istoria ne-a ardtat insda cd s-au gasit
intotdeauna cdi pentru a se sustrage unei asemenea reguli: de pilda, fondatorul
manastirii putea alege episcopul in jurisdictia caruia dorea sa-si inscrie obstea,
fapt vizibil Tn momentul consacrdrii manastirii de catre episcopul ales de
fondator, deseori fiind un mitropolit sau Patriarh, cei mai ravniti fiind
Patriarhii RomeiZ&si ai Constantinopolului, in detrimentul episcopilor ordinari
ai locului.

Canonul 5: Despre episcopii si clericii ,,ambulanti”. Cat despre episcopii si
clericii care merg dintr-un oras in altul, trebuie sa li se aplice canoanele
decretate referitor la ei de SSntii Parintj.

Situatia provocata de Bassian, despre care s-a vorbit spre finalul
lucrarilor conciliare, pare sa fi provocat redactarea acestui canon. In realitate,
episcopilor si clericilor care isi formasera un obicei in a calatori pretutindeni,
parasind pentru perioade destul de findelungate episcopia ce le este
incredintata spre pastorire, li se cere sa se conformeze cu cele decretate de
Sfintji Parinti de-a lungul primelor secole ale crestinismului.

Canonul6: Despre cei hirotoniti fara afi integrati intr-un corp eclezial.
Nimeninu trebuie sa fie hirotonit, nicipreot, nici diacon, nici cleric, dacd mai
intdi nu apartine unei Biserici, la tard sau in oras, sau unui
martirium-[jiagiogico, sau uneimanastiri. Pentru cei care au fost hirotoniti fara
0 destinatieprecisd, sfantul conciliu decide ca hirotonirea conferita astfel este

monahale, 1, vorbeste despre acesti monahi numindu-i ,,ambulanti” si spune ca transporta cu ei
scandalul vietii lor dezordonate.

2™Cu deosebire Tntre secolele V-VIII, Papii s-au bucurat de un asemenea privilegiu. Cea mai
veche asezare monahald pusa sub jurisdictia directa a Scaunului Romei este cea fondata de
sfantul Cezar la Arles. In Franta, intre secolele al VTl-lea si al VOT-lea, devine aproape o traditie
plasarea manastirilor sub jurisdictia Romei.

200



fara valoare si ¢&, pentru a-1face de rusinepe cel care asavarsit o astfel de
hirotonire, aceia nu-sivorputea exercita nicaierifunctiile.

Canonul 6 de la Calcedon doreste sa preintampine cazurile, destul de
des intélnite Tn Biserica timpurie, clericilor fara atasament si misiune precisa
intr-o biserica, sau intr-un sanctuar, sau intr-o manastire. Sunt considerati
hirotoniti valid doar cei care ocupd un post pastoral unde-si pot exercita
functiile bisericestiZ In traditia monahala din antichitatea crestind nu exista
obiceiul ca monahii sd intre in randul clerului prin hirotonire. Progresiv
constatdm cd in fiecare manastire se instaleazd obiceiul conform cdruia un
monah este hirotonit ieromonah, in scopul indeplinirii cultului divin. Nici
acest canon nu s-a bucurat de o rigurozitate excesiva in aplicarea lui. Astfel, in
Evul Mediu apar traditiile ordinationes absolutaesi ordinadones ad missarnZ,
care au condus la rectificarea si reformularea canonului din Calcedon la
conciliul tridentinZ

Canonul 7: Despre clericii care accepta functii civile. Ceicare au intratin cler
sau Tn \nata monahald nu trebuie s& indeplineascd seniciul militar sau sa
accepte vreo functie civild; cei care au indrdznit sa facd acest lucru si care nu
s-au cait, parasindu-si astfel vocatia pe care au ales-o de dragul lui
D umnezeu, trebuie s@ Geanatematizati.

Aproape acelasi este si continutul unui canon apostolic, canonul 83,
care prevedea doar demiterea clericilor din functiile bisericesti in cazul in care
au acceptat si sarcini civileZ8 pe cand la Calcedon legea e mai aspra: faptasii
care nu se caiesc sunt amenintati cu excomunicarea. Unii comentatori afirma
ca acest canon i ataca pe acei monahi care abandonau slujirea lui Dumnezeu
pentru a imbraca haina militara.

Canonul 8 Despre clericii, monahii si laicii rebeli. Preotii caselor de saraci\ ai
maénastirilor si ai capelelor martirilor trebuie s& ramand sub jurisdictia
episcopului orasului unde se afla si nu trebuie sa ducd o viatd trufasa si

20Vezi G. DIX, Le ministére dans | Eglise ancienne, Neuchatel-Paris, Delachaux et Niestlé,
1955.

2lAdica fara nici o apartenenta ecleziala si doar pentru celebrarea liturgiei divine.

2BNezi L. OIT, Le sacrementde Tordre, Paris, Cerf, 1971.

23Vezi TERTUUAN, De corona, 12, Migne, Patrologia latina 2, col. 109.
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razvratitd Tmpotriva propriului lor episcop; celor care vor indrazni, intr-un
mod sau altul, sdincalce aceastaprescrippe sisanu se supunaepiscopuluilor,
lise vor aplicapedepsele canonice, daca suntpreoti, iar dacd suntmonahi sau
laici, vor £excomunicati.

Prima parte a acestui canon ne da de inteles ca cei vizati de aceasta
prescriptie sunt doar preotii care nu se supun episcopului locului. Cea de-a
doua parte, insd, unde sunt amintiti laicii Si monahii nesupusi, ne face sa
intelegem cad nu doar preotii sunt vizati de pedepsele acestui canon, Ci Si
monahii si laicii care sunt tinuti s& dea ascultare episcopului de care apartin.
Pedeapsa acestora din urma este excomunicarea, pe cand celor dintéi li se
aplicd doar destituirea din functiile bisericesti.

Canonul 9 Despre reglementarea litigiilor interne Bisericii. Daca doipreoti
sunt in proces, nu trebuie sa recurga la tribunalul civil, ci sa se supuna
judecatii episcopului lor sau, daca episcopul doreste, sa recurgad la arbitri
acceptatide ambeleparti. Daca cineva actioneazaimpotriva acesteiprescriptii,
sa fie lovit de pedepsele canonice. Daca un preot este in proces impotriva
propriului sdu episcop sau Tmpotriva unui episcop strdin, trebuie sa se
adreseze sinodului eparhiei. In sfarsit, daca un episcop sau unpreot se aflain
proces impotriva episcopuluimitropolitan alprovinciei, trebuie sa se adreseze
fie mitropolituluisuperior, fie scaunului Constandnopolului.

Conflictele aparute intre doi preoti, un preot si un episcop, un preot
sau un episcop si mitropolit se rezolva in interiorul Bisericii. Deja in prima
Scrisoare catre Corintem\ capitolul sase, sfantul Paul vorbeste despre conflicte
de aceasta natura si ii indeamna pe crestini sa rezolve problemele interne n
Biserica, fara aajunge la usile tribunalelor civile. Consdtutiileapostolice fi
indeamna, de asemenea, pe episcopi sa reglementeze toate conflictele
bisericesti inainte de a ajunge in tribunalele pagénilor. Solutia ideald este aceea
de ase aunge la un acord binevoitor. Episcopul, sfatuit de preotii
colaboratori, va analiza cazul si, dupa ce aascultat ambele parti, va rosti
judecatazZBi care are putere de legeZ® Sfantul Augustin, chemat sa rezolve

2BWVezi Constitutiile apostolice 11, 37,45,47,49-51, in: Sources chredcnnes 320, p. 262-298.
28Conform marturiei istoricilor bisericesti, SOZOMEN, Istoria bisericcasca 1, 9 si EUSEBIU de
Cezareea, Viaa lui Constantin, 1V, 27, Constantin cel Mare ar fi acordat partilor sa recurga la
judecata episcopului.
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problemele judiciare ale credinciosilor, dar si ale ereticilor, era asaltat de acest
tip de lucruri, ce-i ocupau o mare parte din timp, de aceeasi-a luat un ajutor
laic, iar sfantul Martin de Tours a delegat un preot din anturajul sau pentru
aceastd sarcina. Cand litigiile Tntre crestini nu erau de ordin bisericesc,
episcopii  suprasolicitati acceptau sa transfere dosarele fin instantele
judecdtoresti civile 2. De altfel, canonul de la Calcedon, prin utilizarea
termenului tzqotsqov ;maiintéi, nu exclude recurgerea la tribunalele civile. Doi
crestini pot ajunge la aceste tribunale doar dupd ce a fost explorat tot
potentialul bisericesc si dupa ce s-a incercat sa se ajunga la ointelegere
inaintea episcopului. Tmpdratul lustinian, tindnd cont de acest canon
decreteaza: ,,Daca cineva este in proces cu un preot, un monah, o diaconesa
sau 0 monahie, sau cu persoane care duc oviata asceticd, trebuie sa se
adreseze mai Tntai episcopului partii adverse, care va avea dreptul sa decida.
Dacd ambele parti sunt satisfacute de judecata episcopului, aceasta va fi
aplicatd de judecatorul imperial al locului. Dacd una dintre cele doud partj, Tn
decurs de zece zile, se opune deciziei, judecatorul imperial al locului va decide
asupra cazului” (N ovela & 123, 21).

Finalul canonului, sa se adreseze Re mitropolitului superior, Se
scaunului Constandnopolului’ nu poate decat sa socheze urechile delegatiei
Romei. Scaunul Apostolic aincercat, timp de mai multe pontificate, sa
pretindd aceastd autoritate supremd, chiar si jurisdictionald, Tn Tntreaga
Bisericd. Nici episcopii Constantinopolului nu au fost mai prejos, incercand sa
profite de orice circumstantd pentru a-si intéri autoritatea. Teodoret de Cyr ne
aratda cum loan Gura-de-Aur, devenit episcop de Constantinopol, incearca
sa-si extinda autoritatea pand in Tracia §i viziteaza Efesul pentru a restabili
ordinea dupa ce avusesera loc mari neintelegeriZ® iar Socrate ne spune ca
Atticus de Constantinopol merge mai departe, consacra doi episcopi
mitropolitani la Filipopolis si raspunde solicitarii credinciosilor din Troas de

26Este cdzu] sfantului Atanasie, acuzat de omor, caruia i se cere sd se prezinte Tnaintea
judecatorului civil Dalmatius. El nu protesteaza, si Tsi pregateste apararea, cfr. Apologia contra
arianos, 65.

ZriNovellae sunt legi imperiale promulgate de imparatul bizantin, ncepand cu lustinian. Acest
termen apare, incepand cu sec. al Vl-lea, pentru a desemna pachetul de 154 de legi imperiale
promulgate de lustinian si adunate in Corpus iuris civilis, vezi G. TATE, Jusdnien. Uepopee de
| Empire d'Orient (527-565), Paris, Fayard, 2004.

2Teodoret de Cyr, Istoria bisericeasca, V, 28, Migne, Patrologiagraeca 82, col. 1272.

203



ale consacra un episcop2® Episcopul de Constantinopol consacra patru
mitropoliti ai provinciei din Pont. De asemenea, patru episcopi de Gangra
sunt consacrati tot la Constantinopol si credinciosii din Cezareea cer tot
Constantinopolului un mitropolit 20. Totusi, chiar dacd episcopul de
Constantinopol este numit explicit, ar fi fost oprea mare fincalcare
acanonului 6 de la Niceea, care subliniazd faptul ca fiecare Patriarh Tsi
manifesta deplin jurisdictia asupra provinciei bisericesti.

De asemenea, cand un litigiu intern Bisericii aparea Th Occident era
evident cd nimeni nu se putea adresa episcopului de Constantinopol fard a
tine seama de Patriarhul Romei, recunoscut la conciliul de la Constantinopol
ca fiind primul in ierarhia onorifica. Cu siguranta, finalul acestui canon are in
vedere Biserica rasariteand, ai carei episcopi veneau toti la Constantinopol
pentru rezolvarea problemelor curente. De multe ori se Tntdmpla ca imparatul
s&-i Incredinteze episcopului locului cazurile expuse, iar acesta lua decizii dupa
intrunirea sinodului episcopilor. Astfel s-a ajuns la traditia de a supune
Constantinopolului judecata pentru litigiile interne Bisericii fara sa se mai tina
cont de propriul mitropolit. Este de mentionat si faptul ca la aceasta sesiune,
unde s-a votat canonul 9, nici delegatia Papei, niciun alt episcop latin nu sunt
prezenti.

Canonul 10: Despre inscrierea preotilor in catalogul unei singure biserici. Nu
este permis unuipreot sa Geinscris in acelasi timp in catalogul clerului din
doua orase, adicd in celpentru care afost sfintitla inceputsiin cel unde se
alia acum, din cauza orgoliului sdu, fiindcd este mai important. Cei care
actioneaza astfel trebuie sa fie reintegrati in Biserica pentru care au fost
hirotoniti si doar acolo pot exercita functiile bisericesti. Insa. daca cineva
afost transferat dintr-o Bisericd intr-alta, nu trebuie s& mai aiba de-a face cu
prima Bisenca, sau cu capelele martirilor, sau cu casele saracilor si strainilor
care depind deprima luiBiserica. Cel care, dupapublicarea acesteiprescriptii
amarelui conciliu ecumenic, va indrazni s& faca ceva care este interzis va
trebui, conform deciziei conciliare, sa-sipiardapostul.

28950 CRATE, Istoria bisericeasca, V11, 37, Migne, Patrologiagraeca 67, col. 821.
290SOCRATE, Istoria bisericeasca, V11, 37, Migne, Patrologiagraeca 67, col. 840.
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in antichitatea crestind preotii si episcopii erau alesi din sanul
credinciosilor unei parohii, la tard sau la oras, si erau hirotoniti pentru
pastorirea acelei Biserici. Tnsa de multe ori se intdmpla ca persoana aleasa
pentru preotie sau episcopat sa fie mult mai bine pregatitd decat necesitatile
parohiei sau episcopiei din care provenea, de aceea ei gaseau cu usurinta alte
parohii sau episcopii mai importante, unde se transferau spre a sluji. Canonul
interzice acestor persoane sa se auto-transfere in alte parohii dupa bunul lor
plac si le cere sa ramand atasate slujirii parohiei pentru care au primit
hirotonirea. Decizia de la Calcedon reimprospateaza canonul 15 de la Niceea
si canonul 1 de la Sardica, unde se prescrie demiterea preotilor care aleg o alta
parohie, in cautarea puterii si prestigiului. Exceptie fac doar cei care au fost
transferati, in urma unei intelegeri prealabile, dintr-o parohie intr-alta.

Canonul 11 Despre saracii care vor sa se transfere intr-o alta Bisericd. Toti
saracii\ precum i cei care au nevoie de ajutor, trebuie, dupa o ancheta
prealabild, pentru ase transfera (intr-o altd Biserica% sa detind scrisori
bisericesti sau scrisori de pace, Tnsd nu si scrisori de recomandare, deoarece
acestea nu se elibereaza decatpersoanelor suspecte.

Doua interpretdri posibile se pot face referitor la acest canon. Fie
conciliul afirma ca primesc scrisori de recomandare doar laicii si preotii care
vor sa se transfere intr-o alta episcopie si sunt loviti de o pedeapsa
bisericeasca, iar din acest motiv, fiind suspecti in ochii celorlalti episcopi, era
necesar sa aibad asupra lor o scrisoare de recomandare pentru a putea fi primiti
in Biserica unde vor sa se Tnscrie; scrisorile bisericesti sau scrisorile de pace
erau eliberate celor care nu aveau ,,dosar” la episcopie i asupra carora nu
plana niciun fel de acuzatie. Fie conciliatii au Tn vedere doud categorii de
credinciosi care emigreazd in alte Biserici: crestinii de rand, carora li se
eliberau scrisori bisericesti sau de pace, si preotii sau laicii mai distingi, carora
li se eliberau scrisori de recomandare. Amandoua interpretarile pot fi
justificate, Tnsa un studiu de ansamblu al canoanelor calcedoniene tinde sa ne
indrepte mai degraba asupra admiterii celei de-a doua interpretari, dupa cum
vom vedea la canonul 13 si canonul 21.

Canonul 12: Despre crearea de noi mitropolii. Am auzit ca unii, actionand
contrar principiilor Bisencii, fac recurs la curtea imperiald si impart astfel in
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doud, prin promulgarea unor edicte imperiale, o provincie bisericeasca, astfel
incat, din acel momentintalnim doi mitropolitiin aceeasiprovincie. Sfantul
conciliu decreteaza cape viitorniciun episcop sdnu maiactioneze astfel; dacd
0 va face, va G pepropria raspundere. Catdespre orasele care auprimit, prin
scrisoare imperiald, titlul de mitropolie, trebuie, precum si episcopul care le
guverneaza, sa se multumeascd doar cu un titlu onorific, iar drepturile
propriu-zise trebuie sa revind adevarateimitropolii.

In antichitatea crestind, o provincie bisericeasca, avand Tn fruntea ei
un mitropolit, corespundea unei provincii civile. Atunci cand o provincie
civila era, prin decret imperial, impartita in doud, si mitropolia urma acelasi
destin. Aceasta procedura a fost stabilitd la sinodul de la Antiohia prin
canonul 9. La Calcedon Parintii conciliari constata doua cazuri: unii episcopi
fac plangeri la curtea imperiald pentru andlta episcopia lor la demnitatea de
mitropolie, fara sa fie vorba despre o metropola civild, si intr-un oras care
detine titlul de metropold civila, episcopul fsi atribuie cu usurinta titlul
bisericesc de mitropolit, revendicand astfel jurisdictia asupra unor episcopii ce
nu le apartin de drept. Conciliatii au in vedere doua cazuri precise: Biserica
din Beirut, ridicata la cinstea de mitropolie prin decret imperial, si Biserica din
Niceea, revendicand teritorii bisericesti care nu-i apartineau de drept. Aceste
situatii au dus la publicarea canonului 12.

Canonul 13 Despre preotii $i lectorii care merg in alte episcopii. P reotii §i
lectorii strdini nu trebuie Tn niciun caz sa-si exercite functiile intr-un oras
strain fard sa aiba asupra lor o scrisoare de recomandare de la propriul lor
episcop.

Transferul preotilor si chiar al lectorilor de la o episcopie la alta este
permis doar prin acord reciproc intre cei doi episcopi. Scrisoarea de
recomandare, dupa cum am vazut la canonul 11, are scopul de a1asigura pe
episcopul care 1l primeste pe noul preot sau lector in episcopia ce o pastoreste
de buna conduita si de ortodoxia acestuia.

Canonul 14: Despre casdtoria lectorilor si cantorilor. D eoarece in unele
provincii este permisa casatoria lectorilor si cantorilor, sfantul conciliu a decis
ca niciunul dintre acestia nu trebuie sd ia n casatorie o fem eie ereticd; cei care
au avutcopii dupd ce au contractatasemenea casatorii, daca au botezat copiii
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deja la eretici, trebuie sa-i introducd in comuniunea Bisericii catolice; daca
acesti copiinu suntinca botezati, sub nicio formanu trebuie botezatila eretici
si sd nu accepte casatoria lor nici cu un eretic, nici cu un evreu, nici cu un
pagan, exceptie facAnd doar atunci cdnd persoana care se casatoreste cu
partea ortodoxa promite sa imbratiseze credinta ortodoxa. Daca cineva
actioneaza Tmpotriva acestei prescriptii a sfantului conciliu, va fi supus
pedepselor canonice.

Canonul 27, din canoanele apostolice, permite lectorilor si cantorilor
sa se casatoreasca dupa ce au primit acest ministeriu in Bisericd. Canonul 10
de la sinodul din Ancyra extinde aceastd posibilitate si asupra diaconilor care
au revendicat aceastd dorintd Tnaintea sfintirii lor diaconale. Sinodul din Arles,
prin canonul 11, interzice casatoria femeilor crestine cu pagani, dar nu si
a barbatilor cu femei pagane, iar daca acest lucru se intdmpla, acele femei erau
separate de comuniunea Bisericii un anumit timp. Motivul acestei decizii
poate fi acela ca femeile sunt socotite mai usor influentabile decat barbatji in
adoptarea noilor rituri religioase. Sinodul de la Laodiceea, prin canoanele 10 si
31, interzice preotilor s&-si dea copiii in casétorie ereticilor, cu exceptia cazului
ca acestia, ereticii, acceptad credinta ortodoxa. Césatoria mixta era vazuta in
antichitate ca un semn de decadere a ortodoxieiZL

Canonul 15: Despre diaconese. O diaconesa nu poate fi hirotonitd inaintea
varstei de 40 de anisiin urma uneianchete stricte. Daca, dupa hirotonirea ei
si exercitarea functiilor un anumit timp, neglijeaza harul lui D umnezeu i se
casatoreste, trebuie sa fie anatemizatd, precum si cel cu care s-a unitprin
casatorie.

Este bine cunoscut faptul ca in antichitatea crestind erau admise i
femei la prima treapta a ierarhiei bisericesti, diaconatulZ2 Tnsusi sfantul Paul
vorbeste despre aceste femei vaduve care se inscriu in slujirea Bisericii,
urmand niste criterii bine fixate, in 1 Tim 5, 9-10: ,,Pentru ca o vaduva sa fie
inscrisa trebuie sa aiba peste 60 de ani, sa fi fost casatoritd o singura data, sa
aibd o buna reputatie in infaptuirea operelor de caritate, sé-si fi crescut copiii,

21F. QUERE, Le mariage dans FEglise ancienne, antologie de texte patristice, Paris, Centurion,
1969.

2Vezi P. WARNIER, Le diaconat, Paris, Editions d'Atelier, 1994; P. JACOB, Appelées aux
ministéres; Otawa, Novalis, 2007.
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sa fie ospitalierd, sa fi spalat picioarele sfintilor, sa fi ajutat pe cei necdjiti”. in
390, imparatul Teodosie I, inspirandu-se din sfantul Paul, a decretat o lege
prin care erau admise la diaconat doar femei care au depasit varsta de 60 de
aniZB Parintii calcedonieni reduc ceva din aceste restrictii, cerand ca femeile
asupra carora se impun mainile pentru a primi binecuvantarea diaconalaZ? sa
aibd cel putin véarsta de 40 de ani si sa imbratiseze statutul de fecioard
consacrata. Renuntarea la slujirea diaconala in vederea casatoriei atrage dupa
sine anatema diaconesei i a celui ce s-a unit cu ea prin casatorie.

Canonul 16. Despre fecioarele consacrate si monahi. O fecioard ce s-a
consacrat Domnului Dumnezeu, de asemenea si un monah, nu trebuie sa se
mai casatoreascd; daca face acest lucru, trebuie sd fie excomunicat; totusi,
decretam ca episcopul locului are puteri depline pentru aimblanzi aceasta
pedeapsa.

Consacrarea in slujirea lui Dumnezei prin feciorie avea un caracter
definitiv, astfel incat renuntarea la acest stil de viatd atrdgea dupd sine
excomunicarea. Totusi, la Calcedon vedem o Tmblanzire a pedepsei datorita
puterilor depline detinute de episcopul locului pentru imblanzirea pedepselor
canonice. De asemenea, canonul nu specifica daca o casatorie contractata de
o fecioara consacrata sau de un monah este invalidd, dimpotrivd suntem
condusi sa credem cé este valida casatoria lor. Parintii conciliari doresc sa
reduca astfel abuzurile intalnite in viata consacrata. Un sinod intrunit la
Cartagina fixa varsta consacrarii fecioarelor si a hirotonirii diaconilor la 24 de
ani, iar sinodul de la Saragosa ridica varsta fecioriei consacrate la 40 de aniZ\

28BCodul teodosian, XV1, 2, titlul ,,De episcopis”, 27; SOZOMENE, Istoria bisericeasca, V11, 16:
,mparatul Teodosie, ingrijindu-se de bunul mers si de demnitatea Bisericilor, a promulgat o lege
prin care femeile pot sa acceada la diaconatul lui Dumnezeu doar daca si-au crescut copiii si au
depasit varsta de 60 de ani, conform nvataturii apostolului”, Sources chrétiennes 516, p. 150.

M Epifan de Salamina, Adversus haereses, 79, aratd diferenta intre impunerea mainilor,
hirotonirea, pentru slujba diaconalda a barbatilor si impunerea mainilor pentru a conferi
binecuvantarea ce permitea femeilor sa colaboreze cu preotii si episcopii, in mod special Tn
cadrul ritului botezului adultilor, atunci cand femeile erau scufundate, fiind dezbrécate, in baia
botezului. Diaconatul, in adevaratul sens al cuvantului, contrar a ceea ce sustine P. JACOB,
Appelées aux ministéres, nu fost niciodata exercitat de femei in Biserica traditionald, ci doar in
miscérile eretice sau sectare.

295MANSI, Sacrorum Conciliorum,, vol. m, col. 635, 880, Graz, Akademische Druck- und
Verlagsanstalt, 1960.
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prescriptie reinnoitd in Occident de Tmparatul Maiorianus, printr-o lege
promulgata in 458.

Canonul 17. Despre jurisdictia noilor parohii de la sate sau orage. Parohiile
de prin sate sau din orase ce apartin unei Biserici trebuie sa ramana sub
guvernarea episcopilor care le detin, mai ales dacd le-au administrat fara
probleme timp de 30 de ani. Dacain acesti 30 de ani s-a intamplat sau apare
oproblemd, cei care se cred nedreptatiti pot depune plangere naintea
sinodului eparhial. Daca, in acest caz, episcopul crede ca propriul sdu
mitropolit -a dezavantajat, trebuie sa merga mai departe sa prezinte cazul
inaintea exarhului  (mitropolitul superior) sau Tnaintea episcopiei
Constantinopolului, dupa cum s-a precizat mai sus. Dacd impdratul afondat
sau fondeazd un oras nou, impartirea parohiilor urmeazaimpartirea teritoriald
civila.

Biserica in secolul al V-lea este in plind expansiune, la sate si in orase.
De asemenea, apar, prin vointa impdratului, noi orase. Problemele de
impartire teritoriald si de jurisdictie isi fac si ele aparitia. Canonul 17 de la
Calcedon doreste sa raspunda in parte la aceste dificultati. Daca jurisdictia
asupra uneia dintre aceste noi parohii este disputata intre doi episcopi, atunci
ea trebuie acordata spre pastorire celui care a administrat-o Tn pace timp de 30
de ani. Daca unul dintre cei doi episcopi nu este multumit, atunci cazul
trebuie sd ajunga Tn atentia sinodului provincial pentru a decide. Tn cazul Tn
care unul dintre cei doi episcopi se considera dezavantajat de decizia sinodului
provincial, atunci cazul trebuie sd fie prezentat exarhului sau inaintea
episcopiei Constantinopolului. Referitor la crearea de noi orase, episcopii
acestor orase vor depinde direct de mitropolitul provinciei bisericesti si nu de
episcopul care avea sub jurisdictia sa parohia satului devenit acum oras.
Canonul face distinctia intre doud tipuri de parohii: aYQOixixag, adica acele
mici comunitati Tn expansiune, si Ey*Qloug,, adica parohiile deja constituite in
adevaratul sens al cuvantului. Ca si la canonul 9 intervine recursul, in ultima
instantd, la episcopia Constantinopolului.

Canonul 18 Despre societatile secrete sau fratii. Societatile secrete, sau
phratriai-fratiile, fiind interzise deja de legea civild, trebuie sa fie interzise cu
atat mai mult in Biserica lui Dumnezeu; daca se dovedeste ca preoti sau
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monahi s-au unitprin jurdmant; orisi-au revarsat ura asupra episcopilor sau
acolegilorinpreotie, trebuie sa 6e demisidin functiile lor.

Probabil cazul episcopului de Edesa, Ibas, acuzat de clerul sdu de mai
multe rele, dintre cele mai odioase, a dat nastere publicarii acestui canon.
Existau uneori in episcopii grupuri de preoti sau monahi, asa-numitele
»Societdti secrete” sau ,.fratii”, uniti prin jurdmant si urmand un statut bine
definit. Cand episcopul nu corespundea idealului lor de viata, acesti i
manipulau pe credinciosi pentru destituirea lui, iar de multe ori inventau
capete de acuzatie dintre cele mai monstruoase la adresa pastorului lor.
Conciliul de la Calcedon interzice asemenea practici sub amenintarea
demiterii din functiile bisericesti.

Canonul 19: Despre regularitatea intrunirii sinoadelor provinciale. A ajuns la
urechile noastre ca in eparhii sinoadele episcopilor prescrise de canoane nu
sunt respectate si din acest motiv multe reforme bisericesti necesare sunt
amanate. De aceea, sfantul conciliu a decis ca, urmand canoanele Sfintilor
Parinti\ episcopiifiecareiprovinciisa se intruneasca de doud oripe an, in locul
stabilit de episcopul mitropolitan, si sa rezolve cazurile care s-ar putea
prezenta. E piscopii care nu se vor deplasa, chiar daca se afla in orasul lor,
sanatosi si neimpiedicati de vreo problemad urgentd, vor primi o mustrare
frateasca.

Canonul 5 de la Niceea stabilea, drept reguld de urmat in toate
provinciile bisericesti, ca de doud ori pe an sa se organizeze sinoade locale la
care sa participe toti episcopii provinciei, la invitatia mitropolitului, pentru
rezolvarea problemelor urgente ale Bisericii. Deoarece acest canon nu era
respectat pretutindeni, Parintii de la Calcedon au simtit nevoia sa
reaminteasca aceasta prescriptie benefica in rezolvarea problemelor care nu
asteaptd amanare sau in aplicarea reformelor necesare bunului mers al
Bisericii.

Canonul 20: Despre transferul preotilor de la un episcop la altul. D upa cum
am prescris mai sus, preotii care isi desfasoara activitatile intr-o Bisericd nu
trebuie s fie transferatiin Biserica unuialtoras, ci trebuie s& continue sa faca
parte din Biserica in slujirea cdreia au fostgasiti vrednicila inceput, exceptie
facAnd totusi cei care, parasindu-sitara, au trebuitin mod necesar sa treaca la
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0 altd Bisericd. Dacd, contrar acestui canon, un episcop primeste un preot
care apartine unui alt episcop, episcopul sipreotul trebuie sa Se exclusi din
comuniunepand cepreotulfugar va 6 readus la Biserica lui.

Deja in canonul 5 Parintii de la Calcedon interzic transferul preotilor
de la un episcop la altul fara un motiv bine intemeiat. in canonul 20 conciliatji
sunt mai expliciti asupra exceptiei procedurii transferului unui preot: doar
schimbarea tarii pentru a se instala Tn alta permite preotului s fie primit de un
alt episcop decét cel care I-a hirotonit pentru Biserica sa. Pedeapsa pe care
si-0 atrag cei care ncalcd acest canon este destul de vaga si poate fi
interpretatd in doud feluri: fie episcopul care a gresit se abtine pentru
0 perioada de la comuniunea cu ceilalti episcopi, fie este suspendat din
functiile episcopale pana ce-1 retrimite pe preotul fugitiv la episcopul lui, dupa
care Tsi reia atributiile bisericesti. Cea din urmad pedeapsa a fost decretata de
conciliul tridentin impotriva episcopului care primeste, pentru a1 hirotoni, un
candidat strain. De asemenea, canoanele 15 si 16 de la Niceea si canoanele 1
si 2 de la Sardica interzic transferul de preoti de la o Biserica la alta.
Candidatul care a fost aflat vrednic de harul preotesc trebuie sa slujeasca
Biserica in sanul careia aprimit credinta si afost educat conform legii
ortodoxiei.

Canonul 21: Despre preotii i laicii care 7i acuza pe episcopi. Daca uniipreoti
sau laicidepun plangeriimpotriva episcopilor, saupreoticare nu au dreptul sa
Se admigi, iard o anchetdprealabild, sa sdvarseasca o asemenea faptd, maiintai
de toate trebuie s& Se examinatareputatia lor.

La conciliul de la Constantinopol Tintalnim o prescriptie
asemanatoare: niciun preot sau credincios nu poate acuza un episcop Tnainte
ca acestia sa dovedeasca integritate in viata lor de credintd i in trdirea moralei
crestine.

Canonul 22. Despre bunurile episcopului defunct. Dupa moartea
episcopului lor, le este interzis preotilor sa acapareze bunurile care-i
apartineau; aceasta interdictie a fost deja exprimata de canoanele antichitatii.
Ceicare actioneaza astfel risca sa Se destituiti.

Canoanele la care se face referintd aici sunt canonul 40 apostolic Si
canonul 20 de la Antiohia, in 341. Daca preotilor le este interzisa impartirea
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sau acapararea bunurilor episcopului defunct, nu se spune nimic despre
episcopul care succede: poate sa pastreze si sa foloseasca bunurile lasate de
predecesorul sau? Dacd privim in istoria Bisericii, putem raspunde afirmativ,
doar ca aceste bunuri erau folosite spre ajutorarea celor nevoiasi.

Canonul 23: Despre preotii sau monahii rebeli. S-a adus la cunostinta
sfantului conciliu ca uniipreotisi monahi, fard sa fiprimitmisiune din partea
episcopuluilor, uneorichiar dupa ce au fost excomunicati de acesta, merg la
Constantinopol, petrec acolo un timp indelungatsiproduc tulburaripublice,
creeaza dezordiniin treburile Bisericii i seamana dezhbinare n casele unora.
Din aceasta cauza, sfantul conciliu adecis ca cel raspunzator de sfanta
Biserica a Constantinopolului sa avertizeze mai intai aceste persoane sa
pardseasca capitala; iar dacd, farapic de rugsine, acelea continud sa ramanasi sa
sepoarte in acelasi fel, acelasiraspunzator va trebuisa-ialunge din orassi sa-i
trimitain tara lor.

Preotii si monahii rebeli din antichitatea crestina isi formasera obiceiul
ca, dupa ce au suferit o condamnare din partea episcopului lor, sa mearga si sa
ceara inscrierea lor in Biserica din Constantinopol.

Canonul 24: Despre consacrarea manastirilor. Manastirile, odata ce au fost
consacrate conform vointei episcopului locului, trebuie sa ramana mereu
manastiri, iar bunurile ce le apartin trebuie pastrate; aceste manastiri nu
trebuie sa mai devind locuinte lumesti. Cine arindrdznisa facd acest lucru, ar
trebuisa fie supuspedepselor canonicelq\

Conform canonul 4 de la Calcedon, episcopul locului este cel care
stabileste locul ridicdrii unei noi manastiri. Tot el este cel care consacra noile
manastiri, fixeaza misiunea monahilor si raspunde de formarea lor teologica i
spirituald. Unii episcopi isi fac chiar obiceiul de ase retrage in manastiri
pentru aregasi linistea si pacea interioara fnainte de ase reintoarce in
pastorald Z7 . O manastire ridicatd Tntr-o episcopie devine un focar de

206K.J. von HEFELE, Histoire des conciles\ voi. 4/2, p. 810, propune ca, deoarece nu exista nici o
marturie referitoare la canoane care pedepsesc asemenea fapte, sa se citeasca ,,pedepse
bisericesti”.

M7Este cazul sfantului Atanasie cel Mare, episcop de Alexandria, care, Tn cele mai mari dificultati
ale vietii sale, gaseste refugiu si ospitalitate in locuintele monahilor. Astfel le-a ramas atasat si le-a
dedicat bestsellerul literaturii monahale din antichitatea crestind, Viaa lui Antonie, si multe alte
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spiritualitate pentru toti credinciosii, de aceea profanarea ei atrage pedepse
bisericesti.

Canonul 25: Despre consacrarea noilor episcopi si administrarea bunurilor
Bisericii. Afland ca mai multi mitropoliti Tsi neglijeaza turma si amana (fara
motiv) sa consacre noiepiscopi; conciliula decretat ca episcopii trebuie sa fie
consacratiin interval de trei luni (de la moartea episcopului), exceptia fiind
admisa doar atunci cand existd o necesitate urgentd pentru aaméana
(consacrarea). Daca mitropolitulnu respectd aceastaprescriptie, trebuie sa Ge
supuspedepselor bisericesti. Veniturile Bisericiilipsite depastori trebuie sa Ge
administraten totalitate de econom ulacestei Biserici.

Episcopul delega treburile economice unui econom episcopalZB.
Acesta asigura bunul mers financiar al episcopiei si administra bunurile ei sub
autoritatea si controlul episcopului. Insé tentatia era mereu aceeasi, specifica
celor care lucreaza cu bani, de aceea il vedem pe loan Gura-de-Aur obligat
sa-I concedieze pe economul episcopal pe care il gasise pe post cand el devine
episcop de Constantinopol. De asemenea, Isidor de Pelusia ii atrage atentia
lui Chirii de Alexandria cd economul lui, Martinianus, este necinstit i il
sfatuieste s numeascd altul in locul lui. Printre oamenii cinstiti, monahii se
bucurau de un prestigiu aparte, de aceea unii episcopi delegau monahilor
afacerilc economice ale episcopieiZR

Conciliul de la Calcedon stabileste ca in intervalul scaunului vacant,
care nu trebuie sa depaseasca trei luni decét in cazuri exceptionale, economul
episcopal administreaza veniturile Bisericii cu autoritate proprie. Cele trei luni
despre care este vorba Tn acest canon trebuie sa fie numarate incepand cu
vacanta scaunului episcopal. Conciliul tridentin va specifica mai tarziu ca
episcopii numitj trebuie sa fie consacrati in timp de trei luni de la confirmarea
lor din partea Romei. Daca nu respecta acest interval de timp, vor restitui

lucrari cu incércatura teologica, doctrinald sau spirituala. El a format chiar si obiceiul, pastrat pana
astazi Tn traditia crestind orientala, de a-si alege episcopii sufragrani din randul monahilor,
deoarece ei constituiau 0 buna garantie a promovarii ortodoxiei si a luptei impotriva doctrinelor
stréine Traditiei Bisericii, vezi Epistola, ad Dracontiiun.

2BCanoanele apostolice, 39-41; Constitutiile apostolice, 11, 25; Sinodul de la Antiohia, canoanele
24 §i 25,

29Episcopul de Alexandria, Teofil, Tncredinteazd economatul si administratia episcopiei la doi
monahi, cfr. SOCRATE, Istoria bisericeasca, VI, 7, Sources chrétiennes 505, p. 288-294.
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veniturile primite, iar dacd nu o fac nici Tn sase luni, atunci vor pierde
episcopia si va fi numit altcineva.

Canonul 26: Despre economul episcopal. Ajungand la cunostinta noastra
faptulcd in maimulte Biserici episcopii administreaza bunurile bisericesti fard
aavea un econom, conciliul a decis ca toate Bisericile care au un episcop sa
aibasi un econom luatdintrepreotii acesteiBiserici Elva administra bunurile
Bisericii sub autoritatea episcopului; pentru ca administratia Bisericii sa nu
scape de sub control, bunurile bisericesti sa nu fie imprastiate iar demnitatea
preotilor s fie pastratdintegra.

Biserica din antichitate detinea proprietati si bunuri in scopul
ajutorarii celor nevoiasi, remunerarii preotilor si necesitatilor cultului. Prima
misiune a episcopului nu era aceea de a administra bunurile materiale, ci de
apropovadui Evanghelia. De aceea, conciliarii de la Calcedon 1l obliga pe
fiecare episcop s& numeascd, din randul clerului, un econom care sd
administreze bunurile bisericesti sub autoritatea si controlul lui, pentru a evita
orice abuz.

Canonul 27: Despre cei ce rapesc femei. Referitor la cei ce rapesc femei\
chiarsi sub pretextul de a se casatoricu ele; siia cei care-i ajutdp e rdpitorisi
aproba faptele lor, sfantul conciliu a decis cd, daca suntpreoti, sa fie demisi
din functiile lor, iar daca suntlaici, sé fie anatemizati.

Am fintalnit in mai multe canoane pedepse bisericesti mai aspre
pentru laicii care nu respecta prescriptiile conciliare decét pentru clerici. Ne
putem fintreba: de ce aceastd diferentd? De reguld, pedepsele canonice
diminueazé gradul sau statutul ierarhic detinut in Bisericd. Uneori episcopii
sunt destituiti din functiile episcopale, insa pot activa ca preoti, iar preotii sunt
destituiti din functiile preotesti si raméan doar laici. Insa laicii, treapta cea mai
de jos aierarhiei bisericesti, nu pot fi destituiti din functiile lor, pedeapsa care
li se poate aplica nefiind decat aceea de a-i anatemiza, de a-i excomunica,
adica de a pierde comuniunea bisericeasca i odatd cu aceasta drepturile
aferente crestinilor.
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Canonul 2830 Despre privilegiile scaunului episcopal de Constantinopol.
Conform tuturor decretelor Sfintilor Parintisi recunoscand canonulcelor 150
de episcop![ citit de curand, am considerat oportun sa menpnem aceleasi
pmdlegii S@ntei Biserici din Constantinopol, noua Romad. Sfintii Parinti au
acordat, pe buna dreptate, scaunului Romei antice privilegiile sale, fiindca
acest oras era un oras imperial. Din acelasi motiv; cei 150 de episcopi au
stabilit ca ,,noua Roma” onorata prin rezidenta imparatuluisi a senatului si
bucurdndu-se de aceleasi privilegii ca ale orasului imperial antic, trebuie sa
aibd aceleasi avantaje i dinpunct de vedere bisericesc si sa fie a doua dupa
acesta. Astfel mitropolitii episcopiilor din Pont, din Asiaproconsulara si din
Tracia, precum siepiscopiiacelorpartiale episcopiilor ocupate de barbari, vor
£ consacrati de Sfantul Scaun alBisericii din Constantinopol, iarin episcopiile
mentionate mai sus, fiecare mitropolit, Tnsotit de episcopii din eparhie, i
consacra cand necesitatea se prezintd, pe noiiepiscopi aiacestei eparhii, dupa
cum toate acestea suntprescrise in santele canoane. insa, dupd cum am spus,
mitropolitii acestor episcopii trebuie s& fie consacrati de arhiepiscopul
Constantinopolului, dupa ce alegerea s-a facut conform obiceiului i afost
adusala cunostinta scaunului Constantinopolului.

Orasul Bizant, devenit, datorita rezidentei lui Constantin, cel mai
renumit oras din partea rasdriteand a Imperiului, avea un episcop sufragan
exarhatului de Heracleea, in Tracia. Proximitatea episcopului cu imparatul i-a
dat acestuia o importantd considerabild, astfel incat episcopul ii prezenta lui
Constantin majoritatea treburilor bisericesti. Fara sa urmareasca acest lucru,
episcopul de Bizant a devenit un fel de intermediar intre imparat si ceilalti
episcopi din Orientul crestin, chiar daca in cadrul intrunirilor bisericesti
oficiale el ceda locul mitropolitilor. Aceasta situatie nu era pe placul celor care
ajungeau sa ocupe un loc atat de apropiat imparatului si totusi fara o prea
mare importantd bisericeascd. Inferioritatea aceasta devenea tot mai
insuportabild episcopilor de Bizantsi ei incercau prin toate mijloacele sd
obtind mai intai o suprematie onorifica, apoi efectiva. Sustinuti de Tmparati,
care doreau ca episcopul orasului imperial sa aiba intéietate asupra celorlalt

J0Multe manuscrise ne transmit doar 27 de canoane. Am amintit mai sus circumstantele istorice
n care s-a redactat acest canon. Delegatia Papei era absenta, nici un episcop latin nu era prezent,
iar Biserica Romei nu a recunoscut niciodatd acest canon, fapt pentru care manuscrisele latine
nu-1 contin.
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episcopi orientali, episcopii Constantinopolului s-au separat de episcopiile
sufragane §i si-au extins tot mai mult jurisdictia.

La conciliul  desfasurat in  orasul imperial, episcopia
Constantinopolului devine Patriarhie si se inscrie astfel pe lista celor cinci
Patriarhate istorice: Roma, Constantinopol, Alexandria, Antiohia, lerusalim.
Mai mult decét atat, in ordinea onorifica, cei 150 de Parinti conciliari i-au
acordat episcopiei Constantinopolului privilegii asemandtoare episcopiei
Romei, numind-o ,,Noua Romd”. Aceasta decizie a fost indelung criticatd si
nu a fost niciodatd acceptatd de Biserica din Roma.

Conciliul de la Calcedon readuce in centrul discutjilor situatia
episcopiei Constantinopolului si ntareste decizia luatd la al doilea conciliul
ecumenic, in 381. De remarcat este faptul ca, desi Patriarhul Alexandriei era
numit ,,judecatorul universal” sau chiar ,,Papa al Egiptului”, el nu a pretins
niciodata sa aiba jurisdictie asupra celorlalte Patriarhate. De pilda, iatd cum
i se adreseaza intr-o scrisoare episcopul Constantinopolului episcopului
Alexandriei:. ,,Sanctisime Domine papa et patriarcha Alexandriae et totius
Aegypti, Pentapolis, Libyae et Aetiopiae, in Sancto Spiritu desideratissime
frater et comminister” L. Pentru aexplica cum s-aajuns ca episcopii
Constantinopolului sa-si extinda autoritatea Si sa-si mareasca teritoriul
jurisdictional, trebuie sa revenim la canonul 28 de la Calcedon.

Papa Leon | s-a opus ferm atitudinii manifestate de episcopii din
orasul imperial: ,,Orasul Constantinopol, spune el intr-o scrisoare, cu
sigurantd are avantajele sale, insa nu sunt decat trecatoare; este un oras
imperial, Thsd nu poate deveni Scaun Apostolic. Nu pot fi dispretuite
privilegiile Bisericilor stabilite de canoane, nici nu poate fi ranitd autoritatea
atator mitropoliti pentru a multumi ambitia unui singur om (Anatolius de
Constantinopol). Alexandria nu trebuie sa piarda rangul secund din cauza
crimei particulare a lui Dioscor, nici Antiohia rangul al treilea. Sunt aproape
60 de ani de cadnd aceastd atitudine este toleratd; iar episcopii de
Constantinopol nu au trimis niciodata Sfantului Scaun acel pretins canon (din
381) pentru &l ratifica” 302 in continuarea acestei scrisori, Papa cere
impdratului s potoleasca orgoliul lui Anatolius, iar pe acesta din urma il

1K J. von HEFELE, Histoire des conciles, voL 4/2, p. 817, n. 1.
3K J. von HEFELE, Histoire des conciles, vol. 472, p. 817, n. 1.
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indeamnad la smerenie si la practicarea dragostei crestine. De asemenea, Leon
declara deschis ca el nu-si va da niciodata acordul pentru un asemenea canon,
iar daca Anatolius persista, 1l amenintd cu excomunicarea.

Motivul avansat de conciliari la Calcedon pentru care
Constantinopolul meritd acest rang este situatia imperiald: demnitatea
scaunului episcopal se reglementeaza in functie de ordinea civila. Canoanele 9
si 17 se bazeaza pe acelasi principiu. Deoarece Roma detine actuala situatie
bisericeasca datorita faptului ca a fost capitala Imperiului, tot astfel se cuvine
ca si Constantinopolul, unde se afld actuala rezidenta imperiala, sa beneficieze
de aceleasi favoruri. Leon | criticd aceasta argumentatie afirmand ca apostolii
au fondat comunitati crestine in orasele cele mai insemnate, orase ce
constituiau puncte de referintd de unde crestinismul se putea raspandi in
imprejurimi. Problema de fond a lui Leon era criteriul dup care se acorda un
asemenea rang unei Biserici: originea apostolicd sau insemnatatea civild?
Roma ramane, in opinia lui Leon, Ecclesia prmdpalissi centrul unitatii
crestinilor deoarece este catedra sfantului Petru303 Bazéndu-se pe acest
principiu, Leon 1i scrie imparatului Marcian: ,,Anatolius de Constantinopol
sa se multumeasca de a fi episcopul resedintei imperiale, fiindca nu va putea
n niciun caz sa faca un scaun apostolic” 3%

La Niceea, prin canonul 2, a fost recunoscut primatul Bisericii din
Alexandria asupra Egiptului, a Bisericii din Antiohia asupra Orientului,
aBisericii din Efes asupra Asiei proconsulare si a Bisericii din Cezareea
asupra provinciei din Pont. Ada un rang superior Bisericii din
Constantinopol, in ochii Romei, insemna neglijarea drepturilor Bisericilor
apostolice afirmate la Niceea. Prescriptia canonica de la Calcedon merge chiar
mai departe decat ceea ce afost decretat la Constantinopol: arhiepiscopul
orasului imperial castiga dreptul de a consacra episcopii mitropoliti din Pont,
Asia si Tracia. Nu mai este vorba doar despre un primat onorific, ci de

JBSfantul Augustin va sustine n scrierile sale acest punct de vedere: ,,Cathedra tibi quid fecit
Ecclesiae Romanae, in qua Petrus sedit et in qua hodie Anastasius sedet, vel Ecclesiae
Hierosolymitanae, in quaJacobus sedit et in qua hodie Joannes sedet?”, Scrisoarea 163, Migne,
Patrologia latina 43, colL 300.

ML eonl, Scrisoarea 104, 3, Migne, Patrologia latina 54, col. 995. Intr-o altd scrisoare, Scrisoarea
106, 2, Migne, Patrologia latina 54, col. 1003, Leon afirma mai degraba apostolicitatea Bisericii
din Alexandria, fondatd pe evanghelistul Marcu, si a Bisericii din Antiohia, fondata pe apostolul
Petru.
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0 autoritate jurisdictionala conferita Constantinopolului asupra unei parti
insemnate a Orientului crestin. O asemenea autoritate ii confera intaietate
asupra Alexandriei si Antiohiei si, intr-0 oarecare masura, el devine rivalul
Romei.

In ultima sesiune conciliara, episcopii din Egipt au insistat ca pe viitor
episcopul de Efes sa nu mai fie consacrat de episcopul Constantinopolului. In
ciuda acestui fapt, Anatolius i-a convins pe conciliatii prezenti sa voteze
canonul 28 care aprodus discutii aprinse intre Orient si Occident Pentru
votarea lui, Anatolius nu mai are aproape niciun obstacol: Maxim de Antiohia
ii datoreaza numirea sa ca episcop, luvenal de lerusalim ii datoreaza faptul ca
[-a ajutat sd anexeze scaunului sau episcopal jurisdictia atrei provincii
bisericesti din Palestina, primatul din Tracia era absent, fiind reprezentat de
Lucian de Bysia, prieten al lui Anatolius, iar Talasius de Cezareea nu a votat
canonul 28, incercand sa gaseasca o cale de mijloc. in realitate, canoanele 9 si
17 au pregatit canonul 28 Deja prin aceste canoane, episcopul de
Constantinopol se bucura de privilegii extraordinare, iar canonul 28 nu face
decat sa concretizeze drepturile de care se va bucura de acum fnainte
episcopul de Constantinopol. Conciliul de la Florenta, in 1439, va recunoaste
rangul secund acordat Constantinoplului.

Canonul 29: Despre un episcop destituit. Reducerea unuiepiscop la calitatea
de simplupreoteste un sacrilegiu. Dacdpentru un motiv legitim acela nu mai
poate indeplini functiile episcopale; nu trebuie sa indeplineasca nici functiile
depreot; daca afost indeparat din ministeriul sau fard sa Ge vinovat, trebuie
sa fie reintegratin demnitatea episcopala.

Anatolius, arhiepiscopul Constantinopolului, a spus./ Cei care au fost
redusi de la demnitatea episcopala la cea prezbiterald, trebuie; dacd au fost
condamnati din motive intemeiate, sa fie considerati nevrednici sa ramanain
preotie; daca au fost decdzuti fard motiv intemeiat intr-un stadiu inferior,
dreptatea cere ca, dupa ce si-au demonstrat nevinovatia, sa-si recapete
demnitatea si functiile episcopale.

Ultimele doud canoane nu au un continut propriu-zis canonic.
Canonul 29 este o reproducere a unei parti din procesul verbal din sesiunea a
sasea, cand s-a vorbit despre neintelegerea dintre Fotie de Tyr si Eustatie de
Beirut. Discutia dintre cei doi prelati a ocazionat stabilirea uneor masuri clare
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cand este vorba de destituirea unui episcop din functiile bisericesti: daca
episcopul acuzat da dovada nevinovatiei sale, este repus in drepturile
episcopale. Canoanele bisericesti nu au pastrat acest text printre canoanele
autentice, nefiind vorba decat despre un fragment dintr-o dezbatere
conciliara.

Canonul 30: Despre situatia episcopilor din Egipt pana la numirea noului
episcop. D eoarece episcopii din Egipt au améanat pana acum Semnarea
Tomului cdtre Flavian asfantului arhiepiscop Leon, nu din rea vointd
impotriva credintei catolice, ci fiindcad ei spun ca in provincia Egiptuluinu
este obiceiul ca asemenea lucruri sa se infaptuiasca fara acordul
arhiepiscopului si deoarece au cerut un rdgaz pana la numirea viitorului
arhiepiscop de Alexandria, ni s-a parut oportun si conform caritatii ca ei sa
ramand la Constantinopol fard ca situatia lor sa se schimbe, in asteptarea
consacrarii arhiepiscopului de Alexandria; totusi ei vor da garantii ca vor
ramane sau vorprom iteprinjurdmantca nu vorpleca.

Casi canonul precedent, nici canonul 30 nu are o formad obisnuita
canonica. Textul este consemnarea unei propuneri facutda de comisarii
imperiali in timpul sesiunii a patra, propunere aprobata de Paschasinus si de
conciliari, referitor la refuzul egiptenilor de a semna credinta exprimata de
Papa Leon in Tomul cdtre Flavian. in prima parte este afirmat refuzul
egiptenilor de a semna acest document de baza la Calcedon, iar in partea
a doua este explicitat refuzul lor: nu din rea vointd, ci argumentand ca nu au
acordul episcopului lor, Dioscor de Alexandria fiind condamnat si depus din
functiile episcopale. indata ce vor avea un episcop Si le va permite semnarea
documentului, o vor face fara intarziere. intre timp Tnsa, vor trebui sa treaca
Bosforul, la Constantinopol, in asteptarea consacrarii viitorului episcop,
primat al Egiptului.

I11. 9. inchiderea lucrarilor conciliare

Pe 30 octombrie Parintii conciliari au terminat de votat ultimele
canoane, in special canonul 28. Conditiile in care s-a votat asupra acestui
canon au produs discutii aprinse, astfel incat a fost necesara o sesiune in plus
a conciliului, care s-a tinut pe 1 noiembrie. Paschasinus fisi exprima Tnaintea
comisarilor imperiali nedumerirea asupra celor intamplate in ultimele zile la
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Calcedon: ,,imparatii nu sunt preocupati doar de interesele credintei, ci
vegheaza si asupra bunei intelegeri intre episcopi pentru aevita schismele,
certurile si scandalurile. leri, dupa ce domniile voastre (comisarii imperiali) si
noi (delegatia Papei) ne-am retras (de la adunarea conciliard), s-au luat unele
decizii care, in opinia noastrd, se opun canoanelor si ierarhiei bisericesti.
Cerem sa se dea citire acestor documente”3R Beronicianus, unul din secretarii
conciliului, a dat citire canonului 28 si listei episcopilor semnatari3% La replica
lui Lucentius, unul din delegatii Papei, care exprima modul necinstit prin care
s-au adunat semnaturile, episcopii semnatari au raspuns unanim: nimeni nu
ne-a fortat3). Bonifaciu, intrebat asupra atitudinii reticente a delegatiei papale
referitor la acest canon, raspunde facand apel la instructiunile precise date de
Leon: ,,Nu permiteti sa fie incalcate nesabuit constitutiile Sfintilor Parinti;
protejati prin toate mijloacele demnitatea noastrd; daca unii, increzandu-se in
faima orasului lor, vor incerca sa uzurpe oricare drept, opuneti-va cu toata
taria pe care o aveti”’3B

In aceste conditii, delegatia imperiald a cerut s& se dea citire tuturor
canoanelor care au dus la votarea canonului 28 la Calcedon. Paschasinus
citeste si explicd sensul canoanelor 6 si 7 de la Niceea, din care reiese cd
Biserica de la Roma aavut mereu primatul. Constantin, un alt secretar al
conciliului, da citire canonului 3 de la Constantinopol si, in cele din urmd, se
ajunge la canonul 28 care, in opinia episcopilor din Asia si din Pont, nu face
decét sd oficializeze o situatie deja existentd: episcopii de Constantinopol
consacrau episcopi in provincie.

Lucentius, nemultumit de modul Tn care se defasoara dezbaterile, se
exprima Tnaintea comisarilor imperiali Tn acesti termeni: ,,Scaunul Apostolic
aprescris ca totul sa fie facut in prezenta noastrd; deoarece ieri s-a luat
0 decizie Tn absenta noastrd, cu atdt mai mult cu cat este vorba despre
0 decizie contrara canoanelor, cerem domniilor voastre sa o anulati; daca
acest lucru nu se petrece, trebuie cel putin ca protestul nostru sa fie semnalat
in procesele verbale, pentru ca noi sa stim ceea ce vom anunta episcopului
apostolic, ce are autoritate asupra intregii Biserici, ca sa fie la curent cu

306MANSI, Sacrorum Condlionun,, voi. VI, col. 425.
306MANSI, Sacrorum Condliorum, voi. VH, col. 425-441.
307MANSI, Sacrorum Condliorum, voi. VII, col. 441.
3mBMANSL,Sacrorum Concilioruni,voi VII, col. 444.

220



uzurparea scaunului sausi cu nerespectarea canoanelor”3® Dupa ce au inserat
acest protest in procesele verbale, comisarii imperiali se pronuntd definitiv
asupra aprobarii canonului 28 de la Calcedon: ,,Dupa toate cate s-au petrecut
si dupd ce ambele parti s-au exprimat, recunoastem intéi de toate cd au fost
respectate canoanele referitor la primatul si privilegiile exceptionale ale
arhiepiscopului Romei antice; insd, de asemenea, trebuie ca si arhiepiscopul
orasului imperial, Constantinopol, Noua Roma, sd se bucure de aceleasi
privilegii onorifice si sa aibd autoritatea si puterea de a consacra mitropolitii
teritoriilor provinciale din Asia, Pont si Tracia [,..]’30 Episcopii, cu exceptia
delegatiei Romei, au primit cu aplauze o asemenea declaratie: ,,Ceea ce am
decis, conciliul a validat”3isi au cerut incheierea lucrarilor conciliare. Astfel se
incheie, dupa trei saptamani de discutii, conciliul de la Calcedon.

nainte de a se desparti, insa episcopii au redactat o scrisoare adresata
Papei Leon | prin care i se cere sa valideze deciziile conciliului: ,,Gura noastra
este plina de bucurie si limba noastra de veselie (Ps 125, 2)32 [..] Episcopii de
la Calcedon l-au luat pe Leon drept calauza pentru ale ardta comorile
adevaratei credinte Tncredintate fiilor Bisericii. Scrisoarea Iui a constituit
pentru ei un adevarat ospat spiritual si au putut crede astfel ca Mirele ceresc
erain mijlocul lor. Precum capul este artizanul unitétii intre membre, tot astfel
si Papa Ixon, prin reprezentantii sai, a fost elementul unificator intre toti
membrii adundrii. Pentru ca totul sd se petreacd in cele mai bune conditii,
drept-credinciosii imparati au prezidat si au dorit ca temelia dogmatica sa fie
restaurata [...]313 iti aducem de asemenea la cunostinta ca am decretat si alte
masuri in scopul mentinerii pacii si bunei randuieli in treburile bisericesti i
pentru confirmarea statutelor Bisericii, fiind convinsi ca Fericirea Ta le va

JOMVANSI, Sacronun Condliorum, voi. V11, col. 453.

3I0MANSI, Sacrorum Condliorum, voi. VI, col. 452.

3UMANSI, Sacrorum Condliorum, voL VI, col. 453.

312Scrisoarea Tncepe cu acest verset psalmic, prin care Parintii condliari Tsi exprima bucuria
pentru intarirea credintei, pe care Papa Leon | 0 apdra cu fermitate, in calitatea sa de succesor i
interpret al credintei sfantului Petru.

313In continuare episcopii vorbesc despre Dioscor, animal feroce, si de toate crimele lui, care a
mers pana sa-| atace pe acela pe care l-a stabilit Mantuitorul drept pazitor pentru pastrarea
credintei. Sentinta conciliului a fost dreapta, deoarece Dioscor nu a manifestat dorinta de a se céi
i nici nu s-a prezentat Thaintea adunarii pentru a se apara. De asemenea, Parintii condliari Ti
povestesc Papei legenda legata de certificarea ,,formulei dogmatice” de la Calcedon datorita
minunii savarsite de Eufemia.
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confirma si aproba. in particular, am confirmat traditia din vechime conform
careia episcopul de Constantinopol consacra mitropolitii provinciilor din
Asia, Pont i Tracia, nu atdt pentru aacorda privilegii scaunului
Constantinopolului, cat pentru aasigura linistea oraselor mitropolitane. n
toate aceste orase, se intdmpld deseori ca la moartea episcopului sd
izbucneasca dezbindri, dupa cum Fericirea Ta cunoaste; acest lucru s-a
petrecut la Efes, intre Stefan si Vasile. Am confirmat canonul conciliului celor
150 de Padrinti, care confera scaunului Constantinopolului rangul secund
imediat dupa scaunul tau sfant si apostolic. Am facut acest lucru cu incredere,
deoarece deseori tu ai facut sd strdluceascd asupra Bisericii din
Constantinopol raza luminoasa ce luceste in tine si deoarece, lipsit de orice
gelozie, iti place sa-i imbogatesti pe cei care-ti apartin, dandu-le sa participe la
puterea ta. Dorim sa privesti acest decret ca si cum ti-ar apartine, Sfinte si
Fericite Pdrinte! Delegatii téi care au refuzat energic decretul credeau probabil
ca acesta institutie bund necesita, ca si declaratia de credintd, acordul tau. in ce
ne priveste, am considerat oportun ca un conciliu ecumenic sa confirme,
tinand cont si de dorinta Tmparatului, orasului imperial aceste privilegii,
convingi fiind c&, atunci cand vei afla, vei considera aceasta ca fiind lucrarea
ta, fiindca tot binele facut de copii este o cinste pentru parintii lor. Te rugam,
deci, cinsteste decretele noastre prin aprobarea ta si, precum noi am aderat la
«decretul credintei» tale, Fericirea ta sa faca ceea ce este placut fiilor tai. Acest
lucru va fi pe placul imparatilor, care au considerat drept lege opinia ta despre
credintd, si scaunul Constantinopolului va primi o rasplatd binemeritatd
pentru zelul de care a dat dovada unindu-se cu tine pentru binele credintei.
Pentru a-ti dovedi cd nu am actionat astfel nici din partialitate pentru
a favoriza pe cineva, nici din spirit de opozitie impotriva cuiva, iti facem
cunoscuta toatda dezbaterea noastra pentru ca tu sa oconfirmi si sd
0 aprobi334

Dupa stilul si abilitatea scrisorii putem deduce cd autorul ei nu este
nimeni altul decdt Anatolius de Constantinopol. Nimic nu este trecut cu
vederea, formule de reverentd, devotiune si profund respect, Leon este
interpretul credintei sfantului Petru, capul tuturor episcopilor, lipsit de

3l4Traducere dupd versiunea latind, LEON 1, Scrisoarea. 98, Migne, Patrologia latina 54, col.
941-960.
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sentimentul geloziei, pentru a obtine aprobarea deciziilor conciliare. Motivul
politic ce acondus la formularea canonului 28, importanta si faima politica
a orasului Constantinopol, resedinta imperiald, este transformat intr-un motiv
ecleziologic: zelul episcopului Constantinopolului pentru pastrarea credintei si
unitatii Bisericii. Cu toate acestea, nimic nu este inlaturat din formularea
canonului 28, asteptand confirmarea Papei.

Putin mai tarziu, Marcian si Anatolius 1i scriu fiecare Papei35 prin
intermediul lui Lucian de Byzia si a diaconului Vasile. Atat imparatul, cat si
arhiepiscopul readuc la cunostinta Papei modul cum s-au desfasurat lucrarile
conciliare: condamnarea lui Dioscor, aderarea tuturor la credinta Papei
exprimatd in Tomul catre Flavian, adoptarea ,,formulei dogmatice de la
Calcedon”si interventia miraculoasa a sfintei Eufemia, rezolvarea altor litigii
interpersonale si promulgarea unor canoane disciplinare, printre care i
canonul 28, care ridica in cinste scaunul episcopal al Constantinopolului
imediat dupa cel al Romei si jurisdictia lui asupra provinciilor bisericesti din
Asia, Pont si Tracia prin consacrarea noilor mitropoliti. Anatolius conclude
spunand: ,,Din respect fata de Papa, conciliul i-a trimis acest decret (canonul
28) pentru a1 aproba si 1l roaga sa o faca deoarece Tronul apostolic era tatal
tronului din Constantinopol”36 In final, Anatolius 1i reaminteste Papei ca
Parintii conciliati doar au confirmat canoanele de la Niceea si Constantinopol.

Raspunsul Papei este prompt si fara echivoc. Nu-si face iluzii referitor
la formulele pline de o politete exageratd si, dupa ce si-a exprimat bucuria ca
lucrdrile conciliare s-au desfasurat cu bine, fard prea mari incidente, Papa trece
direct la subiect: se mird de ambitia si orgoliul de care da dovada Anatolius, care
nu se multumeste sa fie episcopul orasului imperial, ci revendica suprematia
asupra Patriarhatelor apostolice. Astfel ajunge s&- consacre, impotriva tuturor
canoanelor Sfintilor Parinti, pe episcopul de Antiohia si sa-si revendice
jurisdictia asupra teritoriilor din Asia, Pont si Tracia. Canoanele de la Niceea
sunt valabile pana la venirea lui Cristos, la parusie, prin urmare, nu este posibil
ca un mic numar de episcopi, cei 150 de Parinti de la Constantinopol, ale caror
decrete nu au ajuns niciodata la Roma, sa schimbe canoanele. Conciliul de la
Calcedon a fost convocat de Tmparat cu acordul Papei doar pentru a rezolva

3l5Aceste scrisori se afld in corespondenta Papei LEON cu numerele Scrisoarea 100 si Scrisoarea
101, Migne, Patrologia latina 54, col. 972-984.
3l6Corespondenta Papei LEON |, Scrisoarea 101, Migne, Patrologia latina 54, col 976-984.
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problema doctrinald starnitda de Eutihie si pentru a stinge ura care a animat
Htalharia de la Efes” prezidatd de Dioscor. In consecintd, ,,Constantinopolul sa
aiba faima care-i apartine, scrie Leon imparatului Marcian, i, datorita protectiei
dreptei lui Dumnezeu, sa se bucure timp Tndelungat de guvernarea Maiestatii
Tale, insa una sunt treburile politice, si alta ale lui Dumnezeu. Nu exista
constructie solida in afara pietrei pe care Domnul a pus-o la temelie. Anatolius
trebuie sa se multumeasca sa fi obtinut, cu ajutorul Maiestatii Tale si aprobarii
mele, episcopia unui oras atat de mare; sa nu dispretuiascad orasul imperial,
fiindcd nu-i este dat sé faca din el un scaun apostolic; de asemenea, sa nu creada
ca-si poate mari autoritatea prin neglijarea drepturilor celuilalt Privilegiile
Bisericilor au fost fixate de canoanele Sfintilor Périnti si prin decretele
venerabilului conciliu de la Niceea; nu trebuie sa fie zdruncinate de nicio
nedreptate si nici alterate de vreo noutate. Consider, deci, ca pentru aceste
motive, sa-mi fac datoria cu ajutorul lui Cristos si cu toata energia de care
dispun fiindca aceasta grija (a respectarii canoanelor) mi-a fost incredintata (de
Dumnezeu) si ma consider vinovat daca prescriptiile de la Niceea (referitoare la
ierarhia onorificd a Bisericilor) formulate sub inspiratia Duhului Sfant ar primi
o lovitura din partea mea, daca as adera (la decizia de la Calcedon). Dumnezeu
sa ma fereascd de asa ceval Este ca si cum as pune o dorintd aunui frate
(Anatolius) deasupra folosului intregii case alui Dumnezeu. Te rog deci,
Maiestatea Ta, sd nu consimti la aceste tentative nedrepte ale lui Anatolius,
periculoase atat pentru mentinerea pacii, cat si pentru unitatea crestinilor. Daca
totusi se Thcapataneaza in orgoliul lui, pune-i o limitd. Fa ceea ce-ti dicteaza
credinta crestina si imperiald, pentru ca acest episcop sa asculte de prescriptiile
Sfintilor Périnti, sd indrageasca pacea Si sa nu-si creada permis, in contradictie
cu toate canoanele, sa consacre un episcop pentru Antiohia. Doar pentru
amentine pacea i armonia in Bisericd $i unitatea credintei m-am abtinut sa
discreditez aceasta consacrare. Pe viitor sa inceteze deci sa dispretuiasca regulile
Bisericii, pentru ca sa nu i se intdmple s& fie separat el ihsusi de Biserica "3l7.
Principalul motiv inaintat de Leon este ingdmfarea cu care Anatolius
isi atribuie functii bisericesti si jurisdictii fard nicio aprobare din partea
canoanelor Sfintilor Parinti si a conciliului de la Niceea. De aceea, intr-o
scrisoare trimisa imparatesei Pulcheria, Leon este foarte categoric: 7Ar fi fost

3VANSL, Sacrorum Condliorum, voi. VI, col. 187-189.
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mai bine ca acest conciliu sa se fi multumit doar sa-si indeplineasca misiunea
Si sa nu se ocupe de ceea ce risca sa compromita un rezultat pacific. Fratele Si
colegul meu Anatolius, uitdnd ca episcopia i se datoreazd bunavointei tale si
consimtamantului meu, nu s-a mulfumit cu ceea ce a castigat; s-a lasat aprins
de dorinta de a avea onoruri la care nu are niciun drept si a crezut ca o poate
satisface strangand semnadturile episcopilor. Principiile de la Niceea au fost
neglijate si pacea Bisericii nu va putea fi stabild decat atunci cand toti episcopii
0 vor respecta cu fidelitate. Este ceea ce au sustinut delegatii mei la conciliu
fnaintea celor care, fiind mici, doreau sa creasca si faceau totul ca sa-si
mareasca puterea, foarte restransa in trecut38 Ce mai doreste in plus decét
ceea ce are acest episcop al Constantinopolului? Ce-ar putea sa-I satisfaca,
dacd maretia si faima unui oras atdt de mare nu-1 multumesc? A depasi
limitele fixate si a neglija drepturile celuilalt fixate in antichitate, inseamna a da
dovada unui orgoliu si unei ambitii fard masurd. Pentru ca demnitatea unuia
singur sa se mareasca a trebuit sa fie atacat primatul atator mitropolii si sa se
creeze dezordine in provinciile linistite a cdror situatie a fost definita la
Niceea. Pentru a anula decretele de la Niceea s-a facut apel la decizia catorva
episcopi (cei 150 de episcopi prezenti la Constantinopol, in 381), decizie
ramasa literd moarta timp destul de Tndelungat. Episcopii de Constantinopol
se bucura de aceste drepturi, se spune, de 60 de ani; indiferent care ar fi fost
eforturile lor intr-un sens sau altul, vor rdmane fard rezultat. Anatolius sa-si
aminteasca de predecesorul sau Flavian (cdruia Leon i-a adresat Tomul\
document de referintd la Calcedon) si s& imite in credintd, modestie i
smerenie. [..] Referitor la decretele aprobate de episcopi, contrar regulilor
stabilite de sfintele canoane de la Niceea, le anulez Tn comuniune de credinta
cu tine si, In virtutea autoritatii primite de la fericitului apostol Petru, le
nimicesc definitiv. —in irritum mittimus et per auctoritatem beati Petri
apostoli, generaliprorsus deBnidone cassamua'™.

Nemultumirea Papei se agraveaza pe masura ce timpul trece. Fidel
deciziilor de la Niceea si avand sentimentul autoritatii petriniene, Leon nu
poate accepta canonul 28 de la Calcedon. Argumentul lui Anatolius, canonul
3 de la Constantinopol, nu este suficient pentru a-si aroga drepturi care nu

318Sa ne reamintim cad Bizantul era o episcopie mica, sufragrana episcopiei de Heracleea, n
Tracia.
319 EON |, Scrisoarea 105; MANSI, Sacromm Condliorum, voL VI, col. 195-198.
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pot fi justificate de Sfintii Périnti. Primele Patriarhii care-si vad neglijate
drepturile prin decizia canonului 28 sunt Alexandria si Antiohia. in toiul
acestor schimburi epistolare, Marcian publica patru edicte imperiale prin care
ratificd deciziile de la Calcedon si condamna eroarea monofizitilor. Redam
mai jos o parte din textul primului edict:

E dictulimperial de ratificare a deciziilor conciliare

,»Ceea ce s-a dorit atat de mult pretutindeni, s-a si intdamplat. Discutiile despre
ortodoxie s-au incheiat, credinciosii se bucura din nou de unitatea doctrinei;
episcopii sositi de pretutindeni, din diferitele lor eparhii, prin ordinul meu, la
Calcedon au invatat cu exactitate in decretul dogmatic ceea ce ramane
definitiv stabilit referitor la credintd. Orice discutie destabilizatoare trebuie sa
inceteze numaidecat acum: cel care crede ca se mai pot inca examina opiniile
sale odatd ce un numdr atat de mare de episcopi au dat verdictul este un
impostor si un rau-credincios. Nu este oare semn de adevarata nebunie sa
mai alergi in plina zi dupa o lumina inselatoare? Oricine a gasit adevarul si nu
intrerupe cercetarea doreste sd avanseze in minciund. Niciun preot, niciun
functionar, nimeni in general, indiferent de statutul sau, nu trebuie sa-si mai
permitd sa mai dezbata in public referitor la credintd, nici sa viseze ca poate
introduce din nou dezordine si gasi noi motive de confuzie pentru sustinerea
unor doctrine false. Avansarea unor noi cercetari si starnirea de noi dezbateri
publice ar insemna sa se aduca perjudiciu sfantului conciliu care a decretat i a
stabilit fundamentul credintei; de altfel, tot ceea ce a definit, referitor la
credinta cresting, este conform doctrinei celor 318 Parinti si prescriptiilor
celor 150 de Parinti. Cei care vor infrange aceasta lege vor fi pedepsiti
imediat: fiindca nu doar aratd ca sunt adversari ai credintei definite, ci in plus,
prin dezbaterile lor, reveleaza sfintele mistere iudeilor si paganilor. Deci, daca
un preot indrazneste sa discute in public despre credinta, va fi sters de pe lista
preotilor, functionarul isi va pierde slujba, ceilalti vor fi alungati din orasul
rezidential si vor fi pedepsiti cu pedepse ce vor fi decise de curtea
judecatoreasca a episcopilor’3

20MANSI, Sacrorum Condliomm, voi. V11, col. 476. Tntr-un alt edict, din 13 martie 452, Marcian
reaminteste acordul episcopilor asupra credintei ortodoxe Th conformitate cu conciliile de la
Niceea, Constantinopol si Efes. Aceasta credinta Ti condamna pe Nestorius si Eutihie si pe toti
cei care ar Tndrézni s& puna la Tndoiala cele afirmate n ,,formula dogmaticd” de la Calcedon. Al
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Dupa 15 luni de asteptare si schimburi epistolare, Leon | tot nu este
decis sa raspunda scrisorii pe care i-a adresat-o conciliul la inchiderea
lucrérilor. Eutihie si adeptii lui nu recunosc validitatea deciziilor de la
Calcedon, pretextand ca Papa nu si-a dat acordul, ba chiar se iscau zvonuri ca
el ar fi condamnat deciziile de la Calcedon. Interventia lui Marcian, care
expune succesul avut de monofiziti printre crestini in Palestina, il obligd pe
Leon sa publice o scrisoare ca raspuns la cea a conciliului si pentru a
indeparta orice dubiu referitor la condamnarea ereticilor stabilitd la Calcedon.
Astfel, pe 23 martie 453, Leon | adreseazd urmdtoarea scrisoare Parintilor
conciliari de la Calcedon:

Scrisoarea. Papei Leon: conarmarea conciliului

,»Sunt convins ca voi toti, fratilor, stiti cu cata ravna am confirmat decretul
dogmatic aprobat la conciliul de la Calcedon. De acest lucru ar fi putut sa va
convinga nu doar aderarea delegatilor mei, dar si scrisoarea pe care i-am
trimis-o lui Anatolius de Constantinopol, daca acesta v-ar fi adus la cunostinta
raspunsul Scaunului Apostolic. Pentru ca nimeni sa nu se indoiasca de faptul
ca am aprobat ceea ce s-a decretat, in general, la conciliul de la Calcedon in
materie de credintd, am destinat tuturor fratilor si co-episcopilor care au
asistat la numitul conciliu aceasta scrisoare, pe care, la cererea mea, imparatul
0 va trimite tuturor. Astfel veti sti cd sunt in comuniune cu voi Tn legatura cu
tot ceea ce s-a facut la conciliu, nu doar prin prezenta delegatilor mei, ci i
pentru ca eu insumi aprob explicit, cu o restrictie totusi, ce o repet neincetat,
ca aprob doar lucrurile Tn materie de credintd pentru care acest conciliu
ecumenic a fost intrunit prin ordin imperial si in acord cu Scaunul Apostolic.
Referitor la principiile hotdrdte de Parintii de la Niceea, va avertizez cd
drepturile Bisericilor particulare trebuie sa ramana intacte, asa cum au fost
definite la acest conciliu de Parintii inspirati. Nimeni nu trebuie, din ambitie
orgolioasd, sd-si doreasca ceea ce nu-i apartine, nimeni nu trebuie sa-Si
doresca sa creascd micsorandu-i pe ceilalti. Ceea ce orgoliul a obtinut prin

treilea edict, din 6 iulie 452, abroga deciziile luate la ,,tlhdria de la Efes”, in 449, impotriva lui
Flavian, Eusebiu de Doryleea si Teodoret de Cyr. In sfarsit prin al patrulea edict, din 28 iulie 452,
Marcian decreteaza confiscarea locurilor de cult ale ereticilor, condamnati sd trdiascd in pesteri in
afara granitelor Imperiului, iar scrierile lor sunt arse. Eutihie si Dioscor sunt exilati. Eutihie, deja
Tnaintat Tn varsta la conciliu, a murit probabil in momentul publicérii edictului, iar Dioscor si-a
sfarsit zilele in 454 n exil, la Gangra, in Paflagonia.
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voturi traficate si ceea ce crede ca poate stabili datorita unui conciliu este nul,
ipso facto, dacd aceastd decizie se opune canoanelor Périntilor de la Niceea.
Prin scrisoarea pe care v-0 trimit puteti vedea cd ma opun pretentiilor
episcopului de Constantinopol, pentru ca s& stiti cu catd ravnd vegheaza
Scaunul Apostolic la respectarea regulilor acestor Parinti si cd, sustinut de
harul lui Dumnezeu, voi fi mereu un aparator al credintei catolice si al
sfintelor canoane ale Bisericii”2L

Prin aceasta scrisoare, Leon I confirma formula dogmatica de la
Calcedon si i felicitd pe participantii la elaborarea ei, insd in acelasi timp,
canonul 28, fiind contrar regulilor stabilite la Niceea, este nul. Papa nu vede in
acest canon decét setea de putere a lui Anatolius in detrimentul episcopiilor
cu traditie apostolica, Alexandria si Antiohia. Conciliul a fost convocat pentru
rezolvarea unei probleme dogmatice, monofizismul lui Eutihie, de aceea o
problema ca cea a jurisdictiei scaunului episcopal al Constantinopolului nu are
sens sa fie decisd in cadrul unui asemenea conciliu, cu atdt mai mult cu cét
traditia Sfintilor Parinti si conciliul de la Niceea au stabilit deja statutul
episcopiilor din Biserica antica. Astfel, intr-o scrisoare adresata lui lulian de
Cos, Leon afirma ca decizille dogmatice de la Calcedon sunt inspirate de
Duhul Sfant32 iar succesorului lui Marcian, imparatul Leon, i scrie: ,,conciliul
de la Calcedon a fost de inspiratie divina’33

Nici interventiile lui Marcian, nici ale succesorului sau nu au putut
indupleca decizia Papei de a respinge un canon hotarat doar pentru a satisface
orgoliul unui om. La randul sdu, Anatolius Ti scrie Papei pentru a-si exprima
regretul referitor la cele intdmplate, argumentand insa ca el nu poarta nicio
vind, ci clerul din Constantinopol a decis formularea canonului 28, iar
episcopii din Orient I-au votat. Leon este satisfacut de tonul scrisorii si de
argumentatia adusa de Anatolius. Totusi il Tndeamna la exercitarea smereniei
si dragostei crestine in confruntdrile cu ceilalti episcopi rasdriteni, s& nu
depaseasca limitele stabilite de canoanele bisericesti si sa lucreze necontenit la
apararea pacii Si unitatii Bisericii universale.

PIMANSI, Sacrorum Condliorum, voi. VI, col. 225.
2MANSI, Sacrorum Condliorum, voi. VI, col. 307.
3VIANSI, Sacrorum Condliorum, voL VI, col. 308.
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Dupad Leon |, Papa Felix al 111-lea nscrie conciliul de la Calcedon n
randul conciliilor de la Niceea si Efes, conciliul de la Constantinopol nu este
mentionat. Papa Grigorie cel Mare compara primele patru concilii ecumenice
cu cele patru evanghelii, -Sicut sancti euangelii quatuor libros, sic quatuor
concilia suscipere ac uenerarime fateor. Nicenum scilicet, in quo peruersum
Arii dogma destruitur, Constantinopolitanum quoque, in quo Eunomii et
M acedonii crror conuincitur, Ephesinum etiam primum, in quo N estorii
impietas iudicatur, Chalcedonense uero, in quo Euthychis D ioscorique
prauitas rcprobatur tota deuotione complector, integerrima approbatione
custodio, quiain his uelutin quadro lapide sanctae Bdeistructura consurgit, et
cuiuslibet uitae atque actionis existat, quisquis eorum soliditatem non tenet;
etiam si lapsis esse cemitur, tamen extra aediticium iacet... Quisquis uero
praedictarum synodorum Edem tenet, pax ei sit a Deo patre per lesum
Christum tilium eius, qui cum eo uiuit et rcgnat consubstantialiter deus in
unitate Spiritus sancti, per omnia saecula saeculonun24-in care Dumnezeu se
reveleazd omului Tn plindtatea misterului sau. Aceste concilii nu au facut decét
sa interpreteze Evanghelia de-a lungul istoriei primelor cinci secole ale
crestinismului, pentru afirmarea credintei apostolice in confruntarea ei cu
noile invataturi, considerate eretice, aparute pe scena teologica.

4Sfantul GRIGORIE cel Mare, Scrisoarea |, 24, Sources chrétiennes 370, p. 154: ,,Marturisesc
faptul ca asa cum accept si venerez cele patru carti ale sfintei Evanghelii, tot la fel si cele patru
concilii, adica cel de la Niceea, unde a fost condamnata Tnvatdtura perversa a lui Arie, cel de la
Constantinopol, unde a fost condamnata eroarea lui Eunomius si a lui Macedonius, primul de la
Efes (adica cel din 431, nu cel din 449, rdmas in istorie sub denumirea ,talhdria de la Efes”),
unde a fost judecata ineptia lui Nestorius, si cel de la Calcedon, unde a fost condamnata
perversitatea lui Eutihie si Dioscor. Pe aceste concilii le imbratisez cu deosebit respect, le aprob
fara rezerve, deoarece pe ele, ca pe o piatra cvadriformad se Tnaltd structura sfintei credinte.
Indiferent de viata sau faptele sale, cel care nu se sprijina pe soliditatea lor, chiar daca ar
recunoaste piatra, rdmane totusi in afara edificiului. [..] Dimpotriva, cine adera la credinta acestor
concilii, pacea de la Dumnezeu Tatal, prin Fiul sdu Isus Ciistos, care vietuieste si domneste cu el
consubstantial lui Dumnezeu, Tn unitatea Duhului Sfant, in toti vecii vecilor, sa fie cu el”.
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CONCLUZII: situatia Bisericii dupa Calcedon

Chiar daca Leon | a reluat schimbul epistolar cu Anatolius de
Constantinopol, relatiile dintre Roma si capitala imperiala vor continua sa se
degradeze, degradare ce va culmina in 1054 prin consumarea marii schisme
dintre Orient si Occident. Episcopii de la Roma nu au recunoscut niciodata
oficial canonul 28, pe cand episcopii de la Constantinopol, sprijiniti i
protejati de puterea imperiald, au tinut la aplicarea fideld a prescriptiilor
canonului 28 de la Calcedon. Astfel Patriarhiile apostolice, Alexandria,
Antiohia si lerusalim, se vor afla sub dependenta juridica a
Constantinopolului. Roma, unica Patriarhie apostolica in Occident, nu va sta
de acum inainte fatd in fatd in Orient decét cu Patriarhia Constantinopolului.
imparatul lustinian va confirma, prin legea 1031, primatul scaunului
Constantinopolului, iar conciliul din Trullo, canonul 36, nu va face decat sa
reproducd aproape cuvant cu cuvant canonul 28 de la Calcedon. Protestele
Romei au ramas zadarnice. Totusi, cand un Patriarh latin ajunge pe scaunul
de la Constantinopol, conciliul 1V de la Lateran, sub Inocentiu al Ill-lea, in
canonul 5, Ti declara primatul, imediat dupa Roma, inaintea Alexandriei i
Antiohiei.

Cat despre erezia monofizitd, chiar daca a fost condamnata la
Calcedon, ea a persistat si dupa conciliu. in Palestina, cel care a influentat in
mod considerabil perpetuarea monofizismului este un monah din Alexandria,
Teodosie, care a participat la conciliu si care le spunea monahilor palestinieni
ca Parintii conciliari au tradat credinta ortodoxa si au reinvigorat
nestonanismul. Foarte numerosi, in jur de 10.000, acesti monahi nselati de
Teodosie, erau gata sa renunte la invatatura monofizita propovaduitd de
Eutihie, insa nu puteau accepta doctrina diofizitd a calcedonienilor.
Argumentul major era acela ca afirmarea a doua firi in Isus Cristos, fara
amestec si fara confuzie, duce in mod necesar la afirmarea a doud persoane,
deci revenirea la doctrina lui Nestorius. Ei afirmau credinta in unica persoand
alui Isus Cristos fara a se stradui sa explice convietuirea celor doua firi, divina
si umang, in persoana Mantuitorului. Acesta este monofizismul, Tn opozitie cu
eutichenismul condamnat la Calcedon. Deoarece episcopul de lerusalim,
luvenal, la indemnul monahilor palestinieni a refuzat sa anatemizeze formula
dogmatica calcedoniana, a fost destituit, iar in locul lui a fost consacrat
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monahul Teodosie. Progresiv, intreaga Palestina cade fin mainile
monofizitilor, care 1i destituie pe toti episcopii calcedonieni si pun in locul lor
monofiziti. Doar interventia energicd a imparatului a putut curma procesul de
raspandire a monofizismului. Teodosie paraseste lerusalimul, episcopii
calcedonieni isi reiau atributiile, iar o parte din monofiziti accepta dogma de la
Calcedon si intrd in comuniunea Bisericii.

Egiptul devenise al doilea focar al monofizismului. Printre conciliarii
de la Calcedon erau si treisprezece episcopi egipteni care, dupa cum am vazut,
au refuzat semnarea formulei dogmatice sub pretextul ca nu au aprobarea
episcopului de Alexandria, scaunul fiind vacant dupa condamnarea lui
Dioscor. imparatul Marcian a trebuit sa grabeasca numirea noului episcop al
Alexandriei si sa-i asigure pe egipteni ca Parintii de la Calcedon nu au inventat
nimic nou in materie de credintd. Cand Proterius devine episcop de
Alexandria, adeptii lui Dioscor produc o revolta foarte sangeroasa, soldatii
impadratului trimisi pentru asigurarea ordinii fiind arsi de vii de locuitorii din
Serapeon. Linistea nu s-a stabilit decét atunci cand doi conducétori ai clerului
alexandrin, Timotei si Petru, I-au abandonat pe noul episcop, castigandu-i
astfel de partea lor pe monahii egipteni. Profitind de moartea lui Marcian, in
457, grupul condus de Timotei si Petru anatemizeaza formula calcedoniana i,
prin procedee josnice, castigd increderea alexandrinilor, care ocupa cu forta
catedrala. Proterius isi sfarseste viata fiind masacrat in baptisteriul catedralei
de catre oamenii lui Timotei, care se vede consacrat noul episcop al
Alexandriei. Devenit episcop, Timotei isi utilizeaza toate energiile pentru a-i
destitui pe toti episcopii calcedonieni din Egipt si pune in locul lor monofiziti.
De asemenea, noul episcop intruneste un sinod la Alexandria, unde este
condamnat conciliul de la Calcedon, precum si Papa Leon | si arhiepiscopul
Anatolius. Succesorul lui Marcian, imparatul Leon, intervine in rezolvarea
conflictului. Lucrurile decurg in mod mult mai pasnic, deoarece majoritatea
clerului din Imperiul oriental si-a exprimat adeziunea la credinta calcedoniand.
Astfel, Timotei este destituit si trimis in exil, iar in locul lui este consacrat un
alt Timotei, numit cel intelept, care a lucrat in folosul pécii si unitati.

In sférsit, Antiohia este cel de-al treilea Patriarhat in care
monofizismul persista dupd condamnarea lui la Calcedon. Si de aceasta data,
tot un monah din Constantinopol, Petru, supranumit ,tdbacarul”, din cauza
meseriei pe care 0 practicase inainte de a intra in viata monahald, este la

231



originea propagarii lui. Acesta, intelegandu-se bine cu Zenon, ginerele
imparatului Leon, |-a Tnsotit la Antiohia, unde, ajutat de adeptii apolinaristi
care incd mai persistau aici, a initiat opozitia impotriva epsicopului Martirius.
incoltit din toate partile, acesta se vede nevoit sa demisioneze, iar Petru se
instaleazd pe tronul episcopal si propovéaduieste o Tnvétatura monofizita.
Pentru a da credit invataturii lui, noul episcop inscrie Tn imnul TrisaghiotZ2l
,»(Sfinte Dumnezeule), tu cel care ai fost rastignit pentru noi”3& Doctrina lui
Eutihie conducea spre acest fel de a intelege misterul lui Dumnezeu: deoarece
dupa intrupare in Cristos nu mai exista decat o singura fire, firea divina
comuna Tatélui si Duhului Sfant, cand acesta a fost rastignit, esenta diving, in
ansamblul ei, a suferit aceastd rastignire, pentru noi si pentru a noastra
mantuire. Credinta calcedoniand afirma, dimpotrivé, ca n Cristos sunt doud
firi dupd intrupare, prin urmare Fiul lui Dumnezeu a fost rastignit n trup,
adicd nu a suferit In esenta sa divind comuna cu Tatél si cu Duhul Sfant.
Acelasi imparat Leon intervine si la Antiohia, il condamna pe noul episcop i
restabileste ortodoxia calcedoniand. insd cand Basiliscus ajunge pe tronul
imperial, uzurpandu-1 din mainile lui Zenon, Tn 475, 1i readuce pe Timotei la
Alexandria si pe Petru la Antiohia si anatemizeaza Tomul catre Flavian al
Papei Leon | si formula dogmaticd de la Calcedon. O mare parte din
episcopatul oriental a aderat la noile masuri dictate de imparat. Doar Acacius
de Constantinopol, sustinut de credinciosii sdi, reuseste sa reziste tendintei
anticalcedoniene, care se instala progresiv in orientul crestin. Zenon insa
revine in fruntea unei armate puternice si reuseste sa-I inlature de pe tron pe
Basiliscus si odatd cu el Tnceteazd si propaganda anticalcedoniand. Din
nefericire, insa Zenon isi schimba sentimentele si Tn 482 publicd edictul
Henodcon2 , un document adresat episcopilor, preotilor, monahilor si

2Din grecescul TNadr/iov, Dumnezeu de trei ori Sfant imn liturgic inspirat din cartea profetului
Isah 6, 3 si preluat in cartea Apocalipsci\ 4, 8. Imnul descrie sfintenia lui Dumnezeu, unul Sfant,
Tn Trei persoane, si a fost aclamat de Parintii de la Calcedon cand s-a semnat formula dogmatica.

3BPentru a ramane Tn limita ortodoxiei putem spune, tindnd cont de comunicarea idiomelor, ca
Dumnezeu a fost rastignit, insd cand se adaugd imnului Tnsaghion apelativul , rastignit”, cu
referire la Dumnezeul Tntreit, acest fapt ne face sa Tntelegem ca Tatal si Duhul Sfant au fost
rastigniti in acelasi timp cu Fiul. Astfel s-a ajuns la 0 noua discutie teologica, theopaschista™ adica
despre Dumnezeul care sufera, condamnata de Biserica.

rTermenul henoticon inseamnd , edict” sau ,,ordin de unire”. Prin acest document, destul de
ambiguu Tn felul lui, Zenon dorea restabilirea unitdtii Tn credinta, invitand toate Bisericile sa
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tuturor crestinilor din Alexandria, Th Egipt, Libia si Pentapolis. H enodconul
in care este condamnd invatdtura lui Nestorius i a lui Eutihie. Chiar dacd
afirma de mai multe ori ca unica formula de credinta in Biserica Simbolul de
la N iceea, impdratul propune o noua formula de credintd, diferita de cea de la
Niceea-Constantinopol, adicd exact contrariul a ceea ce s-a stabilit la
Calcedon: nimic nu trebuie Tnlaturat sau adaugat la Simbolulde la N iceeasi
Constantinopol. imparatul nu foloseste expresiile ,,una” sau ,,doud” firi si fi
excomunica pe toti cei care nu adera la formula lui de credinta:

E dictul Henoticon3Balimpdratului Zenon

imparatul Cezar Zenon, Credincios, Victorios, Triumfator, Puternic, mereu
August, Fericitilor episcopi si preotilor, monahilor si credinciosilor din
Alexandria, Tn Egipt, Libia si Pentapolis. Stim ca forta si scutul de neinvins ale
imperiului nostru provin doar din credinta ortodoxa si adevérata care a fost
stabilita, cu ajutorul Duhului Sfant, de cei 318 Sfinti Parinti adunati la Niceea,
confirmatd, de asemenea, de Sfintii Parinti adunati la Constantinopol. Zi si
noapte, inflacdrat de zel, prin rugdciunile si legile noastre, poruncim s se
pastreze cu tarie, pretutindeni, aceastd credintd in Biserica catolica si
apostolica. [..] Dorinta noastra este sa creasca tot mai mult credinta, astfel
incdt popoarele credincioase sa trdiascd in pace si unitate si sa-i Tnalte lui
Dumnezeu rugaciunile lor pentru noi, impreuna cu fericitii episcopi, placuti
lui Dumnezeu, si credinciosii preoti, arhimandriti si monahi. Cdci atata timp
cat puternicul nostru Dumnezeu, Mantuitorul Isus Cristos, care s-a intrupat si
s-a nascut din Sfanta Fecioara Maria, Theotokos., va lauda si va accepta cu
bucurie cultul si credinta noastrd, popoarele dusmane vor fi nimicite, iar pacea
si bunurile care decurg, conditiile atmosferice bune, fecunditatea roadelor
pamantului, precum si toate celelalte bunuri vor fi date cu generozitate de
Dumnezeu oamenilor.

Deci, dacd credinta desavarsitd ne mantuieste, au ajuns la urechile noastre
rugaminti din partea arhimandritilor credinciosi, pustnicilor si a altor persoane
cu frica de Dumnezeu, si ne roagd, cu lacrimi Tn ochi, sa infaptuim unitatea in
Sfintele Biserici, ca madularele sa fie unite capului, aceste madulare pe care

adopte ca unicd formuld de credintd Crezul dc la Niceea, singura formuld pe care neofitii o
primesc si marturisesc Tn ziua botezului.
32BEVAGRIE Scolasticul, Istoria bisericeasca, m , 14, Sources chretiennes 542, p. 416-424.
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dusmanul binelui le-a separat de foarte mult timp, deoarece stie bine ca daca
provoaca razboiul intregului trup al Bisericii va fi invins. Din toate acestea
rezulta ca sunt numeroase generatiile pe care timpul le-a facut, in atétja ani, sa
iasa din aceasta viata: unele au fost lipsite de baia regeneratoare, altele au fost
atrase, fard voia lor, de oameni care nu participau la comuniunea diving, intr-o
calatorie fard intoarcere, mii de oameni au fost omorati, si nu doar pdmantul,
ci si aerul a fost patat de valurile de sange. Cine nu ar cere in rugaciunile lui ca
toate acestea sa se transforme in bine? De aceea am dorit sa stiti ca nici noi,
nici Bisericile de pretutindeni, nu avem si nici nu vom avea, nici nu
cunoastem un alt Simbol sau o altd formuld de credintd decat Simbolul
amintit mai sus al celor 318 Parinti mentionati. Daca cineva crede altceva, 1l
consideram strain. Intr-adevar, acest simbol, doar el singur, suntem convinsi,
garanteazd, cum am spus, domnia noastra. Toti credinciosii vrednici de
lumina mantuirii, primindu-1 prin traditie, doar pe el, sunt botezati in aceasta
credintd. Acest simbol a fost confirmat si de Sfintji Parinti de la Efes, cei care
l-au condamnat pe necredinciosul Nestorius si pe cei care, dupa aceea,
impadrtaseau credinta lui. Pe acelasi Nestorius, precum si pe Eutihie, deoarece
cred contrariul a ceea ce a fost spus, ii anatemizam si admitem cele 12 capitole
proclamate de Chirii, de fericitd memorie, care a fost arhiepiscopul Sfintei
Biserici catolice din Alexandria. De altfel, marturisim ca Fiul Unul-nascut al
lui Dumnezeu este Dumnezeu de asemenea, Domnul nostru Isus Cristos,
care s-a intrupat cu adevarat. Acest Cristos consubstantial Tatalui dupa
divinitate, de asemenea consubstantial noud, dupa umanitate, s-a coborat din
cer i s-a intrupat de la Duhul Sfant si din Fecioara Maria, T heotokos, este
unul singur, nu sunt doi. Aceluiasi ii apartin, credem noi, minunile i
suferintele pe care le-a indurat de la sine Tn trupul sdu. Cat despre cei care
impart sau confunda sau nascocesc iluzii, ii respingem, stiut fiind faptul ca
intruparea fara de pacat a lui Cristos, nascut intr-adevar din Theotokos, nu
este adaugarea unui alt Fiu. Sfanta Treime raméane Sfanta Treime, chiar i
atunci cand unul din Sfanta Treime, Dumnezeu Cuvantul, s-a intrupat.

Stiind deci cd nici sfintele si ortodoxele Biserici ale lui Dumnezeu de
pretutindeni, nici episcopii iubiti de Dumnezeu care sunt in fruntea lor, nici
puterea noastra imperiala nu au tolerat niciodata si nici tolereaza un alt simbol
sau definitie de credinta contrara sfintei doctrine amintite mai sus, sa ne unim
unii cu altii fara a ezita. Daca am scris acestea, nu am facut-o pentru a inova
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ceva in credintd, ci pentru a va asigura. Oricine a fost sau mai este inca in alte
sentimente, acum sau in alt moment, sau la Calcedon sau in oricare alt sinod
care a avut loc, noi 1l anatemizam, indeosebi pe cei mentionati mai sus,
Nestorius si Eutihie, precum si pe cei care impartasesc opiniile lor. Alipiti-va
deci maicii spirituale, Biserica, si bucurati-vd cu noi de aceeasi divind
comuniune care se afld in ea, conform definitiei de credinta unice a celor 318
Sfinti Parinti pe care am amintit-o mai sus. Caci Sfanta noastra maica,
Biserica, asteapta cu ardoare sa va imbratiseze ca pe adevaratii ei fii, asteapta
sa auda glasul vostru atat de dorit si bland. Grabiti-va deci unii si altii, astfel
veti atrage asupra voastra bunadvointa invatatorului nostru, Mantuitor si
Dumnezeu, Isus Cristos, si veti primi laudele puterii noastre imperiale®

Episcopii monofiziti alungati revin cu sprijinul imparatului Zenon si
reinstaleazd pretutindeni doctrina monofizitd, colorata de aceasta profesiune
de credintd impusa de imparat tuturor Bisericilor. in Alexandria, Antiohia i
lerusalim, edictul imperial a contribuit la reconcilierea unei parti a
ortodacsilor cu monofizitii, eliminand definitia dogmatica de la Calcedon i
condamnand invatatura Papei Leon | continutd in Tomul catre Flavian.
Episcopii fideli doctrinei calcedoniene sunt din nou condamnati si fac recurs
la Roma. Papa Felix al 1l1-lea trimite o delegatie compusa din doi episcopi,
Vital de Trento si Misenus de Cumae, si un functionar al Bisericii din Roma,
Felix. Misiunea delegatiei este aceea de a reaminti deciziile dogmatice de la
Calcedon si de a-i readuce pe scaunele lor pe episcopii condamnati de Zenon.
imparatul si Acacius de Constantinopol fac exces de violentd asupra
delegatilor, fi aruncd Tn temnitd, iar apoi fi castiga de partea lor corupandu-i. in
aceste conditji, Papa intruneste un sinod la Roma, Tn 484, si-l anatemizeaza pe
Acacius:

Scrisoarea Papei Felix de condamnare alui Acacius

»Felix, episcop al Sfintei Biserici catolice al orasului Romei, cétre Acacius. Ai
fost aflat vinovat de mai multe crime. Dispretuind venerabilul conciliu de la
Niceea, ai incdlcat cu nesabuinta drepturile provinciilor care-ti erau straine.
Nu ai crezut doar ca-i vei putea primi ih comuniune cu tine pe ereticii
uzurpatori, consacrati de eretici pe care tu insuti i-ai condamnat, si pe care ai
cerut cu insistenta sa fie condamnati si de Scaunul Apostolic, ci le-ai
incredintat spre pastorire si alte Biserici, fapt ce nu era permis nici catolicilor,
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sau le-ai aratat onoruri pe care nu le meritau: martor este loan, pe care l-ai
instalat la Tyr dupa ce catolicii din Apameea I-au refuzat si I-au alungat din
Antiohia, si Himerius, destituit din diaconat si excomunicat, pe care l-ai
hirotonit preot. Deoarece toate acestea {i s-au parut lucruri mici, ai avut chiar
indrazneala sa ataci adevarul doctrinei apostolice, permitandu-i lui Petru, a
carei condamnare ai certificat-o tu Tnsuti predecesorului mei de fericita
memorie, dupa cum se vede din documentele anexate acestei scrisori, sa dea
navald din nou peste scaunul sfantului Marcu, s&-i alunge pe episcopii i
preotii ortodocsi pentru a-i consacra si hirotoni pe altji, fara indoiala pe cei
care impdrtagesc aceleasi opinii cu el, pentru a pastra in robie aceasta Biserica,
alungandu-1 pe cel care fusese stabilit conform regulilor. Acest om i este atét
de drag si ministrii lui atat de placuti incat, in timp ce tu li rasfatai ipocriziile,
condamnai multi episcopi si preoti ortodocsi, venind la Constandnopol si
dorind sa-I scuzi prin Vital si Misenus (delegatii Papei corupti de Zenon), pe
cand acest Petru anatemiza decretele conciliului de la Calcedon si defaima
mormantul lui Timotei, de fericitd memorie. lar tu nu Tncetai sa-l lauzi, sa-i
faci elogii si sa negi pana si condamnarea pe care tu insuti ai facut-o impotriva
[ui.

In sfarsit, starui atat de multin a1 apdra pe acest netrebnic incat i-ai aruncat in
inchisoare, confiscandu-le documentele de identitate, pe episcopii Vital si
Misenus (astazi privati de demnitatea episcopalda si excomunicati), pe care
I-am trimis special spre a obtine condamnarea lui, iar tu i-ai corupt, conform
spuselor lor, pentru a-i conduce la o adunare pe care o tineai cu ereticii. [..]
Inselandu-i, ai aratat explicit propria ta perversitate si, refuzand sa raspunzi
documentului fratelui nostru si co-episcop loan, pe care l-ai acuzat cu
reprosuri grave inaintea Scaunului Apostolic, ai confirmat tot ceea ce ti se
imputa. Al crezut chiar ca este nevrednica in fata ta prezenta lui Felix,
aparatorul credincios al Bisericii noastre, care a intarziat dintr-un motiv bine
intemeiat. In fine, tu Tnsuti madrturisesti ca ai comunicat prin scrisori cu
ereticii. [..] Ramai deci cu cei pe care i-ai ales in mod liber. In virtutea acestei
sentinte pe care ti-o trimitem prin apardtorul Bisericii tale, sa stii cd ti se
inlatura preotia si comuniunea catolicd, fiind condamnat prin judecata
Duhului Sfant si autoritatea apostolica, fard a putea fi vreodatd eliberat de
legaturile anatemei.
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Caelius Felix, episcop al sfintei Biserici catolice a orasului Romei, am semnat.
Dat astdzi, ziua a cincea din calendele lunii august, sub consulatul ilustrului
Venantius”33

Acacius nu tine cont de aceasta condamnare explicita venita din
partea Scaunului Apostolic si-i sterge chiar numele Papei de pe dipticul din
Constantinopol. Asistdm la prima schisma intre Constantinopol si Roma,
schisma care va dura pand Tn 519, cand Patriarhul loan de Constantinpol si
Papa Hormisdas recunosc anatema pronuntata impotriva lui Acacius 330,
Episcopii orientali si occidentali adopta atitudinea Papei si a Patriarhului,
astfel Tncat, exceptie facand Egiptul, doctrina calcedoniand s-a impus
pretutindeni in Imperiul Roman. Cand urca pe tron lustinian, impune o
politicd bisericeasca n folosul adoptarii credintei calcedoniene. Astfel cere
tuturor Bisericilor sa adopte credinta exprimatd de-a lungul celor patru
concilii ecumenice. Mai ramaneau totusi doua obstacole: Tmpdrateasa
Teodora, care favoriza monofizismul, si locuitorii din Constantinopol, care
simpatizau aceasta doctrina. Astfel, lustinian decide Tntrunirea episcopilor
ambelor parti pentru a se confrunta intr-o disputatio teologica. Episcopii
calcedonieni erau condusi de Hypatus de Efes, iar monifizitii —de Severus3l
incercarea de unificare intre cele doud parti a esuat. intre timp, pe scaunul
Constantinopolului ajunge Anthymus, cu inclinatii spre monofizism. Este
destituit din functiile sale, iar succesorul lui, Menas, sustinut de curtea
imperiald, i-a indepartat pe toti adeptii monofizismului. Alexandria era
pastoritd de un Patriarh calcedonian, Paul. insd impérateasa Teodora, in

I%P. LABBE §i G. COSSART, Sacrosanta concilia ad regiam edidonem exacta, voi. 1V: din anul
431 pana in anul 451, Venetia, S. Coleti, J.B. Albruzzi g. Hieron, 1728-1733, col. 1125. Textul
este semnat de 67 de episcopi occidentali.

30O incercare de a pune capat schismei a existat Tn 511: noul episcop de Constantinopol,
Macedonius, revine la doctrina ortodoxd, Tnsd monofizismul i reface aparitia sustinut fiind de
Tmpérati.

Alinvatdtura lui Severus nu era de o rigiditate monofizitd exagerata: el se pozitiona intre
monofizismul rigid si doctrina calcedoniand. EI manifesta multd simpatie pentru Henoticonullui
Zenon si credea ca Parintii de la Calcedon au parasit doctrina lui Chirii. Scopul sau era de a
restabili Tnvatatura episcopului de Alexandria. Refuzd expresia ,,in doud firi” si sustinea ca
Mantuitorul era compus ,,din doua firi”’. Dupa unirea lor, Severus afirma distinctia intre calitatile
specifice fiecarei firi: calitatile proprii trupului uman si cele proprii firii divine. O dubla serie de
operatiuni necesita o dualitate de firi, asa cum admitea Nestorius. Deci in Isus Cristos ar exista o
serie de operatiuni divino-umane, precum si o singura fire, umano-divina.
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dorinta de a face din Roma capitala doctrinei monofizite, ii promite
diaconului Vigilus ca-1 va urca pe tronul episcopal al Romei daca-1 convinge
pe Anthymus sa treaca de partea ei. Teodora il destituie pe Silverus de Roma,
care moare in exil pe insula Palmaria, in 540, si in locul lui il numeste pe
Vigilus, deja Tn 538, apoi din nou in 54032 Noul Papa tradeaza asteptarile
imparatesei si manifesta un zel deosebit pentru recunoasterea, in intreaga
Biserica, a doctrinei calcedoniene. Monofizitii sunt amenintati cu disparitia, cu
atat mai mult cu cét intre ei apar tot felul de discordii si neintelegeri, iar
doctrina calcedoniana se va impune progresiv pe scena bisericeasca pana la
urmadtorul conciliu ecumenic, Constantinopol 11, Tn 553.

Conciliu! din Calcedon a insemnat o etapa extrem de importanta din
mai multe puncte de vedere: doctrina oficiala a Bisericii recunoscuta
pretutindeni este cea elaboratd mai intai la Niceea, de cei 318 Sfinti Parinti
inspirati de Duhul Sfant, apoi confirmata si elaboraté la Constantinopol, de
cei 150 de participanti, si recunoscuta la Efes, pentru condamnarea lui
Nestorius, si la Calcedon, pentru condamnarea lui Dioscor si Eutihie;
cristalizarea dogmei cristologice trece printr-un moment de crizd din cauza
unul limbaj teologic destul de ambiguu: conciliu! de la Calcedon, prin Tomul
catre Flaviami formula dogmatica, ofera un suport doctrinar satisfacator
pentru combaterea ereziilor duo-fizite; schisma postconciliara produsa intre
Orient si Occident este depasita prin revenirea la formula dogmatica de la
Calcedon si prin reafirmarea credintei celorlalte concilii; Tn sfarsit, schimbul
epistolar intre Leon 1, Pdrintii conciliari si Tmpérat marcheaza o etapa decisiva
in evolutia primatului episcopului Romei, interpretul credintei sfantului
apostol Petru.

RVigilus a stat timp de doi ani pe scaunul episcopal al Romei, ca antipapa, deoarece Papa
Silverus era inca Tn viatd. Doar dupa moartea lui, se pare prin infometare, Vigilus este din nou
ales, in mod valid de aceasta data.
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ANEXA:
Biserici ,,non-calcedoniene” sau ,,orientale crestine” astazi

Exista unele Biserici care nu au acceptat formula dogmatica de la
Calcedon, asa numitele Biserici ,,non-calcedoniene” sau Bisericile ,,primelor
trei concilii” sau Biserici ,,orientale crestine”38. Aceste Biserici, aflate n
comuniune Tntre ele, insa independente pe plan liturgic si administrativ, sunt
grupate in asa numita ,,Comuniune ortodoxa orientald”. In opinia acestei
comuniuni, formula dogmatica de la Calcedon contrazice marturisirea de
credintd de la Efes, unde se stabilise unirea perfecta intre cele doua firi,
umand i diving, in unica persoand a lui Cristos, pe cand la Calcedon se
ratificad invatatura Papei Leon continutd in Tomul catre Flavian, unde cele
doua firi sunt distincte: ,,0 fire straluceste in minuni, cealaltd se supune
insultelor”. In opinia cercetatorului dogmatician Harnack3%,,monofizismul,
care afirma ca in Cristos existd o singura fire compusa —firea divind intrupata
-, plecand de la doua firi perfecte, divind si umand, si care nu se amesteca ideii
unei vointe libere in Cristos este, din punct de vedere dogmatic, coerent. [..]
Aldturandu-se, fiecare fire continua s existe Th modul sau propriu de a fi;
divinitatea nu a absorbit umanitatea si umanitatea nu a fost aspirata la rangul
de divinitate, ci firile umand si divind sunt doar unite Tn persoana
Mantuitorului i, prin urmare, doar astfel el este un individ. Totusi, niciun
oriental care i-a avut pe Atanasie si pe Chirii ca invatatori nu se poate
recunoaste in aceasta credintd. [..] Dimpotriva, adevaratul mister consista in
unirea substantiala a celor doua firi. Misterul a fost compromis cand s-a
exclus acest aspect, iar in locul unirii a fost inaltata la demnitatea de mister al
credintei o0 altd conceptie ce implica Tn acelasi timp un statut de separatie.
Adevaratul mister a fost astfel indepartat in favoarea unui pseudo-mister,
care, in realitate, nu a permis teologiei sa ajunga la unirea efectiva si perfectd”.
Tindnd cont de aceste afirmatii, putem spune ca la Calcedon nu s-a reusit
realizarea unei formuldri pentru adevdrata unire intre cele doud firi ale

3RAceasta din urma este apelativul comun admis Tn relatiile cu aceste Biserici, deoarece se evita
denumirea lor printr-un apelativ negativ, dupa cum a fost cazul in trecut, incepand chiar cu
conciliul de la Calcedon. Vezi R. JANIN, Les Eglises et lesrites oiiencauix; Paris, Letouzey et Ane,
1997.

334A. von HARNACK, Histoire des dogmes, voi. 1V, Paris, Cerf, 1994, p. 179-223.
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Mantuitorului. Firea divina si firea umana au fost intelese ca fiind doua entitati
distincte, iar limbajul teologic pentru a exprima unirea lor raméane destul de
ambiguu i incert. Astfel Bisericile din Comuniunea ortodoxa orientald
reproseaza Calcedonului esuarea incercarii de a expune Tn termeni clari i
expliciti misterul lui Cristos, unul si nedespartit, Tn doud firi distincte si unite,
asa cum au incercat s o facd marii teologi orientali, Atanasie, Chirii,
Capadocienii.

Aceste Biserici subzista pana astazi in:

1 Siria, Mesopotamia, Asia Micd, insula Cipru si in Palestina.
Credinciosii acestor Biserici sunt sub pastorirea Patriarhului de Antiohia, care
nu are o resedinta fixd, ajutat de un ,,primat” insarcinat sa guverneze Bisericile
din provinciile de est ale Siriei. Discutiile interne contradictorii i-au divizat
intr-atat in Evul Mediu, Tncat ajunsesera sa aiba nu mai putin de trei Patriarhi
sirieni. Astazi, ei sunt uniti in jurul Patriarhului, cu resedinta in manastirea din
Zaphran, Tn vecinatatea Bagdadului, si primatului, cu resedinta Tn Manastirea
Sfantul Matei, la Mossul. O parte dintre acestia, care mai poarta si numele de
iacobiti, s-a unit cu Roma in 1646 si a fost instituit pentru ei, la Alep, un
Patriarh Tnsarcinat sa guverneze Siria catolica.

2. Dupd o traditie fara fundament solid, Patriarhul armean Nerses, Tn
anul 527, intr-un sinod tinut la Dvin, ar fi condamnat conciliul de la
Calcedon. Totusi, este stiut cd Tn acea epocd s-a instalat in Armenia
monofizismul. Patriarhul lor poarta titlul de ,catholicos”. Din cauza
discutiilor interne, si in Armenia s-a ajuns la existenta mai multor Patriarhi.
Cu timpul aceste diviziuni au disparut, iar astazi sunt guvernati de Patriarhul
Catholicos de Ecimiadzin. in comuniune cu el exista alti trei Patriarhi, la
lerusalim, la Sis si la Constantinopol, acesta din urmd declarandu-si
independenta. Ecimiadzin, teritoriu persan, a fost incorporat din 1827
Imperiului Rusiei. in 1439, o parte din armeni a intrat in Biserica catolica,
dupa conciliul de la Florenta. Acestia au astazi un Patriarh la Constantinopol.

3.in Egipt, iacobitii sunt numiti si ,,crestini copti”. Ei au fost aspru
persecutati sub lustinian si lustin al I1-lea, de aceea i-au denumit pe adversarii
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lor ,,melchiti”, adica supusi impdratului, iar ei se numeau ,,copti” sau crestinii
din Egiptul de odinioara. Deoarece erau brutalizati de bizantini, coptii i-au
ajutat pe sarazini sa cucereasca Egiptul, Tn 640, iar acestia le-au dat ca
recompensa Patriarhatul de Alexandria. Insa de-a lungul istoriei au avut mult
de suferit din cauza musulmanilor. Astazi sunt in jur de 100.000 de crestini
copti, iar limba liturgica este copta veche, greaca fiind eliminatd din cauza
persecutiilor din partea Bizantului. Biserica din Abyssinia, atasata
Patriarhatului monofizit de Alexandria, a fost indoctrinatd cu Tnvatatura
monofizita. Pastorul acestei Biserici este un Abbuna” numit de Patriarhul de
Alexandria.

Biserica catolica a semnat, Tn ultimele decenii, declaratii dogmatice cu
aceste comunitati astfel incat, chiar daca nu participam la aceeasi Masa
Euharistdca, existda semnele unei comuniuni referitor la recunoasterea
reciproca a tezaurului misterelor crestine. in 2003, la initiativa Papei loan Paul
al l-lea, s-a ajuns la crearea unei Comisii mixte internationale intre Biserica
catolicd si Bisericile orientale crestine unde sunt dezbatute misterele
fundamentale ale crestinilor Tnradacinate in predica apostolica si Tn traditia
patristica: Sfanta Treime, cristologie, ecleziologie etc. si se incearca gasirea de
noi acorduri bilaterale asupra lor.

1 Cu Biserica apostolica armeand, in 1970, Papa Paul al VI-lea $
Catholicosul Vasken I, Patriarhul-Suprem al tuturor armenilor, au semnat
urmatoarea declaratie comuna: ,,Unitatea nu se poate realiza decét daca totj,
pastori si credinciosi, cauta sa se cunoasca in adevar unii pe altji. In acest scop
ii invitam pe teologi sd se consacre studiului comun pentru aprofundarea
cunoagterii misterului Domnului nostru Isus Cristos si a revelatiei facute Tn
El. Fideli traditiei transmise de apostoli si de Sfintii Parinti si, Tn acelasi timp,
congtienti de exigentele unei lumi aflate in cautarea lui Dumnezeu, Th noile
evolutii ale timpului nostru, vor putea deschide noi piste care vor permite sa
depasim divergentele existente inca si vor conduce Bisericile lor spre o unitate
mai perfectd in marturisirea credintei inaintea lumii. Papa si Catholicosul vor
incerca sa faca tot ce e posibil pentru a sprijini aceste eforturi si a le imparti
binecuvantarea lor de pastori. Totusi, cercetarea risca sa fie sterila daca nu
este Tnradacinata in viata intregii Biserici. De aceea ei doresc sa se dezvolte o
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colaborare mai stransd in toate domeniile posibile ale vietii crestine.
Rugaciunea comund, ajutorul spiritual reciproc, eforturi comune Tn vederea
solutionarii problemelor lumii de astazi propunand principii crestine, vor fi
mijloace pretioase in slujba cautdrii deplinei unitdti atat de dorite. Aceastd
cautare facutd Tmpreund si aceastd colaborare trebuie sa fie fondate pe
recunoasterea reciproca a credintei crestine si a vietii sacramentale comune,
pe respectul reciproc al persoanelor in Bisericile lor.

Dacé eforturile dezinteresate, pe care doresc sa le promoveze din
toatd inima, sunt inspirate de acest spirit si sunt puse in practica in acest mod,
avem increderea ca Duhul adevarului si al dragostei va da membrilor Bisericii
catolice si Bisericii apostolice armene aceasta fraternitate cu adevarat cresting,
care este rodul lucrarii lui in ei”. In 1996, Papa loan Paul al Il-lea si
Catholicosul Karekin |, Patriarhul-Suprem al tuturor armenilor, au facut un
pas suplimentar in relatiile bilaterale dintre cele doua Biserici: ,,Papa loan Paul
al Il-lea si Catholicosul Karekin | recunosc profunda comuniune spirituald
care-i uneste deja, precum si pe episcopii, clerul si credinciosii Bisericilor lor.
Este vorba despre o comuniune ale carei radacini profunde se afla in credinta
comuna in Sfanta si datdtoarea de viatda Treime, proclamata de apostoli i
transmisd de-a lungul veacurilor de nenumarati Périnti si Tnvatatori ai
Bisericii, precum i de episcopii, preotii si martirii care le-au urmat. Ei
constatd cu bucurie ca dezvoltrile relatiilor ecumenice recente si discutiile
teologice dirijate in spirit de iubire crestina si de fraternitate au pus capat
multor neintelegeri mostenite din controversele si dezacordurile din trecut.
Asemenea dialoguri si intélniri au contribuit sa se ajunga la o situatie salutara
de intelegere reciproca si de restabilire a unei comuniuni spirituale mai
profunde, intemeiata pe credinta comuna in Sfanta Treime, pe care ambele
Biserici au primit-o din Evanghelia lui Cristos si de la Sfanta Traditie a
Bisericii. Ei salutda cu bucurie progresele mari realizate de Bisericile lor Th
cautarea comuna a unitatii in Cristos, Cuvantul lui Dumnezeu facut trup.
Dumnezeu perfect in divinitate, om perfect in umanitate, divinitatea sa este
unitd umanitatii lui in persoana Fiului unic al lui Dumnezeu, intr-o unire reald,
perfectd, fard confuzie, fard modificare, fard divizare, fara nicio forma de
despértire. Realitatea acestei credinte in lIsus Cristos si in succesiunea
ministeriului apostolic au fost uneori ascunse sau ignorate. Factori lingvistici,
culturali si politici au contribuit in mare masurd la aparitia divergentelor
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teologice care si-au gasit expresia in terminologia folosita pentru formularea
doctrinei lor. Sanctitatea Sa Papa loan Paul al 11-lea si Sanctitatea Sa Karekin |
si-au exprimat ferma convingere ca in virtutea credintei comune i
fundamentale in Dumnezeu si in Isus Cristos si in virtutea declaratiei
prezente, controversele si dezbindrile regretabile care uneori au luat nastere
din cauza unui mod diferit de a exprima aceasta credinta, nu ar trebui sa mai
continue sa influenteze Th mod negativ asupra vietii i asupra marturiei
Bisericii de astdzi. Ei exprima cu smerenie Thaintea lui Dumnezeu durerea
provocatd de aceste litigii i dezacorduri, precum si hotararea lor de a sterge
din spiritul si din memoria Bisericilor lor amaraciunea, acuzele reciproce si
uneori ura care s-au manifestat in trecut si care, inca si astazi, pot ascunde
relatiile cu adevarat fraterne si crestine existente intre autoritatile i
credinciosii ambelor Biserici, cu atat mai mult cu cat aceste relatii s-au
dezvoltat in ultimii ani. Comuniunea existd deja intre cele doud Biserici,
speranta si angajarea in vederea ajungerii la comuniunea perfecta intre ele ar
trebui sd ne indemne la stabilirea de contacte mai frecvente i la un dialog mai
regulat si mai profund, astfel incat sa se ajunga la un nivel cat mai Tnalt in
restabilirea si impartasirea credintei si a serviciului reciproc”.

2. Cu Biserica siro-ortodoxa din Antiohia, in 1971, Papa
VI-lea si Patriarhul Ignatius lacoub al I11-lea au semnat urmatoarea declaratie
comuna: ,,Papa si Patriarhul au recunoscut comuniunea spirituala profunda
care existd deja intre Bisericile lor. Celebrarea sacramentelor Domnului,
marturisirea de credintd comuna in Domnul Isus Cristos, Cuvantul lui
Dumnezeu facut om pentru mantuirea oamenilor, traditia apostolica ce fac
parte din tezaurul comun ambelor Biserici, Sfintji Parinti si Doctori, printre
care si sfantul Chirii de Alexandria, care sunt invatatorii nostri comuni n
credinta —toate acestea dau marturie despre lucrarea Duhului Sfant care a
continuat sa actioneze in Bisericile lor chiar si atunci cand au existat slabiciuni
si caderi umane. Timpul acuzelor si condamnarilor reciproce a facut loc unei
vointe de a se stradui impreund, in mod sincer, sa micsoreze i, eventual, sa
suprime greutatea istoriei care inca apasa asupra crestinilor. Un progres a fost
realizat deja si Papa Paul al VI-lea si Patriarhul Mar Ignatius lacoub al I11-lea
sunt de acord asupra faptului cd nu mai exista diferente Th marturisirea
credintei pe care o proclama referitor la Cuvantul lui Dumnezeu facut trup si
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devenit om adevarat, chiar daca, de-a lungul timpului, s-au iscat dificultati in
exprimarea teologica prin care s-a dorit explicitarea acestei credinte. Ei
incurajeaza deci clerul si credinciosii din Bisericile lor sa se straduiasca tot mai
mult pentru a suprima obstacolele care incd impiedicd o comuniune perfecta
intre ei. Acest lucru ar trebui sa se faca cu iubire, supunere fata de inspiratiile
Duhului Sfant, respect reciproc intre persoane si respect fata de Biserica. Ei
indeamna indeosebi pe cei dedicati studiului, din Bisericile lor si din toate
Comunitatile crestine, pentru a aprofunda misterul lui Cristos cu smerenie Si
fidelitate fatd de traditiile apostolice, pentru ca rodul muncii lor s& poata ajuta
Biserica in slujirea lumii pe care Fiul lui Dumnezeu intrupat a rascumparat-o.
Aceasta lume, pe care Dumnezeu a iubit-o ncat sa-l trimita pe Fiul sau unic,
este dezbinata din cauza luptelor, nedreptatii i din cauza rautatii omului fata
de om. Ca Pastori crestini, Papa si Patriarhul lanseaza un apel comun
responsabililor natiunilor pentru a-si mari eforturile in vederea stabilirii unei
paci durabile printre popoare si pentru a suprima obstacolele care impiedica
atatia oameni sa se bucure de roadele dreptatii si libertatii religioase”.

3 Cu Biserica copta ortodoxa din Egipt, in 1973, Papa
VI-leasi Preafericirea Sa Senuda al I1l-lea au semnat urmatoarea declaratie
comuna: ,,in conformitate cu traditiile apostolice transmise Bisericilor noastre
i pastrate in ele si In conformitate cu primele trei concilii ecumenice,
marturisim o singurd credintd in Dumnezeul unic, unul in trei persoane, Tn
divinitatea Fiului unic al lui Dumnezeu intrupat, a doua persoand a Sfintei
Treimi, Cuvantul lui Dumnezeu, stralucirea slavei lui si imaginea fidela a
esentei lui, care s-a intrupat pentru noi, luandu-si un trup real cu un suflet
rational si care a Tmpartésit cu noi conditia umana, in afard de pacat.
Marturisim cd Domnul si Dumnezeul, Regele nostru al tuturor, Isus Cristos,
este Dumnezeu desavarsit, privitor la divinitate, si om desavarsit, privitor la
umanitate. Tn el divinitatea s-a unit umanitatii; aceasta unire este reald,
perfectd, fara amestec, fara confuzie, fara schimbare, farda impartire, fara
separare. Divinitatea sa nu a fost separata de umanitatea sa nici macar o clipa,
nici chiar timpul cat ai clipi din ochi. El, care este Dumnezeu veshic i
invizibil, a devenit vizibil in trup si a luat formd de sclav. in el sunt pastrate
toate proprietatile divine si toate proprietatile umane, unite Th mod real,
perfect, indivizibil si inseparabil”.
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Conciliul de la Calcedon a fost timp Tndelungat considerat o piatra de
poticnire in raporturile bilaterale cu aceste Biserici orientale crestine. Totusi,
Pastorii acestor Biserici si ultimii Papi ai Bisericii catolice au dat dovada
profetismului, specific religiei iudaice preluat in crestinism, si au facut pasi
uriasi in depésirea divergentelor de opinie, a modului de exprimare si a
conditiilor politice care au dus la dezbinari, afurisiri si condamnari reciproce.
Reintoarcerea la fundamentele vietii crestine, la atasamentul fata de predica
apostolica si fatd de traditia patristicd sunt elementele cheie ce ne permit
intrarea in dialog, fard idei preconcepute, si in comuniunea spirituald, dupa
modelul comuniunii Trinitare, model revelat in persoana Cuvantului intrupat,
adevarat Dumnezeu si adevarat om, Domnul Nostru Isus Cristos.
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