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INTRODUCERE

Biserica astizi, in trairea credintei, este in continuitate cu Biserica
primelor veacuri care a faurit formulele de credintd, in cadrul conciliilor
ecumenice. Lucrarea de fata face parte dintr-un proiect de ansamblu gandit
sub forma unei trilogii in care intentia era aceea de a oferi cititorului de
astazi, fie el de confesiune catolica, ortodoxa sau protestanta, fie el teolog
sau neofit in stiintele teologiei, o intelegere pe masura a ceea ce au insemnat
cele sapte concilii ecumenice din primul mileniu admise de majoritatea
Bisericilor, cu unele exceptii’.

in primul volum m-am ocupat de primele dous concilii ecumenice: 1)
cel de la Niceea I (325), unde au fost dezbatute doua mari dosare: unul
teologic si dogmatic, dumnezeirea Fiului, a doua persoand a Sfintei Treimi,
negatd de invatatura lui Arie si a adeptilor lui, si unul disciplinar, stabilirea
unei date comune pentru praznuirea ,sarbatorii sdrbatorilor”, Pastele
Domnului; 2) cel de la Constantinopol I (381), unde parintii conciliari au
clarificat invatatura Bisericii referitor la cea de-a treia persoand a Sfintei
Treimi, dumnezeirea Duhului Sfant, negatid de episcopul Macedonius al
Constantinopolului si de adeptii lui>. Al doilea volum era consacrat
conciliilor ecumenice de la Efes (431) si Calcedon (451)*; la Efes conciliarii

! Prima schisma in sanul crestinismului antic a avut loc la conciliul de la Efes, cand o parte a
crestinismului rasdritean nu a acceptat deciziile conciliare din 431. Unii numesc aceste
Biserici cu apelativul ,,nestoriene”, insa in realitate ele sunt grupate sub denumirea ,,Bisericile
celor doua concilii” si fac parte din familia ,,Bisericilor ortodoxe orientale”. A doua schisma
ce gi-a lasat marca pana astazi este cea produsi la conciliul de la Calcedon (451), cand o alta
parte a crestinismului nu a acceptat deciziile dogmatice ale acestui conciliu. Unii numesc
aceste Biserici cu apelativul ,,monofizite”, ins3 in realitate acesti crestini se recunosc in
mirturisirea de credintd a lui Chiril al Alexandriei si sunt de traditie liturgica armeana, siriana
occidentald si copta. Si aceste Biserici fac parte din marea familie a ,,Bisericilor ortodoxe
orientale”, respectdnd comuniunea reciproca dintre ele, insd rdmén independente pe plan
administrativ, juridic, liturgic si teologic; vezi R. Janin, Les Eglzlses et les rites orientaux,
Letouzey & Ané, Paris, 1997 (editia a cincea cu adiugiri bibliografice la zi, prima editie in
1922).

? Lucian Dinca, Conciliile ecumenice. Niceea I (325) & Constantinopol I (381). Monografii,
Galaxia Gutenberg, Targu-Lapus, 2015.

3 Lucian Dincd, Conciliile ecumenice: Efes (431) & Calcedon (451). Monografii, Galaxia
Gutenberg, Targu-Lapus, 2015.
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au combdtut invititura eronata a Iui Nestorius privitor la dubla persoana a
lui Cristos datoritd faptului ca el vedea cele doua firi, divind si umana,
convietuind ca doud persoane separate in Isus din Nazaret. Astfel, Fecioarei
Maria, in opinia lui, nu i se cuvenea titlul Theotokos, Nascatoare de
Dumnezeu cu care era deja cinstitd de pietatea crestind, ci Anthropotokos,
Nascatoarea naturii umane, nu s§i a naturii divine, a lui Isus, sau
Christotokos, Nascatoarea lui Cristos; conciliul afirma maternitatea divina
a Fecioarei Maria, deoarece cele doud naturi nu pot fi separate: Fiul este
nascut din vesnicie din esenfa Tatilui, fara sd aiba o mama, si Fiul este
nascut, la implinirea timpurilor, din Fecioara Maria, Theotdkos, fara tata,
exista o singurd persoana in Isus si doua firi, divina i umand; la Calcedon
este dezbatuta si condamnata o alta invatitura cristologica eronats, cea a lui
Eutihie, monah din imprejurimile Constantinopolului, care merge in sensul
opus fatd de episcopul sdu Nestorius si afirma unitatea dintre cele doua firi
pand acolo incét firea umana este absorbita de firea divind; conciliarii
afirma ca persoana lui Isus este teandrica, adica firea divina si firea umana
constituie unica sa persoand, fard amestec, fird confuzie, fard schimbare,
fara despartire; cele doud firi isi pastreazd proprietatile specifice si
contribuie la formarea unei singure persoane, Isus din Nazaret, Fiul
Unul-nascut al lui Dumnezeu, Mantuitorul lumii. Sfantul Grigore cel Mare,
papa intre 590-604, scriind unui cleric, Libanius, isi afirma convingerea ca
cele patru concilii ecumenice exprima vocea unanima a Bisericii primelor
veacuri referitor la dogmele de credintd si sunt de inspiratie divina,
asemenea celor patru evanghelii canonice: ,,Noi acceptam si veneram cele
patru carti ale sfintei Evanghelii, tot la fel si cele patru concilii, adica cel de
la Niceea, unde a fost condamnatd invatitura perversa a lui Arie, cel de la
Constantinopol, unde a fost condamnati eroarea lui Eunomius si a lui
Macedonius, primul de la Efes, unde a fost judecata ineptia Iui Nestorius, si
cel de la Calcedon, unde a fost condamnata perversitatea lui Eutihie si
Dioscor. Pe aceste concilii le imbratisez cu deosebit respect, le aprob fara
rezerve, deoarece pe ele, ca pe o piatrd cvadriforma, se inalta zidirea sfintei
credinte”.

In volumul de fati, care incheie trilogia primelor sapte concilii
ecumenice', voi parcurge, rand pe rand, ultimele trei concilii ecumenice din

! Biserica catolicd este singura care recunoaste 21 de concilii ecumenice in istoria
crestinismului. Incepand cu conciliul al VIII-lea, papa este cel care le convoaci si le
prezideazi si ele se desfasoard in Occident, fard participarea Bisericilor orientale, cu atat mai
mult cu cét din secolul al IX-lea asistim la o intrerupere progresiva a dialogului dintre
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primul mileniu al crestinismului. Doua din ele s-au tinut la Constantinopol,
in 553 si respectiv 680-681, iar ultimul s-a desfasurat la Niceea, in anul 787.
Importanta lor nu este aceeasi cu cea a primelor patru concilii, care au pus
bazele si au cristalizat dogma Sfintei Treimi. Aceste trei concilii se vor
concentra asupra celor ,, Trei capitole” si marginal asupra origenismului, la
Constantinopol 1I; asupra ereziillor monotelite §i monoenergiste, la
Constantinopol III, promovate de episcopii imperiului oriental, Cyrus de
Alexandria si Sergiu de Constantinopol; asupra iconoclasmului, la Niceea
II. Iconoclasmul va ocupa mai bine de un secol crestinismul, indeosebi in
partea lui rasdriteand, pana sa fie definitiv condamnat §i sd se impuna
iconodulia, incepand cu 850.

Multumesc pe aceastd cale sustinatorilor mei, indeosebi colaborato-
rilor mei apropiati, studentilor, editurii Galaxia Gutenberg, si tuturor celor
care m-au incurajat si au insistat sa reiau lucrul de acolo de unde 1-am lasat,
pentru a completa tabloul celor sapte concilii ecumenice, care au pus bazele
invatiturii crestine si au contribuit substantial la stabilirea practicii si
disciplinei bisericesti pana astizi.

Rasaritul si Apusul crestin, culminand, in 1054, cu ,,marea schisma”; vezi L. Bréhier, Le
schisme oriental du XF siécle, Ulan Press, Paris, 2012 si M. Jugie, Le Schisme byzantin :
Apergu historique et doctrinal, P. Lethielleux, Paris, 1941.



CONCILIUL ECUMENIC AL V-LEA,
CONSTANTINOPOL II (iN 553)

Data 553

Recunoscut de Catolici si ortodocsi

Conciliul precedent la Calcedon - 451

Conciliul urmator la Constantinopol III — 680-681

Convocat de fmpératul lustinian

Prezidat de Eutihie al Constantinopolului

Prezenta Papei Papa Vigilius nu participa

Numarul 160, din care 8 din Africa

paricipantilor

Dosare puse in Monofizismul, nestorianismul si teoria

discutie ‘apokatastazei Iui Origen

Decizii conciliare Formula dogmatica si 14 anateme impotriva
ereticilor

Scopul pentru care impératul ITustinian (527-565) convoaca acest
conciliu este acela de a invita Biserica din Résarit si cea din Apus sa ajunga
la un acord in ce priveste invatitura monofizitd, condamnatd deja la
conciliul de la Calcedon. Conciliul a rimas in istorie ca fiind la originea
schismei ce va diviza Biserica Rasaritului pentru circa un secol si jumatate.



I. MOTIVELE CONVOCARII
CONCILIULUI AL V-LEA ECUMENIC

L.1. Discutii in jurul celor ,,Trei Capitole”

eologii secolului al VI-lea Incd mai sunt in cdutarea eventualilor
origenisti pentru a starpi si ultimele ramasite ale unei invataturi care
bantuia Biserica inci din secolul al I1l-lea. Teodor Askidas', episcop
al Cezareii din Capadocia, chiar daca imbratisa cu oarece usurintd unele
invataturi origeniste, se leagd de asa-zisa discutie starnitd de cele ,,Trei
capitole” si o prezintd inaintea imparatului Iustinian drept ceva demn de
condamnat. Ajutat de unii prieteni, chiar ii sugereaza imparatului un mijloc
eficace pentru a-i condamna pe promotorii invataturilor deja condamnate
de-a lungul primelor patru concilii ecumenice: sa lanseze anatema asupra
lor fard sa mai scrie numaidecédt un lung memoriu detaliat impotriva lor.
Astfel el incerca sa-si pastreze favoarea imparatului si sd se bucure de
privilegiile ce i le oferea faptul de a fi duhovnic al casei imperiale, cu
perspectiva de a ocupa, intr-un viitor nu prea indepartat, un scaun episcopal
mai important, de ce nu, chiar cel al Constantinopolului.
Al V-lea conciliu ecumenic este deci strans legat de problematica
iscatd de cele ,,Trei capitole”. Despre ce este vorba in realitate? Imparatul
Iustinian® intreprinde eforturi liudabile pentru reconcilierea, pe plan

! Calugdr din imprejurimile Ierusalimului, Teodor ajunge la Constantinopol in jurul anului
535 pentru a-si sustine tezele origeniste. Este numit episcop al Cezareii din Capadocia in 537
si primeste misiunea din partea impératului lustinian ca, impreund cu Leontiu al Bizantului,
sd vind cu solutii cristologice pentru a potoli discutiile aprinse starnite de monofiziti chiar gi
dupd condamnarea lor la Calcedon. Teodor si Leontiu incep prin a critica invataturile
promovate de Scoala teologica din Antiohia, considerate nestoriene. Aceste teze erau
rezumate §i perpetuate de cele ,,Trei capitole”, trei lucrari ale unor autori de seama ai vremii:
Teodor al Mopsuestiei, Teodoret al Cyrului si Ibas al Edesei. La al V-lea conciliu ecumenic,
Teodor Askidas propune o formuld de conciliere, numita ,,enhypostasie” ce afirma ca
persoana umana a lui Cristos, chiar daca nu-i lipsea nimic, nu avea o identitate proprie, ci
avea deplina desévarsire in persoana divina.

2 Nascut in jurul anului 482 intr-o familie modestd, Tustinian devine imparat in 527 si va
ocupa tronul imperial pana la moartea sa, la 15 noiembrie 565. Modelul sdu de guvernare
este cel constantinian, cautind prin orice mijloace realizarea §i pastrarea unitétii Imperiului,
atat pe plan politic, cét si pe plan ecleziastic. De aceea este considerat ca fiind unul dintre cei
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religios, a celor doud parti, orientald si occidentald, avansind ideea
implementarii deciziilor conciliare de la Calcedon. Astfel, in 544, publica
un Edict in ,,Trei capitole” prin care condamna, rdnd pe rand, trei mari
teologi ai vremii: Teodor de Mopsuestia, Teodoret de Cir si Ibas de Edesa.
Cei trei episcopi nu se bucura de intelegere in ambientul teologic si sunt
depistati cd promoveazd, in scrierile lor, invatituri fie nestoriene, fie
monofizite, fie origeniste. Cateva cuvinte despre cei trei episcopi aflati in
vizorul imparatului.

Teodor de Mopsuestia este originar dintr-o familie instéritd din
Antiohia. Unul din fratii lui, Polichronios, va deveni episcop de Apameea.
Urmeaza cursurile marelui retor al vremii, piganul Libanius, apoi urmeaza
cursurile teologice si biblice la scoala lui Diodor de Tars, unde are doi
colegi renumiti: Toan Gurd de Aur si Maxim de Seleucia. In prima lui
tinerete nu are ganduri mari in urmarea unei cariere bisericesti, de aceea
intentioneazd sd se casdtoreasca, la varsta de 20 de ani, cu o tinara din
Antiohia, Hermiona, si s& urmeze studii de drept. Ioan Gura de Aur insa 1l
incurajeazad si-1 sfatuieste sd reflecteze mai adanc asupra propriei lui
vocatii'. Sfituit de bunul siu coleg, Teodor incepe si publice lucrari de
exegezd biblica folosind metoda implementatd de fondatorul Scolii
antiohiene, Lucian din Antiohia, adica importanta acordata sensului literal
al textului sacru este determinanti pentru interpretarea lui. In 380 se inscrie
de partea teologiei marelui capadocian Vasile cel Mare 1n lupta impotriva
lui Eunomie® si impotriva eustatienilor, adeptii invatiturii lui Eustatie al

mai mari impérati din perioada bizantina, sau ultimul mare impérat roman inainte ca Imperiul
roman de Risirit sa se diferentieze de Imperiul roman de Apus. in acest sens, convocarea
conciliului ecumenic se inscrie in eforturile lui de unificare a Imperiului prin unificarea
credintei crestine devenita religie oficiala a statului.

! Viitorul episcop al Constantinopolului, loan Gurd de Aur, ii scrie o scrisoare, 4d
Theodorum lapsum, in care, pe de o parte, ii reproseaza nestatornicia pe drumul intreprins in
studiile teologice, iar, pe de alta parte, il incurajeazi s dea ascultare glasului interior §i sa
renunte la lume pentru a urma o vocatie ecleziastica.

2 Niscut la inceputul sec. al TV-lea in Capadocia, Eunomie studiazi teologia la Alexandria,
avandu-l ca maestru pe Aetius al Antiohiei. Este sfintit diacon la Antiohia, apoi face
cunostintd cu episcopul arian al Constantinopolului, Eudoxie. La sinodul tinut la Sirmium,
in 357, s-a elaborat o profesiune de credinta la redactarea céreia a avut o contributie majora.
Astfel este evidentiat si dobandeste scaunul episcopal al Cizicului, in Mysia, in 360.
Radicalismul sau teologic in directie ariani il determina pe imparatul Constantiu s3-1 inlature
din episcopat. Astfel ajunge la Constantinopol, unde se ocupa de educatia teologica a
viitorilor arieni radicaligti Cei trei capadocieni, Vasile cel Mare, Grigore de Nazianz i
Grigore de Nyssa scriu impotriva lui. Moare in 393.
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Antiohiei'. in 383 este sfintit preot pentru Antiohia de episcopul Flavian,
iar in 386 ajunge in Cilicia, unde il regaseste pe maestrul sau Diodor,
devenit intre timp mitropolit de Tars. In 392 este numit episcop de
Mopsuestia, o episcopie in vecindtatea Tarsului. Este remarcat de imparatul
Teodosie I in urma wunei cuvantdri tinute 1Inaintea sinodului
constantinopolitan din 394. Dificultatile prin care trece Ioan Gura de Aur,
intre 403-407, nu-1 indepérteaza de prietenul sau, caruia ii aratd dovezi de
fidelitate?. intre 421-422 il cunoaste pe Iulian de Eclana, adept al invatiturii
pelagiene, pe care-l primeste la sine, impreund cu alti pelagieni, dupa ce
acestia fusesera condamnati si alungati din Occident. Insa nu putem spune
cé este adeptul pelagianismului, deoarece putin dupa aceasta data, probabil
in jurul anului 423-424, participa la un sinod provincial intrunit in Cilicia,
unde este condamnat pelagianismul. Teodor va ocupa scaunul episcopal
timp de 36 de ani. Moare in 428, fiind respectat pentru stiinta lui teologica
si exegeticd si pentru talentul de predicator. Teodor raméne in istoria
crestinismului ca una din figurile importante ale Scolii teologice din
Antiohia.

Pe plan cristologic este considerat a fi precursorul nestorianismului,
deoarece dezvolta ideea conform ciéreia ar exista doud persoane distincte si
separate in Isus din Nazaret, una divind si una umana. Nestorius, viitorul
episcop al Constantinopolului, este unul dintre discipolii sai, dar si Ibas de
Edesa si Teodoret al Cirului beneficiaza de invataturile lui. Dupd moartea
lui, conciliul din Efes, prezidat de puternica personalitate a lui Chiril al
Alexandriei, condamna tezele nestoriene, fara ca Teodor sa fie mentionat
explicit.

! Eustatie este un teolog nascut la sfargitul sec. al IlI-lea in Pamfilia; moare putin dupa anul
338. Devine mai intéi episcop de Bereea (astizi Alep), apoi ocupd scaunul episcopal al
Antiohiei. Este unul dintre primii teologi care se ridicd impotriva invatiturii lui Arie, insa
arienii il condamna §i-1 exclud din episcopat in 330, acuzindu-1 de sabelianism si de fapte
imorale. Cei care au rdmas fideli episcopului lor au fost numiti ,,custatieni”, printre care se
numéra si doi episcopi ce i-au succedat pe scaunul Antiohiei: Paulin al II-lea, din 362 pand
in 382, si Evagrie, din 382 pana in 394. In 411 si apoi 1n 482 , eustatienii” sunt reintegrati in
Biserica mare.

2 Drept dovada a acestei fidelititi existd o corespondenta intre cei doi mari teologi din care
reiese afectiunea sincera si calduroasa pastrata intre ei inca din vremea studiilor la Antiohia.
fn 404 Toan Gura de Aur i scrie o scrisoare, din exilul Cucuzului, in care ii mulfumeste pentru
aceastd prietenie §i fidelitate; in 405 i scrie o altd scrisoare, in care ii mulfumeste pentru
eforturile tui, chiar dacé s-au dovedit a fi zadarnice, In scopul de a-i obtine eliberarea. Aceasta
prietenie va cantari mult in dezbaterile conciliului al V-lea ecumenic: cei care se impotrivean
condamnrii lui Teodor aducean argumentul prieteniei lui cu Ioan Gura de Aur.
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Formula de la Efes, semnatd in 433 de Chiril si de Ioan al Antiohiei,
este o confirmare a cristologiei antiohiene al crui adept de seama era si
Teodor al Mopsuestiei. Inca din timpul vietii este remarcat pentru scrierile
sale teologice si exegetice de o rard profunzime: comenteazd Evanghelia
dupéd sfantul Ioan, comenteaza toti profetii mici, dedicd multe scrieri
scrisorilor sfantului Paul, comenteaza cartea Genezei si a Psalmilor, scrie
un tratat despre intruparea Cuvéantului, scrie si un tratat impotriva paganilor
ca reactie la lucrarea impdratului Iulian I, Jmpotriva galileenilor etc.
Scrierile lui au fost insd condamnate la conciliul al V-lea ecumenic, 125 de
ani deci dupd moartea sa, pierzdndu-se astfel o bund parte din ele. Pe langa
cristologia sa de inspiratie nestoriana, Teodor a combétut teologia pacatului
originar sustinutd de sfantul Augustin si de sfantul Ieronim. El vedea
pécatul nu in natura omului, ci in vointa lui. Lucrarea sa fundamentala unde
expune aceastd idee este fmpotriva celor care spun cd omul pdcdtuieste
prin naturd, nu prin intenfie. in aceasta lucrare se impotriveste si
apostolului Paul, care vedea o legiturd stransi intre pacat si moarte. In
opinia episcopului de Mopsuestia, Adam a fost creat muritor, iar botezul nu
este necesar pentru iertarea vreunui péacat, cu atat mai mult cand este vorba
despre copii, care sunt fard de pacat, ci pentru dobandirea adoptiei filiale.
In linia deschisa de Origen, Teodor era adeptul apocatastazei universale,
care promova ideea iubirii infinite a lui Dumnezeu care merge péani la a
starni chiar si convertirea demonilor si reintegrarea tuturor creaturilor in
statutul de fericire vesnici, eliminand pedeapsa vesnica'.

Teodoret al Cirului s-a nascut intr-o familie crestind la Antiohia, in
anul 393. Din frageda copildrie mama lui se gandeste la o viatd consacrata
slujirii lui Dumnezeu pentru fiul ei obtinut dupa indelungate rugaciuni. In
acest scop este incredintat spre educatie religioasa unor monahi, Petru si
Macedonius, si intrd astfel in randurile clerului. La moartea parintilor sai,
in jurul anului 416, imparte mostenirea familiala saracilor si imbraca haina
monahald in méanastirea din Nicerta, in imprejurimile Apameii. Este ales in
423 episcop de Cir, o mica episcopie sufragand metropolei Hierapolis. Ca
si pentru Teodor al Mopsuestiei, maestrul sdu de seamd in stiintele
teologice si in exegeza biblica este Diodor de Tars, la Scoala teologica
din Antiohia. Se remarci a fi un bun episcop, ce militeaza pentru unitatea

! Pentru mai multe detalii despre Teodor de Mopsuestia si invatatura lui vezi: E. Amann, ,.La
doctrine christologique de Théodore de Mopsueste”, in Recherches de science religieuse, nr.
14 (1934), p. 161-190 si S. L.G. Sanchez, ,,Portrait de Théodore de Mopsueste, in Revue
reformeée, nr. 224 (2003).
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crestinilor si combate paganismul si pe ereticii vremii. Este unul din
inflacaratii contestatari ai lucririi lui Tatian, Diatessaron' si se dedici
trup si suflet pastoririi credinciosilor ce-i sunt incredintati.

Din nefericire insé, incepand cu anul 430, este implicat si el in
discutia cristologica nestoriana, chiar daca il rugase in repetate randuri pe
Nestorius sd nu renunte la apelativul Theotokos, Nascitoare de
Dumnezeu, dat Sfintei Fecioare Maria. La conciliul de la Efes, episcopul
Cirului acceptd sa se proclame anatema asupra nestorienilor, insa i ia
apdrarea lui Nestorius, fiindca, in opinia sa, acesta nu afirmase niciodata
existenta a doud persoane distincte in Isus Cristos. Personalitatea
puternica a episcopului Alexandriei, Chiril, isi spune si de data aceasta
cuvantul. Fiind sustinut de imparat, Chiril isi impune punctul de vedere
conciliarilor. Lucrul acesta nu este pe placul lui Teodoret, care va refuza
pana la sféarsitul vietii sa semneze si s recunoasca decretele de la Efes.
Nici chiar semnarea Formulei de unire’, din 433, dintre episcopii

! Diatessaron este lucrarea de seama a lui Tatian, redactata probabil in limba siriaca in jurul
anului 150. Ideea acestei lucrari era aceea de a armoniza cele patru Evanghelii in una singura.
Chiar dac lucrarea era condamnata si interzisa de Biserica, Diatessaron cunoaste o ampla
difuzare in randurile crestinilor. Teodoret al Cyrului gaseste intr-o bibliotecd circa 200
asemenea exemplare, pe care le arunc in flacéri deoarece el considera ca lucrarea lui Tatian
Sirul (110/120-160/170) nu e in acord cu ortodoxia credintei crestine; vezi Tatian,
Diatessaron, Herald, Bucuresti, 2007.

2 Formula de unire este expunerea cristologici post-conciliard semnatd in 433 de Chiril al
Alexandriei si loan al Antiohiei. Formula pretinde sa exprime ortodoxia cristologica, doi ani
dupa confruntarea conciliarilor de la Efes cu teologia Iui Nestorius i a adeptilor lui. Data
fiind importanta textului pentru 0 mai buna intelegere a efectelor lui asupra lui Teodoret al
Cyrului, 1l redau aici textual: ,,Dorim s3 expunem aici pe scurt si intr-un fel conform
Scripturii §i traditiei, fard sa addugam nimic credintei care a fost fixatd la Niceea, ceea ce
credem si propovaduim despre Fecioara Maria, Theotokos — Nascétoare de Dumnezeu si
despre felul in care Fiul lui Dumnezeu s-a facut om. Facem acest lucru deoarece este necesar;
nu o facem pentru a adiuga ceva nou credintei, ci pentru a da explicatii altora referitor la
credinta noastrd. Caci, dupa cum am spus, credinta de la Niceea este suficientd pentru a face
cunoscuta religia si pentru a combate ereziile. Dam aceastd noud explicatie nu pentru a
rezolva ceea ce mai rimisese neinteles, ci pentru a-i combate, prin marturisirea propriilor
noastre slabiciuni, pe cei care doresc s ne reproseze lucruri care depasesc inteligenta
omeneasca. Noi mérturisim cd Domnul nostru Isus Cristos este Dumnezeu adevarat §i om
adevarat, compus dintr-un trup si dintr-un suflet rational; cé s-a nascut din Tatal inaintea
veacurilor in divinitatea lui §i, in ce priveste umanitatea lui, s-a niscut dintr-o Fecioar3 la
implinirea timpurilor, pentru noi §i pentru a noastrd mantuire; ca este deofiinta cu Tatél in ce
priveste dumnezeirea sa si deofiintd cu noi in ce priveste umanitatea sa, deoarece amandoui
firile sunt unite una cu cealaltd. De aceea recunoastem un singur Cristos, un singur Domn,
un singur Fiu. Datoritd acestei uniri, fard de amestecare, recunoastem in egald masura ca
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Alexandriei i Constantinopolului, formuld la care si-a adus un aport
substantial si episcopul Cirului, nu va schimba atitudinea lui Teodoret
fata de caracterul poruncitor al lui Chiril. Mai mult, in 436, Teodoret
publicd Avawporr; — Respingerea anatemelor lansate impotriva lui
Nestorius de catre Chiril, pe care-1 acuza de apolinarism. Chiril raspunde
pe un ton dur acestei provocdri, printr-o Apologie, iar un an mai tarziu nu
ezitd sa afirme public faptul cd sursa ereziei nestoriene se afla deja in
invatatura Iui Diodor de Tars, Teodor de Mopsuestia si a intregii Scoli
teologice din Antiohia. Conflictul dintre cei doi ierarhi nu se incheie
decit odata cu moartea lui Chiril, in 444, cand Teodoret scrie o scrisoare
si un discurs cu un continut polemic anti-Chiril. Succesorul su, Dioscor,
aflat in legaturi stranse cu monahul Eutihie si cu eunucul Chrysaphios,
cu mare trecere Inaintea imparatului Teodosie al II-lea, reuseste s obtina
depunerea lui Teodoret din scaunul episcopal. Noul episcop al
Alexandriei intruneste chiar un sinod, in vara anului 449, rdmas in istorie
cu apelativul ,, Talharia de la Efes”!, pentru a-i condamna pe toti cei care
se impotrivesc noului episcop si politicii lui bisericesti, printre care si
Teodoret al Cirului. Acesta se retrage in manastirea sa de origine, la

Sfanta Fecioara este Theotokos — Nascatoare de Dumnezeu, fiindcd Dumnezeu, Cuvantul,
devenit trup si om, si-a adaugat, in momentul conceperii sale, templul (umanitatea) pe care a
luat-o din Fecioara Maria. Cét priveste expresiile evanghelice si apostolice referitoare la
Cristos, stim ca teologii aplicd o parte din ele celor doua firi, deoarece este vorba despre o
singurd persoand, in timp ce aceeasi teologi disting celelalte deoarece se adreseaza uneia din
cele doua firi. Expresiile ce convin lui Dumnezeu se adreseaza dumnezeirii, in timp ce
expresiile ce descriu injosirea lui se referd la umanitatea asumati in misterul intruparii”, H.
J. D. Denzinger, Enchiridion symbolorum, Herder, Friburg, 1911, p. 152.

! Al doilea conciliu de la Efes, sau ,, Talhéria de la Efes”, din 449, a avut loc intre doud concilii
ecumenice, conciliul de la Efes, din431, si conciliul de la Calcedon, din 451. Este un conciliu
nerecunoscut de traditiile ortodoxa si catolicd si a contribuit substantial la convocarea
conciliului de la Calcedon. Chiar si calificativul de ,,al doilea” este impropriu in sensul exact
al termenului, deoarece in lista canonic3 a conciliilor de la Efes nu figureaza decét conciliul
din 431. Principalul promotor al acestui conciliu a fost patriarhul Alexandriei, succesorul lui
Chiril, Dioscor, care dorea si ,,canonizeze” Invatitura monahului Eutihie, monofizismul, ca
reactie impotriva cristologiei nestoriene. Este vorba despre cea mai mare controversa
cristologicé din Biserica risériteand a secolului al V-lea. Dupa ce conciliul de la Niceea (325)
s-a pronuntat asupra divinitatii Fiului, iar cel de la Constantinopol (381) asupra divinitatii
Duhului Sfant, dezbaterile teologice din secolul al V-lea sunt pe marginea persoanei lui Isus:
Dumnezeu si om in acelasi timp. La conciliul de la Efes, din 449, Dioscor impune punctul
sdu de vedere participantilor la conciliu, insd Biserica oficiald nu a recunoscut niciodata
deciziile acestui conciliu. Pentru mai multe detalii vezi Chalcedon in Context, Church
Councils 400-700, Edited by R. Price, M. Whitby, Liverpool University Press, Liverpool,
2009.
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Nicerta. Papa Leon I denuntd aceastd ,,mascaradd” intr-o scrisoare pe
care i-0 adreseazd episcopului redevenit monah. Dupad moartea
imparatului Teodosie al II-lea, in 450, Teodoret primeste permisiunea sa
revind pe scaunul episcopal, iar conciliul de la Calcedon il repune
definitiv i in mod oficial in drepturi. Unele din scrierile lui au mai suferit
condamndri, iar conciliul de la Constantinopol II il inscrie pe lista
autorilor condamnati din cauza ideilor sale nestoriene si origeniste. Va
trebui sd asteptam al saselea conciliu ecumenic, Constantinopol III, in
680-681, pentru ca episcopul Cyrului sé fie pe deplin ,,spéalat” de orice
acuzatie si recunoscut ca mérturisitor al ortodoxiei'.

Ibas de Edesa s-a nédscut probabil la inceputul secolului al V-lea.
Format la Scoala din Antiohia, se dovedeste a fi un adept al invataturii
lui Nestorius, fiind in acelagi timp elevul lui Dioscor de Tars. De altfel,
el este cel care traduce pentru prima datd principalele lucréri ale
maestrului sdu in limba siriacd, precum si pe cele ale colegului sau,
Teodor de Mopsuestia. In 435 devine episcop de Edesa. Nestorianismul
are astfel cale libera de exprimare in Mesopotamia, dar si in Siria, dupa
cum std marturie o scrisoare pe care noul episcop de Edesa o trimite
episcopului de Hardashir, Maris, in Persia. Aceasta scrisoare va aduce si
primele necazuri pentru cariera episcopald si teologicd a Iui Ibas. Un
sinod local este intrunit la Tir si altul la Beirut pentru a discuta ,,cazul
Ibas”. Daci aceste doud sinoade locale nu reusesc sa-1 scoata din circuit
pe tanarul si ambitiosul episcop de Edesa, sinodul convocat de Dioscor
al Alexandriei la Efes, ,, Talhdria de la Efes”, din 449, se pronunta asupra
condamnarii mai multor episcopi de seama din Orientul crestin: Flavian
de Constantinopol, Domnus al II-lea de Antiohia, Irineu de Tir, Eusebiu
de Dorileea, Sofronie de Tella, Teodoret de Cyr, Ibas de Edesa si nepotul
sau Daniel, episcop de Haran. Depus de pe scaunul episcopal, Ibas este
inlocuit cu un prieten al lui Dioscor, Nonus?, Exilul siu departe de
episcopia de Edesa va dura doar doi ani.

! Pentru mai multe detalii despre acest important Parinte al Bisericii vezi introducerea la
Istoria bisericeascd a lui Teodoret Episcopul Cyrului, de V. Sibiescu, Editura Institutului
Biblic §si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméne, Bucuresti, 1995, p. 7-18; T.
Urbainczyk, Theodoret of Cyrrhus, the Bishop and the Holy Man, University of Michigan
Press, Ann Arbor, 2002.

2 Nu gtim nimic altceva despre acest Nonus, decét faptul ci a trimis o scrisoare papei Leon I
in care 1i povesteste detalii despre desfasurarea conciliului de la Calcedon, din 451; vezi G.S.
Assemani, Bibliotheca juris orientalis canonici et civilis auctore Josepho Simonio
Assemano, Romae, ex typographia Komarek, 1762-1766, vol. 1, p. 527 si 405.
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Dupa conciliul de la Calcedon, din 451, tinut in principal pentru a
combate si condamna invatitura monofizita starnitd de monahul Eutihie
ca o reactie impotriva invataturii nestoriene, Ibas revine pe scaunul
episcopal, unde va ramane pana la moartea sa, in 457. Moartea sa a
provocat insd alungarea partizanilor séi din Edesa, iar scoala fondata de
Ibas va fi desfiintatd in 489 prin ordinul imperial al imparatului Zenon.
Episcopul monofizit Simeon de Beit-Arsham ne transmite, intr-o
scrisoare redactati in 510, numele celor alungati din Edesa' dupd moartea
lui Ibas: Acacius, Barsauma, Mana, Abshouta, Ioan Garameenul,
Abraham, Narsai, Ezalia; toti acestia au fost primiti de impéaratul persilor
Peroz I si aproape toti au devenit episcopi in teritoriile persilor. Conciliul
al doilea de la Constantinopol, din 553, il va trage la raspundere pe Ibas,
post-mortem, din cauza scrisorii trimise episcopului Maris, din care
reiese clar cd este un adept inflacarat al ideilor nestoriene. Scrisoarea va
constitui unul din cele trei capitolele condamnate la al cincilea conciliu
ecumenic, sub impératul Iustinian. Ibas rimane insa unul dintre cei mai
importanti teologi ai crestinismului antic din zona persand. Scrie mai
multe lucrari de seami, care au fost insd distruse odati ce a fost
condamnat la ,,Talharia de la Efes”, din 449, si mai apoi la al cincilea
conciliu ecumenic: comentarii la cartea Proverbelor, imnuri si omilii pe
teme fundamentale din dogmatica crestind, discursuri impotriva unor
eretici. Lui 1 se atribuie si cea mai veche traducere in limba siriaca a
lucririi marelui filosof Porfir, Isagogé?.

Cele Trei capitole — tpio xepdono — sunt cele trei anateme? aplicate
de imparatul Iustinian celor trei invinuiti de a fi adepti de seama ai
nestorianismului: Teodor, Teodoret si Ibas. Condamnarile lor au facut
obiectul unui Edict imperial numit ,,Edictul celor trei capitole”, in scopul
salvarii credintei marturisite de-a lungul celor cinci secole de crestinism
si formulate de primele patru concilii ecumenice. Printre cele mai
importante anateme — kepdiaio — formulate sunt:

a. Anatema 12: cine-l apara pe Teodor de Mopsuestia sa fie
anatemd,

! Vezi G.S. Assemani, Bibliotheca juris orientalis canonici, vol. 1, p. 436.

2 A. Baumstark, Aristoteles bei den Syrern vom V-VIII Jahrhundert, B. G. Teubner, Leipzig,
1900, p.139-140.

3 Cele 12 anateme ale lui Chiril al Alexandriei impotriva lui Nestorius poart3 tot numele de
KEQOAQLOL
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b. Anatema 13: cine apdrd unele scrieri ale lui Teodoret de Cir sa
fie anatema;

¢. Anatema 14: cine apdra scrisoarea nechibzuitd atribuitd lui Ibas
8d fie anatemd.

Din documentele imperiale care au urmat, din procesele verbale ale
conciliului ecumenic de la Constantinopol II si din documentele
pontificale post-conciliare reiese ca expresia tpio keedloa sau 7Trei
capitole nu se referd la cele trei anateme lansate impotriva sustinatorilor
celor trei episcopi amintiti, ci se intelege mai degraba:

a. Persoana si scrierile lui Teodor de Mopsuestia,

b. Scrierile pro-Nestorius si anti-Chiril ale lui Teodoret de Cir;

¢. Scrisoarea lui Ibas de Edesa catre episcopul Maris de Hardashir.

In acest sens, conciliul de la Constantinopol, din 553, spune in
concluzie: ,,Praedicta igitur tria capitula anathematizamus, id est
Theodorum impium Mopsuestum cum nefandis ejus conscriptis, et quae
impie Theodoritus conscripsit, et impiam epistolam, quae dicitur Ibae —
,Deci lansam anatema asupra celor trei capitole, adica asupra
nelegiuitului Teodor de Mopsuestia, cu scrierile lui nechibzuite, si asupra
nelegiuitului Teodoret si asupra scrierilor lui nelegiuite, $i asupra scrisorii
nelegiuite despre care se spune ci e a lui Ibas™'. Insusi imparatul se
exprima in aceiasi termeni in decretul imperial citit de conciliari in cea
de-a cincea sesiune, unde se subliniazi faptul ca Iustinian ii consultase
pe episcopi cu privire la tpio ke@diono. si se aratd mirat cad multi sunt cei
care-1 apdra pe asemenea autori de lucrdri nechibzuite. Papa Vigilius,
intr-o scrisoare adresati lui Eutihie din Constantinopol prin care aproba
deciziile celui de-al cincilea conciliu ecumenic, exprimd aceeasi
nedumerire: unii autori mai sustin §i apara lucrarile unor autori care au
fost deja obiectul anatemei la conciliul de la Constantinopol, iar in lista
lui se afla aceleasi trei personaje: Teodor, Teodoret si Tbas.

Din toate aceste marturii reiese clar ca imparatul Tustinian intelegea
prin tpio kepdAoa doar unele lucréri ale celor trei teologi, care au fost
mentionati, de altfel, si la conciliul de la Calcedon fard sa fi suferit
vreodatd o condamnare bisericeasca oficiald; insa, desi suntem la multi
ani dupa conciliul al patrulea ecumenic, unde atat nestorianismul, cét si
monofizismul fuseserd condamnate ca fiind invataturi eretice, Iustinian

I Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 376.
2 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 417.
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constatd ca ideile sunt incd destul de impartite printre teologi referitor la
aceste probleme. De aceea, sfatuit probabil de un cerc restrans de teologi
prezenti la curtea imperiald, adepti ai invéatiturilor lui Origen si care
detestau lucrarile lui Teodor de Mopsuestia, imparatul doreste sa elimine
din Bisericd, o datd pentru totdeauna, erorile cristologice condamnate
pand atunci si sa impund ortodoxia calcedoniand. Asa ajunge la ideea
publicarii unui edict, la inceputul anului 544, prin care sa condamne nu
erezia nestoriand, ci pe trei teologi care sustin, in opinia lui, idei
nestoriene. Din pacate nu cunoastem continutul edictului, ci doar cele trei
anateme principale, ramase in istorie sub apelativul ,,Trei capitole”.
Multi adepti ai dogmaticii calcedoniene, printre care si papa
Vigilius, au védzut in acest edict un atac la ortodoxia de la Calcedon.
Tmparatul insd incearca si le arate ci cei trei autori vizati prin edictul sau
au facut obiect de aprige discutii la al patrulea conciliu ecumenic.
Explicatiile imparatului nu sunt insd convingatoare si chiar papa Vigilius
condamnd edictul imperial ,,Trei capitole”. Cu alte cuvinte, edictul
imperial nu a facut altceva decat sd produca o schisméa printre teologi.
Unii sustineau ca doar Teodor de Mopsuestia trebuia sa fie vizat de
edictul imperial precum si scrisoarea lui Ibas cétre Maris de Hardashir,
Teodoret fiind considerat un teolog ortodox. Altii au inceput si
interpreteze edictul nu prin prisma anatemelor, ci a scrierilor la care facea
referire imparatul. Altii sustineau ci cei trei teologi au murit in ortodoxia
credintei si in comuniunea Bisericii. Mai existau inséd si unii adepti ai
monofizismului ce nu vedeau deloc cu ochi buni acest edict. in cele din
urma putini sunt cei care accepta sa adere la ideile si anatemele acestui
edict, deoarece considerau ca imparatul isi revendica drepturi ce nu intra
in competenta lui. Cel mai inversunat impotriva adoptarii unui asemenea
edict drept normé de credintd raméne insd papa Vigilius, care ajunge la
Constantinopol in ianuarie 547. Este primit cu mare fast de impératul
Iustinian si este supus 1n acelasi timp presiunilor pentru a accepta edictul.
Papa se vede pus intr-o mare dilema: s condamne cele ,,Trei capitole”
insemna sa se opund clerului occidental, care dorea sa nu se pronunte
asupra acestui caz; sd se opund impdratului, nu putea, deoarece lui ii
datora pozitia pe care se afla. In cele din urma transeaza: Vigilius face
front comun cu Menas!, episcopul Constantinopolului, si ei fac un text

! Nascut la Alexandria, Menas devine episcop de Constantinopol in 536 dupa ce Antim I
fusese depus de imparatul Iustinian. Conditia pentru a urca pe scaunul episcopal al orasului
imperial era semnarea mérturisirii de credinta calcedonian si recunoasterea Tomului cdtre
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comun prin care recunosc edictul imperial si condamna teologii la care
se refera cele ,,Trei capitole”. Textul riméne insd secret pana la
convocarea unui sinod, unde se intrunesc 70 de episcopi, majoritatea
occidentali, care nu acceptaserd edictul imperial. Cand totul parea ca
merge bine, intervine Facundus, episcop de Hermiane, in Africa, aduciand
dovezi clare ca scrisoarea lui Ibas era considerata ,,ortodoxa” de conciliul
de la Calcedon. Dupa un vot secret, in favoarea sau impotriva celor ,,Trei
capitole”, papa publicd un document Judicatum, pe care-l adreseaza
episcopului de Constantinopol, prin care condamna cele ,,Trei capitole”
si reafirmd adeziunea papald la deciziile dogmatice de la Calcedon'.
Acest document insa nu este acceptat de episcopatul occidental, care se
vede tradat si cere explicatii papei. Episcopatul african rupe orice
legatur cu papa din cauza documentului si Facundus scrie o lucrare, ,,in
apdrarca autorilor celor Trei capitole”, in care ii invitd pe occidentali sa
recunoasca ortodoxia scrierilor celor trei teologi orientali si sd se opuna
edictului imperial si papei, care-i condamn#’. Episcopul de Hermiane

Flavian al papei Leon I, documentul de baza de la Calcedon. Relatia sa cu imparatul devine
mai bund cand noul patriarh al Constantinopolului, ficand front comun cu patriarhii
Antiohiei, Ierusalimului si Alexandriei, acceptd sa semneze edictul imperial ,,Trei capitole”,
fapt ce-l infurie pe papa Vigilius care-i excomunica pe cei patru patriarhi orientali. In cele
din urmé, Menas, obligat de Iustinian, ajunge sa se reconcilieze cu Vigilius si moare in august
552.

" Pentru o intelegere mai justd a cristologiei dintre cele doua concilii, Calcedon si
Constantinopol II, vezi studiul lui J. Meyendorff, Byzantine Theology, Fordham University
Press, New York, 1983, p. 19-50.

2 Istoricul L. Duchesne, in articolul sau ,,Vigile et Pélage”, din Revue des questions
historiques, vol. 36, p. 401-402, prezinta in acesti termeni discutiile privitoare la edictul
imperial si implicarea papei: ,,Pe 29 iunie [458], daca ar fi si dim crezare lui Teofan, papa §i
patriarbul Menas erau impacati. Ceea ce gtim sigur totusi este faptul cd Iustinian a intervenit
atat de bine in favoarea edictului sau incét doar dupa cateva luni Vigilius nu mai era aga de
sigur pe el. Teologii de la curtea imperiald l-au convins ca Teodor de Mopsuestia era mult
mai periculos decét credea papa. I-au tradus extrase din lucrarile lui [papa nu stia greceste],
alese cu dibacie, §i l-au intrebat daca poate accepta asa ceva in mérturisirea sa de credinta.
Papa, neavand acces la intregul dosar, se aratd nedumerit. Vigilius incepe s# inteleaga pozitia
orientalilor deoarece ei aveau acces la lucrérile lui Teodoret, in timp ce latinii nu, de aceea
si-au dat cu usurinta asentimentul pentru a-i condamna pe cei trei teologi. Totusi o intrebare
il nelinisteste: conciliul de la Calcedon nu ficuse oare lumina asupra scrierilor §i invatiturii
lor? impiratul si orientalii pun oare in discutie autoritatea conciliului ecumenic? Consilierii
papei incearca si-1 convinga totusi ca pot fi condamnati autorii cele ,, Trei capitole” faré a fi
stirbita autoritatea conciliului. Occidentalii nu se pot lauda cu teologi care sa inteleagd miza
discutiilor. De pilda, episcopul de Milano, Dacius, nu era mai instruit referitor la acest dosar
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exprima chiar convingerea cé Iustinian nici nu-i poate condamna pe cei
trei teologi si in acest caz edictul nu poate fi decat lucrarea monofizitilor
si a origenistilor care, in opinia lui, ar fi trecut numele imparatului in titlu
pentru a-i da legitimitate imperiald. Facundus aduce ca argument major
faptul ca edictul cu pricina s-ar afla in dezacord cu pozitiile teologice
exprimate de imparat in alte documente. Mai mult, autorul acestei lucrari
este de parere cd Teodor Askidas ar fi redactorul asa-zisului edict
imperial. Papa se retrage din aceste discutii si gaseste refugiu in afara
Constantinopolului, la Calcedon, in biserica ,,Sfinta Eufemia”, unde
avuseserd loc lucrarile celui de-al patrulea conciliu ecumenic. Imparatul
lustinian doreste reconcilierea tuturor partilor si este gata sa sacrifice
orice: ii trimite pe episcopii excomunicati sd-i ceard iertare papei $i este
gata chiar sd anuleze discutatul edict imperial ,, Trei capitole”.

Papa Vigilius mai scrie o scrisoare adresata lui Rusticus si Sebastian,
doi diaconi romani, primul fiind chiar nepotul sau care il insotise la
Constantinopol, din care reiese cd occidentalii au primit fard rezerve
Judicatum-ul papei, pe care Sebastian l-a copiat in mai multe exemplare
si l-a distribuit tuturor celor care isi exprimau aceastd dorintd. Din cele
doud scrisori reiese faptul ca papa, mai intai rezervat in ce priveste
condamnarea din cele ,,Trei capitole”, in cele din urma, dupa o analizd a
dosarului pus la dispozitie de imparat si orientali, accepta sd-i condamne
pe cei trei teologi, obiectul celor ,,Trei capitole™: ,,.La inceput, Vigilius nu
a voit sd aprobe condamnarea din cele 7rei capitole; insa dupa mai multe
negocieri s-a decis sd aprobe anatema impotriva celor vizati; totusi, papa
explica raspicat ca aceastd anatema nu trebuie sa contravina in niciun caz
autorititii conciliului de la Calcedon™'.

Aceastd schimbare de opinie a papei legat de anatema impotriva
celor incriminati in cele ,,Trei capitole” a starnit un val de nemultumiri
printre teologi si in ierarhia Bisericii occidentale. Pentru a-si salva
autoritatea, Vigilius recurge la excomunicari in masa, mergand chiar
pana la a-1 excomunica si pe nepotul sdu Rusticus, care facuse front

decét Vigilius. Doar tandrul episcop african Facundus de Hermiane era la curent cu cele
petrecute in Orient, insd nu se bucura de increderea papei Vigilius din cauza zelului sau
oarecum indoielnic. El cunogtea greaca si avea astfel acces la dosarul ce-i incrimina pe cei
trei teologi. Totusi, papa nu asteaptd de la el cai de reconciliere deoarece episcopul de
Hermiane era convins ca Ibas gi Teodor erau de neatins §i a se opune lucrérilor puse sub
denumirea ,,Trei capitole” [adicd a condamna teologia lor] inseamnd a pune sub semnul
intrebarii autoritatea unui sfant conciliu ecumenic”.

! Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 153.
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comun cu oponentii lui. Sentinta de excomunicare este decretatd pe 18
martie 550. Pentru a rezuma tot acest scandal produs de Judicatum-ul
papei, putem spune: a) chiar de la publicarea documentului mai multe
persoane occidentale prezente la Constantinopol i s-au opus, iar papa s-a
vazut nevoit sd facd mai multe excomunicari; b) doi monahi din Africa
au sosit la Constantinopol pentru a-gi exprima opozitia prin viu grai si in
scris fatd de Judicatum-ul papei; c) Rusticus, nepotul papei, si multi alti
clerici romani au facut front comun pentru a se opune documentului
papal si au raspandit vorbe rele la adresa lui Vigilius; d) papa i-a avertizat
in nenumarate randuri inainte de a lua masura excomunicarii, pe care le-a
si aplicat-o; e) multe provincii bisericesti erau dezbinate din cauza
Judicatum-ului papei, iar uneori se ajungea chiar la varsare de sange in
unele biserici. Pentru a iesi din aceastd criza, doud lucruri sunt luate in
calcul: retragerea Judicatum-ului papei, lucru ce s-a petrecut dupa o
intelegere intre Vigilius si Iustinian, la care au mai participat si Menas de
Constantinopol si Dacius de Milan, si convocarea unui conciliu ecumenic
in masura sd decida asupra celor ,,Trei capitole”, fard a pune in pericol
autoritatea conciliului de la Calcedon. Mai mult, Iustinian ii cere papei’,
pe 15 august 550, un document scris prin care, facand apel la autoritatea
si puterca ce-i sunt conferite in Bisericd, sa rosteasca anatema impotriva
autorilor celor ,,Trei capitole”, iar in schimb impératul 1i promitea sa
pastreze secret acest document si il asigurd de protectia sa’.

I.2. Spre un nou conciliu ecumenic

Sinodul din Mopsuestia, in 550

Toate incercérile de a restabili armonia si buna intelegere intre partile
divizate, fie politice, fie bisericesti, s-au dovedit a fi zadamice $i nu s-a ajuns
la nicio solutie impéaciuitoare. Iustinian propune deci o intilnire a ierarhilor
orientali si occidentali la Mopsuestia. Parintii sinodali trebuie sa verifice
daca numele lui Teodor se afld inscris in dipticele Bisericii din Mopsuestia.

! in prealabil ins3, Vigilius il avertizase pe Tustinian c nu-si permite s3 faci ceva fird sa aiba
de partea sa clerul occidental. De asemenea, 1i reamintegte imparatului ca schimbarea sa de
opinie se datorase studierii dosarului celor ,,Trei capitole” la Constantinopol. Iustinian
réméane la mana papei, insa ii promite solemn, jurdnd chiar pe cuiele folosite la rastignirea tui
Isus pe cruce si pe cele patru Evanghelii, ca va face tot ce depinde de puterea si autoritatea
lui pentru a condamna cele ,,Trei capitole” i ca nu se va retrage nicidecum.

2 Documentul se afli in Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 363.
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Deznodamantul acestui sinod ne este cunoscut datoritd proceselor verbale
pastrate ale conciliului de la Constantinopol II, deoarece li s-a dat citire in
timpul sesiunii a cincea. Un prim document de importanti relevantd este
scrisoarea impératului Iustinian cétre loan, episcop de Iustinianopolis,
mitropolit al Ciliciei secunde, datatd din 22 mai 550, prin care 1l inviti la
Mopsuestia cu intreg episcopatul din jurisdictia lui si ii cere explicit s3 se
intereseze daca numele lui Teodor a fost sters din dipticele Bisericii din
Mopsuestia. De asemenea, imparatul ii cerea episcopului de Iustinianopolis
sa facd un studiu amanuntit al dipticelor, in cazul in care nu mai apare
numele lui Teodor, pentru a vedea cand a fost scos acesta din acele diptice,
precum si motivele ce au condus la aceastd misuri bisericeasca’. imparatul
scrie o scrisoare, datatd din 23 mai 550, si episcopului Cosma de
Mopsuestia, caruia ii cere sa-i gazduiasca aga cum se cuvine pe confratii lui
episcopi i si se asigure ca totul se va desfisura in cele mai bune conditii.
Pe 17 iunie se deschid lucrarile sinodului de la Mopsuestia, chiar in
catedrala orasului. Prezidarea sinodului ii este incredintatd mitropolitului
lIoan de Ilustinianopolis, imparatul fiind reprezentat de comes
domesticorum, mare dregitor la curtea imperiald. Este adusa cartea celor
patru Evanghelii, simbolizdnd insasi prezenta lui Cristos la intrunirea
sinodala, si se da citire poruncii imperiale unde se precizeaza scopul
intrunirii. Sunt aduse numaidecat dipticele Bisericii din Mopsuestia. Toti
cel prezenti citesc aceste diptice fara sa constate ca numele lui Teodor ar fi
inscris sau ar fi fost sters din acele diptice. Clericii mai in varstd sunt
chemati chiar sa faca jurdmant ca nu au cunoscut vreodata diptice in care sa
fi fost trecut si numele lui Teodor: ,,Am 80 de ani, declara un preot din
Mopsuestia, Martyrius, sunt preot de 60 de ani si niciodatd nu am auzit, nici
nu am vizut ca numele lui Teodor si fi fost inscris in diptice?; am auzit ins
ci numele lui ar fi fost inlocuit cu cel al lui Chiril al Alexandriei’; de aceea
avem acum in dipticele noastre numele lui Chiril, chiar daca nu a existat
vreodatd un episcop de Mopsuestia cu acest nume. Cat despre un anume
Teodor al carui nume se afla in doua diptice pe penultimul loc, nu este vorba
despre Teodor care a starnit discutii in jurul lui mai demult, ci este un
episcop de Mopsuestia mort acum trei ani, care provenea din Galatia™.

! Cf Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 274.

2 Daci ar fi s3 dim crezare acestei mérturii, ar insemna si admitem ci numele lui Teodor ar
fi putut fi gters din diptice inca din copiléria lui Martyrius, adica inainte de anul 480.

3 Nu trebuie s3 ne mire acest lucru deoarece puternica personalitate a lni Chiril i victoria
obtinuta la conciliul de la Efes impotriva lui Nestorius si a nestorianismului a putut conduce
unele Biserici sd-] inscrie in dipticele lor.
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Marturia acestui preot varstnic este sustinuta si aprobata si de ceilalti clerici
locali. In opinia lor, Teodor despre care este vorba a fost sters din diptice’
in jurul anului 480, circa 30 de ani dup conciliul de la Calcedon, iar in locul
lui a fost adaugat Chiril al Alexandriei in memoria victoriei lui asupra
nestorianismului §i asupra tuturor acelora care, chiar si dupa al patrulea
conciliu ecumenic, mai sustin idei cristologice eronate, fie prin afirmarea a
doud persoane separate in Isus, fie propovaduind un monofizism sub
diferite forme contrare dogmaticii primelor patru concilii ecumenice.

Intre timp, imparatul incearca sa aduca de partea sa episcopatul african
si sa-1 convingd sd semneze condamnarea autorilor celor ,,Trei capitole”.
Iustinian ii convoaci la Constantinopol. insa africanii trimit doar cativa
reprezentanti: Reparatus al Cartaginei, Firmus al Tipsei, primatul Numidiei,
si doi episcopi din Bizacena, Primasius de Adrumeta si Verecundus de
Junca, delegatii mitropolitului Boethius, care din cauza varstei inaintate nu
s-a putut deplasa in orasul imperial. Ierarhii orientali prezenti la
Constantinopol au incercat pe toate caile sa-i convinga si semneze anatema
celor ,,Trei capitole™. Vazind ci nu reusesc sa-i convinga pe cale pasnici,
rasdritenii incep cu amenintari i acuzatii dintre cele mai monstruoase aduse
la adresa unora dintre episcopii africani. Reparatus este acuzat de
complicitate la masacrul lui Areobinde, un militar al armatei imperiale si
ruda cu insusi Tustinian, fapt pentru care este inldturat din scaunul episcopal,
ii sunt confiscate bunurile si este trimis in exil; in locul lui este impus cu
forta, impotriva vointei unanime a credinciosilor din Cartagina si
canoanelor bisericesti, Primosus, dupa ce acesta a semnat condamnarea
celor ,Trei capitole™. Primatul Numidiei, Firmus, se lasi coplesit de
cadouri si subscrie anatemei impotriva celor ,,Trei capitole”, insa
istoriografia ne transmite cd a murit de o moarte rusinoasa. Colegul séu,

! Scopul pentru care a fost convocat acest sinod a fost atins: laici, clerici gi persoane influente
din Mopsuestia afirma cu certitudine ca numele lui Teodor a fost inscris in diptice, ins3 a fost
sters mult dupa conciliul de la Calcedon. Ce nu s-a aflat insa a fost faptul ca nu s-a putut
preciza exact motivul pentru care numele fostului episcop de Mopsuestia, care a murit totusi
pe scaunul episcopal §i in comuniune cu Biserica, a fost sters din acele diptice. Episcopii
aduc la cunostinta papei aceste rezultate, dar acesta nu poate admite asa ceva.

2 Delegatia aftricana se simte stingheritd intr-un asemenea context, insi este decisd si nu
cedeze presiunilor §i sa afirme ortodoxia teologilor incriminati in Orient, dar care nu au
suferit vreo condamnare la conciliul de la Calcedon.

3 Istoricii sustin ci aceastd masurd imperiald s-a lasat cu vérsare de sange in Biserica
Cartaginei; A. Audollent, Carthage romaine 146 avant Jésus Christ — 698 apres Jésus
Christ, A. Fontemoing, Paris, 1901, p. 558.
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Primasius de Adrumeta, se dovedeste a fi foarte ferm pe pozitia cu care a
venit la Constantinopol, fapt care atrage trimiterea lui intr-o ménastire,
probabil la Calcedon sau in imprejurimi. Dupa moartea lui Boethius,
primatul Bizacenei, revine insa asupra deciziei sale i semneaza anatema
impotriva celor ,,Trei capitole”. Revenit in Africa incearca, prin forta, sa
convinga intreg episcopatul african sd adere la pozitia lui. Episcopii insad
s-au ridicat impotriva lui si a avut parte si el de o moarte rusinoasa. Mai
ramanea Verecundus de Junca, care isi exprimase adeziunea la cele ,,Trei
capitole”, pe care nu-si dorea sa le condamne, inscriindu-se astfel de partea
opusd imparatului. De aceea se retrage din Constantinopol si afla refugiu la
papa Vigilius, la Calcedon, unde isi sfarseste zilele. In cele din urma,
guvernatorul Africii, castigat pentru cauza imperiald, ii trimite fortat la
Constantinopol pe toti episcopii pe care i stia usor influentabili si care
puteau fi inselati cu usurintd pentru a semna condamnarea celor ,,Trei
capitole”, sperand cé astfel dosarul va putea fi inchis.

Un nou edict imperial: Confessio rectae fidei Justiniani

Papa Vigilius se aratd nemultumit de practicarea acestor metode de
constrangere pentru ca imparatul sd-si poata atinge scopurile. Mai mult,
Teodor Askidas face tot ce depinde de el pentru a pune in opozitie pe
imparat si pe papa, acesta din urma renuntdnd si mai negocieze cu
impératul referitor la recunoasterea edictului ce condamna cele ,,Trei
capitole”. Acelasi Teodor Askidas este cel care-1 sfatuieste pe lustinian s
publice un nou edict prin care sa reafirme anatema lansata impotriva celor
,Trei capitole”. Documentul exprimi, o dati in plus, convingerea
imparatului cd pentru a se bucura de bunédvointa lui Dumnezeu crestinii
trebuie sa fie uniti in credinta, de aceea se simte obligat sd expuna in detalii
dreapta credinta a Bisericii. Expune doctrina Sfintei Treimi, condamnénd
erorile Iui Arie si Sabelius, apoi prezintd, cu multe detalii, invétatura
Bisericii referitor la persoana Fiului, condamnandu-i pe nestorieni si pe
monofiziti: ,,Cel nascut din Maria este unul din Sfanta Treime, deofiinta cu
Tatdl in dumnezeire, deofiintd cu noi in umanitate, patimitor in trup,
impasibil in dumnezeire, nimeni altul nu a fost supus suferintei si mortii
decat Cuvantul lui Dumnezeu. Nu trebuie spus ca acela care facea minuni
era Cuvantul si acela care a suferit este un alt Cristos, fiindca este acelagi

! Edictul poarta tithul: Homologhia pisteos loustinianou autokratoros ton trion kephalaion —
Confessio rectae fidei Iustiniani Imperatoris adversus tria capitula, vezi in Mansi, Sacrorum
conciliorum, vol. IX, col. 537-582.



I. Motivele convocirii concilinlui al V-lea ecumenic 27

Domn Isus Cristos, Cuvantul lui Dumnezeu, care a asumat un trup si s-a
facut om. [...] Zicand ca Isus Cristos este o fiintd compusa din doud naturi,
divind si umana, nu ne referim totusi la niciun amestec in aceasta unitate si
recunoscénd in fiecare din aceste naturi un singur Domn Isus Cristos,
Cuvantul divin devenit om, nu ne referim nici la separatie, nici la dezbinare,
nici la rupturd in unicul si acelasi ipostas; insa noi afirmam deosebirea celor
doud naturi prin originea lor, iar aceastid deosebire nu este anihilatd prin
aceasta unire, fiindca fiecare din cele doua naturi exista in aceastd unitate.
[...] Natura divina nu este schimbata in natura umand, nici natura umani nu
este schimbat3 in natura divina, ins3 fiecare din cele doud naturi riméne cu
specificul sau; Cuvantul a efectuat unirea ipostasului. Aceastd unire
ipostaticd dovedeste cd Dumnezeu Cuvéntul, ipostas al Sfintei Treimi, nu
este unit unui om preexistent, ci si-a creat un trup in sanul Sfintei Fecioare
si si-a animat acest trup printr-un suflet rational — aceasta este natura lui
umand completd. Aceastd unire ipostaticad a Cuvantului cu trupul ne-a fost
transmisa i de sfantul apostol Paul. [...] De aceea, noi mérturisim o dubla
nagtere a Cuvantului: una imateriald, ce are loc in sdnul Tatdlui inaintea
tuturor veacurilor, cealaltd la implinirea timpurilor, cand a luat trup in sdnul
sfintei Theotokos — Nascitoare de Dumnezeu — si s-a facut om. [...] El este
Fiul lui Dumnezeu prin naturd, in timp ce noi suntem doar prin har; pentru
noi si pentru a noastrd mantuire, el a devenit fiul lui Adam, in timp ce not
suntem prin natura fiii lui Adam [...], iar dupa intrupare, unul din Sfinta
Treime, Fiul Monogen — Unul Nascut — al lui Dumnezeu, Domnul nostru
Isus Cristos, este compus din doud naturi unite intre ele. Aceasta este
invatitura Parintilor. [...] Marturisind aceste invatituri, acceptim expresia
sfantului Chiril care spune ca nu existd decdt o singura naturd a lui
Dumnezeu Cuvantul [...] deoarece, ori de cite ori el foloseste aceastd
expresie, cuvantul physis — naturd — are pentru el sensul de ipostas;
intr-adevir, in cértile in care acest fel de a spune revine deseori, vedem ca
inlocuieste uneori prin Cuvant, alteori prin Fiu sau prin Monogen (termeni
pe care 1i vede ca fiind identici cu expresia: mia physis tou Theou Logou
sesarkomene — o naturd a Cuvantului lui Dumnezeu intrupat), dovedind
astfel ca aceastd expresie exprima pentru el persoana, ipostasul, nicidecum
natura. [...] De altfel, cel ce marturiseste ca Isus Cristos este Dumnezeu si
om nu poate spune, in niciun caz, ca exista in el doar o singura natura sau o
singurd ousia — substantd. Faptul ca sfantul Chiril a folosit intr-adevar in
unele texte termenul physis in sensul de persoand il vedem cel putin din
doua scrisori adresate lui Succensus si din al treisprezecelea capitol din
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scoliile lui. [...] Cristos este deci un singur ipostas sau o singura persoana,
el are in sine natura divind completd si necreata si natura umana completd
si creatd”!.

Imparatul continui edictul condamnéndu-i pe cei care folosesc
imagini intr-un mod eronat pentru a expune o invatiturd conform céareia
Isus Cristos ar fi avut o singura natura. De pilda, sfantul Atanasie comparase
unirea dintre cele doud naturi ale Fiului, divina si umana, unirii dintre trupul
si sufletul uman. O asemenea imagine permitea monofizitilor sa afirme:
»Daca trupul si sufletul nu sunt decét o singura natura, tot la fel si divinitatea
si umanitatea in Cristos, prin unirea lor, nu formeaza decét o singura
natura”. In edictul siu, impératul spunea contrariul: ,,Daca in Cristos nu ar
fi existat decat o singura natura, atunci ea ar fi trebuit sa fie sau fara niciun
fel de trup si fard a fi egal cu Dumnezeu, din punct de vedere al substantei,
sau sd aibd doar trupul si fara a fi egal noud sub aspectul raportului
substantei, sau din aceste doud naturi unite ar fi trebuit sa se nasca o noud
natura, diferitd de cea din care s-a format; insa in acest caz, Cristos nu ar fi
nici Dumnezeu, nici om, si nu ar putea fi egal cu Dumnezeu sub aspectul
raportarii la substanti dupa cum nu ar putea fi egal nici noud™.

Monofizitii mai aduceau in sprijinul invatiturii lor incd un alt
argument: ,.in Cristos nu trebuie s ne preocupdm de numarul naturilor
fiindca asta ar insemna sa producem dezbinare in el, iar in acest caz am
cddea in nestorianism”. Edictul imperial raspunde si la aceastd obiectie
afirmand: ,,.Dacid enumerdm persoanele, atunci am putea fi acuzati ci
producem dezbinare in Cristos; insd, deoarece aceastd enumerare nu se
referd decit la ceea ce spunem ca este unit, aceastd dezbinare nu exista in
realitate decét in gandire, la fel cum putem desparti in gandire trupul de
suflet in unitatea persoanei umane. In trup exista deci dous naturi —physeis
—cea a trupului si a sufletului, si totusi nu putem spune ca omul este impartit
in doua persoane. Tot la fel si in Cristos, putem numara naturile, insd nu
putem numdra persoanele’™.

Pentru a afirma aceste lucruri, imparatul Iustinian se sprijind pe
autoritatea invataturii sfintilor Grigore de Nazianz, Chiril de Alexandria si
Grigore de Nyssa si incearca sa explice diferenta dintre ousia (substant3) si
hypostasis (persoand) atunci cand vorbim despre Sfanta Treime. De aceea,
isi continud imparatul in acelasi edict explicatia: ,,Putem deci vorbi de un

1 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 540-544.
2 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 546.
3 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 547.
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ipostas al Cuvantului (adicd de o persoand), insa nu putem vorbi despre o
naturd constituitd, deoarece natura este in sine ceva nedeterminat, trebuie
ca ea sa adere la o persoand. Atunci cand spunem ca natura lui Cristos
trebuie sa aibd propria sa personalitate, asta inseamnd cad Dumnezeu
Cuvéantul s-a unit cu un om ce exista deja prin sine insusi; insd doud
persoane nu ar putea sa se uneasca in una singura. [...] Tot cel care spune ca
inaintea unirii au existat doud naturi, dupd cum sustineau Teodor de
Mopsuestia si Nestorius, acela presupune ca a existat mai intai un om, iar
mai apoi acest om s-a unit cu Dumnezeu Cuvantul. Tot cel ce spune,
dimpotriva, ca dupa unire nu trebuie sd mai vorbim despre doud, ci despre
o singura naturd in Cristos, acela sustine invatatura lui Apolinarie si a lui
Eutihie; nu trebuie sd spunem ca existau doi Domni inaintea intruparii si nu
trebuie si spunem ci existd o singurd naturd dupa intrupare™’.

Tustinian continud argumentatia in acest edict imperial reamintind
invatatura primelor patru concilii ecumenice, pe care le propune drept
regula fidei —norma a credintei — Bisericii. De aceea se simte indreptatit sa
revind, cum a facut-o si in primul edict, asupra celor ,,Irei capitole”, pentru
a lansa din nou anatema impotriva acelora care nu se conformeaza credintei
Bisericii stabilite de Parintii primelor concilii ecumenice: ,,Stand astfel
lucrurile, doresc sa adaug capitolele ce contin pe scurt credinta noastra si
condamnarea ereticilor:

1. Daca cineva nu mérturiseste ca Tatil, Fiul si Duhul Sfant sunt un
singur Dumnezeu, sau o singurd natura divina ce trebuie invocatd in trei
ipostasuri, sau persoane, sa fic anatema,;

2. Daca cineva nu marturiseste cd Fiul vesnic al lui Dumnezeu a
devenit om si din acest motiv are doud nasteri, o nastere din vesnicie si 0
nagtere in timp, acela sa fie anatema;

3. Dacd cineva spune cd dumnezeiescul Cuvant care facea minuni este
altul decét Cristos care a suferit\si spun despre acelasi Cuvant care s-a unit
unui om nascut din femeie ca nu este Domnul etc., acela sa fie anatema;

4. Daca cineva spune ca unirea lui Dumnezeu Cuvantul cu omul exista
doar in har, in caritate sau in egalitatea cinstirii si autorittii, in relatie sau
in raporturi reciproce, in fortd sau in urma unei omonimii, conform careia
nestorienii il numesc pe Dumnezeu Cuvantul Cristos si, dand astfel Numele
lui Cristos omului considerat separat, inteleg sa spuna ca nu exista decat un
singur Cristos; de asemenea, dacd cineva spune, conform invataturii

1 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 548.
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ereticului Teodor, cd unirea s-a facut datoritdi bundvointei, deoarece
Dumnezeu Cuvantul si-a aflat placerea sa in om, datoritd sentimentelor
bune ce i le arita, §i nu recunoaste unirea lui Dumnezeu Cuvantul cu trupul
insufletit de un suflet rational si ganditor si de aceea nu existd decat un
singur ipostas, sa fie anatema;

5. Tot cel care, prin analogie sau facand abuz de termeni, spune ca
Nascitoarea de Dumnezeu — Theotokos, stanta, slavita si pururea Fecioara
Maria este nascétoarea omului — Anthropotokos, sau nascétoarea lui Cristos
— Christotékos!, ca si cum Cristos nu ar fi Dumnezeu, si nu recunoaste ci
ea este in realitate si cu adevarat Theotokos — Nascatoare de Dumnezeu,
tocmai datorita faptului ca Dumnezeu Cuvantul, nascut din Tatal inaintea
veacurilor, s-a intrupat in zilele de pe urma si s-a nascut in sanul ei, s fie
anatema;

6. Tot cel care nu marturiseste cd Domnul nostru Isus Cristos, care a
fost rastignit in trupul sdu, este Dumnezeu adevarat, Regele slavei si una
din persoanele Sfintei Treimi, sa fie anatema?;

7. Daca cineva, admitand doud naturi, nu mérturiseste, in dumnezeire
si in umanitate, un singur Domn Isus Cristos, Dumnezeu Cuvantul intrupat,
nu pentru a sublinia diferenta naturilor care-1 compun, ci pentru a-l imparti
in doua parti, se foloseste de un termen care, in misterul lui Cristos, lasé sa
se inteleagd ca fiecare naturd ar forma un ipostas, asa cum au sustinut in
blasfemiile lor Teodor si Nestorius, sa fie anatema,

8. Daca cineva, marturisind cele doud naturi in unicul Domn Isus
Cristos, adicd in Dumnezeu Cuvantul intrupat, nu recunoaste in partea
divina o diferenta care nu este distrusd de unirea cu trupul, ci crede ca a
existat cu adevérat o impértire numerica a partilor, sa fie anatema.

9. Daci cineva, vorbind de o singuré natura a lui Dumnezeu Cuvantul
intrupat, nu-1 intelege in sensul ca Isus Cristos este compus din natura
divina si din natura umana, ci presupune ca dumnezeirea si umanitatea s-au

! Anthropotokos si Christotokos sunt cei doi termeni propusi de Nestorius pentru a evita sa
spuni ci Fecioara Maria ar fi putut da nastere persoanei divine a Mantuitorului. fn acesti doi
termeni se rezumi intreaga erezie nestoriand, care afirmd explicit cd in Isus Cristos
convietuiesc doud persoane, una divind i una umana, cea divina fiind nascutd din Tatal, din
vesnicie, cea umana fiind nascuta din Maria, in timp, de aceea i se cuvin cele doud apelative
si nu cel propus de conciliul de la Efes si afirmat aici de edictul imperial al lui Iustinian.

2 Tot erezia nestoriani afirmi ci dumnezeirea lui Cristos nu putea suferi in timp ce trupul
sau uman era rastignit. inca o data se manifestd ipoteza separiirii celor dous persoane, divini
si umand, in Isus Cristos.



1. Motivele convocirii conciliului al V-lea ecumenic 31

intrunit pentru a nu forma decét o singurd naturd, dupd cum sustineau
Apolinarie si Eutihie, si fie anatema';

10. De asemenea, cei care dezbind si separd, cei care intorc pe dos
intreaga economie a misterului lui Cristos sunt la fel respinsi si condamnati
de Biserica universald. Cel care nu aruncd anatema asupra lui Arie,
Eunomie, Macedonius, Apolinarie, Nestorius, Eutihie, si oricine a fost
imbibat de invataturi asemanatoare, sa fie el insusi anatema.

11. Daca cineva {i ia apararea lui Teodor de Mopsuestia, care a spus:
a) altul este Dumnezeu Cuvantul si altul este Cristos supus suferintelor
sufletului si patimirii trupului, care a devenit mai bun pe masura ce inainta
in virtute, a fost botezat in numele Tatélui, al Fiului si al Duhului Sfant, a
dobandit prin botez harul Duhului Sfant si filiatiunea, a fost venerat ca fiind
imaginea lui Dumnezeu Cuvéntul, tot la fel cum veneram imaginea unui
imparat, si, dupa invierea sa, a fost complet imuabil in sentimente si
complet impecabil; b) acelasi Teodor care a spus: unirea lui Dumnezeu
Cuvantul cu Isus Cristos este aseméanétoare celei care, conform apostolului
Paul (cf. Ef 5, 31), trebuie sa existe intre barbatul si femeia care vor fi doi
intr-un singur trup; c) acelasi Teodor, printre multe alte blasfemii, a mai
indraznit sa spund: in timp ce, dupa invierea sa, Domnul a suflat asupra
discipolilor sai zicand: Primiti pe Duhul Sfant (In 20, 22), nu le-a dat in
realitate Duhul Sfant, ci doar a suflat asupra lor, adicd doar pentru a-1
semnifica pe Duhul Sfant); d) care a mai spus: cuvintele apostolului Toma
spuse dupa ce l-a atins pe Cristos: Tu esti Domnul meu si Dumnezeul meu
(In 20, 20), nu se refera la Cristos, ci la Dumnezeu care 1-a inviat pe Cristos;
e) dar fapt si mai scandalos incd, in comentariul sdu despre istoria
apostolilor, Teodor il compara pe Cristos cu Platon, cu Mani, cu Epicur si
cu Marcion, adaugand ca, la fel cum fiecare dintre acestia a ldsat o
invataturd proprie lor, si cd tot din acest motiv discipolii lor au primit
numele de platonicieni, manihei etc., tot la fel si crestinii au primit numele
lor de la Cristos, care le-a lasat o Invatiturd noua: tot cel care apard un
hulitor precum Teodor si care nu arunca asupra lui, asupra scrierilor lui i
asupra adeptilor lui anatema, sa fie anatema el insusi.

! Apolinarie sustinea cd Dumnezeu Cuvantul intrupat este lipsit de sufletul rational, deci lipsit
de personalitate umani proprie, deoarece Cuvantul divin a coborat peste el in timp ce era
botezat in Jordan si i-a cdlauzit intreaga existentd umana. Eutihie sustinea un alt tip de
monofizism: in opinia lui, natura divina era atit de impunétoare dupa misterul intruparii
Cuvantului, incat a inglobat-o in ea i pe cea umana pana ce aceasta s-a pierdut cu totul in ea,
asemenea unui strop de apa care se pierde in imensitatea oceanului.
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12. Daca cineva apara scrierile lui Teodoret prin care ia apararea lui
Nestorius si impotriva dreptei credinte, impotriva conciliului de la Efes si
impotriva lui Chiril si impotriva celor 12 anateme ale lui, scrieri in care
Teodoret spune si marturiseste: a) convietuirea persoanei Cuvantului cu
persoana unui om, b) afirma ca Toma, Intr-adevir, il atinsese pe Cel fnviat,
insa in realitate il venerase pe cel care era cauza invierii lui, c) atribuie
epitete calomnioase invatitorilor Bisericii pentru cd afirmau unirea
ipostaticd, d) si In cele din urma refuzé sa o numeascé pe Fecioara Maria
Theotokos — Nascétoare de Dumnezeu, in loc sé lanseze anatema asupra lor,
asa cum se cuvine, acela sa fie anatemd, caci, din cauza hulii, acest episcop
a fost depus de pe scaunul sdu episcopal si, mai tarziu, a fost fortat de sfantul
conciliu de la Calcedon sa marturiseasca exact contrariul a ceea ce se afla
in scrierile lui si s@ adere la credinta dreapta a Bisericii.

13. Daca cineva apara scrisoarea nelegiuitd despre care se spune ca a
fost scrisa persanului eretic Maris de catre Ibas §i in care a) se neaga
intruparea Cuvantului si se sustine ca nu Cuvantul Dumnezeu este cel ce
s-a nascut din Maria, ci un simplu om care era templul aceluia; in care b)
primul conciliu de la Efes este intr-un mod injositor acuzat cé 1-a condamnat
pe Nestorius fard o ancheta prealabila si fara sa fi fost judecat; c¢) in care, in
sférsit, sfantul Chiril este numit eretic, iar cele 12 anateme sunt considerate
drept nelegiuite; cel care apdra o asemenea scrisoare si care pretinde ca este,
in parte sau in intregime, de buna credinta si nu aruncé anatema asupra ei,
si fie el insusi anatema!.

Aceste ultime anateme sunt preluate din primul edict imperial si
formeaza nucleul celor ,,Trei capitole” pe care Iustinian doreste cu tot
dinadinsul sé le condamne si sa fie aprobat in decizia lui de intaistatatorii
principalelor Biserici. In realitate, dupa cum putem vedea, cei trei teologi
vizati, Teodor de Mopsuestia, Teodoret de Cir si Ibas de Edesa sunt acuzati
de scrieri filo-nestoriene, invétaturd condamnata de ultimele doua concilii
ecumenice in mod explicit.

Edictul continua astfel: ,,Adeptii lui Nestorius sustin cd aceastd
scrisoare a lui Ibas a fost acceptata la conciliul de la Calcedon, pe care ei il
hulesc. Nu doresc altceva decdt sd nege anatema lansatd impotriva lui
Teodor, Nestorius si impotriva acestei scrisori hulitoare a lui Ibas care, fiind
intrebat de mai multe ori, a negat mereu ca ar fi autorul ei. De aceea, Ibas a
afirmat la Tir cd nu a scris nimic impotriva lui Chiril de cand acesta s-a
impacat cu patriarhul Antiohiei, in timp ce scrisoarea adresata lui Maris este

! Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 558-564.
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vizibil posterioara semnarii formulei de unitate si destul de rauticioasa la
adresa lui Chiril. Ibas a negat ca aceastd scrisoare i-ar apartine si ci
judecdtorii lui, la Tir si la Berit, i-au cerut sd accepte si-si conformeze
faptele cu aceastd negare, adica sa rosteasca anatema asupra lui Nestorius'.
Ibas este acuzat din nou la conciliul de la Calcedon, unde a refuzat inci o
data sd se recunoasca drept autorul scrisorii, iar indata ce i s-a adus citire el
a afirmat ca departe de el sa fie vinovat de acuzele ce i se aduc. Conciliul se
aratd nemultumit de felul cum colaboreazi Ibas si il obliga sa faca contrariul
continutului acelei scrisori. A fost nevoit si marturiseascd ortodoxia
credintei, sa recunoascé deciziile conciliului de la Efes, sd adopte opiniile
sfantului Chiril si sd rosteascd anatema asupra lui Nestorius. Deci este
absolut fals sa spunem ca la Calcedon conciliul a aprobat aceasta scrisoare.
Chiar dacd in scrisoare se afirma doud naturi si o unica putere, precum si o
singura persoand, totusi din ea se poate vedea eroarea autorului ei. Acesta
crede ca cele doud naturi sunt ipostasuri, iar expresia: unica persoand nu
desemneaza, in opinia sa, decat o unitate in demnitate si in cinste. Dovada
ereziei lui o gasim spre finalul scrisorii, atunci cand spune: Trebuie sd
credem in templu si in cel care locuieste in el [...].> Nestorius, inaintea lui,
schitase idei eretice folosindu-se de expresii ortodoxe. In ce ne priveste pe
noi, in conformitate cu invatatura sfintilor Parinti, noi am demonstrat unirea
celor doud naturi din care este compus Domnul nostru Isus Cristos, unul din
Sfanta Treime, Dumnezeu, Cuvantul devenit trup, la fel cum am marturisit
si diferenta acestor naturi, care nu a fost distrusd prin unirea lor. Era
suficient. fnsd dusmanii nostri au gindit ci nu ar trebui si detestim
scrisoarea lui Ibas din motiv cd se afla in unele exemplare din actele
conciliului de la Calcedon; o asemenea obiectie este fird fundament,
deoarece in actele de la Calcedon gasim si extrase din Nestorius etc. in plus,
aceasta scrisoare lipseste din actele autentice ale conciliului de la Calcedon.
Mai mult, nu ceea ce cutare sau cutare poate spune intr-un conciliu are forta
de lege, ci doar ceca ce a fost stabilit de toti. Pe de alta parte, deoarcce unii
sunt de acord sa considere drept nelegiuite scrierile lui Teodor de
Mopsuestia, inséd refuza si rosteascd anatema asupra persoanei lui, ne este
usor s@ recunoastem ca asa ceva este contrar Sfintelor Scripturi care spun:

!La conciliul de la Efes, in 431, Ibas este dezvinovitit, insa Tdlhdria de la Efes, din 449, 11
condamna din nou.

2 Templul este trupul Mantuitorului asumat prin nasterea din Fecioara Maria, iar cel care
locuieste in el este Cristos Domnul, Fiul Tatalui, care, conform teoriilor nestoriene, nu s-a
nascut din Fecioara Maria.
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Deopotriva ii sunt urdti lui Dumnezeu si nelegiuitul si nelegiuirea lui (Int
14, 9). Daca ei sustin ca nu trebuie rostitd anatema asupra lui Teodor dupa
moartea sa, sa stie bine ca un eretic incépatanat in erorile lui pana la sfarsitul
vietii este lovit, pe buna dreptate, de aceastd pedeapsa pentru totdeauna,
chiar si dupa moartea sa, dupd cum vedem in alte exemple, cum ar fi
Valentin', Vasilide? si altii. [...] In fine, faptul ca Teodor a primit anatema
inca din viata, este ceea ce dovedeste scrisoarea lui Ibas. Cei ce ni se opun
spun totusi cd nu ar trebui sd-i aruncam anatema, fiindcd a murit in
comuniunea Bisericii. Insa, la drept vorbind, in comuniunea Bisericii mor
doar aceia care au pastrat dreapta credintd pana la moarte; cat despre
Teodor, numele séu, dupa cum a dovedit-o un conciliu de curand tinut in
orasul siu episcopal’, a fost de mult timp sters din diptice. Iuda nu era si el
in comuniune cu apostolii la Cina cea de Taina? Totusi apostolii I-au
condamnat dupa moartea lui si au ales un altul in locul lui. [...] Daci se
aduce in apararea lui Teodor faptul ca sfantul Chiril i-a adresat cuvinte de
lauda, acest lucru nu dovedeste nimic, fiindcd multi alti eretici au fost
laudati de sfintii Parinti inainte ca acestia sd le fi cunoscut invatitura:
Eutihie a fost laudat de papa Leon. Nu trebuie sa uitam nici faptul ca in mai
multe randuri Teodor a fost condamnat deschis de sfantul Chiril. Este fals
si faptul cd Ioan Gura de Aur si Grigore de Nazianz i-ar fi trimis lui Teodor
scrisori de lauda. Scrisoarea lui Grigore nu era destinatd lui Teodor de
Mopsuestia, ci lui Teodor de Tiana; iar scrisoarea fui Ioan Gurd de Aur nu
era laudativa, ci foarte aspra, fiindca Teodor parasise viata cenobiticd. Daca
Ioan al Antiohiei si un conciliu oriental I-au liudat pe Teodor, putem spune
in egald masurd ca l-au condamnat pe Chiril si aparat pe Nestorius (la
»Talharia de la Efes”). Si ne amintim acum si de autoritatea sfantului
Augustin. Cand, dupd moartea lui Cecilian, s-a spus pretutindeni ca acesta
ar fi incélcat mai multe canoane bisericesti si ca din acest motiv donatistii

! Valentin este unul dintre cei mai de seamé eretici gnostici din secolul al II-lea, care sustinea,
in lucrarea sa de seamd Evanghelia adevdrului, ipoteza conform céreia Cristos nu este
Mantuitor, ci primul care a avut acces la mantuire, in acest sens devenind pentru noi model
de urmat in cunoastere, gnoza, pentru a ajunge la mantuire; vezi G. Quispel, ,,The original
doctrine of Valentinus the Gnostic”, in: Vigilae Christianae, 50 (1996), p. 327-352.

? Vasilide este si el unul dintre gnosticii de seami ai secolului al II-lea, care pretinde ci
promoveaza invatatura mostenitd de la apostolul Matei. Sfantul Irineu de Lyon, in Contra
ereziilor 1, 1-20, spune despre Vasilide ca ar fi promovat idei dualiste, n timp ce sfantul
Hipolit de Roma, in Philosophumena, cap. V11, 1i atribuie idei panteist-evolutioniste; vezi B.
A. Pearson, ,,Basilides the Gnostic”’, A Companion to Second-Century Christian ,, Heretics”,
Brill, Leiden, 2008.

3 Este vorba despre sinodul intrunit la porunca imparatului Iustinian la Mopsuestia, in 550.
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s-ar fi despartit de Biserici, sfantul Augustin i scrie lui Bonifaciu': Dacd
ceea ce i se reproseaza lui Cecilian ar fi intemeiat, n-as ezita o clipd sd
arunc anatema asupra lui chiar §i dupd moartea lui*. Mai mult, putem
vedea ca un canon al Bisericii din Africa a decis ca episcopii care ldsau
mostenirea lor ereticilor s fie anatemizati, chiar si dupa moartea lor. In
plus, Dioscor a fost anatemizat dupa moartea sa de Biserica Romei, nu
pentru cd ar fi raticit in credintd, ci fiindcd a produs multa tulburare in
ierarhia bisericeasca. [...] Deci, tot cel care, dupa aceastd marturisire de
credinta ortodoxa si condamnare a ereticilor, [...] se desparte de Biserica (ca
si cum credinta noastra n-ar consta decét in cuvinte si expresii), va trebui sa
dea seama de ceea ce a crezut si pentru cei pe care i-a ingelat, in ziua
judecitii, Dumnezeului nostru infinit $i Domnului nostru Isus Cristos.
Amin!™?

Nici acest al doilea edict imperial nu-1 convinge pe papa Vigilius s
adere la intentia lui Iustinian de a-i anatemiza pe cei trei teologi care fac
obiectul celor ,, Trei capitole”. Atunci imparatul invitd mai multi episcopi in
palatul imperial pentru a-i convinge sd faca front comun cu el in
condamnarea episcopilor considerati de el eretici. Papa si episcopul de
Milano, Dacius, fac tot ce le std in puteri pentru a-i convinge pe cit mai
multi episcopi sd& nu adere la noul edict imperial: ,Cereti
drept-credinciosului impérat sa fie prudent in edictele ce le decreteaza si sa
astepte decizia generala ce va fi data asupra acestui subiect, adica sa agtepte
ca episcopii latini, care au fost scandalizati din cauza condamnarii celor
«Trei capitole», sd mearga in persoand la un conciliu sau sa-gi trimitd votul
in scris. Dacd nu da ascultare cererii noastre, si nu aderati la ceea ce ar putea
fi motiv de dezbinare pentru Biserica. Dacd vi se va intdmpla, ceea ce nici
nu vreau sd-mi inchipui mécar, sa faceti ceva dupa dorinta imparatului, sa
stiti c@ sunteti excomunicati numaidecat de Scaunul Apostolic al sfantului
Petru™. Dupa cum putem vedea, papa rimane ferm pe pozitia sa si nu
doreste s se exprime cu prea mare usurintd pentru a-i condamna pe cei trei
teologi, acest lucru necesitand un studiu mai profund al scrierilor lor; dar

! Bonifaciu I este papa intre anii 418-422 si a ramas in istorie ca fiind un inflacarat aparator
al unitatii crestinilor §i un restaurator al demnitatii pontificale, neglijata de scurtul pontificat
al predecesorul séu, Zosim (417-418).

2 Sfantul Augustin, Scrisoarea cdtre Bonifaciu, CLXXXV, nr. 4, Migne, Patrologia latina,
vol. 33, col. 792.

3 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col, 567-582.

# Enciclica papei Vigilius, in Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 50.
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mai ales este necesara decizia unui conciliu ecumenic, deoarece nu este de
competenta imparatului si decidad cine este condamnat si anatemizat in
Biserica. Episcopul Dacius scrie si el in acelasi ton cu papa: ,,Eu si o buna
parte a episcopilor care se afla in vecindtatea Bisericii mele, adic3 cei din
Galia, din Burgundia, din Spania, din Liguria, din Emilia si din Venetia
mirturisim cd oricine adera la decretele imperiale este exclus din
comuniunea episcopilor din aceste tinuturi, deoarece eu sunt convins ca
edictele sunt in opozitie cu sfantul conciliu de la Calcedon si cu dreapta
credinta”!.

Teodor Askidas decide sa-i dea o ména de ajutor imparatului si
intervine cu violentd, chiar impotriva dorintei lui Iustinian, pentru a-i
convinge pe episcopii recalcitranti fati de condamnarea celor ,Trei
capitole” s adere la pozitiile imperiale. In acest scop ajunge in mai multe
biserici din Constantinopol si din Calcedon, unde celebreazd Sfanta
Liturghie stergdndu-l din diptice pe episcopul Alexandriei, Zoil, care
decisese sa ramana fidel pozitiilor trasate de papa Vigilius. Mai mult, in
acord cu episcopul Constantinopolului, Menas, Teodor Askidas il destituie
pe Zoil si 1n locul lui consacra un nou episcop, Apolinarie, excomunicat de
Papa in 551. Atat papa, cit si Dacius sunt inspaimantati §i se tem chiar sd
nu fie ucisi. De aceea, sc inchid in bazilica ,,Sfintul Petru” din
Constantinopol unde, o data in plus, isi fac cunoscutd decizia de a nu-i
condamna pe cei trei teologi, deoarece fiecare dintre ei beneficiase deja de
o reconciliere cu Biserica si murisera in comuniunea Bisericii, marturisind
credinta de la Efes si Calcedon. In asemenea circumstante, Vigilius isi
confirma inca o dati in scris pozitia oficiala printr-un document ce poate fi
datat din 14 august 5517, iar peste trei zile mai publici un document intitulat
Damnatio Theodori® prin care condamni zelul cu manifestéri violente al
episcopului Teodor Askidas si il excomunica din comuniunea Bisericii, pe
el ca i pe cei care militau alaturi de el in implementarea edictelor imperiale
impotriva celor trei teologi. \

Condamnarea atrage dupa sine acte de violenta impotriva papei. O
trupa de soldati este trimisa in bazilica ,,Sfantul Petru”, unde au loc acte de
mare cruzime asupra lui Vigilius si a episcopilor occidentali care au rimas

! Discursul episcopului Dacius de Milano este pastrat si transmis in Scrisoarea clericilor
italieni prin care acestia sustin cauza papei Vigilius si arata solidaritatea existentd in interiorul
clerului occidental cu papa; scrisoarea se afla in Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col.
154.

2 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 51.

3 Textul este conservat in Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 51.
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fideli pozitiei lui: Dacius de Milano, loan de Marsico, Zaheu de Squilaci,
Valentin de Sylva Candida, Florentius de Matelica, Iulian de Siani,
Romulus de Numana, Dominic de Caliopolis, Stefan de Rimini, Paschasius
de Aletro, Iordan de Cortona, Primasius de Adrumeta si Verecundus de
Junca. Credinciosii nu pot suporta sd vada asemenea fapte de violenta
impotriva ierarhilor si intervin in fortd impotriva soldatilor, care se vad
nevoiti sd abandoneze actele de violentd. Atunci Justinian incearca sa revina
la metode mai pasnice pentru a regla conflictul, cerand papet sa revind la
palatul imperial si sa-si dea acordul pentru edictele sale. Vigilius redacteaza
o intelegere care ar fi trebuit sd puna capat divergentelor, insd Iustinian
refuza si o semneze, cerand colaboratorilor sii sa faca acest lucru in locul
lui. in aceste conditii papa si adeptii lui consimt s3 revina la palatul imperial.
Totusi intelegerile dintre cele doud parti nu sunt respectate de impérat, papa
revenind neincetat asupra punctelor incélcate. Metodele de a-l constrange
pe papa devin tot mai tiranice. Imparatul incearci sa atragi de partea sa
multi credinciosi si clerici ramasi fideli papei, pentru a-i ridica impotriva
lui. De asemenea, lustinian trimite stiri calomnioase la adresa papei in Italia,
pentru a-1 discredita inaintea clerului si credinciosilor si ca acestia sa aleaga
un alt papd in locul lui. Din fericire insd, clerul italian intelege siretenia
faurita la curtea imperiala si se intruneste intr-un sinod local pentru a redacta
un document in care sd explice toate discutiile occidentalilor privitor la
edictele imperiale impotriva celor trei teologi orientali si sa-l incurajeze pe
Vigilius si pe adeptii lui s& riméana fermi in opiniile lor. Acelasi sinod fi
scrie si episcopului Dacius sa revind la Milano deoarece, plecat de 15 ani
din episcopia sa, mai multe episcopii sufragane ramasesera fard episcopi,
deoarece nu avea cine sa consacre inlocuitori pentru cei care murisera in
acest interval de timp.

Iustinian este insd stapan pe sine si transforma palatul imperial intr-o
temnitd pentru toti cei care se opun vointei sale de a-i condamna pe teologii
care fac obicctul celor ,,Trei capitole”. Au fost introdusi chiar si spioni in
anturajul papei. Nemaiputand suporta aceasta stare de lucruri si ingradire a
libertatii, Vigilius reuseste, cu riscul vietii, pe timp de noapte, sa fuga din
palatul imperial si sa se refugieze din nou la Calcedon, in biserica ,,Sfanta
Eufemia”, unde i se alaturd foarte repede toti episcopii ramasi fideli
opiniilor lui. Persecutia impotriva lui se accentueaza: doi din diaconii lui,
Pelagius si Tertulian, sunt répiti din biserica; unii episcopi sunt luati cu forta
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si facuti prizonieri; un episcop, Vercundus, moare, in conditii suspecte, in
biserica ,,Sfanta Eufemia”; insusi papa cade grav bolnav’.

La inceputul anului 552, impdratul incearcd noi metode de
constringere pentru a ajunge sé i se respecte deciziile. Pe 28 ianuarie i
trimite o delegatie papei cu o scrisoare prin care il invitd din nou la
Constantinopol si i promite sa-i respecte toate dorintele . Neincrezitor in
promisiunile imparatului, Vigilius i rispunde: ,,Daca imparatul doreste sa
regleze problemele Bisericii si sa restabileasca pacea, dupa cum a facut si
unchiul sdu Iustin, nu am nevoie de niciun jurdmant si voi merge deindata
la el. Daca insd nu poate sa faca asa ceva, nici eu nu am nevoie ca voi sa-mi
faceti mie juramént, fiindcd eu nu voi parasi biserica «Sfanta Eufemia»
inainte ca tot acest scandal s3 ia sfarsit odatd in Biserica”. De asemenea,
papa i1 asigurd pe membrii delegatiei imperiale cd nu mai crede in
promisiunile si jurdmintele imparatului dupa cele petrecute pe cand se afla
in bazilica ,,Sfintul Petru” din Constantinopol. In sfarsit, Vigilius il
indeamnd pe impdrat, prin comisarii sdi, sd intrerupa orice legaturd cu
ierarhii si clericii care se afla sub decizie de excomunicare din partea sa.
Raspunsul imparatului este pus in scris intr-un document de o violentd
verbald si de un limbaj atit de josnic, incét nici Iustinian, nici mesagerul
scrisorii nu au indrdznit sd o semneze. Papa intelege dublul joc dus de
impérat si da pe fatd toatd viclenia acestuia pentru a-l atrage in cursa:
juramintele false, tratamentul violent la care a fost supus in palatul imperial,
violentele verbale si amenintarile de tot felul la care au trebuit sa faca fata
el si adeptii sai, minciuni si calomnii etc. Documentul papal se termina cu
o marturisire de credinta prin care recunoaste autoritatea celor patru concilii
ecumenice, isi expune credinta in unitatea persoanei lui Cristos si in
dualitatea naturilor in unica persoana a lui Cristos si arunca anatema asupra
lui Arie, Macedonius, Eunomie, Paul de Samosata, Fotin, Nestorius,
Valentin, Mani, Apolinarie, Eutihie, Dioscor si asupra invataturilor lor prin
care s-au indepértat de la marturisirea dreptei credinte si au dus in eroare
atatia credinciosi’. Tocmai cind papa se pregitea si semneze acest

! Cunoagtem aceste detalii datoriti unui document, Scrisoarea clericilor romani cdtre
prietenii lor, in care acegti clerici explicé in detaliu tot ce s-a intdmplat cu papa Vigilius din
momentul in care a inceput s se impotriveasca edictelor imperiale, pastrind astfel
comuniunea de credintd cu deciziile dogmatice i disciplinare de la Calcedon; vezi Mansi,
Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 56-60.

2 Ereticii enumerati aici sunt cei combatuti de primele patru concilii ecumenice §i care atacau:
fie dumnezeirea lui Cristos, Arie, considerdndu-1 o simpla creaturd, fie dumnezeirea Duhului
Sfant, Macedonius, considerdndu-l o creaturd a Fiului, fie relatia dintre cele doua naturi,
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document si sa-1 faca astfel cunoscut impéaratului, un mesager imperial vine
si 1i face cunoscuta dorinta lui Iustinian de a regla aceasta problema facand
apel la bund intelegere si ingédduintd de ambele parti. Vigilius nu doreste
altceva decét ca impdratul sd accepte un dialog referitor la acest dosar, fie
cu Dacius, fie cu un alt prelat din anturajul sau. Dialogul a avut loc la
inceputul lunii februarie 552'.

Documentele la care avem acces nu ne permit sd stim cu exactitate
care au fost urmarile unui asemenea dialog. Stim totusi ca Dacius a jucat un
rol important in aceste discutii, iar Menas si Teodor Askidas se vad obligati
sa vind inaintea papei pentru a cere iertare si a face marturisire de credinta
ortodoxa pentru a reintra in comuniune cu succesorul Sfantului Petru de la
Roma. Iustinian insd Incerca prin toate mijloacele la indemana lui sa-1
izoleze pe papa, fapt ce a condus la o revoltd a episcopilor rdmasi fideli
papei, care au redactat un document prin care afirma cé sunt neclintiti in
madrturisirea credintei exprimate la cele patru concilii ecumenice, Niceea,
Constantinopol, Efes si Calcedon, precum si in sustinerea deciziilor
disciplinare prin care sunt dezvinovétiti cei trei teologi orientali, Teodor,
Teodoret si Ibas, pe care Iustinian® doreste si-i condamne cu orice pret
post-mortem, chiar dacd acestia muriserd in comuniunea Bisericii.

in cele din urma, in luna august 552, papa decide, dupa nenumirate
insistente din partea lui Iustinian, s3 revina la Constantinopol pentru a se
aseza din nou la masa negocierilor. Episcopul Constantinopolului, Menas,
moare, la fel si episcopul de Milano, Dacius. Succesorul lui Menas este
episcopul Eutihie care, fara sa ezite un moment, redacteazi o marturisire de
credintd pe care, in sarbatoarea Epifaniei, 6 ianuarie 553, o face publica
inaintea papei Vigilius. Noul episcop al Constantinopolului isi exprima
angajamentul ferm in promovarea unitdtii Bisericii si in promovarea

divina §i umana, in unica persoani a lui Isus Cristos, Eutihie, Apolinarie, Fotin sau Paul de
Samosata, fie deturnau credinta crestind spre alte invataturi striine revelatiei biblice, Mani,
Valentin gnosticul, fie se impotriveau invatiturii unui conciliu anume, cazul lui Dioscor care
refuzi s adere la deciziile conciliului de la Efes, respinge anatemele lui Chiril al Alexandriei
impotriva monofizitilor lui Eutihie i convoaca un nou conciliu, ,, Talhdria de 1a Efes”, in 449,
pentru a-gi impune propria invitatura; vezi F. Amsler, ,,Comment construit-on un hérétique
? Nestorius pris au piege de Cyrille d'Alexandrie”, in: La christologie entre dogmes, doutes
et remises en question. Actes du colloque organisé a Francheville sous les auspices de
Evangile et Liberté. Septembre 2000, Van Dieren, Paris, 2002, p. 23-40.

" Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 50-60.

2 Vezi politica bisericeasca a lui Iustinian, J. Moorhead, Justinian, Longman, London New
York, 1994.
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credintei stabilite la cele patru concilii ecumenice, precum si dorinta
pastrarii comuniunii cu papa de la Roma, in calitatea acestuia de succesor
al apostolului Petru si garant al unitatii in credintd a tuturor crestinilor.
Eutihie reamintegte importanta papei Leon cel Mare la conciliul de la
Calcedon si recunoasterea lui de catre Parintii conciliari drept stilp al
credintei de nezdruncinat a Bisericii universale. Referitor la cele ,,Trei
capitole”, noul episcop exprima pdrerea cd doar un conciliu prezidat de
papa se va putea pronunta in luarea unei decizii comune care sa respecte
declaratiile conciliilor precedente'. Eutihie atrage de partea sa alti episcopi
importanti din Orient, Apolinarie al Alexandriei, Domnus al Antiohiei si
Ilie al Tesalonicului si pe multi altii aflati in jurisdictia episcopilor amintiti.
Vigilius se bucuri de aceste schimbari majore §i, intr-o scrisoare datatd din
28 iulie 553, isi exprima acordul pentru convocarea unui conciliu, care sa
fie prezidat de el insusi si in care sa fie discutata pozitia comuna ce trebuie
adoptata referitor la cele ,,Trei capitole”, ca astfel sa se pund capat oricaror
discutii ce nu fac decat sa dezbine Biserica lui Cristos. Conciliul ar fi trebuit
sa aibd loc in Italia sau in Sicilia, pentru a oferi posibilitatea sa participe cat
mai multi occidentali rimasi fideli pozitiei papei. Imparatul se opune totusi
unei asemenea initiative §i propune intrunirea unui conciliu la
Constantinopol. insa Iustinian abandoneazi ideea unui conciliu de teama ca
occidentalii sd nu reprezinte o opozitie prea puternica, de aceea scrisoarea
de convocare nu este trimisa occidentalilor. Vigilius refuza inca o data sa
intre in jocul de culise al impéaratului si nu doreste sa participe la un conciliu
compus doar din orientali, printre care s-ar afla el si inca alti doi occidentali.
Papa doreste ca la o asemenea adunare conciliard sd existe deopotriva
episcopi orientali si occidentali, insa imparatul este de altd parere: el isi
exprimase dorinta ca fiecare patriarhat sé fie reprezentat de un numar egal
de episcopi, astfel occidentalii ar fi fost intr-o evidentd minoritate?. Fiecare
Patriarhat ar fi urmat sa trimita cate patru episcopi, din partea occidentalilor
urmand a fi prezenti doar papa, sau un delegat al sau, plus alti trei episcopi.
Vigilius nu intelege derularea conciliului in aceeasi termeni ca Iustinian si
isi exprima sentimentul de opozitie in scris. Papa primeste insa obiectii tot
in scris, prin care i se reaminteste ca nici la celelalte concilii ecumenice

I Scrisoarea lui Eutihie al Constantinopolului ne este transmisa Intr-un document intitulat
Constitutum, al papei Vigilius, si se afla in Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 63.

2 Stim c4 Biserica primelor secole numari cinci mari Patriarhate, dintre care patru in Rasarit,
Ierusalim, Antiohia, Constantinopol §i Alexandria, si unul in Apus, Roma. Din start
reprezentativitatea la un eventual conciliu dorit de Iustinian este defectuoasi si defavorabila
occidentalilor.
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latinii nu erau mai numerosi, iar deciziile finale erau aprobate, dupa o
analiza atentd, de episcopul Romei. Acum insad suntem intr-un context
oarecum diferit: nu existd un eretic si/sau o invitaturd anume de condamnat,
ci doar o dorintd a imparatului de a condamna trei teologi care, chiar daci
au suferit condamnari oficiale din partea Bisericii, s-au retractat si au murit
in comuniunea ei. Pentru Vigilius, aprobarea dorintelor Iui Iustinian
insemna a se opune deciziilor conciliare precedente. Totusi, papa permite
desfasurarea conciliului, rezervandu-gi dreptul ca in final sa-si poata expune
propriile decizii. Lucrérile conciliului se vor deschide deci in absenta papei,
exercitindu-se chiar presiuni asupra lui pentru a-l1 face sd cedeze si
punandu-1 inaintea faptului implinit.



I1. CONVOCAREA SI DESFASURAREA
CONCILIULUI

I1.1. Sesiunile conciliului si citirea mesajului imperial

nele documente atesta ca data a inceperii conciliului 4 mai 553, in

timp ce altele atestd data de 5 mai 553!. Prima sesiune are loc in

catedrala ,,Sfanta Sofia” din Constantinopol. Printre participanti se
numara: Eutihie al Constantinopolului, presedintele dezbaterilor conciliare,
Apolinarie al Alexandriei, Domnus al Antiohiei, trei episcopi delegati ai
patriarhului Ierusalimului si 145 episcopi ce tineau locul colegilor absenti.
Procesele verbale ale conciliului atesta, la semnarea documentelor, prezenta
a 160 de participanti’. Actele conciliului nu au ajuns pana la noi decét intr-o
versiune latind, probabil destinata papei Vigilius pentru a urmari si analiza
indeaproape dezbaterile conciliare in limba pe care o cunostea el
Participantii la cel de-al saselea conciliu ecumenic, Constantinopol III, in
680-681, au incercat sa puna cap la cap tot materialul de care dispuneau
pentru a reface ordinea discutiilor. in ce priveste studiul nostru, plecim de la
documentele de care dispunem pentru a vedea daca conciliul s-a ocupat doar
de ,, Trei capitole” sau a mai dezbitut si alte probleme.

! Manuscrisele de la Paris si Beauvais sustin data de 5 mai, iar un manuscris al lui Laurent
Surius sustine data de 4 mai. Un raport trimis papei Vigilius ne obligd sd adoptim mai
degraba prima dat3, 5 mai, data la care membrii conciliului au venit la el inaintea inceperii
lucrérilor conciliare. Un alt argument in favoarea datei de 5 mai este faptul cé in 553, 5 mai
cidea intr-o zi de luni §i istoria conciliilor ne dovedeste ca de obicei lunea se incepeau
dezbaterile conciliare; vezi Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 194.

2 Printre participanti se numird, la inceputul intrunirii conciliare, sase episcopi africani i opt
la ultima sesiune. Episcopii africani au fost alesi cu deosebitd grija: Firmus de Tipasa,
primatul Numidiei, si episcopii Crescus de Cuicul, Crescionus de Zattara, episcopul
Pompeianus de Victoriana ca reprezentant al episcopului de Bizacene, Victor de Sinna,
Valerianus de Obba, Sextilianus de Tunis, reprezentdndu-l pe episcopul de Cartagina
Primosus §i Cresciturus de Bossa. Acesti episcopi bine alesi reprezentau un episcopat destul
de numeros si activ, circa 220 episcopi in Africa de Nord in 553. Printre acestia se numéra §i
Primasius de Adrumeta, care nu vrea sa cedeze presiunilor imperiale si nici s semneze
deciziile conciliului atita vreme cét papa lipseste de la conciliu. Ordinea episcopilor inscrigi
pe procesele verbale diferd putin intre prima i ultima sesiune; vezi R. Price, The Acts of the
Council of Constantinople of 553 With Related Texts on the Three Chapters Controversy,
Liverpool University Press, Liverpool, 2009.
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Conciliul de la Constantinopol II, conform documentelor existente,
numard opt sesiuni. Dupa ce conciliul a rezolvat problema celor ,.Trei
capitole”, intr-adevar, conciliarii s-au ocupat si de origenism si de unii adepti
ai acestui curent de gandire, printre care se numird doud personaje
emblematice ale crestinismului primar, dar care erau trecute la cele vegnice
in momentul conciliului, Didim cel Orb' si Evagrie Ponticul®. Intr-o lucrare
a lui Chiril de Scitopolis, Viata sfdntului Sava, citim: ,,Cand al cincilea
conciliu ecumenic s-a intrunit la Constantinopol, Origen si Teodor de
Mopsuestia au fost loviti de o anatema universala si a fost condamnat si ceea
ce invatau Didim cel Orb si Evagrie Ponticul referitor la preexistenta
sufletului® si la apocatastaza®.

! Didim a trait intre 313 §i 398. Este unul dintre teologii de seama ai Scolii din Alexandria.
Un istoric bisericesc din secolul al IV-lea, Rufin din Aquileia, spune ca Didim era o ficlie ce
strilucea ca o lumind divind in mijlocul intunericului ereziei ariene ce béantuia Biserica
Rasariteana. Nu stim multe detalii din viata lui in afara de faptul c3 era un adept al scrierilor
lui Origen si a avut cativa discipoli renumiti, printre care Ieronim si Paladius. Noud ne este
cunoscut indeosebi din cauza condamnarii nedrepte suferite la conciliul de la Constantinopol
din 553; R. A. Layton, Didymus the Blind and His Circle in Late-Antique Alexandria,
University of Illinois Press, Champaign, 2004.

2 Evagrie s-a niscut in anul 345 in Pont (de aici supranumele Ponticul) si a murit in 399. A
fost facut citet de Vasile de Cezareea, hirotonit diacon de Grigore de Nyssa si arhidiacon de
Grigore de Nazianz. in anul 379 l-a urmat pe acesta la Constantinopol, unde se remarca prin
predicile sale. in urma unor intrigi obscure de la curtea impariteasca, este obligat si
paraseascd Constantinopolul in 381 si sa plece la Ierusalim ca sa scape de o arestare iminenta.
Aici este primit in mandstirea Sfintei Melania cea Batrdnasi a luiRufin din
Aquileia (345-410), pe Muntele Maslinilor. Mai tarziu se retrage la Kellia, unde isi duce
viata de monah copiind manuscrise pentru calugéri pana la moartea sa, in 399. Numele sau
este legat de dosarul origenist, motiv pentru care se vede condamnat, post-mortem, la
conciliul de la Constantinopol in 553 (Evagrie Ponticul, Scrieri alese, Editura Herald,
Bucuregti, 2002).

3 Referitor la originea sufletului doud mari curente isi expuneau opinia in cregtinismul primar:
unii sustineau ca acesta este creat in momentul conceperii sau al nasterii omului, in timp ce
altii sustineau ca inaintea conceperii omului sufletul exista deja. Aceasta a doua opinie era
expusd in mod cu totul graitor de Origen in lucrarea sa majora Peri Arhon — Despre Principii
(Origene, Scrieri Alese, Vol. Ill: Despre Principii. Convorbiri cu Heraclide. Exortatie la
martiriu, traduceri de T. Bodogae, N. Neaga, Zorica Latcu, C. Galeriu, Editura Institutului
Biblic si de Misiune Ortodoxa al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1984).

* Apocatastaza este un termen ce desemneazi restaurarea finali a tuturor lucrurilor in statutul
lor originar. Scrierile apocaliptice, platoniciene si stoice sunt la originea unei asemenea teorii.
In crestinism, cel care a sustinut cel mai mult o asemenea teorie este Origen din Alexandria
in lucrarea sa majora Peri Arhon — Despre Principii. In 542, imparatul Tustinian condamna
10 afirmatii din acest tratat, condamnare validata de patriarhul Constantinopolului, Menas,
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Lucrérile conciliare incep prin lectura mesajului impératului Iustinian.
Diaconul Stefan, scribul conciliului, citeste inaintea participantilor
scrisoarea imperiala:

Scrisoarea lui Iustinian cétre participantii la cel de-al cincilea
conciliu ecumenic

Predecesorii mei, impdrati dreptcredinciosi, s-au strdduit intotdeauna
sd rezolve problemele legate de dreapta credinta prin convocarea de noi
concilii ecumenice. Astfel, Constantin a adunat 318 Pdrinti in Biserica din
Niceea, Teodosie a intrunit 150 de Padrinti la Constantinopol, Teodosie cel
Tanar a convocat un conciliu la Efes, iar Marcian a intrunit un alt conciliu
la Calcedon. Dupd moartea lui Marcian, ridicandu-se noi discutii privitor
la conciliul de la Calcedon, impdratul Leon a scris episcopilor din toate
{arile pentru a le cere pdrerea referitor la acest sfant conciliu. Insd, la scurt
timp, adeptii lui Nestorius si Eutihie au ridicat iar capul i au stdrnit mari
dezbindri, in asa fel incdt mai multe Biserici au incetat sa mai fie in
comuniune unele cu altele. In ce md priveste, cand harul lui Dumnezeu a
permis sd urc pe tron, am considerat ca o prioritate misiunea de a restabili
unitatea Bisericilor §i a contribui la recunoasterea pretutindeni a deciziilor
conciliului de la Calcedon si ale celor trei concilii precedente. Insd
nestorienii nu au renuntat sa-si propage erorile prin Biserici. Nemaiputdnd
sd se foloseascd de Nestorius, au inceput sd impartdseascd erorile lui sub
numele lui Teodor de Mopsuestia, discipolul lui, care stdrnise erori si mai
scandaloase decdt Nestorius. De pildd, sustinea ca Dumnezeu Cuvantul era
unul 5i altul era Cristos. In acelasi sens, nestorienii se mai foloseau si de
scrierile eronate ale lui Teodoret, indreptate impotriva primului conciliu de
la Efes, impotriva lui Chiril si a celor 12 anateme; in fine, se mai foloseau
si de scrisoarea nelegiuitd atribuitd in mod fals lui Ibas, despre care ei sustin
cd a fost recunoscutd ortodoxd la conciliul de la Calcedon. Astfel, ei doreau

si de cel de-al cincilea conciliu ecumenic, din 553. Reprogul major adus acestei teorii era
anularea libertatii §i responsabilitatii creaturilor, deoarece, conform acestei teorii, restaurarea
in Dumnezeu, in stadiul originar, anterior pacatului si raului, a tot ceea ce este creat va avea
loc independent de dispozitiile si de faptele fiecaruia. Acuzatia conciliului este urmatoarea:
,»Dacd cineva spune cé Virtutile ceresti, toti oamenii, diavolul, puterile celui rau vor fi unite
in acelasi fel cu Dumnezeu Cuvantul, §i in acelasi fel ca Isus Cristos, sd fie anatema”.
Condamnarea conciliarilor spune cd apocatastaza, bazindu-se pe ideea milostivirii divine,
care nu poate suporta ca o creatura a lui Dumnezeu, indiferent cine este ea si ct de jos ar fi
cézut, inclusiv ajungénd in stadiul de demon prin caderi succesive, sa fie condamnat la o
pedeapsa vesnica. Invatatura Bisericii, incepand cu 553, condamna o asemenea pozitie si
predicd o rasplati vesnica, pentru cei buni, si o pedeapsa vesnica, pentru cei rai, cf. Matei,
cap. 25.
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sd-i scoata de sub acuzatie pe cei condamnati, Nestorius si Teodor, cdci
amandoi primeau cuvinte de laudd in aceastd scrisoare. Dacd strddania lor
ar fi avut succes, nu am mai fi putut spune ca Dumnezeu Cuvéntul s-a ficut
om, nici nu am mai putea-o numi pe Fecioara Maria Theotokos —
Ndscdtoare de Dumnezeu. De aceea, dorind sa imitam exemplul sfintilor
Parinti, mai intdi v-am scris referitor la aceste lucruri ca sa va aflu parerea
privitor la cele ,, Trei capitole” nelegiuite, iar voi mi-ati rdspuns in graba
marturisind dreapta credintd!. Totusi, deoarece chiar si dupd aceastd
condamnare unii mai persistd sa apere cele ,, Trei capitole ”, am decis sa va
intrunesc in capitala imperiald pentru ca voi sd puteti discuta §i sd luati o
decizie comund asupra acestei probleme. Cdnd Vigilius, papa vechii Rome,
a venit aici, a anatematizat in scris §i de mai multe ori, la cererea mea, cele
., Trei capitole” si a dovedit in mai multe documente cd aceasta este parerea
sa, condamndndu-i de pildd pe cei doi diaconi ai sdi, Rusticus si Sebastian.
Detin si acum aceste documente scrise cu propria-i méand. Apoi a publicat
Judicatum-u/, in care rosteste anatema asupra celor ,, Trei capitole” prin
cuvintele: et quoniam etc. Stifi preabine cd nu s-a multumit doar sd-i
condamne pe cei doi diaconi, Rusticus §i Sebastian, care luau apararea
celor ,, Trei capitole’’; mai mult, i-a scris i lui Valentinian, episcopul de
Scitia, si lui Aurelian, episcopul de Arles, pentru ca ei sa nu se opund
Judicatum-ului. Venind aici, fiind convocati de mine, ati comunicat in scris
cu Vigilius ca sd participe si el §i decizia voastrd s fie comund. Acum insd
el si-a schimbat parerea si nu mai vrea, cum era cazul inainte, intrunirea
unui conciliu, ci si-a exprimat dorinta ca problema sa fie reglata de trei
patriarhi carora sad li se aldture un episcop (impreund cu papa §i cu cei trei
episcopi ce se aflau cu el). In zadar i-am lansat de mai multe ori invitatia si
vind la conciliu. A respins chiar si cele doua propuneri ale mele: fie un
compromis, fie o adunare mai putin numeroasd la care sd poatd participa
el impreund cu cei trei episcopi §i la care ar fi urmat sa vind §i ceilalfi
patriarhi, fiecare fiind insotit de trei sau cinci episcopi. Va asigur cd sunt in
total acord cu deciziile celor patru concilii si cd impartdsesc in totalitate

! n realitate lucrurile au stat cam asa: unii, episcopii orientali, au rispuns la edictele imperiale
in sensul in care dorea Iustinian si raspundd, condamnéndu-i faré nicio retinere pe cei trei
teologi; altii, episcopii africani chemati la Constantinopol, au fost fortati, chiar persecutati
pentru a rispunde in acord cu impératul; iar altii, papa Vigilius si episcopii italieni, au preferat
sa raméana fermi pe pozitie, condamnand de fiecare dati initiativa imperiala i preferand s
raméand fideli deciziilor conciliare precedente, care dezvinoviteau pe fiecare din cei trei
episcopi.
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credinta propovdduitd de sfintii Pdrinti: Atanasie si Hilarie, Vasile si
Grigore Teologul, Grigore de Nyssa si Ambroziu, Teofil si loan Gurd de Aur
al Constantinopolului, Chiril si Augustin, Proclus si Leon §i toate scrierile
lor ce contin dreapta credintd. Deoarece ereticii vor sa ia apdrarea lui
Teodor de Mopsuestia si lui Nestorius si nelegiuirii lor si sustin cd aceasta
scrisoare a lui Ibas a fost acceptatd de conciliul de la Calcedon, va indemn
stdruitor sd acordati o atentie deosebitd scrierilor nelegiuite ale lui Teodor,
mai ales simbolului sau de credintd iudaicd condamnat la Efes §i la
Calcedon'. Veti vedea si de ce a fost el condamnat mai apoi, impreund cu
erorile lui, si de ce numele siu a fost sters demult din dipticele Bisericii de
Mopsuestia. Mai examinati cu atentie si opinia conform cdreia nu putem
lansa anatema asupra unui mort; tinefi seama si analizati si scrierile lui
Teodoret si scrisoarea atribuitda in mod fals lui Ibas, care neagd intruparea
Cuvantului, condamnd expresia Theotokos — Ndscdtoare de Dumnezeu,
sfantul conciliu de la Efes si il considerd pe Chiril eretic, in timp ce Teodor
si Nestorius sunt apdrafi §i ldudati. lar deoarece ei pretind ca sfantul
conciliu de la Calcedon a acceptat aceastd scrisoare, datoria voastra este
aceea de a compara declaratiile referitoare la dreapta credintd ale acestui
conciliu §i confinutul acestei scrisori nelegiuite. In sfirsit, v indemn cu
staruinta sa nu neglijafi aceste lucruri si va incredingez, sfinti Pdrinfi,
ocrotirii divine®.

O prima constatare se impune la citirea acestui mesaj imperial: scopul
intrunirii conciliului este strict legat de dorinta lui ca ierarhii sa se pronunte
oficial asupra gandirii teologice a celor trei episcopi: Teodor, Teodoret si
Ibas. Nici vorba de Origen sau de origenism 1n scrisoarea lui Tustinian. Acest
dosar va fi discutat insa dupa ce va fi reglata problema celor ,, Trei capitole”,
deoarece cei acuzati din edictele imperiale erau si adepti ai teologiei lui
Origen.

Conciliarii au Inteles din mesajul imperial c3 trebuie sa-1 informeze pe
papa Vigilius despre rezultatele dezbaterilor si sd-i transmita documentele
pentru a-si putea expune pérerea. Totusi, episcopii prezenti isi doreau din

' Tn 1932 au fost descoperite intr-un manuscris siriac 16 omilii avandu-1 ca autor pe episcopul
de Mopsuestia, Teodor, omilii finute catehumenilor i neofitilor. Primele 10 explica Simbolul
credintei, iar celelalte explica rugaciunea domneasca, Tatdl Nostru, liturgia baptismala si
sfanta Euharistie. Probabil ci aceste omilii despre Simbolul apostolilor sunt vizate aici de
Tustinian, care ii invita pe conciliari sa le analizeze cu atentie deoarece el crede ca se afla in
aceste explicatii elemente iudaice incompatibile cu marturisirea credintei crestine; vezi R.
Devreesse, Essai sur Théodore de Mopsueste, Studi e Testi 141, Vatican, 1948.

2 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 178-186.
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suflet prezenta papei la conciliu si de aceea incercau pe orice cale sa-1
convinga sa vina alaturi de ei. Au alcétuit chiar o delegatie formata din trei
patriarhi orientali i alte personalitdti marcante ale conciliului, pentru a-1
invita la masa dezbaterilor. Delegatia revine la conciliu fira papa, deoarece
acesta nu era in dispozitiile necesare pentru a lua o asemenea decizie imediat
si de aceea le-a cerut sa revina a doua zi.

I1.2. Alte doua sesiuni, pe 8 si 9 mai

Sesiunea a doua, din 8 mai, incepe cu expunerea rezultatului celei de-a
doua vizite a delegatiei conciliare la papa Vigilius: ,,Deoarece Papa vechii
Rome, spun ei, ne-a zis sa revenim a doua zi, am fost la el alaltaieri, 6 mai;
i-am reamintit dialogul avut cu el in ziua precedenta si i-am cerut si ne spund
acuma deschis, tindndu-gi promisiunea, daca doreste s vorbeasca despre
cele ,, Trei capitole”. Vigilius ne-a spus clar ca nu doreste sa participe la
conciliu fiindcd numarul orientalilor era mult prea mare, in timp ce el nu se
putea sprijini decat pe un numdr restrans de episcopi aflati in jurul sdu; insa
ceruse imparatului sd invite mai multi episcopi din Italia. Noi i-am spus ca
nici noi, nici imparatul, nu am promis cd vom astepta pand ce va sosi
delegatia din Occident, in schimb Vigilius a promis ca va veni la masa
tratativelor cu noi; mai mult, nu se cuvine si se faca o asa de mare distinctie
intre orientali si occidentali, deoarece toti impartasesc aceeasi credinta si nici
celelalte patru concilii ecumenice precedente nu s-au bucurat de o prezenta
masivi a occidentalilor'. La acest conciliu erau prezenti un numir foarte
mare de episcopi occidentali veniti din Africa si din Iliria”. Delegatia a
transmis conciliarilor si raspunsul papei la invitatia lor de a participa la
dezbateri: ,,imi doresc sd ne intrunim in numdr egal, spune papa, voi lua cu
mine trei episcopi occidentali, iar de cealaltd parte sa fie trei patriarhi cu un
alt episcop; astfel vom fi egali de ambele parti”. Delegatia i-a ficut o
contrapropunere: fiecare patriarh oriental sa se prezinte tot cu atatia episcopi
céti are papa cu el, argumentind ca nu s-ar cuveni ca o decizie atit de
importanta sa fie luata doar de cativa episcopi in timp ce la Constantinopol

! Argumentul delegatiei conciliare era cat de poate de adevarat: la Niceea au participat doar
cinci occidentali, printre care Osius de Cordoba, delegatul papei Silvestru; la Constantinopol
nu a participat niciun occidental; la Efes erau prezenti doar trei occidentali, un preot si doi
episcopi, reprezentdndu-1 pe papa Celestin; la Calcedon, papa Leon era reprezentat de o
delegatie de patru clerici, doi episcopi §i doi preoti. Pentru prima datd un papa impune drept
conditie a participarii lui la conciliu o reprezentativitate mai echilibrata.
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este prezent un numér atdt de mare. Deoarece papa se impotrivea
metodologiei propuse de delegatia conciliard, aceasta l-a instiintat ca
episcopii prezenti in capitala imperiala se vor intruni in absenta lui si vor
decide soarta celor ,,Trei capitole”. Papa se aratd indignat si declara: ,,Am
cerut impdratului un ragaz de 20 zile, timp in care eu voi raspunde cererii pe
care mi-a facut-o imparatul in scris. Daca dupd acest ragaz nu-mi voi fi facut
cunoscutd parerea, voi accepta tot ceea ce veti decide voi privitor la cele
,»Irei capitole”. Delegatia 1i reaminteste papei ca in corespondenta dintre
conciliari si papa nici nu era vorba de o declaratie comuna privitor la cele
. Irei capitole”, deoarece acest dosar era in asteptare de mai bine de sapte
ani, de cand izbucnise conflictul si cand papa venise la Constantinopol.
Vigilius stia prea bine despre ce era vorba, iar delegatia i reaminteste ca el
insusi s-a exprimat in mai multe randuri condamnand cele ,,Trei capitole”
prin scris si prin cuvant. Papa intrerupe aici discutia cu delegatia conciliara,
in timp ce aceasta nu inceteaza sa insiste pentru ca el sd vina in adunarea
conciliara. Rezultatul intilnirii ajunge si la urechile impératului, care se aratd
indignat de decizia papei si promite sd intervind in persoand pentru a-l
convinge si-si schimbe parerea’.

Diodor, arhidiacon si secretar al dezbaterilor conciliare, reaminteste
participantilor ca impéaratul trimisese deja cu o zi mai devreme, pe 7 mai, o
delegatie imperiald si cétiva episcopi la papa. Insa si eforturile lor se
dovedisera a fi zadarnice, fiindca Vigilius ramésese ferm pe pozitia sa: ,,.La
porunca imparatului, spun acestia, am fost la papa Vigilius insotiti de
episcopul Belisarie si de altii, pe 1 mai, iar pe 7 mai am fost din nou la papa
insotiti de episcopul Teodor al Cezareii si de altii. I-am expus ordinele
impdratului, adica sa vind si sa stea la discutii cu toti episcopii sau si
vorbeascd doar cu patriarhii §i cativa episcopi, judecata datd de aceastd
comisie urmand a fi acceptata de toti episcopii. El a refuzat sa stea la discutii
cu episcopii si patriarhii si ne-a cerut sa-i acordam un rdgaz inainte sa ne dea
un raspuns. Noi i-am reamintit ca a condamnat deja de mai multe ori cele
«Trei capitolew, in scris si prin cuvant, iar impératul nu dorea acum decét sa
aiba o sentintd comund a tuturor episcopilor privitor la acest subiect. Vigilius
i-a facut cunoscuti imparatului dorinta de a avea un moment de ragaz siis-a
raspuns ca 1 se va da unul mai lung daca isi va da acordul sé stea la masa
discutiilor cu episcopii sau cu patriarhii; insd deoarece el nu dorea decat sa
tragd de timp, s-a adeverit a fi necesar ca episcopii sd se exprime oficial

! Toata aceasts relatare cu mult mai multe detalii se afla in Mansi, Sacrorum conciliorum,
vol. IX, col. 194-196.
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asupra acestui subiect in cadrul unui conciliu. [...] I-am spus toate acestea de
mai multe ori si l-am rugat sa mearga la conciliu, insa a rimas ferm asupra
refuzului siu™’.

Fiindca orice efort de a-1 aduce pe papa Vigilius la conciliu s-a dovedit
a fi zadarnic, imparatul promite sa respecte decizia finald a episcopilor
intruniti la Constantinopol in conciliu, dupa cum respecta deciziile primelor
patru concilii pe care le-a inscris deja in dipticele Bisericilor. Primasius de
Adrumeta, Sabinianus, Projectus si Paul de Iliria sunt chemati s participe
din partea occidentala la conciliu. Sunt cativa episcopi pe care se putea conta
si care ar fi putut fi usor de manipulat in sensul imparatului. insa Primasius
a decis ca nu vine, deoarece papa nu face parte din adunarea conciliari, iar
ceilalti trei promit cd vor da un raspuns invitatiei dupa ce se vor intilni cu
primatul lor, arhiepiscopul Benenatus, care isi daduse deja acordul sa
comunice cu adunarea conciliara.

Sesiunea a doua a fost consacratd negocierilor cu papa si cu episcopii
occidentali. Pe 9 mai conciliarii se intrunesc intr-o alté sesiune si publica un
Crez comun, identic celui exprimat de impérat in edictul sdu din 5 mai.
Crezul exprima adeziunea conciliarilor la ortodoxia conciliilor precedente si
ameninta cu anatema pe cei care se separd de Biserica.

I1.3. Sesiunea a patra si a cincea, 12 §i 17 mai

Episcopii se intrunesc din nou in conciliu pe 12 mai si decid sa
analizeze in detaliu anumite texte majore din operele lui Teodor de
Mopsuestia?, texte care au stat la baza condamnirii lui la Efes pentru erezie
nestoriand. Textele oficiale ale conciliului ne spun ca au fost citite nu mai
putin de 71 de pasaje din opera lui Teodor de Mopsuestia din care reies
cateva idei considerate a fi nestoriene: diferenta ce existd intre Cuvéantul
divin si Fiul Mariei; felul in care Cuvantul divin s-a unit cu trupul siu in
misterul intrupérii; din unele texte reiesea ideea locuirii Cuvantului divin in
omul Isus ca intr-un templu; tot el dezvolta conceptia unei libertati morale a
lui Isus ce constd in armonia vointei umane cu vointa divind, naturii umane
revenindu-i o astfel de libertate, fapt ce exclude la el orice umbra si

I Relatarea delegatiei face parte din actele conciliului, Mansi, Sacrorum conciliorum, vol.
IX, col. 198-200.

2 Nu stim exact cine a facut aceasta selectie. Cert este faptul ci s-a constituit o echipa in
interiorul participantilor la conciliu care s& furnizeze material legat de cele ,,Trei capitole”
spre a fi pus in dezbatere conciliara.
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posibilitate de a pacatui; Dumnezeu locuieste in Isus Cristos in cel mai inalt
nivel posibil pentru a-i arita omului cum va fi el in viata vesnica si ce
destinatie desavarsita il asteaptd; intr-un mod cu totul deosebit, Dumnezeu a
creat in sanul Fecioarei Maria un om, iar atunci cand acest om a fost zidit,
Cuvantul a venit i a locuit in el; apoi, Cuvantul 1-a condus pe acest om la
botezul din Iordan, apoi la moarte, iar in cele din urma I-a inviat i l-a indltat
la cer, unde sade la dreapta lui Dumnezeu si, fiind la dreapta lui Dumnezeu,
este rugat de credinciosi si tot de acolo va veni la sférsitul timpurilor sa-i
judece pe cei vii si pe cei morti; prin practicarea dreptatii, Isus s-a unit tot
mai mult cu Dumnezeu Cuvantul, incét a putut sa fie intérit in ispitd si in
suferintd, schimbénd astfel conditia umana slaba si materiala intr-o conditie
puternica si chemata sd impartigeasca slava cereascd; unirea dintre Cristos
si Cuvantul divin depaseste totusi la infinit unirea oricdrui om drept cu
Dumnezeu: prin nasterea sa supranaturald, prin impecabilitatea sa, prin
locuirea in el a nsusi Cuvantului lui Dumnezeu, a doua persoand a Sfintei
Treimi, aceasta unire fiind atat de stransa incat omul Isus primeste cinstea si
slava pe care le meriti doar Cuvantul divin. in acest fel, Teodor intelegea si
sustind distinctia netd intre cele doud naturi, divind i umana, dupa cum
afirma el insusi: ,,Amestecul nu convine celor doua naturi, de aceea exista o
diferentd intre forma divind si forma de sclav, intre templu si ce-l ce
locuieste, intre cel ce este invins de moarte si cel ce invie pe cel ce a fost
invins, intre cel ce a sfarsit sub povara suferintei si cel ce a iesit victorios.
Trebuie tinut cont de aceasta diferentd; fiecare natura ramane indisolubila in
ea Insasi in fiinta lui”'. Dificultatea lui Teodor consta tocmai in faptul ca nu
s-a oprit aici. El a mers mai departe cu afirmatiile zicand explicit ca cele
doud naturi in Cristos exista ca si cum ar fi doud persoane ce formeaza o
unitate dupd modelul barbatului si femeii in taina césatoriei: ,,Aceste doud
naturi intrunite nu formeaza decat o singura persoand, precum barbatul si
femeia nu formeaza decat un singur trup. [...] Tindnd cont de cele doud naturi
separat, eu sustin cd natura Cuvéantului §i persoana sa sunt desavarsite
precum natura $i persoana omului; dacd, dimpotriva, ne striduim sa
explicdm unirea lor, atunci eu spun ca nu existd decat o singurd persoana”.
Paralela ce o face Teodor intre unirea dintre barbat si femeie in taina
casatoriei si cele doud naturi in persoana lui Isus Cristos arati clar cé el nu

! Vezi in particular M. Richard, Les traités de Cyrille d’Alexandrie contre Diodore et
Théodore, Mélanges Félix Grat I, Paris, 1946, p. 99-116; M. Richard, La tradition des
Jragments du traité Peri enanthropeseds de Théodore de Mopsueste, Opera minora II, 182
(1977/78), n. 41.
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sustinea o unire veritabila intre cele doud naturi, ci una pur exterioara, un fel
de juxtapunere. La fel si imaginea cu templul, Cuvantul divin locuind in
trupul lui Cristos ca intr-un templu, spune aceeasi idee: intre cele doud naturi
nu existd decét o unire exterioard, de aceea dumnezeirea si umanitatea lui
Cristos par din exterior a fi unite, insd in interior, in realitate, existd doua
persoane, una divind $i una umana.

O asemenea cristologie nu cunoaste, desigur, comunicarea idiomelor,
idee sustinutd deja de teologia Bisericii in secolele al [V-lea si al V-lea ale
crestinismului. Comunicarea idiomelor exprimd in mod explicit
comuniunea atributelor celor doud naturi in Isus Cristos, nu in abstract —
dumnezeire si umanitate, ci in concret — Dumnezeu si om. Insusi Isus spune
in Evanghelia dupa Ioan: ,,Dumnezeu [...] I-a dat pe Fiul sau unul-nascut,
pentru ca oricine crede in el s@ nu piara, ci sa aiba viata vesnica” (In 3, 16),
iar sfantul Petru le spune evreilor: ,,Voi l-ati ucis pe Incepatorul vietii, dar
Dumnezeu l-a inviat din morti” (Fap 3, 15). Faptul cé cineva este dat la
moarte i moare nu apartine lui Dumnezeu, care este autorul vietii, ci omului.
De aceea, sfantul Grigore de Nyssa spune explicit in ce constd comunicarea
idiomelor: ,,Cand sunt considerate aparte, divinul si umanul, in Isus Cristos,
pastreaza, unul si altul, fard amestec, proprietatile specifice — idiomata, insa
dupa unirea lor (amestecul — anakratheisa), trupul, adica natura umana, ia
parte la puterea si marirea Cuvantului si la puterea dumnezeirii”!. Sfantul
Epifanie explica aceeasi realitate a comunicérii idiomelor cu si mai multa
claritate: ,,Cand Dumnezeu a suferit in trup, dumnezeirea prezentd in el nu a
suferit, insd ceea ce a suferit in acest trup asumat de dumnezeire se
raporteaza si la divinitate. Este la fel ca atunci cand un om imbracé o haina
ce este patatd cu sange si spunem despre acel om cé a fost patat de sange,
chiar daci in realitate doar haina i-a fost patata cu singe’™.

Din demonstratia sustinutd de textele lui Teodor propuse spre
examinarea conciliarilor reiese faptul ca el se opune expresiet ,, Theotokos”
aplicata Fecioarei Maria, deoarece aceasta, spunea el, nu l-a nascut decat pe
Isus, nicidecum Cuvantul divin. Cuvantul exista dintotdeauna si este fara de
inceput, chiar daca la implinirea timpurilor a locuit in Isus, fiul Mariei. Dupa
lectura acestor texte, parintii conciliari exclama intr-un glas: ,,Toate aceste
erori au fost deja condamnate, s-a lansat anatema asupra lor; deci anatema
asupra lui Teodor si scrierilor lui. [...] Teodor este un alt Iuda! [...] Satana

! Grigore de Nyssa, Impotriva lui Eunomie 1, 4, Patrologia graeca, vol. 14, col 617-619.
2 Epifan de Salamina, Ancoratus, cap. 36, 45 si Panarion 49, 24 si 42; Patrologia graeca,
vol. 42, col 240, 265.
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este inspiratorul acestor texte; anatema peste cel care a scris asemenea texte;
nu recunoastem decat simbolul credintei de la Niceea, pe care celelalte trei
concilii ni l-au transmis cu fidelitate; in credinta acestui simbol am fost
botezati, in acest simbol botezdm si noi. Anatema asupra lui Teodor! El a
respins Evanghelia, a hulit intruparea lui Dumnezeu; anatema peste toti cei
care nu il afurisesc! Aparatorii lui sunt evrei, adeptii lui sunt pagani. Traiasca
imparatul! Cu totii il afurisim pe Teodor si scrierile lui! [...] Toate aceste hule
pe care le-am auzit si pe care Teodor le-a vomat impotriva Dumnezeului si
Mantuitorului nostru, ca si impotriva propriului siu suflet, valideaza
condamnarea lui. Totusi, deoarece dorim sa examindm cu de amanuntul

*9]

acest dosar, sd mai lasam lucrul pentru alta zi””".

I1.4. Sesiunea a cincea, 17 mai

Lucrarile celei de-a cincea sesiuni se deschid cu discursul
arhidiaconului Diodor, care reaminteste participantilor cd Teodor a fost aflat
eretic 1n scrierile sale. Sesiunea continua cu lectura unor texte din Chiril al
Alexandriei impotriva lui Teodor?. Un alt text destul de violent la adresa lui
Teodor este adus spre a fi citit; este vorba despre un fragment dintr-o scri-
soare a clerului armean si persan, adresati patriarhului Constantinopolului,
Proclus. Calificative dintre cele mai inumane sunt folosite pentru a-1 numi
pe episcopul de Mopsuestia: pestifer homo — un ciumat, un animal sélbatic
cu chip de om etc.; invatitura lui eretica din unele lucréri e motivul acestor
calificative. Alte mérturii impotriva lui Teodor sunt aduse spre a fi citite:
raspunsul lui Proclus de Constantinopol clerului armean, citeva extrase din
niste scrisori ale lui Chiril al Alexandriei, un text dintr-o scrisoare adresata
lui Chiril de episcopul de Edesa, Rabboula, §i un altul dintr-o scrisoare a
unui preot din Ierusalim, Hesychius. Toate aceste marturii nu fac decat s
mareascd dosarul anti-Teodor si sa grabeasca o decizie oficiala a Bisericii
impotriva lui. Au mai fost aduse incd patru marturii: doud edicte ale
imparatului Teodosie cel Tanar si doud declaratii ale ui Grigore de Nyssa
impotriva lui Teodor.

! Pentru mai multe detalii referitor la aceste anateme vezi Mansi, Sacrorum conciliorum, vol.
IX, col. 202-230.

2 Este vorba despre o lucrare a patriathului Alexandriei intitulatd Contra Diodorum et
Theodorum, in trei carti. Nu stim insa mare lucru despre ea deoarece este pierduta §i nu ne
mai raimén decét textele, in numér de 10, extrase din lucrare si citite la conciliul ecumenic de
la Constantinopol I1, in 553, despre care s-a discutat in sesiunea a cincea.
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Dupa ce s-a dat citire acestor documente, conciliarii au incercat sa
gaseasca si documente in favoarea celui incriminat de erezie. Unii spuneau
ca ar fi primit din partea lui Chiril apelativul bornus Theodorus. Intr-adevar,
textul a fost gdsit intr-o lucrare a patriarhului Alexandriei impotriva lui
Teodor sub aceastd formula: scriptum est a bono Theodoro adversus
haeresim Arianorum...; In aceastd fraza de fapt Chiril lauda zelul lui Teodor
pentru a-i combate pe arieni, insd din context reiese ca in acelasi timp 1i
reproseaza invataturile eronate.

Dupa ce participantii la conciliu s-au convins de vinovatia Iui Teodor
in materie de doctrind, urmau si discute un alt punct: este canonici
condamnarea post-mortem? Mai multi episcopi au venit cu marturii pentru
a demonstra ca in trecut Biserica a folosit condamnarea post-mortem: unele
sinoade africane condamnau dupa moartea lor pe episcopii care isi lasau
mostenirea unor eretici; din unele texte ale sfantului Augustin reiese faptul
ca era favorabil unei asemenea masuri; de asemenea, personaje celebre din
istoria Bisericii au suferit anatema post-mortem: Valentin, Marcian,
Apolinarie etc.; chiar si Biserica Romei il condamnase dupa moartea sa pe
antipapa Dioscor, chiar dacd in timpul vietii acesta propovaduise dreapta
credinta’.

Unii aduceau argumentul cd sfantul Chiril se aritase favorabil lui
Teodor in anumite circumstante, insd decizia lui finala fusese condamnarea
episcopului de Mopsuestia. Sfintii Vasile cel Mare si Atanasie cel Mare se
aratasera si ei prietenosi cu Apolinarie, insa in cele din urma se pronuntasera
in favoarea condamnarii lui. Papa Leon cel Mare il laudase intr-o scrisoare
pe Eutihie, insd, cand a primit mai multe informatii despre invatatura ce o
propovaduia, nu a ezitat si lanseze anatema asupra lui. Origen alexandrinul
suferise si el condamnarea post-mortem. Mai mult, chiar acest al cincilea
conciliu ecumenic, impreund cu papa Vigilius, s-a pronuntat asupra
condamnarii lui Origen, chiar dacé acesta trecuse de mult la cele vesnice.
Concluzia se impune de la sine: daca Origen a fost deja condamnat la acest
conciliu, ce-i impiedica pe conciliari sa aplice acelasi tratament si lui Teodor
de Mopsuestia? Nici chiar scrisoarea de lauda a sfantului Ioan Gura de Aur
la adresa lui Teodor nu convinge pe nimeni, deoarece se stie ca este apocrifa.
Mai mult, adevaratul sentiment al fostului episcop de Constantinopol fatd de
Teodor este exprimat intr-o scrisoare autentica a lui Ioan Guré de Aur, prin
care il ceartd aspru fiindca a pérasit viata cenobitica. Obiectia ca Teodor ar

1 Rezumatul acestor dezbateri se afld in Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 258-268.
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fi murit in comuniunea Bisericii este respinsd, deoarece comuniunea este
rezervatd acelora care triiesc pand in ultima clipa a vietii lor in dreapta
credinta. Ultimul argument in defavoarea lui Teodor este un text al sfantului
Grigore de Nyssa 1n care acesta condamnd invatitura anticrestind despre
»cei doi Fii”, adica exact invatatura ce se poate desprinde din unele texte
majore ale episcopului de Mopsuestia'. Ancheta privitor la Teodor se
opreste aici, nu inainte insa de a se da citire si capitolului din edictul imperial
. Trei capitole” in care Iustinian isi exprima dorinta de a-1 condamna. in final
se da citire si actelor sinodului intrunit la Mopsuestia in 550, apoi se trece la
,,dosarul Teodoret”.

Teodoret al Cyrului reactionase in cteva scrieri impotriva anatemelor
lui Chiril al Alexandriei’. Episcopul de Cyr era convins ci patriarhul
Alexandriei sustinea un fel de amestec intre natura divina si cea umana a lui
Cristos, de aceea el afirma o separatie intre cele doud naturi, conform
invataturii nestoriene. De pilda, el spunea cda Dumnezeu Cuvéantul nu s-a
facut trup si intr-un alt text afirma ca nu recunostea unirea ipostaticd intre
cele doud naturi in unica persoand a lui Isus Cristos si, in consecint,
combitea comunicarea idiomelor. De aceea, il considera pe Chiril a fi
»hecredincios”, ,,dusman al lui Cristos”, sau chiar ,,noul eretic” ce confunda
cele dous naturi in persoana lui Cristos®. La citirea acestor documente,
conciliarii declard: ,,Suntem si astizi surprinsi de subtilitatea afirmatiilor
conciliului de la Calcedon. Cunoscand hulele lui Teodoret, mai intai
conciliul l-a condamnat prin mai multe afirmatii, iar apoi el a fost

dezvinovitit dupa ce a semnat anatema impotriva lui Nestorius”“.

IL.S. Sesiunea a sasea, 19 mai
Dupi citirea proceselor verbale ale sesiunilor precedente, conciliul

dezbate acum cel de-al treilea capitol, Scrisoarea lui Ibas, din cele ,,Trei
capitole”. Conciliarii sunt convingi, contrar unei opinii conform careia

! Textul din Grigore de Nyssa se poate citi in Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. TV, col.
263-274.

2 Pe masa de lucru a conciliarilor se aflau patru fragmente polemice impotriva anatemelor
sfantului Chiril, alte patru texte extrase din unele discursuri ale episcopului de Cyr si cinci
scrisori in care Teodoret parea sd apere nestorianismul si declara eretica invatatura lui Chiril;
vezi Théodoret de Cyr, Correspondance, Sources chrétiennes nr. 40, 98 si 111, Editions du
Cerf, Paris, 1955, 1964 si 1965.

3 Cf. Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 289-297.

8 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 297.
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scrisoarea ar fi fost considerata ,,ortodoxa” in invététura ei la conciliul de la
Calcedon, ca Scrisoarea meritd o analiza mai atentd inainte de a-si da cu
parerea. De aceea se da citire acestei scrisori care se afla deja in documentele
conciliului de la Calcedon. Printre altele, in Scrisoarea adresati lui Maris de
Hardaschir se spunea: ,,De cand a trecut pe aici Excelenta Ta, s-a iscat o
mare discutie intre Nestorius §i Chiril; si-au scris unul impotriva altuia
lucrari dusménoase, pricina unui mare scandal. Nestorius sustinea ca Maria
nu este Theofokos — Nascatoare de Dumnezeu, de aceea unii au crezut ca
este un discipol al lui Paul de Samosata, care credea ca Isus Cristos nu era
decat un om. De partea cealaltd, intr-o scrisoare impotriva lui Nestorius,
Chiril face pasi gresiti si cade 1n invatitura lui Apolinarie. Ca acesta din urma
si Chiril sustinea cd Dumnezeu Cuvéantul s-a faicut om in asa fel incat nu
exista nicio diferentd intre templu si cel ce locuia in el. A mai scris 12
capitole, anateme, pe care le cunosti, in care sustinea ca nu exista decat o
singurd natura a divinitatii $1 umanititii Domnului nostru Isus Cristos i ca
nu trebuie sd separam expresiile de care se serveste Domnul pentru a vorbi
despre sine, sau cele folosite de evanghelisti referitor la Cristos. Asemenea
afirmatii formulate sub forma de anatems de Chiril! sunt pline de hule, dupa
cum stii tu insuti prea bine, fard a mai fi necesar sé ti le amintesc eu in
amanunt; cum am putea confunda ,,Cuvantul, care era la inceput” cu
templul, care s-a nascut din Maria, sau cum putem aplica dumnezeirii Fiului
unic acest text: Tu l-ai agezat cu putin mai prejos de ingeri? (Ps 8, 6). De la
inceputuri i pana in zilele noastre, Biserica nu a incetat s3 invete doud naturi,
o singurd putere, o singurd persoand, care este un singur Fiu, Domnul nostru
Isus Cristos®. Din acest motiv, impératii au convocat conciliul de la Efes;
insa inainte ca toti episcopii sa ajungd, Chiril, impins de urd Impotriva lui
Nestorius, a stiut atit de bine sa incante urechile episcopilor ajunsi deja,
incét, inainte ca Ioan al Antiohiei sa fie de fatd, 1-au depus deja pe Nestorius
fara un examen prealabil. Ajunsi la Efes, la doud zile de la aceastd
condamnare, am aflat ca fuseserd aprobate anatemele lui Chiril si ca cei

! Toas se dovedeste a fi aici un adevarat oriental, care a inteles gresit a treia anatema a lui
Chiril care suni asa: ,,Daci cineva, dupa unirea lor, desparte ipostasurile 1n unicul si acelasi
Cristos, legandu-le intre ele doar prin legétura ce tine de demnitate, sau de autoritate, sau de
putere si nu prin asocierea conforma unirii dupa fire, sa fie anatema”, L. Dinca, Conciliile
ecumenice: Efes si Calcedon. Monogrdfii, p. 38.

2 O asemenea afirmatie este perfect ortodoxa. Dificultatea Iui Ibas era aceea de a nu putea
accepta comunicarea idiomelor §i unirea ipostatica a celor doud naturi in unica persoana a lui
Cristos.
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prezenti le adoptaserd in unanimitate, ca si cum acolo era exprimaté dreapta
credint3 a Bisericii. Toti episcopii din Orient s-au intrunit in jurul lui Ioan de
Antiohia si l-au condamnat pe Chiril si au excomunicat episcopii care
validasera anatemele lui. Apoi au revenit cu totii in orasul lor; insé Nestorius,
fiind rau vazut de concetatenii sai, chiar daca se bucura de protectia curtii
imperiale, nu a putut reveni la Constantinopol. Sinodul din Anatolia, adica
al episcopilor intruniti in jurul lui Ioan al Antiohiei, a rdmas separat de
adeptii lui Chiril i s-a format astfel o mare dezbinare, care nu a facut decat
sa-1 inveseleasca pe pagani si pe eretici. Nu mai indraznea nimeni si mearga
dintr-un oras in altul, sau dintr-o tara in alta; fiecare isi urmarea vecinul ca
fiindu-i dusman si, sub pretextul fals ca arata zel pentru apararea ortodoxiei,
multi au fost cei care si-au satisfacut ura personala. Printre acestia se afla si
unul bine cunoscut nous, a fost tiranul orasului nostru!, care, sub pretextul
ortodoxiei credintei, a persecutat vii §i morti, a lasat fiilor Bisericii in scrierile
sale arme spirituale. Rabboula l-a condamnat pe Teodor inaintea Bisericii §i
a facut o mare anchetd asupra scrierilor lui, pe care le considera contrare
credintei, desi in timpul vietii Rabboula nu Inceta sa-i aducé laude si sé-i
citeasca lucrarile. Dusmania lui fata de Teodor se datora faptului cd acesta
din urma il contrazisese pe Rabboula la conciliul de la Efes. Intr-o asemenea
situatie de conflict, Dumnezeu a atins inima impératului, care a trimis un
functionar de la palat pentru a-1 obliga pe sfantul arhiepiscop Ioan al
Antiohiei sd se impace cu Chiril. Ioan I-a trimis pe episcopul Paul de Emisa
sa-1 ducd lui Chiril o scrisoare ce continea definitia dreptei credinte si i-a dat
instructiuni ca, in cazul in care Chiril si-ar da acordul pentru aceasta credinta
sl i-ar anatemiza pe cei care spun: «dumnezeirea a suferit» i «dumnezeirea
sl umanitatea sunt o singurd naturay, sa intre in comuniune cu el. Dumnezeu
a atins inima egipteanului, care si-a dat acordul pentru aceastd marturisire de
credinta fara ezitare si i-a anatemizat pe toti cei care marturiseau o credinta
strdind acesteia. Astfel au intrat in comuniune cei doi, dezbaterile au incetat
si Biserica s-a putut bucura din nou de pace. Am pus sub ochii tai
corespondenta dintre Ioan si Chiril pentru ca tu sa vezi §i sa poti vesti
sfarsitul discutiilor, iar cei care i-au urmérit pe nedrept pe vii i pe morti sd
revind de la faptele lor nelegiuite. Acum trebuie sa-gi recunoasca greseala si
sa invete contrariul a ceea ce invatau pana acum, fiindcd nimeni nu mai poate
spune acum cd dumnezeirea §i umanitatea nu sunt decit o singura natur;

! Este vorba despre episcopul de Edesa, Rabboula, predecesorul lui Ibas.
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existd unanimitate in credinta templului, adicd in umanitatea lui Cristos, si
in cel care locuieste in templu ca fiind unicul Fiu Isus Cristos™!.

Dupa citirea Scrisorii lui Ibas se aduce un alt document in atentia
conciliarilor: scrisoarea in care Proclus al Constantinopolului ii da de stire
lui Toan al Antiohiei c& i-au fost facute cunoscute noi acuzatii impotriva lui
Ibas, ce tin de legaturile sale cu teologia nestoriana si cu faptul ci a tradus in
siriacd lucrarile lui Teodor. Analiza acestor doud documente i-a condus pe
episcopi sa se pronunte asupra cazului lui Ibas si sa-1 condamne. Teodor
Askidas insd i-a luat apararea, aducdnd doua argumente in favoarea lui: pe
de o parte, insusi Ibas a recunoscut ca nu este autorul Scrisorii catre Maris,
pe de alta parte, episcopul de Edesa rostise anatema impotriva lui Nestorius
la conciliul de la Efes si sustinuse reconcilierea dintre Chiril §i Ioan al
Antiohiei. Dupa discursul lui Teodor Askidas, parerile conciliarilor au fost
mai ponderate si mai impartite referitor la condamnarea lui Ibas. Mai mult,
conciliul de la Calcedon recunostea ortodoxia lui Ibas, iar acesta nu a scris
nicio lucrare dusménoasd la adresa lui Chiril, campionul incontestabil
impotriva nestorianismului si principalul artizan al conciliului de la Efes. Un
ultim argument ce l-ar fi putut dezvinovati pe Ibas ar fi revenirea la
documentele de la ultimele doud concilii ecumenice, Efes si Calcedon, in
special: 1) Scrisoarea a doua a Iui Chiril catre Nestorius, unde este vorba,
printre altele, si de unele explicatii privitor la Scrisoarea citre Maris; 2)
raspunsul lui Nestorius dat lui Chiril; 3) Scrisoarea papei Celestin catre
Nestorius; 4) Scrisoarea lui Chiril si a sinodului din Alexandria catre
Nestorius, in care sunt adiugate cele 12 anateme; 5) primul indemn facut
episcopilor de catre comisarii imperiali pentru a defini cat mai repede
dreapta credintd; 6) Tomul cdtre Flavian al papei Leon, devenit norma
dogmaticd la conciliul de la Calcedon; 7) interventia lui Aticus al
Constantinopolului la conciliul de la Calcedon, din care reiese armonia
credintei intre papa Leon si Chiril impotriva nestorianismului; 8) un alt
indemn al comisarilor imperiali, prin care le cereau conciliarilor de la
Calcedon sa jure, cu méana pe Biblie, cd Tomul lui Leon era in concordanta
cu dreapta credintd de la Niceea si Constantinopol. Episcopilor le este tot
mai greu sa se pronunte in defavoarea lui Ibas, deoarece documentele nu le
permit sd-1 condamne cu prea mare usurintd. Unul din scribii conciliului,
diaconul Toma, da citire unui alt document, pregétit dinainte, din care reies
divergentele de opinie legate de Scrisoarea hui Ibas, 1n care este subliniata

" Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. VII, col. 242-247.
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diferenta intre credinta marturisitd in Scrisoare si cea din ,definitia
dogmatici” de la Calcedon'. Conciliarii de la Calcedon spuneau: Dumnezeu
Cuvéntul a devenit trup si om, el este Domnul nostru Isus Cristos, unul din
Sfanta Treime; de asemenea, erau numiti eretici toti cei care aritau afinitati
doctrinale cu nestorienii §i apolinaristii; Fecioara Maria este numita
Theotokos — Nascatoare de Dumnezeu; Chiril este respectat drept mare
invatator al credintei, iar anatemele lui sunt aplicabile ereticilor; Scrisoarea
catre Maris il numeste pe Chiril eretic, iar anatemele lui sunt considerate
nelegiuite; Scrisoarea catre Maris este contrard invatiturii lui Chiril;
conciliul 1i condamna pe toti cei care vin cu noi adaugiri la Simbolul de la
Niceea-Constantinopol.

Toate aceste documente, citite §i analizate cu atentie, au condus la
luarea unei decizii comune din partea conciliarilor: ,,Analiza documentelor
dovedeste in mod evident ca Scrisoarea atribuitd Iui Ibas se opune cu
desavarsire credintei conciliului de la Calcedon, despre Scrisoare toti
participantii afirma, in mod clar, ca Ibas il condamna pe Nestorius, care este
aparat in aceasta Scrisoare; fira sd ne cramponam asupra opozitiei facuta de
unul sau doi episcopi care, de altfel, s-au alaturat celorlalti si nu l-au protejat
pe Ibas decat dupa ce acesta a facut penitentd, Ibas l-a anatemizat pe
Nestorius i a subscris profesiunii de credinti de la Calcedon™. Totusi, chiar
dacd acest verdict parea sa fie spre salvarea lui Ibas, sesiunea conciliara se
incheie cu urmatoarea declaratie comund, rostitd intr-un singur glas:
wcrisoarea este ereticd; o condamnam cu tofii; nu are nimic in comun cu
conciliul de la Calcedon; este eretica, hulitoare; tot cel care o accepta este
declarat eretic; declaratia de credintd facutda la Calcedon a condamnat
aceastd Scrisoare; anatema impotriva lui Teodor, Nestorius si impotriva
pretinsei Scrisori a Iui Ibas; [...] tot cel care nu anatemizeazd aceastd
Scrisoare se opune conciliului de la Calcedon. Traiasca imparatul! Traiasca
imparatul drept-credincios!”?

I1.6. Reactia papei Vigilius la decizia conciliului

In timp ce conciliul se desfasoard, papa Vigilius redacteazi un memoriu
pe care i-l trimite impéaratului Iustinian §i in care i§i expune, fara sa tina

I Referitor la aceasta definitie vezi L. Dinca, Conciliile ecumenice: Efes si Calcedon, p.
182-185.

2 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 341-345,

3 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 349-350.
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seama de deciziile conciliare, propriile opinii cu privire la cele ,,Trei
capitole”. Papa isi exprimase dorinta ca o delegatie imperiala si vina si el
sa-1 incredinteze memoriul pentru a-l inména imparatului. Deoarece
membrilor delegatiei imperiale le era teama ca raspunsul papei putea fi in
contradictic cu dorinta lui Tustinian, nu au voit si ia asupra lor
responsabilitatea inmanarii documentului si l-au sfétuit pe Vigilius si i-o
inmaneze el personal sau printr-un delegat al sau. In aceste conditii, papa ii
inméaneaza un exemplar celui mai apropiat colaborator al sdu, episcopul
Pelagius, insd imparatul ezitd sa-1 primeasca pe delegatul papei, fiindca fie
decizia papei era contrara autorilor celor ,,Trei capitole”, iar in acest caz ar
fi fost inutil sa primeasca un asemenea document stiind ca papa condamnase
deja, in scris i prin viu grai, cele ,, Trei capitole”, fie Vigilius era favorabil
condamnarii, iar in acest caz se contrazice pe sine. Documentul pontifical
incepea prin a condamna 60 de puncte din textele supuse examindrii de
conciliari, extrase din operele lui Teodor de Mopsuestia. In ce priveste
condamnarea autorului insd, papa invoca uzanta bisericeascd de a nu
condamna, nici de a readmite in comuniunea Bisericii pe cei care au trecut
deja la cele vesnice, lasand acest lucru in mainile lui Dumnezeu, Judecatorul
suprem, la sfarsitul veacurilor. in acelasi document, papa subliniaza faptul
cé Teodoret si Ibas au fost recunoscuti pentru mérturisirea dreptei credinte
la conciliul de la Calcedon si nu se cuvenea ca un alt conciliu sa-i condamne
acum. Documentul este semnat de 16 episcopi, din care noui italieni, doi
africani, doi ilirii si trei asiatici.

Memoriul incepe prin laude aduse imparatului, care poartd pe umerii
sai grija unitatii Bisericii, 1ar in acest scop a intrunit conciliul care trebuie sa
se pronunte oficial asupra celor invinovatiti cd invatd doctrine strdine prin
scrierile lor. Papa citeaza mai multe texte din Teodor, arata pe scurt punctele
care sunt eretice si le condamnd ex apostolicae sententiae auctoritate.
Totusi, Vigilius spune ca 1n actele conciliilor de la Efes gi Calcedon nu a
gasit nicio condamnare adresaté persoanei lui Teodor, deci cu atdt mai mult
nu se cuvenea ca acum, la o distantd asa de mare de la moartea lui, sa 1 se
aplice o condamnare bisericeascd. Pentru a se justifica, papa recurge la niste
texte din Proclus al Constantinopolului, in care acesta aruncase anatema
impotriva unor scrieri ale lui Teodor, dar nicidecum impotriva persoanei lui.
Nici conciliul de la Calcedon nu condamna persoana lui Teodor, cu atat mai
mult cu cit Scrisoarea lui Ioan al Antiohiei si a sinodului prezidat de el,
adresata impératului Teodosie al II-lea, are cuvinte de lauda la adresa lui
Teodor si nu se cuvine nimanui sa-1 condamne, mai ales dupa moartea lui.
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Papa examineazd cu deosebitd atentie si ceea ce au spus predecesorii sai
privitor la condamnari post-mortem. Leon cel Mare si Gelasiu erau fermi
asupra acestui punct: mortii trebuie sa fie lasati in grija judecatii divine.
Chiar si patriarhul Alexandriei, Dionisie, condamnase lucrérile episcopului
Nepos in care acesta sustinea milenarismul, insd nu a condamnat niciodata
persoana lui Nepos, fiind el trecut deja la cele vesnice. Toate acestea
motiveazi decizia papei de a nu condamna pe nimeni post-mortem si de a
nu permite nici altcuiva sd o facd. Totusi, papa recunoagte ca in scrierile
episcopului de Mopsuestia sunt afirmatii demne de a fi condamnate.

In ce-l priveste pe Teodoret, al doilea incriminat din cele , Trei
capitole”, papa nu intelege cum de s-a ajuns sa fie necinstit un asemenea om,
care la conciliul de la Calcedon nu a ezitat si condamne orice erezie, in
particular pe Nestorius si erezia lui. Condamnéandu-l acum ar insemna sa nu
se tind seama de deciziile de la Calcedon si s-ar putea crede cd unii conciliari
au condamnat si marturisit nestorianismul in acelasi timp, ceea ce este un
non-sens. in opinia papei nu trebuie condamnat Teodoret pentru cuvintele
potrivnice adresate celor 12 anateme ale lui Chiril, deoarece semnarea
formulei de unire intre episcopul Alexandriei si cel al Antiohiei a sters orice
invinovatire reciproca intre cele doud parti. Vigilius exprima convingerea ca
trebuie condamnata orice invatatura nestoriand pusa sub numele celor trei
teologi, insd nu trebuie ca Biserica sa condamne niste mort, ci sd lase acest
lucru in grija Judecatorului Suprem. De aceea papa adaugad in memoriul siu
in special cinci anateme asupra carora Biserica trebuie sa se pronunte oficial
si s inceteze a se mai gandi la a-i pedepsi pe cei morti:

1. ,Daca cineva nu marturiseste ca, fard a stdnjeni cu nimic
imutabilitatea naturii divine, Cuvantul s-a ficut trup §i s-a unit ipostatic
naturii umane din momentul conceperii lui si daca, dimpotriva, sustine ca el
s-a unit cu un om ce exista dinainte, astfel incat Sfanta Fecioard Maria nu ar
fi cu adevarat Theotdkos — Nascatoare de Dumnezeu — ci doar dupa nume,
sa fie anatema!

2. Daca cineva neaga unirea ipostatica a celor doud naturi in Cristos si
sustine cd Dumnezeu Cuvantul a locuit intr-un om ce exista dinainte, asa
cum a locuit intr-un om drept; daca cineva nu marturiseste unirea ipostatica
a naturilor in sensul ca Dumnezeu Cuvantul nu formeaza decét o singura
subzistentd, sau o singurd persoand, cu trupul pe care l-a asumat, sd fie
anatema!

3. Daci cineva desparte expresiile folosite de Evanghelii si Apostoli
care se raporteaza la Cristos unul, astfel incat introduce despértirea naturilor,
sa fie anatema!
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4. Daca cineva sustine ca Isus Cristos, in acelasi timp adevarat fiu al
lui Dumnezeu si adevarat fiu al omului, ignora lucrurile viitoare, in special
ziua judecatii finale, si nu a putut sti ceea ce-i revela dumnezeirea care locuia
in el ca intr-un altul, sa fie anatema!

5. Daca cineva crede ca Scrisoarea catre evrei, in capitolele V, VII,
VIII, vorbeste despre Cristos lipsit de dumnezeirea sa si sustine astfel doi
Cristosi sau doi fii, s3 fie anatema!”"!

Mai raiménea de examinat Scrisoarea lui Ibas de Edesa. Deoarece papa
nu cunostea limba greacd, a cerut colaboratorilor sdi si examineze aceasta
scriere si actele de la Calcedon, pentru a vedea exact cum a fost tratata
Scrisoarea la conciliu si care a fost verdictul final al conciliarilor. Din cele
citite reiesea clar faptul cd Scrisoarea era ortodoxd, iar marturisirea de
credintd a lui Ibas nu continea nimic striin dreptei credinte. Mai mult,
episcopul de Edesa militeaza si se bucurd de unirea dintre loan al Antiohiei
si Chiril al Alexandriei. De asemenea, Ibas aproba fard rezerve formula
dogmatica anti-nestoriand de la Efes, fapt pentru care va suferi condamnarea
din partea celui de-al doilea conciliu de la Efes, ,,Talhdria de la Efes”, din
449. Papa 1si exprima convingerea personald cd nu se cuvine acum sa se
meargd impotriva deciziilor ultimelor dous concilii ecumenice. in finalul
memoriului sdu, Vigilius raméne fidel opiniei exprimate in Judicatum:
trebuie sé se ramana la votul dat la conciliul de la Calcedon de episcopii si
delegatii papei privitor la cei trei teologi; toti crestinii trebuie si se
multumeasca doar cu ceea ce au decis conciliarii la Calcedon, deoarece
conciliul afirmase oficial cd nu trebuia condamnat decét Nestorius si
invatatura lui. Papa incheie documentul printr-o decizie sub forma de decret
pontifical: ,,Decretez sé fie interzis oricui ocupd o functie bisericeasca |[...]
sa scrie, sa intreprinda, sd prezinte sau sd invete ceva in afara acestui
memoriu privitor la cele «Trei capitolew. In virtutea autoritatii Scaunului
Apostolic, infirm tot ceea ce a fost spus sau facut cu privire la cele «Trei
capitole» si care se afld in contradictie cu prezentul memoriu’™.

IL.7. Sesiunea a saptea, 26 mai

in deschiderea sesiunii a saptea, un trimis imperial aduce la cunostinta
conciliarilor opinia papei exprimati in memoriul prezentat impératului:

1 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. X, col. 360-364.
2 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 353-354.
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,»Otifi cu totii cat de preocupat este impéaratul de rezolvarea indoielilor
privitoare la «Trei capitole». A insistat foarte mult ca papa Vigilius sa fie
printre voi la dezbateri §i impreund sa redactati o decizie comuna oficiala
care sa fie conformd cu dreapta credintd. Chiar daci papa Vigilius
condamnase deja in mai multe randuri prin scris cele «Trei capitoley, iar
apoi si prin viu grai inaintea impéaratului, a ministrilor imperiali si a unor
membri ai acestui conciliu i i-a lovit cu anatema pe toti cei care il apara pe
Teodor de Mopsuestia, Scrisoarea lui Ibas si scrierile lui Teodoret impotriva
lui Chiril etc., totusi el nu a voit sa exprime aceleasi opinii i impreuna cu
voi in cadrul unui conciliv. [...] Ieri, Vigilius a trimis un subdiacon al
Bisericii din Roma, Servusdei, s-i spund lui Belisarie', lui Cetegus si altor
cativa functionari imperiali, precum si episcopilor Teodor Askidas,
Benignus si Focas, s mearga la el fiindca dorea sa le comunice raspunsul
sdu pentru imparat. Ei s-au dus, insa au revenit aproape imediat; i-au spus
impératului ca Vigilius dorise sa le incredinteze un document cu decizia sa,
cerandu-le mai intdi sa-1 consulte ei §i apoi sd-1 comunice §i imparatului; insa
el au refuzat, de aceea Servusdei, subdiaconul papei, astepta inaintea usii
imparatului pentru a-i inméana acest document. Imparatul nu i-a permis sa
intre §i i-a trimis papei prin ministrul s&u urmétorul raspuns: Te-am invitat
la discutii impreund cu patriarhii si episcopii privitor la «Trei capitoley,
insd tu ai refuzat mereu, iar acum pretinzi sa-ti exprimi opinia in Scris. Insa,
dacd in acest document condamni cele «Trei capitoley, nu mai am nevoie
de un alt document, fiindcd am alte documente de la tine care atestd
condamnarea ta fatd de cele «Trei capitole». Dacd, dimpotriva, ai modificat
in acest document declaratiile precedente, te-ai condamnat tu insufi.
fmparatul nu a transmis acest mesaj decdt verbal nainte ca voi sd va
exprimati asupra celor «Trei capitole» si doreste sa va faca cunoscute unele
documente: doud scrisori ale papei Vigilius, una scrisa cu propria mana,
catre imparat, iar cealalta scrisd de altcineva, Insd semnata de el, si adresata
imparatesei; edictul prin care 1i condamna pe diaconii Rusticus si Sebastian
efc.; scrisorile papei cétre Valerian, episcopul Scitiei, §i catre Aurelian,
episcopul de Arles, si, in fine, documentul in care papa Vigilius se angaja,
prin jurdmént, si condamne cele «Trei capitole» dacd i se inapoiaza
Judicatum-ul sdu. De aceea, imparatul a poruncit astazi episcopilor

| Belisarie este unul dintre cei mai insemnati generali romani, care a triit intre 500 si 565,
exercitindu-si mare parte a carierei sale militare sub domnia lui Iustinian. Reusitele sale in
diferite batilii i-au permis imparatului sa-si puna in aplicare politica expansionista si s3
consolideze Imperiul Roman.
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occidentali si clericilor papei Vigilius sé se intruneascd impreuna cu
Vincentiu, episcop de Claudiopolis, si a delegat pentru aceasta intrunire pe
functionarul imperial Cetegus si pe mine. Noi le-am prezentat promisiunile
scrise de Vigilius, sigilate cu sigiliul subdiaconului Servusdei i al
episcopului Vincentiu. Dupa ce au fost desfacute sigiliile, s-a dat citire
documentului, iar Vincentiu a recunoscut ca era subdiacon al Bisericii din
Roma cénd a fost redactat documentul i ca a participat la redactarea lui in
aceastd calitate. Trebuie sd va mai spun ca, respectand porunca imparatului,
Vigilius si clericii lui au cerut deseori imparatului sa pastreze Biserica in
situatia de care se bucura pe vremea tatilui siu’. Iar pentru a-i ariita ci tatil
sau avea, referitor la cele «Trei capitole» aceeasi parere cu a lui, imparatul a
tinut sd-1 comunice scrisoarea tatilui sau adresata lui Hipatius, magister
militum in Orient. Scrisoarea vorbea despre ceea ce se petrecuse in orasul
Cyr pe cand persoana lui Teodor era escortatd cu mare fast si se celebra o
sarbatoare bisericeascd in cinstea acelorasi Teodor de Mopsuestia, Diodor
de Tars, Teodoret de Cyr si Nestorius, fapt ce a atras dupa sine condamnarea
lui Sergiu, episcopul orasului’?.,

Dupa discursul trimisului imperial, conciliarii au adoptat propunerea si
s-a dat citire documentelor mentionate de acesta: scrisoarea lui Vigilius cétre
imparatul Iustinian, scrisoarea lui Vigilius catre imparateasa Teodora,
edictul lui Vigilius prin care ii condamna pe Rusticus, pe Sebastian i alti
clerici romani, scrisoarea papei catre Valerian de Scitia, scrisoarea papei
catre Aurelian de Arles, promisiunea papei, ficutd sub jurimaént, ci va
condamna cele ,,Trei capitole” daca i se inapoiaza Judicatum-ul, scrisoarea
impératului Iustin I citre Hipatius referitor la cele petrecute in orasul Cyr’.
Conciliarii admira si recunosc zelul imparatului depus spre binele Bisericii
si pentru promovarea dreptei credinte, in conformitate cu deciziile
dogmatice ale conciliilor precedente. Inainte de incheierea sesiunii, un alt
functionar imperial, Constantin, di citire unei scrisori din partea lui Iustinian
prin care porunceste ca numele lui Vigilius sa fie sters pentru totdeauna din
toate dipticele fiindca, impotrivindu-se sa condamne cele ,, Trei capitole”, nu
face altceva decat sd aprobe erezia lui Nestorius si a lui Teodor de
Mopsuestia. In acelasi timp, ins3, impératul nu intentiona sa rupa legaturile
cu Sfantul Scaun, ci doar cu papa Vigilius, pe care nu l-a convins, desi a

! Este vorba despre impéaratul Tustin I, tatil adoptiv al imparatului Tustinian, care a domnit
intre 518-527, fondatorul dinastiei iustiniene.

2 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 346-351.

3 Scrisoarea este datati din 7 august 520.
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incercat tot ce se putea, omeneste vorbind, ca si-1 aduca la conciliu, insa fara
succes. Scrisoarea imparatului este aprobata de conciliari cu aceste cuvinte:
,»Se vede clar din aceastd scrisoare efortul impératului pentru restabilirea
unitatii Bisericilor, iar noi dorim si pastrdm unitatea cu Scaunul Apostolic

9]

al vechii Rome™".
I1.8. Sesiunea a opta si ultima, 2 iunie

Ultima sesiune, a opta, a conciliului de la Constantinopol incepe prin a
se da citire proiectului de sentintd conciliara pregatit de Eutihie si Askidas,
ca rezultat al dezbaterilor din timpul sesiunii a saptea. Proiectul exprima
decizia conciliarilor de a lua o pozitie comuna referitor la cele ,,Trei
capitole”, chiar daca papa Vigilius si cativa episcopi occidentali rimén inca
fermi pe pozitia lor, din respect fata de deciziile conciliilor precedente.
Documentul suna astfel: ,,Vazandu-i pe adeptii lui Nestorius cum se
straduiesc sa raspandeascé pretutindeni hula lor in Biserica lui Dumnezeu,
prin scrierile nelegiuite ale Iui Teodor, fost episcop de Mopsuestia, prin
scrierile scandaloase ale Iui Teodoret si, in sfarsit, prin scrisoarea cétre
Maris, demna de dispret, pusad sub numele lui Ibas, ne-am dat silinta sa
preintampindm acest rau si ne-am intrunit, dupa vointa lui Dumnezeu si la
indemnul impératului nostru drept-credincios, in acest oras. Deoarece si
Vigilius se afla aici, el, care a condamnat in mai multe randuri cele «Trei
capitoley, atat prin scris, cat si prin viu grai, si a promis in scris ca va lua
parte la dezbaterile conciliare ca sd ajungem la o decizie comuna privitor la
cele «Trei capitole» etc., imparatul si noi toti 1-am indemnat stéruitor sa se
alature adundrii noastre. Mai mult, i-am cerut cu totii sa-si {ind promisiunea
facuta si i-am reamintit chiar prima adunare a apostolilor si conciliile
precedente. [...] imparatul si noi i-am trimis de mai multe ori delegatii, insa
de fiecare dati el si-a exprimat dorinta sd dea un verdict personal, in scris,
referitor la cele «Trei capitole». Raspunzandu-ne astfel, noi ne-am amintit
de cuvintele apostolului care spune: Fiecare va da socoteald inaintea lui
Dumnezeu (Rom 14, 12); noi ne-am intrunit in conciliu si, inainte de toate,
am redactat o marturisire de credinta ortodoxa urmata de anatema impotriva
acelora care au fost condamnati de primele patru concilii ecumenice. Apoi
am inceput sd analizim cele «Trei capitole», ocupandu-ne mai intdi de
scrierile lui Teodor de Mopsuestia. Am citit hulele lui si am fost att de
intristati incat, farda a sta prea mult pe ganduri, l-am condamnat prin

! Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 366.
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aclamatie comuna. [...] Apoi am citit alte texte din Sfintii Parinti si legile
imperiale ce-1 condamnau pe Teodoret etc., dupd care am examinat doud
probleme: 1) pot fi condamnati ereticii post-mortem? 2) Chiril si Proclus
s-au exprimat 1n favoarea lui Teodoret? Am ascultat multe texte citate din
Teodoret impotriva lui Chiril, impotriva primului conciliu de la Efes si
impotriva dreptei credinte; apoi am citit scrisoarea pusd pe seama lui Ibas.
[...] Am incercat sd vedem cum a privit aceastd scrisoare conciliul de la
Calcedon. [...] Pentru a raspunde tuturor obiectiilor am citit si texte din
sfantul Chiril si din papa Leon — Tomul cdtre Flavian sau Epistola
dogmaticd — precum si declaratia dogmatica adoptata la Calcedon, pentru a
dovedi cd aceastd scrisoare era in contradictie cu asemenea documente. [...]
Nu am gasit niciun vot dat la Calcedon in favoarea acestei scrisori, fiindca
toti conciliarii 1 cereau lui Ibas sa-1 condamne pe Nestorius, fapt ce era
potrivnic afirmatiilor si invataturii din aceastd scrisoare. [...] Deci, noi
condamndm gi sa fie anatema impotriva tuturor ereticilor condamnati deja
in timpul celor patru concilii ecumenice si de intreaga Biserica catolica si
apostolicd, impotriva lui Teodor, fost episcop de Mopsuestia si impotriva
scrierilor Iui hulitoare; de asemenea, condamném si sa fie anatema ceea ce
Teodoret a scris impotriva dreptei credinte, impotriva celor 12 anateme ale
lui Chiril si impotriva primului conciliu de la Efes si in scrierile prin care ia
apararea lui Teodor si Nestorius; in sfarsit, condamna si sd fie anatema
scrisoarea hulitoare adresatd persanului Maris, pusa pe seama lui Ibas, in
care se spune cd Dumnezeu Cuvantul nu a luat trup din Maria, Sfanta
Theotokos — Nascatoare de Dumnezeu — pururea Fecioara si nu s-a facut om
etc. Sa fie anatema deci cele «Trei capitoley, adica necredinciosul Teodor
de Mopsuestia si cartile Iui hulitoare, ceea ce Teodoret a scris sub forma de
huld si scrisoarea hulitoare pusa pe seama lui Ibas; sa fie anatema aceste
scrieri i cei care le apara, cei care cred cé cele «Trei capitole» sunt ortodoxe
si care vor sau vor voi si acopere hula lor cu autoritatea Sfintilor Parinti sau
a conciliului de la Calcedon. In fine, credem necesar si comprimam, in
citeva anateme, invatatura adevérului si condamnarea ereticilor si a
nelegiuirii lor”".

Acest proiect de sentintd conciliard, in forma in care este prezentat
inaintea participantilor, nu este contestat de nimeni. Vointa unanima este
aceea de a-i condamna pe eretici, chiar si dupa moartea lor, si a favoriza
propovaduirea dreptei credinte in intreaga Bisericd, respectdnd deciziile

1 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, 367-375.
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dogmatice ale conciliilor anterioare. De aceea, scopul celor 14 anateme ale
conciliului de la Constantinopol II sunt un fel de sinteza a dogmaticii crestine
privita prin prisma conciliilor ecumenice si a Sfintilor Parinti pana in secolul
al VI-lea. Vom putea observa ca aceste anateme sunt aproape identice cu
cele din edictele imperiale’:

1. Daca cineva nu mérturiseste c Tatil, Fiul si Duhul Sfant nu au decat
0 singurd naturd sau esentd, o singurd virtute si putere; cd sunt o Treime
consubstantiald, o singurd dumnezeire care trebuie sd fie adoratd in trei
ipostasuri sau persoane, si fie anatema. Fiindca nu existd decat un singur
Dumnezeu i Tata de la care exista toate, un singur Domn Isus Cristos prin
care existd toate, un singur Duh Sfant in care exista toate?;

2. Daca cineva nu marturiseste cé existd doua nasteri ale lui Dumnezeu
Cuvantul: una inaintea veacurilor, din Tatal, in afara timpului si netrupeascd,
cealalta la implinirea timpurilor, acelagi Dumnezeu Cuvantul coborandu-se
din ceruri si intrupandu-se din Sféanta si Fericita Theotokos — Nascatoare de
Dumnezeu — si pururea Fecioara Maria si nascandu-se din ea, sa fie
anatema’;

3. Dacéd cineva spune ca unul este Cuvantul lui Dumnezeu care
savarseste minuni si altul este Cristos care a suferit; sau ¢ Dumnezeu
Cuvantul este unit lui Cristos nascut din femeie sau ca se afld in el ca o fiintd

! Anatemele contin un prim grup de formule orientate impotriva lui Teodor de Mopsuestia
si ereziei nestoriene; anatema a opta are drept tintd monofizismul, insa gasim aluzii la aceasta
erezie i in anatemele 9 si 11, unde cei vizati sunt toti ereticii care s-au impotrivit dogmei
trinitare §i cristologice; anatema 12 este redactati explicit impotriva lui Teodoret al Cyrului,
iar anatema 14 are ca tintd Scrisoarea citre Maris, atribuit lui Ibas de Edesa; vezi Mansi,
Sacrorum conciliorum, vol. IX, col 376-388 si Denzinger, Enchiridion symbolorum, p.
236-244.

2 Prima anatemd marturiseste succint credinta Bisericii in Sfinta Treime, un singur
Dumnezeu in trei persoane distincte: unitatea naturii si distinctia esentiala intre persoane sau
ipostasuri. Tatal este nendscut si izvor a toate, Fiul este nascut si prin el exista toate, Duhul
Sfant purcede i in el exista toate. Sunt tintite in principal ereziile lui Sabelius, Arie si poate
unele afirmatii indoielnice atribuite lui Teodor de Mopsuestia intr-un crez nestorian.

3 Anatema a doua afirmi dubla nastere a Mantuitorului, Cuvantul lui Dumnezeu: una vesnica
§i netrupeasci, cealaltd in timp si trupeasca in sanul Fecioarei Maria, drept pentru care Mariei
i se cuvine titlul Theotokos. Erezia vizata aici este cea nestoriana, care afirma doua persoane
distincte in Isus Cristos, cea divini niscuti din Tatil §i cea umané nascutd din Maria, drept
pentru care Mariei i se potriveste mai degraba titlul Anthropotokos. Nestorius si Teodoret, in
opinia conciliarilor, sustineau doar o unitate morala intre cele dous persoane. Atribuirea celor
doud nasteri, nu la doua fiinte diferite, ci uneia singure, Cuvantului divin, inseamna
daramarea din temelii a oricarei Incercari de separatie si dezbinare in unica persoand a lui
Isus Cristos, Dumnezeu si om in acelasi timp.
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diferitd; si nu spune cé este unul si acelasi Domn Isus Cristos, Cuvantul lui
Dumnezeu care s-a intrupat §i s-a facut om si céruia ii sunt atribuite si
minunile si suferintele pe care le-a suportat voit in trupul sau, si fie
anatemi';

4. Daca cineva spune cé datoritd harului sau lucrérii, sau datorita unei
egalitati in cinstire sau in autoritate sau in raport sau in relatie sau conform
energiei s-a realizat unirea Cuvantului lui Dumnezeu cu omul, in sensul ca
Dumnezeu Cuvantul a dorit s@ dea astfel marturie despre bunévointa sa fata
de om, dupa cum sustinea Teodor, sau conform omonimiei in virtutea careia
nestorienii, ddnd Cuvantului lui Dumnezeu apelativul Isus si Cristos, si
omului luat in parte dandu-i apelativul Cristos si Fiu, afirmand deschis
existenta a doud persoane, sustinand ca vorbesc despre o singurd persoana si
un singur Cristos doar din punct de vedere al numirii si al cinstirii si al
demnitatii si al adorafiei, in loc s marturiseascd faptul cd unirea lui
Dumnezeu Cuvantul cu trupul animat de un suflet rational si ganditor s-a
facut prin sinteza sau conform ipostasului, dupa cum ne-au invatat Sfintii
Périnti, si prin urmare nu mérturisesc unicul ipostas, care este Domnul Isus
Cristos, unul din Sfanta Treime, sa fie anatema. Deoarece aceasta unire a
fost inteleasd in mod diferit, unii, adepti ai ereziei lui Apolinarie si Eutihie si
adepti ai disparitiei elementelor intre care s-a realizat unirea, proclama o
unitate prin confuzie; altii, discipoli ai lui Teodor si Nestorius, favorabili
separdrii, introduc o unitate relativd, in timp ce sfanta Bisericd a lui
Dumnezeu afirma ca unirea cu trupul s-a realizat prin sinteza, adicd unirea
dupi ipostas. Intr-adevar, in misterul lui Cristos, unirea prin sinteza nu eviti
doar confuzia elementelor intre care se face unirea, ci exclude cu desavarsire
si orice separatie intre ele?;

5. Daci cineva admite acest unic ipostas in Domnul nostru Isus Cristos
doar ca fiind susceptibil sa fie interpretat ca unul dintre mai multe ipostasuri,
incercand astfel s& introduca in misterul lui Cristos doud ipostasuri sau doud

! Erezia condamnata in a treia anatema este legata de un punct precis al invatiturii nestoriene
si anume: existd doud naturi distincte in Cristos, una divind care savarseste minuni, i una
umand supusd suferintelor §i mortii. O asemenea invatatura se afld in mai multe texte din
lucrérile lui Teodoret al Cyrului examinate in timpul conciliului.

2 A patra anatema expune in detaliu modul de unire a celor dou naturi, divind si umana, in
unica persoand a Cuvantului lui Dumnezeu intrupat. Doctrina combatuti aici este tot cea
nestoriand care, conform unor texte din Teodoret al Cyrului, afirmd o unitate prin
juxtapunere, nu prin sinteza sau dupa ipostas. Invatatura Bisericii, unire prin sinteza sau dupa
ipostas, se opune in egald masura ereziei apolinariste si monofizite, care afirma unirea prin
confuzie, §i ereziei nestoriene, care sustine o unire relativa sau accidentala.
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persoane si din cele doud sustindnd ca nu existd decat una singurd din
punctul de vedere al demnitatii, cinstirii §i adoratiei, dupd cum au scris in
nebunia lor Teodor s1 Nestorius, si daca hulesc sfantul conciliu de la
Calcedon, zicand ca expresia de un singur ipostas a fost introdusa intr-un
mod nelegiuit, si dacd nu afirma ca unirea Cuvantului lui Dumnezeu cu
trupul sau s-a facut conform ipostasului si prin urmare ipostasul sau persoana
sa este una, si ca in acest sens sfantul conciliu de la Calcedon a mérturisit
unirea ipostaticd in Domnul nostru Isus Cristos, si fie anatema. Deoarece,
chiar i prin intruparea unuia din Sfanta Treime divind, Dumnezeu Cuvantul,
aceasti Treime nu a suferit nicio adiugire de persoani sau ipostas';

6. Daca cineva spune despre sfanta, slavita si pururea Fecioarda Maria
cd este numitd Theofokos — Nascitoare de Dumnezeu — intr-un sens
metaforic, nicidecum in sens propriu, sau prin transfer in sensul ca cel nascut
din ea ar fi fost un simplu om, nicidecum Cuvantul lui Dumnezeu care s-ar
fi intrupat in ea, si ca nasterea acestui om care i se datoreaza ei ar fi, in opinia
lor, atribuita prin transfer Cuvantului lui Dumnezeu, fiind unit omului odata
nascut, si daca rosteste hule impotriva sfantului conciliu de la Calcedon
zicand cd, in acest sens nelegiuit, imaginat de Teodor, a declarat-o el pe
Fecioara Maria Theotokos, sau daca cineva o numeste pe Fecioara Maria
Anthropotokos — Nascatoarea omului — sau Christotokos — Nascitoarea lui
Cristos, in sensul cé Isus Cristos nu ar fi Dumnezeu, in loc sd o proclame
Theotdkos 1n sensul propriu si in adevar, deoarece Cuvantul lui Dumnezeu,
nascut inaintea veacurilor, a luat un trup din ea in zilele de pe urma, si trebuie
recunoscut ca in acest sens au proclamat-o conciliile de la Efes si Calcedon
pe Fecioara Maria Theotdkos, sa fie anatema?;

! Anatema a cincea repetd intr-o oarecare masuri ideea celei de-a patra referitor la dualitatea
de persoane ascunsa sub unitatea aparenti in cinstire i demnitate, conform teoriei nestoriene.
Teodor i Nestorius, numiti aici explicit, nu pot admite unirea naturii divine §i naturii umane
in unica persoand a lui Isus Cristos, fard s3 conceapd un amestec intre cele doua naturi,
ducéand chiar la o confuzie intre ele. De aceea, in opinia celor doi eretici, conciliul de la
Calcedon s-a exprimat gresit afirmind unirea ipostaticd. Conciliarii afirma explicit ca
admitand, cum fac nestorienii, doud persoane distincte in Cuvantul intrupat si zicand ca
persoana umand, datorit unirii ei cu persoana Cuvantului, se bucura de privilegiile acesteia,
demnitate, slava, cinstire, adoratie, am putea fi tentati s considerim c# persoana umani a lui
Cristos este cu adevirat divind, fapt ce ar introduce ceva in plus in Sfanta Treime: triada ar
fi schimbati in fetrada. Existau nigte adepti origenisti care sustineau tetrada, asa-numitii
tetradisti. Anatema de fafa respinge o asemenea teorie, insusi Teodor de Mopsuestia evita si
chiar combitea asemenea idei.

2 Aceastd anatema foloseste termenii TheotSkos, Anthropotokos si Christotokos: Theotdkos,
Nasciatoare de Dumnezeu, este titlul oficial atribuit de Biserica Sfintei Fecioare Maria inca
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7. Daca cineva, folosind formula ,,in doud naturi”, nu méarturiseste ca
unicul Domn Isus Cristos este recunoscut a fi in dumnezeire si in umanitate,
pentru a arita astfel diferenta naturilor din care s-a infaptuit, fara confuzie,
unirea inefabild, fard ca Dumnezeu Cuvéantul si se transforme in natura
trupului, nici trupul sa fie ridicat pana la natura Cuvantului (fiindca fiecare
raméane ceea ce este prin naturd, chiar si dupa infaptuirea unirii ipostatice),
ci se foloseste de o formula aseméanatoare, in ce priveste misterul lui Cristos,
in sensul unei despértiri in parti sustinand dualitatea naturilor in acelasi unic
Domn Isus, Dumnezeu Cuvéantul intrupat, dacd nu considera intr-un fel
teoretic diferenta, diferentd pe care unirea nu o suprimd, dintre aceste
principii din care este constituit, ci se foloseste de numar pentru a ajunge sa
vada naturile separate si inzestrate fiecare de propriul ipostas, si fie
anatema';

8. Daci cineva, marturisind ca unirea s-a realizat intre cele doua naturi,
cea divina §i cea umand, sau vorbind despre o naturd a lui Dumnezeu
Cuvantul intrupat, nu intelege aceste expresii in conformitate cu invatatura
Sfintilor Parinti, in sensul ca din natura divind si umana, unirea ipostatica
odata realizata, este constituit un unic Cristos, ci prin intermediul acestor
expresii Incearcd sa introduca o altd naturd sau esentd a divinititii sau a
trupului lui Cristos, sd fie anatema. Fiindca, afirmind cd Dumnezeu

de la conciliul de la Efes, pentru a marturisi ca Cel nascut din trupul ei este Fiul lui Dumnezeu
insusi; Anthropotokos, Nascétoarea omului, este alternativa propusa de Nestorius titlului de
Theotdkos, deoarece el nu putea admite ca Dumnezeu sa se nasca dintr-o femeie, si de aici
izvoraste toatd confuzia intre stabilirea raportului dintre natura umand si cea divind in
persoana lui Isus Cristos; Christotokos, Nascatoarea lui Cristos, este o cale de mijloc
sustinutd de Teodor, care o argumenta chiar si biblic in scopul sustinerii aceleiasi idei: Fiinta
infinita, Dumnezeu, nu poate lua nastere dintr-o fiinta creata.

! Anatema a saptea explici ce intelege Biserica atunci cand afirma unirea ipostatica a celor
doua naturi, divind si umana, in unica persoand a Domnului nostru Isus Cristos. Formula
dogmaticd de la Calcedon (vezi L. Dinca, Conciliile ecumenice: Efes si Calcedon.
Monografii, p. 182-183), este reafirmata si explicata aici, dar ar putea fi interpretata in dous
feluri: prima ar fi cea a mentinerii distinctiei reale intre cele doud naturi, eliminand orice
transformare, in sensul monofizit promovat de Eutihie, a naturii umane in natura divina sau
a naturii divine in natura umand; a doua ar fi aceea a introducerii dualitétii de ipostaze sau
persoane, in sensul nestorianismului, accentudnd diferenta celor doud naturi. Pentru a elimina
orice ambiguitate, conciliul de la Constantinopol II respinge orice interpretare care ar
introduce ideea separatiei reale a celor doud naturi §i se multumeste doar sé afirme distinctia
dintre natura divina si natura umand, distinctie prezentd i dupa unirea ipostatica. Daca
vorbim de doud naturi in Cristos, nu o facem in scopul de a le separa intr-atét incat fiecare
si-ar pastra personalitatea specificd, aga cum afirmau nestorienii, ci doar pentru a
preintdmpina orice ispitd a confuziei sau a amestecului dintre ele.
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Cuvantul unic s-a unit ipostatic, nu spunem cd a avut loc o confuzie oarecare
a naturilor intre ele, ci sustinem mai degraba ca Dumnezeu Cuvantul s-a unit
cu trupul, una si cealaltd naturd ramanénd ceea ce este fiecare. De aceea,
unul este Cristos, Dumnezeu si om, in acelasi timp consubstantial Tatalui
dupa dumnezeire si consubstantial noud dupad umanitate; deoarece Biserica
lui Dumnezeu fi respinge si ii condamna pe cei care separd sau dezbina in
pérti misterul economiei divine a lui Cristos §i pe cei care introduc confuzie
in aceasti economie a lui Cristos';

9. Daca cineva sustine ca Isus Cristos este adorat in doud naturi si
zicand asa ceva intelege ca este vorba despre doud adoratii, una adresandu-se
Cuvantului si cealaltd omului; sau daca cineva, eliminand trupul din el, sau
confundand divinitatea si umanitatea, 1si imagineaza acest lucru in mod
nelegiuit ca pe o naturd sau o esentd a elementelor care se unesc si adord
astfel acest Cristos si nu-1 adord intr-o unicé adoratie pe Dumnezeu Cuvantul
intrupat, cu propriul sdu trup, conform traditiei Bisericii primare, sa fie
anatema?;

10. Daca cineva nu marturiseste ca cel care a fost rastignit in trup,
Domnul nostru Isus Cristos, este adevarat Dumnezeu, si Domnul slavei, si
unul din Sfanta Treime, sa fie anatem3®;

! Tinta acestei anateme este, in principal, erezia monofizitd. Monofizitii doreau ca formula
dogmatica de la Calcedon s contind expresia ek dyo physeon — din doud naturi, in locul
expresiei adoptate de conciliari en dysi physesi — in doud naturi. Atit prima, cat §i a doua
expresie exprima dreapta credintd, prima ins3 permitea cu mai mare usurinti monofizitilor
sd-gi sustind invatitura, fapt pentru care conciliarii au refuzat-o. Al cincilea conciliu
ecumenic a tinut, prin aceasta anatema, sa dea adevaratul sens a ceea ce Biserica intelege prin
unirea ipostatica: cele doud naturi sunt unite kat’ hyupostasin — dupa ipostas, fird nicio
confuzie sau amestec intre ele.

2 Adoratia adus lui Cristos este unicd: dumnezeirea si umanitatea, prin unirea ipostatica,
sunt adorate ntr-o singuré adoratie, nici vorba de dou adoratii, una adresata dumnezeirii i
cealalta umanitatii lui Cristos. Cei vizati de aceastd anatema sunt nestorienii, chiar daca,
tindnd cont de textele analizate Ja Constantinopol IT extrase din Teodor de Mopsuestia, nici
ei nu vorbesc explicit de doua adoratii distincte, ci mai degraba de participarea umanititii la
adoratia i cinstirea aduse dumnezeirii. fns3 §i monofizitii sunt tinta acestei anateme deoarece
unica adoratie nu inseamna confuzia naturilor, nici unitatea lor pana la disparitia uneia dintre
ele.

3 Consecinta unirii ipostatice este rezumati in anatema a zecea: comunicarea idiomelor.
Cristos, Dumnezeu si om adevarat, unul din Sfanta Treime, este cel care a realizat lucrarea
méantuitoare a lumii prin patima, moartea §i invierea sa. Nestorienii, afirménd doua fiinte
distincte, divina §i umana, sustrag dumnezeirea lui Cristos de la patimire, suferint3 si moarte,
doar natura umana fiind cea care implineste toate acestea.
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11. Dacd cineva nu zice ,,sa fie anatema Arie, Eunomie, Macedonius,
Apolinarie, Nestorius, Eutihie i Origen, precum si scrierile lor nelegiuite; la
fel si toti ceilalti eretici condamnati si care au primit anatema din partea
Bisericii Sfinte, Catolice si Apostolice si din partea primelor patru concilii
ecumenice, precum §i toti cei care au aritat simpatie fatd de invataturile
ereticilor amintiti §i au perseverat pana la sfarsit in necredintd”, sa fie
anatemi!;

12. Daca cineva ii ia apararea nelegiuitului Teodor de Mopsuestia, care
a pretins ca unul este Dumnezeu Cuvantul si altul Cristos, acest Cristos care
a cunoscut slabiciunile patimirii sufletului si dorintele trupului si care
progresiv s-a eliberat de rau si care, devenind mai bun, datoritd progresului
faptelor sale si fiind ireprosabil in viata sa, a fost, tot ca simplu om, botezat
in numele Tatalui si al Fiului si al Duhului Sfant, iar prin acest botez a primit
harul Duhului Sfant si a fost cinstit prin adoptia (divind); care a mai spus ca
la fel cum este vorba despre o figurd imperialé, si el este adorat in persoana
lui Dumnezeu Cuvantul; care mai zicea cd dupi invierea lui a devenit
imuabil in idei si impecabil; mai mult, acelasi nelegiuit Teodor sustine ca
unirea Cuvantului lui Dumnezeu cu Isus Cristos s-a realizat in acelasi fel
precum descrie Apostolul unirea dintr-un barbat si o femeie, ,,doi intr-un
singur trup”; iar printre alte multe hule, a mai indraznit s spuna ca dupa
inviere, in timp de Domnul sufla asupra apostolilor zicand aceste cuvinte:
,primiti pe Duhul Sfant”, nu le-a dat Duhul Sfént, ci a facut asupra lor doar
o simpla insuflare de forma; iar cat despre marturisirea facuta de Toma,
atunci cand acesta a atins méinile si coasta Domnului dupa inviere, zicand:
,Domnul meu si Dumnezeul meu”, el a spus ca aceste cuvinte nu se refereau

! Principalii eretici, in principal cei care au promovat erezii trinitare si cristologice, ale
primelor cinci secole ale crestinismului sunt numiti in aceastd anatema. Origen este ultimul
amintit, desi din punct de vedere cronologic ar fi trebuit sé fie printre primii. De aceea, unii
istorici véd aici 0 mana tarzie a unui redactor final care I-a adaugat si pe Origen pe lista celor
mai mari eretici ai crestinismului primar. Cei care sustin o0 asemenea ipoteza se sprijind pe
urmatoarele argumente: 1) Askidas, unul dintre cei mai influenti membri ai conciliului, nu ar
fi inserat niciodati numele lui Origen In aceasta lista §i nici nu ar fi permis asa ceva, el nsusi
avand o stima deosebiti pentru scrierile marelui teolog alexandrin; 2) ereticii citati au suferit
toti condamniri oficiale din partea Bisericii intrunite in conciliu, acesta nu este insa si cazul
lui Origen; 3) erorile lui Origen nu sunt in linia celor combatute in timpul conciliului de la
Constantinopol I, care sunt erori cristologice. Totusi, aceste argumente nu conving pe toata
lumea, de aceea alfi istorici sustin cd numele lui Origen face parte din lista ereticilor
condamnati la al cincilea conciliu. Doar pastrand numele lui Origen pe lista condamnatilor
acesti istorici pot explica rumorile care s-au raspandit dupd acest conciliu ca Origen si
origenismul au facut parte din ordinea de zi a conciliarilor la Constantinopol II.
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la Cristos, ci erau in gura lui Toma, rimas in extaz la minunea invierii, o
exclamatie de lauda inalatd lui Dumnezeu care-l inviase pe Cristos; mai
mult, in comentariul pe care l-a ficut la Faptele Apostolilor, acelasi Teodor,
punandu-1 pe Cristos pe acelasi picior de egalitate cu Platon, Mani, Epicur
si Marcion, spune cd, asa cum fiecare din acesti oameni, autori ai unor
curente de gandire, a transmis discipolilor numele de platonicieni, sau
manihei, sau epicurieni, sau marcioniti, tot la fel si Cristos, autorul unui
curent de gandire, a lasat discipolilor sdi numele de crestini; deci, daca
cineva ia apararea acestui izvor de nelegiuire care este sus-numitul Teodor,
si lucrarilor lui hulitoare, in care a expus impotriva lui Dumnezeu
Atotputernicul si impotriva Mantuitorului Isus Cristos hulele amintite mai
sus si multe altele fard numdr, in loc sa spuna cé este anatema, el si lucrarile
lui hulitoare, si toti cei care sunt de partea lui, sau 1l indreptatesc, sau sustin
cé teoriile expuse de el sunt ortodoxe, precum si cei care scriu in favoarea
lucrarilor lui hulitoare si cei care arata simpatie sau au avut simpatie fata de
ideile lui si au rimas pana la sfarsit intr-o asemenea erezie, si fie anatema!;

! Ultimele trei anateme sunt indreptate impotriva celor ,,Trei capitole”, principalul scop al
intrunirii conciliului al cincilea ecumenic. Anatema a doudsprezecea il are in centrul atentiei
pe Teodor de Mopsuestia si doctrina lui: 1) ideea dezvoltérii morale a lui Cristos §i unirea
progresiva a omului cu Dumnezeu Cuvéntul datorata efortului personal al lui Isus, ajutat de
har, dobandind astfel o perfectiune morala straluciti care-l pozitioneaza in randurile celor
mai straluciti si perfecti sfinti; aceasti unire a inceput in momentul botezului; iesind din apa
lordanului, Isus este umplut de Duhul Sfént care coboara asupra lui si astfel dobandeste
filiatia divind; unirea definitivd a omului Isus cu Dumnezeu Cuvéntul este realizati dupa
inviere, iar aceastd unire definitiva si perfecta face ca el sd primeasca din partea credinciosilor
adoratia §i cinstea precum si statornicia in bine §i impecabilitatea definitiva; 2) pentru a
explica unirea dintre natura divina §i natura umana, Teodor foloseste imaginea pauliani a
casatoriei, unirea dintre soti formand un singur trup; o asemenea imagine este defectuoasa
atunci cind este aplicatd lui Cristos, deoarece intr-o césitorie unirea dintre soti este
accidentald si morala, lasand intactd personalitatea fizica a fiecaruia; a-i aplica lui Cristos o
asemenea imagine inseamna negarea unirii ipostatice si comunicarea idiomelor; 3) insuflarea
Duhului Sfant asupra apostolilor dupa inviere este, pentru Teodor, doar o simpla prevestire
a ceea ce se va intdmpla in mod real la Cincizecime, deoarece Isus nu putea comunica in
mod real pe Duhul Sfant; 4) comentariul facut de episcopul de Mopsuestia referitor la
marturisirea de credinti a apostolului Toma dupa inviere se opune interpretarii traditionale a
Bisericii, care vede in acea marturisire expresia credintei apostolice in invierea lui Cristos,
Dumnezeu adevarat si om adevarat; Teodor vedea in aceasta exclamatie doar expresia mirarii
apostolului la vederea unei asemenea minuni infaptuite de Dumnezeu asupra lui Isus Cristos;
5) interpretarea textului din Fapte 2, 38 este, de asemenea, In opozitie cu invétitura
traditionald a Bisericii; crestinii poartd acest nume de la Cristos, la fel cum si platonicienii
sunt numiti aga de la Platon, maniheii de 1a Mani, epicurienii de la Epicur §i marcionitii de la
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13. Daca cineva ia apdrarea lucrdrilor hulitoare ale lui Teodoret
impotriva dreptei credinte, impotriva conciliului de la Efes, impotriva
sfantului Chiril si a celor 12 anateme ale sale si a tot ceea ce el a scris cu
privire la Teodor si la Nestorius, acesti hulitori, si cu privire la toti aceia care
adera la invataturile sus numitilor, Teodor si Nestorius, si 1i accepta pe ei si
scrierile lor hulitoare si din cauza lor 1i considera drept hulitori pe Sfintii
Doctori ai Bisericii, care sustin cd unirea Cuvantului lui Dumnezeu s-a
realizat dupa ipostas, si daca nu rosteste anatema asupra scrierilor hulitoare
deja numite precum si asupra celor care simpatizeaza sau au simpatizat cu
invataturile lor si asupra tuturor acelora care incd se mai opun dreptei
credinte, sau sfantului Chiril si a celor 12 anateme ale sale, i au murit intr-o
asemenea nelegiuire, s fie anatema';

14. Daca cineva ia apdrarea Scrisorii atribuite lui Ibas catre Maris
persanul, Scrisoare in care este negat faptul ca Dumnezeu Cuvantul, luind
un trup din Sfinta Theotokos — Nascédtoare de Dumnezeu — si pururea
Fecioara Maria, s-a fiacut om; dimpotriva, in Scrisoare se spune ca din
Fecioara Maria s-a ndscut un simplu om, pe care-l numeste templul (lui
Dumnezeu) ca si cum unul ar fi Dumnezeu Cuvantul si altul ar fi omul
asumat din Fecioara Maria; in Scrisoare este hulit si sfantul Chiril, eroul
dreptei credinte crestine, fiind acuzat ca eretic deoarece ar fi raspandit in
scris erorile lui Apolinarie; aceeasi Scrisoare reproseaza primului conciliu

Marcion; asimilarea lui Cristos cu acesti ganditori pagani §i sectari este condamnata aici de
Parintii conciliari ca fiind necorespunzitoare si injositoare la adresa lui Isus Cristos.

! Teodoret al Cyrului este vizat de aceasti anatemd, precum si scrierile lui in apararea lui
Teodor si Nestorius; discipol al lui Teodor si coleg de studii cu Nestorius, episcopul Cyrului
participase la dezbaterile legate de Nestorius si invatatura lui cristologicd; in 420 publicase o
lucrare prin care critica si condamna cele 12 anateme ale lui Chiril promulgate la conciliul
de la Efes impotriva nestorianismului, deoarece el vedea in cristologia episcopului de
Alexandria o reinvigorare a apolinarismului; in 433, cand episcopii de Antiohia si
Alexandria, Ioan i Chiril, au semnat ,,formula de unitate”, Teodoret riméne neutru, doar doi
ani mai trziu, in 435, va adera si el numai dupa ce i s-a acordat permisiunea sa nu-l
condamne explicit pe Nestorius, deoarece el considera ca este nevinovat de teoriile care s-au
pus pe seama lui; in 449 este condamnat de ,, Talharia de la Efes”, dupa care face recurs la
papa Leon I, care il readmite in comuniunea Bisericii. Deoarece a intrat in controversd cu
Chiril §i s-a opus condamnarii lui Nestorius si a lui Teodor, Teodoret intrunea suficiente
motive s3 faca obiectul celui de-al doilea capitol pe lista celor condamnati la Constantinopol
II. Condamnarea lui insd punea in cauzi decizia conciliard de la Calcedon prin care era
readmis in comuniunea Bisericii si reconfirmat pe scaunul sau episcopal pana la moartea sa.
Totusi, i se reproseaza o Invétiturd asemanatoare cu cea a nestorienilor, potrivnicd unirii
ipostatice si comunicérii idiomelor.
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de la Efes ca 1-a condamnat pe Nestorius fara a-1 fi judecat si fird o ancheta
prealabilda (deoarece aceeasi scrisoare nelegiuiti, declard hulitoare si
potrivnice dreptei credinte cele 12 anateme ale sfantului Chiril §i-i
indreptateste pe Teodor si Nestorius, precum si invataturile si scrierile lor
hulitoare); deci, daca cineva ia apararea acestei Scrisori $i nu spune anatema
asupra ei si asupra celor care-i iau apararea si spun ca este corecta in tot ce
afirma sau doar in parte, precum si cei care au scris sau scriu in favoarea ei
sau in favoarea hulelor ce se afla in ea, facand acest lucru in numele Sfintilor
Parinti sau a sfantului conciliu de la Calcedon si au ramas fideli pana la
sfarsit acestor erori, sa fie anatemi!.

Dupd formularea anatemelor, in urma unor dezbateri aprinse,
conciliarii adaugd urmatoarea declaratie: ,,Odati ce am facut aceastd
marturisire a credintei referitor la adevarurile ce le-am cules din Sfintele
Scripturi §i din invatitura Sfintilor Parinti si din definitiile dreptei credinte
ale celor patru concilii ecumenice privitor la unica si neschimbata credinta,
odata ce au fost condamnati ereticii si hula lor precum si cei care au incercat
sau incearca sa indreptiteasca cele ,,Trei capitole” amintite mai sus si cei
care au perseverat §i mai persevereaza inca in eroarea lor; dacé cineva ar
indrézni sa predice, sd invete sau sa scrie lucruri contrare punctelor dezbatute
cu credintd de noi, in cazul in care ar fi episcop sau inscris in randurile
clerului, cel care s-ar indepérta astfel de felul in care ar trebui si se comporte
un preot sau cineva aflat in ierarhia bisericeasca ar trebui sa fie lipsit de

! Ultimul condamnat din cele ,,Trei capitole” este episcopul de Edesa, Ibas, deoarece i se
atribuie o Scrisoare adresati lui Maris, in care citim cuvinte de acuz3 la adresa sfantului
Chiril si a celor 12 anateme ale acestuia impotriva lui Nestorius si adeptilor invataturii lui; de
asemenea, Scrisoarea contine cuvinte de lauda la adresa Iui Teodor de Mopsuestia, acuzat la
randul sdu, dupd cum am vazut, de idei nestoriene si de multe alte erezii cristologice.
Scrisoarea este dezbatutd mai intdi In cadrul unui sinod local tinut la Beirut, apoi la Tyr, in
anul 448 (cf. Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. V1L, col. 241-249). Scrisoarea si autorul ei
sunt condamnati la ,, Talhdria de la Efes”, insa Ibas face apel la decizia conciliarilor intruniti
la Calcedon in 451, care ii consacrd dous sesiuni (vezi L. Dinca, Conciliile ecumenice: Efes
si Calcedon. Monografii, p. 192-194). Sentinta conciliului a fost aceea de a-1 reprimi pe Ibas
in comuniunea Bisericii dupa ce i s-a cerut in prealabil s3 spuna anatema asupra lui Nestorius
si asupra invétaturii lui §i sd accepte drept norma a ortodoxiei credintei Tomul cdtre Flavian
al papei Leon I. Cazul lui Ibas si felul in care a fost judecat episcopul de Edesa la conciliul
de la Constantinopol II i-a impartit pe participanti in doua tabere: unii sustineau ca Scrisoarea
fusese considerata ortodoxa la Calcedon, deci nu putea fi nicidecum condamnati acum fara
a contrazice conciliul precedent; aceasta era in principal opinia occidentalilor si a papei
Vigilius; altii afirmau, dimpotrivd, cd la Calcedon a fost condamnatd pentru erezie
Scrisoarea, opinie sustinutd in particular de Askidas si adeptii lui; aceastd din urma pozitie a
avut castig de cauzi i a dus la formularea anatemei.
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episcopat sau de functia lui bisericeascd; daca este monah sau laic, va fi
lansatd anatema asupra lui”'.

Participantii semneaza atit anatemele, cit si declaratia comuna. Prima
semnéturd este cea a patriarhului Constantinopolului, Eutihie, apoi urmeaza

celelalte semnéturi, 164 de participanti, printre care si opt africani.
IL.9. Anatemele impotriva lui Origen

Traditia Bisericii si unii istorici au perpetuat ideea ca la conciliul de la
Constantinopol I Parintii s-au ocupat si de Origen si invititura sa,
origenismul?, promovat de adeptii marelui teolog alexandrin®. in realitate
insa, dupd cum am vazut, la al cincilea conciliu ecumenic numele lui Origen
nu apare decét in anatema a unsprezecea, pe o listd unde sunt citati principalii
eretici trinitari §i cristologici din primele secole ale crestinismului. Totusi
ideea ca origenismul a fost condamnat la conciliul din 553 are o istorie
aparte, care incepe cu edictul lui ustinian impotriva lui Origen. Edictul este
sustinut cu tirie de patriarhul Menas al Constantinopolului. Mai tarziu,

! Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 388; Denzinger, Enchiridion symbolorum, p.
244,

2 Origenismul desemneaza un ansamblu de idei teologice extrase din operele marelui teolog
alexandrin, Origen, in cadrul unor controverse aprinse, fie trinitare, fie cristologice, fie
eshatologice, fie despre originea sufletelor etc. Se cunosc doud faze ale origenismului in
Biserica primelor veacuri ale crestinismului: 1) prima faza este stimiti de investigatiile lui
Epifan de Salamina, care-i acuza pe origenisti de a fi antropomorfi, adicé de a-1 considera pe
Dumnezeu ca avand o forma trupeasca umand; aceasta discutie a semanat multa discordie
intre cele doud mari mandstiri din Palestina, Ierusalim si Betleem, conduse de doi fosti mari
prieteni, leronim si Rufin din Aquileia; controversa ajunge si in Egipt, unde patriarhul
Alexandriei, Teofil, se vede nevoit sa-i alunge din tinuturile lui pe adeptii invataturilor lui
Origen,; la Constantinopol, patriarhul Ioan Gura de Aur este alungat de pe scaunul episcopal,
fiind acuzat cd a oferit ospitalitate unor adepti ai origenismului, alungati din Egipt; 2) faza a
doua izbucneste in prima jumatate a secolului al Vl-lea, in Palestina, cand unii monahi din
aceste tinuturi denunta inaintea lui Iustinian ideile promovate de unii discipoli ai lui Evagrie
Ponticul; in anul 508, circa 60 de monahi au fost alungati de la Marea Lavra si au plecat spre
Betleem si Hebron, unde fondeazad manéstiri pe care le numesc Noua Lavra; Iustinian i
alunga din acele tinuturi, iar in locul lor vin monahi ortodocsi. in secolul al VI-lea, origenistii
sunt Impartiti in doud grupuri: origenistii extremisti, asa-numitii isochrigti, adica cei care
sustineau ca sufletul omului inaintea creérii lumii era asemanitor cu cel al lui Cristos, ca §i
dupa parusia finala, si origenistii moderati, asa-numitii profochrigti; acestia din urma au
scapat de condamnare la conciliul din 553.

3 Vezi A. Guillaumont, Les "Kephalaia gnostica" d'Evagre le Pontique et I'histoire de
l'origénisme chez les Grecs et les Syriens, Seuil, Paris, 1962.
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edictul a fost inserat in actele conciliului din 553!. Imparatul isi exprima
intentia — afirmarea si promovarea dreptei credinte si linistea in Biserica:
,,Am aflat cu profund regret ca unii cauta sa apere erorile lui Origen care se
apropie de ideile pagane, ariene si manihee. Oricine sustine ca este discipol
al acestui Origen cu greu se mai poate numi crestin. Acesta sustinea idei
gresite impotriva Sfintei Treimi, zicand ca ,,Tatil e mai mare decat Fiul, si
Fiul e mai mare decat Duhul Sfant. Fiul nu-l poate privi pe Tatil, i Duhul
Sfant nu-1 poate privi pe Fiul; Fiul si Duhul Sfant sunt creaturi si intre Fiul
si Tatal exista acelasi raport ca intre noi si Fiul”. In edictul sau, Tustinian face
inventarul ereziilor atribuite lui Origen: preexistenta sufletului, apocatastaza,
pluralitatea lumilor create etc. imparatul ataci, una dupi alta, aceste erori,
facand apel la marii teologi ai crestinismului antic: Grigore de Nyssa,
Grigore de Nazianz, Ioan Gurd de Aur, Petru de Alexandria, Atanasie de
Alexandria, Chiril de Alexandria etc. intr-un fel sau altul, toti acesti teologi
s-au exprimat impotriva alexandrinului. De aceea si imparatul se simte
indreptatit sa scrie impotriva lui si impotriva adeptilor care incd mai
promoveazd idei de mult combétute de teologii Bisericii: ,,Dorind sa
indepartez din Biserica orice caz de scandal, pentru a urma Sfintele Scripturi
si Sfintii Parinti, am trimis acest document Sfintiei Voastre (Menas al
Constantinopolului) cu rugamintea sd-i intruniti pe episcopii din
Constantinopol si pe arhimandriti intr-un sinod care sd se pronunte prin
anatema impotriva lui Origen si impotriva erorilor lui, in special impotriva
celor amintite in acest edict imperial”. Impératul continui documentul
asigurdndu-1 pe patriarhul Menas ca nimeni nu va putea ocupa functii
bisericesti atdta timp cat promoveazd ideile lui Origen, Arie, Sabelius,
Apolinarie, Nestorius, Eutihie, Dioscor, Sever al Antiohiei etc. De
asemenea, imparatul ii scrie si papei Vigilius si celorlalti patriarhi: al
Alexandriei, al Antiohiei si al Ierusalimului, cerandu-le sa puna in aplicare
edictul de fata. Pentru a-i convinge ci scrierile lui Origen contin reale erori
dogmatice, imparatul expune unele dintre ele, 24 la numdr,
exemplificandu-le cu texte din lucrarea majora a lui Origen, Peri Archon —
De Principiis. In finalul documentului, Tustinian listeazi 10 motive pentru
ca Origen sa fie anatemizat:

1. Daci cineva spune sau crede ca sufletele existd dinainte, adica au
fost plasmuite inaintea spiritelor sau tariilor spirituale care, intorcandu-i
spatele lni Dumnezeu, s-au lasat atrase spre rau, si din acest motiv au pierdut

! Vezi Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 487-534.
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iubirea divina, au fost numite suflete si au fost trimise pentru a-si ispasi
pedeapsa intr-un trup omenesc, sa fie anatema;

2. Dacd cineva spune sau crede ca sufletul Mantuitorului exista
dinainte si a fost unit cu Dumnezeu Cuvantul inaintea intruparii si nasterii
lui dintr-o fecioara, sa fie anatema;

3. Daca cineva spune sau crede ca trupul Domnului nostru Isus Cristos
a fost mai intai plasmuit in sanul Sfintei Fecioare si ca Dumnezeu Cuvantul,
la fel ca si sufletul preexistent, s-au unit mai apoi lui, sa fie anatema;

4. Daca cineva spune sau crede cd Dumnezeu Cuvantul s-a facut
asemenea tuturor Cetelor ceresti si cd este Heruvim pentru Heruvimi si
Serafim pentru Serafimi, intr-un cuvant ca a devenit asemenea tuturor
Tériilor superioare, s fie anatema;

5. Daca cineva spune sau crede cé, la inviere, trupurile oamenilor vor
invia sub forma unei sfere §i fard asemanarea trupului pe care l-au avut, sa
fie anatema;

6. Daca cineva spune ca cerul, soarele, luna si stelele, precum si apele
care sunt deasupra cerurilor, sunt fiinte animate si rationale, sa fie anatema;

7. Daci cineva spune si crede cd Domnul Cristos va fi rastignit si in
viata viitoare pentru demoni, la fel cum a fost pentru oameni, s fie anatema;

8. Daca cineva spune si crede ca puterea lui Dumnezeu este limitata si
cé el a creat tot ceea ce putea crea, sa fie anatema;

9. Daca cineva spune si crede cd pedeapsa demonilor si
necredinciosilor nu va fi vesnica, in sensul ca va avea un sfarsit, i ca va avea
loc atunci o mare apocatastaza, adica o restabilire universald a demonilor si
necredinciosilor, sa fie anatema,;

10. Anatema lui Origen si tuturor celor care invata si cred ca el.

S-a discutat mult asupra autorului acestui edict: 1-a scris imparatul
insusi sau Menas, patriathul Constantinopolului, ajutat de Pelagie,
apocrisiarul papei Vigilius? Avea Iustinian competentele necesare pentru
redactarea unui asemenea edict dogmatico-canonic? Opiniile sunt impartite.
Cert este faptul cd avem aici inca o datd un exemplu strélucit de implicare a
politicului in sfera religiosului. Edictul a fost publicat putin timp dupa
sinodul de la Gaza, in 543. In acelasi an, la cererea explicita a imparatului,
Menas trebuie s intruneasca un sinod la Constantinopol. Pentru stabilirea
ordinii de zi a dezbaterilor, sinodalii au trebuit sa tind seama de lista erorilor
monahilor din Palestina stabilitd de Iustinian, erori ce-si au radacini in
lucririle lui Pitagora, Platon si Origen. De aceea, se astepta de la acest sinod
sa rosteasca anatema impotriva tuturor celor ce impartasesc asemenea idei.
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Sinodalii intruniti la Constantinopol au redactat si facut publice 15 erori
insotite de anateme impotriva principalelor invitaturi extrase din Origen si
considerate eretice'. Intr-un manuscris din Viena, aceste 15 anateme sunt
insotite de o notd ce le atribuie conciliului al cincilea ecumenic tinut la
Constantinopol in 553. Cei care au receptat acest conciliu erau convingi ca
Origen si invatitura lui au ficut parte din ordinea de zi a conciliului. in
realitate insa lucrurile au stat altfel. Cu siguranti edictul imperial destinat lui
Menas de Constantinopol, Vigilius de Roma, Zoil de Alexandria, Efrem de
Antiohia si Petru de Ierusalim a fost semnat si aprobat de acesti patriarhi
intruniti in sinod la Constantinopol la cererea imparatului. Cu aceasta ocazie
este condamnat Origen si invataturile lui gresite. Asadar, deoarece un sinod
se intrunise ceva mai devreme pentru a-1 condamna pe Origen, era inutil ca
si al cincilea conciliu ecumenic sa revina in mod explicit asupra lui Origen
si de aceea numele Iui nu apare decét in anatema a unsprezecea, intr-o lista
impreund cu alti eretici ai crestinismului timpuriu, dupa cum am vazut mai
sus. Nici Vigilius si nici urmatorii doi succesori ai sédi pe scaunul Romei,
Pelagius si Grigore cel Mare, nu spun nimic despre o decizie conciliara prin
care Pirintii sa fi decretat anateme impotriva Iui Origen cu aceastd ocazie.
Studiul edictului imperial si al actelor sinodului de la Constantinopol din 543
ne reveleaza o similitudine: documentul imperial era alcatuit din trei parti,
1) scrisoarea imparatului, 2) 24 de fragmente din Origen si 3) 10 anateme;
raspunsul sinodului este alcatuit tot din trei parti, 1) scrisoarea sinodala, 2)
texte din Origen sau din adepti ai opiniilor lui si 3) 15 anateme. Iata care sunt
aceste anateme redactate sub forma de canoane:

1. Cine crede in inventia preexistentei sufletelor si in apocatastaza
condamnabild care decurge din aceasta, adica in restabilirea tuturor
lucrurilor asa cum au fost la origine, sé fie anatema;

2. Cine spune: creatia tuturor fiintelor rationale nu era formatd decat
din spirite fara trup si deci lipsite de materie, neavand nici numér, nici nume,
astfel incat exista intre ele identitate prin egalitatea substantei, tariei si
energiei, precum si prin unirea lor cu Dumnezeu Cuvéntul si prin
cunoasterea aceluiagsi Cuvéant, insd intorcandu-se de la vederea lui
Dumnezeu au inceput sd inféptuiasca lucruri rele, fiecare in functie de
inclinatia lui, i au luat trupuri mai mult sau mai putin perfecte, deoarece in
Tériile superioare existd o diferenta de nume asa cum exista o diferenta intre
trupuri; de aceea, unii au fost numiti Heruvimi, altii Serafimi si Arhangheli,

1 Vezi Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 395-400.
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si Tarii, si Stapaniri, si Tronuri, si Ingeri, de aceea existi tot atitea Cete
ceresti, sa fie anatema;

3. Cine spune cd soarele, luna si stelele fac parte din aceste fiinte
rationale si cd nu au devenit ceea ce sunt decat din pricina faptului ca s-au
intors spre infaptuirea raului, sa fie anatema;

4. Cine spune ca fiintele rationale in care iubirea divina s-a racit s-au
ascuns in trupuri precum ale noastre si au fost numiti oameni, in timp ce
acelea care au ajuns la cel mai degradant nivel de rautate au luat trupuri reci
si intunecate si au devenit si se numesc demoni i spirite rele, s fie anatema,

5. Cine spune: la fel cum catastaza ingerilor si arhanghelilor a facut din
ei suflete pentru oameni si demoni, tot la fel oamenii pot deveni din nou
ingeri si demoni, si ansamblul ierarhiilor ceresti se afla fie in néltimi, fie in
adancuri, fie in egald masura in indltimi si in adancuri, sa fie anatema,;

6. Cine spune: exista doud specii de demoni, din care o specie contine
sufletele oamenilor si cealaltd spiritele decdzute profund; iar din tot
ansamblul fiintelor rationale nu existd decat un singur spirit care sa fi ramas
neschimbat in iubirea divina si in contemplatia divind, iar acest spirit a
devenit Cristos si regele tuturor fiintelor rationale si el a creat toate trupurile
care exista in ceruri, pe pamant i intre cer si pAmant, iar lumea s-a facut pe
sine, 1n sensul ca are in sine insasi elemente care sunt mai vechi decét ea si
care subzista prin ele insele, cum ar fi uscatul si umezeala, caldul si recele,
si imaginea si realitatea ar fi fost formata prin concursul acestor elemente, si
nu Sfanta Treime, egala in substantd, este cea care a creat lumea, ci ea ar fi
fost facutd de un spirit care se numeste demiurg, care exista inaintea lumii,
si care 1i comunica fiinta sa, sa fie anatema;

7. Cine spune: Cristos, despre care ni s-a revelat ca s-a aritat sub forma
lui Dumnezeu si ca este unit din vesnicie cu Dumnezeu Cuvantul, care s-a
smerit in timpurile de pe urma pana sa devina om, a avut, conform expresiei
lor, mila de diferitele caderi care au avut loc intre spiritele ce ficeau parte
din aceeasi unitate, din care el insusi face parte, si, pentru a le repara, a trecut
prin diferitele clase, luand diferite trupuri si diferite nume, a devenit totul in
toti, Inger printre Ingeri, Tarie printre Tirii, a imbricat, in diferite clase ale
fiintelor rationale, o formé corespunzatoare acelei clase si, la final, a luat ca
noi un trup si sdnge si a devenit un om pentru oameni; in sfarsit, cine nu
marturiseste cd Dumnezeu Cuvantul s-a coborat, umilindu-se pe sine, si a
devenit om, sa fie anatema;

8. Cine spune cd Dumnezeu Cuvantul, deofiintd cu Tatil si cu Duhul
Sfant, care s-a facut trup si a devenit om, unul din Sfanta Treime, Cristos
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adevarat — nu este numit Cristos intr-un fel impropriu datoritd spiritului —
care s-a umilit pe sine rimanand totusi unit cu Dumnezeu Cuvantul; deci
cine spune ca acest Cuvant nu este Cristos decat datorit unirii lui cu spiritul,
iar spiritul nu este Dumnezeu din cauza Cuvantului, sa fie anatema;

9. Cine spune ca nu Cuvéntul divin este cel care s-a intrupat intr-un
trup animat cu un suflet rational si inteligent, care s-a coborat in iad si care
s-a Indltat la cer, ci il numesc spirit despre care spun, intr-un mod nelegiuit,
cé este adevaratul Cristos, devenit astfel doar datoritd cunoagterii unicititii,
sa fie anatema;

10. Cine spune ca dupa inviere trupul Domnului a devenit eteric, avand
forma unei sfere, si ca trupurile celor care vor invia vor fi la fel, iar ca dupa
ce Cristos va Inlatura definitiv trupul sdu adevarat si ceilalti inviati vor face
la fel, iar natura trupurilor va fi anihilatd, sa fie anatema;

11. Cine spune ca judecata viitoare prevesteste anihilarea trupurilor si
cé sfarsitul istoriei va fi o naturd imateriald, dupa care nu va mai exista
materie, ci doar spirite pure, sa fie anatema;

12. Cine spune: Tariile ceresti si toti oamenii, $i demonul, si spiritele
rele, se vor uni Cuvantului lui Dumnezeu, precum spiritul pe care-1 numesc
ei Cristos, care are forma divinitatii, si care s-a injosit pe sine, si ca imparatia
lui Cristos va avea sférsit, sa fie anatema;

13. Cine spune céd nu existd nicio diferentd intre Cristos si celelalte
fiinte rationale, nici referitor la substantd, nici referitor la stiinté, nici, in
sfarsit, referitor la téria si puterea suverana, insa toti vor fi agezati la dreapta
lui Dumnezeu, iar printre ei Cristos, dupd cum stau lucrurile prin prisma
preexistentei inchipuite de ei si despre care vorbesc, sé fie anatemd;

14. Cine spune ca din toate fiintele rationale se va forma o singura
unitate de ipostasuri i de numere, trupurile disparand, iar cunoasterea lumii
viitoare va atrage dupad sine distrugerea lumii si respingerea trupurilor,
precum si disparitia tuturor numelor, si, in sférsit, o identitate a gnozei si
ipostasului, iar intre altele ca, in aceasta aga-zisd apocatastaza, doar spiritele
vor continua si subziste, dupd cum sustinea asa-zisa preexistentd, sa fie
anatema,

15. Cine spune cé viata spiritelor va fi aseménatoare vietii care exista
la inceputuri, pe cand spiritele nu cdzusera inca si nu se indepartasera de
cildura iubirii divine, astfel incat sfarsitul va fi adevarata masurd a
inceputului, sa fie anatema.

Se poate vedea cu usurintd ca anatemele sunt indreptate in principal
impotriva ipotezelor teologice dezvoltate de Origen in lucrarea sa
teologico-dogmatic fundamentala, De principiis. In cartea intéi si in cartea
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a patra a acestei lucrdri, marele teolog alexandrin vorbeste despre crearea
lumii vazute si nevazute i despre soarta finald a intregii creatii. Felul in care
el prezinti aceste realitdti a dat nastere teoriei apocatastazei, revenirea
tuturor creaturilor la forma initiald dinaintea creérii lumii, teorie condamnata
mereu de Bisericd. Fundamentul biblic al acestei teorii se afla in Faptele
apostolilor 3, 21: ,pe care cerul trebuie si-1 primeascd pand in timpurile
restabilirii tuturor [lucrurilor] despre care a vorbit Dumnezeu prin gura
sfinilor sdi profeti!” O evanghelie apocrifd, Evanghelia dupd Filip,
mentioneaza termenul apocatastaza cu sensul revenirii tuturor lucrurilor la
un izvor comun originar. in scrierile gnostice, apocatastaza are loc atunci
cand un suflet, care este o particica din lumina divina inchisa intr-un trup ca
intr-o temnitd, se elibereazi si ajunge la cunoasterea necesara pentru a intra
in comuniunea Dumnezeului adevarat, care este mai presus decat toti zeii'.

in crestinism, primul care a formulat aceasta invatitura, sprijinindu-se
pe scrierile filosofilor pagini si pe scrierile gnosticilor, a fost Origen
(185-254). El a adaptat in felul sau terminologia si conceptele neoplatonice,
facandu-le compatibile cu Invatatura crestind, propunand astfel o noui
credintd privitor la lucrurile de pe urma?. Un secol mai tarziu, Augustin de
Hipona (354-430) se va concentra asupra unui alt aspect legat de lucrurile
de pe urma, predestinarea, conform careia unii ar fi predestinati la mantuirea
sufletului, in timp ce altii la condamnarea vesnici®. Sinodul din 543 intrunit
la ‘Constantinopol, la care au participat cei cinci patriarhi de atunci,
condamnd apocatastaza si formuleaza anatemele despre care tocmai am
vorbit. Conciliului al cincilea ecumenic, in 553, 1 se aduc la cunostinta aceste
anateme impotriva apocatastazei sau, mai exact, impotriva credintelor
privitoare la lucrurile de pe urma, insd Conciliul nu se exprima explicit
asupra lor, ci doar traditia ne-a lisat ca mostenire faptul cd anatemele
sinodului de la Constantinopol au fost integrate in actele conciliului
ecumenic.

! Vezi doui lucriri majore pe aceastd tema: D. Saurel, Apocatastase. Irons-nous tous au
paradis ?, Editor Docteur Angélique, Avignon, 2008 si 1. Ramelli, The Christian Doctrine
of Apokatastasis. A Critical Assessment from the New Testament to Eriugena, Brill, Leiden,
2013.

2 A. Mehat, ,,Apocatastase: Origene, Clément d’ Alexandrie, Ac 3, 217, Vigiliae christianae,
1956, 3, p. 196-214.

3F. A. James, Peter Martyr Vermigli and Predestination: The Augustinian Inheritance of an
Italian Reformer, Clarendon Press, Oxford, 1998.



III. RECEPTAREA CONCILIULUI
SI URMARILE LUI

I11.1. Eforturile lui Iustinian pentru recunoasterea
conciliului

copul intrunirii conciliului fiind realizat, adica anatema asupra celor
»Irel capitole”, imparatul Iustinian nu-si doreste decat si se
respecte aceste hotarari in toate Bisericile: ,,impe'lratul a confirmat
tot ceea ce Sfintii Parinti au decis din dragoste pentru Dumnezeu”!. Fara
sa Intdrzie prea mult, Iustinian a trimis in toate provinciile bisericesti
actele conciliului si a cérut sa fie semnate chiar si de episcopii care nu au
participat la conciliu®. La Ierusalim este organizat un sinod, in 553, unde
sunt aprobate toate documentele conciliului ecumenic. Un singur episcop
s-a opus, Alexandru de Abyla, fapt pentru care este depus din ierarhia
bisericii. Totusi exista un pol puternic de rezistentd in adoptarea
documentelor conciliare in manastirea Noua Lavra, din Palestina.
Membrii acestei mandstiri insa intrerupseserd orice comuniune cu
episcopii lor deoarece acestia adoptasera documentele conciliului cu prea
mare usurinta.
fmparatul astepta acum o reconciliere generald a monofizitilor cu
Biserica, insi a trebuit si-si recunoasca esecul. in Occident lucrurile nu
stateau prea bine privitor la receptarea documentelor conciliare. Iustinian
intervine, uneori cu forta, alteori cu vorba buna, insé fara rezultate prea
mari. Diaconul Rusticus, un inflacarat aparator al celor ,,Trei capitole”,
publicd un memoriu impotriva decretelor conciliare, fapt pentru care este
exilat in Egipt. Masurile violente ale impéaratului iImpotriva opozantilor
conciliului, conform episcopului Victor de Tonnenna®, sunt urmate de
pedeapsa divind: un puternic cutremur de pamant care a dirdmat mai
multe altare in capitala Imperiului. Conform lui Chiril de Scitopolis,
pedeapsa divind s-a revarsat asupra lui Alexandru de Abyla, care a fost
lovit de moarte in timpul cutremurului pentru cd nu a acceptat deciziile

! Joannis Zonarae Annales, 1, 14, 8.
2 Vezi Chiril de Scitopolis, Viata lui Saba, cap. 40.
3 Victor de Tonnenna, Chronicon, pentru anul 553.
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conciliului ecumenic. Toate aceste detalii ne spun totusi un adevar:
deciziile conciliare nu intruneau unanimitatea la care visa Iustinian.

I11.2. Papa Vigilius confirma deciziile conciliare

Dupd cum am vazut, eforturile imparatului de a-1 aduce pe papa
Vigilius printre conciliari s-au soldat de fiecare daté cu esec. Papa riméne
fidel principiilor sale: nu se poate opune deciziilor unui conciliu ecumenic
precedent, fiind convins ca inculpatii din cele ,, Trei capitole” s-au bucurat
de reconcilierea cu Biserica inaintea mortii lor, si nu poate condamna pe
cineva post-mortem, lasdndu-i lui Dumnezeu dreptul de a-i judeca pe cei
trecuti la cele vesnice. Pentru aceasta, papa se vede exilat, iar unele
madrturii ale vremii spun chiar ca ar fi fost obligat s munceasca intr-o
mind. Clerul din Roma ii cere imparatului sa-1 elibereze pe Vigilius si sé-1
retrimitd pe scaunul sdu episcopal ramas fira pastor de mai multi ani.
imparatul este dispus si dea ascultare cererii romanilor cu o singurd
conditie: papa sa adopte deciziile conciliare. Vigilius acceptd conditia
doar dupa ce s-a asigurat ca al cincilea conciliu ecumenic nu a stirbit cu
nimic autoritatea conciliilor de la Efes si Calcedon. Cei incriminati erau
suspecti de doctrina nestorian, iar la Calcedon sunt somati sa rosteasca
anatema asupra lui Nestorius si asupra invataturii lui. Dupa ce au facut
acest lucru, sunt reintegrati in comuniunea Bisericii si redobandesc
scaunele episcopale de pe care fuseserd alungati pe motiv de erezie. Papa
constata insad ca dupa admiterea lor in comuniunea Bisericii, in perioada
post-conciliard, atitudinea lor s-a dovedit a fi contrard promisiunilor
facute si au scris impotriva drept-credinciosului Chiril si anatemelor lui.
Conciliul de la Constantinopol nu anuleaza decizia de la Calcedon, ci ii
condamnd pe Teodor, Teodoret si Ibas pentru comportamentul lor
inter-conciliar.

in aceste conditii Vigilius redacteazi doua edicte pontificale':

Primul edict este adresat lui Eutihie al Constantinopolului si poate fi
datat din 8 decembrie 553, adica exact la sapte luni dupa inchiderea
lucrdrilor conciliare. Printre altele papa spune: ,,Dusmanul neamului
omenesc, care seamand pretutindeni zazanie, m-a ingelat, pe mine §i pe
colegii mei aflati la Constantinopol. insa Cristos a alungat inci o data

! Edictele au fost descoperite in sec. al XVII-lea de Pierre de Marca si au fost inserate in
Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 414-420 si col. 457-488.



84 CoNCILIUL ECUMENIC AL V-LEA — Constantinopol II (553)

intunericul din spiritul meu si a impacat Biserica din intreg universul. [...]
Nu exista nicio rusine sd-mi recunosc greseala si sa revin de la eroarea
mea; este ceea ce a ficut si Augustin in lucrarea Retractationes'. La fel si
eu acum, luandu-l ca exemplu, m-am documentat in amanunt cu privire
la cele ,,Trei capitole”, confruntdndu-le cu Sfintii Parinti. Am aflat ca
Teodor de Mopsuestia invitase erori pe care Sfintii Parinti le combatusera
(aici papa face o listd cu principalele erori ale lui Teodor, pe care le preia
din textele prezentate in dezbatere pe masa de lucru a conciliului).
Intreaga Biserica isi didea seama ca ceea ce conciliul va decreta era
indreptitit. De aceea condamn si rostesc anatema impotriva tuturor
ereticilor condamnati si care au suferit anatema in timpul celor patru
concilii, in comuniune cu Sfanta Biserica Catolica, anatema si asupra lui
Teodoret de Mopsuestia si a scrierilor lui nelegiuite, asupra lui Teodoret
si a ceea ce el a scris drept huld impotriva dreptei credinte si impotriva
celor 12 anateme ale lui Chiril, impotriva primului conciliu de la Efes si
in apararea lui Teodor si Nestorius. De asemenea, anatema §i asupra
Scrisorii nelegiuite puse pe seama lui Ibas. [...] In sfarsit, rostesc anatema
impotriva tuturor celor care cred ca cele ,,Trei capitole” au putut fi
aprobate sau apdarate in istorie, sau care indrdznesc sd se opuna acestei
anateme. Dimpotriva, i consider drept fratii si colegii mei in preotie pe
toti cei care au condamnat cele ,,Trei capitole”. In plus, declar lipsit de
valoare tot ceea ce eu insumi sau altii au facut pentru apararea celor ,,Trei
capitole”. Nimeni sa nu indrazneasca sa sustina ca hulele din cartile lui
Teodor, Teodoret, Ibas, sau cei care invatd ceva asemanator ar fi fost
aprobate de cele patru sfinte concilii, sau mécar de unul dintre ele.
Dimpotrivd, ne este cunoscut tuturor ca acesti Sfinti Parinti, in special
Parintii de la Calcedon, au refuzat sa-i primeascé in comuniunea lor pe cei
asupra cérora plana un motiv de indoiala referitor la dreapta lor credinta,
si au rostit anatema asupra acestor hule si asupra ereziilor de care se faceau
vinovati”?,

Al doilea edict poate fi datat din 23 februarie 554. Documentul poarta
si un titlu: Vigilii papae Constitutum de damnatione trium capitulorum.
Destinatarii documentului sunt, de aceastd datd, episcopii din Occident,

! Retractationes este o lucrare a sfantului Augustin redactatd spre finalul vietii, in anul
427-428, in care isi reia marile opere si face corecturi acolo unde socoteste ci s-a exprimat
gresit, fie din cauza tineretii si zelului de convertit la credinta crestina, fie din cauza lipsei de
cunoastere in profunzime a subiectului tratat.

2 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 414-420.
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pe care trebuie sd-i convingd, prin lungi explicatii, ca decizia conciliard
de a condamna cele ,, Trei capitole” este una buna si dreaptd. Documentul
incepe prin a reafirma formula dogmaticé de la Calcedon, apoi continua
cu explicatii referitor la scrisoarea dogmatica a papei Leon cel Mare,
Tomul catre Flavian, devenit norma a dreptei credintei: ,,Voi (episcopii
din Occident) si intreaga Biserica puteti vedea cd am rdmas mereu fidel
acestei credinte. Cred ca este necesar sa va explic acum cum stau lucrurile
cucele,,Trei capitole” si sé rezolv problema printr-o promulgare prudenta
a sentintei”. Documentul papei vorbeste si de Ibas de Edesa si incearca sa
demonstreze ca Scrisoarea catre Maris nu a fost niciodatd aprobati la
Calcedon, continutul Scrisorii aflindu-se de altfel in opozitie evidentd cu
invatitura conciliului. Papa subliniaza insa faptul ca Scrisoarea este pusa
pe seama lui Ibas pe nedrept si da de inteles ca eutihienii ar fi mai degraba
autorii ei. Argumentele pe care se sprijind demonstratia lui sunt: Ibas ar fi
declarat ca eutihienii ii atribuie unele lucrari ce-i reprezintd; episcopul de
Edesa nu impartasea idei nestoriene dupa cum pretindeau dusmanii lui,
iar opiniile ce se degaja din Scrisoarea adresaté lui Maris sunt de sorginte
nestoriand; dacd Ibas ar fi reusit sd se dezvinoviateasca de orice acuzatie
la adresa lui, Scrisoarea cu pricina l-ar fi contrazis si l-ar fi convins ca se
afld in eroare dacd ar fi fost el autorul; anatema impotriva lui Nestorius si
principiile expuse de Ibas sunt in contradictie totald cu afirmatiile
Scrisorii; sinoadele intrunite la Beirut si Tyr s-au pronuntat zicand ca nu
au aflat nimic eretic in Invatatura lui Ibas, insd daca Scrisoarea 1-ar fi avut
ca autor, ar fi fost usor sa fie dovedit de erezie; Ibas insusi spune ca, dupa
formula de unire”, nu l-a privit niciodatd pe Chiril ca eretic, iar aceasta
Scrisoare a fost scrisd dupa ,,formula de unire” si Chiril este numit eretic;
nici chiar clerul din Edesa nu-1 recunoaste pe episcopul Ibas ca fiind eretic
si confirma faptul c@ Scrisoarea nu poate fi redactata de Ibas. Toate aceste
argumente au scopul de a-i convinge pe occidentali de buna credinta a lui
Ibas recunoscutd la Calcedon, insd papa merge mult prea departe cu
demonstratia lui deoarece insusi conciliul recunoscuse ca autorul Scrisorii
era Ibas!. Vigilius doreste s dovedeasca faptul ci aparatorii celor ,, Trei
capitole” nu se pot ascunde in spatele votului dat la Calcedon de delegatia
papei, deoarece votul se daduse nu pentru Scrisoarea catre Maris, ci
pentru Scrisoarea redactatd de clerul din Edesa in favoarea lui Ibas,
deoarece acesta o prezentase inaintea conciliarilor pentru a se justifica.

1 Vezi Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. VIII, col. 242.
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Istoricii spun ca papei ii scapa unele detalii privitor la multe din afirmatiile
lui justificative, insa recunosc efortul depus de pontif in intelegerea cat
mai detaliatd a deciziilor de la Calcedon privitor la Teodor, Teodoret si
Ibas si a modului cum au fost tratati la Constantinopol II. Dupa o
asemenea argumentatie, pe care nici conciliarii nu ar fi fost in stare sa o
construiasca in defavoarea celor trei episcopi teologi, Vigilius rosteste
anatema impotriva Scrisorii atribuite lui Ibas si impotriva tuturor celor ce
cred ca ar fi putut socotitd de participantii la conciliul de la Calcedon ca
fiind conforma cu dreapta credintd; de asemenea, Teodor de Mopsuestia
este condamnabil in opinia papei, deoarece a scris impotriva lui Chiril si
impotriva celor 12 anateme ale lui; Teodoret al Cyrului meritd si el
anatema deoarece a afirmat lucruri contrare celor retinute a fi ortodoxe la
Calcedon. Asadar, anatema este rostita impotriva celor ,,Trei capitole”,
impotriva aparatorilor lor si impotriva tuturor celor care sustin ci
Scrisoarea lui Ibas ar fi fost privita drept ortodoxa la Calcedon sau de unii
membri participanti la acel conciliu'.

Dupa redactarea acestor documente, papa este liber sd paraseasca
Constantinopolul. In timpul calatoriei spre Roma se imbolnaveste, in
Sicilia, si moare la Siracuza pe 7 iunie 5552, Trupul ii este adus totusi la
Roma si este inmormantat intr-o micd biserica, inchinatd sfantului
Silvestru, 1anga unul din predecesorii sai, papa Marcel (308-309). Este
ales succesor al lui pe scaunul Romei fostul sdu diacon si apocrisiar papal,
Pelagius. Noul papa continud politica de receptare a conciliului de la
Constantinopol inceputd de predecesorul sau, desi in timpul conciliului se
dovedise a fi mai darz decat Vigilius in apararea celor ,,Trei capitole”.
Atat imparatul, cat si clerul occidental se arata reticenti fata de noul papa.
La consacrarea lui pontificald, pe 16 aprilie 556, nu asistd decét doi
episcopi si un preot. Prima lui misiune a fost aceea de a se face recunoscut
si de a demonstra ca se afla in continuitatea deciziilor conciliare. Clerul
occidental rdmanea insd majoritar sceptic privitor la deciziile papei
Vigilius de a recunoaste conciliul. Unii clerici au redactat chiar un
document cétre Iustinian prin care isi exprima nemultumirea fata de felul
cum au fost tratate cele ,,Trei capitole”, condamnarea lor insemnénd,
intr-o oarecare misurd, aprobarea monofizitilor. Imparatul le rispunde

1 Vezi Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 457-488.
2 Vezi Liber pontificalis, editat de L. Duchesne, vol 1, p. 46.
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acestor clerici destul de detaliat, pe un ton impunitor'. Iustinian deplange
desolidarizarea acestor clerici de restul ierarhilor Bisericii si 1i acuza de
orgoliu deoarece se comparau cu apostolii. Anatema impotriva celor ,,Trei
capitole” este justificatd, condamnarea este fundamentatd si nu merge
impotriva deciziilor conciliare de la Calcedon. impiratul 1i acuza pe acesti
clerici de erezie 1n special deoarece ei considera cd anatemele lui Chiril
sunt obscure. Iustinian le reaminteste ca deciziile unui conciliu ecumenic
au putere de lege si sunt normd pentru dreapta credintd in intreaga
Bisericd. De aceea, documentul imperial se termind printr-o invitatie
facutd fiecarui cleric sa dea mai multd importantd invataturii Bisericii
promovate de conciliile ecumenice.

Mai raméaneau sd fie convinsi si episcopii africani sd urmeze
exemplul papei Vigilius. Incepand cu 559, datorita influentei primatului
Africii de Nord, Primosus de Cartagina, care rostise anatema impotriva
celor ,, Trei capitole”, opozitia africanilor slabeste vizibil. Episcopii care
nu s-au aliniat primatului din Cartagina sunt pedepsiti, fie prin batii, fie
prin intemnitare, fie prin exil. Printre acestia intdlnim unii care erau mari
sustinatori ai papei Vigilius, Victor de Tonnenna si Teodosie de
Cabarsusa, care nu recunosc documentele pontificale post-conciliare si
dupa mai multe exiluri isi gasesc sfarsitul in manastire.

IT1.3. Schisma din Italia de Nord si din Galia

Din scrisorile papei Pelagius® aflim ci Italia de Nord, atat episcopii
din Liguria si Emilia, cat si cei din Venetia si Istria, refuzd comuniunea
cu noul papi din cauza celor ,,Trei capitole”. Italia acelor vremuri era
impéartita in patru jurisdictii bisericesti mitropolitane: 1) Mitropolia
Romei, cu jurisdictia asupra provinciilor din Sudul Italiei, ce includea si
cele trei insule, Corsica, Sardinia si Sicilia; 2) Mitropolia de Milano si 3)
Mitropolia de Aquileia, care-si exercitau jurisdictia asupra Italiei de Nord,;
4) Mitropolia de Emilia, care nu avea un mitropolit propriu-zis, episcopii
de Emilia fiind supusi direct scaunului episcopal de Ravena, care nu se
bucura de privilegiile mitropolitane ca Milano si Aquileia. Episcopul cel
mai influent si mai pornit impotriva deciziilor conciliare de la

! Scrisoarea imperiala a fost descoperita in sec. al XVIII-lea in biblioteca dei Medici din
Florenta si inserata in Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 589-646.

2 Vezi Pelagius, Epistulae 2; 3; 4; 5; 6, 7; 10; 16, in: Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX,
col. 716, 717,722, 728,
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Constantinopol II este Paulin de Aquileia. Papa trimite cativa emisari in
aceastd zond pentru a-i convinge pe episcopi sd intre din nou in
comuniune cu Sfintul Scaun. Papa face apel chiar si la puterea politica
pentru a-i convinge pe nehotdrdti s adere la deciziile conciliului.
Episcopii de Milano si de Aquileia sunt trimisi chiar la Constantinopol
pentru o intrevedere cu Iustinian. Pelagius spune ca la Aquileia a avut loc
un sinod schismatic, probabil in 554 sau 555, unde au fost condamnate
deciziile celui de-al cincilea conciliu ecumenic. Papa reaminteste totusi
ca, atunci cand existd indoieli asupra unor decizii conciliare, regula
traditionala bisericeasca este aceea de a recurge la Scaunul Apostolic,
nicidecum la intrunirea de sinoade locale.

Nici episcopii din Toscana nu se aratd favorabili deciziilor papilor
Vigilius si Pelagius si rup comuniunea cu Scaunul roman, considerandu-i
eretici pe acesti doi papi fiindca au condamnat cele ,, Trei capitole”. Pentru
a-1 convinge de ortodoxia sa, papa Pelagius trimite o circulard acestor
episcopi, in care isi expune marturisirea de credinti conforma conciliilor
ecumenice in vigoare. In Galia planeazi aceeasi atitudine de a-1 considera
eretic pe papa, din aceleasi motive exprimate de episcopii toscani.
Pelagius a scris doud scrisori adresate regelui francilor, Gilbert, iar in cea
de-a doua isi expune de asemenea profesiunea de credintd ortodoxa.

La moartea papei Pelagius, 4 martie 561, si a imparatului Iustinian,
noiembrie 565, rezistenta anti-conciliara isi pierde din forta. Noul imparat,
Iustin al II-lea, publica un edict prin care demonstreazi ca toata polemica
iscatd de cele ,,Trei capitole” era de importantd minord. De aceea,
impdratul 1i invitd pe ierarhi si evite orice discutie In contradictoriu
referitor la persoane sau subiecte fara relevanta pentru esenta credintei
crestine. Prin ,persoane”, Iustin al II-lea se referea la Teodor de
Mopsuestia, Teodoret de Cyr si Ibas de Edesa, iar prin ,,subiecte fara
relevanta”, Tmparatul intelegea toate discutiile cristologice aparute in
timpul domniei lui Iustinian. Intentia edictului imperial era de a promova
pacea si buna intelegere in Imperiu, plecand de la intelegeri si puncte
comune admise de Biserica pe plan dogmatic.

La moartea episcopului ,,schismatic” de Milano, Honoratus, in 570,
succesorul acestuia, Laurentiu, incearcd sa reia legaturile cu Roma,
cautand sd-si consolideze astfel statutul de episcop contra rivalului sau,
ales de o parte a clerului milanez, Fronto. In acest scop ii scrie papei Ioan
al IlI-lea o scrisoare in care i exprima mai intai Suveranului Pontif dorinta
de a relua relatiile bisericesti cu Roma, apoi isi exprima totala adeziune la
deciziile conciliului de la Constantinopol si acceptd anatema impotriva
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celor ,,Trei capitole”. Scrisoarea episcopului de Milano este semnata de el
si de alti cativa nobili importanti ai oragului, precum si de cétiva episcopi
care il promovasera pe Laurentiu pe scaunul episcopal al Milanului. Dupa
moartea lui Fronto, majoritatea episcopilor aflati sub jurisdictia
mitropolitand a Milanului trec de partea lui Laurentiu si acceptd
comuniunea cu Roma.

Dupia aceastd reconciliere, episcopul de Aquileia, aflat in exil pe
insula Grado, incearca sa-si influenteze clerul sa treaca de partea Romei
si sa accepte deciziile conciliului de la Constantinopol II. Papa Pelagius
al IlI-lea incearcd si foloseascd metode pagnice pentru a reinnoda
comuniunea cu provinciile bisericesti din Nordul Italiei. in acest sens,
propune chiar un sinod provincial cu posibilitatea de a se intruni la Roma
sau la Ravena. In cele din urma intervine puterea imperial, care ii aduce
cu forta pe episcopii sufragani din Italia de Nord la Ravena, unde incearca
pe toate cdile, pasnice si mai putin pasnice, restabilirea comuniunii acestor
episcopi cu episcopul de Ravena si cu papa Pelagius al II-lea. Aflati sub
presiunea puterii imperiale, episcopii sunt nevoiti sd accepte
condamndrile si anatemele conciliului ecumenic de la Constantinopol II,
restabilind astfel comuniunea cu Roma. Insa la intoarcerea in episcopiile
lor, credinciosii i-au tratat pe acesti episcopi drept apostati si au rupt
comuniunea cu ei, pana ce un sinod local, intrunit la Friuli, nu va decide
sa faca presiuni asupra episcopului de Aquileia, Sever, pentru a-1 convinge
sa renege intelegerea stabilitd la Ravena si impusa cu sila, reinnodand
astfel schisma.

I11.4. Papa Grigore cel Mare si efortul sdu pentru
restabilirea comuniunii

La 3 septembrie 590, urca pe Scaunul sfantului Petru papa Grigore I.
Papa Pelagius al II-lea murise pe 8 februarie 590, iar scaunul episcopal
ramasese vacant timp de sapte luni din cauza ciumei ce bantuia Roma in
acel an. Dorinta profundi a noului papa era aceea a redobandirii unitatii
si comuniunii in Biserica. Bazandu-se pe sprijinul puterii imperiale,
Grigore dorea si convoace un sinod la Roma la care sd participe toti
episcopii sufragani ai mitropoliilor din Italia de Nord. Nu reuseste insa
acest lucru. Sever de Aquileia si toti episcopii schismatici din Nordul
Italiei isi dau intdlnire la Grado, in timp ce episcopii sufragani mitropoliei
de Milano se intrunesc intr-un loc aparte. Cele doud sinoade redacteazi o
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scrisoare comund adresatd imparatului Mauricius'. Intre altele, in
scrisoare se spune ca papa Vigilius si majoritatea episcopilor occidentali
afirmaserd ca rostirea anatemei impotriva celor ,,Trei capitole” era un
lucru condamnabil. insusi Vigilius spusese ci oricine ar indrizni asa ceva
isi atrage excomunicarea ipso facto. Ei sustineau cd a ramane fideli
deciziilor conciliare de la Calcedon era suficient pentru a rupe
comuniunea cu toti cei care rosteau anatema impotriva celor ,,Trei
capitole”. In scrisoare, episcopii mai pomenesc si metodele mai putin
ortodoxe prin care atdt puterea imperiald, cat si cea bisericeasca,
incercasera sd-1 convingd sa adopte deciziile de la Constantinopol II.
Papa Grigore Incearcd noi mijloace prin care si-i atragd in
comuniunea Bisericii pe episcopii care incd mai persistau in schisma
inceputd dupa moartea papei Vigilius. Facand apel la dialog si buna
intelegere, papa reuseste sa atragd de partea sa mai multi episcopi
schismatici, printre care Providentius de Istria si Firmin de Trieste, care
intrd in comuniune cu Roma. De asemenea, Laurentiu de Milano murise
in comuniunea Bisericii romane. Succesorul siu, diaconul Constantin,
participant la conciliul de la Constantinopol II, il informeaza pe papa
Grigore de alegerea sa pe scaunul episcopal, iar papa isi da acordul pentru
consacrarea noului episcop de Milano. Mai mult, odata devenit episcop,
Constantin obtine din mainile papei pallium-ul®. Unii episcopi sufragani
lui rup comuniunea cu el, crezand ca papa i-a cerut sa rosteasca anatema
impotriva celor ,,Trei capitole”. Grigore scrie insé o scrisoare prin care ii
asigurd pe acesti episcopi recalcitranti ca mitropolitul lor, Constantin, nu
a facut asa ceva si nici nu i s-a cerut acest lucru, de aceea pot avea
incredere in el. Papa ii mai asigurd pe acei episcopi si le garanteaza
ortodoxia lui Constantin. Acestia insd ii cer in scris mitropolitului lor un
document prin care sa ateste faptul cad nu a rostit niciodatd anatema
impotriva celor ,,Trei capitole”. Grigore cel Mare il sfituieste pe
Constantin sa nu facé aga ceva, deoarece nici predecesorul sau, Laurentiu,
nu ar fi facut acest lucru. In schimb ii poate asigura, sub jurdmant, pe
episcopii sufragani lui de ortodoxia sa conformd celor patru concilii
ecumenice, declarand ca nu ar primi in comuniunea sa pe nimeni care s-ar
opune formulei dogmatice de la Calcedon. Fard sa numeasca explicit
conciliul de la Constantinopol II, papa da de inteles cé obiectivul principal

! Vezi Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. X, col. 463-467.
2 Vezi Grigore cel Mare, Epistulae 29, 30, in Migne, Patrologia latina, vol. 77, col. 626 si
627.
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este acela de a se ajunge la reconcilierea tuturor episcopilor cu Roma,
orice alt discurs fiind de prisos si ne servind decét la mentinerea unui statut
de incertitudine si indoiala in Biserica.

Papa Grigore cel Mare moare in 604, iar cipetenia schismaticilor,
Sever de Aquileia, in 607. Succesorul lui Grigore, Sabinian!, si al lui
Sever, Candidian, se angajeaza 1n eforturi comune pentru restabilirea pacii
si comuniunii in Bisericd. Dacid Candidian si episcopii sdi sufragani
reusesc sa refaca unirea cu Roma, mai raméaneau insé in schisma o parte
din episcopii Italiei de Nord care, separandu-se de Roma, constituiau un
patriarhat cu sediul la Aquileia, in timp ce Candidian isi avea sediul la
Grado. Papa Sabinian acorda titlul de patriarhat si episcopiei de Grado,
dand nagtere astfel la doud Patriarhate rivale in Italia de Nord: Aquileia,
schismatic, si Grado, unit cu Roma.

Papa Honorius? (625-638) va continua eforturile intreprinse de
predecesorii sdi pentru rezolvarea schismei in provinciile bisericesti ale
Italiei de Nord. Insa cel care a vizut rezolvata criza schismatica in Biserica
occidentala este papa Sergiu I* (687-701). In anul 700 are loc un sinod la

! Sabinian, nascut in 530, a crescut in preajma papei Grigore I, care I-a trimis nuntiu apostolic
la Constantinopol. Deoarece misiunea incredintata ii depasea facultitile, papa il cheami la
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