O PROBLEMA CONTROVERSATA A FILOLOGIEI ROMANESTI:
CINE A TRADUS HRONOGRAFUL DEN INCEPUTUL LUMIL..?

MIOARA DRAGOMIR

Mai mult san mai putin polemic, cu argumente filologice, lingvistice sau
istorice, totl cercetatoril care s-au interesat de Hronograful den inceputul lumii... -
text tradus 1n a doua jumétate a secolului al XVIl-lea —~ au cautat si dezlege
problema spinoasd a traducatorului acestui text, cauzatd de pierderea atit a
manuscrisului traducerii, cat si a inceputului de la ms. 35/7, prototipul copiilor,
realizat la scurt timp de pe originalul traducerii. Descoperirea identitatii
traducitorulut a devenit, in timp, o chestiune cu atat mal incitantd, cu cit s-a
observat ci acest text nu este o traducere oarecare, ‘el reprezintd, de fapt, o
prelucrare a cronografului  hu Matheos Kigalas, cu unele completini din
cronograful lui Dorotheos de Monemvasia', realizati cu autentic talent literar si cu
multe adaosuri personale. Datorita acestor calititi, In pericada de mwput a
cercetarilor Hronografului..., doi cunoscatort at limbii vechi, Eminescu si, la un
moment dat, Moses Gaster, au crezut cd este vorba despre o scriere orlglmla

Vom prezenta, pe scurt, cele trei variante sustinute pana in prezent,
referitoare la traducitorul Hronografului...:

1) De pe ms. 3517, a fost realizata, la scurt timp, mai precis pana in 1689, o
copie cvasiidenticd, ms. 86. In problema care ne interescaza, ms. 86 este important
din doud puncte de vedere: pe de o parte, conservandu-se in condx;u bune, permite
recuperarca inceputului traducerii; pe de alta parte, in prefata acéstui manuscris, se
intdlneste urmitoarca nsemnare, din pdcate si aceasta cu goluri, dar care, pentru
unii cercetdtori, a reprezentat argumentul-certitudine in identificarea traducitorului:
~< > pusd aceastd carte de pre limba < > {eles roménescd; scrisd de < > s1
plecatu tuturor Patrasco Danovici, ce am fost odati suptu vlastiia luminatei s1
blagoccstlvu domniei Moldovei logofat al treilea §i gramdtic de scrisoare
greceascd’”. Varianta cd tretilogofatul Danovici a tradus acest text, argumentatd

! Pentru bibliografia acestei probleme, vezi Mioara Sicrieru-Dragomir, Hronograf den
inceputul fumii... — o traducere din limba greacd, iIn ALIL, t. XLI-XLII, 2002-2003, p. 37-45.

? Vezi Tulian Stefinescu, Opere istorice, capitolul Cronografele romdnegti: tipul Danovici.
Fartea I, Bucuresti, Biblioteca Revistei istorice roméne”, 1942, p. 141, 173.

* Apud Cronograf tradus din greceste de Péitrasco Danovici, editie ingrijita si Cuvdnt inainte
de Gabriel Strempel, studiu introductiv de Paul Cemovodeanu, Bucuregti, Editura Minerva, vol. 1,
1998, p. LIIL

ALIL, t. XLIV-XLVI, 2004-2006, Bucuresti, p. 57-74
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sau preluati ca atare, a fost acceptati de T. Ciparin, D. Russo, $t. Ciobanu,
N. Cartojan sau dc autorii Istoriei literaturii romdne, redactatd sub egida
Academici. Relativ recent, Gabriel Strempel a publicat transcrierea ms. 86 (vol. 1,
1998, vol. II, 1999)*, anuntind chiar in titlul editiei numele celui pe care il
considerd traducdtorul Hronografului.... Cronograf tradus din greceste de Pdtrasco
Danovici, Evident, aceeagi parere o impdartageste i istoricul Paul Cernovodeanu,
autorul Studiului introductiv la aceasta edifie.

2) Prototipul celor peste 50 de copii manuscrise, realizate in decursul a doud
secole — ms. 3517 —, este lucrarea a doi scribi. Dupd lulian Stefinescu (1942)’,
prima parte din acest ms. (f 1-270) reprezintd chiar autograful traducatorului,
considerat a fi Danovici, iar partea a doua (f. 270-608) ar fi fost tradusid de un
necunoscut, R

3) O alta variantd este sustinutd de N. A. Ursu. Incepédnd cu articolul Dosofiei
necunoscut, din 1976°, continuand cu editia Dosofte1, Opere 1, 19787, si ulterior
intr-o suitd de articole, 1999°, 2002°, 2003", i in volumul din 2003, Contributii la
istoria culturii romdnesti in secolul al XVII-lea. Studii filologice", autorul sustine —
in ultimul volum, in capitolul Traducerea cronografului numit |, tip Danovici”
poate fi o lucrare de tinerete a lui Dosoftei, cu unele retineri — ¢d traducitorul
Hronografului... este mitropolitul Dosofter al Moldovei.

Conform ipotezei lut N. A. Ursu, ar insemna cd mitropolitul Dosoftei a tradus
de doud ori cronograful lui Kigalas: prima datd cu interventii din Dorotheos de
Monemvasia (ms. 3577), a doua oard, numai textul lui Kigalas, traducere datatd,
dupd cum a descoperit Al Elian, in 1689, in Polonia, in timpul exilului
mitropolitului la Strij'*. Acest text, cert tradus de Dosofiei, s-a pistrat doar intr-o
singurd copic, ms. 3456, datand din 1732. in articolul din 2003, N. A. Ursu explici
situatia astfel: ., Ambele traduceri ale cronografului lut Kigalas au un pronuntat
caracter original, dar obiective diferite. Prima traducerc reflectd preocuparile
carturaresti ale fdndrului invatat Dosoftel, dorinta lui de a alcdtui in versiunea
romdneasca un cronograf cit mai bogat in informatii, iar traducerca din ms. 3456

* ez op. cir., nota 3.

® Vezi Tulian Stefénescu, op. cit.

‘:N. A Ursu, Dosoftei necunosent, in , Cronica”™ X1, (1976), nr. 6, p. 4-3.

" Dosoftei, Opere, I, Bucuresti, Editura Minerva, 1978, editie criticit de N. A, Ursu, studiu
introductiv de Al. Andriescu.

8 N. A. Ursu, Edifia cronografului numit ,,Yip Danovici” si problema paternitdfii traducerii
lui, in ,Cronica”, XXXIV, (1999), serie noud, p. 12-13.

*N. A. Ursu, Paternitatea cronografului numit ,, tip Danovici”. Mdrturia unor versuri aflate in
aceastd traducere §i in scrierile cunoscute ale lui Dosofiei, in ,,Cronica”, februarie, XXX VI, (2002),
p. 10-11.

YN, A. Ursu, Paternitatea cronografului numit ,tip Danoviei”, in ,Cronica”, ianuarie,
(2003), p. 12-13,

YN A, Ursu, Contribuii la istoria culturii romdnesti in secolul al XVII-lea. Studii Jilologice,
Tagi, Editura Cronica, 2003.

"2 Vezi Al Elian, Dosoftei, poet laic, in vol. Bizanul, biserica §i cultura romdneascd, lasi,
Editura Trinitas, 2003.
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reflectd indeosebi experienta literard si preocuparile bdfrdnului prelat si teolog™’
(subl. a.), acestea din urmd pentru a rcaliza o istorie a religiel si a bisericii crestine.
In ceea ce priveste statutul tretilogofitului Patrasco Danovict, confruntind un zapis
scris de acesta cu prima parte din ms. 86, in cercetirile mai recente (articolul din
1999, s1in Contribugii..), N. A. Ursu constatd, in mod just, pe baza unui examen
grafologic, cd, In istoria acestei chestiuni, Danovici a fost doar copistul primei parti
din ms. 86 (f. 1-202), concluzie sustinutd si de faptul ca intdlnim exprimarea la
persoana intdi (a lui Danovici) numai in insemnarea citatd din ms. 86. N. A. Ursu
este de parere ca de aici informatia a fost preluata, In mod cronat, de citre copistul
ms. de la Harkov: ., Toate acestea strAnse i adunate dentru multe cérti cu istorii,
den carte greceascd pre limba de inteles rom<éanecas>cd, scoasd de dumnealui
rapdosatul Patrasco Danovici, ce-au fost al treilea logofat ot blagocestivii zemli
moldavskoi, pentru folosul tuturor™.

Doru Mihdescu, cantirind argumentele §i contraargumentele referitoare la
aceastd variantd, inclind s accepte ¢ Hronograful... a fost tradus de mitropolitul
Dosoftei, dar lasa problema deschisa'®.

Parerea noastra este diferitd de cele rezumate anterior i reprezintd rezultatul
abordirii problemei dintr-o altd perspectiva. Scopul nostru fiind-acela de a ne situa
cit mai aproape de realitatea textului g1 a epocii, am considerat ¢d, fiind vorba
despre o traducere, Inainte de toate se impune comparafia textului roménesc cu
sursele grecesti. Unii cercetdtori au. stabilit corespondenta intre glavele din
traducere i titlurile din originalele greccsti, au constatat, la modul general, ¢ nu
este o traducere strictd sau au fost interesati de echivalentele unor cuvinte; dar nu s-
a facut o comparatie aprofundati intre traducere §i surse. De asemenea, pe un plan
complementar, consideram necesard cercetarea modului in care este structurat
lexicul Hronografului... — sistemul derivarii, calcurile, imprumuturile;" semantica
unitafilor lexicale — $i a unor aspecte morfosintactice. In fine, in stransd relatie cu
aceste doua analize, in masurd si creeze un suport concret din perspectiva realititii
lingvistice si a tehnicii traducerii, se impune comparatia cu textele din epocd, din
mai multe puncte de vedere.

Din c¢conomie de spafiu, 1n acest articol prezentdm doar o parte a
argumentelor care s-au conturat prin cercctarca primului obiectiv propus, respectiv
in urma confruntirii si interpretarii unut segment de 100 de foi din prima parte si
100 de foi din partea a doua a ms. 3577 cu cronografele grecesti.

Dupd cum au constatat tofi cercetatorii care au avut In vedere acest aspect,
textul Hronografului... prezinti diferente importante fatd de cronografele grecesti.

13 Vezi N. A. Ursu, art. cit. supra (p. 54, nota 10), p. 12.

" Vezi Doru Mihdescu, Cronografele romdnesti (cu privire speciali asupra tipului Danovici),
in ,Memorille sectiei de stiinte filologice, literaturd §i arte”, seria TV, partea I, t. I, 1977-1978,
p. 45-77, partea a Il-a, t. I, 19791980, p. 127-165.
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Confruntind traducerea cu textul lui Kigalas si cu cel al lui Dorotei'’, am observat
cd, in situatia cand traducdtorul amplificd datele din cronograful grecesc, aceste
diferente, de multe ori semnificative din punct de vedere literar'®, presupun, cel mai
adesea, s1 introducerea unor date noi, adaugate informatiei din original cu intentia
de a comunica cititorului faptele Intr-un mod cit mai clar si mai complet. Am
selectat o parte din fragmentele de acest fel, care se refera la obiceiuri, constructii
st locuri din Constantinopol sau din Imprejurimi.

Pentru comparatie, vom aduce, de cele mai multe ori, aldturi de fragmentele
din Hronograf.. (ms. 3517), si textul corespondent din traducerea mitropolitului
Dosoftel (ms. 3456). '

In repetate randuri, cronograful grecesc vorbeste fie despre intrecerile de cai
de la Hipodrom, fie, mai ales, despre locul in sine unde se fincau intrecerile de cai,
dar si alte cvenimente:

elg TOv koipov Tot Inmodpopiov, EouvdyOn 6iog & Aadc, kel Ekopay
yapoig pé Sddope moryvidwe [oon’] (p. 278) (= La vremca
hipodromului, s-a strins tot norodul si au ficut veselii, cu diferite
jocuri).

(ms. 3577) Citatul este mult ldrgit, cu accentul pe locul in sine, Hipodromul:
.91 povesté era agé: &ste la Tarigrad un loc larg ce si cheama grecéste
Ipodrom, iard turcéste Atmeidan, cum am dzdce roméndste loc de
cursul cailor. Aproape €ste locul acesta de curtdle Tmparatesti. Ce de
multe ori iegi¢ imparatul de facé si cite o cautare micd de slujitori pre
putani. $-acol¢ puné Imparatdi crestini boiérii den curte de-s alerga caii
s1 sageta de cdlare in sémne ce puné si baté halcaoa si arunca unii intr-
altdi cu girituri, precum au luat obicina §i turcii imparat de // f. 274" la
imparatai crestini §1 fac si et acsté toate acol¢, intr-acela loc. De ce
acolo s-au fost strangand slujitorii de multe ori i fard impéaratul de s-au
fost Incurdnd caii §i s-au fost luptand s-au fost ficAnd multe féliun de
glume §i de giocuri g-au fost ducand si surlari i tAmpanari si de alte
féliuri de cubuza si de canoane, in tot chipul”.

(ms. 3456) Mitropolitul Dosoftei utilizeazd sensul de intreceri de cai si
traduce strict dupd Kigalas: ,La vreme Ippodromiului, cind aleargd
cail, era narodul strans cu veselii, cu giocuri” (f. 187%).

elra Todg énfipav €ig 10 "Innodpduiov [t¢'] (p. 307) (= Apoi i-au luat la
Hipodrom).

B Intrucat Kigalas preia sute de pagini din cronograful lui Dorotei, cu diferente minime, pentru
economie de spatiu, am dat numai citatul din Kigalas.

'® Vezi Mioara Sicrieru-Dragomir, Echivalente semantice expresive intr-o veche traducere
romdneascd din limba greacd, in vol. Limba si literatura vomdnd in spajiul emocultural
dacoromdnesc §i in diaspora, lagi, Editura Trinitas, 2003, p. 250-258 i Hronograf den inceputul
tumii... ~ o traducere din limba greacd, in , Anvar de lingvistica si istorie literard™, t XLI-XLIII,
2002-2003, p. 37-45, i, de asemenea, observatiile lui Julian Stefinescu, loc. cit.
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(ms. 3317) ,,Apoi i-au luat de i-au dus la locul cel larg langd Svanta Sofi€, ce
sa chiama Ipodromion, unde-g ncurd imparatii caii” (f. 3217).

(ms. 3456) ,.Decii i-au adus la Ippodromion™ (f. 212").

plav nuépay 6mol wpioe kal Eyivn Inmodpduiov, kel ovvdy O 6log
0 Awcdg [tx0'] (p. 329) (= Intr-o zi, cand a poruncit si s-a facut
hipodrom ¢i s-a strans tot norodul).

(ms. 3517) Este vorba in primul rind despre loc, Hipodromul: | Jard Intr-o dzi
dzasd spurcatul imparat de sa sd facd cum ar hi bulciu, si si stringa
oameni mulf si ndroade la Ipodrom, ce sid dzice acmu Atmeidan”™ (f.
3507,

(ms. 3456) Despre curse: ,,51 Intr-una de dzile ce-au facut alergiturd de cai de
s-au strans ndrodul tot la pravit” (f. 2357).

Kot plov pépav €tpeyov 1@ dAoya eig ©6 "Innodpdpiov [t€'] (p. 360)
= gi Intr-o zi au alergat caii la Hipodrom).

(ms. 3517) lard intr-o dzi au iesit cu boiern curtdi sale la locul cel larg in
Tarigrad, ce s& cheami Ipodrom, adecd cursura de cai §i acolo g-au
alergat caii (p. 397"). )

AVt mdiwv totpddm eig tOv Pacréa. Kol elpe tov eig 1o
innodpdprov [oie’]l (p. 235). (= Aceasta din nou s-a intors la
impératul gi 1-a gdsit la Ipodrom).

(ms. 3517) S-au g1 dus la impdratu] Ualentian de s-au jeluit, tocma la Ramu
(f. 220%). Acest text este contras in ms. 3317 si denumirea hipodromului
nu mai apare. _

ms. 3456: Ea si intorcind la impdratul, il afld in ippodromion, atmeidan (f.
1449, !

Dupd cum se observi, textul mitropolitului Dosoftei prezintd o traducere
strictd, cu preluarea cuvantului grecesc ca atare (Ipodrom, Ipodromion), cu
calchiere (alergdturd de cai) sau in ambele modun ¢i, In ultimul text cu termenul
grecesc, urmat de sinonimul turcesc atmeidan'’. Aceasta este singura atestare a
cuvintulul turcese din operele cunoscute pana in prezent ale lui Dosofter. Textul
Hronografului... este cu mult amphficat, 1ar adaugirile se referd la: prezentarea
generald si localizarea in functie de vecinatati (éste la Tarigrad un loc larg |...]
aproape este locul acesta de curtdle impdrdtesti, i-au dus la locul cel larg ldngad
Svanta Sofié; la locul cel larg tn Jarigrad, apol la actiunile care aveau loc la
hipodrom (s-acolé puné impdratii crestini pre boiérii den curte de-gi alerga caii §i
sdgeta dé cdlare in sémne ce puné §i bdté halcaoa $i arunca unii fntr-alfii cu
girituri [...] 5-au fost incurdnd caii §i s-au fost luptdnd §-au fost flcdnd multe
Sfeliuri de glume $i de giocuri s-au fost ducdnd §i surlari §i tdmpdnari §i de alte
Jéliuri de cubuzd i de canoane, unde-s ncurd tmpdratdi caii; §i acolo g-au alergat

" Vezi gi explicatia lui D. Mihaescu: , Cuvintul ippodromion, preluat de fiecare datd din
originatul grecesc, este explicat prin (loc) di alergat caii, 108', prin ulita cea mare undi aleargd caii,
257", dar ¢ prin acest sinonim regional, de provenientd turcd”, in Cronografele romdnesti, Bucuresti,
Editura Academiei Roméne, 2006, p. 163.
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caii; sd sd facd cum ar hi bulciu). Este important de refinut cd, pentru denumirea
‘Inmodpdprov, traducitorul giseste multiple solufit: Imprumutul grecesc
(UIpodrom, Ipodromion), urmat de calc s1 de explicatie, (cum am dzdce romdnéste
loc de cursul cailor, adecd cursurd de cai) sau, pur st simplu, de precizarea actiunii
tipice acestui loc (unde-s fncurd impdratii caii). Dar varianta cea mai interesanta
este glosa Tn limba turcd (sd cheamd greceste Ipodrom, iard turceste Atmeidan; ce
sé dzdce acmu Atmeidan), ce actualizeazd vechil si cunoscutul loc al
Hipodromului din cetatea Bizantului, devenitd turceasca, si carc, deducem din
aceste amdnunte $1 nu numai, i va fi fost familiara traducatorului. Cel mai relevant
in acest sens cste primul text citat intrucét, In virtutea prezentarii faptelor cat mai
pe inteles, sunt reunite toate aceste detalii i se adaugd precizarea care actualizeazi
faptele In epoca (precum au luat obicind §i turcii impdrati de la impdraidi cresting).

Ci traducdtorul cunogtea locul Hipodromului din Tarigrad prin contactul
direct cu rcalitatea, ca vizitator, deosebit de relevant este urmatorul fragment, in
care se relateaza despre o coloand ridicati de impératul Theodosie cel Mare:

Tw 8¢ 0" ypovw ¢ Puoirelug dutol, Eotnoev eig v moAv xlove
wéyav, Baupaatdv, Tdv Aeydunvoy Tadpov [ouf’] (p. 242) (= In al
noudlea an al Tmpardtiet sale, a ridicat in orag coloand mare, minunatd,
numitd Taurul).

(ms. 35/7) ,lard cand s-au implut 9 a1 de impdrati€ lui, au pus in Tarigrad
stalpul cel mare de la Atmeidian™ (f 229).

(ms. 3456) ,.Al noa a Impdratiii sale, radicat-au 1n Tarigrad stalpul cel mare §1
minunat, carele-i dzic Taurul” (£ 1507,

Ca s1 cum aceastd coloand ar f1 fost o realitate bine cunoscuti de ¢l,
traducitorul Hronografului... nu-1 mai pomeneste numele, Taurul, trecut in ambele
texte grecesti, ci redd acest fragment introducdnd un amdnunt pe care nu il
precizeaza nici Kigalas, nici Dorotei §i care tine de localizare: pentru el, coloana
respectiva reprezenta ,.stalpul cel mare de la Atmeidian™. Acest pasaj, ca si celelalte,
este tradus foarte exact de Dosofter.

Toponimele Halchidona st Hrisopolis, denumirile a dou2 orage cunoscute, sunt
insotite In textul traducerii, constant, de coordonate ale situdrii in spatiu: Tarigradul,
marea $t boazul sau ,galtlanul marii” dintre Tarigrad ¢i Scutari — neprecizate in
Kigalas sau In Dorotei:

kel A0y Ewg v Xpuodnoiwy [tAn’] (p. 338) (= Si au venit pana in

~ Hrisopolin).

(ms. 3517) ,,51 sosara pana la Cetaté de Aur ce-i dzic acmu Scutari. St era
numai si treacd gatlanul marii la Tarigrad, sid prindzd pre Nichifor
impirat” (f. 366').

(ms. 3456) ,,51-1 adusara pand la Hrisopolis™ (f 243").

kel NABov Ewg v Xadkndéve kovpoetovreg [ogh’] (p. 292) (= Si au
venit pana la Halchidona pridand.)
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(ms. 35/7) .51 venird de agiunsird pana la Halchidona, impotriva Tarigra // .
296" dului peste boazul marii, despre rasarit”.
{ms. 3456) ,.Si sosird pind la Halchidona, pradand” (f. 199).

Mai relevante pentru ideea ca traducatorul Hronografului... cunostea locurile
din Tarigrad si din Imprejurimi consideram ca sunt glosarile toponimulul grecesc
prin numele turcesc, echivalent, contemporan (unde sd dzdce; ce sd dzdce acmu)
traducatorulut (Kinigon — Balata), urmat, uneori, de traducerea in romaneste. Din
aceastd categorie, o dovada incontestabild sunt Insa fragmentele n care este prezent
toponimul turcese, fard ca in Kigalas sau n Dorotel si existe cchivalent (dentre
Gdlata. la Betictag):

Avdtog 8¢ doPoluivog Eotetdev Eva kiTepYOV Kl Gepacéy toOv [LiB’]
(p. 419) (= Acesta, infricosat, a trimis o corabie si I-a trecut).

(ms. 3517) ,lar imparatul Tangradului, loan Paleolog, s-au temut;, cc au
trimis o catargd imparateascd lui Sultan Murat de l-au trecut in ceasta
parte, unde si dzace despre Gilata, la Betictas si cu alte catarge au
trecut §i oamenii cit au avut” (f. 469"). h

(ms. 3456) 51 el, de frica, trimisi o catergd de l-au trecut” (f. 316").

té1e anéoreliév Toug €ig Tov Knvoyov, kel éxel tobg anekeddinony
[tn'] (p. 308) (= Atunci i-a trimis la Kinigon ["Vandtoare’} g1 le-a taiat

capul).

(ms. 35/7) ,J-au trimis la Poarta ¢¢ de Vinat ce sd dzice // f. 321 acmu
Balata si acolo le-au tiiét capeteli”.

(ms. 3456) ,Decit i-au trimis la Chinigon, locul sd cheama 51 lc*au taiet
capitile” (f. 212%)'%,

Intr-un alt fragment intilnim doua toponime turcesti, unul; fard echivalent
grecesc (Bahcé Sarai), celilalt fiind o denumirea “unei  strimtori,
probabil Dardanele, actualizatd si in limba turcd (Baluclava) si insotitd
de descrierea amanuntita a strimtorii, o altd mirturie peremptorie ca cel
care a tradus acest text cunostea direct realitatile despre care scrie.

"0 3¢ £0udPn Tov ddpov Xepodvog, kel ETEPVQD TG TO OTEVWLE TOD
Adve [1¢'] (p. 307) (=A iesit prin trgul Hersonului gi le-a trecut prin
Stramtoarea Danet).

(ms. 3577) ,lara Iustiniian §-au bagat capul cu haine proaste s-au trecut pren
mijlocul Cramului, pre la Bahcé Sarai si de acolé au lovit la mare, la
stramtoarré Danei, [ce sd dzace acmu Baluclava, ¢3 acolé éste un gatlan
stramt, cum ar hi un drum pren stince de piiatra, de Intrd si ies corabitli

" Tn alta parte, acelasi toponim este tradus: Oi 6moior ebyfikav dwd thv [dptav Tod
Knvuyoo. [uke’] (p. 425) (= Care icseau pe Poarta Vénatorii) — (ms. 3577) Si purcésiira de iesird pre
poarta ce sa dzéicea Chinigus, adeca Poarta Vanatoari (f, 477°), i
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cale de trei pistréle, pand a iesi la larg, la mare. S1 acolo au frica
corabiili de innecat, or la Intrat, ori la iesit]'” (f. 3209).

(ms. 3456) ,,Sa dusa pre portul Hersonului §i trecand stramtoare Niprului™
(f. 2127,

Despre diverse aspecte din veacurile trecute, locuri, obiecte, cladiri etc. in
Kigalas intalnim uneori specificarea ci acestea existd, pot fi vizute xai éwg Ty
orjuepov, adicd g1 pana astdzi”. In traducere am intdlnit aceastd afirmatic §i fara
echivalent in cronografele grecesti. Datorita multiplelor detalii, existente in
textele grecesti, aceastd afirmatie devine, de fapt, o marturie a traducatorului, in
calitate de cunoscitor direct al realitdtilor prezentate.

La impdritia lui Constantin cel Mare, in cronografele grecesti se vorbeste
despre doud coloane impunétoare, ridicate de acest impérat in Constantinopol:

kel gxkel [.] omoU eyépioay ol "Andotodol dmo TOV névie dpTLV TA
neprooetpate £faie B8 4xdpun, dyie AelPova, kol té kepdic
o0 Tiplov otaupol. mpog $uAaktiiprov, kel &yreopudv THG
nélews. Kol ToTe EoTnoav THY KoAwve pE peydiovg £Eodoug
[oe’] (p. 205) (= $i acolo unde au umplut apostolii [cosurile cu)
firimiturile celor cinci paini, a pus Incd sfinte moaste si piroanele sfintei
cruci, ca aparare gi sfintire a oragului §i atunci au ridicat coloana, cu
mari cheltuieli).

Traducerea lui Dosoftei este foarte aproape de textul grecesc:

(ms. 3456) ,,51 acole unde o Intemeiard, pusard in temelie cele 12 cosnite
ce-au implut apostolii de prisosaturile celor 5 paini §i pusdrd sinte
mostii §1 pironile Domnului di la cinstita cruce, s fie de aparitura si de
sintenie cetatil. Decii radicara de asedzara stilpul, piatra ace, cu mare
cheltuiéle” (f. 108",

Traducatorul Hronografilui... amplificd mult acest fragment:

(ms. 3517) ,,Au pus marele Costantin de au zadit céle doaspréce cognita intru
carele au fost strans svin{ai apostoli presosturile céle de buciati de
paine ce au ramas den c€le cinci pdini [...]. Asijdir€, mai pus-au acolo,
la temeli€¢ acelun stalp, si de alte svinte mogtii. Mai pus-au si cuiele
svintei cruce a Domnului Hristos, ca sa si afle acolo intru feriré si
svinteni¢ cctatdi ce au ficut. [Si sdnt §i slove de carte, scrisd sus pre
impregiurul stilpului, de dzic agé: «Aict si pusd dumnidzaiescul lucru,
Bojit videni¢ bojestvinoeciundo» (= Prin stirea lui Dumnadziu, suprema
minune)*’. Asijdiré au mai radicat imparatul Costantin s-alt stalp, zidit

¥ Am pus intre paranteze drepte textul care este adiugat de traducitor in ms. 3517, in afara
traducerii din textul grecesc.

¥ pentru textele slavone dam traducerea din editia Cronograf tradus din greceste de Pdtrasco
Danovici, citat la p. 54, nota 3. De asemenea, pentru completarea locurilor, uneori deteriorate, din
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den temel, incd ai mare $i mal inalt de acesta, care s véde si pana
astadz in Targrad, mare g1 minunat, In locul ce sa cheama Avrat pazar
turcéste, cum am dzdce la «tdrgul de muieri». $1 pre acela stilp sint
sapate In marmure oameni cilari Implatoséy s1 Incoifat cu suletale pren
ménu §i cu pévete, de sd vid ca avidoma. Si are si acela slove de carte
grecésti, ce nu sd vad de apur ce-i inalt si slovele acelea sant scrisd
stihuri paréchi, carele dzic as¢: // £ 182"

Stalp in patru muchi, e den temet cu tarie
aici l-au zadit J Costantin imparatul.
ca sa vadza tof J mirare den néltame
51 sa-1 vesteasca ® oameni in toatd lum¢

?

precum la Rodos s-alt stilp au fost minuni
agé-i s-acesta ® aicd-1 de minune.

Céce ca la Rodos au fost facut de demult, de pre la eleni, un om iaras de
marmure, mare gi minunat. De ce pre unde sa stramteadzi maré, de
intra corabiili la stanigte, au fost zidit acel chip de om, mare si inalt, cu
mestersug, cét i-au fost un picior intr-un tirmure §i alt picior in celalalt
tarmure. $i pentre picioare-i, pre dedesuptu, au fost trecand corabiile,
de au fost intrand in staniste, atita au fost lucru minunat, s-acolo, acela,
precum si la Tarigrad. Este minune mare stalpul acesta si-l vadzi om si
sa-l pravasca|”,

O seamd de amanunte importante atestd cd locul $1 coloanele respective i
erau bine cunoscute celui care a tradus acest text gi cd avea .stinta syi‘;‘despre
sculptura (colosul) din Rodos, invocati ca ,minune” a elenilor de demult:

~ descrierea cu amdnunte a imaginilor sculptate pe coloane: _si’ pre acela
stalp sant sapate in marmure oameni cdlari implitosal, cu suletile pren manu si cu
pevete de sa vad ca avidoma™;

— slovele ,stihuri parechi” scrise pe coloana puteau fi luate dintr-o alta sursa
decat cele doud cronografe grecesti, dar inscripfia .scrisi sus pre impregiurul
stalpului” putea fi vazutd, iar poezia, despre care aflim ¢& nu poate fi cititd pe stalp
»de apur ce-i inalt”, credem cd este posibil sd3-1 fi fost cunoscutd celui care lc-a
tradus si dintr-o alta sursa, dar, la fel de bine, chiar din guzite,

- traducitorul precizeaza gi locul unde a fost ridicatd coloana cu stihuri in
Constantinopol, cu denumirea in turceste — Avrat pazar — si cu glosarea in limba
romand; ,,cum am dzace la «targul de muieri»™;

— in sférsit, despre acest edificiu, traducatorul da marturie cd este ,.incd mai
mare si mai inalt” decét cel cu inscripia transpusd in slavona si ¢i ,,sa wde $1 pdna
astidz in Tarigrad, mare §i minunat”™;

ms. 35717, am folosit ca reper aceeasi editie, marciind textul recuperat prin paranteze unghiulare.
Pentru textele in slavond am folosit si tucrarea Texte paleoslave si slavone. Dictionar slavo-romdn, de
T. Macovei, lasi, Facultatea de Filologie, Universitatea ,,Al. 1. Cuza™, 1977,
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- explicatiile referitoare la statuia din Rodos, in care identificdm una din cele
sapte minuni ale lumii, colosul din Rodos, reprezintd un indiciu mmportant in
legiturd cu personalitatea traducdtorului; mai exact, acesta este unul din
fragmentele in care se reflectd cunostintele si cultura acestuia” .

Un alt edificiu din vechime, despre care traducitorul spune ci este ,,31 pana
astadz”, fard ca In cronografele grecesti sd existe aceastd precizare, 1l reprezintd
palatul de la Hebdomon (palatul lui Velisaric), amintit impreund cu turnul lui
Velisarie:

.

kol £pBdvnody tov, 1oV fovkwddvinoev kel mapédokdv tov ToD
Baorréwng. Opdrov €yGpuvooéy Tov &nd ndong TIUNG, kel KTo OAa
TOL T& TPEYRaTY, SKApNV Tov Q¢ aixpdiwtoy elte ebyaddv Tou
T& oppdnie [oo8'] (p. 279) (= Si l-au invidiat, I-au defiimat i -au dat
imparatului; mai intai l-au despuiat de orice cinste st de toate lucrurile
lu1, facandu-1 ca un rob, apoi 1-au scos ochii).

{ms. 35/7). ,[lard Imparatul fustiniian, toate acésté le uitd gi ca un vis furd
intru inema sa.} Ce pentru acésté toate st pentru zavistille vrijmasilor,
scoasd pre Velisarie den toatd cinsté lui §1 mare ménie §i urgie arunca
asupra lui. $1 pre dansul inchisdra-l {intr-o culd de piatrd in mare, care
éste si pand astddz si sd cheamd «cula lui Velisarie». Si-i lua impératul
toate bucatele g1 avutdi¢ gi-i pustiird curtdle, carele stau §i astidz in
Tarigrad, de le véde toatd lumé. $i-1 scris numele lu Velisarie pren
multe locuri in zAdiurile casdi, carc casd le dzic turcéste Techir sarai.
fard Imparatul, fard acéste multe ce i-au facut, au trimis acolo unde era
inchis, intr-acé culd, adeci bagté,] s-au invitat de l-au orbit” (f. 275).

(ms. 3456) .,Si-l clevetira citra imparatul, de l-au dezbricat din toati cinste si
avere. Mai apoi i de ochi il lipsira vrajmasii zavistnici” (f. 188).

7 Acesta este unul din fragmentele relevante pentru personalitatea si cultura traducitorului.
Suntem de acord cu afirmatiile lui Tulian Stefanescu, ¢& traducitorul cunostea, de exemplu, unul din
textele Alexandriei, mai ales ¢, dupd cum aratd autorul citat, acest fapt este exprimat chiar in
cronogral: , Cum spune la Pisanie lui, [adica] la Alexandrie de tot ce au facut” [ 126"]. De asemenea,
suntem In consens cu acelagl autor in ceea ce privegte cunoagterea textului sacru de citre traducitor:
Jintr-adevir este sigur ci traducitorul nostru a cunoscut fondul naratiunei acelor parti ale
cronografului din textul slav al Sf. Scripturi, cici ca orice om cult al timpului desigur ¢& si el in
copilarie a invitat 1n slavoneste Pentateucu! §i Evanghelia, pe 1anga alte clirli liturgice; de asemenea a
avut prilej de multe, de foarte nulte ori, s auda citindu-se la bisericd, tot In slavoneste, Avanghelia i
Viegile sfinfilor, $1 nu este imposibil ca, pe cind traducea din greceste s4 fi fost In mintea sa pasagiile
respective din textele slave. Dar nu numai atdt: faptul ¢a nu arareori gasim in textul nostru
contaminari ale originalelor grecesti cu textul slav al Bibliei ne aratd in mod sigur ¢i traducitorul,
chiar cénd traducea, avea inaintea sa versiunea slava a carii sfinte si, deci, s-au putut strecura sub
pana sa, chiar in textul traducerii originalelor grecesti, cuvinte, expresiuni, ba chiar constructiuni
slave” (op. cit., p. 185).
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O seama de aminunte semnificative din acest fragment atestd ¢i traducitorul
a cunoscut el insugi, nemijlocit, realitatea, mai precis locurile in care, ¢cdndva, s-au
petrecut faptele descnse:

— ¢ste prezentat turnul: ,,culd mare de piatrd”,

~ este glosat cuvantul turcesc ,.culd” printr-un cuvant de origine poloneza,
folosit In acca perioadd si considerat, deci, a fi mai cunoscut cititorului romén:
.culd, adeca bagté”;

- gste prezentatd denumurea sub care cra cunoscut tumul In Constantinopol:
.,84 cheamd «cula lut Velisarie»™;

- traducdtorul aduce mdrturie atdt despre turn, spunand cd este gl pdnd
astadz”, cat g1 despre curtile lui Velisarie, atat de vech, dar | carele stau si astiddz in
Tarigrad, de le vede toatd lumé™,

— 1n aceast? descriere de ansamblu este introdus si un alt amanunt important,
carg tine de planul viznal: este .scris numele i Velisarie pren multe locuri in
zadiurile casi1™;

— este precizatd denumirea in turceste a caselor lni Velisarie: | le dzéc turceste
Techir sarai”. L

Alte marturii ale trecutului, rimase din vremea lut Iustinian cel Mare, despre
care traducatorul aduce marturie, incredintind cititorul ¢ ,,sant §i astadz” — fara ca
precizarea sd existe in cronografele grecesti —, sunt oasele unei balene, pastrate de
tarigradeni ca o curiozitate, probabil, dar §i pentru ca ele sd aminteascd despre
evenimentul in urma cdruia au ramas, adicd .5 si afle de povéste™

elg OV kapdv Todtou frov Evay Umeppeyén Bnplov Baldootov. 1o
omoiov ToAAG kapdPie nddvnoe Terefwe, kol plav Muépav,
katétpexev dVo deAdivovg va todg ddyn xai ol deidiveg
gduyov eig TV dxpnv Mg OeAddoong kel o Onpiov £pyetov pHeTd
Bupot éndvw tovg. Edplokoviag OAlye vepd, ékdOnoe dvvatd
¢xel. AEv éumdpev vi Umdyn oVte éumpootd, obte Omiow. €ig
téoov 0Tol £Spapayv ol &vBpwnor pé dppate. kel £okéTWORY TO
dofepov exeivo Onplov. xal 70 Edwoav pe Té€xvny. kol €ovpdy TO
EEw el TV YAv. [omy'] (p. 283) (= in vremea lui era o fiard de mare
uriagd, care multe cordbi a dus la fund. Si intr-o zi a fugit dupd doi
delfini, sd-1 mandnce; gi delfinii au fugit pand la tarm 1 fiara a venit cu
furie asupra lor. Gasind putind api, s-a Infepenit acolo, nu a putut
merge nici Inainte, nici napoi, astfel ¢a au tAbarat camenii cu topoare gi
au omordt fiara aceea infricogitoare ¢i au taiat-o cu mestesug si au
tarat-o afard, pe uscat).

(ms. 3577) ,lard in dzilele acestui impérat s-au ardtat un chit in mare, adeca
un péste carcle au fost innecand corabii multe [pre-ngd Tarigrad. Si
mare scadére facé §i n-avé nime nice o putére ca si-1 facd vrio sama
vriontr-un chip.| lar intr-o dzi s-au fost luat acel péste mare dupa alt doi
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pesti mai mici, de-i goni¢ sd-1 manance, care pesti si cheamd d<elfini>.
lar delfinii, fugind denainté chitului, au ndzuit la margine la apd mica,
sd scape. Iar acel péste mari, izbindu-sd dupd cei mici tare §i cu
sarguiald, ca sa-1 agiungd si-i inghitd, s-au infipt cu trupul tot In nd3sap,
aproape de margini. Si de acole nu sd mai putu clati. [Ce i sd vedé
trupul atita de mari, cit paré-ti cd era o stancd mare de piatrd. lard
pénele-i era mai mare decat vétrela a unii corabii de c¢éle mari.| St
indata alergard tarigradénii |ca furnicile] cu sabii si cu topoard // f. 283"
s1 cu fustiuri. Si-1 tiiara gi-l sparsdra pana-l omorara. [Apoi l-au legat cu
funi de corabii groasd si s-au strins multdme de ndroade multe} si l-au
scos cu merstersug afard, la uscat, [de s-au fost minunand tot omul de
mariré acelui péste. S1 l-au taiat bucat de au fost ludnd tot Tarigradul
dentr-ins, sa sté svantat sa sa afle de povéste. fara spinaré acelui péste,
oasale, sant g1 astddz spandzurate 1n Tarigrad, in poarta Vizantiei despre
mare, unde sant puscile céle mari}”.

(ms. 3456) in dzilile lui, un chit mare strica multe corabii si, 0 data, gonind
sd mandnce mste dulfi, au dat la apd micd §i nu si pute intoarce si
oaminii 1l ucisdrd g1 cu mestersug il trasira la uscat™ (f. 1917,

Pe langd marturia actualizatoare ,,sant g1 astddz”, inexistentd in cronografele
grecesti, traducatorul prezintd evenimentul aducand o seamd de detalii:

- repere care aratd unde pot fi vazute oasele balener st care reflectd
cunoagterea locului In amanunt: iard spinarea acelui péste, oasdle, sdnt §i astdidz
spandzurate in Jarigrad, in Poarta Vizantiei despre mare, unde sdnt puscile cele
mari,

- pasajul in care ,chitul” urmdireste delfinii este largit cu o descriere a
balenel, care se datoreazad fie creativitdtu traducdtorului, bazatd pe elemente
preluate din realitate {el insusi vazuse balene in cilitoriile sale), fie faptului ca
povestea balenei se transmiscse din generafic in generafie g1 cra ncd vie In
Tarigrad: |ce i sad vedé trupul atdta de mare, cdt pdré-ti cd era o stdncd mare de
piatrd. lard pénele era mai mare decdt vétrela a unii corabii de céle mari).

Un alt fragment fird corespondent in originalele grecesti cste descrierea
modului In care se calafatuiesc corabiile. Prilejuit de o replicd cu subtext din
cronograful grecesc, acest pasaj se constituie Intr-o ecxplicatie care, potrivit
manierei traducatorului, era necesard pentru dezvdluirea mesajului. Din multimea
de aménunte pe baza cirora este construit acest text, rezulti cd nu putea fi scris atit
de veridic decdt ca urmare a contactului direct cu realitatea:

(ms. 3577y . Nu ne trebuie noad imparat, de corabii calafatuitor s1 de cruci
cilcator, ce nec trebuie Zoig, impariteasa noastra ¢ dentdi; iard pe
Calafatul acesta vom sa-1 omordm, ¢i nu ne trebuie” (£. 4519, [....] lard
pentru ¢el cuvant ce scrisim mai sus c¢-au fost dzacand nidroade, ci celut
de corabii cilafituitori si de cruce calcitori nu 83 vor inchina, &ste asé
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cd Tmpdratului 1i dzacé pre porecld Calafat; calafat s chiami ceié ce
astupd corabiili de noad pren // £ 452" toate inchieturili scandurilor cu
calt sucit grosi si-1 bat §i cu dalta cu miiug de lemn, sa sd Indésa bini.
Apoi preste calt ung corabi€ cu smoala de mare hiartd herbinte §1 preste
smoala o ung de iznoava cu sdu, de nu o poate prinde apa si intre Intr-
insa pre necéiuri, nice si o strabatd. De ce cAnd cadlafituiesc cu curabiili
sdnt n mare, pre apd si le rastoarnd pre coaste intr-api pand pre
giumitate. Si dacd o astupd cu calt si cu smoald si cu sdu de o parte,
precum ati audzit, apoi o Intorc §1 pre cei€laltd parte. De ce mesterii
aceié, calafatdi, imbla cu plute pregiur corabic de o célafdtuiesc si
pluteli de supt picioarele lor sint facute cruci de bili groasd, ca nigti
trunchi. $i pre cruci sant aruncate scanduri de s plutesc cate trei, patru
pre o plutd si calafituiesc calafatuitorii corabiili intr-acesta chip. De ce
fiind porecla imparatului Mihail si Calafat, intr-aceasta potriva 1l facé
naroadele calafituitor si de cruce calcator™.

in Kigalas:

NUELG OTRULPOTETNY, KaAaddtny Paoidiéa dEv Bé)ibpnv [ve'] (p. 401) (=
Noi calcétor de cruci, calafat imparat nu vrem).

Conform variantei cd Dosoftei a tradus ambele texte, ar trebui sd deducem ci
aminuntele de genul celor precizate nu l-au mai interesat cand a tradus a doua oara
cronograful lui Kigalas. Totusi, ITn ms. 3456 ~ singura copic a, traducerii
mitropolitului Dosoftei, realizati in 1732 -, in fragmentul referitor la biserica
Sf. Sefia, Dosoftei face o digresiune, pentru a mérturisi cd a aflat amanunte despre
acest edificiu impunator din relatarile celor care au cunoscut direct realitatea:
.Diodati n-am aflat podoabile, dari cine imbli la Tarigrad, spune mare si
nepovestitd minune de dénsi, citu-i de larga §i de naltd” (f. 1867). De ce n-ar fi
procedat astfel Dosoftei s1 cdnd a realizat prima traducere, micar o singurd datd, in
nenumiratele situatit in care se aduc detalii noi, inexistente in textele grecesti? Nu
trebuie 1gnorat nici faptul ci, inserdnd, la rAndul sdu, In textul traducerii, fragmente
din propria experienta, mxtropohtul Dosoftei specificd acest lucru, asa cum
procedeazd In cunoscutul pasaj al vizitei la Lavra Pecerska, din Viegile s fintilor™.
De¢ asemenea, avem in vedere faptul ¢d, indiferent daci fusesera sau nu in Tarigrad,
cdrturarii cunogteau, micar in linii mari, agezarea geografica si structura edilitara a
cetatii. Trebuie observat insi ¢a, In Hronograf..., adaugirile la care ne-am referit

sunt frecvente; cu toate acestea, ele reprezinta toposuri, repetate de la o secventd la
alta, in multe cazuri completate cu detalil tinand de vmuahzare care nu se afla in
textele grecesti ¢i care dezvoltd cu mult informagia de aici”. Numai in cazul

¥ Vezi Al. Andriescn, studiul introductiv la editia criticd Dosoftei, Opere, 1 (citat la p. 54,

nota 7), 3p LXXVIL
Din cele 43 de locuri in care apare numele Tarigradului la Miron Costin, Opere (edifie
critics, cu un studiu introductiv, note, comentarii, variante, indice si glosar de P. P. Panaitescu,
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numelor de locuri, detaliile geografice fiind inevitabil aceleasi, suntem de pérere ci
reluarea lor reprezinti, pentru tehnica traducerii acestei scrieri, o notd distinctd pe
care nu o intilnim nici in cronograful tradus de Dosoftei, nici in cronici. Se pune
intrebarea dacd oricine ar fi tradus In aceastd manierd si din ce rafiuni a procedat
astfel acest traducitor. Referindu-ne strict la acest aspect — asupra altor trasaturn ale
personalitdfii traducétorului vom insista, in paragraful de fatd, mai jos -, credem ci
cel care a tradus, a putut prezenta astfel lucrurile nu numai pentru ¢i a fost un
vizitator al Cetatii, dar mai cu seamd pentru cd a locuit, o vreme, in Constantinopol.

De asemenca, in ceea ce privegte toponimele din Hronograf..., am observat
cd, pentru denumirea greccascd a Insulei Hios, estc utilizat numai echivalentul
turcesc, Sacdz:

¢nfiyav éwg tHv vRooov th¢ Xiov [uke'] (p. 425). (= Au plecat la insula
Hiosului).

(ms. 3517),.51 sa dusdra |pre mare pand agiunsari] la Sacaz” (f. 477").

(ms. 3456) ,,S1-1 dusara la Ostrovul Hiului” (f. 323").

Kol 8dwoav tov 8o Mitpondierg thv Aaplooav, kel thv Xiov did
Cwapretay tov [...] thv d¢ Xilov éfdotav [...] kul tov EEdpnoav
[vEe’ — vEG'] (p. 465-466) (= Si i-au dat doud mitropolii, Larisa g1 Hios,
ca venit |...] Hios 1 ajungea. |.. ] si I-au exilat).

(ms. 3517) ,,Si-i déderd doad mitropolii si-g taie viiata cu dansale: una Larisa
s1 alta Sacazul. [...] La Sacaz petrecé cum era mai bine. [...] De ce de la
Sacaz [...] il trimisard urgisat” (f. 5197).

Sustindnd varianta cd Dosoftei este traducitorul Hronografului.. si
observind c¢3, in Istoriile lui Herodot, ,cateva toponime vechi grecesti sunt
inlocuite sau glosate prin corespondentele lor neogrecesti sau turcesti”™, N. A. Ursu
afirma: . Faptul ca unele glosiri din Her. [storiile] sunt formulate in mod similar
sau chiar identic cu cele din Cron, |ms. 35/7] poate constitui un indiciu ¢a ele se
datoresc, ca gl particularitatile lingvistice discutate [...|, remaniatorului traducerii

Bucuresti, Editura de Stat pentru Literatur# si Artd, 1958), respectiv din cele 52 de atestéri Ja Nicolae
Costin, Letopisetul Tarii Moldovei de la zidivea lumii pdnd la 1601 (editie cu o introducere de Joan
St. Petre, Bucuresti, Fundatia pentru literaturd si artd, 1942), detalifle despre imprejurimi sunt
prezentate de cronicari in foarte putine situatii (cf. M. Costin, op. cit., p. 124, 262, 266; N. Costin, op.
cit., p. 84, 88, 129, 220), mai ales atunci cind o informatie este luatd de la istoricii striiini. Este
sefnificativ faptul ca, in cronica lui N. Costin, se intdlneste acelasi fragment ca in letopisetul lui
M. Costin, fie preluat de aici, fie din informatiile oferite de alte istorii: ,,3i aceastd apd Donul desparte
Aziia de la Evropa, cum gi la Tarigrad, Boazul mérii, intre Skiuder desparte Aziia de Evropa;
Tarigradul si Galata de Evropa, lari Skiuderul, dencolo de Boaz, Anadolu, ce-i zic istoricii Aziia” (p.
129; cf. ¢ p. 84, p. 220; la M. Costin, fragmentul, foarte aseménator, se afla la p. 262, 266). De
asemenea, la M. Costin se intdlneste precizarea ,,pdnd astdzi” doar in legaturd cu intdmplarile
petrecute la moartea domnitortlui Barnovski: , Nu putem s3 trecem cu pornenirea niste tdmplan ce
s-au prilejit In Tarigrad, dupd perirea cestui domnifl, care, nu numai in tard aicea, ce plin este
Tarigradul pana astadzi™ (p. 103).
* Vezi N. A. Ursu, Contribufii..., p. 247.
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fui Milescu Spatarul™’ {considerat a fi mitropolitul Dosoftei). Este surprinzitoare
accastd concluzie, in condittile n care acelasi autor observa: ,,Ca si in Her., numele
insulei Xlog este inlocuit peste tot prin corespondentul turcese Sacdz (f 4472°,
£ 477, £ 5167, £ 5197, £ 5227, Din moment ce traducitorul storiilor i
Hucdot ut1hzeaza pretutindeni  toponimul  Sacdz, ca §1  traducdtorul
Hronografului .., iar in cronograful tradus de mitropolitul Dosoftei numele insulei
apare in greceste, foarte rar glosat marginal prin denumirea turceasca’’, si daci
traducétorul Istoriilor, respectiv al Hronografului... explici, dupa cum am aritat,
toponime mai pufin cunoscute prin cchivalentele turcesti sau, pur si simplu,
introduce toponime turcesti rare n textul tradus, din ce considerente ar trebui si se
admitd cd aspecte de acest fel ar putea fi rezultatul interventiilor unui remaniator al
textului din ms. 3577 sau, i mai putin probabil, ale copistului acestui manuscris, si
nu ar trebui atribuite traducatorulul insugi?”® Dec asemenea, in Vietile svintilor,
nsula in discutie este numitd Hios (cu forma de acuzativ Hion sau de gemitiv-dativ
Hiu): ;s34 dusa la ostrovul ce sd chiam3d Hion” (p. 168) . Venind la Hion un boarin,
prinsd pre fericitul Isidor” (p. 168), ,,Sosdnd la ostrovul Hion, s-au apropiat la un
munte” (p. 319), ,.pugorand la ostrovul Hiului cu seici ostesti™(p. 385)%

Am observat, de¢ asemenea, cd un alt toponim glosat in Hronograf... este
biserica Patriarhiei din Constantinopol:

Tére & péyug TI'pnydprog 6 Oeoidyoc petd muappnoieg HEYEANG
e¢dddokev eig Ty Kwvatavtivolnodiy eig 10v vadv g &ylog
"Avaortaotug [oA0'] (p. 239) (= Atunci marele Grigorie Teologul, cu
insufletire mare a predicat in Constantinopol, in biserica; Sfintei
Anastasia). i

(ms. 35/7) |,,Atunce $1 marele Grigorie Bogoslov au inceput a fice cazaniii
g-a vesti numele lui Dumnedziau] in beséreca Tangradulul [unde cra
Patriarhi¢ intii], la Svanta Anastasié” (£ 226°).

3 Ihidem.
% =~ Ibidem, p. 248.
ApudN A Ursu, op. cit.: stratigul Hiului [marg. Sacdzului]” (f. 293%).

% In art. Contribugii... (2003), N. A. Ursu susiine ci la Herodot, Istorii (editie ingrijitd de
Liviu Onu si Lucia Sapcaliu, Bucuresti, Editura Minerva, 1984), se deosebesc doud straturi
lingvistice: al traducatorului, care este Nicolae Milescu, §i al unui remaniator al traducerii, care este
Dosoftei. Autorul considerd ¢ stratul lingvistic al remaniatorului este constituit din elemente precum:
cu bine, cum mai de sdrg, cum mai curund, a se mira (ce) cum va (vor) face, a mdna frimite”, a se
umple de mdnie, a nu ldsa (rdmdne, scipa) (mici, mdcard) de poveste, a veghea voie i voie vegheatd,
a (se) impldtosa, impldtosat, (pre) anume, om de ocaste, om de rdzboi, fericingd, zdnd ,amuza” sa.
Asemenea eclemente, fie cuvinte, fie expresii, erau insd generale in epocd. De asemenea, autorul
observi ¢a in Vechiul Testament cuvintul arapi apare fird determinari, pe cand. in Herodot, op. cit,,
este Insotit de adjectivele negru sau etiop. Trebuie si remarciim insd ¢i Biblia presupune o traducere
cét mal aproape de original.

¥ Vezi Dosoftei, Viaja §i petreacerea svingilor lagi, 1682-1684. Text ingrijit, notd asupra
editiei $i glosar de Rodica Frenfiu, Cluj, Editura Echinox, 2002,




72 MIOARA DRAGOMIK 16

(ms. 3456) ., Atunce g1 marcle Grigorie Bogoslov, cu mare indréznire invita
in Tarigrad, in besérica Sintei Anastasiei” (f. 148").

brnyny eig v peydAnv "Exxinolav, xal éylvnoov, xai ol 6Co
kinpwkol [T’} (p. 310) (= Au plecat la Biserica Mare g1 s-au ficut
amdandoi clerici).

(ms. 35/7) ,S4 dusdrd la Bes¢reca c& Mare, [la Patritarhie] ¢1 s fScerd
amandoi clirichéni [Patriiarhiei]” (f. 325Y).

(ms. 3456) , Mersi Theodosie Tmparat cu fiiul sdu de si fecera clirici amandoi
la Bisérica Mare” (f. 215%.

év T T00 Oeod peydin ‘ExxAinotla [1En'] (p. 368) (= In Biserica Mare a
lui Dumnezeu).

(ms. 3517) _Incununandu-i la Beséreca c§ Mare, [la svinta Patriarhie|”
(f. 408").

(ms. 35/7) ,,Tot cliricti den clirosul Besérecei cell mari, adecd a Patriarhiei,
tot au // f. 421" boierii” - fara corespondent in textele grecesti.

De multe ori, ca in exemplele de mai sus, numele bisericii Sf. Anastasia -
prima clidire a Patriarhiei - si al bisericii Sf. Sofia, in Kigalas Biserica Mare, carc
a devenit ulterior Patriarhia Constantinopolului, sunt urmate de specificarea, la
nivel sintactic o apozitie, introdusd sau nu prin glosd: ,adecd la Patrarhie™
Dosoftei, chiar daca era cleric §1, cu sigurantd, cunostea statutul celor doud biserici,
nu are tendinta de a face aceastd relationare. Deducem ci, pentru traducitorul
Hronografului..., relationarea precizatd este rezultatul unei obisnuinte, determinatd
de un fapt empiric, ca toate celelalte amanunte evidentiate 1n textele prezentate. Or,
dintre carturari roméani, cel pentru care Patriarhia din Constantinopol, mai precis
Scoala Patriarhiet, a insemnat un loc bine cunoscut §i apropiat, in care si-a
desivarsit studiile ani de zile, a fost traducatorul Isroriilor lu1 Herodot, Nicolae
Spatarul (Milescu). Astfel se explicd st pasiunea pentru detalii, tendinta constantd
de a comunica cele intalnite sau cunoscute din lecturi, talentul literar g1 alte
traséturi, care dezvaluie in traducitorul Hronografului... pe autorul Jurnalului de
caldtorie In China i, probabil, al atitor opere originale si de traducere, care
urmeaza a fi cercetate g1 prin care Nicolae Spatarul i1 va desavarsi activitatea, din
picate, in afara granitelor Moldovei.

Desi nu constituie decdt o micd parte din corolarul elementelor literare,
artistice sau pur documentare, exemplele pe care le-am adus in aceste pagini,
precum si cu alte ocazii’, constituie, credem, probe suficiente pentru definirea
manierel de traducere a Hronografului.. Judecand dupd apnaliza amdanuntit,
prezentata de Liviu Onu, referitoare la dimensiunea i caracterul adaosurilor faga de
original (explicative, informative, meditative, stilistice) din Istoriile lui Herodot, se

¥ yezi Mioara Shcrieru-Dragomir, articolele citate la p. 56, nota 16,
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impune ca o ¢videntd de netdgaduit maniera asemandtoare i identitatea conceptiei
asupra traducerii, reflectati in aceste doui texte’

Concluzii. Argumentelor prezentate le vom adduga pe cele care fin de
formatia enciclopedicd a acestu1 carturar. Degi cunoscute, vom relua cateva din
aprecierile contemporanilor. Pentru Neculce, Milescu era unul dintre boierii
poligloti ai Moldovei: ,,Stia multe limbi: elineste, sloveneste, greceste gi turceste™.
Pentru Dosoftel, patriarhul Constantinopolului, care il recomanda tarului Rusiei,
era unul dintre cei mai invagati contemporani: ,,Om foarte savant in latind, in slava,
si mai ales In greacd; el va putea invata repede si rusa si sd facd tot felul de
traduceri. A strabdut multe {ari 1 Impard{ii ca sd se instruiascd st este ca un
cronograf in care sunt adunate toate lucrurllt, lumii. In zadar vetl cauta un alt
asemenea om. Dumnezeu vi-1 trimite™ In sfarsit, referindu-se la persoana lui
Milescu, marchizul Arnauld de Pomponne constatd cu wimire: ,JJe fus surpris de
trouver un homme si voisin de la Tartarie, autant instruit aux langues et avec une
connaissance aussl générale de toute chose. Il parle bien latin, mais 1l prétend que,
comme sa principale étude a €t¢ le grec, 1l v est beaucoup plus savant vous en
jugerez. Il sait assez bien "histoire et pamcuheremcnt celle.de I’église™. Asupra
profunzimii cunostintelor de dogma, vorbesc insesi lucrarile sale, traduccn
(Vechiul Testament, Cartea cu mudte Intrebdri ..., lucran traduse sigur de Nicolae
Spétarul) sau originale (Enchiridion sive Stella Orientalis Occidentali splendens).
Din datele carc se cunosc despre viata sa, Milescu ar fi putut traduce sinteza din
cele doud cronografe grecesti la Constantinopol, in perioada 16611664, sau in
Moldova, in perioada 1658-1661 (sub domnia lui $tefanita-Voda), ori in ani
1668-1669 (in timpul domnier lui Iliag Alexandru). Banuim cax a tradus
Hronografiul...
intr-o perioadd mai fastd a existentei sale, in 1658-1661, dupd care Hronografu/
a fost imediat rdspandit prin copii comandate de boierii Cantacuzini.

Credem c¢a Milescu a considerat necesar sa traduca '‘Hronograful...,
confruntand textul lui Kigalas cu cel al lui Dorotei si cu alte surse, comentand si
addugand informatii din bogata sa culturd, pentru a realiza o lucrare cét mai
completd, folositoare pentru contemporani sub toate aspectele. Dovadd ca o
asemenea scriere era agteptatd si cd valoarea ei a fost repede recunoscutd sunt
copiile timpurii care, de-a lungul secolelor, au ajuns la un numér remarcabil (peste
50 de manuscrise, raspandite in toate Tarile Romane §i in exterior). Totugi, numele
lut Milescu nu a fost mentionat niciodatd, nici micar in copiile din secolul al XVII-lea,
tot aga cum, dacd nu s-ar fi pistrat ms. 45 g1 ms. 4389, nu s-ar fi stiut cd textul de
bazi al Vechiului Testament din Biblia de la 1688 a fost, de asemenea, traducerea

3 1 capitolul Namra informagiilor cuprinse in adaosurile traducdtorului (p. 573-385) din
cditia Herodot, Istorii, citatd anterior, L. Onu grupeaza pe mai multe categorii aceste adaosuri. Din
economie de spatiu nu aducem aici exemple, dar precizam c&, §i din acest punct de vedere,
compdrapa intre aceste doud texte este gréitoare.

* Apud Nicolae Cartojan, Istoria literaturii romdne vechi, Bucuresti, Editura Minerva, 1980,
p. 229,
# Apud Herodot, op. cit., p. 554.
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Invitatulm dregator moldovean. Poate ¢d Milescu nici nu a semnat textul
Hronografului..., aga cum nu a semnat o parte a textului din Cartea cu intrebdri
Joarte de folos...™. Se pot construi diverse presupuneri, atat in aceastd privinta, cat
si in legaturd cu manuscrisul traducerii pe care, stiind cd a lasat mai multe copii in
tard, se poate sd-1 fi luat cu sine, in pribegic. Altd intrebare care se pune este daca
mitropolitul Dosoftel a cunoscut aceastd traducere a lui Milescu. Este posibil ca -
semn al colaboririi celor doi carturari §1 al dezbaterilor de puternicd Incirciturd
spirituald, pe teme religioase, dar i despre starea de lucruni din Moldova —
versurile din prefata cronografului si apartind mitropolitului, tot aga cum acesta
putca sa fi primit tiparitura lui Kigalas, de pe care a realizat propria versiune
romaneasca in Polonia. de la Milescu.

UN PROBLEME CONTROVERSE DE 1A PHILOLOGIE ROUMAINE:
QUL A TRADUIT LA CHRONIQUE DES LE COMMENCEMENT DU MONDE..?

RESUME

Bien qu’il ait capté I'intérét de plusicurs spéeialistes, philologues et historiens, la Chronigue
des le commencement du monde... propose, entre autres, un sérieux probléme a résoudre.

11 s’agit d’une traduction réalisée au XVII® siécle dont le texte est perdu. On connait un grand
nombre de manuscrits copiés au long des siécles dont le prototype, ms. 3517, a été réalisé au méme
siécle que la traduction, mais la traduction proprement-dite est perdue. I s’agit, aussi, d’une
traduction tout & fait particuliére, réalisée avec beaucoup de talent. Il semble que le but du traducteur
a été de communiquer les informations qu’il croyait nécessaires tout en les ajoutant aux textes de
Kigalas et de Dorotheos de Monemvasia. Quand il s’agit de détails de certains édifices, de
Constantinople ou des environs, le traducteur s’avére étre un vrai connaisseur. Pour désigner certains
aspects, il utilise parfois les mots kol €w¢ TNV orjuepov, «si paAnd astdzi» (Jusqu'a présent), méme si
les chroniques-sources grecques ne le précisent pas et un significatif nombre de toponymes turcs
(Baluclava, Bahcé Sarai, Balata, Betictas, Techir Sarai, Atmeidan, Avrat pazar, constamment Sacdz
pour Hios ete.). Ces arguments-1a, puis la culture du traducteur, le fait d’étre un polyglotte et d’autres
traits encore qui contribuent a la constitution d’une maniére propre, nous a conduit a considéré que le
traducteur est une des grandes personnalités roumaines du X VI siécle: Nicolas Spathar (Milescu).

C’est un résultat que nous sommes en train de soutenir par I’étude du lexique, ¢ est-a-dire le
systéme de la dérivation, le sens de certaines unités lexicologiques, le régime des calques etc.

Institutul de Filologie Romdnd
A Philippide”
lagi, str. Codrescu, nr, 2

* Vezi Al Mares, | Interpolarea” din Cartea cu multe intrebdri a lui Nicolae Speitarul
(Milescu). O chestiune de paternitate, in SCL, 1989, nr. 2, p. 145-161.




