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ΤΟΥ ΜΑΚΑΡΙΟΤΑΤΟΥ ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΥ 
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΛΟΓΟΣ ΠΡΩΤΟΣ ΟΤΙ 
ΟΥΧΙ ΚΑΙ ΕΚ ΤΟΥ ΥΙΟΥ ΑΛΛ’ ΕΚ ΜΟΝΟΥ ΤΟΥ 
ΠΑΤΡΟΣ ΕΚΠΟΡΕΥΕΤΑΙ ΤΟ ΠΝΕΥΜΑ ΤΟ ΑΓΙΟΝ

Πρόλογος
Πάλιν ό δεινός κάί άρχέκακος όφις, την έαυτοϋ 

κεφαλήν καθ’ ήμών διαίρων, ύποψιθυρίζει τά τής άληθείας 
άντίθετα. Μάλλον δέ τήν μεν κεφαλήν τώ Χριστοϋ 
σταυρώ συντρίβεις, τών δέ κατά γενεάς πειθομένων 
ταΐς άπολουμέναις ύποθήκαις αύτοϋ κεφαλήν έαυτοϋ 
ποιούμενος έκαστον κα'ι ούτω πολλάς άντ'ι μιας κατά τήν 
ύδραν άναδοϋς κεφαλάς, δι’ αύτών άδικίαν είς τό ύψος 
λαλών ούκ άνίησιν. Ούτως Άρείους, ούτως Άπολιναρίους, 
ούτως Εύνομίους κάί Μακεδονίους, ούτω πλείστους 
έτέρους προσαρμοσάμενος τφ αύτοϋ προσφύντας όλκφ, 
διά τής εκείνων γλώττης τον οίκεΐον κατά τής ίεράς 
Εκκλησίας έπαφήκεν ιόν, άντ’ όδόντων ιδίων τοΐς 
έκείνων λόγοις χρησάμενος κα'ι περιπείρας τούτους τή τής 
εύσεβείας άρχή, οιόν τινι ρίζη νεαρώς καλόν τεθηλότος 
φυτοϋ κάί καρποϊς ώραιοτάτοις βρίθοντος, ού μήν τούτψ 
κάί λυμήνασθαι Γσχυσε· κάί γάρ ύπ’ αύτών τών δηχθέντων 
αύθις συνετρίβη τάς μύλας, υπό τών ώς άληθώς κεφαλήν 
έαυτών ποιησαμένων Χριστόν.

Ούτος τοίνυν ό νοητός κάί διά τοϋτο μάλλον 
έπάρατος όφις, τό πρώτον κάί μέσον κα'ι τελευταΐον 
κακόν, ό πονηρός κάί τήν χαμερπή κα'ι γηΐνην πονηριάν 
άε'ι σιτούμενος, ό τής πτέρνης, δηλαδή τής άπάτης,
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Cuvintele doveditoare. Cuvântul întâi că 
Duhul Sfânt nu purcede şi de la Fiul, ci numai 
de la Tatăl

Prolog
Iarăşi şarpele cel înfricoşător şi începător al răului351, 

ridicându-şi capul său împotriva noastră, şopteşte cele contrare 
adevărului. Sau mai bine zis, fiind zdrobit capul lui de crucea lui 
Hristos, el îşi arată capul prin fiecare din cei care sunt convinşi 
de-a lungul timpului de sfaturile lui pierzătoare, şi astfel, în loc 
de un cap, se arată ca şi hidra cu mai multe capete şi prin acestea 
nu încetează să vorbească de la înălţime cele ale nedreptăţii. 
Astfel a adunat la sine la trupul său de târâtor pe apolinarişti, 
pe arieni, eunomieni şi pnevmatomahi şi mulţi alţii, care prin 
limba lor şi-a vărsat otrava sa352 împotriva sfintei Biserici şi, în 
loc să folosească proprii săi dinţi, a folosit cuvintele acestora, 
pe care le-a înfipt în temelia dreptei-credinţe încă de la început, 
aşa precum într-o rădăcină a unei plante proaspăt plantate, 
care are roade preafrumoase, dar nu a avut putere să o strice, 
deoarece au fost zdrobite de cei şi-au făcut ca şi conducător al
lor pe Hristos353.

Aşadar, acest şarpe înţelegător şi de aceea mai bine zis 
şarpele cel blestemat, primul, cel din mijloc şi ultimul rău, cel 
viclean şi cel ce care pururi seamănă viclenia lui pământească 
de târâtor, cel al călcâiului, adică al înşelăciunii
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επιτηρητής ακάματος, ό πρός πάσαν θεοστυγή δόξαν 
ποριμώτατος σοφιστής κα'ι άμηχάνως εύμήχανος, 
μηδαμώς έπιλελησμένος τής οικείας κακοτεχνίας, διά 
τών αύτώ πειθήνιων Λατίνων περι Θεοϋ καινάς εισφέρει 
φωνάς, μικράν μέν δοκοΰσας έχειν υπαλλαγήν, μεγάλων 
δέ κακών άφορμάς κάί πολλά κα'ι δεινά φεροΰσας τής 
εύσεβείας εκφυλά τε κα'ι άτοπα, κα'ι τοΐς πάσι φανερώς 
δεικνύσας, ώς ού μικρόν έν τοΐς περ'ι Θεού τό παραμικρόν. 
Εί γάρ έφ’ έκάστου τών καθ’ ημάς όντων ένός άτοπου τήν 
αρχήν δοθέντος πολλά τά άτοπα γίνεται, πώς ού μάλλον 
έπι τής κοινής άπάντων άρχής κα'ι τών κατ’ αύτήν οιον 
άναποδείκτων άρχών ένός άήθους δοθέντος ούκ εύσεβώς 
πολλά γενήσεται παρά τοΰτο τά άτοπήματα; Πρός ά κα'ι 
φανερώς τό Λατίνων γένος έκπεπτώκασιν άν, εί μή παρ’ 
ημών άντιλεγόντων τή καινοφωνία τοϋ δόγματος τής 
κακοδοξίας τό πλεΐστον περιηρεΐτο. Κα'ι γάρ έπ'ι τοσοϋτον 
έστιν ότε συστέλλονται, ώς κα'ι διανοίας ήμΐν είναι τής 
αύτής λέγειν, διαφωνοϋντας τοΐς ρήμασι, σφών αύτών ύπ’ 
άπορίας καταψευδόμενοι.

Ημών γάρ ούχ'ι και έκ τής ύποστάσεως τοΰ Υίοΰ 
λεγόντων είναι τήν τοΰ άγίου Πνεύματος ϋπαρξιν, 
εκείνων δέ κα'ι έκ τής τού Υίοΰ, τών άδυνάτων εις μίαν 
άμφοτέρους συνάγεσθαι έννοιαν εις γάρ ό μονογενής κα'ι 
μία ή τοϋ Πνεύματος ύπαρξίς έστιν. Ή γοϋν άπόφασις 
τή καταφάσει άε'ι άντίκειται κα'ι άε'ι ψευδής ή έτέρα, εί 
άληθής ή έτέρα· και τό αύτό περ'ι τοϋ αύτοΰ καταφήσαι 
κα'ι άποφήσαι συν άληθεία ούκ ένι.

Αλλ’ ώς μέν ήμΐν ού λέγουσι μόνον άλλά κα'ι 
φρονοΰσι τά εναντία, ούδεις οιμαι τών ευ φρονούντων 
κα'ι μή ομοφρονούν των έκείνοις άντερεΐ. Ώ ς δέ ούχ ήμΐν 
μόνον, άλλά κα'ι αύτφ τώ τής άληθείας άντιδογματίζουσι
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păzitor neobosit, sofistul cel mai inventiv şi cel mai 
iscusit în uneltiri spre orice învăţătură urâtă de Dumnezeu, 
nu a uitat deloc viclenia sa şi introduce acum prin pithiniile354 
latinilor învăţături noi despre Dumnezeu, care, deşi par a 
aduce mici schimbări, devin pricini unor rele mari şi aduc 
multe lucruri străine şi necuviincioase dreptei credinţe şi arătă 
tuturor clar că în cele despre Dumnezeu nici cel mai mic lucru 
nu este mic355. Căci, dacă în lucrurile lumeşti un lucru absurd 
se face pricină mai multor lucruri absurde, cum dar într-un 
principiu comun tuturor şi în principiile nedemonstrabile 
referitoare la acesta, un lucru exprimat absurd fără credinţă nu 
se face pricină mai multora? Către aceste lucruri absurde ar fi 
căzut cei din neamul latinilor, dacă nu ar fi fost desfiinţată o 
mare parte a acestei învăţături greşite de către noi, opunându- 
ne acestei dogme noi. Căci uneori „se smeresc” aşa de mult 
încât, minţindu-se pe ei înşişi din cauza situaţiei lor dificile, 
spun că suntem de aceiaşi părere şi că ne deosebim numai în 
cuvinte.

Căci, dacă noi nu spunem că existenţa Duhului Sfânt 
este din ipostasul Fiului, iar ei spun că este şi din ipostasul 
Fiului, este imposibil ca cele două învăţături de mai sus să 
aibă acelaşi sens, pentru că unul este Unul-născut şi una este 
existenţa Duhului. Afirmaţia este contrară totdeauna negaţiei 
şi totdeauna una este mincinoasă şi una este adevărată şi nu 
putem să fim în acelaşi adevăr câtă vreme negăm şi afirmăm 
acelaşi lucru.

Nu cred că există cineva dintre cei care cugetă corect şi 
cei care nu împărtăşesc această învăţătură, care să nu accepte 
faptul că aceştia nu numai că vorbesc, dar şi cugetă cele 
contrare nouă. Voi toţi cunoaşteţi chiar fară nici o dovadă (când
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λόγψ, δς παρ’ ήμΐν αμείωτος κα'ι άναυξής κα'ι το παν 
άμεταποίητος διαπεφΰλακται, πάντες μεν υμείς κα'ι 
χωρ'ις άποδείξεως άκριβώς Γστε, τό τών εύσεβούντων 
λέγω πλήρωμα. Δειχθήοεται δέ όμως, Θεοΰ διδόντος, 
κα'ι διά τοΰδε τοΰ λόγου, ώς άν κα'ι “παν στόμα” τό 
άντιλέγον „φραγή”, κα'ι πρός μίαν ομολογίαν στηριχθή 
τό άμφίρροπον.

Ευχή: Ά λλ ’, ω Θεέ τοΰ παντός, ό μόνος δοτήρ 
κα'ι φΰλαξ τής άληθινής θεολογίας κα'ι τών κατ’ αύτήν 
δογμάτων κα'ι ρημάτων, ή μόνη μοναρχικωτάτη Τριάς, ού 
μόνον ότι μόνη τοΰ παντός άρχεις, άλλ’ ότι κα'ι μίαν έν 
σεαυτή μόνην έχεις ύπεράρχιον άρχήν, τήν μόνην άναίτιον 
μονάδα, έξ ής προάγεσθον κάί εις ήν άνάγεσθον άχρόνως 
κα'ι άναιτίως ό Υιός τε κα'ι τό Πνεϋμα, Πνεϋμα τό άγιον, 
τό κύριον, τό έκ Θεοΰ Πατρός έκπορευτώς τήν ϋπαρξιν 
έχον, κα'ι δι’ Υίοΰ τοΐς όρθώς πιστεύουσιν είς σέ κα'ι 
διδόμενον κάί πεμπόμενον κάί φαινόμενον υιέ μονογενές, 
έκ Θεοΰ Πατρός γεννητώς τήν ϋπαρξιν έχων κα'ι διά τοϋ 
άγίου Πνεύματος ταΐς καρδίαις τών είς σέ πιστευόντων 
έμμορφούμενος κάί ένοικών κάί άοράτως δρώμενος· πάτερ 
άγέννητε μόνε κάί άνεκπόρευτε, καί, τό σύμπαν είπείν, 
άναίτιε, ό μόνος Πατήρ τών άνεκφοιτήτων κάί όμοτίμων 
σοι φώτων, έν κράτος, μία δύναμις, ή δημιουργός τών 
ποιητών κα'ι ύπό χεΐρά σοι φώτων, ή πάσης γνώσεως 
δότειρα, ή πολυειδεΐς ιδέας παραγαγοϋσα γνωστικών 
τε κα'ι γνωστών κα'ι καταλλήλως τοΐς γινώσκουσι κα'ι 
φυσικώς ένθεΐσα τάς γνώσεις, τοΐς μέν νοεροΐς άπλάς 
κα'ι άπαθεΐς νοήσεις, τοΐς δέ αίσθητικοΐς πολυμερείς κα'ι 
παθητάς αισθήσεις, τοΐς δέ μικτοΐς ήμΐν άμφότερα- ή 
κα'ι τήν περ'ι σοϋ κατά τό έγχωροϋν γνώσιν μόνοις τοΐς 
λογικοΐς σου κτίσμασιν άφάτφ χρηστότητι χαριζομένη,
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spun toţi mă refer la pliroma drept-credincioşilor) că această 
învăţătură nu propovăduieşte ceva contrar numai nouă, ci şi 
faţă de însuşi cuvântul adevărului, care a fost păstrat complet356 
de noi, aşa cum a fost el dat fără nici o schimbare. Prin darul 
lui Dumnezeu aceasta se va adeveri prin acest cuvânt, aşa încât 
orice gură ce grăieşte împotriva să fie închisă (Rom. 3, 19) şi 
către o mărturisire unică să fie întăriţi cei nesiguri.

Rugăciune: Dar Tu, Dumnezeule a toate, singurul 
dătător şi păzitor al adevăratei teologii şi al dogmelor şi al 
cuvintelor ce sunt în aceasta, unica prea-monarhică Treime, 
care eşti nu numai obârşie a toate, dar şi unul care ai în 
Tine însuşi unica obârşie, care este dincolo de orice obârşie 
(ύπεράρχιος άρχή)357, singura monadă fără de cauză, din 
care provine şi spre care se mişcă anagogic dincolo de timp 
şi fară de cauză Fiul şi Duhul, Duhul cel Sfânt, Domnul, care 
din Tatăl îşi are existenţa prin purcedere şi prin Fiul se dă, se 
trimite şi se arată celor ce au dreapta credinţă în Tine; Fiule, 
Unule-Născut, cel ce ai existenţa prin naştere din Tatăl şi prin 
Duhul Sfânt locuieşti şi îţi ei chip în cei ce cred în Tine şi 
eşti văzut în chip nevăzut; Părinte cel ce eşti singur nenăscut 
şi nepurces, şi într-un cuvânt zicând, fară de cauză, singurul 
Tată al luminilor inefabile, care sunt de o cinste cu tine358, o 
stăpânire, puterea creatoare a luminilor celor făcute cu mâna 
Ta359, puterea dătătoare a toată cunoaşterea, care produci toate 
ideile cele în multe chipuri ale celor ce cunosc şi ale celor ce 
sunt cunoscute şi care celor ce cunosc în mod firesc le insufli 
cunoştinţele, celor înţelegători gândurile simple şi nepătimaşe, 
celor simţuali prin simţurile împărţite şi pătimitoare, iar celor 
micşti pe amândouă de mai sus. Cel ce cu bunătatea ta cea 
nespusă dai şi cunoaşterea despre Tine atât cât putem noi 
cuprinde numai făpturilor raţionale, dă-ne şi nouă acum să-ţi
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δός και ήμΐν άρτίως εύαρέστως σοι θεολογήσαι και τοΐς άπ’ 
αίώνος εργψ σοι κα'ι λόγφ εύαρεστήσασι συμφώνως· ώς 
αν κα'ι τους μή θεαρέστως σε θεολογοΰντας άπελέγξωμεν, 
κα'ι τους έν άληθεία σε ζητοϋντας προς τήν άλήθειαν 
στηρίξωμεν, ινα σε γινώσκωμεν πάντες μίαν μόνην 
πηγαίαν θεότητα, τον μόνον Πατέρα τε κα'ι προβολέα, κα'ι 
σου Υιόν ενα κα'ι Υιόν μόνον, άλλ’ ούχ'ι κα'ι προβολέα, 
κα'ι σόν εν Πνεΰμα άγιον, κάί πρόβλημα μόνον, άλλ’ ούχ'ι 
κα'ι ποίημα- κα'ι δοξάζοιμεν ένα θεόν, έν μια μέν κα'ι άπλή, 
πλουσία δ’, Γν’ οΰτως είπω, κα'ι άστενοχωρήτψ θεότητι, 
κα'ι άντιδοξαζοίμεθα παρά σοΰ έν πλουσία θεώσει κάί 
τρισσοφαεΐ φωτοχυσία, νΰν κα'ι εις τους άκαταλήκτους 
αιώνας. Αμήν.

Κοινή μέν ήδε ή εύχή πάσι τοΐς μίαν σέβουσιν άρχήν. 
Ύμεΐς δέ τί φατε οί τάς δΰο λέγοντες έπ'ι τής θεότητος 
«βχάς; Τί γάρ, εί μή φανερώς τοΰτο λέγετε, άλλ’ έξ ων 
λέγετε τοΰτο συνάγεται; Τοιαΰτα τά βαθέα τοΰ σατανά, 
τά τοΰ πονηροΰ μυστήρια, ά τοΐς ύπέχουσιν αύτώ τά ώτα 
ψιθυρίζει ού χαλών κα'ι ύπεκλΰων τον τόνον τής φωνής, 
άλλά τό βλαβερόν ύποκρΰπτων τοΰ νοήματος. Οΰτω κα'ι 
τή Εΰςχ, ώς έγφμαι, έψιθΰρισεν.

Ά λλ’ ήμεΐς διδαχθέντες ύπό τής θεοσοφίας τών 
πατέρων αύτοΰ τά νοήματα μή άγνοεΐν, άφανή τήν άρχήν 
ώς έπίπαν τοΐς πολλοΐς τυγχάνοντα, ούδέποτ’ άν ύμας 
κοινωνοΰς δεξαίμεθα μέχρις άν κα'ι έκ τοΰ Υίοΰ τό Πνεΰμα 
λέγητε.

^Αρα γάρ οΰτω λέγοντες ού φανερώς διατελεΐτε 
προστιθέντες πρώτον μέν τή περ'ι τοΰ άγίου κάί 
προσκυνητοΰ Πνεΰματος έκφαντορική θεολογία τής 
αύτοαληθείας Χριστοΰ, ός Θεός ών προαιώνιος δι’ ήμας 
κα'ι θεολόγος έγεγόνει, ός αύτόχρημα ών άλήθεια διά
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teologhisim bineplăcut Ţie şi să fim într-un gând cu cei care 
din veac ţi-au bineplăcut prin lucrare şi cuvânt, aşa încât să 
combatem pe cei ce nu teologhisesc bineplăcut Ţie, iar pe cei 
ce Te caută cu adevărat să-i întărim în adevăr, ca să Te cunoască 
toţi ca singura Dumnezeire izvorâtoare360, ca singurul Tată şi 
Purcezător, şi pe Fiul Tău Unul şi numai Fiu, nu şi purcezător, 
şi pe Unul Duhul Tău cel sfânt care este numai purces, dar 
nu făcut. Şi astfel să slăvim un singur Dumnezeu, într-o 
dumnezeire simplă, dar bogată ca să zic aşa şi necircumscrisă 
de spaţiu, ca şi noi să fim slăviţi361 de Tine printr-o bogată 
îndumnezeire şi revărsare de lumină întreită, acum şi pururi şi 
vecii nesfârşiţi. Amin.362

Rugăciunea de mai sus este comună tuturor celor ce 
cinstesc o singură obârşie363. Atunci voi de ce afirmaţi că sunt 
două obârşii în dumnezeire? Căci, ce importanţă are dacă nu 
spuneţi aceasta în mod clar, dar totuşi ea rezultă din ceea ce 
spuneţi? Astfel de lucruri sunt adâncurile lui Satana, tainele 
celui viclean, pe care acesta le şopteşte celor ce apleacă 
urechea la el, nu micşorând tonul vocii, ci ascunzând înţelesul 
cel dăunător. Tot aşa, cred eu, i-a şoptit şi Evei.

însă noi, fiind învăţaţi din înţelepciunea cea 
dumnezeiască (θεοσοφία)364 a Părinţilor să cunoaştem gândurile 
acestuia, care sunt insesizabile de la început pentru foarte 
mulţi, niciodată nu v-am putea accepta să fiţi în comuniune cu 
noi, câtă vreme spuneţi că Duhul purcede şi de la Fiul365.

Oare spunând voi acestea nu cumva săvârşiţi aceasta 
adăugând în primul rând în mod clar ceva la teologia revelată 
despre Sfântul şi slăvitul Duh, o teologie a însuşi adevărului lui 
Hristos, care fiind mai înainte de veacuri Dumnezeu, s-a făcut 
pentru noi şi teolog366, şi care, fiind adevărul în sine, pentru 
iubirea de oameni s-a făcut pentru noi învăţător al adevărului şi
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φιλανθρωπίαν κήρυξ ήμΐν άναπέφηνε της άληθείας, δς διά 
τοΰτο εις τον κόσμον ήλθεν, ϊνα μαρτυρήση τή άληθείςχ, 
ου και πάς ό ών έκ τής άληθείας κα'ι ταΰτην έν άληθείφ 
ζητών, έπαΐει τής άληθινής φωνής;

Αρ’ ουν ού πρώτω μέν τούτω άντιπίπτετε τώ κα'ι 
πρώτφ πάντων ούτω θεολογήσαντι; «Τό Πνεΰμα γάρ, 
φησί, τής άληθείας, ό παρά τοΰ Πατρός εκπορεύεται»· 
έπειτα τοΐς αύτόπταις κα'ι αύτηκόοις γεγενημένοις 
μαθηταΐς κα'ι άποστόλοις αύτοΰ, μάλλον δέ προ τούτων 
και αύτώ τφ άγΐφ Πνεύματι, ο κα'ι ήλθε κατά τήν 
δεδομένην ύπό τοΰ σωτήρος αύτοϊς έπαγγελίαν, ό κα'ι 
έδίδαξεν αύτούς τά πάντα, ό τοΰτο ούκ έδίδαξεν ώς ούκ 
έκ μόνου τοΰ Πατρός έκπορεύεται τών φώτων, άλλά κα'ι 
έκ τοΰ Υίοΰ; Εί γάρ ούτω τούτους τοΰτο έδίδαξε, κα'ι ήμας 
άν οΰτοι ομοίως έδίδαξαν.

Επει κα'ι διά τοΰτο διδαχθέντες τε κα'ι φωτισθέντες 
άπεστάλησαν, ί/να διδάξωσιν ώς έδιδάχθησαν, ϊνα 
φωτίσωσιν ώς έφωτίσθησαν, ινα κηρύξωσιν έν παρρησίςχ, 
ό εις τό ούς άκούσειαν, τουτέστιν ούκ έν έπηκόφ πάντων, 
Γν’ ειπωσιν έν τφ φωτί, δηλονότι φανερΦς τοΐς πάσιν, 
ά τούτοις ειρηται έν τή σκοτίςχ, ώς εγωγ’ άν φαίην, 
δι’ άποκαλύψεως έν ύπερφώτω γνόφφ, εστω δ'ε κα'ι 
παραβολικΦς, και οιος ό παρά τφ ΣολομΦντι σκοτεινός 
λόγος ό τφ μετειληχότι τής σοφίας τρανούμενος. Εί δέ 
βούλει, τό κατά μόνας ή σκοτία δηλούτω κα'ι άποκρύφως 
κα'ι μήπω τοΐς πολλοΐς έγνωσμένως.

Αλλά πρός ό νΰν ήμΐν ό λόγος, ό μή τούτοις 
ειρηται τοΐς παρρησιασαμένοις τήν άλήθειαν, ό μή 
άνήγγειλε τό Πνεΰμα τό πάσαν άπαγγεΐλαν τήν άλήθειαν, 
ό μή έμαρτύρησεν ή έγνώρισεν ό πάντα όσα ήκουσε 
παρά τοΰ Πατρός τοΐς άγαπητοΐς γνωρίσας, κα'ι διά
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care de aceea a venit în lume ca să mărturisească pentru adevăr 
(loan 18, 37), a cărei voce a adevărului o ascultă cu atenţie toţi 
care sunt din adevăr şi o caută cu adevărat pe această?

Nu cumva în primul rând veniţi în contradicţie cu cel 
dintâi care a teologhisit aşa? Căci zice „Duhul adevărului, 
care de la Tatăl purcede (loan 15, 26)”. Şi apoi nu veniţi în 
contradicţie cu ucenicii şi apostolii care au fost martorii lui 
vizuali şi auditivi sau mai mult, înainte de toate, cu însuşi 
Duhul Sfânt care a venit în lume după făgăduinţa dată lor de 
Mântuitorul (Fapte 1,4), Duhul sfânt care i-a învăţat pe ei toate 
(loan 14, 26), care nu i-a învăţat aceasta, anume că Duhul nu 
purcede numai de la Părintele luminilor, dar şi de la Fiul? Căci 
dacă i-ar fi învăţat pe aceştia aşa, şi aceştia la rândul lor ne-ar 
fi învăţat la fel.

De aceea, fiind învăţaţi şi luminaţi, au fost trimişi să 
înveţe aşa cum au fost învăţaţi, să lumineze aşa cum au fost 
luminaţi, să predice cu îndrăzneală ceea ce au auzit cu urechile 
lor, adică nu în auzul tuturor, ca să spună în lumină, adică în 
văzul tuturor, ceea ce acelora li s-a spus în întuneric (Matei 10, 
27), care li s-a spus, aş spune eu, prin descoperirea în norul cel 
dincolo de lumină367, chiar şi prin parabole şi ca şi cuvântul lui 
Solomon, care este clar numai celor ce au înţelepciune. Şi dacă 
vrei, întunericul să însemne vestirea adevărului în mod tainic, 
fără să fie cunoscut celor mulţi.

Dar referitor la tema noastră, cum îndrăzniţi să 
propovăduiţi ceea ce nu s-a descoperit celor ce au arătat 
îndrăzneală adevărul, ceea ce nu a vestit Duhul care vesteşte 
tot adevărul (loan 16, 13), ceea ce nu a fost mărturisit sau 
cunoscut de Cel ce face cunoscut celor cel iubesc toate cele ce 
a auzit de la Tatăl şi care de aceea a venit, ca să mărturisească
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τοΰτο έλθών, Γνα μαρτυρήση τή άληθεία, πώς υμείς τοΰτο 
τολμάτε λέγειν οΰτως έκφυλον είσάγοντες προσθήκην 
έν τώ τής πίστεως δρω, δν οί πρόκριτοι πατέρες κοινή 
συνειλεγμένοι πνευματοκινήτως, σύμβολον άψευδούς 
δόξης τής εις Πατέρα κα'ι Υίόν κα'ι άγιον Πνεϋμα κα'ι 
βάσανον ειλικρινούς θεογνωσίας κα'ι ομολογίαν άσφαλή 
πάσι τοΐς όρθοτομεΐν προηρημένοις τον λόγον τής άληθείας 
συνεγράψαντό τε κα'ι παραδεδώκασιν;

(1.) "Ην γάρ ύπολογίζεσθε πρόφασιν, ώς έστιν ών 
λεγόντων ούκ Γσον είναι τώ Πατρ'ι τον υίόν, ότι μή κάί 
αύτός έχει τό έκπορεύειν, ύμεΐς Γσον δεικνύναι σπεύδοντες 
τήν προσθήκην είσηνέγκατε ταύτην, ούδαμόθεν έχει τό 
εύλογον. Εί γάρ τινες φαΐεν χρήν είναι κα'ι τό γεννάν έχειν 
τούτον, ώς μή τούτου προσόντος τό Γσον άφαιρουμένου, 
άνάγκη προστιθέναι κα'ι τοΰτο πειθομένους τοΐς 
άσυνέτοις· κα'ι άπλώς μή μείζω λέγειν τώ αίτίψ τοΰ 
Υίοΰ τον Πατέρα, Γνα μή τό πρός αύτόν Γσον τοΰ Υίοϋ 
άθετήσωμεν.

'Όπερ άρα δοκεΐτε κα'ι ύποβάλλειν δολίως πρός 
άντίθεσιν τών εύαγγελικών δογμάτων κα'ι διδαγμάτων 
ό γάρ κάί τον Υίόν αΓτιον θεότητος λέγων αύτόν άθετεΐ 
τον Υίόν έν τώ εύαγγελίφ σαφώς είπόντα, «ό Πατήρ μου 
μείζων μού έστιν», ούχ ώς άνθρώπου μόνον, άλλά κα'ι ώς 
Θεού, τώ τής θεότητος αίτίφ. Διό κάί ούχ ό Θεός εΐπεν, 
άλλ’ ό Πατήρ· ού γάρ ώς Θεός μείζων τοΰ Υίοΰ, άπαγε 
τής άσεβείας, άλλ’ ώς αίτιος θεότητος, καθάπερ κα'ι οί 
θεοφόροι πατέρες ήμΐν ήρμήνευσαν. Τούτοις ούν ώς 
έοικε τοΐς θεοφόροις κάί Χριστώ τφ θεφ τών θεοφόρων 
άντιλέγετε, τώ Πατρ'ι τον Υίόν ούκ Γσον κατά τό αΓτιον 
λέγουσιν.
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pentru adevăr (loan, 18, 37)? Cum îndrăzniţi să propovăduiţi 
această învăţătură străină, introducând un adaos în Simbolul 
de credinţă, pe care aleşii Părinţi l-au redactat în sobor, fiind 
mişcaţi de Duhul Sfânt, acest simbol al învăţăturii nemincinoase 
în Tatăl şi în Fiul şi în Duhul Sfânt şi temelie a cunoaşterii 
sincere a lui Dumnezeu şi mărturisire sigură, pe care au predat- 
o celor ce au dorinţa să înveţe corect cuvântul adevărului?

1. Justificarea pe care o invocaţi, anume că, dacă Fiul nu 
ar avea şi însuşirea purcederii, nu ar mai fi egal cu Tatăl şi, ca să 
arătaţi egalitatea, aţi introdus acest adaos, nu este îndreptăţită 
deloc. Căci, dacă urmăm acest silogism, unii ar putea să spună 
că Fiul trebuie să aibă şi însuşirea naşterii, ca nu cumva lipsa 
acesteia să anuleze egalitatea, atunci trebuie să adăugăm 
automat şi aceasta ca să convingem pe cei neînţelepţi. Şi tot 
aşa ar trebui să nu afirmăm superioritatea Tatălui prin faptul că 
este cauzatorul Fiului, ca nu cumva să anulăm egalitatea Fiului 
faţă de Acesta.

Aceste idei credeţi că le puteţi promova în mod viclean 
în contradicţie cu dogmele şi învăţăturile evanghelice. Căci, 
cel ce spune că Fiul este cauza dumnezeirii, se leapădă de Fiul, 
care spune clar în Evanghelie: „Tatăl Meu este mai mare decât 
Mine” (loan 14, 28), nu numai ca om, dar şi ca Dumnezeu, 
prin faptul că este cauzatorul dumnezeirii. De aceea, nu a zis 
Dumnezeu, ci Tatăl, căci nu este mai mare ca Dumnezeu -  
departedenoi această necredinţă-ci ca şi cel care este cauzatorul 
dumnezeirii, aşa cum ne-au explicat purtătorii de Dumnezeu 
Părinţi368. Mi se pare mie că voi predicaţi împotrivă Acestor 
Părinţi de Dumnezeu Purtători şi lui Hristos, Dumnezeul celor 
purtători de Dumnezeu, care spun că Fiul nu este egal cu Tatăl 
prin însuşirea de a fi cauzator.
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Ά λλ’ ημείς και το ίσον Γσμεν τοΰ Υίοϋ πρός 
τον Πατέρα κατά τήν φΰσιν και τό μεΐζον τοΰ Πατρός 
όμολογοϋμεν κατά τό αίτιον. 'Όπερ άμφω, τό τε γένναν 
κα'ι έκπορεΰειν, συμπεριβάλλει, κα'ι αύτοΐς δέ τοΐς 
συγγραψαμένοις τήν άρχήν ύπ'ερ τής πρός τον Πατέρα 
τοϋ Υίοϋ συμψϋίας, ταύτό δ’ είπεΐν όμοτιμίας, οϋσης 
τής άγωνίας, χωρ'ις τής παρ’ υμών προσθήκης άποχρών 
ένομίσθη τό τής πίστεως σύμβολον.

Οΰκουν εύλόγως ούδέ εύσεβώς ταύτην εισάγετε τήν 
προσθήκην έν τώ τής πίστεως όρω, όν οί πρόκριτοι πατέρες 
κοινή συνειλεγμένοι, πνευματοκινήτως συνεγράψαντό τε 
κα'ι παραδεδώκασιν. κα'ι προσθήναι ή άφελεΐν όλως 
ούκ έψεΐται μετά τήν τώ χρόνω δευτερεύουσαν έκείνης 
τών άγίων σύνοδον, δι’ ής κα'ι ό τοϋτο τολμήσων άραΐς 
ύποβάλλεται κα'ι τής έκκλησίας εκβάλλεται κα'ι ταϋτα 
προσθήκην ούκ είρημένην ώς είρηται τώ λόγω, ούκ 
άποκεκαλυμμένην τώ Πνεύματι, ούχ εύρημένην έν τοΐς 
τών άγίων άποστόλων άναγράπτοις λογίοις.

Οις συμψώνως κα'ι οί έκθέμενοι τον τής πίστεως 
τούτον θειον όρον έξέθεντο κα'ι οί μετ’ αύτούς γεγονότες 
συνέθεντο, εί κα'ι μή συνεξέθεντο. Ού γάρ έχετε λέγειν, ώς 
ούχ'ι ούτως οί μέν έξέθεντο, οί δέ τοΐς τήν άρχήν έκθεμένοις 
συνέθεντο, ύπό τε τών άναγραψάντων τά καθέκαστα τών 
άγίων άπασών συνόδων εξελεγχόμενοι, κα'ι αύτής τής έξ 
έκείνων μέχρι κα'ι νϋν, μάλλον δέ κα'ι έσαε'ι συμφωνίας 
τών τεσσάρων πατριαρχικών θρόνων, κα'ι αύτών τών 
πολλών κα'ι διαφόρων κα'ι γενών κα'ι γλωσσών άδιάφορον 
φερουσών τήν έξ άρχής έκθεσιν καί άμεταποίητον.

Κα'ι τοίνυν αί μέν έκφαντορικα'ι κοινα'ι φωνάί τών 
θεοφόρων θεολόγων, εύαγγελιστών, άποστόλων, κα'ι τών 
προ αύτών έξ αίώνος προφητών ούτως όμολογουμένως
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însă, noi cunoaştem egalitatea Fiului faţă de Tatăl 
după fiinţă, iar superioritatea Tatălui o mărturisim prin prisma 
însuşirii de a fi cauzator. Această însuşire conţine însuşirea 
naşterii şi pe cea a purcederii, iar cei care au redactat învăţătura 
despre deofiinţimea Tatălui şi a Fiului, care e totuna cu a 
spune de aceiaşi cinste, pentru care a fost lupta lor în sinod, 
au redactat-o fără adaosul vostru, pentru că au considerat 
desăvârşit Simbolul de credinţă.

Nicidecum nu este justificat şi nici conform dreptei 
credinţe faptul că introduceţi acest adaos în Simbolul de 
credinţă, pe care iluştrii Părinţi, în adunare sobornicească, l-au 
redactat fiind mişcaţi de Duhul Sfânt şi ni l-au predat nouă. Nu 
este permis să se adauge sau să fie schimbat acest Simbol după 
Sinodul al doilea al sfinţilor Părinţi, unde de altfel s-a stabilit 
ca cel care îndrăzneşte să facă acestea să fie afurisit şi să fie 
exclus din Biserică. Acest adaos nu este spus prin cuvânt, nici 
descoperit întru Duhul Sfânt, nici nu se găseşte în cuvintele 
scrise de sfinţii Apostoli.

Cei care au expus acest oros369 dumnezeiesc al credinţei 
trebuie să spunem că l-au realizat în concordanţă cu aceştia 
(apostolii) şi cei care au venit după ei l-au explicat, chiar dacă 
nu l-au redactat împreună cu Părinţii primelor sinoade. Nu 
puteţi spune că cei care l-au expus nu l-au redactat aşa şi că cei 
care l-au explicat nu au fost de acord de la început cu cei dintâi, 
pentru că veţi fi contrazişi de documentele tuturor sinoadelor, 
cât şi de concordanţa celor patru tronuri patriarhale, precum 
şi de faptul că acest Crez a fost păstrat neschimbat de diferite 
neamuri, în diferite limbi în expunerea lui primă.

Aşadar, învăţăturile revelate ale putătorilor de 
Dumnezeu Părinţi teologi, evanghelişti, apostoli şi ale celor 
dinaintea lor din veac prooroci, aşa au învăţat în concordanţă
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έχουσι περ'ι τοϋ Πνεύματος κα'ι οϋτο>ς όμολόγως τφ 
θεανθρώπφ λόγφ· πρός δε και αί κατά διαφόρους αιτίας 
κα'ι καιρούς ύπέρ εύσεβείας συγκροτηθεΐσαι πασαι 
σύνοδοι, ταύτό δέ σχεδόν είπεΐν πάσα γλωσσά θεοφόρος· 
έν ούδεμιά γάρ των συνόδων τούτων κα'ι έκ τοϋ Υίοϋ 
τεθεολόγηται τό Πνεϋμα τό άγιον. ‘"Εδειξα δ’ άν άρτίως 
τοϋτ’ αύτό κα'ι τούς θεηγόρους πάντας αύθις έκαστον έν 
μέρει στέργοντας άπαραλλάκτως διά των ιδίως έκάστφ 
τούτων έξενηνεγμένων λόγων έφεξής.

Ά λλ’ ούκ έπ'ι τοσοϋτον άνέξεται τό φίλερι τοΰ 
λατίνου μάκρους ήμΦν άποτεινόντων λόγους, άλλ’ 
άπαντήσει λέγον πώς ούν κα'ι υμείς κα'ι πόθεν εύρόντες την 
προσθήκην ταύτην, παρά μόνου τοϋ Πατρός έννοεΐτε τό 
Πνεϋμα τό άγιον έκπορεύεσθαι, διό κα'ι ημάς ετεροδόξους 
οιεσθε, τοϋ Χριστοϋ τοϋτο μή είπόντος, άλλ’ ούδέ τών 
έκείνου μαθητών τίνος:

Πρός ό νϋν ήμεΐς εύθϋς άπαντήσομεν ούτω 
λέγοντες τό τών εύσεβούντων πλήρωμα χείλος γεγονότες 
έν έπ’ άγαθώ, πύργον εύσεβείας ωκοδόμησαν, δυσσεβείας 
νοητοϋ κατακλυσμοϋ παντάπασιν άνώτερον. Έπεδήμησε 
γάρ κα'ι αύτοΐς οίκοδομεΐν έπιχειροϋσιν ή τελεσιουργός 
τών άγαθών Τριάς ού συγχέουσα, άλλά συνδέουσα κα'ι τάς 
δόξας κα'ι τάς γλώσσας είς εύσεβεστάτην κα'ι ορθόδοξον 
ομοφροσύνην. Αύτοΰ τοίνυν ήμεΐς έπ’ άσφαλοϋς 
οχυρώματος ίστάμενοι τούς άπεναντίας τών ορθών 
δογμάτων φερομένους πρώτον μέν έντεϋθεν εύστοχώτατα 
κα'ι γενναιότατα βαλοϋμεν, άμα δέ κα'ι λυσιτελώς αύτοΐς, εί 
βούλοιντο. Μετά τοϋτο δέ τάς πολλαχόθεν, μάλλον δέ τών 
πανταχόθεν άναφαινομένων άποδείξεων τής άληθείας, 
έστιν άς προκομίσομεν αύτοΐς, πρός πόθον ταύτης και 
αύτούς έπαίροντες, ϊν’ ειπω κατά τό γεγραμμένον «εί
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despre Sfanţul Duh şi aşa au mărturisit în concordanţă cu 
Dumnezeu Cuvântul. Căci toate sinoadele din diferite timpuri 
sau din diferite cauze s-au întrunit pentru a apăra dreapta 
credinţă, adică, am putea spune, toată limba cea insuflată 
de Dumnezeu. în nici unul din sinoadele acestea nu s-a 
teologhisit că Duhul purcede şi din Fiul. Aş putea să arăt acum 
că dumnezeieştii Părinţi, fiecare în partea lui prin cuvintele lui 
ne prezintă fără deosebire acelaşi lucru.

însă, în această problemă, iubitorii de ceartă latini 
nu vor îngădui să ţinem nişte cuvinte lungi, ci vor răspunde, 
spunând: Cum dar şi voi gândiţi că Duhul purcede numai de la 
Tatăl şi din acest motiv credeţi că noi suntem eterodocşi, deşi 
Hristos nu a spus aşa ceva şi nici vreunul din ucenicii Lui şi 
unde găsiţi acest adaos370.

La această întrebare noi vom răspunde direct: cei 
ce spun aceasta au zidit un turn al drepteicredinţe, pliroma 
dreptcredincioşilor, care devin o singură gură a adevărului 
întru bine, şi care este dincolo de orice cataclism înţelegător al 
necredinţei371. Căci la cei care se străduiesc să zidească, a venit 
şi locuieşte în ei, Treimea cea care duce la desăvârşire toate 
bunurile372 şi cea care nu aduce confuzia, ci cea care leagă 
învăţăturile şi limbile în aceeaşi cugetare dreptcredinciosă şi 
ortodoxă373. Deci, stând noi la înălţime în această fortăreaţă 
sigură, vom lovii de aici cu mare precizie şi vitejie pe cei care 
aduc învăţături străine dogmelor ortodoxe, chiar şi spre folosul 
lor, dacă vor vrea. După aceasta vom prezenta acestora multe 
din mărturiile adevărului, încercând să-i atragem la acesta, ca 
să spun conform versetului: „poate l-or pipăi şi l-or găsi, deşi 
nu este departe de aceştia (Fapte 17, 27)”. Acum însă nu noi, 
ci această fundamentare care este ca o fortăreaţă înţelegătoare 
a dreptei credinţe îi lovii, îi va bate şi îi va întoarce pe aceştia,
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άραγε ψηλαφήσειαν αυτήν κα'ι εΰροιεν, καί γε ου μακράν 
ύπάρχουσαν αυτών». Νϋν δέ μάλλον τούτους ούχ ημείς, 
άλλ’ αύτό τό οιον λογικόν τής εύσεβείας περιτείχισμα 
κα'ι βαλεΐ κα'ι πατάξει κα'ι τροπώσεται, εί δέ βούλει, κα'ι 
ίάσεται.

Τοιούτος γάρ ό τών θείων θείος όρος οΰτος· 
ού περιβάλλει μόνον τούς έμμένοντας κα'ι καθίστησιν 
έν άσφαλεία, άλλά κα'ι προπολεμεΐ και άνυποστάτως 
άντιτάττεται τοΐς έπανισταμένοις· τό δ’ όπως, άκουε.

(2.) «Πιστεύω» εις ένα θεόν, Πατέρα, 
παντοκράτορα», «κα'ι εις ένα κύριον Ίησοϋν Χριστόν, 
τον Υιόν τοϋ Θεοϋ, τον μονογενή, τον έκ τοϋ Πατρός 
γεννηθέντα προ πάντων τών αιώνων». γΑρ’ ούν ού 
συννοείται ούδέ συνυπακούεται τό μόνου, ούδ’ έκ 
μόνου τοΰ Πατρός γεγέννηται, εί κα'ι μή προστέθειται 
τό μόνου; Καί πάνυ μέν ούν συνυπακούεται, κα'ι ούχ 
ήττον ή προσκείμενον, εί όλως εύσεβεϊν έθέλεις, είποις άν. 
Εντεύθεν τοίνυν καί περ'ι τοϋ πνεύματος διδάσκου. Κα'ι 
ήνίκ’ άν άκούοις έπ'ι τοΰ αύτοΰ συμβόλου, «τό Πνεΰμα 
τό άγιον τό έκ τοΰ Πατρός έκπορευόμενον», εύθϋς έξ 
άνάγκης συνυπακουόμενον νόμιζε τό «μόνου» κα'ι μή 
προσθήκην άλλως νόμιζε ημών, ύπέρ άληθείας διά τήν 
σήν άθέτησιν έν ταΐς πρός ύμάς διαλέξεσι προστιθέντων 
άκροώμενος. Εί δέ μή, ούδ’ έπ'ι τής έκ τοϋ Πατρός τοΰ Υίοΰ 
γεννήσεως έάσεις συνυπακούεσθαι τό «μόνου»· κα'ι ούτω 
σου πολυπλασιάσεις τό δυσσέβημα.

(3.) Κα'ι τοΰτο δέ μοι λάβε κατά νοΰν, ώς έπ'ι τοϋ 
τής πίστεως συμβόλου τον Υιόν έκ τοΰ Πατρός άκούοντες 
γεννηθέντα προ πάντων τών αιώνων και τώ έκ τοΰ 
Πατρός συννοούμενόν τε κα'ι συνυπακουόμενον έχοντες 
τό «μόνου», καθάπερ άν κα'ι αύτός ήμΐν συμφήσαις, όμως
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şi, dacă vrei, îi va vindeca.
Căci astfel este acest oros dumnezeiesc al celor 

dumnezeieşti. Este făcut nu numai să întărească pe cei ce stau 
în cele sigure ale credinţe, ci şi să respingă şi să combată pe cei 
rătăciţi. Cum poate face aceasta, ascultă mai departe.

2.„Cred întru Dumnezeu, Tatăl Atotţiitorul... şi întru 
Domn Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, Unul Născut, Care din 
Tatăl s-a născut mai nainte de toţi vecii”. Oare nu se subînţelege 
aici „numai” şi că s-a născut numai din Tatăl, chiar dacă nu s-a 
adăugat „numai”? Se subînţelege însă foarte clar nu mai puţin 
decât dacă ar fi fost adăugat, dacă vrei să priveşti dreptcredincios 
această problemă. De aici învaţă şi despre Duhul Sfânt. Când 
vei auzi în acelaşi Simbol de credinţă „Duhul Sfânt care de la 
Tatăl purcede, automat vei considera că e subînţeles „numai” 
şi că nu e nici un adaos când îl adăugăm în discuţiile noastre 
cu voi pentru adevăr din cauza îndepărtării tale de credinţă. în 
mod contrar, nici la naşterea Fiului din Tatăl nu vei lăsa să se 
subînţeleagă „numai” şi astfel vei înmulţi credinţa ta greşită.

3. Trebuie însă să înţelegi şi aceasta că, deşi cei care 
aud în Crez că Fiul este născut din Tatăl mai nainte de veci 
şi au în mintea lor subînţeles pe „numai”, aşa cum de altfel 
ai fi de acord şi tu, totuşi nimeni niciodată nu a adăugat pe 
„numai” acolo. Tot aşa şi părerea ta că Duhul purcede şi de la 
Fiul, chiar dacă ar fi fost mărturisită şi în consens cu noi şi cu 
toată Biserica lui Hristos, nici măcar atunci nu ar fi trebuit să 
se adauge de către voi ceva la Simbolul de credinţă.
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ούδέίς ουδέποτε τό «μόνου» προσέθηκεν έκεΐ, ώστε και την 
σην δόξαν ότι κα'ι έκ τοΰ Υίοΰ τό Πνεϋμα εκπορεύεται, εί 
κα'ι άνωμολογημένον ήν, κα'ι ήμΐν κα'ι άπλώς πάσητή τοΰ 
Χριστοΰ έκκλησίςχ συνδοκοΰν, ούδ’ ούτως έχρην έν τφ τη 
τοΰ Χριστοΰ έκκλησίςχ συνδοκοΰν, ούδ’ ούτως έχρην έν 
τφ της πίστεως συμβόλφ προστεθηναι παρ’ ύμών.

(4.) ΎΗν οΰν άρα τών δικαιότατων μηδέ λόγου άξιούν 
ύμάς, εί μη τοΰ προστιθέναι τφ ίερφ συμβόλφ παύσησθε1 
της δε παρ’ ύμών προσθήκης παρ’ ύμών έκβεβλημένης 
πρότερον, έπειτα ζητεΐν, εί κα'ι έκ τοΰ Υίοΰ ή ούχ'ι και 
έκ τοΰ Υίοΰ τό Πνεϋμα τό άγιον, κα'ι τό άναψανέν τοΐς 
θεοφόροις συνδοκοΰν κυροΰν άλλ’ ούδ’ ούτω προστιθέναι 
τώ συμβόλφ τής πίστεως, καθάπερ έπ'ι τών δύο τοΰ 
ένός Χριστοΰ φύσεων κα'ι θελημάτων και ένεργειών, 
της τε καθ’ ύπόστασιν ένώσεως κάί τοΰ έπωνύμου τής 
παρθενομήτορος, οί προ ήμών πεπράχασι καλώς τε 
κάί φιλευσεβώς, ώς μετά τής εύσεβείας κα'ι τής κοινής 
ειρήνης άντιποιούμενοι, καίτοι πολλάκις έπειτα κοινή 
συνειλεγμένοι, συνεκκλησιαζόντων ή συνευδοκούντων 
κάί τών κατά καιρούς τής παλαιάς 'Ρώμης άρχιερατικώς 
προϊσταμένων. Ούκουν έχει τις ύπολογίζεσθαι τήν τοΰ 
περιόντος πάπα περιωπήν ού γάρ διά τούτον ή τούτους 
τούς μετ’ έκείνους, έκείνους άποστερκτέον τούς τοσούτους 
κάί τηλικούτους κάί μακαρίφ τέλει τήν ήγιασμένην και 
πολυειδώς παρά Θεού μεμαρτυρημένην κατακλείσαντας 
ζωήν.

(5.) Ά λλά γάρ ού μόνον τό τής ορθοδόξου πίστεως 
σύμβολον, δει γάρ τών εύγνωμόνως άκουσομένων ένεκα 
λέγειν - μή μόνον ούν τό τής πίστεως σύμβολον, άλλά κάί 
πάσα σχεδόν γλώσσα θεολόγος έκ Πατρός γεννηθέντα τον 
Υιόν κηρύττουσα κάί παρά τοΰ αύτοΰ Πατρός τό Πνεϋμα
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4. Foarte corect era nici măcar să vă acceptăm la vreo 
discuţie, dacă nu scoateţi adaosul din Simbolul de credinţă. 
Numai după ce mai întâi scoateţi adaosul, atunci vom căuta dacă 
Duhul purcede sau nu purcede şi de la Fiul şi să se adeverească 
ceea ce este în consens cu purtătorii de Dumnezeu. Insă, nu 
trebuie să se adauge ceva la Crez, aşa cum nu au adăugat cei de 
dinaintea noastră referitor la cele două firi şi voinţe şi lucrări 
ale Unuia Hristos sau la unirea ipostatică sau la numele de 
Maică Fecioară, deoarece odată cu dreapta credinţă au urmărit 
şi pacea comună, căci de multe ori se adunau în sobor şi erau în 
consens şi cu întâi stătătorii vechii Rome de-a lungul timpului. 
Nu trebuie deloc să luăm în considerare aroganţa actualului 
papă, căci nu trebuie din cauza lui sau altora care au venit apoi 
să negăm şi pe acei mari şi mulţi la număr care şi-au săvârşit 
cu un sfârşit fericit viaţă cea sfântă şi în multe feluri martirizată 
pentru Dumnezeu374.

5. însă, nu numai simbolul credinţei ortodoxe -  căci 
trebuie să vorbim pentru cei ce vor asculta acestea cu bună 
cunoştinţă - ci aproape toată limba teologhisitoare, mărturisind 
că Fiul este născut de la Tatăl şi de la acelaşi Tată purcede şi 
Duhul Sfânt, nu adaugă pe „numai”. Deşi nu este adăugat, se 
subînţelege automat, şi aceasta o vei cunoaşte deschizând şi 
cercetând cărţile teologice.
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το άγιον έκπορευόμενον, ού προστίθησι τό «μόνου»· ώς καν 
μή προσκέηται, έξ άνάγκης συνυπακουόμενον, και τοΰτ’ 
ειση άνελίττων και διεξιών αύτάς τάς θεολόγους βίβλους. 
Σήν δ’ όμως χάριν, κα'ι ήμεΐς όλίγ’ άττα προενέγκωμεν κα'ι 
διά βραχέων γεγραμμένα. Ό  γοΰν μέγας ’Αθανάσιος, «τί 
έστι, φησί, Θεός; Ή  πάντων άρχή κατά τον ’Απόστολον, 
λέγοντα, ‘εις Θεός ό Πατήρ, έξ ού τά πάντα’, κα'ι γάρ 
ό λόγος έξ αύτοΰ γεννητώς κα'ι τό Πνεΰμα έξ αύτοΰ 
έκπορευτώς». Όράς ομοίως επ’ άμφοΐν τό έξ αύτοΰ κα'ι 
ούδαμοΰ ρήματι προσκείμενον τό «μόνου»; Κα'ι σΰ τοίνυν 
ομοίως έπ’ άμφοΐν ή τήν σήν προσθήκην λήψη ή τό μόνου 
έξ άνάγκης συνυπακουόμενον νοήσεις. Τί δ'ε ό μετ’ αύτόν 
εύθΰς τφ χρόνφ, και ού μετ’ αύτόν τή μεγαλειότητι 
παρά θεφ, τό φερωνΰμως βασίλειον ίεράτευμα, αρ’ ού 
συμφωνήσει τε κα'ι συμφρονήσει; Ά λ λ ’ άκουε κα'ι μάνθανε· 
«κυρίως ό Υιός έκ τοΰ Θεοΰ κα'ι τό Πνεΰμα έκ τοΰ Θεοΰ, 
έπειδή ό Υιός έκ τοΰ Πατρός έξήλθε κα'ι τό Πνεΰμα έκ τοΰ 
πατρός έκπορευεται· άλλ’ ο μέν έκ τοΰ Πατρός γεννητως, 
τό δ'ε άρρήτως έκ τοΰ Θεοΰ». Ίδοΰ πολυπλασίως ομοίως 
έπ’ άμφοΐν τέθεικε τό έκ τοΰ Πατρός· έχεις ούν όλως 
λέγειν έτι, ώς ούκ έκ μόνου τοΰ Πατρός τό Πνεΰμα τό 
άγιον, ότι μή πρόσκειται τό «μόνου»; Βοΰλει δή και τοΰ 
μεγάλου θεολόγου άκοΰσαι Γρηγορίου, έν βραχεί τό πάν 
συνάγοντοςκα'ι τήν σήν ώσπερ τιν'ι σμιλίφ άποσμιλεΰοντος 
προσθήκην κα'ι άμφοτέροις τό έκ μόνου έφαρμόζοντος, 
κα'ι τό θαυμασιώτερον, ούχ ότι προστίθησιν, άλλ’ ότι 
μή προστίθησιν; «Ήμΐν εις Θεός, φησίν, ότι μία θεότης, 
κα'ι πρός εν τά έξ αύτοΰ τήν άναφοράν έχει, κάν τρία 
πιστεΰηται». Άκήκοας; Έ ξ  αύτοΰ ειπεν άμφω. ΎΑρ’ ούν ού 
νοήσομεν τό «μόνου», άλλά νοήσομεν τό «ούκ έκ μόνου», 
κα'ι φρονήσομεν κα'ι προσθήσομεν, ότι έκ τοΰ Πατρός κα'ι
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Pentru tine ο să prezentăm şi noi puţine din acestea şi pe 
scurt. Deci, sfântul Atanasie zice: „ce este Dumnezeu? Obârşia 
tuturor după cuvântul apostolului care zice „Unul Dumnezeu 
Tatăl, din care sunt toate (I Cor. 8, 6)”, căci şi Cuvântul este 
din Acesta prin naştere şi Duhul prin purcedere”375. Vezi că la 
amândoi s-a folosit „din acesta” fară să se adauge cuvântul 
„numai”? Prin urmare, tot aşa şi tu sau foloseşti adaosul tău 
la amândoi sau automat îl vei gândi ca subînţeles pe „numai”. 
Nu cumva este în consens şi într-un cuget cu acesta cel ce a 
fost imediat după acesta ca timp, nu însă după el în măreţia de 
la Dumnezeu, cel ce poartă numele de templu împărătesc (se 
referă la Sfântul Vasile cel Mare-n.trad.)? Ascultă şi învaţă: „în 
principal Fiul este din Tatăl şi Duhul este din Tatăl, deoarece 
Fiul a ieşit din Tatăl şi Duhul purcede din Tatăl; însă cel dintâi 
este din Tatăl prin naştere, iar celălalt este din Tatăl în chip 
negrăit”376. Iată cum de multe ori s-a folosit pentru amândoi 
„din Tatăl”. Poţi să spui iar că Duhul nu purcede numai din 
Tatăl, pentru că nu se adaugă „numai”? Vrei să asculţi şi pe 
marele Grigore Teologul, care pe scurt rezumă toată învăţătura 
şi respinge adaosul tău ca şi cum l-ar nivela cu dalta şi aplică 
pe „numai” la amândoi, iar ce e mai minunat este nu că îl 
adaugă, ci că nu îl adaugă? Zice dar: „pentru noi Dumnezeu 
este unul singur, pentru că este o singură dumnezeire şi cei 
ce sunt din El către unul se mişcă anagogic, deşi credem în 
Ei ca Trei”377. Ai auzit? A spus că din El sunt amândoi. Oare 
cum în loc să înţelegem pe „numai din Tatăl”, vom înţelege pe 
„nu numai din Tatăl” şi vom cugeta şi vom adăuga că celelalte 
două Persoane provin şi din Tatăl şi din cealaltă persoană, 
deoarece nu se adaogă „numai” şi în consecinţă vom cădea de 
la învăţătura unui singur Dumnezeu al Treimii? Nu cumva să
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έξ ετέρου τίνος προέρχεται άμφότερα, δτι μή πρόσκειται 
τό «μόνου», κα'ι τοΰ μόνου Θεοΰ τής άνωτάτω τριάδος διά 
τοΰτο έκπεσούμεθα; Μή συ γε τοΰτο πάθης, μάλλον δέ μή 
διαμείνης άνίατος παθών γνωστόν γάρ ήδη γέγονέ σοι τό 
όρθόν.

(6.) Κα'ι μην έκ τοΰ Πατρός φαμεν είναι τον υιόν, 
ώς έκ τής θείας ούσίας γεννηθέντα, δηλονότι κατά τήν 
πατρικήν ύπόστασιν ή γάρ ούσία μία τών τριών έστιν 
ώστε τό γεννάν τή πατρική ύποστάσει έφαρμόζεται κα'ι 
ούκ έστιν είναι τον Υίόν έκ τοΰ Πνεύματος. Έπε'ι ούν κα'ι 
τό Πνεύμα τό άγιον έκ τοΰ Πατρός, έκ τής θείας ούσίας 
κα'ι αύτό κατά τήν πατρικήν ύπόστασιν έκπορευόμενον 
έστιν ή γάρ ούσία πάντη τε κάί πάντως μία τών τριών. 
Ούκοΰν τό έκπορεύειν τή πατρική ύποστάσει έφαρμόξεται 
κα'ι ούκ έστιν είναι τό Πνεύμα κα'ι έκ τοΰ Υιού, ού γάρ 
έστι τά τής πατρικής ύποστάσεως έχειν τον υίόν. Κατά 
γάρ τον ίερόν Δαμασκηνόν, τήν διαφοράν τών θείων 
ύποστάσεων έν μόναις τρισίν ίδιότησιν έπιγινώσκομεν, τή 
άναιτίφ κα'ι πατρική, τή αίτιατή κα'ι υίϊκή, κα'ι τή αίτιατή 
κα'ι έκπορευ τή». Όράς ώς ή τοΰ Υίοΰ ύπόστασις ούχ'ι κα'ι 
αιτία, άλλ’ αίτιατή μόνον έστί: Μόνην γάρ, φησί, ταύτην 
έχει τήν ιδιότητα, καθάπερ κα'ι ή τοΰ Πνεύματος. Συνοράς 
δέ κα'ι τοΰτο, ώς ή πατρική, καθό πατρική ίδιότης, άμφω 
τό γεννάν κα'ι έκπορεύειν συμπεριβάλλει; Τοιγαροΰν, εί 
κα'ι έκ τού Υίοΰ τό Πνεύμα τό άγιον, είη άν κα'ι ό Υίός 
αίτιός τε άμα και Πατήρ ώς αίτιος.

(7.) Ούκουν ένι τι τών τής πατρικής ύποστάσεως 
έχειν τον υίόν εί δ’ έχει, ή δύο έσονται τά αίτια, ώς έν 
δυσ'ιν ύποστάσεσι τοΰ έκπορεύειν οντος, ούτω γάρ δύο 
κάί τά αίτιατά, ώς τού αίτια τοΰ έν δυσ'ιν ύποστάσεσι 
θεωρουμένου, ή συνδραμοΰνται εις μίαν τήν ύπόστασιν ό
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păţeşti şi tu acelaşi lucru, sau mai bine zis, de vreme ce ai păţit, 
să nu rămâi nevindecat. Deja ţi s-a făcut cunoscut ţie ceea ce 
este corect.

6. Bineînţeles, spunem că Fiul îşi are existenţa din 
Tatăl, ca unul născut din fiinţa dumnezeiască, adică din 
ipostasul Tatălui, pentru că fiinţa este una pentru toate cele Trei 
Ipostasuri. Astfel, însuşirea naşterii se realizează în ipostasul 
Tatălui, iar Fiul nu îşi are existenţa din Duhul Sfânt. întrucât şi 
Duhul Sfânt este din Tatăl, este purces din fiinţa dumnezeiască 
prin ipostasul Tatălui. Prin urmare, purcederea se realizează 
prin ipostasul Tatălui, iar Duhul nu îşi are fiinţa şi din Fiul, căci 
nu sunt proprii Fiului cele ale ipostasului Tatălui După sfântul 
loan Damaschin, „noi cunoaştem deosebirea ipostasurilor 
dumnezeieşti numai în cele trei însuşiri, adică necauzată şi 
paternă, cauzată şi filială, cauzată şi prin purcedere”378. Vezi că 
ipostasul Fiului nu este şi cauză, ci este numai cauzat? Căci, 
zice, are numai această însuşire, precum şi ipostasul Duhului. 
Ia în calcul şi aceasta că însuşirea de Tată, ca fiind paternă, are 
în sine şi pe celelalte două, pe cea a naşterii şi a purcederii. Prin 
urmare, dacă Duhul este din Fiul, atunci ar fi şi Fiul cauzator şi 
totodată şi Tată ca şi cauzator.

7. Nicidecum nu poate avea Fiul ceva din cele ale 
ipostasului Tatălui. Dacă ar avea, fie vor fi două cauze în 
dumnezeire, căci însuşirea purcederii va fi în două ipostasuri, 
deci tot aşa vor fi doi cauzatori, de vreme ce cauza este văzută 
prin două ipostasuri, fie Tatăl şi Fiul se vor contopi într-un 
singur ipostas. Deci, Duhul Sfânt purcede numai de la Tatăl şi 
bineînţeles în mod direct şi imediat din Tatăl, aşa cum se naşte 
şi Fiul din Tatăl.
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Πατήρ κα'ι ό Υίός. Έ κ  μόνου άρα τοϋ Πατρός εκπορεύεται 
τό Πνεΰμα τό άγιον, κα'ι προσεχώς κα'ι άμέσως έκ Πατρός, 
ώς κα'ι ό Υίός έκ τοϋ Πατρός γεννάται. Διό κα'ι Γρηγόριος 
ό Νύσσης θείος πρόεδρος, «τά τοϋ άνθρώπου, φησί, 
πρόσωπα πάντα, ούκ άπό τοϋ αύτοϋ προσώπου κατά τό 
προσεχές έχει τό είναι, ώς πολλά κα'ι διάφορα είναι πρός 
τοΐς αίτιατοΐς κα'ι τά αίτια. Έπ'ι δέ τής άγίας τριάδος ούχ 
ούτως· έν γάρ πρόσωπον κα'ι τό αύτό τοϋ Πατρός, έξ ούπερ 
ό Υίός γεννάται κα'ι τό Πνεΰμα τό άγιον έκπορεύεται. Διό 
κα'ι κυρίως τόν ένα αίτιον μετά τών αύτοϋ αίτιατών ένα 
θεόν φαμεν τεθαρρηκότως».

Ά ρ α  νοϋν έλαβες πληγε'ις τώ τής άληθείας λόγφ 
κα'ι μεταμανθάνεις τήν άλήθειαν καί πείθη θεψ καί τοΐς 
κατά θεόν πατράσιν, ώς έκ τοϋ Πατρός άκούων τό Πνεΰμα 
συνυπακούειν τό έκ μόνου κα'ι μηκέτ’ έκ διαφόρων 
προσώπων τήν ύπαρξιν αύτα> παρέχειν, άλλ’ έκ τοϋ ένός, 
τοϋ Πατρός, κατά τό προσεχές θεολογεΐν, ού τόν Υιόν 
μόνον, άλλά κα'ι τό Πνεΰμα τό άγιον έν πρόσωπον τό 
αίτιον μετά τών αύτοϋ αίτιατών είναι δοξάζων τόν θεόν, 
άλλ’ ούχ έν αίτιον ώς τής αύτής ούσίας τά δύο πρόσωπα 
λέγων τοΰ ένός, ούτω γάρ πολλά γίνεται τά αίτια, ώς 
έφ’ήμών συμβαίνει, καί ούκέτι Θεός εις, ώσπερ ούδ’ ήμεΐς 
εις οί πάντες άνθρωπος, εί κα'ι τής αύτής έσμεν ούσίας;

Ά ρ ’ ούν πείθη κατά ταΰτα θεώ κα'ι τοΐς κατά θεόν 
Θεολογοϋσιν ή ζητείς έτι κα'ι διά βροντής άκηκοέναι κατά 
τούς μετά τάς πολλάς Ίησοϋ θεοσημίας σημεΐον ζητοΰντας 
έκ τών ούρανών ίδεΐν; Ά κ ο υ ε δή κα'ι τής βροντής, 
Ίωάννου τοϋ θεολογικωτάτου τών τοΰ κυρίου μαθητών, 
ός φησιν «είδομεν τήν δόξαν αύτοΰ, δόξαν ώς μονογενοΰς 
παρά Πατρός». Τί ούν, ούκ έροΰμεν τόν μονογενή παρά 
μόνου τοΰ Πατρός, έπε'ι μή πρόσκειται τό «μόνου»; Ά λλά
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De aceea şi Grigore, dumnezeiescul întâistătător al 
Nyssei, zice: „toate persoanele omului nu au existenţa direct 
din aceeaşi persoană, deoarece cauzele sunt multe şi diferite. 
In Sfânta Treime nu este însă aşa, căci există una şi aceiaşi 
persoana a Tatălui, din care se naşte Fiul şi purcede Duhul 
Sfanţ. De aceea, cu curaj putem spune în mod sigur că este un 
singur Dumnezeu, adică un cauzator cu cauzaţii lui”379.

Oare acum, fiind rănit de cuvântul adevărului, te- 
ai înţelepţii şi înveţi adevărul şi eşti convins de Dumnezeu 
şi de Părinţii cei care au învăţat după Dumnezeu, ca, auzind 
„Duhul purcede din Tatăl”, să subînţelegi pe „numai din Tatăl” 
şi să nu mai atribui existenţa Lui mai multor persoane, ci să 
teologhiseşti că nu numai Fiul, ci şi Duhul cel Sfânt este numai 
dintr-unul, adică din Tatăl? Oare crezi tu că există un singur 
Dumnezeu, adică o singură persoană care este cauză, împreună 
cu celelalte două persoane care sunt cauzate, câtă vreme spui 
că există două peroane care sunt cauza celei de-a treia, căci 
sunt deofiinţă şi astfel există în Treime mai multe cauze, aşa 
cum se întâmplă la oameni şi mai mult nu mai există un singur 
Dumnezeu, aşa cum nici noi toţi nu suntem un singur om, chiar 
dacă aparţinem aceleiaşi naturi?

Oare după cele ce am spus eşti convins de Dumnezeu 
şi de dumnezeieştii teologhisitori sau cumva ceri să auzi acestea 
şi prin fulger, aşa cum au cerut lui Iisus să vadă un semn din 
ceruri, după ce făcuse atâtea minuni dumnezeieşti (Marcu 8, 
11)? Ascultă deci pe fulgerul, pe loan cel mai vestit teolog 
dintre ucenicii Domnului, care zice: „am văzut slava Lui, slavă 
ca unuia născut din Tatăl” (loan 1, 14). Ce înseamnă aceasta? 
Nu vom putea spune că Unul născut este numai din Tatăl, din 
cauză că nu se adaugă „numai”380? însă, chiar şi Domnul însuşi
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και ό κύριος αύτός πρός Ιουδαίους λέγων, «εί ό Θεός 
Πατήρ ύμών ήν, ήγαπάτε αν εμέ- έγώ γάρ έκ τοϋ Θεοΰ 
έξήλθον κα'ι ήκω», κα'ι πάλιν, «ούχ ότι τις έώρακε τον 
Πατέρα, εί μή ό ών παρά τοΰ Θεοϋ, ούτος έώρακε τον 
Πατέρα», πώς ού προσέθηκε τό «μόνου», λέγων έκ τοΰ 
Πατρός μόνου έξήλθον, ή ό ών παρά μόνου τοΰ Πατρός, 
ούχ ώς έξ άνάγκης συννοούμενον;

Τοσαυτάκις ούν είρημένου περ'ι τοΰ Υίοΰ ότι παρά 
τοΰ Πατρός κα'ι μηδαμοΰ τοϋ «μόνου» προσκειμένου, 
αύτός τε πανταχοϋ συνυπακούεις τοΰτο κα'ι τοΐς πανταχοϋ 
συνυπακούουσιν ού δυσχεραίνεις. Μάλλον μέν ούν καί 
τοΐς μή συννοοϋσι τοΰτο ές τά μάλιστα δυσχερανεΐς κα'ι 
ώς δυσσεβέσιν ή κα'ι άσεβέσιν έγκαλέσεις. Περ'ι δέ τοΰ 
άγιου Πνεύματος έκ τοΰ Πατρός άκούων, ειτα τί παθών, 
ού συννοεΐς τό έξ άνάγκης συνυπακουόμενον, άλλά 
κα'ι είς τήν έναντίαν έξετράπης δόξαν ό άν ένεκάλεσας 
δικαίως τοΐς περ'ι τοϋ Υίοϋ κακώς νοοΰσι, τοΰτ’ αύτός 
άδίκως πεπονθώς έπ'ι τοΰ Πνεύματος, έκμηδεμιάς όλως τό 
δυσσεβές προξενούσης άφορμής.

(8.) Ού γάρ μόνον ότι λέγεται παρά τοΰ Πατρός 
τό Πνεΰμα, ώς ό τοϋ Θεοΰ λόγος πρός αιώνων παρά 
τοΰ Πατρός, έξ άνάγκης παρά μόνου τοΰ Πατρός 
έκπορευόμενον νοείται, άλλ’ έπε'ι κα'ι κατά τον σοφόν 
μάρτυρα τής άληθείας Ιουστίνον, «ώς ό Υιός έστιν έκ τοΰ 
Πατρός, ούτω κα'ι τό Πνεΰμα τό άγιον έκ τοϋ πατρός, 
πλήν τοΰ τρόπου τής ύπάρξεως- ό μέν γάρ γεννητώς έκ 
φωτός έξέλαμψε, τό δέ, φώς μέν έκ φωτός κα'ι αύτό, ού 
μήν γεννητώς, άλλ’ έκπορευτώς προήλθεν». Εί ό Υιός 
άμέσως έκ Πατρός, κα'ι τό Πνεΰμα έκ Πατρός άμέσως- καί 
εί ό Υιός ούχ'ι κα'ι έκ τοϋ Πνεύματος, κα'ι τό Πνεϋμα ούχ'ι 
κα'ι έκ τοΰ Υίοΰ-κάί εί ό Υιός έκ μόνου τοϋ Πατρός, κα'ι
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spunând către iudei „dacă ar fi Dumnezeu Tatăl vostru, m-aţi 
fi iubit, căci eu de la Dumnezeu am ieşit şi am venit (loan 8, 
42)” sau iarăşi spunând că „nimeni nu l-a văzut pe Tatăl, decât 
cel care este de la Tatăl, acela l-a văzut pe Tatăl” (loan 6, 46), 
de ce nu a adăugat pe „numai”, spunând „numai de la Tatăl 
am ieşit sau cel ce este numai de la Tatăl, nu din cauză că este
subînţeles de la sine?

Deşi s-a spus de-a atâtea ori despre Fiul că este din 
Tatăl şi niciodată nu s-a adăugat „numai”, chiar tu însuşi îl 
subînţelegi pretutindeni şi nu te arăţi deranjat faţă de cei care 
îl subînţeleg pretutindeni. Mai bine zis te vei arăta deranjat 
faţă de cei care nu îl subînţeleg, pe care îi vei acuza ca fiind 
rău-credincioşi sau necredincioşi. Auzind însă despre faptul că 
Duhul purcede de la Tatăl, ce ai păţit de nu gândeşti ceea ce se 
subînţelege de la sine, ci te-ai schimbat într-o părere contrară? 
Acel lucru de care tu ai acuza pe bună dreptate pe cei ce cugetă 
greşit despre Fiul, pe acela l-ai păţit tu însuţi fără îndreptăţire 
faţă de Duhul Sfânt, fară să ai nici un punct de plecare care să 
te ducă la această învăţătură greşită.

8. Duhul Sfânt este în mod automat gândit ca unul ce 
purcede numai din Tatăl, nu numai pentru că se spune că este 
de la Tatăl, aşa cum Cuvântul lui Dumnezeu se naşte de la Tatăl 
mai nainte de veacuri, dar şi pentru că, după Sfântul Iustin, 
mărturisitorul adevărului, „aşa cum Fiul este din Tatăl, tot aşa 
şi Duhul Sfânt este din Tatăl, în afara modului de existenţă381. 
Primul a luminat din lumină prin naştere, iar celălalt lumină din 
lumină el însuşi, a ieşit nu prin naştere, ci prin purcedere j8_. 
Dacă Fiul este din Tatăl în mod direct, atunci şi Duhul Sfânt 
este din Tatăl în mod direct. Şi dacă Fiul nu este şi din Duhul, 
tot aşa şi Duhul nu este şi din Fiul. Şi dacă Fiul este numai din
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τό Πνεύμα έκ μόνου τοΰ Πατρός. Έπε'ι γάρ τό Πνεϋμα 
τό άγιον έκπορευτόν έκ τοΰ Πατρός, ώς ό Υιός γεννητός 
έκ τοΰ Πατρός, τό δέ ώς ό Υίόςγεννητός έκ τοΰ Πατρός 
έκπορευτόν, έκ μόνου τοΰ Πατρός έκπορευτόν, τό Πνεϋμα 
άρα τό άγιον Θεός έκ Θεοΰ Πατρός μόνου έκπορευτώς 
προερχόμενος.

Ταΰτ’ άρα κα'ι ομοίως λέγεται τε κα'ι έστιν όμοΰ 
τε κα'ι χωρ'ις έκάτερον. Διά μεν τοΰ ομοίως είναι τήν 
άπόδειξιν ήμίν τής άληθείας αιτιώδη παρεχόμενα, διά δ'ε 
τοΰ ομοίως λέγεσθαι τεκμηριώδη· ού γάρ ότι άμα έξ άϊδίου 
ό Υιός τε και τό Πνεϋμα, διά τοΰτο ούκ έκ τοΰ Υίοΰ τά τοΰ 
Πνεύματος γνωρίσομεν, άλλ’ ότι γνωριμώτερα ήμΐν έστι 
τά τοΰ Υίοΰ, έκ τών γνωριμωτέρων τούτων κα'ι τό Πνεϋμα 
άποδείξομεν. "Αλλως τε ούδέ έκ τοΰ Υίοΰ άπλώς, άλλ’ έκ 
τοΰ είναι ώς ό Υιός τό Πνεϋμα έκ Πατρός, έκ μόνου τοΰ 
Πατρός ύπάρχον άποδέδεικται.

(9.) Κα'ι μήν κατά τον θειον Παΰλον Πνεϋμα κα'ι 
νοΰς λέγεται Χριστοΰ τό Πνεϋμα τό άγιον, καθάπερ 
ό μέγας Βασίλειος έν τοΐς πρός Εύνομιανοϋς περ'ι τοΰ 
Πνεύματός φησι γράφων «τό έκ Θεοΰ τό Πνεϋμα είναι 
τρανώς άνεκήρυξεν ό άπόστολος λέγων, ότι «τό Πνεύμα 
τό έκ τοΰ Θεοΰ έλάβομεν»· κα'ι τό δι’ Υίοΰ πεφηνέναι 
σαφές πεποίηκεν, Υίοΰ Πνεϋμα όνομάσας αύτό καθάπερ 
Θεοΰ, και νοΰν Χριστοΰ προσειπών, καθάπερ κα'ι Θεοΰ 
Πνεϋμα, ώς τό τοΰ άνθρώπου».

Καθάπερ ούν τών άνθρώπων έκαστος τον οίκεΐον 
έχει νοΰν κα'ι αύτοΰ μέν έστιν έκάστου τούτων ό οικείος 
νοΰς, άλλ’ ούκ έξ αύτοΰ, άλλ’ έξ ούπερ κα'ι αύτός, ούκ 
έξ αύτοΰ τοίνυν έκάστου ό οικείος νοΰς, εί μή άρα κατ’ 
ένέργειαν ούτω κα'ι τό θειον Πνεϋμα φυσικώς ένυπάρχον 
ώς θεώ τώ Χριστώ, και Πνεϋμα κα'ι νοΰς έστιν αύτοΰ.
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Tatăl, atunci şi Duhul este numai din Tatăl. întrucât Duhul Sfânt 
este purces din Tatăl precum Fiul este născut din Tatăl, adică 
precum Fiul este născut tot aşa şi Duhul este purces, atunci El 
este purces numai de la Tatăl, deci Duhul Sfânt este Dumnezeu 
provenit numai din Dumnezeu Tatăl prin purcedere.

Aceste Două Persoane sunt numite asemenea şi sunt 
şi împreună şi despărţite fiecare383. Ne oferă nouă dovada 
adevărului pe de-o parte prin faptul că sunt asemenea, adică 
au în sine cauza, iar pe de altă parte prin faptul că sunt numite 
asemenea, adică sunt expuse elementele doveditoare384, 
deoarece faptul că Fiul şi Duhul provin împreună din veşnicie, 
nu înseamnă că nu vom cunoaşte de la Fiul pe cele ale Duhului, 
ci că cele ale Fiului sunt mai mult cunoscute nouă şi din ceea 
ce cunoaştem le putem dovedi şi pe cele ale Duhului. De altfel, 
se poate demonstra că Duhul purcede numai de la Tatăl nu 
numai din cele ale Fiului, ci în primul rând din faptul că îşi are 
existenţa numai de la Tatăl precum îşi are şi Fiul.

9. Şi bineînţeles, după dumnezeiescul Pavel, Duhul 
Sfânt este numit duhul şi mintea lui Hristos385, aşa cum zice 
şi Sfântul Vasile cel Mare în cuvintele sale Despre Duhul, 
adresate eunomienilor, când scrie, „faptul că Duhul este din 
Tatăl l-a propovăduit în mod evident Apostolul când spune că 
„am primit Duhul cel din Dumnezeu (I Cor. 2,12)” şi a clarificat 
faptul că s-a arătat prin Fiul, numindu-1 „Duh al Fiului”, ca şi 
al lui Dumnezeu, dar şi minte al lui Hristos, (I Cor. 2, 16), 
precum şi Duhul lui Dumnezeu, ca şi cel al omului”386.

Aşa cum fiecare om îşi are propria sa minte şi aceasta 
este a fiecăruia, dar nu este din el, ci de la cel din care este şi el, 
aşadar mintea lui proprie nu este a fiecăruia, decât numai prin 
lucrare, tot aşa şi Duhul cel dumnezeiesc coexistând în mod 
fiinţial cu Hristos ca Dumnezeu, este şi duh şi minte acestuia.
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Και κατά μέν τήν ενέργειαν αύτοΰ έστι κα'ι έξ αύτοΰ, ώς 
έμψυσώμενον κα'ι πεμπόμενον κα'ι φανερούμενον, κατά δέ 
τήν ύπαρξιν κα'ι τήν ύπόστασιν αύτοΰ μέν έστιν, ούκ έξ 
αύτοΰ δέ, άλλ’ έκ τοΰ γεννήσαντος αύτόν.

(10.) "Ιν’ ούν σοι πανταχόθεν τάς κατά τής άληθείας 
έκκρούσωμεν λαβάς, ό Υίός κα'ι λόγος τοΰ Θεοΰ, φύσει ών 
έκ τοΰ Θεοΰ, φύσει γεννάται, άλλ’ ού χάριτι γίνεται έκ 
τοΰ Πατρός. Έπε'ι δέ ό γεννών πηγαία θεότης κα'ι πηγή 
θεότητος, πηγάζεται ό γεννώμενος. Έπε'ι δέ μόνος πηγή 
θεότητος κα'ι πηγαία θεότης ό Πατήρ, ώς Διονύσιος ό 
’Αρεοπαγίτηςκα'ι Άθανάσιοςό μέγαςσυνφδά φθέγγονται, 
έκ μόνου άρα ό φύσει Υίός ύπάρχει τοΰ πατρός- ό δέ 
θέσει ούκ έκ μόνου άλλά δι’ Υίοΰ έκ τοΰ Πατρός, καίτοι 
ούχ Υίός μόνον, άλλά κα'ι Πνεΰμα χάριτί έστιν· «ό γάρ 
κολλώμενος τφ κυρίφ εν πνεΰμά έστι», φησ'ιν ό άπόστολος. 
Τό δέ Πνεΰμα τό άγιον ού χάριτι, άλλά φύσει έστιν έκ τού 
Θεοΰ, ώς κα'ι ό Υίός κα'ι λόγος τοΰ Θεοΰ έκ τοΰ Θεοΰ. Τό 
δέ φύσει όν Πνεΰμα έκ Θεοΰ φύσει έκπορεύεται έκ τού 
Θεοΰ· τό δέ φύσει έκπορευόμενον πηγάζεται έκ τοΰ Θεοΰ· 
τό δέ πηγαζόμενον έκ τοΰ Θεοΰ έκ τής πηγαίας θεότητος 
πηγάζεται, ήτις έστι μόνος ό Πατήρ. Τό Πνεΰμα άρα τό 
άγιον φύσει Θεός, έκ Θεοΰ Πατρός μόνου έκπορευτώς 
πηγαζόμενον.

(11.) Εί δέ τις τούθ’ ούτως έχειν ούχ ομολογεί, 
κα'ι περ'ι τοΰ Υίοΰ κακώς δοξάζων έξελεγχθήσεται. Τή 
γάρ τής άληθείας άποδείξει ταύτη συμμαρτυρών καί ό 
θεολογικώτατοςΓρηγόριος, «τί,φησίν, ού προσαγορεύεται 
τό Πνεΰμα ών ό Υίός, πλήν γεννήσεως»; Καί «πάντα 
όσα τοΰ Υίοΰ, κα'ι τοΰ Πνεύματος, πλήν τής υίότητος». 
Δαμασκηνός δ’ ό θείος, «διά τον Πατέρα, φησί, τουτέστι 
διά τό είναι τον Πατέρα, έχει ό Υίός κα'ι τό Πνεΰμα πάντα
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Şi prin lucrarea acestuia putem spune că este şi din acesta, 
ca unul ce este insuflat şi trimis şi arătat, însă ca existenţă şi 
ipostas al acestuia nu este din acesta, ci din cel care l-a născut 
pe Acesta.

10. însă, ca să respingem de peste tot ideile tale cele 
împotriva adevărului, vom spune că Fiul şi Cuvântul lui 
Dumnezeu, existând în mod fiinţial din Dumnezeu, se naşte 
în mod fiinţial, dar nu se face387 prin harul care izvorăşte din 
Tatăl. întrucât cel care naşte este dumnezeirea-izvor şi izvorul 
dumnezeirii, cel care este născut izvorăşte din acesta. întrucât 
numai Tatăl este izvorul dumnezeirii şi dumnezeirea-izvor, 
aşa cum împreună glăsuiesc Sfinţii Dionisie Areopagitul388 
şi Atanasie cel Mare389, deci cel care este Fiu în mod fiinţial 
există numai din Tatăl, pe când cel care este fiu „prin poziţie- 
θέσει” nu este numai din tatăl, ci prin fiul din tatăl, deoarece 
poate fi numit nu numai fiu, ci şi duh prin har, aşa cum spune 
apostolul „cel ce se lipeşte de Domnul este un duh cu El (I 
Cor. 6, 17)”. Duhul Sfânt însă nu este prin har din Tatăl, ci 
în mod fiinţial, tot aşa cum şi Fiul şi Cuvântul lui Dumnezeu 
este din Dumnezeu. Şi, întrucât Duhul există în mod fiinţial 
din Dumnezeu, atunci purcede în mod fiinţial din Dumnezeu. 
Ceea ce purcede în mod fiinţial, izvorăşte în mod fiinţial din 
Dumnezeu, iar ceea ce izvorăşte din Dumnezeu, izvorăşte din 
dumnezeirea-izvor, care este numai Tatăl. Deci Duhul Sfânt 
este Dumnezeu în mod fiinţial, care izvorăşte din Dumnezeu 
Tatăl prin purcedere.

11. Dacă cineva nu va mărturisi că această învăţătură 
este aşa, va fi combătut ca unul ce are aceleaşi idei greşite 
şi despre Fiul. Căci la dovedirea acestui adevăr împreună- 
mărturiseşte şi Sfântul Grigore Teologul, când zice. „ce numire 
nu putem da Duhului din numirile Fiului, în afara naşterii?”390
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α έχει, τουτέστι διά τό τον Πατέρα έχειν αυτά, πλήν τής 
άγεννησίας κα'ι τής γεννήσεως κα'ι τής έκπορεύσεως». 
Έκάτερον άρα τούτων ούκ έχει τό γεννάν κα'ι έκπορεύειν 
κα'ι ώς τό Πνεύμα κατ’ ούδένα τρόπον έχει τήν γέννησιν, 
ούτως ό Υιός κατ’ ούδένα τρόπον έχει τήν έκπόρευσιν. 
Τοιγαροΰν ό αύτός Υίοΰ καθάπερ όρος κα'ι τοΰ Πνεύματος, 
πλήν τοΰ γεννητώς τε κα'ι έκπορευτώς, καθ’ ά κα'ι μόνα 
διενηνόχασιν άλλήλων. Κα'ι τοΰτ’ άρα τηρητέον έφ’ άπασι 
τον μή βλασφημεΐν άλλά θεολογεΐν έθέλοντα. Ώ ς γάρ είς 
κα'ι μόνος γεννητός ύπάρχει ό Υιός, διόπερ κάί μονογενής, 
ούτως εν κα'ι μόνον έκπορευτόν ύπάρχει Πνεϋμα άγιον 
κα'ι ώς ό Υιός γεννητός έκ μόνου τοΰ Πατρός, ούτω κάί 
τό Πνεύμα τό άγιον έκπορευτόν έκ μόνου τοΰ Πατρός· 
κα'ι ώς ό Υιός άμέσως έκ Πατρός γεννητός, ούτω κα'ι τό 
Πνεύμα τό άγιον έκπορευτόν έκ τοΰ Πατρός άμέσως.

(12.) Όράς ότι τό μέν παρ’ ήμών προσκείμενον 
έκψανσίς έστι τής άληθείας συνεκφωνουμένη διά τήν σήν 
πρός τήν άλήθειαν άθέτησιν; Κα'ι γάρ παρόν τε κα'ι άπόν 
τό αύτό δίδωσι νοεΐν. Τό δέ σόν ού προσθήκη λέγοιτ’ 
άν κυρίως, άλλά σαφής έναντιότης και άνατροπή τοΰ 
εύσεβούς φρονήματος· περιτρέπει γάρ τήν τών άκουόντοον 
διάνοιαν είς τούναντίον κάί άντ'ι μιάς δύο δίδωσι δοξάζειν 
έπ'ι τής μιάς θεότητος άρχάς κα'ι τή πολυθέω πλάνη 
πάροδον παρέχει. Τίς γάρ τό εν έξ άμφοτέρων άκούων 
ή λέγων ή πιστεύων έτέρως άν φρονήσαι; Ά λ λ ’ ούδέν 
άτοπον, φησίν, εί τις δύο μέν άρχάς λέγει, ούκ άντιθέτους 
μέντοι, άλλά τήν έτέραν έκ τής έτέρας, ώς κα'ι Γρηγόριος 
ό θεολόγος περ'ι τοΰ Υίοΰ φησιν, «ή έκ τής άρχής άρχή»· 
ούτω γάρ πάλιν μία έσται ή άρχή κα'ι τό τής μοναρχίας 
δόγμα περισώζεται. Πρός ό λέγομεν ημείς, ότι κάί θεόν έκ 
Θεού φαμεν, άλλ’ ού δύο ποτέ θεούς.

99

sau în alt loc „toate cele ale Fiului sunt şi ale Duhului, în afara 
însuşiri sale de Fiu (filiaţiei)391”. Tot astfel şi dumnezeiescul 
Damaschin zice: „Fiul şi Duhul le au pe toate care le au datorită 
Tatălui, adică datorită faptului că există ca Tată, sau mai bine 
zis datorită faptului că Tatăl are toate aceste însuşiri, în afara 
nenaşterii, naşterii şi purcederii392.Deci, fiecare din aceştia doi 
nu are însuşirea de a naşte şi de a purcede şi precum Duhul în 
nici un chip nu are însuşirea naşterii, tot aşa nici Fiul nu are 
însuşirea purcederii. Prin urmare, atât pentru Fiul, cât şi pentru 
Duhul este valabil acelaşi termen (oros), în afara calităţii de 
născut şi purces, singurele prin care se deosebesc între Ei.Deci, 
această învăţătură trebuie să fie păstrată de tot cel care nu vrea 
să blasfemieze, ci să teologhisească. Căci aşa cum Fiul este 
unul şi singurul născut, de aceea îl numim Unul-Născut, tot aşa 
şi Duhul Sfânt este Unul şi singurul purces numai de la Tatăl. 
Şi, precum Fiul este născut în mod direct din Tatăl, tot aşa şi 
Duhul Sfânt purcede din Tatăl în mod direct.

12. Vezi acum că adaosul nostru este expresia adevărului, 
pe care noi o împreună mărturisim din cauza lepădării tale de 
la adevăr393? Căci, chiar dacă există sau lipseşte acest adaos 
ne face să înţelegem acelaşi lucru. Ceea ce faci tu nu s-ar 
putea numi în principal adaos, ci contrazicere şi răsturnare a 
cugetării dreptcredincioase, pentru că incită gândirea celor 
care aud acestea la cele contrare şi în loc de o obârşie-principiu 
în dumnezeire, vor crede în două obârşii, şi astfel face loc 
rătăcirii politeiste. Căci, cine ar cugeta altfel când aude sau 
spune sau crede că unul este din ceilalţi doi? însă, spune el, nu 
este nimic absurd394 dacă cineva spune că sunt două obârşii, 
nu însă contrare, ci una din cealaltă, aşa cum Sfântul Grigore 
Teologul spune despre Fiul că este „obârşie din obârşie”395, şi 
astfel obârşia va fi una şi se salvează dogma despre o singură
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(13.) Αλλως τε το δημιουργικόν ταύτης 
σημαινούσης τής άρχής ού δύο μόνον αν είποι τις, εί κα'ι 
μή καλώς, άλλά κα'ι πλείους. Τρισυπόστατος γάρ αϋτη ή 
ορχή φύσει δέ ουσα και κοινή έστι· κοινήν δέ ούσαν πώς 
ούκ άν έχοι κα'ι τό Πνεύμα ταύτην τήν άρχήν; Κα'ι ό τφ 
Ιώβ δέ προσδιαλεγόμενος ύπέρ τής τοΰ Θεοΰ δικαιοσύνης 
Ελιούς, «Πνεΰμα λέγων κυρίου τό ποιήσάν με» ού 

ποιητικήν άρχήν τό Πνεΰμα λέγει; Κα'ι ό θειος φδικός 
Δαβίδ, «λόγφ μέν κυρίου τούς ούρανούς στερεωθήναι» 
ψάλλων, «πνεύματι δ'ε τάς τών ούρανών δυνάμεις», ούχ 
ώσπερ τώ Υίώ, ούτω κα'ι τφ Πνεύματι, τήν δημιουργικήν 
άρχήν προσμαρτυρεί; Εί τοίνυν διά τό γεγράφθαι «ή έκ 
τής άρχής άρχή» δύο είπεΐν άρχάς ούδέν κωλύει κατά σέ, 
ούκοΰν και διά τό γεγράφθαι κα'ι τό Πνεΰμα ποιητήν, 
δύο ποιητάς είπεΐν ούδέν κωλύει· ή διά τό «λόγω Θεοΰ 
κα'ι Πνεύματι τήν κτίσιν στερεοΰσθαι», ταύτό δ’ είπεΐν 
συνίστασθαι, τρεις άρχάς είπεΐν ούδέν άτοπόν έστιν. Ά λλ ’ 
ούδαμοΰ τΦν θεολόγων είπε τις ούτε δύο ούτε τρεις.

"Ωσπερ γάρ θεόν έκάστην των τριΦν προσκυνητών 
εκείνων ύποστάσεών φαμεν κα'ι θεόν έκατέραν έκ Θεοΰ, 
αλλ ου παρα τοΰτο τρεις η δύο ποτέ θεούς, ούτω κα'ι άρχήν 

άρχής φαμεν, άλλ’ ού δύο ποτέ άρχάς· δευτέραν γάρ 
άρχήν ούδέπω κα'ι τήμερον ύπό τών εύσεβών άκηκόαμεν, 
ώσπερ ούδέ θεόν δεύτερον. Ά λλ’ εις ήμΐν Θεός καί 
μοναρχία τό προσκυνούμενον, ούκ έκ δύο θεών, ούδ’ έκ 
δύο άρχών συνιόντα εις εν  έπε'ι μηδέ κατά ταΰτα μεριστόν 
ήμΐν τό σεβόμενον. Κα'ι μήν ούδέ κατά τό αύτό μερίζεται

101

obârşie în Dumnezeu. în faţa acestei învăţături noi afirmăm 
că, deşi spunem „Dumnezeu din Dumnezeu”, niciodată nu 
înţelegem doi dumnezei.

13. De altfel, dacă această obârşie-principiu se referă 
la însuşirea de a crea, atunci ar putea spune cineva că nu sunt 
numai două obârşii-principii, ci mai multe, deşi nu este bine 
să spunem aceasta. Căci această obârşie-principiu este în Trei 
Ipostasuri, deoarece ceea ce este fiinţial este şi comun, iar dacă 
este comună această obârşie, de ce nu ar avea şi Duhul acest 
principiu-obârşie? Şi Eliaz, cel ales pentru a apăra dreptatea 
dumnezeiască, atunci când îi spune lui Iov „Duhul Domnului 
cel care m-a făcut (Iov 33, 4)” nu numeşte pe Duhul obârşie 
creatoare? Şi dumnezeiescul David cântând „prin Cuvântul 
Domnului s-au întărit cerurile şi prin Duhul lui puterile cereşti 
(Ps. 32, 6)” nu adevereşte prin mărturii că şi Fiul şi Duhul au 
această obârşie creatoare? Dacă după tine, din cauza faptului că 
s-a scris „obârşie din obârşie”, nu ne opreşte nimeni să spunem 
că sunt două obârşii, prin urmare, din cauza faptului că s-a 
scris că Duhul este făcător, nu ne opreşte nimeni să spunem că 
sunt doi făcători, sau de vreme ce se spune „prin Cuvântul şi 
Duhul lui Dumnezeu se întăreşte făptura”, care e tot una cu a 
spune se alcătuieşte, atunci nu este nimic absurd să spunem că 
sunt trei obârşii.

Totuşi, niciodată vreunul dintre teologi (Sfinţii Părinţi- 
n.trad.) nu a vorbit nici de două, nici de trei obârşii-principii. 
Căci, aşa cum numim Dumnezeu pe fiecare din cele trei 
Ipostasurile slăvite şi pe fiecare din cei doi îi numim Dumnezeu 
din Dumnezeu, însă nu spunem niciodată că din acest motiv 
sunt doi sau trei dumnezei, tot aşa numim şi pe Fiul obârşie din 
obârşie, însă niciodată nu vorbim despre două obârşii, fiindcă 
despre a doua obârşie până astăzi nu s-a mai auzit de către
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τε και συνάγεται- διαιρείται μεν γάρ ταις ύποστατικαΐς 
ίδιότησι, ταΐς δε κατά τήν φύσιν ένοΰται.

?  ̂ Εί δύο άρχάς είπεΐν ούδέν κωλύει, λοιπόν 
αυταί εισι, καθ’ άς μερίζεται- ένωθήναι τοίνυν αύθις 
κατ’ αύτάς άδύνατον ούκ άρ’ αί δύο μία. Μάλλον δ'ε 
άναλαβόντες και έτέραν άρχήν τφ λόγω δόντες τά τής 
μοναρχικωτάτης άρχής εις δύναμιν διατρανώσωμεν, ώς 
άν φερωνύμως έχοντά τε δείξωμεν τόν τής θεολογίας 
έπώνυμον κα'ι άπελέγξωμεν τούς τοΰ ενός άγίου πνεύματος 
δύο δογματίζοντας άρχάς, ότι τε τοΰτο δογματίζουσι κα'ι 
ότι ού καλώς.
.  ̂ (14·) Ή δημιουργική άρχή μία έστίν, ό Πατήρ κα'ι 
ό Υιός και τό Πνεΰμα τό άγιον. 'Όταν ούν έκ τοΰ Θεοΰ τά 
έκ τοΰ μή οντος προηγμένα λέγωμεν, τήν τε άγαθότητα, 
δι’ ήν τό είναι έσχον, κα'ι τήν έγγεγενημένην χάριν, όθεν 
έκαστον τοΰ ευ είναι καταλλήλως μετεσχήκασι, κα'ι 
τήν έπιγεγενημένην ύστερον, δι’ ήν πρός τό ευ είναι τά 
διαπεπτωκότα έπανήλθον, όταν ταΰτά τε κα'ι περ'ι τούτων 
ποιώμεθα τούς λόγους, άρχήν καί πηγήν κα'ι αίτιον κα'ι τόν 
Υιόν έν άγίψ πνεύματί φαμεν, ούχ έτέραν, άπαγε, άλλά 
τήν αύτήν ώς τοΰ Πατρός δι’ αύτοΰ έν άγίω Πνεύματι 
κα'ι προάγοντος κα'ι έπανάγοντος καί συνέχοντος καλώς 
τά πάντα. Ό  δ'ε Πατήρ πρός τφ πηγή τών πάντων είναι 
διά τοΰ Υίοΰ έν άγίφ Πνεύματι, κα'ι πηγή κα'ι άρχή έστι 
θεότητος μόνος θεογόνος ών. Κα'ι τοΰτ’ έσμέν είδότες 
κρεΐττον ή κατά άπόδειξιν, διά τών θεοπνεύστων λογίων 
τρανώς έκπεφασμένον.
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drept-credincioşi, ca de altfel şi despre un al doilea dumnezeu. 
Pentru noi, cel căruia ne închinăm este unul Dumnezeu şi 
monarhia (o singură obârşie), nu în doi dumnezei, nici unit 
într-unul din două principii, deoarece cel pe care îl cinstim nu 
este împărţit în cele ale sale. Intr-adevăr, nu se împarte, nici 
nu se amestecă prin cele proprii, căci, deşi se desparte prin 
însuşirile ipostatice, este unit prin cele ale fiinţei.

Deci, dacă nu ne împiedică nimic să spunem că există 
două obârşii, atunci prin acestea se împarte Dumnezeu şi este 
imposibil să se unească prin acestea, ceea ce duce la concluzia 
că cele două obârşii nu sunt una. Mai bine zis, luându-ne 
responsabilitatea unui nou punct de plecare în discuţia noastră, 
să clarificăm după putinţa noastră cele referitoare la obârşia cea 
în exclusivitate unică396, în aşa fel încât să arătăm că Sfanţul 
Grigore poartă pe bună dreptate numele de teolog şi astfel să 
mustrăm pe cei ce dogmatizează despre cele două obârşii ale 
unuia Duhul Sfânt, în primul rând pentru că învaţă aceasta şi 
în al doilea rând că nu învaţă bine.

14. Obârşia creatoare este una, Tatăl şi Fiul şi Duhul 
Sfânt. Atunci când spunem că cele ce sunt aduse din nefiinţă 
sunt din Dumnezeu, afirmăm bunătatea, prin care şi-au dobândit 
existenţă, harul, care a fost sădit în ele prin care fiecare în modul 
corespunzător firii sale s-a împărtăşit de existenţa cea bună397” 
şi harul care s-a vărsat la urmă, prin care şi-au revenit fiinţele 
cele căzute spre existenţa cea bună, adică când vorbim despre 
acestea, numim obârşie şi izvor şi cauză şi pe Fiul întru Duhul 
Sfânt, nu ca o altă cauză, ci ca aceiaşi care este a Tatălui prin 
Fiul în Duhul Sfânt398 şi prin care aduce la existenţă, readuce 
la viaţă şi susţine bine toate cele ce sunt. Tatăl, dincolo de 
faptul că este izvorul tuturor prin Fiul în Sfântul Duh, este şi 
izvor şi obârşie al fiinţei dumnezeieşti, ca unul ce este singurul
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'Όταν οΰν άκούσης δτι ό Υίός, «ή έκ της άρχής άρχή» 
κα'ι «ό καλών αύτόν άπό γενεών άρχήν» κα'ι «μετά σοΰ ή 
άρχή έν ήμερα τής δυνάμεώς σου», τών δημιουργημάτων 
νόει. Καθάπερ καί Ιωάννης άριδήλως έν τή Άποκαλύψει 
περ'ι αύτοΰ βοά, «ή άρχή τών κτισμάτων τοΰ Θεού», ούχ 
ώς καταρχή, άπαγε, Θεός γάρ, άλλ’ ώς δημιουργός αύτών 
κοινωνός γάρ έστι τής έξ ής ταΰτα πατρικής άρχής, ή κα'ι 
τής πάντων δεσποτείας έστιν έπώνυμον.

Τού δε Πνεύματος τον Υιόν άρχήν έπ'ι τής σημασίας 
ταύτης πώς άν φαίη τις, εί μή καί τό Πνεΰμα δοΰλον και 
κτιστόν; Ά λλ’ έπε'ι Θεός τό Πνεΰμα, ούκ άρχή αύτοΰ κατά 
τοΰτο ό Υ ίός εί μή άρα ώς θεότητος άρχή. Εί δ'ε τής τοΰ 
άγίου Πνεύματος θεότητος ό Υίός έστιν άρχή, κοινωνεΐν 
δέ κατά ταύτην τήν άρχήν τφ Πατρ'ι άμήχανον, μόνος 
γάρ τεθεολόγηται πηγαία θεότης ό Πατήρ, έτέρας άρα 
διαφόρου τινός θεότητος ό Υίός έστιν άρχή κα'ι διέσπασε 
τό Πνεΰμα τής πηγαζούσης έκ τοΰ Πατρός θεότητος. "Η 
δύο διαφόρους θεότητας δώσωμεν τούτφ τώένί, οί κα'ι 
τοΐς τρισί μίαν άνομολογοΰντες θεότητα:

Πώς δέ κα'ι αί δύο κατά Λατίνους τοΰ Πνεύματος 
άρχάί μία έστιν άρχή; Ού γάρ άξιώσουσιν ημάς πίστει 
δέχεσθαι τούτων τά προβλήματα, άλλά μηδέ σοφιστικώς 
άποκρινέσθωσαν άλλην άντ’ άλλης ποιούμενοι τήν 
άπόκρισιν. Ημών γάρ έρωτώντων, πώς δύο κατ’ αύτούς 
τοΰ ενός Πνεύματος άρχαί, μίαν έκεΐνοι δι ισχυρίζονται 
τών δύο είναι τήν άρχήν. Ήμεΐς δέ ού περ'ι τών δύο 
προσώπων έρωτώμεν, άλλά περ'ι τοΰ ένός· περ'ι τούτου 
γάρ πρός αύτούς ποιούμεθα τον λόγον.
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theogon-θεογόνος399. Şi toate acestea le cunoaştem mai mult 
decât în mod apodictic (prin demonstraţie), deoarece sunt 
exprimate evident în cuvintele cele de Dumnezeu insuflate.

Atunci când auzi că Fiul este obârşie din obârşie şi „cel 
ce numeşte pe acesta obârşie din neam în neam” (Is. 41, 4- 
Septuaginta) şi „împreună cu tine obârşie în ziua puterii tale” 
(Psalmi 109, 3), să înţelegi că se referă la obârşia creaturilor, 
aşa cum de altfel foarte limpede vorbeşte despre acesta în 
Apocalipsă Sfântul loan, când îl numeşte obârşie a făpturilor 
lui Dumnezeu400, nu însă ca şi când ar avea început, căci este 
Dumnezeu, ci ca şi creator al acestora. Căci este părtaş al 
obârşiei Tatălui din care provin toate, care este şi caracteristica 
stăpânirii a toate.

Cum ar putea cineva să numească pe Fiul ca obârşie a 
Duhului Sfânt cu înţelesul acesta, dacă nu îl numeşti pe Duhul 
rob şi creat? însă, deoarece Duhul este Dumnezeu, Fiul nu poate 
fi acestuia obârşie, decât dacă ar fi obârşie a dumnezeirii. Dacă 
Fiul este obârşia dumnezeirii Duhului, este imposibil faptul 
ca Fiul să fie părtaş împreună cu Tatăl la această obârşie, căci 
s-a teologhisit că numai Tatăl este dumnezeirea izvorâtoare401, 
ceea ce duce la concluzia că Fiul este obârşia unei dumnezeiri 
diferite şi astfel desparte pe Duhul din dumnezeirea care 
izvorăşte din Tatăl. Sau cumva noi cei care mărturisim în trei 
o singură dumnezeire vom vorbi de două dumnezeiri diferite 
într-unul singur?

Cum poate să fie cele două obârşii ale Duhului despre 
care vorbesc latinii o singură obârşie? Căci nu pot să ne ceară 
nouă să acceptăm cu credinţă aceste învăţături pe care le 
propagă402, nici nu trebuie să răspundem prin sofisme în loc de 
răspuns cu un alt răspuns403. Când noi întrebăm cum poate să 
fie conform lor două obârşii al unui singur Duh, aceştia susţin
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Ώ ς έπεί των δύο μία ή άρχή καλώς, πώς τοϋ ένός 
δύο έσονται άρχάΐ κα'ι πώς αί δύο μία κατ’ αύτούς; Φασίν 
ούν, διότι ή μία έστιν έκ τής έτέρας. Τί ούν ό Σήθ, έκ μιας 
άρα γεγέννηται άρχής, ότι ή Εϋα ήν έκ τοΰ Άδάμ, κάί 
ού δύο είσί τούτου τοϋ ενός άρχαί, ότι ή μία έστιν έκ τής 
έτέρας; Τί δέ ή Εϋα, ού δεύτερα άρχή τών έξ αύτής, ότι κα'ι 
αύτή τήν άρχήν έσχεν έξ Άδάμ: Καίτοι άμφοΐν τό γόνιμον 
αύτοΐς, άλλά διάφορον κα'ι έν διαψόροις ύποστάσεσι- 
διόπερ ούδέ μία έστιν αύται αί άρχαί, καθάπερ κα'ι τον 
Νύσσης θειον πρόεδρον άνωτέρω προηνέγκαμεν εϊπόντα, 
καίτοι ή μία τούτων έστ'ιν έκ τής έτέρας.

Εί γοϋν ένταΰθα ού εί κα'ι μή έν, όμως έστ'ι τό 
γόνιμον άμφοΐν, ούκ ενι τοΰ ενός μίαν είναι τήν άρχήν, 
πώς έπ'ι τής άνωτάτω τριάδος αί δύο κατ’ αύτούς τοΰ ένός 
άγίου Πνεύματος μία είσίν άρχαί, έν ή μηδαμώς έστι κατά 
τό θεογόνον κοινωνία; Μόνος γάρ τεθεολόγηται θεότης 
θεογόνος ό Πατήρ.

Πάλιν ή Εϋα έκ μόνου ούσα τοΰ Άδάμ, έκ μιας 
έστιν άρχής· ό δέ Άδάμ έκ γής έστιν. Ά λλ’ ού παρά τοϋτο 
ή Εϋα έκ τής γής κα'ι τοϋ Άδάμ; Ό  γάρ Άδάμ μόνος έκ τής 
γής. "Η τοίνυν κα'ι αύτόί έκ τοΰ Υίοΰ μόνου λεγέτοοσαν τό 
Πνεϋμα κα'ι ούτως αύτό έκ μιας άρχής λεγέτωσαν, έαυτοΐς 
μέν άκολούθως άλλ’ ούκ εύσεβώς, ού γάρ έκ τής αύτής άφ’ 
ής κάί ό Υ ιός κάντεϋθεν πάλιν δύο είσίν έπ'ι τής θεότητος 
άρχα'ι κάί ούκέτ’ έστ'ι μείζων ό Πατήρ τφ αίτίω τοϋ Υίοΰ, 
έπίσης γάρ κα'ι αύτός αίτιος θεότητος, ή έκ μόνου τοϋ 
Πατρός αύτό λέγοντες μίαν κα'ι τφ Πνεύματι ώς κάί τώ 
Υίφ εύσεβώς διδότωσαν άρχήν.
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că una este obârşia celor două. Noi nu punem întrebarea despre 
cele două persoane, ci numai despre una, căci despre aceasta 
am alcătuit acest cuvânt către ei.

Dar, întrucât una este obârşia celor două, aşa cum se 
spune în mod corect, atunci cum vor fi două obârşii ale unuia 
singur şi cum, conform lor, cele două sunt în definitiv una? 
Spun ei, deoarece una este din cealaltă404. Ce vor să spună de 
fapt? Set s-a născut dintr-o singură obârşie, pentru că Eva a fost 
luată din Adam, deci nu sunt două obârşii ale acestuia singur, 
căci una este din cealaltă? Nu este Eva a doua obârşie a celor 
ce au ieşit din ea, căci şi aceasta a avut această obârşie din 
Adam? Şi totuşi zămislirea s-a datorat amândoura, însă într-un 
ipostas diferit şi în ipostasuri diferite. De aceea, aceste două 
obârşii nu sunt una, aşa cum l-am prezentat pe dumnezeiescul 
întâistătător al Nyssei spunând mai sus405, deşi una din ele este 
din cealaltă.

Dacă aici unde zămislirea, deşi nu este una, totuşi este 
a amândoura, nu poate fi o singură obârşie a unuia singur, 
cum în Preaînalta Treime, conform lor, cele două obârşii ale 
unuia Duhul Sfânt sunt de fapt una, de vreme ce nu există nici
o comunicare a însuşirii theogoniei? Căci s-a teologhisit că 
numai Tatăl este Dumnezeirea theogonă.

Şi iarăşi Eva, fiind numai din Adam, este dintr-o singură 
obârşie. Dacă Adam este din pământ, nu înseamnă de aici că 
Eva este din Adam şi din pământ. Căci numai Adam este din 
pământ. Prin urmare, aceştia vor putea spune fie că Duhul 
purcede numai din Fiul şi astfel vor afirma că purcede dintr-o 
singură obârşie, urmând bineînţeles părerile lor şi nu dreapta 
credinţă, căci nu poate să fie din obârşia din care este şi Fiul 
(aceasta ar însemna iarăşi două obârşii în fiinţa dumnezeiască 
şi în nici un caz nu ar mai fi Tatăl mai mare decât Fiul prin
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Μέχρι γάρ άν έκ τοϋ Υίοϋ ή έξ άμφοτέρων λέγωσιν, 
άλλ’ ούκ έκ μόνου του Πατρός, ούκ έστι μίαν είναι τής* 
θεότητος τού ενός πνεύματος άρχήν.

Συναπτών γάρ τις έπ'ι τών τοιούτων, εί καί μίαν 
φαίη τήν άρχήν, άλλ’ όμωνύμως, ώστ’ ού μία. Εί δέ διαιρών 
κατά μίαν όρά τάς ύποστάσεις, τής μιας έξ άνάγκης δύο 
φανερώς γίνονται άρχαί. Έμόί δ’ έπεισι θαυμάζειν καί 
τό ύπερβάλλον τής άνοίας τών τάς δύο ταύτας, ας φασιν 
άρχάς, μίαν λεγόντων τε κα'ι οίομένων εί μέν γάρ κοινωνεΐ 
τώ Πατρ'ι κατά τό θεογόνον ό Υιός προβαλλόμενος τό 
Πνεύμα κα'ι εν αύτοΐς τό θεογόνον κα'ι ή έκ τούτων αύτη 
πρόοδος, τής φύσεως άρα τούτο κα'ι ού δύο είσίν άρχαί, 
ούδ’ αί δύο μία, άλλά άπλώς μία κα'ι άπεξένωται τής θείας 
φύσεως αύτό τό Πνεϋμα, μή κα'ι αύτό κατά θεογόνον 
κοινωνοϋν. Εί δέ μή κοινωνεΐ ό Υιός κατά τούτο τώ Πατρί, 
μηδέ έν αύτοΧς τούτο τό προβάλλειν, καθ’ ύπόστασιν τφ 
Υίφ ή πρόοδος τού Πνεύματος- διάφορος άρα αύτη τής έκ 
τού Πατρός τοϋ Πνεύματος προόδου- τά γάρ ύποστατικά 
διάφορα.

(15.) Πώς ούν μία αί διάφοροι άρχαί, κα'ι μήν τοϋ 
μεγάλου Διονυσίου έν δευτέρφ κεφαλαίφ τοϋ Περ'ι θείων 
ονομάτων λόγου λέγοντος, «όσα έστι τοϋ Πατρός και 
τοϋ Υίοϋ, ταϋτα κα'ι τώ θεαρχικφ Πνεύματι κοινώς καί 
ήνωμένως άνατίθεσθαι», κα'ι τοϋ μεγάλου Βασιλείου έν 
τοΧς πρός Εύνομιανούς Άντιρρητικοίς αύτοϋ κεφαλαίοις 
γράφοντος, «πάντα τά κοινά Πατρί τε κα'ι Υίφ κοινά είναι 
κα'ι τώ Πνεύματι»; Εί μέν κοινόν έστι Πατρί τε κα'ι Υίφ τό 
έκπορεύειν, κοινόν έσταιτοϋτο κα'ι τφ Πνεύματι, καί τετράς
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însuşirea de a fi cauzator406, căci ar deveni şi Fiul cauzator), fie 
că Duhul purcede numai de Tatăl, afirmând în consecinţă drept 
credincios că există o singură obârşie atât pentru Fiul, cât şi 
pentru Duhul. Câtă vreme spun că Duhul purcede din Fiul sau 
din amândoi şi nu numai din Tatăl, nu poate exista o singură 
obârşie a dumnezeirii Duhului Sfânt.

Căci dacă uneşte (are ca punct de plecare unitatea 
persoanelor-n.trad.) în astfel de situaţii, chiar dacă spune că 
există numai o obârşie, o spune numai ca să se asemene cu noi 
în numiri, însă fară să fie una. Dacă însă îi desparte (are ca punct 
de plecare diversitatea-n.trad.), vede ipostasurile despărţite şi 
atunci în mod clar două ipostasuri devin automat obârşii ale 
unuia. îmi vine să mă minunez de nebunia excesivă a celor ce 
zic şi cred în două obârşii ca într-una singură. Căci, dacă Fiul 
este părtaş Tatălui la theogonie, purcezând pe Duhul, atunci 
una este în aceştia însuşirea theogoniei şi însăşi ieşirea lor, iar 
aceasta este a fiinţei şi deci nu sunt două obârşii, nici două 
una, ci pur şi simplu se înstrăinează de fiinţa dumnezeiască 
însuşi Duhul, pentru că nu este părtaş şi acesta la theogonie. 
Dacă Fiul nu este părtaş prin aceasta Tatălui şi nici nu este una 
între ei însuşirea de a purcede, atunci ieşirea Duhului din Fiul 
este o însuşire ipostatică. Deci, aceasta este diferită de ieşirea 
Duhului din Tatăl, de vreme ce însuşirile ipostatice diferă între 
persoanele Treimii407.

15. Cum să fie una obârşiile diferite, când bineînţeles 
marele Dionisie în capitolul II din Despre nuntirile 
dumnezeieşti spune: „toate câte sunt ale Tatălui şi ale Fiului, 
acestea trebuie să fie atribuite şi Duhului dumnezeiesc în mod 
comun şi unitar”408 sau când Vasile cel mare în Cuvintele 
împotriva eunomienilor scrie: „toate cele ce sunt comune 
Tatălui şi Fiului, sunt comune şi Duhului”409? Dacă însuşirea
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έσται ή τριάς· και το Πνεΰμα γάρ έκπορεύσει Πνεΰμα 
έτερον. Εί δέ μή κοινόν έστι κατά Λατίνους τφ Πατρ'ι κα'ι 
τφ Υίφ τό έκπορεύειν, ώς τοΰ μέν Πατρός εμμέσως κατ’ 
αύτοΰς, τοΰ δέ Υίοΰ άμέσως έκπορεύοντος τό Πνεΰμα, 
οΰτω γάρ κα'ι ύποστατικώς έχειν τον Υιόν τό προβλητικόν 
φασιν, ούκοΰν κατ’ αύτοΰς κα'ι τό δημιουργείν κα'ι 
άγιάζειν κα'ι άπλώς άπαντα τά φυσικά ού κοινά Πατρός 
τε κα'ι Υίοΰ, έπειδή ό μέν Πατήρ διά τοΰ Υίοΰ κτίζει τε κα'ι 
άγιάζει κα'ι διά μέσου τοΰ Υίοΰ δημιουργεί κα'ι άγιάζει, ό 
δέ Υιός ού δι’ Υίοΰ. Τοιγαροΰν κατ’ αύτοΰς ύποστατικώς 
έχει τό δημιουργείν κα'ι άγιάζειν ό Υιός· άμέσίος γάρ κα'ι 
ούχ ώς ό Πατήρ εμμέσως· κα'ι ούτω κατ’ αύτοΰς τά φυσικά 
τών ύποστατικών διενήνοχεν ούδέν ούκοΰν κα'ι ή φύσις 
τής ύποστάσεως, ώς ή μή τρισυπόστατον ή τριφυα κατ’ 
αύτοΰς εϊναι τον θεόν.

Εί δ’ άρα φαΐεν διά τοΰ Πνεύματος τον Υιόν 
δημιουργείν κα'ι άγιάζειν, άλλά πρώτον μέν ού σύνηθες 
τοΐς θεολόγοις διά τοΰ Πνεύματος τον Υιόν ή τον 
Πατέρα δημιουργόν είναι λέγειν τών κτισμάτων, άλλ’ έν 
άγίω Πνεύματι. “Έπειτα πρός τφ μηδ’ ούτω τό άνωτέρω 
δεδειγμένον άτοπον αύτοΰς έκφεύγειν, ού γάρ δι’ Υίοΰ 
πάλιν ό Υιός άναφαίνεται δημιουργός καθάπερ ό Πατήρ, 
συμβήσεται τούτοις μηδέ κοινόν είναι λέγειν κα'ι τφ 
Πνεύματι τό δημιουργείν κα'ι άγιάζειν, ώςμή δι’ ετέρου, μηδέ 
ώς ό Πατήρ ή κα'ι ό Υιός αύτοΰ ταΰτα ένεργοΰντος. Κατ’ 
αύτοΰς ούν ύποστατικώς έχει τό Πνεΰμα τό δημιουργείν 
κα'ι άγιάζειν, ώς ούκ έμμέσως καθάπερ ό Πατήρ κτίζον 
τε κα'ι άγιάζον. Εντεύθεν δή πάλιν κατ’ αύτούς, ταΰτά 
τε είναι κα'ι άδιάφορα δείκνυται τοΐς ύποστατικοΐς τά 
φυσικά. Εί δέ τούτο, κα'ι ή φύσις ταΐς ύποστάσεσι ταύτόν 
τε κα'ι άδιάφορον. γΑρ’ ού σαφώς τής άνωτάτω τριάδος
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purcederii este comună Tatălui şi Fiului, atunci este comună şi 
Duhului şi treimea devine pătrime, deoarece Duhul va purcede 
şi el alt duh. Căci, după latini, dacă purcederea nu este comună 
Tatălui şi Fiului, prin care, după ei. Duhul purcede indirect 
din Tatăl şi direct din Fiul -  căci spun ei astfel are ipostatic 
însuşirea purcederii Fiul -  prin urmare după ei nici însuşirea 
creaţiei şi a sfinţirii şi pur şi simplu toate cele ale firii nu ar mai 
fi comune Tatălui şi Fiului, deoarece Tatăl prin Fiul creează şi 
sfinţeşte, iar Fiul nu poate crea prin Fiul. Prin urmare, după 
ei, Fiul are însuşirea de a crea şi de a sfinţii în mod ipostatic 
direct şi nu ca Tatăl care o are indirect. Astfel, cele ale fiinţei nu 
diferă cu nimic de însuşirile ipostatice şi prin urmare şi fiinţa 
nu diferă cu nimic faţă de ipostas, ca şi cum Dumnezeu n-ar fi 
după aceştia trisipostatic sau o fiinţă în trei410.

Dacă totuşi ar spune că Fiul creează şi sfinţeşte prin 
Duhul, am spune că în primul rând nu este obişnuit printre 
teologi (adică printre Sfinţii Părinţi-n.trad.) să se spună că Fiul 
sau Tatăl este creatorul făpturilor prin Duhul Sfânt, ci întru 
Duhul Sfânt411. în al doilea rând, ca să nu se justifice aceştia 
nici prin învăţătura necuviincioasă pe care am spus-o mai sus, 
pentru că Fiul nu se arată creator prin Fiul, precum se arată 
Tatăl, vor trebui să spună că însuşirea de a crea şi cea de a sfinţi 
nu este comună şi Duhului, de vreme ce nu o poate exercita 
prin altul, precum Tatăl şi Fiul. După părerea lor, Duhul are 
însuşirea de a crea şi de a sfinţii în mod ipostatic, de vreme ce 
nu creează şi sfinţeşte prin intermediul celuilalt, precum Tatăl. 
Tot după părerea lor, de aici se vede că cele ipostatice nu diferă 
de cele ale fiinţei. Dacă e aşa, atunci nici fiinţa nu diferă de 
ipostasuri, ci sunt identice. Oare nu au căzut în mod clar de 
la Treimea cea preaînaltă şi de la unitatea credinţei şi de la 
împărtăşirea Duhului Sfânt cei care spun şi cugetă acestea?412
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έκπεπτώκασι και τής ένότητος τής πίστεως κα'ι τής 
κοινωνίας τοϋ άγίου Πνεύματος οί ταϋθ’ ούτω λέγοντές 
τε κα'ι φρο-νοϋντες;

Ά λλά γάρ έπανέλθωμεν δθεν έξέβημεν. Τίς γάρ το 
Πνεΰμα το άγιον τήν ύπαρξιν έχειν έξ άμφοτέρων Υίοϋ 
τε κάί Πατρός άκούων ή λέγων ή πιστεύων κάί παρά μέν 
τοϋ Υίοϋ άμέσως, παρά δ'ε τοϋ Πατρός έμμέσως κα'ι τά 
παρ’ αύτών θρυλλούμενά τε κα'ι περιαδόμενα προσεχή τε 
κα'ι έψεξής κα'ι πόρρψ, τίς ταϋτ’ άκούων κα'ι πιστεύων ού 
δύο δοξάσει τοϋ ενός Πνεύματος άρχάς: Πώς δέ ούκ άν 
εΐή ό Υιός τώ Πατρ'ι συναίτιος, εί μή μάτην λέγεται κα'ι έξ 
αύτοϋ; Πώς δέ ούκ άν τό Πνεΰμα εϊή κτίσμα; Έπ'ι γάρ τών 
κτισμάτων τώ Πατρ'ι ό Υιός συναίτιος.

(16.) Κα'ι μήν έπ'ι τής κτίσεως, έφ’ ής φανερώς αίτιός 
έστι κα'ι ό Υιός κα'ι τώ Πατρ'ι συναίτιος, ώς έκ Πατρός δι’ 
αύτοϋ κα'ι έξ αύτοϋ τό είναι λαβούσης, άσεβές παντάπασιν 
είπεΐν ότι τήν κτίσιν έκ τοΰ Υίοϋ ού λέγομεν κα'ι ότι τό 
δημιουργικόν ίδιότης έστι τής τοϋ Πατρός ύποστάσεως. 
Τοιγαροϋν εί κα'ι τό έκπορευτώς ύπάρχον Πνεΰμα άγιον έκ 
Πατρός δι’ Υίοΰ κα'ι έξ Υίοΰ τό είναι εΐχεν, ούκ άν ην όλως 
εύσεβοϋς είπεΐν, ώς έκ τοΰ Υίοΰ τό Πνεΰμα ού λέγομεν κάί 
ώς ή έκπορευτική ίδιότης τώ Πατρ'ι μόνφ πρόσεστιν.

Έπε'ι δέ οί ταΰτα λέγοντες Δαβίδ ό θεοπάτωρ 
κάί Γρηγόριος ό Νυσσαέων φανότατος φωστήρ κα'ι 
Δαμασκηνός ό θεοφόρος, κατά πάσαν άνάγκην οί 
συναίτιον τώ Πατρ'ι τον Υιόν λέγοντες έπ'ι τοΰ παναγίου 
Πνεύματος κα'ι έκ τοΰ Πατρός διά τοΰ Υίοϋ κα'ι έκ τοΰ 
Υίοΰ τήν ύπαρξιν αύτφ διδόντες, τοσοΰτον άπέχουσι τής 
εύσεβείας, όσον άντέχονται ταύτης οί προαπηριθμημένοι 
τών άγίων κάί οί τούτοις συνψδά θεολογοΰντες.

(17.) Κα'ι τοϋτο δέ συνοραν τών άναγκαιοτάτων, ώς
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Dar să revenim acolo de unde am plecat. Cine oare, 
auzind sau spunând sau crezând că Duhul Sfânt îşi are existenţa 
din cei doi, din Fiul în mod direct din Tatăl în mod indirect, şi în 
fine toată poliloghia lor cea recentă, de după şi cea de dinainte, 
nu va fi de părere că sunt două obârşii ale unuia Duhul Sfânt? 
Cum n-ar mai fi Fiul împreună-cauzator, dacă nu se spune şi 
din acesta? Nu ar fi în cazul acesta Duhul creatură? Căci în 
cele create Fiul este împreună-cauzator cu Tatăl.

16. Bineînţeles, referitor la creaţie, al cărei cauzator 
este şi Fiul şi împreună-cauzator cu Tatăl, ca una ce a primit 
existenţa din Tatăl prin Fiul şi din Fiul, este totalmente lipsit de 
credinţă să se afirme că nu spunem că creaţia este din Fiul şi că 
însuşirea creaţiei este numai a ipostasului Tatălui. Prin urmare, 
dacă am spune că cel ce există prin purcedere, Duhul Sfânt, ar 
avea existenţa din Tatăl prin Fiul şi din Fiul, nu ar mai fi drept- 
credincios să afirmăm că nu spunem că Duhul este din Fiul şi 
că însuşirea purcederii este numai a Tatălui.

întrucât cei care spun acestea sunt David413, strămoşul 
Domnul, Sfântul Grigore de Nyssa414, luminătorul cel prea- 
luminos, şi Damaschin415, purtătorul de Dumnezeu, în mod 
inevitabil cei care spun că Fiul este împreună-cauzator cu Tatăl 
al Preasfântului Duh şi care atribuie existenţa Acestuia Tatălui 
prin Fiul şi din Fiul se îndepărtează de dreapta-credinţă atât de 
mult, pe cât sfinţii de mai sus şi cei careîmpreună-teologhisesc 
cu dânşii o ţin pe aceasta cu putere.

17. Este foarte necesar să vedem un lucru foarte 
important, anume că aşa cum noi, având geneza din Tatăl prin
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καθάπερ έκ τοΰ Πατρος δι’ Υίοΰ κα'ι έξ Υίοΰ τήν γένεσιν 
έχοντες ήμεΐς, Πατέρα κα'ιποιητήν όμοΰ τε κα'ι χωρ'ις 
έκάτερον έπικαλούμεθα κα'ι άνομο λογοΰμεν, ούτω κα'ι 
τοΰ θείου Πνεύματος όμοΰ τε κα'ι χωρ'ις έκάτεροςΠατήρ 
άν έλέγετο κα'ι προβολεύς, είπερ έκ Πατρός δι’ Υίοΰ και 
έξ Υίοΰ τήν ύπαρξιν τό Πνεϋμα εΐχεν. "Αλλά τά τοιαΰτα 
πάντα πολυειδώς συγχέοντα τάς θείας ύποστάσεις 
παρίστησι σαφώς, ώς ούχ'ι κα'ι έκ τοΰ Υίοΰ τήν ύπαρξιν 
έχει τό Πνεύμα τό άγιον.

(18.) Κα'ι μέν δή, «πάντα όσα έχει ό Πατήρ, τοΰ Υίοΰ 
έστι», κατά τον θεολόγον Γρηγόριον, «άνευ τής αιτίας». 
Ποίας αιτίας; Τής τών κτισμάτων; Ά παγε· τούτων γάρ 
άρχή και αίτιος κάί ό Υιός. Τοιγαρούν άνευ τής αιτίας 
και άρχής τής έν τή τριάδι νοούμενης θεότητος· πάντα ούν 
έχει ό Υιός τοΰ Πατρός, άνευ τοΰ άρχή κάί αίτιος είναι 
κα'ι αύτός τής θεότητος τοΰ Πνεύματος. Έ κ  μόνου άρα 
τοΰ Πατρός έκπορεύεται τό Πνεϋμα τό άγιον, καθάπερ 
ό Υιός έκ μόνου τοΰ Πατρός γεννάται, κα'ι προσεχώς κα'ι 
άμέσως τοΰ Πατρός έχεται καθ’ ύπαρξιν, καθά κάί ό Υιός, 
εί κα'ι διά τοΰ Υιού Πατρός είναι Πνεύμα έσχεν, ώς τοΰ 
έκπορεύοντος όντος κα'ι Πατρός.

(19.) Έπε'ι δέ κα'ι δύο άνθρώπων ή μαρτυρία άληθής 
έστι κατά τον τοΰ κυρίου λόγον, «κα'ι διά δύο ή τριών 
μαρτύρων σταθήσεται πάν ρήμα», κάί ημείς τό νύν είναι 
τών άλλων άφέμενοι διά τό μήκος τρεις παραστήσομέν σοι 
μάρτυρας, σαφώς άπαγορεύοντάς σου τήν προσθήκην. 
Κα'ι δή παρίτω πρώτος ό κα'ι τφ χρόνω πρότερος Βασίλειος 
ό μέγας· έν γάρ τοΐς Κατ’ Εύνομίου κεφαλαίοις, «γεννά, 
φησίν, ό Θεός ούχ’ ώς άνθρωπος, γεννά δέ άληθώς· κα'ι τό 
γεγεννημένον έξ αύτοΰ έκφαίνει λόγον ούκ άνθρώπινον, 
έκφαίνει δέ λόγον άληθή έξ αύτοΰ· εκπέμπει πνεύμα διά
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Fiul sau din Fiul, chemăm şi mărturisim pe fiecare împreună şi 
separat tată şi creator, tot aşa împreună şi separat şi s-ar spune 
tată şi purcezător ai Duhului Sfânt, dacă într-adevăr Duhul ar fi 
avut existenţa din Tatăl prin Fiul şi din Fiul. însă, toate acestea 
care confundă în multe feluri ipostasurile dumnezeieşti, arată 
clar că Duhul Sfânt nu îşi are existenţa şi din Fiul.

18. După sfântul Gri gore Teologul „toate câte are Tatăl 
sunt şi ale Fiului, în afara cauzei”416. A cui cauză? A făpturilor? 
Departe de noi aceasta, căci obârşie şi cauză a lor este şi Fiul. 
Prin urmare, înseamnă fară cauza şi obârşie, pe care o cugetăm 
în dumnezeirea cea în Treime. Deci, Fiul le are toate ale Tatălui, 
fară să fie El însuşi obârşia şi cauzatorul dumnezeirii Duhului. 
Deci, Duhul Sfânt purcede numai din Tatăl, aşa precum Fiul 
se naşte numai din Tatăl şi depinde în mod imediat şi direct de 
Tatăl, precum şi Fiul, deşi prin Fiul a dobândit puterea să fie 
Duhul Tatălui, de vreme ce cel ce purcede este şi Tată417.

19. întrucât după cuvântul Domnului mărturia a doi 
oameni este adevărată, „şi prin doi sau trei martori să se 
statornicească tot ceea ce se spune (Matei 18,16)”, îţi prezentăm 
şi noi acum trei martori care îţi interzic adaosul, renunţând la 
explicaţia altora din cauza lungimii cuvântului. Şi atunci să 
vină primul cel care este primul şi cronologic, Sfântul Vasile 
cel Mare. Căci spune în Capetele împotriva lui Eunomie: 
„Dumnezeu nu naşte precum omul, naşte cu adevărat şi cel ce 
se naşte din El scoate un cuvânt nu omenesc, ci unul adevărat 
din El; scoate Duh prin gura Lui, nu ca cel omenesc, deoarece 
trupeşte nu există gură; din El este Duhul şi nu din altul”418. 
Vezi că nu din altul, ci numai din cel care îl naşte pe Fiul?
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στόματος, ούχ οιον τό ανθρώπινον, έπε'ι μηδέ στόμα Θεού 
σωματικώς· έξ αύτοΰ δε τό Πνεύμα κα'ι ούχ έτέρωθεν». 
Όράς ότι ούχ έτέρωθεν, άλλ’ έκ μόνου τοΰ κα'ι τον Υιόν 
γεννώντος; Ωστε ούκ έκ τοΰ Υίοΰ τό Πνεΰμα, έπε'ι κα'ι 
λόγος ό Υίός, άλλ’ ού στόμα τοΰ Πατρός ένταΰθα τώ 
μεγάλφ τεθεολόγηται.

Ό ς άλλαχοΰ δεικνύς κα'ι τον λόγον τοΰτον έκ τοΰ 
αύτοΰ προϊόντα στόματος, «εί γάρ τό Πνεΰμα μή πιστεύεις, 
ψησίν, έκ στόματος Θεού προεληλυθέναι, ούδ’ άν τον λόγον 
πιστεύσεις». Οράς σαφώς ότι λόγος ό Υίός, άλλ’ ού στόμα 
τοΰ Πατρός· έξ ου στόματος κατά τον μέγαν Βασίλειον 
πρόεισι καθ’ ύπαρξιν κα'ι τό Πνεΰμα τό άγιον; Τον αύτόν 
δέ τρόπον και ο άδελψός αύτώ κα'ι άδελφά φρονών 
Γρηγόριος έν τφ Περι θεογνωσίας λόγψ, «Πνεΰμα δέ, φησί, 
τό τής πατρικής έκπορευόμενον ύποστάσεως. Τούτου 
γάρ ένεκα και Πνεΰμα στόματος άλλ’ ούχ'ι κα'ι τον λόγον 
στόματος ό Δαβίδ εΐρηκεν, ϊνα τήν έκπορευτικήν ιδιότητα 
τώ Πατρ'ι μόνω προσούσαν πιστώσηται». Μετ’ αύτόν τον 
άψευδή τής άληθείας μάρτυρα, ό ζών φωστήρ γεγονώς 
Αλεξανδρείας Κύριλλος, συμμαρτυρήσων παρελθέτω· 

φησι γάρ έν τώ Περ'ι τής άγίας Τριάδος· «αί προσκυνητα'ι 
τρεις ύποστάσεις γινώσκονται κα'ι πιστεύονται έν Πατρ'ι 
άνάρχψ κα'ι έν Υίώ μονογενεΐ κα'ι έν Πνεύματι άγίφ τώ 
έκπορευομένω έκ τοΰ Πατρός· ού γεννητώς καθάπερ 
ό Υίός, άλλ’ έκπορευομένω καθάπερ είρηται έκ μόνου 
τοΰ Πατρός ώς άπό στόματος, πεφηνότι δέ διά τοΰ Υίοΰ 
και λαλήσαντι έν τοΐς άγίοις πασι προφήταις τε κα'ι 
άποστόλοις». Και άλλαχοΰ πάλιν «ούχ ώσπερ ό Υίός άπό 
τού Πατρός γεννητώς ούτω κα'ι τό Πνεΰμα τό άγιον άπό τοΰ 
Υίοΰ έκπορευτώς· άπαγε τής βλασφημίας κα'ι πολυθεΐας· 
εις γάρ παρ’ ήμΐν άμφοΐν τοΐν προσώποιν αίτιος κα'ι
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Deci, Duhul nu purcede din Fiul, deoarece Fiul s-a teologhisit 
aici ca fiind Cuvântul, nu gură a Tatălui. în alt loc, acelaşi 
Părinte, arătând pe Cuvântul acesta ca unul ce iese din aceiaşi 
gură, zice: „căci, dacă nu crezi că Duhul a ieşit din gura lui 
Dumnezeu, nu vei crede nici în Cuvântul”419. Vezi acum clar 
că Fiul este Cuvântul şi nu gura Tatălui, din care, după Sfântul 
Vasile cel Mare îşi ia existenţa şi Duhul Sfânt?

Tot în acelaşi fel, fratele lui Grigore, cel care cugetă ca 
şi el, în lucrarea sa Despre cunoaşterea lui Dumnezeu, spune 
că „Duhul purcede din ipostasul Tatălui. De aceea, David a 
vorbit despre Duhul gurii, nu şi despre cuvântul gurii, ca în 
acest mod să ne încredinţeze că însuşirea purcederii este numai 
în Tatăl”420.

După acest martor nemincinos al adevărului, să vină 
să mărturisească împreună Chirii, cel ce s-a făcut luminător 
viu al Alexandriei. Căci în lucrarea sa Despre Sfânta Treime 
spune: „cele trei Ipostasuri slăvite sunt cunoscute şi se crede 
în Tatăl fără de obârşie şi în Fiul cel Unul Născut şi în Duhul 
cel ce purcede de la Tatăl; nu prin naştere precum Fiul, ci prin 
purcedere, aşa cum s-a spus, numai din Tatăl ca din gura Lui şi 
care s-a arătat prin Fiul şi a vorbit prin prooroci şi apostoli”421. 
Iarăşi în alt loc spune: „Duhul Sfânt nu este din Fiul prin 
purcedere, aşa cum Fiul este din Tatăl prin naştere; departe de 
noi această blasfemie şi credinţă politeistă! Căci pentru noi, 
unul este cauzatorul şi legătura (σύνδεσμος) pentru cele două 
persoanele, Tatăl”422.

Oare există cineva care să nu ia în considerare această 
combatere evidentă a relei tale credinţe? Dintre oameni nu 
cred. însă, acest pe Duh Sfânt ne-a dat nouă înţelepţi tul loan 
din Damasc, care zice. „putem să spunem Duhul Fiului, nu 
însă că este din Fiul. Mărturisim că's-a arătat şi s-a dat nouă
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σύνδεσμος, ο Πατήρ». Αρ’ εστι τρανότερον έλεγχον τής 
σής δυσσεβείας παρελθεΐν; Άνθρώπω μέν ούκ αν έδοξεν. 
Ά λλά κα'ι τοΰθ’ ήμΐν τό Πνεΰμα δέδωκε τον έκ Δαμασκοΰ 
σοφίσαν Ίωάννην «το Πνεΰμα γάρ, φησ'ιν ούτος, τοΰ 
Υίοΰ μέν λέγομεν, έκ δ'ε τοΰ Υίοΰ ού λέγομεν δι’ Υίοΰ 
δέ πεφανερώσθαι καί μεταδίδοσθαι ήμΐν όμολογοΰμεν». 
Άφε'ις δή σοι τούς άλλους συνείρειν εφεξής δτι πλείστους 
δντας και σχεδόν όσοι τών πατέρων ούδέν ήττον ή ζώντες 
έν τοΐς καθ’ εαυτούς συγγράμμασι λαλοΰσιν, έκ των 
λόγων σου κρινώ σε· πάντως δ'ε και ό Θεός. Σοΰ γάρ αύτοΰ 
λέγοντος έκ τοΰ Πατρός κα'ι τοΰ Υίοΰ έκπορεύεσθαι τό 
Πνεΰμα κα'ι τό «μόνων» ού προστιθεμένου, άρ’ ούδ’ έκ 
τούτων μόνων τό Πνεΰμα έννοεΐς, ούδέ συνυπακούεις το 
μόνων, κάν μή συνεκφωνής; ’Αλλά ζητήσομεν κατά τήν 
σήν, ϊν’ ούτως εΐπω, φιλοπολυεκπόρευτον διάνοιαν, κα'ι 
έξ άλλου του έκπορεύεσθαι τό Πνεΰμα διά τήν σήν περ'ι 
τοΰ μόνου άγνοιαν.

(20.) Ού μην, άλλ’ ινα πάλιν έκ τών αύτών σοι 
συσκευάσω τής ώς άληθώς πληγής τό ϊάμα κα'ι τών 
δυσσεβών έκσπάσω κα'ι δογμάτων κα'ι ρημάτων, είπέ μοι, 
ώ βέλτιστε, ει τις εροιτό σε περ'ι τοΰ Υίοΰ, ώς έπειδήπερ 
γέγραπται ότι, «ειδομεν τήν δόξαν αύτοΰ, δόξαν ώς 
μονογενοΰς παρά Πατρός», κα'ι ότι «πιστεύω είς ένα Υιόν 
τόν έκ τοΰ Πατρός προ αιώνων γεννηθέντα», και τ’άλλ’ όσα 
σοι άνωτέρω άπηρίθμηται, οις ού πρόσκειται τό «μόνου», 
έκ τοΰ Πατρός κα'ι έκ τοΰ άγιου Πνεύματος προσθέίς φαίης 
άν γεγεννήσθαι τόν υιόν, τοΰτ’ αύτό προψασιξόμενος 
ότι μή πρόσκειται τό «μόνου»; Ά παγε δήπου, φαίης άν. 
Και αύτής έκπέσοι τής άνωθεν άναγεννήσεως ό τοΰτο 
προστιθέίς κα'ι μή έκ μόνου δοξάζων γεγεννήσθαι τοΰ 
Πατρός τόν λόγον ούδαμοΰ γάρ γεννήτωρ ειρηται τό
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prin Fiul”423.
Lăsându-te pe tine să aduni în continuare pe ceilalţi, 

deoarece sunt mulţi Părinţii care vorbesc ca şi cum ar fi vii în 
scrierile lor424, te voi judeca din cuvintele tale şi negreşit te va 
judeca şi Dumnezeu. Când tu spui că Duhul purcede şi de la 
Tatăl şi de la Fiul şi nu adaogi pe „numai de la ei”, oare nici 
în cazul acesta nu înţelegi că purcede „numai de la ei”, nici nu 
subînţelegi aceasta, chiar şi dacă nu o pronunţi? Insă, urmând 
felul tău de gândire, o să-ţi cerem, ca, conform gândirii tale 
„iubitoare de purcedere”, ca să spun aşa, să purceadă Duhul şi 
din altă persoană, de vreme ce tu ignori pe „numai”.

20. Negreşit că nu gândim aşa, însă iarăşi ca să-ţi 
prepar un medicament pentru vindecarea rănii tale reale din 
înşişi cuvintele tale şi să te „trag” din învăţăturile şi cuvintele 
greşite, spune-mi, preabunule, dacă ţi-aş spune despre Fiul că 
s-a scris „am văzut slava Lui, slavă ca Unuia născut din Tatăl 
(loan 1, 14)” şi „cred într-unul Fiul care s-a născut din Tatăl 
mai înainte de toţi vecii şi celelalte pe care le-am enumerat mai 
sus, texte în care nu este adăugat „numai”, vei spune adăugând 
că Fiul s-a născut din Tatăl şi din Duhul Sfânt, răspunzând 
aceasta, deoarece nu a fost adăugat „numai”? Cu siguranţă ai 
spune, departe de mine aceasta. însă, cel ce adaugă aceasta 
şi nu crede că Fiul s-a născut numai din Tatăl, va cădea de la 
adevărata învăţătură despre naşterea cea de sus. Căci vei spune 
în mod corect împreună cu noi că nicăieri nu s-a spus că Duhul 
este cel care naşte, nici nu are ceva comun cu Tatăl, care să nu 
fie comun şi Fiului, nici că unul provine din doime, nici nu se 
mişcă anagogic către doime.
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Πνεύμα συν ήμΐν καλώς έρεΐς. Ούδέ κοινόν έχει τι Πατρί, 
ό μη έστι κοινόν κα'ι τφ Υίφ· ούδ’ έκ τής δυάδος προάγεται 
τό εν, ούδ’ είς τήν δυάδα άναφέρεται· ούδ’ ή μονάς είς 
μονάδα κινηθεΐσα καί εις έτέραν αύθις μονάδα ή δυάς, 
«άλλ’ ή μονάς θεοπρεπώς είς δυάδα κινηθεΐσα, μέχρι 
τριάδος εστη». Κα'ι «είς ήμΐν Θεός· ού μόνον ότι μία θεότης, 
άλλ’ ότι καί είς εν άμφότερα τά έξ αύτοΰ τήν άναφοράν 
έχει. Καί μία πηγαία θεότης ό Πατήρ κα'ι μόνος αίτιος κα'ι 
μόνος πηγή θεότητος». Ούκοΰν κάί ταΰτ’ έστιν αύτοΰ τά 
ίδιάζοντα τών γνωρισμάτων μόνος γάρ· ούδεμίαν άρα 
τήν κοινωνίαν έξει πρός ταΰτα τόΠνεΰμα τό άγιον, έπε'ι 
και. «τά τής ύπερουσίου θεογονίας ούκ άντιστρέφει πρός 
άλληλα», Διονύσιος αύθις άν ειπεν ό ούρανόφρων.

Ά λλ’ εύγε σοι τής έν τοΰτοις πρόςτε τούς θεοσόφους 
τών πατέρων κα'ι ημάς τούς έξ έκείνων σοφισθέντας 
άπαραλλάκτου συμφωνίας. Έάλως δ’ όμως, τό τοΰ λόγου, 
τοΐς σαύτοΰ πτεροΐς κα'ι λυσιτελώς όντως έπατάχθης τφ 
τοΰ όρθοΰ προπολεμοΰντι λόγψ· τό γάρ είς αύτόν ήκον, 
ού μόνον έπατάχθης, άλλά κα'ι ίάθης κατά τό είρημένον 
ώς ύπό Θεοΰ, «πατάξω και ίάσομαι».

Ά  γάρ άν είπες μεθ’ ήμών τε κα'ι τής άληθείας 
πρός τούς έκ Πατρός τε κα'ι έκ τοΰ Πνεύματος 
λέγοντας γεγεννήσθαι τόνυίόν, άλλας τε προφάσεις 
προφασιζομένους έν άμαρτίαις, μάλλον δ'ε δυσσεβείαις, 
κα'ι ότι μή προστέθειται τφ γεγεννήσθαι έκ πατρός 
τό ‘μόνου’, ταΰτα κα'ι αύτός άρτίως άφ’ ήμών τε κα'ι 
τήςάληθείας άκουε, έκ τοΰ Πατρός κα'ι έκ τοΰ Υίοΰ 
λέγων έκπορεύεσθαι τό Πνεύμα τό άγιον· έτέρωθέν τε 
τοΰτο πειρώμενος πιστοΰσθαι κα'ι τοΰ μή προσκεΐσθαι 
τώ έκ Πατρός έκπορεύεσθαι τό ‘μόνου’· κα'ι αύτής γάρ 
έκπεσεΐται τής διά τοΰ άγίου πνεύματος υιοθεσίας ό κα'ι
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Şi mai mult unimea-monada nu se mişcă numai în 
unime şi doimea spre altă monadă, „ci unimea mişcându-se 
dumnezeieşte spre doime, s-a statornicit în Treime”425. Şi „Unul 
este Dumnezeul nostru, nu numai că una este dumnezeirea, 
ci şi că celelalte persoane care sunt din El se mişcă anagogic 
către Unul426. Şi una este dumnezeirea izvorâtoare, Tatăl, care 
este singurul cauzator şi singurul izvor al dumnezeirii427. Prin 
urmare, acestea sunt însuşirile Lui specifice, deoarece este 
singurul care le are. Deci, Duhul Sfânt nu are nici o părtăşie la 
acestea428, căci spune iarăşi Dionisie cugetătorul de cele cereşti 
„cele ale teogoniei celei mai presus de fiinţă nu se transmit 
între ele”429.

Atunci bravo ţie pentru concordanţa totală cu Părinţii 
cei care au avut înţelepciunea lui Dumnezeu şi cu noi, care 
suntem înţelepţiţi din învăţătura lor. Aşa cum spune o zicală, 
te-ai prins în propriile tale aripi şi ai fost rănit cu adevărat spre 
folos prin cuvântul cel corect. Căci dacă ai ajuns la acesta, nu 
numai că ai fost pus în rânduială, dar te-ai şi vindecat după 
cele spuse ca şi de Dumnezeu „voi răni şi voi vindeca (Deut. 
32, 39)”.

Căci, dacă ai fi spus acestea împreună cu noi şi cu 
adevărul către cei ce spun că Fiul s-a născut din Tatăl şi din 
Duhul, tăgăduind şi alte răspunsuri pentru păcate, mai bine 
zis, pentru greşeli de credinţă, şi că nu trebuie adăugat la „s­
a născut” pe „numai din Tatăl”, atunci pe acestea auzi-le tu 
însuşi de la noi şi de la adevăr, tu care spui că Duhul purcede 
de la Tatăl şi de la Fiul. Ai grijă să te încredinţezi că nu s­
a adăugat la „din Tatăl” „numai”, pentru că cel ce spune că 
Duhul purcede şi de la Fiul, va cădea din însăşi înfierea care se 
face prin Duhul Sfânt430.
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έξ Υίοϋ τό Πνεύμα λέγων.
(21.) Που γάρ τών θεόπνευστων λογιών προβολέα 

τον Υιόν εΰροι τις άν ώνομασμένον, καίτοι Γρηγορίφ 
τώ μεγάλφ θεολόγφ τώντοϋ Υίοϋ προσηγοριών πασών 
κα'ι πολλάκις άπηριθμημένων, κα'ι ούκ άπηριθμημένων 
μόνον άλλά κα'ι τεθεωρημένων; ~Ος κα'ι τό ‘μονογενής’ 
έξηγούμενος, «ούχ ότι, φησί, μόνος έκ μόνου κα'ι μόνον, 
άλλά κα'ι μονοτρόπως»· ό άλλαχοϋ μόνως ειπε κα'ι 
ίδιοτρόπως, τοΰτ’ αύθις έξηγούμενος. Τό δέ ‘μόνος’ ώς 
εις· τό δ’ ‘έκ μόνου’ ώς έν παρθενία γεννήσαντος, ταύτό δ’ 
είπείν ώς ούκ άπό συζυγίας. Τό δέ ‘μόνον’ τί άν άλλο εϊη 
ή ότι μόνος Υιός, άλλ’ ούχ'ι κα'ι Πατήρ ούδέ προβολεύς; 
Εί δέ κα'ι ό Πατήρ, Πατήρ μόνον λέγεται, εικότως - κα'ι 
γάρ έκ Πατρός τό Πνεϋμα - κα'ι Πατρός λέγεται Πνεϋμα 
κα'ι ό Πατήρ κα'ι τοϋ Πνεύματος λέγοιτ’ άν ώς αίτιος- 
Πατέρα γάρ τών φώτων τοϋτον ειπεν ό μέγας Ιάκωβος 
ό άδελφόθεος, τουτέστιν Υίοϋ κα'ι Πνεύματος, ώς κα'ι 
Αθανάσιος ό μέγας έξηγούμενος λέγει. Εί δέ τοϋθ’ ούτως 

έχει, ώσπερ ούν έχει, λέγοιτ’ άν κα'ι ό Υιός Πατήρ φωτός, 
τουτέστι τοϋ άγιου Πνεύματος, εί κα'ι έξ αύτοϋ κατά σε 
τό Πνεϋμα.

Εί γοϋν ταϋτ’ ήν όνομάσαι, οιον Πατέρα φωτός ή 
προβολέα τοϋ άγιου Πνεύματος, πώς άν ούχ'ι τών άλλων 
αύτοϋ σχεδόν πάντων ονομάτων ό μέγας έν θεολογία 
Γρηγόριος προϋθηκε, καίτοι τό πρός τον Πατέρα όμότιμον 
άγωνιζόμενος δεικνύναι; Διό φησιν «εί μέγα τώ Πατρ'ι τό 
μηδαμόθεν ώρμήσθαι, ούκ έλαττον τώ Υίφ τό έκ τοιούτου 
Πατρός. Κα'ι πρόσεστι. τφ Υίφ τό τής γεννήσεως πράγμα 
τοσοϋτον». Εί γοϋν προσήν τό προβολέα είναι, πώς ούκ 
άν ειπε πράγμα τοσοϋτον, δι’ ό κα'ι μάλλον άν δεικνύειν 
έδοξεν Γσον τφ Πατρί: Ά λ λ ’ ούκ εΐπεν ούκοϋν ούδέ
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21 în ce loc din cuvintele cele insuflate de Dumnezeu 
va găsi cineva că Fiul este purcezător, deşi Grigore Teologul 
a enumerat de multe ori toate numirile Fiului, ba mai mult 
le-a şi examinat? Explicând denumirea de „Unul-născut”, 
acesta zice: „nu numai că este „Unul singur” „numai din Unul 
singur” şi „numai El” , dar este născut şi printr-un mod unic” 
(μονογενής ... μόνος έκ μόνου καί μόνον, άΛΛά καί 
μονοτρόπως)431, iar în alt loc explicând a spus „într-un mod 
unic şi special”432. Cuvântul „singurul” este înţeles ca unul, 
„numai din” ca cel ce s-a născut prin feciorie, ceea ce e tot una 
cu a spune că nu s-a născut din căsătorie. Cuvântul „numai” 
ce altceva ar putea să fie decât că este numai Fiu, deci nu 
este Tată, nici purcezător? Dacă Tatăl este numit numai Tată, 
este permis -  căci spunem că Duhul este din Tatăl -  ca să se 
spună Duhul Tatălui, dar şi Tatăl Duhului ca şi cauzator al lui, 
pentru că Sfântul Iacov, ruda Domnului, îl numeşte „Părinte 
al luminilor (Iac. 1, 17)”, ceea ce înseamnă părinte al Fiului şi 
Duhului, aşa cum explică şi Sfântul Atanasie cel Mare433. Dacă 
lucrurile stau aşa cum stau, am putea numi pe Fiul Părinte al 
luminilor, adică al Duhului Sfânt, dacă după tine Duhul este şi 
din Acesta.

Dacă ar fi să numim pe Fiul cu aceste numiri, adică 
părintele luminilor sau purcezătorul Duhului Sfânt, de ce cel 
mare în teologie Grigore nu le-a prezentat printre aproape toate 
numirile, de vreme ce s-a luptat să arate că Fiul este de o cinste 
cu Tatăl434. De aceea zice: „dacă e lucru mare pentru Tatăl de 
a nu proveni435 de nicăieri, nu e lucru mai mic pentru Fiul de a 
proveni dintr-un astfel de Tată. Căci există în Fiul un astfel de 
lucru mare, naşterea”436. Dacă ar fi fost purcezător, cum nu ar fi 
spus un lucru aşa de important, prin care l-ar fi arătat mult mai
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πρόσεστιν.
(22.) Ό  γάρ μέγας ούτος θεολόγος ούδ’ άπλώς 

ούτω τό έκπορευόμενον ‘ίδιον τίθησι τοϋ Πνεύματος, άλλά 
τό έκ τοϋ Πατρός έκπορευόμενον προορών δήπου κάί 
προανατρέπων σου τήν δυσσεβή προσθήκην. Ανωτέρω γάρ 
μικρόν είπών, τον μέν Πατέρα γεννήτορα και προβολέα, 
τον δέ Υιόν προβολέα μέν ού, γέννημα δέ μόνον, προϊών, 
ήμεΐς δέ, φησίν, «έπ'ι τών ήμετέρων όρων ίστάμενοι, 
τό άγέννητον είσάγομεν κάί τό γεννητόν κάί τό έκ τοϋ 
Πατρός έκπορευόμενον». Ούκ είπε τό έκπορευόμενον 
άπλώς ίδιον τοϋ Πνεύματος ύπάρχειν, ΐνα μή τις έκ τοϋ 
Υίοϋ ή κα'ι έκ τοϋ Υίοϋ έκπορεύεσθαι νομίση τό Πνεΰμα 
τό άγιον τό μέν γάρ γεννητόν συνεισάγει τή διανοία 
τον Πατέρα, τό δέ έκπορευτόν ούχ ούτω. Διά τοϋτο τό 
έκ Πατρός έκπορευόμενον ίδιον τέθηκε τοΰ Πνεύματος· 
«τοΰτο γάρ, φησι κα'ι Βασίλειος ό μέγας, γνωριστικόν τής 
κατά τήν ύπόστασιν ίδιότητος σημεΐονέχει τό Πνεΰμα τό 
άγιον, τό μετά τον Υιόν κα'ι σύν αύτφ γνωρίζεσθαι κάί 
έκ τοΰ Πατρός ύφεστάναι». Ά λλ’ όράς, όπως παρ’ ήμών 
δικαίως άπελήλασθε τής κοινωνίας, ούκ έπ'ι τών ήμετέρων 
όρων κα'ι τής εύσεβείας ίστάμενοι;

"Η γάρ και τον Υιόν Πατέρα προσερεΐς, ώς κάί 
άνωτέρω δέδεικται, ϊν’ έκπορευόμενον είη σοι κα'ι έξ 
αύτοΰ τό Πνεΰμα, ή τό έκ τοΰ Πατρός έκπορεύεσθαι ούκ 
άν ίδιον ειη σοι τοϋ πνεύματος, ούδέ τό έκπορεΰειν ίδιον 
είναι νομίσεις τοϋ Πατρός κάί άπ’ εναντίας θεολογήσεις 
τοϋ τό θεολογεΐν επωνυμίαν κτησαμένου κάί πρός τήν 
έναντίαν όντως μοίραν στήση κα'ι παρ’ ήμών έκκήρυκτος 
γενήση· τάς γάρ αύτοΰ φωνάς έκφαντορίας ούσας Γσμεν 
τοΰ άγίου Πνεύματος. Ά λλά γάρ, ώσπερ τής νοτίδος έξ 
ύγρών σωμάτων έκπορευομένης κα'ι τοΰτ’ ίδιον έχούσης
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aproape de egalitatea cu Tatăl? însă nu a spus aceasta, ceea ce 
înseamnă că nu este.

22. Acest mare teolog nu numai că atribuie Duhului 
însuşirea de purces, dar şi pe cea a purcederii din Tatăl, 
prevăzând fără îndoială şi răsturnând mai înainte adaosul 
tău eretic. Căci un pic mai sus a numit pe Tatăl născător şi 
purcezător, iar pe Fiu nu l-a numit purcezător, ci numai rod 
al naşterii (γέννημα). Mergând mai departe zice: „stând noi 
în hotarele (orosurile) noastre vorbim de Cel nenăscut, de Cel 
născut şi de Cel purces din Tatăl”437. Nu a spus în mod simplu 
că Duhul are însuşirea de a fi purces, ca nu cumva cineva să 
creadă că Duhul Sfânt purcede din Fiul sau şi din Fiul. Căci 
faptul că este născut ne duce cu mintea la Tatăl, însă faptul că 
este purces nu. De aceea a pus ca însuşire a Duhului faptul că 
este din Tatăl. Căci zice şi sfântul Vasile cel Mare: „acesta este 
semnul distinctiv al însuşirii ipostatice pe care îl are Duhul 
Sfânt, anume faptul că după Fiul şi împreună cu Fiul este 
cunoscut şi subzistă din Tatăl”438. însă, vezi cum în mod drept 
v-aţi rupt de comuniunea cu noi, pentru că nu staţi în hotarele 
(orosurile) noastre, adică în cele ale dreptei-credinţe?

Căci, fie vei numi pe Fiul Tată, aşa cum s-a arătat 
mai sus, pentru ca Duhul să fie purces şi din Fiul, fie pentru 
tine purcederea din Tatăl nu va fi o însuşire a Duhului, nici 
nu vei crede că actul purcederii este însuşirea Tatălui şi vei 
teologhisi contrar celui ce a dobândit numele de teolog şi vei 
sta cu adevărat în partea opusă şi vei fi excomunicat dintre 
noi439. Căci noi ştim că învăţăturile revelate ale acestuia sunt 
de la Duhul Sfânt. Deci, precum transpiraţia iese la suprafaţă 
din lichidele corpului şi aceasta este şi proprietatea lichidelor 
de a produce transpiraţie, în acelaşi mod, de vreme ce Duhul 
are proprietatea de a fi purces din Tatăl, Tatăl are automat
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και τών υγρών σωμάτων ΐδιόν έστι τό νοτίδα έκπορεύειν, 
τον αύτόν τρόπον και τοϋ Πνεύματος ΐδιον έχοντος τό 
έκ τοΰ Πατρός έκπορεύεσθαι κα'ι τοΰ Πατρός έξ άνάγκης 
ΐδιόν έστι τό τό πνεΰ μα έκπορεύειν. Μόνου άρα τοΰ 
Πατρός ή τοΰ Πνεύματος έκπόρευσις· κα'ι άε'ι έκ μόνου 
τοϋ Πατρός έκπορεύεται τό Πνεϋμα καθ’ ύπαρκτικήν άλλ’ 
ούκ έκφαντικήν προέλευσιν. Κα'ι έν οις γάρ τώ έκπορευτώ 
μή συνεκφωνείται τό έκ τοΰ Πατρός, συνυπακουόμενόν 
έστιν άε'ι τοΐς συνετώς άκούουσιν, ώσπερ κα'ι έπ'ι τοΰ 
Υίοΰ τώ γεννητώ συνυπακούεται. Γεννητός γάρ κα'ι 
ημών άπάντων έκαστος· γεννητός δέ έκ τοϋ Πατρός, 
ταύτόν δ’ είπεΐν έκ Θεού Πατρός, μόνος ό Υιός, ώστε τό 
συνημμένον, τοϋτ’ έστιν Γδιον αύτοΰ- κάί άε'ι συννοεΐται, 
κάν μή συνεκφωνήται. Τον αύτόν ούν τρόπον έκπορευτόν 
άν εϊποις κα'ι τό Πνεύμα τό ήμέτερον. Ούκοΰν ού τό 
άπλώς έκπορευτόν ίδιον τοΰ άγίου Πνεύματος, άλλά τό 
έκ τοΰ Πατρός έκπορευτόν έκεΐνος γάρ άε'ι Πατήρ. Τών 
άδυνάτων άρ’ έστιν έκ τού Υίοΰ έκπορευτόν ύπάρχειν, 
ει μή κα'ι ό Υιός εΐή σοι πατήρ. Ού μόνον δέ τό έκ τοΰ 
Πατρός τώ έκπορευτώ συνυπακούεται, άλλά κα'ι τό έκ 
μόνου τοϋ Πατρός, καθάπερ κα'ι τώ γεννητώ' ώς γάρ οι 
ένθεοι θεολόγοι διδάσκουσιν ημάς, ό κα'ι άνωτέρω έφημεν, 
χωρ'ις τοΰ γεννητώς τε κάί έκπορευτώς, ώς ό Υιός έκ τοϋ 
Πατρός, ούτω κα'ι τό Πνεϋμα- τοιγαροΰν παντάπασιν 
άδύνατον είναι κα'ι έκ τοΰ Υίοΰ.

(23.) Πρός δέ, ει κάί έκ τοΰ Υίοΰ τό Πνεϋμα κα'ι 
δι’ αύτοΰ τήν ύπαρξιν έχει κατά σε, αύτός έστιν ένωσις 
Πατρός κα'ι πνεύματος. Πώς ούν ό αύτός μέγας έν 
θεολογία Γρηγόριός φησιν, «άναρχον κάί άρχή κάί τό 
μετά τής άρχής εις Θεός», «φύσις δέ τοΐς τρισ'ι μία- ένωσις 
δέ ό Πατήρ, έξ ού κα'ι πρός όν άνάγεται τά έξης, ούχ ώς
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proprietatea de a purcede pe Duhul.
Deci, purcederea Duhului este numai din Tatăl şi el 

purcede din veşnicie din Tatăl ca existenţă, nu ca manifestare. 
Căci şi atunci când purcederea lui nu este rostită împreună cu 
„din Tatăl”, este subînţeles acest lucru pentru cei ce ascultă 
aceste învăţături cu înţelepciune, precum şi la Fiul este 
subînţelesă naşterea. Fiecare din noi toţi este născut. Numai 
Fiul este născut din Tatăl (ceea ce e tot una cu a spune din 
Dumnezeu Tatăl) şi aceasta este însuşirea Lui care este cugetată 
mereu, chiar dacă nu este rostită. Tot în acest mod este purces 
şi Duhul Sfânt. Prin urmare, însuşirea distinctivă a Duhului 
Sfânt nu este numai simplu fapt că este purces, ci faptul că este 
purces din Tatăl. Căci acela este pururi Tată. Este deci imposibil 
ca Duhul să existe prin purcedere din Fiul, decât numai dacă 
Fiul ar fi pentru tine Tată. Nu numai faptul că este din Tatăl este 
subînţeles actului purcederii, dar şi faptul că purcede „numai 
din Tatăl”, aşa cum această expresie este subînţelesă actului 
naşterii. Căci aşa cum ne învaţă dumnezeieştii teologi (Sfinţii 
Părinţi-n.trad), aşa cum am spus mai sus, în afara faptului că 
unul este prin naştere, iar celălalt prin purcedere, precum este 
Fiul din Tatăl, tot aşa este şi Duhul este din Tatăl. în concluzie, 
este totalmente imposibil ca El să fie şi din Fiul.

23. Mai mult, dacă după tine Duhul este din Fiul şi prin 
Acesta îşi are existenţa, atunci el însuşi este unirea Tatălui cu 
Duhul. Atunci de ce însuşi Grigore cel mare în teologie zice: 
„Dumnezeu Unul este fără de obârşie şi obârşie şi împreună cu 
obârşia”4413, „fiinţa în cei Trei este una. Unirea este Tatăl, din 
care şi către care se mişcă anagogic următorii (Fiul şi Duhul), 
aşa încât să nu se amestece, ci să se aibă una pe cealaltă în 
unire441?
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συναλείφεσθαι, άλλ’ ώς εχεσθαι»;
Άκούων γάρ τις διά τοϋ Υίοϋ το Πνεϋμα τώ 

Πατρ'ι συναπτόμενον, νοεΐν άν έχοι τοϋτο λεγόμενον, διά 
τήν κατά τήν ομολογίαν έκφώνησιν, μέσου κειμένου τοϋ 
Υίοϋ. Κα'ι ότι Πατρός πνεϋμα ούκ άν άλλως λέγοιτο, εί 
μή διά τον Υιόν. 'Ένωσις δε ό Πατήρ πώς άν ειη, εί μή 
προσεχώς έχει πρός έκάτερον άμέσως προβαλλόμενος 
έκάτερον; Ά λλά καί τό ούχ ώς συναλείφεσθαι δέ, άλλ’ ώς 
εχεσθαι, τήν προσεχή κα'ι άμεσον έκατέρου σχέσιν πρός 
αύτόν δηλοΐ.

(24.) Τί δέ, ότι «τό άναρχον κα'ι ή άρχή κα'ι τό μετά 
τής άρχής εις Θεός»; Εί γάρ έξ Υίοϋ τό Πνεϋμα ήδει, τό έκ 
τής άρχής άν ειπεν, ού τό μετά τής άρχής.

(25.) Ούκοΰν όταν άκούσης διά τοϋ Υίοϋ τό Πνεϋμα 
έκπορεύεσθαι, ώς συμπαρομαρτοϋν τώ λόγψ νόησον. 
Ούτω γάρ κα'ι τήν ‘διά’ ούκ εις τήν ‘έκ’ κακώς, άλλ’ εις 
τήν ‘μετά’, τώ τής θεολογίας έπωνύμω συνόδων μετάληψη. 
«Πνεϋμα γάρ, φησί, μεμαθήκαμεν, Δαμασκηνός ό θείος, 
τό συμπαρομαρτοϋν τώ λόγφ κα'ι φανεροϋν αύτοϋ τήν 
ένέργειαν». Συμπαρομαρτεΐν δέ έστι τό συνακολουθεΐν, 
ώς ό αύτός εκεί φησιν ώστε ούχ'ι κα'ι έκ τοϋ Υίοϋ,- άλλά 
συν τώ Υίώ τό Πνεϋμα έκ Πατρός, συνακολουθούσης 
άδιαστάτιυς τε καί άχρόνως τή γεννήσει τής έκπορεύσεως. 
Μεμαθήκαμεν δέ ειπεν, ώς τών προ αύτοϋ θεοφόρων 
ούτω διδασκόντων, παρ’ ών μυηθέίς ούτω νοεΐν τό 
Πνεϋμα δι’ Υίοΰ, τό έκ τοϋ Υίοΰ τοΰτο λέγειν παντάπασιν 
άπηγόρευσεν.

Εί δ’ ό μέγας Βασίλειος ούδέν ειναί φησιν άπάδον 
είς τήν ‘έκ’ τήν ‘διά’ μεταλαμβάνειν, άλλ’ έπ'ι τών κτισμάτων, 
διό καί τον άπόστολον προήγαγεν είπόντα, «έξ αύτοΰ 
κα'ι δι’ αύτοΰ καί είς αύτόν τά πάντα», παρ’ αύτοΰ γάρ
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Auzind deci cineva că Duhul este unit cu Tatăl prin 
Fiul, ar trebui să înţeleagă că aceasta se spune, din cauza 
ecfonisului din mărturisire, unde Fiul se află în mijloc şi că 
nu s-ar putea spune Duhul Tatălui decât datorită Fiului. Cum 
ar putea fi unirea din Treime Tatăl, dacă nu ar da existenţa în 
mod direct şi unuia şi celuilalt? Dar şi faptul că spune . .aşa 
încât să nu se amestece, ci să aibă una pe cealaltă în unire” 
arată relaţia directă şi imediată cu El a fiecărei din cele două 
Persoane.

24. Ce înseamnă că „Unul Dumnezeu, fară de obârşie şi 
obârşie şi împreună cu obârşia”? Dacă ar fi cunoscut pe Duhul 
ca fiind din Fiul, ar fi spus cel care este din obârşie, nu cel ce 
este împreună cu obârşia.

25. Prin urmare, când auzi că Duhul purcede prin Fiul, 
să înţelegi că acesta însoţeşte pe Fiul. Căci aşa trebuie înţeles 
şi prepoziţia „prin-διά” nu în mod greşit ca „din-έκ”, ci ca 
„împreună cu-μετά”, ca să împărtăşeşti învăţătura celui ce 
poartă numele teologiei Căci zice Sfântul loan Damaschin 
„am învăţat că Duhul îl însoţeşte pe Cuvântul şi descoperă 
lucrarea Lui”442. A însoţi înseamnă a-1 urma, aşa cum el însuşi 
spune în acest loc. Deci Duhul nu este din Fiul, ci este din Tatăl 
împreună cu Fiul, de vreme ce purcederea urmează naşterii 
dincolo de spaţiu şi de timp. Spune că „am învăţat”, deoarece 
aşa au învăţat înainte de el purtătorii de Dumnezeu Părinţi, de 
la care a fost iniţiat să înţeleagă aşa faptul că Duhul este prin 
Fiul şi a interzis să se spună că este din Fiul.

Dacă Sfântul Vasile cel Mare spune că nu este nimic 
nepotrivit să percepem pe „din’’-έκ cu „prin”- διά, o face 
numai referitor la făpturi, de aceea a pus în faţă pe apostolul 
care spune „din Acesta şi prin Acesta şi întru Acesta sunt toate
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δεδημιοΰργηνται και δι’ αύτοΰ συνέχονται κα'ι πρόςαύτόν 
έπιστρέφονται τάδντα πάντα, ό δέ ιερός Δαμασκηνός κάν 
τφ έβδόμφ των Θεολογικών αύτοΰ κεφαλαίων προθε'ις 
πάλιν ό κα'ι άνωτέρω έφημεν, μετά τινα συνάδων τφ 
Κατηχητικφ λόγφ τοΰ Νύσσης ένθεου Γρηγορίου, «τό 
άγιον Πνεΰμα δύναμιν ειναί φησιν ούσιώδη, αύτήν έφ’ 
έαυτής έν ιδιαζούση ύποστάσει θεωρουμένην κα'ι αύτοΰ, 
δηλονότι τοΰ λόγου, οΰσαν έκφαντικήν, ού χωρισθηναι 
τοΰ Θεοΰ έν φ έστι κα'ι τοΰ λόγου φ συμπαρομαρτεΐ 
δυναμένην», άρ’ ού σαφές κάντεΰθεν, ώς ούχ'ι κα'ι έκ τοΰ 
Υίοΰ τό Πνεΰμα τό άγιον:

(26.) Ού μην, άλλ’ έπε'ι παρά τΦν θεολόγων ποτέ 
μέν ό Πατήρ μέσος είναι λέγεται Υίοΰ κα'ι Πνεύματος, 
ποτέ δέ ό Υιός μέσος τοΰ Πατρός τε και τοΰ Πνεύματος, 
ποτέ δέ τό Πνεΰμα μέσον Πατρός τε κα'ι Υίοΰ, ούκ άν είή 
τό Πνεΰμα τρίτον άπό τοΰ πατρός, ούδ’ άν έκ τοΰ Πατρός 
διά τοΰ Υίοΰ τό είναι έχοι. Τοΐς γάρ εφεξής τρισι σημείοις 
ούκ άν είή ποτέ τι τών έκατέρωθεν κειμένων άκρων μέσον 
άλλ’ έοικεν ή έπ'ι τής θεολογίας μεσότης νοούμενη τοΐς έπ'ι 
τών γωνιών τοΰ ισοπλεύρου τριγοονου σημείοις άκροις· 
έκεΐ γάρ έκαστον μέσον έκατέρων εύρίσκεται. "Αν δέ κα'ι 
τόν μεσότητα πρώτον έχοντα έν άριθμοΐς έπισωρεύσας 
ώς έπιπέδφ θής, ούτω τόν τε πρΦτον ένεργείςχ τρίγωνον 
άποτελέσεις άριθμόν, κα'ι ήν άν λάβης τών έν αύτφ 
μονάδων μέση δυοΐν ύπολοίποιν έσται. ΕΓ τις ούν άρχήν 
και αίτιον τών δύο κέντρων ύποθοΐτο τό έν, προσεχώς κα'ι 
άμέσως έξ άνάγκης έκεΐνο πρός έκάτερον έχει, κάν ταΐς 
μονάσι δήπου τόν αύτόν τρόπον.

(27.) Τί δέ, οί λέγοντες ώς εν έκαστον αύτών έχει 
πρός τό έτερον ούχ ήττον ή πρός εαυτό, αρ’ ούκ άριδήλως 
άμέσως έχειν παριστώσι πρός άλληλα;
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(Rom. 11, 36)”, căci de la el au fost create, prin El sunt ţinute 
şi către El se întorc toate făpturile443. încă din capitolul şapte 
al capitolelor teologice, scoţând la iveală iarăşi ceea ce am 
spus mai sus şi fiind de acord cu ceea ce spune în Cuvântul 
său catehetic dumnezeiescul Grigore de Nyssa, Sfântul 
Damaschin zice că: „Duhul Sfânt este o putere fiinţială care 
există în ea însăşi prin propriul ipostas şi care face cunoscut 
pe Cuvântul; nu poate fi despărţită de Dumnezeu în care există 
şi de Cuvântul pe care-1 însoţeşte”444. Nu este clar de aici că 
Duhul Sfânt nu purcede şi de la Fiul?

26. Bineînţeles că nu, dar, întrucât uneori se spune de 
către teologi (Sfinţii Părinţi-n.trad.) că Tatăl este mijlocitorul 
Fiului şi Duhului, alteori Fiul este mijlocitorul Tatălui şi 
Fiului, alteori Duhul mijlocitorul Tatălui şi Fiului, nu ar putea 
ca Duhul să fie al treilea după Tatăl, nici nu ar avea existenţa 
din Tatăl prin Fiul. Intre trei puncte continue, nu ar putea exista 
niciodată ca unul din ele să fie în mijlocul fiecărei laturii în parte, 
însă se pare că mijlocul în teologie este înţeles prin capetele 
unghiurilor unui triunghi echilateral, căci acolo fiecare capăt 
se află în mijlocul celorlalte două. Dacă din primul, care are 
mijlocirea adunării în numere, vei realiza în fapt un triunghi, 
atunci cea pe care o vei primi din monade va fi mijlocitoarea 
celorlalte două. Dacă cineva ar presupune că unul este început 
şi cauză a două centre, în mod imediat şi direct acela va avea 
aceeaşi poziţie şi către monade.

27. Oare cei care spun că fiecare din acestea nu are mai 
puţin decât are către el însuşi, nu se arată ca şi cum ar avea în 
mod direct către celelalte?
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(28.) Τί δ’ ό έμμέτροις Έ π εσ ι θεολογικώς τε άμα 
κα'ι πατρικώς έγκελευόμενος, ώς είπερ άκούσαις περ'ι Υίοΰ 
και Πνεύματος, «ώς ρα ΘεοΤο τά δεύτερα Πατρός έχουσιν, 
οΰτω νοεϊν κέλομαί σε λόγους σοφίης βαθυκόλπου»· ώς 
εις ρίζαν άναρχον άνερχεται, ού θεότητα τέμνει. Εί γάρ μή 
άμέσως ην εκ τοΰ Πατρός τό Πνεΰμα, ούκ άν δεύτερον κα'ι 
τοΰτ’ άπό τοΰ Πατρός έτίθει, καθά κα'ι τον υιόν.

(29.) Κα'ι μήν ή έκπόρευσις, έφ’ οΰπερ άν λέγοιτο, 
πρόοδός τιςκαικίνησίς έστι, κατάλληλος τφ τεέκπορεύοντι 
και τφ έκπορευομένψ. Η δέ τοΰ Πνεύματος πρόοδος διττή 
διά τής θεοπνεύστου κηρύττεται γραφής· προχεΐται γάρ 
εκ τοΰ Πατρός διά τοΰ Υίοΰ, εί δέ βούλει κα'ι έκ τοΰ Υίοΰ, 
έπι πάντας τούς άξιους, οις κα'ι έπαναπαύεται καί ένοικεΐ. 
Αύτη ούν ή κίνησίς τε κα'ι πρόοδος, εί δέ βούλει κα'ι 
έκπόρευσις - ούδέ γάρ περι τών ονομάτων ζυγομαχοΰντες 
άσχημονήσομεν, έπε'ι κα'ι ό Δαβίδ λέγει, «ό Θεός έν τφ 
έκπορεύεσθαί σε έν μέσω τοΰ λαού σου, έν τφ διαβαίνειν 
σε έν τή έρήμφ, γή έσείσθη», έκπόρευσιν ένταΰθα λέγων 
τήν τοΰ Πνεύματος έκχυσιν έπ'ι πασαν σάρκα τήν εις 
Χρίστον πιστεύσασαν, ήτις έρημος ήν πρότερον τής 
χάριτος, ώσπερ κα'ι σεισμόν τής γής τήν έξ ειδωλολατρίας 
πρός Θεόν μετάθεσιν - αύτη οΰν ή έκ τοΰ Πατρός κα'ι τοΰ 
Υίοΰ πρόοδος τοΰ Πνεύματος ούκ άν ειη πάντως κα'ι διά 
τών άξίων· κα'ι ταΰτα πρός τούς αύτούς πάλιν, έν οις οίκεΐ 
τε κα'ι άναπαύεται χάριτι τό Πνεΰματό άγιον. Άνάπαυσις 
γάρ έστιν έν τούτοις, άλλ’ ούκ έξ αύτών κίνησις τοΰ 
Πνεύματος, άλλά μάλλον τής έπ’ αύτούς κινήσεως παύλα· 
καν τινες μεταδιδόναι δύναμιν έκτήσαντο, άλλ’ έτέρφ 
πάντως τρόπφ.

Η μέντοι έκ Πατρός δι’ Υίοΰ, ήν έφημεν, πρόοδος 
τοΰ Πνεύματος καλείται κα'ι εύδοκία Πατρός τε κα'ι Υιού,
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28. Cel care în Poemele sale metrice porunceşte teologic 
şi tot odată părinteşte că, dacă auzi despre Fiul şi Duhul „că au 
al doilea loc după Dumnezeu Tatăl, poruncesc să gândeşti în 
cuvinte adânci de înţelepciune”, deoarece ies din rădăcină fară 
obârşie, fără să împartă dumnezeirea445. Căci, dacă Duhul n-ar 
fi fost în mod direct de la Tatăl, nu l-ar fi aşezat al doilea din 
Tatăl şi pe acesta, precum l-a aşezat pe Fiul.

29. Şi bineînţeles purcederea, din oricare s-ar spune, 
este un fel de ieşire (πρόοδος)446 şi o mişcare potrivită celui 
care purcede şi celui care este purces. Ieşirea Duhului este 
propovăduită în Sfânta Scriptură ca fiind îndoită, căci se revarsă 
din Tatăl prin Fiul, dacă vrei poţi să spui şi din Fiul447, spre toţi 
cei vrednici, în care se odihneşte şi locuieşte. Această mişcare 
şi ieşire, dacă vrei şi purcedere -  căci nu o să ne purtăm cu 
necuviinţă, certându-ne pentru anumite numiri448, de vreme 
ce şi David spune „Dumnezeule, când coborai-purcedeai (έν 
τώ έκπορεύεσθαί) Tu în mijlocul poporului, când treceai Tu 
prin pustie, pământul s-a cutremurat” (Ps. 67, 8-9), numind 
aici purcedere vărsarea Duhului peste tot trupul (Ioil 3, 1) care 
a crezut în Hristos, care mai înainte de a veni harul era pustiu; 
cutremurul pământului înseamnă mutarea de la idololatrie
-  deci aceasta ieşire a Duhului din Tatăl şi Fiul nu se face 
bineînţeles şi prin cei vrednici, adică prin cei în care locuieşte 
şi se odihneşte prin har Duhul Sfânt. Ceea ce este în aceştia 
este numai odihnă, nu este din aceştia mişcarea Duhului, ci mai 
bine zis destinaţia mişcării Lui, deşi unii au dobândit puterea 
de a împărtăşi Duhul, însă în cu totul alt mod.

Cu adevărat, această ieşire a Duhului din Tatăl prin 
Fiul, de care am vorbit, este numită şi bunăvoirea Tatălui şi
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ώς διά φιλανθρωπίαν πάντως τελεσθεΐσα, κα'ι άποστολή 
κάί δόσις κα'ι συγκατάβασις κα'ι χρονικώς άε'ι προάγεται 
κα'ι πρός τινας κα'ι δι’αίτίας, ινα άγιάση κα'ι διδάξη κα'ι 
ύπομνήση και τους άπειθεΐς έλέγξη· μία μεν οΰν αΰτη 
κίνησις κα'ι πρόοδος τοϋ Πνεύματος.

"Εστι δε κα'ι ή άναιτίως τε κα'ι άπολελυμένως πάντη 
κα'ι υπέρ ευδοκίαν κα'ι φιλανθρωπίαν, ώς μή κατά θέλησιν 
άλλα κατά φΰσιν μόνην έκ τοΰ Πατρός οΰσα προαιώνιος 
και ύπερφυεστάτη τοΰ Πνεΰματος έκπόρευσις κα'ι κίνησις 
κα'ι πρόοδος. Ζητήσαι δή χρεών ήμας και κατά ταΰτην 
τήν άφραστόν τε κα'ι άπερινόητον κίνησιν τό Πνεϋμα 
προερχόμενον έκ τοΰ Πατρός, αρ’ εχει κατά τάς γραφάς και 
«έν ο) άναπαΰεται» θεοπρεπώς; Ζητοΰντες οΰν εύρίσκομεν 
εύδοκήσαντα τον Πατέρα τοΰ μονογενοΰς Θεοΰ διδάξαι 
και άποκαλΰψαι τοΰτο πρώτον Ιωάννη τώ τοΰ κυρίου 
προδρόμω τε κα'ι βαπτιστή, ός φησι· «κάγώ ούκ ήδειν 
αυτόν, άλλ’ ό πέμψας με βαπτίζειν έν ΰδατι, έκεΐνός μοι 
ειπεν· έφ’ όν άν ιδοις τό Πνεϋμα καταβαΐνον κα'ι μένον 
έπ αυτόν, οΰτός έστιν ό βαπτίζων έν Πνεΰματι άγίφ». 
Διό «κα'ι έμαρτΰρησεν ό Ιωάννης λέγων ότι τεθέαμαι 
τό Πνεϋμα καταβαΐνον ώσε'ι περιστεράν έξ ούρανοΰ κα'ι 
έμεινεν έπ’ αυτόν».

Ά λλ’ ινα μή τις, νομίσας διά τήν ένανθρώπησιν 
τοΰ κυρίου ταΰτα λεχθήναί τε κα'ι τελεσθήναι παρά 
τοΰ Πατρός, ούχ ίκανόν είναι δείγμα τοΰτ’ εϊπη πρός 
εΰρεσιν τοΰ ζητουμένου, άκουέτω Δαμασκηνοΰ τοΰ θείου 
γράφοντος έν όγδόφ τών Δογματικών· «πιστεΰομεν κα'ι 
εις έν Πνεϋμα άγιον, τό έκ Πατρός έκπορευόμενον κα'ι έν 
Υίώ άναπαυόμενον»· κα'ι έν τώ περ'ι θείου τόπου· «Θεός 
τό Πνεϋμα τό άγιόν έστι, δΰναμις άγιαστική ένυπόστατος 
έκ τοΰ Πατρός άδιαστάτως έκπορευομένη κα'ι έν Υίφ
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Fiului, ca una ce se săvârşeşte din iubirea de oameni, sau poate 
fi numită şi trimitere şi dar şi pogorământ, care este trimis 
întotdeauna în timp către anumiţi oameni şi prin cauză, ca să­
i sfinţească, să-i înveţe, să le aducă aminte şi pe cei slabi în 
credinţă să-i cerceteze. Deci una este această mişcare şi ieşire 
a Duhului.

Există însă şi purcederea, mişcarea sau ieşirea Duhului 
din Tatăl mai înainte de veci şi dincolo de orice fire, care 
se manifestă ca fiind dincolo de cauză şi în mod liber întru 
toate şi care este dincolo de bunăvoirea şi iubirea de oameni, 
ca una ce nu se face prin voinţă, ci numai prin fiinţă. Este de 
datoria noastră să căutăm de ce în această mişcarea negrăită 
şi necuprinsă cu mintea prin care Duhul provine din Tatăl se 
spune în Scripturi „întru care se odihneşte” după rânduiala 
dumnezeiască? Căutând deci, aflăm că Tatăl Unuia Născut a 
binevoit să înveţe şi să descopere aceasta mai întâi lui loan, 
Înainte-Mergătorul şi Botezătorul Domnului, care zice: „eu 
nu-L cunoşteam pe El, dar Cel ce m-a trimis să botez cu apă, 
Acela mi-a zis: Cel peste care vei vedea Duhul pogorându-se 
şi rămânând peste El, Acela este Cel ce botează întru Duhul 
Sfânt (loan 1, 33)”. De aceea „a şi mărturisit loan zicând că am 
văzut pe Duhul pogorându-se peste El ca un porumbel din cer 
şi a rămas peste El” (loan 1, 32).

Şi pentru ca să nu spună cineva, crezând că despre 
întrupare Domnului s-au spus şi s-au săvârşit acestea de către 
Tatăl, că nu este un exemplu potrivit pentru descoperirea a ceea 
ce căutăm, să audă pe Damaschin cel dumnezeiesc, scriind în 
capitolul VIII al Dogmaticii sale: „credem şi într-unul Duhul 
Sfânt, care de la Tatăl purcede şi întru Fiul se odihneşte”449 sau 
în capitolul despre toposul dumnezeiesc spune: „Duhul Sfânt 
este Dumnezeu, putere sfinţitoare în ipostas, care purcede
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άναπαυομένη». Διό και ταμίας τοΰ θείου Πνεύματος ό 
Χριστός ώς Θεού γνήσιος Υιός έστί τε κα'ι λέγεται. 'Ό  κα'ι 
ό θείος Κύριλλος έν Θησαυροΐς δεικνύς, «ανάγκη πάσα, 
φησί, τής θείας φύσεως είναι λέγειν τό Πνεϋμα τό άγιον, 
ής κα'ι έστιν άπαρχή κατά τον άπόστολον εί δέ τούτο, 
ούκ έστι κτίσμα, Θεός δέ μάλλον ώς έκ Θεοϋ κα'ι έν Θεφ». 
Κα'ι πάλιν, «Θεός άρα τό Πνεϋμά έστι τό έν Υίφ παρά 
Πατρός φυσικώς ύπάρχον κα'ι όλην αύτοϋ τήν ενέργειαν 
έχον». Άλλά κα'ι ό τοϋ Διαλόγου θείος Γρηγόριος έν τφ 
τελευτάίφ αύτοϋ λόγφ φησίν, ότι «τό Πνεϋμα τό άγιον έκ 
τοϋ Πατρός έκπορεύεται και έν τφ Υίώ μένει». «Ούτω γάρ 
άν θεώμενοι σεφθείημεν πηγήν ζωής εις έαυτήν χεομένην 
κα'ι έφ’ έαυτής έστώσαν όρώντες», κατά τον μέγαν έν 
θεοφάντορσι Διονύσιον.

Κα'ι τοίνυν τό Πνεϋμα τό άγιον κατά τήν προαιώνιο ν 
έκείνην καί άπερινόητον έκπόρευσίν τε κα'ι πρόοδον έκ 
τοΰ Πατρός έκπορευόμενον κα'ι έν Υίφ άναπαυόμενον, 
πώς άν διά τοϋ Υίοϋ έν φ άναπαύεται ταύτην έχει τήν 
πρόοδον; Ούκοΰν εί κα'ι έκτοΰ Υίοϋ πάλιν προέρχεσθαι 
θεολογείται, ού κατ’ έκείνην πάντως, άλλά καθ’ έτέραν 
πρόοδον, ήτις έστιν ή πρός ήμας φανέρωσις κα'ι πρός τούς 
άξιους μετάδοσις. Ό  γάρ Χριστός έστι κατά τον θεολόγον 
Γρηγόριον ό τοϋ Πνεύματος ταμίας, ώς Θεός τε κα'ι Θεοΰ 
Υιός. Ό  δέ ταμίας ούκ έξ έαυτοϋ πάντως τά διδόμενα 
προβάλλεται, καίτοι φυσικώς έχει έν αύτώ τό Πνεύμα τό 
άγιον ό έκ Θεοΰ Θεός κα'ι φυσικώς έξ αύτοϋ προϊόν εις 
τούς άξιους, άλλ’ ούχ'ι τήν ύπαρξιν έχον έξ αύτοϋ. Ταϋτ’ 
άρα κα'ι αύτός ό κύριος, «όταν έλθη, φησίν, ό παράκλητος, 
όν έγώ πέμψω ύμΐν παρά τοΰ Πατρός», ώς παρά τοϋ 
Πατρός έκπορευόμενον κα'ι έν αύτφ άναπαυόμενον κα'ι 
ούτω πεμπόμενον πρός τούς οικείους.
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inseparabil din Tatăl şi se odihneşte în Fiul”450. De aceea, Hristos 
este şi i se spune şi vistierul Duhului dumnezeiesc, ca unul ce 
este Fiul autentic al lui Dumnezeu. Despre acest lucru vorbeşte 
şi Sfanţul Chirii în Tezaurele lui, arătând că „este foarte necesar 
să spunem că Duhul Sfânt este al fiinţei dumnezeieşti, căreia îi 
este şi începătură (adică arvună a împărtăşirii de har - n.trad ), 
după apostol; dacă acesta nu este o creaţie, este mai bine zis 
Dumnezeu ca unul ce este din Dumnezeu şi în Dumnezeu”451. 
Şi iarăşi zice: „deci Duhul este Dumnezeu ca unul ce există de 
la Tatăl în mod fiinţial şi care are toată lucrarea acestuia”452. 
Dar dumnezeiescul Grigorie Dialogul zice în ultimul capitol 
al lucrării sale că „Duhul Sfânt purcede din Tatăl şi rămâne 
în Fiul”453. După Sfântul Dionisie, cel mare între arătătorii de 
Dumnezeu, „astfel îndumnezeiţi, ne vom închina cu veneraţie 
izvorului vieţii pe care îl vedem revărsându-se în El însuşi şi 
rămânând în sine”454.

Şi astfel, dacă prin acea purcedere şi ieşire de mai 
înainte de veci şi necuprinsă cu mintea, Duhul Sfânt purcede 
din Tatăl şi se odihneşte în Fiul, cum ar fi putut să aibă 
această ieşire prin Fiul în care ce se odihneşte? Prin urmare, 
deşi se teologhiseşte că provine din Fiul, nu se referă la acea 
purcedere, ci la cealaltă ieşire a Lui, care este arătarea lui către 
noi şi împărtăşirea Lui către cei vrednici. Căci după Grigore 
Teologul, Hristos este „vistierul Duhului”455, ca unul ce este 
Dumnezeu şi Fiul lui Dumnezeu. Vistierul negreşit nu arată din 
sine cele ce împărtăşeşte, deoarece acesta fiind Dumnezeu din 
Dumnezeu în mod fiinţial are în sine pe Duhul Sfânt, care este 
trimis din El către cei vrednici, dar nu-şi are existenţa din El. 
Acestea le spune însuşi Domnul: „când va veni Mângâietorul, 
pe care eu îl voi trimite vouă de la Tatăl” (loan 15, 26), ca unul 
ce purcede de la Tatăl şi odihneşte în El şi astfel este trimis
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(30.) Εί δ’ ώς τήν ύπαρξιν έχον έκ τοϋ Υίοΰ, ώς 
δι’ Υίοΰ παρ’ αύτοΰ τό Πνεϋμα πέμπεται, άρχήν ούκοΰν 
έχει κα'ι τούτο τον Υιόν κα'ι τών γεγονότων έστ'ιν εν. Κα'ι 
μαρτυρείτω πάλιν ή θεολόγος φωνή· «τηροΐτο γάρ, φησίν, 
ώς ό έμός λόγος, εις μέν Θεός, εις εν αίτιον κάί Υίοΰ κάί 
Πνεύματος άναφερομένων, κα'ι κατά τό εν κάί ταύτόν τής 
θεότητος, ΐν’ ούτως εΐπω, κίνημά τε κα'ι βούλημα κα'ι τήν 
τής ούσίας ταυτότητα. Αί δέ τρεις ύποστάσεις μηδεμιάς 
επινοούμενης συναλοιφής ή άναλύσεως ή συγχύσεως, 
Πατρός μέν ώς άνάρχου κα'ι άρχής έπινοουμένου κάί 
λεγομένου, άρχής δέ ώς αιτίου κα'ι ώς πηγής κα'ι ώς άϊδίου 
φωτός, Υίοΰ δέ άνάρχου μέν ούδαμώς, άρχής δέ τών όλων». 
Εί ούν κάί τού Πνεύματος εΐή άρχή ό Υ ιός εν τών όλων 
έσται κατά σέ τό Πνεύμα- τούτων γάρ άρχή κα'ι ό Υιός. 
"Ιν’ ούν αύθις είπω τό τού θεολόγου, «δεϊξον ότι γέγονε 
τό Πνεύμα κα'ι τότε τφ Υίώ δός», ώστε δι’ αύτοΰ ή κάί έξ 
αύτοΰ τήν ύπαρξιν κεκτήσθαι, - έπε'ι κα'ι ό θείος Κύριλλος 
πρός τούς λέγοντας ώς, εί και έκ τοΰ Θεού τό Πνεύμα, 
άλλ’ ού κυρίως ούδ’ έξηρημένως, ϊν’ έντεΰθεν όμοούσιον 
νοήται τό έξ ού, γέγραπται γάρ ότι κα'ι τά πάντα έκ τού 
Θεού, «μένει, φησί, τφ άγίφ Πνεύματι κυρίως τό έξ ού, διά 
τό έκ Θεοΰ Πατρός πρός τό είναι τά ούκ όντα δραμεϊν, δι’ 
Υίοΰ δέ» - δεϊξον ούν, ινα πάλιν εϊπω, τό θειον πνεύμα έκ 
μή όντων, κάί τότε κα'ι έκ τοΰ Υίοΰ τήν ύπόστασιν αύτφ 
παράσχου, ταύτό δ’ είπεΐν παρ’ άμφοτέρων έξ άμφοτέρων 
ούν ύπάρχον τό Πνεϋμα ούκ έστι μή εν τών πάντων είναι- 
ή τό τάχα μετριώτερον δοκοΰν, μή κα'ι άμφοτέρους τό εν 
αιτίους έχειν κάί άρχήν έκάτερον. Ώ ς γάρ έξ άμφοτέρων τής 
κτίσεως άπάσηςπροηγμένηςέκάτερός έστιν άρχή τών όλων, 
ούτως έξ άμφοτέρων τοΰ Πνεύματος έκπορευομένου, 
κατά τούς λατινικώς φρονοΰντας, έκάτερος έσται τοΰ
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către cei care sunt ai Lui.

30. Dacă Duhul este trimis de la Tatăl prin Fiul ca unul 
ce-şi are existenţa din Fiul, atunci Acesta îşi are obârşia şi din 
Fiul şi devine una cu toate făpturile456. Şi să dea mărturie iarăşi 
glasul cel teologic: „să fie ţinută învăţătura mea care spune că 
unul este Dumnezeu, în care Fiul şi Duhul se mişcă anagogic 
către un singur cauzator, datorită a ceea ce e unitar şi identic în 
dumnezeire, adică ca să spun aşa, datorită mişcării şi voinţei şi 
identităţii fiinţei. Cele trei ipostasuri sunt unite în aşa fel încât 
să se excludă orice concepţie despre amestecare, despărţire sau 
confuzie, căci Tatăl este gândit şi numit ca fară de obârşie şi 
fiind obârşie, ca unul ce este cauzator şi izvor şi lumină veşnică, 
iar Fiul nu este în nici un caz fără obârşie, ci obârşia tuturor 
(celor create)”457. Dacă, după părerea ta, Fiul ar fi şi obârşia 
Duhului, atunci Duhul ar fi una cu toate cele create, deoarece 
Fiul este obârşia tuturor. Ca să spun iarăşi de la Teologul 
„arată-mi că Duhul a fost făcut şi atunci dă-i-1 (ca obârşie) 
Fiului”458, aşa încât să-şi fi dobândit existenţa prin El sau şi din 
El. întrucât şi dumnezeiescul Chirii zice către cei care spun că, 
deşi Duhul este din Dumnezeu, nu trebuie înţeles în principal 
şi deosebit, aşa încât de aici să se înţeleagă că cel ce este din El 
este deofiinţă cu El, căci s-a scris că toate sunt din Dumnezeu: 
„(în acest caz) Duhului Sfânt îi rămâne ca principală însuşire 
că este din El (Tatăl), conform căreia şi cele ce sunt din nefiinţă 
au venit la fiinţă din Dumnezeu Tatăl, prin Fiul”459. Arată, ca să 
spun iarăşi, că Duhul cel dumnezeiesc este din nefiinţă şi atunci 
dă-i ipostasul acestuia şi Fiului, care e totuna cu a spune din 
amândoi. Dacă Duhul şi-a luat existenţa din amândoi, atunci 
nu poate să nu fie una din făpturile lui sau chipurile ceva mai 
moderat, spunând că nu-şi are cauzatori pe amândoi, ci unul
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Πνεύματος άρχή, κα'ι δυο κάντεΰθεν έσονται άρχα'ι τής 
μιας θεότητος. Εί γάρ συντελεί τι κάνταϋθα, ώσπερ κάκεΐ 
δήπου συνδημιουργεΤ, αίτιος όμολογουμένως κα'ι αύτός 
τοΰ Πνεύματος· εί δέ μή συντελεί τι, μάτην ειληπται κάί ώς 
έκ γεωμετρικοΰ πορίσματος μάταιοι όντως άνεφάνησαν 
οί λατΐνοι θεολόγοι· ού γάρ ταΰτ’ έχουσι λέγειν.

Ώς, καθάπερ έπ'ι τών δημιουργημάτων έκατέρου 
ύπάρχοντος άρχής, μία ούδ'εν ήττόν έστιν άρχή, ούτω 
δή κάνταϋθα μία εσται, κάν έξ άμφοτέρων λέγηται. 
Έκεΐ μέν γάρ, καθάπερ έφημεν, φυσική έστιν, άλλ’ ούχ 
ύποστατική, διά τοΰτο ή δημιουργική δύναμις μία κα'ι 
άμφοΐν ένταϋθα δέ ούχ'ι τό γόνιμον άμφοΐν. Ήκούσαμεν 
γάρ μικρόν άνωτέρω τοΰ τής θεολογίας έπωνύμου, τον μέν 
Πατέρα πηγήν κα'ι άρχήν είπόντος άϊδίου φωτός, τον δέ 
Υιόν άναρχον μέν ούδαμώς άρχήν δέ τών όλων. Διό κα'ι 
«μόνη πηγή τής ύπερουσίου θεότητος ό Πατήρ», ό μέγας 
ειπε Διονύσιος ό ’Αρεοπαγίτης· κάί αύθις· «έστι πηγαία 
θεότης ό Πατήρ, ό δέ Υιός κάί τό Πνεΰμα τής θεογόνου 
θεότητος, εί ούτω χρή φάναι, βλαστο'ι θεόφυτοι κα'ι οιον 
άνθη κάί ύπερούσια φώτα»- κα'ι πάλιν «διακεκριμένα 
δέ έστι τό Πατρός ύπερούσιον όνομα κα'ι χρήμα κα'ι 
Υίοΰ κα'ι Πνεύματος, ούδεμιάς έν τούτοις άντιστροφής ή 
όλως κοινότητος έπεισαγομένης». Κάν τώ Περ'ι μυστικής 
θεολογίας τρίτψ, «έκ τοΰ άύλου, φησί, κα'ι άμεροΰς 
άγαθοΰ τά εγκάρδια τής άγαθότητος έξέφυ φώτα- κάί 
τής έν αύτφ κα'ι έν έαυτοΐς κάί έν άλλήλοις συναίδίου 
τή άναβλαστήσει μονής άπομεμένηκεν άνεκφοίτητα»· κα'ι 
αύθις- «τά τής ύπερουσίου θεογονίας ούκ άντιστρέφει 
πρός άλληλα».
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îşi are obârşia din celălalt. Căci precum creaţia toată a venit 
la existenţă din amândoi şi deci şi unul şi celălalt este obârşia 
tuturor, tot aşa, de vreme ce Duhul purcede din ceilalţi doi după 
cei care cugetă „latineşte”, fiecare din Cei Doi va fi obârşie 
Duhului şi astfel aici vor fi două obârşii ale unei singure fiinţe 
dumnezeieşti. Căci, dacă săvârşeşte aici ceva împreună cu 
Tatăl, precum acolo (în creaţie-n. trad.) împreună-creează, se 
mărturiseşte automat că şi El este cauzatorul Duhului. Dacă nu 
săvârşeşte împreună ceva, în zadar este primit şi astfel ca într-
o teoremă a geometriei cu adevărat deşerţi s-au arătat teologii 
latini, căci nu pot afirma aceste lucruri.

Deci, precum în cele create fiecare din cei doi este 
obârşie, deşi una este obârşia, tot aşa şi aici una este, chiar 
dacă se spune că din amândouă. Căci acolo, aşa cum am spus, 
obârşia este fiinţialâ, nu ipostatică, de aceea puterea creatoare 
este una pentru amândoi. Aici însă puterea de a naşte nu este a 
amândoura. Am ascultat un pic mai sus pe cel ce poartă numele 
teologiei spunând că Tatăl este izvor şi obârşie a luminii celei 
veşnice, iar Fiul, deşi nu este fără obârşie, este totuşi obârşia 
tuturor celor create. De aceea, Sfântul Dionisie Areopagitul a 
spus că „Tatăl este unicul izvor al dumnezeirii celei dincolo 
de fiinţă”460. Şi iarăşi „Tatăl este dumnezeirea cea izvorâtoare, 
iar Fiul şi cu Duhul sunt, dacă putem spune aşa, vlăstare ale 
dumnezeirii celei theogone sădite de Dumnezeu şi ca nişte flori 
şi lumini mai presus de fiinţă”461. Şi iarăşi zice: „sunt distinctive 
numele cel mai presus de fiinţă şi lucrul (ceea ce e propriu) 
Tatălui şi Fiului şi Sfântului Duh, neintroducându-se în Ele 
nici o schimbare sau comunicare a lor”463. Şi în capitolul trei al 
lucrării Despre teologia mistică zice: „din binele imaterial şi 
neîmpărţit au iradiat luminile din inimă; şi au rămas, cu toată 
iradierea coetemă, neieşite din stăruinţa în El şi Ei înşişi şi



142

 ̂  ̂ (31.) Εί τοίνυν είποις προβολέα τον υιόν, ό Πατήρ 
ούδέποτ’ άν ειη προβολεΰς· κοινωνήσει γάρ κατά τό 
θεογόνον τφ Υίφ· άλλά τοΰτ’ άπείρηται. Εί δέ τον Πατέρα 
φαίης, ώσπερ ουν έστιν, ό Υιός ούκ άν ειη προβολεύς, ούκ 
άρα έξ αύτοΰ τό Πνεΰμα· μόνος γάρ θεότης θεογόνος ό 
μόνος γεννήτωρ και προβολεύς· κατά ταΰτα γάρ κα'ι 
θεογόνος. Ταύτην δή τήν κοινωνίαν κα'ι ό μέγας Βασίλειος
άπαγορεύωνπρόςτόνέαυτοΰγράφωνάδελφόν,«τόπνεΰμα,
φησί, τό άγιον τοΰ Υίοΰ μέν ήρτηται, ω άδιαστάτως 
συγκαταλαμβάνεται· τής δέ τοΰ Πατρός αιτίας έξημμένον 
έχει τό είναι, όθεν κα'ι έκπορεύεται· τοΰτο γνωριστικόν 
τής κατά τήν ύπόστασιν ΐδιότητος σημεΐον έχον, τό μετά 
τον Υιόν κα'ι σΰν αύτφ γνωρίζεσθαι κα'ι έκ τοΰ Πατρός 
ύφεστάναι. Ο δέ Υιός τό έκ τοΰ Πατρός έκπορευόμενον 
Πνεΰμα δι’ εαυτού κα'ι μεθ’ εαυτού γνωρίζουν, μόνος 
μονογενώς έκ τοΰ άγεννήτου φωτός έκλάμψας, ούδεμίαν 
κατά τό ίδιάζον των γνωρισμάτων τήν κοινωνίαν έχει 
πρός τον Πατέρα ή τό Πνεΰμα τό άγιον».

Οράς όπως έχει πρός τε τον Πατέρα κα'ι τον 
Υιόν τό πνεΰμα τό άγιον κα'ι τίνα Υίοΰ κα'ι Πνεύματος 
τά γνωρίσματα; Γνωρίζει τοίνυν ήμΐν, φησί, κα'ι φανεροί 
τό Πνεΰμα τό άγιον, δι’ έαυτοΰ τε κα'ι μεθ’ έαυτοΰ ό τοΰ 
Θεού μονογενής Υιός, άλλ’ ούχ'ι κα'ι έκπορεύει, ϊνα μή 
κοινωνίαν έχη κατά τό ίδιάζον τφ Πατρί. Τής γάρ τοΰ 
Πατρός, φησίν, αιτίας έξημμένον έχει τό είναι τό Πνεΰμα 
τό άγιον, ήτις ίδιότης μόνου τοΰ Πατρός έστι- «πάντα 
γάρ, φησιν ό θεολόγος, όσα έχει ό Πατήρ, τοΰ Υιού έστιν, 
άνευ τής αιτίας». Τίς ούν έκ τοΰ παντός αίωνος των 
ένθέων θεολόγων τά Γδια έκάστου των τριών τής μιάς 
θεότητος προσώπων τοΐς δυσ'ιν ήκουσται προσνείμας,
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între Ei înşişi”464. Şi iarăşi „cele ale teogoniei dumnezeieşti nu 
se comunică către ceilalţi”465.

31. Prin urmare, dacă spui că Fiul este purcezător, 
atunci Tatăl n-ar mai fi niciodată purcezător, căci va împărtăşi 
Fiului însuşirea theogoniei, ceea ce este exclus. Dacă însă 
numeşti pe Tatăl aşa cum este, Fiul nu va mai fi purcezător, 
deci Duhul nu este din El, căci singura dumnezeire theogonă 
este singurul Născător şi Purcezător, pentru că prin acestea 
este şi theogon. Această comunicare o interzice scriind către 
fratele său şi Sfântul Vasile cel Mare, când zice: „Duhul 
Sfânt depinde de Fiul de care este cuprins inseparabil, însă 
are existenţa din cauza Tatălui, din care şi purcede, având ca 
semn distinctiv al însuşirii ipostatice faptul că este cunoscut 
după Fiul şi împreună cu Acesta şi subzistă din Tatăl. Deşi Fiul 
cunoaşte pe Duhul care purcede din Tatăl prin sine şi cu sine 
şi este singurul care a luminat ca Unul Născut din lumina cea 
nenăscută, nu are nici o comunicare prin însuşirile ipostatice 
distinctive faţă de Tatăl sau Duhul Sfânt”466.

Vezi acum care este relaţia Duhului cu Tatăl şi cu Fiul 
şi care sunt însuşirile distinctive ale Fiului şi Duhului? Aşadar, 
zice, Fiul lui Dumnezeu cel Unul Născut ne face cunoscut şi 
ne descoperă pe Duhul Sfânt prin sine şi cu sine, dar nu şi-
1 purcede, ca nu cumva să comunice cu Tatăl prin însuşirile 
ipostatice. Căci zice că Duhul Sfânt îşi are cauza existenţei 
pe Tatăl, care (cauza) este numai însuşirea Tatălui. Spune deci 
teologul „toate câte are Tatăl sunt ale Fiului, în afara cauzei”467. 
Cine dintre dumnezeieştii teologi de-a lungul veacurilor 
atribuie cele specifice fiecărei persoane la două din cele trei 
persoane ale unei singure dumnezeirii şi nu le păstrează 
neamestecate? Este clar faptul că însuşirea purcederii aparţine 
Tatălui, deoarece, zice, Duhul depinde de cauza lui, de unde şi
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άλλά μή άσύγχυτα φυλάξας; "Οτι δε του Πατρός ίδιον το 
έκπορεύειν δήλον τής γάρ αύτοϋ, φησίν, αιτίας έξήπται 
το Πνεΰμα, δθεν καί εκπορεύεται, παρ’ οΰ κα'ι ύφέστηκεν 
εί κα'ι μετά τον Υιόν κα'ι σύν αύτφ γνωρίζεται.

(32.) Έπε'ι δε τά κοινά έπ'ι τής άνωτάτω κα'ι 
προσκυνητής τριάδος επίσης ένεστιν, οις έστι κοινά, τό 
δέ έκ τοΰ Πατρός είναι κατά τούς Λατίνους ούκ έπίσης 
πρόσεστι τφ Υίφ κα'ι τφ άγίφ Πνεύματι, - ό μέν γάρ 
προσεχώς καί άμέσως έξ αύτοΰ γεγέννηται κα'ι έκ μόνου 
τοΰ Πατρός, τό δέ έμμέσως κα'ι ού προσεχφς έκπορεύεται 
κα'ι ούκ έκ μόνου τοΰ Πατρός, ώς γε αύτο'ι φρονοΰσιν - εί 
ούν κατ’ αύτοϋς ούκ έπίσης πρόσεστιν, ούδέ κοινόν Υίφ 
καί Πνεύματι τό είναι έκ Πατρός- εί δέ μή κοινόν τοΰτ’ 
έστιν αύτοϊς, ούδ’ έκ τοΰ Πατρός όλως ούδέτερον αύτών. 
Θάτερον γάρ όποιονοΰν έκ τοΰ Πατρός ύπάρχον, θάτερον 
έκβάλλεται μή κοινωνοΰν, κα'ι δι’ άλλήλων άμψότερα. 
Ούτως ούδέν άν διαψύγοις τών άτοπων ό λατινικώς 
ψρονών, ώσπερ ούδ’ οί έκ τοΰ πνεύματος είπόντες τόν 
υιόν, άλλ’ οις άν επιχείρησης διαφεύγειν, τοΐς αύτοϊς 
έπιχειρήμασι κάκεΐνοι χρήσονται καί σοι δι’ εαυτών 
άψυκτον άποδείξουσι τόν τών άτοπων έσμόν.

Εί γάρ ότι μετά τόν Υιόν λέγεται τό Πνεΰμα 
ύπαριθμούμενον έρεΐς, ό σοι δοκεΐ τών επιχειρημάτων 
άσφαλέστερον, ώς δ’ έγωγ’ άν φαίην ούχ ήττον τών άλλων 
σφαλερόν, κάκεΐνοί σοι τόν Υιόν δείξουσιν, έστιν οΰ 
λεγόμενον μετά τό Πνεΰμα, προαριθμουμένου δηλαδή τοΰ 
άγίου Πνεύματος. Άμφοτέροις δέ ήμεϊς μετά τής άληθείας 
άντεροΰμεν λέγοντες, ούκ έν τή τάξει τών ονομάτων, ώ 
οΰτοι, κεΐνται τά πράγματα.

Εί γάρ τοΰτο, τί κωλύει κατά τόν αύτόν λόγον τής 
συναριθμήσεώς τε κα'ι προαριθμήσεως έπαλλαττομένης
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purcede şi de la care şi-a luat existenţa, deşi este cunoscut după 
Fiul şi împreună cu Fiul.

32. întrucât în preaînalta şi închinata Treime cele 
comune există în egală măsură în persoanele în care sunt 
comune, după „latinii”, a fi din Tatăl nu este în egală măsură 
Fiului şi Duhului Sfânt, deoarece primul s-a născut în mod 
imediat şi direct din Acesta şi numai din Tatăl, iar celălalt 
purcede în mod indirect şi nu imediat din El şi nu numai din 
Tatăl, aşa cum cugetă ei. Dacă, conform lor, Ei nu coexistă 
în egală măsură, atunci nu vor avea comună existenţa lor din 
Tatăl, iar dacă aceasta nu este comună lor, nici unul din ei nu 
este din Tatăl. Căci, dacă unul din ei există din Tatăl, celălalt, 
neîmpărtăşindu-se de aceasta, este scos afară, deoarece se 
exclud unul pe altul. Astfel, tu, cel ce ai cugetarea latină, nu 
vei evita nimic din aceste lucruri necuviincioase, precum nici 
cei care spun că Fiul este din Duhul, ci cu aceste argumente cu 
care încerci să scapi, pe acelea însele le vor folosi şi aceia ca să 
demonstreze că este inevitabilă înmulţirea greşelilor.

Dacă vei spune că Duhul este enumerat după Fiul, 
ceea ce ţi se pare cel mai sigur argument, deşi eu aş spune că 
nu e mai puţin periculos şi greşit decât celelalte, aceia îţi vor 
arăta că uneori Fiul este relatat după Duhul, adică enumerat 
după Duhul Sfânt. Pe cei care susţin cele de mai sus noi îi vom 
contrazice, spunând în adevăr că lucrurile nu stau în aceeaşi 
clasificare cu numirile.

Dacă lucrurile stau aşa, ce ne împiedică, pornind de 
la învăţătura că enumerarea mai întâi a unuia sau a celuilalt 
alternează în Sfânta Scriptură, să spunem că uneori aceleaşi 
lucruri nasc şi purced, iar alteori sunt născute sau sunt purcese?
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παρά τη θεία γραφή, ποτέ μέν γένναν τε και προβάλλειν, 
ποτέ δέ τά αυτά γεννάσθαί τε και προβάλλεσθαι; Ουδέ 
γάρ προκαταρκτικόν, ουδέ πρώτον αίτιον επ'ι τοΰ 
Πνεύματος, ώς υμείς τον Πατέρα λέγομεν, δεύτερον δέ τον 
υιόν, εί κα'ι διά τό δημιουργικόν αίτιον ταΰτα καλείται 
ό Πατήρ. Κάκεΐθεν ούτω κεκλημένος, έσθ’ ότε παρά τών 
θεολόγων ούτως ονομάζεται κα'ι περ'ι τών άκτιστων 
τον λόγον ποιούμενων, ώσπερ κα'ι Πατήρ διά τον Υιόν 
καλείται. Αλλ έσθ ότε και περ'ι τών κάτω ποιούμενοι 
τούς λόγους, ούτω τοΰτον όνομάζομεν ούδέ γάρ πρώτον 
μέν θεόν τον Πατέρα σέβομεν, δεύτερον δέ τον υιόν, 
τρίτον δέ τό Πνεΰμα τό άγιον, ΐν’ άε'ι τό δεύτερον μετά 
τό πρώτον λέγωμεν κα'ι μετ’ αύτό τό τρίτον, ύπό τάξιν 
εξ άνάγκης άγοντες τά ύπεράνω τάξεως, ώσπερ κα'ι τών 
άλλων πάντων.

(33.) Ό  γάρ χρυσούς τήν γλώτταν Ιωάννης 
εξηγούμενος τό παρά τοΰ ’Αβραάμ πρός τον οίκεΐον 
οίκέτην είρημένον, «θές τήν χεΐρά σου ύπό τον μηρόν μου», 
κατά τήν ομιλίαν προιών φησι· «κηρυττέσθω Πνεύμα 
άγιον· ύψούσθω ό μονογενής· δοξαζέσθω ό Πατήρ. Μηδε'ις 
άνατετράφθαι τήν άξίαν νομιζέτω, εί πνεύματος πρώτον 
μνημονεύομεν, ειτα Υίοΰ, ειτα Πατρός· ή Υίοΰ πρώτον, 
ειτα Πατρός. Ού γάρ έχει τάξιν ό Θεός, ούχ ώς άτακτος, 
άλλ’ ώς ύπέρ τάξιν ών. Ούδέ γάρ σχήμα έχει ό Θεός, ούχ 
ώς άσχήμων, άλλ’ άσχημάτιστος».

Ύπέρ τάξιν οΰν, άλλ’ ούχ ύπό τάξιν ό Θεός. Εί δ’ 
έστι και τάξις έπ'ι τοΰ Θεοΰ διά τό τρισυπόστατον τής 
θεότητος, άλλ’ ούκ έστιν ήμΐν εγνωσμένη διά τό ύπέρ πάν 
είδος τάξεως είναι. Τήν μέν γάρ κατά τήν έκφώνησιν τάξιν 
Γσμεν, διδαχθέντες παρά τής θεοπνεύστου γραφής, παρ’ ής 
κα'ι έπαλλαττομένην ταύτην εύσεβώς διδασκόμεθα. Τήν
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Noi nu numim pe Tatăl nici cauzatorul primordial, nici prim al 
Duhului, iar pe Fiul al doilea, aşa cum faceţi voi, deşi datorită 
faptului că este cauzatorul creaţiei, Tatăl este numit astfel. 
Dacă aici este numit astfel, uneori este numit de către teologi 
tot aşa, atunci când se referă la cele necreate, ca de exemplu 
Tatăl se numeşte „Tată” datorită Fiului. Dar uneori şi pentru 
cele de jos îl numim astfel. Deci, noi nu cinstim pe Tatăl ca 
primul Dumnezeu, nici pe Fiul ca al doilea şi pe Duhul ca al 
treilea, aşa încât întotdeauna după primul să spunem pe cel 
de-al doilea şi după acesta pe al treilea, supunând obligat unei 
ordini-clasificări pe cele ce sunt dincolo de ordinea-clasificarea 
tuturor celorlaltor lucrurilor.

33. Cel cu gura aurită loan, explicând spusa lui Avraam 
către sluga sa „pune mâna ta în coapsa mea” (Fac. 24, 2) zice: 
„să fie propovăduit Duhul cel Sfânt, să fie înălţat Unul Născut, 
să fie slăvit Tatăl. Să nu creadă nimeni că, dacă pomenim primul 
pe Duhul, apoi pe Fiul şi apoi pe Tatăl sau primul pe Fiul, apoi 
pe Tatăl, a fost răsturnată valoarea, pentru că Dumnezeu nu 
are ordine, nu ca unul ce este fără ordine, ci ca unul care este 
dincolo de ordine. Căci Dumnezeu nu are chip, nu ca unul fără 
de chip, ci ca unul necuprins în chip”468.

Deci Dumnezeu este dincolo de ordine, nu sub ordine. 
Dacă cumva există ordine în Dumnezeu datorită faptului că 
este o dumnezeire în trei Ipostasuri, nu ne este nouă cunoscută 
pentru faptul că este dincolo de orice fel de ordine. Cunoaştem 
o ordine în ecfonis, din care suntem învăţaţi din Scriptură cea 
insuflată de Dumnezeu, de la care am fost învăţaţi să o alternăm 
cu dreaptă credinţă. însă, ordinea cea fiinţială şi bineînţeles cea 
între cele două persoane, nu o cunoaştem deloc. De aceea, cel 
mai mare teolog dintre cei cu numele Grigore în capitolul II
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δ’ έκ τής φυσικής άκολουθίας προσοΰσαν, και μάλιστα 
τοΐς δυσι προσώποις, τφ τε Υίφ κα'ι τφ άγίφ Πνεύματι, 
ούδαμώς Γσμεν. Διό Γρηγορίων ό θεολογικώτατος έν τφ 
δευτέρφ τών Ειρηνικών φησιν, «ούτω φρονοϋμεν κα'ι 
οΰτως έχομεν, ώς όπως μέν έχει ταϋτα σχέσεώς τε κα'ι 
τάξεως, αύτή μόνη τή τριάδι συγχωρεΐν είδέναι κα'ι οις αν 
ή Τριάς άποκαλΰψη κεκαθαρμένοις, ή νΰν ή ύστερον».

Ά λλ’ ό μέγας, φασί, Βασίλειος, ώς κεκαθαρμένος έξ 
άποκαλΰψεως, τοΰτο μαθών εϊπεν έν τοΐς Κατ’ Εύνομίου. 
Συγχωρεΐν δέ κα'ι Γρηγόριον τον θεολόγον είδέναι 
ταΰτην, οις άν ή Τριάς άποκαλΰψη κεκαθαρμένοις. Ά λλ ’ 
εί τοΰτο, πώς τοΰ Εύνομίου μαθεΐν είπόντος έκ τών άγίων 
τρίτον τή τάξει κα'ι τώ άξιώματι τό Πνεϋμα τό άγιον, 
δυσχεράνας οΰμενουν ήρέμα τούτφ κάί λίαν έπαχθώς 
ένεγκών ό θείος Βασίλειος, «παρά τών άγίων, φησίν, είπε 
μεμαθηκέναι- τίνες δέ οί άγιοι κα'ι έν ποίοις αύτών λόγοις 
τήν διδασκαλίαν πεποίηνται είπεΐν ούκ έχει»; Δήλον ώς 
ούκ όντων τών είπόντων άγίων.

Ειτα, έπειδήπερ έκεΐνος έκ τοΰ τρίτον είναι τή τάξει 
κάί τφ άξιώματι τό Πνεϋμα τό άγιον τρίτον είναι κα'ι τή 
φύσει συνήγαγε, καίτοι μηδέ παρά τοΰτο συναγόμενον, 
ένδούς ό μέγας κα'ι καθ’ ύπόθεσιν παραδεξάμενος, «εί κάί 
τρίτον είναι, φησί, τή τάξει κάί τφ άξιώματι τό Πνεϋμα τό 
άγιον ό τής εύσεβείας Γσως παραδίδωσι λόγος, ινα κάί όλως 
συγχωρήσωμεν, άλλ’ ούκ άνάγκη παρά τοΰτο τρίτον είναι 
αύτό και τή φύσει». Ώ ς ούν καθ’ ύπόθεσιν παραδεξάμενος, 
άλλ’ ού τοΰτο δογματίζων αύτός, άμφισβητικώς έχοντα 
τον λόγον προήγαγεν.

~0 δέ φησιν έν τφ πρώτφ τών Πρός τον αύτόν 
Εύνόμιον, ώς «έστι τάξεως είδος ού κατά τήν ήμετέραν 
θέσιν, άλλ’ έκ τής κατά φΰσιν αύτοΐς ένυπαρχοΰσης
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al Cuvintelor despre pace zice: „aşa cugetăm, aşa 
avem învăţătura că felul relaţiei şi ordinii acestor persoane 
este îngăduit să fie cunoscut numai de Însăşi Treimea şi 
celor purificaţi cărora le descoperă Treimea fie acum, fie mai 
târziu”469. însă, spun ei, Sfântul Vasile cel Mare a spus în 
cuvintele sale împotriva lui Eunomiu470 că a învăţat aceasta 
ca unul curăţit prin descoperire. îngăduie şi Sfântul Grigore 
Teologul să o cunoască pe aceasta cei purificaţi cărora li se 
descoperă Sfânta Treime. Dacă este aşa, de ce, atunci când 
Eunomiu a spus că a învăţat de la sfinţi că Duhul este al treilea 
în ordine şi în rang, foarte nemulţumit Sfântul Vasile cel Mare 
zice pe un ton nicidecum blând, ci foarte sever: „a spus că de 
la sfinţi a fost învăţat; care sunt aceşti sfinţi şi în care dintre 
lucrările lor au spus aceasta nu poate să ne spună”471. Este clar 
că nu există sfinţi care au spus aceasta.

Apoi, întrucât acela din faptul că Duhul este al treilea 
în ordine şi demnitate, trage concluzia că este al treilea şi 
după fiinţă, deşi nu se poate trage de aici o astfel de concluzie, 
Sfântul Vasile acceptă în cazul de faţă că „deşi cuvântul dreptei 
credinţe poate învaţă că Duhul este al treilea în ordine şi 
demnitate, nu trebuie să înţelegem din aceasta că este al treilea 
şi după fiinţă”472. Deşi acceptă în cazul de faţă primul punct, 
nu învaţă el însuşi aceasta, ci a expus această învăţătură cu o
oarecare îndoială.

Ceea ce spune în primul cuvânt din Către Eunomie 
însuşi anume că „felul ordinii nu este conform poziţiei noastre, 
ci conform rânduielii fireşti care există între ei”473, nu o spune 
despre Fiul şi Duhul Sfânt, ci despre Tatăl şi Fiul, în care este
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άκολουθίας», ού περ'ι τού Υιού και τοϋ Πνεύματος άλλά 
περι τοϋ Πατρος και τοϋ Υίοϋ ποιούμενος τήν διάλεξίν 
φησιν, έν οις έγνωσμένον τε κα'ι άνωμολογημένον άπασιν 
αίτιατόν μ'εν είναι τον υιόν, τον δ'ε Πατέρα αίτιον κα'ι 
τοϋ αίτιατοϋ προεπινοούμενον έξ άνάγκης, εί κα'ι μή 
κατά χρόνον, ώς αύτός έκεΐ φησι. Ταϋτ’ άρα κα'ι χωρ'ις 
ένδοιασμων τε κα'ι άμφισβητήσεων, τον μέν Πατέρα 
προτετάχθαι τοϋ Υίοϋ φήσι, τον δέ Υιόν δευτερεύειν τοϋ 
Πατρός, γράφων «ημείς δέ, κατά μ'εν τήν τών αιτίων πρός 
τά έξ αύτών σχέσιν, προτετάχθαι τοΰ Υίοϋ τον Πατέρα 
ψαμέν, κατά δ'ε τήν τής φύσεως διαφοράν ούκέτι, ούδέ 
κατά τήν τοΰ χρόνου ύπεροχήν». Έν δ'ε τφ τρίτψ πάλιν, 
«τάξει μέν, φησί, δεύτερος τοΰ Πατρός, ότι άπ’ εκείνου, 
κα'ι άξιώματι, φύσει δέ ούκέτι δεύτερος».

Ούτως οΐδεν όμολογουμένως έκ τοΰ Πατρός είναι 
τον υιόν, άλλ’ ούχ'ι κα'ι τό Πνεύμα έξ Υίοΰ. Εί γάρ τοΰτ’ 
έγίνωσκεν, ούκ άν όλως ήμφισβήτει, ούδ’ άν άπηγόρευε 
τρίτον είναι τή τάξει άπό τοΰ Πατρός τό Πνεϋμα τό άγιον 
άλλ’ ούδέ κατά τοϋ Εύνομίου κα'ι τοϋτ’ είπόντος λίαν 
έδυσχέραινε. Πρός δέ τούτοις κάί τό δευτερεύειν τοΰ Υίοΰ 
τό Πνεϋμα σύν άμφιβολίςχ πολλή και καθ’ ύπόθεσιν, άλλ’ 
ούχ ώς αύτός δοξάζων παραδεξάμενος, δείκνυται μηδ’ 
αύτός είδέναι, όπως έχουσι πρός άλληλα ό Υιός τε κα'ι τό 
Πνεύμα σχέσεώς τε κα'ι τάξεως. “’Οτι μ'εν γάρ άμα έξ άϊδίου 
ό Υιός τε και τό Πνεϋμα τό άγιον έν άλλήλοις τε όντα 
και άλλήλων έχόμενα κα'ι δι’ άλλήλων άφύρτως τε κα'ι 
άμιγώς χωροΰντα, κα'ι ότι τούτων έκαστον τάξεώς τε κα'ι 
σχέσεως είδος, κα'ι ώς ό Υιός τε κα'ι τό Πνεύμα τό άγιον έκ 
τοΰ Πατρός άμα, εί κα'ι ούχ ώσαύτως, κα'ι ότι ομότιμα έξ 
ομοτίμου, και ότι το εκπορευειν ίδιότης όν τής πατρικής 
ύποστάσεως ούκ έστιν είναι τού Υίοΰ, κα'ι ώς ό λέγων κάί
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cunoscut şi mărturisit de toţi că Fiul este cauzat, iar Tatăl este 
cauzatorul, care în mod automat precede în gândirea noastră 
pe cel ce cauzează, deşi nu în timp, aşa cum spune acesta 
acolo. Deci, aceasta susţine fară ezitări şi îndoieli că Tatăl este 
aşezat în faţă Fiului, căci Fiul urmează Tatălui. Scrie: „Noi 
spunem că Tatăl este aşezat în faţa Fiului prin prisma relaţiei 
cauzatorului faţă de cei din El, nu însă prin diferenţa fiinţei, nici 
prin superioritatea ca timp”474. în al treilea cuvânt zice iarăşi: 
„prin ordine, Fiul este al doilea după Tatăl, căci din El este, dar 
şi prin demnitate, însă nu este al doilea prin fiinţă”475.

Astfel, cunoaşte şi mărturiseşte că Fiul este din Tatăl, 
dar nu şi că Duhul este din Fiul. Căci, dacă ar fi recunoscut 
aceasta, nu s-ar fi îndoit deloc de această expresie, nici n-ar 
fi interzis să se spună că Duhul Sfânt este al treilea în ordine 
după Tatăl şi nici nu s-ar fi arătat foarte nemulţumit faţă de 
cea ce a spus Eunomie. Dincolo de aceasta, acceptând cu 
multă îndoială şi numai în cazul respectiv că Duhul urmează 
Fiului, în nici un caz cum credea Eunomie, ne arată că nici 
el însuşi nu cunoaşte ce fel de relaţie şi ordine au între Ei 
Fiul şi Duhul. Anume că Fiul şi Duhul Sfânt sunt împreună 
din veşnicie, coexistând între Ei şi aparţinând Unul Altuia şi 
cuprinzându-se Unul în Altul476, fară să se amestece, şi faptul 
că fiecare din Ei reprezintă un fel de relaţie şi ordine şi Fiul şi 
Duhul Sfânt împreună sunt din Tatăl, deşi nu în acelaşi mod, 
şi faptul că sunt de o cinste din cel de aceeaşi cinste, Ne arată 
de asemenea şi faptul că însuşirea de a purcede aparţinând 
ipostasului Tatălui, nu aparţine şi Fiului şi cel care spune că 
şi Fiul are această însuşire de a purcede, produce confuzie şi 
amestec între Ipostasurile dumnezeieşti, lepădându-se în mod 
eretic de rânduiala mărturisită care există în Dumnezeu (căci 
zice Gri gore, cel ce poartă numele teologiei: „căci trebuie să
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τον Υιόν το έκπορεύειν έχειν σύγχυοιν ποιεί τών θείων 
ύποστάσεων, δυσσεβώς αθετών τήν άνωμολογημένην 
τάξιν έπ'ι τοΰ Θεοΰ - «δει γάρ, φησί και Γρηγόριος ό τής 
θεολογίας επώνυμος, τάς ιδιότητας μένειν Πατρ'ι κα'ι Υίώ, 
ϊνα μή σΰγχυσις ή παρά θεότητι τη κα'ι τά άλλα εις τάξιν 
άγοΰση» - ταύτην μέν οΰν τήν άνωμολογημένην τάξιν 
έπ'ι τοΰ Θεοΰ κα'ι ημείς Γσμεν τήν δέ δεύτερον μέν έκ τοΰ 
Υίοΰ, τρίτον δέ άπό Πατρός τιθεΐσαν τό Πνεϋμα τό άγιον 
οΰθ’ ημείς Γσμεν οΰτε οί διδάσκαλοι κα'ι προασπιστα'ι τής 
έκκλησίας.

Λατίνοι δέ, ώ τής άνοίας όμοΰ κα'ι άπονοίας, τήν 
μέν ευσεβή κα'ι άνωμολογημένην έκείνην έπ'ι τοΰ Θεοΰ 
τάξιν άθετοΰσιν, ά δέ Βασίλειος ό μέγας κα'ι Γρηγόριος ό 
θεολόγος υπέρ τήν οίκείαν γνώσιν όμολογοΰσιν είναι ώς 
άπόρρητα όντα κα'ι υπέρ ημάς, αυτοί καταλαβεϊν αύχοΰσι 
κα'ι περ'ι τήν άφραστόν τε κα'ι άπερινόητον έκπόρευσιν 
τοΰ Πνεύματος καινοφωνοΰσι, βλασφημοΰσι δέ είπείν 
οίκειότερον, έμμεσόν τε και άμεσον αυτήν λέγοντες κα'ι 
προσεχή κα'ι πόρρω, δι’ ών κινδυνεΰουσι κα'ι εις κτίσμα 
κατασπαν τό Πνεϋμα τό άγιον. Διό ούκ άναγκαίως ούδ’ 
άε'ι μετά τον Υιόν παρά τής θεοπνεύστου τίθεται γραφής 
τό πνεϋμα τό άγιον.

Τοΰτο γάρ Λατίνοις συμβαίνει, τοΐς έκ τών δύο, 
πρώτου αιτίου καί δευτέρου, λέγουσι τό εν κα'ι μή κατά 
πάντα στέργουσι τήν θεόπνευστον γραφήν, άλλά κατ’ 
έξουσίαν άττα βούλονται προστιθεΐσί τε κα'ι άφαιροΰσιν 
ήμΐν δέ τοΐς έκ τοΰ ενός εύσεβοφρόνως σέβουσι καί είς εν 
άναφέρουσι τά δύο, ήκιστα.

(34.) "Ινα δέ σοι και λόγον δώμεν, μάλλον δέ 
καταξιώσωμεν διδάξαι- τίνος ένεκεν ώς έπ'ι πλεΐστον ό μέν 
Υιός μετά τον πατέρα, τό δέ Πνεϋμα μετά τον Υιόν ήμΐν
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rămână (să se păstreze) însuşirile Tatălui şi Fiului, ca să nu 
existe confuzie în dumnezeirea, care aduce la ordine-rânduială 
pe toate celelalte”477), această ordine mărturisită cunoaştem 
noi în Dumnezeu. Pe cea care îl aşează pe Fiul al doilea şi 
pe Duhul Sfânt al treilea după Tatăl, noi nu o cunoaştem, nici 
învăţătorii şi apărătorii de mai înainte ai Bisericii.

„Latinii” (o, vai de prostia care se împreunează cu 
nebunia!) se leapădă de ordinea aceia drept-credincioasă 
şi mărturisită. Pe cele despre care Sfinţii Vasile cel Mare şi 
Grigore Teologul478 mărturisesc că sunt dincolo de cunoaşterea 
noastră, ca fiind negrăite şi dincolo de noi, aceştia se laudă 
că le cuprind cu mintea şi de aceea aduc o învăţătură nouă 
referitoare la purcederea cea negrăită şi necuprinsă cu mintea, 
am putea spune mai propriu că aduc blasfemie, vorbind despre 
aceasta ca fiind directă şi indirectă, apropiată şi depărtată. Prin 
aceste învăţături există pericolul de a reduce pe Duhul Sfânt la
o creatură. De aceea, nu neapărat şi întotdeauna în Scriptura 
cea insuflată de Dumnezeu Duhul este aşezat după Fiul.

Acest lucru se întâmplă cu „latinii” care spun că 
unul poate să fie din doi, din primul cauzator şi din al doilea 
cauzator, şi care prin aceasta nu iubesc întru totul Scriptura cea 
de Dumnezeu insuflată, ci de la ei putere adaugă şi elimină tot 
ceea ce voiesc479. La noi lucrurile nu stau deloc aşa, pentru că 
cinstim prin cugetare drept-credincioasă pe cei Doi care sunt 
dintr-Unul şi se mişcă anagogic către Unul.

34. Dar, ca să îţi dăm cuvântul, mai bine zis să te facem 
părtaş învăţăturii, punem întrebarea, din ce cauză de cele mai 
multe ori Fiul este lăudat şi propovăduit de noi după Tatăl, 
iar Duhul după Fiul? Dumnezeu şi Tatăl, obârşia tuturor, este 
Tatăl Fiului, Unuia Născut, care, chiar şi înainte de a fi adăugat
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υμνείται, και μυεΐσθαι παραδέδοται: Ό  Θεός και Πατήρ ή 
πάντων άρχή, Υίοΰ Πατήρ έστι μονογενοΰς, δς κα'ι πρ'ιν 
ή προστεθήναι τφ Πατρ'ι συννοεΐται πάραυτα. ΠΦς οΰν 
άφέντες τον κα'ι πρ'ιν ή λεχθήναι προσεχέστατα τφ Πατρ'ι 
νοούμενον, εΰθΰς άν τό Πνεΰμα μετά τον Πατέρα θείημεν; 
Διά τοΰτο μετά τον τοΰ Πατρός Υιόν λέγεται τό Πνεΰμα- 
μή δυναμένων γάρ ήμων άμφω προφέρειν διά γλώττης 
άμα, ώσπερ άρα κα'ι έκ τοΰ Πατρός προήλθον, εί προ τοΰ 
Υίοΰ τό Πνεΰμα τφ Πατρ'ι συνημμένον θείημεν, δόξαι άν 
Υιός τό Πνεΰμα· τό γάρ ‘πατήρ’ όνομα εΰθΰς συνεισάγει τή 
διανοία τον υιόν προϊόντες δ’ αύθις κα'ι μετά τό Πνεΰμα 
προσεχφς εύθύς τιθέντες τον υιόν, Πατέρα τό Πνεΰμα 
ποιήσομεν νοεΐσθαι. Ό  γάρ Υιός, Πατρός Υιός κα'ι 
συνεισάγει τή διανοία τον Πατέρα κα'ι μάλιστα τον προ 
αύτοΰ λεγόμενον ό δέ Υιός προσεχώς τφ Πατρ'ι τιθέμενος 
και τό μονογενές έαυτφ φυλάττει κα'ι τό έκπορευτως έκ 
Πατρός είναι τό Πνεΰμα ού κωλύει. "Ο κα'ι ό Νυσσαέων 
Γρηγόριός φησιν, οΰτινος οί λατινικΦς φρονοΰντες τό 
ύψος τής διανοίας μή χωρήσαντες, πόρρω μέν τοΰ Πατρός, 
ώ τής άσεβείας, δοξάζουσι τό Πνεΰμα, προσεχές δέ τοΰ 
Υίοΰ· άλλ’ ούχ ότι Πατήρ τε κάί Υιός άλληλα είσάγουσι 
τή διανοία κατά τοΰτο όντα προσεχή, διά τοΰτο πόρρω 
τό Πνεΰμα τοΰ Πατρός κα'ι ούκ άμέσως έξ αύτοΰ· άλλά 
περ'ι μέν τούτων, ύστερον.

Νΰν δ’ ΐνα κα'ι δευτέραν αιτίαν άποδωμεν, ήτις 
κα'ι αύτη, ϊνα διά πάντων συνετίσωμέν σε, διά τήν 
προειρημένην γέγονε· πρΦτον ήμων τό γένος θεόν εγνω 
τον Πατέρα και Πατέρα τον θεόν, τής αύτοΰ θεότητος 
φανερωθείσης τε κα'ι πιστευθείσης άμυδρΦς, ώς γε 
συνήνεγκεν ήμΐν. Εί γάρ επίσης ών Πατήρ κα'ι προβολεύς, 
τόθ’ ήμΐν ού Πατήρ άλλά προβολεύς ή έκπορεΰων έ-
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Tatălui, se înţelege imediat.
Deci, cum să lăsăm pe cel care, chiar şi înainte de a 

fi relatat, este înţeles foarte aproape de Tatăl şi să-l punem 
imediat după Tatăl pe Duhul? De aceea, Duhul este relatat 
după Fiul Tatălui. Noi nu putem să-i pronunţăm pe amândoi 
deodată cu limba, aşa cum au ieşit Ei din Tatăl, iar dacă putem 
pe Duhul înaintea Fiului imediat după Tatăl, s-ar putea crede 
că Duhul este Fiu, căci numirea de „Tată” ne duce cu mintea 
imediat la Fiul. înaintând cu silogismul nostru, dacă putem pe 
Fiul imediat după Duhul, vom face să se înţeleagă că Duhul 
este Tată

Căci Fiul este Fiul Tatălui şi ne duce cu minte la Tatăl 
şi bineînţeles la cel numit înaintea Lui. Dacă punem pe Fiul 
imediat după Tatăl, Fiul îşi păzeşte şi calitatea lui de Unul 
Născut şi nu împiedică ca Duhul să fie din Tatăl prin purcedere. 
Acest lucru îl spune şi Sfântul Grigore de Nyssa480, a cărui 
înălţime a cugetării nu au cuprins-o cei ce cugetă „latineşte” 
şi de aceea -  vai ce necredinţă! -  cred că Duhul este departe 
de Tatăl şi apropiat de Fiul. însă, faptul că Tatăl şi Fiul ne duc 
cu mintea la această apropiere, nu înseamnă din acest motiv că 
Duhul este departe de Tatăl şi nu iese în mod direct din El. Dar 
despre acestea vom vedea mai târziu.

Acum ca să te înţelepţim prin orice mijloc, vom vorbi 
şi despre a doua cauză, care ea însăşi rezultă din cea spusă mai 
sus. Prima noastră generaţie a cunoscut pe Dumnezeu Tatăl şi 
Tată pe Dumnezeu a cărei dumnezeire s-a arătat şi s-a crezut în 
ea în mod neclar, aşa cum ni s-a dat nouă. Căci, de vreme ce El 
este în aceeaşi măsură şi Tată şi Purcezător, cum l-am fi acceptat 
noi dacă ar fi fost propovăduit nu ca Tată, ci ca Purcezător 
sau ca cel care purcede, neputând încă cuprinde cunoaşterea 
bogăţiei în sine a dumnezeirii, fiind prunci la minte? Numele
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κηρύττετο, πώς άν παρεδεξάμεθα, μή δυνάμενοί πω 
χωρήσαι διά τό νηπιώδες ετι, τήν έπίγνωσιν τοϋ έμφυτου 
πλοΰτου τής θεότητος; Τό δέ ‘πατήρ’ όνομα κα'ι πρός ήμών 
έστι κα'ι οιον κοινόν έχομεν αύτό ταΐς έξ αύτοϋ όμοουσίοις 
μέν αύτώ ήμΐν δέ δεσποτικαις έκείναις ύποστάσεσιν. 
Εί κάκεΐναι μέν φύσει κα'ι ύπέρ ημάς έχουσιν αύτό, 
ήμών δ’ ύπό φιλανθρωπίας καλείσθαι κατηξίωσε - διό 
κα'ι Ιουδαίοι έλεγον, «ημείς Πατέρα έχομεν τον θεόν»
- σοφώς ούν άγαν κα'ι οιον ύποκλέπτων τήν διάνοιαν 
ήμών, μάλλον δέ ημάς άπό τής τοϋ πονηροϋ δουλείας 
και ψευδοδοξίας κα'ι ψευδολατρίας έπ'ι τήν οίκείαν 
δεσποτείαν πρός θεογνωσίαν ύφαιρούμενος κα'ι τήν τοϋ 
μονογενούς ύπεμφαίνων συνεισέφερε θεότητα, Πατήρ 
κηρυττόμενος αύτός. Μετ’ αύτόν ό Υιός πεφανέρωται τώ 
κόσμφ, διά σαρκός ήμΐν όφθε'ις κα'ι συναναστραφείς· ός 
συν έαυτώ κα'ι τό Πνεϋμα ύπεδείκνυ, λόγοις τε κα'ι έργοις 
διά πάντων πιστούμενος, συνημμένον φύσει κα'ι όμότιμον 
έαυτώ κα'ι τώ Πατρί. Μετά τον Υιόν τό Πνεΰμα τό άγιον 
έπεδήμησε τώ κόσμω, παρά μέν τοΰ Υίοΰ πεμπόμενον, 
ώς ούκ άντίθεον ούδέ άντίχριστον, κα'ι πεμπόμενον ούχ 
άπλώς κα'ι άπολύτως, άλλά χρονικώς κα'ι πρός τινας κα'ι 
δι’ αιτίαν παρά δέ τοΰ Πατρός έκπορευόμενον ού δι’ 
αιτίαν όλως, ούδέ χρονικώς ή πρός τινας άλλ’ άπλώς 
και άπολύτως πάντη, ώς όμόθεον κα'ι όμοούσιον κα'ι τής 
αύτής ούχ ήττον έξημμένον τώ Υίώ αιτίας κα'ι άρχής, παρ’ 
έαυτοΰ δέ έρχόμενον ώς κύριον κα'ι αύτεξούσιον.

Έπεγένετο δέ κα'ι τρίτη τις αιτία τοΐς θεολόγοις, δι’ 
ήν μετά τον Υιόν κα'ι έκ τών τοΰ Υίοΰ παριστασιν ώς έπ'ι 
πλεΐστον τό συναφές κα'ι τέλειον κα'ι όμοούσιον Πατρ'ι 
τής θεότητος τοϋ Πνεύματος· ότι μετά τό κατευνασθήναι 
κα'ι μετασκευασθήναι τήν πλειόνων κατά τοϋ Υίοΰ
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de „Tată” este şi pentru noi mai familiar şi oarecum comun 
cu Acele Persoane care sunt din El, cu deosebirea că Acestea 
sunt deofiinţă cu El, iar nouă ne sunt stăpâni. Dacă Aceia îl 
au ca Tată în mod fiinţial şi dincolo noi, noi ne-a învrednicit 
să-l chemăm aşa prin iubirea sa de oameni -  de aceea şi iudeii 
spuneau „noi avem Tată pe Dumnezeu” (loan 8, 41). Cu multă 
înţelepciune şi oarecum „răpind” gândirea noastră481, mai 
bine zis scoţându-ne din robia celui viclean şi din învăţătura 
şi închinarea cea falsă la stăpânirea Lui către cunoaşterea lui 
Dumnezeu, ne-a arătat dumnezeirea Unuia Născut, căci El 
propovăduia pe Tatăl. După Acesta s-a arătat lumii Fiul, care 
a fost văzut şi a petrecut cu noi cu trupul482, cel care a arătat în 
sine şi pe Duhul, crezut prin cuvinte şi lucrări, unit fiinţial şi 
de-o cinste şi cu Tatăl.

După Fiul, Duhul Sfânt a venit în lume, trimis de Fiul, 
nu ca un locţiitor al lui Dumnezeu sau al lui Hristos sau trimis 
nu în mod simplu şi absolut483, ci în timp şi către oameni şi 
bineînţeles datorită unei cauze. De la Tatăl nu purcede în nici un 
caz datorită unei cauze, nici în timp sau către anumiţi oameni, 
ci în mod simplu şi absolut, ca unul ce este împreună cu El 
Dumnezeu şi de o fiinţă şi având acelaşi cauzator şi aceeaşi 
obârşie nu mai puţin decât Fiul, fiind El însuşi Domn şi liber.

Exista şi o a treia cauză pentru care teologii (Sfinţii 
Părinţi -  n.trad.) ne prezintă unirea, desăvârşirea şi deofiinţimea 
dumnezeirii Duhului cu Tatăl după Fiul şi din Fiul. Căci, după 
ce s-a liniştit şi s-a schimbat nebunia cea împotriva Fiului, 
arătându-se deofiinţimea şi faptul că sunt de o cinste în multe 
chipuri şi susţinându-se prin argumente sigure, s-a arătat foarte 
vădit războiul împotriva Duhului dumnezeiesc.
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μανίαν, πολυειδώς άποδειχθείσης κα'ι άναφανείσης κα'ι 
στηριχθείσης άσφαλέστατα της τούτου πρός τόν Πατέρα 
συμφυΐας κα'ι όμοτιμίας, ό κατά τού θείου Πνεύματος 
έμφανέστερον άνερριπίσθη πόλεμος. Ταΰτ’ άρα κα'ι τοΐς 
θεολόγοις ό λόγος άπας, ού περ'ι τοΰ τρόπου τής ύπάρξεως, 
άλλά περ'ι τήςπρόςτόν Υιόν όμοουσιότητοςτοΰ Πνεύματος, 
εί κα'ι Λατίνοι βιάζονται τάς ρήσεις, μεθέλκοντες αύτών 
τήν διάνοιαν εις τήν οίκείαν κακόνοιαν.

(35.) Ά λλά γάρ ούτως ήμΐν ό έν τρισίν ύποστάσεσιν 
εις Θεός έκπεψασμένος, ούτω κα'ι δοξάζεται· κα'ι ούτω 
μιάς είκόνος ούσης κα'ι μορφής έπ'ι τής μόνης άνειδέου 
κα'ι προσκυνητής τριάδος - «ή γάρ Τριάς συνάπτεται μέν 
άδιαστάτως, σύνεστι δέ άϊδίως, εικόνα δέ προφαίνει μίαν 
κα'ι τήν αύτήν», Αθανάσιος ό μέγας λέγει - μιάς ούν ούτως 
είκόνος ούσης έπ'ι τής σεπτής τριάδος, τόν μέν Υιόν τοΰ 
Πατρός μορφήν τε κα'ι εικόνα λέγομεν, τό δέ Πνεΰμα τοΰ 
Υίοΰ. Ούτω γάρ ήμΐν ώς εύδόκησεν έαυτήν έγνώρισε κα'ι 
ούτως έχειν πρός τόν Υιόν τό Πνεΰμα λέγομεν, ώς αύτός 
πρός τόν Πατέρα· ομοίως γάρ άμφότερα έχουσι πρός τόν 
πατέρα, πλήν τοΰ τρόπου τής ύπάρξεως, ώς άνωτέρω διά 
πλειόνων άποδέδεικται. Προσεχώς δέ τώ Πατρ'ι ό Υιός 
έγνωσται ήμΐν κα'ι διά τοΰ προσεχώς τούτου εγνωσμένου 
τό Πνεΰμα τό άγιον έφανερώθη, κηρυχθέν τε κα'ι πεμφθέν 
έν τώ όνόματι αύτοΰ, ώς κα'ι οΰτος πρψην ήλθεν έν τώ τοΰ 
Πατρός όνόματι. Κα'ι πάντα λέγομεν έχειν τόν Υιόν τά τοΰ 
Πατρός άνευ τής αιτίας, πάντα δέ τά τοΰ Υίοΰ τό Πνεΰμα 
άνευ τής υίότητος. Πάντα γάρ τοΰ Πατρός ομοίως έχει ό 
Υιός τε κα'ι τό Πνεΰμα άνευ τής αιτίας, συμπεριβαλλούσης 
άμφω τάς ύπαρκτικάς καθ’ ύπόστασιν διαφοράς. Διό κα'ι 
προ τοΰ Υίοΰ έστιν οΰ τίθεμεν τό Πνεΰμα, ει κα'ι ώς έπ’ 
έλαττον, ώς δέ έπ'ι πλεΐστον μετά τόν Υιόν κα'ι μετά τόν
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Acestea deci le spun şi cuvintele teologilor, nu despre 
modul de existenţă, ci despre deofiinţimea Duhului cu Fiul, deşi 
„latinii” forţează spusele lor, interpretând gândirea acestora 
conform gândirii lor rele.

35. Totuşi, nouă aşa ni s-a arătat Dumnezeu cel Unul 
în trei Ipostasuri şi aşa este slăvit şi acesta este singurul chip 
şi singura „înfăţişare” în Treimea cea slăvită şi fără chip
-  căci spune Sfântul Atanasie cel Mare „Treimea este unită 
inseparabil şi coexistă din veşnicie şi arată unul şi acelaşi 
chip”484 - ,  pentru că în Treimea cea cinstită există numai un 
chip şi numim pe Fiul înfăţişarea şi chipul Tatălui485, iar pe 
Duhul chipul Fiului. Astfel a binevoit să se facă cunoscută Ea 
însăşi şi astfel spunem că Duhul are o relaţie cu Fiul aşa cum El 
însuşi are cu Tatăl, căci în mod asemănător cele două persoane 
au o relaţie cu Tatăl, în afară de modul de existenţă, aşa cum 
s-a demonstrat prin multe argumente mai sus. Fiul ni s-a făcut 
cunoscut nouă apropiat Tatălui şi prin această cunoaştere a 
apropierii s-a arătat Duhul, predicat şi trimis în numele Lui, tot 
aşa cum El mai înainte a venit în numele Tatălui. Şi spunem că 
Fiul are tot ce are şi Tatăl, în afara cauzalităţii, şi că pe toate 
cele pe care le are Fiul le are şi Duhul, în afara filiaţiei. Toate 
cele ale Tatălui le are la fel şi Fiul şi Duhul fără cauzalitate, 
încadrându-se în cele de mai sus şi deosebirile existenţiale 
ipostatice. De aceea, aşezăm uneori pe Duhul înaintea Fiului, 
deşi aceasta se întâmplă de puţine ori, căci de cele mai multe 
ori aşezăm pe Duhul după Fiul, iar pe Fiul după Tatăl, ca să 
pomenim neîncetat şi continuu cele trei lucrări ale Iconomiei 
care s-au făcut pentru noi şi să le dăm prin toate o mulţumire
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Πατέρα τοΰτον, ϊνα τών τριών ύπέρ ημών μεγίστων έργων 
κα'ι θεοπρεπών κα'ι προμηθεστάτων οικονομιών, συνεχή 
κα'ι άδιάλειπτον τήν μνήμην φέροντες, συντομωτάτην διά 
πάντων άποδιδώμεν τήν εύχαριστίαν.

(36.) Εύνόμιος δέ κα'ι μετ’ αύτόν οί λατινικώς 
φρονοΰντες μή συνετώς άκηκοότες τής πρός τον θεόν 
τοιαύτης εύχαριστίας τών πατέρων κα'ι τής έν ταΐς πρός 
τούς έτεροδόξους άντιρρήσεσιν οικονομίας μή δυνηθέντες 
συνιδεΐν, συνήγαγον κακώς εντεύθεν τρίτον άπό Πατρός 
είναι τό Πνεϋμα τό άγιον, μηδέ τοϋτο συνιδόντες, ώς 
ειγε τοϋτο ήν κα'ι διά τοϋτο ή φυσική τάξις τοϋ τε Υίοϋ 
πρός τον Πατέρα κα'ι τοϋ θείου Πνεύματος πρός τον Υιόν 
έδείκνυτο, ούκ άν, έπαλλαττομένης έν τή θεία γραφή τής 
συνεκφωνήσεως τών τριών προσκυνητών προσώπων, 
έστιν οΰ μετά τό Πνεϋμα ό Υίός έτίθετο, προαριθμουμένου 
δηλαδή τοϋ άγίου Πνεύματος, καθάπερ κα'ι ό πολύς έν 
θεολογία φησι Γρηγόριος, ότι «τά αύτά καί προαριθμεΐται 
κα'ι ύπαριθμεΐται παρά τή γραφή διά τήν ισοτιμίαν τής 
φύσεως»· έν δέ τή παρουσία τών άπ’ Αίγύπτου έπισκόπων 
κα'ι ήμάς ούτω παραινεί θεολογεΐν, «μετά Παύλου, λέγων, 
θεολόγησον, τοΰ πρός τρίτον ούρανόν άναχθέντος, 
ποτέ μέν συναριθμοΰντος τάς τρεις υποστάσεις, κα'ι 
τοϋτο ένηλλαγμένως, ού τετηρημένως ταΐς τάξεσι, 
προαριθμοϋντος, έναριθμοϋντος, ύπαριθμοϋντος τό 
αύτό».

Ά λλ’ ούδέ τό ‘δι’ ού’ μόνω τώ Υίώ παρά τής θείας 
άπονενέμηται γραφής· ό γάρ θείος Κύριλλος έν Θησαυροΐς 
φησι, «Χριστοΰ τό Πνεΰμα, ώς τοΰ Θεοϋ λόγου διά 
Πνεύματος ήμΐν ένοικιζομένου». Τούτων ούν Εύνόμιός 
τε κα'ι τό τών Λατίνων γένος, μηδένα ποιησάμενοι λόγον, 
τρίτον είναι τή τάξει καί τφ άξιώματι τό Πνεΰμα τό άγιον

foarte pe scurt.
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36. Eunomie şi după el cei ce cugetă „latineşte”, 
neascultând cu înţelepciune aceste rugăciunii de mulţumire ale 
Părinţilor către Dumnezeu şi neputând înţelege pogorământul 
făcut în obiecţiile lor faţă de eterodocşi486, au tras aici în mod 
greşit concluzia că Duhul Sfânt este al treilea după Tatăl, 
neînţelegând nici aceasta anume că, dacă ar fi aşa, adică dacă 
din acest motiv s-a arătat ordinea aceasta fiinţială a Fiului 
către Tatăl şi a Duhul către Fiul, nu ar fi fost aşezat uneori 
Fiul după Duhul, adică fiind enumerat după Duhul, de vreme 
ce ordinea numirii celor Trei Persoane alternează în Sfânta 
Scriptură, aşa cum spune şi Grigore cel mare în teologie, 
anume că „în Sfânta Scriptură acelaşi Persoane sunt uneori 
enumerate înainte, alteori după, datorită egalităţii fiinţei”487. în 
prezenţa episcopilor din Egipt, ne învaţă să teologhisim aşa: 
„să teologhiseşti împreună cu Pavel, cel ce a fost înălţat la al 
treilea cer, care uneori enumeră cele trei Ipostasuri în ordine 
alternativă, fără să ţină o oarecare ordine şi de aceea aceiaşi 
persoană poate fi enumerată prima, a doua sau ultima”488.

însă, nici expresia „prin care” nu a fost atribuită în 
Scriptură numai Fiului, pentru că dumnezeiescul Chirii în 
Tezaurele sale spune: „Duhul este a lui Hristos, deoarece 
Cuvântul lui Dumnezeu locuieşte în noi prin Duhul Sfânt”489. 
Fără să ţină cont de aceste cuvinte, Eunomie şi neamul 
„latinilor” au dogmatizat în mod greşit că Duhul Sfânt este 
al treilea în ordine şi în demnitate, nu după ordinea prin care-
i îi mărturisim, ci după cea fiinţială490. De aici, Eunomie a 
dogmatizat că Duhul este în mod fiinţial al treilea după Tatăl,
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έδογμάτισαν, ού τή κατά τήν ομολογίαν τάξει άλλά τή 
φυσική, κακώς. 'Ό  γε μήν Εύνόμιος εντεύθεν τρίτον άπό 
τοΰ Πατρός είναι κα'ι τή φύσει, ώς άμφοτέρων κατ’ αύτήν 
διαφέρον, προσεδογμάτισεν. Οί δε Λατίνοι κα'ι έκ τοΰ Υίοΰ 
έκπορεύεσθαι τό Πνεϋμα τό άγιον κατασκευάζουσιν.

(37.) Ήμεΐς δ'ε συν τοΐς ίεροΐς πατράσιν ώς έπ'ι τό 
πλεΐστον τό Πνεϋμα μετά τον Υιόν τιθέαμεν και μετά 
τον Πατέρα τοϋτον, ινα τών τριών ύπέρ ήμών μεγίστων 
έργων κα'ι θεοπρεπών κα'ι προμηθεστάτων οικονομιών 
συντομωτάτην άποδιδώμεν διά πάντων τήν δοξολογίαν 
κα'ι τήν εύχαριστίαν κα'ι τήν άνάμνησιν ούχ ότι δεύτερα 
κα'ι τρίτα τή τιμή κα'ι τή άξία - κα'ι γάρ ομότιμα - ούδέ 
τήν δυάδα ποιοΰντες τοΰ ένός άρχήν, ούδ’ είς τήν δυάδα 
άναφέροντες τό έν, άλλ’ εις ήμΐν Θεός, είς έν αίτιον κα'ι 
Υίοΰ κα'ι πνεύματος άναφερομένων, έξ ού μόνου έχει κα'ι 
τήν ύπαρξιν έκάτερον αύτών κάί ότι μία άρχή, ό Πατήρ, ώς 
κα'ι ό θαυματουργός Γρηγόριος λέγει - κατά τοΰτο τοίνυν 
εις Θεός- κα'ι ότι μία φύσις τοΐς τρισ'ιν - αύτά γάρ τά δύο 
κα'ι τά τρία και τό έξ αύτοΰ κα'ι τό άναφέρεσθαι είς αύτόν 
ού τήν φύσιν διαιρεί, άλλά περ'ι αύτήν διαιρείται, ούδέ 
γοΰν έξ αύτής έστι κυρίως, εί κα'ι μή χωρ'ις αύτής, ούδ’ είς 
αύτήν άναφέρεται, εί κα'ι μή άνευ ταύτης· τό γάρ έν, πώς 
άν αύτό έαυτό γεννήσαι τε κα'ι προβάλλοιτο κα'ι είς έαυτό 
άναφέροιτο; Ούδ’ άρχή τοίνυν κα'ι τά έξ αύτής, ούδέ αίτιον 
κάί αίτιατόν αύτό έαυτοϋ τό έν. Εί τοίνυν ταΰθ’ άπαντα, 
κατά ταΰτα κυρίως καθ’ ά κα'ι μερίζεται, ταΰτα δ’ έστιν 
αί τρεις ύποστάσεις, εΐτ’ ούν τά τρία πρόσωπα τής μιας τή 
φύσει θεότητος, όταν οί Λατίνοι λέγωσιν έξ άμφοτέρων 
τό έν, τών προσώπων δηλαδή φασι· κατά τοΰτο γάρ κα'ι 
άμφότερα, τό γάρ εν ούκ άν ρηθείη ποτέ άμφότερα.

Έπέί τοίνυν κατά ταΰτα λέγουσιν έκ τών δύο τό έν,
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deosebindu-se prin aceasta de celelalte Persoane, iar „latinii” 
inventează învăţătura că Duhul Sfânt purcede şi din Fiul.

37. împreună cu sfinţii Părinţi noi aşezăm pe Duhul 
după Fiul, iar pe Fiul după Tatăl, ca să ne aducem aminte şi să 
mulţumim pe scurt pentru cele trei lucrări şi cele trei iconomii 
dumnezeieşti, nu că sunt al doilea sau al treilea în cinste şi 
valoare-căci sunt de aceiaşi cinste-nici făcând doimea obârşie 
a unuia, nici mişcându-se anagogic unul către doime, ci Unul 
Dumnezeu, un singur cauzator al Fiul şi al Duhului spre care 
se mişcă anagogic491, din care fiecare din cele două persoane 
îşi are existenţa lor, şi că există numai o singură obârşie, Tatăl, 
aşa cum spune Sfanţul Grigore Taumaturgul492 (prin aceasta 
este unul Dumnezeu, pentru că este o fiinţă în Trei), pentru că 
cele două sunt din El şi spre el îşi au mişcarea anagogică, fară 
să despartă fiinţa, ci se disting în jurul ei. Nu provin în mod 
principal din aceasta, deşi nu există fără aceasta, nici nu se 
mişcă anagogic către aceasta. Căci, cum ar fi posibil ca Unul să 
nască şi purceadă pe sine şi să se mişte anagogic către aceasta? 
Prin urmare, Unul nu este obârşie împreună cu cele ce ies din 
El, nici cauză sau cauzator. Dacă toate acestea sunt ale celor ce 
se împart, adică ale celor Trei Ipostasuri sau trei Persoane ale 
unei singure dumnezeirii în fiinţă, atunci când „latinii” spun că 
unul provine din celelalte două, se referă adică la persoane, de 
aceea se numesc celelalte, pentru că unul nu s-ar putea numi 
niciodată „celelalte două”.

Aşadar, întrucât prin acestea ei spun că unul este din 
doi, de unde se înţelege că îşi are şi obârşia şi cauza, atunci 
spun că unul este din două obârşii şi astfel introduc o învăţătură 
despre două obârşii şi două cauze, ceea ce duce la politeism.
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καθ’ ά και ή άρχή κα'ι τό αίτιον κα'ι νοείται κα'ι λέγεται, 
έκ δυο άρ χών λέγουσι τό εν κα'ι δύο άρχάς κα'ι δύο αίτια 
κα'ι πολυθεΐαν είσάγουσιν. Ού γάρ μόνον ότι μία φύσις 
εις Θεός, άλλ’ ότι κα'ι εις εν πρόσωπον την άναφοράν έχει 
τά έξ αύτού, κα'ι εις εν αίτιον κα'ι μίαν άρχήν τά έξ άρχης 
άναφέρεται· ού τά δύο μόνον άμφω, άλλά κα'ι έκάτερον 
αύτών χωρίς. Κα'ι διά τούτο μία της θεότητος άρχή κα'ι 
εις Θεός έστι και κατά ταύτην τήν άναφοράν· ότι κα'ι 
έκάτερον άναφέρεται εις εν άμέσως. Εί γάρ μή άμέσως κα'ι 
τό Πνεύμα έκ Πατρός, τό έμμέσως τοΰτο δύο έξ άνάγκης 
τά αίτια ποιεί τοΰ Πνεύματος, τό τε μέσον κα'ι τό άκρον, 
κα'ι ούκ ένι διά τήν ούτως έχουσαν άναφοράν ένα θεόν 
τά τρία είναι- μάλλον δέ ούδέ θεόν είναι τό διά μέσης 
θεότητος έκ τοΰ Πατρός· έπ'ι γάρ τά κτίσματα ήλθεν ό 
Πατήρ διά μέσης θεότητος κατά τούς θεολόγους.

(38.) Ού γάρ ώς Πατήρ ταΰτ’ έκτισεν, άλλ’ ώς Θεός. 
Ό  δέ Υιός εις θεός μετά Πατρός· διά τοΰτο έκ Πατρός δι’ 
Υίοΰ ώς έξ ενός Θεοΰ τά κτίσματα κα'ι μία ή άρχή τών 
κτισμάτων, ό Θεός. Γεννά δέ ό Θεός κα'ι έκπορεύει ώς 
Πατήρ τών αύτώ συναϊδίων φώτων. Εί γοΰν έκ Πατρός 
δι’ Υίοΰ ώς έξ ενός έστι τό Πνεύμα τό άγιον, ούχ ώς έξ 
ένός έσται Θεοΰ, τοΰ Πατρός κα'ι τοΰ Υίοΰ, άλλ’ώς έξ ενός 
όντος Πατρός, τοΰ Πατρός κα'ι τοΰ Υίοΰ. Κα'ι ταύτης της 
συγχύσεως τίς άν άτοπωτέρα γένοιτο; Διό κα'ι ταύτην 
οί Λατίνοι φεύγοντες, ώς έξ ένός φασι Θεοΰ- ό χώραν 
ούδαμόθεν έχει, καθάπερ άναπέφηνε- κα'ι ταΰθ’ ότι κα'ι τό 
Πνεϋμα εις Θεός έστι μετά Πατρός τε κα'ι Υίοΰ.

Τοιγαροΰν, έπειδήπερ πάντη τε κα'ι πάντως εις 
υπάρχει ό Πατήρ, ούκ άμφω μόνον ό Υιός τε καί τό 
Πνεϋμα, άλλά κα'ι χωρ'ις έκάτερον μίαν άρχήν κα'ι έν 
αίτιον έχει μόνον τον Πατέρα. Κα'ι ούτω μία της θεότητος
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Căci Dumnezeu nu este Unul numai pentru faptul că are
o singură fiinţă, dar şi pentru faptul că cele ce ies dintr-Unul îşi 
au mişcarea lor anagogică către o singură Persoană, o singură 
obârşie şi o singură cauză, nu numai împreună, ci şi despărţite. 
De aceea există o singură obârşie a dumnezeirii şi un singur 
Dumnezeu şi după aceasta îşi are mişcarea anagogică, pentru 
că fiecare se mişcă anagogic către unul în mod direct. Dacă 
Duhul nu este direct din Tatăl, atunci din faptul că este indirect 
rezultă automat două cauze ale Duhului, cea mijlocie şi cea 
extremă şi datorită acestei mişcării nu mai este posibil ca cei 
trei să fie un singur Dumnezeu, sau mai bine zis nu mai poate 
fi nici Dumnezeu cel care purcede prin intermediu dumnezeirii 
din Tatăl, căci după teologi (Sfinţii Părinţi-n.trad.), numai către 
făpturi a venit Tatăl prin mijlocirea dumnezeirii493.

38. Căci nu le-a creat pe acestea ca Tată, ci caDumnezeu. 
Fiul este un Dumnezeu cu Tatăl şi de aceea făpturile sunt din 
Tatăl prin Fiul ca dintr-un singur Dumnezeu şi una este obârşia 
făpturilor, Dumnezeu. Dumnezeu naşte şi purcede ca Tată al 
luminilor ce îi sunt coeterne Dacă Duhul este din Tatăl prin 
Fiul ca dintr-unul, nu va fi ca dintr-un singur Dumnezeu, al 
Tatălui şi al Fiului, ci ca dintr-un Tată, al Tatălui şi al Fiului. 
Ce confuzie ar putea fi mai necuviincioasă decât aceasta? De 
aceea, „latinii” vor să fugă de această confuzie şi zic că este ca 
dintr-un singur Dumnezeu, lucru care nu are nici o bază, aşa 
cum s-a arătat, şi aceasta deoarece Duhul este un Dumnezeu 
împreună cu Tatăl şi cu Fiul.

Prin urmare, datorită faptului că pretutindeni şi în mod 
sigur există numai un tată, putem spune că nu numai împreună, 
dar şi fiecare din ei separat, are o singură obârşie şi o singură 
cauză, pe Tatăl. Astfel una este obârşia dumnezeirii, deşi cei ce
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άρχή, κάν οί λατινικώς φρονοΰντες έγκαλοΰμενοι, πώς δυο 
λέγουσιν έπ'ι τής θεότητος άρχάς, άπολογεΐσθαι οίωνται 
μίαν άρχήν ίοχυριζόμενοι δοξάζειν τοΰ Υίοΰ τε κα'ι τοΰ 
Πνεΰματος· σοφίζεσθαι γάρ ημάς βουλόμενοι τοΰτο 
διαβεβαιοΰνται, ώς κάί τήν άρχήν έφθημεν είπόντες. Αυτό 
γάρ τοΰτό έστι τό παρ’ ήμών έγκαλοΰμενον αύτοΐς· πώς 
Υίοΰ μέν κα'ι τοΰ Πνεΰματος μίαν τήν άρχήν φασι, τοΰ δέ 
ενός Πνεύματος δύο λέγουσιν άρχάς; Εκείνοι δέ περ'ι τοΰ 
ενός έρωτώμενοι, σοφιστικώς περ'ι τών δύο τήν άπόκρισιν 
ποιοΰνται- σφών αύτώ μάλλον ή τών πυνθανομένων 
κατασοψιζόμενοι.

(39.) Πατήρ μέν ούν κα'ι άρχή κάί αίτιον έπ'ι Θεοΰ 
πάντη τε κα'ι πάντως έν· προβολεύς γάρ παρ’ ούδενός τών 
άποστόλων ή τών εύαγγελιστών έκλήθη, άλλά κάί άντ'ι 
τούτου ή τοΰ Πατρός άπέχρησεν αύτοΐς φωνή. Άρχήν δέ 
λέγω ού τήν καταρχήν, ούδέ τήν δημιουργικήν, ούδ’ η τό 
τής δεσποτείας έστιν έπώνυμον.

(40.) Και τοίνυν ό Θεός κάί Πατήρ, καθό Πατήρ, 
άρχή κάί αίτιός έστι· κα'ι καθό άρχή, Πατήρ τών φώτων, 
δηλαδή Υίοΰ κα'ι πνεύματος· κάί καθό αίτιος, αίτιος, 
άρχή τε κάί Πατήρ. Εί ούν κάί ό Υιός αίτιός έστι τοΰ 
Πνεύματος, έξ άνάγκης έσται κάί άρχή κάί Πατήρ ώς 
αίτιος* ώς γάρ τοΰ άνθρώπου, καθό άνθρώπου επιστήμης 
δεκτικοΰ ύπάρχοντος, τον έπιστήμης δεκτικόν ούκ ενι 
μή κάί άνθρωπον ύπάρχειν, ούτω κα'ι έπ'ι Θεοΰ· έπέί ό 
Πατήρ, καθό Πατήρ, άρχή κάί αίτιός έστι, τον αίτιον 
ύπάρχοντα ούκ ένι μή κα'ι άρχήν είναι κάί Πατέρα, καίτοι 
τοΰ θεολόγου Γρηγορίου γράψοντος, «ούτως είναι Υιόν 
κυρίως τον υιόν, ότι μή έστιν ούτος κα'ι Πατήρ».

Όράς άθετουμένην σαφώς τήν μοναρχίαν κάί τό 
καθ’ ύπόστασιν ένιαΐον τοΰ Πατρός ύπό τών λεγόντων
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cugetă latineşte, acuzaţi că vorbesc de două obârşii-principii în 
dumnezeire cred că se apără afirmând că ei cred într-o singură 
obârşie a Fiului şi a Duhului. Căci o adeveresc pe aceasta, 
vrând să ne ameţească cu sofisme, aşa cum am spus la început, 
într-adevăr, noi îi acuzăm de faptul cum spun ei că există o 
singură obârşie-principiu al Fiului şi al Duhului, de vreme ce 
spun că există două obârşii pentru unul Duhul? întrebaţi fiind 
despre unul, ei dau răspunsul sofistic despre doi, înşelându-se 
pe ei înşişi cu sofisme, nu pe cei care întreabă (ca să afle).

39. Deci Tatăl este obârşie şi cauză în Dumnezeu şi 
pretutindeni şi întotdeauna este unul. Purcezător nu a fost 
numit de nici un Apostol sau Evanghelist, ci în locul acestei 
numiri a fost de ajuns numirea de Tată. Obârşie nu zic cu 
înţelesul de „început”, nici ca început al creaţiei sau ca numire 
a stăpânirii494.

40. Prin urmare, Dumnezeu şi Tatăl, ca Tată, este 
obârşie şi cauzator. Ca obârşie este Tată (Părinte) al luminilor 
(Iac. 1, 17), adică al Fiului şi al Duhului, iar ca şi cauzator, 
cauzator, obârşie şi Tată. Dacă este şi Fiul cauzator al Duhului, 
automat va fi şi obârşie şi Tată, de vreme ce este cauzator. Aşa 
cum omul este cel care primeşte cunoaşterea (ştiinţa)495, iar 
cel care primeşte cunoaşterea (ştiinţa) nu poate să nu fie om, 
tot aşa şi în Dumnezeu. întrucât Tatăl, ca Tată, este obârşie 
şi cauzator, tot aşa şi cel care este cauzator nu poate să nu fie 
şi Tată, deoarece scrie Sfântul Grigorie Teologul „Fiul este în 
principal Fiu, pentru că nu este şi acesta Tată”496.

Vezi că prin spusele lor că Duhul este şi din Fiul şi 
implicit, prin faptul că fiecare din cele două persoane nu mişcă 
anagogic către un singur izvor al dumnezeirii, în mod clar



168

και έκ τοΰ Υίοΰ τό Πνεϋμα κα'ι μή άναγόντων έκάτερον 
τών προσώπων εις μίαν μόνην τήν τής θεότητος πηγήν; 
Μία γάρ φύσις κα'ι οί πάντες άνθρωποι, άλλ’ ούχ εις οί 
πάντες άνθρωπος. Καίτοι δι’ άλλήλων, μάλλον δε διά τών 
προ ημών, άναχθείημεν άν είς ένα τον προ-πάτορα, άλλ’ 
εύθύς πολλά τά αίτια, κα'ι ούκ έξ ένός ημείς· διά τοΰτο 
κα'ι ούχ εις. "Αρ’ ού φανερώς καινοτομεΐς ό λατινικώς 
ψρονών;

(41.) Κα'ι εί μή προ ύμών έλλιπές ήν τό καθ’ ημάς 
εύαγγέλιον, ό «έκηρύχθη έν έθνεσιν, έπιστεύθη έν κόσμω», 
κα'ι «ή τοΰ Θεού σωτήριος χάρις» κάί ή κατ’ αύτήν 
θεογνωσία, ή πάσιν έκφανεΐσα κα'ι διδάξασα πάντας, εί μή 
«κεκένωται ή πίστις», εί μή διέφθαρται τά τής ομολογίας, 
αις κα'ι ένήθλησαν κάί ένήσκησαν «τό τών μαρτύρων ήμΐν 
περικείμενον νέφος», ό τών οσίων παμπληθής κατάλογος, 
ό τών διδασκάλων θεοδίδακτος θίασος, πάντες οί εργω 
κα'ι λόγψ κα'ι τοΐς καθ’ έαυτοϋς παθήμασι μαρτυρήσαντες 
τή άληθεία, ύπέρ ής και μέχρι θανάτου καλώς ποιοΰντες 
ένέστησαν, κα'ι ούχ ύπέρ αύτής μόνον ή κα'ι εαυτών, άλλά 
κα'ι ύπέρ τοΰ ήμετέρου στηριγμοΰ - εί μή ταΰθ’ άπαντα και 
ή τών άπό Χριστοΰ καλούμενων πίστις έλλιπής, διακενής 
όντως σύ προσθήκας έξευρίσκεις κάί κατά τής σεαυτοΰ 
καινοτομεΐς ψυχής.

Εί μ'εν γάρ έγίνωσκον κα'ι έξ Υίοΰ τό Πνεϋμα, 
τίνος ενεκεν ού παρρησίςχ διετέλεσαν κηρύττοντες κάί 
διά τών ιερών συνόδων πολλών κα'ι πολλάκις γενομένων 
βεβαιώσαντες; Ά λλ ’ ούκ έγνωσμένον ήν αύτοΐς; Ούκοΰν 
ούδ’ ήν ούτω τάληθές· πάντα γάρ έγνώρισεν αύτοΐς ό 
δι’ ημάς έγνωσμένος καθ’ ημάς. Κα'ι πάντα κατά τήν 
έπαγγελίαν έδίδαξεν αύτούς τό Πνεύμα κα'ι διά τοΰτ’ 
έδίδαξεν, ιν’ ήμάς ούτοι διδάξωσιν, ώς έδιδάχθησαν, ώς
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este anulată monarhia şi unitatea ipostatică a Tatălui? Pentru 
că toţi oamenii sunt o fire, dar nu sunt toţi un om. Deşi prin 
relaţiile dintre oameni, mai bine zis prin strămoşii noştri, ar fi 
posibil să ne mişcăm anagogic către un singur strămoş, totuşi 
sunt multe cauze şi nu suntem dintr-unul. De aceea, nu suntem 
unul. Oare nu e clar că tu care cugeţi „latineşte” inventezi o 
nouă învăţătură?

41. Dacă înainte de voi nu avea lipsuri Evanghelia 
noastră, care spune că „s-a predicat între neamuri, s-a crezut în 
lume” (I Tim. 3, 16) şi „harul cel mântuitor al lui Dumnezeu” 
(Tit 2, 11) şi cunoaşterea lui Dumnezeu care iese din el, cea 
care s-a arătat tuturor şi a învăţat pe toţi, dacă nu „s-a golit 
credinţa” (Rom. 4,14), dacă „nu s-a stricat cele ale mărturisirii 
prin care s-a nevoit „norul de martiri dimprejurul nostru” (Evr.
12, 1), catalogul nenumărat al cuvioşilor, ceata cea învăţată 
de Dumnezeu a învăţătorilor, toţi cei care prin lucrare şi 
cuvânt şi prin pătimirile lor au mărturisit adevărul, pentru care 
binefaptuind au răbdat până la moarte şi nu numai pentru acesta 
sau pentru ei înşişi, dar şi pentru întărirea noastră. Deci, dacă 
toate acestea şi credinţa celor ce poartă numele lui Hristos nu 
au lipsuri, atunci cu adevărat zadarnic cauţi adaosuri şi aduci o 
învăţătură nouă împotriva propriului tău suflet.

Căci, dacă ar fi cunoscut că Duhul purcede şi din Fiul, 
pentru ce motiv nu au predicat cu îndrăzneală şi de ce nu au 
întărit această învăţătură prin sfintele Sinoade care s-au ţinut 
de atîtea ori? Oare nu le era lor cunoscută această învăţătură? 
Atunci această învăţătură nu era adevărată, căci cel ce s-a făcut 
cunoscut pentru noi şi printre noi, le-a făcut lor cunoscute toate. 
Şi, potrivit făgăduinţei, Duhul i-a învăţat toate şi prin Acesta 
ei au învăţat, ca aceştia la rândul lor să ne înveţe pe noi, aşa
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και ανωτέρω εΐρηται. Εί γάρ τοΰτο λέγειν τολμήσεις, ώς 
ούκ έγνωσαν οί προ ήμών θεολόγοι τάληθές, ώς καί τοϋτο 
μηδέν ήττον βλάσφημον άποπεμψόμεθα.

Τις γάρ ει ό τοϋτο γρύξαι τολμών; Ποία δ’ ισάριθμος 
σύνοδος; Μάλλον δέ πόσαι κα'ι ποϋ μαρτυρηθεΐσαι παρά 
τοϋ πνεύματος, ό κα'ι ζώσιν έκείνοις και γεγονόσιν έξ 
άνθρώπων συνεμαρτύρησε, κα'ι άε'ι συμμαρτυρεΐ τε 
και συμμαρτυρήσει διά τών έπ'ι τοΐς σοροΐς τούτων 
τελουμένων τε και τελεσθησομένων θαυμάτων; Ά λλ’ έχω 
κάγώ, φησί, πολλούς τών πατέρων συμμαρτυροϋντάς 
μοι τή προσθήκη. Τί ούν, ετερα μέν ούτοι κοινή 
συνειλεγμένοι παρεδίδουν τή έκκλησία, έτερα δέ καθ’ 
εαυτούς έδογμάτιζον; Ούμενουν. Ά λλ’ ή παραχαράττεις 
αύτός ή παραλογίζη κα'ι παρεξηγή, μή μετά τοϋ Πνεύματος 
έρμηνεύων τά είρημένα διά τοΰ Πνεύματος.

(42.) Ού μήν, άλλ’ εί κα'ι τοΰτο θείημεν, όπερ ούκ 
έστιν, ού προσδεκτέα μάλλον τά κοινή παραδεδομένα 
τών ιδίως είρημένων έκάστω; Εκείνα μέν γάρ πρός τώ 
πάντων είναι κα'ι άνεπιχείρητα τοΐς κακουργοΰσι κα'ι τώ 
παραχαράττειν δολοϋσι τον τής άληθείας λόγον, πάσιν 
εγνωσμένα σοφοΐς τε κα'ι ίδιώταις κα'ι διά στόματος 
άε'ι φερόμενα. Τά δέ μή έπ'ι τοσοΰτο καθωμιλημένα 
ύποπτά έστι καί μάλιστα προαγόμενα παρά Λατίνων, 
οϊ και τώ φανερωτάτψ τής πίστεως συμβόλφ διά 
προσθήκης ύπεβούλευσαν. Οί γάρ τώ έν τοΐς τών ώς 
άληθώς χριστιανών άπάντων στόμασι κειμένφ κα'ι τής 
ημέρας έκάστης πολλάκις άνακηρυττομένφ προσθήκην 
έπινοήσαντές τε κα'ι τολμήσαντες, τί ούκ άν έδρασαν έν 
τοΐς άγνοουμένοις παρά τών πλειόνων; Τά γοϋν μή κοινά 
μηδέ καθωμιλημένα ύποπτά έστι, μή πονηρός άνθρωπος 
ένέσπειρεν αύτοΐς ζιζάνια. Ταΰτ’ άρα, κάν μέν όμολογώσι
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cum ei au fost învăţaţi, cum am spus de altfel mai sus497. Dacă 
însă îndrăzneşti să spui că teologii de dinaintea noastră n-au 
cunoscut adevărul, vom respinge şi această idee ca ceva ce nu 
e deloc mai puţin blasfemiator.

Cine eşti tu care îndrăzneşti să murmuri acestea? Care 
sinod a predicat aceasta sau mai bine spus la câte dintre sinoade 
unde s-a mărturisit despre Duhul Sfânt, care trăia în ei şi era 
între ei şi care a mărturisit şi pururi mărturiseşte şi va mărturisi 
prin minunile ce se săvârşesc şi se vor săvârşi la mormintele 
lor? Dar, spui tu, am şi eu mulţi dintre Părinţi care mărturisesc 
împreună cu mine adaosul. Ce înseamnă aceasta, altceva au 
predat Bisericii când s-au adunat împreună şi altceva învăţau 
ei singuri? în nici un caz, ci, ori falsifici, ori eşti absurd şi 
răstălmăceşti, fară să tâlcuieşti împreună cu Duhul cele ce s-au 
spus prin Duhul498.

42. Bineînţeles că lucrurile nu stau aşa, dar şi dacă 
am presupune că sunt aşa, ceea ce nu sunt, nu ar trebui să 
acceptăm pe cele predate în adunare comună înaintea celor 
spune în particular de fiecare? Căci acestea aparţin tuturor şi nu 
pot fi schimbate de către cei care lucrează rău şi răstălmăcesc 
cuvântul adevărului cu viclenie, deoarece sunt cunoscute atât 
celor înţelepţi, cât şi celor neştiutori şi sunt răspândite pururi 
prin viu grai. Cele nediscutate în aceste adunări sunt „suspecte” 
şi mai mult ele sunt promovate de „latini”, care au acţionat 
viclean şi asupra Simbolului de credinţă prea clar prin adaosul 
care i l-au făcut. Căci cei care au îndrăznit şi au gândit acest 
adaos la textul care este rostit de gurile tuturor creştinilor pe 
fiecare zi, chiar de mai multe ori pe zi, ce ar fi inteprins faţă 
de cele neştiute de cei mulţi? Cele ce nu sunt comune, nici 
discutate, sunt “suspecte” şi nu cumva omul cel viclean să fi
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τή κοινή όμολογίςι, προσδεκτέα· αν δέ μή, ούχί.
Ομως έν δευτέρω λόγφ τά δοκοΰντα συμμαρτυρεΐν 

σου τή καινοτομία όψόμεθα κα'ι άπελέγξομεν, Οεοϋ 
διδόντος, ούκ έκεΐνα, άπαγε, άλλά σέ τά καλώς λελεγμένα 
έκλαμβάνοντα κακώς, και μή τοΐς σαφέσι τά άσαφή κα'ι 
τοΐς παρρησία ειρημένοις τά έν τώ κρυπτώ συμβιβάζοντα 
πρός δΰναμιν.

Επίλογος. Νϋν δ’ άνακεφαλαιωσώμεθα τον νΰν 
λόγον, καθ’ ούτω τά λείποντα προσθώμεν.

1. Πρώτον μέν ουν έξελήλεγκται κενή τυγχάνουσα 
παντάπασιν ή τής προσθήκης τούτων πρόφασις.

2. Επειτα δέδεικται συνυπακουόμενον τό ‘μόνου’, 
όταν λέγηται παρά τοΰ Πατρός έκπορευόμενον τό Πνεΰμα 
τό άγιον έπε'ι κάν τώ αύτώ συμβόλφ παρά τοΰ Πατρός 
άκούοντες γεννηθέντα τόν υιόν, έκτος άντιλογίας πάσης 
δεχόμεθα συνυπακουόμενον τό ‘μόνου’.

 ̂ 3. Τούτφ συνείρομεν εξής- ώς εί κα'ι άνεπιλήπτως 
είχε τό λέγειν κα'ι έκ τοΰ Υίοΰ τό Πνεΰμα, τώ συμβόλφ 
προστεθεΐσθαι παρά Λατίνων ούκ έχρήν. Έπε'ι κάν ευ 
έχον εις τό εξής άναφανή, προσθετέον ούκ άν είή· και τοΐς 
προ ημών γάρ, καίτοι συνεληλυθόσι κα'ι συνεξητακόσι 
πάσι κα'ι αύτοϊς τοΐς τής παλαιάς Τώμης προεστώσιν, 
ούδέν τών άναψανέντων εύσεβώς έχειν προσετέθη.

4. Κάντεΰθεν άνεφάνη τών δικαίων όν πρώτον 
άπαιτεΐν αυτούς τήν προσθήκην έξελεΐν κα'ι μή διά τήν 
περιωπήν τοΰ περιόντος πάπα τούς μεμαρτυρημένω παρά 
Θεοΰ τέλει κατακλείσαντας τόν βίον άποστέργειν, ειτα 
συζητεΐν μετ’ αύτών άνέχεσθαι περ'ι αύτής.

5. Μετά τοΰτο πρός τούς εύγνωμόνως τών λόγων 
άκροωμένους λέγομεν, ώς κα'ι άμφότερα έκ τοΰ Πατρός 
άκούοντες, έχομεν συνυπακούειν τό ‘έκ μόνου’, κάν μή
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semănat între ele zizania499. Acestea deci dacă sunt în acord cu 
mărturisirea comună, sunt acceptate, dacă nu, nu.

Totuşi, cele pe care noi credem că reprezintă o învăţătură 
nouă, le vom vedea în partea a doua, şi să dea Dumnezeu să 
putem să mustrăm nu textele, ci pe tine, care pe cele ce le spui 
bine le percepi rău şi nu faci pe cât posibil ca cele neclare să 
se facă clare şi cele spune cu îndrăzneală să se potrivească în 
ascuns.

Epilog
Acum să recapitulăm cuvântul nostru de aici şi apoi să 

adăugăm cele ce lipsesc.
1. In primul rând, justificarea adaosului lor s-a 

vădit ca fiind în totalitate deşartă.
v 2. Apoi, s-a arătat că, atunci când se spune că 

Duhul Sfânt purcede de la Tatăl, este subînţeles „numai”, de 
vreme ce în acelaşi Simbol, atunci când auzim că Fiul este 
născut din Tatăl, acceptăm dincolo de orice contradicţie că 
„numai” este subînţeles.

3. Putem conchide următoarele, anume că, chiar 
dacă afirmaţia că Duhul este şi din Fiul ar fi fost greu de 
condamnat, nu trebuia adăugată de către Latini în Simbolul de 
credinţă, întrucât şi dacă s-ar arăta că este o învăţătură bună, 
nu s-ar permite adaosul ei. Căci nici cei dinaintea noastră, deşi 
s-au adunat şi au cercetat lucrurile toţi împreună, chiar şi întâi- 
stătătorii vechii Rome, nu au adăugat în Crez nici o învăţătură 
din cele pronunţate conform dreptei-credinţe.

4. De aici s-a arătat că este corect mai întâi să se 
ceară acestora să scoată din Crez adaosul ca nu cumva din 
cauza aroganţei actualului Papă, să-i dispreţuim pe cei care 
şi-au săvârşit viaţa printr-un sfârşit martine de la Dumnezeu. 
După această putem să îngăduim să discutăm cu aceştia despre
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συνεκφωνήται.
6. Ά λλά και έκ τοΰ Πατρός έκπορευτώς τό 

Πνεΰμα λέγοντες τό έκπορεύειν τη πατρική ύποστάσει 
έφαρμόζομεν ή γάρ ουσία πάντη τε κα'ι πάντως μία των 
τριών, ούκ ένι δέ τά της πατρικής ύποστάσεως έχειν τον 
υιόν ώστε ούχ'ι κα'ι έκ τοΰ Υίοΰ τό Πνεΰμα.

7. Μετά τοΰτο έξηλέγχθησαν οί λατινικώς 
φρονοΰντες μηκέτι έξ ένός δύνασθαι τά δύο πρόσωπα 
της θεότητος φρονεΐν, ως εν δυσι προσώποις τό αίτιον 
τιθέμενοι, κα'ι ταΰτα διαφόρως, άλλ’ ούδέ θεόν ενα λέγειν 
διά την τοιαύτην πρός τό εν αναφοράν ούδέ γάρ εις 
άνθρωπος πάππος, πατήρ τε κα'ι υίός, κατά τον σοφόν της 
Νύσσης πρόεδρον, έπειδήπερ εις δύο πρόσωπα τό αίτιον 
άναφέρεται. Κα'ι πρός τούτιρ παρεστήσαμεν, ώς, καθάπερ 
δύο τά αίτιατά, έπειδήπερ τό αίτιατόν έν δυσίν έστι 
προσώποις, ούτω κα'ι τά αίτια κατ’ αύτούς δύο έξ άνάγκης, 
έπειδήπερ τό αίτιον έν δυσί ψασιν αύτόί προσώποις.

8. Πρός δέ τούτοις, έπε'ι κατά τούς θεοσόφους 
θεολόγους, ώς ό Υίός έκ τοΰ Πατρός έστιν, ούτω καί τό 
Πνεΰμα, πλήν τοΰ γεννητώς τε κα'ι έκπορευτώς, εί ό Υίός 
άμέσως κα'ι ούχ'ι κα'ι έκ τοΰ Πνεύματος, άλλ’ έκ μόνου τοΰ 
Πατρός, κα'ι τό Πνεΰμα έκ τοΰ Πατρός άμέσως, άλλ’ ούχ'ι 
κα'ι έκ τοΰ Υιού.

9. Προσαπεδείξαμεν ώς, έπε'ι κα'ι νοΰς λέγεται 
Χριστού τό Πνεΰμα, καθάπερ κα'ι ήμών έκάστου ό οικείος, 
κατά μέν τήν ένέργειαν αύτοΰ έστι κα'ι έξ αύτοΰ, κατά 
δέ τήν ύπόστασιν αύτοϋ μέν έστι φυσικώς, άλλ’ ούκ έξ 
αύτοΰ, άλλ’ έκ μόνου τοΰ Πατρός.

 ̂ 10. Πρός τούτψ κα'ι έκ τοΰ μή χάριτι, φύσει δέ 
είναι εκ πατρός τό πνεΰμα, εκ μόνου τοΰ πατρός εχειν τήν 
ΰπαρξιν έδείχθει.
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această învăţătură.
5. După aceasta trebuie să spunem către cei ce 

ascultă cuvintele noastre cu înţelepciune că, atunci când aud că 
cele două Persoane purced din Tatăl, trebuie să-l subînţelegem 
pe „numai”, chiar dacă nu este rostit.

6. Dar şi atunci când spunem că Duhul este din 
Tatăl prin purcedere, atribuim însuşirea purcederii ipostasului 
Tatălui, deoarece fiinţa celor Trei este pretutindeni şi întotdeauna 
una. Nu este posibil ca Fiul să aibă cele ale ipostasului Tatălui, 
aşa încât Duhul nu este din Fiul.

7. După aceasta, ei au fost combătuţi că nu pot 
cugeta că cele două Persoane ale dumnezeirii sunt dintr- 
Unul, ca unii ce văd Cauzatorul în două Persoane şi asta în 
mod diferit, dar nici că putem vorbi de un Dumnezeu datorită 
acestei mişcări anagogice către Unul. Căci nici un om nu 
poate fi bunic, tată şi fiu, după întâi stătătorul Nyssei, pentru 
că cauzatorul constă în două persoane. Şi mai mult, am arătat 
că aşa cum doi sunt cei cauzaţi, deoarece această însuşire de a 
fi cauzat se găseşte la două persoane, tot aşa în mod automat 
există după ei şi doi cauzatori, deoarece, spun ei, cauzatorul 
este în două persoane

8. Mai mult decât acestea, întrucât după teologii 
cei înţelepţiţi de Dumnezeu, aşa cum Fiul este din Tatăl, tot aşa 
este şi Duhul, cu excepţia deosebirii dintre născut şi purces. 
Dacă Fiul se naşte direct din Tatăl şi nu din Duhul, ci numai 
din Tatăl, atunci şi Duhul purcede direct din Tatăl, dar nu şi din 
Fiul.

9. Am demonstrat mai mult decât atât că, întrucât 
Duhul este numit şi mintea lui Hristos, aşa cum este mintea 
fiecăruia dintre noi, atunci prin lucrare lui este şi din El, însă 
prin ipostasul lui, deşi deofiinţă cu El, nu este din El, ci numai
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11. Και άπό τοΰ πάντα έχειν έκάτερον τά τοΰ 
Πατρός, άνευ τής άγεννησίας και τής γεννήσεως κάί τής 
έκπορεΰσεως κατά τους θεολόγους.

12. Κάντεΰθεν άναπεφήνασιν οί μέν Λατίνοι 
προστιθέντες κα'ι κατά διάνοιαν έν τφ τής πίστεως 
συμβόλφ- ήμεΐς δέ άναπεφήναμεν μηδέ κατά τον έξω 
λόγον τή κατά τό θειον σΰμβολον εύσεβεΐ διανοίςχ 
προστιθέντες.

13. Κατηγορήσαμεν των Λατίνων ώς έκεΐνα 
δογματιζόντων, έξ ών δυο άναψαίνονται τοΰ ένός 
Πνεύματος άρχαί. Οί δέ μηδέν κωλΰειν πρός τό μίαν είναι 
ταΰτας έφησαν, έπειδήπερ ή μία έστιν έκ τής έτέρας· κα'ι 
άπεδείχθησαν κα'ι κατά τοΰτο βλασφημοΰντες.

14. Είτ’ αΰθις ήμεΐς άναλαβόντες τον περ'ι τής άρχής 
λόγον, έδείξαμεν κατ’ ούδένα τρόπον δυο είναι τοΰ ένός 
Πνεύματος άρχάς.

15. Παρεστήσαμεν έκ τοΰ τά κοινά Πατρί τε κα'ι 
Υίφ, κα'ι τφ Πνεύματι κοινά είναι μαρτυρεΐσθαι, ότι ούχ'ι 
κα'ι τοΰ Υίοΰ τό έκπορεΰειν ήν γάρ άν τοΰτο και τοΰ 
Πνεύματος· έν φ προσεξηλέγξαμεν αύτοΰς, άδιάφορα τοΐς 
φυσικοΐς τά υποστατικά ποιοΰντας. Εί δέ τοΰτο, κα'ι ταΐς 
προσκυνηταΐς ύποστάσεσι τήν θείαν φΰσιν.

16. Έ κ τοΰ άσεβές είναι τήν δημιουργικως διά τοΰ 
Υίοΰ τό είναι σχοΰσαν κτίσιν έκ τοΰ Υίοΰ μή λέγειν, άλλά 
τήν δημιουργικήν ιδιότητα μόνφ διδόναι τφ Πατρί, κατ’ 
άνάγκην άκολοΰθως συνηγάγομεν, ώς, εί κα'ι έκπορευτως 
τό Πνεϋμα δι’ Υίοΰ τό είναι είχε, δυσσεβοΰς ήν άν λέγειν, 
ότι Πνεϋμα έκ τοΰ Υίοΰ ού λέγομεν κα'ι ώς ή έκπορευτική 
ίδιότης μόνου τοΰ Πατρός έστιν. Έπε'ι δ’ οί ταΰθ’ οΰτω 
λέγοντεςούκ εύσεβεΐςμόνον, άλλά κα'ι θεοφόροι, δυσσεβεΐς 
ούκοΰν οί λέγοντες κα'ι έξ Υίοΰ τό Πνεϋμα.
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din Tatăl.
10. Mai mult, chiar şi din faptul că Duhul nu îşi are 

existenţa din Tatăl prin har, ci din fiinţă Lui, s-a arătat că îşi are 
existenţa numai din Tatăl.

11. S-a demonstrat acest lucru şi din faptul că, 
după Sfinţii Părinţi, fiecare din cei Doi are tot ce are Tatăl, fără 
însuşirile nenaşterii, naşterii şi purcederii.

12. De aici „latinii” s-au arătat ca unii care au 
adăugat Simbolului de credinţă chiar şi în gândirea lor. Noi 
ne-am arătat ca unii ce nu am adăugat nici măcar urmând 
cugetarea cea dreptcredincioasă.

13. Noi i-am acuzat pe „latini” că dogmatizează 
acele învăţături care vorbesc de două obârşii ale unuia Duhul. 
Aceştia spuneau că nimic nu ne împiedică să afirmăm că 
acestea două sunt una, deoarece una este din cealaltă, şi s-au 
arătat astfel că blasfemiază şi prin aceasta.

14. Apoi, iarăşi noi, asumându-ne învăţătura despre 
obârşie, am arătat că, în nici un chip, nu există două obârşii- 
principii ale unuia Duhul.

15. Am prezentat faptul că în învăţătura prin care 
cele ce sunt comune Tatălui şi Fiului, se mărturiseşte că sunt 
comune şi Duhului şi că El nu are purcederea de la Fiul, 
deoarece atunci aceasta ar fi fost şi a Duhului. Referitor la 
aceasta, i-am mustrat pentru faptul că nu fac distincţie între 
însuşirile ipostatice şi cele ale fiinţei. Dacă este aşa, atunci 
ei nu mai fac deosebire între fiinţa dumnezeiască şi slăvitele 
Ipostase.

16. Pornind de la faptul că este greşit să nu spunem 
că creaţia este de la Fiul ca una ce şi-a luat existenţa prin Fiul, 
ci să atribuim această însuşire creatoare numai Tatălui, în mod 
automat urmând acest silogism tragem concluzia că, dacă



17. Και ώς, εί δι’ Υίοϋ το Πνεΰμα, όμοϋ τε κα'ι χωρ'ις 
έκάτερος Πατήρ αν λέγοιτο κα'ι προβολεύς, ώς κα'ι έπ'ι τής 
κτίσεως, ποιητής τε κα'ι Πατήρ.

18. Έ κ τοϋ πάντα έχειν θεολογεΐσθαι τον Υιόν τά 
ιοϋ Πατρός άνευ τής αιτίας, ήτις ούκ άν ή τών κτισμάτων 
ειη, τοιγαροϋν ή τοΰ Υίοϋ και τοϋ Πνεύματός έστιν, 
άπεδείξαμεν αύθις ούχ'ι κα'ι έκ τοϋ Υίοϋ τό Πνεΰμα 
έκπορεύεσθαι.

19. Και μάρτυρας παρηγάγομεν άπαγορεύοντας 
τήν λατινικήν προσθήκην.

20. Έδείξαμεν αύθις έκ τοΰ μή τον Υιόν κάί έκ τοΰ 
Πνεΰματος ύπάρχειν, ότι κα'ι τό Πνεΰμα ούχ'ι κα'ι έκ τοϋ 
Υίοΰ τό είναι έχει.

21. Ειτα, έκ τών άπηριθμημένων κάί τεθεωρημένων 
τοΐς άγίοις ονομάτων τοΰ Υίοϋ, παρεστήσαμεν ώς ούχ'ι 
και έκ τοΰ Υίοΰ τό Πνεΰμα τό άγιόν έστι.

22. Πάλιν έκ τοΰ μή τό έκπορευτόν άπλώς, άλλά 
τό έκ τοΰ Πατρός έκπορευτόν ΐδιον είναι τοΰ θείου 
Πνεύματος, τούς θεολόγους μαρτυρεΐν παρεστήσαμεν έκ 
μόνου τοΰ Πατρός τό πνεΰμα τό άγιον.

23. Και άπό τοΰ ενωσιν Υίοΰ κα'ι Πνεΰματος είναι 
τον Πατέρα- ή γάρ τών άλλων έκατέρου μεσότης έν τοΐς 
όνόμασι κεΐται.

24. Κάί άπό τοΰ μή έκ τής άρχής τό Πνεΰμα λέγεσθαι, 
άλλά μετά τής άρχής, άρχής είναι θεολογούμενου τοϋ 
Υίοϋ.

25. Κα'ι ώς ό δι’ Υίοϋ καθ’ ύπαρξ ιν τό Πνεΰμα 
λέγων κα'ι εις τήν ‘έκ’ τήν ‘διά’ μεταλαμβάνων άμαρτάνει. 
Ώ ς γάρ συμπαρομαρτοϋν τώ λόγο) δι’ αύτοϋ τό Πνεΰμα 
λέγεται κάί ούκ έξ έκείνου, άλλά συν έκείνψ, γεννηθέντι 
έκ τοϋ Πατρός, κα'ι τό πνεΰμα έκπορεύεται.
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Duhul şi-ar avea existenţa prin purcedere prin Fiul, ar fi greşit 
să nu spunem că Duhul este din Fiul şi că însuşirea purcederii 
aparţine numai Tatălui. întrucât cei care spun acestea nu sunt 
numai dreptcredincioşi, dar şi purtători de Dumnezeu, deci 
sunt necredincioşi cei care spun că Duhul este şi din Fiul.

17. Tot aşa, dacă Duhul este prin Fiul, fiecare din ei 
atât împreună, cât şi separat, s-ar putea numi Tată şi purcezător, 
iar în ce priveşte creaţia, s-ar putea numi creator şi tată.

18. Pornind de la faptul că se teologhiseşte că 
Fiul le are pe toate cele ale Tatălui, în afara cauzei, care nu ar 
putea fi cea a făpturilor, care este şi a Fiului şi a Duhului, am 
demonstrat iarăşi Duhul nu este purces de către Fiul.

19. Am prezentat şi pe mărturisitorii care interzis 
acest adaos „latin”.

20. Am arătat de asemenea că, pornind de la faptul 
că Duhul nu este din Fiul, Duhul nu-şi are existenţa şi din 
Fiul.

21. Apoi, pornind de la numirile Fiului enumerate 
şi demonstrate de către sfinţi, am prezentat învăţătura că Duhul 
Sfânt nu este din Fiul.

22. Iarăşi, pornind de la faptul că însuşirea Duhului 
nu constă pur şi simplu în faptul că este purces, ci că este purces 
din Tatăl, am prezentat pe teologii (Sfinţii Părinţi-n.trad.) care 
mărturisesc că Duhul Sfânt este numai din Tatăl.

23. Aceasta reiese şi din faptul că Tatăl este unirea 
Fiului şi a Duhului, deoarece mijlocirea fiecăruia din cei Doi 
stă în numiri.

24. Aceasta reiese şi din faptul că Duhul nu este 
numit „din obârşie”, ci împreună cu obârşia, deoarece Fiul este 
teologhisit ca unul ce este obârşie500.

25. Tot aşa şi faptul că cel care spune că Duhul
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26. Αύθις έκ τοϋ θεολογεΐσθαι τών τριών 
προσώπων έκαστον, τών καθ’ ύπόστασιν ετέρων δύο 
μέσον.

27. Κα'ι πρός άλληλα έχειν ώς έκαστον πρός
εαυτό.

28. Κα'ι τώ δεύτερον άπό τοϋ Πατρός κα'ι τό Πνεϋμα 
λέγεσθαι, καθά κα'ι ό Υιός, άμέσως έκάτερον ύπάρχον έκ 
Πατρός έδείχθη. Μή έοικυίας της θεολογικής μεσότητος 
τοΐς κειμένοις έφεξής τρισ'ι σημείοις, άλλά τοΐς έπ'ι τών 
τοϋ τριγώνου γωνιών.

29. Μετά τούτο διττής φανερώς δειχθείσης τής 
τοϋ Πνεύματος προόδου, προσεδείχθη και τών προόδων 
έκατέραν κατάλληλον τήν παύλαν έχειν. Κάντεϋθεν 
πάλιν, ώς ούχ'ι κα'ι έκ τοΰ Υίοΰ τό είναι έχει τό Πνεϋμα 
τό άγιον.

30. Πάλιν έκ τοΰ λέγειν κα'ι τον Υιόν άρχήν τοϋ 
θείου πνεύματος άναπεφήνασιν οί λατινικώς φρονοϋντες 
τοΐς κτιστοΐς συντάττοντες τό θειον Πνεϋμα.

31. Αύθις έκ τοΰ μή έχειν κοινωνίαν κατά τό 
θεογόνον τον πατέρα κα'ι τον Υιόν παρίσταται μή είναι 
κα'ι έκ τοΰ Υίοΰ τό Πνεϋμα.

32. Πρός δέ τούτοις, έκ τοΰ τά κοινά τής άνωτάτω 
τριάδος έπίσης είναι τών θείων υποστάσεων έκάστη, 
άνεφάνησαν οί λατινικώς φρονοϋντες μήτε τον Υιόν μήτε 
τό Πνεϋμα λέγοντες έκ τοϋ Πατρός, μηδ’ υποστατικός 
έχειν τον θεόν διαφοράς.

33 Ειτα περ'ι τής έν θεφ τάξεως ποιησάμενοι τον 
λόγον προσαπεδείξαμεν μή γνωστόν είναι τοΐς άγίοις, 
όπως έχει πρός άλληλα σχέσεώς τε κα'ι τάξεως ό Υιός 
τε κα'ι τό Πνεϋμα τό άγιον κα'ι συμφωνεΐν κάν τούτφ
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îşi are existenţa prin Fiul, percepând pe „din” ca „prin”, 
păcătuieşte. Căci aşa cum în concordanţă cu învăţătura Duhul 
este numit prin El şi nu din El, ci împreună cu El, cu cel ce este 
născut din Tatăl, tot aşa Duhul purcede din Tatăl.

26. Iarăşi acel aşi lucru rei ese şi din faptul că fiecare 
din cele trei Persoane este teologhisit ca mijlocitor după ipostas 
al cel ori altor două.

27. Şi comunică Unul cu Altul aşa cum fiecare 
comunică cu şinele său.

28. Iarăşi, prin faptul că Duhul este numit al doilea 
după Tatăl, precum este şi Fiul, s-a arătat că fiecare din aceşti 
doi există din Tatăl. Nu se aseamănă mijlocirea teologică cu 
trei puncte care sunt aşezate în ordine, ci cu punctele create de 
unghiurile unui triunghi echilateral.

29. După aceasta, arătând în mod clar că „ieşirea” 
Duhului este îndoită, s-a arătat că fiecare din aceste două ieşiri 
îşi are scopul ei corespunzător-1’1. Şi de aici iarăşi reiese că 
Duhul Sfânt nu îşi are existenţa din Fiul.

30. Iarăşi, pornind de la faptul că numesc pe Fiul 
obârşie a Duhului dumnezeiesc, cei care cugetă „latineşte” au 
arătat că pun la un loc pe Duhul dumnezeiesc cu cele create.

31. Iarăşi din faptul că Tatăl şi Fiul nu au comună 
însuşirea theogoniei, se vede că Duhul nu este şi din Fiul.

32. Mai mult decât acestea, pornind de laînvăţătura 
lor că însuşirile proprii fiecărui Ipostas dumnezeiesc sunt 
comune înaltei Treimi, cei care cugetă „latineşte” au arătat că 
spun că nici Fiul, nici Duhul nu sunt din Tatăl, şi că Dumnezeu
nu are deosebiri ipostatice.

33. Apoi, vorbind despre ordinea care există în 
Dumnezeu, am demonstrat că nu este cunoscut sfinţilor care 
este relaţia şi ordinea dintre Fiul şi Duhul Sfânt. Am arătat că
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παρεστήσαμεν τους μεγάλους, Βασίλειον κα'ι Γρηγόριον 
κα'ι Ίωάννην τον χρυσούν θεολόγον, πρός δέ κάί τήν ευσεβή 
κάί άνωμολογημένην έπ'ι τοΰ Θεοΰ τάξιν παρεστήσαμεν 
τε και διευκρινήσαμεν. Κάντεΰθεν άπηλέγχθησαν οί 
λατινικώς φρονοΰντες τήν μέν ευσεβή ταύτην τάξιν 
άγνοοΰντες, ά δέ οί θεολόγοι μή είδέναι όμολογοΰσιν, 
ώς ύπέρ ημάς αύτόί ταΰτα γινώσκειν άκριβώς αύχούντες 
κάί ούτω καινοφωνοΰντές τε κάί βλασφημοΰντες περ'ι τήν 
έκπόρευσιν τοΰ παναγίου Πνεύματος.

34. Ήμεΐς δέ κάί λόγον έκδεδώκαμεν πολυειδώς 
δεικνύοντες τίνος ενεκεν ώς έπ'ι πλεΐστον ό μέν Υίός μετά 
τον Πατέρα, τό δέ Πνεύμα μετά τον Υίόν ήμΐν ύμνεΐται 
κάί τοΐς μυουμένοις παραδίδοται.

35. Κάί ώς επόμενοι καλώς οί θεολόγοι τώ λόγφ 
τής μυήσεως, έπ'ι πάντων τών κοινώς ένθεωρουμένων τοΐς 
τρισίν, ούτω φασίν εχειν πρός τον Υίόν τό Πνεύμα, ώς 
πρός τον Πατέρα ό Υίός.

36. Κάί ότι τοΰτο μή συνετώς άκούσαντες Εύνόμιός 
τε πρότερον κάί οί λατινικώς πεφρονηκότες ύστερον, 
τρίτον άπό τοΰ Πατρός έδογμάτισαν τό Πνεύμα τό άγιον 
κάντεΰθεν ό μέν Εύνόμιοςτρίτον κάί τη φύσει, Λατίνοι δέ 
κάί έκ τοΰ Υίοΰ τό είναι έχειν προσεδογμάτισαν.

37. Έ τ ι  δείκνυμεν, ώς ούκ άμφω μόνον ό Υίός τε 
κα'ι τό πνεύμα, άλλά κάί έκάτερον αύτών χωρίς, άμέσως 
άναφέρεται πρός τον Πατέρα· κάί ώς, εί μή τοΰθ’ ούτως 
έχει, ούδέ Θεός εις έσται.

38. Πρός δέ τούτο ις έκ τοΰ τον θεόν κάί Πατέρα ώς 
θεόν άλλ’ ούχ ώς Πατέρα κτίζειν, γεννάν δέ κάί έκπορεύειν 
ώς Πατέρα δείκνυμεν, ώς εί κατά Λατίνους έκ τοΰ Πατρός 
κάί έκ τού Υίοϋ ώς έξ ενός τό Πνεύμα, ούχ ώς έξ ενός 
Θεού, άλλ’ ώς έξ ενός έσται Πατρός, τοΰ Πατρός κάί τοΰ
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în acest punct sunt de acord Sfinţii Vasile cel Mare şi Grigorie 
şi loan teologul de Aur, şi mai mult am prezentat şi lămurit 
ordinea cea dreptcredincioasă şi mărturisită în Dumnezeu. 
Şi aici au fost mustraţi cei ce cugetă „latineşte”, care ignoră 
această ordine dreptcredincioasă. Pe acelea pe care teologii 
(Sfinţii Părinţi-n.trad.) mărturisesc că nu le cunosc, ca unele 
ce sunt dincolo de noi, pe acelea aceştia se mândresc că le 
cunosc cu precizie, pronunţând astfel învăţături noi şi aducând 
blasfemie referitor la purcederea Duhului Sfânt.

34. Noi am expus învăţătura noastră în multe 
chipuri arătând din ce motiv de cele mai multe ori Fiul este 
lăudat în imne şi predicat după Tatăl, iar Duhul după Fiul

35. Urmând corect cuvântul iniţierii despre toate care 
sunt comune celor Trei, teologii spun că Duhul are comun cu 
Fiul, tot aşa cum Fiul are comun cu Tatăl.

36. Tot aşa am arătat că, neascultând cu înţelepciune 
acestea, Eunomiu mai întâi şi cei ce cugetă „latineşte” mai 
apoi, au învăţat că Duhul Sfânt este al treilea după Tatăl, şi, 
pornind de aici, Eunomiu a dogmatizat că este al treilea şi după 
fiinţă, iar „latinii” că el îşi are existenţa şi din Fiul.

37. Iarăşi am arătat că nu numai cei de mai sus Fiul şi 
Duhul, ci şi fiecare din ei separat, se mişcă anagogic în mod 
direct la către Tatăl şi că, dacă n-ar fi aşa, atunci Dumnezeu 
nici măcar nu ar mai fi unul.

38. Mai mult decât acestea, din faptul că Dumnezeu şi 
Tatăl ca Dumnezeu nu ca Tată creează, dar naşte şi purcede ca 
Tată, am arătat că, dacă, conform „latinilor”. Duhul este din 
Tatăl şi din Fiul, nu va fi ca dintr-un Dumnezeu, ci ca dintr-un 
Tată, adică din Tatăl şi Fiul. Şi astfel, cugetarea latinească este 
combătută total când spune în mod greşit din punct de vedere 
al credinţei că Duhul îşi are existenţa din amândoi ca dintr-un
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Υίοϋ. Και οΰτω το λατινικόν φρόνημα τελέως εξελέγχεται 
κα'ι ώς έξ άμφοτέρων αύτών δυσσεβώς καθ’ ύπαρξιν τό 
Πνεϋμα λέγον κα'ι ώς έξ ένός Θεοϋ τών άμφοτέρων.

39. Έ τ ι  μετά τοΰτο περ'ι άρχής φαμεν, κα'ι ώς οί 
λατινικώς φρονοΰντες οοφιστικώς άποκρίνονται πρός 
τούς έρωτώντας αύτούς, εί δύο λέγουσιν άρχάς τής 
θεότητος τοϋ Πνεύματος.

40. Εντεύθεν πάλιν έκ τοΰ Πατέρα φώτων 
θεολογεΐσθαι παρά τοΰ άποστόλου τον Πατέρα, κα'ι τον 
Υίόν κάντεΰθεν Πατέρα λέγοντεςοί λατινικώς φρονοΰντες 
άποδείκνυνται· κα'ι άθετοΰντες σαφώς τήν μοναρχίαν κα'ι 
τό καθ’ ύπόστασιν ένιαΐον τοΰ Πατρός.

41. Άναφαίνομεν τό αίδέσιμον έχειν κα'ι άπό 
τής άρχαιότητος τό καθ’ ήμάς δόγμα, κα'ι ώς άνελλιπές 
μηδαμώς προσθήκης δεΐσθαι.

42. "Επειτα καί τοΰτ’ είπόντες, ότι τά κοινώς 
είρημένα παρά τών πατέρων στερκτέα μάλλον τών ιδίως 
τισί τούτων είρημένων έκάστω' και ότι τά μή καθωμιλημένα 
ύποπτά έστι, κα'ι μάλιστα παρά Λατίνων προαγόμενα τών 
κα'ι τοΐς φανεροϊς παρεγχειρούντων, ύπεσχέθημεν, σΰν 
θεώ δ’ ό λόγος έν ούδετέρω λόγφ τά διαφωνεΐν δοκοϋντα 
συμφωνοΰντα παραστήσειν. Ταϋτα μέν ούν άνωτέρω 
διά πλειόνων άποδέδεικται- καί ώς ήμεϊς κα'ι ή καθ’ ήμας 
ομολογία πανταχόθεν έχει τό άσφαλές καί στέφανος 
ήμΐν έστι καυχήσεως κα'ι άκαταίσχυντος ελπίς. Εί γάρ μή 
οΰτω καί ήμεΐς κατά ταύτην ελλιπείς, πολλώ μάλλον οί 
έκ παλαιοϋ κα'ι μυηθέντες άνωθεν κα'ι τό καθ’ ήμάς γένος 
θεοκινήτως μυήσαντες άπόστολοι, προφήται, σεπτα'ι 
σύνοδοι πατέρων πολλαί τε κα'ι πολυάριθμοι. Εί δέ κα'ι 
γινώσκοντες έτέρως, ώς νΰν ισχυρίζονται τό τών λατίνων 
γένος, ού πεφανερώκασιν ήμΐν, κάί ταϋτα τοϋ κυρίου πρός
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singur Dumnezeu.
39. După acestea, iarăşi vorbim despre obârşii şi 

afirmăm că cei care cugetă „latineşte” răspund sofistic către 
cei care îi întreabă dacă vorbesc despre două obârşii ale 
dumnezeirii Duhului.

40. Şi iarăşi, pornind delafaptul că Tatăl este teologhisit 
de către Apostol ca „Părintele al luminilor”, după „latini” se 
adevereşte aici că şi Fiul este Tată, lepădându-se prin aceasta 
de învăţătura despre monarhie şi despre unitatea ipostatică a 
Tatălui.

41. Am arătat că învăţătura noastră este respectată din 
vechime şi nu are nevoie în nici un chip de vreun adaos.

42. Apoi am spus că trebuie să ne mulţumim cu cele 
spune în sobor de către Părinţi şi mai puţin cu cele ce sunt 
spune de către unii din ei separat şi că cele pe care nu sunt 
în mărturisirea comună sunt suspecte502 şi mai ales când sunt 
folosite de „latini” care le răstălmăcesc chiar şi pe cele foarte 
clare, am promis că, cu ajutorul lui Dumnezeu, în altă lucrarea 
că vom arăta că, deşi sunt de acord în aparenţă, nu sunt de 
acord cu noi. Aceste lucruri au fost demonstrate mai sus prin 
multe exemple. S-a demonstrat şi faptul că noi şi mărturisirea 
cea după noi este întotdeauna sigură şi este pentru noi cunună 
de laudă şi nădejde neruşinată. Dacă nu este aşa şi chiar şi 
noi suntem nedesăvârşiţi în aceasta, mult mai mult ar fi fost 
nedesăvâşiţi cei din vechime care au fost iniţiaţi de sus şi cei 
care au învăţat neamul nostru mişcaţi de Dumnezeu, apostoli, 
prooroci, sinoadele Părinţilor cele multe la număr. Dacă ei au 
cunoscut în alt mod, aşa cum susţin „latinii”, şi ne-au arătat 
nouă şi cele ale Domnul către ei care spune „cele pe care le-aţi 
auzit la întuneric, vestiţi-le la lumină” (Matei 10, 27), cum nu 
ar fi ei responsabili? însă, Dumnezeu i-a îndreptăţit pe aceştia
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αύτούς είπόντος, «α ήκούσατε έν τή σκοτίςχ, κηρύξατε έν 
τφ φωτί», πώς ούκ αν τΦν ύπευθύνων ειεν; Ά λλ’ ό Θεός 
αύτούς δι έργων κάνταΰθα μεγίστων έδικαίωσεν. Ού 
γάρ έφρόνουν κατά τούς Λατίνους, άπαγε, ώς κα'ι τοΰτο 
δέδεικται, άλλά και έγνώκασι κα'ι παραδεδώκασιν ήμΐν 
μίαν καί μόνην άρχήν τής θεότητος, ενα Πατέρα άγέννητον, 
ενα Υιόν έξ αύτοΰ γεννητώς προερχόμενον, εν Πνεΰμα 
άγιον συναΐδιον, έκ τοΰ Πατρός κα'ι αύτό έκπορευόμενον 
προ αιώνων κα'ι εις αιώνας· κα'ι έτι κα'ι συνδοξαζόμενον 
τφ Πατρι και τφ Υίφ νΰν και άε'ι κα'ι εις τούς αιώνας τών 
αιώνων. Αμήν.
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prin lucrări măreţe.Căci nu cugetau precum „latinii”, aşa cum 
de altfel s-a demonstrat, ci au cunoscut şi ne-au predat nouă o 
învăţătură despre una şi unica obârşie a dumnezeirii, unul Tată 
nenăscut, Fiul, provenit din Acesta prin naştere, Unul Duhul 
Sfânt împreună-veşnic, din Tatăl şi acesta purces mai nainte de 
veacuri şi în veci. Şi iarăşi El este împreună-slăvit cu Tatăl şi 
cu Fiul acum şi pururea şi în veci vecilor. Amin.
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ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ ΛΟΓΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟΣ 
ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΕΚΠΟΡΕΥΣΕΩΣ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ 

ΠΝΕΥΜΑΤΟΣ ΟΤΙ ΟΥΧΙ ΚΑΙ ΕΚ ΤΟΥ ΥΙΟΥ 
ΚΑΙ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΑΡΑ ΛΑΤΙΝΩΝ ΕΚ ΤΗΣ 

ΘΕΙΑΣ ΓΡΑΦΗΣ ΕΙΣ ΣΥΝΗΓΟΡΙΑΝ ΑΥΤΩΝ ΔΗΘΕΝ 
ΠΡΟΤΕΙΝΟΜΕΝΑ

(1.) *Ων μεν οΰν έδει και αύτφ τφ τών εύσεβοΰντων 
καταλόγψ πρός διασάφησίν τε κα'ι βεβαίωσιν τοΰ όρθοΰ 
φρονήματος κα'ι δι’ ών ώς έν βραχεί τό δυσσεβές απαν τών 
ένισταμένων αναφαίνεται Λατίνων, πρότερον είς δύναμιν 
διεξελθόντες, α δ'ε αύτο'ι προτείνουσι καθ’ ήμών τε κα'ι 
τής εύσεβείας, και δι ων ίσχυρί-ζονται μηδέν καινοτομεΐν, 
άλλα τοΐς αυτοΰ Χριστοΰ θείοις λόγοις συνφδά φρονεΐν 
και λέγειν και τοΐς κατά Χρίστον θεολογήσασι κατ’ 
ούδ'εν άπάδοντα, ταΰτα δ'ε μήπω πάνθ’ έξης εις τούμφαν'ες
παραγαγόντεςμηδ'εάπελεγξαντες,νΰν ίδωμεν καθ’έκαστον
άττα λέγουσι και τίσι λογισμοΐς ή κα'ι γραφικοΐς ρήμασί 
τε και νοήμασι χρησάμενοι, μάλλον δέ παραχρησάμενοι, 
τής θεολέκτου τε και πατροπαραδότου διαπεπτώκασιν 
ομολογίας. Κα'ι τό δεινότατον άπάντων, ούδ’ έπαναλΰσαι 
και άσφαλώς έπιλαβέσθαι οΰ διαπεπτώκασιν έθέλουσιν, 
άλλά τοΐς πρός έπανόρθωσιν διδοΰσι χεΐρα, άληθείας 
λόγου δύναμιν πρός άλήθειαν άναγωγόν, οιά τινες ώς 
αληθώς άνάγωγοι, δυσχεραίνουσί τε ές τά μάλιστα κα'ι 
άντιλέγουσι.

(2.) Τό μέν οΰν τοΰ όρθοΰ διαπεσεΐν κοινόν έγένετο
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Cuvântul al doilea despre purcederea 
Duhului Sfânt ale aceluiaşi că acesta nu este şi din 
Fiul şi despre cele propuse de „latini” chipurile în

apărarea lor

Am cercetat mai înainte după putere acele învăţături 
de care aveau nevoie spre lămurire şi spre întărire în cugetarea 
cea dreaptă chiar şi cei din rândul dreptcredincioşilor, prin 
care se arată pe scurt întreaga credinţă greşită a latinilor celor 
ce sunt în contradicţie cu noi. Nu le-am combătut însă pe 
cele pe care le propun aceştia împotriva noastră şi a dreptei- 
credinţe, prin care ei susţin că nu aduc nici o învăţătură nouă, 
ci cugetă şi vorbesc conform cuvintelor lui Hristos însuşi şi 
nu propovăduiesc nimic nepotrivit cu cei care au teologhisit 
conform lui Hristos. Acum să vedem fiecare învăţătură pe 
care o propovăduiesc şi ce silogisme sau cuvinte sau cugetări 
scripturistice folosesc, sau mai bine zis răstălmăcesc, prin care 
au căzut de la mărturisirea de credinţă cea grăită de Dumnezeu 
şi predată de către Părinţi503. Şi ceea este mai înfiorător din toate, 
e faptul nu vor să se întoarcă şi să se ţină cu tărie de învăţătura 
din care au căzut, ci, ca unii ce sunt cu adevărat neinstruiţi, 
sunt nemulţumiţi şi vorbesc împotriva celor care le dau mâna 
ca să se îndrepte, adică, puterea cuvântului adevărului care ne 
ridică la adevăr.

2. A cădea de la ceea ce e corect a fost un fapt comun 
care s-a întâmplat în toate Bisericile504, iar odată cu trecerea
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ταΐς εκκλη-σίαις απάσαις, άλλοτε άλλη διά τοΰ μακροΰ 
χρόνου λυμηναμένου τοΰ χείρονος. Τό δέ διαπεσοΰσαν 
μηκέτ’ έπανελθεΐν μόνης τής τών Λατίνων έγένετο, καίτοι 
μεγίστης τε και κορυφαίας ούσης και των πατριαρχικών 
θρόνων έξοχου περιωπής- κα'ι ταΰτόν ταΰτη συμβέβηκε, 
μεγίστη τών εκκλησιών οΰση, τφ μεγίστφ τών ζφων 
έλέφαντι. "Ον φασι μηδ’ ΰπνου καιρόν έπ’ εδάφους 
άνακλίνεσθαι πρός άνεσιν, τοΐς δε πλαγίοις άρθροις 
μικρόν έποκλάζοντα διαναπαΰεσθαι· άν δέ πού τι παθών 
καταπέση, μηκέτ’ άνίστασθαι δύνασθαι. Ά λλά τοΐς μέν 
έλέφασι τό βάρος τού σώματος αίτιον κα'ι ή πολυσαρκία 
δύσχρηστος τε ούσα κα'ι κάτω πιέζουσα, καθάπερ τις 
επικείμενη μόλυβδος πολυτάλαντος, τοΐς δέ Λατίνοις ό 
τύφος οιμαι τό μόνον, μικρού δέω λέγειν, πάθος άνίατον, 
ό κα'ι τώ μόνω πονηρώ κρίμα κατά τον άπόστολον 
ιδιαίτατον δι’ ό κάκεΐνος εις αιώνας άνίατος. Ά ν  δέ τό 
τών Λατίνων τοΰτο φΰλον τούτον άπόθωνται - δύνανται 
γάρ, κα'ι γάρ άνθρωποι - τάχ’ άν ημείς οί τοΰ ορθού πάντες 
συναχθέντες εις εν κα'ι οιόν τισι προνομαίαις, ό κα'ι τοΐς 
καταπεσοΰσιν έλέφασι παρά τών μη κειμένων ή φύσις 
έξεΰρε βοήθημα, τοΐς θεοπνεύστοις λογίοις χρησάμενοι 
διαναστήσομέν τε κα'ι στήσομεν όρθιους, άπαρεγκλίτως 
έχομένους τοΰ κανόνος της εύσεβείας. Έθελοντάς δέ 
κειμένους όνήσει τό παράπαν ούδέν, κάν παρ’ αύτών 
τών ούρανίων νόων σκευάζηταί τε και προσάγηται τό 
τής ψευδοδοξίας ίαμα· τούτων γάρ λόγος προφητικοΐς 
ρήμασιν έκπεφασμένος, ώς «ίατρεύσαμεν τήν Βαβυλώνα 
κα'ι ούκ ίάθη».

(3.) Μικρού τοίνυν μάτην τούτοις δίδωσιν ό χεΐρα 
διδούς, τοΰτο μόνον ευ άγαν έαυτώ νείμας καί άποδούς 
τφ θεώ, τήν τής οικείας καλοκαγαθίας έπίδειξιν, εκείνους
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unui timp îndelungat răul a infestat şi pe altele din acestea, 
însă, numai Biserica latinilor nu şi-a revenit din cădere, deşi 
este foarte mare şi corifee şi deţine o loc înalt în slavă faţă de 
celelalte tronuri patriarhale505. S-a întâmplat acestei Biserici 
mari acelaşi lucru care i s-a întâmplat celui mai mare dintre 
animale, elefantul, despre care se spune că în timpul somnului 
nu se întinde pe pământ ca să stea confortabil, ci se odihneşte 
aplecându-se numai din membrele laterale; dacă păţeşte ceva 
şi cade undeva, nu poate să se ridice. La elefanţi, cauza este 
greutatea corpului şi grăsimea care este aşezată haotic care-
1 trage în jos ca şi cum ar avea o mare cantitate de plumb 
deasupra lui, însă, la „latini” cred că este numai înfumurarea 
care trebuie să spun că este o patimă incurabilă, care, după 
Apostol, este păcatul specific numai al celui viclean, din 
cauza căruia şi acesta este incurabil în veci506.Dacă neamul 
„latinilor” va alunga această înfumurare -  căci pot, de vreme 
ce sunt oameni -  imediat noi toţi cei care urmăm învăţătura cea 
dreaptă, adunându-ne la un loc şi ca şi cum am avea trompele 
pe care firea le-a dat ca ajutor elefanţilor căzut de către cei 
drepţi şi, folosind cuvintele cele de Dumnezeu insuflate, îi vom 
ridica şi-i vom ţine drepţi, păstrând fără compromis canonul 
dreptei credinţe. Pe cei care vor să rămână jos, nu îi poate ajuta 
nimeni, chiar şi dacă leacul pentru învăţătura lor mincinoasă ar 
fi preparat şi oferit de către puterile (minţile) cereşti. Lor li se 
potriveşte cuvântul exprimat de prooroc care spune „am tratat 
Babilonul şi nu s-a vindecat”507.

3. Aproape zadarnic încearcă cel care-i întinde mâna, 
atribuindu-şi lui însuşi foarte corect numai această faptă şi lui 
Dumnezeu această manifestare a bunătăţii, deşi i-a arătat pe 
cei care vor răul şi poate i-a oprit să nu mai înainteze în lucruri 
necuviincioase.
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δε μόνον έθελοκακοΰντας άποδείξας και ίσως στήσας, 
τοϋ μή πρόσω τών άτοπημάτων χωρεΐν. Κα'ι νΰν γάρ, εί 
μή σαφώς έτεροφρονεΐν έθέλουσι, τί κρεΧττον αν σχοΧεν 
φάρμακον πρός έπανόρθωσιν, ή ότιπερ έκ μόνου τοϋ 
Πατρός, άλλ’ ούχ'ι κα'ι έκ τοΰ Υίοΰ τήν ύπόστασιν έχει τό 
Πνεϋμα τό άγιον; ~0 προαποδέδεικται διά πολλών κα'ι διά 
τής ύποφωνήσεως τοΰ ‘μόνου’, άριδηλοτέρας γεγονυίας 
τής ορθοδόξου διανοίας περ'ι τής τοΰ άγίου Πνεύματος 
άσφαλοΰς θεολογίας κα'ι τής κατ’ αύτοϋς προσθήκης 
ύπεναντίας φανερώς έληλεγμένης τοΰ όρθοτομοΰντος 
κηρύγματος τής άληθείας.

Άλλά κα'ι χωρ'ις τούτων ούδέ τινά ποθεν άνάγκην 
έπαγομένην όρώμεν μετακινεΐν τάς πνευματοκινήτους 
περ'ι θεοσεβείας ψήφους τών άπ’ αίώνος ιερών συνόδων 
κα'ι μετασκευάζειν τό πατροπαράδοτον τής εύσεβείας 
σύμβολον, ώς προστιθέναι καί ίσχυρίζεσθαι τήν ύπαρξιν 
έχειν κα'ι έκ τοϋ Υίοΰ τό Πνεϋμα τό άγιον. Τί γάρ, εί 
τής θεοπνεύστου γραφής έστιν ά δοκοΰσι διαφωνεϊν 
πρός τά κοινή τοΧς θεολόγοις έκπεφασμένα, κάντεΰθεν 
άνωμολογημένα πάσιν ήμΧν, ούκ έκεΧνα μάλλον 
συμβιβάσομεν τή πανταχόθεν έχούση τό άναμφισβήτητον 
άληθεία πρός δύναμιν, άλλ’ ημείς έκπεσούμεθα δι’ έκεΧνα 
τής άληθείας; Ούδ’ ει τι καί τήν ήμετέραν ύπερβαίνει 
διάνοιαν όμολογήσομεν καί άλλοις δή τισι τής κατ’ αύτά 
συνέσεως παραχωρήσομεν, όστις άν άξιωθείη - κάν τών 
έσχάτων ή - τών βαθέων κα'ι άποκεκρυμμένων μυστηρίων 
τοΰ Πνεύματος, ημάς δ’ αύτοϋς άναξίους κρίναντες 
τούτων, ύπό τήν κραταιάν χείρα τοΰ Θεοΰ ταπεινώσομεν, 
άλλ’ ώ τοΰ πάθους, κα'ι θεόν αύτόν άγνοήσομεν διά 
τό μηδέν έθέλειν όμολογεΧν άγνοεΧν, ώσπερ οί κα'ι τήν 
τοΰ Υίοΰ θεότητα άγνοήσαντες διά τά δυσλήπτως περ'ι
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Deci acum, dacă în mod clar nu vom să cugete altceva, 
ce medicament mai bun ar putea primi spre îndreptare decât 
spunându-le că Duhul Sfânt îşi are ipostasul numai din Tatăl, 
dar nu şi din Fiul? Aceasta am demonstrat-o mai înainte 
prin multe argumente şi prin promovarea învăţăturii despre 
„numai din Tatăl”, prin care s-a arătat foarte clar care este 
înţelesul ortodox al teologiei adevărate despre Duhul Sfânt şi 
a fost combătut adaosul lor care este în mod vădit împotriva 
învăţăturii drepte a adevărului.

Dar şi fără acestea, nu vedem nicăieri vreo necesitate 
de a schimba hotărârile Sfintelor Sinoade, luate de Părinţi 
fiind mişcaţi de Duhul Sfânt, şi de a modifica Simbolul dreptei 
credinţe, cel predat de Părinţi, aşa încât să adăugăm şi să 
susţinem prin aceasta că Duhul Sfânt îşi are existenţa şi de 
la Fiul. Ce înseamnă aceasta? Dacă există anumite locuri din 
Scriptura cea insuflată de Dumnezeu, care par a nu fi în acord 
cu cele exprimate în sobor de către teologi (Sfinţii Părinţi -  
n.tr ), şi de aici mărturisite de către noi toţi, nu trebuie mai 
bine să le punem de acord cu acele învăţături care au adevărul 
care este pretutindeni incontestabil, ci să cădem de la adevăr 
din cauza acestora508? Dacă mărturisim că ceva depăşeşte 
înţelegerea noastră şi îngăduim altora această înţelepciune, 
adică celor care au fost învredniciţi de tainele adânci şi 
ascunse ale Duhului (chiar dacă ar fi şi printre cei din ultimul 
timp509), considerându-ne pe noi înşine nevrednici de acestea, 
nu ne vom smeri sub mâna cea tare a lui Dumnezeu, ci -  vai ce 
patimă! -  nu-1 vom cunoaşte pe Dumnezeu însuşi, din cauză 
că nu vrem să mărturisim că nu cunoaştem nimic, precum cei 
care n-au cunoscut dumnezeirea Fiului, din cauza greutăţii de 
a înţelege cele ce s-au scris despre El510? Nicidecum. Căci nici
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αύτοϋ γεγραμμένα: Οϋμενουν. Ούδέ γάρ έκείνοις αί 
γραφικαι μαρτυρίαι, μη καλώς εκληφθεΐσαι, δυνηθεΐεν 
άν συνάρασθαι παραιτουμένοις ού κατά καιρόν ή τής 
άσεβείας αύτούς και τής δι’ αύτήν αίωνιζούσης καταδίκης 
έξελέσθαι- άλλά κρίοιν τίοουοιν αιώνιον, ότι τάς σαφείς 
άθετήοαντες φωνάς και τάς ασαφείς φυσιώσει γνώοεως 
άνερευνήσαντες, μάλλον δέ μή έρευνήσαντες, μηδέ τοΐς 
ώς άληθώς έρευνήσασι πεισθέντες, έξ αύτής ένδίκως 
τής πεφυσιωμένης γνώσεως τήν όντως άφροσύνην 
έκαρπώσαντο.

(4.) Καίτοι πλεΐσταί είσιν αύται αί φωναί, αί τοΐς 
μή διορατικωτάτοις τό πρός τον Πατέρα συνάναρχόν 
τε κα'ι όμότιμον άφαιροϋνται τοϋ Υίοΰ κα'ι αύτό δέ τό 
δεσποτικόν άξίωμα και τήν βασιλείαν τήν άληκτον 
«υποταγησεται γάρ, φησί, και ό Υιός», κάί «χρή αύτόν 
βασιλεύειν άχρι τινός», κα'ι «μείζων ό Πατήρ», κα'ι «ή Σοφία 
εκτισται», κα'ι «άγνοεΐ τι τών έκτισμένων ύπ’ αύτοΰ», κα'ι 
«άφ’ έαυτοΰ ούδέν δύναται ποιεΐν», και «καταβέβηκεν ούχ 
ϊνα τό οίκεΐον θέλημα ποιη», κα'ι «ήν διανυκτερεΰωνέν 
τή προσευχή τοΰ Θεοΰ», κάί ‘έμαθε’, κα'ι ‘προέκοψε’, 
και ‘ύψώθη’, κα'ι ‘έδοξάσθη’, κα'ι ‘τετελείωται’, κα'ι όσα 
τής τοϋ ήμετέρου φυράματος ταπεινότητος, κα'ι όσα τής 
εύγνωμοσΰνης, Γν’ ούτως ειπω, τοΰ γεννήματος πρός τον 
γεννήτορα, κα'ι όσα τοΰ μή άντίθεος είναι δείγματα, κα'ι 
όσα πρός ημάς δι’ έργων άρετής ύποδείγματα.

Τί ούν, διά ταΰτα τό έτέρωθεν προσμαρτυρούμενον 
τώ Υίώ θειον οιον άδιεξίτητον ύψος άθετητέον, ότι «έν 
άρχή ήν», «κα'ι πρός τον θεόν ήν, κα'ι Θεός ήν», κα'ι «προ 
πάντων βουνών γενναται», κα'ι «προ τοΰ ήλίου διαμένει 
τό όνομα αύτοΰ», κάί ούτος ό Θεός κα'ι ού λογισθήσεται 
έτερος πρός αύτόν», αύτός γάρ έστιν ό «μετά ταΰτα τοΐς
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mărturiile scripturistice, fără să fie percepute corect, n-ar putea 
să-i unească pe aceia care se justifică mereu, nici să-i scape de 
necredinţă şi de osânda veşnică care reiese din aceasta511. însă, 
vor primi osânda veşnică, deoarece lepădându-se de învăţăturile 
noastre şi cercetând pe cele mai puţin clare cu o cunoaştere 
înfumurată, mai bine zis necercetându-le, nici fiind convinşi de 
către cei ce le-au cercetat cu adevărat, din această cunoaştere 
îngâmfată s-au ales într-adevăr cu neînţeleciunea512.

4. Cu adevărat, multe sunt aceste mărturii, care pentru 
cei ce nu le înţeleg, anulează coexistenţa şi împreuna-cinstire a 
Fiului cu Tatăl, precum şi slujirea împărătească şi împărăţia cea 
fară sfârşit. Căci zice „se va supune şi Fiul (I Cor. 15, 28)” şi 
„El trebuie să împărăţească până ce... (I Cor. 15, 25)” şi „Tatăl 
Meu este mai mare decât Mine (loan 14,28)” şi „înţelepciunea 
s-a zidit” (înţ. Sirah 1, 4 şi Pilde 8, 22) şi „nu cunoaşte ceva 
din cele ce au fost create de El” (înţ. Sirah 23, 20) şi „De la 
Mine nu pot să fac nimic” (loan 1, 19) şi „s-a coborât nu ca să 
facă voia Sa (loan 6, 38)” şi „şi a petrecut noapte în rugăciune 
către Dumnezeu” (Luca 6, 12) şi „a învăţat” (Evr 5, 8), „se 
întărea” (Luca 2, 52) şi „s-a înălţat” (loan 3, 14) şi „s-a slăvit” 
(Fapte 3, 13) şi „s-a împlinit”(Luca 13, 32), şi toate câte sunt 
elemente ale frământăturii noastre smerite şi ca să zic aşa toate 
ale recunoştinţei celui născut către cel care l-a născut şi toate 
care arată că nu e împotriva lui Dumnezeu, şi toate pildele de 
virtute care s-au făcut pentru noi513.

Ce înseamnă aceasta? Din cauza celor spuse mai sus 
trebuie să ne lepădăm de cele care mărturisesc măreţia inefabilă 
a Fiului, anume că „la început era” şi „era la Dumnezeu şi era 
Dumnezeu” (loan 1, 1) „se naşte înaintea tuturor munţilor” 
(Pilde 8, 25), şi „numele lui dăinuie de dinaintea soarelui”
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άνθρώποις συναναστραφείς», δτι τε αυτός και ό Πατήρ εν 
είσι, κα'ι αυτός έν τφ Πατρ'ι κα'ι ό Πατήρ έν αύτφ, κα'ι «ό 
έωρακώς αύτόν έώρακε τόν Πατέρα», κα'ι «μετ’ αύτοϋ ή 
άρχή έν ήμερα τής δυνάμεως αύτοϋ», «κα'ι κατακυριεύσει 
μετά τό άνταναιρεθήναι τήν σελήνην», κα'ι «πάν αύτφ 
γόνυ κάμψει έπουρανίων και έπιγείων κα'ι καταχθονίων», 
κα'ι «ή βασιλεία αύτοΰ, βασιλεία αιώνιος», κα'ι «βασιλεΐ 
έτέρφ ούχ ύπολειφθήσεται»;

Ταϋτα τοίνυν κα'ι τ’ άλλ’ όσα τούτοις παραπλήσια, 
τά τοσοΰτο θαυμαστά, τά έπ'ι τοσοϋτον ύψηλά, τά 
ούτως άνυπέρβλητα, διά τά ταπεινοΰντα τΦν ρημάτων 
συγκαθελκύσομεν αύτοϊς; Ά λλ’ ού ζητήσομέν τε κα'ι 
στέρξομεν τό έγκεκρυμμένον τοΐς δοκοΰσι χαμερπέσιν 
ύψηλόν κα'ι τοϋ εύσεβοΰς νοήματος γενόμενοι διαλύσομεν 
τό προσιστάμενον; Ά λλά τφ φαινομένφ προσπταίσομέν 
τε κα'ι πεσούμεθα κα'ι έναπομενοΰμεν τφ γράμματι: 
Ούμενουν άποκτένει γάρ τό γράμμα κατασπΦν άφ’ ύψους 
τούς μή άνω πρός τό Πνεΰμα βλέποντας.

(5.) Ταΰτ’ άρα κα'ι ήμεϊς, όσοι καθαρΦς τοΰ 
Πνεύματος, όσοι καθάπερ αύτό εαυτό διεσάφησε 
θεολογοΰμεν, όσοι μηδέν άνάξιον αύτοϋ κα'ι ψρονοΰμεν 
κα'ι κηρύττομεν, μηδ’ έξ ών λέγομεν έκβαΐνον ημείς 
τοίνυν, κάν τι μή ομόφωνον δοκή τή περ'ι τοΰ άγίου 
μόνου κα'ι προσκυνητοΰ Πνεύματος θεολογία κα'ι αύτό 
τοΰ άγίου Πνεύματος διδόντος, νοήσομεν πνευματικως 
κα'ι διευκρινήσομεν κα'ι διαρρίψομεν τούς λίθους τοΰ 
προσκόμματος κα'ι πάσι τρόποις άποδείξομεν τοΐς 
προτέροις τών πατέρων όμολογοΰντας τούς ύστέρους, 
κοινή τε κα'ι ιδία έαυτοΐς κα'ι ήμάς αύτούς αύτοϊς κα'ι 
κοινή πάντας τφ κοινφ τής φύσεως δεσπότη κα'ι κατά 
χάριν ήμετέρφ Πατρί.
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(Ps. 71, 17) şi „acesta este Dumnezeu şi nimeni altul nu este 
asemenea lui” (Varuh 3, 36), căci acesta este cel care „după 
acestea a petrecut împreună cu oameni” (Varuh 3, 38), sau că 
„acesta şi Tatăl sunt una” (loan 10, 30) şi că „acesta în Tatăl şi 
Tatăl în El” (14, 10) şi că „cel ce m-a văzut pe Mine, pe Tatăl 
a văzut” (loan 14, 9), şi „împreună cu Acesta este început- 
înstăpânirea în ziua puterii Lui” (Ps, 109, 7-8), „şi va stăpâni 
şi după ridicarea lunii” şi „ca tot genunchiul să se plece al celor 
cereşti şi al celor pământeşti şi al celor dedesubt” (Fii. 2, 10), 
şi „împărăţia Ta, împărăţia tuturor veacurilor” (Ps. 144, 13), şi 
„va fi un altfel împărat, care nu va fi nimicit niciodată de alt
împărat” (Dan. 2, 44). ^

Deci, având în vedere acestea şi altele câte sunt similare, 
atât de admirabile, atât de înalte, atât de nedepăşit, ne vom 
„coborî” împreună cu acestea din cauza exprimării smerite a 
cuvintelor?514 Oare nu vom căuta şi vom râvni măreţia care se 
ascunde în cele „josnice” şi, având înţelesul dreptcredincios, 
vom desfiinţa ceea ce aduce sminteală? Oare ne vom împiedica 
în aparenţe şi vom cădea şi vom rămâne la literă9 Nicidecum, 
căci litera ucide, coborându-i de la înălţime pe cei ce nu văd în
sus către Duhul.

5. Acestea, deci, teologhisim în mod curat despre 
Duhul şi noi, aşa cum ne-a clarificat El însuşi despre Sine. 
Noi nu cugetăm şi nu propovăduim nimic nepotrivit Lui, nici 
ceva scos din cele ce spunem. Prin urmare, noi, chiar şi atunci 
când ceva pare a nu fi în concordanţă cu teologia Duhului 
Sfânt şi fireşte dat de către însuşi Duhul Sfânt, trebuie să-l 
înţelegem duhovniceşte şi să-l lămurim şi să spargem pietrele 
de poticnire şi în toate modurile să demonstrăm că Părinţii mai 
noi au aceiaşi mărturisire ca şi cei mai vechi515, în comun şi 
separat, precum şi noi cu ei şi toţi împreună în comuniune cu
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Έπε'ι δέ δσα σχεδόν άγνοοΰσι τών γραφών ύπ’
άπορίαςήκακοβουλίαςπρόςτήνοίκείανκακοδοξίανοίΛα-
τΐνοι περιτρέπουσι στρεβλοΰντες, πλεΐστα δέ είσιν αύτοΐς 
τά άγνοούμενα τών δοκούντων αύτοΐς άναντιρρήτων κα'ι 
δι’ ών ώς προφανών τον περ'ι αύτούς έξαπατώσιν δχλον, 
τούτων ημείς άρτίως μνησθέντες κα'ι ταύτα κακώς παρ’ 
αύτών έξειλημμένα Θεού συναιρουμένου άπελέγξαντες 
κα'ι ο ιόν τινας θεμελίους ύποσπάσαντες, σαθρόν αύτών 
άποδείξομεν τό όλον της δυσσεβείας οικοδόμημα.

(6.) Φέρε δή προθώμεν πρότερον τό κα'ι πρότερον 
αύτοΐς δοκούν παντάπασιν άμαχον, ώς ύπό τοϋ λόγου τής 
άληθείας είρημένον «ένεφύσησεν αύτοΐς κα'ι είπε, λάβετε 
Πνεϋμα άγιον». Όράς, φασί, πώς σαφώς κα'ι έκ τοΰ Υίοΰ 
τό Πνεϋμα τό άγιον; *Αρ’ ούν ότι έμφυσήσας ειπε «λάβετε 
Πνεϋμα άγιον», τό άγιον Πνεϋμα τό εμφύσημα ήν, ώς 
ταύτόν είναι τώ διά σαρκός έμφυσήματι τό έκπόρευμα ή 
τώ δεδόσθαι δι’ εμφυσήματος τεκμηριούνται κα'ι τής τοϋ 
Χριστοϋ θεότητος εμφύσημα είναι τό Πνεϋμα τό άγιον, 
κάντεΰθεν παρά τοΰ Υίοΰ έκπορεύεσθαι συμπεραίνουσιν; 
Ά λλ’ όπότερον τούτων λέγουσιν, έπιστομιζέσθωσαν 
αύτόθεν πρώτον διά βραχέων ού γάρ έμφυσήσας ειπεν 
ό κύριος, ‘λάβετε τό Πνεύμα’, άλλά χωρ'ις τοΰ άρθρου, 
‘λάβετε Πνεύμα άγιον’, δηλαδή βραχύ τι τοΰ Πνεύματος. 
Σαφές ούν ώς μερικήν τοϋ πνεύματος ενέργειαν διά 
τοϋ εμφυσήματος εδωκεν, ούκ αύτοϋ τήν φύσιν ή 
τήν ύπόστασιν· άμερής γάρ παντάπασιν ή τοϋ θείου 
Πνεύματος φύσις τε κα'ι ύπόστασις. Διά τί δέ έμφυσήσας 
εδωκεν όπερ εδωκεν; “Ινα δείξη μίαν ούσαν έαυτοϋ κα'ι 
τοΰ θείου πνεύματος τήν ενέργειαν κάντεΰθεν άλλήλων,

199

cel care ne este comun prin fire, stăpânul nostru, şi cu Tatăl 
nostru prin har516.

întrucât trimiterile din Scriptură, pe care în mare 
parte „latinii” le ignoră, ei le deformează sensul, fie dintr- 
o nelămurire care o au, fie din rea voire pentru a-ţi justifica 
învăţătura greşită (mult mai multe din ele sunt cele ignorate 
faţă de cele pe care li se par de necombătut, prin care înşeală 
lumea din jurul lor, ca şi cum ar fi clare), de aceea la aceste 
trimiteri ne vom referi şi noi aici şi, combătând cu ajutorul 
lui Dumnezeu percepţia lor greşită faţă de acestea ca şi cum 
am sparge nişte temelii, vom demonstra că tot fundamentul 
învăţăturii lor greşite este putred.

6. Mai întâi să prezentăm primul lor argument care li 
se pare a fi în faţa tuturor imbatabil, ca unul care a fost spus 
de către Cuvântul adevărului: „a suflat asupra lor şi a zis: luaţi 
Duh Sfânt” (loan 20, 22). Vezi, spun ei, cum spune în mod 
clar că Duhul Sfânt este şi din Fiul? Oare, întrucât, suflând, 
a spus „luaţi Duh Sfânt”, suflarea era Duhul Sfânt, ca şi cum 
purcederea este tot una cu suflarea asupra trupului, sau, prin 
faptul că este dat prin suflare, găsesc argumente că Duhul Sfânt 
este suflarea dumnezeirii lui Hristos şi de aici trag concluzia că 
purcede de la Fiul? însă, oricare din aceste două variate afirmă, 
mai întâi să-si ţină gurile închise prin scurtimea cuvintelor, 
deoarece, Domnul, suflând, nu a spus „luaţi pe Duhul Sfânt”, ci 
fară articol „luaţi Duh Sfânt”, adică pe scurt ceva al Duhului517. 
Este clar că, prin suflarea, le-a dat din lucrarea Duhului în parte 
şi nu fiinţa sau ipostasul lui însuşi, deoarece, fiinţa sau ipostasul 
Duhul Sfânt sunt în totalitate de neîmpărţit. De ce a dat ceea ce 
a dat suflând? Ca să arate că una este lucrarea a însuşi Duhului 
Sfânt şi de aici să scoată în evidenţă unitatea, deofiinţimea şi 
împreună-slăvirea dintre Ei, adică dintre Sine şi Acela. Tot aşa
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έαυτοΰ κάκείνου, παραστήση το συναφές κα'ι συμφυές 
κα'ι όμότιμον. Καθάπερ κα'ι ό χρυσόστομός φησι θεολόγος 
γράφων «τινές μέν φασιν ότι ού τό Πνεϋμα έδωκεν, άλλ’ 
επιτηδείους αύτούς πρός ύποδοχήν δι’ εμφυσήματος 
κατεσκεύασεν. Ούκ άν δέ τις άμάρτοι κα'ι τότε είληφέναι 
αύτούς λέγων εξουσίαν τινά πνευματικήν κα'ι χάριν, 
ώστε άφιέναι άμαρτήματα. Διό έπήγαγεν, ‘ών άν άφήτε 
άφέωνταιΐ, δεικνύς ποιον είδος ένεργείας δίδωσι* κα'ι γάρ 
άφατος ή τοϋ Πνεύματος χάρις κα'ι πολυειδής ή δωρεά. 
Τοϋτο δέ γίνεται, ϊνα μάθης ότι μία ή δωρεά κα'ι ή εξουσία 
Πατρός κα'ι Υίοϋ κα'ι άγίου Πνεύματος».

(7.) Ως άν δέ κα'ι διεξοδικώτερον πρός αύτούς 
άπαντήσωμεν, εί τό εμφύσημα τοϋ κυρίου τό Πνεϋμα 
τό άγιον ήν, καί ή άναπνοή λοιπόν η έχρήτο, δι’ ής κα'ι 
τό εμφύσημα γέγονε, τό πνεϋμα τό άγιον ήν. Ούκοΰν 
ού καθ’ ήμάς έγένετο άνθρωπος, άλλ’ ή φαντασία, κατά 
τήν φαντασίαν τών Άκεφάλων, ή κα'ι πρ'ιν άνθρώποις 
συναναστραφήναι τήν σαρκώδη φύσιν έξ άρχής ειχεν 
ούτω πως συνισταμένην, κατά τήν Άπολιναρίου άνοιαν 
κα'ι μήν αύτός ό κύριος κα'ι τοϋτ’ είπε πάντως· «τά ρήματα, 
ά έγώ λαλώ, πνεϋμά είσι κα'ι ζωή είσιν». Εί δέ πνεϋμά είσι, 
κα'ι πνεΰμα άγιόν είσι· πώς γάρ ου; Ούκοΰν, κατά τήν 
Ίταλων περ'ι τοΰ έμφυσήματος ερμηνείαν, κα'ι τό Πνεΰμα 
λόγος καί θεοϋ λόγος. Ού τί άν άκουσθείη καινότερον; 
Μάλλον δέ λόγοι, κα'ι Θεοϋ λόγοι· τά γάρ ρήματα, πλήθος. 
Έπιστήσαι δέ κάνταΰθα δέον, ώς ούδέ νϋν ειπεν, ότι 
«τά ρήματα ά έγώ λαλώ τό πνεϋμά είσιν», άλλά χωρ'ις 
τοΰ άρθρου, δηλών μή τοϋ Πνεύματος τήν ύπόστασιν 
είναι ταϋτα, τής δέ τοϋ θείου Πνεύματος ένεργείας είναι 
πεπληρωμένα και τήν ζωοποιόν τοΰ Πνεύματος δι’ αύτών 
χορηγεΐσθαι ένέργειαν. Κα'ι ήνίκα τοίνυν έμφυσήσας
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spune şi Sfanţul loan Gură de Aur când scrie: „unii spun că 
nu le-a dat pe Duhul, ci prin suflare i-a făcut pe ei capabili 
pentru primirea Lui (în ei) ... Nu ar greşi cineva dacă ar spune 
că atunci aceştia au luat puterea duhovnicească şi harul de a 
ierta păcatele. De aceea a adăugat „celor care veţi ierta, iertate 
vor fi” (loan 20, 23), arătând ce fel de lucrare le dă. Căci harul 
Duhul Sfânt este negrăit şi darul este variat. Aceasta se face ca 
să afli că unul este darul şi una este puterea Tatălui şi Fiului şi 
Sfântului Duh”518.

7. Astfel, ca să răspundem mai amănunţit către ei dacă 
suflarea Domnului era Duhul Sfânt, atunci şi respiraţia pe care 
a folosit-o şi prin care s-a făcut această suflare ar fi Duhul 
Sfânt. Prin urmare, nu era om ca şi noi, ci o închipuire, după 
închipuirea Acefalilor519, sau că, până să trăiască împreună cu 
oamenii, a avut de la început, într-un mod asemănător alcătuită, 
o natură trupească conform nebuniei lui Apolinarie520. Şi totuşi 
Domnul însuşi a spus negreşit aceasta că „cuvintele pe care Eu 
le spun, sunt duh şi viaţă” (loan 6, 63). Dacă spune că sunt duh, 
atunci înseamnă că sunt Duhul Sfânt. Căci cum poate fi altfel9 
Prin urmare, conform interpretării „italienilor” referitoare 
la suflare, şi Duhul este Cuvânt şi bineînţeles Cuvântul lui 
Dumnezeu? Ce altceva mai inovator ar putea auzi cineva? Mai 
bine zis Cuvinte şi Cuvinte ale lui Dumnezeu, căci cuvintele 
în text sunt la plural.Trebuie să fim atenţi aici la faptul că n­
a spus „cuvintele pe care Eu le grăiesc, sunt Duhul”, ci fară 
articol, arătând că acestea nu înseamnă ipostasul Duhului, ci 
că sunt pline de lucrarea Duhului dumnezeiesc şi că prin ele se 
oferă lucrarea cea de viaţă făcătoare a Duhului. Prin urmare, 
când a suflat şi a spus „luaţi Duh Sfânt”, aceasta a spus-o 
cu precizie, anume că suflarea aceasta este plină de puterea
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είπε, ‘λάβετε Πνεϋμα άγιον’, τοΰτ’ άντικρυς έφη, δτι τό 
εμφύσημα τοΰτο τής τοΰ λύειν κα'ι δεσμεΐν εξουσίας τοΰ 
θείου Πνεύματος πεπληρωμένον έστί.

(8.) Πρός ό δέ νΰν ό λόγος κα'ι παρ’ ήμών τά τοΰ 
κυρίου ρήματα εξαγγέλλεται· «έν γάρ τοΐς χείλεσί μου, 
φησίν, έξήγγειλα πάντα τά κρίματα τοΰ στόματός σου». 
Αρ’ ούν κα'ι έξ ήμών έκπορεΰεται τό Πνεϋμα τό άγιον; 
Αλλά κα'ι έξερευνώνται κα'ι μελετώνται κα'ι τηροΰνται 
κα'ι πράττονται κα'ι κατανοοΰνται, είς όσα κατάγει τό 
Πνεϋμα ό τά τοΰ Πνεύματος έρμηνεύων ού διά Πνεύματος, 
όση δ'ε κα'ι ή διαφορά τών τοΰ κυρίου λόγων έντολαί, 
νόμοι, μαρτύρια, δικαιώματα, κρίματα. «Κα'ι έγένετο 
ρήμα κυρίου έπ'ι Ίωάννην τον Ζαχαρίου», κατά τον θειον 
εύαγγελιστήν Λουκάν, κάί «καθώς έλάλησε κύριος διά τών 
άγίων αύτοΰ προφητών ποιήσαι έλεος», ό Ζαχαρίας φησί, 
και «έπι Ιωνάν τον τοΰ ’Αμαθή λόγος κυρίου έγένετο», 
κάί «ό λόγος ό γενόμενος πρός Ήσαΐαν» κάί άλλοτ’ έπ’ 
άλλον, κα'ι «είπε κύριος πρός Μωσήν» κα'ι τον δείνα ή τον 
δείνα και έφ’όσους άρτίως ούδέ άριθμήσαι ράδιον.

Τί ούν, ταΰτα πάντα τό Πνεϋμα τό άγιον ήν 
και ούκ έλάλησεν αύτό διά τών προφητών κατά τό 
γεγραμμένον, άλλ’ αύτό έλαλήθη δι’ αύτών ή έλαλήθη 
πρός αύτούς; Απαγε τής βλασφημίας. Εί δέ μή ταΰτα τά 
έκ τοΰ άσωμάτου Θεού άσωμάτως λεγόμενα τό Πνεϋμα 
τό άγιον ην, πολλώ μάλλον ούδέ τά τοΰ Χριστοΰ ρήματα 
σωματικώς προφερόμενα. Εί δέ μή ταΰτα, ούδέ ή άναπνοή 
έν ή τυποΰται αύτά κα'ι προάγεται. Εί δέ μή αΰτη, ούδέ 
τό έμφΰσημα τό γεγονός δι’ αύτής. Πρός δ'ε τοΰτφ, ούδέ 
τό παρ’ αύτοΰ αίνιττόμενον. Εί γοΰν κα'ι παντάπασιν 
άδύνατον, όμως έστω μή τής σαρκός είναι, άλλά τής 
θεότητος τοΰ Υίοΰ τό έμφΰσημα· μάλλον δέ, ϊν’ αύτό θώμεν

Duhului dumnezeiesc de a dezlega şi a lega.
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8. în acest sens învaţă şi cuvântul de acum şi cuvintele 
Domului citate de noi, care spun „cu buzele mele am vestit 
toate judecăţile gurii tale” (Ps 188, 13). Oare purcede Duhul 
Sfânt şi din noi? Dar sunt cercetate, studiate, ţinute, făptuite 
şi înţelese toate cele în care coboară Duhul, cel care tâlcuieşte 
cele ale Duhului, nu prin Duhul, cât şi deosebirea cuvintelor 
Domnului: porunci, legi, mărturii, drepturi, judecăţi. După 
Sfântul Evanghelist Luca, „fost-a cuvântul Domnului către 
loan al lui Zaharia” (Luca 3, 2) şi „precum a grăit Domnul prin 
sfinţii lui prooroci să facă milă” (Luca 1, 72) spune Zaharia, şi 
„peste Iona a lui Amatia s-a făcut cuvântul Domnului” (Iona 1, 
1) şi „cuvântul care s-a făcut către Isaia” (Is. 2, 1) şi altădată 
către altul, şi „a zis Domnul către Moi se” (Ex. 6, 1), şi către 
cutare sau către cutare, adică către toţi care acum nu ne este 
uşor nici măcar să-i numărăm.

Oare toate acestea erau Duhul Sfânt şi nu a grăit 
acesta prin prooroci, aşa cum s-a scris, ci acesta a fost grăit 
prin aceia sau a fost grăit către aceia? Departe de noi această 
blasfemie! Dacă spusele acestea netrupeşte de către Dumnezeu 
cel netrupesc nu erau Duhul Sfânt, cu mult mai mult nu erau 
cuvintele lui Hristos rostite în trup. Dacă acestea nu sunt, 
atunci nu este nici răsuflarea prin care se întipăresc şi sunt 
promovate acestea. Dacă nu este nici aceasta, atunci nu este 
nici suflarea care se face prin aceasta. Mai mult decât aceasta, 
nu este nici ceea ce se subînţelege prin aceasta. Dacă deci este 
totalmente imposibil, totuşi măcar să nu fie a trupului această 
suflare, ci a dumnezeirii Fiului. Mai bine zis, ca să arătăm 
cele spuse de către „latini”, măcar să spunem că acel lucru
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τό παρά τών Λατίνων λεγόμενον, έστω παρά του αισθητού 
τό νοητόν έκεΐνο παρά τοΰ σωτήρος σημαίνεσθαι. Αλλ’ 
ένεφύσησεν οΰτος και τήν άρχήν εις τό πρόσωπον τοΰ 
πρώτου πλάσματος. Τί δέ ένεφΰσησε: ‘Πνοήν ζωής’. Τί 
έστι ‘πνοήν ζωής’; ‘Ψυχήν ζώσαν’. Διδασκέτω σε Παΰλος· 
«έγένετο ό πρώτος άνθρωπος εις ψυχήν ζώσαν». Τί δέ έστι 
ζώσαν; Άείζωον, άθάνατον, ταύτόν δ’ είπεΐν λογικήν 
ή γάρ άθάνατος λογική· και ού τοΰτο μόνον, άλλά κα'ι 
κεχαριτωμένην θείως. Τοιαύτη γάρ ή όντως ζώσα ψυχή. 
Τοΰτο δέ τώ κατ’ εικόνα ταύτόν, εί δέ βούλει κα'ι καθ’ 
όμοίωσιν ώ τής ζημίας, έκ τίνος εις τί μετεβάλομεν.

(9.) Έώρων οί τών άγγέλων όψθαλμόί τότε τήν 
αίσθήσει κα'ι σαρκ'ι συνημμένην τοΰ άνθρώπου ψυχήν 
και θεόν άλλον έώρων, μή γεγενημένον μόνον έπ'ι γης δι’ 
άγαθότητα θείαν, νοΰν τε κα'ι σάρκα τον αύτόν, άλλά δι’ 
ύπερβολήν ταύτης κα'ι κατά Θεού χάριν μεμορψωμένον, 
ώς είναι τον αύτόν σάρκα κα'ι νοΰν κα'ι Πνεΰμα κα'ι τό 
κατ’ εικόνα κα'ι όμοίωσιν θείαν τήν ψυχήν έχειν εντελώς 
ως ένιαίαν ούσαν έν νώ κα'ι λόγω κα'ι Πνεύματι. Ά λλ’ 
είδε κα'ι ό βάσκανος οφθαλμός, ούκ ήνεγκεν ό άρχέκακος 
όφις· τοσοΰτον έκαρτέρησεν, οΐμαι, όσον δραστικώτερον 
τον ιόν ύπό τήν γλώσσαν κεράσαι κα'ι οιον συσκευάσαι 
κα'ι μΐξαι δόλφ, γλυκερώ λόγφ, τό δι’ άκοής δηλητήριον· 
έπήλθεν, έθελξεν, έτρωσεν - ώ κα'ι τής έμής εύκολίας κα'ι 
τής έκείνου κακίας - είσέχεε τή ψυχή τον ιόν, έθανάτωσε τό 
ζών έκεΐθεν, τό σώμα λέγω, τήν δ’ άφ’ έαυτής ζώσαν ψυχήν 
ήμαύρωσεν· άφηρήμεθα τό θειον κάλλος, έστερήμεθα 
τής θείας μορφής, τό φώς άπεβάλομεν, τήν πρός αύτό τό 
άνωτάτω φώς ομοιότητα διεφθείραμεν περιεβαλόμεθα 
τον ζόφον ώς ίμάτιον, φεΰ, καί ώς διπλοΐδα τό σκότος 
ένεδεδύμεθα. Ά λ λ ’ ήλέησε δωρεάν, ινα μή μηκύνω λέγων,
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înţelegător la Mântuitorul se arată prin semne simţuale. însă, 
Acesta a suflat şi la începutul creaţiei în faţa primei făpturi. 
Ce a suflat? Suflare de viaţă. Ce este „suflarea de viaţă”? 
Sufletul viu (Fac. 2, 7). Să te înveţe Pavel care spune „s-a făcut 
primul om cu suflet viu” (I Cor. 15, 45). Ce înseamnă viu? 
Pururea viu, nemuritor, care e tot una cu a spune raţional, căci 
nemuritor înseamnă raţional; şi nu numai aceasta, dar şi plin de 
harul dumnezeiesc. Deci acesta este sufletul cu adevărat viu521. 
Aceasta este acelaşi lucru cu creaţia „după chipul”, dacă vrei 
şi cu „după asemănarea lui Dumnezeu”522. Vai ce pierdere! De 
la ce şi în ce ne-am transformat.

9. Ochii îngerilor vedeau atunci sufletul omului unit 
în simţire şi trup (came) şi vedeau un alt dumnezeu, nu numai 
ca unul făcut pe pământ din bunătatea dumnezeiască, minte 
şi trup el însuşi, ci configurat după harul lui Dumnezeu523 din 
prisosul acestei bunătăţi, aşa încât el însuşi să fie trup şi minte 
şi duh, iar sufletul să aibă şi calitatea de a fi după chipul şi 
asemănarea dumnezeiască în totalitate ca unul ce este unitar 
în minte şi raţiune şi duh524. Dar pe acesta l-a văzut şi ochiul 
invidios al şarpelui, începătorul răului, care nu a suportat 
aceasta. A răbdat, cred eu, cât să prepare cât mai activ microbul 
sub limba lui şi într-un anume mod să amestece cu viclenie, cu 
vorbe dulci, otrava care vine prin auz. S-a apropiat, a folosit 
cuvinte de mângâiere, a atacat -  vai, uşurătatea şi răutatea 
aceluia! -  a aruncat în suflet microbul, a omorât pe cel care 
trăia din acesta, spun trupul, şi a pervertit sufletul care era viu 
în sine; ne-am lepădat de frumuseţea dumnezeiască525, ne-am 
lipsit de înfăţişarea dumnezeiască, am scos afară lumina, am 
stricat asemănarea noastră cu însăşi lumina cea de sus; ne-am 
împresurat cu bezna ca şi cu o haină şi ah, ne-am îmbrăcat cu 
întunericul ca un haină groasă dublă526. însă, ca să nu lungesc
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ού φύσις ή άγαθότης και ό δι’ αύτήν έλεος· κα'ι δι’ εμέ τον 
πεσόντα κατήλθε κα'ι γέγονε, καθά φησιν ό άπόστολος, 
«εις Πνεϋμα ζωοποιούν», ώς αν ζωοποιήσας άνακαινίση 
τήν άμαυρωθεΐσαν εικόνα.

Τοϋτο τοίνυν ήδη τελών κα'ι δεικνύς ώς ούτος 
εκείνος ό κα'ι τήν άρχήν δημιουργήσας δι’ εμφυσήματος, 
τοΐς μαθηταΐς έμφυσά κα'ι δι’ οικείου λόγου φανεροί τό 
δώρημα· ούκ αΰθις λέγων ψυχήν έντίθημι, άλλά Πνεϋμα, 
κα'ι Πνεϋμα θειον αύθις τή μεταδόσει τών χαρισμάτων 
τήν ψυχήν άπεργάζομαι. Είπε, Παύλε, πώς, τον λόγον 
διαδεξάμενος· στόμα γάρ όντα σε γινώσκω Χριστού. Αύτήν, 
φησί, συνάπτων, ώς εκείνος άν ειπε, τώ έμώ πνεύματι καί 
οιον πνέειν μετ’ εμού τούς έμούς κα'ι κατά χάριν έχειν διά 
τής πρός εμέ συναφείας τήν τφ θείψ Πνεύματι φυσικώς 
προσοϋσαν τοϋ λύειν κα'ι δεσμειν εξουσίαν. «Ήμεΐς γάρ, 
φησί, νοϋν Χριστοϋ εχομεν», κα'ι «ό κολλώμενος τφ κυρίφ 
έν πνεϋμά έστιν».

(10.) Ά λλ’ όράς πώς τό εμφύσημα τοϋτο 
αίνίττεται μέν παρόν τό Πνεϋμα κα'ι τελεσιουργοϋν 
τήν έπ'ι τό κρεΐττον τής άνθρωπίνης ψυχής άνακαίνισιν, 
ήν έκ Πατρός διά τοΰ Υίοϋ έν άγίφ πνεύματι τελεΐσθαι 
πιστεύομεν, δίδωσι δέ Πνεϋμα κα'ι Πνεϋμα άγιον, άλλά 
κατά τήν δωρεάν κα'ι τήν δύναμιν κα'ι τήν χάριν καί τήν 
ένέργειαν, ήτις τό τάς άμαρτίας τών άνθρώπων δεσμειν 
κα'ι λύειν έστίν, ούκ αύτήν τήν ύπόστασιν τοϋ παναγίου 
Πνεύματος; Παρ’ ούδενός γάρ αύτη λαμβάνεσθαι δύναται. 
Τά δέ χαρίσματα τοϋ Πνεύματος, αί φυσικοί δυνάμεις κα'ι 
ένέργειαι, μηδαμώς αύτοϋ χωριζόμεναι, λαμβάνονται μέν 
παρά τών άξίων ένεργεισθαι παρά τοϋ Πνεύματος, οί διά 
τό ήνώσθαι τούτφ κα'ι τή τούτου ένεργείά χρισθήναι - 
μόνος γάρ ό μόνος Χριστός όλφ έχρίσθη τφ χρίοντι, κατά
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vorba, s-a milostivit de noi cel a cărui natură este bunătatea şi 
mila care se face din bunătate, şi, pentru mine cel căzut, s-a 
coborât pe pământ şi s-a făcut, aşa cum spune Apostolul, „duh 
viu” (I Cor. 15, 45), pentru ca, dând viaţă, să înnoiască chipul 
cel întinat.

Săvârşind aceasta acum şi arătându-se El ca Acesta 
care la început a creat prin suflare, suflă asupra ucenicilor şi 
prin cuvântul Lui propriu arată darul. De data aceasta, prin 
cuvintele sale nu spune pun înăuntru sufletul, ci duhul, adică prin 
împărtăşirea darurilor fac iarăşi sufletul duh dumnezeiesc527. 
Spune, Pavele, cum ai primit528 cuvântul, căci ştiu că eşti gura 
lui Hristos. Rezumând aşa cum ar spune acela, spunem că 
împreună cu duhul meu şi ca şi cum răsuflă împreună cu mine 
cei ai mei şi au după har prin unirea cu mine puterea de a lega 
şi dezlega care există în mod firesc în Duhul Sfânt. Căci spune 
„noi avem mintea lui Hristos” (I Cor. 2, 16) şi „cel ce se lipeşte 
de Domnul este un duh cu El” (I Cor. 6, 17).

10. însă, vezi că această suflare subînţelege faptul că 
Duhul este prezent şi lucrează înnoirea cea către desăvârşire a 
firii omeneşti, care credem că se săvârşeşte din Tatăl, prin Fiul, 
în Duhul Sfânt529, şi că dă ucenicilor Duh, adică Duh Sfânt, 
însă după dar şi putere şi har şi lucrare-energie, care înseamnă 
puterea de a lega şi a dezlega păcatele oamenilor, şi în nici 
un caz Ipostasul însuşi al Preasfântului Duh? Căci, acesta nu 
poate fi primit de la nimeni. Darurile Duhului, puterile lui 
naturale şi lucrările care nu sunt în nici un chip despărţite de 
El, sunt primite de cei vrednici să lucreze de la Duhul, care 
prin faptul că s-au unit cu El şi au fost unşi prin lucrarea 
Lui -  deoarece numai Hristos singur a fost uns cu întreg cel 
care unge530, conform celui care a spus (Evr. 1, 9) că Hristos, 
datorită dumnezeirii care nu se sfinţeşte prin lucrare ca cei care
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τον είπόντα, Χριστός διά τήν θεότητα, ούκ ένεργείςχ κατά 
τούς άλλους χριστούς άγιάξουσαν, παρουσία δέ όλου 
τοΰ χρίοντος - τφ γοΰν ήνωσθαι διά τής έκεΐθεν θείας 
ένεργείας καί χρηματίσαι τοΰ Πνεύματος όργανα κα'ι δι’ 
εαυτών αύτό φανεροϋν λαβεΐν λέγονται κα'ι πρός αύτούς 
δίδοσθαι διά τοΰ Υίοΰ, εί δέ βούλει κα'ι παρά τοΰ Υίοΰ, τό 
Πνεΰμα τό άγιον. Και τοΰτ’ έδειξεν ό κύριος έμφυσήσας 
κα'ι είπών τοΐς μαθηταΐς, «λάβετε πνεΰμα άγιον», ώς κα'ι 
Δαμασκηνός ό θείος ήμάς έδίδαξεν είπών γάρ, «ότι έκ τοΰ 
Υίοΰ τό Πνεΰμα ού λέγομεν, Πνεΰμα δέ Υίοΰ όνομάζομεν 
κα'ι δι’ Υίοΰ πεφανερώσθαι καί μεταδίδοσθαι ήμΐν 
όμολογοΰμεν», εύθύς έπήνεγκεν «ένεφύσησε γάρ κα'ι ειπε 
τοΐς μαθηταΐς, λάβετε Πνεΰμα άγιον».r Αρ’ ού κατάδηλον, 
ώς ό δαμασκηνός Πατήρ άπό τοΰ εμφυσήματος τούτου 
μή είναι κα'ι έκ τοΰ Υίοΰ, άλλά φανεροΰσθαι μόνον κα'ι 
μεταδίδοσθαι δι’ αύτοΰ τό Πνεΰμα τό άγιον ένόησε κα'ι 
άπέδειξε;

(11.) Λατίνοι δ'ε φρενοβλαβώς άντιθετικώς έκείνφ 
νοοΰσι κα'ι δογματίζουσιν ού γάρ συνορΦσιν ώς τά 
χαρίσματα ταΰτα και αί ένέργειαι, καθ’ άς διά τοΰ Υίοΰ 
χορηγείται τό Πνεΰμα τό άγιον, ού παρά τοΰ Υίοΰ μόνον, 
άλλά κα'ι παρ’ αύτοΰ δίδονται τοΰ άνωτάτω Πατρός. «Πάν 
γάρ, φησί, δώρημα τέλειον άνωθέν έστι παρά τοΰ πατρός 
τών φώτων». Τί δ'ε τής έξουσίας τοΰ άφιέναι καί κρατεΐν 
τά άμαρτήματα τελεώτερον; Κα'ι ού παρά τοΰ Πατρός κα'ι 
τοΰ Υίοΰ μόνον, άλλά κα'ι δι’ αύτοΰ κα'ι παρ’ αύτοΰ τοΰ 
άγίου πνεύματος* «έκχεώ γάρ άπό τοΰ Πνεύματός μου έπ'ι 
πάσαν σάρκα», διά τοΰ Ίωήλ ειπεν ό Θεός· ής έκχύσεώς 
έστι πάντως κα'ι τό τοΐς μαθηταΐς παρά Χριστοΰ δεδομένον 
Πνεΰμα δι’ εμφυσήματος· καί «τφ μέν, φησί, διά τοΰ 
Πνεύματος δίδοται λόγος σοφίας, τφ δέ λόγος γνώσεως»,
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sunt unşi, ci prin prezenţa întreagă a celui ce unge -  deci prin 
faptul că se unesc prin energia-lucrarea dumnezeiască şi se fac 
organe ale Duhului şi sunt numiţi ca unii care prin ei înşişi îl 
primesc şi îl arată pe Acesta şi că Duhul Sfanţ este dat prin 
Fiul, dacă vrei şi de la Fiul. Atunci când Domnul a suflat şi a 
zis către ucenici „luaţi Duh Sfânt” (loan 20, 22), a arătat ceea 
ce ne învaţă dumnezeiescul Damaschin, care zice: „căci nu 
spunem că Duhul este din Fiul, numim pe Duhul, Duhul Fiului 
şi mărturisim că s-a arătat în lume şi a fost dat în lume prin 
Fiul, deoarece -  a adăugat imediat -  „a suflat şi zis ucenicilor, 
luaţi Duh Sfânt”531. Oare nu este foarte clar că Părintele loan 
Damaschin a înţeles şi a demonstrat că Duhul Sfânt nu este din 
suflarea aceea şi din Fiul, ci numai se arată şi se dă nouă prin 
El?

11. „Latinii”, în nebunia lor, gândesc şi dogmatizează în 
opoziţie cu acela, deoarece nu percep faptul că darurile acestea 
şi lucrările, prin care se dă Duhul prin Fiul, nu sunt numai de la 
Fiul, ci sunt date şi de la însuşi Preaînaltul Tată. Căci zice „tot 
darul desăvârşit este de la Tine Părintele luminilor” (Iac. 1, 
17). Ce este mai desăvârşit decât puterea de a lăsa şi de a ţine 
păcatele? Şi această putere nu este numai de la Tatăl şi de la 
Fiul, ci şi prin şi de la Duhul Sfânt. Căci Dumnezeu a zis prin 
proorocul Ioil: „vărsa-voi din Duhul Meu peste tot trupul” (Ioil 
3,1), iar din această vărsare este negreşit şi Duhul dat ucenicilor 
de la Hristos prin suflare. Spune de asemenea că „unuia i Se dă 
prin Duhul cuvântul înţelepciunii, altuia cuvântul cunoaşterii” 
(I Cor. 12, 8) şi toate darurile câte sunt enumerate în continuare 
de către vasul cel ales, Pavel, cel care a fost fericit de Dumnezeu 
să vadă, prin Duhul, măreţia descoperirilor. De aceea şi spune:
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και πάνθ’ όσα εφεξής τώ έκλεκτφ ΙσκεΰειΙ τών χαρισμάτων 
άπηρίθμηται Παΰλφ, τφ κα'ι τών άποκαλΰψεων τήν 
υπερβολήν διά τοϋ Πνεΰματος ηύμοιρηκότι· διό κα'ι 
λέγοντι, «ήμΐν δε άπεκάλυψεν ό Θεός διά τοΰ πνεΰματος 
αύτοΰ», ού μόνον τά μή εγνωσμένα τοΐς περιβοήτοις κατ’ 
άρετήν κα'ι εύσέβειαν πατράσιν, άλλά κα'ι αύτήν τήν των 
άγγέλων ύπερβαίνοντα γνΦσιν «κα'ι ταΰτα γινώσκομεν, 
φησ'ιν ό τών άποστόλων θεολογικώτατος Ιωάννης, έκ τοΰ 
Πνεύματος ού έλάβομεν παρ’ αύτοΰ». Κα'ι άπλώς πάσα έπ'ι 
τήν κτίσιν ή τών άγαθών χορηγία έξ αύτοϋ πηγάζει- κα'ι 
«ούκ έστιν όλως δωρεά, φησ'ιν ό μέγας Βασίλειος, άνευ 
τοΰ άγίου Πνεύματος είς τήν κτίσιν άφικνουμένη»- ός κάί 
πάντα άπαριθμησάμενος, τάς τε δωρεάς κα'ι τά χαρίσματα 
κα'ι τάς ένεργείας τοΰ Πνεΰματος, ειτα φησί- «πάντα ταΰτα 
άϊδίως έχει τό Πνεΰμα τό άγιον, άλλά τό μέν έκ Θεοΰ 
πηγάζον ένυπόστατόν έστι, τά δ'ε έξ αύτοϋ πηγάζοντα 
ένέργειαι αύτοΰ είσιν». Ά ρ ’ ούν κα'ι έξ έαυτοΰ τό πνεΰμα 
τό άγιον έκπορεύεται, έπε'ι έξ αύτοΰ τε κα'ι δι’ αύτοΰ πάσα 
ή τών άγαθών χορηγία, έν η πάντως κα'ι ή τοϋ λΰειν κα'ι 
δεσμεΐν έξουσία, ήν ό κύριος δι’ έμφυσήματος τοΐς μαθηταΐς 
παρέσχεν: "Απαγε τής άτοπίας- άλλά τό μέν διδόναι τών 
τριών έστιν ύποστάσεων κοινόν, ώς κα'ι ό άπόστολος 
συμμαρτυρεΐ- «διαιρέσεις γάρ, φησί, χαρισμάτων είσί, τό 
δέ αύτό Πνεΰμα- και διαιρέσεις διακονιών, ό δέ αύτός 
κύριος- κα'ι διαιρέσεις ένεργημάτων, ό δέ αύτός Θεός».

(12.) Κοινάΐ μέν ούν τή μόνη άγία κα'ι προσκυνητή 
τριάδι αϊ τε θεΐαι δυνάμεις κα'ι αί ένέργειαι, δι’ ών ό Θεός 
ένοικεΐ κάί έμπεριπατεΐ τοΐς άξίοις κατά τήν έπαγγελίαν, 
δι’ αύτών ένεργών τε κα'ι γνωριζόμενος. ?Ωνπερ θείων 
ένεργειών κα'ι πηγή θεολογείται μή μόνον ό Πατήρ κάί ό 
Υίός, άλλά κάί τό Πνεΰμα τό άγιον, ώς κα'ι ό μέγας φησι

211

„nouă ne-a descoperit Dumnezeu prin Duhul Lui” (I Cor. 2, 
10), nu numai cele necunoscute de iluştrii Părinţi prin virtute şi 
dreaptă-credinţă, dar chiar şi însăşi cunoaşterea care depăşeşte 
pe îngeri. Zice cel mai teologic dintre Apostoli, loan, că „pe 
acestea le cunoaştem din Duhul Sfanţ pe care l-am primit de 
la El”(Ioan 2, 27). Foarte simplu, toată darea bunurilor către 
creaţie izvorăşte din El şi aşa cum spune Sfanţul Vasile cel 
Mare „nu există nici un dar care vine către creaţie fară Duhul 
Sfanţ”532. Acesta, după ce enumeră toate darurile, harismele şi 
lucrările Duhului, spune „pe toate acestea Duhul Sfanţ le are din 
veşnicie, însă cel care izvorăşte din Dumnezeu este în ipostas, 
pe când cele ce izvorăsc din El sunt energiile-lucrările Lui”533. 
Oare Duhul Sfânt purcede şi din El însuşi, de vreme ce prin El 
este toată darea bunurilor, prin care bineînţeles este şi puterea 
de a lega şi a dezlega, pe care Domnul a dat-o ucenicilor prin 
suflare? Departe de noi această necuviinţă! însă, însuşirea de 
a da este comună celor Trei Ipostasuri, aşa cum mărturiseşte şi 
Apostolul când spune: „există împărţiri ale darurilor, dar este 
acelaşi Duh; şi există împărţiri ale slujirilor, dar este Acelaşi 
Domn; şi împărţiri ale lucrărilor, dar este Acelaşi Dumnezeu”(I 
Cor 12, 4-6).

12. Aşadar, în Sfânta şi închinata Treime, sunt 
comune puterile dumnezeieşti şi lucrările, prin care, conform 
făgăduinţei, Dumnezeu locuieşte şi umblă în cei vrednici şi 
prin aceste lucrări lucrează şi este cunoscut (Π Cor. 6, 16). Ca 
izvor al dumnezeieştilor lucrări suntteologhisiţi nu numai Tatăl 
şi Fiul, dar şi Duhul Sfânt, aşa cum Sfântul Vasile cel Mare în 
capetele cuvintelor sale Despre Sfântul Duh scrie: „care sunt 
lucrările Duhului? Negrăite datorită măreţie lor, nenumărate 
datorită mulţimii lor”534.



212

Βασίλειος έν τοΐς Περ'ι τοΰ άγίου Πνεύματος άντιρρητικοΐς 
αύτοΰ κεφαλαίοιςγράφων «αί δέ ένέργειαι τού Πνεύματος 
τίνες: "Αρρητοι μ'εν διά τό μέγεθος, άνεξαρίθμητοι δ'ε διά 
τό πλήθος». Και πάλιν «παρά τφ άγίφ Πνεύματι πάντα 
τέλεια· άγάπη, χαρά, ειρήνη, μακροθυμία, χρηστότης, 
σοφία, σύνεσις, βουλή, άσφάλεια, εύσέβεια, γνωσις, 
αγιασμός, άπολύτρωσις, πίστις, ενεργήματα δυνάμεων, 
χαρίσματα ιαμάτων, κα'ι όσα τούτοις παραπλήσια, ούδέν 
έχον τι έν έαυτφ έπίκτητον άλλ’ άϊδίως πάντα έχον, ώς 
Πνεϋμα Θεού και έξ αύτοΰ πεφηνός, αίτιον έαυτφ έχον ώς 
πηγήν έαυτοϋ κά-κεΐθεν πηγάζον. Πηγή δ'ε και αύτό τών 
προειρημενών αγαθών. Αλλα το μεν έκ Θεού πηγάζον 
ένυπόστατόν έστι, τά δέ έξ αύτοΰ πηγάζοντα ένέργειαι 
αύτοΰ είσι». Ταΰτα δέ είσι τά γνωριστικά τής θείας φύσεως 
αύχήματα.

Θέλων ούν ό κύριος ήμΦν Ιησούς Χριστός 
όμοούσιον εαυτόν δεΐξαι κατά τήν θεότητα τφ Πατρ'ι 
κα'ι τφ Πνεύματι, τοΐς μαθηταΐς αύτός ταύτην κατά χάριν 
δίδωσι τήν φυσικήν τής θεότητος ένέργειαν, ώςκα'ι ό Πατήρ 
πρότερον ένίας τών τοιούτων ένεργειών τοΐς προφήταις 
παρέσχε- και τό Πνεϋμα δέ τό άγιον κατελθόν μετά τήν τοΰ 
σωτήρος άνοδον, κα'ι αύτό τάς τοιαύτας ένεργείας έδωκε 
τοΐς μαθηταΐς, δι’ αύτων κα'ι αύτό δεικνύμενον όμοούσιον 
τφ Πατρι και τφ Υιφ. Κοινά μέν ούν κα'ι πολλά τή μόνη 
άγία κα'ι προσκυνητή τριάδι τά πρός ημάς έξ αύτής θεία 
δόματα και ή τούτων δόσις, η δέ τοΰ άγίου Πνεύματος 
έκπόρευσις μία κα'ι τοϋ Πατρός ιδία κα'ι προαιώνιος.

(13.) Ά λλ’ ινα κα'ι τήν άπολογίαν έπισφραγίσωμαι 
και «πάν στόμα το άντιτεΐνον φραγή», αύτόν τον τής 
άληθείας λόγον τοϋ νυνι λόγου κατά τούς προ ημών 
συμφθεγγόμενον ήμΐν δείξας προβαλοΰμαι μάρτυρα τής
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Şi iarăşi continuă: „toate câte sunt de la Duhul sunt 
desăvârşite: dragostea, bucuria, pacea, îndelungă-răbdarea, 
bunătatea, înţelepciunea, înţelegerea, voinţa, siguranţa, 
evlavia, cunoaşterea, sfinţirea, izbăvirea, credinţa, lucrările 
minunilor, darurile vindecărilor şi toate cele asemănătoare, 
nimic nu are în Sine dobândit, ci pe toate le are din veşnicie, 
ca unul ce este Duhul lui Dumnezeu şi provenit din Acesta, 
avându-1 şieşi cauză ca izvor sieşi care izvorăşte de acolo. Este 
deci şi Acesta izvor al bunurilor relatate mai sus. însă, cel care 
izvorăşte este în ipostas, pe când cele care izvorăsc din El sunt 
lucrările Acestuia”535. Acestea sunt lucrurile de laudă ale fiinţei 
dumnezeieşti pe care le putem cunoaşte.

Vrând Domnul nostru lisus Hristos să arate prin Sine 
deofiinţimea Tatălui şi Duhului după dumnezeire, dă prin har 
ucenicilor energia-lucrarea fiinţială a dumnezeirii, aşa cum 
Tatăl a dat mai întâi proorocilor câteva din astfel de lucrări. 
Şi Sfântul Duh, pogorându-se după înălţarea Mântuitorului, a 
dat ucenicilor astfel de lucrări, prin care şi El însuşi s-a arătat 
deofiinţă cu Tatăl şi cu Fiul. Deci comune şi multe sunt Sfintei 
şi Preaînchinatei Treimi, darurile dumnezeieşti date nouă din 
Ea şi darea lor, însă purcederea Sfântului Duh este una, aceiaşi 
şi veşnică a Tatălui.

13. Dar, ca să pecetluiesc apologia noastră şi „orice 
gură potrivnică să fie închisă” (Rom 3, 19), voi aduce ca 
martor al adevărului faţă de afirmaţiile noastre de aici pe însuşi 
Cuvântul adevărului, arătând că, după cei dinaintea noastră, 
El grăieşte ca şi noi. Căci El este cel neîmpărţit de nicăieri,
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άληθείας. Αυτός γάρ ό μηδαμόθεν χωριζόμενος, γήθεν 
πρός τον έπουράνιον Πατέρα ανιών, τοΐς διαμεμενηκόσιν 
είς τέλος μετ’ αύτοΰ «παρήγγειλεν άπό Ιεροσολύμων μή 
χωρίζεσθαι, άλλά περιμένειν τήν επαγγελίαν τοΰ Πατρός 
ήν ήκούσατέ μου», φησίν. Ά λλά τίς ή έπαγγελία; "Οτι 
«βαπτισθήσεσθε, φησίν, έν Πνεύματι άγίφ, ού μετά πολλάς 
ταύτας ημέρας». Ούκοΰν προ τής τοΰ σωτήρος άναλήψεως 
υίοΰ τής έπαγγελίας έτυχον ούκ άρα διά τοΰ έμφυσήματος 
τό Πνεΰμα τό άγιον αύτοϊς έδόθη, τοΰτο γάρ ή έπαγγελίαΐ 
Πότε δή τοΰ σωτήρος έπαγγειλαμένου ταΰτ’ ήκουσαν 
οί μαθηταί; 'Ο τε μέλλων έκών ύπέρ ήμών άποθνήσκειν
- βαβάί τοΰ μεγέθους τής πρός ήμάς διαθέσεως - ούχ 
εαυτόν μόνον ύπέρ ήμών παρεδίδου τή σφαγή, άλλά κα'ι 
κληρονόμους ένδιαθήκως έποιεΐτο τών ύπαρχόντων αύτώ 
κα'ι τούς θησαυρούς ήμΐν άνεώγνυ τε κα'ι παρεδίδου κα'ι 
αύτόν τον συμφυά καί πάσαν κτίσιν ύπεραναβεβηκότα, 
τον άκένωτον πλοΰτον τοΰ Πνεύματος· «έγώ γάρ, φησίν, 
έρωτήσω τον Πατέρα καί άλλον παράκλητον δώσει ύμΐν, 
ινα μένη μεθ’ ύμών είς τον αιώνα». Ειτα μετ’ ολίγα, «ό δέ 
παράκλητος, τό πνεΰμα τό άγιον, ό πέμψει ό Πατήρ έν τφ 
όνόματί μου, έκεΐνος ύμάς διδάξει πάντα». Ειτ’ αύθις μετά 
τάς γλυκείας ύποθήκας έκείνας, μετά τούς ψυχαγωγοΰντας 
λόγους, μετά τάς πρός φυλακήν τοΰ πλούτου προτροπάς, 
«όταν ελθη, φησίν, ό παράκλητος, όν έγώ πέμψω ύμΐν παρά 
τοΰ Πατρός, τό Πνεΰμα τής άληθείας, ό παρά τοΰ Πατρός 
έκπορεύεται, έκεΐνος μαρτυρήσει περ'ι έμοΰ». Είδες τοΰ 
όντος θησαυρού τά κατά μέρος κλείθρα διανοιγόμενα; 
Μάλλον δ’, ιν’ ειπω θεολογικώτερον, όράς φωτισμούς 
ήμΐν κατά μέρος έλλάμποντας;

(14.) Αλλ’ ύπέρ ού νΰν ήμΐν ό λόγος, ίδωμεν τήν 
επαγγελίαν τό δ’ «ού μετά πολλάς ταύτας ήμέρας» ποΰ;
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care atunci când s-a înălţat de pe pământ la cer, a poruncit 
celor care au rămas cu El până la sfârşit „să nu se îndepărteze 
de Ierusalim, ci să aştepte făgăduinţa Tatălui pe care aţi auzit- 
o de la Mine”(Fapte 1,4). Care este făgăduinţa? Că „veţi fi 
botezaţi -  zice -  întru Duhul Sfânt, nu după multe zile” (Fapte 
1, 5). Aşadar, înainte de înălţarea Mântuitorului, nu se făcuse 
încă părtaşi de făgăduinţă, deci nu li s-a dat Duhul Sfânt prin 
suflare, căci acesta este făgăduinţa. Când l-au auzit ucenicii pe 
Mântuitorul fagăduindu-le? Atunci când trebuia să moară de 
bunăvoie pentru noi -  vai cât de mare este compătimirea lui 
faţă de noi -  şi când nu numai s-a dat pe Sine pentru noi spre 
Jertfa, dar ne-a făcut prin testament moştenitori ai bogăţiei lui, 
ne-a deschis nouă comorile şi ne-a dat pe cel ce este deofiinţă 
cu El şi transcendent întregii făpturi, adică bogăţia nesecată a 
Duhului. Căci, zice „Eu voi ruga pe Tatăl şi vă va da vouă alt 
Mângâietor, ca să rămână cu voi în veac” (loan 14, 16-17) şi 
după puţine cuvinte „Mângâietorul, Duhul adevărului pe care 
Tatăl îl va trimite în numele Meu, acela vă va învăţa toate” 
(loan 14, 26). Apoi, iarăşi după învăţăturile acelea dulci, după 
cuvintele îndreptătoare de suflete, după îndemnurile către 
păzirea bogăţiei, zice „când va veni Mângâietorul, pe care eu 
îl voi trimite vouă de la Tatăl, Duhul adevărului, care de la 
Tatăl purcede, acela va mărturisi despre Mine” (loan 15, 26). 
Ai văzut că încuietorile comorii cele adevărate sunt deschise în 
parte? Mai bine zis ca să mă exprim mai teologic, vezi în parte 
luminile536 care ne strălucesc nouă?

14. însă, referitor la tema noastră de acum, să vedem 
care este făgăduinţa. Unde se spune „nu după multe zile” 
(Fapte 1, 5)? Mai înainte de aceste cuvinte cu puţin le-a spus
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Αύτοϋ τών λόγων μικρόν προελθών κα'ι τοΰτο τότε 
προείρηκεν έκ τών μεγίστων τούς οικείους φιλανθρώπως 
παραμυθούμενος* «συμφέρει γάρ, φησίν, ύμΐν, Γνα εγώ 
άπέλθω· εάν γάρ εγώ μη άπέλθω, ό παράκλητος ούκ 
έλεύσεται πρός ύμάς». Πώς οΰν τις τολμά λέγειν, ότι διά 
τοϋ εμφυσήματος ήλθε πρός τούς μαθητάς τοϋ κυρίου πρ'ιν 
άναληφθηναι αύτόν: Ά λλ’ έστω, φησίν ού γάρ έδόθη προ 
της άναλήψεως τοΰ σωτηρος ό άλλος παράκλητος. “Εχεις 
κα'ι τοϋτο λέγειν, ώς ούκ έπέμφθη παρ’ αύτοϋ μετά τήν 
πρός ούρανοϋς άνοδον, ώς κα'ι αύτός σαφώς τοΐς μαθηταΐς 
έπηγγείλατο λέγων, «όν εγώ πέμψω ύμΐν», κα'ι «εάν εγώ 
πορευθώ, πέμψω αύτόν πρός ύμάς»;

Εΰγέ σοι τοΰτο μετ’ εκείνο προήχθη, πρός τον 
είπόντα φαίη τις άν ύποβέβηκε γάρ και τή δυνάμει τοΰ 
δοκοΰντος ύμΐν παρά τών γραφών βοηθήματος. Εί γάρ 
κάί τοϋτο λόγος τοΰ λόγου τής άληθείας, άλλ’ ούχ ομοίως 
τό έμφυσαν κα'ι τό πέμπειν τό παρ’ έαυτοϋ δείκνυσιν ό 
μέν γάρ έμφυσών κατά πάσαν άνάγκην έξ έαυτοϋ έμφυσά 
τφ παρ’ έαυτοϋ Πνεύματι- ταύτόν δ’ είπεΐν τφ παρ’ έαυτοϋ 
έκπορευομένψ έμφυσήματι. Ού μήν δέ κάί πας ό πέμπων 
τό παρ’ έαυτοϋ όν τε κάί έκπορευόμενον πέμπει, άλλά 
κάί τό παρ’ έτέρου πρός αύτόν ήκον. Διό και σπουδήν 
ό κύριος θέμενος τοϋ μηδένα παραχθέντα δοξάζειν, ότι 
τό Πνεϋμα τό άγιον κάί έξ αύτοΰ έκπορεΰεται. Τό μέν 
έμφΰσημα, ό τοΰτ’ έδόκει μάλλον παριστάν, τότ’ έδωκεν, 
ότε άπείρηκε κα'ι ύπερέθετο τήν επιδημίαν τοΰ Πνεύματος· 
τό δέ ‘πέμψω’ προειπών, προσέθηκε τό ‘παρά τοΰ Πατρός!. 
Εί γάρ κα'ι ‘πέμψω’, φησίν, άλλ’ ού παρ’ έμαυτοΰ, άλλά 
παρά τοϋ Πατρός λαβών, άφ’ ού έκπορεΰεται· έκεΐνος 
γάρ μόνος πέμπει παρ’ έαυτοϋ, ώς παρ’ έαυτοϋ τοΰτ’ 
έχων έκπορευόμενον, κα'ι άέί τοΰτ’ έχων έκπορευόμενον
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aceasta, întărind cu iubirea sa de oameni prin cele mai mari, 
căci spune „vă este de folos vouă ca să mă duc Eu.

Căci, dacă nu mă voi duce. Mângâietorul nu va veni la 
voi” (loan 15, 26). Deci, cum poate cineva să îndrăznească să 
spună că prin suflare a venit (Duhul) către ucenicii Domnului, 
până să se înalţe acesta? Ci spune că va fi, căci nu a fost dat alt 
Mângâietor până la înălţarea Mântuitorului. Poţi să spui că nu 
a fost trimis de El după înălţarea la ceruri şi că El în mod clar 
a făgăduit ucenicilor spunând „pe care eu îl voi trimite vouă” 
(loan 15, 26) şi „dacă eu voi merge, îl voi trimite pe Acesta la 
voi” (loan 16, 7).

Bravo ţie, pentru că a fost adusă în discuţie aceasta 
după cealaltă, ar putea spune cineva către cel ce afirmă acestea, 
pentru că este subestimat ajutorul din Scripturi de către voi. 
Căci, deşi este şi aceasta cuvântul Cuvântului adevărului, 
totuşi acţiunea suflării şi a trimiterii nu arată la fel că sunt din 
Sine. Cel ce suflă automat suflă din sine prin suflu care iese 
din el. La fel este a spune că suflă prin suflarea care „purcede” 
din sine. Fireşte, tot cel care trimite nu trimite automat ceea 
ce e din sine sau „purces”, dar şi ceea ce e dat de la altul şi 
de la altul vine la el. De aceea şi Domnul, grăbindu-se ca nu 
cumva să încline cineva a crede că Duhul Sfanţ purcede şi de la 
Acesta s-a îngrijit de îndată ca nimeni să nu fie atras să creadă 
că Duhul Sfânt purcede şi de la Acesta. Suflarea aceasta care 
pare să arate acest lucru a dat-o atunci când a respins şi amânat 
venirea Duhului şi când, spunând mai înainte, a adăugat pe „de 
la Tatăl”. Dacă eu îl voi trimite, zice, nu de la mine însumi îl 
voi trimite, ci primindu-1 de la Tatăl, de la care purcede, pentru
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ού τότε μόνον έκπορευθησόμενον ότε και αύτός εγώ 
‘πέμψω’, ούδέ παρ’ έμοΰ άδιαστάτως πεμπόμενον, ώσπερ 
παρ’ εκείνου έκπορευόμενον ού γάρ είπών ‘πέμψω’ τό 
παρ’ έκείνου έκπορευθέν προσεπήγαγον, ϊνα μή έπ'ι τοΰ 
Πατρός προσεπινοηθή τό ‘ποτέ’. Κα'ι έπιφέρειν μέλλων ‘ό 
παρά τοΰ Πατρός εκπορεύεται’, φθάσας εΐπον, ούχ ‘ό εγώ 
πέμπω’, άλλ’ ‘ό έγώ πέμψω’, ϊνα μή συνεπινοηθή κα'ι έπ’ 
εμού τό άεί. Τό μέν γάρ πέμπειν έχειν τό Πνεΰμα τό άγιον 
πρός τούς άξιους κοινόν έστιν έξ άϊδίου τφ Πατρ'ι κα'ι τφ 
Υίφ· πέμπει δέ χρονικώς έκάτερος, άμφότεροι δέ μάλλον 
οπότε δέοι.

(15.) Ταΰτ’ άρα κα'ι τήν προθεσμίαν κα'ι τον 
μέλλοντα χρόνον έπιδέχεσθαι δύναται- τοΰ δέ έκπορεύειν
τόέκπορεύεινέχεινούδαμώςπροηγεΐται,ούδ’ένέπαγγελίας
μοίρςι κείσεταί ποτε, ούδέ τό μέλλειν έπιδέξαιτ’ άν, άπαγε 
τής βλασφημίας, ή συμβαίνει τοΐς οίομένοις άΐδιον είναι 
τήν παρά τοΰ Υίοΰ έκπεμψιν τοΰ Πνεύματος. Έπέμφθη γάρ 
τισι κα'ι έδόθη πρός τούς μαθητάς έκ τοΰ Υίοΰ, λαβόντος 
παρά τοΰ Πατρός χρονικώς καί αύτών τών λαμβανόντων 
ύστερογενεστέρας ούσης τής άποστολής, κα'ι δι’ αιτίαν, 
μάλλον δέ διά πολλάς αιτίας· «ϊνα μένη, φησί, μεθ’ ύμών εις 
τον αιώνα», «ϊνα ύμας διδάξη κα'ι ύπομνήση πάντα ά ειπον 
ύμΐν», «ϊνα μαρτυρήση περ'ι έμοΰ» κα'ι ύμΐν συμμαρτυρήση 
τά κατ’έμέ, άπ’ άρχής μέχρι τέλους μαρτυρούσιν, «ϊνα 
έλέγξη τον κόσμον» υπεύθυνον τή άμαρτίςχ, τον άμαρτίαν 
όνομάσαντα τήν έμήν δικαιοσύνην δικαιοσύνην, ή και 
αύτόν τον άρχοντα τής άμαρτίας κα'ι αύτής τής τών 
άμαρτωλών έξέβαλεν άρχής κατακρίνασα δικαίως, ότι 
τον όντως δίκαιον άδίκως ύπό τήν αύτήν τοΐς άμαρτωλοΐς 
ήγαγεν εύθύνην, ϊν’ εμέ δοξάση, όδηγήσαν υμάς πρός 
πάσαν τήν άλήθειαν. Κα'ι γάρ ‘Πνεΰμα άληθείας’ έστί,
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că numai Acela îl poate trimite din Sine, de vreme ce îl are 
purces din Sine pururi. Nu este purces numai atunci când eu „îl 
voi trimite”, şi nici nu este trimis de la mine întotdeauna, aşa 
cum este purces de la Acela537. Căci, spunând „trimit”, nu am 
adăugat de la Acela purces, ca să nu se înţeleagă în Tatăl ideea 
de timp. Şi când a trebuit să spun „care de la Tatăl purcede”, 
am apucat să spun nu „pe care eu îl trimit”, ci „pe care eu îl voi 
trimite”, ca să nu se înţeleagă la mine că îl trimit din veşnicie. 
Căci trimiterea Duhului Sfânt către cei vrednici este comună 
din veşnicie Tatălui şi Fiului. Trimite în timp fiecare din Ei sau 
mai bine zis cei de mai sus trimit atunci când este nevoie.

15. Acestea deci nu poate să accepte nici limita de timp 
şi nici timpul viitor; puterea de a purcede în nici un caz nu 
poate preceda acţiunii de a purcede, nici nu se va afla vreodată 
în seama făgăduinţei, nici ar accepta cele ce se vor întâmpla
-  departe de noi această blasfemie -  ceea ce se întâmplă celor 
care cred că trimiterea Duhului de către Fiul este veşnică. 
A fost trimis deci câtorva şi a fost dat ucenicilor de la Fiul 
care l-a primit de la Tatăl în timp, iar această trimitere este 
precedentă chiar şi celor care l-au primit, bineînţeles dintr-un 
motiv sau mai bine zis din mai multe motive: „ca să rămână
-  zice -  cu noi în veac”(Ioan 13, 14), „ca să vă înveţe şi să vă 
aducă aminte toate câte v-a spus vouă”(Ioan 14, 26) „ca să 
mărturisească despre Mine”(Ioan 15, 26) şi să mărturisească 
împreună cu voi cele ale Mele, aşa cum veţi mărturisi de la 
început până la sfârşit, „ca să cerceteze lumea”(loan 16, 8) 
ca una ce este vinovată de păcat şi care a numit judecata mea 
păcat, judecată care a aruncat afară chiar şi pe începătorul 
păcatului cu stăpânirea lui, pe care o avea asupra păcătoşilor, 
pe care a judecat-o în mod drept, pentru că pe cel cu adevărat
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και «ούκ άφ’ έαυτοΰ λαλεϊ, άλλ’ δσα αν άκούη παρά τοΰ 
πατρός», «ώσπερ κάγώ ούδεν έλάλησα άπ’ έμαυτοΰ»· έπε'ι 
δε ό Πατήρ έμός κα'ι «πάντα όσα έχει ό Πατήρ έμά», «έκ 
τοΰ έμοΰ λαμβάνει κα'ι άναγγέλλει»· κοινά γάρ ήμΐν κα'ι ό 
πλοΰτος κα'ι τά δόματα.

Έπέμφθη τοίνυν έκ τοΰ Πατρός καί τοΰ Υίοΰ 
χρονικώς κα'ι πρός τινας κα'ι δι’ αιτίαν παρ’ αύτοΰ δ'ε 
μόνου τοΰ Πατρός εκπορεύεται άχρόνως κα'ι άναιτίως, 
αυτόν μόνον έχον αιτίαν έαυτοΰ, τον μόνον άγέννητον 
Πατέρα, τον ποιοΰντα τά πάντα έκ μή όντων διά μόνην 
τήν κοινήν έαυτοΰ τε κάκείνων άγαθότητα, τον δ’ Υιόν 
έξ άρχής έχοντα γεγεννημένον κα'ι τό Πνεϋμα τό άγιον 
έκπορευόμενον.

(16.) ^Αρα νοΰν έλαβες ό δι’ έναντίας κα'ι φώς 
γνώσεως έπέλαμψέ σοι παρά τοΰ τής άληθείας λόγου; 
Μάλλον δέ συ γε αύτός αρα διαίρειν ήρξω τά βλέφαρα 
κα'ι διαβλέπειν πρός τό φώς, εί κα'ι μή τελέως, άλλ’ 
άμυδρώς γοΰν άντιλαμβανόμενος τής διαπρυσίου κα'ι μή 
άμυδράς αύγής, ώστε ψηλαφήσαι κα'ι ίδεΐν ότι τό ίδώσει! 
τε κα'ι τό ‘πέμψει’ τοσαυτάκις είρημένον ούδαμοΰ χωρ'ις 
αιτίας είρηκεν, ούδ’ άνευ προσώπου τοΰ λαμβάνοντος 
δι’ όν κα'ι πέμπεται, άλλ’ άε'ι συνεζευγμένον ταΐς αίτίαις 
άποδέδωκεν ό μόνος κα'ι Θεός καί θεολόγος, τό δέ 
έκπορευόμενον άπολΰτως έθηκε χωρ'ις ήστινοσοΰν αιτίας; 
Τήν μέν γάρ συνδιαιωνί-ζουσαν κα'ι χωρ'ις αιτίας οΰσαν 
έκπεμψιν μόνψ τφ Πατρ'ι προσέ-νειμε, τήν δ’ υπό χρόνον 
ούσαν κα'ι άε'ι μετά τής αιτίας συνημμένην, κοινήν ούσαν, 
έξεκάλυψεν έαυτφ και τφ Πατρί, ώς άν τοΰτο συνιδών, 
μηκέτι βλάσφημης τή έκπορεΰσει φρονών κα'ι λέγων τήν 
άποστολήν ταύτόν ή έκ ταύτης έκείνην στοχαζόμενος 
κα'ι διά τοΰτο λέγων έκ τοΰ Πατρός κα'ι έξ Υίοΰ τό θειον
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drept îl supunea în mod nedrept la aceeaşi vină cu cei păcătoşi; 
ca să mă slăvească, călăuzindu-ne la tot adevărul, pentru că 
El este şi „Duhul adevărului” (loan 16, 13) şi „nu grăieşte de 
la sine, ci cele ce aude de la Tatăl” (loan 16, 14), „aşa cum 
eu nu am grăit nimic de la Mine” (loan 14, 10). întrucât este 
Tatăl meu şi „toate câte are Tatăl, sunt ale Mele” (loan 16, 15), 
„din cele ale Mele va lua şi va vesti” (loan 16, 14), pentru că 
bogăţia şi darurile ne sunt nouă comune.

Prin urmare, a fost trimis de la Tatăl şi de la Fiul în 
timp şi către anumiţi oameni şi dintr-o anume cauză, însă 
dincolo de timp şi de cauză, purcede numai de la Tatăl, având 
numai pe Acesta cauză lui însuşi, numai pe Tatăl cel nenăscut, 
pe cel care a făcut toate din nefiinţă datorită bunătăţii care este 
comună cu Ceilalţi Doi, Cel care îl are dintru început pe Fiul 
născut şi pe Duhul purces538.

16. Oare te-ai înţelepţii tu care grăieşti cele contrare 
şi ţi-a luminat ţie lumina cea de la Cuvântul adevărului? Sau 
mai bine spus, oare tu însuţi ai început să-ţi deschizi ploapele 
şi să vezi spre lumină, sesizând, chiar dacă nu deplin, ci neclar, 
strălucirea intensă şi clară, aşa încât să percepi şi să vezi că de 
atâtea ori când se spune „va da” şi „va trimite”, nu a spus-o fară 
o cauză anume, nici fară persoana care primeşte şi pentru care 
este trimis, ci întotdeauna cel care este singurul şi Dumnezeu şi 
teolog539 l-a redat împreună cu cauzele câtă vreme când vorbeşte 
despre purcedere, vorbeşte în mod total fară cauză? Căci 
trimiterea din veşnicie şi fară cauză a atribuit-o numai Tatălui, 
iar pe cea care este în timp şi întotdeauna legată de cauzalitate, 
care este şi comună, a atribuit-o Lui însuşi şi Tatălui, aşa încât, 
văzând tu aceasta, să nu blasfemiezi, cugetând şi afirmând că 
purcederea este acelaşi lucru cu trimiterea sau pornind de la
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πνεΰμα τήν ύπόστασιν έχειν. "Ωσπερ γάρ Θεός άναίτιος, 
οΰτω κα'ι Θεοΰ ΰπαρξις άναίτιος, αύτόν αιτίαν έχων τον 
έξ ού ύπάρχει άναιτίως, άλλ’ ούκ έξ αύτοΰ ύπαρχων δι’ 
αιτίαν. "Ωσπερ δέ Θεός κα'ι Θεοΰ ΰπαρξις άναίτιος, οΰτω 
τό δι’ αιτίαν γεγονός κοινόν αύτφ τε τφ άναιτίφ κάί τοΐς 
άναιτίως έξ αύτοΰ ύπάρχουσιν. *Ό δ’ αύτοΐς κοινόν, θείας 
ύποστάσεως ούκ ίδιον διό τό μέν άποστέλλεσθαι κα'ι τφ 
Υίφ κα'ι τφ Πνεΰματι ύπάρχει, ώσπερ κα'ι τό άποστέλλειν 
τοΐς τρισί- δι’ αιτίαν γάρ. Τό δέ έκπορεύεσθαι ή κα'ι 
έκπορεΰειν ούχ'ι κάί τοΰ Υίοΰ· κάί γάρ ού δι’ αιτίαν. 
"Οταν ούν άκοΰσης έκ τοΰ Υίοΰ ή κα'ι δι’ Υίοΰ ή κάί έξ 
άμφοΐν πρός τινας πεμπόμενον τό Πνεΰμα τό άγιον, τήν 
ύπό χρόνον κάί δι’ αιτίαν έπ'ι νοΰν λάμβανέ μοι πρόοδον, 
άλλά μή τήν έκ Πατρός άσχετον έκείνην κα'ι ύπέρ αιτίαν 
κα'ι προαιώνιον.

(17.) Τί ούν; “Ήδη πείθομεν κάί διετρανώθη σοι τό 
φως, ή έτι προσμενοΰμεν συνείροντες τάς άποδείξεις κάί 
διαρριπίζοντες τό τής σής άγνοιας σκότος; Ώ ς πολΰ τοΰτο 
κα'ι βαθΰ τά τής σής έπηλυγάζον διανοίας κόρας έχεις, εί 
μηδέ νΰν πρός τήν άλήθειαν διέβλεψάς πω, καίτοι τό ΙδώσωΙ 
ταύτόν έστι τφ Ιπέμψα/. ’Επε'ι γάρ μήτε τό πεμπόμενον 
τοπικφς μετάγεται μήτ’ αύτός ό πέμπων διΐσταται τοΰ 
πεμπομένου - κα'ι γάρ άεί τε άμα κα'ι άπανταχοΰ κάί ό 
πέμπων κα'ι τό δι’ αύτοϋ πεμπόμενον, εί δέ βοΰλει κα'ι έξ 
αύτοΰ- ού γάρ έπ'ι τΦν συλλάβων ήμΐν ή εύσέβεια - επε'ι 
τοίνυν ού διαιρείται τόπφ, ούδέ τόπω περιλαμβάνεται τό 
πέμπον κα'ι τό πεμπόμενον, ούκ άρα δίδωσιν ό πέμπων; 
Τοΰτο κάί αύτός ό κύριος ημάς φωτίζων νΰν μέν ειρηκεν, 
‘ό δώσει ό Πατήρ’, νΰν δ’ αύθις, ‘δ πέμψει ό Πατήρ’, έπ'ι τής 
αύτής άμφοτέροις διανοίας χρησάμενος. Ά λλά κα'ι αύτός, 
νΰν μέν ότι έπέμφθη παρά τοΰ Πατρός, νΰν δ’ ότι έδόθη,
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această cugetare şi să afirmi că Duhul Sfanţ îşi are ipostasul 
şi din Tatăl şi din Fiul. Aşa cum Dumnezeu este necauzat, tot 
aşa şi existenţa lui Dumnezeu este necauzată, pentru că îşi 
are cauza în acela în care există necauzat, dar nu există din 
El datorită vreunei cauze540. Aşa cum Dumnezeu şi existenţa 
lui Dumnezeu sunt necauzate, tot aşa ceea ce se face dintr-o 
cauză este comun celui necauzat şi celor care există din El 
necauzat. Ceea ce este lor comun, nu este propriu Ipostasului 
dumnezeiesc. De aceea, însuşirea de a fi trimişi este şi a Fiului 
şi Duhului Sfânt, tot aşa cum a trimite este comun celor trei. 
A fi purces sau a purcede nu este al Fiului, căci acestea nu 
se fac datorită unei cauze. Atunci când auzi că Duhul Sfânt 
este trimis către anumiţi oameni din Fiul sau prin Fiul sau din 
Cei doi de mai sus (Tatăl şi Fiul), să înţelegi că se referă la 
„ieşirea”541 în timp şi dintr-o cauză, dar nu la cea din Tatăl care 
este necondiţionată, mai înainte de veci şi dincolo de cauză.

17. Ce înseamnă aceasta? Am putea spune că acum te 
convingem şi s-a arătat ţie în mod evident lumina sau vom 
insista iară, făcând conexiuni între dovezi şi risipind întunericul 
neştiinţei tale? Căci acesta este intens şi adânc şi întunecă 
puterile înţelegerii tale, mai ales dacă nici acum nu ai privit 
către adevăr, deşi „voi da” este identic cu „voi trimite”. Deci 
întrucât nici cel trimis nu este mutat din loc, nici cel care trimite 
nu se desparte de cel trimis (căci cel care trimite şi cel care este 
trimis sunt împreuna întotdeauna şi pretutindeni, dacă vrei şi 
din el, căci dreapta credinţă nu stă în cuvinte542) întrucât deci 
nu se despart ca loc, nici nu sunt circumscrişi unui loc cel care 
trimite şi cel care este trimis, nu este dat de cel care trimite? 
Aceasta a spus-o însuşi Domnul, luminându-ne pe noi „pe care 
îl va da Tatăl” sau iarăşi „pe care îl va trimite Tatăl”, folosind 
amândouă aceste versete cu acelaşi înţeles. Dar despre acesta
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άναγέγραπται, ώς ταύτοΰ δντος έπ'ι τούτων τοΰ πέμπειν 
τε και τοΰ διδόναι.

Ά λλά μην «ό πανταχοΰ ών κα'ι τά πάντα πληρών» 
κα'ι διά πάντων χωρών πώς ήξει κα'ι δοθήσεται; Δηλαδή 
φανεροΰμενος κα'ι ενεργών τήν τών χαρίτων ενέργειαν. 
Ούκοΰν ούδέν άλλο το πέμπεσθαί τε κα'ι δίδοσθαι έπ'ι 
Θεοΰ ή το ψανεροΰσθαι. Λατίνοις ούν άΐδιον τήν παρά 
τοΰ Υίοΰ τοιαύτην έκπεμψιν δογματίζουσι κα'ι φανέρωσιν 
τοΰ Πνεύματος άΐδιον δοξάζειν άκόλουθον άνάγκη 
δέ συναϊδίους είναι κα'ι τούς πρός ούς ή φανέρωσις κα'ι 
πρόοεστι τό μηδ’ ούτω τήν ύπαρξιν τοΰ θείου Πνεύματος 
έκ τοΰ Υίοΰ δείκνυσθαι.

(18.) Εί δ’ έκ τής φανερώσεως στοχάζεσθαί 
φαοιν εκείνοι τήν ύπαρξιν, άλλ’ ήμεΐς ού στοχασμοΐς 
άκολουθοΰντες, άλλά θεολέκτοις λογίοις τήν ομολογίαν 
τής πίστεως πεπλουτήκαμεν. Ίσμεν δέ κα'ι αύτό 
παρ’ έαυτοΰ τό Πνεΰμα τό άγιον έρχόμενόν τε καί 
φανερούμενον, άλλ’ ού διά τοΰτο κα'ι παρ’ έαυτοΰ 
δώσομεν έκπορεύεσθαι- ό διδούς τοίνυν ή πέμπων τό 
Πνεΰμα τό άγιον ούκ έκπορεύει διά τό πέμπειν, άλλά 
φανερόν καθίστησιν αύτό. Τοΰτο γάρ κα'ι ό κύριος έποίησε 
προ μέν τής οικείας άναλήψεως φανερώσας μετρίως τοΐς 
οίκείοις μαθηταΐς τό Πνεΰμα διά τής κοινής αύτών κα'ι 
παρ’ αύτών μετρίας τηνικαΰτα δεδομένης χάριτος- δ κα'ι 
τήν άρχήν αίτιον, ώς έγωγ’ άν φαίην, τοΰ δι’ έμψυσήματος 
δεδημιουργεΐσθαι τήν άνθρώπου ψυχήν. Έπε'ι γάρ ό τε 
λέγων Πατήρ κα'ι ό τούτου παντοδύναμος λόγος πάντων 
κτιζόμενων έκηρύττοντο, έκφανσις δέ Πνεύματος ού 
γέγονέ πω, έδει δέ τοΰ άνθρώπου γενομένου μηδέν τών 
τής τριάδος προσώπων άνεπίγνωστον είναι, ής έπλάττετο 
μύστης κα'ι προσκυνητής επίγειος διά τοΰτο τφ τε λόγω
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s-a scris odată că a fost trimis de la Tatăl, altădată că a fost dat, 
ca şi cum a trimite este identic cu a fi dat.

Dar, într-adevăr „cel ce este pretutindeni şi toate le 
plineşte” şi prin toate pătrunde cum va veni şi se va da? în 
mod clar, ca unul ce se arată şi lucrează lucrarea darurilor. Prin 
urmare, a fi trimis şi a fi dat nu e nimic altceva decât a fi arătat. 
Latinii însă au scos dogma că această trimitere de la Fiul este 
din veşnicie, ceea ce înseamnă prin urmare că şi arătarea 
Duhului este din veşnicie şi mai mult rezultă în mod automat 
că şi cei cărora li se arată sunt împreună-veşnici. Este clar că 
nu se poate arăta de aici că Duhul îşi are existenţa din Fiul.

18. Dacă aceia spun că ei cugetă existenţa din arătarea 
ei, noi ne-am îmbogăţit mărturisirea de credinţă nu urmând 
silogismelor, ci cuvintelor spuse de Dumnezeu543. Noi ştim că 
Duhul Sfânt vine şi se arată şi de la Sine, însă nu putem să 
spunem din acest motiv că purcede şi de la Sine. Prin urmare, 
cel ce dă sau trimite pe Duhul Sfânt nu purcede prin trimitere, 
ci îl face arătat prin aceasta. Aceasta a făcut-o şi Domnul 
când a arătat ucenicilor pe Duhul înainte de înălţarea Sa prin 
harul comun al lor, care le-a fost dat atunci în parte. Aceasta 
a fost de la început, aş putea spune, cauza pentru care sufletul 
omului a fost creat prin suflare. întrucât Tatăl care vorbeşte şi 
Preaputemicul Cuvânt Său sunt propovăduiţi la creaţia tuturor, 
iar arătarea Duhului nu se făcuse încă, trebuia ca atunci când 
a fost creat omul să nu rămână în necunoştiinţă faţă de vreuna 
din cele Trei Persoane ale Treimii, căreia i-a fost plăsmuit ca 
unul iniţiat în tainele Ei şi închinător pământesc al Ei544, de 
aceea Cuvântului şi Celui care vorbeşte, care e tot una cu a 
spune Fiului şi Născătorului, li se adaugă „a suflat”, expresie 
care descoperă Ipostasul Duhului.
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και τφ λέγοντι, ταύτόν δε είπεΐν τφ Υίφ καί τφ γεννήτορι, 
προσεπιφέρεται τό ίένεφύσησενΐ, άνακαλύπτον την τοϋ 
Πνεύματος ύπόστασιν ό κα'ι ό κύριος άνανεών ημάς 
έποίησεν Υίοϋ γάρ όντος, αύτόθεν ό Πατήρ έδείκνυτο 
κα'ι δι’ εμφυσήματος τό Πνεύμα έκηρύττετο- ών κοινόν 
εργον η τε την άρχήν ήμών πλάσις, ή τ’ ές ύστερον χάρις 
τής άναπλάσεως.

Ούτως ούν δι’ ημάς καθ’ ήμάς έπ'ι γης όφθε'ις ό τοϋ 
Πατρός μονογενής Υίός, προ μέν της εαυτού άναλήψεως 
τήν τοϋ άγίου Πνεύματος ύπόστασιν έφανέρωσε μετρίως 
διά τοΰ πρός τούς μα-θητάς δι’ εμφυσήματος δώρου 
τοϋτο ύπαινιττόμενος κάί τη τΦν δεχόμενων δυνάμει 
τήν διδασκαλίαν παραμετρούμενος· μετά δέ τήν οίκείαν 
άνάληψιν έπεμψε τον ερχόμενον, αύτός τε αύτό φανερών 
τελεώτατα τό κάί άφ’ εαυτού φανερούμενον, κα'ι αύτό έφ’ 
εαυτού δεικνύμενον κατ’ ιδίαν ύπόστασιν. Τούτο γάρ δή 
κάί τό τής οικονομίας μυστήριον, εν κάί τρία τον θεόν 
πιστευθήναι κα'ι κοινόν αίτιον μόνον των δύο τό εν. Διά 
τοΰτο κοινή μ'εν αύτοΐς πασα δόσιςκάί δύναμις, μερίζονται 
δέ έαυτοΐς τον καιρόν ΐ.δίςχ φανερούμενον έκαστον κάί 
συν έαυτφ φανεροϋν άε'ι τά ύπόλοιπα.

(19.) Πρώτον πεφανέρωται ό Πατήρ, τής θείας 
φύσεως αύχήματα, τά τής θεότητος ιδιώματα, τάς φυσικάς 
κάί ούσιώδεις αύτής ένεργείας τοΐς προφήταις κατά χάριν 
διδούς- ώς άν άμα τε δείξη καθ’ εαυτόν ύφεστώς κάί ούκ 
αύτός ών έξ άλλου, άλλ’ αύτός ών άρχή τής θεότητος, 
κα'ι δή κάί τ’ άλλα δεικνϋς έξ αύτοϋ τε όντα κάί αύτφ 
συνημμένα, προ πάντων έμφυσήματι κάί λόγφ δημιουργών 
καταγγέλλεται.

Μετ’ αύτόν ό Υίός πεφανέρωται, τά αύτά τής αύτής 
φύσεως αύχήματα, τά τής θεότητος ιδιώματα, τάς φυσικάς
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Aceasta a facut-o şi Domnul când ne-a restaurat pe noi, 
căci fiind Fiu, de aici s-a arătat şi Tatăl şi prin suflare a fost 
vestit Duhul, ale căror lucrare a fost şi crearea noastră de la 
început şi harul recreerii noastre de apoi.

Astfel, fiind văzut Fiul Tatălui cel Unul Născut pentru 
noi şi printre noi, înainte de înălţarea Sa la ceruri a arătat 
ipostasul Duhului în parte, închipuit prin harul pe care l-a dat 
ucenicilor prin suflare şi măsurându-şi învăţătura în funcţie de 
puterea celor ce o primeau. După înălţarea Sa a trimis Duhul, 
arătând în chip desăvârşit ceea ce e de Sine arătat şi care a 
arătat ipostasul lui. Aceasta este şi taina iconomiei: a crede pe 
Dumnezeu şi Unul şi Trei545 şi pe Unul un cauzator unic comun 
a celorlalţi doi. De aceea, tot harul şi toată puterea sunt comune 
Acestora, împărţindu-şi între Ei timpul când trebuia să se arate 
fiecare în parte, dar cu fiecare în sine se arată şi ceilalţi.

19. Mai întâi s-a arătat Tatăl, dând (arătând) proorocilor 
prin har cele de laudă ale fiinţei dumnezeieşti, însuşirile 
dumnezeiriî, lucrările ei fiinţiale, aşa încât să arate în acelaşi 
timp că subzistă în El însuşi şi nu este din altcineva, ci El însuşi 
fiindu-şi obârşie a dumnezeirii, şi arătând că celelalte sunt din 
El şi unite cu El, este vestit ca unul care creează mai înainte de 
toate prin suflare şi cuvânt.

După Acesta, s-a arătat Fiul, dând ucenicilor săi după 
har pe acelaşi de laudă ale fiinţei dumnezeieşti, însuşirile 
dumnezeirii, lucrările fiinţiale şi naturale, din care ies harismele 
vindecărilor, lucrările puterilor şi toate cele apropiate acestora,
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και ουσιώδεις αύτής ένεργείας, παρ’ ών τά χαρίσματα τών 
ιαμάτων, τά ένεργήματα δυνάμεων κα'ι τά παραπλήσια 
τούτοις τοΐς οίκείοις μαθηταΐς κατά χάριν διδούς, ώς άν 
και αυτός άμα τε δείξη καθ’ εαυτόν ύφεστώς - τό γάρ μή 
καθ’ έαυτό ύφεστώς ένεργείας εχειν ή παρέχειν άδύνατον
- κα'ι ούκ αύτός ών άρχή, άλλ’ αύτός έξ άρχής. Κα'ι οΰτω δι’ 
έαυτοΰ μέν τον Πατέρα δεικνύς, Υιός γάρ, έμφυσήματι δέ 
διδούς τά πνευματικά χαρίσματα καί Πνεΰμα θειον αύτά 
καλών, συνημμένον έαυτώ προσεπεδείκνυ τό Πνεΰμα 
τό άγιον. ~Ος έπε'ι κα'ι τήν ήμετέραν άνειληφώς φύσιν 
έφανερώθη, ούκ έδείκνυ μόνον διά τών έργων, άλλά κα'ι 
διά γλώττης έκήρυττε τοΰ Πατρός κα'ι τοΰ Πνεύματος τήν 
θεότητα καί τί τό μόνον αίτιον καί τί τά έξ αύτοΰ.

(20.) Μετ’ αύτόν τό άγιον πεφανέρωται Πνεΰμα, 
τά αύτά τής αύτής φύσεως αύχήματα κα'ι αύτό τοΐς 
άποστόλοις κατά χάριν παρέχον, τά τής θεότητος 
ιδιώματα, τάς φυσικάς κα'ι ούσιώδεις αύτοΰ ένεργείας. 
Ή γάρ τοΰ Θεού βασιλεία, ής τούς άρραβώνας οί άγιοι 
ένταΰθα κομίζονται, καθάπερ ό θείος Μάξιμος έν τοΐς 
Πρός Θαλάσσιον σχολίοις φησί, «τών προσόντων τώ θεώ 
φυσικώς κατά χάριν έστι μετάδοσις· ά καί τήν άρχήν εύθύς 
παρά Θεοΰ πλασθε'ις ό άνθρωπος κατά χάριν ειληφεν»· ώς 
και ό θείος Κύριλλος έν τή Πρός Σόϊμον έπιστολή φησι 
γράφων ότι, «πλάσας ό Θεός τον άνθρωπον, ψυχωθέντα 
παρήγαγεν, έχοντα τάς πνευματικός δωρεάς, σοφίαν, 
δικαιοσύνην κα'ι όσα ένεστιν ούσιωδώς έν τώ θεώ- όμοΰ 
γάρ κα'ι ζωήν ένετίθει τό Πνεΰμα τώ πλάσματι κα'ι τούς 
έαυτοΰ χαρακτήρας θεοπρεπώς ένεσήμαινεν». "Οταν ούν 
άκούσης αύτόν έξ άμφοϊν, ώς έκ Πατρός ούσιωδώς δι’ 
Υίοΰ προχεόμενον τό Πνεΰμα τό άγιον λέγοντα, τήν τών 
φυσικών τούτων δυνάμεών τε κα'ι ένεργειών τοΰ Θεοΰ
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aşa încât şi Acesta să arate în acelaşi timp că subzistă în El 
însuşi (căci cel care nu subzistă în El însuşi nu poate avea 
sau oferi aceste lucrări), dar nefiindu-şi El însuşi obârşie, ci El 
însuşi din obârşie. Şi astfel, arătând prin sine pe Tatăl, căci este 
Fiu, şi dând prin suflare harismele duhovniceşti pe care le-a 
numit Duh Sfânt, a arătat mai întâi de toate că Duhul Sfânt este 
unit cu El în fiinţă. Acesta, întrucât s-a arătat cu firea noastră 
pe care şi-a asumat-o, nu a arătat-o numai prin fapte, dar şi 
prin grai a predicat dumnezeirea Tatălui şi Fiului şi cine este 
singurul cauzator şi cine sunt cei care provin din El.

20. După Acesta s-a arătat Duhul Sfânt care dăruieşte 
apostolilor după har pe aceleaşi ale laudei fiinţei dumnezeieşti, 
însuşirile dumnezeirii, lucrările fiinţiale şi naturale. Căci 
împărăţia lui Dumnezeu a cărei arvună o primesc aici sfinţii 
este, aşa cum spune dumnezeiescul Maxim în scoliile sale 
Către Thalasion, „împărtăşirea după har a însuşirilor pe 
care Dumnezeu le are în chip fiinţial; pe acestea după har le­
a primit direct de la început omul creat”546. Tot aşa spune şi 
dumnezeiescul Chirii în Epistola către Soimos, unde scrie 
că „plăsmuind Dumnezeu pe om, l-a făcut cu suflet, având 
darurile duhovniceşti, înţelepciunea, dreptatea şi toate câte 
există fiinţial în Dumnezeu. Căci Duhul a pus împreună cu 
acestea şi viaţă celui creat şi şi-a însemnat dumnezeieşte în 
făptură însemnele sale”547. Când auzi că Duhul Sfânt este din 
Ceilalţi doi, din Tatăl fiinţial şi prin Fiul se revarsă, să crezi 
în mod drept-credincios că este vorba de împărtăşirea acestor 
daruri şi lucrări fiinţiale şi naturale548, dar nu că ne învaţă despre 
revărsarea ipostasului dumnezeiesc al Duhului.



230

μετάδοσιν, άλλα μη την θείαν τοΰ Πνεύματος ύπόστασιν 
προχεΤσθαι διδάσκειν, εύσεβώς νόμισον.

Μετά τον Υιόν τοίνυν διά τοϋ τάς αύτάς δυνάμεις 
και ένεργείας τοΐς άξίοις παρέχειν το άγιον πεφανέρωται 
Πνεΰμα. Ώ ς αν άμα τε δείξη καί αύτό καθ’ έαυτό ύφεοτώς, 
κα'ι τούς μαθητάς σόφισαν κα'ι πνευματικην δύναμιν 
ένδύσαν, αυτούς τε συνιέναι ποίηση κα'ι τοΐς πασι δι’ 
αυτών κηρύξη τά τού σωτηρος κηρύγματα, δι’ ών κα'ι 
αυτό, ου μετά τον Υιόν κατά την ύπαρξιν, άλλά μετά 
τοΰ Υίοΰ- ούδέ ώς ό Υιός, άλλ’ ίδιοτρόπως εκ τοΰ μόνου 
Πατρός ύφεστηκός κηρύττεται, συνημμένον δν φυσικώς 
αύτώ κα'ι τώ Υίώ άδιαστάτως τε κα'ι άϊδίως. Δι’ δ δε 
ούκ εύθύς το Πνεΰμα μετά τον Πατέρα, καίτοι κα'ι αυτό 
άμέσως δν εκ τοΰ Πατρός, άλλ’ ό Υιός πρότερος τώ κόσμφ 
πεφανέρωται, κα'ι δι’ 5 εκ τοΰ Υίοΰ τά τοΰ Πνεύματος οί 
θεολόγοι παριστώσιν, εν τώ προτέρω λόγω τάς αιτίας 
άποδεδώκαμεν.

(21.) Έπε'ι δε της τρισυπόστατου θεότητος τά 
εργα κοινά, εν δε τών έργων κα'ι ή φανέρωσις, διά τοΰτο 
παρ’ έαυτοΰ τε πρός ημάς ηκει κα'ι παρά τοΰ Πατρός κα'ι 
τοϋ Υίοΰ πέμπεται, δι’ ών κα'ι φανεροΰται τό κα'ι παρ’ 
έαυτοΰ φανερούμενον, καθάπερ κα'ι ό Υιός προ αυτού. 
Φανεροΰται τοιγαροΰν κα'ι εκ τοΰ Υίοΰ πεμ-πόμενον τό 
Πνεΰμα τό άγιον, άλλ’ ούκ εκπορεύεται. Εί δε μη τοΰτο, 
μηδέ φανέρωσις ή αποστολή κα'ι ή κατ’ αύτην έκπεμψις, 
άλλ’ έκπόρευσις· έπε'ι κα'ι ό Υιός έπέμψθη πρότερον 
παρ’ αύτοΰ, τοΰ άγιου λέγω Πνεύματος κα'ι τοΰ Πατρός· 
«κύριος γάρ, φησίν, άπέσταλκέ με κα'ι τό Πνεΰμα αύτοΰ». 
^Αρ’ έκ τοΰ Πατρός κα'ι τοΰ Πνεύματος ό Υιός η γεννάται 
η έκπορεύεται; "Άπαγε της άσεβείας. Εί δε λέγει τις ώς 
άνθρωπον άπεστάλθαι τον υιόν, εγγύς ή άπάντησις·
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Prin urmare, după Fiul s-a arătat Duhul prin dăruirea 
puterilor şi lucrărilor lui către cei vrednici. Astfel, El a arătat 
în acelaşi timp că subzistă prin sine şi că i-a înţelepţit pe 
ucenici şi i-a îmbrăcat cu puterea cea duhovnicească şi i-a 
făcut să înţeleagă şi prin ei să vestească tuturor învăţăturile 
Mântuitorului, prin care chiar el însuşi este propovăduit, nu 
după Fiul ca existenţă, ci împreună cu Fiul. Nu este propovăduit 
ca Fiul, ci în chip deosebit numai din Tatăl, unit cu Acesta şi 
cu Fiul prin fiinţă din veşnicie şi inseparabil549. Din ce motiv 
nu s-a arătat Duhul imediat după Tatăl, deşi şi Acesta este în 
mod direct din Tatăl, ci s-a arătat lumii mai întâi Fiul şi din ce 
motiv teologii ne prezintă cele ale Duhului ca fiind din Fiul, 
am prezentat în cuvântul de dinainte.

21. întrucât lucrările dumnezeirii trisipostatice sunt 
comune, una din aceste lucrări este şi arătarea, de aceea Duhul 
vine către noi de la sine, dar în acelaşi timp este trimis de la 
Tatăl şi de la Fiul, prin care se şi arată ceea ce este şi de sine 
arătat, precum a fost şi Fiul înaintea Lui. Prin urmare, cel care 
este trimis, Duhul Sfanţ, se arată ca unul ce este trimis şi de 
la Fiul, dar nu purcede de la Acesta. Dacă nu ar fi aşa, atunci 
misiunea şi trimiterea nu ar mai fi arătare, ci purcedere, de 
vreme ce şi Fiul a fost trimis mai întâi de la Acesta, adică de 
la Duhul Sfanţ şi de Tatăl vreau să spun, căci spune „Domnul 
m-a trimis pe Mine şi Duhul Acestuia”(Is. 48, 16). Oare din 
Tatăl şi din Duhul se naşte Fiul sau purcede? Departe de noi 
această necredinţă. Dacă cineva spune că Fiul a fost trimis
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άπεστάλη μέν γάρ ώς άνθρωπος. «Εί δε και ώς Θεός, 
τι τοϋτο; Την ευδοκίαν του Πατρός άποστολην είναι 
νόμισον», Γρηγόριός σοι διακελεΰεται ό τής θεολογίας 
επώνυμος, κάγώ την τοϋ Υίοϋ κα'ι του Πνεύματος, έκείνω 
κα'ι τη άληθείςχ πειθόμενος.

Έπέί ουν και ώς Θεός ό Υιός άποστέλλεται και 
παρ’ άμφοτέρων, Πατρός κα'ι Πνεύματος, παρ’ άμφοτέρων 
τούτων λοιπόν κατά Λατίνους έχει κα'ι οΰτος την γέννησιν, 
ειπερ, ότι κα'ι τό Πνεύμα παρ’ άμφοτέρων άποστέλλεται, 
Πατρός τε κα'ι Υίοϋ, παρ’ άμφοτέρων εκπορεύεται τοΰτων. 
Καν, εΐ λέγοιεν μη την άποστολην νομίζειν έκπόρευσιν, 
άλλ’ έκ ταΰτης εκείνην τεκμαίρεσθαι, κα'ι τής τοΰ Υίοϋ 
γεννήσεως αΰτη δήπουθεν υπάρξει τεκμήριον. Τί δέ 
κα'ι διενήνοχε τοϋ την άποστολην νομίζειν γέννησιν η 
έκπόρευσιν τό λέγειν ώς άϊδίως έχον πέμπειν τό τε Πνεΰμα 
τον ΥΙόν κα'ι ό Υιός τό Πνεϋμα; Τό μέν και νϋν αυτόν 
ύστερον είς τον κόσμον άπέστειλεν· ό δέ τό Πνεΰμα τοΐς 
οίκείοις μαθηταΐς έπεμψεν, έπανελθών όθεν κατήλθεν. 
Ά λλ’ ό μέν Υιός κα'ι Θεός έστι κα'ι άνθρωπος γέγονεν 
άπεστάλη γοϋν κα'ι ώς άνθρωπος· τό δέ Πνεϋμα ούκ 
ένηνθρώπησεν.

(22.) ’Επέί γοϋν Θεός όν άπεστάλη τοϋτο παρά 
τοΰ Πατρός, ευδοκίαν δέ χρή την άποστολην ήγεϊσθαι 
ταΰτην κατά τους θεολόγους, ευδοκία δέ ή άγαθή θέλησίς 
έστι, Λατίνοι δέ τη έκπορεύσει ταύτόν ήγοΰνται την 
άποστολην, θέλησις ούκοϋν έστι κατ’ αύτοϋς ή έκπόρευσις* 
κάπειδήπερ έκπορεύσει την ΰπαρξιν έχει τό Πνεϋμα τό 
άγιον, θελήσει τοϋτο λοιπόν έχει κατ’ αυτούς την ύπαρξιν. 
"Ω τής δυσσεβείας· ούκέτι γάρ άκτιστον τφ γάρ θέλειν, 
άλλ’ ου τφ πεφυκέναι τοϋτο προήγαγεν ό Θεός κα'ι Πατήρ, 
καθά κα'ι την κτίσιν, ειπερ ή έκπόρευσίς έστιν ευδοκία
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ca om, răspunsul este aproape, pentru că a fost trimis ca om. 
„Dacă a fost trimis şi ca Dumnezeu, ce înseamnă aceasta? Să 
crezi că trimiterea înseamnă bunăvoirea Tatălui”550, aşa cum îţi 
porunceşte ţie Grigore, cel cu numele teologiei, iar eu pot să 
spun şi bunăvoirea Fiului şi a Duhului, convins fiind de acela 
şi de adevăr.

Deci, întrucât este trimis şi ca Dumnezeu şi de la cei de 
mai sus, Tatăl şi Duhul, atunci conform „latinilor” are şi acesta 
naşterea de la cei de mai sus, dacă mergem pe silogismul că, 
dacă într-adevăr Duhul este trimis de cei de mai sus, Tatăl 
şi Fiul, atunci purcede şi de la aceştia. Şi chiar de ar spune 
că nu percep trimiterea ca purcedere, ci din aceasta rezultă 
aceia, atunci aceasta ar fi negreşit un element specific şi un 
argument551 şi al naşterii Fiului.

Prin ce diferă atunci faptul de a percepe trimiterea ea 
naştere sau purcedere faţă de faptul de a spune că, avându-le 
pe acestea din veşnicie, trimite Duhul pe Fiul şi Fiul pe Duhul? 
Acesta (Duhul) a trimis în zilele din urmă pe Fiul în lume, iar 
Fiul a trimis pe Duhul ucenicilor săi, întorcându-se acolo de 
unde s-a coborât. însă, Fiul este şi Dumnezeu şi s-a făcut şi 
om; deci a fost trimis şi ca om, pe când Duhul nu s-a întrupat.

22. Deci, întrucât este Dumnezeu şi a fost trimis de 
la Tatăl, trebuie să considerăm această trimitere ca bunăvoire, 
conform teologilor, bunăvoirea este voirea cea bună, în timp 
ce „latinii” consideră trimiterea purcedere, deci, după ei, 
purcederea înseamnă voire. Şi întrucât Duhul Sfânt îşi are 
existenţa prin purcedere, rezultă după ei că El îşi are existenţa 
prin voire552. O, rea-credinţă, căci nu ar mai fi necreat553, de 
vreme ce Dumnezeu Tatăl nu l-a adus la existenţă din fiinţa lui, 
ci din voinţă, precum a adus creaţia, dacă într-adevăr purcederea
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και θέλησις· τά κτίσματα γάρ κατά τούς θεολόγους ού τφ 
πεφυκέναι, άλλα τφ θέλειν ό Θεός προήγαγεν. 'Έργον μεν 
γάρ φύσεο:>ς κατ’ αυτούς ή προαιώνιος κα'ι άΐδιος γέννησις· 
έργον δε θείας θελήοεως ή κτίοις.

Άρειανόί μεν οΰν τον Υιόν ελεγον θελήσει τού 
Πατρός εις τό είναι προελθεΐν έκ του μη άθελήτως εκ 
Πατρός τό είναι λαβεΐν τοΰτο δήθεν κατασκευάζοντες. 
Λατίνοι δέ θελήσει τού πατρός η κα'ι τού Υιού προελθεΐν 
εις τό είναι δεικνΰουσι τό πνεύμα τό άγιον έκ τού την 
έκπόρευσιν είναι νομίζειν άποστολήν κα'ι ευδοκίαν κα'ι 
θέλησιν. Έρούμεν οΰν κα'ι ημείς πρός αυτούς όπερ κα'ι 
ό μέγας 'Αθανάσιος πρός τούς Αρειανούς, ότι «του 
βούλεσθαι τό κατά φύσιν ύπέρκειται- κα'ι ή φύσις ούχ 
ύπόκειται βουλήσει». Ώ ς οΰν ή γέννησις ευδοκία κα'ι 
θέλησις ούκ έστιν, άλλ’ υπέρ ευδοκίαν κα'ι θέλησιν - φύσει 
γάρ δείκνυσιν έκ Πατρός όντα τον Υιόν ώς αύτφ γνήσιον 
κα'ι όμοούσιον, άλλ’ ού θελήσει καθά τά κτίσματα - ούτως 
ουδέ του Πνεύματος ή έκπόρευσις άποστολή κα'ι εύδοκία 
και θέλησίς έστι· φύσει γάρ ή έκπόρευσις δείκνυσι τό 
Πνεύμα τό άγιον έκ τού Πατρός, ώς αύτφ γνήσιον κα'ι 
όμοούσιον, άλλ’ ού θελήσει κατά τά κτίσματα.

Λατίνοι γούν λέγοντες ταύτόν είναι τη άποστολή 
τοϋ θείου Πνεύματος την έκπόρευσιν κατά πασαν 
άνάγκην κτιστόν είναι τό Πνεύμα κατασκευάζουσι. Κα'ι 
μην έπειδήπερ εύδοκία του πατρός έστιν, ώς έδιδάχθημεν, 
ή τε τοϋ Υιού ώς Θεοΰ παρά Πατρός τε κα'ι Πνεύματος 
άποστολή κα'ι ή τού Πνεύματος παρά Πατρός τε κα'ι Υιού - 
θελήσαντος γάρ έκατέρου τούτων κατά καιρόν άφικέσθαι 
πρός ήμάς κα'ι ό Πατήρ ευδόκησε - δι’ ούδέν άλλο πάντως 
ή διά φιλανθρωπίαν ή εύδοκία γέγονεν αύτη. Τοιγαρούν, 
εί κατά Λατίνους τη άποστολή τού Πνεύματος ταύτόν
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este bunăvoire şi voire. Conform Sfinţilor Părinţi, Dumnezeu 
nu a adus la existenţă făpturile prin fiinţa Lui, ci prin voinţa 
Lui. Căci după ei, naşterea este o lucrarea mai înainte de veci 
şi veşnică, iar creaţia este lucrarea voinţei dumnezeieşti554.

Arienii spuneau că Fiul a venit la existenţă prin voinţa 
Tatălui, născocind aceasta chipurile din faptul că nu a luat 
existenţa de la Tatăl fără ca Acesta să vrea555. Pornind de la 
faptul că ei cred că purcederea este trimitere, bunăvoire şi 
voire, „latinii” arată că Duhul Sfanţ a venit la existenţă prin 
voinţa Tatălui sau şi a Fiului. Vom spune şi noi către aceştia 
ceea ce a spus şi Sfântul Atanasie cel Mare către arieni, anume 
că „ceea ce este fiinţial transcende ceea ce este din voinţă şi 
fiinţa nu se supune voinţei”556. Aşa cum de exemplu naşterea 
nu este bunăvoire şi voire, ci este dincolo de bunăvoire şi 
voire, pentru că arată că Fiul este din Tatăl ca Unul ce-i este 
acestuia fiu autentic şi deofiinţă cu El, nu din voinţă precum 
sunt făpturile, tot aşa nici purcederea Duhului nu este trimitere, 
bunăvoire şi voire, deoarece purcederea arată că Duhul este 
din Tatăl, ca Unul ce-i este Duh autentic şi deofiinţă cu El, nu 
prin voinţă, precum sunt făpturile.

Deci, atunci când latinii” spun că purcederea este 
identică cu trimiterea Duhului dumnezeiesc, în mod automat 
promovează învăţătura că Duhul este creat. Şi bineînţeles, aşa 
cum am fost învăţaţi, bunăvoirea Tatălui este lucrarea atât a 
Fiului ca Dumnezeu de la Tatăl şi de la Duhul, cât şi a Duhului 
de la Tatăl şi de la Fiul (atunci când de-a lungul timpului, a voit 
fiecare din Aceştia Doi să vină către noi, şi Tatăl a binevoit557), 
pentru că această bunăvoire nu s-a făcut pentru nimic altceva, 
decât pentru iubirea de oameni. Prin urmare, dacă conform 
„latinilor” purcederea este identică cu trimiterea Duhului, iar 
trimiterea s-a făcut din iubirea de oameni, atunci, după ei,
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ή έκπόρευσις, ή δέ άποστολή διά φιλανθρωπίαν, κατ’ 
αύτούς ουκούν καί ή προ αιώνων έκ Πατρός έκπόρευσις 
τε κα'ι ΰπαρξις του Πνεύματος ούχ ύπέρ αιτίαν, άλλα διά 
φιλανθρωπίαν. Ου τί αν άκουοθείη δυσσεβέοτερόν τε καί 
καινότερο ν;

(23.) Πρός δε τούτοις, εΐ ταΰτόν άποστολή 
κα'ι έκπόρευσις, δι’ εμέ λοιπόν τό Πνεύμα - βαβάί τής 
κακοδοξίας· ου γάρ έχω ταϋτα λέγειν ανευ φρίκης κα'ι 
θαύματος - έκ του Πατρός έκπορεύεται- δι’ έμε γάρ 
άπέσταλται· εί δέ δι’ έμε, κα'ι μετ’ έμε πάντως η ού πολύ 
προ έμοΰ, άλλ’ υπό χρόνον ώσπερ έγώ, κα'ι ούχ'ι τφ Πατρ'ι 
κα'ι τφ Υίφ συναΐδιον. Κα'ι ού τούτο μόνον, άλλά και 
ύπείκει τη δεσποτεία. Φεύ, που κατάγεται παρά των άγνω- 
μόνων δούλων τό τη φύσει την δεσποτείαν έχον άπάσης 
τής κτίσεως- «τό γάρ σάββατον, φησί, διά τον άνθρωπον, 
ούχ ό άνθρωπος διά τό σάββατον ώστε κύριός έστι τού 
σαββάτου ό Υιός τού ανθρώπου». Όράς πόσον απέχει 
άποστολή έκπορεύσεως; "Οσον χρόνων άϊδιότης και 
κτισμάτων θεός καί των φύσει δούλων ό φύσει δεσπότης 
τής κτίσεως.

(24.) Ό  τοίνυν παρά θεοϋ κα'ι των ώς άληθώς 
θεολόγων μεμυημένος έμφυσώμενον μέν άκούων τό Πνεϋμα 
δι’ έμφυσήματος παρόν κάί συμφυές δν τφ έμφυσώντι 
νοεί σημαινόμενον, άλλ’ ούκ αύτό ύπάρχον έμφύσημα, 
ώς έξ άνάγκης έχειν την ύπαρξιν έξ ού τό έμφύσημα- άν 
δέ κα'ι πεμπόμενον, φανερούμενον άν δέ και διδόμενον, 
κα'ι τό συνημμένον έπιγινώσκει του πεμπομένου τε κάί 
τού πέμποντος· άν δέ παρ’ ήμών λαμβανόμενον, οΐδε μέν ή 
θεόν, άληπτον, ληπτά δέ ήμΐν τά παρ’ έκείνου χαρίσματα- 
άν δέ κα'ι παρά τού Υιού άκούση πεμπόμενον, διδόμενον, 
έμφυσώμενον, ευθύς κα'ι τούτο πρός τοΐς άλλοις συνίησιν,
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purcederea şi existenţa Duhului nu este dincolo de cauză, ci s­
au făcut din iubirea de oameni558. Ce altceva mai rău-credincios 
şi mai inovator ar putea auzi cineva?

23. Dincolo de acestea, dacă trimiterea şi purcederea 
sunt identice, atunci Duhul -  vai ce erezie, căci nu pot rosti 
acestea fară înfricoşare şi surprindere -  purcede din Tatăl 
pentru mine, de vreme ce a fost trimis pentru mine. Dacă 
purcede sau este trimis pentru mine, atunci este şi după mine 
negreşit sau nu cu mult înaintea mea, dar sub timp ca şi mine 
şi nu ca unul ce este împreună-veşnic cu Tatăl şi cu Fiul. Şi nu 
numai aceasta, dar mai mult este supus stăpânirii. Vai, unde i 
se pune originea de către robii nerecunoscători celui ce are în 
mod fiinţial stăpânirea întregii creaţi, căci se spune „sâmbăta 
a fost făcută pentru om, nu omul pentru sâmbătă, aşa încât 
Domn este al sâmbetei Fiul omului” (Marcu 2, 27-28). Vezi 
acum cât de departe este trimiterea de purcedere? Aşa cum este 
veşnicia faţă de ani şi Dumnezeu faţă de făpturi şi cel care este 
în firea Lui stăpânul creaţiei faţă de cei care sunt robi prin fire 
lor559. .

24. Deci cel iniţiat de Dumnezeu şi de teologii 
adevăraţi când aude că Duhul este suflat prin suflare, înţelege 
că înseamnă prezent şi deofiinţă cu cel care suflă, dar nu că El 
este suflarea, aşa încât în mod automat să aibă existenţa din cel 
care iese suflarea. Când aude trimis, înţelege arătat, când aude 
dat, cunoaşte unitatea celui ce este trimis cu cel care trimite; 
când aude că este primit de către noi, a cunoscut că, deşi pe 
de-o parte Dumnezeu este neîmpărtăşibil, pe de altă parte 
ne împărtăşim de darurile Lui; când auzi că este trimis, dat,
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ώς έκ του Πατρος εκπορεύεται, καθά και Γρηγόριος 
εκλαμβανειν αξιοΐ σοφώς ο εν θεολογία πολύς· «δοα γάρ, 
φησί, περ'ι του αγίου Πνεύματος ταπεινότερα λέγεται, 
το δίδοσθαι, το στέλλεσθαι, το μερίζεσθαι, το χάρισμα’ 
το δώρημα, το εμφύσημα, είτε τι αλλο τοιοϋτον, έπ'ι την 
πρώτην αιτίαν άνακτέον, ινα το εξ ου δειχθή», - δηλαδή 
τοΰ Πατρός· αυτός γάρ ή πρώτη αιτία - «και μη τρεις, 
φησίν, άρχάι μεμερισμέναι πολυθέως παραδεχθώσιν», 
όπερ αυτός επαθες, μη πρός την πρώτην αιτίαν διά τούτων 
των φωνών άναγόμενος.

(25.) Και δύο μέν σαφώς κηρύττων ούκ αισχύνη 
άρχας, εκ τού Πατρος και τοΰ Υιού τό Πνεύμα δογματίζω ν 
εχειν την ΰπαρξιν, την δε τρίτην άφ’ ών λέγεις διδούς 
συνάγεσθαι. Εί γάρ διά τό πέμπεσθαι παρά τού Υιού 
καί εξ αύτού εκπορεύεται, πέμπει δε καί τό Πνεύμα τον 
υιόν, ούχ ώς άνθρωπον μόνον, άλλά καί ώς θεόν, καθάπερ 
ανωτέρω δέδεικται. Ά λλά κα'ι τον Πατέρα ό Υιός τε και 
τό Πνεύμα, ώς ό χρυσούς θεολόγος Ιωάννης εξηγούμενος 
τό προφητικόν εκείνο, «κύριος άπέσταλκέ με και τό 
Πνεύμα αυτού», έξεδέξατο· ιδού σοι και τό Πνεύμα άρχή, 
και εκ τοΰ πατρος και τοΰ Πνεύματος ό Υιός η γενναται 
η εκπορεύεται, Παρίημι γάρ τον Πατέρα λέγειν, καν έκ 
της λατινικής καινοφωνίας κα'ι τοΰτ’ έκβαίνη, τό περιόν 
τής υπερβολής ευλαβούμενος. Ίδ ο ι δ’ άν τις ουδέ τ’ αλλα 
τών έκβαινόντων άτοπων την έπ'ι τό χείρον υπερβολήν 
άπολείποντα·κα'ι γάρ δι’ άλλήλων αναιρούμενα δείκνυται, 
εί διά τής άποστολής νοήσαιμεν την έκ-πόρευσιν η την 
γέννησιν. Εί γάρ ταΰτα κατά την άποστολήν, έκάτερον 
λοιπόν τούτων ούχ ύπάρξεώς έστι τρόπος, καν προαιώνια 
η· εί δε κατά την προ αιώνων έκπόρευσίν τε κα'ι γέννησιν 
την πρός ήμας άποστολήν νοήσαιμεν, άποστολή τις πρός
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suflat de Fiul, în mod direct, împreună cu celelalte, să înţelegi 
că purcede de la Tatăl, aşa cum Grigore Teologul ne cere să 
înţelegem cu înţelepciune. Căci spune „toate acele lucrurile 
foarte smerite care se spun despre Duhul Sfânt, anume că este 
dat, că este trimis, că este împărţit, că este dar, harismă, suflare 
şi orice altceva, trebuie puse în legătură cu cauza primă, ca să 
fie arătat cel din care este -  adică Tatăl, căci Acesta este cauza 
primă -  şi nu cumva să acceptăm că sunt trei obârşii împărţite 
în mod politeist”560. Aceasta ai păţit-o tu, deoarece nu te poţi 
ridica la înţelegerea cauzei prime datorită acestor numiri de 
mai sus.

25. Şi în mod clar nu te ruşinezi să predici două obârşii, 
dogmatizând că Duhul Sfânt îşi are existenţa de la Tatăl şi de 
la Fiul, pe a treia lăsând-o să se înţeleagă din cele spuse de 
tine. Căci, dacă din cauza faptului că este trimis de la Fiul, 
înseamnă că purcede şi de la Acesta, atunci trimite şi Duhul pe 
Fiul, nu numai ca om, ci şi ca Dumnezeu, aşa cum s-a arătat 
mai sus. Insă şi Fiul şi Duhul îl arată pe Tatăl, aşa cum observă 
loan Gură de Aur când explică cuvântul profetic „Domnul m­
a trimis pe Mine şi Duhul Lui (Isaia 48, 16)561. Iată după tine 
rezultă că şi Duhul este obârşie şi, în consecinţă, Fiul se naşte 
sau purcede şi din Tatăl şi din Duhul.

Inchinându-mă cu evlavie în faţa strălucirii măreţiei 
Lui, am omis să vorbesc despre Tatăl, deşi această învăţătură 
„latină” nouă intervine cu modificări şi aici (are abateri şi aici). 
Ar putea observa cineva că ei nu încetează în exagerarea spre 
rău şi cu alte învăţături necuviincioase şi absurde care reies de 
aici, pentru că se vede că ele se anulează reciproc, dacă prin 
trimitere înţelegem purcedere sau naştere. Dacă înţelegem prin 
trimitere acestea, atunci fiecare din acestea nu sunt moduri
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ημάς άχρονος και άΐδιος η χρονική τις ύπαρξις έσται τοϋ 
Υίοϋ και τοϋ Πνεύματος.

Επιστήσαι δε και τοϋτο χρή τον συνετόν 
ακροατήν, ώς ό τής θεολογίας επώνυμος Γρηγόριος 
τοΐς περ'ι του Πνεύματος ταπεινότερον λεγομένοις καϊ 
το άποστέλλεσθαι συνηρίθμησε* το δε έκπορεύεσθαι 
μέγα καί ύπέρ το μέγα έστίν. «Εί γάρ μέγα τφ Πατρ'ι 
το μηδαμόθεν όρμασθαι, ούκ ελαττον τφ Πνεύματι το 
έκ τοιοΰτου Πατρος εκπορευεσθαι». Ούκ αρα ταύτόν 
αποστολή και έκπόρευσις. Ή μεν γάρ αποστολή τής 
πρός ήμας συγκαταβάσεως έκφαίνει τήν πρόθεσιν ή δ'ε 
έκπόρευσις τής καθ’ εαυτό παρά Πατρός ύπάρξεως τοϋ 
Πνεύματός έστιν όνομα. Κα'ι ή μέν έστι, καθ’ ήν ημείς τοϋ 
ευ είναι μετέσχομεν ή δέ παρίστησι τό φΰσει συνημμένον 
όμοτίμως πρός τον Πατέρα, τό κατά μόνην ύπόστασιν 
διαφέρον αύτοϋ κα'ι τοϋ Υίοϋ Πνεϋμα άγιον.

(26.) Συ δέ τό μεμερισμένον έκ των λόγων σοι 
συμβαϊνον βλέπων δια τάς σάς καινοτομίας και ήδη σε 
μερίζον Θεοϋ - τί γάρ τό προσεχές καί πόρρω ή έγγϋς 
μερισμοϋ - ιν’ οΰν ό κατασκευάζεις αΰθις έκφύγης, πολϋ 
τό μέσον έντίκτεις ταΐς θεολογίαις ταΐς σαΐς. Ήμεΐς δέ κα'ι 
έωράκαμεν έν τοΐς Πνεύματι γράφουσι Θεοϋ μυστήρια 
κα'ι πιστεύομεν κα'ι κηρύττομεν έν άλλήλοις τε όντα δι’ 
άλλήλων άμιγώς χωροϋντα κα'ι ού μάλλον πρός εαυτό 
έκαστον ή πρός αλληλα έχοντα. Εί δέ πρός εαυτό έκαστον 
έχει άδιαστάτως τε κα'ι αμέσως - πώς γάρ ου; - πώς έμμέσως 
έξει πρός αλληλα; "Οταν δέ τήν αιτίαν ζητώμεν τήςάρρήτου 
έκείνης κα'ι ύπέρ πάντα νοϋν πρός αλληλα σχέσεως κα'ι 
τής ύπερβαλλούσης συμφυΐας κα'ι τής άπερινοήτου τε κα'ι 
άψθέγκτου περιχωρήσεως, αύτόν αύθις εύρίσκομεν καί 
κηρύττομεν τον Πατέρα, αύτόν ένωσιν, αύτόν σύνδεσμον,
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de existenţă, chiar de ar fi veşnice. Dacă prin purcederea şi 
naşterea de dinaintea veacurilor înţelegem trimiterea către 
noi, această trimitere va fi atemporală şi veşnică sau existenţa 
Fiului şi Duhul ar fi în timp.

Trebuie ca ascultătorul înţelegător să ştie (să fie atent) 
că Grigore Teologul a enumerat şi însuşirea de a fi trimis 
printre acele lucruri „smerite”; căci a fi purces este lucru 
mare şi dincolo de tot ceea ce este mare. „Dacă este un lucru 
mare pentru Tatăl acela de nu fi ieşit de nicăieri, nu este mai 
puţin mare pentru Duhul acela de a fi purces dintr-un astfel de 
Tată”562. Deci nu este identică trimiterea cu purcederea, căci 
trimiterea arată dorinţa coborârii către noi, pe când purcederea 
este numirea existenţei în sine de la Tatăl. Prima este aceea 
prin care noi ne împărtăşim de existenţa cea bună, iar a doua 
ne prezintă unitatea fiinţială şi în cinste pe care o are cu Tatăl, 
deosebindu-se numai prin ipostas de Acesta şi de Fiul.

26. Văzând tu că din cauza învăţăturilor tale noi 
se produce ceea ce desparte (Persoanele Treimii) şi deja 
te desparte de Dumnezeu563 -  căci ce legătură are ceea ce e 
aproape cu ceea ce e departe sau ceea ce desparte -  încerci 
să găseşti punţi de legătură prin teologia ta, ca să scapi iar de 
ceea ce născoceşti. Noi am văzut tainele lui Dumnezeu la cei 
care scriu în Duhul şi credem şi propovăduim că acelea care 
sunt într-o relaţie intrinsecă se împreună-cuprind între ele fără 
să se amestece şi fiecare din ele nu are nimic mai mult faţă 
decât au între ele. Dacă fiecare le are pe toate în sine în mod 
inseparabil şi direct -  căci cum n-ar avea? -  cum au atunci 
ceva în mod indirect?564 Atunci când căutăm cauza acelei relaţii 
negrăite şi dincolo de orice gândire dintre persoanele acestea şi 
deofiinţimea nespusă şi perihoreza cea necuprinsă cu mintea şi
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αυτόν και Πατέρα καί προβολέα καϊ συνοχέα γινώσκοντες 
του γεννήματος τε κα'ι του προβλήματος· κα'ι οΰτω μέσον 
κα'ι άρχήν αυτών εκείνον τιθέμεθα.

Παρ’ δτου δ’ αν αυτών, Υίοΰ λέγω κα'ι Πνεύματος, 
οίκονομικώς ήμΐν ίδωμεν τον έτερον παράκλητον 
φανερούμενον, αΰτίκα διά τοΰτου πρός την πρώτην 
κα'ι μόνην άρχήν άναγόμεθα* πέμπων γάρ ή διδούς τό 
Πνεύμα ό Υιός, πόθεν τοΰτ’ έχει, ότι μη παρά τής πρώτης 
και μόνης άρχής; Ούκοϋν οΰτω πέμπει τε κα'ι δίδωσιν, 
ώς έχων υφιστάμενον εκ τού Πατρός, άλλ’ ούκ αυτός 
συνεκπορεΰων κα'ι συνυφιστών κα'ι πέμπων κα'ι διδοΰς, 
τοΰτ αυτό δείκνυσιν ήμΐν, ώς έμοϋ μέν έστιν, άλλ’ εκ του 
Πατρός, ούκ εξ εμού.

(27.) Τούτο δέ κα'ι ό πολύς εν θεολογία κα'ι όντως 
μέγας "Αθανάσιος έννοήσας, μάλλον δέ φωτισθείς, κα'ι 
ήμΐν τώ λόγω διαπορθμεύσας τό φώς, εν μιά τών Πρός 
Σεραπίωνα επιστολών «ενός όντος, φησί, τού Υιού τοϋ 
ζώντος λόγου, μίαν είναι δει κα'ι πλήρη την άγιαστικήν κα'ι 
ψωτιστικήν ζωήν, οΰσαν ενέργειαν κα'ι δωρεάν αύτού· ήτις 
γε έκ τού Πατρός λέγεται έκπορεύεσθαι, επειδή παρά τού 
λόγου τού έκ Πατρός έκλάμπει κα'ι άποστέλλεται. Όύτω 
γάρ ό Θεός ήγάπησε τον κόσμον, ώστε τον Υιόν αυτού 
τον μονογενή έδωκεν’, ό δέ Υιός τό Πνεύμα άποστέλλει». 
Τούτο γάρ αυτό έστιν εκείνο, τό παρά τού τής θεολογίας 
επωνύμου Γρηγορίου μικρόν άνωτέρω είρημένον, ώς ό 
τι άν περ'ι τοϋ θείου Πνεύματος ταπεινότερον λέγηται, 
τό χάρισμα, τό δώρημα, κα'ι ει τι αλλο τοιοΰτον, έπ'ι τήν 
πρώτην αιτίαν άνακτέον, ινα τό έξ ου δειχθή. Είπών 
γάρ ό μέγας ένταυθοΐ τό Πνεύμα τό άγιον ταπεινότερον 
‘δωρεάν’ κα'ι ‘ενέργειαν’ τού λόγου, κα'ι δείξας ώς ούχ'ι 
περ'ι τής ύπάρξεως ουδέ περ'ι τής ύποστάσεως αύτψ τού
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inexprimabilă în cuvinte, găsim iarăşi şi propovăduim pe Tatăl, 
cunoscându-L pe acesta ca unire, legătură, El însuşi purcezător 
şi cel care uneşte pe cel care-1 naşte şi pe cel care-1 purcede. Şi 
astfel mijloc şi obârşie al acestora îl punem pe acela.

Din oricare dintre aceştia, adică zic din Fiul şi din 
Duhul, vom vedea arătat prin iconomie pe celălalt Mângâietor, 
de îndată prin acesta ne vom urca către obârşia primă şi 
unică565, pentru că, trimiţând sau dând pe Duhul Fiul, de unde 
îl are dacă nu de la prima şi unica obârşie? Prin urmare, aşa 
trimite şi dă, ca unul ce îl are subzistent din Tatăl, dar nu ca 
unul ce împreună-purcede şi ca cel care dă existenţa Duhului; 
faptul că este cel care trimite şi care îl dă, arată că, deşi este al 
Meu, nu este din Mine.

27. Acest lucru înţelegându-1 şi cel foarte cunoscător în 
teologie şi cu adevărat mare, Atanasie, mai bine zis iluminat 
şi nouă transmiţându-ne prin cuvânt lumina, zice într-una din 
Epistolele către Serapion: „fiind unul Fiul, Cuvântul cel viu, 
una trebuie să fie viaţa care dă plinătate, sfinţeşte şi luminează, 
ca o lucrare şi dar al Lui, despre care se spune că „purcede”566 
de la Tatăl, deoarece luminează şi este trimisă de la Cuvântul 
care este din Tatăl. Căci aşa a iubit Dumnezeu lumea, încât a 
dat pe Fiul Său cel Unul-Născut (loan 3, 16), iar Fiul trimite pe 
Duhul”567. Aceasta este ceea ce s-a spus mai sus de către Sfântul 
Grigore Teologul că pentru toate cele smerite ce s-ar spune 
despre Duhul dumnezeiesc, harismă, dar, sau orice altceva 
asemănător, trebuie să urcăm cu mintea la cauza primă, ca să 
fie arătat Cel din care este. Căci numind pe Duhul aici Sfântul 
în mod „smerit” „dar” şi „lucrare” a Cuvântului şi arătând că 
nu e vorba despre existenţă Duhului, nici despre Ipostasul lui 
(căci lucrarea este mai mult făcută decât face, Duhul este al
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Πνεύματος ό λόγος - ή γάρ ενέργεια ένεργεϊται μάλλον ή 
ενεργεί, τό δε Πνεϋμα των ένεργοΰντων μόνον, άλλ’ ούχ'ι 
κα'ι των ένεργουμένων έστί, κα'ι ή δωρεά δίδοται, άλλ’ 
ούκ αυτή δίδωσι, τό δέ Πνεϋμα τό άγιον παρεκτικόν κα'ι 
μεταδοτικόν υπάρχει των αύτοϋ δωρεών - σαφώς οΰν 
έμφήνας ώς ούχ'ι περ'ι τής προαιώνιου λέγει έκπορεΰσεως, 
έπήγαγεν, ότι «παρά τοϋ λόγου τοϋ εκ τοϋ Πατρός 
έκλάμπει κα'ι άποστέλλεται».

(28.) Τί δή, διά τοϋ έκλάμπειν κα'ι άποστέλλεσθαι 
παρά τοϋ λόγου νοοϋμεν ότι εξ αύτοϋ εκπορεύεται; 
"Απαγε, φησίν, ώς πορρωτάτω βάλλεις τοΰ σκοποϋ· άλλ’ 
ότι εκ τοΰ Πατρός εκπορεύεται νοοϋμεν κα'ι λέγομεν, έπε'ι 
παρά τοΰ Υίοΰ δίδοταί τε κα'ι ά-ποστέλλεται. Έ χω ν γάρ 
έκεΐθεν προ αιώνων συνυφεστώς ό Υιός τό Πνεϋμα τό 
άγιον, νϋν πρός ημάς κα'ι άποστέλλει κα'ι δίδωσιν. Έπε'ι 
δέ ή δόσις ελλαμψις - κα'ι τοΰτ’ Γσασιν οί μεμυημένοι, όσοι 
λαμπρότητα Θεοΰ κα'ι ειδον κα'ι επαθον, όσοι την δόξαν 
τοϋ κυρίου ειδον «ώς μονογενοΰς παρά Πατρός», όσοι τφ 
φωτ'ι τής θεότητος έπ'ι τοϋ όρους περιηυγάσθησαν, πρός 
δέ τούτοις κα'ι οί τούτοις άσφαλώς πιστεύσαντες - έπε'ι 
οΰν ή δόσις ελλαμψις, άντ'ι τοϋ παρά τοϋ Υίοϋ δίδοσθαί 
τε κα'ι άποστέλλεσθαι, παρά τοΰ Υίοΰ έκλάμπειν έφη κα'ι 
άποστέλλεσθαι. Κα'ι τοΰτ’ έτι σαφέστερον δείκνυσιν εκ τής 
κατασκευής τοΰ λόγου· «ό μέν γάρ Θεός κα'ι πα-τήρ, φησί, 
τον Υιόν έδωκεν υπέρ ημών ό δέ Υιός, τό Πνεΰμα».

’Αλλά γάρ ώσπερ ή τοΰ Υίοΰ παρά τοΰ Πατρός 
ύπέρ τής τοΰ κόσμου σωτηρίας δόσις ή άποστολή γέννησις 
ούκ έστι, πολλοΰ γε άν δή που δέοι κα'ι άπειρου είναι ή 
προαιώνιος, ούτως ούδ’ ή παρά τοΰ Υίοΰ δόσις τοϋ άγίου 
Πνεύματος ή άποστολή έκπόρευσίς έστι. Πόσω γε μάλλον 
κα'ι υπέρ τό πόσφ ή προ τών αιώνων παρά τοϋ Πατρός
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celor ce lucrează, nu al celor ce sunt lucraţi şi darul este dat, 
nu dă, Duhul este cel care împărtăşeşte şi dăruieşte aceste 
daruri) în mod clar a arătat că nu vorbeşte despre purcederea 
din veşnicie, ci a adus în discuţie faptul că „luminează şi este 
trimis de la Cuvântul care este din Tatăl”568.

28. Ce înseamnă aceasta? Din cauza faptului că 
luminează şi este trimis de la Cuvântul, vom înţelege de aici 
că purcede din El? Departe de noi, spune, deoarece eşti foarte 
departe de miezul problemei. Noi cugetăm şi spunem că Duhul 
purcede de la Tatăl, deoarece este dat şi trimis de la Fiul. Având 
mai înainte de veacuri de acolo pe Duhul deofiinţă cu El, Fiul 
îl trimite şi ni-1 dă acum nouă. întrucât darea este luminare -  şi 
acest lucru îl ştiu cei iniţiaţi, cei care au văzut şi au pătimit56* 
strălucirea lui Dumnezeu, cei care au văzut slava Domnului 
„slavă ca a Unuia Născut din Tatăl” (loan 1, 14), cei care în 
muntele Taborului au foşti luminaţi de lumina dumnezeiru şi 
dincolo de acestea cei care au crezut cu tărie în ei -  întrucât 
deci darea înseamnă iluminare, în loc de a fost dat şi trimis 
de la Fiul, s-a spus luminează şi a fost trimis de la Fiul. Şi 
acest lucru îl arată foarte clar din construcţia cuvântului, căci 
zice „Dumnezeu Tatăl a dat pe Fiul pentru noi, iar Fiul pe

Duhul”570· . . J T
însă, aşa cum darea sau trimiterea Fiului de la Tatal

pentru mântuirea lumii nu este naştere, cu mult mai mult nu 
este naşterea cea veşnică, tot aşa şi darea sau trimiterea Duhului 
de la Fiul nu este purcedere şi cu mult mai mult purcederea cea 
mai înaintea veacurilor de la Tatăl, nu făcută -  departe de noi 
aceasta -  ci ca una ce coexistă cu Tatăl şi este înaintea tuturor 
celor spuse mai sus.
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ού γενομένη, απαγε, άλλα κα'ι προ τούτων οΰσα κα'ι τφ 
Πατρι συνάναρχος.

Ετ’ έχει τις λέγειν διά την άποστολήν ώς εκ του 
Πατρός κα'ι τοΰ Υίοΰ εκπορεύεται τό Πνεΰμα τό άγιον; 
Ούκ εγωγε οΐμαι, εί μη σαφώς έθέλει θεομαχεΐν. Άλλά κα'ι 
αύτοΰ, φησί, τοΰ Υίοΰ τό Πνεΰμα κα'ι ΐδιον αύτοΰ λέγεται. 
« Εξαπέστειλε γάρ ό Θεός, φησ'ιν ό άπόστολος, τό Πνεΰμα 
τοϋ Υίοΰ αύτοΰ εν ταΐς καρδίαις ημών, κράζον άββά, ό 
Πατήρ».

 ̂ (29.) Ύπέρευγε· την ‘εξ’ γάρ άφείς, σύγε ός τις ποτ’ 
ει ό πρόσφατος άντικείμενος, τό αύτοϋ νΰν ήμΐν προβάλλη 
ταύτης χωρίς· ή σοι κάκ τοΰ αύτοϋ τό έξ αύτοϋ νοείται 
τε και κατασκευάζεται, τφ διαλεκτικώ τών άπερινοήτων; 
Είπε δη μοι, κα'ι συ αυτός ού σαυτοϋ; Τοϋτό γε, οϊμαι, 
άποδράσεις ημών. Ού γάρ εοικάς μοι άκοΰσαι τοΰ 
λέγοντος, «γενοϋ σεαυτοΰ άνθρωπε». Εί γάρ ήκουσας καί 
ύπήκουσας, εστεργες αν τά παραδεδομένα περ'ι Θεοΰ κα'ι 
τοΐς υπέρ άνθρωπον και λόγοις κα'ι πράγμασι, και ταΰτα 
καινοτομών ήκιστα έπεχείρησας. Ά λλ’ εί ό άνθρωπος 
έαυτοΰ, ούκοϋν ό άνθρωπος έξ έαυτοΰ κατά σε. Τον Υιόν 
δε τοΰ πνεύματος πώς ού λέγομεν, φησίν, εικότως· δόξαι 
γάρ άν Πατήρ τό Πνεΰμα, τοΰ Υίοΰ συνεισάγοντος τή 
διανοία τον Πατέρα· διά τοΰτο τοίνυν Υιόν μέν Πνεύματος 
ού λέγομεν, ινα μή δόξη έκ τοΰ πνεύματος, Υίοΰ δ'ε Πνεΰμα 
λέγομεν, αλλ ου παρα τοΰτο και εκ τοΰ Υίοΰ" Πνεΰμα γάρ 
αύτοΰ λέγεται, ούχ ώς έξ αύτοΰ, άλλ’ ώς έν αύτώ δν. 
γ Κα'ι τοΰτο διδάσκου παρά τοΰ αποστόλου, «ούδέίς 

οιδε, λέ-γοντος, τά τοϋ άνθρώπου, εί μή τό Πνεΰμα τοΰ 
άνθρώπου τό έν αύτφ»· ώς ούν Πνεύμα μέν άνθρώπου 
λέγεται, άλλ’ ούχ ώς έκ τοϋ άνθρώπου, άλλ’ ώς έν 
τφ άνθρώπφ όν, οϋτω κα'ι τό θειον Πνεύμα καλείται
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Poate cineva datorită trimiterii să spună că Duhul Sfanţ 
purcede de la Tatăl şi de la Fiul? Eu nu cred, decât dacă vrea 
cineva în mod vădit să lupte împotriva lui Dumnezeu. Dar, 
spune el, se spune despre Duhul că este şi al Fiului şi propriu 
Fiului, pentru că zice apostolul „a trimis Dumnezeu pe Duhul 
Fiului lui în inimile noastre, care strigă: Awa, Părinte (Gal. 4, 
6)”.

29. Bravoţie! Căci tu, indiferent de contradicţia recentă, 
renunţi la prepoziţia „din” şi ne prezinţi nouă învăţătura ta 
fară aceasta. Sau cumva „din El” este înţeles şi alcătuit prin 
dialectica celor ce nu pot fi cuprinse cu mintea? Spune-mi, tu 
însuţi nu eşti al tău însuţi? Prin aceasta, cred eu, vei scăpa de 
noi. Căci mi se pare că nu ai ascultat pe cel care spune „să fii 
tu însuşi, omule”571. Căci dacă ai ascultat şi ai fost ascultător, 
te-ai fi mulţumit cu cele predate despre Dumnezeu şi nu ai fi 
încercat să schimbi prin cuvintele şi faptele tale învăţăturile 
cele ce sunt dincolo de oameni. Dacă ar fi omul el însuşi, 
în consecinţă, după tine, omul nu este din şinele său. Spui 
îndreptăţit că noi nu spunem Fiul Duhului, căci ar arăta Tatăl 
pe Duhul, de vreme ce şi Fiul ne-ar aduce în minte pe Tatăl. 
De aceea, nu spunem Fiul Duhului, ca să nu se creadă că este 
şi din Duhul, pe când Duhul Fiului spunem, dar nu ca unul ce 
este din El, ci ca unul ce este întru El572.

Şi acest lucru învaţă-1 de la apostolul, care spune 
„nimeni nu cunoaşte cele ale omului, fără numai duhul omului 
cel din el” (I Cor 2, 11). Aşa cum se spune duhul omului, dar
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του Υίοΰ, άλλ’ ούχ ώς έκ τοΰ Υίοΰ, άλλ’ ώς έν τφ Υίφ 
φυσικώς έξ άίδιου δν και τάς άφύκτου δοκούσας σοι των 
συλλογισμών άνάγκας διαφεΰγον.

Έ κ διαιρέσεως γάρ ό λΑατινικώς φρονών 
συλλογιζόμενος φησίν «έπε'ι τοΰ ΥίοΡΟΰ έστι το Πνεΰμα, 
ή ώς δι’ αύτοΰ χορηγοΰμενόν έστιν ή Î ώς όμοοΰσιον ή ώς 
έξ αύτοϋ έκπορευόμενον. Κα'ι ώς μέν ^ χορηγοΰμενον ούκ 
έστι· προαιωνίως μέν γάρ υπάρχει τοΰ ϋ Υίοΰ τό Πνεϋμα, τό 
δέ χορηγεΐσθαι ύστερογενές. Ούδ’ ώς «» όμοοΰσιον λέγοιτο 
γάρ άν κα'ι ό Υιός τοΰ Πνεύματος?0 ?· Λείπεται τοίνυν 
τοΰ Υίοΰ τό Πνεΰμα είναι τε κα'ι λέγ'ΓΎεσθαι ώς έξ αύτοΰ 
έκπορευόμενον». Τί ούν, έάνπερ άναο*ψανή τι ταύτης της 
διαιρέσεως έκτός, καθ’ δ τοΰ Υίοΰ τό °  Πνεΰμα λέγοιτ’ άν, 
ούχ ό έκ διαιρέσεως οΰτός σοι καθ’ ύπ^όθεσιν συλλογισμός 
άσυλλόγιστος τό παράπαν γένοιτ’ άν; «

"Εστι γάρ τοΰ Υίοΰ τό Πνεΰμο*>α ώς έξ αιώνων κα'ι 
εις αιώνας έκ τοΰ Πατρός έκπορευ(ί>όμενον κα'ι έν Υίφ 
φυσικώς ύπάρχον και άναπαυόμεν^'ον και διά τοΰτο 
Πνεΰμα μέν Υίοΰ λέγεται, έκ δέ τοΰ ΥίΥίοΰ ού λέγεται. Και 
ό νοΰς γάρ τοΰ άνθρώπου έκ τοΰ Θεοΰ® έστι γενόμενος κάί 
έν αύτφ ύπάρχων, δηλονότι τφ άνθρ^Ρώπφ· κα'ι νοΰς μέν 
άνθρώπου λέγεται, άνθρωπος δέ τοΰ ν ^ ο ΰ  ού λέγεται· άλλ’ 
ούδ’ έξ άνθρώπου λέγεται ό νοΰς, δ κ<*τ’ ούσίαν· ού 
γάρ δή περ'ι ένεργείας νΰν ό λόγος. Οΐ^ύκ άρα έκ τοΰ Υίοΰ 
έστι τό Πνεΰμα, εί μη την χάριν ειπτΐ^ζ Πνεΰμα κα'ι την 
ένέργειαν- κα'ι τον νοΰν γάρ, όταν την w ένέργειαν σημαίνη 
τοϋνομα, φαίης άν έκ τοΰ άνθρώπου, Ο ώς έκφαινόμενόν τε 
κα'ι μεταδιδόμενον.

(30.) "Ίδοι δ’ άν τις τους θε«2 °λόγους κα'ι νοΰν 
λέγοντας είναι Χριστοΰ τό Πνεΰμα τό ό  άγιον ό γάρ θειος 
Κύριλλος έν τετάρτφ κεφαλαίφ τών ν Θησαυρών ψησιν,
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nu ca şi cum ar fi din om, ci ca unui ce este întru om, tot aşa 
şi Duhul este numit al Fiului, dar nu ca unul ce este din Fiul, 
ci ca unul care este fiinţial întru Fiul din veşnicie şi astfel se 
evită necesitatea silogismelor care pentru tine sunt inevitabile. 
Pornind de la o gândire care se bazează pe despărţire-separare573, 
cel ce cugetă „latineşte” zice: „întrucât Duhul este al Fiului, 
rezultă că este, fie ca unul ce e împărtăşit prin El, fie ca unul 
ce este deofiinţă cu El, fie ca unul ce purcede din El. Aici nu 
este prezentat ca unul ce este împărtăşit, căci Duhul este din 
veşnicie al Fiului, iar faptul împărtăşirii este ceva care se face 
după naştere, dar nici ca fiind deofiinţă, căci atunci ar putea 
spune şi Fiul Duhului. Prin urmare, rămâne ultima variantă, 
anume că Duhul Fiului înseamnă că este şi este numit ca unul 
ce este purces din El”. Ce înseamnă această? Dacă se arată 
ceva în afara acestei divizări-despărţiri, prin care s-ar putea 
spune că Duhul este al Fiului, acest silogism care se bazează 
pe divizare-despărţire în cazul de faţă ar deveni ilogic?

Căci Duhul este al Fiului ca unul ce purcede din veci 
şi în veci din Tatăl şi coexistă fiinţial şi se odihneşte întru Fiul 
şi de aceea se spune Duhul Fiului şi nu din Fiul574. Şi mintea 
omului este făcută de Dumnezeu şi există întru el, adică întru 
om şi putem să spunem mintea omului, dar nu omul minţii, 
nici că mintea este din om, bineînţeles după fiinţă, căci nu este 
vorba aici despre lucrare. Deci, Duhul nu este din Fiul, numai 
dacă numeşti „Duh” harul şi lucrarea, deoarece chiar şi mintea, 
atunci când desemnează lucrarea ei, poţi să spui că este din 
om, ca una ce este exprimată şi transmisă din el.

30. Ar putea cineva să vadă şi pe teologii care spun că 
Duhul Sfânt este mintea lui Hristos, pentru că dumnezeiescul 
Chirii în capitolul patru al Tezaurelor spune că „fiind mintea lui
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«ότι νους ύπαρχον τοϋ Χριστού, πάντα τά έν αύτφ 
διαλέγεται τοΐς μαθηταΐς». Καθάπερ οΰν έφ’ ημών ό νοΰς 
τοϋ ανθρώπου έστι και κατ’ ούσίαν και κατ’ ενέργειαν, κα'ι 
κατ’ ούσίαν μ'εν αύτοϋ έστιν ό νοϋς, άλλ’ ούκ έξ αύτοϋ, 
κατ’ ένέργειαν δέ κα'ι αύτοϋ έστι κα'ι έξ αύτοϋ, ούτω κα'ι 
το Πνεϋμα τό άγιον τού Χριστοϋ έστιν ώς Θεοϋ κα'ι κατ’ 
ούσίαν και κατ’ ένέργειαν. Ά λλα κατά μέν την ούσίαν 
και την ύπόστασιν αύτοϋ έστιν, άλλ’ ούκ έξ αύτοϋ- κατά 
δέ την ένέργειαν κα'ι αύτοϋ έστιν κα'ι έξ αύτοϋ. Λατίνοι δέ 
τοϋ Υιού τό Πνεϋμα λέγοντες, άλλ’ ούχ'ι και τοϋ Υιού μέν, 
ούκ έκ τοϋ Υίοϋ δέ, αύτήν άναιροϋσί τε κα'ι άθετοϋσι την 
ούσίαν κα'ι την ύπόστασιν τοϋ παναγίου Πνεύματος.

(31.) Τό μέν ουν έκ διαιρέσεως συμπέρασμα 
τού λατινικοϋ καθ’ ύπόθεσιν συλλογισμού διαλέλυται 
τελέως κα'ι πρός τό μη όν κεχώρηκε· μάλλον δέ πρός άπαν 
τούναντίον. Αν δέ τις Γδη κα'ι τά παρ’ αύτοϋ τοϋ Λατίνου 
άναιρούμενα, Γνα έξ άνάγκης τό έν άπερίτρεπτον δειχθη, 
τοΐς άγίοις τούτον όψεται φανερώς άντίθετον «τοϋ γάρ 
Υίοϋ, φησίν, έστι τε και λέγεται τό Πνεϋμα, ούχ ώς δι’ 
αυτού χορηγούμενον η φαινόμενον - έπειδήπερ άνάρχως 
μέν τό Πνεϋμα τοϋ Υίοϋ, τό δέ χορηγεΐν ούκ άναρχον
- ούδ’ ώς όμοούσιον λέγοιτο γάρ αν κα'ι ό Υιός τοϋ 
Πνεύματος». Αλλ’ ό μέγας Βασίλειος, ου κα'ι άκατάσκευος 
ή ρησις διαφερόντως έστιν ισχυρότερα τών λατινικών 
συλλογισμών τε κα'ι διαιρέσεων, ούτος οΰν έν τώ Περ'ι 
τοϋ άγίου Πνεύματος λόγφ, «τό δι’ Υίού, φησί, πεφηνέναι 
τό Πνεϋμα σαφές πεποίηκεν ό άπόστολος, Υίοϋ Πνεϋμα 
όνομάσας αυτό». Οράς ότι Χριστού τό Πνεύμα λέγεται 
ώς παρ’ αύτοϋ χορηγούμενον τε κα'ι φαινόμενον: Πνεύμα 
μέν οΰν Υιού άνάρχως έστί τε κα'ι λέγεται· άλλά κα'ι 
αύτό τό χορηγεΐν έχειν άνάρχως έχει ό Υιός· ούδεμία γάρ
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Hristos, sunt predicate ucenicilor toate cele din El”575. Aşa cum 
la noi mintea omului este şi după fiinţă şi după lucrare şi, deşi 
mintea îi este fiinţială lui, dar nu din el, ci numai prin lucrare 
este a lui şi din el, tot aşa şi Duhul Sfanţ este al lui Hristos ca 
Un Dumnezeu şi în mod fiinţial şi prin lucrare. După fiinţă şi 
ipostas este al lui, dar nu din el, iar după lucrare este şi al lui 
şi din El. Spunând „latinii” că Duhul este al Fiului, dar nu al 
Fiului pe de-o parte, iar pe de alta nu şi din Fiul, anulează şi se 
leapădă de însăşi fiinţa şi ipostasul Preasfântului Duh576.

31. Astfel concluzia silogismului latin bazată pe 
principiul despărţirii-divizării a fost desfiinţată complet şi 
adusă la inexistenţă, sau mai bine zis spre ceea ce este contrar. 
Dacă cineva ar vedea cele ce sunt anulate de către „latin” cu 
scopul de a fi arătat neschimbabil pe unul, ar vedea că acestea 
sunt în mod clar contrare sfinţilor. Căci zice „Duhul este şi se 
numeşte al Fiului, nu ca unul ce este împărtăşit sau arătat prin 
El -  deoarece Duhul este fără de început (din veşnicie) al Fiului, 
pe când împărtăşirea nu este fară început -  nici ca unul ce este 
deofiinţă, căci s-ar putea spune atunci şi Fiul Duhului”.

Totuşi, Sfântul Vasile cel Mare a cărui vorbire simplă 
este mult mai puternică decât silogismele şi despărţirile 
„latinilor”, în cuvântul Despre Sfântul Duh, zice „faptul că 
Duhul s-a arătat prin Fiul, l-a arătat apostolul, atunci când îl 
numeşte Duhul Fiului”577. Vezi că se spune aici că Duhul este 
al Fiului ca unul ce este împărtăşit şi arătat de către El? Duhul 
este şi poate fi numit al Fiului şi fară de început (adică în 
relaţiile veşnice-n.trad), pentru căFiul are însuşirea împărtăşirii 
darurilor fară început, deoarece nu există nici o cugetare sau 
negare acolo care să spună că cele ce sunt primite sub timp 
arată că au primit puterea de a împărtăşii sub timp578.
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πρόσληψις η άψαίρεσις έκεΐ, ώς δ’ ύπό χρόνον δντα τά 
λαμβάνοντα, χρονικώς έλαβον την χορηγίαν.

’Αλλά καί ώς όμοφυές κα'ι όμοούσιον λέγοιτ’ αν 
τό Πνεύμα τοϋ Υίοϋ, ώς ό αυτός μέγας Βασίλειος εν τφ 
Πρός Άμφιλόχιον όκτωκαιδεκάτφ κεφαλαίφ, «Πνεϋμα 
Χριστού, φησί, λέγεται, ώς κατά την φΰσιν φκειωμένον 
αύτφ». Κα'ι ό θειος Κύριλλος εν τφ Περ'ι τού άγίου 
Πνεύματος άγωνιστικφ φησι λόγφ- «τό πνεϋμα τό άγιον, 
ώσπερ κατ’ ούσίαν ύπάρχει τού Θεοϋ κα'ι Πατρός, ούτω κα'ι 
τοϋ Υίοϋ κατ’ ούσίαν έστίν, ώς μετά τοϋ Υίοϋ ούσιωδώς 
γεννηθέντος, έκ τοϋ Πατρός άφράστως έκπορευόμενον»· 
κάν τη τοϋ Κατά Λουκάν ευαγγελίου εξηγήσει, «ώσπερ, 
φησίν, ό δάκτυλος άπήρτηται τής χειρός, ούκ άλλότριος 
ών αύτής, άλλ’ έν αύτή φυσικως, ούτω κα'ι τό Πνεϋμα τό 
άγιον τφ τής όμοουσιότητος λόγφ συνήπται μεν πρός 
ένωσιν τφ Υίφ, έκ τοϋ Θεοϋ δε κα'ι Πατρός έκπορεύεται». 
Πνεύμα μεν οΰν Υίοϋ κα'ι ώς όμοφυες λέγοιτ’ α ν ού λέγεται 
δ'ε κα'ι ό Υιός τού Πνεύματος, ώς άν μή Πατήρ τό Πνεϋμα 
δόξη.

(32.) Έ π εισ ί μοι τοιγαροϋν θαυμάζειν τό τής 
λατινικής παρανοίας ύπερβάλλον, άναλογιζομένφ ότι 
τοϋ Πνεύματος κατά τούς είρημένους πάντας τρόπους 
λεγομένου τοϋ Υίοϋ, καθ’ ένα δε μόνον ούδαμώς, αυτοί 
πάντας μεν έκείνους δυσσεβώς ήγνόησάν τε και ήθέτησαν, 
τφ δε μηδαμώς είρημένφ προσχόντες κα'ι τοϋτο δυσσεβώς, 
έκ τοϋ Υίοϋ τήν ύπαρξιν έχειν τό Πνεϋμα έδογμάτισαν, ότι 
τοϋ Υίοϋ έστί τε κα'ι λέγεται. ’Αλλ’ ιν’ έπ'ι βεβαίαν έδραν 
στηρίξωμεν τούς περ'ι τούτου λογισμούς, σαφεστάτφ τε 
κα'ι θεοπνεύστφ λόγφ τούτους έπισημηνάμενοι, Ίωάννην 
οισθα τον έκ Δαμασκού πυρσεύσαντα κα'ι τήν οικουμένην 
δλην φωτί περιαυγάσαντα θεογνωσίας. Ούχ ούτος
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Am putea totuşi să spunem că Duhul este al Fiul ca unul 
ce este deofire şi deofiinţă cu El, aşa cum scrie însuşi Sfântul 
Vasile cel Mare în capitolul optsprezece al Către Amfilohie „se 
spune Duhul lui Hristos ca unul ce locuieşte (este familiarizat) 
în mod fiinţial întru El”579. Şi dumnezeiescul Chirii în cuvântul 
său Despre Duhul Sfânt scrie: „După cum după fiinţă Duhul 
Sfânt este al lui Dumnezeu Tatăl, tot aşa după fiinţă este şi al 
Fiul, ca unul ce purcede negrăit din Tatăl împreună cu Fiul cel 
ce s-a născut fiinţial”580 sau în Explicaţia la Evanghelia după 
Luca scrie „aşa cum degetul aparţine mâinii şi nu este străin ei, 
ci este în mod firesc în ea, tot aşa şi Duhul Sfânt, pe de-o parte 
se leagă de Fiul prin unirea deofiinţimii, dar de pe alta purcede 
din Dumnezeu Tatăl”581. S-ar putea numii Duhul Fiul ca unul 
este deofiinţă cu El. Nu se spune şi Fiul Duhului ca să nu se 
creadă că Duhul este Tatăl.

32. Prin urmare, îmi vine să mă minunez în faţa 
nebuniei „latineşti” excesive, atunci când ţin socoteala că se 
spune despre Duhul că este al Fiului în multe feluri pe care le- 
am enumerat, însă numai într-un fel nu se spune deloc. Aceştia 
toţi au ignorat şi au negat cu rea credinţă cele spune mai sus 
şi au dogmatizat că, întrucât Duhul Sfânt este şi este numit 
al Fiului, îşi are existenţa din Fiul. Dar, ca să fundamentăm 
pe o temelie sigură această gândire, adeverind-o prin cuvinte 
preaclare şi de Dumnezeu insuflate, îl cunoşti pe loan cel din 
Damasc, cel care a înflăcărat şi a luminat de jur împrejur toată 
lumea prin lumina cunoaşterii de Dumnezeu. Nu ne spune



254

αριδηλοτατα φηοιν, «ώς Πνεύμα μεν Υίοϋ λέγομεν έκ 
δε του Υιου ου λεγομεν»; ‘Ναί, φησί, και ούκ έχω λέγειν 
ως ουχ οντος ούτως ειρηκεν, άλλ’ εχω λέγειν ώς πρός το 
πρώτον αίτιον έκ τοϋ Υίοϋ ού λέγεται’.

Βαβαι· εοτι δέ σοι και αλλο αΓτιον έπ'ι τίic 
θεοτητος, ει μη το πρώτον; Τοϋτο γάρ έφ’ ήμών των 
δεδημιουργημενων τοΐς πατράσιν ειρηται και ούτως εχει

Π ν Γ  J TOV “  ΤΟΐ αίτ1'° υ- ώ? * “'1 Υίο» «Λ  
τδν Π α τ Ι„  ™ V συναιτιων· Δι6 * » ' προκαταρκτικον
Παττ,ο ,ρν -  °  μεΥ“ 5 εΓβηκε Βασι'λε,° -  "Ωσπερ δεΙατηρ μεν εοτι κυρίως τοϋ μονογενοΰς, λέγεται δέ και

α ύ Γ ϋ τ2 ω ν Γ ννημένων ? U& δεδ^ ιο^γημενων ύπ’ αυτου, ουτω παλιν πρώτον αίτιον δι’ ημάς κυρίως· λέγεται
δε κακει παρα των θεολόγων, ώς δεικτικόν της τοϋ Πατρός
υποστασεως, άλλ’ ούχ ώς και τοϋ Υίοϋ ουναιτίου όνίος 
επι της θεότητος. 5

(33.) Ούκ έπ'ι τοϋ άναρχου τοίνυν Πνεύματος 
το προκαταρκτικον και πβώτον αίτ.ον, άπαγε tflc 
β ασφημιας, άλλ έπι των έοχηκότων τήν χρονικήν άρχήν 
εφ ων και ο Υιός τφ Πατρι ουναίτιός έστιν αλλά μην έφ’

δ η λ α δ ύ Τ  κΎ ωΙ αΧτιόν έστιν ό π«τήρ, των κτισμάτων 
δηλαδη, ουκ ευσεβες ειπεΐν, ώς τοϋ Υίοϋ μ'εν τήν κτίσιν
λεγομεν, εκ δέ τοϋ Υίοϋ ού λέγομεν. Εί τοίνυν και έπ'ι τοϋ

— ν Π~ ζ πρώΤΟν αΓτΐ° ν ύπη^ εν ό ώςκαι του Υιου οντος ουναιτίου, δυοοεβοϋς άν ήν λέγειν, ώς
εκ του Υιου ου λεγομεν. Έπε'ι δέ ό τοϋτο λέγων ούκ εύσεβής
μόνον, αλλα και τοΐς άγίοις έναρίθμιος, δυοοεβής αρ’ ό
λεγων ουναιτιον τφ Πατρ'ι τον Υιόν έπ'ι τοϋ Πνεύματος
/ίαι δια τούτο πρώτον αίτιον έπ'ι τής άνωτάτω Τριάδος τον
Πατέρα. Τούτο γαρ δι’ ήμας τούς διά τοϋ Υίοϋ γεγονότας
ακούει ο Πατήρ, διό και ποιητής ημών έκάτερος- μενοϋνγε
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acesta foarte clar că „noi spunem că Duhul este al Fiului, însă 
nu spunem că este din Fiul”582? Da, răspunde el, nu pot să spun 
că n-a spus acesta acestea, dar am să spun că el nu spune din 
Fiul referitor la cauzatorul prim

Vai! Există în dumnezeire şi alt cauzator în afara 
primului? Acest lucru a fost spus de către Părinţi, dar referitor 
la noi cei creaţi, pentru că aici se vorbeşte despre primul 
cauzatorul şi despre Fiul şi Duhul Sfânt ca unii ce sunt împreună 
cauzatori. De aceea, Sfântul Vasile cel Mare l-a numit pe Tatăl 
cauzatorul primordial583. Aşa cum Tatăl este în principal Tată 
al celui Unuia Născut, i se spune aşa şi că este Tată al nostru, 
al celor care suntem creaţi, dar nu născuţi din El, tot aşa este 
numit cauzatorul prim al nostru. Se spune aşa acolo de către 
teologi ca să arate ipostasul Tatălui şi nu ca să arate că Fiul este 
împreună-cauzator al dumnezeirii.

33. Deci, nu există cauzator primordial şi prim faţă de 
Duhul cel fără de început -  departe de noi această blasfemie
-  ci faţă de cei care şi-au avut un început în timp, faţă de 
care şi Fiul este împreună-cauzator cu Tatăl. Dar, bineînţeles, 
prin cele ale căror cauzator în primul rând este Tatăl, adică 
prin creaturile lui, nu este drept-credincios să spunem creaţia 
Fiului, fără să spunem că este din Fiul. Prin urmare, dacă şi 
pentru Duhul cel necreat Tatăl ar fi primul cauzator, ca unul 
ce are pe Fiul împreună-cauzator, ar fi greşit să spunem că nu 
este şi din Fiul. întrucât cel ce spune aceasta nu este numai 
drept-credincios, dar se numără împreună cu sfinţii, rezultă că 
cel care face pe Fiul cauzator al Duhului împreună cu Tatăl şi 
implicit prin aceasta numeşte pe Tatăl ca primul cauzator în 
preaînalta Treime, este rău-credincios584. Căci astfel este numit
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και Πατήρ, καν εις κα'ι έςρ’ ημών λέγηται ποιητής τε και 
Πατήρ ό Πατήρ συν τφ Υίφ, άλλ’ ώς μίαν κα'ι τήν αυτήν 
δημιουργικήν δΰναμιν πλουτοϋντες. Έκεΐ δέ πάντη τε 
κα'ι πάντως εις Πατήρ, εις αίτιος· ού γάρ έστι τό γόνιμον 
άμψοΐν, άλλά μία πηγαία θεότης, ό Πατήρ. Που γοϋν όλως 
έκεΧ χώραν έχει τό πρώτον αίτιον, ώς καί τοΰ αίτιατοϋ 
όντως συναιτίου; ’Ασεβής ό λόγος· ές κόρακας ριπτέσθω, 
μή τοΐς νοητοΐς σε κόραξι σύννομον καταστήση.

Πώς δέ άρα ό σοφός ούτος εϊπερ τις τά θεία Ιωάννης, 
κα'ι ταϋτα τήν άσφαλή δόξαν περ'ι Θεοΰ ήκριβωμένως 
έκτιθείς, άπροσδιορίστως αν προέθετο τό προσδιορισμού 
δεόμενον; Ποιον δέ ούχ εξει χώραν τών άψρόνως παρά 
τών κακοδόξων είρημένων, εί προσδιορίζειν δοίημεν 
τά άπροσδιορίστως περ'ι τής τρισυποστάτου θεότητος 
έκπεφασμένα; Έπε'ι γάρ Πνεύμα ό Θεός, κα'ι τών τριών 
έκαστον εν μέρει Πνεϋμα λέγεται. Ει τις ούν καινοτομών 
έλεγεν ότι έκ τού Πνεύματός έστιν ό Υιός, έπε'ι Θεός ό 
Υιός κα'ι έκ Θεοϋ, Πνεύμα δέ υπάρχει ό Θεός, ειθ’ ημείς 
άντεπεφέρομεν ότι Θεός μέν Πνεϋμα καί Θεού Πνεύμα 
λέγεται, Θεός δέ έκ Πνεύματος ού λέγεται, άρα αν είχε 
λέγειν, ώς πρός τό πρώτον αίτιον ού λέγεται; Θύμενουν.

(34.) Τολμήσαντος δέ τίνος μή δημιουργόν είναι 
φάναι τον υιόν, αρ’ άν ημείς έδικαιώσαμεν αυτόν είπόντες, 
ώς πρός τον πρώτον αίτιον ούκ είναι φάσκει τον Υιόν 
δημιουργόν; "Απαγε. Ημών δ’ αύ λεγόντων εύσεβώς, ‘ώς 
ούκ ήν ότε ούκ ήν ό Υιός’, ει τις προσδιορίζων έλεγε μή 
αιωνίως άλλά χρονικώς, ώς τον χρόνον μόνον, άλλ’ ούχ'ι 
και τον αιώνα συμπεριβαλλούσης τής φωνής, ούκ εύθϋς 
άν παρ’ ημών άκούσειεν ώς τούθ’ ό λέγεις, άνθρωπε, 
σαφής άθέτησίς έστι τών όμολογουμένων καί διαστροφή 
τών εύσεβώς κειμένων; Ούτω πάσης δυσσεβείας έστιν
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Tatăl cu referinţă la noi cei care am fost făcuţi prin Fiul şi de 
aceea fiecare din Ei poate fi numit creator, tot aşa şi Tată. Şi 
dacă cu referinţă la noi Tatăl este numit Tată şi creator împreună 
cu Fiul, acesta se face datorită faptului că au o singură putere 
creatoare. Acolo însă şi peste tot şi în fiecare caz unul este Tatăl, 
unul este cauzatorul, pentru că nu există la aceştia zămislirea, 
ci există o dumnezeire-izvor care este Tatăl. Unde deci poate 
încăpea ideea de prim cauzator, aşa încât cel care este cauzat 
să fie împreună-cauzator? învăţătura aceasta este eretică. Să fie 
aruncată la corbi, ca nu cumva să devi tovarăş corbilor celor 
înţelegători.

Oare cum acest înţelept peste oricare altul în cele 
dumnezeieşti, loan, vorbind în cuvinte precise despre slava 
puternică a lui Dumnezeu, ar promova în mod nedeterminat 
ceva care se supune necesităţii determinării? Ce nu se poate 
întâmpla din cele spuse de cei răi-credincioşi, dacă suntem 
de acord că trebuie supuse determinării cele exprimate 
nedeterminat despre dumnezeirea trisipostatică? întrucât Duhul 
este Dumnezeu, atunci fiecare în parte din cei trei poate fi numit 
duh. Dacă cineva, aducând o învăţătură nouă, spunea că Fiul 
este din Duhul, întrucât Dumnezeu este Fiul din Dumnezeu, 
Duhul este Dumnezeu, atunci noi vom grăi împotriva lui că, 
deşi Duhul este Dumnezeu şi este numit Dumnezeu, nu putem 
spune că Dumnezeu este din Duhul, oare s-ar putea spune 
că nu-1 putem numi aşa în legătura lui cu cauzatorul prim? 
Negreşit că nu.

34. îndrăznind cineva să-l arate pe Fiul creator, oare 
noi vom încerca să-i justificăm poziţia, spunând că el spune 
că nu este creator, deoarece îl pune în legătură cu cauzatorul 
prim? Departe de noi aceasta! Dacă, atunci când noi spunem 
dreptcredincios că „nu a fost niciodată când Fiul nu a fost”585
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άφορμή και άρχή κα'ι ρίζα κα'ι πηγή τό προσδιορίζειν 
τά τεθεολογημένα τοΐς θεοφόροις ημών πατράσιν 
άπροσδιορίστως· κα'ι σχεδόν τοΰτο μόνον των άπάντων 
μιγνΰει τά άμικτα και συγκλώθει, τό τοϋ λόγου, τά 
άσύγκλωστα κα'ι τά πολεμιώτατα πρός άλληλα, ευσέβειαν 
τε καί άσέβειαν, καί τους άντεχομένους έκατέρας ώς 
μηδέν άντικειμένους πρός απάτην δείκνυσι. Τοσούτω 
δε οί Λατίνοι τοΰτω καταχρώνται, ώς κα'ι των άγίων 
άκοΰοντες θεσλογοΰντων άπροσδιορίστως ότι μό-νος ό 
Πατήρ άρχή κα'ι ρίζα κάί πηγή θεότητος, αυτοί πάντα 
ταΰτα προσδιορίζουσι - μάλλον δε διά τοϋ προσδιορισμοϋ 
δολίως τούτοις άντιδογματίζουσι - καίτοι πάσαις έχρήν 
αύτοϋς όμοϋ στοιχεΐν ταΐς των θεοσόφων θεολόγων 
φωναΐς, κάί ποϋ μέν λεγούσαις έκ μόνου τοϋ Πατρός τό 
Πνεϋμα, διό κα'ι μόνον τό αίτιον τον Πατέρα κα'ι πηγήν 
θεότητος, ποϋ δ’ αύ, ώς έκ τοϋ Υίοϋ τό πνεϋμα συνάγειν 
είς εν κα'ι φρονεΐν ευ έκ μόνου τοϋ Πατρός, άλλ’ ούχ'ι κα'ι 
έκ τοϋ Υίοϋ τό Πνεϋμα τό άγιον.

(35.) Οί δε συνείροντες ή προψασιζόμενοι τό πρώτον 
άνασκευάζουσιν έκάτερον, φάσκοντες, ότι καθάπερ 
μόνος Θεός άληθινός ό Πατήρ έστιν ότε λέγεται, κα'ι τοϋ 
Υίοϋ όντος άληθινοϋ Θεοϋ κάί άγαθοϋ, οΰτω κάί μόνος 
ό Πατήρ πηγή κα'ι αίτιος θεότητος ώς πρώτος· κάί ούδέν 
έμπόδιον είναι κάί τον Υιόν αίτιον θεότητος. Ού συνορώσι 
γάρ, ώς έντεϋθεν κα'ι τον υιόν, μάλιστα δέ τό Πνεϋμα τό 
άγιον είς κτίσμα κατασπώσιν. 'Όταν γάρ λέγωμεν ότι 
μόνος ό Πατήρ Θεός έστιν άληθινός, ού τών άκτιστων 
πρός άλληλα τήν άντιδιαστολήν ποιοϋμεν, ούδ’ απλώς 
τότε τον Πατέρα, άλλά τήν μόνην έν τρισ'ιν ύποστάσεσι 
θεωρουμένην φύσιν τών κτισμάτων άποδιαστέλλομεν. Εί 
τοίνυν οΰτω λέγομεν κάί μόνος αίτιος θεότητος ό Πατήρ,
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cineva ar spune determinând că nu este vorba din veşnicie, 
ci în timp, cu înţelesul că fraza se referă numai la timp şi 
nu la veşnicie, nu ar auzi de la noi, omule, că aceasta este o 
anulare a celor ce mărturisim şi o denaturare a textelor scrise 
în dreapta credinţă? Astfel, faptul de a determina pe cele ce 
au fost teologhisite în mod nedeterminat de către înţelepţiţi 
de Dumnezeu Părinţi este un punct de plecare şi început şi 
rădăcină şi izvor al tuturor ereziilor586. Numai aceasta aproape 
le amestecă pe cele ce nu se amestecă şi se torc într-un fir -  după 
cum se spune -  cele care nu se pot toarce într-un fir şi cele care 
foarte opuse între ele, dreapta-credinţă cu erezia, şi cei care 
le promovează în parte le arată în mod înşelător ca şi când 
nu au nici o contradicţie între ele. Atât de mult fac uz în mod 
greşit „latinii” de acestea, încât şi atunci când ascultă pe cei 
care teologhisesc nedeterminat că Tatăl este obârşia şi rădăcina 
şi izvorul dumnezeirii, aceştia toate le determină -  mai bine 
zis prin determinare învaţă contrar acestora în mod viclean
-  deşi trebuia să fie de acord cu învăţăturile înţelepţiţilor de 
Dumnezeu teologi, care spun că Duhul este numai din Tatăl, 
de aceea numai Tatăl este cauzator şi izvor al dumnezeirii şi că 
trebuie să adunăm pe Duhul din Fiul întru-una şi să cugetăm că 
El este numai din Tatăl şi nu şi din Fiul.

35. Cei ce îi adună pe aceştia doi sau cei care se justifică 
prin învăţătura primului cauzator schimbă sensul fiecărei din 
aceste două idei, spunând că, aşa cum uneori numai Tatăl 
este numit Dumnezeu adevărat, deşi şi Fiul este Dumnezeu 
adevărat şi bun, tot aşa şi Tatăl este numit izvor şi cauzator al 
dumnezeirii ca unul ce este primul cauzator şi deci nu există 
nici o piedică ca şi Fiul să fie cauzator al dumnezeirii. Deci 
nu pot să înţeleagă că aici coboară la cele create pe Fiul şi 
bineînţeles şi pe Duhul Sfânt. Atunci când spunem că numai
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ώς έπ’ αύτοΰ λέγομεν δτι μόνος άγαθός, το Πνεϋμα τό 
άγιον καί κατ’ αύτούς ούκ όν αίτιον θεότητος έναρίθμιον 
έσται τοΐς κτιστοΐς.

Κα'ι μην έφ’ ών ώς πρώτος κα'ι ώς προκαταρκτικόν 
αίτιον εσθ’ ότε λέγεται μόνος ό Πατήρ, ώς κα'ι τοΰ Υίοΰ 
όντος συναιτίου κα'ι κοινωνοΰντος κατ’ εκείνα τφ Πατρί, 
ού μόνον ό Πατήρ εσθ’ ότε μόνος λέγεται Θεός άληθινός 
κα'ι μόνος δημιουργός κα'ι μόνος άγαθός κα'ι τά τοιαΰτα, 
άλλ’ εσθ’ ότε κα'ι ό Υιός μόνος άν ρηθείη· κα'ι ούχ ό 
Υιός μόνος, άλλά κα'ι τό Πνεΰμα. Έπε'ι γάρ τό ίμόνοςΐ 
τοϋτο τήν άκτιστον φύσιν άντιδιαστέλλει τών κτιστών, 
ή δ’ άκτιστος φύσις τρισυπόστατος έστι κα'ι άμερώς έψ’ 
έκάστης τών ύποστάσεων όλη θεωρείται, άφ’ ης άν αύτήν 
τών τριών εμφύτων ύποστάσεων καλέσης, όλην λέγεις τήν 
τρισυπόστατον φύσιν.

(36.) ^Αρ’ ούν, ώσπερ λέγομεν εύσεβώς ότι μόνος 
έστι Χριστός ό έπ'ι πάντων Θεός, έχοι τις άν είπεΐν, μάλλον 
δέ ήκουσταί ποτέ τις κα'ι τοϋτο είρηκώς, ώς μόνος ό Υιός 
αίτιός τε κα'ι πηγή τής θεότητος τοϋ Πνεύματος; "Η κα'ι 
αύτό τό Πνεΰμα μόνον αίτιόν τε κα'ι πηγή θεότητος, ό 
κα'ι κατά Λατίνους ούδαμώς αίτιόν έστι θεότητος; Καίτοι 
κα'ι τοΰτο τών είκότων ην, ειπερ ούτως ό πατήρ αίτιος 
μόνος θεότητος έλέγετο, ώς κα'ι τοΰ Υίοΰ όντος συναιτίου. 
Δήλον τοίνυν, μάλλον δέ κατάδηλον, ότι τό ίμόνοςΐ έπ'ι 
τών ύποστατικών λεγόμενον ού τά κτιστά τών άκτιστων, 
άλλά μίαν τινά τών άκτιστων ύποστάσεων πρός τάς 
άλλας διαστέλλει. Τίς δ’ ούκ οϊδεν, ώς ύποστατικόν έπ'ι τής 
θεότητος τό αίτιόν έστιν; Ούκοϋν, εί μόνος ό Πατήρ αίτιος 
κα'ι μόνος άρχή κα'ι πηγή θεότητος, ούδεμία άρα τών θείων 
ύποστάσεων έτέρα αιτία κα'ι άρχή κα'ι πηγή θεότητος 
έστιν. Ού μήν άλλ’ εί τοΰ αιτίου έν δυσί προσώποις έπ'ι
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Tatăl este Dumnezeu adevărat nu facem distincţie între cele 
ce sunt necreate şi nu despărţim numai pe Tatăl de creaturi, 
ci întreaga fiinţă dumnezeiască cea întru Trei Ipostasuri. 
Prin urmare, dacă spunem că numai Tatăl este cauzator al 
dumnezeirii, de vreme ce din aceasta afirmăm că este sigurul 
bun, atunci Sfanţul Duh, nefiind cauzator al dumnezeirii se va 
număra printre creaturi.

Şi bineînţeles, de vreme ce Tatăl este numit cauzatorul 
prim şi primordial, ca şi cum ar fi şi Fiul împreună-cauzator 
şi cel care se împărtăşeşte de acestea cu Tatăl, uneori nu este 
numit numai Tatăl ca Dumnezeu adevărat şi singurul creator şi 
singurul bun şi toate cele legate de acestea, ci şi Fiul este numit 
uneori şi nu numai el, ci şi Duhul. întrucât acest „numai” face 
distincţie între fiinţa cea necreată şi cele create, fiinţa necreată 
este trisipostatică şi ea întreagă subzistă nedespărţită în fiecare 
din Ipostasurile sale prin oricare din aceste trei ipostasuri ar fi 
numită, afirmi întreaga fiinţă trisipostatică.

36. Oare aşa cum spunem în dreapta-credinţă că numai 
Hristos este Dumnezeu cel peste toate, ar putea spune cineva 
sau mai bine zis s-a auzit cândva cineva să spună acestea că 
Fiul este cauzatorul unic şi izvorul dumnezeirii Duhului? Sau 
că Duhul însuşi este cauzatorul şi izvorul dumnezeirii, cel care 
după „latini” în nici un chip nu poate fi cauzatorul dumnezeirii? 
însă, astfel ar putea aceste lucruri să fie logice, dacă s-ar numi 
numai Tatăl cauzatorul dumnezeirii într-un mod în care şi Fiul 
este împreună-cauzator.

Prin urmare, este clar, mai bine zis foarte clar, că 
atunci când spunem „numai” pentru Ipostasuri nu o spunem 
ca să facem distincţie între cele create şi cele necreate, ci ca 
să facem distincţie între unul din Ipostasurile necreate faţă de
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τής θεότητος θεωρουμένου κατά τούς Λατίνους, ούδέν 
κωλύει λέγειν μόνον τον Πατέρα αίτιον θεότητος· και τοΰ 
αίτιατοΰ θεωρουμένου έν δυσ'ι προσώποις, ούδέν κωλύσει 
λέγειν μόνον τό Πνεΰμα τό άγιον αίτιατόν ύπάρχειν 
ή μόνον τον υιόν, ό μηδείς ποτε ούδέ των αιρετικών 
έτόλμησεν είπεΐν. Καίτοι, εί προσδιορίζειν δοίημεν τά 
τεθεολογημένα τοΐς άγίοις άπροσδιορίστως, κα'ι τοΰτ’ 
αν εύχερώς συγκατασκευασθείη παντ'ι τώ βουλομένψ· 
άλλ’ ευθύς οΰτος, εί μή μεταμεληθείη, καθυποβληθήσεται 
τώ άναθέματι· «εί γάρ τις, φησίν, εύαγγελίζεται παρ’ ό 
εύηγγελισάμεθα, άνάθεμα έστω». Τί δέ συ φής ό κα'ι έκ 
τού Υίοΰ τό Πνεΰμα λέγων κα'ι διά τοΰτο προσδιορίζων 
τά άπροσδιορίστως τεθεολογημένα τοΐς άγίοις κα'ι τώ 
θεολογοΰντι μή κα'ι έκ τοΰ Υίοΰ τό Πνεΰμα λέγεσθαι 
τώ προσδιορισμώ δολίως άντιλέγων; Ά ρ ’ έχεις δεΐξαι, 
ώς ού σχεδόν πάνθ’ όμοιος τυγχάνεις ών τώ ύπευθύνω 
τούτφ; «“Έχω σοι, φησί, δεΐξαι πολλούς τών θεολόγων 
έναντιουμένους τή τοΰ Δαμασκηνοΰ θεολογία ταύτη κα'ι 
τό έκπορεύειν νοεΐν δίδοντας είναι τοΰ Υιού».

(37.) Βαβαί- κα'ι όλως, έστιν έν τοΐς θεολόγοις, κα'ι 
ταΰτ’ έπ'ι τών άναγκαιοτήτων κα'ι ών ή πίστις ημών άπασα 
έξήρτηται, έναντιότης; Έ σ τ ι  δ’ όλωςκάί θεολογίας είναι τάς 
έναντιουμένας ή τούς κατ’ αύτάς θεολόγους άμφοτέρους; 
"Ηκιστα. Ούκοΰν τούτον ή εκείνους διαγράψομεν τοΰ 
χοροΰ τών ορθοδόξων κατά σέ. Τί δέ, τών εύαγγελικών 
κα'ι άποστολικών ρημάτων ούτως έχόντων κα'ι ούτω 
διευκρινούντων τά τοϋ Πνεύματος, καθά προαπεδείξαμεν, 
ού τή δι’ αύτών πεφανερωμένη τής εύσεβείας έννοια παντ'ι 
τρόπφ συμβιβάσομεν τό δοκούν διαφωνεΐν: "Αν δέ τι 
κα'ι μή δυνηθώμεν τών πατερικών ρημάτων πρός εκείνην 
άποκαταστήσαι τήν διάνοιαν, ούκ αύτό μέν άφώμεν, ώς
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Celelalte. Cine nu ştie că însuşirea de cauzator în dumnezeire 
este ipostatică? Deci, dacă numai Tatăl este cauzator, obârşie 
şi izvor al dumnezeirii, atunci nici unul din celelalte Ipostasuri 
dumnezeieşti nu este cauză, obârşie şi izvor al dumnezeirii. 
însă, dacă însuşirea de cauzator este considerată de „latini” 
ca aparţinând la două persoane, atunci nimic nu îi împiedică 
să spună că numai Tatăl este cauzator al dumnezeirii şi, de 
vreme ce această însuşire se consideră că se găseşte în două 
Persoane, nimic nu îi împiedică să spună că numai Duhul Sfânt 
este cauzat sau că numai Fiul, învăţătură pe care nici un eretic 
nu a îndrăznit să o afirme.

Şi totuşi, dacă am permite să fie determinate cele ce au 
fost teologhisite nedeterminat de către sfinţi, atunci aceasta ar 
putea fi şi modificat cu uşurinţă de către oricine ar dori, însă de 
îndată acesta, dacă nu se pocăieşte, va fi supus anatemei, căci 
se spune „dacă cineva propovăduieşte o altă evanghelie decât 
cea pe care v-am propovăduit-o noi, să fie anatema”(Gal. 1, 
8). Ce o să spui tu care afirmi că Duhul este şi din Fiul şi prin 
aceasta determi pe cele ce au fost teologhisite nedeterminat de 
către sfinţi, iar pe cel ce teologhiseşte că Duhul nu este şi din 
Fiul îl contrazici în mod viclean prin determinare-87? Oare poţi 
să ne arăţi că nu eşti la fel cu cel care poartă vina de acestea? 
„Am să-ţi demonstrez, spune, că mulţi dintre teologi sunt în 
contradicţie cu teologia aceasta a lui Damaschin şi că aceştia 
ne dau să înţelegem că însuşirea purcederii este a Fiului”.

37. Vai! Există în ansamblu vreo contradicţie între 
teologi (Sfinţii Părinţi -n .trad.) şi bineînţeles faţă de problemele 
foarte necesare de care depinde întreaga noastră credinţă588? 
Pot fi aceste învăţături teologice contradictorii sau teologii, 
prin acestea, să fie în contradicţie? Nicidecum. Deci, după tine 
pe acesta (Damaschin) sau pe alţi ca el îi vom şterge din cercul
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μή συνεΐναι δυνηθέντες, της δέ άνωμολογημένης εύσεβείας 
ούδέν ηττον άντεχόμενοι διατελέσωμεν; Παντί που 
δήλον, ώς πασι τρόποις ταΐς άνακεκηρυγμέναις υπό τών 
ευαγγελικών καί άποστολικών ρημάτων τής εύσεβείας 
προσέξομεν έννοίαις.

Φέρε δ’ όμως όμοδόξους άναδεΐξαι πρός αύτάς 
έπιχειρήσωμεν τάς ύπό Λατίνων υπέρ τών δοκούντων 
σφίσι προτεινομένας πατερικάς φωνάς· καν μέν διαρκώς 
διαλΰσαι σχώμεν την πρός τό φαινόμενον άντίθεσιν, τφ θεφ 
χάρις τφ κα'ι τοΐς έν έσχατιαίς ήμΐν κειμένοις τής άγνοιας 
κα'ι τής άπαθοΰς ζωής άπψκισμένοις γνώσιν συνήγορον 
τής έν αύτώ άληθείας παρασχόντι. Εί δ’ άρα μή τοιοΰτον 
άποδοΰναι κατά πάντα σχοίημεν τον λόγον, εί τις έν 
Χριστώ τέλειος κα'ι σοφός τά θεία κα'ι πνευματικά, τής 
προαιρέσεως ημάς άποδειξάμενος, αυτός παρ’ έαυτοϋ τον 
κρείττω λόγον διδασκέτω, ποθοϋντας κα'ι μαθητιώντας 
ότι μάλιστα κα'ι τό ένδέον ημών άναπληρών, έντρεπέτω 
τελεώτερον τούς τάναντία τή εύσεβεία συνάγειν έκ τούτων 
πειρωμένους.

(38.) Είπέ δή, τίνες κα'ι τί τά παρ’ έκείνων είρημένα- 
τών γάρ άδυνάτων έστ'ι μή όμολογεΐν άλλήλοις απαντας 
τούς θεοφόρους κα'ι Χριστώ τώ θεώ τών θεοφόρων, μιας 
αύτοΐς έκ τού ένός πνεύματος τού Χρίστου τής έπιπνοίας 
οΰσης· πρός δέ τούτφ κα'ι μετ’ έκείνους σχεδόν απαντας 
ούτος ό Δαμασκηνός έστι και ύπ’ έκείνων άπάντων 
έδιδάχθη κα'ι αυτός έαυτώ μαρτυρεί τήν πρός έκείνους 
συμφωνίαν, ‘ού λέγω! λέγων, άλλά Ιλέγομενΐ, κα'ι δι’ 
έαυτοΰ κάκείνους παρίστησιν ήμΐν ούδαμού έκ τοϋ Υίοϋ 
τό Πνεϋμα λέγοντας καθ’ ύπαρξιν. Υμείς δ’ έοίκατέ μοι 
τοϋ τής αύτών μεγαλονοίας ύψους μή έφικνούμενοι τοιαύτ’ 
οίεσθαι περ'ι αύτών. Κα'ι γάρ κα'ι πρώτον αίτιον λέγεται
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ortodocşilor. Ce înseamnă aceasta? Dacă astfel sunt cuvintele 
evanghelice şi apostolice şi astfel au fost explicate cele ale 
Duhului, aşa cum am demonstrat mai sus, nu vom încerca să 
potrivim părută contradicţie cu înţelesul corect exprimat prin 
acestea589? Dacă nu putem să recuperăm ceva din cuvintele 
Părinţilor în duhul acestui înţeles, nu-1 vom lăsa gândindu-ne 
că nu putem să-l înţelegem şi vom continua să menţinem la 
fel dreapta credinţă cea mărturisită? Este clar pentru toţi că 
trebuie în orice chip să fim atenţi la înţelesurile dreptei-credinţe 
propovăduite de către cuvintele evanghelice şi apostolice.

Să încercăm să arătăm că acele cuvintele patristice pe 
care le propun „latinii” în favoarea lor sunt de aceeaşi credinţă 
cu noi. Şi dacă vom reuşi în mod suficient să desfiinţăm 
aparenta contradicţie, aceasta va fi datorită lui Dumnezeu 
care a dat cunoaşterea adevărului care este în El nouă celor ce 
stăm în ultimul grad de neştiinţă şi suntem departe de viaţa în 
nepătimire. Dacă totuşi nu vom putea reda întru totul această 
învăţătură, dacă cineva în Hristos este desăvârşit şi înţelept în 
cele dumnezeieşti şi duhovniceşti, atunci să ne înveţe de la el 
o învăţătură mai bună, având zel şi ucenicind şi plinind cele cu 
lipsă ale noastre, să-i ruşineze pe cei care încearcă, pornind de 
la învăţăturile acestora (Părinţilor), să tragă anumite concluzii 
contrare dreptei-credinţe.

38. Spune-mi deci, cine sunt aceştia şi care sunt 
spusele lor, căci este imposibil să nu fie de acord între ei toţi 
înţelepţiţi de Dumnezeu şi purtătorii de Hristos, de vreme ce 
una este insuflarea care este din Unul Duhul lui Hristos. în 
afară de aceasta, acest Damaschin este predecesor aproape 
tuturor acelora şi de aceştia toţi a fost învăţat şi el însuşi 
mărturiseşte faptul că este în acord cu aceia, căci nu spune 
„spun”, ci „spunem” şi prin aceasta ne arată că nici aceştia nu
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παρά πάντων ό Πατήρ, άλλ’ ήκουσας ώς λέγεται- κα'ι ό 
μέγας Αθανάσιος παρά του λόγου το Πνεύμα τό άγιον 
έκλάμπειν ειπεν, άλλ’ ήκουσας ώς είπε- κα'ι εικόνα Πατρος 
μέν υιόν, Υίοϋ δέ τό ΠνεΌμα λέγομεν, άλλ’ ήκουσας ώς 
λέγομεν κα'ι πλεΐσθ’ ετερα δοκοΰντα πρός υμών ήμΐν άλλ’ 
ούχ ύμΐν συμβαίνοντα καθαρώς άναπεψήνασι. Δώσει δέ 
τό Πνεϋμα κάν τοις έξης λόγον εν άνοίξει τοϋ στόματος 
ημών. ’Αλλά τις ό λέγων ώς κα'ι τοϋ Υίοϋ τό έκπορεύειν ένι; 
Αυτός, φασί, Γρηγόριος ό τό θεολογεΐν έπωνυμίαν έχων 
«πάντα γάρ, φησίν, έχει ό Υιός τά τοϋ Πατρός, πλήν τής 
άγεννησίας». Έπε'ι τοίνυν χωρ'ις μόνης τής άγεννησίας έχει 
άπαντα τά τοϋ Πατρός, πώς ούκ άν έχοι κα'ι τό έκπορεύειν’; 
"Οντως ούκ είσι τοϋ Πνεύματος τοϋ έν αύτώ λαλοϋντος· 
εί γάρ ήσαν, ούκ άν τοΰ άγίου τοιαΰτα κατεψεύδοντο, δς 
«κα'ι όσα περ'ι τοϋ άγίου πνεύματος, φησί, ταπεινότερα 
παρά τοΰ Υίοϋ λέγεται έπ'ι τήν πρώ-την αιτίαν άνακτέον, 
ϊνα τό έξ ού δειχθή». Τίς ούν ή πρώτη αιτία; Ούχ'ι μόνος ό 
Πατήρ; «Άλλά κα'ι πάντα έχειν τον Υιόν τά τοΰ Πατρός 
φησ'ιν άνευ τής αιτίας, τοΰ αίτιον είναι δηλονότι καϊ αυτόν 
θεότητος». Έ ν  γάρ οΰτος αίτιον έπ'ι Θεοΰ κα'ι μίαν άρχήν 
άέί κηρύττει, τον άγέννητον Πατέρα, κα'ι θεϊκόν οιδε τό 
μοναδικόν. Κα'ι διά τοϋτό φησιν, «ήμΐν εις Θεός, ότι πρός 
εν αίτιον τά έξ αύτοΰ τήν άναφοράν έχει», ού τό έξ αύτών 
λέγων, ούδ’ ότι εις τά δύο άνάγεται τό έν, κάί δεύτερον 
άπό Πατρός κα'ι τό Πνεϋμα λέγων, καθά κα'ι τον υιόν, 
άλλά κα'ι θεόν λέγων έκ Θεοϋ τον υιόν, κα'ι θεόν έκ Θεοϋ 
τό Πνεϋμα τό άγιον. Διά μέσου δέ Θεοϋ έκ τοϋ Θεοϋ, ού 
θεόν ύφιστάμενον δοξάζει, άπαγε τής βλασφημίας, άλλά 
τά κτιστά· καθ’ ό κα'ι πρώτον αίτιον τίθεται τον Πατέρα 
λέγων έν τώ δευτέρφ τών Ειρηνικών ώς, «όσψ τιμιώτερον 
Θεός κτισμάτων, τοσούτφ μεγαλοπρεπέστερον τή πρώτη
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spun nicăieri că Duhul este din Fiul ca existenţă. Mi se pare că 
voi, neajungând la înălţimea cugetării lor, aveţi aceste păreri 
despre ei. Căci şi cauzatorul prim este numit de către toţi Tatăl, 
deci ai auzit cum este numit. Şi sfântul Atanasie cel Mare590 a 
spus că Duhul Sfânt străluceşte de la Cuvântul, însă ai auzit 
cum a spus-o. Şi pe Fiul îl numim chipul Tatălui şi pe Duhul, 
Duhul Fiului, însă ai auzit cum a spus-o. Şi multe altele pe care 
le-au exprimat în mod clar, care vi se par favorabile vouă, dar 
care sunt în acord cu noi, nu cu voi. Ne va da Duhul cuvânt şi 
în continuare în deschiderea gurii noastre. Dar, cine este cel ce 
spune că însuşirea purcederii poate fi şi a Fiului? însuşi Gri gore, 
spun ei, cel ce poartă numele teologiei, spune: „căci toate cele 
ale Tatălui le are Fiul, în afara nenaşterii”591. Deci, întrucât El 
le are pe toate cele ale Tatălui fără însuşirea nenaşterii, cum 
nu ar avea şi pe cea a purcederii? Cu adevărat aceştia nu sunt 
ai Duhului care vorbeşte în acest sfânt592, căci dacă ar fi fost, 
nu ar fi spus minciunile acestea despre sfânt, care spune că 
„toate cele preasmerite care se spun despre Duhul Sfânt de 
către Fiul, trebuie să fie puse în legătură cu cauza primă, ca să 
fie arătat cel din care este”593. Cine este cauza primă? Nu este 
numai Tatăl? Spune sfântul: „dar şi toate cele ale Tatălui le are 
Fiul, în afara cauzei, adică faptul de a fi şi el însuşi cauzator 
al dumnezeirii”594. Deci, acesta propovăduieşte întotdeauna 
un singur cauzator şi o singură obârşie în Dumnezeu, anume 
pe Tatăl cel nenăscut şi ceea ce e dumnezeiesc cunoaşte ceea 
ce e unic. Şi de aceea zice „pentru noi Unul este Dumnezeu, 
deoarece către un cauzator îşi au mişcarea lor anagogică cei 
care sunt din El”595, fără să spună cel ce este din ei, nici că unul 
îşi are mişcarea sa anagogică către doi. Spune că Duhul este 
al doilea după Tatăl, aşa cum este şi Fiul, dar şi că Fiul este 
Dumnezeu din Dumnezeu şi că Duhul Sfânt este de asemenea
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αιτία θεότητος είναι άρχήν ή χτισμάτων κα'ι διά θεότητος 
μέσης έλθεΐν έπ'ι τά κτίσματα».

(39.) Συ δέ, ώ τής βλασφημίας, ο λατινικώς φρονών 
διά μέσου τοϋ Υίοΰ, ταύτό δ’ είπεΐν διά μέσης τής τοΰ 
Υίοΰ θεότητος, έλθεΐν φής τον Πατέρα έπ'ι τό προενεγκεΐν 
τό Πνεΰμα τό άγιον, κα'ι ουδέ μέχρι τοΰτου σοι τά τής 
καινοψωνίας ϊσταται, άλλά κα'ι έκ τοϋ Υίοϋ τό Πνεΰμα 
λέγεις κα'ι κοινόν είναι Πατρός κα'ι Υίοϋ τό έκπορεΰειν, διά 
τό τουτονι τον θεολόγον λέγειν πρός τούς άπ’ Αίγύπτου 
καταπλεΰσαντας έχειν τον Υιόν άπαντα τά τοϋ Πατρός 
ανευ τής άγεννησίας μόνης. Ένταϋθα γάρ δεκτέον σοι τό 
‘μόνης’, καν μή συνεκφωνήται- κα'ι διά τοϋτό σοι κάγώ 
τοϋτο προσγράψω φανερώς.

Αλλ’ είπέ μοι, ούκ αύτός ούτος ό θεολόγος 
προσεπάγει γράφων, «πάντα δέ όσα τοϋ Υίοϋ, κα'ι τοϋ 
Πνεύματος, πλήν τής υίότητος»; Ειπερ ούν κα'ι τοϋ Υίοϋ 
τό έκπορεΰειν, έσται τοϋτο κα'ι τοϋ Πνεύματος· ού γάρ 
υίότητος τό έκπορεΰειν· ην γάρ αν Υιός κα'ι ό Πατήρ, έπε'ι 
κα'ι τό έκπορεΰειν έχει. Ό  αύτός δέ κάν τφ Περ'ι τοϋ άγίου 
Πνεύματος οίκείφ λόγψ κα'ι περ'ι τοΰ άγίου Πνεύματος 
αύτοΰ ψησι· «τί ού δΰναται των μεγάλων κα'ι ών Θεός: 
Τί δέ ού προσηγόρευται ών Θεός, πλήν άγεννησίας κα'ι 
γεννήσεως»; Ούκοϋν κα'ι προβολέα όνομάσομεν τό 
Πνεΰμα. Κα'ι τό έκπορεΰειν δέ κατά σ'ε ομοίως έχει τφ Υίφ 
κάντεΰθεν κα'ι διπλασίως ή έκεΐνος· έξει γάρ ού τό τοϋ 
Πατρός μόνον, άλλά κάί τό τοϋ Υίοϋ κατά τήν περ'ι τοϋ 
Υίοΰ σοι δόξαν. Όράς όσοις άτόποις περιπίπτει ό πάντα 
έχειν τον Υιόν τά τοΰ Πατρός άκούων κα'ι μή μόνα τά 
τής φΰσεως νοών, άλλ’ έστιν ά κα'ι των ύποστατικών τοΐς 
φυσικοΐς συνείρων;
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Dumnezeu adevărat din Dumnezeu adevărat. Prin Dumnezeu, 
din Dumnezeu, nu se referă la un Dumnezeu subzistent -  
departe de noi această blasfemie -  ci la cele create. Tot aşa 
în capitolul II al Cuvintelor de pace pune pe Tatăl ca prim 
cauzator, zicând: „pe cât de preacinstit faţă de creaturi este 
Dumnezeu, pe atât de preamărit este prin faptul că este obârşie 
a dumnezeirii decât că este al creaturilor, şi prin dumnezeire 
vine către creaturi”596.

39. Vai blasfemie! Tu cel care cugeţi „latineşte” spui că 
Tatăl a venit pentru a-1 aduce pe Duhul Sfanţ prin mijlocirea 
Fiului, care este totuna cu a spune prin dumnezeirea Fiului597. 
Dar inovaţiile tale nu se opresc nici măcar în acest punct, ci 
spui că Duhul este şi din Fiul şi că este comună Tatălui şi Fiului 
însuşirea purcederii, din cauza faptului că acest teolog spune 
către cei ce veniseră pe mare din părţile Egiptului că „pe toate 
cele ale Tatălui le are Fiul, în afara numai a nenaşterii”598. Aici 
trebuie să accepţi pe „numai”, chiar dacă nu este pronunţat şi 
de aceea ţi-1 adaug şi eu în mod vădit.

Dar spune-mi, nu acest teolog însuşi completează, 
scriind: „toate câte sunt ale Fiului, sunt şi ale Duhului, în afara 
însuşirii de a fi fiu”(filiaţiei)599. Dacă arfifostînsuşirea purcederii 
şi a Fiului, atunci aceasta va fi şi a Duhului, deoarece însuşirea 
purcederii nu stă în filiaţie, altfel ar fi fiu şi Tată, de vreme ce are 
însuşirea purcederii. Acelaşi teolog şi în cuvântul său Despre 
Duhul Sfânt spune despre Duhul Sfânt: „ce nu poate face din 
cele măreţe şi cele proprii ale lui Dumnezeu? Ce numire nu i 
se atribuie din cele pe care le atribuim lui Dumnezeu, în afara 
nenaşterii şi naşterii?601’. Prin urmare, vom numi pe Duhul şi 
purcezător. Deci, după tine aici vrea să spună că Fiul are şi 
însuşirea purcederii, de aceea şi dublu faţă de acela, pentru că 
va avea nu numai cele ale Tatălui, ci şi cele ale Fiului, conform
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(40.) Προάγειν μέν οΰν τον περί τούτου λόγον 
περαιτέρω ούκ έπάναγκες, σου γε έξεληλεγμένου, άλλά 
τού καλού γε ένεκα και ινα μή προστρίψαιτό τις μέμψιν 
τφ άμωμήτφ, δείξομεν έξης ώς έχει μέν καλώς ή τού άγίου 
ρήσις, άγνοια δέ τών λατινικώςφρονούντων εκλαμβάνεται 
κακώς. Συντελέσει δ’ οΐμαι κα'ι πρός αύτό τό προκείμενον 
ό λόγος ούκ ελάχιστα. Προσεκτέον δ’ ότι μάλιστα τον 
νοΰν.

Ταύτόν είπεΐν έπ'ι Θεοϋ άγέννητον κα'ι άναίτιον διό 
κάν πάσας άνελίξης τάς θεολογούσας βίβλους, ούδαμού 
τό Πνεϋμα τό άγιον άγέννητον εύρήσεις είρημένον κα'ι 
ταΰτ’ όν ού γεννητόν. Δαμασκηνός δέ ό θεοφόρος είπών 
εν όγδόφ τών Δογματικών ότι, «πάντα όσα έχει ό Πατήρ 
κα'ι αύτοϋ τοϋ Πνεύματός είσι, πλήν τής άγεννησίας», 
έδειξεν ώς ού μόνον τό άγέννητον τφ άναιτίφ ταύτόν, 
άλλά και τό άναίτιον τφ αίτίφ ταύτόν έστιν έπ'ι Θεοϋ. 
Συντρέχει γάρ τφ άναιτίφ τό αίτιον έπ'ι Θεοϋ· αίτιον δέ 
φημι θεότητος Υίοϋ κα'ι Πνεύματος. Θέλων οΰν είπεΐν ότι 
τό Πνεϋμα πάντα τά τοϋ Πατρός έχει πλήν τοϋ άναίτιον 
είναι κα'ι τοΰ αίτιον είναι, κατά τό γεννάν δηλαδή κα'ι 
έκπορεύειν, χωρ'ις μόνης τής άγεννησίας ειπεν, ώς αύτής 
πάντα συμπεριβαλλούσης, όσα τοΰ Πατρός έστιν ίδια.

Θεός ούν άγέννητος κα'ι άναίτιος· Θεός δέ άναίτιος 
θεότητος αίτιος. Θύτω δέ ών αίτιος εμφύτου πλούτου, 
εαυτού κατά μηδέν άποδέοντος, αύτεπίβουλος άν ήν, ενός 
κα'ι μόνου ύπάρχων αίτιος κα'ι οϋτω πενίαν έαυτφ τον 
πλοϋτον ποιούμενος. Πρός δέ τούτφ κα'ι άτελές τό πάντη 
κα'ι πάντως έν· διό κα'ι χωρητόν τοΐς πρός θεογνωσίαν 
άτελέσιν Ίουδαίοις έγένετο. Ά λλ’ ούδέ όμοουσίου δυάδος
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teoriei tale despre Fiul. Vezi în ce lucruri necuviincioase cade 
cel care aude că Fiul are toate cele ale Tatălui şi nu le înţelege 
pe acestea ca fiind numai cele ale fiinţei, ci amestecă pe cele 
ale ipostasurilor cu cele ale fiinţei?601

40. De vreme ce tu ai fost combătut (de ajuns), nu mai 
ai nevoie să prelungim cuvântul nostru despre această temă 
mai departe, dar pentru a salva ceea ce este bun şi ca să nu 
aducem o acuză celui ce este curat, vom arăta în continuare că 
spusele Sfântului au un înţeles corect602, pe care cei ce cugetă 
„latineşte”, în ignoranţa lor, le percep greşit. Sunt de părere că 
acest cuvânt va contribui destul de mult pentru tema noastră. 
Trebuie să fim foarte atenţi în deosebi cu mintea noastră.

în Dumnezeu este totuna să spui nenăscut cu necauzat, 
de aceea, dacă răsfoieşti cărţile teologice, nicăieri n-o să 
găseşti spus că Duhul Sfânt este nenăscut, deşi nu este născut. 
Spunând în capitolul al optulea al Dogmaticii că „toate câte 
le are Tatăl, sunt şi ale însuşi Duhului, în afara nenaşterii”603, 
de Dumnezeu înţelepţitul Damaschin a arătat nu numai că 
însuşirea nenaşterii este totuna cu însuşirea de a fi necauzat, 
dar şi că în Dumnezeu însuşirea de a fi necauzat este totuna 
cu însuşirea de a fi cauzator. Căci în Dumnezeu însuşirea de fi 
cauzator coincide cu cea de a fi necauzat, iar când spun acestea 
mă refer la însuşirea de a fi cauzator al dumnezeirii Fiului şi 
Duhului. Vrând deci să spună că Duhul le are pe toate câte 
sunt ale Tatălui, în afara însuşirii de a fi necauzat şi cauzator, 
bineînţeles prin acţiunea naşterii şi purcederii, a spus fară 
însuşirea nenaşterii, ca una ce le cuprinde pe toate cele câte 
sunt însuşirile Lui proprii.

Deci, Dumnezeu este nenăscut şi necauzat, dar este 
şi cauzatorul dumnezeirii. Fiind astfel cauzatorul bogăţiei 
sădite în El însuşi şi neavând nevoie pentru sine de nimic, s-
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υπάρχων αίτιος και το μεν γεννών, το δε έκπορευτώς 
προβαλλόμενος άπειροκάλως, ιν’ ούτως ειπω, έπ'ι πλεΐον 
έξενεχθείη, και ταϋτ’ εν έαυτφ τε κα'ι τοΐς εξ αύτοϋ πάσαν 
απειρίαν περιορίζων. Πρός δε τούτοις ούδέ τρόπος έτερος 
έμφυτου ύπάρξεως· διό κα'ι τό υπέρ ταϋτα ού θεότης, άλλα 
θεότητος έκπτωσις· ταύτ’ άρα κα'ι τών άθεων Ελλήνων ή 
πολυθεΐα έστίν.

(41.) Αλλά μήν μονάδος πρός δυάδα κεκινημένης 
κα'ι περαιτέρω μή προηγμένης, δηλαδή παντουργοΰ Θεού 
Πατρός πρός γέννησίν τε και πρόοδον, Υίοϋ δημιουργοϋ 
τών πάντων κα'ι τά πάντα τελεσιουργοΰντος, οϋθ’ ό Υιός 
διά τού Πνεύματος - άτελής γάρ αν ήν έκ του Πατρός, εί 
διά τού τελεσιουργοΰντος έγεννάτο πνεύματος - ούτε τό 
Πνεϋμα δι’ Υίοϋ· πρός γάρ τώ άτελές είναι έκ Πατρός, κα'ι 
ταϋτα τό πάντα τελειούν, κα'ι τών δεδημιουργημένων ην 
άν εν  τά γάρ δι’ έκείνου γέγονε, δι’ Υίοϋ δ'ε τό Πνεϋμα 
εγνωσται· κα'ι εν φωτ'ι τφ Πνεύματι φώς όρώμεν τον Υιόν 
προφητικώς όμοϋ κα'ι πατρικώς είπεϊν ώς άν είδώμεν μή 
μόνον έκ μιάς ύπάρχοντα άρχής, άλλά κα'ι άδιαστάτως 
έχοντα πρός άλληλα κα'ι ένυπάρχοντα άλλήλοις κα'ι 
άλληλα δεικνύντα κα'ι δι’άλλήλων προφαινόμενα, άλλ’ ού 
δι αλλήλων ή και εξ άλλήλων ή άλλήλων όντα· εν γάρ τό 
έξ ού.

Και τοίνυν ό θεολογών πάντα έχειν τον Υιόν τά 
τοϋ Πατρός πλήν άγεννησίας πάντα έχειν πλήν αιτίας 
είρηκεν, ώς κάί άλλαχοϋ τών συγγραμμάτων σαφώς ούτω 
προσδιώρισεν. Εί δ'ε πάντα έχει ό Υιός τά τού Πατρός 
πλήν τοϋ είναι αίτιος, δηλαδή θεότητος, αίτιος δε ό 
Πατήρ ού γεννών μόνον τον υιόν, άλλά κα'ι τό Πνεύμα 
έκπορεύων, πάντα έχει ό Υιός τά τοϋ Πατρός, πλήν τοϋ 
τον Υιόν γεννάν τε κα'ι τό Πνεϋμα έκπορεύειν ά μόνου
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ar fi vătămat pe Sine însuşi dacă ar fi fost cauzator numai a! 
unuia singur şi astfel ar fi făcut bogăţia sărăcie. Dincolo de 
aceasta, pretutindeni şi în orice situaţie, unul este nedesăvârşit, 
de aceea s-a făcut înţeles Iudeilor celor care erau nedesăvârşiţi 
în cunoaşterea lui Dumnezeu. Dar nici în acest caz în care El 
este cauzatorul doimei celei deofiinţă, pe unul născându-1, pe 
celălalt purcezându-1, nu s-ar descoperi mai mult, ca să spun 
aşa, limitând ceea ce este nelimitat faţă de sine şi de cei care 
sunt din El. Mai mult decât acestea, nu există un alt mod de 
existenţă, decât cea pe care o are sădită în sine, de aceea dincolo 
de acestea nu este dumnezeirea, ci căderea de la dumnezeire. 
Acesta este deci politeismul ateu al Elinilor (idololatrilor)604.

41. Totuşi, atunci când unimea se mişcă spre doime şi 
nu se dezvoltă mai departe603, adică Tatăl, creatorul a toate, 
nu se mişcă spre naşterea şi ieşirea Fiului, cel care creează 
şi desăvârşeşte toate, nici Fiul nu este prin Duhul -  căci ar 
fi nedesăvârşit din Tatăl, dacă ar fi făcut prin Duhul, cel care 
le desăvârşeşte toate -  nici Duhul prin Fiul. Aceasta deoarece 
Duhul, în afara faptului că ar fi fost nedesăvârşit din Tatăl şi 
bineînţeles el cel care le desăvârşeşte pe toate, ar fi fost una din 
creaturi, de vreme ce toate s-au făcut prin Acela şi Duhul s-a 
făcut cunoscut prin Fiul606. în lumina Duhului vedem lumină 
pe Fiul în mod profetic şi deodată şi paternal aş spune, ca să 
vedem nu numai că ele sunt dintr-o singură obârşie, dar şi că 
nu se despart şi că există în comuniune reciprocă şi se arată 
între ele, dar nu au existenţa prin celelalte persoane sau din 
celelalte, pentru că cel din care sunt este Unul.

Prin urmare, cel care teologhiseşte că Fiul le are pe 
toate cele ale Tatălui, în afara însuşirii nenaşterii607, a spus că 
El le are pe toate, în afară de cauză, aşa cum şi în alte locuri 
ale lucrărilor lui a stabilit în mod clar608. Dacă Fiul le are pe
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τοΰ Πατρός δντα και τό άγέννητον αύτφ προσμαρτυρεί. 
Διό κα'ι ό Δαμασκηνός θεολόγος έν τφ περ'ι τής άγίας 
τριάδος, «διά τον Πατέρα, φησί, τουτέστι διά τό είναι τον 
Πατέρα, έχει ό Υιός κα'ι τό Πνεΰμα πάντα ά έχει, τουτέστι 
διά τό τον Πατέρα έχειν αυτά, πλήν τής άγεννησίας κα'ι 
τής γεννήσεως κα'ι τής έκπορεύσεως».

(42.) Εί δέ ή άγεννησία τό πάντη τε κα'ι πάντως 
αίτιον έπ'ι Θεοΰ δηλοΐ, ή γέννησις τό μηδαμή μηδαμώς 
αίτιον θεότητος είναι τό γεννητόν άναγκαιότατα δηλώσει, 
καθάπερ κα'ι ή έκπόρευσις τό έκπορευτώς έκ τοΰ Πατρός 
ύπάρχον. Εί δέ μηδαμή μηδαμώς αίτιος υπάρχει ό Υιός 
θεότητος, πώς άν εΐη έξ αύτοΰ τό Πνεΰμα; "Η πώς πρώτον 
αίτιον ό Πατήρ, ειτα ό Υιός τούτφ, ώς κα'ι έξ αύτοΰ τοΰ 
άγιου έκπορευομένου Πνεύματος, καθώς φρονεΐν δεΐν 
ο ιόντα ι Λατίνοι, παραφρονοΰντες ώς έγφμαι, κα'ι τάς 
πατρικάς παρανοοΰντες ρήσεις; Ού γάρ ό φερωνύμως 
θεολόγος οΰτος ούτως, «άλλά πάντα, φησίν, έχει ό Υιός 
τά τοΰ Πατρός πλήν ά-γεννησίας», ταύτόν δ’ είπεΐν, άνευ 
τής αιτίας, τούτφ δέ ταύτόν είπεΐν, άνευ τοΰ γεννάν κα'ι 
έκπορεύειν; Κατά ταΰτα γάρ αίτιον τό αίτιον.

Κα'ι πάντα, όσα έχει ό Υιός, τοΰ Πνεύματος, πλήν τής 
υίότητος,είδέβούλει τής γεννήσεως· ού γάρ φοβηθησόμεθα 
μή άναίτιον, εί κα'ι αύτό αίτιον είναι φωραθείη, γέννησιν 
μή έχον ούδέ γάρ άναίτιον, εί κα'ι μή γεννητόν τό γάρ ώς 
άναίτιον γέννησιν μή έχον, αύτό τε καθ’ έαυτό παντάπασιν 
άναίτιον, κα'ι παντ'ι τρόπφ θεότητος αίτιον. Ούτως ήμεΐς 
τοΐς έν Πνεύματι θεολογοΰσι συνφδά φθεγγόμεθα· κα'ι 
ούτω τούς άπάδοντα φθεγγομένους άπελέγχομεν, καθ’ 
έαυτών δεικνύντες τάς γραφικάς μαρτυρίας προτιθέντας.
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toate cele ale Tatălui, în afara de însuşirea de a fi cauzator 
al dumnezeirii şi Tatăl nu este cauzator numai al Fiului prin 
naştere, ci şi al Duhul prin purcedere, atunci Fiul le are pe toate 
cele ale Tatălui, în afara de însuşirea naşterii Fiului şi cea a 
purcederii Duhului, care sunt numai ale Tatălui, fapt mărturisit 
de însuşirea lui de a fi nenăscut. De aceea, teologul Damaschin, 
în capitolul său despre Sfânta Treime, zice: „datorită Tatălui 
sau mai bine zis datorită faptului că este Tată, Fiul şi Duhul le 
au pe toate cele pe care le au, adică datorită faptului că Tatăl 
le are pe acestea, în afara însuşirilor nenaşterii, naşterii şi 
purcederii”609.

42. Dacă în Dumnezeu însuşirea de fi nenăscut arată 
întotdeauna şi în toate situaţiile pe cea de a fi cauzator, naşterea 
va arăta în mod automat că sub nici un chip ceea ce este născut 
nu poate fi cauzator al dumnezeirii, aşa cum purcederea arată 
că este din Tatăl prin purcedere. Dacă Fiul nu poate sub nici 
un chip să fie cauzator al dumnezeirii, cum ar putea să fie 
din Acesta Duhul? Sau cum ar fi cauzatorul prim Tatăl, apoi 
Fiul, aşa încât Duhul Sfânt să purceadă şi din El, aşa cum cred 
„latinii” că trebuie să cugetăm, percepând nebuneşte spusele 
Părinţilor, aşa cum cred eu? Nu spune acest teolog care poartă 
numele teologiei că „dar pe toate cele ale Tatălui le are Fiul, 
în afara nenaşterii”1510, ceea ce e totuna cu a spune fără a avea 
cauza, ceea ce e totuna cu a spune fără însuşirea de a naşte şi 
de a purcede? Căci prin acestea cauzatorul este cauzator.

Şi toate câte le are Fiul sunt şi ale Duhului, în afara 
însuşirii de a fi Fiu, dacă vrei în afara naşterii, deoarece nu ne 
temem nu cumva este şi acesta necauzat, deşi s-ar putea arăta 
şi acesta ca şi cauzator, de vreme ce nu are naştere. Nu este însă 
necauzat, deşi nu este născut, deoarece cel care nu are naştere 
ca unul ce este cauzator este în sine în totalitate cauzator şi este
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(43.) ΚάκεΤνο γάρ, δ παρά του αύτού θεολόγου 
προάγειν υπέρ τής σφών αύτών δόξης τό Λατίνων οιονται 
φΰλον, ότι τό οίκεΐον αξίωμα ό κύριος έδειξε πρός τούς 
μύστας είπών, «αύτός ύμΐν εγώ πέμψω τό Πνεύμα» τό 
άγιον, καθ’ εαυτών ώς ούκ Γσασι προάγουοιν. Έπε'ι γάρ 
ώς άληθώς τό πέμπειν τό Πνεύμα μέγα καί ύπέρ τό μέγα 
καί Θεού μόνου- ό Πατήρ γάρ είπών πρότερον πέμψει τον 
παράκλητον, ειτ’ αύτός ‘εγώ’, φηοί, ‘πέμψω’, τό οίκεΐον 
άξίωμα δεικνύς, ώς αν αύτό τε τό πράγμα φωνήν ώσπερ 
άφιέν κηρύττη κα'ι ό τής θεολογίας έπώνυμος έξηγήσαιτο. 
Εί μή παρά τού Πατρός ό κύριος μόνου, άλλά κα'ι παρ’ 
εαυτού ήδει έκπορευόμενον κα'ι την ϋπαρξιν έχον, πώς 
ού προσθε'ις ειπεν, «ό παρά τού Πατρός κα'ι παρ’ εμού 
εκπορεύεται»; Ού γάρ ήν ταπεινότερον τηνικαϋτα περ'ι 
εαυτού φθεγγόμενος, δι’ όπερ αν τούτο μόνον κα'ι παρήκεν 
έπικρυψάμενος. Δήλον οΰν και τυφλώ, φασίν, ώς ούχ'ι κα'ι 
έκ τού Υιού εκπορεύεται τό Πνεύμα τό άγιον.

Μέγα μέν οΰν άξίωμα τό πέμπειν έχει τό θειον 
Πνεϋμα, κα'ι τοσοϋτο μέγα, ώς όμοφυα κα'ι Γσον κα'ι 
όμότιμον δεικνύναι τφ Πατρ'ι τον υιόν, καθάπερ κα'ι τό 
Πνεϋμα όμοούσιόν τε κα'ι όμότιμον τφ Πατρ'ι συνίστησι 
τό μή παρά τού Πατρός μόνου, άλλά κα'ι παρ’ αύτοϋ τοϋ 
Πνεύματος τον Υιόν άποστέλλεσθαι. Θεϊκόν γε μην κα'ι 
φυσικόν έστι τουτ'ι τό άξίωμα, άλλ’ ούχ ύποστατικόν εί 
γάρ ύποστατικόν ήν τό άποστέλλειν, ούκ άν ήν κοινό ν 
Πατρός, Υιού κα'ι Πνεύματος. Θεός οΰν άληθινός ό 
άλλος παράκλητος, ό δή τοϋτον άποστέλλων πώς ούχ'ι 
Θεός άληθινός: Εί δέ κα'ι παρ’ έαυτοϋ έρχόμενον ώς
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cauzator al dumnezeirii în toate modurile. Astfel grăim noi 
împreună cu cei care teologhisesc întru Duhul Sfânt şi astfel 
îi mustrăm pe cei care grăiesc aşa cum nu trebuie, arătând 
că mărturiile scripturistice, pe care le aduc în discuţie, sunt 
împotriva lor înşişi.

43. Chiar şi acel cuvânt al aceluiaşi teolog pe care 
neamul „latinilor” îl aduce în discuţie în favoarea părerii lor, 
anume că Domnul, spunând către ucenicii săi „Eu însumi vă 
voi trimite pe Duhul Sfânt”(Ioan 15, 26), şi-a arătat demnitatea 
Sa, îl aduc în discuţie, fară să ştie că este de fapt împotriva lor 
înşişi. Căci trimiterea Duhului este un lucru mare, dincolo de 
toate lucrurile mari şi aparţine numai lui Dumnezeu, pentru că a 
spus mai întâi Tatăl că „va trimite pe Mângâietorul, iar apoi Eu 
însumi voi trimite”, arătând demnitatea Sa, astfel încât acelaşi 
lucru să-l vestească prin graiul său şi să-l explice şi cel care 
poartă numele teologiei. Dacă nu ar fi ştiut Domnul că Duhul 
purcede şi îşi are existenţa numai de la Tatăl, ci şi de sine, de ce 
n-a adăugat: „care de la Tatăl şi de la Mine purcede”? Căci nu 
vorbeşte în acest caz smerindu-se pe sine, astfel încât să omită 
sau să ascundă acest lucru. Este vizibil şi pentru un orb, spun 
ei, că Duhul Sfânt purcede şi din Fiul.

Mare este demnitatea de a trimite pe Duhul dumnezeiesc 
şi bineînţeles atât de mare, încât să arate pe Fiul deofiinţă, egal 
şi de-o cinstire cu Tatăl, aşa cum se arată şi Duhul deofiinţă şi 
de-o cinstire cu Tatăl prin faptul că Fiul nu este trimis numai 
de la Tatăl, ci şi de la Duhul însuşi. Această demnitate este 
dumnezeiască şi fiinţială, dar nu ipostatică, căci, dacă ar fi 
trimiterea ipostatică, nu ar mai fi comună Tatălui, Fiului şi 
Duhului. Celălalt Mângâietor este Dumnezeu adevărat, deci 
cum cel pe care îl trimite nu este Dumnezeu adevărat? Dacă 
Fiul trimite pe Mângâietorul ca unul ce vine de la sine poruncit,
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αύτοκέλευστον άποστέλλει τον παράκλητον ό Υιός, πώς 
ού μιάς άν ειη σύν αύτφ θελήοεως κα'ι εξουσίας: Εί δέ μιάς 
έστιν εξουσίας κα'ι θελήσεως, πώς ούχ'ι κα'ι μιάς άν ειεν 
φύσεως;

(44.) Όράς ώς ή άποστολη τοϋ θείου Πνεύματος τήν 
τοϋ άποστέλλοντος πρός τον άποστελλόμενον όμοβουλίαν 
κα'ι όμοουσιότητα παρίστησιν, ό μέγιστόν έστιν άξίωμα, 
προσόν μέντοι τοΧς τρισί καλώς τε κα'ι θεοπρεπώς, ώς 
κα'ι τήν αύτεξουσιότητα δει-κνϋον τών άποστελλομένων 
ούτως: Ό  δέ λέγων μή θεϊκόν είναι τό άξίωμα τούτο, 
άλλά προβλητικόν, πρώτον μέν ού τον Υιόν μόνον αίτιον 
δείκνυσι τοΰ θείου Πνεύματος, άλλά κα'ι τοΰ Υίοΰ τό 
Πνεύμα. Πρός δέ τούτω κα'ι τής πρός ημάς έλεύσεως τήν 
έκατέρου τούτων αύτοβουλίαν άλλοτε άλλην άθετεΧ 
κακώς, μή θελήσεως άλλά φύσεως δογματίζων είναι τήν 
πρός ημάς άποστολήν, τοιγαροΰν κα'ι άναρχον. Ά  γάρ μή 
τώ θέλειν άλλά τφ πεφυκέναι έκ Θεοΰ, προάναρχά έστιν, 
άλλ’ ούκ άρκτά.

Κα'ι μήν ό της θεολογίας έπώνυμος πρός τούς 
έλάττω νομίσαντας τον υιόν, ότι άπεστάλη παρά τοΰ 
Πατρός, τεκμήριον εΐναί φησι τήν άποστολήν τής πατρικής 
εύδοκίας, άλλ’ ούχ'ι τής αύτοϋ προαιώνιου ύπάρξεως. 
Φρενοβλαβώς ούκούν οί Λατίνοι τεκμήριον ηγούνται τήν 
έκ τοΰ Υίοϋ τοϋ Πνεύματος άποστολήν τής παρ’ αυτού 
προαιώνιου ύπάρξεως. Ά λλά κα'ι έγηγέρθαι γέγραπται, 
φησί, κα'ι άνειλήφθαι παρά τοΰ Πατρός, άλλά κα'ι εαυτόν 
άνεστακέναι κα'ι άνεληλυθέναι πάλινέκεΐνα τής εύδοκίας, 
ταΰτα τής έξουσίας. Έπε'ι γούν κα'ι τό Πνεύμα τό άγιον εί 
κα'ι παρά τού Υίοϋ άπεστάλη, άλλά κα'ι παρ’ έαυτοϋ πρός 
ημάς άφίκετο, έκεΧνο τής εύδοκίας χρή λέγειν, τούτο τής 
έξουσίας· άλλά μή καινοτομεΧν έντεύθεν άλόγως τον τής
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cum nu ar putea fi cu el al unei voinţe sau puteri? Dacă ar fi al 
unei voinţe sau puteri, cum nu ar fi şi al unei fiinţe?

44. Vezi că trimiterea Duhului dumnezeiesc arată 
deofiinţimea şi voinţa comună a celui ce trimite faţă de cel 
care este trimis, care este o demnitatea mare ce se potriveşte 
celor Trei după rânduiala dumnezeiască, astfel încât să arate 
puterea de sine (liberul arbitru) a celor trimişi? Cel care spune 
că această demnitate nu este dumnezeiască, ci „purceasă”, nu 
numai că arată în primul rând pe Fiul ca un cauzator al Duhului, 
dar şi pe Duhul al Fiului. Dincolo de aceasta, desfiinţează ideea 
voinţei de sine a fiecăruia din aceştia doi a venirii către noi, 
învăţând că trimiterea lor către noi s-a făcut nu din voinţă, ci 
din fiinţă, adică că este fără de început. Căci toate cele ce nu 
provin din voinţă, ci din fiinţa lui Dumnezeu, sunt mai înainte 
de veci, deci nu au nevoie de un început611.

Şi bineînţeles cel ce poartă numele teologiei spune 
către cei care credeau că Fiul este inferior Tatălui, din cauză 
că a fost trimis de la Tatăl, că trimiterea este semnul specific 
(argumentul) al bunăvoirii Tatălui612, dar nu al existenţei celei 
de mai înaintea veacurilor. Deci nebuneşte „latinii” consideră 
trimiterea Duhului de la Fiul ca un semn specific al existenţei 
din veşnicie. însă, spune el, s-a scris că s-a sculat şi s-a înălţat 
de la Tatăl, dar şi că a înviat de la sine şi s-a înălţat. Acelea sunt 
ale bunăvoirii, acestea ale puterii. întrucât şi Duhul Sfânt, deşi 
a fost trimis de la Fiul, dar şi de sine a venit către noi, acel semn 
trebuie să spunem că este al bunăvoirii, acesta al puterii, însă 
fară să aducem aici o învăţătură nouă faţă de modul existenţei 
Duhului dumnezeiesc613.
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ύπάρξεως τρόπον τοΰ θειου Πνεύματος.
Πρός μέν δή τφ τής θεολογίας έπωνΰμφ τοΰτψ ούδ’ 

ό μέγας Βασίλειος εύρηταί που λέγων κα'ι έκ τοΰ Υίοΰ 
τό Πνεΰμα· εί δ’ έκ τοΰ Πατρός τοΰτο διά τοΰ Υίοΰ έν 
τοΐς Πρός Εύνομιανούς περ'ι τοΰ θείου Πνεύματος είρήκει 
κεφαλαίοις, άλλ’ αύτός έαυτοΰ έν τοΐς αύτοΐς κεφαλαίοις 
έρμηνεύς γενόμενος, έπ'ι τής μεταδόσεως τοΰτο ψάναι 
διεσάφησε γράφων «τό μέν έκ Θεοΰ τό Πνεΰμα είναι 
τρανώς άνεκήρυξεν ό άπόστολος, λέγων ότι τό Πνεΰμα 
τό έκ τοΰ Θεοΰ έλάβομεν κα'ι τό διά τοΰ Υίοΰ πεφηνέναι 
σαφές πεποίηκεν, Υίοΰ Πνεΰμα όνομάσας αύτό, καθάπερ 
Θεοΰ, κα'ι νοΰν Χριστοΰ προσειπών, καθάπερ κα'ι Θεοΰ 
Πνεΰμα ώς τοΰ άνθρώπου».

(45.) Όράς ότι έκ Θεοΰ μέν, δηλονότι τοΰ Πατρός, 
έχει τό είναι, διά δέ τοΰ Υίοΰ τό μεταδίδοσθαι κα'ι 
φανεροΰσθαι; Κα'ι ώς Υίοΰ Πνεΰμα ονομάζεται κα'ι νοΰς, 
άλλ’ ούκ έκ τοΰ Υίοΰ, καθάπερ κα'ι τοΰ άνθρώπου; Κα'ι 
τούτου γάρ τό οίκεΐον Πνεΰμα κα'ι ό νοΰς αύτοΰ έστιν, 
άλλ’ ούκ έξ αύτοΰ, εί μή άρα κατ’ ένέργειαν. Τοΰτο δή 
και άλλαχοΰ ποιων άριδηλότερον ό μέγας ούτος, «τό 
Πνεΰμα, φησί, τοΰ Υίοΰ μέν ήρτηται, φ άδιαστάτως 
συγκαταλαμβάνεταΐ’έκ δέ τήςτοΰ Πατρόςαίτίαςέξημμένον 
έχει τό είναι, όθεν κα'ι έκπορεύεται· τοΰτο γνωριστικόν 
τής κατά τήν ύπόστασιν ύπάρξεως σημεΐον έχον, τό μετά 
τον Υιόν κα'ι συν αύτφ γνωρίζεσθαι κα'ι έκ τοΰ Πατρός 
ύφεστάναι. Ό  δέ Υιός, τό έκ τοΰ Πατρός έκπορευόμενον 
Πνεΰμα δι’ έαυτοΰ κα'ι μεθ’ έαυτοΰ γνωρίζων, μόνος 
μονογενώς έκ τοΰ άγεννήτου φωτός έκλάμψας, ούδεμίαν 
κατά τό ίδιάζον των γνωρισμάτων τήν κοινωνίαν έχει 
πρός τον Πατέρα ή τό Πνεΰμα τό άγιον».

Ακούεις τό γνωριστικόν σημεΐον τής τοΰ θείου
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în afara acestui sfanţ purtător al numelui teologiei, nici 
la Sfanţul Vasile cel Mare nu găsim vreun loc unde să spună că 
Duhul este şi din Fiul. Dacă în capitolele sale Către Eunomieni 
a spus despre Duhul Sfanţ că este din Tatăl prin Fiul, însă apoi 
s-a făcut pe sine tâlcuitor al înşişi cuvintelor sale şi de aceea 
a clarificat problema transmiterii lui, scriind: „faptul că Duhul 
este în mod evident din Dumnezeu a fost predicat de apostolul 
(I Cor. 2,12) spunând că am primit Duhul de la Dumnezeu şi s­
a făcut clar înţeles că s-a arătat prin Fiul, căci acesta este numit 
Duhul Fiului, ca şi al lui Dumnezeu şi a fost numit mai înainte 
mintea lui Hristos, aşa cum este numit şi Duhul lui Dumnezeu, 
ca cel al omului”614.

45. Vezi că este din Dumnezeu, adică îşi are existenţa 
din Tatăl şi prin Fiul se împărtăşeşte şi se arată? Şi că Duhul 
Fiului este numit şi minte, dar nu din Fiul, precum a omului? 
Căci duhul acestuia şi mintea lui sunt ale acestuia, dar nu din 
el, ci numai prin lucrare. Acest lucru îl face mai clar şi în alt 
loc acest sfânt mare, când zice: „Duhul depinde615 de Fiul, 
întru care se cuprinde inseparabil, dar ca existenţă depinde 
de cauza Tatălui, de unde şi purcede; acesta este un element 
distinctiv al existenţei sale ipostatice, anume că este cunoscut 
după şi împreună cu Fiul şi subzistă din Tatăl. Fiul, cel care 
cunoaşte pe Duhul care purcede din Tatăl prin sine şi cu sine 
şi a strălucit singur din lumina cea nenăscută ca Unul-Născut, 
nu are nici o comunicare a însuşirilor distinctive faţă de Tatăl 
sau Duhul Sfânt”616.

Auzi însuşirea distinctivă a ipostasului Duhul 
dumnezeiesc, anume că este cunoscut prin Fiul, dar nu ca unul 
ce-şi are ipostasul din El, ci ca unul ce subzistă din Tatăl? Atunci 
când spune Domnul în Evanghelii „când va veni Mângâietorul,
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Πνεύματος ύποστάσεως, δτι τό γνωρίζεσθαι διά τοϋ Υίοϋ 
έστιν, άλλ’ ούχ'ι τό τήν ύπόστασιν έχειν έξ αΰτοϋ, άλλ’ 
έκ τοϋ Πατρός ύφεστάναι; Λέγων δέ κα'ι αυτός ό κύριος 
έν τοΐς Εύαγγελίοις, «όταν έλθη ό παράκλητος όν έγώ 
πέμψω ύμΐν παρά τοϋ Πατρός, τό Πνεϋμα τής άληθείας, 
ο παρά τοϋ Πατρός έκπορεύεται», ούχ'ι τοϋ Πνεύματος 
μέν έδειξεν ίδιάζον ύπάρχον γνώρισμα τό έκπορεύεσθαι, 
τό δέ έκπορεύειν τοϋ Πατρός, έπε'ι κα'ι ύποστατικόν 
τούτων έκάτερόν έστιν, ίδιάζοντα δέ έστι τά ύποστατικά; 
Μηδεμίαν ούν κατά τον μέγαν Βασίλειον πρός τά 
ίδιάζοντα των γνωρισμάτων τοϋ Πατρός τήν κοινωνίαν 
έχων ό Υιός, ούδέ τό έκπορεύειν εξει.

(46.) Διά τοϋτο πάλιν ό αύτός Πρός τούς 
Εύνομιανούς περ'ι τοϋ Πνεύματός φησιν «Υιός Θεοϋ, 
καρπός άγιος έξ άγίου, άΐδιος έξ άϊδίου, Πνεύματος άγίου 
χορηγός εις ύπόστασιν κα'ι μόρφωσιν κτίσεως». Όράς 
ότι χορηγός τοϋ Πνεύματος, άλλ’ ούκ ύποστάτης ό Υιός; 
Κα'ι ώς ή έκ τοϋ Υίοϋ χορηγία δι’ αιτίαν, ϊν’ ύποστήση 
κα'ι μόρφωση τήν κτίσιν τφ Πνεύματι; Πρόσεχε δή κα'ι 
τοΐς έξης· «ό γάρ τον υιόν, φησίν, άναιρών, τήν άρχήν τής 
των όλων δημιουργίας άνεΐλεν άρχει γάρ τής άπάντων 
ύποστάσεως ό τοϋ Θεοϋ λόγος, δι’ ου τά πάντα γέγονεν». 
Όράς; Τής άπάντων ύποστάσεως ό τοϋ Θεοϋ λόγος, 
άλλ’ ούχ'ι τής τοϋ θείου Πνεύματος ύποστάσεως άρχει· 
κα'ι άρχή έστι τής των όλων δημιουργίας, άλλ’ ούχ'ι τής 
ύπάρξεως τοϋ Πνεύματος. Πώς δ’ άν ένταϋθα τον Υιόν 
ύπερυψοϋν βουλόμενος ό μέγας Βασίλειος, είπερ ειχε 
λέγειν άρχήν τοϋτον τοϋ θείου Πνεύματος, ώς δι’ αύτοϋ 
τό είναι σχόντος ούκ άν ειπεν, άλλά χορηγόν μέν αύτοϋ 
μόνον, άρχήν δέ μόνης τής δι’ αύτοϋ τό είναι λαβούσης 
κτίσεως;
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pe care Eu îl voi trimite vouă de la Tatăl, Duhul adevărului, 
care de la Tatăl purcede”(Ioan 15, 26), nu a arătat că însuşirea 
proprie a Duhului, este aceea de a fi purces, iar a Tatălui că 
purcede, pentru că fiecare din acestea este şi ipostatică, iar cele 
ipostatice sunt cele proprii? Deci, după Sfântul Vasile cel Mare, 
Fiul nu are nici un fel de comunicare faţă de însuşirile specifice 
ale Tatălui, ceea ce înseamnă că nu va avea nici însuşirea de a 
purcede617.

46. De aceea, acesta spune iarăşi despre Duhul Sfânt în 
cuvintele Către Eunomieni: „Fiul lui Dumnezeu, rod sfânt din 
ceea ce e sfânt, veşnic din ceea ce e veşnic, cel ce împărtăşeşte 
pe Duhul Sfânt spre existenţa şi formarea (înfrumuseţarea) 
creaţiei”618. Vezi că este numit cel ce împărtăşeşte pe Duhul, 
nu cel care îl aduce la existenţă şi că împărtăşirea din Fiul 
s-a făcut dintr-o anume cauză, anume ca să existe şi să se 
formeze (înfrumuseţeze) creaţia întru Duhul Sfânt? Fii atent 
şi la următoarele, căci spune: „cel ce desfiinţează pe Fiul, 
desfiinţează crearea tuturor, căci Cuvântul lui Dumnezeu, cel 
prin care toate s-au făcut, pune început existenţei tuturor”619. 
Vezi? Cuvântul lui Dumnezeu pune început existenţei tuturor, 
dar nu şi ipostasului Duhului dumnezeiesc. El este obârşie a 
creaţiei tuturor, dar nu şi a existenţei Duhului. Cum dar aici, 
voind Sfântul Vasile cel Mare să-l preaînalte pe Fiul, nu ar fi 
putut să spună că este şi început al Duhului dumnezeiesc, ca 
unul ce are din acesta existenţa, dar nu a spus, ci numai că este 
cel care-1 împărtăşeşte şi început al creaţiei care îşi are
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(47.) Ά λλ’ ό Χρυσόστομος, φασί, θεολόγος, «ηλθε, 
φησίν, ό Χριστός πρός ημάς έδωκεν ήμΐν τό εξ αύτοϋ 
Πνεϋμα κα'ι άνέλαβε τό ήμέτερον σώμα»· κα'ι πάλιν, «διά 
τό γενέσθαι ναόν τής θείας δυνάμεως έπ'ι γης τό σώμα τοϋ 
Χριστοϋ, γίνη κα'ι συ ναός καθ’ όμοίωσιν αύτοϋ· δέχη γάρ 
έκπεμπόμενον παρ αυτοϋ το Πνεϋμα· ώσπερ ούν Χρίστον 
έπιγνούς έπέγνως θεόν, ούτω δή κα'ι Πνεϋμα Χριστού 
δεξάμενος έδέξω θεόν».

Περ'ι μέν ούν τής έπιγνώσεως αύτόθεν δήλον 
περ'ι δέ τής άποστολής κα'ι τής δόσεως κα'ι πρότερον 
είρήκαμεν. Δεϊ δ’ όμως κάνταϋθα πρώτον συνιδεΐν, τί ποτ’ 
άρα πνεύμά φησιν ό Χρυσόστομος Πατήρ λαμβανόμενόν 
τε κα'ι διδόμενον, αύτήν τήν ούσίαν κα'ι τήν ύπόστασιν 
τοϋ Πνεύματος ή τήν χάριν κα'ι τήν ένεργειαν; Ά λλ’ ινα 
μή κάμνωμεν άνερευνώντες, αύτόν τούτον τον χρυσοϋν 
θεολόγον έρμηνέα προβαλλώμεθα κα'ι τοϋ νϋν ζητουμένου 
παρ’ ημών ούτος γάρ εν μέν τφ Περ'ι τοϋ Πνεύματος λόγω, 
«ή δωρεά, φησί, πέμπεται, τό Πνεϋμα ούκ άποστέλλεται». 
Ιωάννου δέ τοϋ προδρόμου κα'ι βαπτιστοϋ λέγοντος 

άκηκοώς περ'ι Χριστού, ώς ούκ εκ μέτρου παρά τοΰ 
Πατρός έλαβε τό Πνεΰμα, «ού γάρ έκ μέτρου, φησί, 
δίδωσι τό Πνεΰμα ό Πατήρ», άλλά «πάντα δέδωκεν έν τή 
χειρ'ι αύτοϋ», εξηγούμενος αύτός φησι· «Πνεϋμα ένταΰθα 
τήν ένεργειαν λέγει· αύτη γάρ έστιν ή μεριξομένη. Πάντες 
γάρ ημείς μέτρω τήν ενέργειαν τοϋ πνεύματος έλάβομεν, 
εκείνος δέ ολόκληρον έλαβε πάσαν τήν ενέργειαν εί δέ ή 
ενέργεια αύτοϋ άμέτρητος, πολλώ μάλλον ή ούσία». Κα'ι 
άλλαχοϋ πάλιν εκείνο τό ψαλμικόν είς έξήγησιν προθείς, 
«έξεχύθη χάρις έν χείλεσί σου», «όράς φησίν, ότι περ'ι 
τής οικονομίας ό λόγος»; Κα'ι μετ’ ολίγα- «τήν χάριν γάρ, 
φησίν, ένταϋθα τήν έλθοϋσαν έπ'ι τήν σάρκα· πάσα γάρ
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existenţa prin El?
47. Insă, Sfântul loan Gură de Aur teologul, spun ei, 

zice: „Hristos a venit către noi, ne-a dat nouă Duhul cel din El 
şi şi-a asumat trupul nostru”620 sau iarăşi în alt loc „de aceea 
s-a făcut templu al puterii dumnezeieşti, pentru ca să devii şi 
tu templu după asemănarea Lui; deci să accepţi că Duhul este 
trimis de la Acesta, aşa încât cunoscând pe Hristos ai cunoscut 
pe Dumnezeu, tot aşa cum primind Duhul lui Hristos, l-ai 
primit pe Dumnezeu”621.

Se vede de la sine că aici se vorbeşte despre cunoştinţă; 
despre trimitere şi dare am vorbit mai înainte. Totuşi, trebuie 
să înţelegem aici mai întâi ce înţelege Părintele Hrisostom 
prin Duhul care este dat şi primit, natura însăşi şi ipostasul 
Duhului sau harul şi lucrarea lui? Şi pentru ca nu cumva să ne 
ostenim cercetând, vom scoate în faţă ca tâlcuitor al problemei 
în cauză chiar pe acest teolog de aur. Căci acesta în cuvântul 
Despre Duhul Sfânt spune: „darul este trimis, Duhul nu este 
trimis”622. Atunci când ai auzit că loan înainte Mergătorul 
şi Botezătorul spune despre Hristos că nu a luat Duhul cu 
măsura de la Tatăl, căci „Tatăl nu dă Duhul cu măsură”(loan
3, 34), ci „toate le-a dat în mâna Lui”(Ioan 3, 35), explicând, 
el zice. „aici este numită Duh lucrarea-energia, căci aceasta 
este împărţită. Noi toţi am primit cu măsură lucrarea-energia 
Duhului, Acela însă a luat întreagă toată lucrarea; dacă lucrarea 
Acestuia este nemăsurată, cu mult mai mult natura Lui”623. Şi 
în alt loc, purcezând la explicarea acelei expresii din Psalmi 
„vărsatu-s-a har pe buzele tale”(Ps.44, 3), spune: „vezi că 
este vorba despre Iconomie”624? Şi după puţine cuvinte zice: 
„deci aici este vorba despre harul care a venit peste tot trupul, 
căci tot harul s-a vărsat în locaşul acela, pentru că Tatăl nu dă 
Aceluia Duhul cu măsură”. Noi avem ca o părticică mică şi
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ή χάρις έξεχΰθη είς τον ναόν εκείνον ‘ού γάρ έκ μέτρου 
δίδωσιν έκείνφ τό Πνεύμα ό Πατήρ’. Ήμεΐς δε, μικρόν 
τι και ρανίδα άπό τής χάριτος εκείνης έχομεν ‘έκ του 
πληρώματος γάρ, φησίν, αύτοΰ ήμεΐς πάντες έλάβομεν’, ώς 
άν ειποι τις, έκ τοΰ ύπερβλΰζοντος, έκ του περιττεΰοντος. 
Κάί πάλιν, ούκ ειπε ‘δίδωμι τό Πνεϋμα’, άλλ’ ‘έκχεώ άπό 
τοϋ Πνεύματός μου έπ'ι πάσαν σάρκα’. Κα'ι ή έν τοσούτοις 
τοϋ κόσμου κλίμασι διδόμενη χάρις μέρος τι τής δωρεάς 
έστι κα'ι άρραβών ‘δοΰς γάρ, φησί, τον άρραβώνα τοϋ 
Πνεύματος έν ταΐς καρδίαις ήμων’. Τό μέρος λέγει τής 
ένεργείας, ού γάρ δή ό παράκλητος μερίζεται».

(48.) Τήν γοϋν ένέργειαν ταύτην κα'ι ό ναός έκεΐνος 
έλαβε κα'ι τοΐς άξίοις παρ’ έαυτοϋ παρέχει ό Χριστός. Συ 
δ’ ένταϋθα νϋν άκούων τοΰ χρυσορρήμονος λέγοντος, 
«ό Χριστός έδωκεν ήμϊν», άναμνήσθητι κα'ι τών λόγων 
έκείνων, οΰς φθάσαντες είρήκαμεν, ότι Θεός κα'ι Θεοϋ 
ΰπαρξις πρός έτερον ούκ έστιν, ούδέ δίδοταί τινι· άλλά 
κα'ι άναίτιός έστιν, αύτόν αιτίαν έχων τον έξ ου υπάρχει 
άναιτίως, άλλ’ ούκ έξ αύτοΰ ύπάρχων δι’ αιτίαν. "Ωσπερ 
δε Θεός κα'ι Θεοϋ ΰπαρξις άναίτιος, οΰτω τό δι’ αιτίαν 
γεγονός κοινόν αύτώ τε τώ άναιτίφ κα'ι τοΐς άναιτίως 
έξ αύτοϋ ύπάρχουσι. Διό πολλάκις είρημένον κα'ι παρά 
τοϋ θεανθρώπου λόγου κα'ι καθεξής παρά τών θεοφόρων 
πέμπεσθαί τε κα'ι δίδοσθαι παρά τοϋ Υίοϋ τό Πνεϋμα, 
ούδαμοϋ χωρ'ις αιτίας ειρηται, ούδ’ άνευ προσώπου τοϋ 
λαμβάνοντος, δι’ όν κα'ι πέμπεται· άλλ’ άε'ι συνεζευγμένον 
ταΐς αίτίαις άποδέδωκε πρώτον μεν ό μόνος κα'ι Θεός κα'ι 
θεολόγος, δς και τό έκπορευόμενον άπολΰτως έθηκε χωρ'ις 
ήστινοσοΰν αιτίας, έπειτα δε κα'ι οί δι’ αύτοΰ λαλοΰντες 
άπαντες, παρ’ ών ήμεΐς διδασκόμεθα μή τήν ύπόστασιν τοΰ 
παναγίου Πνεύματος είναι κα'ι έκ τοΰ Υίοϋ, μηδέ δίδοσθαι

287

ca ο picătură din harul acela625, căci se spune, din plinătatea 
Acestuia noi am luat (loan 1, 16), ca şi cum ar spune cineva, 
din ceea ce se revarsă, din ceea ce prisoseşte. Şi iarăşi, nu a 
spus „eu dau pe Duhul”, ci voi vărsa din Duhul meu peste tot 
trupul” (Ioil 3, 1). Şi harul cel dat într-atâtea laturi ale lumii, 
este parte a darului şi arvună, căci este cel care a dat, spune, 
arvuna Duhului în inimile noastre”(I Cor. 1, 22). Se referă la 
partea lucrării, căci Mângâietorul nu se împarte”626.

48. Aşadar, această lucrarea a primit-o şi lăcaşul acela 
şi pe aceasta o dă Hristos de la sine celor vrednici. Tu deci 
aici şi acum, auzind pe Gură de Aur zicând: „Hristos ne­
a dat nouă”627, adu-ţi aminte şi de cuvintele acelea, pe care 
am apucat să le spunem, anume că Dumnezeu şi existenţa lui 
Dumnezeu nu subzistă în altcineva, nici nu este dată cuiva, ci 
este şi necauzat, având cauza pe acela din care este necauzat, 
dar neexistând din acesta datorită cauzei. Aşa cum Dumnezeu 
şi existenţa lui Dumnezeu sunt necauzate, tot aşa cel care este 
făcut dintr-o cauză este comun celui necauzat şi celor ce sunt 
din aceştia în mod necauzat. De aceea, de multe ori s-a spus şi 
de către Cuvântul, Dumnezeu-omul şi în continuare de către 
purtătorii de Dumnezeu că Duhul este trimis şi este dat de la 
Fiul, dar nu s-a spus niciodată fără cauză, nici fără persoana 
care-1 primeşte, pentru care este şi trimis, ci întotdeauna îl redă 
în legătură cu cauzele, mai întâi cel ce este singur şi Dumnezeu 
şi teolog628. Tot El a arătat şi că purcederea este în totalitate 
fară cauză, iar apoi toţi cei care au grăit prin El, de la care noi 
am fost învăţaţi că ipostasul Duhul nu este şi din Fiul, nici nu 
este dat acesta, nici nu este primit de nimeni, ci numai harul 
şi lucrarea dumnezeiască. Dacă deci nu toţi şi nu întotdeauna 
pomenesc persoanele sau cauzele, aceasta înseamnă nu că
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ταύτην, μηδέ λαμβάνεσθαι παρ’ ούδενός, άλλα την θείαν 
χάριν και την ενέργειαν. Εί δ’ άρα και μή πάντες, μηδ’ άε'ι 
μέμνηνται τών προσωπων η τών αιτιών, ούχ ώς μή ούτω 
ψρονούντες, άλλ’ ώς πολλάκις είρημένων κα'ι ώς εντεύθεν 
όμολογουμένων δντων. Κα'ι τοΰτο μή προσχόντες μηδ’ 
έπιστήσαντες οί λατινικώς φρονοΰντες, πολλά κα'ι τών 
τοΰ μεγάλου ’Αθανασίου κα'ι τών τοΰ θείου Κυρίλλου 
παρενόησαν κα'ι περιέτρεψαν κακώς.

(49.) ’Αλλά τί άν τις είποι, πάλιν οί τοιοΰτοι 
λέγουσιν, τοΰ Νύσσης θεηγόρου άκούων Γρηγορίου 
λέγοντος, «προθεωρεΐσθαι τον Υιόν κατά τον τής αιτίας 
λόγον τής τοΰ Πνεύματος ύποστάσεως»; Τί δ’ άν τις φαίη, 
έτερον ήμεΐςέρούμεν άνθυπενεγκόντες ή τό άληθ'ες κα'ι τοΐς 
μικρόν έφιστάσι γνωριμώτατον, ότι προθεωρεΐται ή τοΰ 
Υίοΰ ύπόστασις έκ τοΰ Πατρός κατά τον τής αιτίας λόγον 
τής τοΰ Πνεύματος ύποστάσεως, ού κατά τον λόγον τής 
αιτίας τοΰ Πνεύματος, αλλά κατά τον λόγον τής έαυτοΰ 
έκ τοΰ Πατρός ύποστάσεως, ός έστι τό γεννητώς ύπάρχειν 
έκ Πατρός; Πατέρα γάρ τις άκούων, γεννήματος εύθύς 
αύτόν έννοεΐ Πατέρα- ήνίκα δ’ αν όντα κα'ι λόγον άκούση 
τό γέννημα, τότε κα'ι τοΰ θείου Πνεύματος εις έννοιαν 
έρχεται. Καί διά τοΰτο ό Υιός προ τοΰ Πνεύματός έστι 
καθ’ ϋπαρξιν ούδαμώς. Διό φησιν ό Νύσσης θείος οΰτος 
πρόεδρος έν τώ πρώτφ τών Πρός Εύνόμιον άντιρρητικών 
«ώς συνάπτεται τώ Πατρ'ι ό Υιός κα'ι τό έξ αύτοΰ είναι 
έχων ούχ ύστερίζει κατά τήν ύπαρξιν, ούτω πάλιν κα'ι τοΰ 
μονογενούς έχεται τό Πνεΰμα τό άγιον, έπινοία μόνον 
κατά τον τής αιτίας λόγον προθεωρουμένου τής τοΰ 
Πνεύματος ύποστάσεως».

Τί οΰν έστι τό έντεΰθεν τφ άγίφ δεικνύμενον; 
Ούδέν άλλο πάντως ή ότι άμα έστ'ιν ό Πατήρ κα'ι ό Υιός
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nu cugetă astfel, ci că acestea au fost rostite şi mărturisite de 
multe ori.

Acest lucru nebăgându-1 în seamă, nici cercetându-1 
cei ce cugetă „latineşte”, au schimbat înţelesul în mod greşit şi 
au denaturat multe din textele Sfanţului Atanasie cel Mare şi 
ale dumnezeiescul Chirii.

49. Dar ce ar spune cineva - spun iarăşi aceştia - 
auzind pe dumnezeiescul Grigore de Nyssa când spune: „Fiul 
este cugetat mai înainte decât ipostasul Duhului din motivul 
cauzei”629? Ce ar putea spune cineva că noi grăim altceva faţă 
de ceea ce e adevărat şi foarte cunoscut chiar şi celor mai puţin 
receptivi, anume că ipostasul Fiului din Tatăl este cugetat ca 
unul ce precede ipostasul Duhului din motivul cauzei şi nu din 
motivul cauzei Duhului, ci din motivul ipostasului în sine pe 
care îl are din Tatăl, ca ceea ce există prin naştere din Tatăl? 
Căci auzind cineva cuvântul „Tată”, de îndată se înţelege că 
este Tată al celui născut. Atunci când vei auzi că rodul naşterii 
este şi Cuvânt, atunci ne vine în minte că este şi al Duhului 
dumnezeiesc. Şi de aceea, ca existenţă, Fiul nu este sub nici 
un chip mai înaintea Duhului. De aceea, în primul cuvânt al 
polemicelor Către Eunomie, acest dumnezeiesc episcop al 
Nyssei zice: „aşa cum Fiul este unit cu Tatăl şi deşi îşi are 
existenţa din Acesta, nu este după acesta ca existenţă, tot aşa 
iarăşi şi Duhul Sfânt îşi are o unire cu Unul-Născut, prin care 
numai în gândire, din motivul cauzei, este cugetat înaintea 
ipostasului Duhului”630.

Ce înseamnă ceea ce vrea să ne arate aici sfântul? Nimic 
altceva decât că Tatăl şi Fiul şi Duhul Sfânt sunt deodată şi 
nici
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και το Πνεϋμα το άγιον κα'ι ούτε το έκ τοΰ Πατρος είναι 
τον Υιόν προσίσταταί τι κωλΰον άμα τφ Πατρ'ι έξ άϊδίου 
είναι τον υιόν, οΰτε τό έπινοίςι μόνη κατά τον τής οικείας 
αιτίας λόγον, τουτέστιν ώς Υιόν προθεωρεΐσθαι, άπό 
τοΰ Πατρός, προσίσταταί τι κωλΰον τοΰ Υίοΰ έχεσθαι 
τό Πνεϋμα κα'ι συν αύτφ άμα είναι άπό τοΰ πατρός. 
Σκεπτέον δέ κα'ι τοΰτο φανερώς προσκείμενον, ώς ούδ’ 
άπλώς έπινοίςχ, άλλ’ έπινοίςχ μόνον έφη προθεωρεΐσθαι 
τον Υιόν τοΰ Πνεύματος- κα'ι ότι τον μέν Υιόν ειπεν έκ 
Πατρός, τό δέ Πνεύμα τό άγιον έχεσθαί φησι τοΰ Υιού, 
τουτέστιν άμα συν τφ ΥΙώ έκ τού Πατρός ύπάρχειν, άλλ 
ούκ έξ αύτοΰ τό είναι έχειν.

(50.) Ά λλ’ ό αυτός, ψασί, Νύσσης θεηγόρος, 
άλλαχοΰ σαφώς μέσον τίθησι τον Υιόν τού Πατρός 
κα'ι τοΰ Πνεύματος, κα'ι δι’ αύτοΰ προσεχώς όντος τφ 
Πατρ'ι τό Πνεύμα παραδίδωσιν ούτω γαρ, φησιν, εσται 
κα'ι μονογενής. Τί γοΰν, άν ημείς δείξωμεν αυτόν τήν 
έκπορευτικήν ιδιότητα μόνφ τφ Πατρι προσμαρτυρούντο 
κα'ι μόνον αίτιο ν Υιού κα'ι Πνεύματος τον Πατέρα λέγοντα 
κα'ι έξ ενός καί τοΰ αύτοΰ προσώπου τον υιόν τε κα'ι τό 
Πνεύμα τό άγιον κα'ι προσεχώς άμφω έξ αύτοΰ κα'ι τον 
μή ούτω φρονούντα πολύθεον δεικνύντα; Διδάσκων γάρ, 
πώς έν τρισ'ι προσώποις εις έστι Θεός, «τά τού άνθρώπου, 
ψησί, πρόσωπα πάντα, ούκ άπό τοΰ αύτοΰ προσώπου 
κατά τό προσεχές έχει τό είναι, ώς πολλά και διάφορα 
είναι πρός τοΐς αίτιατοΐς κα'ι τά αίτια. Επι δέ τής άγιας 
τριάδος ούχ ούτως· έν γάρ πρόσωπον και τό αύτό τοΰ 
Πατρός, έξ ούπερ ό Υιός γενναται κα'ι τό Πνεϋμα τό 
άγιον εκπορεύεται. Διό κα'ι κυρίως τον ένα αίτιον μετά 
τών αύτοΰ αίτιατών ένα θεόν φαμεν τεθαρρηκότως». 
Τήν δέ έκπορευτικήν ιδιότητα μόνφ προσεΐναι δεΐξαι τφ
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faptul că Fiul este din Tatăl nu împiedică pe Fiul să fie deodată 
cu Tatăl din veşnicie, nici faptul că numai în gândire Fiul este 
cugetat înainte din Tatăl după cauză nu împiedică nimic ca Fiul 
şi Duhul să fie uniţi şi să existe deodată din Tatăl631.

In mod clar trebuie să ne gândim şi la aceasta, anume 
că nu a spus doar că Fiul este cugetat înaintea Duhului „în 
gândire”, ci „numai în gândire” şi că a spus că Fiul este din 
Tatăl, iar Duhul este în unire cu Fiul, ceea ce înseamnă că există 
deodată cu Fiul din Tatăl, dar nu îşi are existenţa din El.

50. însă, spun ei, însuşi dumnezeiescul episcop de 
Nyssa, aşează în mod clar pe Fiul ca mijlocitor între Tatăl şi 
Duhul şi ne învaţă că Duhul este prin El care este după Tatăl, 
pentru că, spune el, astfel va fi Cel Unul Născut632. Ce vor 
spune dacă noi vom arăta că acesta mărturiseşte că însuşirea de 
a purcede este numai a Tatălui şi că numai pe Tatăl îl numeşte 
cauzator al Fiului şi Duhului şi că învaţă că Fiul şi Duhul Sfânt 
sunt dintr-Una şi aceeaşi Persoană şi bineînţeles în mod direct 
din aceasta amândoi şi că îl vădeşte pe unul care nu cugetă 
aşa ca un politeist? Căci învăţând că Dumnezeu este Unul în 
trei Persoane spune: „toate persoanele oamenilor nu îşi au 
existenţa direct dintr-o singură persoană, ca unele ce, pe lângă 
faptul că sunt mulţi cauzaţi, au şi mulţi cauzatori. în Sfânta 
Treime, însă, nu este aşa, pentru că persoana Tatălui este 
una şi aceeaşi, din care se naşte Fiul şi purcede Duhul Sfânt. 
De aceea, cu mult curaj, afirmăm în principal că un singur 
cauzator împreună cu cei cauzaţi este un singur Dumnezeu”633. 
Atât de mult a avut grijă să arate că însuşirea de a purcede este 
numai a Tatălui, aşa încât să-l aducă ca martor şi pe cel între 
împăraţi, cântăreţul dumnezeiesc David, care nu spune numai

■
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Πατρ'ι διά τοσαΰτης έποιήσατο σπουδής, ώς κα'ι μάρτυρα 
παραγαγεΐν τον έν βασιλεϋσι θειον φδικόν Δαβίδ, ού 
μόνον έκ τού Πατρός έκπορευόμενον λέγοντα τό Πνεύμα 
τό άγιον, άλλ’ έξ αύτής αύτού τής ύποστάσεως. Φησ'ι γάρ 
έν τώ Περ'ι θεογνωσίας λόγφ προφιλοσοφήσας ούκ ολίγα 
περ'ι Πατρός κα'ι Υίοϋ, ώς «Πνεϋμα δέ τό τής πατρικής 
έκπορευόμενον ύποστάσεως· τούτου γάρ ένεκα κα'ι Πνεύμα 
στόματος ό Δαβίδ είρηκεν, ΐνα τήν έκπορευτικήν ιδιότητα 
τφ Πατρ'ι μόνφ προσοϋσαν πιστώσηται». Τί τούτων τών 
ρημάτων σαφέστερον ή βεβαιότερον ή άληπτότερον ή 
δεικτικώτερον, ώς ούχ'ι καί έκ τού Υίοϋ εκπορεύεται τό 
Πνεϋμα;

Εί γάρ καί έξ αύτοϋ, ούκ άν ήν έξ ένός προσώπου 
κατά τό προσεχές έκάτερον, ούδ’ άν ειχομεν θαρρεΤν μίαν 
λέγειν σέβειν θεότητος αρχήν κα'ι ένα θεόν ίσχυρίζεσθαι 
τά τρία είναι πρόσωπα. Εί καθάπερ τό αίτιατόν, οϋτω κα'ι 
τό αίτιον έν δυσί προσώποις ήν, ώς κα'ι έφ’ ημών όραται, 
ούδ’ άν ήν ή έκπορευτική ίδιότης μόνου τοϋ Πατρός, 
εί κα'ι ό Υιός τό έκπορεύειν είχε- νϋν δέ μόνφ τφ Πατρ'ι 
προσοϋσαν αύτός τε ό Νυσσαέων Γρηγόριος πιστοϋται 
καί τον θεοπάτορα Δαβίδ προάγει προσπιστούμενον, 
μάλλον δέ τό Πνεϋμα τό άγιον, τό διά τών προφητών 
λαλήσαν.

(51.) Όράς τάναντία σαφώς τοϋ Πνεύματος φρο νών 
κα'ι άπεναντίας έκείνου δογματίζων κα'ι μαχόμενος, άλλ’ 
ού θεολογών τό Πνεϋμα, πονηρός διαιτητής θεογόνου 
θεότητος γενόμενος κα'ι τών τοϋ Θεού Πατρός ιδίων 
άποστερητής, κινών κα'ι μεταφέρων τάς άκινήτους 
ιδιότητας κα'ι τό σαυτοϋ μέρος κυκών κα'ι συνταράσσων 
τήν ύπέρ πάντα νοϋν καί αύτόχρημα ειρήνην; Τί ούν, 
ού φρίττεις ταϋτ’ άκούων καί άφίστασαι πρός τάχος
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că Duhul purcede din Tatăl, dar şi din însuşi ipostasul lui. Căci, 
după ce a filozofat mai înainte nu puţine lucruri despre Tatăl 
şi Fiul, zice în cuvântul Despre cunoaşterea lui Dumnezeu că 
„Duhul purcede din ipostasul Tatălui, de acest motiv David l-a 
numit Duhul gurii (Ps. 32, 6), ca să ne încredinţeze că însuşirea 
purcederii există numai în Tatăl”634. Ce ar putea fi mai clar, mai 
sigur, mai profund sau mai învederat decât cuvintele acestea, 
care spun că Duhul nu purcede şi din Fiul?

Căci, dacă ar purcede şi din Acesta, nu ar mai fi fiecare 
din cele două dintr-o persoană în mod direct, nici nu am mai 
îndrăzni să spunem că cinstim o singură obârşie a dumnezeirii 
şi că susţinem că cele trei Persoane sunt un singur Dumnezeu. 
Dacă, aşa cum ceea ce e cauzat, tot aşa şi cauzatorul ar fi în 
două persoane, aşa cum se vede la noi, atunci nici însuşirea 
purcederii nu ar fi numai a Tatălui, întrucât ar avea-o şi Fiul. 
Acum însă Sfântul Grigore de Ny ssa ne încredinţează că aceasta 
există numai în Tatăl şi ni-1 arată pe strămoşul Domnului, 
David, ca martor sau mai bine zis pe Duhul Sfânt cel care a 
grăit prin prooroci635.

51. Vezi că în mod clar cugeţi cele ce sunt împotriva 
Duhului şi dogmatizezi şi te lupţi împotriva aceluia, dar nu 
teologhiseşti pe Duhul, ci ai devenit un judecător viclean al 
dumnezeirii theogone şi un „jefuitor” al însuşirilor Tatălui, care 
mişcă şi transmite însuşirile netransmisibile, tulburând pacea 
care covârşeşte toată mintea636? Oare cum nu te cutremuri 
auzind acestea şi nu laşi de îndată erezia aceasta înfricoşătoare 
şi nu plângi viaţa ta de dinainte ca unul ce nu ai săvârşit-o în 
dreapta-credi nţă?
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τής δεινής κακοδοξίας και θρηνείς τον πρώην βίον ώς μή 
εύσεβώς άνΰσας;

Ά λλ’ ίδωμεν κα'ι τήν προτεινομένην ύπ’ αύτών 
άρτίως τοϋ Νΰσσης μαρτυρίαν κα'ι πρός δύναμιν 
άναθεωρήσαντες αυτήν άνακαθάρωμεν τοΐς πασι 
τό έν ταύτη δΰσληπτον, ό αύτοΐς κα'ι τήν πλάνην ώς 
έπίπαν άπειργάσατο- είθε δ’ ην κα'ι αυτούς καθάραντας, 
έξελέσθαι τής απάτης. Ά λλά συντείνατε παρακαλώ τον 
νοΰν οί νΰν τε κάί αύθις έντευξόμενοι. Πάντα μέν γάρ 
τ’ άνδρός τουτου'ι τά ρήματα βαθείας έχεται φρενός, 
τά δέ περ'ι Θεοΰ ώς μάλιστα- κα'ι τούτων μάλλον τό νΰν 
προτεθησόμενον ήμΐν- γράφων γάρ Πρός Άβλάβιον, διά 
τί, μίαν θεότητα έπ'ι Πατρός κα'ι Υίοΰ κα'ι Πνεύματος 
άγίου λέγοντες, τρεις θεούς λέγειν άπαγορεύομεν, τό 
παντάπασιν ένιαΐον παραστήσας τής θείας φύσεως, «εί δέ 
τις, φησί, συκοφαντοίη τον λόγον ώς έκ τοΰ μή δέχεσθαι 
τήν κατά φύσιν διαφοράν μΐξίν τινα τών ύποστάσεων κα'ι 
άνακύκλησιν κατασκευάζοντα, τοΰτο περ'ι τής τοιαύτης 
άπολογησόμεθα μέμψεως* ότι τό άπαράλλακτον τής θείας 
φύσεως όμολογοΰντες τήν κατά τό αίτιον κα'ι αίτιατόν 
διαφοράν ούκ άρνούμεθα, έν φ μόνα) διακρίνεσθαι τό 
έτερον τοΰ έτέρου καταλαμβάνομεν, τφ τό μέν αίτιον 
πιστεύειν είναι, τό δέ έκ τοΰ αιτίου, κάί τοΰ έξ αιτίας όντος 
πάλιν άλλην διαφοράν έννοοΰμεν. Τό μέν γάρ προσεχώς 
έκ τοΰ πρώτου, τό δέ διά τοΰ προσεχώς έκ τοΰ πρώτου- 
ώστε κα'ι τό μονογενές άναμφίβολον έπ'ι τοΰ Υίοΰ μένειν 
κα'ι τό έκ τοΰ Πατρός είναι τό Πνεΰμα μή άμφιβάλλειν, τής 
τοΰ Υίοΰ μεσιτείας κα'ι έαυτφ τό μονογενές φυλαττούσης 
κα'ι τό Πνεΰμα τής φυσικής πρός τον Πατέρα σχέσεοος μή 
άπειργούσης».

295

Dar să vedem şi mărturia episcopului de Nyssa propusă 
de ei în cele din urmă şi, cercetând-o după putere, să lămurim 
tuturor ceea ce este în aceasta greu de înţeles, căci acest lucru 
a provocat în principal rătăcirea lor; măcar să reuşim să-i 
curăţim pe aceştia şi să-i izbăvim din rătăcire. Insă, arcuiţi-vă 
mintea, voi, cei care studiaţi acum şi care veţi studia aceste 
cuvinte. Căci toate spusele acestui bărbat au un înţeles adânc, 
cu atât mai mult cele despre Dumnezeu, deci şi cele pe care 
le analizăm noi acum637. Deci, scriind el Către Avlavios, de 
ce, spunând că este o dumnezeire în Tatăl şi Fiul şi în Duhul 
Sfânt, nu permitem să se spună că sunt trei dumnezei, de 
vreme ce am arătat unitatea întru toate a naturii dumnezeieşti, 
zice: „dacă cineva ar calomnia învăţătura, anume spunând că 
a nu accepta deosebirea după natură, presupune o oarecare 
amestecare a ipostasturilor, atunci ne vom apăra în faţa acestei 
acuze. Mărturisind neschimbalitatea naturii dumnezeieşti, 
nu negăm deosebirea dintre cauzator şi cei care sunt cauzaţi, 
căci numai prin aceasta putem înţelege deosebirea unuia de 
celălalt, anume crezând că unul este cauzatorul, iar ceilalţi 
din cauzator, iar între cei care sunt din cauzator înţelegem 
altă deosebire. Căci spunem că unul este direct din primul, iar 
celălalt este din primul prin cel care este direct, aşa încât să 
rămână neîndoielnică în Fiul însuşirea lui de a fi Unul-Născut 
şi să nu ne îndoim de existenţa Duhului din Tatăl, de vreme ce 
mijlocirea Fiului păstrează în El însuşirea de Unul-Născut şi 
nu împiedică pe Duhul să aibă o relaţie fiinţială cu Tatăl”638.
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(52.) Τοΰτο δή πρώτον ένταΰθα λεκτέον άν ειη 
πρός Λατίνους· έπειδήπερ υμείς ού τό έξ αιτίας μόνον, 
άλλα κα'ι τό αίτιον έν δυσ'ιν ο’ίεσθε προσώποις - έν γάρ 
δυσ'ι προσώποις τίθεσθε τήν αιτίαν τοϋ θείου Πνεύματος 
κα'ι έν έκατέρφ τούτων διαφόρως - ειπερ έφρόνει καθ’ 
ύμας ό τής Νύσσης ούτος φανότατος φωστήρ, διεΐλεν άν 
προ του αίτιατοΰ τό αίτιον. Τοϋτο δέ ποιήσας ούδαμώς 
δήλός έστι μηδ’ εις νοϋν λαβών, όπερ ύμεΐς έκ τών έκείνου 
συνάγειν πειράσθε λόγων, άφ’ ών τώ καλώς σκοπουμένφ 
κα'ι τάναντία τών ύμετέρων άναψαίνεται δογμάτων. Τοϋτο 
γάρ έστιν ό φησιν, ώς ό Υιός ούκ άπείργει τήν άμεσον τοϋ 
Πνεύματος πρός τον Πατέρα σχέσιν, εί κα'ι μόνος αύτός 
έστιν Υιός. "Επειτα μηδ'ε τοΰτο παραλειπτέον συνιδεΐν, 
ώς μετά τό είπεϊν ότι «τήν κατά τό αίτιον κα'ι αίτιατόν 
διαφοράν ούκ άρνούμεθα», αίτιατόν όμοϋ μετά τοϋ 
Πνεύματος κα'ι τον Υιόν είπών, έπήνεγκεν, «έν φ μόνω 
διακρίνεσθαι τό ετερον τοϋ έτέρου καταλαμβάνομεν», 
φανερώς άπαγορεύων τήν λατινικήν καινοτομίαν, ώς 
ού μόνον αίτιατός, άλλά κα'ι αίτιός έστιν ό Υιός. Κα'ι 
πάσας τούτων έν βραχεί τάς έπινενοημένας διαφοράς 
άποσειόμενος, ότι πρώτον μέν ό Πατήρ αίτιόν έστιν έπ'ι 
τοϋ Πνεύματος, δεύτερον δέ ό Υιός, καί όσα τούτο ις 
παραπλήσια· «έν μόνω γάρ, φησί, τώ αίτίφ κα'ι τώ αίτιατώ 
τήν θείαν φύσιν κατανοοϋμεν, κα'ι τό μέν αίτιον ούκ έν δυσ'ι 
προσώποις θεωροϋμεν, τοϋ δέ αίτιατοΰ μόνου ταύτην τήν 
έν δυσ'ι προσώποις διαφοράν έννοοϋμεν», ήτις έστιν ούχ 
ότι τό μέν τούτων κα'ι αίτιόν έστι, τό δέ μόνον αίτιατόν, 
ώς Ίταλόι φρονοϋσι, μάλλον δέ παραφρονοϋσιν, άλλ’ 
ότι τό μέν Υιός έστι, τό δέ ούχ Υιός. Κα'ι ούκ άπείργεται 
τοϋτο παρά τοϋ Υίοϋ τής πρός τον Πατέρα κατά φύσιν 
ένώσεως. Είπών γάρ άνωτέρω τοϋ λόγου, τί έστι τά τρία
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52. în primul rând aici ar trebui să spunem către 
„latini” aceasta: întrucât voi credeţi că nu numai ceea ce e 
cauzat este în două persoane, dar şi cauzatorul (căci puneţi 
cauza Duhului dumnezeiesc în două persoane şi în fiecare din 
cele două în mod diferit), şi bineînţeles dacă episcopul Nyssei, 
acest luminător prea-strălucitor, cugetă în concordanţă cu voi, 
atunci ar fi despărţit cauzatorul (în doi) mai înainte de cei care 
sunt cauzaţi. însă, nu se vede deloc că a făcut aceasta, nici 
că a gândit-o, aşa cum încercaţi voi să trageţi concluzia din 
cuvintele lui, care celui ce le cercetează bine se arată ca unele 
ce sunt contrare învăţăturilor voastre. Căci ceea ce el spune 
este că Fiul nu împiedică relaţia directă a Duhului cu Tatăl, 
deşi numai acesta este Fiu. Apoi nu trebuie să considerăm 
insuficient faptul că, după ce spune că „nu negăm deosebirea 
dintre cei care sunt cauzaţi şi cauzator”639, numeşte pe Fiul 
deodată cu Duhul cauzat şi adaugă „prin care înţelegem că se 
deosebeşte unul de ceilalţi”640 şi interzice inovaţia „latină”, 
după care Fiul nu este numai cauzat, ci şi cauzator. Şi, după ce 
desfiinţează pe scurt toate diferenţele născocite de ei, anume 
că pentru Duhul Sfânt Tatăl este primul cauzator, iar al doilea 
este Fiul şi toate celelalte apropiate acestei teme, spune: „noi 
înţelegem fiinţa dumnezeiască numai în cauzator şi în cei 
care sunt cauzaţi şi nu considerăm că cauzatorul este în două 
persoane, ci numai în cei care sunt cauzaţi înţelegem această 
deosebire în două persoane”641, care nu înseamnă că unul din 
ei este şi cauzator, iar celălalt numai cauzat, aşa cum cugetă 
italieni, mai bine zis cugetă nebuneşte, ci că unul este Fiul, 
iar celălalt nu este. Şi aceasta nu este împiedicată de unirea 
fiinţială a Fiului cu Tatăl. Spunând mai sus ce sunt aceste trei 
Persoane, Tatăl, Fiul şi Duhul Sfânt, anume că sunt o fiinţă mai 
presus de fiinţă, şi arătând apoi cum sunt acestea Trei, anume
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ταϋτα, ό Πατήρ, ό Υιός και το Πνεϋμα το άγιον, ότι μία 
υπερούσιος ούσία, δεικνϋς έπειτα πώς έστι τά τρία ταϋτα, 
άρα αίτιατώς ώς έχοντά τι κα'ι αίτιον, ή άναιτίως πάντη, 
φησιν δτι το μέν αύτών έστιν αίτιον, τό δέ αίτιατώς έχει 
τό είναι, αίτιατώς δέ φησιν έχει τό είναι ό Υιός τε κα'ι τό 
Πνεΰμα τό άγιον.

(53.) "Αρ’ ούκ έντεϋθεν έδειξεν ένταϋθα έν είναι 
μόνον αίτιον τό ληφθέν εκ τών τριών, δηλονότι τον 
Πατέρα μόνον; Ειτα θέλων δείξαι πώς τών δύο τούτων 
προσώπων έκάτερον αίτιατώς έστιν, ϊνα μη τις νομίση, 
καθάπερ οί Λατίνοι, πάλιν έκείνην τήν τοΰ αιτίου κα'ι 
αίτιατοϋ διαφοράν κα'ι έπ'ι Υίοϋ κα'ι Πνεύματος είσάγειν, 
φησ'ι σαφώς, δτι έπ'ι τούτων άλλην διαφοράν έννοοϋμεν. 
Λατίνοι δέ άντιθετικώς τούτω φασ'ιν ούκ άλλην, άλλά τήν 
αύτήν κα'ι τοϋ αγίου πάλιν, πώς αίτιατώς έχει τό είναι 
ό Υιός φάναι προθεμένου, αύτο'ι πώς αίτιός έστι φάναι 
συκοφαντοϋσιν αύτόν τό μέν γάρ είναι τον Υιόν όπωσοΰν 
αίτιον, ούδαμή δείκνυται λέγων ή φρονών ό θεοφόρος 
ούτος, και μάλιστα έν τοΐς άρτίως προκειμένοις ρήμασιν 
αύτοϋ. Ά λλά τό αίτιατώς μέν κα'ι τοϋτον ύπάρχειν, 
καθάπερ και τό Πνεΰμα τό άγιον, αίτιατώς μέντοι 
γεννητώς, αίτιατώς δέ κα'ι τό Πνεΰμα τό άγιον ύπάρχειν, 
ού γεννητώς δέ.

Άμφοτέρων γάρ λεγομένων τοϋ Πατρός κα'ι 
εκ Πατρός, Υίοΰ δηλονότι κα'ι Πνεύματος, τφ Πατρ'ι 
προσεχές ό μεγαλόνους ειπε τον υιόν, διά μέσου δέ αύτοΰ, 
προσεχοΰς όντος τώ Πατρί, έκ Πατρός ειρηκε τό Πνεΰμα 
νοούμενον, άλλ’ ούκ έκπορευόμενον διά μέσου τοΰ Υίοϋ, 
πάλιν οιον έκεΐνο λέγων, δτι τοϋ αιτίου κα'ι πρώτου ώς 
αιτίου, Πατρός φώτων όντος τε κα'ι λεγομένου, τουτέστιν 
Υίοϋ κα'ι Πνεύματος - άμφω γάρ, άλλ’ ούχ ό Υιός μόνος
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cauzat având cauzator sau necauzat în totalitate, spune că unul 
din aceştia este cauzator, iar Fiul şi Duhul Sfânt îşi au existenţa 
în mod cauzat.

53. Oare nu a arătat aici că numai unul este cauzatorul 
luat din cei trei, adică numai Tatăl? Apoi, vrând să arate cum 
fiecare din cele două persoane există în mod cauzat, ca nu 
cumva să creadă cineva că introduce iarăşi această deosebire 
dintre ceea ce cauzează şi ceea ce e cauzat şi în Duhul Sfânt, 
aşa cum fac „latinii”, ne spune clar că întru Aceştia înţelegem 
altă deosebire642. „Latinii” însă, în contradicţie cu acesta, spun 
că nu este altă deosebire, ci este aceeaşi643. Şi iarăşi atunci când 
Sfântul vrea să spună că Fiul îşi are existenţa în mod cauzat, 
ei îl discreditează spunând că acesta afirmă că este cauzator, 
deşi nicăieri acest purtător de Dumnezeu nu spune sau cugetă 
aşa ceva şi bineînţeles în cuvintele lui, pe care le-am prezentat 
până acum. însă, acesta îşi are existenţa prin cauzare, aşa cum 
şi Duhul Sfânt îşi are existenţa, însă primul îşi are existenţa 
cauzat prin naştere, iar celălalt nu prin naştere.

Atunci când cei doi de mai sus, adică Fiul şi Duhul, sunt 
numiţi ai Tatălui şi din Tatăl, această minte profundă a spus 
că Fiul este apropiat Tatălui şi prin acesta care este apropiat 
Tatălui a spus că este gândit Duhul care este din Tatăl, dar nu 
purces prin Fiul, ca şi cum ar spune aceasta că primul cauzator 
al Fiului şi Duhului este şi este numit Părintele luminilor (Iac.
1, 17) - căci sunt amândoi după Acesta, nu numai Fiul este al 
doilea după Tatăl, aşa cum zice şi Grigore Teologul în Eposurile 
lui644. Dacă deci Părintele luminilor este numit primul faţă de 
ceilalţi doi de mai sus (căci din cuvintele lor nu ai putea găsi o 
altă numire), iar aceştia sunt dintr-un cauzator, atunci cel care
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δευτερεύει τοϋ Πατρός, ώς κα'ι Γρηγόριος ό θεολόγος έν 
τοΐς "Επεσί φησι - τοϋ γοΰν πρώτου πρός άμφότερα ταϋτα 
Πατρός τών φώτων λεγομένου - έκ γάρ τών λογίων ούκ 
άν εΰροις έτέραν αύτοϋ έπωνυμίαν - τών έξ αίτιου τούτου 
όντω ν, τό γεννητώς έκ φωτός προερχόμενον φώς προσεχώς 
τώ Πατρ'ι νοείται παραυτά, καθάπερ κάί αύτός ό Νύσσης 
έν τώ δευτέρφ τών Πρός Εύνόμιον διατείνεται γράφων, 
«ώς ούκ άν Πατήρ κεχωρισμένος άφ’ έαυτοϋ νοηθείη 
μή Υίοϋ συνημμένου διά τής τοϋ Πατρός έκφωνήσεως», 
κα'ι πάλιν, «είς τον Πατέρα τήν πίστιν εχοντες, όμοϋ τώ 
άκοϋσαι τον Πατέρα συμπαρεδεξάμεθα τη διανοία κα'ι 
τον υιόν».

(54.) Ό  μεν ούν Υιός έκ τοϋ Πατρός κα'ι εστι κα'ι 
νοείται, τό δε Πνεϋμα τό άγιον δι’ έαυτό μεν έκ προβολέως 
είή άν κα'ι νοηθείη, άλλ’ ούκ έκ Πατρός, διά δε τοΰ προσεχώς 
νοουμένου έκ Πατρός Υίοϋ, κα'ι έκ Πατρός είή άν τό 
Πνεϋμα, έκπορεΰοντος μεν αύτό τό Πνεϋμα, γεννώντος δε 
τον υιόν. Έ κ  γοϋν τοϋ γεννώντος τό μή γεννητόν Πνεϋμα 
πώς άν ρηθείη; Ού διά τον Υιόν μονογενή τε όντα κα'ι διά 
τοϋτο προσεχώς εύθύς τώ γεννώντι συννοούμενον κα'ι τό 
γεννητόν έαυτοϋ ποιοϋντα μόνον ίδιον κα'ι συντηροϋντα, 
τό δε Πνεϋμα δεικνύντα ού γεννητώς όν έκ τοϋ Πατρός; 
Διά τοϋ Υίοϋ άρ’ έχει τό είναι κα'ι νοεΐσθαι έκ Πατρός 
τό Πνεϋμα· δι’ έαυτοϋ δέ έκ προβολέως άμέσως κα'ι αύτό 
προβαλλομένου. Διό, καθάπερ έφημεν, ούδ’ αίτιον, άλλ’ 
αίτιατόν είπε μόνον τον Υιόν κα'ι έπίσης τφ Πνεύματι 
αίτιατόν κα'ι ομοίως κατά τό αίτιον ταϋτα διέστειλεν άπό 
Πατρός, καίτοι κατά τήν τών Λατίνων έκδοχήν ούχ ούτως 
έδει φάναι.

Άλλά, καθάπερ έφημεν, τό αίτιον πρώτον διελεΐν 
διά τοϋ κατ’ αύτοϋς έμμεσου κάί άμεσου, ώς έν δυσ'ιν ούτω
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altă numire), iar aceştia sunt dintr-un cauzator, atunci cel care 
vine la existenţă prin naştere din lumină este gândit în acelaşi 
timp mai aproape de Tatăl, aşa cum şi acest episcop de Nyssa 
în cuvântul al doilea din Către Eunomie susţine, scriind că 
„nu ar putea fi gândit Tatăl despărţit în sine, dacă nu este unit 
cu Fiul prin rostirea”645 sau în al loc „având credinţa în Tatăl, 
deodată cu auzirea numelui de Tată îl primim în gândire şi pe 
Fiul”646.

54. Fiul este şi este gândit ca unul ce este din Tatăl, 
iar Duhul Sfânt trebuie pentru sine să fie şi să fie gândit ca 
unul ce este din Purcezătorul, dar nu din Tatăl, ci Duhul din 
Tatăl este gândit prin Fiul care este direct din Tatăl, cel care 
purcede pe Duhul şi naşte pe Fiul. Cum ar putea fi numit cel 
care nu este născut, Duhul, ca unul ce este din cel care naşte. 
Nu datorită Fiului Cel Unul Născut şi de aceea este înţeles 
direct din cel care-1 naşte şi care arată că această însuşire de a 
fi născut este numai a lui, iar pe Duhul îl arată ca unul ce este 
din Tatăl nu prin naştere? Deci, Duhul îşi are existenţa şi este 
gândit din Tatăl prin Fiul, iar în sine este purces el însuşi direct 
din Purcezătorul647. De aceea, aşa cum am spus, nu a numit pe 
Fiul cauzator, ci numai cauzat şi bineînţeles cauzat la fel ca şi 
Duhul şi a făcut deosebirea dintre aceştia şi Tatăl prin faptul 
cauzării, deşi după varianta „latinilor” nu trebuia să se arate
astfel. λ ^

însă, aşa cum am spus, după ei, mai întâi cauzatorul
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κατ αυτούς και το αίτιον ύποστάσεσιν όρώμενον ειτα τώ 
λογω προιων και έκ του Πατρός ευθύς νοεϊσθαι τον Υιόν
ειπων κ α ι/η ν  α^ αν ^  ^  ^

Λατίνους ην φρονων, ινα μή μόνον αίτιατός ό Υιός, άλλά
και αίτιος αναφανή· ό δέ, τούτο μέν ούδαμώς φησιν άλλ’ 
,να, φησι, ών γεννητ6ς άναφανΐ., ταύτ^ ηδ, ^

αιτιατος τον τροπον τούτον. Πού τοίνυν ένταΰθ’ όρατε 
τον υιον, ου μόνον αίτιατός ών άνακηρύττεται;

(55.) Και τοΰτο δέ μοι λάβε κατά νούν, ότι ιιτιδ'ε 
^νεργοΰααν είρηκεν ό μέγας ούτος τήν μεσιτείαν τού 
Υ ου αλλα μη απειργουσαν, τουτέστι μή κωλύουσαν 
αμέσως εκ του Πατρος και τό Πνεύμα έκπορεύεσθαι. 
Ποιησωμεν δ ως ενι φανεράν και διά παραδειγμάτων τήν 
δ,ανο,αν. Εχ του α,,εοω ; xcrt τό φως ό άτμ5:
προέρχεται· ου γαρ έτερον διά θατέρου. Τό τοίνυν πύρ 
«ειλημμενον ύλης άτμίζειν άμα και φωτίζειν πέφυκε 
το μεν φως οια δη γεννών, τον άτμόν δέ εκπορεϋον Έκ 
μενουν του φωτίζοντος τό φώς προσεχώς και έστι και 
δι εαυτου νοείται εξ αύτοϋ· ώσαύτως και ό άτμός έκ τοϋ 
ατμίζοντος. Ει δε τον άτμόν φαίη τις έκ τοϋ φωτίζοντος 
δια το φως ερεΐ, διά τοϋ φωτός νοήσας τον άτμόν έκ 

υ φωτίζοντος, της μεσιτείας τοϋ φωτός και έαυτώ τό 
μονογενες φ,λαττούσης και τον άτμόν μή άπειργούσης
τηςπρος ™ ^τι}ον σ^σεως, τουτέστι μή έμποδιζούσης
αμέσως είναι εξ αύτοϋ.

_nn .  Λλλ ’ , ει β°ΰλεσθε, κα'ι έτερον παράδειγμα 
προσθωμεν, ου καινόν ούδ’ άηθες τοΐς θεολόγοις 
σαφήνειας χαριν πλείονος. Ό  Κάϊν υιός υπήρχε τοϋ Άδάμ 
και μονογενής αυτώ προ τοϋ τεκεΐν τούς άλλους, ή δέ Εϋα 
τμήμα του Άδάμ. Πατρός τοίνυν γενομένου τοϋ Άδάμ 

ατρο ,̂ ην ή Εύα τμήμα· και έλέγετο άν κα'ι ένοεΐτο τότε
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este despărţit în cel indirect şi cel direct, ca unul ce este văzut 
în două ipostasuri. Apoi, în continuarea cuvântului spunând că 
Fiul este gândit ca unul ce este direct din Tatăl şi adăugând cauza, 
trebuia să spună (altfel), dacă avea cugetarea „latinească”, ca 
să nu fie Fiul numai cauzat, ci să fie arătat şi ca un cauzator. 
Acest lucru însă nu îl spune deloc acesta, ci, spune el, ca să fie 
arătat ca cel ce este unul născut, ceea ce este totuna cu a spune 
în acest mod că este cauzat. Unde dar vedeţi voi aici pe Fiul, 
căruia îi este predicat aici numai faptul că este cauzat?

55. Şi trebuie să înţelegi şi aceasta, anume că acest 
mare sfânt nu a spus că mijlocirea Fiului conlucrează, ci că 
nu împiedică, adică nu împiedică ca Duhul să purceadă în 
mod direct de la Tatăl. Dar să facem mai clară prin exemple 
pe cât se poate această gândire. Lumina şi fumul648 provin 
în mod direct din foc, căci nu există unul prin celălalt. Deci 
focul, atingând materia, a fost făcut să scoată în acelaşi timp 
şi fum şi să lumineze, ca şi cum lumina ar naşte şi fumul ar 
purcede. Lumina este în mod direct din cel care luminează şi 
în sine este cugetată ca fiind din el. Tot aşa şi fumul din cel 
care scoate fumul. Dacă cineva ar spune că fumul este din cel 
care luminează, o va spune datorită luminii, căci fumul este 
conceput ca fiind prin lumină din cel care luminează, de vreme 
ce mijlocirea luminii păstrează calitatea de întâi născut a luminii 
şi nu împiedică aburul în relaţia lui cu cel care luminează, adică 
nu îl împiedică să fie direct din el.

Dar dacă vreţi, pentru o claritate mai mare, vom adăuga 
şi alt exemplu, nicidecum nou sau neobişnuit printre teologi649 
(Sfinţii Părinţi-n.trad.). Cain era fiul lui Adam şi unul născut al 
lui până să nască pe alţii, iar Eva era parte din Adam. Atunci 
când Adam a devenit tată, Eva a devenit o parte din tatăl şi ar fi
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κατ αυτους και το αίτιον ύποστάσεσιν όρώμενον είτα τώ 
λογφ προιων κα'ι έκ τοΰ Πατρός ευθύς νοεΐοθαι τον Υΐόν 
ειπων και^την αιτίαν προστιθείς, έχρήν είπεΐν, εί κατά 
Λατίνους ην φρονών, ινα μή μόνον αίτιατός ό Υιός, άλλά 
και αίτιος αναφανή- ό δε, τοΰτο μ'εν ούδαμώς φ η σ^  άλλ

a i “ a S  τον0 " 05 WV Υεννητ0ζ 4 w p a v K  τα ύ τό  δ’ ^ π εΐν  αιτιατος τον τροπον τοΰτον. Πού τοίνυν ένταΰθ’ όοατε
τον υιον ου μόνον αιτιατος ών άνακηρύττεται;

( .) Και τοΰτο δέ μοι λάβε κατά νοΰν, ότι ιιηδέ

« o T â u T  εΐ®·η“ ν 6 με’γ“5 ° " ° 5 τΐ,ν μεσιτείαν TO®
2 , ,  μ- “ EI« Yowav· μή κωλΰουσαν
Χ λ ν ° υ Ρ ατ®°5 Χώ τ6 Πνε()>,α «>™ορευεσθαι 
Ποιησωμεν δ ως εν, φανεράν κα'ι δια παραδειγμάτων τήν
διάνοιαν. Εκ του πυρός αμέσως και τό φως όΊζΖ 
προέρχεται· ου γαρ Ετερον δια θατέρου. Τδ τοίνυν πύο

τΓμ^νμ£ Γ ν· άτίΐίζε'ν δμ“ κ<Χ'1 φ<0τΙξειν πέν™το μεν φως οια δη γεννίδν, τδν ατμόν δέ έκπορεΐον Έκ
μεν ουν του φωτίζοντας τδ φως προσεχώς και εστι καί
δι εαυτου νοείται εξ αύτου· ώσαύτως και ό άτμος έκ του
ατμίζοντος. Ει δε τδν άτμδν φαίη τις έκ τοβ φωτίζοντος,

ια το φως ερεϊ, διά του φωτός νοήσας τόν ατμόν έκ
του φωτιςοντος, της μεσιτείας τοΟ φωτός και έαυτώ τό
μονογενές φυλαττοΰσης και τόν άτμόν μη άπειργούσης
της προς^το φωτίζον σχεσεως, τουτέστι μή έμποδιζοϋοης 
αμέσως είναι εξ αύτοΰ.

_nnnfl > Αλλ’’ . εί β°ΰλεσθε, και έτερον παράδειγμα 
προσθωμεν, ου καινόν ούδ’ άηθες τοΐς θεολόγοι- 
σαφήνειας χαριν πλείονος. Ό  Κάϊν υιός υπήρχε τοΰ Άδάμ 
και μονογενής αύτώ προ τοΰ τεκεΐν τούς άλλους, ή δέ Εύα 
τμήμα του Αδαμ. Πατρός τοίνυν γενομένου τοΰ Άδάμ, 

ατρθ- Τ|ν Ή Εύα τμήμα· και έλέγετο άν κα'ι ένοεΐτο τότε
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este despărţit în cel indirect şi cel direct, ca unul ce este văzut 
în două ipostasuri. Apoi, în continuarea cuvântului spunând că 
Fiul este gândit ca unul ce este direct din Tatăl şi adăugând cauza, 
trebuia să spună (altfel), dacă avea cugetarea „latinească”, ca 
să nu fie Fiul numai cauzat, ci să fie arătat şi ca un cauzator. 
Acest lucru însă nu îl spune deloc acesta, ci, spune el, ca să fie 
arătat ca cel ce este unul născut, ceea ce este totuna cu a spune 
în acest mod că este cauzat. Unde dar vedeţi voi aici pe Fiul, 
căruia îi este predicat aici numai faptul că este cauzat?

55. Şi trebuie să înţelegi şi aceasta, anume că acest 
mare sfânt nu a spus că mijlocirea Fiului conlucrează, ci că 
nu împiedică, adică nu împiedică ca Duhul să purceadă în 
mod direct de la Tatăl. Dar să facem mai clară prin exemple 
pe cât se poate această gândire. Lumina şi fumul648 provin 
în mod direct din foc, căci nu există unul prin celălalt. Deci 
focul, atingând materia, a fost făcut să scoată în acelaşi timp 
şi fum şi să lumineze, ca şi cum lumina ar naşte şi fumul ar 
purcede. Lumina este în mod direct din cel care luminează şi 
în sine este cugetată ca fiind din el. Tot aşa şi fumul din cel 
care scoate fumul. Dacă cineva ar spune că fumul este din cel 
care luminează, o va spune datorită luminii, căci fumul este 
conceput ca fiind prin lumină din cel care luminează, de vreme 
ce mijlocirea luminii păstrează calitatea de întâi născut a luminii 
şi nu împiedică aburul în relaţia lui cu cel care luminează, adică 
nu îl împiedică să fie direct din el.

Dar dacă vreţi, pentru o claritate mai mare, vom adăuga 
şi alt exemplu, nicidecum nou sau neobişnuit printre teologi649 
(Sfinţii Părinţi-n.trad.). Cain era fiul lui Adam şi unul născut al 
lui până să nască pe alţii, iar Eva era parte din Adam. Atunci 
când Adam a devenit tată, Eva a devenit o parte din tatăl şi ar fi
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τμήμα Πατρός έπ’ άληθείας πάσης διά τοΰ Κάϊν κα'ι είναι 
και νοεΧσθαι και λεγεσθαι Πατρος τμήμα κτησαμένη, 
τής τοΰ Υίοΰ τοΰτου μεσιτείας κα'ι τό μονογενές έαυτφ 
τότε φυλαττούσης κα'ι τήν Εΰαν Πατρός είναι τμήμα μή 
κωλυοΰσης· άλλ’ ού διά τούτο έμμεσως τε κα'ι ούκ άμέσως 
ή Εύα τήν άρχήν έκ τοΰ Άδάμ έτμήθη. Άφε'ις τοίνυν τήν 
χρονικήν άρχήν τε κα'ι διάστασιν κα'ι τήν έκ συζυγίας 
γέννησιν κα'ι τ’ άλλ’ όσα μή θεότητι κατάλληλα, σκόπει 
πρός τούς τού άγίου λόγους τό παράδειγμα κα'ι συνήσεις 
τάληθές.

(56.) Ά λλ’ ημείς μέν ούτω δι’ Υιού νοούμεν έκ 
γεννητικοΰ, ταύτόν δ’ είπεΧν άπό Πατρός, τό μή γεννητόν 
ύπάρχον Πνεύμα- διά τον Υιόν γάρ έστί τε κα'ι λέγεται 
Πατήρ. Δι’ αύτοΰ δέ τού πνεύματος, ού γεννητοΰ όντος 
άλλ’ έκπορευτοΰ, άμέσως έκ τού έκπορεύοντος αύτό 
νοούμεν, ταύτόν δ’ είπεΧν έκ προβολέως. Διά τί γάρ κα'ι ό 
φερώνυμος θεολόγος Γρηγόριος ό μέγας ού πατέρα μόνον, 
άλλά κα'ι προβολέα τήν μόνην πηγαίαν θεότητα καλεΧ: 
Ού Πατέρα μέν γεννήματος, προβολέα δέ προβλήματος: 
'Ώσπερ ούν έχει τό γέννημα πρός τον γεννήσαντα, ούτως 
εξει κα'ι τό πρόβλημα πρός τον προβολέα έαυτοΰ, άμέσως 
δηλαδή έκάτερον. Έάν δέ τό πρόβλημα Πατρός λέγης, διά 
τον Υιόν έρεΧς.

(57.) Έβουλόμην δέ κα'ι περ'ι τής Ιδιά! διά πλειόνων 
δεΧξαι, άλλά τίς έτι χρεία λόγων, δι’ αύτοΰ τοΰ άγίου 
Πνεύματος ήμΧν έρμηνευθείσης; Έγώ γάρ έξετάζων τίς 
ό πρώτος είρηκώς τό άγιον Πνεύμα δι’ Υίοΰ, μάλλον δέ 
τίς ό δι’ έπιπνοίας θείας τοΰτο παραδούς ήμΧν - ούδεμίαν 
γάρ λέξιν ή καθ’ ημάς θεολογία φέρει μή διά θείας 
άποκαλύψεως τήν άρχήν έκπεφασμένην - έξετάζων ούν 
έγώ τίς ό πρώτος ούτος είρηκώς, τοΰτ’ αύτό περ'ι εαυτού τό
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putut fi numită şi gândită atunci cu tot adevărul ca o parte din 
tatăl, ca una ce şi-a dobândit acest lucru, anume să fie gândită 
şi numită parte din tatăl prin Cain, însă mijlocirea fiului lui a 
păstrat în ea calitatea de unul născut şi nu a împiedicat pe Eva 
să fie parte din tatăl. Dar aceasta nu înseamnă că Eva a fost 
despărţită în mod indirect şi nu direct din Adam. Lăsând dar 
aceste principii temporale şi supuse spaţiului şi naşterea din 
căsătorie şi toate celelalte câte sunt nepotrivite dumnezeirii, 
compară acest exemplu cu cuvintele Sfântului şi vei înţelege 
adevărul650.

56. Astfel înţelegem noi pe Duhul, cel care există nu 
prin naştere, prin Fiul, din cel care naşte, care e totuna cu a 
zice din Tatăl. Căci datorită Fiului este şi se numeşte Tată. Prin 
Duhul Lui, care nu este născut, ci purces, înţelegem că este în 
mod direct din cel care îl purcede, ceea ce e totuna cu a spune 
din purcezător. De ce oare şi cel care poartă numele teologiei, 
Grigorie cel Mare, nu îl numeşte numai Tată, dar şi Purcezător 
pe cel care este dumnezeirea cea izvorât oare?651 Nu este Tată 
celui pe care îl naşte şi Purcezător celui pe care îl purcede? 
Aceeaşi legătură pe care o are cel născut cu născătorul lui, va 
avea şi cel purces faţă de purcezătorul lui, adică fiecare din 
cei doi au o legătură directă. Dacă însă vei spune cel purces al 
Tatălui652, atunci o vei spune datorită Fiului.

57. Vroiam să arăt anumite lucruri şi despre prepoziţia 
„prin” cu mai multe argumente, dar ce folos atâtea cuvinte, 
de vreme ce ne-a fost explicată prin însuşi Duhul Sfânt? Căci 
cercetând eu cine este primul care a spus că Duhul Sfânt 
este prin Fiul, mai bine zis cine este cel care prin inspiraţie 
dumnezeiască ne-a predat nouă aceasta (căci teologia noastră
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Πνεΰμα τό άγιον διά τοΰ θεολογικωτάτου έν άποστόλοις 
Ίωάννου, Γρηγορίω τφ θαυματουργώ τής τοΰ Θεοΰ μητρός 
προτρεψαμένης, άποκαλύψαν τε όμοΰ κα'ι έρμηνεΰσαν 
εΰρον κα'ι ό συγγραφεύς τοΰ Γρηγορίου θαυμασίου 
Βίου κα'ι τής έν αύτφ άποκαλύψεως, ομώνυμός τε κα'ι 
άξιόλογος ούχ ήττον, Γρηγόριος γάρ έστιν ό Νυσσαέων 
ούτος, ού μικρόν άνωτέρω διευκρινήσαντες τήν ρήσιν έκ 
Πατρός δι’ Υίοΰ τό Πνεΰμα νοούμενον εύρήκαμεν, άλλ’ 
ούκ έκπορευόμενον ός ευ ότι μάλιστα ποιων, αύτοΐς 
ρήμασι προύθηκεν ήμΐν τήν άποκάλυψιν έκείνην, ούτω 
πως έν βραχεί διατρανοΰσαν τά τοΰ Πνεύματος· «εν γάρ, 
φησι, Πνεΰμα άγιον έκ Πατρός κα'ι αύτό τήν ύπαρξιν εχον 
κα'ι δι’ Υίοΰ πεφηνός, δηλαδή τοΐς άνθρώποις». Όράς 
πώς χρή τό Πνεΰμα νοεΐν κα'ι λέγειν δι’ Υίοΰ; Δηλονότι 
ψανερωθέν τοΐς άνθρώποις δι’ αύτοΰ. Ούτω τοίνυν νόει 
κα'ι αύτός όπουπερ άν εύρης διά τοΰ Υίοΰ έκ τοΰ Πατρός 
τό Πνεΰμα διδόμενον τε κα'ι πεμπόμενον, είγε μή άντίθεος 
έθέλεις είναι, άλλ’ όμοΰ κα'ι θεοσεβής κα'ι θεοδίδακτος.

(58.) Εί δε και άντ'ι τής ίδιά’τήν ίέκΐ πρόθεσιν τιθέναι 
βούλοιο, μεμψόμεθά σε ούδαμώς, μόνον τάληθες κα'ι 
ψρονών κα'ι προστιθείς, έκ τοΰ Υίοΰ φανερωθεν ήμΐν τό 
Πνεΰμα λέγε- άν δέ τήν τοΰ άγίου Πνεύματος ύπαρξιν λέγης 
δι’ Υίοΰ, ώς έκ τοΰ Υίοΰ ύπάρχουσαν, ώς έκτος ύπάρχοντα 
τής εύσεβείας κα'ι τής έκκλησίας έξω στήσομεν έπε'ι γάρ 
«κα'ι μεμαθήκαμεν Πνεΰμα θειον συμπαρομαρτοΰν τφ 
λόγφ, δύναμιν όν αύτήν έφ’ έαυτής έν ίδιαζούση ύποστάσει 
θεωρουμένην, έκφαντικήν τοΰ λόγου, μή χωρισθήναι τοΰ 
Θεοΰ έν φ έστι κα'ι τοΰ λόγου φ παρομαρτεΐ δυναμένην». Ώ ς 
συνακολουθούσης άδιαστάτως τε κα'ι άχρόνως τή γεννήσει 
τής έκπορεύσεως, πώς τήν ίδιά’ έπ'ι τής έκπορεύσεως εις 
τήν ‘έκ’_ μεταλαμβάνοντες ούχ άμαρτήσομεν; Εύσεβώς ούν
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nu are nici un cuvânt nespus de la început prin descoperirea 
dumnezeiască653) cercetând deci eu cine este primul, care a 
spus aceasta, am găsit că Duhul Sfânt însuşi prin cel mai mare 
teolog dintre apostoli, loan, a descoperit şi a explicat aceasta, 
prin îndemnul Maicii Domnului către Grigore Taumaturgul. 
Scriitorul minunatei vieţi a lui Grigore taumaturgul şi al 
descoperii lui din aceasta, de acelaşi nume şi nicidecum mai 
puţin valoros, este Grigore de Nyssa654, la care am găsit şi 
expresia „dar nu purces”, atunci când explică mai sus cuvântul 
„Duhul este gândit din Tatăl prin Fiul”. Acesta ne-a prezentat 
nouă acea descoperire într-un mod deosebit, clarificând-o în 
scurte cuvinte aşa cum sunt cele ale Duhului, căci spune : 
„unul este Duhul Sfânt care îşi are existenţa din Tatăl şi s-a 
arătat prin Fiul, adică s-a arătat oamenilor”655. Vezi cum trebuie 
gândit şi spus că Duhul este prin Fiul? Adică ca unul ce este 
arătat oamenilor prin El. Astfel deci să cugeţi şi tu de fiecare 
dată când vei găsi expresia „Duhul este dat şi trimis prin Fiul 
din Tatăl”, dacă nu vrei să fi vrăjmaş lui Dumnezeu, ci deodată 
şi credincios lui Dumnezeu şi învăţat de Dumnezeu.

58. Dacă ai vrea să pui în loc de „prin” pe „din” nu te 
vom acuza deloc, numai să spui aceasta cugetând şi adăugând 
ceea ce e adevărat, adică cu înţelesul că Duhul s-a arătat nouă 
din Fiul. Dacă însă spui că existenţa Duhului Sfânt este prin 
Fiul ca şi cum ar fi din Fiul, te voi aşeza în afara Bisericii 
ca unul ce eşti în afara dreptei-credinţe. Căci „am învăţat că 
Duhul dumnezeiesc urmează Cuvântului şi că este putere în 
sine, văzută în ipostas propriu, descoperitoare a Cuvântului, 
care nu poate fi despărţit de Dumnezeu în care şi este şi de 
Cuvântul, pe care-1 urmează”656. Deci însoţind purcederea 
naşterea cea inseparabilă de ea şi dincolo de timp, oare cum
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είπουπερ εύρεθείη διά τοΰ Υίοΰ έκπορευόμενον το Πνεϋμα 
το άγιον, ούκ εις τήν !έκ1, άλλ’ εις τήν ‘συν’ πρόθεσιν 
τήν Ιδιά! νοήσομέν τε και μεταληψόμεθα, μετά τοϋ τής 
θεολογίας επωνύμου Γρηγορίου λέγοντος, «εις ήμΐν Θεός, 
ό άναρχος Πατήρ· ή άρχή τών πάντων, ό Υιός, κα'ι τό ούκ 
έκ τής άρχής, άλλά σύν τή άρχή κα'ι μετά τής άρχής έκ τοϋ 
Πατρός Πνεΰμα άγιον». Διό κα'ι αύτός ό θείος Κύριλλος 
έν Θησαυροΐς έν Υίώ παρά Πατρός φυσικώς ύπάρχειν διά 
πολλών τό Πνεϋμα συμπεραίνει κα'ι παρά Πατρός φυσικώς 
τε και ούσιωδώς διήκειν έν Υίώ τό Πνεϋμα γράφει, δι’ ού 
πάντα χρίων οΰτος άγιάζει· έκ μέν ούν τοϋ Πατρός έν τώ 
Υίώ διήκει άϊδίως, έκ δέ τοϋ Πατρός διά τοϋ Υίοΰ τοΐς 
άγιαζομένοις έγγίνεται, ήνίκ’ άν δέοι.

(59.) Και τοΰτο δέ σκοπεΐν τών άναγκαιοτάτων, ώς 
όταν μηδέν διαφέρη φάναι έκ τοΰ Πατρός διά τοΰ Υίοϋ, 
κα'ι έκ τοΰ Πατρός καί έκ τοΰ Υίοϋ, κα'ι τοΰτον τον τρόπον 
έπ'ι τής θεολογίας ίσοδυναμώσιν άλλήλαις ή ‘έκ’ κα'ι ή 
‘διά’, ού τήν διαίρεσιν ούδέ τήν διαφοράν παριστώσι τής 
άγίας τριάδος, άλλά τήν ένωσιν κα'ι τήν άπαραλλαξίαν, 
ήτις έστι κατά τά φυσικά ιδιώματα, δεικνΰσα μιας κα'ι τής 
αύτής ένεργείας κα'ι θελήσεως είναι τον Πατέρα κα'ι τον 
Υιόν κα'ι τό Πνεΰμα τό άγιον.

Λατίνοι δέ τήν διαφοράν τών θείων ύποστάσεων 
έκ τούτων έπιχειροΰσι δεικνύναι τών προθέσεων, κα'ι 
ώς έκ τών δύο ύποστάσεων κα'ι παρ’ έκατέρας τούτων 
διαφόρως έχει τήν ύπόστασιν τό Πνεϋμα. Φανερόν ούν 
ώς έν μέν τοΐς άγίοις αί προθέσεις έχουσιν εύσεβώς τε κα'ι 
καλώς, εκλαμβάνονται δ’ αύται παρά τών Λατίνων κακώς 
κα'ι δυσσεβώς. "Οτι δέ τήν ενωσιν κα'ι τό άπαράλλακτον 
ή τοιαύτη δείκνυσι ‘διά’, παρίστησι σαφώς ό μέγας 
Βασίλειος γράφων έν όγδόφ τών Πρός Άμφιλόχιον «τό
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nu păcătuiesc cei care percep referitor la purcedere prepoziţia 
„prin” cu „din”? Deci, dacă vom găsi undeva spus că Duhul 
Sfânt purcede „prin Fiul” o vom înţelege şi o vom percepe drept- 
credincios nu prin „din”, ci prin „împreună”, la fel ca şi Sfântul 
Grigore Teologul, care spune: „Unul ne este nouă Dumnezeu, 
Tatăl cel fară de obârşie, Fiul, cel ce este obârşie tuturor, şi 
cel care nu este din obârşie657, ci împreună cu obârşia, Duhul 
Sfânt, cel care este din Tatăl”658. De aceea şi dumnezeiescul 
Chirii în Tezaurele lui concluzionează prin multe argumente 
că Duhul există în mod natural şi fiinţial în Fiul de la Tatăl şi 
scrie că Duhul „se întinde” întru Fiul de la Tatăl în mod natural 
şi fiinţial, prin care ungând, acesta le sfinţeşte toate. Deci el din 
Tatăl „se întinde” din veşnicie în Fiul şi din Tatăl prin Fiul se 
naşte în cei sfinţiţi, atunci când trebuie659.

59. Trebuie să cercetăm un lucru dintre cele mai 
necesare anume că, atunci când nu diferă nimic între a spune 
din Tatăl prin Fiul şi din Tatăl şi din Fiul şi în acest mod au 
acelaşi înţeles în teologie prepoziţiile „din” şi „prin”, atunci 
nu reprezintă o despărţire sau o diferenţă a Sfintei Treimi, ci 
unitatea şi neschimbabilitatea, care este prin însuşirile fiinţiale 
şi care arată că pentru Tatăl şi Fiul şi Duhul Sfânt există una şi 
aceeaşi lucrare şi una şi aceeaşi voinţă.

„Latinii” încearcă să arate prin aceste prepoziţii 
deosebirea Ipostasurilor dumnezeieşti şi deosebirea Duhul ca 
ipostas faţă de celelalte două ipostasuri şi faţă de fiecare în parte. 
Este evident că, deşi pentru Sfinţii Părinţi aceste prepoziţii 
au un sens corect şi drept-credincios, ele sunt percepute de 
„latini” greşit şi eretic. Faptul că această prepoziţia „prin” 
arată unitatea şi neschimbabilitatea, îl arată clar Sfântul Vasile 
cel Mare, când scrie în capitolul al optulea al scrierii Către
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διά τοΰ Υίοΰ δημιουργεΐν τον Πατέρα οΰτε άτελή τοΰ 
Πατρός τήν δημιουργίαν συνίστησιν, οΰτε άτονον τοΰ 
Υίοΰ παραδηλοΐ τήν ενέργειαν, άλλά τό ήνωμένον τοΰ 
θελήματος παρίοτησιν».

(60.) Ό  γοΰν λέγων διά τοΰ Υίοΰ και εκ τοΰ Υίοΰ 
τό Πνεΰμα προϊέναι κατά τήν χορηγίαν, τήν όμοβουλίαν 
τοΰ Πατρός κα'ι τοΰ Υίοΰ παρέστησε καλώς· εύδοκίςχ γάρ 
τοΰ Πατρός και τοΰ Υίοΰ κα'ι αυτό συνευδοκοΰν, τοΐς 
άξίοις χορηγείται τό Πνεΰμα τό άγιον. Ό  δέ λέγων διά 
τοΰ Υίοΰ κα'ι εκ τοΰ Υίοΰ τήν ύπαρξιν τό Πνεΰμα έχειν, 
θελήσεως έργον κα'ι κτίσμα εξ άνάγκης, άλλ’ ού θείας 
φύσεως καρπόν ύπάρχειν δυσσεβώς παρίστησι τό Πνεΰμα 
τό άγιον. Κατά γάρ τον ίερόν Δαμασκηνόν, «έργον 
θείας θελήσεως ή κτίσις, άλλ’ ούχ ή θεότης, άπαγε· ούδέ 
γάρ τής θελήσεως, άλλά τής θείας φύσεως έργον αύθις, 
κατά τον αύτόν, ή προαιώνιος κα'ι άΐδιος γέννησίς τε 
κα'ι έκπόρευσις». Πώς δέ κα'ι φής αύτός εκ τοΰ Πατρός 
είναι τό Πνεΰμα δι’Υίοΰ κα'ι εξ Υίοΰ ό λατινικώς φρονών; 
Ήμεΐς μέν γάρ τήν φανέρωσιν ύπό χρόνον ούσαν Γσμεν, 
πάντα δέ τά ύπό χρόνον όντα διά τοΰ Υιού γενόμενα· 
διό κα'ι φανεροΰσθαι μέν εξ αύτοΰ κα'ι δι’ αύτοΰ φαμεν 
τό Πνεΰμα, άλλ’ ούκ έκπορεύεσθαι. Σύ δέ πώς λέγεις τό 
Πνεΰμα δι’ αύτοΰ; Εί μέν διαβατικώς τε κα'ι παροδικώς, 
βαβα'ι τής άσεβείας- ώς γάρ διά σωλήνος οιει τοΰ Υίοΰ 
διέρχεσθαι τό Πνεΰμα κα'ι κενόν εαυτού τοίνυν έξει 
μεταξύ ό πληρών τά πάντα κα'ι πλήρης ών άεί. Κα'ι ώς έν 
τόπω τφ Υίώ περιληφθήσεται τό Πνεΰμα κα'ι πέρας έσται 
τοΰ Υίοΰ, καθ’ δ τό Πνεΰμα περιλήψεται- πέρας γάρ τού 
περιέχοντος ό τόπος· κα'ι φύσεως δέ ούκ έσται τής αύτής 
τφ Πνεύματι- κα'ι γάρ ούχ ή αύτή τόπου φύσις κα'ι τοΰ έν 
αύτφ. Πώς δέ κα'ι αύτός ό Υιός έστιν έν τώ παροδικώς δι’

Amfilohie. „faptul că Tatăl creează prin Fiul, nu arată creaţia 
Tatălui nedesăvârşită, nici faptul că lucrarea Fiului nu este 
puternică, ci arată unitatea voinţei”660.

60. Deci, cel care spune că Duhul provine prin Fiul 
şi din Fiul prin împărtăşire a arătat în mod corect că există o 
singură voinţă a Tatălui şi a Fiului, pentru că Duhul Sfânt este 
împărtăşit celor vrednici prin bunăvoirea Tatălui şi Fiului şi 
bineînţeles prin bunăvoirea lui însuşi. însă, cel care spune că 
Duhul îşi are existenţa prin Fiul şi din Fiul, în mod automat îl 
arată pe Duhul greşit faţă de credinţa noastră ca o lucrarea a 
voinţei şi o creatură, nu ca un rod al fiinţei dumnezeieşti. Căci, 
după sfântul loan Damaschin, „creaţia este lucrarea voinţei 
dumnezeieşti, dar nu şi dumnezeirea -  departe de noi aceasta -  
deoarece, tot după acest sfânt, naşterea şi purcederea veşnică şi 
mai de dinainte de veacuri nu este lucrarea voinţei, ci a fiinţei
dumnezeieşti”661.

Cum spui tu, cel care cugeţi „latineşte”, că Duhul este 
din Tatăl prin Fiul şi din Fiul? Noi cunoaştem arătarea care 
este în timp, pentru că toate cele ce sunt sub timp s-au făcut 
prin Fiul, de aceea spunem că Duhul se arată din El şi prin El, 
dar nu purcede din El. Cum spui tu că Duhul este prin El? Dacă 
spui că este prin El trecător şi efemer, atunci vai ce erezie! 
Căci crezi tu că Duhul trece prin Fiul ca printr-o ţeavă şi astfel 
cel ce plineşte toate şi este întotdeuna plinit va avea un gol în 
sine în anumite perioade662. Duhul va fi cuprins în Fiul ca într- 
un loc şi va fi „marginea” Fiului în care va fi cuprins Duhul, 
căci locul este capătul celui pe care-1 cuprinde. Astfel, Duhul 
nu va fi al fiinţei însăşi, deoarece fiinţa aceasta nu este a unui 
loc şi a celui care este în el. Cum va fi Fiul acelaşi, de vreme ce
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αύτοΰ διερχομένψ Πνεύματι;
(61.) Εί δ’ ώς δι’ οργάνου, κα'ι τοΰτο άσεβές· άλλη 

γάρ οργάνου φύσις κα'ι τοΰ δι’ εκείνου άλλη· κα'ι αύθις 
έτέρα τοΰ δι’ αύτοΰ το τελούμενον τελοΰντος. Ούκοΰν 
τοΰτό σοι λέγειν ετι λείπεται, δτι καθάπερ δι’ αύτοΰ τά 
πάντα έκ Πατρός, ού διαβατικώς άλλά δημιουργικώς, 
ούχ ώς δι’ οργάνου άλλ’ ώς συνδημιουργοΰντος, οΰτω 
κα'ι τό Πνεϋμα δι’ αύτοΰ. Όράς ποΰ κατάγεις, ώ ούτος, 
τό άνωτάτω Πνεϋμα κα'ι τίσι συντάττεις τον έπ'ι πάντων 
θεόν; Ά λλ ’ ούχ ώς συνδημιουργοΰντος λέγω, φησίν, άλλ’ 
ώς συνεκπορεΰοντος. Ούκοΰν συνεκπορεΰον κάί τό 
Πνεϋμα τελειώσει έαυτό, ώσπερ κάκεΐ συνδημιουργοΰν 
τελεσιουργεΐ τά πάντα· μάλλον δε ούχ έαυτό, άλλ’ έτερον 
άπαράλλακτον αύτοΰ έν ιδία ύποστάσει θεωρούμενον 
κα'ι τοΰ Πατρός γάρ δι’ Υίοΰ έν άγίφ Πνεύματι 
δημιουργοΰντος έτερον παντάπασι τό ύψιστάμενον 
κα'ι τοΰ Πατρός προ τών αιώνων γεννώντος τε κα'ι 
έκπορεύοντος, εί κάί όμοούσια τά παρ’ αύτοΰ, άλλ’ 
έκάτερον έτερον αύτοΰ τε κάί άλλήλων καθ’ ύπόστασιν.

Ούκοΰν έπειδήπερ, ώς κοινόν Πατρί τε κα'ι Υίώ τό 
έκπορεύειν κατ’ αύτούς, άνάγκη τοΰτ’ έχειν κα'ι τό Πνεϋμα, 
τετράς έσται ή τριάς. Τί γάρ ποτε κοινόν Υίφ τε κάί Πατρί, 
ο μή κα'ι τώ Πνεύματι κοινόν; Πώς δε ούχ'ι κα'ι ό Υιός 
αίτιος θεότητος έπίσης τώ Πατρ'ι κα'ι πηγαία κα'ι αύτός 
θεότης; Καίτοι τοΰτ’ άνωτέρω διά πλείστων άποδέδεικται 
κάί μεμαρτύρηται, ότι πάντη τε κα'ι πάντως μία πηγαία 
θεότης ό Πατήρ κάί μόνος άρχή κα'ι μόνος άγέννητος κα'ι 
μόνος αίτιος και μόνος πατήρ κα'ι μόνος προβολεϋς κάί 
μόνος πηγή θεότητος κα'ι μόνος θεότης θεογόνος· κα'ι ώς 
τώ αίτίφ τοΰ Υίοΰ μείζων ό Πατήρ, ώς αίτιατοΰ μόνον 
όντος τοΰ Υίοΰ, άλλ’ ούχ'ι κα'ι θεότητος αιτίου.
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Duhul trece prin El efemer?

61. Dacă ar fi prin el la fel ca printr-un instrument 
muzical şi aceasta este un lucru eretic, pentru că alta este 
natura instrumentului şi alta a celui care cântă prin acela, la fel 
alta este cea a celui ce cântă prin el ceea ce cântă. Prin urmare, 
rămâne să-ţi spunem iar că precum toate provin din Tatăl prin 
El, nu trecător, ci creator, nu ca printr-un instrument, ci ca 
unul ce este împreună-creator, tot aşa şi Duhul prin El. Vezi 
unde cobori, omule, pe Duhul cel preaînalt şi între cine pui 
pe Dumnezeu cel ce este peste toate? Dar, spune el, nu spun 
ca împreună-creator, ci ca împreună-purcezător. Prin urmare, 
se va desăvârşi pe sine, fiind împreună-purcezător, aşa cum 
şi acolo le desăvârşeşte pe toate, fiind împreună-creator. Mai 
bine zis nu pe sine, ci pe celălalt care este văzut neschimbabil 
în ipostasul lui propriu. De altfel ceea ce e creat de Tatăl, prin 
Fiul, în Duhul Sfânt este totalmente altul. Chiar şi cele două 
persoane care sunt din Tatăl, cel ce naşte şi cel ce purcede mai 
înainte de veacuri, deşi deofiinţă cu El, fiecare din cele Două 
sunt distincte de El şi între ele după ipostas.

Prin urmare, dacă, aşa cum susţin ei, însuşirea de a 
purcede este comună Tatălui şi Fiului, atunci automat trebuie 
să o aibă pe aceasta şi Duhul, iar Treimea va fi tetradă663. 
Pentru că ce nu este comun Fiului şi Tatălui, care nu este 
comun şi Duhului? Cum nu este şi Fiul cauzatorul dumnezeirii 
la fel ca şi Tatăl şi el însuşi dumnezeirea cea izvorâtoare? Cu 
adevărat acest lucru a fost demonstrat şi mărturisit mai sus 
prin multe argumente, anume că pretutindeni şi în fiecare caz 
există numai o singură dumnezeire izvorâtoare, Tatăl, care 
este singura obârşie şi singurul nenăscut şi singurul cauzator şi 
singurul purcezător şi singurul izvor al dumnezeirii şi singura
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(62.) Εί δέ τις εύρηται μείζω λέγων τον Υιόν τοΰ 
Πνεύματος, άλλά καί το Πνεϋμα τοΰ Υίοΰ, ώς κα'ι ό θείος 
Κύριλλος έν Θησαυροΐς φησι- προθέίς γάρ εκείνο το παρά 
τοΰ σωτήρος είρημένον, «εί δε έγώ έν Πνεύματι Θεοΰ 
έκβάλλω τά δαιμόνια», έπήνεγκεν, «εί διάτήςένεργείαςτοΰ 
Πνεύματος Θεός έξελαΰνων τά δαιμόνια δοξάζεται, πώς 
οΰ μεΐζόν έστιν αύτοΰ, τό έν ω δοξάζεται»; Κατασκευάζων 
έντεύθεν άκτιστον είναι τό Πνεύμα τό άγιον. Πώς γάρ άν 
έπ'ι κτίσματος έμφασιν έξ ών εϊπεν ό κύριος παρείχε τού 
τοιούτου μείζονος; Λέγεται δέ τά τοιαΰτα έπί τε τοΰ Υίοΰ 
κα'ι τοΰ Πνεύματος ού διά τό άλλήλων αίτια ύπάρχειν, 
άπαγε, άλλά διά τό ποικίλον κα'ι πολυειδές τής κατά τήν 
πρός ημάς οικονομίαν σοψίας τοΰ Θεοΰ δι’ άλλήλων τό 
Γσον έν πάσι δεικνύσης άμφοτέρων, τοΰ Υίοΰ λέγω κα'ι 
τοΰ Πνεύματος.

Ά λλ’ ό τής Αλεξάνδρειάς, ψασί, Κύριλλος, έχειν 
φησ'ι τον Υιόν φυσικΦς έν έαυτώ τά τοΰ Πατρός Γδια 
κα'ι έξαίρετα, διαβαινούσης εις αύτόν φυσικώς τής τοΰ 
γεννήσαντος ίδιότητος κάί έκ τής ούσίας τού Υίοΰ τό 
Πνεϋμα λέγει- κάί προχεόμενον έκ Πατρός δι’ Υίοΰ τήν 
κτίσιν άγιάζειν, κα'ι έξ άμφοΐν προχεόμενον ούσιωδώς. 
Και αύθις έν έβδόμφ τών Πρός Έρμείαν έξενηνεγμένων 
λόγων περ'ι τοΰ Υίοΰ ταΰθ’ ήμΐν διατρανοΐ- «άπολύων γάρ, 
φησίν, άμαρτίας τον αύτώ προσκείμενον, τώ ίδίφ λοιπόν 
καταχρίει Πνεύματι, όπερ ένίησι μέν αύτός, ώς έκ Θεού 
Πατρός λόγος κα'ι έξ ιδίας ήμΐν άναπηγάζει φύσεως. Κα'ι 
ούκ έκ μέτρου έχων δίδωσι τό Πνεϋμα κατά τήν Ίωάννου 
φωνήν, άλλ’ αύτός ένίησιν έξ έαυτοΰ, καθάπερ άμέλει κάί 
ό Πατήρ».
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dumnezeire theogonă şi Tatăl este mai mare decât Fiul prin 
faptul că este cauzator, de vreme ce Fiul este numai cauzat, nu 
şi cauzator al dumnezeirii.

62. Dacă se va găsi cineva spunând că Fiul este mai 
mare decât Duhul, va găsi însă şi că Duhul este mai mare decât 
Fiul, aşa cum spune şi dumnezeiescul Chirii în Tezaurele lui. 
Prezentându-ne acea spună a Mântuitorului „dacă eu scot 
demonii cu Duhul lui Dumnezeu”(Luca 11, 20) a adăugat: 
„dacă prin lucrarea Duhului este preamărit ca un Dumnezeu 
care alungă demonii, cum nu este mai mare decât acesta cel 
prin care este preamărit”664? Aduce aici un argument că Duhul 
Sfânt este necreat. Căci, cum ar fi posibil din cele ce a spus 
Domnul să arate o făptură ca una mai mare decât El? Se spun 
aceste lucruri despre Fiul şi Duhul Sfânt, nu ca să arate că ei sunt 
cauză unul altuia, -  departe de noi aceasta! - ci datorită faptului 
că înţelepciunea lui Dumnezeu arătată nouă prin Iconomie este 
variată şi în multe chipuri şi arată egalitatea celor de mai sus, 
adică a Fiului şi a Duhului.

însă, spun ei, Sfântul Chirii al Alexandriei spune că Fiul 
îşi are în sine în mod fiinţial însuşirile proprii şi deosebite ale 
Tatălui, de vreme ce se transmite lui însuşirea Născătorului, şi 
spune deci că Duhul este din fiinţa Fiului şi că, „vărsându-se” 
mai înainte din Tatăl prin Fiul, sfinţeşte creaţia şi că se varsă în 
mod fiinţial din amândoi665. Şi iarăşi în capitolul al şaptelea al 
cuvintelor Către Ermia ne explică nouă foarte clar despre Fiul 
acestea: „deci, dezlegând pe cel ce era lipit păcatului, prin El 
îl unge cu Duhul, pe care îl are în el însuşi, ca şi Cuvânt al lui 
Dumnezeu Tatăl, şi îl revarsă peste noi din firea lui proprie. Şi 
după cuvântul lui loan nu ne dă nouă pe Duhul ca unul ce-1 are 
cu măsură, ci ca unul ce-1 trimite el însuşi din sine, aşa cum 
trimite, bineînţeles şi Tatăl” 666.
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(63.) Καιρός δή ήμΐν είπεΐν πρός τον τά τοιαϋτα
προβαλλομενον ετ’ άσύνετος εί και ούδ’ άκηκοώς πάνυ
πολλακις ανωτέρω παρ’ ημών συνήκας, δτι Θεδς κα'ι

υπ«ρξις άναίτιός τε κα'ι ύπέρχρονος; Ένταϋθα γάρ
προχεομενον φησι και τήν κτίσιν άγιάξον. Χρονικόν
τοινυν και δι’ αιτίαν άκούων το προχεΐσθαι - και γάρ
μετ αυτήν κα'ι δι’ αύτήν προκέχυται τήν άγιαζομένην
πωςγαρ ου; - Προς δε κα'ι εις άφεσιν άμαρτιών διδόμενον
παρα τοΰ Υίοϋ, ώσπερ άμέλει κα'ι παρά τοΰ Πατρός,
και ουκ απολύτως πηγαζόμενον άλλά τισ'ιν άκούων"
ουκ άναμιμνήσκη ό διδαχθείς έχεις παρ’ ημών τε καΧ
της αλήθειας, ως ή παρά τοϋ Πατρός προαιώνιος τοϋ
άγιου Πνεύματος έκπόρευσις, ού διά τι ούδ'ε πρός τινας
ουτε ύπό χρόνον όλως; Εί δ'ε κα'ι ούσιωδώς έξ άμφοΐν
ειπε προχεομενον, ούδ'εν καινόν. Ώ ς γάρ έπιδημοΰν τοΐς
άποστόλοις κα'ι ένεργοϋν τελεώτερον, κα'ι ώς Γρηγόριος
ο θεολόγος λέγει, «ούσιωδώς ώς άν είποι τις παρόν κα'ι
ουμπολιτευόμενον». Τί δέ, ούκ ούσιώδης ήν κα'ι ή πρός
ημάς άποστολή τοϋ λόγου, έξ άμφοΐν τοΰ Πατρός γενομένη
και τοΰ Πνεύματος; Ά λλ ’ ή άποστολή γέννησις ούκ ην· ού
γαρ έξ άμφοΐν ό Υιός γεγέννηται, ούδ'ε δι’ ημάς, άλλ’ ούδ'ε
μεθ ημάς, εί και μεθ’ ήμας δι’ ημάς ούσιωδώς κατήλθεν
ενωθείς τή καθ’ ήμας φύσει καθ’ ύπόστασιν και γεγονώς
καθ’ ήμας ύπ'ερ ημών, μή προ ημών μόνον, άλλά κα'ι προ
των αιώνων, εκ μόνου τοϋ Πατρός γεγεννημένος ών. Κα'ι
τό Πνεΰμα τοίνυν τό άγιον ούσιωδώς έπέμφθη έξ άμφοΐν
αρτιως, εί δ'ε βούλει, κα'ι έκκέχυται παρ’ άμφοτέρων ύδωρ
γαρ έκλήθη ξών. Κα'ι «Ιωάννης μέν έβάπτισεν ύδατι- ύμεΐς
δέ, φησ'ιν ό κύριος, βαπτισθήσεσθε εν Πνεύματι άγίψ».
Πώς αν ούν έβαπτίσθησαν, μή τοΰ ζώντος έκχυθέντος 
ύδατος;
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63. Este timpul să spunem către cel care scoate în 
evidenţă unele ca acestea: eşti încă neînţelept şi, deşi ai auzit 
acestea de multe ori de la noi mai sus, nu ai înţeles că Dumnezeu 
şi existenţa lui Dumnezeu este necauzată şi dincolo de timp667? 
Căci aici spune că este mai înainte vărsat şi că sfinţeşte creaţia. 
Deci auzind tu că este mai înainte vărsat în timp şi pornind 
de la o cauză -  căci cum altfel s-ar putea revărsa peste creaţia 
care se sfinţeşte? -  şi dincolo de aceasta auzind că este dat 
de către Fiul spre iertarea păcatelor, aşa cum bineînţeles şi de 
către Tatăl şi că izvorăşte nu în mod absolut, ci către anumiţi 
oameni, nu îţi aduci aminte adevărul, de care ai fost învăţat de 
noi, anume că purcederea din veşnicie a Duhului Sfanţ de la 
Tatăl nu s-a făcut pentru ceva, nici către unii, nici sub timp? 
Dacă a spus că Duhul este mai înainte vărsat în mod fiinţial din 
cei doi, nu este nimic nou. Căci a spus-o ca unul care locuieşte 
şi lucrează desăvârşit în apostoli, aşa cum şi Sfântul Grigore 
Teologul spune: „fiinţial este ca şi cum ai spune că este prezent 
şi trăieşte împreună cu ei”668. De altfel, nu a fost fiinţială şi 
trimiterea Cuvântului către noi care s-a făcut de la ceilalţi 
doi, adică de la Tatăl şi de la Duhul? însă, trimiterea nu a fost 
naştere, pentru că nu s-a născut Fiul din amândoi, nici pentru 
noi, nici după noi, deşi după noi şi pentru noi a coborât în mod 
fiinţial, unindu-se cu firea noastră după ipostas şi făcându-se 
ca noi pentru noi, însă fiind născut numai din Tatăl nu numai 
înainte noastră, dar şi înaintea veacurilor. Deci şi Duhul Sfânt 
a fost trimis fiinţial în zile din urmă de la amândoi, dacă vrei 
se şi revarsă de la aceştia doi, căci a fost numit apa cea vie 
(loan 7, 38) şi „loan boteza cu apă, voi, zice Domnul, veţi fi 
botezaţi cu Duh Sfant”(Fapte 1, 5). Cum s-ar fi botezat, dacă 
nu s-ar fi revărsat apa cea vie?

64. Deci se revarsă fiinţial (real) pentru noi şi după
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(64.) Έκκέχυται τοίνυν ούσιωδώς δι’ ήμας κα'ι μεθ’ 
ήμας· αυτό γάρ έφανερώθη δι’ έαυτοΰ τήν θείαν δύναμιν 
παρέχον, άλλά κα'ι πάρεστιν άε'ι ούσιωδώς ήμΐν, πάντως δέ 
κα'ι καθ’ ύπόστασιν, καν ήμεΐς τής ούσίας ή τής ύποστάσεως 
ήκιστα μετέχωμεν, άλλά τής χάριτος. Εκπορεύεται δέ ού 
προ ημών μόνον, άλλά και προ τών αιώνων άναιτίως 
έκ μόνου τοϋ Πατρός. Ό  δέ τής εκκλησίας έν ταύτφ 
κα'ι θεμέλιος κα'ι κορυφαίος Πέτρος κα'ι αύτής τής παρ’ 
άμφοτέρων έκχύσεως τοϋ άγίου Πνεύματος διαφοράν 
έγνώρισεν ήμΐν «τήν γάρ επαγγελίαν τοϋ Πνεύματος 
ό Υιός λαβών, φησί, παρά τοϋ Πατρός, έξέχεε τοϋτο ό 
νϋν ύμεΐς βλέπετε κα'ι άκούετε», άντικρυς εκείνην λέγων 
τοϋ κυρίου κα'ι διδασκάλου τήν φωνήν «όταν δέ έλθη ό 
παράκλητος, όν έγώ πέμψω ύμΐν παρά τοΰ Πατρός».

Έκχεΐται τοιγαροΰν ήμΐν τό Πνεϋμα παρά τοϋ 
Πατρός ώς κα'ι έαυτοϋ, παρά δέ τοϋ Υίοϋ ώς παρά τοϋ 
Πατρός λαμβάνοντος. "Ωστε, ούκ έξ έαυτοΰ μέν έχει τό 
Πνεϋμα ό Υιός, ούδέ διά τοΰ Υίοϋ τήν ύπαρξιν τό Πνεϋμα 
έχει, άλλ’ έξ έαυτοϋ έχει ό Πατήρ, έξ έαυτοϋ άμέσως 
έκπορευόμενον άναιτίως κα'ι προαιωνίως- άλλά και έκ 
τής ιδίας ήμΐν, φησ'ιν ό Υιός, τοΰτ’ άναπηγάζει φύσεως, 
εικότως και παναληθώς· μία γάρ φύσις τοΐς τρισ'ι καί 
φυσικώς ένεισιν άλλήλοις. Κα'ι οσάκις ό θεόφρων ούτος 
Κύριλλος έκ τής ούσίας τοΰ Υίοϋ τό Πνεΰμα λέγει, τό 
όμοούσιον παρίστησιν, άλλ’ ούκ αίτιον εινα* τον Υίον 
τοϋ Πνεύματος. Έπε'ι κα'ι πρός τούς αντιλέγοντας τφ 
όμοουσίψ τά τοιαΰτα γέγραφεν ύδωρ μέν γάρ ζών 
καλείται τό Πνεΰμα τό άγιον κα'ι πηγή έστι τούτου τοΰ 
ύδατος ό Πατήρ, ός διά τοϋ προφήτου περϊ τών Ιουδαίων 
λέγει- «έμέ έγκατέλιπον πηγήν ύδατος ζώντος κα'ι ώρυξαν 
έαυτοΐς λάκκους συντετριμμένους».
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noi, căci s-a arătat ca unul ce dăruieşte prin sine puterea 
dumnezeiască, dar şi ca unul ce este cu adevărat pururi cu noi 
fiinţial, negreşit şi ca ipostas, deşi noi nu ne împărtăşim deloc 
de fiinţa sau ipostasul lui, ci de har669.

El purcede nu numai înainte de noi, dar şi mai înaintea 
veacurilor fără cauză numai din Tatăl. Cel ce este în acelaşi 
timp şi temelia şi vârful Bisericii, Petru, ne-a tăcut cunoscută 
nouă această deosebire, anume cea a revărsării Duhului Sfânt, 
căci zice: „primind de la Tatăl făgăduinţa Duhului, Fiul L-a 
revărsat pe Acesta pe care acum voi vedeţi şi auziţi” (Fapte
2, 33), spunând la fel ca şi cuvântul acela al învăţătorului: 
„când va veni Mângâietorul, pe care eu îl voi trimite vouă de
la Tatăl”(Ioan 15, 26). _

Prin urmare, se revarsă peste noi Duhul de la Tatăl, 
precum şi de la sine, iar de la Fiul ca unul ce-1 primeşte de 
la Tatăl670. Astfel, Fiul nu-1 are pe Duhul din şinele său, nici 
Duhul nu îşi are existenţa prin Fiul, ci din şinele său îl are 
Tatăl, din şinele său purcezându-1 direct, fără de cauză şi 
mai înainte de veacuri. Dar, spune Sfântul în mod justificat 
şi foarte adevărat, îl revarsă nouă pe Acesta şi Fiul din firea 
lui însăşi, pentru că firea dumnezeiască este în Trei şi Aceştia 
coexistă unul în celălalt în mod fiinţial. Şi de fiecare dată când 
acest cugetător de Dumnezeu, Chirii, spune că Duhul este din 
fiinţa Fiului, ne arată deofiinţimea şi nu faptul că Fiul este 
cauzatorul Duhului, fiindcă toate acestea le-a scris către cei ce 
sunt împotriva deofiinţimii, căci apa cea vie este numit Duhul, 
iar izvorul acestei ape este Tatăl671, care grăieşte prin proorocul 
despre ludei, „pe Mine, izvorul vieţii celei vii m-au părăsit şi 
şi-au săpat gropi (fântâni) sparte”(Ier. 2,13).
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(65.) Πηγή έστι τοΰτου τοϋ ΰδατος και ό Υιός, 
καθά κα'ι ό Χρυσόστομος περ'ι τοϋ βαπτίσματος γράφων, 
«δείκνυσι, φησίν, έαυτόν ό σωτήρ πηγήν ζωής κα'ι ΰδωρ 
ζών τό Πνεϋμα τό άγιον». Ά λλά τοϋ ΰδατος τοΰτου πηγήν 
είναι δείκνυσιν ό Χριστός κα'ι αύτό τό Πνεϋμα τό άγιον 
«ό πιών γάρ, φησίν, έκ τοϋ ΰδατος ου εγώ δώσω αύτφ, 
ού μή διψήση εις τον αιώνα- άλλά τό ΰδοορ ό εγώ δώσω, 
δηλαδή τό Πνεϋμα τό άγιον, γενήσεται αύτφ πηγή ΰδατος 
άλλομένου είς ζωήν αιώνιον».

"Εστιν ούν κα'ι ό Πατήρ κάί ό Υιός κα'ι τό Πνεϋμα 
τό άγιον όμοϋ πηγή τοΰ ζώντος ΰδατος, τουτέστι τής θείας 
χάριτος κα'ι ένεργείας τοϋ Πνεύματος· «τήν χάριν γάρ τοϋ 
Πνεύματος ή γραφή, ό Χρυσόστομός φησι Πατήρ, ποτέ 
μέν πϋρ, ποτέ δέ ΰδωρ καλει, δεικνϋσα ότι ούκ ούσίας 
έστ'ι ταϋτα ονόματα, άλλ’ ένεργείας». Ού γάρ έκ διαφόρων 
ούσιων συνέστηκε τό Πνεϋμα τό άγιον, άόρατόν τε κα'ι 
μονοειδές ον. «Ά λλ’ έκ τής θείας φύσεως, φασί, κα'ι αύτής 
τής τοϋ Υίοϋ άναπηγάζει τό Πνεϋμα τό άγιον». Έ σ τω  
δή, εί βούλεσθε, κα'ι κατά τήν άΐδιον ΰπαρξιν πηγάζει 
γοϋν έκ τής θείας φύσεως, άλλά καθ’ ύπόστασιν μόνην 
τήν πατρικήν. Διό ούδε'ις ούδέποτε τών άπ’ αίώνος 
εύσεβών θεολόγων έκ τής ύποστάσεως είναι τοϋ Υίοϋ τό 
Πνεϋμα ειπεν, άλλ’ έκ τής τοϋ Πατρός ύποστάσεως· έκ δέ 
τής φύσεως τοϋ Υίοϋ κάί φυσικώς είναι έξ αύτοϋ ειπερ 
τις φαίη, άλλ’ ώς μιας κα'ι τής αύτής φύσεως οΰσης τοϋ 
Πατρός κάί τοϋ Υίοΰ.

"Ινα γάρ κατ’ αύτόν ειπω τον θειον Κύριλλον, ώς 
αύτός Πρός Έρμείαν γράφει, «ούχ έτερος άν ό Υιός είναι 
νοοΐτο παρά τον Πατέρα, όσον είς ταύτότητα φυσικήν, 
πάντως δέ κάί τό Πνεϋμα τό άγιον», ώς κα'ι περ'ι τούτου 
ό αύτός εξηγούμενος έκεΐνο τό εύαγγελικόν, «ού γάρ
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65. Izvor al acestei ape este şi Fiul, aşa cum Sfanţul loan 
Gură de Aur zice, scriind despre Botez: „Mântuitorul se arată 
pe sine ca izvorul vieţii şi pe Duhul Sfânt ca apa cea vie”672, 
însă, Hristos îl arată pe însuşi Duhul Sfânt ca izvor a acestei 
ape, căci zice: „cel ce bea din apa pe care eu o voi da, nu va 
înseta în veac, căci apa pe care eu o voi da, adică Duhul Sfânt, 
se va face izvor de apă curgătoare spre viaţa veşnică”(Ioan 4, 
14). ................

Tatăl şi Fiul şi Duhul Sfânt sunt împreună izvor de apă 
vie, adică izvor al harului dumnezeiesc şi al lucrării Duhului, 
căci zice Părintele loan Gură de Aur: „Sfânta Scriptură 
numeşte harul Duhului când foc, când apă, arătând că aceste 
numiri nu sunt ale fiinţei, ci ale lucrării”673. Căci Duhul Sfânt, 
fiind nevăzut şi monoid674, nu este alcătuit din diferite naturi, 
însă, zic ei, Duhul Sfânt se revarsă din firea dumnezeiască a 
Fiului. Adică, dacă vreţi, se revarsă din firea dumnezeiască şi 
ca existenţă veşnică, dar numai din ipostasul Tatălui. De aceea, 
niciodată nici unul dintre teologii drept-credincioşi din veac 
nu a spus că Duhul este din ipostasul Fiului, ci din ipostasul 
Tatălui. Ar spune cineva că este din fiinţa Fiului şi este din el 
în mod fiinţial, dar numai prin faptul că fiinţa Tatălui şi a Fiului 
este una şi aceeaşi.

Dar ca să spun conform dumnezeiescului Chirii, aşa 
cum acesta scrie către Ermias: „nu ar putea fi conceput Fiul 
altul decât Tatăl din punct de vedere al identităţii fiinţiale, 
negreşit şi Duhul Sfânt”675 sau aşa cum el însuşi explicând 
acea spusă evanghelică „nu va grăi de la El”(Ioan 16, 13), 
zice: „Duhul Sfânt nu este nimeni altul decât Fiul din punct de 
vedere al identităţii fiinţiale”676. După marele Dionisie, Izvorul 
vieţii este fiinţa dumnezeiască, care se revarsă în sine, stă în 
sine şi este îndumnezeită prin sine”677.
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λαλήσει άφ’ έαυτοΰ», φησίν, «ούδέν έτερον παρά τον υιόν 
υπάρχει το πνεϋμα το άγιον, δοον εις ταυτότητα φύσεως». 
«Πηγή δε' έστι ζωής, κατά τον μέγαν Διονύσιον, ή θεία 
φύσις εις έαυτήν χεομένη και έφ’ έαυτής έστώσα και άει
δι’ έαυτής θεωμένη».

(66.) Αλλ’ ούκ έστι, φασίν, εκ τής ούσίας τοΰ υίοΰ 
είναι τό πνεΰμα κα'ι έκ τής ύποστάσεως αύτοΰ μή είναι· 
ού γάρ συνορώσιν, ώς, όταν τι μιας μέν ούσίας η και 
ύποστάσεως, τό έξ έκείνης τής ούσίας έχον οπωσδήποτε 
τήν ύπαρξιν κα'ι έκ τής ύποστάσεως έκείνης ταύτην έχει, 
κα'ι άντιστρόφως· ό γάρ άν έκ τής ύποστάσεως έκείνης η 
κα'ι έκ τής ούσίας έκείνης έστίν.

"Οταν δέ τι μιας μέν ούσίας η, ού μιάς δέ 
ύποστάσεως, άλλά πλειόνων, τό έκ τής μιας έκείνης ούσίας 
ούκ έκ τών λοιπών αύτής ύποστάσεών έστιν, άλλ’ έκ μιας 
τίνος αύτών. Έπε'ι γοΰν η ανωτατω και προσκυνητη 
Τριάς ήμΐν μία φύσις έστιν έν ύποστάσεσι τρισίν, ούχ'ι 
τό έκ τής ούσίας τήν ύπόστασιν έχον έκ τών ύπολοίπων 
ύποστάσεών έστιν, άλλ’ έκ μιας τίνος αύτών, δηλαδή τής 
πατρικής- έκ ταύτης γάρ μή είναι ούκ ένδέχεται, ούκούν 
ούχ'ι κα'ι έξ έτέρας, άλλ’ έκ μόνης, ειπερ έκ μιάς.

Κα'ι τοΰτο δήλον άπό τών άνθρώπων έκαστος 
γάρ ήμών έκ τής ούσίας μέν έστι τοΰ Αδάμ, ούκ έστι δέ 
κα'ι έκ τής ύπο-στάσεως αύτοΰ, διότι μία μέν ούσία τών 
άνθρώπων νΰν, πολλαι δέ ύποστάσεις. Ανθρώπινη^, δέ 
τήν άρχήν μιάς ούσης ούσίας τε και ύποστάσεως, τής τοΰ 
’Αδάμ, έκ τής ούσίας τοΰ ’Αδάμ ή Εύα ουσα, και έκ τής 
ύποστάσεως έκείνου ήν. Ά λλά και πριν τον Κάίν είναι, 
μιάς ούσης άνδρικής ούσίας τε και ύποστάσεως, έκ μιάς 
κα'ι τής αύτής ό Κάϊν άνδρικής ούσίας τε και ύποστάσεως 
ύπήρχε, τοΰ Άδάμ" δυοΐν δέ ανδρών ηδη καθ ύπόστασιν
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66. Dar, spun ei, Duhul nu poate fi din fiinţa Fiului, 
fară să fie şi din ipoştaşul Lui, căci nu văd că, atunci când ceva 
este al unei fiinţe sau al unui ipostas, cel ce îşi are existenţa din 
acea fiinţă o are şi din ipostasul acela şi invers. Atunci când 
ceva este al unei fiinţe-naturi şi nu al unui ipostas, ci a mai 
multe, ceea ce este din aceafiinţă-natură nu este şi din celelalte 
ipostasuri, ci numai dintr-unul din acestea. Deci, întrucât 
preaînalta şi închinata Treime este o fiinţă în trei Ipostasuri, 
cel ce are ipostasul din fiinţă nu este din celelalte ipostasuri, ci 
numai dintr-unul din ele, adică din cel al Tatălui, pentru că nu 
este posibil să nu fie din acesta. Prin urmare, nu numai că nu 
este din altul, ci din el singur, de vreme ce este dintr-unul

Şi acest lucru este vizibil la oameni, deoarece fiecare 
din noi este din natura lui Adam, dar nu este şi din ipostasul 
lui, pentru că una este natura oamenilor acum, dar multe sunt 
ipostasurile. Existând însă la început numai o natură şi un 
singur ipostas, al lui Adam, iar Eva fiind din natura lui Adam, 
înseamnă că ea a fost şi din ipostasul aceluia. Dar şi până să 
fie Cain, existând numai o natură şi un ipostas bărbătesc, Cain 
şi-a luat existenţă dintr-una şi aceiaşi natură bărbătească, dintr- 
unul şi acelaşi ipostas bărbătesc, cel şi cea a lui Adam. Acum 
însă, existând doi bărbaţi ca ipostasuri, înseamnă că fiul lui 
Cain, Enoh, şi-a luat existenţa din natura lui Adam, dar nu şi 
din ipostasul lui, ci numai din cel al lui Cain.

Deci cei ce cugetă „latineşte”, dezvoltând ideea că 
Duhul este şi din ipostasul Fiului, de vreme ce se teologhiseşte
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τελούντων, ό τοΰ Καιν Ένώχ έκ τής ουσίας μέν υπήρχε 
τοΰ Άδάμ, άλλ’ ούχ'ι κα'ι έκ τής ύποστάσεως αύτοΰ, άλλ’ 
έκ μόνης τής τού Κάϊν.

Οί γούν λατινικώς φρονούντες διατεινόμενοι κα'ι 
έκ τής ύποστάσεως είναι τοΰ Υίοΰ τό Πνεύμα, εΐπερ είναι 
θεολογείται έκ τής φύσεως, πλήν τοΰ θείου Πνεύματος, 
μίαν είναι δείκνυνται φρονούντες ώσπερ ούσίαν ούτω 
κα'ι ύπόστασιν έπ'ι Θεοΰ, τον Πατέρα τελέως άθετοΰντες 
κα'ι τον Υιόν είναι μόνον καθ’ ύπόστασιν δεικνύντες κα'ι 
τό Πνεύμα τό άγιον έκ μόνου τοΰ Υίοΰ τήν ύπαρξιν έχειν 
παριστώντες.

(67.) ΕΓ τις ούν έκ τής φύσεως άκούων τού Υίοΰ τό 
Πνεύμα, έκ τής ύποστάσεως νοεί, όμοϋπόστατον ποιεί τφ 
Πατρ'ι τον υιόν, έπειδήπερ όμοούσιος· ή κα'ι τήν διαφοράν 
κάί τήν διάκρισιν κάν τή θείςχ φύσει, άλλ’ ούκ έν μόναις 
ταΐς τρισ'ι θείαις ύποστάσεσι νοεί, μή πρός τοΐς άλλοις 
κα'ι τού Χρυσοστόμου θεολόγου διδάσκοντος άκούων, 
«ώς ή μέν τών θείων ύποστάσεων διακριτική τάξις, τοΐς 
άγίοις καθέστηκε γνώριμος, ή δέ φύσεων διακριτική έπ'ι 
τής άγίας τριάδος άπόβλητος». «Ού γάρ έμερίσθη ή ούσία 
άπό τοΰ Πατρός εις υιόν, πρός τάς κανονικός φησιν ό 
μέγας Βασίλειος, ούδέ ρυεΐσα έγέννησεν».

Τοιγαροΰν ευ άν εχοι λέγειν ούκ έκ τής ύποστάσεως 
τοΰ Υίοΰ, άλλ’ έξ αύτοΰ φυσικώς κάκ τής ούσίας τού Υίοΰ 
τό Πνεύμα, διά τό τοΰ Υίοΰ πρός τον Πατέρα όμοούσιον 
κα'ι τής τοΰ θείου Πνεύματος πρός τον Πατέρα κα'ι τον 
Υιόν όμοουσιότητος έντεΰθεν δεικνυμένης, άλλ’ ούχ'ι τής 
διαφόρου έκ τοΰ Πατρός ύπάρξεως τοϋ Πνεύματος, Γσον 
δέ έστιν είπεϊν κα'ι έκ τής ούσίας τοΰ Υίοϋ τό Πνεϋμα διά 
τήν όμοουσιότητα, κα'ι ότι τής αυτής έστιν ούσίας τφ Υίφ 
τό Πνεϋμα. Έ κ δέ τής τοϋ Υίοΰ ή όμοουσιότης δείκνυται
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că este din natura lui, în afară de Duhul dumnezeiesc, s-au 
arătat ca unii care cugetă că în Dumnezeu, aşa cum există o 
singură natură-fiinţă, tot aşa există şi un ipostas, anulându-1 
total pe Tatăl şi arătându-1 pe Fiul ca unul ce există numai după 
ipostas şi pe Duhul Sfânt ca unul ce-şi are existenţa numai din 
Fiul.

67. Dacă cineva auzind că Duhul este din fiinţa Fiului, 
înţelege că este din ipostasul Lui, atunci îl face pe Fiul de un 
ipostas cu Tatăl, deoarece este deofiinţă cu El sau chiar dacă 
concepe diferenţa sau distincţia în fiinţa dumnezeiască, nu o 
concepe numai în cele trei ipostasuri dumnezeieşti, fără să ia în 
considerarea în afară de alţii şi pe teologul loan Gură de Aur, 
care învaţă că „rânduiala distincţiei ipostasurilor dumnezeieşti 
a fost cunoscută de Sfinţii Părinţi, iar cea a firilor în Sfânta 
Treime a fost respinsă”678. „Căci nu s-a împărţit fiinţa de la 
Tatăl la Fiul -  spune Sfântul Vasile cel Mare către monahi- 
nici nu a născut prin curgere”679.

Prin urmare, ar putea cineva să spună în mod corect că 
Duhul nu este din ipostasul Fiului, ci din cel al Tatălui fiinţial şi 
din fiinţa Fiului, datorită deofiinţimii Fiului cu Tatăl, de vreme 
ce arată aici deofiinţimea Duhului Sfânt cu Tatăl şi cu Fiul, însă 
nu arată existenţa Duhului diferită faţă de Tatăl. Este tot una a 
spune că Duhul este din fiinţa Fiului datorită deofiiţimii cu a 
spune că Duhul are aceeaşi fiinţă cu Fiul. Deofiinţimea Duhul se 
arată din faptul că este din fiinţa Fiului, ca una ce este mai clar 
arătată, vestită mai înainte şi mai înainte încredinţată. „Fiul are 
în sine în mod fiinţial însuşirile proprii şi deosebite ale Tatălui, 
trecând la Fiul în mod fiinţial însuşirea Născătorului”680, adică 
nu însuşirile ipostatice proprii ale Tatălui -  căci nu are nici 
însuşirea de a fi fără de început, nici pe cea de a fi nenăscut,
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τοΰ Πνεύματος ώς φανερωτέρας κα'ι προκατηγγελμένης 
κα'ι προπεπιστωμένης· «έχει τε ό Υίός φυσικώς έν έαυτώ 
τά τοΰ Πατρός ϊδια κα'ι έξαίρετα, διαβαινούσης εις 
αύτόν φυσικώς τής τοΰ γεννήσαντος ίδιότητος»· ού τά 
ύποστατικά Γδια του Πατρός κα'ι έξαίρετα - ουδέ γάρ 
τό άναρχον έχει κα'ι άγέννητον ή τό γόνιμον - άλλά τά 
φυσικά κα'ι ίδια τής τοΰ Πατρός φύσεως αύχήματα, άπερ 
έχει φυσικώς κα'ι τό Πνεΰμα τό άγιον.

(68.) Κα'ι τοΰτο διά πολλής ποιούμενος σπουδής 
ό θείος Κύριλλος, τό μηδένα παραχθέντα δοξάζειν έκ τής 
ύποστάσεως τοΰ Υίοΰ τό Πνεΰμα τό άγιον, έκ τής φύσεως 
αύτοΰ κα'ι φυσικώς και κατά φύσιν οσάκις λέγει, τό πνεΰμά 
φησι τό άγιον κα'ι έκ τής φύσεως αύτοΰ πηγάζειν, καθ’ ήν 
ό αύτός έστι μετά Πατρός, άλλ’ ούδαμοΰ τών λόγων έκ τής 
ύποστάσεως· κα'ι τά Γδια τοΰ Πατρός έχειν αύτόν φυσικώς 
τε κα'ι ούσιωδώς κα'ι κατά φύσιν άε'ι θεολογεί.

Καί συκοφαντηθε'ις γάρ ώς κα'ι έκ τής ύποστάσεως 
τοΰ Υίοΰ δοξάζων τήν ύπαρξιν τό Πνεΰμα έχειν, τοΰτ’ 
αύτό ότι συκοφαντεΐται ίσχυρίσατο, ίδιον τοΰ Υίοΰ κα'ι 
ούκ άλλότριον είναι τό Πνεΰμα διατεινάμενος, άλλ’ ούκ 
έκ τοΰ Υίοΰ. Καί τοΰτ’ άνάγραπτον κεΐται πρός Λατίνων 
περιφανή τε κα'ι λαμπρόν έλεγχον όί παρ’ ών έδει 
μάλλον άποσχέσθαι τής κακονοίας, έκ τούτων ένάγεσθαι 
δικαιοΰσιν εις τό μή τον Πατέρα μόνον, άλλά καί τήν 
τοΰ Υίοΰ ύπόστασιν αιτίαν είναι κακώς νομίζειν τής 
τοΰ θείου Πνεύματος ύποστάσεως. Ό  δέ λέγων είναι έκ 
τής τοΰ Υίοΰ ύποστάσεως τό Πνεΰμα, διά τό είπεΐν τον 
θειον Κύριλλον διαβαίνειν φυσικώς εις τον Υιόν τήν τοΰ 
γεννήσαντος ιδιότητα, παρ’ αύτοΰ τοΰ θείου Κυρίλλου 
έντρεπέσθω, γράφοντος έν Θησαυροΐς· «πώς ούκ έσται τό 
Πνεΰμα Θεός, όλην έχον έν έαυτώ ούσιωδώς τήν ιδιότητα
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nici pe cea de a naşte -  ci cele de laudă proprii şi fiinţiale ale 
firii Tatălui, pe care le are în mod fiinţial şi Duhul Sfanţ.

68. De acest lucru s-a preocupat cu multă seriozitate 
dumnezeiescul Chirii şi, pentru ca nimeni să nu ajungă să 
creadă că Duhul Sfânt provine din ipostasul Fiului, şi de 
fiecare dată când spune că este din fiinţa lui sau în mod fiinţial 
sau după fiinţă, el zice că Duhul Sfânt izvorăşte şi din fiinţa 
lui, prin care el însuşi este împreună cu Tatăl, dar în nici unul 
din cuvinte nu se afirmă că izvorăşte din ipostasul Lui. Tot el 
teologhiseşte că acesta le are pururi pe toate cele ale Tatălui în
mod firesc şi fiinţial şi după fire.

Atunci când a fost calomniat că este de părere că Duhul 
îşi are existenta din ipostasul Fiului, chiar a afirmat că este 
calomniat, susţinând că Duhul este propriu Fiului şi nu străin, 
dar nu provine din Fiul681. Aceasta constituie o mărturie scrisă 
pentru o combatere a „latinilor” strălucită şi foarte clară pentru 
toţi. Pornind de la aceste cuvinte, aceştia trebuia mai bine să 
se îndepărteze de gândirea cea rea, decât să-şi îndreptăţească 
părerea lor greşită că nu numai Tatăl, dar şi ipostasul Fiului 
este cauza dumnezeiescului Duh. Cel care afirmă că Duhul 
este din ipostasul Fiului, pe baza spuselor Sfântului Chinl ca 
însuşirea Născătorului trece şi la Fiul în mod fiinţial682, să fie 
ruşinat de dumnezeiescul Chirii, care scrie în Tezaure, „cum 
nu va fi Duhul Dumnezeu, de vreme ce are în sine fiinţial 
însuşirea Tatălui şi aFiului, al cărui este şi Duh şi prin Fiul este 
împărtăşit creaţiei”?683. Căci, conform gândirii lor pe care au 
dobândit-o pe baza teologiei purtătorilor de Dumnezeu Părinţi,
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τοϋ Πατρός και τοϋ Υίοϋ, ού και πνεΰμά έστι, δι’ Υίοϋ τή 
κτίσει χορηγοΰμενον»; Κατά γάρ τήν αυτών σΰνεσιν, ήν 
έν ταΐς τών θεοφόρων κέκτηνται θεολογία ις, τό Πνεΰμα 
γεννητόν τε άμα καί γεννήτωρ έσται· οΰ τί άν άκουσθείη 
καινότερον;

(69.) Αλλά ταϋτα μέν ώσπερ έκ περιουσίας 
ήμΐν άρτίως ειρηται πρός τους διατεινομένους έκ τής 
ύποστάσεως είναι τοΰ Υίοΰ τό Πνεΰμα, έπειδήπερ έκ 
τής φύσεως ειρηται, Ό  γάρ θείος Κύριλλος ένταΰθ’ ήμΐν 
άναπηγάζειν έκ τής φύσεως ού τήν φύσιν φησι τοΰ 
Πνεύματος, ούδ'ε τήν ύπόστασιν, άλλά τήν ένέργειαν, ήτις 
άναπηγάζει, κατά τόν Δαμασκηνόν θεολόγον, έκ μιάς 
τρισυποστάτου φύσεως. 'Ό τι μέν γάρ άκτιστος έστι κα'ι 
ή τής θείας φύσεως ένέργεια κα'ι ότι φυσική κα'ι ούσιώδης 
λέγεται, παραστήσει δι’ ολίγων κα'ι ό μέγας ’Αθανάσιος 
έν τοΐς Κατά Μακεδονίου γράφων «ού κατά άλλην κα'ι 
άλλην πρόνοιαν ό Πατήρ κα'ι ό Υιός έργάζεται, άλλά κατά 
μίαν κα'ι τήν αύτήν ούσιώδη τής θεότητος ένέργειαν».

“Ό τι δέ ούκ έκ μιάς τίνος τών ύποστάσεων, 
άλλ’ έκ τής τρισυποστάτου φύσεως ή τοιαύτη ένέργεια 
πηγάζει προσμαρτυρείτω κα'ι ό μέγας Διονύσιος γράφων 
έν κεφαλαίφ τετάρτφ τής Περ'ι τής ούρανίου ιεραρχίας 
βίβλου· «πάντα μετέχει προνοίας έκ τής παναιτίου 
θεότητος έκβλυζομένης». 'Ό τι δέ Πνεΰμα ένταΰθα ό θείος 
Κύριλλος έκ τοΰ Πατρός κα'ι τοΰ Υίοΰ διδόμενον ήμΐν ού 
τήν φύσιν φησίν ούδέ τήν ύπόστασιν τοΰ Πνεύματος, άλλά 
τήν άκτιστον αύτοΰ κα'ι φυσικήν χάριν καί ένέργειαν, 
σαφές δείγμα πρός τοΐς άλλοις κα'ι τό μνησθήναι τής έν 
τφ εύαγγελίφ τοΰ προδρόμου κα'ι βαπτιστοΰ περ'ι τοϋ 
Χριστοΰ φωνής, τής ούκ έκ μέτρου δίδοσθαι λεγούσης 
παρά τοΰ Πατρός τό Πνεΰμα τώ Υίφ. Ιωάννης γάρ ό
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Duhul va fi în acelaşi timp şi născut şi născător. Este posibil să 
fi auzit cineva ceva mai nou decât atât?

69. însă, aceste cuvinte s-au spus de către noi din belşug 
către cei care susţin că Duhul este din ipostasul Fiului, pentru 
că s-a spus că este fiinţa lui. Dumnezeiescul Chirii ne spune 
nouă aici că se revarsă peste noi din fiinţă, nu fiinţa Duhului, 
nici ipostasul lui, ci lucrarea lui684, care se revarsă, după 
teologul Damaschin, dintr-o singură fiinţă în trei ipostasuri685. 
Faptul că lucrarea fiinţei dumnezeieşti este necreată şi este 
numită naturală şi fiinţială686, ni-1 arată în puţine cuvinte şi 
Sfântul Atanasie cel Mare în cuvintele lui Către Macedonie 
unde scrie: „nu lucrează Tatăl şi Fiul după o pronie diferită, ci 
după una şi aceeaşi lucrare fiinţială a dumnezeirii”687.

Faptul că această lucrare nu izvorăşte numai dintr- 
unul din ipostasuri, ci din fiinţa cea în trei ipostasuri, să-l 
mărturisească şi marele Dionisie, care scrie în capitolul IV a 
cărţii Despre ierarhia cerească: „toate se împărtăşesc de pronia 
care izvorăşte din dumnezeirea cea atotcauzatoare”688. Faptul 
că aici dumnezeiescul Chirii zice că Duhul ne este dat nouă 
din Tatăl şi din Fiul, nu fiinţa lui, nici ipostasul lui, ci harul şi 
lucrarea fiinţei lui, este întărit dincolo de altele şi de exemplu 
elocvent şi de faptul că aminteşte de cuvântul Sfântului loan, 
înainte Mergătorul şi Botezătorul, din Evanghelie despre 
Hristos, care spune că Duhul nu-i este dat Fiului de la Tatăl 
cu măsură (loan 3,34). într-adevăr Sfântul loan Gură de Aur, 
explicând acest loc al Evangheliei după Sfântul loan Teologul, 
zice: „aici numeşte Duh, lucrarea, căci noi toţi am primit 
cu măsură lucrarea Duhului, Acela însă a primit-o întreagă.
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χρυσορρήμων, τό χωρίον τοϋτο τοϋ κατά τον θεολόγον 
Ίωάννην ευαγγελίου εξηγούμενος, «πνεΰμα, φησίν, 
ένταϋθα τήν ενέργειαν λέγει· πάντες γάρ ήμεΐς μέτρψ τήν 
ενέργειαν τοϋ Πνεύματος έλάβομεν, εκείνος δέ ολόκληρον 
εί δέ ή ένέργεια αύτοΰ άμέτρητος, πολλφ μάλλον ή ούσία». 
Ούτω πάντα νικά τής των παρ’ ημών είρημένων άληθείας ή 
δύναμις, εύπορίας άφορμήν ποιουμένη τάς ύμών άπορίας 
κα'ι δι’ έαυτής ώς διά μιάς τίνος εύθείας πλήθος σκολιών, 
έτεροκλινεΐς άπελέγχουοα γραμμάς. Ταύτη τοι τών μέν 
γραψικώς προβαλλομένων άλις.

(70.) Έπε'ι δέ ού μόνον τοΐς λογίοις οί Λατίνοι 
χρώνται καθ’ ήμών, μάλλον δέ καθ’ εαυτών, άλλά κα'ι 
διανοήμασιν οίκείοις, φέρ’ ίδωμεν τό άναμφίλεκτον 
αύτοΐς δοκοϋν, φ κάί τ’ άλλα ουνδιαρρυήοεται λυθέντα, 
μάλλον δέ κα'ι τό παρωνύμως άπό τής διανοίας λέγεσθαι 
στερήσεται, άδιανόητα δειχθέντα· κατά μέρος γάρ ταϋτ’ 
έπεξιέναι ούκ άνάγκη. Κα'ι ταΰθ’ ήμΐν άρτίως οις πέρα 
τοΰ μετρ ίου μηκύνειν ήκιστα προηρημένοις, όμως εις 
μήκος έκτέταται ό λόγος, ταΐς αύτών έξ άγνοιας άπορίαις 
συμπαρεκτεινόμενος.

Άλλά τί τό δοκοΰν αύτοΐς άκράδαντον τής 
δυσσεβείας έρεισμα; Παν, φησί, τό έκπορευόμενον έκ τίνος, 
διά τίνος εκπορεύεται κάί ούτως έπ'ι πάντων έστί, κάν μή 
ρήματι ό λέγων έπισημαίνηται· τό δ’ αύ διά τίνος, κάί έξ 
εκείνου δι’ ου έστι λέγεται· διά τίνος ούν ετέρου, εί μή διά 
τοΰ Υίοΰ τό Πνεΰμα; Σαφές ούκοΰν τό περαινόμενον, ότι 
διά τοΰ Υίοϋ κα'ι έκ τοϋ Υίοΰ τό Πνεΰμα έκπορεύεται.

Τί ούν ήμεΐς πρός ταΰτα; Ού τήν ‘διά’ μέν αύτοΐς 
δώσομεν, τήν δέ ίέκΐάπαγορεύσομεν, ό πολλοί πεπόνθασιν, 
άγνοοΰντες ό πεπόνθασι. Τό γάρ διά στόματος, κάί έκ 
στόματος σαφώς προφέρεται. Κα'ι τφ Ίώβ «διά νεφέλης»
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cu măsură lucrarea Duhului, Acela însă a primit-o întreagă. 
Dacă lucrarea acestuia este nemăsurată, cu mult mai mult este 
fiinţa”689.

Astfel, puterea adevărului spuselor noastre le biruieşte 
pe toate şi devine un punct de reper pentru a ţine calea cea 
bună faţă de nelămuririle voastre şi de la sine sunt îndreptate 
acele linii greşite, ca şi cum o mulţime de linii strâmbe ar fi 
rectificate printr-o linie dreaptă. Fireşte, sunt destule cele spuse 
mai sus referitoare la argumentele lor scripturistice.

70. Dar, întrucât „latinii” nu folosesc numai cuvintele 
acestea împotriva noastră, mai bine zis împotriva lor înşişi, ci 
şi cugetări de-ale lor proprii, să analizăm ceea ce pare acestora 
indubitabil (imbatabil), împreună cu care vor pica şi celelalte 
conexiuni, mai bine zis vor fi private de numele de cugetări, 
de vreme ce vor şi arătate a fi lucruri absurde, pentru că nu 
este nevoie să fie analizate fiecare în parte. Şi, deşi nu am dorit 
să mai lungim deloc cuvântul nostru peste cele ce am spus 
mai înainte, totuşi a fost lungit destul cuvântul în funcţie de 
neînţelegerile lor provocate de neştiinţă.

Dar care este după părerea lor fundamentul neclintit 
al credinţei greşite? Tot ceea ce purcede din cineva -  spune - 
purcede şi prin cineva şi aşa se întâmplă pentru toate lucrurile, 
deşi cel care vorbeşte nu o consemnează în cuvinte. De altfel, 
ceea ce este prin cineva, se poate spune şi că este din acela 
prin care se spune că este. Prin cine altcineva este Duhul, dacă 
nu prin Fiul? Aşadar, concluzia lor este clară, anume că Duhul 
purcede prin Fiul şi din Fiul.

Ce vom spune noi faţă de acestea? Nu le vom da 
prepoziţia „prin” şi vom interzice pe „din”, lucru pe care mulţi 
l-au păţit, neştiind ceea ce au păţit. Căci în mod clar ceea ce se
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γέγραπται λαλήσας ό Θεός κα'ι αΰθις «έκ του νέφους».
Αλλ’ ούδ’ έπ'ι τών κτιστών κα'ι κατά φΰσιν έκπορευομένων 

το διά τίνος ού συννοήσομεν κα'ι μή λεγόμενον. Ού μήν 
διά τοΰτο τοΐς κατά φΰσιν τά ύπερ φΰσιν όμοιώσομεν 
άπόκριναι γάρ δή μοι ό έμβατεΰων ά μή έώρακας- ούχ'ι κα'ι 
πας Υιός έκ τίνος γεννώμενος διά τίνος γενναται κα'ι οΰτως 
έπ'ι πάντων έχει, καν μή ρήματι ό λέγων έπισημαίνηται; 
ΎΑρ’ οΰν διά τοΰτο κα'ι τήν κάτω κα'ι χρονικήν τοϋ 
μονογενούς ύπέρ φΰσιν ούσαν έκ μόνης παρθένου μητρός 
άθετήσομεν γέννησιν κα'ι τήν άνω έκ μόνου παρθένου 
Πατρός προαιώνιον, ζητοΰντες τό διά τίνος τε κα'ι έκ 
τίνος κατά τάς άπολουμένας σάς ύποθήκας κα'ι τούς 
άσυλλογίστους συλλογισμούς; Οΰμενουν, άλλά δι’ αύτής 
κάπ'ι γής φανερωθείσης κα'ι τήν τοΰ άγίου πνεύματος 
έκπόρευσιν άμέσως ούσαν έκ Πατρός έπιγνωσόμεθα κα'ι 
τήν σήν άποποιησόμεθα προσθήκην, ώς τοΐς φυσικώς 
διοικουμένοις τά ύπερφυή συντάττουσαν.

(71.) Κα'ι τοΰτο δέ ού συννοεΐςότώνάνεξερευνήτων 
έξεταστής, ότι τό έκπορευόμενον άπαν ού διά τίνος μόνον, 
άλλά κα'ι εις τι άε'ι έκπορεΰεται; Ή  τοίνυν δώσεις ήμΐν είς 
τί προ τών αιώνων τό Πνεϋμα τό άγιον έκπορεΰεται, κα'ι 
άντ'ι τής μόνης προαιώνιου κάί σεπτής διά τοΰτο τριάδος 
τετράδα σεβόμενος άποδειχθήση, τό έξ ου, τό δι’ ου, τό είς 
ό κα'ι αύτό τό έκπορευόμενον, ή τοΰτο σοΰ μή διδόντος 
ούδ’ εκείνο δεξόμεθα. Τίς γάρ ό λόγος καθ’ όν, άμφοτέρων 
επομένων τώ έκπορευομένφ παντί, τό μέν προσίεσθαι, τό 
δέ μή;

Καίτοι τό μέν έκ Πατρός έκπορεύεσθαι τό Πνεϋμα 
τό άγιον κα'ι έν τώ Υίφ άναπαΰεσθαι, κα'ι γέγραπται παρά 
τών θεολόγων κα'ι πεφανέρωται έν Ιορδάνη τοΰ σωτήρος 
βαπτιζομένου κα'ι τοΰθ’ οΰτως έχον όμολογοΰμεν, ούκ έκ
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rosteşte prin gură este rostit şi din gură. Şi lui Iov se scrie că 
Dumnezeu i-a vorbit „prin nor” (Iov 38, 1), iar apoi iarăşi se 
spune „din nor”(Iov 40, 6). însă nici măcar faţă de cele create 
care „purced”690 după fire nu vom subînţelege pe „prin cineva”, 
chiar şi nerostit. Asta nu înseamnă că le vom asemăna pe cele 
de dincolo de fire cu cele ale firii noastre. Căci să-mi răspundă 
mie cel ce pătrunde în cele ce nu vede, orice fiu nu este născut 
din cineva şi se naşte şi prin cineva şi aşa se întâmplă faţă de 
toate, deşi cel ce vorbeşte nu o consemnează în cuvinte? Oare 
din acest motiv vom anula naşterea pământească şi în timp a 
Celui Unuia Născut, care s-a făcut dincolo de fire numai din 
Maica Fecioara şi pe cea din veşnicie care este numai din Tatăl, 
cercetând ceea ce este prin şi din cineva după ideile voastre 
rătăcite şi după silogismele voastre ilogice? Bineînţeles că 
nu, ci prin aceasta ce s-a arătat pe pământ vom cunoaşte, 
iar purcederea Duhului Sfânt care este direct din Tatăl vom 
respinge adaosul tău ca unul ce aşează împreună pe cele de 
dincolo de fire cu cele ce sunt conduse de fire.

71. Tu însă cel care cercetezi cele ce sunt de necercetat, 
nu înţelegi că tot ceea ce purcede nu purcede numai prin cineva, 
dar întotdeuna şi către cineva? Sau vei spune că Duhul Sfânt 
purcede către noi mai înainte de veacuri şi din acest motiv te 
vei arătat ca unul ce, în loc de Treimea care numai Ea este 
preacinstită şi veşnică, cinsteşte tetrada, anume cel din care 
purcede, cel prin care purcede, cel către care purcede şi însuşi 
cel care este purces sau dacă nu e valabilă această variantă nu 
o vom accepta nici pe cealaltă. Pentru că prin ce raţiune vom 
accepta pe prima şi vom respinge pe cea de-a doua, de vreme 
ce se aplică la tot ceea ce purcede?

Cu toate acestea, faptul că Duhul Sfânt purcede din
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τών όντων τά υπέρ πάντα τά δντα στοχαζόμενοι, άλλ’ έκ 
τών άρρήτως τελουμένων τά υπέρ έννοιαν διδασκόμενοι. 
Που δή σοι τό δι’ Υίοΰ κα'ι έξ Υίοΰ έπ'ι τής τοΰ θείου 
Πνεύματος ύπάρξεως, εί έκ Πατρός έκπορευόμενον 
τό Πνεΰμα πρός τον Υιόν σαφώς έρχεται κα'ι έν αύτφ 
άναπαΰεσθαι θεολογείται; Καθάπερ ό ιερός Δαμασκηνός 
έπ'ι λέξεώς φησι κα'ι Γρηγόριος ό θεολόγος τοΰτ’ αυτό 
δεικνΰς ταμίαν είναι τοΰ θείου Πνεύματος ώς Θεοΰ 
Υιόν καταγγέλλει τον Χριστόν. Κα'ι ό θείος Κύριλλος έν 
Θησαυροΐς έν Υίφ παρά Πατρός φυσικώς ύπάρχειν τό 
Πνεΰμα συμπεραίνει κα'ι παρά Πατρός φυσικώς τε κα'ι 
ούσιωδώς διήκειν έν Υίφ τό Πνεΰμα λέγει, δι’ ού πάντα 
χρίων άγιάζει ό Υιός. Έ κ  γοΰν τοΰ Πατρός έν τφ Υίφ 
ύπάρχον φυσικώς καί άϊδίως, έκ τοΰ Υίοΰ πρός τούς 
άξιους, όπως κα'ι ήνίκα δέοι, πρόεισι κα'ι φανεροΰται τό 
Πνεΰμα τό άγιον.

(72.) Ού μήν, άλλ’ έπιεικέστερον τον προκείμενον 
μεταχειρίζων λόγον, μάλιστα διά τούς μετ’ εύγνωμοσύνης 
έντυγχάνειν μέλλοντας, καθολικωτέραν έκφανσιν έν 
βραχεί ποιήσομαι τής άληθείας, ώς έν έπιλόγφ τό παν 
διαλαμβάνουσαν. Ό  δ’ έχων ώτα πρός διάκρισιν ορθού 
κα'ι μή τοιούτου μυείσθω κατά τό έγχωρούν τό τοΰ 
μυστηρίου βάθος· πύλας δ’ έπίθεσθε τοΐς εαυτών ώσίν, 
όσοι μή κριτικωτάτην κέκτησθε διάνοιαν, εί μή τοΐς ευ 
λέγειν δυναμένοις, μάλλον δέ παρά Θεού δυναμουμένοις, 
πειθήνιους έαυτούς παρέχετε, ώς άν μή τό ύπέρ τήν 
ύμετέραν γνώσιν άφροσύνην τών εύ είδότων όνομάσητε. 
Τί δέ έστιν ό λέγω; Κα'ι συντείνατε παρακαλώ τον νοΰν.

(73.) Τό Πνεΰμα τό άγιον προ αιώνων κα'ι έπ’ αιώνας 
κα'ι έτι ιδιαίτατον μέν έχει τής ίδιοτρόπου ύπάρξεως τό έκ 
τοΰ Πατρός, τής μόνης πηγαίας θεότητος, έκπορεύεσθαι,
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Tatăl şi se odihneşte în Fiul a fost scris de către teologi (Sfinţii 
Părinţi-n.trad.) şi s-a arătat în Iordan, atunci când s-a botezat 
Mântuitorul şi mărturisim că este aşa, fară să cugetăm pe cele 
de dincolo de toată fiinţa pornind de la fiinţe, ci fiind învăţaţi 
cele de dincolo de gândire din cele ce se săvârşesc negrăit. Unde 
ai văzut tu expresiile „prin Fiul” şi „din Fiul” folosite faţă de 
existenţa Duhului dumnezeiesc, dacă se teologhiseşte că Duhul 
purcede din Tatăl şi vine către Fiul şi în El se odihneşte aşa cum 
spune cuvânt cu cuvânt Sfântul loan Damaschin691, iar Sfântul 
Grigore Teologul, arătând acelaşi lucru, propovăduieşte faptul 
că Hristos, ca Fiul al lui Dumnezeu, este vistierul Duhului 
dumnezeiesc692?. Şi dumnezeiescul Chirii în Tezaurele sale 
conchide că Duhul Sfânt există fiinţial în Fiul de la Tatăl şi 
spune că Duhul Sfânt se întinde (este cuprins) natural şi fiinţial 
în Fiul de la Tatăl, şi ungând prin El, Fiul le sfinţeşte toate. 
Deci, Duhul Sfânt există din Tatăl întru Fiul în mod natural şi 
veşnic, iar atunci când este nevoie se arată către cei vrednici 
din Fiul693.

72. Negreşit, lucrurile nu sunt aşa cum spun ei, însă 
pentru a explica mai bine acest cuvânt al nostru de faţă şi 
bineînţeles pentru cei care pe viitor o vor citi cu bună-cunoştinţă, 
vom face o expunere generală pe scurt a adevărului, care sub 
formă de epilog să cuprindă totul. Cel ce are urechi pentru un 
discernământ a ceea ce e corect de ceea ce nu e, să se iniţieze 
în adâncul tainei atât cât se poate cuprinde. Cei care nu aţi 
dobândit o gândire foarte capabilă de a judeca lucrurile, pune­
ţi deasupra urechilor strajă, dacă veţi fi ascultători celor ce au 
putut să spună corect adevărul sau mai bine zis celor ce au 
primit putere de la Dumnezeu, aşa încât să nu numiţi nebunie 
a celor ce cunosc bine ceea ce este dincolo de cunoaşterea 
noastră694. Ce înseamnă aceasta ce vreau să spun? Vă rog,
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τουτέστιν έκ τής ύπερθέου εκείνης ούσίας καθ’ ύπόστασιν 
μόνην τήν πατρικήν, ύπέρθεος δν κα'ι αύτοουσία κα'ι κατ’ 
αύτήν τοΰ προσενεγκόντος κατ’ ούδέν άποδέον, μάλλον 
δέ μηδαμώς διαφέρον ή διαιρούμενον, έτεροϋπόστατον 
δ’ όμως κα'ι αύθυπόστατον. Ούτω δέ δν έκ τού Πατρός, 
ούτ’ αύτοΰ διΐσταταί ποτε, κα'ι τώ Υίφ ούχ ηττον ήνωται 
ούσιωδώς τε και άδιαστάτως, αύτώ τε έπαναπαυόμενον 
κα'ι Γδιον αύτοΰ ύπαρχον κα'ι έν αύτφ φυσικώς διατελοΰν 
άεί· αύτός γάρ έστιν ό τοΰ Πνεύματος ταμίας. Ούδέν ούν 
καινόν, εί κα'ι έξ αύτοΰ κα'ι έκ τής φύσεως αυτού προϊέναι 
λέγεται, καθ’ ύπόστασιν μέντοι τήν πατρικήν κα'ι δι’ 
αύτοΰ κα'ι έξ αύτοΰ φυσικώς κα'ι δίδοται κα'ι πέμπεται 
κάί προχεΐται κα'ι προέρχεται, δι’ αύτοΰ διδόμενόν τε κα'ι 
φανερούμενον, εί δέ βούλει κα'ι έκπορευόμενον πρός ούς 
άξιον. Κα'ι έκπόρευσιν γάρ ειπουπερ άν έν τοΐς τοιούτοις 
άκροάση, τήν φανέρωσιν νόει- ού γάρ άε'ι τό έκπορεύεσθαι 
παρά Θεοΰ ύπάρξεώς έστι σημαντικόν αύθυποστάτου· 
«ούκ έπ’ άρτφ γάρ, φησί, μόνω ζήσεται άνθρωπος, άλλ’ έπ'ι 
παντ'ι ρήματι έκπορευομένω διά στόματος Θεού». Όράς 
ότι τά μέν παρά Θεοΰ έκπορευόμενα πολλά, πλήθους 
γάρ συνεκτικόν τό πάν, τό δέ Πνεύμα τό άγιον έν, ό κα'ι 
ίδιοτρόπως παρά πάντα έκπορεύεται παρά Θεοΰ; Κάί 
πάλιν «έθαύμαζον, φησίν, οί όχλοι έπ'ι τοΐς λόγοις τής 
χάριτος τοΐς έκπορευομένοις έκ τού στόματος αύτοΰ». "Αρ’ 
ούν ή τών λόγων χάρις αύθυπόστατος, ώσπερ τό Πνεύμα 
τό έκπορευόμενον παρά μόνου τοΰ πατρός; "Απαγε- καίτοι 
ταύτην τήν χάριν ό κύριος Πνεϋμα προσηγόρευσεν είπών, 
«τά ρήματα ά έγώ λαλώ, πνεΰμά είσι και ζωή είσιν». Ά λλ ’ 
όράς όπως έξ Υίοΰ ή χάρις κάί ούκ αύτή μόνον, άλλά κάί 
πάσαι αί δωρεα'ι τού άγίου Πνεύματος;

(74.) Εί γάρ έκ τής τών πιστευόντων εις Χρίστον
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arcuiţi-vă mintea!
73. De dinaintea veacurilor şi peste veacuri, Duhul 

Sfanţ îşi are ca însuşire distinctivă a existenţei sale deosebite 
purcederea din Tatăl, din unica dumnezeire izvorâtoare, 
adică din fiinţa aceea dumnezeiască mai presus de orice 
dumnezeire695 numai după ipostasul Tatălui, fiind fiinţă în 
sine şi Dumnezeu dincolo de oricare altul, căreia nu-i lipseşte 
nimic, mai bine zis nu se schimbă şi nu se împarte deloc, deşi 
şi este alt ipostas şi ipostas în sine696. Astfel, fiind din Tatăl, 
nu se desparte niciodată de Acesta şi nu este unit mai puţin 
cu Fiul fiinţial şi inseparabil, odihnindu-se în Acesta, fiind 
propriu Acestuia şi petrecând pururi în mod fiinţial în Acesta, 
deoarece Acesta este vistierul Duhului. Deci nu este ceva nou 
dacă se spune că provine şi din Acesta şi din fiinţa Acestuia, 
însă numai după ipostasul Tatălui. Prin Acesta şi din Acesta 
fiinţial (real) este dat, este trimis şi revărsat şi provine, prin 
El este dat şi arătat, dacă vrei şi purces, către cei vrednici697. 
Deci, dacă undeva vei auzi cuvântul purcedere cu acest sens, 
să înţelegi că este vorba despre arătare, căci a purcede de la 
Dumnezeu nu înseamnă întotdeuna existenţa lui ca ipostas în 
sine, căci spune, „nu numai cu pâine va trăi omul, ci cu tot 
cuvântul care iese (purcede) din gura lui Dumnezeu” (Matei
4, 4). Vezi deci că cele ce purced de la Dumnezeu sunt multe, 
deoarece cuvântul „tot” presupune o mulţime, pe când Duhul 
Sfânt este Unul, care purcede de la Dumnezeu în mod deosebit 
faţă de toate. Şi iarăşi zice: „se minunau mulţimile de cuvintele 
harului care ieşeau (purcedeau) din gura lui”(Luca 4, 2). Oare 
harul cuvintelor este ipostasiat în sine, aşa cum este Duhul 
cel ce purcede numai de la Tatăl? Departe de noi aceasta, deşi 
Domnul a numit acest har Duh, spunând: „cuvintele pe care eu 
le grăiesc sunt Duh şi viaţă” (loan 6, 63). Deci, vezi că harul
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κοιλίας ποταμοί ρέουσιν ΰδατος ζώντος κατά τήν 
επαγγελίαν - «ό πιών γάρ, φησ'ιν ό κύριος, έκ τοϋ ϋδατος, 
ού εγώ δώσω αύτφ, γενήσεται πηγή ύδατος άλλομένου 
εις ζωήν αιώνιον», ταύτόν δ’ είπείν έκπορευομένη, κατά 
το «πηγή δέ ήν έκπορευομένη έξ Έδέμ» - εί ούν έκ τών 
ώμοιωμένων τώ Υίφ ποταμηδόν άλλεται, ταύτόν δ’ 
είπείν πηγάζεται και έκπορεύεται τό Πνεϋμα κατά 
χάριν ένυπάρχον αύτοΐς, πολλφ μάλλον έκ τού Υίοϋ τοϋ 
κατά φύσιν προαιωνίως τε κα'ι άϊδίως έχοντος έαυτώ 
έπαναπαυόμενον αύτό καί συνημμένον φυσικώς.

Ά λλ ’ ού διά τούτο δογματίσομεν έκ τοϋ Πατρός 
κα'ι έκ τοϋ Υίοϋ κα'ι έκ τών ώμοιωμένων κατά χάριν τφ Υίφ 
έκπορεύεσθαι τό Πνεύμα- ιδιαίτατα γάρ έκ τοϋ Πατρός, 
ώς έξ αύτοϋ μόνου τήνύπαρξιν έχον τήν προαιώνιόν τε 
κα'ι όμοούσιον. "Εστι γάρ κα'ι έκ τοϋ Πατρός και τοϋ 
Πατρός τό Πνεϋμα τό άγιον- καί προηγείται τή έπινοίςχ 
τοϋ είναι Πατρός τό έκ τοϋ Πατρός είναι- τό γάρ ειναί 
τι προθεωρεΐται τοϋ τινός είναι, εί καί μή κατά χρόνον 
κα'ι διά τούτο τοϋ Πατρός, ότι έκ Πατρός, ώς κα'ι ό μέγας 
Βασίλειος έν τοΐς Πρός Εύνομιανούς ψησι κεφαλαίοις- 
«τήν πρός τον πατέρα οικειότητα νοώ τοϋ Πνεύματος, 
έπειδή παρά τοϋ Πατρός έκπορεύεται». Έ κ  δέ τοϋ Υίοϋ, 
ειπου εύρεθείη κα'ι οις τισι ρήμασιν, ώς αύτφ φυσικώς 
έναναπαυόμενον προαιωνίως τε και άίδίως, άτε κατά τήν 
άπόρρητόν τε κα'ι άχρονον έκείνην γέννησιν τέλειον έν 
έαυτφ σχόντι έκ Πατρός τό Πνεϋμα, έκ τής αύτής όν αύτφ 
ουσίας, καθ’ ύπόστασιν μέντοι τήν πατρικήν. Ούκούν έπ'ι 
τού Υίοϋ προθεωρεΐται τό είναι αύτοϋ Πνεϋμα τοϋ έξ 
αύτοϋ είναι, εί κα'ι μή κατά χρόνον και διά τοϋτο έκ τοϋ 
Υίοϋ, ότι τού Υίοϋ. Τοιγαροϋν ούκ έχει παρ’ αύτοϋ τήν 
ύπαρξιν.
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este din Fiul şi nu numai acesta, ci şi toate darurile Duhului 
Sfânt?

74. Căci, dacă, conform făgăduinţei, din pântecele 
celor ce cred în Hristos curg râuri de apă vie (loan 7, 38) - căci 
zice Domnul „cel ce bea din apa pe care eu i-o voi da lui, va fi 
izvor de apă curgătoare spre viaţa veşnică” (loan 4, 14), ceea 
ce e tot una cu a spune „purcezătoare”, după expresia „era un 
izvor ce curgea (purcedea) din Eden (Fac. 2, 10)” -  dacă deci 
Duhul curge ca un râu din cei care se aseamănă cu Fiul, adică 
izvorăşte şi purcede, existând în aceştia prin har, cu atât mai 
mult din Fiul, cel care îl are în sine veşnic prin fiinţă şi în care 
se odihneşte şi cu care este unit în mod fiinţial.

însă, aceasta nu înseamnă că trebuie să dogmatizăm că 
Duhul purcede din Tatăl şi din Fiul şi din cei care se aseamănă 
cu Fiul prin har, deoarece purcede exclusiv din Tatăl, ca unul 
ce-şi are existenţa lui veşnică şi deofiinţă numai din Acesta. 
Căci Duhul Sfânt este din Tatăl şi al Tatălui şi ceea ce există 
din Tatăl, în gândire, este înaintea a ceea ce este al Tatălui, 
pentru că a exista ceva este cugetat mai înaintea a ceea ce 
este al cuiva, deşi nu după timp. De aceea, este al Tatălui, 
pentru că este din Tatăl, aşa cum şi Sfântul Vasile cel Mare în 
capetele lui Către Eunomieni zice: „gândesc la familiaritatea 
(intimitatea) Duhului faţă de Tatăl, deoarece purcede de la 
Tatăl”698. Oriunde s-ar găsi expresia „din Fiul” cu orice cuvinte 
folosite, ea înseamnă că Duhul odihneşte din veci şi veşnic 
întru El în mod fiinţial, aşa cum prin naşterea Lui cea negrăită 
şi atemporală l-a avut în sine din Tatăl, fiind din aceeaşi fiinţă, 
însă prin ipostasul Tatălui. Prin urmare, în Fiul, existenţa 
Duhului este cugetată faptului de fi din El, deşi nu în timp, şi 
de aceea este din Fiul, pentru că este al Fiului. în consecinţă, 
nu îşi are existenţa de la El.
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(75.) Διά δέ τοϋ Υίοΰ λέγεται τό Πνεΰμα τό άγιον, 
έσθ’ ότε μέν ώς δι’ αύτοΰ νοούμενον Πνεΰμα Πατρός κάί έκ 
Πατρός, άτε μή γεννητόν ύπαρχον άλλ’ έκπορευτόν, κα'ι ώς 
έκπορευτόν άμέσως έκ τοΰ έκπορεύοντος αύτό νοούμενον 
έστι δέ κα'ι ώς συμπαρομαρτοΰν άχρόνως αύτφ κατά τούς 
θεολόγους κα'ι συν αύτφ κα'ι μετ’ αύτοΰ, άλλ’ ούχ'ι κα'ι 
έξ αύτοΰ έκ τοΰ Πατρός ύπαρχον, ώς κα'ι αύτόθεν τοΐς 
συνετοΐς έστι κατάδηλον ούδε'ις γάρ των ευ ψρονούντων 
λόγον άκούσας προαιωνίως έκ Πατρός γεννώμενον ούκ 
εις έννοιαν εύθύς έρχεται τοΰ τφ λόγφ συμφυΦς κα'ι 
συνανάρχως συμπαρομαρτοΰντος Πνεύματος, καθ’ ήν 
έννοιαν ούδ’ εις ‘έκ’ τήν ‘διά’ χρή μεταλαμβάνειν έστι δέ 
κα'ι ώς δι’ Υίοΰ κα'ι έξ Υίοΰ τοΐς άγίοις χορηγούμενον, 
ού μήν προαιωνίως έκεΐθεν πεμπόμενον ή διδόμενον ή 
πηγάζον, εί δέ βούλει έκπορευόμενον, άλλ’ ήνίκα ληφθήναι 
κάί φανερωθήναι εύδόκησε κάί ώς εύδόκησε διδόμενον τε 
και φανερούμενον ού γάρ αύτή καθ’ έαυτήν ή ούσία κάί 
ή ύπόστασις φανεροΰταί ποτε τοΰ θείου Πνεύματος. Εί 
δέ Λατίνοι φασιν έντεΰθεν στοχάζεσθαι τήν προαιώνιον 
πρόοδον, άκολούθως ούδ’ εκεί κατά τήν ύπαρξιν έσται. 
Κα'ι τό τεκμήριον ό φασιν αύτο'ι τοΰτο, ούδέν αύτοΐς 
συμβαλεΐται πρός τήν πρόθεσιν.

(76.) Ά λλ’ έκ μέν τοΰ Υίοΰ κα'ι διά τοΰ Υίοΰ ούτω 
προϊόν θεολογείται τό Πνεΰμα τό άγιον μιας γάρ κάί τής 
αύτής ούσίας, μία κα'ι ή αύτή κάί θέλησις και δόσις κα'ι 
φανέρωσις. Έ κ  δέ τΦν υίοποιήτων τω θεφ κα'ι διδόμενον 
έστι κάί άλλόμενον κάί πηγάζον κάί ένεργοΰν κα'ι 
φαινόμενον, ώς ένυπαρχούσης μέν αύτοΐς και ένοικούσης 
τής έμφύτου χάριτος κάί δυνάμεως τοΰ πνεύματος, άλλά 
κατά χάριν κάί ού φυσικΦς κάί ύστερον έπιδημησάσης, 
τουτέστι δι’ αύτΦν ένεργησάσης, άλλ’ ού προαιωνίως
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75. Se spune că Duhul Sfânt este prin Fiul, uneori ca 
unul ce este cugetat ca Duhul Tatălui şi din Tatăl, prin care, deşi 
nu este născut, ci purces, este cugetat ca unul ce este purces 
direct din Purcezător. După teologi, este şi cel care-1 însoţeşte 
dincolo de timp pe Acesta (pe Fiul)699 şi este împreună cu 
Acesta, dar că există din acesta, ci din Tatăl, aşa cum de aici 
este foarte clar pentru cei înţelepţi, deoarece nimeni din cei 
ce au cugetarea cea dreaptă, auzind că, Cuvântul se naşte din 
veşnicie din Tatăl, nu-i vine în gândire imediat Duhul cel care 
urmează pe Cuvântul în mod consubstanţial şi ca unii ce sunt 
atemporali, iar prin această gândire nu trebuie să percepem pe 
„din” cu „prin”. Putem spune că Duhul este împărtăşit sfinţilor 
prin Fiul şi din Fiul, nicidecum însă trimis sau dat sau izvorât de 
acolo din veşnicie, dacă vrei purces, ci dat şi arătat atunci când 
a binevoit să fie primit şi arătat, căci fiinţa în sine şi ipostasul 
Duhului dumnezeiesc nu se arată niciodată. Dacă „latinii” spun 
că aici este cugetată ieşirea lui din veci, prin urmare nu va fi 
nici acolo după existenţa sa. Şi acest argument pe care îl aduc 
ei, nu îi va ajuta pe aceştia cu nimic în ceea ce urmăresc.

76. însă, Duhul Sfânt este teologhisit ca unul ce provine 
din Fiul şi prin Fiul, pentru că fiinţa este una şi aceiaşi, una şi 
aceiaşi este şi voinţa şi darea şi arătarea. în cei care s-au făcut 
fii lui Dumnezeu, Duhul este şi dat şi curgător şi izvorâtor şi 
lucrător şi arătat, ca unii în care harul sădit şi puterea Duhului 
coexistă şi locuieşte în ei, însă după har şi nu fiinţial, iar acest 
har a fost trimis mai apoi, adică a lucrat prin ei, dar nu se 
odihneşte în ei din veşnicie.

Vezi cât de mare este diferenţa, aşa cum ai ajunge 
dincolo de ceea ce este nemărginit? Spunând „latinii” în
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έναναπαυομένης.
Όράς δση ή διαφορά, ώς άπειρίας επέκεινα; 

Λατίνοι δέ έν τώ συμβόλψ τής πίστεως, έκ μέν τοΰ Πατρός 
λέγοντες γεννηθήναι τον υιόν, έκ δέ τοΰ Πατρός κα'ι 
τοΰ Υίοΰ τό Πνεΰμα έκπορεύεσθαι, ού σαφώς περ'ι τών 
προαιωνίων κα'ι ύποστατικών φασι προόδων κα'ι αυτής 
τής ύπάρξεως τοΰ Υίοΰ τε καί τοΰ πνεύματος; Σαφώς 
τοιγαροΰν μιγνΰουσι τά άμικτα- τοΐς υπέρ χρόνον τά υπό 
χρόνον τοΐς υπέρ αιτίαν τά δι’ αιτίαν. Δι’ ήμάς γάρ έκ 
τοΰ Υίοΰ πέμπεται· εί δέ δι’ ήμάς, κα'ι μεθ’ ήμάς· έκ δέ τοΰ 
Πατρός ού διά τι, ουδέ πρός τι, ούδέ μετά τι- άπαγε τής 
βλασφημίας. Εί μή συ κα'ι τοΰτ’ άναπλάσεις ό πάντολμος, 
μάλλον δέ ψευδώνυμος θεολόγος, κα'ι τόν λόγον οιον 
έγγυτέρω τοΰ πατρός τιθείς, πορρωτέρω δέ τό Πνεΰμα τό 
άγιον.

Ταΰτ’ άρα κα'ι οί θεόσοφοι πατέρες ήμΐν μέν 
παραδιδόντες τήν τής πίστεως ομολογίαν, ώς έκ τοΰ 
Πατρός έθεολόγησαν γεννηθέντα τόν υιόν, ούτω και τό 
Πνεΰμα έξ αύτοΰ τοΰ Πατρός έκπορευόμενον δηλονότι 
άμέσως έκάτερον αυτών κα'ι έκ μόνου τοΰ Πατρός, έξ 
αύτής δηλαδή τής πατρικής ύποστάσεως. Εί δέ διά τήν 
γενομένην έπιφοίτησιν ύστερον ήμΐν, καί ταΰτα πρός 
τούς άλλοτριοΰντας τοΰ Υίοΰ τό Πνεΰμα ένιστάμενοι, έξ 
άμφοΐν είπε τις αύτό, ή έκ Πατρός δι’ Υίοΰ ή ότι τοΰ Υίοΰ 
έκλάμπει κα'ι τά όμοια τούτοις, άλλ’ ώς κα'ι έν τώ Υίώ 
ύπάρχον κα'ι Γδιον αύτοΰ κα'ι κατ’ ούδέν άλλότριον.

(77.) Πρός δέ τούτοις ούδ’ άνευ χρονικής προσθήκης 
ή αιτίας ειρηκέ τις δι’ Υίοΰ ή κα'ι έξ Υίοΰ τό Πνεΰμα τό 
άγιον άποστελλόμενον, προσσημαίνων δέ άε'ι ενέργειαν, 
καθ’ ήν έφ’ ήμάς έλθεΐν προ ημών τών άδυνάτων ήν. Εί 
δ’ άρα που κα'ι μή προσσημήναντες είρήκεσαν, άλλ’ ώς
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Simbolul de credinţă că, pe de-o parte Fiul s-a născut din Tatăl, 
iar pe de alta că Duhul purcede din Tatăl şi Fiul, nu vorbesc 
în mod clar despre „ieşirile” lor din veşnicie şi ipostatice şi 
despre însăşi existenţa Fiului şi Duhului?

Deci, în mod clar, amestecă cele ce sunt neamestecate, 
pe cele ce sunt dincolo de timp cu cele ce sunt sub timp, pe 
cele ce sunt dincolo de cauză cu cele ce se fac dintr-o cauză. 
Căci pentru noi Duhul este trimis din Fiul. Dacă este pentru 
noi, atunci înseamnă că este şi după noi, însă din Tatăl nu este 
trimis pentru ceva, nici către ceva, nici după ceva -  departe 
de noi această blasfemie! -  în afară de faptul să născoceşti 
aşa ceva tu, cel prea-îndrăzneţ, mai bine zis teolog cu nume 
mincinos, care aşezi Cuvântul oarecum mai aproape decât 
Tatăl, iar pe Duhul Sfânt mai departe.

De aceea, şi înţelepţiţii de Dumnezeu Părinţi, predându- 
ne nouă mărturisirea de credinţă, au teologhisit că, aşa cum Fiul 
este născut din Tatăl, tot aşa şi Duhul este purces din acelaşi 
Tată, adică fiecare din Aceştia sunt în mod direct numai din 
Tatăl, adică din însuşi Ipostasul Tatălui. Dacă, datorită venirii 
care s-a făcut la urmă pentru noi şi bineînţeles combătând pe 
cei care înstrăinează pe Duhul de Fiul, a spus cineva că El este 
din Amândoi sau din Tatăl prin Fiul sau străluceşte din Fiul şi 
altele asemănătoare acestora, a spus-o în sensul că Duhul există 
întru Fiul, este propriu Lui şi nu-i este prin nimic străin.

77. Dincolo de acestea, nu a spus nimeni că Duhul 
Sfânt este trimis prin Fiul sau din Fiul, fără să adauge în timp 
şi cauzat, decât atunci când întotdeauna desemnează lucrarea, 
prin care ar fi fost imposibil să vină către noi înaintea noastră. 
Dacă uneori au spus aceasta fară să facă această adnotare,
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πολλάκις τοΰτο πράξαντες. "Έπειτα ουδέ συνίης τοΰτο, 
ώ ύπερλίαν συ καί καυχώμενος εις τά άμετρα, δτι πολλ’ 
άττα τών λεγομένων παρά τή θεία γραφή, τή μέν συνόδφ 
τών ρημάτων έστιν έν, τή δέ διάνοια κα'ι τώ πράγματι 
ούχ έν; "Ο κα'ι τοΐς αίρετικοϊς τήν πλάνην ώς έπίπαν 
άπειργάσατο, μή δυναμένοις διακρίνειν τό τή συνόδφ τών 
ρημάτων εν, τοΐς δέ πράγμασιν ούχ έν, ώς κα'ι Γρηγορίφ 
τφ θεολόγφ συνδοκεΐ;

Σαφές γάρ τοΰτο τοΐς σοφοΐς τά θεία κα'ι τώ θείφ 
Πνεύματι μεμυημένοις, ώς όταν έξ άμφοτέρων, Πατρός 
κα'ι Υίοΰ, τό πνεΰμα λέγηται, ή έκ Πατρός δι’ Υίοΰ, εί κα'ι 
συνάγεται ρήματι, άλλά διέστηκε πράγματι. Κα'ι πρός 
μέν τούς άλλοτριοΰντας τό Πνεΰμα τοΰ Υίοΰ δεόντως 
άν συνημμένως ούτως εϊποιμεν έν κρίσει τούς λόγους 
οίκονομοΰντες, οίκειωθεΐσι δέ θεώ διά τοΰ γνώναι Γδιον 
Υίοΰ τό Πνεΰμα ήκριβωμένως έκκαλύψομεν έκάτερον, ώς 
έκ Πατρός μέν έχει προ πάντων τών αιώνων τήν ύπαρκτικήν 
τό Πνεΰμα πρόοδον, τφ Υίώ δέ αιωνίως ένυπάρχον, έξ 
αύτοΰ εις τούμφανές προήλθε δι’ ήμάς κα'ι μεθ’ ημάς κατ’ 
έκφαντικήν κα'ι ούχ ύπαρκτικήν προέλευσιν.

(78.) Ά λλά καί ό Υίός, φησίν, έν τφ πνεύματι 
έστι. Πάνυ γε, διό κα'ι έκφαντικόν έστιν αύτοΰ τό 
Πνεύμα· κα'ι άποστέλλεται κα'ι παρ’ αύτοΰ ούχ ώς 
άνθρωπος μόνον, άλλά κα'ι ώς Θεός κατά τον θεολόγον 
Γρηγόριον, καί έμμορφοΰται ταΐς καρδίαις τών πιστών 
κα'ι ένοικεΐ κα'ι όραται δι’ αύτοΰ. Έν γάρ Θησαυροΐς ό 
θείος Κύριλλος, «Χριστού, φησί, τό Πνεΰμα, τό ώς αύτός 
έν ήμΐν μορφούμενον»· καί πάλιν, «Χριστοΰ τό Πνεΰμα, 
ώς τοΰ Θεού λόγου διά Πνεύματος ήμΐν ένοικιζομένου». 
Γεννασθαι δέ ού λέγεται, έπε'ι τό γεννώμενον Υίός άε'ι 
τοΰ γεγεννηκότος έστί τε κα'ι λέγεται καί ό γεννών άε'ι
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aceasta se întâmplă pentru că au făcut-o de multe ori înainte. 
Apoi, nu înţelegi aceasta, tu cel te lauzi foarte mult în cele 
nemăsurate, anume că multe din cele spuse în Dumnezeiasca 
Scriptură prin redactarea cuvintelor sunt una, însă în gândire 
şi în fapt nu sunt una700? Acest lucru a provocat în general 
şi rătăcirea ereticilor, neputând să deosebească ceea ce prin 
redactarea cuvintelor este una faţă de faptul că în fapt nu sunt, 
aşa cum gândeşte şi Sfântul Gri gore Teologul701?

Acest lucru este clar deci celor înţelepţi în cele 
dumnezeieşti şi iniţiaţi în Duhul Sfânt, anume că, atunci când 
se spune că Duhul este din amândoi, din Tatăl şi din Fiul sau 
din Tatăl prin Fiul, deşi puşi la un loc prin cuvânt, se despart în 
fapt. Şi către cei care înstrăinează pe Duhul de Fiul am putea 
afirma unitatea folosind cuvintele după discernământ, iar către 
cei ce s-au familiarizat cu Dumnezeu prin faptul că cunosc că 
Duhul este propriu Fiului, le vom descoperi pe fiecare în parte 
cu precizie, anume că Duhul îşi are existenţa din Tatăl mai 
înaintea tuturor veacurilor şi, coexistând cu Fiul din veşnicie, 
s-a arătat pentru noi şi după noi prin venirea sa prin venirea sa 
descoperitoare, nu prin cea ca existenţă.

78. însă, spune el, şi Fiul este întru Duhul Sfânt, de 
aceea Duhul este cel care-L descoperă şi Fiul este trimis şi 
de la Acesta, nu numai ca om, ci şi ca Dumnezeu, conform 
Sfântului Grigore Teologul, şi ia chip în inimile credincioşilor, 
locuieşte şi este văzut prin Acesta. în lucrarea sa Tezaurele 
dumnezeiescul Chirii zice: „Duhul este al lui Hristos, ca unul 
ce face pe Acesta să ia chip în noi”702 şi iarăşi: „Duhul este al 
lui Hristos, de vreme ce Cuvântul lui Dumnezeu locuieşte în 
noi prin Duhul Sfânt”703. Nu se spune însă că se naşte din El, 
pentru că pentru că ceea ce se naşte este întotdeuna fiu al celui
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Πατήρ· τό δέ έκπορευόμενον έπ'ι Θεοϋ, καθά προέφημεν, 
ούχ απλώς ούδέ μόνου τοϋ άγιου Πνεύματός έστιν άλλά 
τό μέν προαιώνιον κα'ι ύπαρκτικήν πρόοδον δηλοΰν, 
έτερότροπον ούσαν τής τοϋ Υίοϋ έκ τοϋ Πατρός γεννήσεως, 
μόνου τοΰ άγίου Πνεύματός έστΓ τό δ’ έκ τοϋ κρυψίου 
φανεροΰσθαι κα'ι παρρησιάζεσθαι κα'ι δημοσιεύειν τήν 
οίκείαν δύναμιν διά τών έπιτελουμένων θαυμασίων ού 
μόνον τοΰ άγίου Πνεύματος, άλλ’ έστι κα'ι αύτοϋ- «ό 
Θεός» γάρ, φησ'ιν ό προφητικώτατος έν βασιλεΰσιν, «έν τώ 
έκπορεύεσθαί σε έν μέσψ τοΰ λαοϋ σου, έν τώ διαβαίνειν 
σε έν τή έρήμφ, γή έσείσθη».

Κα'ι τοΰ Πατρός τοίνυν πάλαι ποτέ ψανερουμένου 
κα'ι διά Μωσέως θαυματοποιοΰντος, ό πρώτος κατά τον 
θεολογικώτατονΓρηγόριονγέγονεσεισμός.Μετατιθεμένων 
τών Εβραίων άπό τής τών ειδώλων προσκυνήσεως έπ'ι 
τήν άμυδράν μέν, άληθή δέ θεογνωσίαν. Ά λλά κάί έπ'ι τοϋ 
Υίοΰ κα'ι τοΰ άγίου Πνεύματος ό δεύτερος γέγονε σεισμός, 
τών μέν Ιουδαίων μεταρρυθμιζόμενων άπό τοΰ νόμου 
πρός τό εύαγγέλιον, παντός δέ έθνους καλουμένου πρός 
τήν εύαγγελιζομένην κοινωνίαν τής θεώσεως. Ά λλά κάί 
τοϋ Υίοΰ μόνου διά τοΰ σταυροΰ διαβαίνοντος έν τή ώς 
άληθώς έρήμω, τώ θανάτφ κα'ι τφ άδη κα'ι φανερουμένου 
έν μέσφ τοΰ λαοΰ τών Ιουδαίων, διά τής έκ τών ούρανών 
θεοσημίας κα'ι αίσθητώς ή γή έσείσθη. Όράς έπ'ι τής 
τοιαύτης σημασίας τό έκπορευόμενον ού μόνον δν τοΰ 
Πνεύματος, άλλά κοινόν πατρός, Υίοϋ κα'ι Πνεύματος: 
Ά λλ’ ύστερογενής κα'ι ύπό χρόνον αΰτη ή έκπόρευσις- «έν 
τώ λαώ» γάρ ψησιν. Εί δ’ έν τώ λαφ, κα'ι μετά τον λαόν.

(79.) Καλώς άρ’ έφημεν, ώς τό έκπορευόμενον 
έπ'ι τοΰ άγίου πνεύματος ούκ άέί τήν έκ τοϋ Πατρός 
προαιώνιον ύπαρξιν δηλοΐ, άλλ’ έστιν ότε κα'ι τήν
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ce l-a născut şi este şi este numit fiu al lui, iar cel care naşte 
este numit şi este întotdeauna tată. însuşirea de a fi purces în 
Dumnezeu, aşa cum spus mai înainte, nu ne arată că este numai 
a Duhului Sfanţ, ci şi ieşirea lui existenţială din veşnicie, care 
se face într-un mod deosebit de naşterea Fiului din Tatăl, şi 
este specifică numai Duhului Sfânt. însă arătarea, lucrarea cu 
îndrăzneală şi cunoaşterea puterii lui din cele ascunse prin 
minunile săvârşite nu sunt numai ale Duhului Sfânt, ci şi ale 
lui însuşi, căci zice cel mai mare prooroc dintre împăraţi. 
„Dumnezeule când purcedeai tu în mijlocul poporului tău, 
când treceai tu prin pustie, pământul s-a cutremurat” (Ps.67, 
8-9).

Deci, conform Sfântului Grigore Teologul, atunci când 
în vechime Tatăl se arăta şi săvârşea minuni prin Moise, a 
fost primul cutremur704, ceea ce a făcut ca evreii să treacă de 
la închinarea la idoli la cunoaşterea lui Dumnezeu care, deşi 
în umbră, era totuşi adevărată. însă şi în timpul Fiului şi al 
Duhului Sfânt a fost al doilea cutremur, atunci când iudeii 
erau îndreptaţi de la lege spre Evanghelie şi toate neamurile 
erau chemate la vestita comunitate a îndumnezeirii70-. Atunci 
când Fiul trecea singur prin cruce către adevăratul deşert, 
adică moartea şi iadul, şi când s-a arătat în mijlocul poporului 
iudeilor, printr-un semn din cer de la Dumnezeu, pământul s-a 
cutremurat vizibil. Vezi că prin acest sens, purcederea nu este 
numai a Duhului, ci este comună Tatălui, Fiului şi Sfântului 
Duh? însă această purcedere este ulterioară şi în timp, căci 
zice în mijlocul poporului, ceea ce înseamnă că se face după 
existenţa poporului.

79. Deci am spus corect că purcederea referitoare la 
Duhul Sfânt, nu arată întotdeauna existenţa lui veşnică din Tatăl,



348

ύστερον φανέρωσιν, καθ’ ήν και ό Υιός κοινωνήσει τφ 
Ιατρι, ο και ο θειος Κύριλλος δείκνυσι σαφώς λέγων, 

«το Πνεύμα τον Υιόν έξ ιδίας ήμΐν άναπηγάξειν φύσεως»’ 
Προστιθεις γάρ τό ‘ήμΐν’, συνιέναι δίδωσι τό χρονικόν τής 
αναδοσεως. Και δτι ένέργεια και δωρεά έστι τοΰ θείου 

νεύματος το έκ Πατρός κα'ι Υίοΰ πηγαζόμενον ήμΐν 
Ιωηλ προκαταγγέλλων, μάλλον δέ διά τοΰτου ό Θεός’ 

ουκ «εκχεώ τό πνεΰμά μου», φησίν, άλλ’ «έκχεώ άπό τοΰ 
Πνεύματός μου». Ώ ς γάρ κα'ι ό Χρυσόστομός φησι Πατήρ 
«το μέρος λέγει τής ένεργείας· ού γάρ ό παράκλητος 
μερίζεται». Ο δε τών άποστόλων κορυφαίος πολλαχοΰ, 
μάλλον δε πανταχοϋ, δωρεάν καλεί τήν εκχυθείσαν 
τηνικαυτα πρός αύτοΰς. Κα'ι ό χρυσοΰς πάλιν θεολόγος· 
«ούχ ο Θεός, φησίν, άλλ’ ή χάρις έκχείται».

 ̂ . (80·) 0 ύ κ διά ταΰτα έκ τοΰ Πατρός κα'ι τοΰ
Υιού εκπορεύε-σθαι δοξάσομεν τό Πνεύμα- άτιμάσαιμεν
γαρ α ν  τοΰτο μάλλον ή δοξάσαιμεν, τοΐς διά τοΰ Υίοΰ
το είναι σχοΰσι συντάττοντες αύτό. Τοιγαροΰν έκ τοΰ
Πατρος μόνου δοξάζομεν έκπορευόμενον ίδιοτρόπως κα'ι
προαιωνίως, ώς κα'ι ό Υιός γενναται· κα'ι ούτω δοξάζοντες,
συνδοξαζομεν αύτό κα'ι συμπροσκυνοΰμεν τώ Υίώ κα'ι τώ 
Πατρί. ‘ 1

Και τοϋτο δηλοϋντες οί Θεόςοφοι πατέρες, έπ'ι τοΰ 
σύμβολου τής ορθοδοξίας τό έκ τοΰ Πατρός έκπορεύεσθαι 
το Πνεϋμα και τό συνδοξάζεσθαι τώ Πατρ'ι και τώ 

Φ συνήγαγον εις έν, συνημμένως έκφωνήσαντες καί 
παραδόντες, ώς τών μή δοξαζόντων έκ μόνου τοϋ Πατρός 
έκπορευόμενον τό Πνεϋμα τό άγιον, ώσπερ άμέλει κα'ι 
τον Υιόν γεγεννημένον, ούδέ συμπροσκυνεϊν τό πνεΰμα 
εκείνοις δυναμένων, έν Ιδιςχ ύποστάσει θεωρούμενον.

(81.) Εί γάρ κοινόν άε'ι αύτοΐς ώς έξ αύτών ή τοΰ
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ci uneori se referă şi la arătarea lui ulterioară, prin care şi Fiul 
va comunica cu Tatăl, lucru pe care îl arată şi dumnezeiescul 
Chirii în mod clar spunând: „Fiul îl revarsă pe Duhul nouă 
din fiinţa-i proprie”706. Deci, adăugând pe „nouă”, ne dă să 
înţelegem temporalitatea revărsării. Şi Ioil proorocind că, ceea 
ce se revarsă peste noi din Tatăl şi din Fiul, este lucrarea şi 
darul Duhului dumnezeiesc, mai bine zis de aceea Dumnezeu 
nu zice: „voi vărsa Duhul meu”, ci „voi vărsa din Duhul 
Meu” (Ioil 3, 1). Căci, aşa cum zice şi Părintele loan Gură de 
Aur, „spune aici o parte din lucrare, pentru că Mângâietorul 
nu se împarte”707. De multe ori sau mai bine zis peste tot, cel 
mai mare dintre apostoli numeşte „dar” acea putere, care s-a 
vărsat în aceea oră peste aceşti a” (Fapte, 2, 38; 8, 20: 10. 45). 
Şi teologul cel de aur zice iarăşi: „nu se varsă Dumnezeu, ci 
harul”708.

80. Deci, datorită acestora nu vom crede că Duhul 
purcede şi din Tatăl şi din Fiul, pentru că, luând partea celor ce 
spun că îşi are existenţa prin Fiu, mai degrabă îl vom necinsti pe 
Fiul, decât să-l slăvim. Prin urmare, noi credem că El purcede 
în mod deosebit şi din veşnicie numai din Tatăl, aşa cum şi Fiul 
se naşte. Şi, crezând astfel, îl voi slăvi pe El împreună Tatăl şi 
cu Fiul şi ne vom închina Lor împreună. Exprimând această 
învăţătură în Simbolul Ortodoxiei, înţelepţiţii de Dumnezeu 
Părinţi au pus la un loc faptul de a purcede Duhul din Tatăl şi a 
fi împreună slăvit cu Tatăl şi cu Duhul, formulând şi predându- 
ne acestea unite, aşa încât cei care nu cred că Duhul Sfânt 
purcede numai din Tatăl, tot aşa cum indubitabil se naşte şi Fiul, 
să nu poată să se închină Duhului totodată când se închină şi 
Acelora, ca Unuia ce este contemplat într-un ipostas propriu.
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Πνεύματος έκπόρευσις, ενέργεια αν το Πνεύμα εΓη μόνη 
και ούκ έν ύποστάσει· μόνον γάρ ενέργεια, ή γε αύτοΐς 
κοινής Κοινόν μέν ούν αύτοΐς ώς όμοούσιον, άλλ’ ούκ 
άει αύτοΐς κοινόν ώς έξ άμφοΐν εί κα'ι νυν επ’ έσχατου 
τών αιώνων έξ άμφοΐν έκκέχυται, προσθήσω δ’ ότι κα'ι 
παρ έαυτού - και γάρ αύτεξουσίως πρός ημάς έκχεΐται
- κα'ι πρός τον Υιόν γάρ ειρηται προφητικώς είπεΐν. Υιός 
μου ει σύ, έγώ σήμερον γεγέννηκά σε». Ά λλ’ ΐσμεν ύπό 
χρόνον ταύτην ύπάρχουσαν τήν γέννησιν. Τί δέ, ούχ'ι κα'ι 
τό Πνεύμα ταύτην συνειργάσατο τήν γέννησιν, φ τό καθ’ 
ημάς άνειλημμένον τοϋ Υίοϋ φύραμα έπ'ι τοΰ βαπτίσματος 
έχρίσθη κα'ι χρισθέν έφανερώθη, ότι κα'ι προ τοΰ 
βαπτίσματος γέγονεν όμόθεον, έπε'ι κα'ι τήν άρχήν ό τοϋ 
Θεοΰ Υιός «έκ Πνεύματος άγίου κα'ι Μαρίας έσαρκώθη 
τής παρθένου», κατά τό γεγραμμένον;

Αρ ουν έκ τοΰ Πατρός και έκ τοϋ Πνεύματος 
έρεΐς γεγεννήσθαι προ αιώνων τον Υιόν διά τήν ύπό 
χρόνον ταύτην γέννησιν; Σύ γε ισως ό λογικαΐς έφόδοις 
την περ'ι Θεοϋ γνώσιν ποριζόμενος κα'ι έκ τών ύστερον ώς 
αύτός φής γεγονότων τά προαιωνίως όντα στοχαζόμενος- 
άλλά και μάρτυρά γε άξιολογώτατον ήμΐν άν έπαγάγοις 
τον Υιόν αύτόν διά τοΰ προφήτου λέγοντα, «κύριος 
άπέσταλκέ με και τό Πνεύμα αύτοΰ»· κα'ι τούτο γάρ σόν, 
ταύτόν οΓεσθαι άποστολήν τε κα'ι τρόπον ύπάρξεως! 
Πρός δέ τούτφ και τω τοΰ μεγάλου προσχρήση κα'ι 
παρεξηγήση Παύλου, κα'ι τούθ’ έκών κα'ι έθελοκακών 
ή άγνοών κα'ι μή ομολογώ ν. «*Q μέν γάρ, φησ'ιν έκεΐνος, 
διά τοΰ Πνεύματος δίδοται λόγος σοφίας, άλλψ δέ λόγος 
γνώσεως». Ά λλά κα'ι ό Χριστός ένοικεΐ ταΐς καρδίαις 
τών μή άδοκίμων, πάντως διά τοΰ πνεύματος, κα'ι νοερώς 
όράται κα'ι έμμορφοΰται κα'ι έμφανίζεται, κα'ι ταΰτα διά
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81. Căci dacă purcederea Duhului ar fi pururi comună 
Acestora ca fiind din Aceştia, atunci Duhul nu ar mai avea 
ipostas şi ar fi numai o lucrare-energie, căci numai lucrarea- 
energia le este lor comună. Duhul este comun Acestora ca unul 
ce este deofiinţă cu Ei, însă nu este întotdeauna comun acestora 
ca şi cum ar fi din aceştia. Deşi acum în cele din urmă s-a 
vărsat din aceştia doi de mai sus, voi adăuga că s-a vărsat şi din 
sine însuşi, pentru că se varsă peste noi de bună voie, aşa cum 
de altfel şi despre Fiul s-a spus într-o proorocie: „Fiul Meu eşti 
Tu, Eu astăzi te-am născut”(Ps. 2, 7). însă, ştim că naşterea 
aceasta este în timp. Oare la această naştere nu a contribuit şi 
Duhul, cu care s-a uns prin Botez frământătura noastră luată de 
Fiul şi s-a arătat unsă, pentru că şi înaintea Botezului s-a făcut 
aceasta ca Dumnezeu, deoarece de început Fiul lui Dumnezeu 
„s-a întrupat din Duhul Sfânt şi din Fecioara Maria” aşa cum 
este scris?

Oare vei afirma că Fiul s-a născut mai înainte de veacuri 
din Tatăl şi din Fiul, din cauza acestei naşteri a lui sub timp? 
Poate vei putea spune aceasta tu, cel ce ai dobândit cunoaşterea 
despre Dumnezeu prin mijloace logice şi cel care cugeţi cele 
ce sunt mai înainte de veacuri prin prisma evenimentelor 
ulterioare709. Dar ai putea să aduci ca martor preapreţios pe 
însuşi Fiul, care grăieşte prin gura proorocului: „Domnul m­
a trimis pe Mine şi Duhul Lui”(Is. 48, 16), pentru că acesta 
este şi al tău, dacă crezi că trimiterea este tot una cu modul de 
existenţă. Dincolo de aceasta, va trebui să răstălmăceşti şi pe 
marele Pavel şi bineînţeles cu voie şi rea-voinţă sau ignorând 
şi nemărturisind, căci spune acela: „prin Duhul Sfânt unuia i se 
dă cuvântul înţelepciunii, altuia cuvântul cunoaşterii”(I Cor. 12, 
8). Dar şi Hristos locuieşte în inimile celor încercaţi, negreşit 
prin Duhul Sfânt, şi este văzut în mod înţelegător şi ia chip şi
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τοΰ Πνεύματος. Ούκοΰν προσυλλογιζόμενος έρεΐς, εί διά 
τοΰ Πνεύματος, κα'ι έκ τοΰ Πνεύματος. Εί δ’ έκ τοΰ Πατρός 
κα'ι έκ τοΰ Πνεύματος ό Υιός σαφώς άποστέλλεται κα'ι τό 
βάπτισμα δέχεται, καθ’ ό πας ό βαπτιζόμενος γενναται έκ 
πνεύματος, κα'ι ταΐς καρδίαις έλλάμπει, κα'ι τοΰτο διά τοΰ 
πνεύματος, κα'ι πολλά έτερα τών παραπλήσιων συνείρας, 
ειτα κοινώς κατά τάς σάς έπιστήμας συμπεραίνων, κα'ι έκ 
τοΰ Πνεύματος γεγεννημένον είναι τον Υιόν δοξάσεις τε 
κα'ι δείξεις. Ά λλ’ ούχ ήμεΐς γε, ώ σοφώτατε έπιχθονίων, 
οί τής κατά σέ ταύτης θεολογίας άμοιροι παντάπασιν, 
άλλ’ όρθώς άν κα'ι προενέγκωμεν κα'ι διέλωμεν τήν τής 
πίστεως ομολογίαν, έκ τοΰ Πατρός μόνου λέγοντες έξ 
άρχής άμέσως είναι τον υίόν τε κα'ι τό Πνεΰμα, ίδιοτρόπως 
μέντοι έκάτερον αύτών.

(82.) Κα'ι δή τό ίδιον δηλοΰντες έκατέρου 
τρόπου, τήν μέν έκ Πατρός ύπαρξιν τοΰ Υίοΰ γέννησιν 
προσαγορεύομεν, έκπόρευσιν δέ τήν τοΰ άγίου Πνεύματος. 
Τά δ’ ύστερον έν χρόνψ κα'ι μετά τήν κτίσιν έπ'ι ταύτης 
κα'ι ύπό τούτων ύπηργμένα, νοήμασι μέν άε'ι διαιροΰμεν 
τών προαιωνίων κα'ι άνάρχων ύπάρξεων έκείνων, ρήμασι 
δ’ έστιν οτε κα'ι τοΰτο σπανιώτατα συνάπτοντες ή κα'ι 
συνημμένα παρά τινων άκούοντες, τήν έν τοΐς νοήμασι 
διαίρεσιν ούκ άποβάλλομεν. Τοιοΰτόν έστι κα'ι τό παρά 
τοΰ κυρίου λεγόμενον, «έγώ έκ τοΰ Θεοΰ έξήλθον κάί 
ήκω», κα'ι «έξήλθον παρά τοΰ Πατρός κα'ι έλήλυθα εις 
τον κόσμον». Κάνταΰθα γάρ τό ‘έξήλθον’ έν όν ού μιάς 
διανοίας έστι δηλωτικόν τήν τε γάρ έφ’ ημάς δι’ ήμάς 
έφ’ ημών παρά τοΰ Πατρός άποστολήν δηλοΐ κα'ι τήν έκ 
τής ούσίας κάί τής τοΰ Πατρός ύποστάσεως προαιώνιον 
πρόοδον.

Τί ούν, διά τό τοΰ ρήματος ένιαΐον συνάψομεν
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se arată tot prin Duhul Sfânt. Deci, ca o consecinţă a gândirii 
vei spune că, dacă este prin Duhul este şi din Duhul. Dacă Fiul 
în mod vădit este trimis de la Tatăl şi de la Duhul şi primeşte 
de la Ei Botezul, prin care toţi cei care sunt botezaţi se nasc 
din Duhul, şi luminează în inimile lor şi aceasta tot prin Duhul 
şi toate alte asemănătoare câte pot fi spuse, concluzionând 
conform ştiinţei tale, vei crede şi vei arăta că Fiul s-a născut 
şi din Duhul Sfânt. însă nu noi, o, preaînţeleptule al celor 
pământeşti, cei care nu împărtăşim deloc teologia ta, ci în mod 
corect vom prezenta şi vom împărţi mărturisirea de credinţă, 
spunând că Fiul şi Duhul Sfânt sunt direct din obârşie, adică 
numai din Tatăl, bineînţeles printr-un mod specific fiecare din 
Cei Doi.

82. Arătând ceea ce e propriu modului de existenţă 
al fiecăruia din aceştia Doi, numim existenţa Fiului din Tatăl 
naştere, iar a Duhului purcedere. Cele ce au existat la urmă şi 
în timp şi după creaţie le deosebim în gândire întotdeauna faţă 
de existenţele acelea care sunt veşnice şi fară de început, iar 
dacă uneori corelându-le sau auzind pe cineva că le corelează 
prin cuvinte, nu renunţăm la deosebirea pe care o facem în 
gândire. Un exemplu sunt spusele Domnului: „eu am ieşit din 
Dumnezeu şi am venit”(loan 16, 28) şi „am ieşit de la Tatăl şi 
am venit în lume”(Ioan 16, 28). Deci şi aici „am ieşit”, deşi 
este un cuvânt, nu exprimă un singur înţeles, pentru că arată 
trimiterea lui de la Tatăl către noi, pentru noi şi de la noi, dar şi 
ieşirea veşnică din ipostasul Tatălui.

Oare datorită identităţii cuvântului vom aduna la un loc 
pe cele ce se despart mult de cele ce se despart mai mult? Sau 
întrucât „a ieşit” arată şi trimiterea, iar trimiterea Fiului s-a 
făcut de la Tatăl şi de la Duhul, după expresia „Domnul M-a
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τά πλεΐστον κα'ι υπέρ τό πλεΐστον διεστώτα; ’Ή  διότι τό 
‘έξήλθο ν’ κα'ι τήν άποστολήν δηλοΐ, ή δέ τοϋ Υίοϋ άποστολή 
παρά τοϋ Πατρός έγεγόνει και τοϋ Πνεύματος, κατά τό 
«κύριος άπέσταλκέ με καί τό Πνεϋμα αύτοϋ», ιν’ εϊπω 
πάλιν τό πολλάκις είρημένον, προελθεΐν δογματίσομεν έκ 
τοϋ Πατρός κα'ι έκ τοϋ Πνεύματος τον Υιόν κα'ι τον λόγον 
τοϋ Θεού: Οΰμενουν. Ούκοϋν ούδέ διά τήν έκ Πατρός 
κα'ι Υίοϋ τοϋ άγιου Πνεύματος άποστολήν ή έκφανσιν ή 
πρόοδον, τήν έκφαντικήν κα'ι υπό χρόνον λέγω, κάν εις 
εν τή προαιωνίψ ένίοτε συνάγηται κατά τήν λέξιν, έκ τοϋ 
Πατρός κα'ι έκ τοϋ Υίοϋ δογματίσομεν έκπορεύεσθαι τό 
Πνεϋμα τό άγιον, μέχρις άν έκ Θεοϋ θεόν γινώσκωμεν 
αύτό τφ προενεγκόντι πατρ'ι έπίσης προαιώνιον.

(83.) Ά λλ’ ό μόνος διανοίγων οφθαλμούς τυφλών, 
κα'ι δι’ ού όρώσιν οί όρώντες, εί καί μή άπαξαπλώς τοΐς 
πασιν, άλλά τοΐς έν άληθεία σε ζητοϋσιν άπασι, δίδου δι’ 
άοράτου θεωρίας άνηκούστοις σοΐς έν νώ διδάγμασιν, 
έπιγινώσκειν τήν άλήθειαν. Εί δ’ οΰν, άλλά δι’ άκοής 
πιστεύσαντας πρός τήν ένότητα τής σής έπιγνώσεως διά 
πίστεως άνάγαγε, κα'ι δι’ έργων άγαθών βεβαιοπίστους 
άποδείξας έν καιρφ εύθέτφ φανέρωσον σαυτόν αύτοΐς, 
ϊν’ είδώμεν τήν σήν έπ’ άληθείας δόξαν άπαντες καί 
καταπολαύσαιμεν έν πνευματική κα'ι άπορρήτψ θέα 
τής τρισηλίου καί μοναρχικωτάτης φαιδρότητος, κα'ι 
δοξάζωμέν σε πρός δύναμιν άδιαλείπτως, νϋν κα'ι άέί καί 
εις τούς άκαταλήκτους αιώνας τών αιώνων. Αμήν.
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trimis pe Mine şi Duhul Lui”(Is. 48, 16), ca să spus iarăşi ceea 
ce am spus de multe ori, vom dogmatiza că Fiul şi Cuvântul 
lui Dumnezeu a ieşit la existenţă şi de la Tatăl şi de la Duhul? 
Nicidecum. Deci, nici datorită trimiterii sau descoperii sau 
ieşirii Duhului Sfânt de la Tatăl şi de la Fiul, adică înţeleg 
trimiterea lui descoperitoare şi în timp, chiar dacă uneori în 
exprimarea aceasta este pusă la un loc cu cea din veşnicie, 
nu vom dogmatiza că Duhul Sfânt purcede şi din Tatăl şi din 
Fiul, de vreme ce îl cunoaştem pe Acesta ca Dumnezeu din 
Dumnezeu, veşnic ca şi cel care îl aduce la existenţă.

83. însă, numai cel care poate deschide ochii celor orbi 
şi singurul prin care văd cei ce văd, deşi nu poate să ne dea la 
toţi la fel, ci măcar celor care caută adevărul710, să le dea prin 
vederea cea nevăzută să cunoască adevărul din învăţăturile 
tale înţelegătoare şi neauzite711. Dacă va fi astfel şi prin auz 
au crezut, ridică-i prin credinţă către unitatea cunoştinţei tale 
şi, dacă i-ai arătat pe ei întăriţi în credinţă prin fapte bune, 
arată-te pe Tine însuţi lor la timpul potrivit, ca să cunoaştem 
toţi slava ta ce este din adevăr şi să ne bucurăm întru vederea 
cea duhovnicească şi negrăită a luminii cea în trei sori şi 
atotîncepătoare şi să te slăvim neîncetat după putere, acum şi 
pururi şi în vecii cei fară de sfârşit ai vecilor712. Amin.


