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0. INTRODUCERE

0.1, Am socotit prudent gi firesc totodatd s nu ne abatem de l1a principiile
gcncralé expuse in Introducerea volumului I al acestui manual. fn cele ce
urmeazli vom desprinde, ca atare, numai problemele specifice sintaxei frazei
latine, ca nivel intermediar intre lexic §i sintaxa propozitiei (cu regulile i ,,valenicle”.
lor apartc), si, de alti parte, stilistica latind — atdt cea a vorbirii curente, cht
si cea a limbii clasice, literare: nu in zadar tradifia marilor Manuale germane
fsi incheie fndeobste prezentarea printr-o Lateinische Stilistik'. ‘

0.2. Continuind s¥ urmim fiparele expuncrii caracteristice gcolii clasice
franceze, cel mai bine reprezentate de manualul capital al lui A. Emout §i
F. Thomas?, sau de gramatica comparatd a limbilor clasice redactat de A. Mcillet
si J. Vendryes?, (inta noastrd a fost aceca de a da publicului romfnesc o prezentare
simpl, pe cAt posibil, completd si inteligibild, care si poatlf oferi nucleul unui
corp de doctrind folosibil fn predarea latinci in fnvijimintul universitar gi
postuniversitar, dar cu implicatii nefndoielnice i pentru predarca in liceu. Urmdrind
st fmbin%m cu tradifia pedagogicy a latinigtilor cagtigurile lingvisticii funcjionale,
mc-am ferit de 0 modemizare radical — fircasci in cercurile restrénse ale specialigtilor,
dar greu accesibili studentilor §i dascililor din fnvijimantul preuniversitar —
ciutind mercu o linic de exprimare carc si-1 ducd gradual pe cititor ciitre

. injclegerca lingvisticd a structurii frazei latine, avind drept centru de atenjie

codul epocii clasice latine. Consideralii tipologice, procedce transformationale
sau sugestii pragmaticc nu am utilizat dect in acele cAmpuri §i conjuncturi -
ale expuncrii, unde puterca lor explicativii am socotit-o hotdrftoare.

0.3. Sc cuvine deci si ardtim, pe scurt §i mai cu scami, prin ce diferd
Sintaxa noastri de cele deja existente, §i totodat mai des folosite fn predarca
si inviijarca latinci: clici, dupd cum un Dicfionar latin sau elin nu tinteste fn
primul rdnd si fic atit unul original, ci unul clar §i maniabil, deci folositor,
tot astfel o Gramatica fsi va fi atins {clul dact Jumea publicului siu o poate
'iflgclcgc. urmiri, fnvija §i da mai departe cu plicere i folos. : .



0.3.1. Prima inovaic faji de uzul curcnt al multor Sintaxe latine constd
In plasarea la Inceput, dupdl Introducere, a studiului coordonirii. Tot cum o
seamd de tipare coordonatoare pot cobori in hipotaxd, fiind utilizate — desigur
in mod secundar - §i pentru uncle tipuri specializatc de subordonare?, la fel
unele tipare subordonatoare pot s fi ,iesit la suprafad*, jucind ocazional un
rol in coordonarca propozijiilor libere’. Am crezut deci util s urmirim mai
intdi comportamentul curent (i reciproc) al propozitiilor independente, si abia
apoi regulile aminuntite ale subordonirii.

0.3.2. in intregul sistem hipotactic, am acordat un rol aparte fnielegerii
randamentului considerabil al subordonatelor nominale, uzuale i nomale in
latind, ca si in celelalte limbi indo-europene de tip vechi: infinitivalelor,
circumstan(ialelor absolute §i participialelor relatives. Chiar daci exploatarca
valenfelor lor stilistice de pregnanji si concizie va fi fost mai degrabd o
carcateristici a limbii literare, oficiale, clasice (lingua Latina, Latinitas), decit
a vorbirii familiare sau populare (sermo familiaris sau chiar uulgaris), acest
arhaism sintactic — nefamiliar limbilor modeme — este normal in latinegte. Aceasti
optici ducc per se la surghiunirea din gramatica latin4 a nofiunii de ,,constructie",
aparent comodd, dar fn fapt inadecvati §i fnvechity. !

0.3.3. Am subliniat, iarisi, adesea, necesitatea de a nu pierde niciodat3
din vedere, alaturi de definirea tipului sintactic exact al unei propozi{ii (fie
independentd, fie subordonati), precizarea congtientlf a treptei sale temporale,
in raport, dup# caz, cu regenta proprie, cu principala dominanti sau chiar cu
»prezentul absolut'’, Accasta mai inti pentru cX arta marilor autod clasici —
atdt fn prozii, cét §i in poezie — constli adesea si din micile detalii de ménuire
a nuangelor aspectuale, modale si temporale, care pot scdpa unui comentariu
ncatent la sintax¥; apoi §i pentru ci nviicelul, traducitorul sau chiar - quod
absit! — profesorul nostru modem risci si alunece pe nesimlite din raportarea
temporald relativd (text-bound) in cea absolut (context-bound), banaliziind jocul
prezentelor istorice, - al perfectelor rezultative, al stirilor §i duratclor gi
fumizénd, poate, traduceri ,moi“ ‘ale unor texic latinegti pline de nerv i
de rafinament,

0.4. Nu pujine gramatici latine preferd sX descrie functiile sintactice, 14s4nd
fn seama indicilor recapitularca valorilor majore ale conjunciiilor plurifuncfionale,
de baz#®; alicle prefery, dimpotrivi, structurarca prezentdrii pomind de Ia forma
elementelor de legituri, cu tratarea scparatd, in capitole aparte, a utilizirii mo-
durilor i timpurilor, precum si a formelor nominale ale predicatclor”. Noi am
crezut de cuviingil s& utilizim avantajele ambelor mctode, care nu se exclud,
¢i se completeazy fericit, dar pomind de la arhitectonica de ansamblu a functiilor
(cap. 2. - 5)), spre a rclua abia apoi, recapitulindu-te, valorile conjunciilor
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cclor mai fnsemnate (cap. 7), ca o verificare, o anamnczi formald a structurilor
runc%(.)sn.axr'n introdus, dc ascmenca, un capitol aparte (6.): fnchinat propozi;iilgr
incidente, pentru a veni in ajutorul cititorilor de texte latine, prea ?desea pup;
ajutaji de uzul edifiilor curcnte, care nu marchcazf‘i grafic, in suﬁcwn‘m mdisur
si cu destuld constanil, diverscle tipuri parentetice, ceca ¢c duce incrent la
Z:ron' dc fniclegere §i de interpretare a textului, .
0.6. Urmand, de asti dati, obicciul gramaticilor uzuale, am piistrat un capitol
apartc dedicat concordanfei timpurilor, pentru a aﬁrma. cﬁl.n'na‘i rispicat rolul
ci dc ansamblu in ,,armonia* gencrald, sintacticd §i stilisticd, a texlelo.r
latine, dcosebind cu tirie, in cadrul acestui ,,contrapunct” larg, locul cazului
particular numit consecutio temporum, limitat la legiituril(.: subordonatoare cq
conjunctiv ,,oblic** obligat. Fird o bund i statomicd examinarc a conc'?rfian;ex
temporale, nici stilul direct, nici cel indircct latin nu pot fi stdpinite in
mod mulfumitor. o
0.7. Nu putem incheia, fir a sublinia faptul c#, asa cum fn sintaxa pr(?po.zme_l.
latine s¢ punea mereu problema — adesea minimalizatd de dascili — a ambl.gml{l;l‘l
morfosintactice a unor forme de cuvint!®, tot astfel si 1a nivelul sintaxei fl'a'ZFl
vom fi confruntai cu anumite probleme de ambiguitate de propozitie: o propozllpe
de tip quod uenisti poate fi, dupd context, {ic o relativd, fiec o comglchva,
fic o circumstanjiali (cauzald)'!, un wut wideas poate fi fiec complctiv, ﬁF
circumstanjial (final/consecutiv/concesiv), un cum ire posses poate fi fie
temporal (,,istoric*), fie cauzal, fic concesiv ctc. Mai mult chiar, pute.m spune
pe buni dreptate c¥, fn fraza latiny, existd un joc nccontenit fntre tcndm;z} spre
clarificare, spre specializare a expresiei, marcati prin conjunctii secundgrc univoce,
cum sunt quoniam (cauzal), quamquam (concesiv), uelut sau sicut (compa-
rative), donec, quoad, postquam, antequam (icmporale), pentru a nu lua, pe
de o parte, declt citeva exemple izbitoare, §i tendinia cite polivalema,'spre
yhologrami“, spre ,penumbri“ stilisticX, manifcstatd prin uzul conjunc-
tiilor-cheie, ca ut, cum, quod si, intr-o misurd, si, ubi, quo, qua cfc. _

" 0.8. Tocmai acest joc perpetuu intre real / non-real (indicativ / conjunctiv),
analiz¥ / tendin{ (concurenfa modurilor / conjunctivul ,,0blic*), propozitii nominale
[ verbale (concizie / precizie), specializare / generalizare (conjunciii unice /
polivalente $i incidente particulare / gnomice) crecazd, pe fondul general al
topicii libere, normale in tipul lingvistic vechi indo-curopean, §i totodatd
griitoarc stilistic, ca un instrument maniabil §i suplu, varictatca gi farmecul
sintaxei frazei latine,
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NOTE

! Mai cu scam¥ Manualele
redactate de R. Kithner — C. Stegm
. . . ann Y s

A. Szzailry;. 511962()1'5'::[ numai pentru stilistic’, Manualul lui H La\gxsbcrg ((I"'Hz'l;z(;;” !
. 1 de niid¥jduit c tradifia sintaxei i ma, innoindu.], o .
s[mplgl' i (1964]()' xei clasice franceze va urma, innoindu-l, acest Manual

Pentru filologii clasici care dores a
) . . ¢ si riman¥ ,,ambidextr*
in mlzsun comparat.)lle. acest Manual clasic (1960°) este de n

Astfel, ac si atque de la comparajia

, Stipénind §i greaca gi latina
einlocuit,
. . wextremi® (v, 4.6.6.), licet, d i j i
con _ A [ . e » GV !
ceinfi((:ii.fff.). -ne§|anl.n Interogajia indirect (3.4.4.) vin toate din tipuri inipial: ncoordl C(:::::nocpe
coordonmoarem:;::cl; s.;:::l‘z}u(vlug5 ge)lcgﬁturﬁ" (1.4.), etsi, quamquam i etiamsi, devenite afc;%
" e (1.3.3)), sau w i ieli ’ i
: V. i specinl 235 S exclamativ, rod al uneij elipse emfatice (3.2.5.).
V. 8.0. T »

L} A . : .
§a procedeazl, de pild4, A. -
(I, 19672). P Emout — F. Thomas (1964°) sau M. Bassols de Climent

Aces[a este plocedcul ﬂ]es dc ramatic, le crmane, de la l- slolz - J. ll SCI"“ﬂlz
.
(1528) lﬂ ]' B' lthllm"l A, Szmlt)gl (19651)' g ' | .

l“l’ V. vol I, sub 1.1.1.4.
V. schema din n. 19 la 3.3.1. §i, mai pe larg, sub 7.3,

1. COORDONAREA

1.0. Frin coordonare injelegem agezarca a doud sau mai multe elemente
pe acelasi plan sintactic, fie 1a nivelul propozifici (subiecte, atribute, comple-
mente), fie la nivelul frazei (predicate). Coordonarca poate avea loc fie fdrd
clement de legiturX (asindeticd, de la gr. >—-suvdszos , cf. 015'\!326,‘05.
(.clement de legiturd”), fie cu un element dc legiturd sindeticd).

1.1. Coordonarea asindeticd reprezintdl plasarea pe acelagi plan sintactic
a doui sau mai multe elemente juxtapuse (lat. iuxtapositic traduce pe gr.
aae4z4%1g), in lpsa oriclirei conjunciii:

-~ 1.1.1. La nivelul propozifiei: patres conscripti; boni mali; serius ocius;
wolens nolens etc. intdlnim acelasi fenomen §i in ablativele absolute: Cn. Pompeio
M. Crasso consulibus.

1.1.2. La nivelul frazei: Veni uidi, uici'. Abiit, excessit, euasit, erupit (Cic.,
Cat., 2, 1)~

1.1.3. Lipsa mircii de coordonare nu fnscamni si lipsa coordondrii in sine:
ca fenomen de limba vorbitd, de toate zilele, juxtapunerea este un procedeu
clementar §i nenuanfat de coordonare, al cirui unic avantaj este concizia,
cadenia. stilistic rapidd, ugor de exploatat §i ca un mijloc al dicjiei poetice
sau retorice.

1.2. Coordonarea sindetici expliciteazi si nuanieazd diferitele tipuri posibile
de fnscriere pe acelasi plan, Primele trei tipuri (copulativd, disjunctivd, adversativd)
se fntdlnesc §i la nivelul propoziiei, §i 1a acela al frazei, celelalte apar indeobgte
doar la nivelul frazei. -

1.2.1. Coordonarea copulativi latini estc cu mult mai bogati fn posibilitdti
dc nuanjare decit cea roméneascl, fn special pentru corelarea afirmativd, unde
noi dispunem doar de un unic §i banal ,gi". Jatd lista celor mai de seamd
coordonatoare copulative latine:

1.2.1.1. Encliticul arhaic -que (mostenit din IE *-ke, cf. gr. t€, skr. ca)
este slab gi tot mai rar intrebuinjat in limba vorbitd; i exprimarea frumoasi
latinit ¢l furnizcazX mai ales perechi stabile (senatus populusque Romanus; terra
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marique; domi duellique; ca predicale peto quaesoque (Cic., Fam., 5, 4, 2);
-que poale, mai rar, incheia ingiruiri asindetice mai lungi (perennitates
.. asperitates ... altitudines immensitatesque (Cic., Nat. Deor., 2, 98), rol pe
carc, in cpoca clasicd, nu-1 pot juca nici et, nlci atque, Reluat pe 14ng¥ ambii
membri ai unci perechi, que este emfatic: noctesque ... diesque (Cic., Fin.,
1, 51); pietasque fidesque (Cic., Din., 1, 21); meque regnumque menum (Sall.,
Iug., 10, 2); -que cmfatic estc rarisim la nivelul frazei’.

1.2.1.2. Conjuncfia copulativd banald csic es, de reguli repetat intre toji
termenii fnscriaji: socius et amicus; leniter et quiete (Cic., Tusc., 4, 49); in
quaestura et legatione Asiatica et praetura urbana et praetura Siciliensi (Cic.,
Verr., 1, 34); Solem et Vulcanum et Lunam (Caes., B.G.; 6, 21, 2), regnum
in Sequanis multos annos obtinuerat et a senatu populi Romani amicus appellatus
erat (ibid., 1, 3, 4): Rcluarea lui et fi d4 §i acestuia valoare emfatici: £t longum
est iter et non tutum et non uideo, quid prodesse possis, si ueneris (Cic.,
Fam., 14, 12); Veneti et naues habent plurimas et scientia atque usu nauticarum
rerum reliquos antecedunt (Caes., B.G., 3, 8, D4

12.1.3. Adaosul pozitiv cel mai puternic fl semnificd arque §i dubletul
siu (preferat fnainte de consoand) ac. Ele fnseamny ,,§i fn plus, §i mai ales®,
introducind un element (adesea ultim) decisiv: huius urbis atque Imperii (Cic,,
Flanc., 1); Punica religione seruata fides ab Hannibale est atque in uincula
omnes coniecti (,,i ca atare®). Ac §i atque aduc deci in mod firesc 0 supralicitare
posibild: sine tuo quaestu ac maximo quaestu (Cic., Verr., 3, 52);, in unum
atque angustum locum tela iaciebantur (Caes., B.C., 1, 50, 2). fn fruntea
frazei, atque (ac) poarti o valoare emfatich: Sed uideon’ ego Pamphilippum...?
— Atque is est! (Plt., Stich., 582 — ,,Chiar si el este ell*).

1.2.1.4. Negatia copulativd o furnizeazi nec (<*ne-ce) sl neque. Atunci
cand apar o singuri dat¥, fnaintea celui de al doilea membru al unei perechi

fnseriate, le vom traduce, firegte, prin ,§i nu“ (iar nu automat prin ,,nici“):

Fluctuat nec mergitur (deviza medievald a Lutetiei); Opinionibus uulgi rapimur
in errorem nec uera cernimus (Cic., Leg., 2, 43); id, quod utile uidebatur
neque erat (Cic., Off., 3, 41). Dar repetate, ele cchivaleazi cu rom., nici ...
nici; neque rogemus res turpes, nec faciamus rogati (Cic., Lael., 40).
1.2.1.4.1. Mai explicit si tot mai des utilizat este insd et non. patior ...
et non moleste fero (Cic., Verr, 1, 2), mai ales ci non, afectind cuvintul
imediat urmitor, permite litote expresive: ueterem et non ignobilem dicendi
magistrum (Cic., Brut., 315). _
1.2.1.4.2. Prin tocire semantic¥, tot aici se raliazi gi mai vechile conjunciii
neue §i neu, alunccate in domeniul copulativ din .cel disjunctiv®, in special
fn propozilii hortative i probibitive libere (deci urmate de conjunctiv sau de
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imperativ), fic fn reccomandirile legale de tip arhaic, fie in limbajul poctic:

Mulier ad cam rem dininam ne adsit, newe uideat (Cato, Agr., 83), ncue

..maneas circumlitus awro  (Ou., Met., 11, 1306). .

1.2.1.5. Adverbele cumulative legate de aria copulativd sunt quoque (slab
st aton, pe locul al doilea: Tu quoque, Brute, ...) i ctiam (fic tonic §i cmfatic,
pe primul loc: Etiam consulis? ,Mai dai gi sfaturi?", fic slab si aton, pe locul
al doilca: Tu ctiam uide ... ,,Tu mai §i vezi ..%).

1.2.2. Coordonarea disjunctiva, simetric opusi celei copulative, fnsugirile
clemente care contrastcazii intre cle, de la simpla alegere, pdndl la cxcluderca
catcgorici, cel mai adesca fn perechi, dar, mai rar, si in serii deschise
mai amplg.

1.2.2.1, Disjuncjia cca mai simpli o cxprimi encliticul arhaic -ue (<IE*-
we):" plus minusue (Cic., Flancc., 12); bis terue litteras accepi (Cic., Fam.,
2, 1, 1); quod dixerim dicturusue sis (Cic., De or., 2, 306). Repetarea lui
emfatic, este tipici limbajului poetic §i destul de rar¥: si quis ... casusue deusue
(Verg., Aen., 9, 211).

1.2.2.2. Siue, cu varianta sa vorbiti seu, corcspundc rom. ,,sau”, expriméind
— singur sau repetat — fn special altemativele libere 1a nivelul aceleiagi propozitii:
tibi uita seu mors in mundo est (Enn., Ann., 468 V); epistulae uerae siue
falsae (Suet., Vesp., 6, 4); uocabulum siue appellationem (Quintil., 1, 4, 20).
Pentru siue §i seu la nivelul frazei v. discujia dc sub 4.5.5 si 4.8.4.

1.2.2.3. Mult mai putemic, aur semnific. atit in propozitie, cit §i in frazd,
alternativa catcgoricl, adesea exclusivi, putind fi tradus prin rom., wori'7; Aut
Caesar, gut nihil; Hic uincendum aut moriendum est (Liu., 21, 43, 5). Aut
poate fi fntirit de diverse adverbe (etiam, certe, uero, contra etc.), dintre
care potfus aduce o rectificare expliciti: Errauit, aut potius insaniuit? (Cic.,
Verr,, 3, 113).

1,2,2.4, Vel (radicalul pe gradul e al verbului uolo)® echivalcaz, in mare,
cu rom, ,fie”, aritind, cel mai adesea rcpetat, optiunca liberf sau indoiala:

~uel ul, uel clam, uel precario fac tradas (Ter., Eun., 319); pace uel Quirini,

uel Romuli dixerim (Cic., Off., 3, 41); oraculi sortem uel elusit, uel impleuit
(Curt,, 3,_1, 18).

Ling% un adjectiv (la orice grad de comparafic) uel inseamni ,chiar $i“,
fapt firesc pentru nuanga lui ipotetict: uel Mnediocris orator (Cic., Brut., 193);
huius domus est uel aptima Messanae (Cic., Ver., 4, 3), de aici el poate apdrea
si pe lingd alte nume, substantive sau chiar numerale: sed tamen uel
regnum malo, quam liberum populum (Cic., Rep., 3, 46), uel sex menses
opperibor (Pl., Pseud., 324), de unde uel decem (sc. ducas), dum de tuo
(PL., Stich,, 427).



1.2.2.5. O datd cu alunecarea lui neue (neu) citre domeniul copulativ (sau
spre subordonarea cu conjunctivul), negatia disjunctiei se face prin simpla

intrebuingare a lui non (eventual nemo, nihil, nullus etc.): aut nulla, sunt, aut

internosci a falsis non possunt (Cic., Acad., 2, 22).

1.2.3. Coordonarea adversativi rupe firul expunerii, aducind un contrast
cu cuvéintul, cu propozifia, cu fraza anterioary, sau chiar cu intregul
paragraf premergitor, pe diferite trepte de tdrie a opozitiei fajd de ceea
ce precedi; :

1.2.3.1. Adversafia cea mai slab% o oferd, plasate pe locul al doilea in
frazdi, autem® §i uero'®, echivalabile fiind cu rom. ,ins#, iard“: si et illa uolt,
et ille autem cupit (Pl., Miles, 1149); suscipienda quidem bella sunt...; parta
autem uictoria... (Cic., Off., 1, 35); Era in crimen ueniet, ego uero in magnum
malum (Ter., Hec., 335).

1.2.3.2. Opozitia normali, in fruntea frazei, in pozifie tohicH, o ilustreaz¥
sed" §i uerum', fiind preferate dupi o dezvoltare anterioard negativ, cu care
contrasteazl clar; animi non contentio, sed relaxatio (Cic., De or., 2; 22); Non
ego erus tibi, sed seruos sum (Pl., Capt., 241), Non quid nobis utile, uerum
quid oratori necessarium sit, quaerimus (Cic., De or., 1, 254).

, fncepand mai ales cu Sallustius, in locul lui sed (iegit treptat din limba

de fiece zi, apare adesea ceterum (,,de altfel*): dediti corporis gaudiis ... aetatem
agunt, ceterum ingenium torpescere sinunt (Sall., lug., 2, 4).

1.2.3.3. Opozijia puternici o arati in special at (,dar*)%, mereu plasat
- in fruntea frazei §i adesea intirit prin alte conjunc{ii sau adverbe (uero, contra,
enim, saltem, tamen etc.). Nescio — At ego scio (Ter., Hec., 850); At ego amo
hanc — At ego esse et bibere (Pl., Poen., 313-314) — dupi cum se vede, in
replici rapide, de tip vorbit. ' |

Dubletul sfu arhaic ast (de origine neclar) este folosit in special in
poezie, sau in limbajul oficial fnalt: Ast ego, quae diuom incedo reginki:..
(verg., Aen., 1, 46), o

1.2.3.4. Opozitia emfatici o pot sublinia atqui, immo, quin (,,ba" sau ,,ba
chian“_): Atqui licet esse beatis! (Hor,, Sat., 1, 1, 19); Quin tu hoc audi! (Ter.,
Andr., 346), Immo poate fi intdrit adesea prin etiam sau uero: Viuit? Immo
uero etiam in senatum uenit... (Cic., Cat., 1, 2). ’ '

'1.2.3.5. Cu o nuan(i aparte, a(fversa;ia slabd, corelatd cu o concesie, este
semnalatd fn regentd prin tamen (,,totugi*), plasat indeobste pe locul al doilea
- in propozitie: Nummus in Croesi diuitiis obscuratur, pars est tamen diuitiarum
(Cic., Fin., 4, 31); accusatus capitis absoluitur, multatur tamen pecunia (Nep.,
Paus., 2, 6). ‘ :
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Mai térziu s§i treptat, rolul acesta a putut fi preluat, cu mai multd emfazd,
de nihilominus (,nu mai pugin‘); His rebus comparatis, nihilominus Catilina
in proxumum annum consulatum petebat (Sall,, Cat., 26, 1).

1.3. O seami de elemente de legiturd sunt intrebuinfate numai pentru tipuri
de coordonare utilizate doar la nivelul frazelor: dc fapt, este vorba despre 0
legare a propozitiilor libcre deschise prin aceste clemente (conjunctii gi rclativul
de legiturX) fie direct §i numai de ultimul cnuni anterior, fie de ansamblul
perioadei sau al paragrafului precedent', )

1.3.0. Numiti uncori, mai pufin fericit', si coordonare ncauzald®,
coordonarea explicativit furnizeazi o l¥murirc suplimentard fafd de aserfiunile
precedente, dar fard ca explicajfia datdl s fic subordonatd nemijlocit acestora.
Conjunctiile curente ale acestui domeniu sunt nam, enim, etenim $i namque,
de tradus prin ,cici®, §i, mai emfatice, quippe, nempe, scilicet, uidelicet, de
tradus prin ,,(si) anume*, S#ricia relativd a echivalentelor raminegti presupune
o familiarizare ribditoare, prin texte, cu nuanicle conjunciiilor latine, pe care
vom fncerca si le descriem mai jos: :

1.3.1. Explicatia normald, dar forte, o ofcri nam'S, plasat in mod obignuit
pe locul intéi in noua frazd, explicativd: Hic pagus appellabatur Tigurinus;
nam omnis ciuitas Heluetia in IV pagos diuisa est (Caes., B. G., 1, 12, 4).
Chnd explicatia implic o tranzific (mai ales dc tip opozitiv, »da/mu'’), ea poate
concura cu adversajia de unde frecvente confuzii in limba vorbitd §i fn latina

tirzie: scripsit ut ... semen boletorum mitteretur; nam mulam quidem nullam -

habet (Petron., 38, 4). s .

1.3.1.2. Namque era la origine o variantd a lui nam (+ — que, ca si atque
fagd de ac), folositd fnainte de vocald: Pl., Merc., 508 namque edepol, equidem,
mi senex,... Dar, mai ales din proza clasici, cl incepe si-i fie preferat lui nam,
poate datoriti corpului sdu fonetic mai substantial. I

1.3.1.3. Enim oferi in schimb"?, plasat indcobste pe locul al doilea fn frazi,

. oexplicajic atenuati: Duo sunt enim diuinandi genera (Cic., De diu.,- 1, 11)',

1.3.1.4. Cel mai putemic intre explicativele curente este etenim, asezat

pe primul loc, tonic, pentru a introduce o justificare rispicatd: Etenim dicere -

bene nemo potest, nisi qui prudenter intellegit (Cic., Brut., 23).

1.3.1.5. Dar motivirile cele mai rispicate le aduc unele elemente de legiturd
cu o puternici tentd emotionals, sau cu o clari inteniie didactici:

—quippe ,,5i anume, tocmai“: Sol Democrito magnus uidetur: quippe homini
erudito in geometriaque perfecto (Cic., Fin., 1, 20)*.

—nempe ,tocmai ci*': Quos ego orno? Nempe €os, qui ipsi sunt ornamenta
reipublicae (Cic., Mil., 33)®. -
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—scilicet i uidelicet, cxpresii de limbi vorbit (allegro), bazate pe temele

verbelor sci-re i uide-re, introduc preciziri (uncori ironice) de naturi incidenti:

iracundiam, uidelicet dissidentem a ratione (Cic., Rep., 1, 60).

1.3.1.6. Limba vorbit¥ tinde cu timpul s4 integreze aici i alte forme, precum
quare (fost intcrogativ): ,.de ce“> ,,cici (fr. car), sau chiar, cu anumiti
neglijenid, pe quoniam (in mod normal subordonator)?!,

1.3.2. Coordonarea concluziva poate fi mai ugor transpusd in roménegte,
unde dispunem de conjunciii aproape simetrice corespunzitoare celor mai importante
din limba latini: ergo ,deci", igitur ,,asadar, itaque ,,prin urmare*, proinde
»Ca atarc”, quamobrem, quapropter, quocirca ,de aceca“

1.3.2.1. Ergo, conjunctic a rafionamentului curent?, sprijinitd inlinquire
logic a argumentifrii, punctele ei usurdnd uneori revenirea la firul major al
gindului inifial: Ergo arbores seret diligens agricola... uir magnus leges non
seret? (Cic., Tusc., 1, 31).

1.3.2.2. Igitur, la origine probabil plasat mai degrabi pe locul al doilea
(ca la Cicero si Quintilian)®; Hgec igitur et alia innumerabilia cum cernimus. ..
(Cic., Tusc., 1, 70, dup o lungi dezvoltare anterioary).

1.3.2.3. Caesar §i Nepos fl preferi fnsi pe itaque, clar, plasat pe locul
fntdi (abia de la Titus Livius mai constant si pe locul al doilea, ca igimur);
Aristides aequalis fere fuit Themistocli. Itaque cum eo de principatu contendit
(Nep., Arist., 1, 1),

1.3.24. Mai rare, sunt folosite cu aceeasi funclie, in limba populari, eo,
ldeo, idcirco gi, mai colorat, denique ,in fine*,

1.3.3. Tot o trisituri a limbii vorbite este reutilizarea putemic afectivy,
ca o supralicitare forte a lui tamen (slab §i aton), a unui tip de coordonare
concesivd, mai pufin pomenit fn gramatici, marcat prin etsi §i quamquam, mai
rar tametsi: Quamquam, quid loquor? (Cic., Cat., 1, 22), Etsi, quae fuit illa
temeritas? (Cic., An., 9, 10, 2); Tametsi, iamdudum ego erro (Cic., Verr.,

4, 35)%, '

1.3.4. Un caz particular, preferat tot fn introducerea unor exclamative sau
interogative retorice libere, este reutilizarea lui quasi, la obérgic un comparativ
conditional, la nivelul coordonirii: Quasi tu nescias! (Pl. Cas., 333); Quasi
uero rei frumenta_riae praefuissem! (Cic., Dem., 14),

1%4. in sfargit, situatia cea mai deoscbit} din cadrul coordonirii cu paragraful
anterior al textului dat este cea a relalivulyi de legatui'ﬁ, altfel spus a lui
qui, quae, quod plasat fn fruntea unei fraze (a principalei acesteia, dar adesea
§i ca prim element al unei subordonate fie nominale fie verbale), despre care

gramaticile spun c¥ ,,se traduce prin pronumele demonstrativ, fir4 vreo limurire
propriu-zis}?s,

-
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i ceasta, in
1.4.1. Pronumcle relativ, folosit fn fruntea fragm,ro lcg[lfnpfﬁnasa S
blul i stri ccedentd, declt ar )
mult mai strins de cea pr : ; . D o
i ic (is, i . intrebuintarea de
; anaforic (is, iste, ille): in
jcare pronume demonstraty L e ctnd
?rr']lfii\l/clos @4 expunerii, replicii, argumentiirii o desfdgurare stac p
relativul de legiurd fi conferd o curgere legfzto. .
Perutiles Xenophontis libri sunt: quos legite, quaeso,

ald de . ) ) am
- Sngzgr?‘quis ex populo, cum Q. Scaeuolam ... dicentem audiret ... quicqu

] i t., 194-195).
olitius ... exspectaret .7 Cum is hoc probare I{ellet (Clc"h'lfj;l;e; N
P 142 Dar pronumele relativ poate scrvi A§1 pentru desc. 1_are ot
'\r'\vr.'\f- & unui nou curs al expunerii, vdzut ms‘li ca.o conung e onath
Etcélzz)r s,puse mai inainte. De aceea, €l poate deschide §i 0 propozifl
la Cacsar:
a noii fraze, ca adcsea |
Qua re facta, Caesar ... (B.G., 5,7, 1), fajd de Hoc

ibi . 13, 1), cu exemple nenumirate. e . )
(llilftis 4Un caz z)articular al acestei ,,chemiri* 1a inifiald a relativului; pentru

a crea impresia unci fnlinjuiri curgiitoare, este acela f‘l prmecl?tm 121(1: ;:Ll;’ta’r i;acl;nt%a'
conjunctiei obisnuite (cum, si ut e.tc..): Q.uae ubi com:en .(,'bid_ S s ),
W i 'barb('lr;ﬁﬁ(f; dzg&q%iuégfv’;ﬁa .t;.ste acee'a a ,,blocHrii*
ituatie si mai speciald, d: s este : L .
unui lzl.s“e.;:;cg:;u;i?)z,s cu valgﬁre generalizatoare, fnaintea ur?cl cgn]ur;:i;:/langi
(ca si, ut/ne, ubi ctc.), acesta primind o nuan{ de naturd a .verSOd s;. ort
i ina'intea 1’mui alt relativ: Tyranni columur. .. ad te.mpus, qu e
ieciderint (Cic., Lael., 53)*; Quod qui ab illo abducit exercitum ... ,

Phil. 10, 9).

ansamblul ¢i,

studiose! (Cic., Cato

facto proelio, Caesar

NOTE

L3

Cclcbla VOlbﬁ a llll Cacsal, Spusﬁ, sc pﬂ[e. dupﬁ victoria ﬂsuplﬂ lul I hﬂ"lﬂces 7
N Cllr.), ne-a fOSl pﬁsu atﬁ dc Sllelomu D“‘. lul- 37, 4, 1ar autenticitatca €1 ne-o atCSttyl atat
a ' .

izia, cit si i aliterativi,

concizia, cit §i forma c1 a o '
2 Cu viiditt intenjie de gradulatie sulfls‘uc.ﬁ (Chm:?é ipoun satas cepisse aliorumae
3 a pare a fi o inovajic a lui Tacit: ...meque _ cepissel allommdse

[ diwnA:;.:[f:zclrI:;‘em (Ann., 16, 15, 1). De altfel, mereu mtrcbum‘}arc;a‘s ;nsxsl

ae ' 0 . 0 . . Ca .

-que (mostenit®) este simjith ca arhaicd §i pocl.lcﬂ, uncori metri o i subordonatoare
e Asupra lui ef extins — in mod secundar §i destul de rar — 1

i i i 4.8.
arative §i temporale), v. 4.6. i B Cag
(comgd Pentru ac §i atque in ;](;mcmul subordonh(r\u v. 4,6, i 4.8
¢ Asupra lui -ue v. 1221 g T, 7 e of s , sub 1.2.3.1,
7 f{z;lp;:m direct fnrudit cu gr.&&, o(_Ja’i,owug, .l,mrﬁsn : IcIf. ssgl m:lllf;:l sspus .
¢ Foarte probabil, uel estc imperativul prezent al pers. “

i 4%, 107; Szantyr,
radicald u radicalului verbului atematic uel-le (Kithner-Stegmann. IT, 2, 191 ;
1965, 500).

-
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9 Acesla este format din awt + em (Emoul-Thomas. 19643, 61; Szantyr, 1965, 489);
el este preferat in dialoguri (5i genurile literare dialogate: filosofie, genul didactic, replici

epistolare ctc.), dar mai rar in textele cu expuneri susjinute (istorice, oratorice) si in poezie.

10 Vero mai inscmna incd, Plaut, ,intr-adeviir, dar inck din generatia lui Tereniu, in
efortul de purificare preclasic, el devine %n mod constant un simplu adversativ slab §i comod
(corespunzénd adesea lui 'ﬁ grecesc), chiar mai atenuant, semantic i topic, decét ruda sa
bun¥ werum (v. 1.2.3.2.).

11 Sod este o reintrebuingare gramaticald (ca, de altfel, si prepozifia privativii arhaicX se(d))
din radicalul reflexivului IE *swe- (devenit si el lat. se(d)).

2 Cf. n. 10. ‘ : _

13 Probabil o veche particuld opozitiv IE *anti.

1 Cf. 1.3.3-144, ' ,

15 Socotim c¥ ar fi mai bine ca, in misura posibilului, si se pistreze o terminologie
diferengiaté fntre domeniul coordonfrii si cel al subordoniirii, pentru a separa mai bine (§i
sub raport didactic) cele douXi paliere diferite ale analizei sintactice, chiar dacll tendinja limbii
vorbite este de a crea mereu intreptrunderi intre cle. ' :

16 Nam este o fostd particuld afirmativé slabd (de tip, am zice, n(m)da", de la o temi
pronominal® IE, pierdutd in latin¥, *no-, na- (Ac. sg. fem. *nam, scurtat fonetic): cf. fam
de 1a to-, ta-, quam de la *k*o-, K*a- etc. (Szantyr, 1965, 504-505).

17 E-nim este un derivat al lui nam, cu snchiderea fonetic-agteptath dup¥ un prim element
¢- (particuld asertivil), crearea lui pirdnd a fi de dat italick comuni (cf. paralelele’la Szantyr,
1965, 507). Latina arhaic¥ il utilizeaz¥ gi pe primul loc in fraz, dar proza i poezia clasick
il distribuie de preferingi in pozilie secund, slabi. L o

18 Mai important4 este aici constatarca due sung, decdt tipul corelfirii, enim explicativ,
I¥sat in subsidiar. ‘ . )

¥ Quippe specifici adesea o subordonatd relativi. (quippe qui ex te audiui, Pl,, Am.,
745), sau un cum, fie temporal fie cauzal (quippe cum ciues elus eodem wterentur instituto,
. Nep., Praef., 4). IR C T

2 Celebrul inceput ex abrupto din Horafiu (Nempe incomposito dixi pede currere uersus
/ Lucili (Sat., 1, 10, 1), presupune anume continuarea, vioaie, a unei discufii deja incepute
asupra insugirilor §i defectelor lui Lucilius. : S -

2 leghturk cu acest proces v. Viiniinen, 19813, 160,

2 Ergo provine, pe cit se pare, din *e rogo ode dincolo® (cf. e regiong .,(dé) vis-

A-vis" (Szantyr, 1965, 511). : :

% Jgitur s-a rispindit pomind probabil de la o expresie gata fiicutd de tipul quid agitur,
cu inchiderea vocalict tipick perioadei preliterare (Szantyr, 1965, 512): Quid igitur censes?
(Sall., fug., 31, 18). : . .

% Ar fi wtild, sub raport grafic, marcarea clari a acestul tip de coordonare concesivii
secundard §i emfatict printr-o virguld pusHi dupli conjunciie, spre a-i evidenjia rolul sintactic
gi stilistic aparte. o ' .

2 Cf. de ex. Antoine, 1883, 140-141. Regula de scoalk a Il ,.qui, quae, quod in fruntea
frazei® va fi deci ,relativul folosit dup¥ orice,semn major do punotuajie (punct, dou#l puncte,
punct gi virguld, semn al intrebrii sau al exclamatiei)", aceasta fiind, in subsidiar, gi o problem¥
de care trebuie si (in4 seama orice editor de texte latine.

% Quod si este de tradus comod gi constant in rominegte ‘prin wlar daci..."

>
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5. SUBORDONAREA IN FRAZA

2.0. Latina literar} a dezvoltat, nuanjat si exploatat, adesea dupd modelul
clinei literare, posibilitajile sintactice primare oferite dc limba populard, alctuind
treptat un bogat §i coerent sistem al subordoniri in frazi. Chiar dacd acesta
nu este atit de multiform gi de exuberant ca acela al sanscritei clasice, sau
la fel de suplu §i de variatl ca acela al clinei clasice, el a devenit tot mai
precis §i mai elegant, pe misura infloririi succesive a diferitelor genuri ale
prozei clasice (oratorice, filosofice, istorice) §i ale poeziei clasice (epice, dramatice,
didactice, literare), in special fn perioada preclasici §i clasicd a latinei (sec.
Il a. Chr. — sec. I p. Chr). S

2.0.1. Lucrarea de fapi este inchinatd sistemului latinei clasice, reflectat
de proza sfargitului republicii i de poezia augustind, chiar daci se vor face
repetate referiri §i incursiuni fn antecedentele lor preclasice gi in dezvoltdrile
lor ulterioare, din epoca ,,de argint“ §i din perioada postclasict. Rolul descrierii
exhaustive a evolujiei sintaxei latine revine fnsi unei lucriri aparte, dedicatd
sintaxei istorice a latinei. De asemenea, se va cuveni s atragem uneori atentia
%n mod expres asupra unor variante sociolingvistice §i stilistice aparte, tipice

~ limbajului familiar §i limbii latine vorbite fn popor, precum si diverselor

limbaje spéciale sau tehnice, fird insd a putea cobori aici pind la nivelul

licenfelor §i preferinjelor stilistice ale unuia sau altuia dintre prozatorii si

poefii latini, | | |
2.0.2, Agadar, telul nostru il alcituiegte norma latinei literare (Latinitas),

- cu prejul relevirii doar n trecere a arhaismelor si a inovatiilor lingvistice secundare

(in spetli, mai cu seam3, a vulgarismelor). Fireste, pomind de la o atare descriere
cu intentie declarat didacticd, se poate fnainta fie citre studiul stilului propriu
unui autor sau unei opere literare date, fie citre dobindirca unei imagini de
ansamblu asupra procesului dg alcituire a unui nivel stilistic al limbii (latina
poezici' epice, atina genului epistolar etc.).

Voo T NP B IS PPRE AN EERE

-
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_2_.11 Intcresul nostru nu va purta deci nici asupra mul{imii exemplelor
posibile', nici asupra multiplelor zone §i cazuri particulare?, ci, indeosebi, asupra

structurii, a ,,arhitecturii” sistemului subordondrii latine, incercind si afldm gi

explicatiile rezonabile §i necesare asupra alcituirii acestuia, atunci cidnd acest
lucru pare cu putingi. i

2.2, Registrele subordondrii in fraza latind fin de valeniele directe §i de
tipurile majore de subordonare:

'2.2.1. Dacd subordonatele depind de predicatul regentei lor (fie acesta un
predicat verbal, un predicat nominal sau chiar un predicat-nume)?, ele pot fi,
fn primul rind, de tip completiv: ‘ :

2.2.1.1. Fie completive propriu-zise, dupd verbe tranzitive care nu au

deja un complement de obiect sau o completiv prioritard: Dico te uenire; Dico
tibi ut uenias;, Addo quod uenisti; Rogo quid facias, dar nu si Laudat eum
quod uenit, unde, dupd complementul de obiect eum, subordonata quod uenit
Joacd rolul unei l&muriri suplimentare (circumstanfiale de cauzi).
_ 2.2.1.2. Fie, mai rar, cu rol de subiective, aldturi de verbe §i de expresii
impersonale, pe langd care completiva (formal identici fajdi de cea
propriu-zis) joacH rolul de subiect: Bene este te discere; Bene est ut discas;
Bene est quod discis; Ignoratur quid dixerint. :

2.2.1.3. Fie, cel mai rar, cu rolul unor predicative, alituri de verbe auxiliare,
pe langd care completiva joacd rolul normal al unui nume predicativ: Vi
taceas, est ut consentias, unde ut taceas este subiectivd, iar ut consentias
predicativi, '

2.2.2. Dar subordonatele pot juca i rolul unor limuriri suplimentare,
circumstantiale®, de diverse tipuri, pe care le vom urmiri mai jos in detaliu,
acestea venind fie dupd predicate intranzitive, fie dupi predicate tranzitive, dar.
care au deja un complement de obiect sau o completivi prioritari (cf. 2.2.1.1.):
Dico tibi ut uenias, ut me uideas; Gaudeo te uenire, quod mihi iucundus es;
Cicerone consule, Catilina res nouas molitus est. ‘ ‘ :

2.2.3. Dac# ins¥ subordonata sau subordonatele nu depind de predicat, ¢i
de un nume din regenta lor (cu rol de subiect, de complement, sau de atribut
fn aceasta), ele sunt relative’, cu diverse nuanie posibile, in funclie de modul
predicatului lor §i de plasarea lor topici.

2.2.4. Deci schema de principiu a tipurilor majore de subordonate este,
in latind ca i fn alte limbi din grupul indo-european (mai jos prescurtat IE),
urmgtoarea:

Subordonarea
fafd de regentd

Fafd de predicatul Fa{d de un nume din
regentei regentd

Completive  Circumstantiale Relative

2.3. in al doilca rﬁnd, se cuvine si aritim rispicat ci intregul sistem al
subordoniirii latine cuprinde doul coloane paralele, cca a subordonatelor avind
drept predicat un nume §i cea a subordonatclor cu predicat un verb, in continud

concuren{i mutuald:

Subordonate Predicat nume Predicat verb
Completive Infinitivale 3 tipuri
Circumstantiale | Ablativul absolut |7 tipur
Relative Participiale - 2 x 2 tipuri

' - relative

Firi a intra aici in detalii, care fac obicctul tuturor capitolelor urméitoare,
se cade si subliniem c¥, din punctul de vederc al limbii latine, ele sunt la
fel de.normale amandoud: deci nu are nici o ragiune stiinjifici denumirea sub-
ordonatelor cu predicat un nume drept ,,constructii carc inlocuiesc™ un alt
tip de subordonate (cu predicat verbal). Pe lng¥ faptul c3 nofiunea de ,,constructic*
este ‘0 formd de ocolire a unei ‘definifii coerente, subordonatele avind drept
predicat un nume verbal (infinitiv-sau participiu) sunt propozitii cu statut deplin,
care-§i gisesc locul firesc, atdt sub raport stiinjific cat i sub raport didactic,
fntr-o descriere simpli §i canonici a sintaxci frazei latine. ‘

2.4. inainte de a proceda la analiza aminuniit a formelor subordonirii
fn frazd cuprinse fn cele trei tipuri majorc precizate mai sus (completiv,
circumstaniial, relativ), poate fi utili o regindirc a cltorva nojiuni fundamen-
tale: cele de ,,propozilie principald®, de ,,propovitie sccundard”, de ,,propozifie

" subordonatii“ si de ,,propozific regentd®, curente in gcoald, dar uncori nu tndestul

de limpede asimilate. "~ .- . .
-2.4.1, Propozitia principald este propozifia liberd, fie coordonald cu o
alt propozijie liberd, fie izolat, dar, in tot cazul, nedepinzind de nici o altd

propozijie din fraza sau din paragraful dat. in 'schimb, fn momentul in care

. o definim nu ca pe o simpli propozijie liberd (cnuntiativd, exclamativé, in-

terogativ), ci ca pe o propozific ,principald®, ea este vizutd ca dominanta
fntregului sistem de propozifii subordonate (sau ,,secundare®, v. mai jos) din -
fraza dats.. . S ‘ ‘

2.4.2. Propozitia secundard (cum i_ se spunca in manualcle mai vechi)
sau subordonatii (cum i se spune astiizi fn mod curent) este propozijia care
depinde de o altd propozilic din fraza dad (fic accasta o propozitie principald
sau una subordonatlf). Deci subordonatele se ctajeazii pe ranguri succesive: ccle
care depind dircct de principali sunt subordonate de rangul I, cele care depind
de subordonatele de rangul T sunt subordonate de rangul 11 etc.,

17



2.4.3. Propozifia regenté este o propozi{ie supraordonati unei propozitii
subordonate date (sau, eventual, mai multor subordonate de acelagi rang). Agadar,

intre nofiunea de ,,propozitie subordonati* §i cea de ,,propozitie regenti" existA

o corclajie nemijlocitd de sub- gi respectiv supraordonare. Asadar, nu trebuie
cu nici un pref continuat¥ gregeala curentd de a confunda ,,propozifia regenti*
cu ,,propozitia principald“. Nu toate principalele trebuie si fie regente ale vreunei
subordonate (ele putdnd riméne simple propozitii libere, fird sistem propriu
de subordonare), iar cele mai multe propozifii regente nu sunt principale, ci
sunt la rindul lor subordonate ale altor regente, in special in cadrul complexului
sistem hipotactic al latinei literare.

NOTE

! Pentru o bogati colectie de exemple, bine selecponule sicu necesarcle trimiteri exacte,
v. Kithner-Stegmann, II, 2, 19142,

% Cel mai complex manual de referingi rimine, deocamdaty, cel publicat de J. B, Hofmann
— A. Szantyr, 1965. :

3 V. mai sus 0.3.2, ,

* Lat. circumstantiae traduce gr. erLﬂ-{Ga,; ,.lmprejurﬁri". ca termen tehnic gramatical
weCircumstange’.

3 In gramatica roméaneasci este adesea prefcrat termenul de ,,propoziie atributivi". Preferandu-
1 pe cel de ,,subordonati relativi", nu avem nimic impotriva prelulirii obiceiului romanigtilor,
cu condifia evitfirii tautologiei ,,propozifie relativi atributivd" (cf. 5.0.).

¢ Acesta este §i motivul evitfrii nofjunii de ,,secundar*, subordonatele puténd fi, stricto
sensu, i secundare, §i (erjiare etc,

3. SUBORI)ONATELE (‘()MPLET!VE .

- 3.0. Subordonatele complcnve sunt subordonalcle care vin si comphneasca
n mod necesar’ pmdxcatele regentelor de care depind: in ordinea crcsc’itoare‘
a frecveniei lor, ele pot ocupa o funcfie predicativd, una subicctivl, §i, cel

" mai des, una completivd propriu-zisi (cf. 2.2.1.). in aceastd din urmi posturd,

ele pot comuta cu un complement fn Ac. de obicct, simetric opus subiectului
regentei: Puer uidet patrem | Puer mdet patrem uemsse, Puer rogat patrem

| Puer rogat ut pater ueniat. . . _
3.0.1. Ca si celelalte subordonalc, complcuvclc pot fi nommale (avﬁnd

drept predlcat un nume), in spetd variantele mﬁmuvalel (3.1), sau vcrbale (cu
prcdicat verb) conjuncuvala (3 2), compleuva cu quod/qtua (3 3) gi in-
terogativa indirectd 34).. i

uﬁneazﬁ |
R Completive -~ | Co{tlple}ivc
* | Propozigiile | . infinitivale -~ | - conjunctivale 5

lenungiativesi | (rom. compl. cu ,,c4) (rorg.pompl. cu S8

cxclamative libere | Venisti / Videote -~ - | Veni sau Venias /
o o " uenisse © | Rogo(ut) uenias
~ Propozigille - |- _ S : Com'plelive‘,_'
“interogative |  interogative indirecte

. (rom, cu acclasi statut)
* Quis uenit? | Nescio quis ueniat
: (sau uenerit)

libere (directe)

Accsta cste randamentul obignuit al repartitici complc'livclor in latina clasicd.
Asupra rolului §i locului oarecum apam al complclwcl cu quod (qma) vom
reveni fn detaliv sub 3.3 ' S :
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3.0.2. Propozx;nle libere pot ﬁ trccute i‘n rcglm de compleuve dupﬁ cum




3.1.Completivele infinitivale.

3.1.1. Dc origine IE improbabil#?, completivele infinitivale au ap4rut prin

trecerea in regim de propozitie aparte, prin corelarea lor reciproc# secundari,
a doud foste compliniri separate ale predicatului regent. a unui Ac. (de obiect)
al persoanci §i a unui infinitiv epexegetic. Astfel, video te uenire valora la
origine, Te vid (pe line) a veni ‘(= venind)“, devenind abia cu timpul ,,Te
vid ci vii*, printr-o redistribuire de valenfe sintactice’: |

Video a devenit . Video
te”  uenire [fe—nentre]

(necorelatc intre ele) (ca propozifie aparte) -
3.1.1.1. Coeziunca ca propozitie aparte a lui te uenire o demonstreazi
posibilitatea Intrebuingirii sale ca o propoziie liberd exclamativii: Mene incepto
(desistere uictam!? Verg,, Aen., 1,37). 0w
‘ 3.1.1.2. Aceasta fiind deci explicaia istorici simpli a aparifiei comple-
tivelor nominale cu infinitivul (simetricH §i in greaca veche), se cuvine si fncetim
s4 le definim drept ,,constructii, saci nu chiar drept wciudifenii* ale limbilor
clasice. fn latina clasicd, randamentul lor pare a fi crescut sub influenta literari
a elinei literare. Mai mult chiar, pe misuri ce concurenja completivei cu quod
(quia) se face tot mai simgitd fn limba vorbit¥, autorii epocii de argint §i ai
perioadei postclasice favorizeazi si mai vidit completivele inﬁrﬁﬁvale, ca pe
o frumusete aparte a stilului livresc. . .
3.1.2. Structura obisnuitd a completivelor infinitivale este deci urmitoarea:
~(Pred. regent) + Conjuncfie 8 + Subiect fn Ac. + Predicat
o : - lainfinity : ,
+3.1.2.1, Lipsa clementului de legituri (a‘conj‘unc;iei) ne dim seama ci
reprezinti o urmare fireasci a obdrgiei acesteia, care provine dintr-o agregare
secundari de clemente (primar subordonate, fiecare in parte, predicatului regent).
3.1.2.2, Subicctul in acuzativ atrage dupd sine aparifia fn acelasi caz a
tuturor determinaniilor s¥i normali (atribut adjectival, apozitie, nuie predicativ,,
nume predicativ emfatic*). Asupra aparifici subiectului fn nominativ sau a atractiei
in dativ, v, 3.14.-5. : : , A
3.1.2.3. Asupra intrebuingirii diferitelor trepte ale infinitivulyi, cu valoare
relational-temporald, v. 3.1.6. '
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3.1.3. Completivele infinitivale apar in latinii dupd anumite tipuri scmantice

“de verbe, a ciror examinare va avea darul de a nc oferi cheia m_;clcgcm mat

statutului acestora: N
Clare3.al .;l. ‘1‘“ Verba dicendi. Verbele care semnificl o .,fomfulare“, fie f:a exphc_uli
sau implicitd, citre aljii sau ciitre sine, fn cuvinte vc.)rb'ne sau scn.sel,_ ap01 1;
veste, un gind, luarca de stiingd si cunoagtere etc., pot primi dupd e.le V] 1n. initiva
cu subicctul in acuzativ. in aceasti categoric imr§ Ycrbe Ci'l dico, ato,.n;'go,
affirmo, fateor, scribo, trado, nuntio, narro, puto, extsm.no, opln.or, .credo, “; .l‘CO,
censeo, sau chiar duco (in sensul de ,socotesc”); scio, ne"vao, tg.noro, isco,
doceo; memini, obliuiscor; spero, despero, exspecto, polliceor; iuro, arguo,

imi ccuso, incuso, insimulo elc.:
m"flgf;’heim poetam docet Aristoteles nunquam fuisse (Cic., Naf., Deor.,
- l(gz;‘otarus tuum hostem esse duxit suum (Cic., Deiot.,. 14?.
Prin analogic cu verbul de care este strins legat (scman.u'c si formal), céte
un substantiv verbal poate primi §i el o completiva inﬁnmv:-alﬁ: ‘
Illa opinio, Crassum non doctissimum, Antonium plane indoctum fuisse
i r., 2, 7). .
(Clc.;’,.lD.glo. Verba ?sentiendi. O categorie la fcl de importantd, prin frchenEfi
verbelor sale, dar mai restrinsi numeric, este cea care cupn’nd.c: ,,vcx_bcle senzorialc ,
referitoare la simt(uri): sentio, uideo, audio, tueor,' somnio, animaduerto §.c.l..
Lapidum conflictu... elici ignem uidemus (Cic., Nc'u.' Deor., 2 25). o
Qui se commouerit, sentiezt 71)n hac urba esse consules uigilantes, esse egreg
] ic., Cat., 2, . .
mag‘;f;‘gft;. l(/grba affectuum. Pe un plan superior al abstractizdrii nc'acliei (?menesu:
" a atitudinii Hfagd de altul®, se afli verbele care definesc stiri afective, deci
pot primi §i cle completive cu acuzativul: gaudeo., laetor, delector, m.aereo,
lugeo, angor (animi), crucior, ardeo (dolore), mzse.ror, tremesco <':tc..
Nihil magis me sollicitabat, quam non me... ridere tecum (Cic., Fam.,
: 1).
> 1iitin?me miramur te tuis operibus laetari (Cic., Fam., 1, 1, 7).
3.1.3.4. Verba uoluntatis. Vorbitorul romfnci este gocat de iyleudt?r.ea in
aceastd categorie a unor verbe ca uolo, nolo, malo, ca regente aI.e unei mﬁm'lwale.
Acest fapt reflectd insd, prin sine, gama semanticd mult l‘l"lal largd a lui u.olo
sau a lui woluntas, faji de rom, ,,a vrea® si ,,voin{4“: in latin, cle pot cxpnmz?
de la cea mai gtcarsi intenfic sau atitudine (+ Ac. + Inf) pﬁni} la cea mai
apiisatd vrere (+ ut/ne + Conj.l). Deci ,spectrul® slab al fnjelesului lor sc leagd
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fn mod firesc de fmbinarca lor cu completive infinitivale: uolo, nolo, malo,
cupio, opto, studeo, postulo, sino, patior, iubeo, ueto, cic.:

Corpora inuenum firmari labore uoluerunt (Cic., Tusc., 2, 36).

Nullos honores nihi... decerni sino (Cic., At., 5, 21, 7).

Limba clasicy, literard, il preferd, mai politicos §i atcnuat, pe iubeo + Ac.
+ Inf., pe ciind cca vorbild il utilizeazd desca + Conj.: lubet nos Pythius Apollo
noscere nosmet ipsos (Cic., Fin., 5, 44), iubet fiind aici mai aproape de ,,a
recomanda®.

Asupra intrebuingdrii verbelor woluntatis + Nom. + Inf,, v. 3.1.4,

3.1.3.5. Ultima categorie, destul de ampld, de verbe care pot conduce o
complctivil infinitivald cuprinde verbele §i expresiile impersonale implicand o
opinie, o atitudine, o decizie colectivd (genericd sau precis¥), adesca formulati
ca atare In termeni dali: oportet, licet, decet, constat, expedit, pudet, liquet,
patet; bene est, male est, turpe est, utile est, rectum est; fama est, dicunt,
aiunt, dicitur, fertur, auditur, uidetur etc.:

Omnibus bonis expedit saluam esse rempublicam (Cic., Phil., 13, 16).

Traditum est Homerum fuisse caecum (Cic., Tusc., 5, 114). -

Pe langd astfel dc verbe, completiva infinitivald joacd, in mod automat,
rolul unei ,,subicctive", uncle dintre ele, ca, de pildd, legi sau uideri, atrigind,
din acest motiv, subicctul infinitivalei la nominativ (cf. 3.1.4.4.): In lapide
hoc uni nupta fuisse legar (Prop., 4, 11, 36).

3.1.3.6. Daci vom urmiri, in ansamblu, valorile semantice ale tuturor
categoriilor de verbe care pot primi 0 subordonatd infinitivald (in primul rond
una cu subicctul In Ac.), vom constata incadrarea lor in limitele ,,reflectdrii
opiniei uneci persoane sau a unui grup de oameni*: subordonata infinitivald
reprezintd deci oglindirca — luatd ca un dat generic, obiectiv — a unei stiri,
a unei acfiuni, a unui eveniment, ea contrastind puternic cu valoarea com-
pletivei de tendin{d, numitd fndeobste ,,completiva conjunctivald® (v. sub 3.2.).

3.1.4. Regula normal# a infinitivalei este de a avea subiectul clar exprimat
(direct, sau printr-un determinant propriu); astfel putem, de pildd, deosebi infinitivul
complement de obicct (uolo uidere), de infinitivul predicat al unei infinitivale
(uolo melteleum uidere)®,

3.1.4.1, Totusi, in doul situafii aparte, infinitivul nu poate, sau nu este necesar,
s aibd subicctul cxprimat aparte:

3.1.4.1.1. Primul caz il constituie verbele impersonale care ajung s depindi
de un predicat regent care impune infinitivala:

Vix ut referri audiriue, nedum credi fas sit (Suet., Tib., 44, 1).
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3.1.4.1.2. A doua situatie cste cca a subicctclor (cel mai adcsea pronume)
asteptate, care sunt excluse prin elipsi, datoritd redundantei pe care ar fi
provocat-o, regenta si subordonata avind acclagi subiect:

Quo ire dixeram (Plt., Capt., 194), {drd me lingd ire;

Cum id nescire Mago diceret (Liu., 23, 13, 1), fard se.

3.1.4.2. Ultimele doui din cele cinci mari categorii de verbe regente care
conduc completive infinitivale, uerba uoluntatis si impcrsonalia. potl primi,
printr-un fenomen de atractie tot mai rispindit, subicctul §i determindrile acestuia
nu in cazul acuzativ, ¢i fn nominativ, atunci cind acesta, fie in mod normal,
fic printr-o ficjiune de acord, cste identic cu acela al regentei:

3.1.4.3. Reamintindu-ne ci uerbele uoluntatis admit §i simplul infinitiv
complement de obicct, si (cel mai adeseca) Ac. + Inf.,, vom constata in icxie
aparijia unui Nom. + Inf. atunci cind subicctul regentei §i al completivei
estc acelagi:

Si uis homo esse (Cic., Att. .4, 15, 2); Dissoluti si cupiamus esse (Cic.,
Cat., 1, 4).

fn cazul verbelor uoluntatis acest fenomen este ilustrat indeobste prin numele
predicativ sau printr-o altd determinare a subicctului, care nu mai este reluat
ca atare®,

3.1.44. in cazul verbelor impersonale la diateza medie (de tip dicitur
= ,s¢ spunc“)’, cu preful reinterpretdrii accstora drept pasive (datoritd
ambiguitdtilor lui -tur)®, sc poate obline ca subordonata si aibd acclasi subiect
cu regenta sa:

Aristaeus inuentor olei fuisse dicitur (Cic., Verr., 4, 128).

(Lycurgi) temporibus Homerus fuisse traditur (Cic., Tusc., 5. 7).

Limba pocziei mai fnaltc utilizcazi mai des .valenjele stilistice ale
Nom. + Inf.: ait esse paratus (Hor., Epist., 1, 7, 22); gaudent esse rogatae
(Ov., Ars., 1, 345) etc. :

3.1.5. Un fenomen de atracjic similar cclui care a provocat rispindirea
nominativului cu infinitivul, dar mult mai rar ca frecvenil si reprezentnd, in
fapt, o descompuncre sccundard a infinitivalei in factori ei componenii,
sub presiunea predicatului regent, este accla care a furnizat ,,dativul cu
infinitiv* (Dag Norberg). Acesta a fost crcat sub impulsul verbelor ale cdror
valenie scmantice se leagi in mod firesc cu dativul (de interes, iudicantis elc.),
fn special licet, expedit, necesse est, turpe cst i alte expresii impersonale
ascmiindtoarc: .

Quieto tibi licet esse (Plt., Epid., 338) si apoi Atqui licet esse beatis (Hor.,
Sat., 1, 1, 19); Non est omnibus stantibus necesse dicere (Cic., Marc., 33).
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. Culm:i s-a ndscul acest 'fcnomcn de atracfie, sccundar §i circumscris,
_ 0 arat 'exunplc ca Expedit bonas esse uobis (Ter., Heaut., 388) sau Ciui
Romano licet esse Gaditanum (Cic., Balb., 29)°,
vmo?;.l.a %:lc [;m trepte morfologice ale infinitivului latin (prezent/perfect/
r) sunt intrebuinjate ca lrepte temporale ale-infiniti i ‘
initivului,
schemd generali: . Aopt urmionres

__ Acliv Mediu Pasiv
Ppstcnonlale -turum esse -turum esse -tum iri
Simultancitate -re ~(r)i ~(r)i
Anteriorilate -isse -tum esse -tum esse

It Ilzeci, spre exemplp, Scio te uenisse (Inf. Pf. — anterioritate); Scio te uenire
Ei . Prez., —As1mullar'101tat(?); Scio te uenturum esse (Inf. viitor — posterioritate)
ipzllr repetat intocmai la diateza medie (tip locutum esselloquillocuturum esse5
§i la cea pasivi (uP laudatum essellaudarillaudatum iri).
. 3.1.7. Co_mple'tlva. infinitivald, a oglindirii ,,faptelor generice”, ar pérea ci
r: alis;e 'cap.abxlii (§1 Ooricum nu era sortird ab initio) s4 reflecte §i stiri in afara
i fil. Si totusi, (!upa _modelul .fnlrebuiniarii modurilor verbului propriu-zis
inf]i .yi_m;'l feal / conjunctiv potential / conjunctiv ireal), s-a ajuns i in cazul
pos?t;iuhyta gl, fie prin nlnjloace pur lexicale, fie prin reconvertirea ad hoc a unor
gramaticale, la putin im#rii : i
Dot putinfa exprimidrii unor nuanje potenfiale sau
3.1.7.1. O prim} variant} de i ibilit{ii
1 exprimare a posibilitifii o ofer} utiliz i
posse + Inf. corpplement, ca predicat al unei infinitivale: wrea 1o
g’"oltms Galliae sese potiri posse sperant (Caes., B.G., 1, 3, 8)
o vai 12, A dqua va!nant'li' este ?ptrebuin;area treptei posterioriti(ii, uneori
oare potentiald (infinitivul viitor, respectiv, pentru verbul sum, forma
Jore grept concurent al lui futurum esse): ,
xaudita uox est e luco V. um
Divin 1. o) estae... futurum esse... ut Roma caperetur (Cic.,
;1/; 7non putamus fore, ut eos- paeniteat...? (Cic., Phil., 12 7
u iull;" 3 La rindul sdu, irealul poate fi exprimat prin combinarea parti-
p N;nzl(l)l’;)lr .(-iurum, -am, -um) cu infinitivul perfect al lui sum:
nia tenentem no. i ] 55 j
Fam. 4 5% Stras Sententias desideraturum censes fuisse? (Cic.,
3.1.8. Acuzativul cu infiniti ili
vul poate fi utilizat si liber, ca « 2ifi
: i \ ) Propo
exclamativi cu.valoare retoric, semnificAnd mai ale; indignarea: proposiiie
zo‘;q: aedibus me eicier!? (Plt., Asin., 197) .
udibrio esse urbis glori ) ni i
14,29 gloriam et populi Romani nomen !? (Cic., Fam.,
Mene incepto desistere uictam!? (Verg., Aen., 1, 37)
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3.1.9. Ca un fenomen de difuziune secundard, completiva infinitivald (cu
acuzativul) poate apirea, in stilul indirect, in trecerca fn regim subordonat —
dar prin paralclism mai strict cu regenta lor — a unor circumstangiale (condijionale,

comparative) §i a unor rclative (v. sub 9.4.2.-3)).

3.2. Completivele conjunctivale.

3.2.0. In contrast cu variatiile completivei ,,obiective®, a reflectdrii unei
realitliji prezentate ca atare, prin intermediul infinitivalelor, diferitele forme ale
completivei conjunctivale implicd mereu ,lendin{a“ spre un stadiu ulterior, spre
o noul etapi, aflatd fncd sub semnul incertitudinii.

3.2.0.1. De aceea, traducerea roméaneascd a completivelor conjunctivale latine
se face prin completive introduse prin ,,sd“ (in opozifie cu majoritatea infi-
nitivalelor, traductibile prin ,,c4%).

3.2.0.2. Verbele regente ale completivelor conjunctivale nu pot fi la fel
de ugor orinduite in categorii semantice solidare, ca acelea care conduc in-
finitivale, regula lor generald fiind aceea de a implica ,,0 tendind, un efort,
un ordin, un fapt_categoric de voin{4, o evitare sau temere* etc.'?, Iatd unele
dintre @ mai fnsemnate verbe urmate indeobgte de completive conjunctivale: m(’, S

3.2.0.27}(’.’ Verbe )éie »efort, stréduin;a"‘, nitor, enitor, studeo” contendo, YA A

P
.

laboro, ago, specto. o
3.2.0.2.2. Verbe de ,constringere®: cogo, subigo, adduco(r), impello.

3.2.0.2.3. Verbe de ,,porunci“: uolo, nolo, malo, (e)dico, impero, mando,
praescribo, praecipio, iubeo elc.

3.2.0.2.4. Verbe de ,indemn:
incito. »
3.2.0.2.5. Verbe de ,,rugiminte: rogo, quaero, oro, peto, flagito, postulo,

posco, obsecro. , -
3.2.0.2.6. Verbe de ,permisiune: sino, (ad)mitto, permitto, concedo,

patior. S
3.2.0.2.7. Verbe de ,implinire";" fd&k’q‘, efficio, fio, impetro, adipiscor.

3.2.0.2.8. Verbe impersonale si locutiuni care inf¥figeazd norma sau regula
nu ca pe un fapt, ci ca pe o ,tendintd’: mos est, ius est, satis est, conuenit,
restat, interest etc. T o

32.0.2.9. La fel pot fi utilizate §i-uncle uerba dicendi §i afiliate (dico,
interdico, scribo, mitto, nuntio), cu’condifia ca subordonata completiv si confind
o recomandare sau un ordin. "

3.2.1. Completivele conjunctivale afirmative pot fi subordonate fie asin-
detic, ‘fie cu conjunctia ut

3.2.1.1. Latina arhaici si preclasici prezintd mai multe exemple de parataxi,
fn care rolul iussiv al conjunctivului este usor de simtit. Fenomenul acesta
riméne viu fn limbajul familiar si popular:

Sine amet (Plt., Cas., 206); Hodie uxorem ducas... uolo (Ter., Andr., 41_8);

{/, / /// ﬁ“'( b, /""6),//[ //f/lfr(llavl(.’ &/gTQ{lIO/ /7’/"'/ : ',}O/ /)/0(“///7;/57////////)
V///‘V\‘{""’"‘[ //{\ Mlu\/{;’@(: é))\l /{7c COL\(Y(,\(},((/,\' oo ‘)u/;

i ! ~.
/

(),302,

(com)moneo, (ad)hortor, (per)suadeo,
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Tsubordonatei cste simfitd ca 0 ,emanajie” a persoanci:

Fl

Faber hacc faciat oportet (Cato, Agr., 14, 1).
Fac plane sciam (Cic., Fam., 1, 16, 3); Magnoque (?pere abs te pelo cures
(ibid., 13, 34); Curabo iam tibi louis (sic) juratus sit (Pctron.,' 58, 2).
3.2.1.2. Dar inci de timpuriu simetra cu negatiile a impus mtroducert?a
unci conjunciii afirmative, rol preluat de (i), aflat pc cale si devini arhiconjuncfia
latinei preclasice i clasice:
Sol e¢fficit ut omnia floreant (Cic., Nat. deor., 2, 41).
Opus rusticum omne curet uti sciat facere (Cato, Rust., 5 4).
3.2.1.2.1. Dupi majoritatea verbelor, completiva cu ut + cony. are 0 ngnan;é
finalg, analogd cu cea a circumstantialei inrudite, dat fiind cd actiunca
4 D 30¢
Faciemus wt, quod uiderit, ne uiderit (PIL., Mil., 149),/)/..,;,.,/;;,(/,/(('
3.2.1.2.2. Dupi verbele si expresiile impersonale, ea ia o pudn{i conse-
cutiv, acfiunca predicatului regent i cea a subordonatei pﬁrﬁnq a se Inldnfui
fn sine, fird interveniia unei persoane sau a unei persg_ni.ﬁgg_rl; .
Effici posse ut in hoc etiam genere Graecis nihil cedamus (Cic.,
Leg., 1. 5). o
in accasty situajic, completivele conjunctivale joacd rolul unor subiective,
ca §i in urmitorul cxemplu:
Altera res est ut res geras maghas illas (Cic., Off., 1, 60). _
3.2.1.2.3. Pc lingd unele expresii cu est, completiva poate juca §i rolul
unei predicative, dc pilda: '
Mos est hominum ut nolint eundem pluribus rebus excellere (Cic.,
Brut., 84). . o
3.2.2. Completivele conjunctivale negative sunt deschlseAde conjuncu'llc
ne, quin §i quominus. Tabelul general al repartifiei lor ideale, in proza clasicd

este urmitorul:

Conjunctia Regenta Subordonata .

\ )"KVL\';(C& (oA -

ne + -
quin - -
quominus - -

3.,2.2.1. Asadar, cind regenta este afirmativy, iar subordonata negativd, apare
negajia subicctivl ne. Volo ne uenias i se opune simetric lui Volo ut uentas,

cu nenumirate cxcmple:
Unum petere ac deprecari, ne se armis despoliaret (Caes.,

31, 4).

B.G., 2,
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Decreuit senatus, ut L. Opimius uideret, ne quid res publica detrimenti
capiat (Cic., Cat., 1, 4).

3.2.2.1.1. Dach verbul sc afli la o anumit¥ distanjd de fnceputul conjunctici,
uncori accasta cste semnalaty provizoriu prin ut, 1ingd predicat apirdnd si net':

Eos hortatus sum ut causae communi salutique ne deessent (Cic., Verr.,
4, 140).

3.2.2.1.2. Chnd subordonata confinc un ncdefinit negativ (ca nemo, nihil,
nullus ctc.), ea cste introducd nu prin ne, ci firegte, prin ut, pentru a nu se
ajunge la litotd:

(Demosthenes) perfecit ut nemo planius locutus esse putaretur (Cic., De
or., 1, 260).

Qui fit, Maecenas, ut nemo, quam sibi sortem / Seu ratio dederit seu
fors obiecerit, illa | Contentus uiuat... (Hor., Sat., 1, 1, 1-3).

'3.2.2.2. in schimb, cind regenta este ncgativi, iar subordonata este §i ea
negativi (constituind fmpreund o litotd sintacticd), tinde sd apard, in proza §i
in poezia clasic, mai degrabd quin'’:

Facere non potui quin tibi et sententiam et uoluntatem
(Cic., Fam., 6, 13, 1).

Prorsus nihil abest quin sim miserrimus (Cic., Att., 11, 15, 3).

3.2.2.2.1. Quin poate aplrca insii yi fn situafii, in care regenta presupune,
dar nu formuleazi explicit o negatic, in special in fntrebdri: ‘

Quid est causae quin decemuiri coloniam in laniculum possint deducere?
(Cic., Leg. agr., 2, 74): subinjeles ,pricina (pentru care nu sc poate) ca".

3.2.2.2.2. Cind insi completiva conjunctivali negativi preccdd rcgenta ei,
apare adesea ne, ca §i in cazul verbelor impediendi (v. sub 3.2.2.3.).

3.2.2.3, in cazul aparte al verbelor de aparcn{3 afirmativd, dar de confinut
negativ (numite fndeobste wuerba impediendi), limba literard 11 preferd pe
quominus': :

Quid obstat, quominus sit beatus? (Cic., Nat. deor., 1, 95)."

Hiemem credo adhuc prohibuisse quominus de te certum haberemus (Cic.,

declararem meam

. Fam., 12, 5, 1).

3,2.2.3.1. Prin extindere, quominus aparc §i dupi negarea acestui Gp
de’ verbe: '

Non recusabo quominus omnes mea scripta legant (Cic., Fin., 1,7).

3.2.2.3.2. Dimpotrivi ne (conjuncia-cheic a ariei negafici) tinde sd apard
chiar i pe 1AngX uerba impediendi (prohibeo, impedio, obsto, recuso, intercedo,
resisto el¢.), mai ales atunci cind subordonata preced recenta, sau micar predicatul
acesteia (anticiparea aducind deci negagia majory, nu pe cea speciald):

Plura ne scribam dolore impedior (Cic., Att., 11, 13, 5).

Sententiam ne diceret recusauit (Cic., Off., 3, 100).
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3.2.3. O problcmi apartc o formeazi fnjclegerea regimului verbelor timendi,
prin faptul ¢, in latind, el diferd de cel din limbile (romanice) modeme, Atdt
la nivelul prepozifici®, cit §i la nivelul frazei, acestea au dou¥ construcfii

posibile:

in propozitie in fraza

Timeo te (+ Ac. ob.) Timeo ne uenias (,,s3 nu*)
Timeo tibi (+ D. Timeo | utuenias (,,cinu®)
interes)

sau, cu litot4,
ne non uenias

(,,ca nu cumva si nu*)

3.2.3.1. Acest regim al unor verbe ca timeo, metuo, paueo, uereor este
normal in latin¥, aparijia lui in stipuldrile gramaticale tinind doar de dificultijile
pe care injelcgerea lui le poate ridica unui rom4n sau unui alt vorbitor de
limbi (romanice) modcme. Exemplele sunt grditoare:

Timeo ne peccauerim (LM tem si nu fi gresit)’.

Timeo ut sustineas (,M# tem ca tu si fii in starc (= cinu

esti in stare) s# faci fa(d*)

Timeo ne non impetrem (,md tem ca nu cumva si nu reugesc
Si mai ales, in opozific clard:

Ter., Andr., 349 1d paues, ne ducas ti illam, tu autem ut ducas (,,De
asta te temi, tu si nu o iei pe ea (de solie), iar tu cd nu (= ci s-ar putea
si nu) o ici*). .

3.2.3.2. Asadar, in pofida unor impietiri ocazionale, datorale ambianiei
contextului, tonului vorbit al textului, eventual inacuratefei scriitorului, schema
de principiu a uzului clasic al conjunctiilor care deschid completive conjunc-
tivale (cf. 3.2.2.) poate fi utilizatd cum grano salis pentru uzul didactic, stiut
find ci ca nu trebuic transformatd fntr-o norm¥ rigidd, didascalicd"’.

3.2.4. Modul verbului predicat este, In acest tip de completivd §i anume
fn toate stilurile limbii, conjunctivul, impus, la origine, de fnsugi statutul ei
de ,subordonati dc tendinff“, care iese ipso facto in afara domeniului
certitudinii, deci nu poate avea modul indicativ. Datoritd acestui fapt, treptele
conjunctivului nu mai pot asuma valoarea lor semantici modald obignuitd,
ci sunt convertite in posibilitifi de exprimare a treptelor  temporale,
supundndu-se cu strictcle ,,consecufici timpudlor® (cf. 8.0. si wm.).

3.2.5. Completivele conjunctivale pot fi utilizate si ele ca exclamative libere
(Indeobste cu valoare retoricd):

Enn., Tr. 227 V Vt ego illi supplicarem!?

Cic., Cat., 1 22 Te ut ulla res frangat? Tu ut unquam te corrigas?

11)16.
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Aceastl exclamafie indignati se afly, la drept vorbind, la jumitatea drumului
fntre fntrebare si exclamare, astfel ci unele gramatici o subsumeazi interogafiei'®.
fn tot cazul, acest ut indignationis nu trebuie confundat cu cel-(tot liber §i
tot exclamativ) al ,urdri": Valeas beneque ut tibi sit! (Pit., Poen., 912);
Vt illum di deaeque... perdant! (Ter., Eun., 302). '

3.3. Completivele cu quod (quia)

3.3.0. Domeniul solidar al enunfului §i exclamatiei ar pdrea s fie complet
ocupat §i fmpiirit intre completivele infinitivale (,,obiective*) §i cele conjunc-
tivale (,,de tendinf¥*). Totusi, latina vorbiti a tins inci de timpuriu si-gi creeze
si 0 a treia modalitate de a exprima completiva, utilizdnd drept conjunctie
pe quod/quia (mai ales cu indicativul, dar uncori §i cu conjunctivul). Acest
tip de completive prezintd complinirea ca pe un ,unicat®, ca pe un fapt, o
acfiune, un eveniment izolat gi aparte. El va concura deci atat cu infinitivalele,
cit si cu conjunctivalele, ca o inovagie plind de viitor.

3.3.1. Conjuncgiile intrebuinfate sunt, in latina populard, atit quod'® cét
si quia®®, dar limba literard nu-1 acceptd decit pe quod, specializandu-1 pe quia
fn domeniul cauzal (circuinstanfial, cf. 4.4.):

Facis tu quidem fraterne quod me hortaris (Cic., Q, fr.,

Praetereo quod eam sibi domum sedemque coniugii delegit (Cic.,
Cluent., 188).

Dar, in limba vorbit¥, si:

Istud male factum arbitror quia non latus fodi (Plt., Aul., 148)

Vno utar argumento quia nostra fortuna es est... (Cic., Fam., 9, 16, 2)*,

3.3.2. Modurile folosite In completivele cu quod (quia) sunt indicativul
(peste 90% din cazuri) i conjunctivul (sub 10% din exemple). Agadar completivele
cu quod (quia) concurd in special infinitivala (ca fn exemplele de mai sus),
ddr ele au inceput si poati concura i conjunctivala, modul conjunctiv fiind
adus de nuanta potentiald datd completivei, iar, altcori, fircgte, de stilul

" indirect??;

Scio iam filius quod amet meus (Plt., Asin., 52).

B.C ...ldoglui.;.;e se, quod populi Romani beneficium sibi extorqueretur (Caes.,

3.3.3. Completiva cu quod poate fi utilizatX, dup3 anumite verbe (v. 3.3.4.),
§i cu valoarea unei ,subiective*: :
Multum ei detraxit quod alienae erat ciuitatis (Nep., Eum., 1, 2).
3.3.4. Verbele regente 18ngd care quod si quia au cigtigat primele pozilii
fncd din latina arhaicd sunt: [ .
3.3.4.1, Expresii impersonale evenimente, ca_bene est, -
male_est, mos_est, uitium_est;{accidit, euenit, fitll N
Aot ){\l([" At [/b(’ﬂ/' "‘\u\.t‘({‘ /[(/ o -
. .o ¢ 129
et ,(h,,,/,‘ ’ e T Lice o tiouen Qs g ta q(c/,w?»“!r).u,-u.
[ ! wrfor {11 : : '
antonl e of; W’(;"‘ /\61';'«(( nl r,u'ﬁ:.frf Lt j A e /
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- adberbe.
(bene, qoic?
)

3.3.4.2. Tiparul lui fit stimulcazl apoi utilizarca similard a lui facio (des
la Ciccro).

3.3.4.3. In replici curente, iar apoi in analizele retorice apar adesea cu
quod yi addo, adicio, (o)mitto, pracetereo.

3.3.5. Dar limba vorbitd cxtinde treptat aria utilizirii lui quod (5i quia)
si pe lingd altc vorbe:

3.3.5.1. Verba affectuum, ca doleo, gaudeo, angor (animi), miror, indignor,
queror, fcnomen fnlesnit de nuania faptici absolut concretd a acestui tip de
completivd, mai coloratd ca infinitivala.

3.3.5.2. Verba dicendi cu nuanic afective mai pregnante, ca laudo(r), gratulor,

gratias ago, obicio, reprehendo, accuso, uitupero, dupd al cliror model ajung
i fic folosite la fel, dar cu o nuanjd vulgard viditd, §i verbc mai teme ca
dico, scio, arbitror ctc. Faptul accsta este izbitor in exemple ca:

Legati Carthaginienses renuntiauerunt quod Pompeium in potestatem
haberent (B. Hisp., 36, 1).

Scis, quod epulum dedi Petron., 71, 9).

3.3.5.3. Acclagi lucru se petrece apoi i cu uerba sentiendi, inaintca rispindirii
acestui tip de subordonatd in latina populard si tirzie:

Vides quod aliis leporem excitaul (Petron., 131, 7).

3.3.6. Tocmai datorit¥ faptului ¢4 subordonatele completive cu quod (quia)
sunt tipice limbii vorbite, deci replicilor in vorbire rapidi, din expresii curenie
ca Quid est quod...? Nisi putas quod, Tantum dicendum est quod®, prin elipsa
verbului regent, se ajunge la prescurtiiri pline de cfect, ca Quid quod...7 sau
Nisi quod... sau Tantum quod..., de tradus prin ,,De ce anume..." (dar uncor
si prin ,,Ce si mai spun ci*), ,Decit ¢ si ,,Doar (atdt) cii..”.

3.4. Interogativele indirecte. )

3.4.0. Trecerea in regim de subordonare a unci interogalii libere (cf. 0.3.1)
o aduce pe accasta in postura unei intcrogative indirecte, spctd aparle a com-
pletivei, deosebitdt prin fnsusi statutul eu propriu fajd de celelalte trei categorii
ale acestei ari, care preschimb¥ fn subordonatd completivdl o enunfiativd sau
o exclamativd liberd (cf. 3.0.2).

3.4.1. Verbele care introduc o interogativi indircctd sunt werba dicendi
si sentiendi, precum §i expresii afiliate, care pot punc problema unei intrebiiri
explicite (formulate citre al(ii sau citre sine) sau implicite (dubiu, negtiing
etc.): (inter)rogo, quaero, peto, cogito, dubito, scio, nescio, ignoro; incertum
est, in incognito est; uereor, pertimesco; admiror, demiror; dic, cedo, vide,
responde, audin’, uiden’, scin® cic.
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3.4.2. Interogativa indircctd, in forma ci primard i simpld, poate fi si
asindetica, dar atari exemple au o alurd arhaici, fic de parataxd a limbii vorbite,
fic de text formular (juridico-politic):

Estne ea intus? — Sit rogas? (Ter., Heaut., 454).

Homo quid ageret, taceret responderet... nescicbat (Cic., Verr., 3, 62).

Latum inde ad populum uellent iuberent iuberent populo Carthaginiensi
bellum indici (Liv., 21, 17, 4).

3.4.3. In mod normmal fns¥, interogativa indircctd cste totugi deschisd de
un element dc legdturd, care marcheazd explicit tpul §i nuanfa intrebdrii
ridicate:

3.4.3.1. Cel mai adcsea este folosit, firi indoiald, pronumele interogativ
quis, quid, care, semnificind nestiinja absolutd asupra factorilor implicafi (este
si epicen!), cere o identificare generald:

‘Quin dicis quid facturus sis? (Plt., Pers., 144).

Considera quis quem fraudasse dicatur (Cic.,” R. Com., 21). -

3.4.3.2. In schimb, pronumele relativ poate aluneca in domeniul interogatiei
cu valoare de precizare respectivd, in cadrul unei clase gtiute?:

Scimus nos nostrum officium quod est (PIt,, Capt., 206).

Patefacio uobis quas isti... insidias se posuisse arbitrantur (Cic., Leg.
Agr., 2, 49).

3.4.3.3. Din tema interogativ-relativului pot fi folosite si derivatele nedefinite
quisnam, quidnam, quicunque, qualis; quantus,’ quot; uter; cuius §i cuias;
ecquis, ecquid etc.:

Quid agatis et ecquid in Italiam uenturi sitis hac hieme, fac plane sciam
(Cic., Fam., 7, 16, 3). '

Quaerere debetis, iudices, uter utri insidias fecerit (Cic., Mil., 23).

3.4.34. Derivate, in ultimi instang4, tot din tema interogativ-relativului
(dar fird ca acest lucru si fie sim{it de vorbitorii din epoca clasicH), sunt §i

-adverbele interogative ubi, unde, cur, care, alfturi de quo, qua, quid (,,de ce*),
quare, quomodo, sau chiar de locufiuni cum sunt qua ratione, quam ob rem,
acoperd aria ntrcbfrilor spatiale §i modale:

Non recordor, unde ceciderim, sed unde surrexerim (Cic., At., 4,
16, 10).

_ Dicisne mi ubi sit Toxilus? (Plt., Pers., 281).

3.4.3.5. Intrebirile de principiu, care nu privesc numai o persoan4, un lucru,
un raport spalial sau modal, ci ansamblul unei chestiuni, sunt introduse prin:

3.4.5.1. Encliticul -ne, care lasi rispunsul absolut liber:

Videamus primum deorumne prouidentia mundus regatur, deinde, consu-
luntne rebus humanis (Cic., Nat. Deor., 3, 65)%.

3.4.3.5.2. Particula an, in special in caz de indoiali categoricd: dubito an,
nescio (haud scio) an, incertum est an:

Dubito an Venusiam tendam (Cic., Att., 16, 5, 3).
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3.4.3.5.3. Particula num, care sugercaz indeobste un rispuns NU, atdt ea
fnsisi, cAt gi compusi ai ei ca numquis, numquid:

Legati speculari iussi sunt num sollicitati animi sociorum a rege Perseo
essent (Liv., 42, 19, 8).

3.4.3.5.4. Paricula intiritA nonne, care sugereazd un rdspuns DA!

Quaesitum ex Socrate est Archelaum, Perdiccae filium, nonne beatum pu-
taret (Cic., Tusc., 5, 35).

3.4.3.6. In special dupi uerba sentiendi (uideo, audio) poate aplrea,
tot cu valoare interogativi, si ut, desprins din funciia sa primara compa-
rativd (,,cum*):

Vides ut alta stet niue candidum | Socrate (Hor., Carm., 1, 9, 1-2).

3.4.3.7. In sfarsit, si si, conjunctia-cheie a ariei condifionale, poate aluneca
fn domeniul interogaliei indirecte:

Canes aluntur in Capitolio, ut significent si fures uenerint (Cic., R.
Am., 56).

3.4.3.7.1. Trebuie remarcat ci intreb#rile cu si pot cigtiga un grad superior
de implicit pe 14ngd verbe ca tempto sau ex(s)pecto (care presupun ,,vederea*
sau ,,géndirea*): :

Hanc (paludem) si nostri transirent hostes exspectabant (Caes., B.G.,
2,9, 1)

3.4).3.7.2. Mai mult dect atit, predicatul regent poate fi chiar escamotat
printr-o elipsi, care isci o aparentd dificultate de analizi:

Reseruatis Haeduis atque Aruernis, si per eos ciuitates recuperare posset,
(Caesar) ex reliquis captiuis toto exercitui capita singula praedae nomine dis-
tribuit (Caes., B.G., 7, 89, 5). '

3.4.4. intrebirile de principiu (mai ales cele neutrale cu -ne si cu an) deschid
cu usurin{i posibilitatea unei alternative, sau chiar pe cea a mai multor variante,
de unde se naste putinfa interogatiei duble sau multiple: .

3.4.4.1. Tiparul cel mai simplu estc acela al postpunerii lui -ne dupd al
doilea element, sau al agezirii lui an intre elementele unei altemative:

..adeo, ut in incerto fuerit... uicissent uictine essent (Liu., 5, 28, 5).

Deliberatur de Auarico... incendi placeat an defendi (Caes., B.G., 1,
15, 3).

3.4.4.2. in cazul utilizirii ambelor elemente, latina arhaici §i preclasici
prefera secvenfa -ne... an (...an)®:

Id misericordiane hospitis, an pactione, an casu ita euenerit, parum com-
perimus (Sall., lug., 67, 3).

3.4.4.3. Dar, dup¥ exemple sporadice anterioare, proza clasic (nu insa §i
poezia) preferd sccven{a utrum... an (..an), pc care nu ne pulem decide
s4-1 socotim ,le plus ancien"?’, de vreme ce randamentul lui cregic abia la
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Cicero §i mai apoi (Titus Livius, Seneca, Tacit)?®. Duga noi, ¢l ar constitui
mai degrabd un calc literar dupd gr. idcseo N (7\):

Consultabat, utrum Roman proficisceretur, an Capuam teneret, an iret
ad tres legiones Macedonicas (Cic., At., 16, 8, 2).

3.4.4.4. Desigur, mai apar §i o serie de alle variante de interogaie dubld
sau multipld (-ne... -ne, an... an, wtrum... aut cic.), dar acesiea fie cd sunt
contextuale §i cu randament slab, fie ci apar doar in latina tdrzie.

3.4.5. Modul verbului era, la origine, ca §i in interogatia dircctd, fie indicativul,
fie conjunctivul cu valoarea lor modald specificd (real/non-real), §i aceasta pare
si fi ridmas situafia in limba vorbitd, in decursul fntregii latinitiji antice:

Nunc. cuius iussu uenio et quam ob rem uenerim | dicam (PIl., Amph.,
17-18 (prolog)).

"Videamus qui hinc egreditur (Plt., Men., 349), fajd de

Miror quid hoc sit negoti (ibid., 384).

3.4.5.1, Acelagi tipar supraviejuiegte chiar gi in limba prozei epistolare
sau dialogate, ba chiar §i fn poezie:

Vide, quam conuersa res est! (Cic., Au., 8, 13, 2).

Dic quaeso, num te illa terrent? (Cic., Tusc., 1, 10).

Qui iuuenes, quantas ostentant, aspice, uires! (Verg., Aen., 6, 771).

Dar pentru piistrarea indicativului a trebuit ca interogajia si ia acrul unei
exclamaiii retorice.

3.4.5.2. Regula constantd a limbii clasice este insd folosirea obligatl, sau,
mai bine zis, automati a conjunctivului, ca un fenomen de detagare a vor-
bitorului (scriitorului) de continutul fntrcbirii subordonate. Devenit semn al
subordonirii (oblic), conjunctivul se supune, in cadrul larg al arhitecturii stilului
indirect, consecutiei timpurilor (v. sub 8.0. §i urm.).

NOTE

! ‘Pentru notiunile de ,.conjunct §i ,,adjunct” in materie de compliniri, v. M. Lavency,
1985, 22-23. ‘ -

2 Institujionalizarca unor nume verbale cu rol stabil de infinitive pare a fi de datd post-
IE, cf. A. Mecillet-J. Vendryes, 1960°, 620-628.

" 3 O asemenca evolujie complety nu este nicidecum obligatorie: de ex. it. ti vedo venire,
sau fr. je le vois venir formeazd o singurd propozifle, si nu doudf, dat fiind ci pronumele
si infinitivul nu au in comun nici o valenji sintactici proprie, care s# le separe, in planul
frazei, de predicatul lor regent.

4 Preferm accastd definirc pentru ceea ce gramaticile germane numesc Prddikativum,
iar cele engleze predicative sau chiar Praedicativum (v. H. Pinkster, 1990, 142-162). In gramatica
roméncasci acestui component sintactic al propozitiei i se spune indeobgte (cam vag) ,,element
predicativ suplimentar”, dar genul sfu proxim fiind numele predicativ, iar diferenga specifick
,,cn}pi}asis“, sau pregnanja retoricy, pare perfect justificatd definirea lui drept ,,nume predicativ
emfatic*.
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5 Asupra acestei probleme v. A. Emout — A. Thomas, 1964°, 329.

¢ Definirea lui homo esse ca ,infinitiv scul" (A, Emout — A, Thomas, 19643, 330),
deci nu ca predicat al unei infinitivale, ci ca un complement in nominativ(?), ne rdméne do
neacceptal, ’

7 §e cuvine si ne reamintim c acestca sunt numite doar impropriu ,.impersonale paslve";
ele sunt de fapt ,.impersonale medii* (dicitur = ,,s¢ spune”), reinterprelate secundar ca pasive
propriu-zise (dicifur = ,este spus"), prin atragerea subiectului infinitivalei ca subiect, in nominativ,
al regentei acesteia (cf. R. Kihner — C. Stegmann, II, 1, 19122, 705).

8 Accastd , ristilmicire" sintacticl a fost cu putinj¥ doar datorit# ambiguittijii morfo-sintactice
a coloanei desinentelor ~(0)r, -ris, -tur, -mur, -mini, -ntur, care acoper} in fapt dou#t categorii
functionale diferite.

% O frazare de acest tip se afli doar la un pas de Expedit uobis bonis esse sau Ciui
Romano licet esse Gaditano.

10 Pentru liste mai ample de atari verbe, v. R. Kithner — C. Stegmann, I, 2, 19142,
212-247 §i A. Szantyr, 1965, 638-647.

' Acclagi fenomen il constituie rom. ,ca... si nu'.

12 Acesta provine din qui (Ab. sg. al temei in -i a interogativ-relativalui) + -ne, cu
vocala scurti finald pierdutd in aferez, in pronunjarea rapidi a limbii vorbite (cf. dic, duc,
fac, uiden', audin’, scin’ etc.).

13 La origine, o formulare politicoasi (quo+minus ,ca (prin accasta) mai puin®), mde
minus are rolul de a atenua in fond negalia.

WV, Sintaxa propozifiei, 1984, 64. }

15 Exemplele concrete cu fimeo ne nu sunt dese, iar céind apar sunt incomod de cilal.
Cf. R, Kithner — C. Stegmann, 1, 2, 19142, 253-254; A. Emout — A. Thomas, 1964%, 306,

16 Cic., Fam., 14, 2, 3, si respectiv, Cic., Atr,, 9, 6, 6.

17 Pentru o analizé lingvistich fink §i detaliatd a concureniei posibile cu conjunctivul,
v. A. Emout — A. Thomas, 1964, 206-212.

18 Cf. R. Kiihner — C. Stegmann, 11, 2, 1914% 510-511.

19 Fostl Ac. sg. neutru al relativului, devenit conjuncgie (,(faptul) c&"). Evolujia lui
trebuio si i fost

Laudo id, quod dixisti ,,Laud ceea ce ai spus” (rel.)

Laudo ¢ quod dixisti ,Laud ¢ ce ai spus* (rel. eliptic)
Laudo ¢ quod dixisti , Laud @ cli ai spus” (compl.)

§i, desigur,
Laudo te, quod dixisti .(Te) laud pe tine, cl ai

spus" (circ. cauzal)

2 Ag, pl. neutru al temei in -i a interogativ-relativului, cu o nuanfi de plural singulativ
sezisabill, desigur, pentru latini, prin contrast cu guod, singularul global (cf. fata Wfirele sorgil*
| fatum ,soaria".

2 Randamentul lui quia completiv va creste considerabil in textele care reflectd latina
popular¥ tarzie. Quod a fost mostenit de rom. cd, in schimb fr. que, sp. que, il. che provin
din lat. quia.

22 Agadar definifia ,,quod + indicativul' din unele gramatici gcolare mai vechi, fiind doar
stalisticl, este nerccomandabild, Este adeviirat cf, incd de tunpuriu, quod + indicativul ia cu
asalt domeniile infinitivalei, dar el cste utlizat §i cu conjunctivul (poteniial/ireal), uritind
disponibilitiji ulterioare de a progresa gi in dauna conjunctivalei, adict a subordonatei de tendingd.

B De pildd Quid est quod tu me opiuere (Plt., Most., 69). Pentru intreaga problemi
v. R. Kithner -- C. Stegmann, 11, 2, 19142, 272 si 276; A. Emout — A. Thomus, 1964%, 296-297,;
A. Szaniyr, 1965, 583-584,
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U !)il'crcma din latink dintre quis, quid §i qui, quae, quod cste aceeagi cu ceca dintre
rom. ,.cine, ce' st ,care, ce”, cu funciie intecrogativ: Quis uidel’! = .Cine vede?" | Qui
gidet? = ,.Cure vede?™, Doar ¢X rom. care este §i ¢l epicen, ca §i cine.

15 fn excmplul acesta este vorba despre doudt intrebiri de ordin diferit, iar nu despre
o intrcbare dubl (asupra clirein v. mai jos sub 3.4.4.).

% Desigur, majoritatca exemplelor din textele acestor epaci sunt interogayii directe (de
tipul Patiamurne, an narremus quoipiam? Ter., Adelph., 336), care supravicjuicgte normal
in cpoca clasich (Romamne uenio, an hic maneo, an Arpinum fugio? Cit., Att., 16, 8, 2).
Dur acesta este tiparul vechi, concurat abia mai apoi, in limba aleasi de Utrum... an.

7 V., A. Emout — A. Thomas, 1964°, 318.

% y_ R, Kithner — C. Stegmann, 11, 2, 19142, 524-525. Excmplele cu utrum... an citate
de A, Emout §i F. Thomas (loc. cit.) nc aratd c, in adaptirile sale ale unor piese grecestl,
Plaut preluase acest tipar: el nu poate fi insd primar, iar elegania lui comodi il impune abia
mai tirziu drept cligeu prevalent (fajf de mai simplul -ne... an).



4. SUBORDONATELE CIRCUMSTANTIALE

4.0. Spre deosebire de subordonatele completive, cu unele dintre care pot
coincide sub raport formal, nu ins¥ §i functional’, subordonatele circumstaniale
aduc limuriri suplimentare?, atfit regentelor cu predicate intranzitive, cit i celor
cu predicafii tranzitive care au deja un complemenet de obiect sau o0 completivd
prioritard (conjunctd), de ex.:

Vt te uideam, statui nuntios ad te mittere

sau ut ad te nuntios mittam. /

3i, de asemenea,

. Quod notitias habere uolebas, aptum fuit, ut ad me mitteres

sau quod ad me misisti.

4.0.1. Circumstanialele pot avea drept predicat fie un nume (fn cazul abla-
tivului absolut, v. 4.1.), fie un verb (v. sub 4.2.4.8.). Intre cele doui tipuri
formalé existd un raport de concurentd, primul oferind expresiei concizie, iar
cel de al doilea clarificarea precisi a nuaniei circumstantiale. Nu socotim potriviti
perpetuarea opiniei tradiionale care vede in circumstantialele nominale (ablativele
absolute) ,.inlocuitori* ai celor verbale: in latind, ca'si in alte limbi IE vechi,
ambele serii au, cu avantajele §i dezavantajele lor stilistice respective, acelasi
drept de cetate. :

4.0.2. Totodat}, nici subordonatele circumstaniale verbale nu formeazd un
continuum absolut, ci se fmpart fn dou¥ grupuri formale i semantice distincte:
. 4.0.2.1, Circumstantialele de tendint# (finalele §i consecutivele) privesc

tndeosebi implicagiile paralele §i urmitoare ale regentei, primind ca atare
conjunctivul obligat, cu respectarea sistemului definit drept consecutio tem-
porum (v. sub 8.). :

4.0.2.2. Circumstantialele de analizii (cauzalele, conditionalele, compa-
rativele, concesivele §i temporalele) iau in considerafie mal cu seamd ante-
cedentele §i paralele regentei, utilizind ca atare opozifia modald dintre indicativ
(mod al realitifii) §i conjunctiv (mod al non-realitifii, potenial/ireal)’.
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4.1. Circumstantialele nominale (ablativul absolut).

4.1.0. Ca si completiva nominal¥ (infinitivald), circumstangialele nominale
au drept predicat un nume (substantiv sau adjectiv), iar drept subiect un alt
nume (substantiv, adjectiv sau numeral substantivat, pronume). Acestea sunt
fns, acordate futre ele, in cazul avlativ: valoarea primard a unei sintagme ca
Pompeio consule, Me uiuo, Ense destricto, Nullo sciente pare a fi fost aceca
de simplu complement circumstantial (al plasirii in timp, al cauzei, al circumstaniei
concomitente), acesta desprinzdndu-se apoi din cadrul propozijiei date §i
devenind o parte de frazd, deci subordonatii aparte, dependentd, fn ansamblul
ei, de verhul regent. Pentru latina clasici pare zadamic¥ incercarea de a mai
deosebi din care subfunciie inifial} a ablativului (Jocald, instrumental¥ sau separativ)
s-a desprins ablativul absolut: el functioneazi global ca atare, demonstrand fncd
o dati unitatea sincretici a ablativului latin §i concurfind toate tipurile de sub-
ordonate circumstanfiale de analizd (cf. 4.0.2.2.).

4.1.1. Lipsa initiald a cerintei exprimirii verbului de existend — tipic3 tuturor
limbilor IE vechi gi, desigur, IE comune — a permis, fn latind, chiar anularca
dezvoltdrii unei serii a participiilor acestuia®. S-a ajuns astfel, in mod normal,
la utilizarea unor ablative absolute avénd drept predicat un substantiv sau
un adjectiv, treapta temporald a acestor circumstantiale nominale fiind
intotdeauna §i implicit cea de simultaneitate (de moment sau in duratd ) fafd
de regenta lor: ‘

Qui fuit annus Cn. Pompeio M. Crasso consulibus (Caes., B.G., 1,
4, 1). .

Me suasore atque impulsore id factum audacter (Pit., Most., 916).

*  Natura duce errari nulla pacto potest (Cic., Leg., 1, 20).

4.1.1.1. Cele mai frecvente substantive care ocupd funcfia de predicat fn
asemenea ablative absolute simple sunt cele care denumesc calitifi, functii gi
repte de varstd ale unei persoane: me adiutore, te auctore, illo iudice, nobis
testibus, Alexandro rege, Cicerone consule, Caesare imperatore, me puero sad
chiar, dar mai rar, me sene (cf. Hor., Sat., 2, 5, 84).

4.1.1.2. Dintre adjective, adesea apar cu acelagi rol cele care definesc o
stare (de fapt sau de glndire): aduerso flumine, te saluo, nobis superstitibus,
nemine nescio, re integra etc. fn nu pugine cazuri de asemenea ablativele absolute
simple doar tactul filologic al cercetdtorului poate decide dacH ele nu pot fi
totugi interpretate drept simple sintagme circumstantiale de concomitan(i: Sereno
quoque caclo aliquando tonat (Sen., Nat. Quaest., 1, 1, extr.). Criteriul lipsind,
ambipuitatea este evidentii.
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4.1.2. Integrarca tot mai clard a circumstanialelor nominale fn subordo-
narca in frazi, drept concurente ale celorlalte subordonate de circumstantiere,
a dus treptat la cregterea randamentului folosirii participiilor (deci a adjectivelor
verbale) ca predicate ale ablativelor absolute.

4.1.2.1. Sub raport statistic, cele mai frecvente sunt, cu acest rol,

participiile perfecte medio-pasive, anterioare:

Cognito Caesaris aduentu, Ariouistus legatos ad eum mittit (Caes., B.G.,
1, 42, 1).

Caesar, exploratis regionibus (anterior), albente caelo (simultan), omnes
coplas castris educit (ibid., 1, 68, 1).

4.1.2.2. Pe al doilea loc se afly, ca frecvenyd in uzaj, participiile prezente
active §i medii, pentru simultateitate: - _ v

Maximas uirtutes iacere omnes necesse est, uoluptate dominante (Cic.,
Fin., 2, 117). :

..lunguntur nuptiis, magis non prohibente Seruio, quam approbante (Liu.,
1, 46, 9).

4.1.2.3. Utilizarea, pentru treapta posterioritdfii, a participiului viitor activ
si mediu este relativ recentd, primele exemple aplirind la Titus Livius:

Parumper silentium et quies fuit, nec Etruscis ... pugnam inituris et dictatore
arcem Romanam respeciante (Liu., 4, 18, 6).

4.1.3. In acest punct, se cuvine si luim seama ci sistemul defectiv
al participiilor latine impune anumite limitdd asupra posibilit4fii exprimirii
treptelor temporale ale participialelor absolute, imposibile uneori la activ, altcori
la pasiv:

Activ | Mediu Pasiv

Posterioritate —tur - ~tur — ¢ )
Simultaneitate —nf~ -nt— 0]
Anterioritate P @ —t -

4.1.3.1. Observim deci, ci, in vreme ce un verb activ ca laudare poate
exprima ca atare doar simultateitatea (e laudante) i, cel putin din vremea
augustani, posterioritatea (re laudaturo), iar pasivul siu simetric numai
anterioritatea (te laudato), singurd, coloana verbelor media (tantum) poate
exprima nestingherit} toate cele trei trepte temporale (te conato, conante,
conaturo), 1a fel ca, si spunem, infinitivalele, care dispun de tabelul complet
al infinitivelor.
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4.1.3.2. Injclegerea acestor limitdri incrente sistemului participiilor latine
trebuic deci s3 ducl la libera traducere literard a textului latin, 1indnd scama
de firul normal al frazei §i centrul ci major de ateniic, indiferent de risturnidrile
de diateze impuse de jocul participiilor disponibile’:

Quibus cognitis, Caesar exercitu proficiscitur corespunde agadar nu lui
,,Dupi ce aceste lucruri au fost aflate, Cacsar pomcegte cu armata”, ci lui ,,Dupd
ce a aflat acestea, Cacsar... etc®.

lar Coniuratis circumsistentibus, Caesar pugionibus occisus est nu este
de tradus finalmente Prin Conspiratorii inconjurfindu-1, Caesar a fost ucis cu
pumnalele, ci prin ,Inconjurat de conspiratori, Caesar..." etc.

4.1.4. Ablativele absolute pot concura, cum am spus, cu diverse tipuri
de circumstantiale de analizi, primind, fn virlutea contextului, diferite nuanie,
explicitate sau nu prin particule limuritoare:

4.1.4.1. Nuani cauzali: C. Flaminium Caelius, religione neglecta, ceci-
disse apus Trasimenum scribit (Cic., Nat. Deor., 2, 8).

4.1.4.2. Nuanti condijionald; Nihil potest evenire, nisi causa antecedente
(Cic., Fat., 34). ,

4.1.4.3. Nuan{i modal¥ sau comparativi: Camillus dictator Romam ... redit,
nullo detrectante militiam (Liu., 5, 19, 5), Quasi praeda sibi aduecta, ... eos
in hostium numero ducit (Cic., Verr.,, 5, 64).

4.1.4.4. Nuan{d concesivil: Eo pertinet oratio, ut, perditis omnibus rebus,
tamen ipsa uirtus se sustentare posse uideatur (Cic., Fam., 6, 1, 4).

4.1.4.5. Nici nu s-ar cuveni si se mai pund problema concurenfei intre
ablativul absolut si circumstanfialele temporale, citd vreme, prin insigi
semnalarea explicit} a treptei sale temporale, cu ajutorul participiilor, aceastd
circumstan{iald nominald este o temporald prin sine inslisi (cf. 4.1.3.).

4.1.5. Subiectul ablativului absolut este, ca reguld generald, mereu
exprimat, aga cum se poate vedea din toate exemplele luate mai sus. Doar
un numir restrins de ablative absolute impersonale, tipice limbajului formular
al dreptului i al analisticii, sunt, necesarmente, lipsite de subiect: auspicato,
consulto, intestato, uadato, satis dato, de ex. et respondere uadato | dedebat
(Hor., Sat., 1, , 36-37).

4.1.5.1. Avantajele stilistice ale conciziei acestui tip de formulare au fost
exploalate apoi de istoricii preocupati de stil: cognito uiuere Ptolemaeum (Liu.,
33, 41, 5); audito Darium mouisse ab Ecbatanis (Curt., 5, 35, 1); Haec atque
talia agitantibus (Tac., Ann., 1, 5, 1

4.1.5.2. in gramatici se atrage indeobsgte atentia asupra faptului ci fn cadrul
ablativului absolut nu sunt, ca regul¥ generald, reluate nici subiectul (N.), nici
obiectu! (Ac.), nici terjul implicat (D.) din regenta acestuia'!, Chiar daci pind
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si in textele prozei clasice apar totusi unele derogdri fn aceastd privin(d'?, acest
tip acurat de distingere a circumstanelor de ,.elementele de schemd structurald*
ale regentei este urmat pand in pragul pribusirii culturale i lingvistice din epoca
latinei tirzii. El este, de altfel, firesc, de vreme ce determindrile normale ale
subiectului, obicctului §i terjului implicat sunt exprimate cu usurinjd prin re-

lative participiale (v. sub 5. L.).

4.2. Circumstantialele finale.

42.0. Cea mai frecventd dintre circumstantialele de tendinid este
circumstantiala final, care exprimi scopul c#itre care {inteste propozifia regentd,
viizut ca scop al unei persoane sau personificdri, sau drept (el al unei reguli
sau recomandiri colective (exprimate impersonal).

4.2.1. Conjunciiile intrebuingate fn subordonata finald sunt uf(i), ne, quo
si qua, umate in mod exclusiv de conjunctiv, datorat valorii prospective, de
tendin{i personald (de tip hortativ sau prohibitiv).

4.2.2. Vi(i) (<*k*uti, cu falsa analiz3 a initialei) deschide in mod obignuit
finala afirmativi, fiind traductibil prin ,,(ca) si“. Identic, sub raport formal,
cu ut(i) completiv, el se deosebeste de acesta prin rolul sdu adjunct (cf. 4.0.):

Romani ab aratro adduxerunt Cincinnatum, ut dictator esset (Cic., Fin.,
2, 12),

Esse oportet, ut uiuas, non uiuere, ut edas (Rhet. Her., 4, 39",

4.2.3. Finala negativi este deschisi de ne, fn aceleagi condifii cu uzul
lui e ‘

Ne quis miretur qui sim, paucius eloquar (Plt., Aul., 1).

Nemo prudens punit, quia peccatum est, sed ne peccetur (Sen., De ira,
1, 21).

423.1. Cind forma negativi a finalei nu a fost previizutd de la fnceput,
aceasta poate fi semnalati inifial prin ut, apoi, la distan(¥, apdrind inaintea
predicatului ei ne: )

Sed ut hic, qui interuenit, me intuens, ne ignoret quae res agatur
... (Cic., Nat. Deor., 1, 17). =

4.2.3.2. Dar limba vorbiti apeleaz inc# de timpuriu la cumulul expresiv
ut ne (cf. rom. ,pentru ca si nu"): ' .

Neque ego hanc ... pepuli ad meretricium quaestum, nisi ut ne esurirem
(Plt., Cist., 40-41)",

4.2.3.3. Awnci cind apare, nu prea des, in propozifii finale, negaia obiectivil
non se referi strict la cuvéntul imediat urmitor (fie acesta chiar predicatul
subordonatei); deci nu joacd rol de conector, ci de adverb negativ:

Quid eo tibi opust? — Hunc ... ad cenam ut uocem, te non uocem (PIt.,
Stich., 588).
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Confer te ad Manlium, Catilina, ut a me non eiectus ad alienos, sed inuitatus
ad tuos esse uidearis (Cic., Cat., 1, 23).

4.2.4. Awunci cind subordonata finald conjine un comparativ- (fie al unui
adjectiv, fie al unui adverb), lui ur fi este prefcrat quo'® (ca prin aceasta"):

Id, amabo, adiuta me, quo id fiat facilius (Ter., Eun., 150).

... agro non semel arato, sed nouato et iterato, quo meliores fetus possit
et grandiores edere (Cic., De or., 2, 131),

42.5. In rare situaii, cu acclagi rol cxpresiv, dar fari conditia prezentei
vreunui comparativ, poate fi folosit §i qua'’ (,ca pe aceastd cale“):
Perfodi parietem, qua commeatus clam esset hinc huc mulieri (Plt., Mil.,
143). '

4.2.6. Corelativele care semnaleaz3, in regentd, valoarea specifici a subordonatei
finale sunt cel mai adesca eo si idcirco. Acelasi rol il pot juca insi §i locufiuni
mai explicite, ca eo consilio, ea mente, ea ratione, eo animo:

Eo scripsi, quo in suadendo plus auctoritatis haberem (Cic., Att., 8,
9, 1). o

Eo ad te animo uenimus, ut de re publica esset silentium (Cic.,
Brut,, 11),

4.2,7. O ultimi remarci se cuvine si fie adresatdi incidentelor finale, uneori

nerecunoscute ca atare'®, Formulele de atenuare ut ita dicam sau ne plura dicam
nu trebuie legate forjat de ut comparativ (care utilizeazii, de altfel, indicativul!)
sau de ut hypotheticum (,,s4 zicem ci..."), ele inscrindu-se perfect in domeniul
finalei-§i fn strategia vorbitorului ,,de a nu dori si foloseasci o expresie prea
tare sau si spuni mai mult decit ar trebui*!, ' '

4.3. Circumstantialele consecutive.

4.3.0. Spre deosebire de circumstanialele finale, consecutivele infifigeazi
tendinja inserierii evenimentelor in sine, nu ca un {el personal, ci, printr-un

~ fel de obiectivare (marcatd §i formal prin utilizarea negatiei ,,obiective** non),

ca un simplu efect ulterior al acfiunii din regenti.

. 4.3.1. Circumstan{ialele consecutive sunt deschise indeobste prin ut §i res- .

pectiv ut non, modul lor fiind fntotdeauna conjunctivul tendinfei, dar cu o
respectare mai lax4 a sistemului de consecutio temporum (v. sub 8). Nuania
consecutivd a subordonatei este adesea indicatd fnci din regentl, prin corelative
de tipul sic, ita, tam, adeo, usque eo, tantopere, sau talis, tantus, tot, sau
chiar is, hic, iste, cu valoare emfatici?; ‘

Verres Sicillam ita uexauit et perdidit, ut restitui in antiquum statum nullo
modo possit (Cic., Verr., 1, 12).
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Quis tam demens, ut sua uoluntate maereat? (Cic., Tusc., 3, 71).

Ad sese arcessi iubent, ut tuo non liceat dare operam negotio (Plt., Mil.,

70-71). : '
4.3.1.1. Fireste, nu intotdeauna este necesard marcarea nuan;ex consecutive

prin corelativ, iar tiparul ei negativ poate fi obfinut gi prin nemo, nihil, nullus,

eventual nec... nec etc.:

Epaminondas fuit disertus, ut nemo ei Thebanus par esset eloquentia (Nep.,
Epam., S5, 1).

4.3.1.2. Caracterul secundar §i vulnerabil al acestei fncerciri de obiectivare
a tendingei il dezviluie impietdrile asupra domeniului ei:

43.1.2.1. Pe de o parte, in cazul regentelor negative, consecutiva poate
folosi drept conjunctie, dupi modelul completivelor nrudite, pe quin (preferat
acolo pentru litote, cf. 3.2.2.2.)*:

Nunquam tam male est Siculis, qum aliquid facete dicant (Cic., Verr.,
4, 95).

43.1.2.2. Pe de alti parte, §i mult mai adesea, locul lui ut non poate
fi luat de negafia puternici a tendinfei, ut ne:

Ita tibi incensam dabo, ut ne restinguas (Ter., Phorm., 975)

_Sed ita, ut ea res aut prosit, aut certe ne obsit reipublicae (Cic., De
ojj‘ 2, 72).

Ch. E. Bennett? a numit aceastd situatie ,,conjunctivul stipulativ®, ﬁmd
fnsi — credem, pe drept — combiitut de R. Kiihner — C. Stegmann®, care realizau
ci ,die Negation ne weist deutlich auf eine finale Auffassung hin“. Pare a
fi vorba de o reintirire (terfiari) a subiectivitifii tendinei, prin anularea obiectivérii
el prin non §i sublinierca ei prin ne.

4.3.1.3. gn sfargit, uneori ut non poate deschide consecutive restrictive,
din care se vor desprinde cu ugurin{i concesive corespunzitoare (v. sub 4.8.):

Cuius ego ingenium ita laudo, ut non pertimescam (Cic., Diu., 44).-

Malet existimari bonus uir, ut non sit, quam esse, ut non putetur (Cic.,
Fin., 2, 71). :

4.3.2. Peste tiparul normal al unei consecutive (deschise de ut §i ut non)
se poate supraimpune cel al unei comparatii, adusi de aparifia unui comparativ
in regenti:

Signa rigidiora... quam ut imitentur ueritatem (Cic., Brut., 70).

Chabrias uiuebat lautius, quam ut inuidiam uuigi posset effugere (Nep.,
Chab., 3, 2).

Demersul acestei fmbin#iri este identic cu acela al crelrii ariei compara-
tivelor condifionale (v. sub 4.7.), dar randamentul lor scizut nu ne ingiduie
ruperea lor de domeniul consecutiv §i plasarea lor paradigmaticd fn opozijie
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cu comparativele reale, asa cum o impun, des §i diversificat folosite, com-
parativele condijionale.

4.3.3. O adnotare apartc meritd conccsiva folositd dupd expresia tantum
abest (,,atdt lipscgte'), carc primegte o primd subordonatd subiectivd (deci de
tip completiv) cu ut + conjunctivul §i 0 a doua circumstangiald (consecutivé):

Tantum abest ut scribi contra nos noltmus ut id etiam maxime optemus
(Cic., Tusc., 2, 4). -

4.34. Pe lingd problemele — nici pufine, nici ugoare — puse uneori de
distingerea nuaniclor cclor doudl subordonate de tendin(d (adic# a consecutivei
de finald), se cuvine si amintim ci ita fn regentd §i ut in subordonatd apar
si la circumstaniiala comparativi. Dar att topica lor, cit si modul verbului
regent ingdduic o clard dcosebire a lor:

— Consecutiva apare dupf regenta sa, cu modul conjunctiv (zta dixir, ut
sentiamus).

— Comparativa apare inainte de regenta sa, cu modul indicativ (ut dixit,
ita sentimus).

4.4. Circumstantialele cauzale.

4.4.0. Dintre toate subordonatele de analizii — carc cerceteazi evenimentele
anterioare §i Incurajatoare contrapunind indicativul (rcal) conjunctivul (non-
real) — aceea care contrasteazi cel mai clar cu subordonatele de tendinj} este
circumstantiala cauzald, in vreme ce raportul dintre regenti (constanta) si
subordonalé (variabila) sunt urmitoarele pentru subordonatele din tendingd:

Motivatie Efect
(regenta) (subordonata)
» Venisti ut uideas
- ponderile sunt inverse in cadrul cauzalei:
Motivatie Efcct
- (subordonata) (regenta)
. Quod uenisti uides

4.4.1. Cele mai frecvente conjunciii care deschid subordonate cauzale sunt:

44.1.1. Atat cu modul indicativ (al realitiii), cit si cu conjunctivul
(non-realitiii) sunt utilizate quod, quia, quoniam, quando §i quandoquidem.

4.4.1.2, Numai cu conjunctivul, obligat, dar cu toati paradigma lui (cu
respectarca ,,conseculiei, cf. 8.), apare cum cu valoare cauzali,

4.4.2. Conjunciiile quod §i quia formeaz4 in fond o pereche: primul continui
(ca §i in funciia completivil) acuzativul singular neutru al relativului (,(faptul)
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ci" > ,.pentru ci*), iar cel de al doilea duce mai departe vechiul acuzativ plural
neutru al temei in -i- a intcrogativ-relativului, specializat in limba literard
numai cu valoare cauzali (,,pentru ci*). Jocul lor semantic, bazat pe catcgoria
numirului, inscsizabil pentru noi, poate s3 fi fost incd viu pentru Jatini (,,pentru

motivul/motivele ci).
4.4.2.1, Quod §i quia apar indeobste cu indicativul, scmnificdnd cauza

luatd drept reald:
A. Manlius Torguatus bello Gallico filium suum, quod is contra imperium

in hostem pugnauerat, necari iussit (Sall, Cat., 52, 30).

Quia natura mutari non potest, idcirco uerae amicitiae sempiternae sunl
(Cic., Lael., 32).

4.4.2.2. Alunci insi cind opinia respectivii apariine altcuiva, sau cand se
sugereazii ci ea ar putea fi luatd fn considerajie (poteniial) sau ci nu corespunde
realitifii (ireal), quod si quia pot fi urmate de conjunctiv:

Denique exorauit tyrannum, ut abire liceret, quod iam beatus nollet esse
(Cic., Tusc., 5, 62).

Haud equidem, credo, quia sit diuinitus illis

Ingenium... (Verg., Georg., 1, 415-410). ‘

Ingemescunt, non quod doleant, ... sed quia ... omne corpus intenditur
(Cic., Tusc., 2, 56). ‘

4.4.2.3. in mod secundar, non quod (mai degrab¥ decét non quia), in special
cind este opus unui sed quod care aduce motivajia reald, poate fi concurat
de non quin sau de non quo + couj.:

...non quin ab oe (consilio) ipse dissentiam, sed quod ea te sapientia esse
iudicem (Cic., Fam., 4, 7, 1 — conjunctivul in atractie)™,

Dux, auctor, actor rerum illarum fuit, non quo periculum suum non uideret,
sed ... putabat (Cic., Sest., 01). :

4.4.3. O a doua serie de conjunciii, provenite din aria temporald, o formeazi
quoniam (<*quom+iam, cf. 4.4.5. gi 4.8.) §i quando (fmpreund cu explicitul,
dar greoiul quandoquidem). Acestea pot fi traduse prin ,.de vreme ce', 0
datd ce*, care au alunccat §i in romanegte din cauza temporalif fn cea cavzald.

4.4.3.1. Uzul curent cste acela al folosirii lor cu indicativul:

Vera dico, sed nequiquam, quoniam non uis credere (P\t., Amph., 835).

Quando hic seruio, haec patriast mea (PIL., Pers., 641).

Quando uirtus est affectio animi constans, ex ea proficiscuntur honestae
uoluntates (Cic., Tusc., 4, 34).

4.4.3.2. O nuanare de tipul stilului indircct liber (cf. 8) poate aduce insd

§i conjunctivul: :
Crebris Pompei litteris castigabantur, quoniam primo uenientem Caesarem
non prohibuissent (Cacs., B.C., 3, 25, 3).
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...ostentare potius urbi bellum, quam inferre, quando ualidissimae cohortes
a Vitellio desciuissent (Tac., Hist., 3, 78).

4.4.3.3. Quandoquidem, un limitativ mai cxplicit, dar mai putin subtil,
aparc in special in textcle dialogate §i in lucriri cu caracter tehnic:

Deos quaeso, ut sit superstes, quandoquidem ipsast ingenio bono (er.,
Andr., 487).

Oratori, quae sunt in hominum uita, quandoquidem in ea uersatur, omnia
quaesita, audita, lecta, tractata, agitata esse debent (Cic., De or., 3, 54).

4.4.4. Corelativele care, prin aparifia lor in rcgentd, rclevi caracterul cauzal

- al subordonatei circumstantiale, in special cind conjunctia acesteia este plurivalentd

(quod, quia) sunt indeobste urmitoarele: eo, idcirco, ideo, propterea, precum
si locutiuni de tipul ob eam rem, ob hanc causam etc.

4.4.5. Din func{ia sa ,,narativi“, care leagi mai strins ac{iunea subordonatei
faii de cea a regentei acesteia (v. sub 4.8.), cum poate aluneca spre sensuri
circumstanfiale adiacente: cel cauzal §i ccl concesiv (pentru care v. sub 4.7.).
Ca o comoditate de traducere gcolari, pin# la descifrarea ulterioard a valorii
sale reale, il putem utiliza in roméanegte pe ,,cum®, gtiind fns¥ bine ci acesta
provine din lat. pop. como®. Apoi, realizdndu-i sensul cauzal, fl putem reda
eventual prin ,.fiindca“, ,,deoarece*. Utilizat numai cu conjunctivul oblic, pentru
a stringe legitura justificdrii, el apare des in pasaje de justificare logicd, de
argumentare sau chiar de arguie silogistic, intr-un efort de elevare caracte-
risticd limbii preclasice (postplautine):

Vero debeam | ...isti quicquam furcifero... ? praesertim quom se scruom
fateatur tuom (Ter., Andr., 861-863). '

Cum solitudp et uita sine amicis insidiarum et metus plena sit, ratio ipsa
monet amicitias comparare (Cic., Fin., 1, 66).

Dolo erat pugnandum, cum par non esset armis (Nep., Hann., 10, 14).

4.4.5.1. Se observd din exemplele de mai sus tendinja de respectarc a
»consccutiei timpurilor*, precum i de intdrire a lui cum, ugor §i comod, dar
uneori socotit tocmai prea ugor ca element de legiturd, deci dublat gi explicitat
de adverbe mai grele ca praesertim sau quippe, utpote.

4.4.5.2, Trebuie spus totugi ci, in vremea lui Plaut, guom (cum) + indicativul
se putea deja fnvecina cu valorile sale cauzale ulterioare:

Saluos quom... aduenis | cena detur (Plt., Bacch., 536-537).

Dacd la accastd epocd viitorul cum causale + conjunctivul nu se niscuse
incd, fn vremca latinei cregtine tarzii el rimisesc doar un fapt livresc: nu ne
vom mira deci dacd fntr-un exemplu ca

Quid timeo rusticitatem meam, cum redemptor noster non oratores, sed
piscatores praeelegit? (Greg., Tur., Praef., M. Bonnet p. 681),
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t6posul modestici litcratorului utilizeazd un cum cauzal + indicativul, concurind
probabil un gquando din limba vorbitd.

4.45.3. Sc cuvine si aritim totodatd c#, uncori, fn deschiderea unui nou
paragral sau a unci noi perioade oratorice, 0 formulare de tipul Quae cum
ita sint, iudices (sau paress conscripti) csic mai mult o tranzifie stilisticd abil3,
decft o inliinuirc cauzald propriu zisd.

4.4.6. O funcjic circumstanjiald atft de insemnatd cum este cea cauzald
nu putca s4 nu fi atras un ,,roi* de forme concurente, provenind din zone functionale
invecinate, dar diferite?:

4.4.6.1. Din sfera temporald, se poate apropia de zona cauzald dum (,,catd
vremc") + indicativul:

Hi, dum aedificant, ... in tantum aes alienum inciderunt, ut... (Cic., Cat.,
2, 20). _ ‘

4.4.6.2. Principiul Post hoc, ergo propter hoc face ca §i postquam s poatd
asuma, urmat de indicativ, valori similare:

Postquam haec aedes ita erant ... | continuo est alias aedes mercatus
(Plt., Most., 647-648).

4.4.6.3. Acclasi rol il poate juca §i ubi temporal + indicativul (,,cand”
= ,,0 datd ce"):

Accusa, ubi ita necesse est (Cic., Quinct., T1).

4.4.6.4. O problem mai complexi o constituie ,,ut cauzal?’, De fapt, avem
in fajd douldl fenomene distincte:

4.4.6.4.1. Vt parentetic + indicativul, introducand incidente limuritoare (fie
gnomice, fie particularizate), intdlnit in epoca arhaicd si clasicd®:

Pallidast, ut peperit puerum (Plt., Truc., 576).

Aiunt hominem, ut erat furiosus, respondisse (Cic., Rosc., Am., 33)®.

Ego — ut contendere durumst | cum uictore — sequor (Hor., Sat., 1, 9,
42-43), v B
4.4.6.4.2. Vt explicativ + conjunctivul, introducind incidente epitetice (de
tip consecutiv), Intdlnit numai fn latina trzie, ca un concurent al lui quod®:

Magna Domini patientia, ut non statim peccatorem puniat (Ambr.,, Abr.,
1, 6, 46). .

Insipienter egi, ut tibi uale non dicerem (Vitae patr., 3, 62).

44.6.5. Tot din aria comparativ¥, ca §i ut + indicativul (parentetic), poate
concura 0 cauzali §i quatenus (,in misura fn care*) addidv:

Iubeas miserum esse, libenter | quatenus id facit (Hor., Sat., 1, 1, 63-64).

4.4.6.6. in sfrsit, tot in pasaje mai apropiate de limba vorbitd, chiar i
o interogativ} indirectf deschis¥ prin cur (,,de ce*) poate, in anumite contexte,
sd concure o cauzali:

Vt pueri, ...cur non fecerint, punigntur (Quint., Inst., Or., 1, 3, 15),
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4.4.7. Dar toalc accsle tipuri dc concurenid grupate fn jurul arici
propriu-zisc a cauzalelor nu atestd altceva, decit importania acestui tip de
circumstanjiale in toate stilurile limbii, precum §i tendinja de a da cft mai
multd culoare scmantic sferei ,,motivagici®, ocupatd in fapt de cum §i quod,
quia, quoniam, quando (quidem).

4.5. Circumstantialele condifionale,

4.5.0. Fait de judccata univocd de tip cauzal (cauzd — efect) analiza
condifionalit (condijic — rcalizare), evident mai noud si sub raport cronologic,
aduce un-grad supcrior dc abstragere §i de rafinare a glndirii logice.

~4.5.1. La originca gindirii conditionale sti, desigur, o contrapunere adversativ
asintetici a douldl propozifii libere, a ciror trcapti modali exprim¥ atitudinea
vorbitorului: ' ‘

Venis: Gaudeo (rcalilate)
Venias: Gaudeam (posibilitate)
Venires: Gauderem (ircalitatc)

- 4.5.1.1. Textele care imitd limba vorbitd (comedia, pasaje dialogate din
discursuri, din lucriri filosofice sau chiar din opere poetice) preiau, desi nu
foarte des, acest tipar primar:

Negat quis — nego. Ait — aio (Ter., Eun., 252). ,

Roges me ... nihil fortasse respondeam. Quaeras ... dicam (Cic., Nat.,
Deor., 1, 57). '

Dares hanc uim M. Crasso..., in foro ... saltaret (Cic., De off., 3, 75).
. 4.5.1.2. Tocmai acest fapt justific’ tendinga statisticd de regiisire a aceleiasi
trepte modal-temporale in primul fapt avansat (in greceste Tf(’o"mcts) §i n
propozifia a doua (gr. ZwdJosts,).

4.5.2. Primind apoi o conjunctie specifici (sf, ni, nisi, si non), protaza
alcituiegte, impreundt cu apodoza ei, aga-numita ,,frazi condifionald* care fi mai
face fncll pe unii gramaticieni s# se indoiascd dc plasarea ei fntre subordonate,
socotind c¥, fn ea, ,,il n’y a ni principale ni'subordonnée, mais interdépendance
de deux propositions solidaires, qui ne peuvent cxister 'une sans 1’autre et
n’ont de scns que 1'une par 1"autre*, In ce ne priveste, credem totusi ¢4 protaza
este subordonat¥i-univoc apodozei sale (prin conjunciia ci specificd introductivi)
si ¢il apodoza poate avea sens deplin gi singurli; circumstanjialele condifionale,
© datd dezvoltate ca atare, se prezintd dupi tipicul tuturor celorlalte subordonate
de! analizito
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4.5.3. in primul rind, ele utilizeazi atat indicativul, cit si conjunctivul,
cu valoarea modali a acestora (real // potential / ircal), raportul temporal fad
de regentd fiind exprimat prin.treapta de timp folositd (posterioritatea subor-
donateu fiind rar atestati):

Real simultan Si est, do. Si erat, dabam. Si fuit, dedi.

(in prezent sau in trecut)

Real anterior Si fuit, do. Si fuerat, dabam. Si fuerat, dedi.
(in prezent sau in trecut)

Potential simultan Si sit, dem. Si fuerit, dederim.

(in prezent sau in trecut)

Potential anterior Si fuerit, dem.

Ireal simultan Si esset, darem. Si fuisset, dedissem.

Ireal anterior Si fuisset, darem.

'4.5.3.1. Multitudinea de raporturi temporale posibile intre subordonata
condifional¥ si regenta sa (intre protazii §i apodozil), ca §i introducerea invo-
luntar a criteriului (extralingvistic) al adevirului fn judecarea frazei condifionale
complici enorm prezentarea curentd a acesteia in gramatici,intre altele §i prin
introducerea nofiunii de ,,potenial trecut®, formal identic cu irealul.

4.5.3.2. Credem fns# c# stratificarea conditionalelor latine, ca i a celorlalte
subordonate de analizi, poate fi rezumati astfel:

4,5.3.2.1. Conditionale reale sunt ccle care, indiferent de modul regentei
(indicativ, imperativ, conjunctiv sau chiar infinitiv), utilizeaz3 indicativul, uneori
chiar cu valoare modald forte:

Si istaec uera sunt., ..non metuo (Plt., Amph., 1105).

Si bellum omittimus, pace nunquam fruemur (Cic., Phil., 7, 19)

Si mihi frui re publica bona non licuerit, at carebo mala (Cic.,
Mil., 93).

4.5.3.2.2. Conditionale potentiale sunt cele care, in condigiile de mai
sus, utilizeazi conjunctivul prezent sau perfect: prezentul este mereu potential
simultan fati de un prezent sau un perfect istoric (eventual un perfectum
tantum), in vreme ce perfectul, cu dubla sa infifigare posibild, de preterit sau
de perfectum praesens, poate fi fie un anterior, fie un simultan:

Non negem, si nouerim (Plt., Men., 504).

...orationes cuius... imitari neque possim, si uelim, nec uelim fortasse,
si possim (Cic., Brut., 287).

Vix satls gratus uidear, si singulis animam concesserim (Sal., Hist., 2,
47, 5):

48

Tot potentiale sunt, in pofida oriciirei rajiocindri carc pune in cauza critcriul
adevirului, si unmdtoarcle ipoteze adynata, care f$i au hazul sau injelesul tocmai
fn luarca lor drept posibilitdji deschisc; :

Si sim luppiter | iam hercle ego illam uxorem ducam (Plt., Poen., 1219,
1220).

Hacce si tecum, ut dixi, patria loquatur (Cic., Cat., 1, 19).

4.53.2.3. in finc, conditionale ireale sunt celc care, in condiiile de mai
sus, foloscsc conjunctivul imperfect (ireal simultan) i conjunctivul mai mult
ca perfect (ircal anterior):

Sicilia tota si una unoce loqueretur (Cic., Diu. Caec., 19)*.

Si intus esset (erus), euocarem (Plt., Psend., 640).

Nisi Latini arma sumpsissent, capti et deleti eramus (Liu., 3, 19, 8).

'Et si fata deum, si mens non laeua fuisset,

Impulerat ferro. Argolicas foedare latebras (Verg., Aen., 2, 55-56).

453.3. In afara acestei scheme de principiu, subtilele variajii posibile
(prin jocul treptelor temporale) in frazirile condifionale tin nu de domeniul
strict gramatical, ci de cel al analizei stilistice §i gramaticale a fiecdrui context
in parte. '

4.5.4. Revenind asupra uzului conjunciilor condifionale, remarcdm folo-
sirea unei unice forme pozitive (si = ,,dacd"), dar a mai multor vanante succesive
negative (ni, nisi, si non):

4.54.1. Si, fost adverb de mod (arhaic sez, rudé cu sic = ,,aga") ocupd
statornic aria condifiei afirmative, pin#i in latina populari tirzie (i in multe
limbi romanice). Multe exemple cu si au fost deja date in paragrafele de mai

" sus. El poate fi Intirit;

, 45.4.1.1, Cu valoare adversativi in forme de tipul Sed si..., Quod si...
(.Jar dac), Si uero... (,,Daci insi", mai slab), Si tamen... (.,Daca totugi*).
4.5.4.1.2. Cu valoare augmentativy, prin Si iam... (,,Daci deja, intr-adevir"),

Si maxime... (,,Daci de-a binelea*, ,Mai ales daci").

4.5.4.1.3.Cuvaloare limitativi, prin Si quidem... (,Micar dacy") $l Si modo...
(»Numai dac¥“, v. 4.5.6.).

4.5.4.1.4. Dup4 modelul formulelor arhaice juridice, si quis si si qui (,,Dac
cineva* i ,Daci careva“) il poartd fnci pe quis §i qui nedefinit (ca §i dupd
ne, nec etc.), rol preluat de altfel de aliquis (nu Intdmplitor cu quis tot pe
locul al doilea in compunere).

454.15. in sfargit, se cuvine s¥ mengiondm aici incidentele, tipice limbii
vorbite, sis (din si uis) §i sodes (din si audes)*, ,,dac vrei* — formule politicoase
de tipul rom. ,rogu-te" (v. §i sub 6.).

49



4.5.4.2. Ni (arhaic nei, din ne + i deictic) era perechea veche a lui si

si a supraviejuit mai ales in formule gata ficute, ca acelea de jurdmént sau

cu valoare juridicd:

Si in ius uocat, ito; ni it, antestamino (XII Tab., 1, 1).

Eundem magistratum, ni interfuerint decem anni, ne quis capito (Cic.,
Leg., 3, 9).

Moriar, ni puto (Cic., Fam., 7, 13, 1).

Din formula ni mirum (est) s-a ajuns la adverbul nimirum (,,de nu-i mirare*
> ,cu-adevirat, anume"),

45.4.3. Nisi este a doua form¥-pereche, mai clar bazali pe si (ne+si),
dar, de la sensul primar de ,,dac% nu“, el a ajuns s ia destul de repede valoare
restrictivi ,,dect daci“, devenind chiar §i adverb ,,decit'®:

Nemo enim fere saltat sobrius, nisi forte insanit (Cic., Mur., 13).

Neque... discessisset a me, nisi ego ei permisissem (Cic., Fam., 13, 1.

Ego, nisi quid me Etesiae morabuntur, celeriter, ut spero, uos uidebo
(ibid., 2, 15, 5).

45.4.4. in condifiile specializirii lui nisi, locul lui a fost luat treptal de
si mai analizabilul si non, rimas stabil pind la finele latinitdfii vorbite:

Interii, si non inuenio ego illas minas (Plt., Asin., 243).

Quae cogitatio si non incidisset, non laborarem (Cic., At., 13, 32, 1).

O mengiune aparte o meritd formula vorbiti Quid, si non (,,Ce dac¥ nu...*):
Impetrabis, inquis, a Caesare, ut tibi abesse liceat. Quid, si non impetrabis?
(Cic., An., 9, 2a, 1).

454.5. Mai rar folosite, sin (,daci dimpotrivd®, din sl+ne) si si minus
(»daci nu prea“, atenuare) dau si ele uneori mai mare varietate nuanjelor
conditionalei: -

Vobis regnum trado ﬁrmum, si boni eritis, sin mali, imbecillum (Sall
Tug., 10, 6).

Loquere quiduis. — Si me nouisti minus, / Genere quo sim gnatus... (Plt.,
Aul., T77- 778). .

4.5.5. Desi pot fi deschise §i numai prin si, ...si, sau si, ...siue, cel mai
adesea conditionalele duble sau multiple sunt introduse prin siue, ...siue (sau,
vorbit, prin seu, ...seu):

Siue aliquod fuit principium generandi, ...siue contra principium exsistit
nullum... (Varro, R.R., 2, 1, 3).

(Ira) siue successit, superba, siue frustratur, insana (Sen., De ira, 1, 5).
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45.5.1. Aceastd opozifie de tip condijional se pistreazd la nivelul frazei,
ca fiind cu atdt mai ncindoielnicd, cu cit fiecare condifionald pnmesle un
corespondent regent aparte:

lta siue (animi) dissipantur, procula terris id euenit, siue permanent et
conseruant habitum suum, hoc etiam magis necesse est ferantur ad caelum
(Cic., Tusc., 1, 42).

45.5.2. Dar, mai ales cind regenta conditionalelor duble este unicd, ele
alunecy treptat spre nuanta paradoxali a concesivei (v. sub 4.8.5.):

Veniet tempus (mortis) et quidem celeruer siue retractabis, siue prope-
rabis (Cic., Tusc., 1, 76).

Si fatum est tibi ex morbo conualescere, siue medicum adhibueris, siue
non adhibueris, conualesces (Cic., Fat., 29).

"4.5.5.3. In schimb, variafia condifionali interni, intre doulf sau mai multe
elemente nominale ale aceleiasi propozifii (cel mai adesea subiecte), tinde si
migreze cltre adversafia coordonatoare (v. 1.2.2.2.):

Siue Sulla, siue Marius, siue uterque, siue Octauius, siue Cinna, siue quis
alius ciuile bellum optauit, eum detestabilem ciuem rel publicae natum iudico
(Cic., Phil.,, 13, 1). '

4.5.6. Si domeniul condifionalelor admite, chiar in afara concurentei ablativelor
absolute (v. 4.1.4.2.), paralela altor tipuri circumstanfiale, care ajung foarte
fnvecinate ca sens:

4.5.6.1. In primul rind, ut hypotheticum (ca si ne) concesiv (v. 4.8.1.)
se poate apropia — in directic inversl faji de alunecarea lui si, siue elc. spre
paradoxul concesiei (v. 4.5.5.1) — de zona condifionaletor®:

Vt enim non efficias quod uis, tamen... efficies (Cic., Tusc., 1, 16).
*  Ne sit sane summum malum dolor, malum certe est (Cic., Tusc., 2, 14).

4,5.6.2. In al doilea rind, de tipul limitativ al lui si modo (,,numai daci*,
v. 45.4.1.3.) se apropie dum, dum modo, modo ne, cu valoare de ,numai
si (nu)*:

Oderint, dum metuant (Cic., De off., 1, 97, utﬁnd din Acc1us)

. Accipe, quodcunque est, dummodo non sit amor (Ou., Pont., 1, 1, 14).
...et recte placet, modo ne laudarent iracundiam (Cic., De off., 1, 89).
4.5.6.3. Dar, dupd cum se vede, tiparul pregnant i aparte al conditionalelor

admite in mai mici misuri o concuren{d venitd din afari. In schimb, am
vizut cd cle, fie prin atenuare, fie prin trecerca in paradox, fie prin
supraimpunerca unui tipar comparativ, pot fumiza fn mod secundar modale
sau chiar intregi serii de adversagie coordonatoare, de concesive san de comnparative
conditionale.
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4.6. Circumstantialele comparative.

4.6.0. Studiul subordonatelor circumstantiale comparative latine (in
terminologia roméaneasci le-am numi ,,modale*) ridic¥ trei ordine de probleme:
definirea clari a comparatiei externe fafd de cea internd, precizarea tipurilor
comparatici gi contabularea modalitdfilor acesteia.

4.6.1. Deosebirea dintre comparatia internd (in cadrul aceleiagi propozilii)
si cea externd (la nivelul subordoniirii in fraz#) este adesea trecutd cu vederea
sau depisitd in temciul postuldri unei ,elipse a predicatului subordonatei®®,
Desigur, sub raport genetic, aceastd interpretare a unor cazuri ca Bonus fuit,
ut frater sau Maior erat, quam frater este posibild, sau, oricum, de luat in
consideratie. Dar, in latina clasicd, primul tip tinde fie cdtre intrebuinfarea ca
apozifie, fie ciitre cea drept nume predicativ emfatic, iar cel de al doilea
concureazi cu ablatiuus comparationis, deci ca parte de propozifie (mai cu
seam3 cAnd comparafia se face cu ,,cazurile de schem#“: cu nominativul-subiect,
acuzativul-obiect §i, mai rar, cu dativul-tery implicat). Vom prefera deci
si ludm drept ,,comparatii interne” (la nivelul aceleiagi propozitii) situafii ca
urmdtoarele;

In libero autem populo, ut Rhodi, ut Athenis, nemo est ciuium, qui... (Cic.,
De rep., 1, 47).

Multo pauciores oratores, quam poetae bom reperiuntur (Cic., De or.,
1, 11).

4.6.2. Tipurile comparatiei ar pﬁrea fn principiu, a fi doud: comparatia
de egalitate gi cea de inegalitate. Dar latina a mai dezvoltat si un al treilea,
al comparatiei ,,extreme*?®, Detalii §i exemple vom da cu prilejul examindrii
imediat urmitoare a modalititilor comparaiei.

4.6.3. In sfargit, modalititile comparatiei {in de apartenenta acestei zone
circumstantiale 1a ansamblul subordonatelor de analiz¥: comparatia poate fi reali
(cu indicativul) i non-reald (pot_entialélirealé — cu conjunctivul). Tabelul general
al formelor comparativelor latine ar fi deci urmidtorul:

Comparative reale
(propriu-zise)

Comparative non-reale
(conditionale)

Egalitate uit, sicut, uelut, - utsi, uelutsi, quasi
quemadmodum tamquam

Inegalitate quam quam si'’

Extremitate ac, atque ac si'’

4.6.4. Comparativele recale de egalitate.

4.6.4.0. Modul tuturor comparativelor reale fiind indicativul, iar treapta
sa temporalit aritind corclajia dintre subordonatd si regenta ei, riméanc si detalicm
funciionarca diferitclor conjunclii de egalitate, stiut fiind iarigi cd fn regentd
(plasatd ccl mai adesea pe locul urmditor fn fraz4)" apar nu arareori corelative
ca ita, sic, item, acque, sau chiar adeo §i tantopere. :

4.6.4.1. Conjuncjia de baz¥ a acestei arii este ut(i), care pare a fi insemnat
tocmai ,,(pre)eum*2: Ve magistratibus leges, ita populo praesunt magistratus
(Cic., Leg., 3, 2).

Vt sementem feceris, ita metes (Cic., De or., 2, 261 — cu valoare
proverbialZ).

. Pausanias, ut uirtutibus eluxit, sic uitiis est obrutus (Nep., Paus., 1, 1)*.

4.6.4.1.1, Limba curent} utilizeaz4 des incidente comparative scurte introdusc
prin ut, cu rolul unor atenudri (ut opinor, ut mihi uidetur) sau al unor trimiteri
(ut dixi, ut scriptum est).

lui ut comparativ cu aria cauzal-explicativd (cf. 4.4.6.4.).

4.6.4.1.3. Plasarca comparativei cu uf dupii regenta ei este mai rard statistic,
ea apirind, de pild¥, in formule de jurdmint ca /ta di me ament, ut te amo
(Plt., Pseud., 943-944)%,

4.6.4.2. Pomind de la ut, prin cumul de particule, s-a ajuns la sicut §i
uelut, mai pregnante (,,precum®, ,,asa cum®):

Haec, sicut exposui, ita gesta sunt (Cic., Mil., 30).

Sicut omnia de Eumene dubia, Attali egregie constantem fidem nuntiabant
(Liu., 44, 20, 7).
»  Velut introduce mai ales exemplele:

Facinus audax incipit | Qui cum opulento pauper homine coepit rem habere...
| Veluti Megadorus temptat me... (PWt., Aul., 460 §i urm.).

Mult mai rar este prout (,,dup%i cum®);

Sthenius compararat supellectilem elegantiorem, prout Thermttam hominis
facultates ferebant (Cic., Verr., 2, 83).

4.6.4.3. Dacl ut §i compugii sdi au pierdut legitura etimologicd pe care
o avuseseri cu tema interogativ-relativului, limba vorbit} (ilustrati gi de lucriri
sau pasaje tehnice) utilizeazd noi forme, mai expresive, cum sunt quatenus,
quomodo §i quemadmodum:

...quemadmodum soles de ceteris rebus, ...sic de amicitia disputaris (Cic.,
Lael., 16).

Accipe, quomodo das (Mart, 10, 17 (16), 8).
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4.6.4.4. in sférsit, comparaia de egalitate poate fi realizatd prin corelative
specializate §i stabile (to-, ta- in regentd §i quo-, qua- in subordonati, ambele
la acelagi nivel): . '
4.6.4.4.1. inainte de toate tam... quam (,.tot atat... pe cdt®), cu compusul,
specializat temporal, tamdiu... quamdiy (,,atdt ump... cht timp*) si cu forma
realizaty prin cumul $i alunccaty alituri de comparatia non-reald tamquam

(cf. 4.6.7.). _
4.6.4.4.2. Apoi formele cantitative tantus... quantus (,,atat de mare... cit"),

cu variantele tantum... quamtum (,,atat de mult... cat) si tanti... quanti (,de
atita pret... cat").

4.64.43. i formele calitative talis... qualis (,,asemenea... ca") si, adver-
bial, taliter... qualiter (,astfel... precum*). :

4.6.4.44. In fine, sub raport numeric, fot... quot (,,atdfia... cfi“ sau ,,atdta...
cat*), cu derivatele lor temporal totie(n)s... quotie(n)s (,,de atdtea ori... de céte*).

4.6.4.45. Iati citeva exemple din texte:

Tamdiu requiesco, quamdiu ad te scribo (Cic., Att., 9, 4, 1).

Quot homines, tot sententiae (Ter., Phorm., 454 si Cic., De fin., 1, 5,
15 — proverb). .

Quanta ui ciuitates ( libertatem) expetant, tanta regna reges defendant (Liu.,
2, 9, 3 — stil indirect).
~ De remarcat faptul cd acest ultim tip de comparatic este adesea folosit
fn cadrul uneia §i aceleiagi propozifii:

Tam ego fui ante liber, quam gnatus tuos (Plt., Capt., 310).

Nihil est tam populare, quam bonitas (Cic., Ligar., 37).

4.6.5. Comparativele reale de inégalitate.

4.6.5.0. Pe cit sunt de variate conjunctiile egalitdtii, tot e atdt este de
singular quam (rom. ,.ca*) fn domeniul inegalitdii, Jatina cunoscind doar o
comparatie de intensitate (nu 0 pereche — superioritate/inferioritate). exprimatii
printr-un adjectiv sau adverb la comparativ, .in regentd:

Thais, quam ego sum, maiuscula est (Ter., Eun., 527).

Longior fui, quam aut uellem, aut quam me putaui fore (Cic.,

Vires desidero adulescentis non plus, quam adulescens tauri desiderabam
(Cic., Cato M., 27). : ' |

4.6.5.1. Aparifia modului conjunctiv este determinati de stilul indirect restrans
(v. 9.7.3). ' ‘

..ne uidear plura, quam in illo fuerint, dicere (Cic., Brut., 272).
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4.6.5.2. Corclarea frecventd potius quam, formulind o ipotez# posibild sau
(adesca) ircaly, preferd conjunctivul: '

Ero uni potius ero odio, quam hic sim uobis omnibus (PlL., Poen., 922-923
— potengial),

Zi?o... perpessus est omnia, potius quam conscios indicaret (Cis., Tusc.,
2, 52)%.

Indicativul forte nu este -ins# exclus:

Nec ego id quod deest antiquitati flagito, potius quam laudo quod est
(Cic., Or., 169).

:1.6.5.3. Quam apare §i dupi verbe ca malo, praestat, care implicd o comparatie,
dar indeobste in aceeagi propozitie, ca o comparajie internd:

._Accipere, quam facere, praestat iniuriam (Cic., Tusc., 5, 56).

4.§,5,4. Tot ca o comparatie interni trebuie interpretate §i cazurile ca:

Minor caedes quam pro tanta uictoria fuit (Liu., 10, 14, 21)%,

4.6.6. Comparativele reale de ,extremitate':

4.6.6.0. Fireste, quam poate fi folosit in toatd gama comparafiei de diferentd,
pini la extremele ei, de identitate, similitudine sau diferen{f maximi:

Expalluit aeque quam puer ipse deus (Ou:, Met., 10, 185).

Quid si sors aliter, quam uoles, euenerit? (Plt., Cas., 345).

.4.6.6,1, Dar in ambele extreme (dup# idem, similis, par, similiter, pariter,
Rromde,perlnde; alius, dissimilis, dispar, aliter, contra, secus etc.) in latineste
tinde s4 apari perechea coordonatoarelor,supralicitatoare® atque (tnainte dc
vocalld) / ac (inainte de consoani), coborite la rolul de conjunctii subordonatoare
comparative:

. Date operam, ne simili utamur fortuna, atque antea usi sumus (Ter., Phorm.,
Prol., 30-31).

Non dixi secus, ac sentiebam (Cic., De or., 2, 24).

4.6.6.2. Acest tip de exprimare tipic latin — nu §tim s3 se foloscascd termenul
de ,latinism* ca pentru ,.atticism®, ,,gallicism* — trebuie tradus m rdmanesle
ca oricare altd comparativd, uneori prin ,,cum” (,la fel cum* pentru perinde
ac), altcori prin ,,dec8t (alius atque — ,altul decat").

4.7. Comparativele non-reale (conditionale).

4.7.0. Treptat, toate tipurile comparafiei conditionale (utsi, uelutsi, quasi;
q'uam si; ac si) ajung s¥ formeze o arie continud, traductibile fiind prin ,,ca
si cum* §i fumizAnd tabelul non-real aflat In distributic complementard nemijlocitd
cu comparafia reald obisnuitd (cu ut, sicut, uelut; quam; aclatque). Ca atare,
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modul verbului subordonatei comparative condijionale este mercu conjunctivul,
cu cele doult trepte modale ale sale, potenjialul §i ircalul.

4.7.1. Comparatlvele condifionale potentiale sunt cu prezentul conjunctiv
(simultan) §i cu perfectul conjunctiv (anterior), ccl mai adesca corclate cu un
verb regent care implicd actualitate:

Sedent, quasi sint frugi (Plt., Aul., 719).

Turturibus locum constituendum proinde magnum, ac si multitudinem alere
uelis (Varr.,, R.R., 3, 8, 1).

Xenomenes hospes tam te diligit, quam si uixerit tecum (Cic., Fam.,
16, 5, 1).

4.7.2. Comparativele condijionale ireale primesc imperfectul conjunctiv
(simultancitate) §i respecliv maimultcaperfectul conjunctiv  (anterioritate),
dupi orice fel de mod al verbului regent (indicativ real, conjunctiv
hortativ etc.):

Ariouisti crudelitatem, uelutsi coram adesset, horrebant (Cacs., B.G., 1
32, 4).

Eius negotium sic uelim suscipias, utsi esset res mea (Cic., Fam., 2,
14, 1). :

Mea tamen in te omnia officia constabunt non secus, acsi te uidissem
(Cic., Fam., 3, 5, 4).

Recusauit et, quasi nihil esset actum, ..petere coepit (Cic., Flacc., 49).

4.7.3. Un loc aparte il ocup locutiunea tamquam si, formatd In latina
arhaic prin cumul de conjunciii $i utilizat numai fn sfera comparatiei non-
reale (potentiale sau ireale):

Videas suadeo, tamquam si tua res agatur (Cic., Fam., 2, 16, 7).

Sic (Antonium Plancum) contemnit, tamquan si illi aqua et igni inter-
dictum sit (Cic,, Phil., 6, 10).

4.7.3.1. Treptat ajunge insi tot mai frecvent tamquam singur, fn special
cu puternicA nuangi afectivi ireald, un procedeu mult mai jubit de Tacit:

Ostorius concessit uita, laetis hostibus, tamquam ducem haud spernen-
dum... bellum absumpsisset (Tac., Ann., 12, 39).

4.7.3.2. Nu ne putem rcsemna — in perspectiva a posteriori a unor deteriordri
tipice latinei vorbite §i tarzii — s credem fin aprecierea drept ,,completivd® a

- folosirii ocazionale a lui tamquam (uneori §i a lui quasi) pe 1ang¥ verbe dicendi

sau afiliate, dar cu o cvident culoare aparte faff de infinitivald sau de completiva
cu quod*:

Respondit, tamquam wxor sponte mortem sumpsisset (Tac., Ann., 4, 22)
nu fnseamny simplu ,,A riispuns ci sotia lui gi-a dat singur moartea®, ci, nuanjat,
A Tlispuns ca si cum sofia lui si-ar i dat singur moartea* — aparenta prevalind
asupra adevlirului fn sine.
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4.7.4. In poczie, tot cu valoare comparativd non-reald poate fi folosit —
atit pentru parfumul siu arhaic, cit §i pentru comoditatea metricd — vechiul
ceu (probabil din *ce-ue®):

Hic uero ingentem pugnam, ceu cetera nusquam

Bella forent, nulli tota morerentur in urbe...

Cernimus... (Verg., Aen., 2, 438-441),

4.7.5. Conjunctiile comparativei condifionale pot fi utilizate in exclamatii
retorice libere cu nuanfd de repros:

Quasi tu nescias! (Plt., Cas., 333).

Quasi uero rei frumentariae praefuissem! (Cic., Dom., 14).

4.7.6. Distribufia complementard perfectd care anmmonizeazd comparativele
realg cu cele non-reale (conditionale) fntr-o paradigmi unicd ne determind deci
sd nu adoptim tratarea §i clasarea comparativelor condifionale alituri de
condj;ion.ale‘“’, ci, aga cum am §i ficut-o, in cadrul general al circumstantialelor
comparative,

4.8. Circumstantialele concesive.

4.8.0. Daci, pand in acest moment al descricrii noastre, tiparelc subordon&rii
latine s-au viddit a fi relativ solidare, att fn domeniul circumstanialelor de
tending¥, cit si fn al celor de analiz¥, domeniul aparte al circumstantialelor
concesive pare a fi suscitat pinif acum destul indoial, o parte a traditici gramaticale
r'enun;ﬁnd de-a binelea sd le dea o definific globala®, iar o alt¥f parte constaténd
lipsa lor aparentd de unitate semanticX §i funcfional¥®®. Dat¥ fiind accastd stare
de lucrur, va fi preferabil, pentru o dat¥, s4 nu formuliim propria noastri definitie
asupra domeniului dat decit dupid examinarca felurilor forme posibile pentru
expnmarea concesiei, ludnd drept criteriu sorgintea conjunctiilor intrebuinfate
st, In subsidiar, modul verbului cu funcie de predicat.

4.8.1. Un prim tip concesiv este oferit de subordonate deschise prin ut/
ne, de sorginte evident ipoteticl, incepdnd din latina preclasic (de la Teren{iu®2):

lIam in hac re, ut taceam, quoiuis facile scitu est (Ter., Hec., 296).

Vt desint uires, tamen est laudanda uoluntas (Ou., Pont., 3, 4, 79).

Ne sit sane summum malum dolor, malum certe est (Cic., Tusc., 2, 14).

'4.8.1.1. Accastd ipotezd deschis¥, despre care nu credem ci trebuie legati
nemijlocit de ideea concretd a finalit4(ii, este, cum se vede, contrapusi fn mod
neagteptat, paradoxal, cu o regent¥f cu care se afli in adversatie semantic3, folosindu-
s¢ fn subordonatd mai ales conjunctivul prezent, iar in principalf indicativul -

- sau imperativul prezent.

4.8.1.2, pacﬁ totusi principala are un predicat pfeicrit. si fn concesiva cu
ut apare, prin cerinfa fireascd a consecujici timpurilor fn propozitiile cu
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conjunctivul obligat (v. sub 8.), conjunctivul imperfect (simultan) sau cel
maimultcaperfect (anterior):

...nihilo minus tamen agi posse de compositione, ut haec non.remitterentur
(Caes., B.C., 3, 17, 4%,

Vt neminem alium rogasset, scire... potuit (Cic., Mil., 46).

4.8.2. Un al doilea tipar concesiv, mult mai frecvent, este acecla care
intrebuinjeazi conjunctia curm, in contrast vidit cu uzul cauzal al accsteia. Altfel
spus, cum, utilizat cu intreagaparadigm¥ a conjunctivului latin, poatc fi, per
se, fie cauzal, fie concesiv, in funcfie de raportul scmantic dintre subordonata
pe carc o deschide si regenta acesteia. Descinzdnd, vizibil, dintr-un cwm nar-
ratiuum’, o tumuri ca urmitoarea:

Socrates, cum facile posset educi e custodia, ... (Cic., Tusc., 1, 71).
ar fi putut, in teorie — dar impotriva lui Socrate — sfdrgi banal, prea omenesie
si cauzal printr-un *uoluit, dar fraza se incheie, cum stim, prin noluit, paradoxal
ca sens §i concesiv ca formi.

4.8.2.1. Faplul ci acest tip de concesive derivd din vechi temporale
ni-1 dezviiluie tumirile lui cum + indicativul, intdlnite in latina arhaici:

Sat sic suspectus sum, cum careo noxia (Plt., Bacch., 1004).

Serui, qui, quom culpa carent, tamen malum metuunt (Plt., Most., 858).

4.8.22. Latina literard preferd insd, incd de la Plaut, utilizarea lui
cum + conjunctivul (cu respectarea consecutiei timpurilor):

Dubium habebis etiam, quom ego iurem tibi (Plt., Capt., 892).

Marcelli, Scipionis, Mummii domus, cum honore et uirtute florerent, signis
et tabulis pictis erant uacuae (Cic., Verr., 1, 55).

4.8.3. Un al treilea tip de subordonate concesive fsi are obirgia in domeniul
comparaliei, acestea fiind introduse prin quamquam, quamuis, quamlibet.

4.8.3.1. Quamquam, ,origicit, s-a niiscut din reduplicarea conjunciiei

" comparative gi este insotit, de reguld, de indicativ, definind o concesie v#zani
ca reguld: '

Quamquam hoc tibi aegre est, tamen fac accures (Plt., Cas., 421).

Quamquam sensus abierit, tamen suis et propriis bonis... mortui non
carent (Cic., Tusc., 1, 109). :

Dar acest din urmi exemplu este adesea interpretat drept un quamquam
+ conjunctiv poteniial (datoritd omonimici clasice viitor II = conjuncliv perfect),
dat fiind c¥, fncd din proza clasics, dar rar, Incepe s# apar3 1ing# quamquam,
poate dupd modelul mai supla al Wi quamuis, §i conjunctivul, tot mai frecvent
In latinitatea ,,de argint gi mai cu seam# la Tacit:

..quamquam et possis et delicta corrigas, tamen importunum est (Sall.,
Tug., 3, 22)).
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..adscirique per adoptionem a Tiberio iussit, quamquam esset in domo
Tiberii filius iuunis... (Tac., Ann., 1, 3, 5).

4.8.3.2. Dupi toatc probabilitijile, quamuis - la origine o propozitie com-
parativ¥l in sine, quam uis = ,,cAt (vrei) de* — a devenit mai fntdi o locutiune
adverbiald pe 14ngd adjective:

Quamuis insipiens poterat persentiscere (Plt., Merc., 687)%.

Apoi, de la ,,oricit de*, cind adjectivul estc utilizat ca nume predicativ,
locutiunea ia functie conjunctionali, folositd mai ales (statistic vorbind) cu con-
junctivul potential:

Dupd tipul Quamuis patrem suum non uiderat (Cic., Rab., Post., 4) sau
Quamuis tacet Hermogenes (Hor., Sat., 1, 3, 129), mult mai frecvente sunt
cxemplele ca:

‘Quamuis malam rem quaeras, illic reperies (PIt., Trin., 554).
Quamuis res mihi non placeat, tamen... pugnare non potero (Cic., Verr.,
3, 209). '

Vom nota posibilitatea unor jocuri stilistice inten{ionate, legate dc obérgia
insisi a lui quamuis, la autorii clasici: quam uolent diserti sint (Cic., Cael.,
67); quam uolumus licet ipsi nos amemus (Cic., Har., 19), sau chiar quantum
uis rusticus (Hor., Epist., 2, 2, 39)%,

4.8.3.3. Quamlibet nu parc a fi decit o variantd sinonimici mai coloratd
(,»(ori) ct poftesti*), intemeiatd pe quamuis §i utilizat indcobgte cu conjunctivul
non-realului, incepind de la Lucreiu:

Quamlibet immani proiectu corporis exstet, ..

Non tamen aeternum poterit perferre laborem

(Lucr., 3, 987--990).

Prodit enim se, quamlibet custodiatur, simulatio (Quint.,, 12, 1, 29)%.

4.8.3.4, O aparifie cu totul singulari o constituie /icet, impersonalul insemnéind
weste permis*, coborfit ~ singur, firX nici un fcl de element introductiv - la
rolul de conjunctie, prin tocirea intrebuingirii sale paratactice, aldwri de un
conjunctiv ,,d¢ tendingd* de tip completiv:

Licet laudem fortunam, tamen ut ne salutem culpem (PlL., Asin., 718).

Se poate punc problema motivajiei deprecierii lui licet (+ conjunctivul
prezent, neglijent + conjunctiv prelerit®®). Dup¥ noi, mai ales pentru faptul ci
el poate fi folosit si in pozifie sccundar, slabX stilistic, licet pare a fi un dublet
comod al lui quamuis §i quamlibet wtilizate cu valoare forte:

Fremant omnes licet, dicam quod sentio (Cic., De or., 1, 145).

Sed omnia licet concurrant, idus Martiae consolantur (Cic., Au., 14,
4, 2).
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Lucrurile pot fi duse atdt de departe, incit licet poate dubla, intirind, un
quamuis — adversativ general (v. sub 1.3.3.):

Quamuis, licet insectemur. Stoicos, metuo, ne soli philosophi sint (Cic.,
Tusc., 4, 53).

fn mod cu totul secundar, licet a putut primi §i indicativul, dupi modelul
celorlalte conjuncii fnrudite cu el sub raport semantic — cteodatd la Apuleius
si in textele juridice, mai des la Ammianus Marcellinus.

4.8.4. O arie destul de bine conturati este aceea a ,,consecutivelor condifionale®,
deschise de si sau de compusi ai s¥i: paradoxul fafd de condifie este pregnant
in utiliziri emfatice ale lui si singur, ca, de pildd:

Si Bona Fortuna ueniat, ne intromiseris (Plt., Aul., 100).

Dar marcarea clari a valorii concesive a subordonatei o dau conjunciiile
compuse etsi ,gi daci“, tametsi ,chiar daci“, cu dubletul sfu mai amplu
tamenetsi, §i etiamsi, ,chiar §i daci": Modul intrebuinfat dupd toate aceste
conjunctii depinde de aprecierea analitici a vorbitorului (autorului, persona-
jului), ca si in cadrul perioadei condifionale: fie indicativul realitiii, fic conjunctivul
(potential si respectiv ireal; v. sub 4.5.3. si, mai jos, sub 43.6.):

Quod crebro uidet, non miratur, etiamsi, cur fiat, nescit (Cic., Diuin.,
2, 49) (real). '

Etiamsi nolit, cogam (Ter., Eun., 851) (potential).

Etiamsi propter amicitiam uellet illum ab inferis euocare, propter rem-
publicam. non fecisset (Cic., Mil., 79) (ireal).

Fai de gradafia etsi (concesie ,,nnormald“) / etiamsi (concesie emfatici),
tametsi §i tamenetsi reprezintd un cumul de conjuncfii cu tot cu corelativ,
fn ciutare de o cAt mai apisati explicitare®’; siue... siue pot da concesia
multipl3. ' '

4.8.5. Dupi cum a rezultat din prezentarea succesivd a tipurilor concesive,
fn functie de conjunciile lor, valoarea semantici globald a acestui domeniu
se subsumeaz} nofiunii de ,,conexiune paradoxali‘: fayi de ipotezd (ut/ne), faji
de corelajia cauzali normald (cum), fafi de comparatie (quamquam, quamuis,
quamlibet), fapi de condifionare (etsi, etiamsi etc.). .

4.8.6. Folosirea modurilor si a timpurilor acestora este — cu excepjia marcantd
a lui licet, despre care am vizut ci are un statut aparte §i, prin insigi originea
sa, conjunctivul obligat (deci respectd consecutio temporum, v. sub 8.) — cea
agteptatd in circumstaniialele de analizi: indicativul prezintd concesia drept
reald, conjunctivul prezent (simultan) si-cel perfect (anterior) o infijiseazd
drept potentialy, iar conjunctivul imperfect (simultan) i cel maimultcaperfect
(anterior) sugereaz#i ci ea este ireald.

4.8.7. Pentru descifrarea cit mai limpede a corelatici poradoxale dintre
subordonati si propozifia pe care aceasta o, determing, mai ales pentru conjunctiile

60

polivalente, ca uy/ne, cum, si, dar adesea i cele specifice primesc in regenta
lor, aga cum am putut vedea din girul exemplelor de mai sus (sub 4.8.1.-4.8.4.)
un corelativ explicit: cel mai utilizat este tamen Jotugi*', dar mai apar uncor
si certe . desigur”, saltem®?  miicar, nihilominus ..cu nimic mai pufin®, adesca
fntdritc prin at adversaliv (af tamen, at certe, at saltem), rupate intre cle (tamen
certe, nihilominus tamen), sau sprijinitc de o alth particuld adversativi (werum
tamen), fntregul sistem al conjunctiilor concesive, precum i gruparca
corclativelor lor sugercazit caracterul refativ. mai recent al acestei zonc a
circumstanialelor de analizi.

4.9. Circumstantialcle temporale.

-4.9.0. Din cercetarca de pind acum a (uturor Gpurilor de subordonate |

circumstanfiale latine a rezultat mercu faptul ¢l acestea, fic cle de tendinjd
sau de analiz#®®, pe langd functiile lor specifice (finald, conscculivd, cauzali,
condifionald, comparativd, concesivdl) ilustrcazii — prin treapta tcmporald a predicatului
lor — §i 0 anumit}f sitvare fn timp fafd de rcgenta lor (anterioare, simultane,
posterioarc). Am lisat fn mod deliberat pc ultimul loc al descricrii noastre
acele subordonate circumstantiale cu predicat verbal, care — ca gi participialele
absolute (v. 4.1.3.) — marcheazi in mod primar §i nemijlocit numai trcapta
temporald a desfisuriirii unci circumstanjiale (adici a unci subordonate
adjuncte®), ~

4,9.0.1, Se cuvine si sublinicm faptul cd, intr-o descricre lingvisticl, nojiunca
de ,timp", cea de ,,complement de timp" sau de ,circumstangialil temporald*
pot si trebuic si fie piistrate doar la nivelul ,structurii de suprafafi”, adicd al
marticuldrii* lingvistice a textului, orice incursiunce in ,structura de adincime*
ducind in fapt la o icgire in domeniul (extralingvistic) al cpistemologici®.
~49.0.2. Asadar, considerind categoria timpului lingvistic drept o categorie
specifici verbului latin (si vechi IE), structuratd dupd tripartijia anterioritate
/ simultaneitate / posterioritate faj dc un rcper exterior dominant (regent),
rezultd in mod necesar tratarca subordonatelor circumstangiale temporale latine
conform acestor trei sccliuni distincte. Cu ingiduinja cititorului nostru, vom
purcede fnsi fn ordinc simultan — anterior — posterior, pentru rajiuni care se
vor viidi la timpul lor, nu fn ultimul rénd fn legdturd cu ,,concordania timpurilor*
(v. sub 8.0.).- .

4.9.0.3, Inainte de a intra fnsA fn subiectul nostru propriuzis, sc cade totusi,
spre a risipi orice dubiu posibil asupra termenilor folosifi, sd precizim clf o
subordonatd traductibild fn roméncgte prin ,,dupd ce..., avind fn vedere ci
acjiunca ei s¢' petrece inainte de cca a regentei acesteia, trebuic definitd drept
o circumstantiald de anterioritate. Tot astfcl, 0 subordonatli traductibild prin

61



.inainte ca...", dat (iind ¢4 acjiunca ci s¢ petrece dupd cea din regenta acesleia,
trebuic socotitd diept o circumstantiala de posterioritate, in pofida banalelor
aparcn{c. Dupd cum nu soarcle se fnvirie in jurul globului pimantesc, desi
pare a o face, ot astfel nu regenta trebuie definitd in funciic de aparenja
subordonatei, ¢i accasta din urma trcbuic clasati dupd rolul §i plasarca sa (aici
temporal)* fn raport cu propozijia regentd.

4.9.1. Temporalele simultane momentane.

4.9.1.0. Daci pentru restul subordonatelor simultaneitatea se poate prezenta
ca un fapt global, nedeslugit in aminunte definitorii, in domeniul temporalelor
propriu-zisc ca primestc cel pujin doud nuanje distincte, prima dintre acestea
fiind simultancitatca momentand, altfel spus coinciden{a fntr-o perioadli‘ relativ
scurtd, oricum precisi, intre subordonata tcmporald §i regenta el.

4.9.1.1. Conjunciile care definesc acest tip de simultaneitate, diferite ca

domeniu originar, dar ajunse in latina clasici aproape interschimbabile intre
ele sunt ur (1a obfrgic comparativ), ubi (proieciie in timp a unei imagini locale)®’
si cum (quum < quom, din domeniul relativ)®, toate insojite de trepte ale
modului indicativ. - o |
4.9.1.2. Vt simultan, mereu traductibil prin ,,cind“, apare in situatiile n
care atdt fn regentd, cit i n subordonatd se confundd aceeasi treaptﬁ temporald
a indicativului, ccl mai adesea perfectul acestuia, mai rar prezentul (uneori
istoric)® sau altc timpuri: . ’
Satine, ut quemque conspicor, ita me ludificant? (Plt.,; Men., 522)™,
Pompeius, ut equitatum suum pulsum uidit, acie excessit (Caes., B.C.,
3, 94, 5). P ‘ ,
.t cos rettulit, ibidem est repente mortuus (Cic., Nat., Deor., 2, 10).
Qui ut perorauit, ... surrexit Clodius (Cic., Q. fr., 2, 3, 2).

-

4.9.1.3. Vbi temporal, mai colorat decat ut, este mai aproape de tonul |

limbii vorbite: o » ‘

Quid, ubi reddebas aurum, dixisti patri? (Plt., Bacch., 685).

Id ubi uident, mutant consilium (Caes., B.C., 2, 11, 2). :

Pc I4ngi o nuani} iterativii pe carc o pot dobdndi mai cu seama imperfecnil
si maimultcaperfectul, subordonatele cu wubi pot lua uneori §i o valoare
explicativi, concurfnd. o cauzald:

Accusa, ubi ita necesse est (Cic., Quinct., 71).
, Qlulae 9ubi tardius procedunt... statuit quouis modo inceptum perficere (Sall,,
ug., 11, 9).

Mai rar, ubi temporal poate primi, dupd modelul celorlalte subordonate
de analiz, timpuri ale conjunctivului, cu nuanje potenjiale sau ircale™.
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4.9.1.4. Numai limba vorbiti il folosegte pe quando cu valoare tcmporald,
pitrunderca lui in texte literare fiind o licenyd sau o neglijen{d:

Auferto (pallam) tecum, quando abibis (plt., Men., 430).

Tum, quando ...misimus (Cic., Leg. Agr., 2, 41).

Desi limitat la un sens cauzal In textele clasice (cf. 4.4.3.), quando trebuie
o1 fi fost foarte vivace in limba de toate zilcle, stribitind cu valoare temporald
pini in latina populard tarzie, de unde a fost mogicnit ca atare de limbile
romanice (rom. cdnd, fr. quand, il. quando, sp. cuando etc.).

4.9.1.5. Dar conjuncjia cel mai frecvent §i mai nuaniat intrebuinjatd este
cum, adesea in corclafie cu tum, aflat fn regentd:

Tum -denique ... nostra intelligimus bona

Quom ... ea amisimus (Plt., Capt., 142-143).

"Fulgentes gladios hostium uidebant Decii, cum in aciem eorum irruebant
(Cic., Tusc., 2, 59). '

“Cum declamo, uenit”’, id est “ipso tempore, quo declamo” Charisius,
G.LK., 1, 226, 14 urm.).

4.9.1.5.1. Cum temporale poate lua o seamd dc nuanje specifice, catalogate
ca atare in gramatici, cele mai insemnate dintre ele fiind urmitoarele:

— Cum interativ (repetitiuum), cu oricc treaptd a indicativului:

Cum subit illius tristissima noctis imago...

Labitur ex oculis nunc quoque gutta meis

‘ (Ou., Trist.,, 1, 3, 1-4).

Cum uer esse coeperat, dabat se labori atque itineribus (Cic., Verr.,
5, 27). : :
—Cum inversum sau additiuum, cAnd faptul enunjat in subordonati{ depigeste
evident fn importan{i informaia din regentd™:
* Vixdum epistulam tuam legeram, quom ad me Postumus Curtius uenit
(Cic., A, 9, 2 A, 3).

Vix ea fatus eram, gemitu cum talia reddit (Verg., Aen., 2, 323).

— Cum de echivalenii (explicatiuum): C

De te, Catilina, cum quiescunt, probant; cum patiuntur, decernunt; cum
tacent, clamant (Cic., Cat., 1, 21).

Gratulor tibi, cum tantum uales apud Dolabellam (Cic., Fam., 9, 14, 3)".

— Cum al definirii (definitionis), in definigiile colocviale de felul ,,X este
atunci cind Y*, refuzate de logica formald:

Concessio est, cum reus non id, quod factum est, defendit, sed, ut ignoscatur
poswlat (Cic., Inu., 1, 15).

4.9.1.5.2. incepand din perioada preclasicd, fie dupd modelul subordona-
telor relative™, fic, poate, dupd al tuturor subordonatelor de analizi, adnominale
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si adverbale, cum poate primi §i modul conjunctiv, imensa majoritate a excmplelor

tnscriindu-se fnsi fic sub cum historicum (v. 4.9.2.1. i 49.4.1)), fie sub cum

causale (v. 4.4.5.) sau concessluum (V. 4.8.2.). Cazurilc in care putem totusi
vorbi de cum femporale + conjunctivul (potenial — prezent/perfect), importante
ca verigd de legliturd intre cum temporale + indicativul §i cum historicum, nu
sunt foartc frecvente:

Incidunt ... saepe causae, cum repugnare utilitas honestati uideatur (Cic.,
Off.. 3, 50)". : ,

Tum, cum respublica ... desiderabat, nunc, cum omnes me causge ... uocent
... (Cic., Mur., 6).

4.9.1.6. Dar este suficicnt ca treapta temporald a subordonatei s# o preceadd
pe cea a regenlted, sau ca ut, cum, ubi s4 primcasci o fntdrire (de pildd primumy),
pentru ca cle. si aluncce in domeniul fnvecinat al anterioritifii imediate
(v. sub 4.9.3.).

4.9.2. Temporalele simultane in duratd.

4.9.2.0. Alituri de simultancitatea pur coincidentd, de moment, puteﬁl distinge
totusi §i o simultancitate prelungitd, in duratd, marcati prin uzul unor conjuncii
traductibile fié ,.pc cand“, fie ,pand cind, citd vreme®. :

4.9.2.1. Prima subcategorie o ilustreazii cum historicum simultan, altfel
spus cum + conjunctivul imperfect, folosit fn mod constant fn textele narative
clasice cu sensul de ,,pe cind" §i avind faid de cum + indicativul (coincident)
avantajul de a implica o legdturd, un nexus intern mai strins intre subordonatd
§i regenta ei:

Cumque caput caderet, carmen tuba sola peregit (Enn., Ann., 519 ).

Haec cum scriberem, tantum quod existimabam ad te orationem esse per-
latam (Cic., Ast., 15, 13, 7). o -

49.2.1.1. Si cum historicum simultan poate primi o valoare iterativii, pur
contextuald: - : ' T

Cum Romae essem et te iam iamque visurum me putarem, cotidie ... horae
... longae uidebantur (Cic., Fam., 12, 5, 4). :

4.9.2.1.1. Folosirea cu acest rol a conjunctivului imperfect este justificatd
de caracterul narativ al textelor, povestirea fiind dominat} de ideea preteritului:
conjunctivul devenit obligat respectd consecutio temporum pentru simultanei-
tatea in trecut (verb regent preterit). Asupra coreldrii cu cum historicum anterior,
v. 494.1,

4.9.2.2. Dar exist4 si un gir de conjunctii care sunt specifice simultaneititii
tn duraty, fiind traductibile prin ,,c4tf vigme, pind cand™ dacd sunt urmate de
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indicativ, iar prin ,,pini si* dacd predicatul cste la conjunctiv, deci imprimd
tcmporalei 0 nuantd de tendingd. aceste conjunciii sunt dum, donec (donicum)
si quoad. '
4.9.2.3. Cca mai frccventi dintre ele este vechea particuld dum, de etiomologie
discutaty”, a cirei utilizare ca enclitic in agedum, manedum duce la ideea unui
sens primar de ,,ristimp"”. ,La phrase mane, dum scribit (Plt., Bacch., 737,
.attends, pendant qu'il €crit”, s'est d’abord analyséc cn manedum: scribit, nattends
un peu: il éerit” (Emout-Thomas, 19642, 370).
4.9.2.3.1. Folosit cu indicativul, dum aparc mai ales cu una din treptele
temporale ale durativului (prezent, jmperfect. viitor I), mai rar cu perfectul
(rezultativ), contextul impunand ba nuanja ,,citil vreme*, ba pe cea ,,pani cind”
(cu luarea in considerajie a termenului final al actiunii din subordonat¥):
Te, dum uiuebas, noueram ®W., Truc., 165).
Haec ciuitas, dum erit, laetabitur (Cic., Lael., 14).
Dum fuit, dedit (Plt., Truc., 217).
Si mai ales cu prezentul indicativ:
Virum uis, opta, dum licet (Plt., Rud., 854).
Sed, dum redeo, Hortensius uencrat (Cic., At., 10, 16, 5).
4.92.3.2. Meriti subliniat faptul c4, uncori, dupd cum se poate vedea §i
din anumite exemple date mai sus, dum ia, prin context, 0 valoare restrictivd:
Quod sibi uolunt,
Dum id impetrant, boni sunt... (Plt, Capt., 232-233).
4.9.2.3.3. Dum + conjunctivul devine, datoritd culorii modului fnsusi, ,,pdnd
s4“, dupi modelul lui donec si quoad (v. mai jos sub 49.24-5).
. Paulisper mane,
Dum edormiscat unum somnum... (Plt., Amph., 696-697).
. Paucos moratus dies, dum se copiae ab Corcyra assequerentur (Liu.,
32, 9, 8).. ‘ v
Conjunctivul de tendin{d respectivi, prin treptele sale temporale (prezent/
imperfect) consecutio temporum (V. sub 8.). S
4.9.23.4. In functic de context, dum + conjunctivul (adesea fntiirit prin
modo) poate concura O anumitd zond a funciici conditionale (v. sub 45.62).
4.9.2.4. Arhaic §i poetic, evitat de proza clasici a sfargitului republicii,
dar preferat, datoritd expresivitd{ii sale mai mari §i comodit#tii metrice, de poefii
si de prozatorii principatului timpuriu, donec (cu varianle rare donicum §i
donique) este un concurent (ot mai periculos pentru pozitia lui dum:
4.9.2.4.1. Cu valoare primard Jterminativd"” (,,pind cand‘), donec ia mai
apoi, dup¥ tiparul lui dum, §i valoarca ,,comitativi® (,,catd yreme'):
Haud. desinam/donec perfecero (ter., Phorn., 419--420).
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De comitiis, donec rediit Marcellus, silentium fuit (Liu., 23, 31, 9).

Donec eris felix, multos numerabis amicos (Ou., Trist.,, 1, 9, 5).

49.2.4.2. Mai intdi rar folosit cu conjunctivul, doncc apare tot mai des
cu acest mod §i cu valoarca de tendin{3 ,,pdnd si* in proza principatului (de
la Titus Livius la Tacit):

Vsque ocinum dato, donec arescat (Cato, Agr., 54, 4).

(Elephanti) trepidationis aliquanmm edebant, donec quietem ipse timor...
fecisset (Liu., 21, 28, 11).

Danuuius ... plures populos adit, donec in Ponticum mare ... erumpat
(Tac., Germ., 1, 2).

49.25. in sfirsit, quoad, usor analizabil, a pomit §i el de la valoarea
terminativi“ de ,,pind cand“ + modul indicativ:

Nostri ... neque finem sequendi fecerunt, quoad praecipites hostes egerunt
(Caes., B.G., 5, 17, 3).

Milo autem, cum in senatu fuisset, quoad senatus est dimissus ... (Cic.,
Mil., 28). .

4.9.2.5.1. Dar, ca si donec, el a tins si ia si valoarea de ,,cAtd vreme",
modelindu-se . dupd dum, conjunctia-cheie a acestei arii:

Cato, quoad uixit, uirtutim laude creuit (Nepos, Cato, 2, ). ,

(Quinqueremis) defendebatur ‘egregie, quoad tela suppeditarunt (Liu,,
30, 25, 7). _ . ' _

" 49252, De asemenea, quoad poate primi §i conjunctivul de tendin,

luind sensul de ,pind sd‘: - ' ' '

Ea uero continebis, quoad te uidem (Cic., Att., 13, 21, 4). .

...ut, quoad, rex declaratus esset, non sine rege ciuitas ... esset (Cic.,
Rep., 2, 23). -

4.9.2.6. Vom remarca deci tendinja de tnvecinare a lui dum, donec, quoad
+ conjunctivul fajd de aria temporald a posterioritdyii, fird fnsd a se ajunge
la o trecere a limitei care mirgineste, fie §i in mod vag §i amplu, nofiunea
de ,simultaneitate in duratd”, : ' :

4.9.3. Temporalele de anterioritate imediati.

4.9.3.0. in schimb, atunci cind intre subordonati si regenta ei s-a creat
un clivaj de treapti temporald, si mai ales cind acesta a fost subliniat
printr-o intArire ca primum, ut (primum), ubi (primum), cum (primum) se desprind
— spre inapoi — de domeniul simultaneiti(ii coincidente si devin imediat anterioare,
putdnd fi traduse prin ,indatd ce", ,,imrediat ce".
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4.9.3.1. V¢ anterior aparc urmat de maimultcaperfectul sau de perfectul
indicativ:

Primo, ut dixeram nostro seni mendacium

..ibi signum ex arce iam abstuli (Pt., Bach., 957-958).

Vt quisque acciderat, eum necabam ilico (1d., Poen., 486).

Viri nostri domo ut abierunt, hic tertius annus (1d., Stich., 29).

4.9.3.1.1. Dar, mai ales din epoca clasicd, acest rol al anterioritijii imediate

este preluat de locufiuni mai ample, statim ut, continuo ut, protinus ut §i mai

ales wt primum. :

Ilam. ut primum uidi, nunquam uidi postea (Pit., Epid., 600).
...non statim ¢ dici coepta est, melior fieri uidetur (Cic., De or., 2, 313).
"Vt primum positis nugari Graecia. bellis ’

Coepit... (Hor., Epist., 2, 1, 93). .
© 4,9.3.1.2. Difuziunea lui ut §i in regentd este un grecism sintactic ocazional:

'Vt uidi, ut perii (Verg., Ecl, 8, 41, dupi Theocr., 2, 82)”.
. 4.9.3.2. Vbi primum, evitat de Cicero, apare totugi adesea la Caesar, Sallustius

si Titus Livius: . - . _ | .
“(Iugurtha), ubi primum adoleuit, ... non se luxu neque inertiae corrum-

. pundum_dedit... (Sall,, Iug., 6, 1).

4.9:3.3. Cel mai frecvent dintre ele, cum primum fnsemna la fnceput »cand
mai ntdi“, ,.cind mai fnainte*: o
...iamdudum factumst cum primum bibi (Plt., Asin., 890).

. 49.3.3.1. Dar in epoca clasicd el fnsemna de-a dreptul ,,de fndatd ce®,

fndeobste + indicativul:. '

Cum primum licuit, perfecit (Cic., Quir., 10).

..cum primum poteris, ... ad me scribas (Id., Aw., 5, 10, 5).

Cum primum per anni tempus potuit, ad exercitum contendit (Caes., B.G.,

4.9.3.3.2. In cadrul tendinei generale de extindere a chJuncﬁVultii ;,oblic“

~ (al subordonrii), poate §i sub influenfa lui cum historicum®, cum primum apare,

mai rar, si + conjunctivul:
Cum primum pabuli copia esse inciperet, ad exercitum uenit (Caes., B.G.,
2, 2, 2). ' : ‘
4.9.3.3.3, Cu valoare mai expresivi, izolat, tot cu sensul de ,,0 datd ce",
apar §i cum extemplo, cum subito sau cum ilico:
Aedes, quom extemplo sunt paratae... |
Laudant fabrum (Plt., Most., 101-103).
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49.34. Tol~ cu sensul de ,,0 daldt ce*, dar specializale ca atare i nu foarte
frecvente, pot fi intilnitc simul, simulac §i simulatque:
. Appius, simulatque Dolabella accessit ad tribunal, ... triumphi postula;
tionem abiecerat (Cic., Fam., 8, 6, 2).

Quac quidem, simul uiderat illum iuuenem, ... coepit risu laetissimo gestire
(Apul., Met., 7, 10).

4.9.3-.4.1. Si accst tip de temporale poate lua valoare iterativi:

(Alcibiades), simulac se remiserat ... luxuriosus ... inueniebatur (Nep.
Alc., 1, 4). '

4.9.3.4.2. Pentru a marca mai clar rolul subordonator al acestor elemente
de legmqrﬁ care, la obirsic, scmnificau fn fapt o plasare pe acelagi plan sintactic
(fap? marcat de ac, atque, ba, uneori, chiar gi de et), sunt folosite in prozi
si simul wut., simul ubi, simul primum i simulac primum.

4.9.4. Temporalele de anterioritate distanta.

4_.9.4.9. Atunci msﬁ cind se doreste marcarea indiscutabild a anterioritd{ii,
clar i rispicat dcosebit#, in latind sunt folosite postquam $i cum istoric anlerior.

4:9.4.1: l_:ormat antonimic fajX de antequam (v. sub 4.9.5.), postquam are
0 yﬁdlti’t opgme‘: comparativi: ,mai apoi decit > dup¥ ce". Cicero il preferi
chiar pe §i mai cxplicitul posteaquam. '

49.4.1.1. Post(ea)quam apare cel mai adesea cu perfectul sau cu mai-
multcaperfectul indicativ: _ o

ﬁostquam aurum abstulimus, in nauem conscendimus (Plt., Bacch., 277).

osteaquam uictoria constituta est, erat Roscius Romae fre i

Rosc. Am., 16). Trequens... (C16-

Posteaquam (Galli) propius successerunt, ... se stimulis i |

s e induebant ... (Caes.,

B.G., 1, 82, 1). (Coes

Postquam parum uis aperta profuerat, munitiones
3, 25, 4), | ’

49.4.1.2. Uneori poate apirea ins§ §i prezentul istoric:

Postquam obstinatos uidet, oppugnare parat (Liu., 23, 17, 4).

4.9.4..1.3.. Prin joc stilistic, postquam poate fi redescompus in elementele
sale constitutive, primind mai multd culoare stilisticd:

Pace confirmata post diem quartum, quam est in Britanniam uentum ...
(Caes, B. G., 4, 28, 1),
. 4.9.4.1.4. Dupd modelul lui cum jstoric, posiquam poate primi uncori §i
imperfectul sau maimultcaperfectul conjunctiv,

Gfllll..., pqstquam ... suas terras sedem belli esse... uiderent, uerterunt
retro in Hannibalem ab Romanis odia, (Liu., 22, 1, 2).
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. circumdant (Liu.,

~-Cat., 4, 20).

Y

4.9.4.1.5. Principiul post hoc ergo propter hoc ducc la o fnvecinare de
sens intre postquam §i guoniam, putind provoca 0 concurenjii cu cauzala (v.
4.4.6.2), modul fiind tndcobste indicativul realitdyii :

Quae omnia nunc intelligit sibi nihil prodesse, postquam certis testibus
conuincitur (Cic., Verr., 5, 103).

4942, A doua variantd a anterioritijii indiscutabile este oferitd de cum
historicum + conjunctivul maimultcaperfect, treapta tcmporald fiind definit3 prin
predicat, fn contrast cu simultaneitatea infifigatd cu imperfectul conjunctiv:

Epaminondas, cum uicisset Lacedaemonios apud Mantineam (anterioritate)
atque ipse graui unlnere exanimari se uiderct (simultaneitate), quaesiuit saluusne

esset clipeus (Cic., Fin., 2, 97).

4.9.5. Temporalele de posterioritate.

4.9.5.0. Aria posterioritdtii, cu randament statistic mai redus, este sem-
nificativii de dou# conjunctii de originc comparativ, priusquam i antequam.

4.9.5.1. Prima in ordine cronologici este priusquam, format ca o locugiune
secundari din prius ... quam, dar functionind solidar fncd din latina arhaicd,
in pofida unor redescompuneri stilistice ocazionale; modul folosit este indeobgte
indicativul (,,mai inaintc ca“): ‘

Priusquam lucet, adsunt (Plt., Mil., 709).

Numquid, priusquam abeo, me rogaturw’'s? (Id., Trin., 198).

Neque prius fugere destiterunt, quam ad flumen Rhenum ... peruenerunt
(Caes., B.G., 1, 53, 1).

4.9.5.2. Dupi modelul lui priusquam a fost alcatuit, ca variantd sinonimici
foarle curentl, antequam (despre care am vizut ¢i l-a generat antonimic pe
postquan), tol insofit indeobste de indicativ:

* Antequam tuas legi litteras, hominem ire cupiebam (Cic., A, 2, 7, .

Nunc, antequam ... ad sententiam redeo, de me pauca dicam (Cic.,

Si antequam poatc fi redesficut (emfatic) in clementele sale constitutive:

_ Non ante desinam, quam ... cognouero (Cic., Cato M., 18).

Sed mihi uel tellus optem prius ima dehiscat...

Ante, Pudor, quam te uiolo, aut tua iura resoluo

(Verg., Aen., 4, 24-217).

49.5.3. Si priusquam si antequam pot primi insd uneori modul conjunctiv,
cu nuanja de tendinid specificd acestuia, putiind fi tradus prin ,mai
fnaintc s4'; ~ .

Exire ex urbe priusquam lucescat uolo (PIL., Amph., 533).

Antequam uerbum facerem, de sella surrexit et abiit (Cic., Verr., 4, 147).
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Tempestas minatur, antequam surgat (Scn., Epist., 103, 2).

Treptele temporale ale conjunctivului par a fi utilizate nu dupd valoarca
modali a acestuia (pace Emout — Thomas, 1964°, 369), ¢i dupd consecutio
temporum, allel spus, in funciie de timpul din regentd.

4.9.6. Tenpgf@{ele iterative specializate,

4.9.6.0. in repetate rinduri; am putut vedea ci multe dintre conjunciile
temporale din diferite compartimente (ut, cum, dum, postquam etc.) pot primi,
dupi context, o valoare iterativdl, Cele mai frecvente sunt quotiens si derivatele
sale quotiensque §i quotienscumque ori de cite ori:

(Aedes) quotienscumque conspicio, fleo (PIt., Capt., 97).

4.9.6.1. Acestea, primind corelativul totiens, tind citre domeniul compa-
rativ, alituri dc perechile tam — quam, tot — quot ctc. (v. 4.6.4.4.):

Quotienscumque dico, totiens mihi uideor ... (Cic., Cluent., 51).

4.9.6.2. Mai rare, colocviale, sunt quandoque $i quandocumque:

Me constare mihi scis et discedere tristem,

Quandocumaque trahunt inuisa negotia Romam

, (Hor., Epist., 1, 14, 17).

Quandoque ab eadem parte sol ... defecerit, tum ... expletum annum habeto

(Cic., Rep., 6, 24). 4= ¥} a -

4.9.7. Remarcd finald,

Multiplicitatea tipurilor temporale i, in general, a celor circumstantiale,
precum §i varictateca conjunciiilor cu acest rol dezvoltate in limba latind nu
trebuie s3-1 faci si dispere pe latinistul incepdtor. in primul rind, am vizul
ci sistemul circumstantialelor latine nu este nicidecum haotic, ¢i cocrent structurat.
Repctarea urmiririi lui, cu maximi atenjie datd liniilor lui principale de fortd,
se impune de la sine, pentru ci Repetitio est mater studiorum.. In al doilca

rind, recomandiim aprofundarea celor spuse in cap. 7., unde sc afld prezentatd -

evolufia semantici §i funcfionali a fieciireia dintre conjunctiile plurifuncfionale
mai importante din latind, '

NOTE

! Este fn special cazul subordonatelor deschise de ut/ne si de quod, quia (cf. 2.2.), dur,
uneori, §i de si (cf. 3.4.3.7.).

2 L'ensemble des compléments pronominaux, adjectivaux etc., identifiables pur référence
2 un élément simple (proforme) constitue les compléments conjoints. S’y opposent les compléments
adjolnts, dans le paradigme desquels on ne trouve pas ces proformes ct dont la liste reste
ouverte”, (M. Lavency, 1985, p. 22);

e
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3 Sublinicm din nou caracterul lingvistic al opozijici real/non-real (acesta bilurcénd
in potential/ireal): analiza sintaclici ia in considerajic structura de suprafajd a formularli
sirului vorbirii, 1sdnd in scama logicii §i a epistemologici problema coerenjei structurii de
adincime §i pe cea a adecvirii exterioare la adevitrul faptelor extralingvistice (a referiniei).

4 Tendinfa inijiald — mai apoi blocati in latind — clitre crearea unor asemenca forme ne
este viiditt totugi de existenja unor cuvinte, cu noi valori secundare, ca sons, ntis (substantivat
cu sensul de ,impricinat, vinovat") §i praesens sau absens (specializate si cle in limbajul
oficial-juridic); cf. A. Emout, 1953, 172-173.

5 De aici a lual nasterc §i uzul frecvent — dar, strict vorbind, abuziv — al referirii la
circumstanfialele nominale drept ,,participiale absolutc”, pentru a marca mai clar, sub raport
didactic, opozijia dintre elc §i participialele relative (cf. 5.1.). ’ :

% Adjectivul verbal in -ndus, a, um (,,gerundivul’) a.funcfionat pand in epoca postbelicl
numai in cadrul conjugirii ,perifrastice pasive’* (laudandus sum, laudandum est) si ca atribut
adjectival (puer laudandus ,care este de lfudat™), tinzind si fic integrat drept un participiu
viilor pasiv (,care va fi X") abia cu fncepere din sec. 1 p. Chr.

.7 Vom depisi deci nivelul regulilor automate de ycoald, utile prin insdsi simplitatea lor
in primii ani de latin¥, care spun ci ,,Ablativul absolut cu participiul prezent (simultan) se
traduce prin gerunziul verbului dat”, si ci ,,Ablativul absolut cu participiul perfect pasiv
(anterior) se traduce prin fiind + participiul {perfect pasiv) roménesc*,

% Uneori accasti predominantX a subiectului-centru major de atenfie este subliniat¥ prin
topica instisi a fraziirii: Hac re statim Caesar per speculatores cognila, ... exercitum equitatum-
que castris continuit (Caes., B.G., 2, 11, 2); cf. F. Antoine, 1885, 308.

% Unde nadato NU este un dativ de atribuire, ci un ablativ absolut impersonal anterior,
aici cu nuani¥ cauzald ,dat fiind ci diduse zlog" (dc infifigare la judccatd).

19 Mai rare, exemplele de acest ultim tip sunt in fapt rezultatul unei elipse: agitantibus
(sc. hominibus), ﬁl:‘,E,ll:nout,—'I'homas, 19643, 105. )

Y Adicl, ailt ‘Puteh spune, nici unul din, cele trei. ,clemente de schemi™ (N-D-Ac) ale
propozifici regentc: ‘ablativul este prin excelenf un caz al ,.circumstanjei®.

12 Pentru o seami de exemple de alunechri alc ablativului absolut spre reluarea fie a
N subicet, fic a Ac obiect, v. Antoine, 1885, 308-309 si Emout-Thomas, 1964, 104. In epoca
arhaicX §i clasicX este vorba mereu de o emfazi uncori formulars: Me libente eripies mihi
hunc errorem (Cic., Aut., 10, 4, 6) elc.

3 Cu toate ¢ adducere si mai ales adduci pot primi §i o completivi cu w, aici sensul
cor}cr;:ll‘yl al lui adduxerunt (,l-au adus®, nu ,I-au silit"*) impune interpretarea subordonatei drept
o finala. '

" Aici esse (infinitival arhaic al lui edo, ere) estc luat absolut, subordonata cu wf fiind
o finali simetrici celei de pe lingd uiuere.

15 Nisi are aici valoarea unui adverb restrictiv (,,decat"). Asupra uzului acestuia al lui
wt ne, avitat de Caesar, Sallustius, Titus Livius, v. Szantyr, 1965, 643.

16 Acesta este Ab. sg. insir. al lui quod. Latina arbaicy fntrcbuinga §i forma qui (Ab.
sg. insir. al lui quid): Magis qui credutis, dicam (Plt., Poen., 1264).

7 Ab. sg. insir. prosecutiv (,,ca pe aceasti cale"); cf. Szantyr, 1965, 653..

8 Cf, de ex. Ernout-Thomas, 1964%, 343 i mai ales 392

¥ F. Antoine, 1885, 214. Incidentele acestea pot [i modulate stilistic in mod variat:
wt aliud nihil dicam (Cic., Mur., 32). Asupra incidenielor in general v. sub 6.

0 Aceasti emphasis retorici o intilnim in Catilinare: Fuit, fuit ista quondam in hac
republica uirtus, wt uiri fortes ... suppliciis ... hostem coercerent (Cic., Cat., 1, 3).

Y Cf. Emout-Thomas, 19643, 345,

2 The Stipulative Subjunctive in Latin, TAPhA, XXXI, 1900, 223-237.

211, 19142, 249-250. ' .

2 Ibid., 385, cf. Emowt-Thomas, 1964%, 349,
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i i it. . fr.
25 Accsta reprezintd © simplificare vorbitd a lui quémo(do), cf. sp. como, it. come

comme, REW 6972. ]
% Asupra intregii pro E :
7 ¢f. Kithner-Stegmann, 11, 19147, 364.. as
® (i:nf aceastd posturdt W/ realizeazd o cxund7erle a funciiei sale comp
] iei de ansamblu a lui ui(iy v. 1.1 o o
ASUP";; (é";l(l)"ll(l:‘lf;\ll ;a\renlclic al lui u comparalty (explicativ) este vidit aici in mod expres

de aparifia lui furiosus (la nominativl) cu iesire din stilul indirect.

» ' 1965, 647-648. X
3 S(i E;ic?z?::lizn fecerint este, practic, 0 incidentt, reprezentand reluarea Piri altf acomodare

€ 4 Cisiis
n afﬂ.rﬂ treceril lﬂ Con|uncLlV a pl’CdlCﬂluhn. a mllebﬁlll (aCU7 alOMC) dll(:Clc Cl" non fe (X1} 1
I

Corelarea cauzald normald quod non fecerint (sau chiar fecerunt) era mult mai banald.

32 V. Emout—Thomas, 19643, 374: o o

3 |ntroduccrea dinafard (potrivit criteriului adeviirului) a ideii de ,,

. Ernout-Thomas, 19643, 377—379).. . .
“ ;4 Vom remarca difcrenfa clar} dintre m?nlul folosit
i i lu dat sub punctul anteror. o .
an ugt‘“?,‘illlcr?l(::::te ,dacit poftesti" audere avind incd injelesul slifx vechi 1d? nl ;:;n(b;:;ilf
s (abia apoi .8 cuteza”, Emout-Meillet, 19674, 55 si 56), ca derivat al lui aui .
b i v -y i isi qui ,decat (cei) care” nisi quod
isi icti izeaz i formule stabile ca nist gitb €€ o . .

i rcsln;twdf(:;:z:;f (c[:t?o n. 15), sau chiar nisi si ,decat dacd". Tot pe baza lui

-~ , 1964%, 349-350. .
blerme . A TE:rr\::\]l:iThomas. 19643, 350; Szantyr, 1965, _635.
arative (propriu-zisc).

ireal” ni se pare forfatd

in acest exemplu i potenjialul frapant

,.deciit cit®, nisi 2 ]
este alcliuit nonnisi ,decat doar dacd™. N
3 Nu putem fi de acord cu integrarea arci a
27-29. . .
3 Asupra elipsei predicatului in general, V. Kuhx.\er—Stcgmann,. =
1965, 419-425; Pinkster, 1990, 251-252. Pentru cazul special al comparativel,
0142. 465 si Emout-Thomas, 1964°, 354. _ )  rcrasOL
. 19’1941‘l'\1mil!:i isn uncle gramatici ,.de identitate gi diferen (Emout-Thomas, 1964%, 358-359)

iei it j 2n cele din urmi sd se asimileze
: iei condijionale a ajuns In ¢ sk
o A o e ; ele fiind minime sau nule.

Jaolaltd cu cea 2 comparalici de egalitate, nuanjele d? s;n: n;t;zs el T 434

irii i ircumstantiala . 34, ‘
a1 Asupra deoscbirii de topicd fagd de circ . consecu sut _—
2 Accsﬁn provine din *k*u-ti, fiind fnrudit cu tema relativului §i interogativ nedc.hmmlu

V. sub 7.1.
o» fn funcic de context, uf
' m ... astfel”, . : _ . . i
et "?Indifcrcm de pozifia topicl (V. 4.3.4.514.64.0) confpzm cu consecutiva este imposibi
4 modului indicativ din subordonati, L . . of
damn"’ inocpoca tdrzie apare concu._rcnlul sinonimic citius quam (,,mai degrabit decat ), ¢

- Thomas, 19643, 358. . . ‘ ‘ B i
Emou“ Ll: limita zonei propriu-zise & comparajiei & ajuns guam + supt?rlnuvul "(.;::ilmr(x‘\':
Xy, mai intdi la nivelul propozitiei, apoi nsi §i la cel al frazclz. S.ub('h.tcmf susml . ,m,,;

; lurimum poteris (Cato R.R., 157, 15). Quam potui maximis umerl'bus ad m'a” .
quam.‘lg);:,r:j’:xi (C’i’c Fam., 15 '4 7). In schimb, uel + superlativul rimine la m\./clul propo:m;:;,
errs‘:nsul de ,fie s; cel mai X*: Huius domus est uel optima Messanae (Cic., Verr., 4, 3)-

4 _Thomas, 1967, 390. o e

4 EEﬁ(;:(l—M‘gllcl 19674, 117; Szantyr (1965, 634) preferi explicatia prn *cei-ue.

4 Emout-Thomas, 1964°, 388-391.

timpului ut ita dicam, ¢f. 44.6.4. si n.

1, 1912, 8-15; Szantyr,
v, Kithner-Stegmann,

(i) poate dobandi uneori, ca aici, 0 nuanji restrictivit ,,tot

Y
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% fn accastd situajic se aflf, Tn general, gramaticile care preferd analiza pomind dc
la forme {(conjunciii) ciitre funclii §i nu invers: Stolz-Schmalz, Leumann—Szantyr, Lavency, ca
§i cele carc, in perspectivi pragmatici, pornesc de ln Sentence type, incercand o clasificare
sccundard dupX illocutionary force, fir ins# a redefini locul concesiei in sistemul tipurilor
de ilocutic (Pinkster, 1990, 190-213). Diluarea totald a sistemului funciiilor intre, pe de o
parte, imaginca principiilor de comulabilitate care afecteazd subordonarca
circumstaniald §i, pe de alid parte, inregistrarea pas cu pas a conjunctiilor folosite aparc la
L. Rubio (I, 1976, 79-85 si 105-160).

5t Scepticismul tipic 1l intrupeaz observaliile formulate d¢ Emout §i Thomas (19643,
350-351), care structurcazi totuyi statomic expunerea pornind de la funcfii citre forme. O
definijic operationald dau Kithner-Stregmann, incadrind concesivele prinre |, kausale Adver-
bialsiitze" (cceaice noi numim ,circumstantialele de analiz®""), spunind ci ele sunt subordonate
wwelche einen wahr oder mdglich eingeriiumten Gedanken ausdriicken, zu dem der Gedanke
des Hauptsaizes einen Gegensatz bildet, indem er die Folge, welche aus der Einriumung des
Nebensatzes erwartet werden kénnte, leugnet und beschriinkt®,

52 Cf. Szantyr, 1965, 647.

% fntr-un pasaj in stil indirect condus de un postulabat Caesar (ibid., 2).

54 Ernout-Thomas, 1964°, 354.

55 Kithner-Stegmann, 11, 1914%, 442; Szantyr, 1965, 602.

% Szantyr, 1965, 603. Acceasi interpretare cste valabild pentru Quamuis ridiculus est,
ubi uxor non adest (Plt., Men., 318): ,Este ¢t vrci de hazliu, cind sojia nu-i de faf#".

7 Nu vom uita ci §i in roménegte oricd! vine din veri cat (= ,.cat vrei).

38 Util uncori metric, quantum uis este reluat in poezia latini tarzie (Sidonius Apollinaris,
Carm., 2, 500).

$ ‘Latina tarzie utilizeazi §i o variantd quantumlibet (cf. Emout-Thomas, 19647, 353;
Szantyr, 1965, 604).

8 Quod factum licet necopinaniibus nostris esset gestum (B. Hisp., 16, 3).

6l K {lhner-Stegmann, II, 19142, 441, Aupra uzului secundar al lut efsi §i etiamsi in interogalii
§i exclamatii retorice libere v. sub 1.3.3,

62 Egte de evitat confuzia — extrem de curentd in latina tirzie §i medievald — cu saltim
oin salturi, In etape®,

6 Pentru aceste nojiuni v. 4.0.2. Concordanfa temporald este de alifel normalt §i in
domeniul completivelor §i al relativelor, fie ele nominale sau verbale,

¢ Cf. n. 2.

6 Asupra intregii probleme v. Sintaxa propozifiei, 190-192.

¢ fn privinja rolului jucat de topick v. 4.3.4. si 5.5.

& Cf. Szantyr, 1965, 651. Reprezentarea limpului ia adesea forma unor plasitri spaiisle,
aldl in sintaxa propozitici, cit i in cea a frazei. ’ _

% Sorgintea lui cste incll vizibild in fazcle ca fam aderit tempus, quom sese etiam ipse
oderit (Pt., Bacch., 417). Asupra evolutiei sensurilor lui quom (cum) v.sub 7. Kiihner-Stegmann
socoteau tolugi cX injelesul de bazi al lui cum era unul ,,neutral” explicativ (11, 19142, 328).

& Cf. Szantyr, 1965, 635-636.

7 Nu ne-am ferit de acest exemplu, comparaliv inc#, dupX cum o aral¥ sccvenja uf ...
ifa, ¢l fiind clocvent pentru intrebuinjarea ulterioard a lui w in domeniul tempotal.

" Cf. Szantyr, 1965, 652, cu comentarii precise.

7 Explicitorea tradijionald a acestei rubrici (cf. Kithner-Stegmann, 11, 19142, 340; Szantyr,
1965, 623) pare mult mai potrivitd decfit incercarea de definire propusi de Ernow-Thomas:

Jparce que V'action de la proposition lemporale est postérieure 2 celie de la principale’
(19643, 365).
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clitre domeniul

13 Exemplele de acest tp lasd sk se intrevadi posibilitatea evoluliei lui cum

cauzal (v. sub 7.).

7 Cf. Kithner—Stegmann, IL, 19142, 343; Emout—Thomas, 1964, 363; Szantyr, 1965, 620..

75 Cu paralela excelentd Incidunt mullae saepe causae, quae conlur.l';em z'uu'mc.;s uli_lilalis
specie (ibid., 3, 50), griitoare in privinia modelului dinamic al pitrunderii conjunctivului non-

realitifii pe langh cum. o
76 Acest fapt a ficut ca, in ansambiu, s, ubi st r pt
§i inserate de-a binelea in domeniul global al ameripntli;u. mai cu scam¥ in gramaticile franceze

f. Emout-Thomas, 1964, 360-361). . ‘
¢ n Ef Szantyr, 1965, 609-610 i Emout-Meillet, 19674, 187 (v. insH §i 186, sub dud.um).
: ' * (Emnout-Thomas, 1964°, 370), transpunere ambigudl.

78 Mai degrabdl decit ,un instant nas, 19 7€ : “
Radicalul IE *du-/dw- indicd, de altfel, ,.indoiala, soviiala™ §i, de aici, fie ,,dualitatea .("duo).

fic ,finfricogarea’ (*dwey-). .
' Cf. Szantyr, 1965, 636.
80 v. Kithner-Stegmann, II, 1914, 353.

cum, ut, ubi st fie interpretate drept ,dts que” -

5. SUBORDONATELE RELATIVE

5.0. Sub raportul formclor istorice, cel mai vechi tip de subordonare in
frazAi, reconstruibil cu certitudine pind fn indo-curopcana comund, este cel
relativ': determinarca adnominali la nivelul frazci este o dezvoltare nemijlocitd
a celei din cadrul propozifici. Ratiuni de naturd didacticd nc-au determinat totugi
ca, fntr-o expunerc prevalent sincronicy, si lisfim la urmd descrierca subordo-
natelor atributive (adnominale), al ciror comportament sintactic a ajuns sd se
modeleze in mod secundar in functie de concurenja cu subordonatele adverbale
(si in special cu celel circumstaniiale, v. sub 5.4).

5.0.1. Din punct de vedere terminologic, preferdm folosirea denumirii de
,,subordonate relative fagi de cea de ,subordonate atributive® (mai curentd
in gramatica roméineasci), att pentru faptul c3 notiunca dc Hrelative” este astiizi
constant Intrebuin{aty in analizele gramaticale redactate in toate limbile de mare
circulafie, ct si pentru evitarea ambiguitiifii pe carc 0 poate genera fn mintea
discipolilor nofiunea de ,,atribut*, cdtd vreme in gramaticile franceze attribut
fnseamni ,,nume predicativ*‘. fn tot cazul, o definifie de tipul ,,atributive relative®

_sau ,relative atributive* este tautologicy, decci inadccvatd,

g

5.0.2. Din punctul de vedere al statului lor funcfional?, relativele, ca
subordonate adnominale, comut cu un atribut (adjectival sau substantival: urbs,
quae magna est, spre deosebire de complctive §i de circumstangiale,. care, ca
subordonate adverbale, comuti cu un complement de obiect §i, respectiv, cu
unul circumstangial. :

5.0.3. Prima problem¥ de principiu care sc ridici in privinfa relativelor
este aceea a predicatiei lor. Atit rafiunea de sistem a vitalitd{ii subordonatelor
cu nume predicat in limbile IE vechi (v. sub 2.3.), cét §i utilitatea practici
a analizei — in procesul didactic al segmentirii sintactice i in cel contrastiv
al traducerii — ne determiny s¥ separiim dou# domenii ale subordonatelor relative
latine: relativele cu predicat un nume (un participiu) §i relativele cu element
introductiv’ §i predicat un verb.

gaebo Lo
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5.1. Relativele participiale

5.1.0. Fireste, ca adjective verbale, participiile latine indeplinesc in primul

ind o scami de funcyii la nivelul propozifiei: . o
5.1.0.1. Mai intdi, ele pot juca rolul de simple atribute adjectivale: homo,

uir prudens, urbs capta, aetas adulta, mai tdrziu gi res interitura, imperium

futurum?, o o
5.1.0.2. O cale aparte este aceea @ substantiviziri unor atari adjective,

care, intrebuinfate endocentric (,,cu propriu centru de gravitate s.emantic“). pot
juca rol de subiect, de complement de obiect sau de complemente mff:umstarlmalef
sapiens ,intelept(ul), prudens previzitoru(ul)®, dicta ~spuse(le)”, adulti ,,cel
fn toatd firea" etc. '
5.1.0.3. O alti direcfie este aceea a predicagiei:
5.1.0.3.1. Fie a numelui predicativ propriu-zis: Homo sapiens est; Vir pri-
dens fuit, participiul perfect intrand direct in predicatul pasiv (Vrbs capta est)®,
iar cel viitor in perifrastica activi (Romanis imperium mundi futurum erat).
5.1.0.3.2. Fie a numelui predicativ emfatic’; Fugiens debique Pompeius
mirabiliter homines mouet (Cic., Att., 7, 11, 4); Occisus dictator Caesar aliis
pessimum, aliis pulcherrimum facinus uidebatur (Tac., Ann., 1, 8, 6).
5.1.1. Inferesul nostru se fndreaptd insi citre utilizarea, foarte frecventd,
mai ales in limba literard, a participiului cu rol tot atributiv, dar fnzestrat cu
una sau mai multe determindri proprii care 4 subliniazi valenjele de adjectiv
verbal, cu potential predicativ. Firi element introductiv oblicat, acorda.l cu
un nume din regentd (ca orice relativil), acest participiu relativ (numit f'n
tradifia gramaticald ,,coniunct* fn contrast cu cel ,,absolut) poate si trebuie
s fie socotit predicat al unei subordonate aparte, datoritd complementelor pe
care le conduce: ' .
Dionysius tyrannus, Syracusis expulsus, Corinthi pueros docebat (Cic.,
Tusc., 3, 27). o : '
Sub uesperum consilio conuocato, (Caesar), cohortatus. ut ea, quae tm-
perasset, diligenter industrieque administrarent, naueus ... equitibus Romanis
attribuit (Caes., B.G., 7, 60, 1. .
5.1.1.1. Dupi cum se¢ vede, de un participiu  coniunct pot depinde
nu numai unul sau mai multe complemente, ci §i una, sau chiar mai multe
subordonate. o
5.1.1.2. in mod obignuit, participiala relativii nu este introdusd de o conjunciie,
dati fiind originea ei. Totugi, cu timpul, pentru ai se da o nuan{i de subiectivilate
(intentie, dubiu, impresie), ea poate fi intfodusa prin ut, uelut, quasi, tanquam,
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Restitere Romani, tamquam caelesti uoce iussi (Liu., 30, 10, 10).

In Formianum, ut ab Caicta nauem conscensurus, proficiscitur (Sen.,
Suas., 6, 17). :

Monam insulam, ut uires rebellibus ministrantem, aggressus terga occa-
sioni patefecit (Tac., Agr., 14, 4).

5.1.2. Porifia topic normal¥ a participialei relative cste una determinativi,
plasait fiind dupd numcle ei regent:

Rex, Persidis fines aditurus, Susa urbem Archelao tradidit (Curt.,
5, 2, 16). :

Caesar, Alexandria potitus, regnum Cleopatrae dedit (Eutr., 6, 22 (17)).

Ea poate fi totusi plasatd §i calificativ, fnainte de accsta, dar cu valoare
emfaticl:

(Eorum) beneuolentiam nobis conciliarat per me quondam, te socio, defensa
res publica (Cic., Pis., 85). :

Sibi bene gestae, mihi conseruatae rei publicae dat testimonium (Cic.,
An., 2, 1, 6). ‘

5.1.3. Treptele temporale ale participialei reelative sunt date de valoarea
participiului folosit: :

5.1.3.1. Participiul perfect medio-pasiv implici anterioritatea:

Arbitratus id bellum celeriter confici posse, eo exercitum adduxit (Caes.,
B.G., 3, 28, 1).

5.1.3.2. Participiul prezent activ gi mediu arati simultaneitatea:

(Socratis) morti illacrimari soleo, Platonem legens (Cic., Nat., Deor.,
3, 82). : ‘

5.1.3.3. Incepand din epoca augustand, participiul viitor activ (§i mediu)
se desprinde din perifrastica activd, putdnd arita singur posterioritatea:
+ - P. Seruilius adest, de te sententiam laturus (Cic., Verr., 1, 56 ~ exemplu
izolat). ‘ - -

Dictator ... in hostem ducit, nullo loco ... fortunae se commissurus (Liu.,

22, 12, 2).

5.1.4. Din cele aritate mai sus rezult faptul ¢, fn mod automat, datoritd
treptei temporale-a participiului, participiala relativi exprimd si raportul de timp

" cu regenta sa, Adesea este chiar mai comod de tradus printr-o temporald, decat
~ prin atributiva care i-ar corespunde formal fn limbile romanice. Acest lucru

nu ne ingliduie insA nicidecum s trecem participialele relative din statutul lor
adnominal in cel de subordonate circumstaniiale, oricft de pregnantd ar fi uneori
concurenja dintre cele doud tipuri de subordonare.

5.1.5. Acestea fiind spuse, se cuvine si mentioniim c#, nu arareori, par-
licipialcle relative pot lua nuanfe contextuale paralcle i cu alte subordonate
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circumstanjiale, fnvecinéndu-se in uz (prin concizia lor), dar fir3 a se confunda,
cu ablativele (si In special cu participialele) absolute:

5.1.5.1. Mai ales participiul viitor poate primi nuanid finala:

Senones Galli ad Clusium uenerunt legionem Romanam castraque oppu-
gnaturi (Liu., 10, 26, 7).

5.1.5.2. Participialele relative pot avea si o nuan{d cauzald:

Dionysius, cultros metuens tonsorios, candenti carbone sibi adurebat ca-
pillos (Cic., Off., 2, 25).

5.1.5.3. Alteori ele prezinti o nuanji de tip conditional:

Mendaci homini ne uerum quidem dicenti credere'solemus (Cic., Diu.,
2, 146). I
5.1.5.4. Dar, prin paradox, ele pot fi §i concesive:

Vt oculus, sic animus, se non uidens, alia cernit (Cic., Tusc., 1, 67).

5.1.5.5. In sfarsit, participialele relative pot avea o nuan{i modal¥, a clrei
subliniere prin conjunciii comparative am men(ionat-o deja (v. 5.1.1.2):

Lucius Petrosidius aquilifer, pro castris fortissime pungnans, occiditur (Caes.,
B.G., 5, 37, 5

Tamquam semper uicturi Wiuitis (Sen., Breu., 3, 4).

5.2. Clasificarea relativelor verbale

5.2.0. Relativele cu predicat un verb sunt caracterizate prin element introductiv
si predicat la un mod verbal definit prin desinenfe verbale’. Ca si relativele
participiale, ele determind un nume (un substantiv, un pronume, un adjectiv
sau numeral substantivizat) din regentd. . '

5.2.1. Elementele introductive ale relativelor verbale sunt urmitoarele:

521.1. Cel mai adesea sunt utilizate forme ale pronumelui relaliv qui,
quae, quod, care, cel pufin din epoca jtalici comun#'®, acoperd aria functiei
relative: -

Cornelius Lucius Scipio Barbatus...

Quoius forma uirtutei parisuma fuit,

Consol, censor, aidilis quei fuit apud uos...

(Elog. Scip., CIL, P, 7., 1-H,

5.2.1.2. Mai rar, acelagi rol il poate juca un pronume nedefinit, cum sunt
‘quisquis, quisque, quicumque etc.:

Omnia mala ingerebat, quemquem aspexerat (PIt., Men., 717).

Quidquid id est, timeo Danos et dona ferentes (Verg., Aen., 2, 49)'2,
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5.2.1.3. Destul de des, o relativdl poate fi deschisd de un adverb relativ
(ubi, unde, quo, qua, quando) sau de un indefinit corespunzitor (quocumque,
quandocumque €tc.). :

Ad erum ueni, quo ire occeperam (Pit., Mil.,, 119).

Vobis fontes, unde hauriretis, atque itinera ipsa putaui demonstranda (Cic.,
De or., 1, 203).

Quocumque aspexisti, ... tuae tibi occurrunt iniuriae Cic., Parad., 18).

5.2.1.4. Elementele introductive flexionare sc acordd in gen §i numir cu
numele determinat (din regent), dar primesc cazul cerut de funcfia pe care
o indeplinesc in subordonatd: .

- beges latronum esse dicuntur, quibus (fem. plur. D.) pareant, quas (fem.

plur. sAc.) obseruent (Cic., Off;, 2, 40). | |

- vés’upra.fenomenelor de atractie a relativului v, sub‘:5,7.' ) o
.$.2.2. Numele din regent} la care se referd subordonata relativd poate fi

un substantiv (sau o formi substantivizatf) sau un pronume:

5.2.2.1. Dependenia fafi de un substantiv cste cea ,Canonicx“:

Patronus, qui uobis futurus ... (Plt., Asin., 621).

Germani, qui trans Rhenum incolunt (Caes., B.G., 1, 1, 3).

Asupra atragerii numelui regent in subordonatd (,atracfia inversi®) v.
sub 5.7.2, '

5.2.2.2.-Dar, foarte des, relativa depinde de un pronume, fie el personal,
demonstrativ sau nedefinit: ‘ »

Quis tu homo's, qui meum parenium nomen memoras et meum? (Plt.,

Epid., 637).

Haec habui, de amicitia quae dicerem (Cic., Lael., 104).
Nemo posset ... - ‘

Qui haberet qui pararet allum (seruum), hunc perpeli.
S ‘ (Ter., Eun., 497-488).

Omnia, quae (uirtus) leget quaeque reiciet ...

- (Cic., Fin., 4, 40). :
5.2.2.2.1. Dar corelativul cel mai frecvent al lui qui, quae, quod estc is,
ea, id. Acest deictic al persoanei a treia (,.el, ca*), corelat cu relativul trebuie -
tradus ,.cel, cea™:

An alii oratores probantur a multitudine, alii ab iis, qui intellegunt? (Cic.,
Brut., 183).

Sine metu is habendus est ..., qui omnio metu uacat (Cic., Tusc., 5, 41).

5.2.2.2.2. Dar existd §i corclafii stabile, dintre care 0 paric au putul trece
mai apoi fn domeniul comparativ: tot ... quot, tantus ... quantus, talis ... qualis
etc. (v. sub 4.6.4.4.)3
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Quot homines, tot sententiae (Ter., Phorm., 454)',

Videre mihi uideor tantam dimicationem, quanta ninquam fuit (Cic.,
Au., 7, 1, 2). '

52.2.3. Nu ararcori, corclativul subordonatci relative este omis prin clipsd,
dind rapiditate, dar uncori §i ncclaritate frazirii:

Quae sese in ignem inicere uoluit, prohibui (Ter., Andr., 140).

Video me desertum a quibus minime conueniebat (Cic., Fam., 5, 1, 1).

5.2.3. Dar primul criteriu funcjional §i semantic de clasificarc a relativelor
(v. §i sub 5.5) estc cel carc {inc scama de modul verbului care joacd rol de
predicat in acestea. Trecind rapid in revistd rarele aparifii ale imperativului
(5.2.4.) sau infinitivului (5.2.5.) in relative, vom analiza mai amZnunit folosirea
indicativului (5.3.) §i a conjunctivului (5.4.) fn acest tip de subordonate.

5.2.4. Imperativul jussiv are un randament restréins in relative, ca un concurent
mai vivace al conjunctivului hortativ:

Hic tumulus Fructi sacer est, quem laedere noli (CE,, 1101, 1)

Quid enim uiderunt? Hoc, quod nunc, quaeso, perspicite atque cognoscite
(Cic., Leg. Agr., 2, 95).

5.2.5. Infinitivul poatc pitrunde chiar §i fn propoziii relative, in stilul
indirect, prin atractia excrcitatd de regenta relativei (devenitd gi ea infinitivald):

Nam illorum urbem ut propugnaculum oppositum esse barbaris, apud quam
iam bis classes regias fecisse naufragium (Nep., Them., 1, 5)%.

5.3. Subordonatele relative reale

5.3.0. Intrcbuinfarea indicativului in subordonatele relative le comunicd
acestora valoarea proprie acestui mod: cea a infijigdrii acfiunii ca reald. De
aceea, optim pentru definirea lor drept ,relative reale”, mai simpld §i mai
precisi decit cea de ,relative propriu-zise® (formulare nepertinent¥) sau , relative
_atributive” (tautologie)'s,

5.3.1. Ca rcguli generald, toate relativele deschise de formule nedefinite
au indicativul:

Hamum, quidquid haesit, extraho (Plt., Rud., 984).

Quoscumque de te queri audiui, quacumque potui ratione placaui (Cic.,
Q. fr, 1,2, 4. -

5.3.2. Dar §i celelalte clemente introductive primesc indicativul, cdnd se
afirm¥ un fapt vizut ca real:

Deus est, qui omnem hunc mundum regit (Cic., Rep., 6, 13).
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5.3.3. Uncori, accasti relativd, mai lax legatd de context, joacd rolul unci
incidente (protetice, cf. 5.8., interne, ca in cxemplul de mai jos, cf. §i 6., sau
epitetice, cf. 5.2.5.): '

Quod si mihi pcrmisissc.v — qui meus in te amor cst -, confecissem (Cic.,
Fam., 7, 2, 1).

5.3.4. Dar rclativa, pistrind ideea unci corcliri cu un antecedent, mai rispicate
decAt ar i ariitat-o un pronume demonstrativ, poate aluncca la nivelul coordonirii,
fumizind ,relativul de legiturd® (v. sub 14.):

Testudine facta, portas succendunt murumaquue subruunt. Quod tum facile
fiebat: nam ... (Cacs., BG., 2, 6, 2-3).

5.4. Subordonatele relative circumstantiale

5.4.0. Tradijia gramaticald ca subordonatclor relative cu modul conjunctiv
si li se spuni ,relative circumstaniiale”, postulind axioma ci aceste relative
concur} (sau chiar ,.fnlocuicsc”) anumniite tipuri de subordonate circumstantiale.
Dat fiind ci, in buni misurd, ideea concurenici dintre rclative si circumstantiale
se poate susjinc pe drept, putem plistra aceastd denumire, dar cu corectivul
ci aparijia conjunctivului fn relative le imprim¥ acestora una dintre
valorile fundamentale ale acestui mod: fie cea de ,lendingi* (pentru relativele
care concurX finale gi consecutive), fie cea non-reald (dc potential/ireal— in restul
relativelor cu conjunctivul, fie cd pot fi asimilatc cu o ,.circumstanfiald de
analizd" sau nu)"’. :

5.4.1. Asadar, in primul rind, in subordonatele relative intdlnim conjunc-
tival de ,tendinji®, ori cu nuanj finald, ori cu nuan{i cosecutivd.

.5.4.1.1. Nuanfa de finalitate implicd {clul subiectiv al persoanei, concurdnd
cu circumstaniialele finale (v. 4.2.). Conjunctivul obligat implicd utilizarea
sistemului_dc consecutio temporum (V. sub 8.): .

Domi nihil erat, quo famem tolerarent (Cacs., B.G., 1, 2,8, 3).

~ Mago locum monstrabit, quem insideatis (Liu., 21, 54, 3).

5.4.1.2. Nuanja de consecutie d4 o culoarc dc obicctivare corelatiei de
tendingi (v. 4.3.). Si aici este utilizat, dar mai lax, sistemul ,,consecutiei timpurilor”
(v. sub B8.). Tipul is sum, qui il dubleazi acesca pe is sum, ut:

Ea Romana gens est, quae uicta quiescere nesciat (Liu., 9, 3, 12)".

Domus est quae nulli mearum uillarum cedat (Cic., Fam., 6, 18, 5).

5.4.2. Subordonatele relative concurd fnsd §i 0 scamd de circumstantiale
de analiz3, accasti concurenid, palidi cind sc folosegte indicativul realitii, devenind
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pregnant ¢And apare conjunctivul (potenial sau ircal). Aici conjunctivul ncfiind
obligat, ca in situajia relativelor cu nuanjd finald sau consccutivd, prezentul
cste potenjial simultan, iar perfectul poteniial anterior; imperfectul este ireal
simultam, iar maimulicaperfectul cste ircal anterior. '

54.2.1. NU vorbim de o concurenid a relativelor cu temporalele, orice
relativit avind ipso facto i o treapt temporald fad de regenta ei, prin concordanta
timpurilor (v. sub 8.).

5.4.2.2. Un tipar comparativ poatc fi suprapus peste cel relativ, acesta
avind insd o nuan{i consccutivd (v. 5.4.1.2.):

Ferocior oratio uisa est, quam quae habenda apud regem esset (Liu.,
31, 18, 3). '

5.4.2.3. In schimb, sunt {recvente relativele circumstangiale cu nuan{i cauzald:

Amant te omnes mulieres ..., qui sis tam pulcher (Plt., Mil.; 58-59).

0, fortunate adulescens, qui tuae uirtutis Homerum praeconem
inueneris! (Cic., Arch., 24).

. {’astres conscripti, qui, Hannibale uino, nunquam se sine insidiis futuros
existimarent, legatos in Bithyniam miserunt (Nep., Hann., 12, 2).
Nuanga cauzald poate fi relevatd prin intdrirca relativului prin ut, utpote

sau quippe: ‘ .
S 3é,)uciu.s' .. utpote qui peregre depugnarit, familiam ducit (Cic., Phil.,

_ Tr'i?unorum plebis potestas mihi quidem pestifera uidetur, quippe quae
in seditione et ad seditionem nata sit (Cic., Leg., 3, 19).

5.4.2.4. Relativele cu nuanid conditionatd se comport# ca i circumstangialele
conditionale:

Haec ... qui uideat, nonne cogatur confiteri deos esse? (Cic., Nat. Deor.
2, 12) (potential). \ '

(Ea) qui uidf:'ret ... urbem captam diceret (Cic., Verr., 4, 52) (ireal).

5.4}.2.5. Relativele cu nuan{i concesivd, fiind mai frapante datoritd para-
do?(ulu} pe care i'l exprimi (decodat §i de corelativul tamen), ies fn eviden{d
chiar i cﬁnd relativa este real (cu indicativul). aceastd spefd este numit¥ uneon
fn .grar‘rxallcx nrelativa adversativi“?, Dar, fiind vorba doar de cele trei paliere
obxsnuue'ale anahze_1 (real/potenial/ireal), am prefera si pistrdm nofiunea unitary
de ,.relative concesive", rezervind-o pe cea de ,,adversativd* pentru domeniul
coordondrii (v. 1.2.3.):

Audes mihi praedicare id/domi te esse nunc, qui hic ades? (Pl

. A , ! L, A .

561-562) (real). ! ( Pk

Hodie qui fuerim liber, eum nunc potiuit pater seruitutis (ibid., 177--178)
(potential).
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Scilicet etiam illum, qui libertatem publicam nollet, tam proiectae seruien-

tium patientiae taedebat (Tac., Ann., 3, 65, 3) (ireal).
5.4.2.6. Dar adcsea aparitia conjunctivului in uncle relative nu poate fi

cxplicatd convenabil prin incadrarea lor nemijlocitd in ,,concurcnia cu O

circumstaniald”, acest mod purtindu-gi, simplu, valorile proprii dc potential
(prezent/perfect) sau de ireal (impcrfect/mainlullcaperfect)2°, in special in diverse
turmiri negative:

5.4.2.6.1. Conjunctivul cu valoare potentiald:

Qui se ultro morti offerant, facilius reperiuntur
717, 5).

Sunt qui censeant (Cic., Tusc., 1, 18).

Nihil est, quo me recipiam (PIL., Capt., 103).

'5.4.2.6.2. Conjunctivul cu valoare ireald:

... (Caes., BG., 7,

Nemo fuit omnino militum, quin (= qui non) uulneraretur (Caes., B.C.,
3, 53, 3).

5.4.2.6.3. In opozitie cu aceste situafii, indicativul dd valoare dc realitate
frazirii:

timet (Cic., Off., 2, 38).

Nemo iustus esse potest, qui mortem ...
e? (Cic.,

An quicquam est secundum naturam, quod fit repugnante ration
Tusc., 4, 19). :
5.5. Topica subordonatelor relative.
5.5.0. Comutind cu un atribut adjectival, subordonatele relative urmeazd

valotile topice ale acestuia: ele pot fi plasate fie (banal), cu valoare deter-
minativi, dupé numele pe care il limuresc, fie (emfatic), cu valoare calificativd,

inainte de acesta:

»

Determinare / Calificare
Propozitie Vrbs magna /| Magna urbs
Frazi Vrbs, quae magna est [ Quae magna esl, urbs

5.5.1. Relativele determinative aratd ,,care anume" este sfera denotat din
cadrul numelui de care depinde subordonata, secvenia sublinicrii acestei determiniri
fiind: di Superi (determinare nominali generald) — di, qui Superi (determinare
nominald specific) — di, qui Superi sunt (determinare verbald specificd)”.

5.5.2. Relativele calificative aratd in schimb ,,de ce fel* este sfera denotall
din cadrul numelui la care se referi subordonata: '

Qui uideret ..., urbem captam diceret (Cic., Verr., 4, 52).

Asupra atracjiei numelui determinat fn acest tlip de relative v. sub 5.7.
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5.5.3. Contrastul dintre calificare §i determinare rezultd limpede din

exemple ca:

Qui modeste paret, uidetur, qui aliquando imperet, dignus esse (Cic.,
Leg., 3, 5).

8 5.5.4. Asadar, in caracterizarea unei subordonate relative se cuvine s precizdm:
tipul ei (reald/, circumstan{iald*), trcapta ei temporald (anteroard / simultand
/ posterioard), nuanja ei topicd (determinativi / calificativd) §i nuanta ei secundard
de sens (finali, cauzald, concesivd etc. — daci este cazul).

5.5.4.1. Prin urmare, un exemplu ca urmdtorul:

Plerique peruerse amicum talem uolunt, quales ipsi esse rion possunt (Cic.,
Lael., 82).
va trebui apreciat drept cuprinzind o ,,subordonatd relativd reali simultand
determinativi (deschisi de qualis, cu corelativ falis) cu nuanjd comparativi®,

5.5.4.2, lar un cxemplu ca urmdtorul: :

Qui per tot annos Hieronem filiumque eius Gelonem nec uestis habitu,
nec ullo alio insigni differentes a ceteris ciuibus uidissent, ei conspexere purpuram
ac diadema (Liu., 24, 5, 3).
cuprinde o ,,subordonatd relativd circumstantiali anterioar¥ calificativdl (intro-
dusi prin qui, cu corclativ ei), cu nuan{d concesiv®.

5.6. Acordul relativului.

5.6.0. In 'mod nomal, dcordul relativului in gen §i i numdr cu numele
determinat din regentd (cu exceptiile de sub 5.7.) este aproape automat. Nu
se poate pune problcma acordului fn caz, acesta fiind impus de rolul jucat
fn cadrul relativei insesi de elementul relativ (subiect, obiect, complement
circumstantial)*2.

5.6.1. Uncle abateri ad sensum sunt prilejuite de ,relativele de definitie*:

Ista uirtus est ..., qui malum fert fortiter (PlL., Asin., 323).

Quibus res erat in controuersia, ea uocabatur lis (Varro, L.L., 7, 93).
in asemenca situafii putem vorbi de un fenomen de anacolut.

5.6.2. Abaterile ad formam de la regulile de acord pot i clasificate drept

fenomene de atractie sintacticd (5.7.).

5.7. Atrécgia relativului,

5.7.0. Jocul corelirii formale dintre relativ §i numele determinat de el poate
prilejui cazuri de atractie reciprocd, cu acomodare fie a relativului dupl numele
regent (atractic , directf"), fie a numelui regent fafi de relativ (atracie ,,inversd’):

57.1. Aflat in imediata vecinitate a numelui sfu regent, relativul poate,
datoritf greutdifii semantice a acestuia, sd ia si cazul lui, in pofida valeniei
sintactice astcptate in subordonati:

..illo augurio, quo (= quod) diximus (Cic., Att., 10, 8, 7)

... hotante
Iudice, quo (= quem) nosti, populp... (Hor., Sat., 1, 6, 14-15).
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5.7.2. Dar si numele regent poate fi atras, printr-un fecnomen de ,inglo-
bare”, in cadrul subordonatei:

57.2.1. In cazul relativelor determinative, acest impuls poate fi dat de
numele lor predicativ, dindu-le un statut de ,.relative incidente” (v. sub 6.):

Vercingetorix ... Alesiam, quod est oppidum Mandubiorum, ... iter facere
coepit (Cacs, B.G., 7, 08, 1).

Pompeio patre, quod imperii populi Romani lumen fuit, exstincto... (Cic.,
Phil., 5. 39).

5.7.2.2. in cazul relativelor calificative, nedeterminarca pe carc 0 poate
provoca aparifia relativei nainte de regenta ¢i esle uncori paratil prin anticiparea,
in subordonaty, a numelui regent, cventual reluat incd o datd fn propozifia
supraordonatd, mai ales dacli accasta se afl la distanit mai marc dc frazd:

"Quot dies ... mora fuerit ..., totidem dies emptori procedent (Cato, R.R.,
148, 1). '

Vereor, ne, qua in re laudem modestiae uenantur, in ea ipsa re sint impudentes
(Rhet. Herv., 4, 5).

Dar banalitatea replicilor vorbite ,,importa* acest tipar si in relative
determinative, clare, dar pedestre:

Habet bonorum exemplum, quo exemplo sibi

Licere .. putat, (Ter., Heaut., 20-21).

5.8. Exemplclel de acest ultim tip facilitcazd injelegerea desprinderii
din modelul relativ subordonat a ,relativului dc legiturd®, ridicat la nivelul
coordontirii (v. 1.4.).

NOTE

\

» ' Cf. K. Brugmann, KVG, 1904, 659-664; A. Mcillet-]. Vendryes, 1960°, 635-638;
0. Szemerényi, 1970, 191-195; W. P. Lehmann, 1974, 61-68 si 241-245.
? Asupra acestei chestiuni v. W. P. Lehmann, loc. cit., i mai ales E, Benveniste, PLG,
1966, (1], p.. 208-222.
3 Asupra nsemnititii topicii v. sub 5.5.
4 Cu privire Ia sistemul lor in limba latin¥ v. 4.1.3.

3 Latina cunoaglc o gami largid de wtilizare a formulelor cu aceste adjective verbale,
punind uncori probleme de traducere in limbile IE modeme, in carc este necesard ristumarea
raportului de subordonare: ante solem occasum (PlL., £pid., 144) = ,inainte de ris#ritul soarclui®;
Ab urbe condita = ,De la intemeierea oragului®; Fugiens denique Pompeius mirabiliter homines
mouet (Cic., Att., 7, 11, 4) = ,Fuga lui Pompei ii migcd in cele din urm# uvimitor pe
oameni® etc.

¢ De altfel, participiul poate juca el insusi rolul de predicat: Te monitum uolo (Plt.,
Cist., 299); Adulescenti morem gestum oporiuit (Ter., Adelph., 214) ctc.

7 Numit indeobgte Tn gramatica roméneasci ,element predicativ suplimentar®.

¥ Atari exemple sunt insi ambigue, cle putind fi interpretate §i cu intonajia pugnans
occiditur (pred. vb. + nume pred. emfatic).
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9 Asupra pitrunderii — rare, in stil indirect - a infinitivalui in propozifiile relative,
v. 5.2.5. si 943,

’ 10 Asupra posibilei repartifii (respectiv concurenje) inijiale dintre *A"elo- (si *k*i-) st
*yo- IE in funciii relative v. O. Szemerényi, 1970, 194--195.

" Asupra lui qui, quae, quod ca ,relativ’ de legiiturd" coordonator v. 14.

12 Aici remarcim ,atracjia inversi" a corelativului id, cf. 5.7.2.

13 Practic, formele rimase adjectivale (flexionare: falis ... qualis; tantus ... quanius eic.)
sunt incl rclative, iar cele adverbializate (gi neflexibile: tantum ... quamium; tanto ... quanto;
taliter ... qualiter; chiar §i fot ... quof) au devenit propriu-zis comparalive.

14 proverb des folosit in felurite variante (cf. A. Otto, 19712, 166-167 sub homo).

15 Aprecicrea accstor relative + infinitivul drept principale cu ,relativ de legliturd™ este
un subterfugiu tcoretic (Emout-Thomas, 1964, 426): ele joacH rolul unor incidente epitetice
cu rol epexcgetic (v. sub 6.3.0. si 9.4.3.). :

16 Cf. Kilhner-Stegmann, II, 19142, 198; Ernout-Thomas, 1964°, 335.

1 Greu de spus ci aparifia conjunctivului ar marca ,,un raport logique® (Emout-Thomas,
1964°, 335-336): el deschide perspectiva analizei domeniului ,non-realitifii*, opus indicati-
vului,

18 K (thner-Stegmann socotesc cif acest exemplu este ,,in potential-futurischem Sinne™ (1,
19142, 291). :

¥ K{ihner-Stegmann, 11, 19142, 294; Emout-Thomas, 1964°, 337, )

2 Papt discutat in am#nunt de Emout §i Thomas, 19643, 338-340. In gramaticile curente
o mare parle a acestor subordonate sunt inserate sub ,relativele consecutive®.,

2 Asupra paralelismului dintre rarele relative nominale supraviefuitoare in latind cu
qui, quae, quod introductiv si frecventele relative verbale de acest tip .v. E. Benveniste, op.
cit. n. 2. :

1 Deralii asupra Intregii discufii a acordului gi atracjiei relativului pot fi aflate in volumul
inchinat Sintaxei propozifiei, p. 235-239.

6. PROPOZITHLE INCIDENTE

6.0. Introducerea unui capitol aparte privitor la incidente fn cadrul unui
curs de Sintaxd a limbii latine poate prea surprinziloare, o asemenea procedurd
nefiind de loc uzuald in gramaticile latine curente, care fie c¥ trateazd din loc
fn loc, nesistematic, unele cazuri frecvente de incidenjd!, fic ¢ omit total aceastd
chestiune, tratati teoretic in manualele de stilistici®

6.0.1. Si totusi, practica analizei §i a traducerii textelor latine ne-a fnvederat
in nenumirate rindur dificultijile mari §i veritabilele capcane pe care inci-
dentele le pun in cale nu numai latinigtilor erudiendis, ci, uncori, pini §i maestrilor
editori ai operelor latine clasice. Frecven{a considerabild a incidentelor de toate
tipurile, intdlnite in toate categoriile de texte (de la comedie §i epigramd pind
in poemele epice, in dialogurile filosofice §i in lucririle istorice) ne determind
s socotim ¢i fecnomenul incidenfei ar trebui reexaminat metodic la toate trei
etajele lingvistice: corpusul la nivelul vorbirii, regulile de grup la nivelul normelor
sociologice (si pe genur literare) §i codul gencral la nivelul limbii. -

6.0.2. Agadar, tinind seama de varictatea incidentelor (atit ca mesaj, cét
si ca forme gi amploare), vom cluta in cele ce urmeazi s descricm, pe categorii
(ef. 6.1.2)), corpusul propozitiilor incidente latine. Studiul grupirii lor pe zone
normartive §i concluziile de lingvisticd gencrald care decurg din acesL domeniu
trebuic s facd obiectul unei cercetdri aparte.

6.1. Pentru fnceput, vom propune urmitoarca definific a acestui tip de
propozitii*: ,,Incidentele sunt propozitii care intervin fn girul unei fraze, aducind
o referite Ja un alt ordin de idei, la o alti stare de lucruri, la un alt sistem
de referingd declt cel enunfat in fraza datd®.

6.1.1. Uncori, aceste propozi{ii mai sunt numite, dup4 tradifia gramaticii
grecesti, si ,,propozifii parentetice” (de la gr. f/»lefv(’f.u»rca’s,,.inlcrcalax“).
Vom vedea insd clf este mai ulild pistrarea acestei denumiri tehnice pentru definirea
interventiilor incidente de o mai largd amploare.

6.1.2, Principalcle probleme pe care le ridicl cercetarca propozitiilor incidente
par a 11 urmdioarele: tipul lor (6.2.), plasarea lor (6.3.), {formele lor (6.4.-6.7.),.
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precum §i rclevarea lor graficd in cditarea textelor latine (6.8.). Vom incheia
analiza noastri cu o scurt¥ prezentare istorici a avatarelor frecventei §i amplorii
incidentelor in textele literare -lating care ni s-au p#strat (6.9.).

6.2. Judecand dupy tipul interveniiei lor pragmatice, incidentcle pot fi:

6.2.1. in primul rand, ilocutii nemijlocite si explicite ale vorbitorului (scrii-
torului, personajului) — pe scurt ale persoanei I :

6.2.1.1. Fie referiri la propriile opinii, spuse, insugiri (cu variate teluri
pragmatice — temporizare, atenuare, limitare, feed back etc.): ut dixi; ut opinor;
ut ita dicam; quod scio sau quod sciam etc.

6.2.1.2. Fie adresiri (conative, fatice®, de politefe etc.) clitre un conlocutor
real sau imaginar; quaeso; cedo’; amabo’; ignoscas; sis; age; heia; mi frater
sau mi fili etc.

6.2.1.3. Fie simple exclamatii afective conventionale (mterjec;n sentimen-
tale, jurdmunte, exclamatii/interogatii retonce) Eheu!; ah!; luppiter!; Hercle!;
me miserum!; Vbi pudor hominum!? etc.

6.2.2. in al doilea rind, aprecieri gnomice, de ordin general, superioare
nivelului curent de abstractiune al restului frazei:

Sapientes soli, quod est proprium diuitiarum, contenti sunt rebus suis (Cic.,
Parad., 6, 52).

Timoleon, id quod difficilius putatur, multo sapientius tulit secundam, quam
aduersam fortunam (Nep. Timol., 2).

Ego, ut contendere durum est | cum uictore, sequor (Hor Sat., 1, 9,
42-43).

Horum auctoritate finitimi adducti — ut sunt Gallorum subita et repentina
consilia — eadem de causa Trebium Terrasidiumque retinent (Caes., B.G.,
3, 8, 3).

6.2.3. In sférsit, la polul opus fatd de apremerﬂe generale, in context pot
interveni particulariziri, preciziri de detaliu, inferioare ca nivel de abstracjiune
faid de restul frazei:

Alesiam, quod est oppidum Mandubiorum, iter facere coepit (Cacs., B.G.,
7, 68, 1).

Quam hesternus dies nobis, consularibus dico, turpis illuxit! (Cic., Phil.,
8, 20).

Tria nunc nomina ediderunt, id est Venethi, Antes, Sclaueni (lord.,
Get., 119).

6.3.0. Dup¥ plasarea lor, incidentele ar piirea a fi sortire, prin insligi denumirea
lor tradiionaly, s4 apari inlduntrul frazei fati de care ies intr-o evadare digresiva.
Si totugi, ele pot apirea si fnaintea acesteia (protetice), si in cadrul ei (propriu-zise)
si dupd aceasta (epitetice)®.
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6.3.1. Sc fntdmpla uncori ca vorbitorul (autorul, personajul) s4 aibi nevoie
dc un preambul (de o invocare, alenuare, tranziic, divagatic), chiar inainte
de a intra fn mesajul principal pe care intenfioneazd sd-1 transmitd. In acest
caz vorbim de o ,incidentd proteticd™:

6.3.1.1. Un vocativ sau un imperativ de intcrpretare (conativ)®:

Maecenas, atauis edite regibus (Hor., Carm., 1, 1, 1)

O dea, si prima repetens ab origine surgam (Verg., Aen., 1, 372).

Ave, maris stella, | Dei mater alma | Atque semper uirgo, | Felix coeli
porta! (Anonymus, sacc. VII/VIID),

Veni, creator spiritus (Harabanus Maurus, saec. IX).

6.3.1.2. Nominativul §i acuzativul cu valoare ,,prolepticd* sunt, in fond
asemenca ,,protetice’ cu valoare emfatici:

"Ager rubricosus ..., ibi lupinum bonum fiet (Cato, Agr., 34, 2).

Vrbem, quam statuo, uestra est (Verg., Aen., 1, 573).

6.3.1.3. Aceclasi statut il au, In fond, cxclamatiile retorice inifiale:

Facinus indignum! Epistulam ... tibi ... neminem reddidisse! At scito .
(Cic., A, 2, 13, 1).

6.3.1.4. Eventual, aceeagi apreciere pragmatici poate fi atribuitd frecven-
telor tranzac|ii oratorice de tipul Quae cum ita sint, patres conscripti (sau
iudices) ... unde subordonata inifiald nu este o cauzal propriu-zisi (v. sub 6.6.3.).

6.3.2. Dar, in mod normal, ruperea sirului frazei are loc in interiorul
ei, prin incidente propriu-zise, de mai mici sau mai mare amploare: de la un
singur cuvént (o interjectie, un vocativ, un imperativ), printr-o sintagm4'’, eventual
o propozijie, pAni la ample paranteze sau chiar digresiuni, cdrora le putem da
numele aparte de ,,incidente parentetice” (cf. si 6.8.). latd doar trei exemple
edificatoare, clasificarca formald a incidentelor adudnd apoi multe alte cazuri
Curente (6.4.-6.7.):

Eheu, fugaces, Postume, Postume, | Labuntur anni (Hor., Carm., 2,
14, 1-2).

Nos, nos, dico aperte, consules desumus! (Cic., Cat., 1, 3).

Sed haec lupatria prouidet omnia et — ubi non putes — est sicca, sobria,
bonorum consiliornm (Petron., Sat., 37, 6-T)'.

6.3.3. In altc cazuri, se imtérply, iarksi, ca vorbitorul s doreasci addugirea
finalf a unei ¥muriri suplimentare, care nu se mai leagd perfect, sub raport
sintactic, cu textul anterior. Rezultatul este tot un fenomen stilistic de anacolut,
manifestat printr-o incidentd epitetic¥”, indeobste cu valoare epexcgetici:

Audes mihi praedicare id- | domi te esse nunc ~ qui hic ades? (PIt., Amph.,
561-562)'%
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Vides illum, inquit, qui obsonium carpit: Carpus uocatur (Petron., Sat.,
36, 8).

6.4.0. Clasificarca formaly a incidentelor trebuie si {ind seama de nivelcle
sintaxei frazci (coordonare/subordonare) §i de categoriile propozitiilor implicate
(principalc cnuntiative/cxclamative/interogativ; subordonare completive/
circumstantiale/relative).

6.4.1. Principalcle enungiative cu rol de incidente pot fi:

6.4.1.1. In dialoguri, verbe la persoana I: rogo, quaeso, puto, obsecro,
credo®, amabo", dico” etc.

6.4.1.2. in comedie (ca indicafii pentru spectatorul naiv) gi in prozd, ca
ntirirc a convingerii auditoriului sau a citirorului, apar constatdii generale la
persoana a Ill-a, de tipul ridiculum (e)st, certum (e)st. etc.

6.4.1.3. Nu arareori, acestc cnungiative incidente cu indicativul pot (i
legate in mod sccundar (tocmai pentru a se crea impresia nu de staccato, ci
de legato) cu fraza ambiant¥ prin conjunctii coordonatoare (et, nec, neque, enim,
autem elc.)'®:

Adhuc neminem cognoui poetam — et mihi cum Aquinio fuit amicitia —
qui sibi non optimus uideretur (Cic., Tusc., 5, 63).

Sumus natura, ut antea dixi (dicendum est enim saepius), studiossimi
honestatis (ibid., 2, 58).

Denique Romani, ubi intellegunt ... copiam pugnandi fieri (et iam die
uesper erat), aduorso colle ... euadunt (Sall., Iug., 52, 3.

6.4.1.4. Intr-o situalie aparte se afi veritabilele digresiuni parentetice, despre
care v. sub 6.9.

6.4.2. Principalcle exclamative cu rol de incidente sunt fndeobste:

6.4.2.1. Vocative, ca incidente nominale de interpelare, cu functie faticd
(de mentinere de contact):

Opsecro, Hercle, Periplectomene, te! (Plt., Mil., 1396). -

Quousque tandem abutere, Catilina, patientia nostra?! (Cic., Cat., 1, 1).

Rectius uiues, Licini, neque altum | Semper urgendo ... (Hor., Carm., 2,
10, 1-2).

6.4.2.2. Imperative, ca incidente verbale de interpelare, cu acelagi rol fatic:
in special age, cedo, dic, sine etc.

6.4.2.3. Principial interpeldri, ivocirile incidente ale divinitd{ilor au devenit
colocviale si retorice: Iuppiter!; Hercle!; Ecastor!; Edepol! elc.

6.4.2.4. Tot valoare retorici au i exclamatiile curente ca Proh dolor! Proh
pudor! Me miserum! gi, in fond orice intrebuinjare exclamativd a altui caz,
fn afara vocativului: nominativul (admirativ)'?, acuzativul (constatativ)'®, genitivul
(mod4 greccasci)™.
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6.4.2.5. Interjectiile nu pot fi ugor clasificate, ele putind exprima o
vasti gami afectivd (ah! eheu! proh! o)), dciclicd (em’! >en! ecce!),
interpelativd  (hei(a)!  heus!) si, desigur, onomatopeicd (*tlop, de unde
cloppus/stloppus®;, *ulul- de unde ululare®; *upup-, de unde wupupa
»pupizi“? etc.).

6.4.2.6. In sfarsit, intre exclamative trebuie inserate hortativele, atat cele
colocviale, de atenuare (ca ignoscas ,si mi ieri*), cit si invocafiile, fie
intregi (Di me seruent!, Di me ament!), fie eliptice (Me Dius Fidius!)®.

6.4.3. Interogativele incidente au, in genere, valoare retoricd: Ecqui pudor
est? (Cic., Verr., 4, 18)?>, varianti la exclamaliile retorice de tip Proh pudor!
(Stat., Theb., 10, 874; Sen., Pol., 17, 4), Heu pudor! (Luc., 2, 708) sau, mai
emfatic O pudor! (Hor., Carm., 3, 5, 38; Luc., 8, 597). Adesea insd, puctuatia
fnsisi sterge pargial valoarea lor de incidente in paragraf.

6.5. Subordonatele completive, prin insisi valoarea lor de subordonate
ad-verbale conjunctive?, se preteazi greu utilizdrii cu valoare incidentd.

6.5.1. Putem giisi totusi uneori cite o completivi infinitivald epexegelicd,
dezvoltdnd epitetic un hoc sau un id, ca in exemplul citat mai sus, sub
6.3.3., cf. §i*%:

Hoc cogitato, tibi proxumam me esse (PlL., Aul., 128)

Id uoluit, nos duci falso gaudio (Ter., Andr., 180).

6.5.2. In aceeasi situafie se afld gi completivele conjunctivale, care pot
dezvolta amfatic un hoc sau id generalizator, ajuns aproape un corelativ
colocvial al lor?:

Id agis, ut effugias (Plt., Trin., 699).

Lenonem ut perdas, id studes (Id., Poen., 575).

6.5.3. Subordonatele cu quod care au valoare de incidente nu pot fi socotite
cgmpletive. ci derivd direct din relative, cu o valoare restrictivd, particulari-
zatoare in majoritatca exemplelor (v. sub 6.7.).

6.5.4. Si interogativele indirecte sunt stréns legate de predicatul lor regent,

. exceplie — cu atdt mai izbitoare — ficAnd unele cazuri de si interogativ indirect,

unde, prin enthymemd, a fost omisd o etapi de ghndire, ajungindu-se la o formulare
frapanty, incidentd:

(Caesar), reseruatis Haeduis atque Aruernis — si per eos ciuitates recu-
perare possit — ex reliquis captiuis toti exercitui capita singula praedae nomine
distribuit (Caes., B.G., 7, 89, 5)¥.

6.6. Subordonatele circumstantiale au, fntre ele, grade foarte diferite de
apeteni pentru uzul incident; unele dintre ele, ca finalele sau comparativele,
sunt relativ frecvente, altele, ca temporalcle sau consecutivele, nu se intdlnesc
practic niciodat#?®.
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6.6.1. Estc locul si rcpetim ferm (cf. 4.2.7.) cd, din punctul npostru dc
vedere, frecventele incidente finale de tip we ita dicam, ne plura dicam, 1t
sic dixerim (mai ales la Tacit) etc., toate cu valoare de atenuare §i de restriciie,
provin nu din domeniul concesivelor®, ci din cel final®,

6.6.2. Nu avem excmple de incidente consecutive.

6.6.3. Poate ci tranzifiile slabe, de tipul, Quae cum ita sint, iuduces (sau
patres conscripti) ..., cventual chiar Nunc, quoniam mea sententia dicenda est
..., expresii foarte iubite de Cicero (ajuns uir consularis), ar puica fi socotite
in catcgoria incidentelor protetice sau inijiale. In caz contrar, nu avem alte
cxemple de cauzale incidente.

6.6.4. Dimpotrivi, nu acccagi cste situajia conditionalclor. Nu ne referim
numai la semi-conditionalele, de felul cclor uimdtoare — arme din arscnalul
mai alambicat al politetii:

Si quicquam me amas, hunc locum muni! (Cic., Aw., 5, 17, 5).

Tu, si me amas tantum, quantum profecto amas, expeditus facito ut sis!
(Ibid., 2, 20, 5).

Ci luim scama fu special la expresiile colocviale, de politeje banald, de
tipul ,,mi rog", ,rogu-te: sis (rar sultis) si sodes.

6.6.4.1. Sis vinc din si wis ,dacd vrei®:

Age, sis, ... hunc delude (Plt., Asin., 679).

Facito, sis, reddas (ld., Poen., 1084).

Sc injelege cif sultis = si uultis, ,,dach vreli®, treptat insd iesit din vz

Pandite, sulti’, genas et corde relinquite somnum (Enn,, Ann., 532 V).

6.6.4.2. Sodes vine de l1a si audes, cu infclesul vechi al acestui verb, pe
care 1l traducem banal (si sccundar) cu ,,a indriizni“. El fnsemna odinioard ,,a
pofti (venind dc la auidus, derivat i el din aueo)™.

Dic., sodes, mihi (PWL., Bacch., 837).

Iube, sodes, nummos curare (Cic., Att., 7, 3, 11).

6.6.5. Nu avem cxemple de incidente concesive. Cel mult dact am lua
principalele adversative de tip concesic, introduse prin guamquam, etsi (v. sub
1.3.3.) drept incidente ale paragrafului, deci deasupra nivelului propriu-zis al
frazei.

6.6.6. Foarle des vom intilni fns# incidente comparative, mai cu scami
introduse prin ut (fircgte + indicativul), icrarhizate pe trei niveluri de valoare
semnificativii:

6.6.6.1. Cele mai banale sunt freeventele limitative, cu rol pragmatic de
atenuare, de tipul ut opinor, ut dicitur, ut-aiunt, ut putant, sau cu rol de referinid,
ca ut dixi, ut scriptium est cic.
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6.6.6.3. Mai colorate sunt epexegezele, chiar cu rupcre a stilului indirect,
marcate prin ut sau sicut §i descricrea unui detaliu semnificativ®:

Aiunt hominem, ut erat furiosus, respondisse (Cic., Rosc. Am., 33)

_cum iis litteris, sicut erant, signatis (Liu., 27, 43, 4).

6.6.6.3. Cele mai coloratc sunt incidentcle cu ut comparativ (tot cu
indicativul!), carc ajung si concure, prin nunata lor cxplicativi, domeniul cauzal
(cf. 44.6.4.):

Pallidast, ut peperit puerum (Pit., Truc., 576).

Ego — ut contendere durum est | cum uictore — sequor

(Hor,, Sat., 1,9, 42-43).

6.6.7. Nu avem exemple de temporale incidente §i, de altfel, fnsugi statutul
circumstanialelor temporale pare a interzice o atare fntrebuinfare a lor. Putem
totugi arunca minusa provocdrii pentru aflarca vreunui contraexemplu intr-un
cotlon uitat de text. :

6.7. Subordonatele relative furnizeazi doar incidente limitative, pe doud
niveluri de complexitate:

6.7.1. Cu valoare pur colocviald, ca limitiri de modestie sau de atenuare
apar quod sciam (des) si quod meminerim (rar):

Epicures se unus, quod sciam, sapientem profiteri est ausus (Cic.,
Fin., 2, T). .

6.7.2. La nuvel superior, incidenta relativd este téiatd, cu rol limuritor (epexe-
getic) fafi de context, prin atragerca fn ea a corelativului (is qui, ea quae;
id quod) sau prin marcarea €i cu ajutorul unui adverb de intdrire (qui quidem;
qui modo; quod quidem)*:

Nec audiendus Theoprasti auditor Strato, is qui physicus appellatur (Cic.,
Nat., deor., 1, 35).
~ Non suspicabatur (id quod nunc sentiet) satis multos testes nobis reliquos
"esse (Cic., Verr., 1, 36).

Antiquissimi fere sunt, quorum_quidem scripta constent, Pericles atque

~ Alcibiades (Cic., De or., 2, 93). .

6.7.3. In sfarsit, cazul cel mai aparte de incidente este acela al parenteticelor
eliptice, care ar putea proveni, teoretic, fie din relative (lipsind qui sau quod),
fie din principale exclamative, de exemplu: ,

Inde, fide maius, glebae coepere moueri (Ou., Met., 3, 106).

Putem injelege §i puncta, intregind aceastd evidentd elipsi, fie (Id quod)
fide maius (est), fie — Fide maius! - subiect la care vom reveni fn paragraful
urmdtor.

6.8. Dificultatea de decodare pe care o pun adesea incidentele este crescutd
considerabil de lipsa unui sistem grafic stabil si cocrent care sd le releve prezenja
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in textcle clasice tipdrite In colectiile curente in lumea largd. Am propunc deci,
spre utilizare statormnic, urmitoarele trei niveluri metodice de semnalare a aparitiei
proporzitiilor incidentc:

6.8.1. Cuprindcrea incidentelor scurte (1-3 cuvinte), de tip inquit; ut dixi;
quod ego sciam ctc., doar Intre virgule, tiparul lor colocvial si binecunoscut
excluziind posibilitatca confuziei.

' 6.8.2. Semnalarca incidentelor de amploare medie (4—10 cuvinte) fotre liniuge
(Intre ,,pauze*, cum le numesc tipografii):

Audes mihi praedicare id — domi te esse nunc — qui hic ades? (cf. 6.3.3.).

Acelasi regim se cuvine si-1 aibd si toate incidentele de lungime mica
sau medie, care au valoare exclamativi sau valoarc interogativd, putind da loc
la confuzii pentru cititor®.

6.8.3. In schimb, parantezele, digresiunile lungi (v. 6.9.) meriti o semnalare
mai substanjiali ele putind fi de-a dreptul separate prin semnele tradijionale
(), prezente din cc in ce mai mult fn edijiile mai recente.

6.8.4. In ansamblu, credem ci este mai bine de luat riscul fntrebuingirii
mai multor semne grafice, cit mai explicite, pentru indicarea decupirii frazelor
Jatine, decht si-i prilejuim cititorului nostru, adesea fncepétor ca filolog clasic,
intrarea fn felurite impasuri de fnielegere, pe care o virguld, o liniufd sau o
parantez le-ar fi ficut cu neputingd.

6.9. O scurtd privire istorici asupra randamentului propozitiilor incidente
(eventual al parantczclor, sau digresiunilor), in literatura latind pistratd noud,
ne aratd urmloarcle:

6.9.1. Pini in cpoca clasicd, incidentele sunt mai mult de tip colocvial
(In comedic §i in proz#), randamentul lor in stilul fnalt (epopee, tragedie) fiind
minim.

6.9.2. La Caesar ele sunt inci limitate, la Cicero ele cresc ca numir, in
special in discursuri §i mai cu seam¥ in scrisori®. .

6.9.3. Moda digresiunilor incepe cu Cornelius Nepos i, mai ales, cu Titus
Livius¥, cxtrema riticire in paranteze aflindu-se la Curtius Rufus.

6.9.4. Moda stilului staccato, scurt, sententios, biitdios, din epoca neronjani
(Sencca, Petronius) limiteazX din nou inclinarea spre incidente la scurte scinteieri
de stil §i colocvialisme.

6.9.5. Sub Flavieni (Quintilian) §i sub Traian (Tacit, Pliniu cel Téndr) s¢
ajunge la un cchilibru stilistic In aceastd privin{d. Cel mult, putem spunc c¢d
intdlnim mai mulie incidente eliptice, cu viditd culoare poeticd®.

6.9.6. Latina tirzie §i cea crestind fncacd fn anacoluthia lor frecventd, cel
mai adesea nu din licend de stil, ci din nefndeménare stilisticd, fostul domeniu
al incidenici stilistice. Sciderea tonului ciitre nivelul limbii vorbite readuce lucrurile
clitre nivelul din epoca arhaici i preclasicd®.
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NOTE

1 Cf. F. Stolz-J. H. Schmalz, 1900%, 340; 405; 445; 471; R. Kithner-C. Stegmann, II,
2, 19142, 13; 26; 42; 76; 91; 96 etc.; A. Emout ~F. Thomas, 1964%, 356. -

2 Cf. E. Lausberg, 19677, 82; 136-137; 144--145.

3 Singura dcfinijie anterioari am aflat-o la Kithner— Stegmann, 11, 2, 19142, 3,

4 fn acest capitol, exemplele cu numir mare de aparilii in tcxte sunt date f4r¥ trimiteri.

5 Pentru definirea sistematici a functiilor limbii, v. R. Jakobson, Closing Statement:
Linguistics and Poetics, in Style in Language, ed. Th. A. Sebeok, Cambridge, Mass., MIT
Press, (1966), 353-355, iar in traducere roméneascy (de Mihai Nasta), in Probleme de stilistica,
Bucuresti, Editura Stiinfifici, 1964, 88-90.

6 Cedo (imperativ, compus din ce+do) = ,haide", cf. Emout-Meillet, 19674, 109.

7 Lit. ,te voi iubi* = ,fii drigu". Din vechea formuld amabo fte, ut... (Plt. Men., 425
Sed scin, quid te amabo, ut facias?) se ajunge la amabo (te) colocvial incident: Quis hic,
amabo, est, | Qui tam pro nota nominat me?; Cic., Att., 2, 2, 1 Cura, amabo te, Ciceronem
nostrum!), Cf. Kihner-Stegmann, I, 2, 19152, 218.

'® ,Protetic* de la gr. Wgo QtuKﬁs (,,(de) pus inainte'), iar ,.epitctic" de la gr,

T s e k6 (,.(de) pus duph®).
* V. n 5.

* 10 Apozitiile dezvoltate sunt, in fapt, tot atitea incidente nominale cu valoare l&muritoare
(..epexegetice”, de la gr. %ﬂt?-x,’&bﬂ,s , ,Jimuririe suplimentard"); v. Bassols de Climent,
I, 1967, 26-28. : ‘ .

11 Cf., pentru Hmurirea acestei interpretiri si punctuafii, D. Sluganschi, Graphémes, phonémes,
morphémes. L'aide de la philologie a I'étude du bas-latin, in Latina vulgaire — latin tardif
111, Actes du TII*™ Colloque international sur le latin vulgaire et tardif (Innsbruck, 2-5 septembre
1991) (Maria Iliescu et Werner Marxgut éds.), Tilbingen, Niemeyer, 1992, 345-346.

12 Infinitivala dezvolt! ideea vagd exprimat prin id (cf. 6.5.1.). _

13 fatotdeauna ironic (= ,cred eu, zic eu" = rom. ,vezi, Doamne!*), cf. si Hannibal, *
credo, est ad portas...! (Cic. Phil., 1, 11), ‘

4y, n. 7. Amabo e plin de umor, ca ,daci mi iubegti” (Caragiale).

15 Dar si in discursuri, v. ex. sub 6.,3.2. Contratiul il spune omitto: Quo enim aspectu

uidere potero — omitto: hostem patriae ... — sed quo modo aspiciam ... (Cic., Phil., 12, 19).
16Cf, Stolz-Schmalz, 1900, 340 §i Kithner-Stegmann, 11, 2, 19142, 26, 42, 76 etc. (Indice,
p. 665). _ , ‘

Y Vezi Sintaxa propozifiei, p. 56-517.

8 Ibid., p. 70-T71.

9 Ibid., p. 158.

® Chiar dacy lextele scrise nu ne redau aceste onomatopei, ele au functionat desigur
in limba vorbitf (v. Ernout-Mecillet, 19674, 129), la fel cu *bal-(bal-) de la boza lui

»

" balbus (ibid., 65) sau cu *bar-bar-, varianta de la baza lui *barbaros (skr. barbarah, gr.

L\&ppapog etc.).
» 2 Ibid., 744.

2 Ibid., 754. ‘ ‘

B pentru g me Dius Fidius seruet! Adesea cste cuplati o exclamatie cu o interogatie
retorici (cf. Cic., Phil., 8, 23 Pro Di immortales! Vbi est ille mos uirtusque maiorum?!).

2 La jumftate de drum intre réspuns cerut i ignorat: Elsi, in rebus iniquissimis, quid
potest esse aequi? (Cic., Phil., 2, 75), chiar in mijlocul frazei.

# M. Lavency., 1985, 208 si 211,

% Ch. E. Bennet, 1901, I, 398.

% Ibid., 229-230; alunccarca acestui tip §i la circumstanjialele cu w + conjunctivul
(finale), 262,

Gy iR
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21 Cf. mai sus sub 3.4.3.7.

% Desigur, ticerea gramaticilor, foarte reticente despre incidente in general, si locul alb din
figicrul nostru personal ¢ste doar un argumenium ex silentio. Aflarca unor exemple in texte ar
impune un comentariu explicit ad locumn $1 apoi o integrare n sistem,

» V. Emout-Thomas, 1964, 343 5i 392.

3 Stolz—Schmalz, 1900°, 405.

31V, Emnout-Meillet, 19674, 55-56.

2 Cf, Kithner—Stegmann, 11, 2, 19142, 451-452. Aproape de acest tip se afli situatiile ca:
Vxorem, quam primum polest, abduce! (Pit. Truc., 847); si minus, quanium polero, me ...
reipublicae reseruabo (Cic., Phil., 1, 38).

3 De asemenca, colocvial, quod poles, sau quod poteris (cf. Emout-Thomas, 19643, 341).

M Acelagi efcct il provoaci, desigur, §i ,.atracia inversi, adici influenja morfosintactic a
relativei asupra numelui ei regent (uncori chiar cu reluarea acestuia), ceca ce ii di subordonatei un
statut aparte (v. 5.7.2.).

35 Drept exemplu de edijie care foloseste suplu si eficient acest mod sugestiv de semnalare a
incidentelor medii ca lungime, putem recomanda Filippicele lui Cicero, publicate in 1982 de casa
Teubner (pe atunci branga separat din Leipzig), editor fiind invijatul italian Paolo Fedeli.

36 [at% un exemplu griitor de ,,Cicero tarziu*: Qui (L. Piso), quamquam parum eral -- id enim
ipsum a Bruto audieram - a quibus debuerat, adiutus, tamen et Bruti testimonio — quo quid potest
esse grauius? — et omnium praedicatione, quos postea uidi, magnam mihi uidebatur gloriam
consecutus (Cic., Phil., 1, 10 — pasaj care continvii plin de atar incidente).

3 De exemplu: Romae ... extemplo censoribus P. Furio et M. Atilio a (M.) Metello, tribuno
plebis, dies dicta ad populum est (Quaeslorem eum proximo anno, adempto equo, tribu mouerant
atque aerarium feceranl propler coniurationem deserendae ltaliae ad Cannas factum), sed nouem
tribunorum auxilio uetiti causam in magistratu dicere dimissique fuerant (Liu., 24, 43,2-3).

3 Ca reus pater, accusalor filius (nomen utrique Vibius Serenus) in senatum inducti sunt
(Tac., Ann., 4, 28, 1). Dar apar si paranteze mai lungi, in tradifia istoricilor mai vechi (ibid.,
4,12, 4).

3 Aceastif schift evolutivi dezvoltd sugestiile formulate de Stolz—Schmalz, 1900%, 475.

7. INTREBUINTAREA PRINCIPALELOR CONJUNCTII
SUBORDONATOARE LATINE

7.0. Nu putine gramatici latine (de tradifie germand, anglo-saxond si unele
de tradifie italian4 sau spaniol¥) preferit prezentarea sintaxei {razei latine pornind
nu de la functiile majore care alcituiesc structura acesteia, ci de la forme,
clasificind materialul pomind de la conjunctiile de baz4'. Acest procedeu are
avantajul de a reflecta punctul de vedere al vorbitorului limbii latine (pentru
care un uf sau un cum reprezintd un instrument sintactic solidar), car are
dezavantajul, structural si didactic, de a intuncca injelegerea liniilor majore
de forg4 ale sistemului sintactic latin, mai ales pentru receptorul modern, pentru
cititorul §i cercetfitorul textelor latine, aflat in faja nccesitdfii de a descifra structura
unei limbi moarte, reflectatd in texte a cdror restituire fi'ologic¥ este, cel mai
adesea, supusi indoielii.

7.0.1 Am preferat deci, pind acum, s infd{igdm pe rand marile domenii
funcfionale ale subordonirii latine (3. completivele; 4. circumstantialele; 5.
relativele), trecind in revistd in cadrul lor, dar fatalinente separat, uzajul diferitelor
conjunctii subordonatoare cele mai fnsemnate dintre ele dotate cu valori multiple.

* 7.0.2. Socotim totusi ci este foarte folositor ca, la finele acestei prezentdr
funcfionale, s4 revenim cu o recapitulare capabili si dea searna asupra dezvoltdrii

uzului celor mai de seam¥ conjunciii subordonatoare, pentru sistemul intrebuingirii

modurilor si timpurilor verbale fiind fndreptd(ifi si trimitem la volumul I al
acestei lucrdri?, iar pentru realiziirile particulare in privinga predicatiei in subordonate,
la capitolele menfionate mai sus (3.-5.).

7.0.3. Conjunctiile pe care le vom lua in considerajie mai jos sunt numai
cele polivalente, a clror funcfionare acoperd cca. 75% din intregul domeniu
al subordonirii latine (cu unele extinderi eventuale chiar gi in ccl al coordonfrii):
7.1 ue(i); 7.2, cum; 1.3 quod; 1.4. quia; 1.5. quam; 7.6. quando; 7.7. si; 1.8.
negaliile. Uzul conjunctiilor specializate poate fi aflat sub categoria functionald
(completivl; circurhstantisld; rclativi) pe carc 0 acoperd constant.
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7.1. VT(1)

7.1.0. Evolufia istoricd a conjunctiei *k*uta ,.cum a fost considerabil de
sinuoas¥. O probabild inovatic proto-italici’, ea va fi ajuns in latino-faliscd *cuta,
piarzindu-si pe rind finala vocalicd scurtd (pastratd totusi fn ita) si c- initial (prin
falsa analiz3 care i-a lovit si pe (c)ubi, (c)unde?). Sensul sdu iniial, mai degrabd
modal-comparativ decit local®, este inc¥ vizibil in rarele si arhaicele sale utilizlir
libere, interogative sau exclamative, din limba vorbili:

Vt uales? (Plt., Trin., 51 si Rund., 1304)

Vt sese in Samnio res habent? (Plt., Pers., 204)

Vt non licuit nobis ... frunisci caritatem! (CE 1992, 6 din sec. 1V d. Chr).

Ajuns cu finald consonantici, ut a fost fntdrit prin particula emfaticd
T (scris arhaizat gi -ei), care pu trcbuie confundat cu infinitivul 1wt al verbului
(medium tantum) utor®.

7.1.1. Primul domeniu din cadrul subordonorii in care ut(i) si-a aflat uzul
firesc este cel al circumstantialei comparative, cu infelesul primar de ,,cum®
(v. 4.6.4.1):

Vt sementem feceris, ita metes (Cic., De or., 2, 261).

Modul verbului predicat fn astfel de comparative propriu-zise este indi-
cativul (real).

7.1.1.1. Prin’ compunere, acest ut compunere, acest uf comparativ real a
furnizat conjuncliile mai colorate sicut §i uelut, folosite tot cu indicativul
(cf. 4.64.2.).

7.1.1.2. Tot prin compunere, dar secundard, ut + si (si apoi §i uelut +
si) au deschis seria comparagiei condijionale + modul conjunctiv (non-real:
potential/ireal, cf. 4.7.). ‘

7.1.2. Comparafia putind fi ugor transmutatd in domeniul temporal, ut(i)
+ indicativul a putut aluneca in domeniul circumstantialelor temporale:

7.1.2.1. La acceasi treapti temporald in subordonatif ca §i in regenta ei,
ut aratd simultatcitatca momentanyi, valorind ,,c4nd"”:

Qui ut perorauit ... surrexit Clodius (Cic., Q. fr., 2, 3, 2).

7.1.2.2. Cand insi fn subordonati apare o treaptdi temporald anterioard (in
special perfectul i maimultcaperfectul indicativ), fafd de regenta circumstanjielei
temporale respective, uf ia o nuand de anterioritate imediati:

Viri nostri domo ut abierunt, hic tertius annus (PlL., Stich., 29).

Vt quisque acciderat, eum necabam illico (Id., Poen., 486).

fn acest caz, traducerea lui ut este ,,(de) indati ce, o datd ce* (v. 4.9.3.1.).

7.1.3. Tot din domeniul comparativ inifial, ut(i) poate pitrunde in cel al
interogativei indirecte, cu valoarea ,,cum:

7.1.3.1. In limba populari, vorbiti, acest ut interogativ indircct mai poate
primi aliri modul indicativ (subliniind realitatca sugeratd a faptului formulat
in fntrebare).

08

Viden’ ut expalluit? (Plt., Curc., 311),

' 7.1.3.2, l?a.r limba literard tinde s# gencralizeze §i aici uzul conjunctivului
obligat, la origine ca o distanfare fafi de continutul intrebarii; -

Vides, ut alta stet niue candidum

Soracte ... (Hor., Carm., 1, 9, 1-2).

' 7.1.4.0. Trgcﬁnd apoi,.ca sigr. eSs , Spre zona privirii prospective,
uf(z) poate deschide ambele tipuri de subordonate ad-verbale de tendiny, completive
§i circumstantiale.

7.!.4.1. Comp!etive:le de tendingd puteau fi exprimate in latina arhaic¥ si
Preclaswé PAr?i conjunctie introductoare (3.12.1.1.). Treptat insi, ut(i) pitrunde
in 7ac§,z;sté arie, cu sensul ,,84, apunindu-se simetric negafiei ne (,,si nu“,
v. 7.8.):

Fac sciam deving astfel, in vorbirea curentd, Fac ut sciam (v. 3.2.1.2.).

7.1:4.2. In functie de predicatul regentei, ur + conjunctivul, cu valoare
completivd, poate avea nuand finali (3.1.2.1.), consecutivi (3.1.2.2.), sau juca
rolul unei predicative (3.1.2.3.).

7.1.4.3. In domeniul circumstantial, ut(i) + conjunctivul primeste cel mai
adesea valoare finald (,,ca si‘ — 4.2.).

. 7.1.4.f1. Dar, printr-un fenomen de obiectivare a tendinei, el poate lua,
mai rar, §i valoare consecutivd (,,incit si“ — 4.3.).

7.1.5. Cea 'mai aparte dintre dezvoltirile secundare ale sensurilor lui ut
este cea concesivd. Aceasta este o utilizare paradoxald a lui ut hypotheticum
(de tip ,fie (si)* — 4.8.1.).

. ;7.1.6. Schema generald a utilizdrilor lui we(i) ar putea fi deci sintetizati
astfel: -

(K")VT() ,.cum*

Primar — comparativ

(+ indicativ) ,,cum*
I

//,S?ndaf\
Inlerogat.iv(-_r conjunctiv) Temporal (+ indicaiiv) De tendint
mdlre(f‘t »cand“ (+ conjunctiv)
,cum S8

Teriar (numai + conjunctiv)

I

, Com.pletiv Circumstantial Circumstantial
de tendingd ,,s4* de tendingi concesiv ,,fie"
Final Consecutiv
»Cca si* wincdt s
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7.2. CVM.

7.2.0. Provenind din vechiul acuzativ singular masculin al temei relativului,

quom, pronunjatd apoi quum si in fine cum, aceastl conjuncfie gjrcumsla{\;iala
importantd privestc —nu ca ut(i), mai mult dmsgrc prezent c‘mrc viitor, f:mnzﬁnd
tendin{a — ci dinspre trecut citre prezent, prilejuind putinja analizei®.

7.2.1. Sensul de clipetenic al lui quom > cum pare a fi fost cel temporal,
de ,,cind* (+ indicativul). Acest cum temporale (v.4.9.1.5.), frecvent fmrt':bum(at,
poate lua diferitc nuante contextuale (de iteratie, dc epexegezd, de cchwak:,nm,
de precizare sau definire etc.). In functie de decalarca chptelor. lcmpom}c fotre
regenti si subordonata temporald, eventual i de marcarea prin :fdﬁuglrea“lun
primum (v. cum primum sub 49.3.3.), cum putca deveni un ,indatd ce™.

7.2.2. Prima etapi a venirii conjunctivului pe langd cum, pentru 0 ma
strinsi legare a acfiunii temporale din subordonatd de cea din regepta, cste
cea utilizatd in textele narative (deci cu verb regent preterit), upde cum + conjuncu\{ul
imperfect (simultan —v. 4.9.2.1.) §i cum + conjunctivul mauAnullcapc'rl‘ et (amel"nor
—v.4.94.2.) oferi putin{a prezent#rii secvenielor temporale in conexiune lduntrica

strins¥, depdisind simplul stadiu al constatirii coincidentelor temporale
(cum + indicativ): o 3 o

At ego, cum ... Puteolos forte uenissem (in girul intoarcerii sale dm Slm'ha
la Roma), cum plurimi et lautissimi in iis locis solent esse (mqmemul dAe coin-
ciden(#), concidi paene, ..cum ex me quidam quaesisset (reintrarea in sirul
strins al faptelor) ... (Cic., Planc., 65). '

7.2.3. O dat}i creat acest nexus circumstantial, cum + conjunctivul a putpl
dobéndi valenje noi, luind, dupd context, fie rolul de a exprima motivafia
normald (cum causale — v. 44.5.), fie rolul de a indica legitura paradoxald,
concesivi (cum concessivum, v. 4.8.2.). .

7.2.4. Agadar, schema, mult mai simpld, a dezvoltini lui cum ar putea
fi sintetizatd astfel: '

QVOM ,,cind*
Primar — temporal
+ indicat}v) ,cand“

Secundr\

Temporal Temporal secveniial
anterior (+ conjunctiv)

(+ indicativ) (,,pe cand/dupi ce™)
(»indat¥ ce*) I
Tertiar (+ conjuncliv)

Cauzal Concesiv (,,cu
(,,pentru cd*) toate ci*)
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7.3. QUOD.

7.3.0. $i acuzativul singular neutru al temei relative k*o- (scrisi indeobste
quo-) poate prelua treptat mai multe funcii, iesind din zona sa primary, a
subordondrii relative (in corclafie cu un peutru singular din regentd):

Argentum, quod habes, condonamus te (Ter., Phorm., 947).

7.3.1. Un prim domeniu de evaziune, sau mai bine zis de izolare a lui
quod este luarea lui prolepticy la fnceputul frazei, aldturi de o altd conjuncfie,
fie coordonatoare (quod uero, quod enim, quod autem etc.)®, fie subordonatoare
(quo_d §i, quod cum, quod quoniam)', spre a intir, legdnd dar si opunénd,
continuarea ideii incepute in fraza anteriori:

Quod’ uero dicere ausus es ... (Cic., Phil.,, 2,23).

7.2.3. Tot cdtre o iesire din circuitul relativ, dar cu valoare epexegetici,
porneste quod (adesea chiar intdrit prin cumul corelativ id quod) cu valoare
incidentd (v. 6.7.). ’

7.3.3. In domeniul subordoniri insd, quod (fostul relativ) reuseste rara
performanid de a putea pitrunde in ambele domenii ale subordonatelor ad-verbale,
putdnd juca un rol important §i fn completive §i in circumstantiale.

. 7.3.4. Quod completiv este inovafia latind (majoritar intrebuingatd +
indicativul, dar tot mai des §i + conjunctivul), care va concura cu succes in
pn'.mul rénd completiva (nominal¥) infinitivaly, arhaici i incomody, apoi, treptat,
clyar si completiva conjunctival¥ (domeniul lui uf). Mai comodi i mai colorat
prin nuanfa sa ,,fapticd*, subordonata completivd cu quod (v. 3.3.) va céstiga
competifia- pentru domeniul completiv fn cursul latinei tirzii §i populare

(v. 7.9).

7.3.5. Quod circumstantial are valoare cauzaly, putand fi utilizat atit cu

~ indicativul (real), cit §i cu conjunctivul (non real), ca orice conjunctie de ,,analizi"

(v. 44.2). : :

"7.3.6. Asupra rdspéndirii lui quod ca ,,arhiconjunciie* circumétan;ialﬁ in
perioada latinei térzii, v. 7.9.

7.3.7. Schema dezvoltirii funcfiilor lui quod péni n latina postclasicy ar

" putea fi deci reprezentatd astfel:

QUOD ,ce'
Primar relativ ,,ce*

/'733 c"ma\\

A(fvelzbiz(lllizat‘ Incident Completiv Circumstantial
At rartt e »(ceea) ce* - o) »(pentru) ci*
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7.4. QVIA.

7.4.0. Quia este de fapt perechea plurald a lui quod, cu nuanje singulative
greu perceptibile astdzi pentru noi. Limba vorbitd latin¥ le-a §i pistrat mai bine
in paralel, decét latina literard. _

7.4.1. Pierzdnd contactul cu domeniul relativ originar, ocupat in epoca
istoricd de forma quae, quia s-a <:pecmluat in cel ad-verbal, unde il mai concur}
pe quod astfu,]

7.4.2. in domeniul completiv, doar in latina populary, vorbit, el fiind ev1tat
ca atare (drept un vulgarism) fn limba textelor literare:

Scimus quia hic filius noster (NT, Joh., 9, 20).

- 7.4.3. in domeniul circumstantial, quia il concurd constant pe quod in
cauzele, dind uneori o mai find nuanf¥ particularizant, care se sterge cu timpul.

7.4.4. Asupra jocului intre quod §i quia in latina popularé tdrzie
v. sub 7.9.

7.5. QVAM.

7.5.0. Si quam are toate gansele s# fi fost un acuzativ singular, dar feminin'2,
al temei relativului, rimas, ca §i corelativul siu demonstrativ tam, singur
printr-o probabil¥ elipsd a substantivului de sprijin!3,

- 1.5.1. Aceastil corelafie face ca el s poatd fi folosit primar in comparafii
de tip tam ... quam (4.6.44.): - -

Tam facile uinces, quam pirum uolpes comest (P1t., Most., 559).

_‘ * 7.5.2. Desprins din aceast! corelatie (si dat fiind c ut(i) ocupa deja comparagia

de egalitate), quam, dupd comparative, deschide fn mod stabil comparagia de
: incgahmte (4.6.5.), fiind atat de stabil, fncit este mogtenit pan¥ in hmblle romanice
(lat. pop. ca, rom. ca, it. che, fr. sp. que)*.

7.5.3. Quam a putut fi insi ntrebuinfat §i interogativ sau exclamatw cu
sensul nu de ,ca“, ci de »cit de*:

7.5.3.1. In exclamatii sau interogafii libere:

Vt sapiens habet cor, quam dicit, quod opust! (Plt., Pers., 623)

Quam dudum in portum uenis? (Id., Stich., 528).

7.5.3.2. De aici §i in interogatii indirecte!s;

Vide, quam mox uapulare uis?! (Pl.., Amph., 360).

7.5.4. in alty direcie a evolutiei sale, quam se poate adverbializa fnainte
de adjective (In special la gradul pozitiv si la superlativ), insemnénd, dupl
caz, ,cit de* (quam bonus) sau chiar ,,cit mai (quam optimus), acelagi uzaj
fiind curent §i pe 1ang4 adverbele secundare, derivate de la adjective (quam
bene | quam optime).

102

——"f——v

7.5.5. Supraimpunerca modelului comparativ asupra altuia fnvecinat poate
duce la refolosirca lui quam pentru crcarca de locufiuni conjun(.ponale
secundarc, de mare importanjd fn subordonarca latini;

7.5.5.1. Aparifia unui comparativ fn regentd poate aduce un tipar quam
ut intr-o subordonatd consecutiv (v. 4.3.2.). 7.5.5.2, Acelasi procedeu a dus
la crearea Intregii paradigmatice a ,,comparaiei condifionale* (cu quasi si apoi
quam si, in paralel cu utsi §i acsi), carc asiguri exprimarea comparduex
non-reale (v. 4.7.).

7.5.5.3. In mod similar a putut fi dobéndit} o intreagi arie a concesiviti(ii,
unde elementele introductive il conjin pe quam, fie reduplicat (quamquam,
»origicat”); fie intr-o propozitie ajunsi locutiune conjunclionali (quamuis, quam-
libet, ,,cht vrei, cit poftesti“ = ,oricit”, v. 4.8.3.).

75.54. Dar aceste dezvoltiri sunt terjiare, ele icgind din aria evolupel

_propriu-zise, relatv liniare, a lui quam.

7.6. QVANDO.

7.6.0. Denvat al lui quam cu particula -do'S, quando pare a fi avut m;elesul
primar temporal »pind in ce clip4, cand”.

7.6.1. in interogatiile directe, el riméine slabxl cu acest injeles, in toate
stilurile limbii, dar preferat de limba vorbit}:
- . Et quando uberior uitiorum copia? Quando

Maior auaritiae patuit sinus? Alea quando

Hos animos ..7 (Iuu., 1, 87-89).

7.6.2. in fntrebdrile indirccte exemplele sunt rare:

.Dicite, uos, neptes Lepidi caeciue Metelli ...

.. quando_ad palum gemat uxor Asyli (luu, 6, 267).

7.6.3. Sensul primar temporal al lui quando este folosit mai departe, fn

. Subordonarea circumstanfial¥, in limba populari, modul predlcatulm fiind in

mod firesc (ca §i pentru wut, ubi, cum) indicativul:

- Quando audietis, haud aliter dicetis (Plt., Most., 98).

- Pro monstro est, quando, qui sudat, tremit (d., Asin., 289).

7.6.4. Uzul sliu temporal putind cu usurin{¥ sX ia valoare explicativd",
quando a putut aluneca fn domeniul cauzal, unde este folosit In mod constant
de limba literard latini (v. 4.4.3.): :

1d omitto, quando uobis ita placet (Sall lug., 110, 7).

7.6.5. Valoarea temporali a lui quando riméne pregnantd gi in latina populari,
hind mogienitd n limbile romanice (v. 7.9.)"
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7.7. SL

7.7.0. Si, fostul locativ *sei al demonstrativului IE *so-'?, devenit conjunciie

ocupi aria afirmativi a subordondrii condifionale, cu valoarea ,,daci” (v. 4.5.4.1.).

- 7.7.1. De aici insi, el poate lua valori exclamativ-interogative fn
propozifii libere: .

O, si solitae quicquam uirtutis adesset! (Verg., Aen., 11, 415).

O, si fatigentur inedia et dicant ...! (Aug., Conf., 9, 4, 10).

7.7.2. De asemenea, si poate pitrunde fn interogatia indirect, furnizand
formuldri nuanfate, uneori destul de incifrate, pentru a provoca dificultdji de
analizi (v. 3.4.3.7.). ’

7.7.3. in domeniul circumstangial, prin paradox, si poate intra in aria
concesivy, cel mai adesea marcat in mod secundar prin cumul de conjunciii
(etsi, etiamsi, tametsi, tamenetsi) §i descifrat prin prezenta corelativului tamen,
aflat in regentd (v. 4.8.4.).

7.7.4. In sférsit, prin supraimpunerea unui tipar comparativ (ut + si; quam
+ si; ac + si), s-a ajuns la crearea unui domeniu intermediar intre comparativi
si conditionals, aga-numita ,,comparatie conditionald*, care, oferind paradigmei
comparative aria cxprim#rii non-realului, s-a mtegmt treptat in domeniul subordoniirii
comparative latine (v. 4.7.).

7.8. NEGATIILE (NON si NE).

7.8.0. Nu putem fncheia trecerea in revisti a celor mai importan{i conectori
subordonatori?®, fird a spune citeva cuvinte asupra domeniului negatiei.

7.8.1. IE comuni poseda, se pare, un cuplu de negafii:

—*ne (intrebuintabil si ca grad @, *n-, sau ca grad lung, *ne-, in compugi),
cu valoarea de negatie ,,de’ analizi“, a registrului real / non-real®.

—*me, cu valoarea unei negatii ,,de tendin{i“, a prohlblpel urlirii §i ipotezei
negative??,

7.8.2. Latina a preluat, intirind-o fnsd prin compunere (ne + *omom )
noenum ) non)®, negatia de analizi %, care neagli, prin sine, elementul imediat
urmitor, nu fraza intreagh: non bonus, non -orator, non dico. Aliturat unei
conjunciii subordonatoare afirmative, non ajunge insd treptat sd formeze unitate
cu ea impreund- (ut non, si non, quam non, ba chiar §i ne non).

7.8.3. O formA mai coloratd, de obfrgie discutabild®’, haud il concurd pe
non in epoca arhaici si clasic¥, dispirand apoi fari urme: haud mediocris, haud
magna pars, haud scio (mai ales in formule consacrate)®.

7.8.4. De asemenea, latina a unificat domeniul negafiilor, utilizind ca ,,negatie
de tendingi nu urmagul IE *mé, ci o formd de negatie subiectiva de fraza
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‘apoi pe quod/qu‘za, quam,

ne, dcspm care estc oarecum opos sa dlsputﬁm dacl’n este gradul lung al lui
ne sau o alinicre analogicd a lui *me: pnobabll ambele simultan, Acest ne deschide
si ¢l urdrile negative (inclusiv blestemele), ipotezele negative (iriclusiv con-
cesiile, v. 4.8.1.) §i mai ales toate subordonatele ad-verbale ,,de tendingd* (deci,
fn latineste, cu conjunctivul - obligat): completivele -conjunctivale. (v. 3.2.),

" circumstantialelel finale (v. 4.2.) §i consecutive (v. 4.3.), ultimele fns4 cu statut

privilegiat, datorit¥ mtréru in ele a ncgapel obiective non, pe care ne 11 poate
doar concura.
7.8.5. in latina popular:i non va ataca de timpuriu pomule lu1 ne, tmzﬁnd
treptat s¥-1 elimine®: ; :
Non te credas Dauom ludere (Ter Andr 787)

79 Evolu;na arie comuncgiilor subordonatoare in Iatma vorbita

1. 9 0. Daci ar fi sa conjunc]ille cele. mai uuhzate si mai ’insemnate ale

latinei arhaice §i claeice, am. fhcepe, fireste, cu ut, cum §i Si,. aliiturind-le abia
i-quando.-v“,in latma populara sxluapa se’schimbi

considerabxl” ) :

1791 in domcniul compleﬁvelér s observzi o qxﬁndere nolabila\ a uuhzam
subordonatelor cu quod|quia, fn. spccial fn dauna- mﬁniuvelor (carc supravm;unesc
mai ales fn’ formule gata ficute; fn- tcxtele scnse). dar, ‘cu timpul, si in dauna
completivelor conjuncuvalc Y ‘t“.‘ caxc scad fn randamem, sau sunt,
uncon, mtrebulmate hlperco :

©7.9.2. In-schimb, ‘domeniul. mterogatiel indlrecte rlimﬁne mai stabil, avind

dncpt conecton pnonumcle si advcrbele imemgauve. doar cu mﬁllrarea 1u1 quomo(do)

7.9.3. in domeniul circumstan;ia]elor, este remarcabﬂ mai fnthi asaltul dat

de quod/quia dar i de. fonmle vulgare quatenus qualiter ‘quomodo, tn dauna
_ vechiului- ut + conjuncﬂvul Modul tcndin;cx r:imﬁne, conjuncpile se sch]mba

(cu o ntdrziere exphcabﬂﬁ penlru textcle literare), : :
1794, fn cadrut. c:xcumstan;ialelor de. anahza quod/quza quando si

- quomodo ocup%i vechﬂe pozmi ale Tui ut'si cum -De: asemenea. sunt remarcabile
'frccvcmcle cumulﬁn de conjuncpi de Upul (td)eo quod post. quod per quod'
~care fnlocmes mai vechile: quamobrem, quandoquidem etc .

- 1.9.5. Sim,uml care. rezistd statornic in. lalina popularii esle putcmncul S0,

7.9.6.. Dar fenomcriul ccl mai vidit este acola al restrﬁngcm treptate a
subordonatelor nominale (mﬁmuvalc pamcnpmle = atat al)solute c'it sl rclanvc)
reduse 1a ‘expresii qlabllc adcsca slerconpe o -
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7.9.7. In sfirgit, nu este de mirare marea stabilitate a domeniului relativelor,
care a suferit cele mai pugine schimbiri inc# din vremea indo-europeand, datoriti
coeziunii sale §i comoditi{ii conectorilor sdi. Yom constata cel mult tendinja
lui qualis de a impieta asupra domeniului lui qui, precum §i formarea graduald
a unui relativ que cu valoare universal#®, »

7.9.8. Toate aceste modificiri dau insi o cu totul altd alurd frazei latine
populare tirzii, care este — §i sub aspectul elementelor, §i sub aspectul
topicii sale — o limb4 indo-europeand medie, considerabil evoluatd fald de faza

sa veche.

NOTE:

1 Cf. F. Stolz — J. H. Schmalz, 1900%, 363—427; Ch. E. Bennett, 1910, 1, 60-144; 208-347
eyc.; L. Rubio, 1976, I, 79-173. )

2V, Sintaxa propozitiei, 1984, p. 186-192 si 211-222, respecliv mai sus, vol. I,
1993, p. 129-135 si 147-157. ; »

3°Cf, Emout — Meillet, 19674, p. 757.

4 Ibid., p. 715 §i 747.

5 Cum susfine totusi A. Szantyr, 1965, 630-631.
: 6 Acest -i al infinitivului durativ medio-pasiv pare a veni din *-gi(> *-ei>-i), cf. A.
Emout, 19533, 171. :

7 Pentru detalii v. 4.9.1.2. .

- 8 Cf, Emout-Thomas, 19643, 363-367; A. Szantyr, 1965, 618-626; Bassols de Climent,

1967, I, 135-316 si 322-332.

% Kfihner — Stegmann, 1914, 1I, 121,

19 Ibid,, 321. . . o )

1 Vidntnen, 19813, 162-163; cf. gi Bennett, 1910, I, 130-131.

12 Szantyr, 1965, 588-589. . - ‘ .

3 cf, K. Brugmann, 1904, 451, Poate din tam rem (partem, manum, uiam) ... quam...

1 Acestea din urmd combinate cu urmagii lui quid §i quia.

15 Benomenul acesta este mai mult de limbi vorbit¥, de unde gi utilizarea mai frecventd -

a indicativului real (la Plaut cf. Bennett, 1910, I, 121).
. 16 De obirgie discutabild, .cf. Emout — Meillet, 1967, 551-552 si Szantyr, 1965, 608,
7 Cf. de pildd Quando occasio periit, post sero cupis (Plt., Asin., 249).
8 Vidndnen, 1981%, 163, : -
19 Szantyr, 1965, 657-658. ‘ 5 S ‘
% Pentru negatiile specifice in cadrul coordondrii, v. 1.2.1.4. (nec si neque), 1.2.2.5.

(neue). : oL _
. 2! Cf. Brugmann, 1904, 612-614; Meillet — Vendryes, 19603, 601 i 601-606; Lehumann,
1974, 123-126.
22 Brugmann, 1904, 657—658; ‘Meillet — Vendryes, 1960°, 652-654.
B Emout — Meillet, 19674, 444, ,
% Yechiul *ne(-) a fost reutilizat, in afara compusilor (v. 7.8.1.) si drept element enclitic
interogativ (-ne), cu evolutie de sens de la ,nu?” la ,0are?”, _ :

Cf. Emout - Meillet, 19674, 290. Credem c# sunt destule ganse ca acesta si vin¥ de
la IE *ghaw- (+ -t) ,)ipsi* (cf. irl. gaw ,inseliciune" §i, de ce nu, rom. (din substrat) gau-
mi); v, de alifel §i lat. (h)aueo, (h)aue, apoi auidus etc.

% V., Emout — Thomas, 1964°, 150.
# Viininen, 1981%, 151.

2 Ibid., 161-163.

® Ibid., 164-165,

® Ibid,, 125.
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8. CONCORDANTA TIMPURILOR

.8.0. Tot dup# cum regulile de acord faciliteaz si asiguri corelarea grupurilor
nominale §i a grupului predicat in fiecare propoziie, precum §i legarea
subordonatelor relative in fraz, la nivelul mai amplu al frazei mai funcfioneazi
un sistem de ,,inchegare a mesajului, care completeazi rolul elementelor de
leglitur}i: concordanta timpurilor. Numim »concordant3 a timpurilor” corelarea
galierelor temporale ale predicatelor dintr-o frazi datd', potrivit tripartitiei
lingvistice?: anterioritate/simultaneitate/posterioritate. ‘

~ 8.0.1. Amintim faptul c¥ raporturile temporale lingvistice admit dou¥ sisteme
de corelare diferite, supraordonate unul altuia: ‘

‘8.0.1.1. O raportare restrinsi, in limitele textului fnsugi (,,textbound*),
prezm_ta faptele in ,,vas inchis“, illo tempore, reperul relativ fiind principala
(§au sistemul principalelor) frazei date, in sine. Acest fapt 11 realizim cel mai
bine in t_e.xt.cle istorice. De pild¥, Caesar spune, folosind prezentul istoric, care
di sugestivitate expunerii sale, i structurindu-gi raporturile temporale dupi el,
ca reper central al narafiunii: : ‘ ' .

B.G., 2, 5, 2 Ipse Diuiciacum Haeduum magnopere cohortatus docet quan-
topere rei publicae communisque salutis intersit manus hostium distineri, ne
cum tanta multitudine uno tempore confligendum sit.

: '.'8'0'1‘2" Dar fndeobste, pentru orice cititor si pentru majo‘ritatea autorilor,
prevaleazd spontan raportarea ciitre ,,prezentul extralingvistic’, clitre mereu migcitorul

* prezent al comuniclrii (sau al lecturii), raportarea ,,context-bound”, répekul fiind

exterior, absolut. Stilul epistolar, discursurile, multe tratate filosofice sau didactice
poezia lirici preferd aceasty concordan{¥ mai largi. Catul scrie deci: ’

85. Odi et amo. Quare id faciam Sortasse requiris.

_ Nescio, sed fieri sentio excrucior.

Refenrea explicitd la prezentul hic et nunc, devenit simultan lingvislic
este evidentd §i fircascy, '
802 f'mr-un lext dat, reperul lingvistic curent l alchtuieste mereu propozijia
l}bcr§ dominantd, ea fiind constanta fayt de carc intregul sistem hipotactic
funcioncazi ca un sir de variabile, dispuse dupl tripartijia mentionati mai sus.
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8.0.3. Asupra valorilor temporale relative pe care le poate acoperi fiecare
treaptd modal/temporald a verbului latin, v. vol. I, sub 6.0.-6.3. -

8.1. Concordanta timpurilor intre propozitiile principale.

8.1.0. Si propozifiile libere, coordonate fntre ele (asindetic sau sindetic)
se afl3 corelate sub raport temporal, raportarea lor reciproci fiind in fapt biunivocd,
dar cu 0 anumit prevalentd implicitd a propozifici premergitoare in girul vorbirii
(sau al textului scris)®:

- I} . .
Venis et uidebis
Venisti et uides

| Veneras et uidisti

Posterioritate
fa(d de antecedentd

Venis et uides
Veniebas et uidebas
Venisti et uidisti

Simultaneitate
cu antecedenta

Venis et uldisti !

Anterioritate Venisti et uideras
fajd de antecedentd | Venies et uideris

8.1.1. fn tabelul de mai sus am luat numai exemplele cu indicativul i
cu et copulativ. Ele pot fi insd modulate §i dupi celelalte doud moduri — imperatival
(exclamativ) §i conjunctivul (non-real)® — gi dupd celelalte tipare majore ale
coordondirii (v. 1.2.-1.3.). Jocul treptelor temporale are loc la fel si in
coordonarca sindetici §i fn cea asindeticd (mai concis, dar mai indistinc).

8.1.2. fn cazul unui sir de principale de greutate semantici echivalenty,
nivelul temporal este definit indeobgte de prima, care atrage §i pe celelalte
la fel: i}

Caes.,, B.G., 1, 1, 1 Gallia est omnis diuisa in partes tres, quarum unam
incolunt Belgae, aliam Aquitani, tertiam qul ipsorum lingua Celtae, nostra
Galli appellantur. o

. Ibid., 1, 2, 1, Apud Heluetios longe nobilissimus fuit et ditissimus Orgetorix.
Is, M. Messala et M. Pisone consulibus, regni cupiditate inductus coniura-
tionem nobilitatis fecit et ciuitati persuasit, ut de finibus suis cum omnibus
copiis exirent.

8.1.3. Faji de corelirile acestea de tip simultan, frecvente statistic, sunt
considerabil mai rare ,defazirile* temporale, care {in de un joc contextual:

Cic., Cat., 1, 8 Recognosce tandum mecum noctem illam superiorem —
iam intelleges multo me uigilare acrius ad salutem, quam te ad perniciem
rei publicae.

-~
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8.2. Concordanta timpurilor in cadrul subordonirii.

8.2.0. in schimb, probleme mult mai complexe ridicd fntrebuinjarca
concordaniei timpurilor fn diversele tipuri de propozifii suborodnate. Pe acestea
‘lc vom cerceta deci fn cele ce urmecaz¥, tratdnd pe rind concordanja fn
subordonaltele nominale (= cu predicat-nume, 8.3.), cea in subordonatele verbale
(cu predicat-verb sau cu predicat ,,nominal”, verb auxiliar + nume predicativ,
8.4.) urmménd apoi studicrca cazului apartc numit de reguld consecutio
temporum (8.5.).

8.3. Concordanta timpurilor in subordonatele nominale,

8.3.0. Am viizul c limba latinli, ca gi altc limbi indo-curopene vechi, admite
serii stabile de subordonate cu predicat-nume: completive infinitivale,
circumstantiale fn ablativ absolut i relative participiale. :

8.3.1. Cu prilejul examindirii infinitivalelor (sub 3.1.6.) am putut distinge
etajarea treplelor temporale ale wiiliziri infinitivelor predicate, statomici indiferent
de tipul, treapta sau modul propozilici regente:

Regenta Subordonata
Infinitiv viitor

(postcrior)
Infinitiv prezent

dico P—teuenturumesse
dicebam < S—te uenire

dixi A ~te uenisse (simultan)

i ' Infinitiv perfect’
dicam * (anterior)
dicerem |

i 8.3.2. Acclagi comportament general l oferd si subordonatele circumslanﬁale
nominale (in ablativ absolut), cu specificarca cii aici intdlnim doul subtipuri
aparte:

8.3.2.1. Cind predicatul lor este un subslantiv sau un adjecliv nelegat de

- 0 temd verbald curentd, treapta lor temporali (implicit, in lipsa vreunei mirci

explicite a categoriei timpului) este simultaneitatea:

Sall,, In Cic., 3, 5 O fortunatam natam, me consule, Romam!

Ne amintim, nu, firi zimbet, celebrul vers al marelui orator. La fel §i
cu un adjectiv:

Caes., B.G., 4, 20, 1 Exigua parte aestatis reliqua, Caesar in Britanniam
proficisci contendit.

8.3.2.2. In schimb, cind predicatul este un participiu, acesta poate exprima

cxplicil'lrcupla tempqral%i a subordonatei (carc cste bine si fie precizati clar
i analiza respecuvel circumstanfiale). Datoritd s sistemului defectiv- al

IR R .
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participiilor latine (v. 4.1.3.), doar verbele mediale pot exprima toate trei treptele
temporale, cele care cunosc opozifia activ/pasiv fiind silite si adopte o trans-
formare diateticl: LT

Regenta Subordonata
P ducehortaturo [ militibus proelium
inituris
Portae defendutur S duce hortante | militibus proelium
ineuntibus
A duce hortato | proelio a militibus
inito

8.3.3. Aceeasi reflectare a treptelor temporale o prezintd i subordonatele
relative participiale, care determini fnsf, prin statutul lor (§i cu respectarea regulilor
de acord), un nume din propozijia regenti. Diferenia de frazare ne obligi si
scparim exemplele mediale de cele activ/pasive:

8.3.3.1. Un verb medial oferd o serie completd:

Regenta ' Subordonata

P milites acriter hortaturus

Imperator signa ferre iussit < S - milites acriter hortans
A _milites acriter hortatus

8.3.3.2. Un verb cu paradigmi dubl¥, activdl §i pasivd, impune o schimbare
a diatezei’;

Subordonata ' Regenta
 Vrbem Romam procul uisuri P
Vrbem Romam procul uidentes S > omnes petierunt
Vrbem Romam, procul uisam, A -

8.4. Subordonatele cu predicat verbal.

8.4.0. Se fncadreazi in concordanja generald a timpurilor acele tipuri de
subordonate cu predicat verbal, care pot utiliza atit indicativul, cit si con-
junctivul, cu sensurile lor modale: cu alte cuvinte, subordonatele care nu au
conjunictivul obligat (pentru care v. sub 8.5.). Aceste subordonate, pe care le-
am numit ,,de analizi“, sunt urmitoarele;

8.4.1. Dintre subordonatele completive intr}f in acest grup doar propozifia
wiaptului particular”, introdusi prin quod (§i popular si prin quia, cf. 3.3.),
restul completivelor fiind fie nominale (cu infinitivul, v. 3.1.), fie cu conjunc-

tivul obligat (completiva ,,conjunctivald* — 3.2., si interogativa indircct - 3.4.). -
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8.4.1.1, Complctivele cu quod (quia) apar — 90% din cazud - cu
indicativul:
Regenta Subordonata

Scio P quod uenies
Addo < S quod uenis
Bene est A quod uenisti

8.4.1.2. Dar, in situafii mai aparte, in care se exploateazi valorile non-
reale ale conjunctivului, §i acesta poate fi folosit:

Regenta , Subordonata
Scio P quod uenias sau, apoi,
' quod uenturus sis
. Addo S quod uenias
Bene est - A quod ueneris

8.4.2. Subordonatele circumstantiale ,,de analizi‘ utilizeaz toate la fel valorile
modal/temporale ale indicativului §i conjunctivului, dupX schema generali.

Regenta Circumst. reald . potenfiald ireald
. (indicativ) (conjunctiv)
P \Viitor 6
Verb predicat S  Acelagi palier - Conj. prezent Conj. impf.
: temporal
A Preterit Conj. perfect Conj. mmcpf.

8.4.3. S4 lulim, drept exemplu tipic, schema paradigmau‘cit a cauzalei:

Regenta Cauzali real poten{iald ireal}
P quod probus eris =1 =7
Hic laudat te <S quod probus es Sis esses .
A quod probus eras fueris  fuisses
fuisti

8.4.4. Atragem atenjia asupra faptului ci acele conjuncfii care au
conjunctivul obligat chiar §i 1a unele subordonate de analizi (ut, concesiv, cum
cauzal §i cel concesiv, licet etc.) intrd nu sub incidenfa concordanfei generale,
ci sub consecutio temporum.particulard (v. sub 8.5.).

'+ 8.4.5. In sfargit, subordonatele relative cu predicat verbal, ad-nominale prin
statutul lor,-se afld §i-ele fntr-un raport de concordanii temporald cu regenta
din care numcle-determinat face parie. Cu excepia relativelor circumstaniiale
LR N X FATE FARE S SRRV F frovte A a e
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wde tendingd* (finale si consecutive), care se muleazi dupd tiparul circumstantialelor
pe carc lc concurd (v. 8.5.3.), restul relativelor, carc folosesc in mod com-
plementar indicativul (real) si- conjunctivul (non-real)®, respectd o paradigmi
generald paraleld cu cea descrisi sub 8.4.2., de pildi;

Regenta Relativa rcali poteniiali ircald
P qui uidebit
1lle dicit < S qui uidet -8 -8
A qui uidebat uideat® uideret®
uidit'? viderit uidisset

8.5. Consecutio temporum,.

8.5.0. Dcnumirca de consecutio temporum, tradifionali si uncori
insuficient delimitati de nofiunea generald de ,,concordanii a timpurilor**"!, poale
defini cu acuratefe cazul particular al corespondentelor temporale dintre
subordonatele cu conjunctiv obligat §i regentele lor. intr-adevir, aici sc ivegte
problecma majord a pierderii treptate a valorii propriu-zis modale a conjunc-
tivului, in lipsa oricfirei concurente curente cu indicativul: treptele sale temporale
vor trcbui deci si fic refntrebuintate numai cu valoare de corelare relajionald
in timp (fir4 nuanic potential/ireale). Cele dou# seturi perechi din funcfionarea
modald a COnjunclivului (prezent/petfect gi imperfect/maimulicaperfect) se mpaniz,cazh
deci pentru conjunctivul ,,oblic* (obligat fn subordonare), in funclie de el‘cra
temporald a verbului regent.

8.5.0.1. Astfel, daci verbul regent este un actual sau posterior (lehnic
$pus, un prezent sau un viitor'?), schema practici a consecuiei timpurilor este
umdtoarca, utilizate fiind timpurile ,,prospective’ ale conjunctivului, in
subordonata dat¥: |

Regenta Subordonata
Timp prezent / viitor :
uolo P ut uenturus sis

(conj. prez. perifr, act.)
ut uenias
(conj. prezent)
uoluero A ut ueneris
(conj. perfect)

uolam S
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8.5.0.2. Daci insi verbul regent este un preterit (imperfect/perfect/maimult-
caperfcct, indiferent de aspect), schema este, cu folosirca umpunlor TCLros-
pective ale conjunctivului, fn subordonata dati:

Regenta Subordonata
Timp preterit'? :

P ut uenturus esses
uolebam (conj. impf. perifr. act.)
uolui S ut uenires
uolueram (conj. imperfect)

A ut uenisses

(conj. mmcpf.)

8.5.1. Dintre subordonatele completive care respectl consecutio temporum
am §i exemplificat, prin tabelele de mai sus, uzul completivei conjunctivale
(cu ut, ne, quin, quominus), care urmeazi cu stricteje acest tipar.

8.5.1.1. Asupra detaliilor aparie ale intrebuingiirii conjunciiilor fn com-
pletiva conjunctivald v. 3.2.2, Acestea nu modificd pracuo tabelul uzual al respectiirii
consecutiei timpurilor,

8.5.1.2. A doua completivd care urmecazd, de asemenca cu stnclc[e
(in limba literarX), sistemul consecufiei esie’ interogativa indirectd: prin
conjunctivul ,,0blic* impus, ca detageazi clar opiniile altora, sau propriile
opinii de altidati, cntate ca exterioare (eventual depiisite). Tabelul ei de uz este
unn%ilorul :

Regenta , Subordonala
- Prezent / vntor
, - Rogo ‘ P quid dicturus sis

Rogabo < S quid dicas

' Rogauero A quid dixeris
Preterit
Rogabam p  quiddicturus esses
Rogaui ~ s quid diceres
Rogaueram \A quid dixisses

8.5.2. Tot doud sunt. i subordonatele circumstanjiale carc respectd

Iy

consecutio temporum: cele ,,de tendinpi®, fn care conjunctivul arlita, Ta origine,
toemai-aceastf formi a lor de impuls propensiv. Astfel, finala §i consccutiva

1. I A
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dobiindesc conjunctivul obligat, supus, dar in grade diferite de stricteje, consecufiei
timpurilor.

8.5.2.1. Finala rcspectd cu exaclitate paradigma consccutici, tabelul ei rodel
fiind, in principiu, urmitorul';

Regenla Subordonata
Prezent / viitor

Venis p ut uisurus sis
Venies < S ut uideas
Veneris A ut uideris
Preterit

Veniebas / P ut uisurus esses
Venisti - ut uideres
Veneras ; A ut uidisses

8.5.2.2. i_n schimb, circumstanfiala consecutivi, constituind o obiectivare
- a tendingei, respectd mai lax consecutio temporum, evitind fndeobste folosirea

conjunctivului maimullcaperfcct pentru ,,anterion'talea fn trecut“: rar.

fntflnit, acesta este fnlocuit de conjuncuvul perfect mai generic gi, oricum,
ambivalent's; .
Nep., Arist., 1, 2 Adeo excellebat Artsudes abstmenua , Wt unus ... cog-
nomine lustus sit appellatus. ’
~ De altfel insd, tabelul consecutivei este unnétoml

Regenta . Subordonata 3

Prezent / viitor ’ :

Efficit ' _~P ut uicturus sit

Lfficiet % S ut uincat

Effecerit A ut uicerit

Preterit

e - ut uicturus esset

Efficiebat P ,

) — S ut uinceret

Effecit A ut wicerit si doar r i
. ¢ 0ar rarcor

Effecerat ! ¥ ©

ut uicisset
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8.5.3. Subordonatclc relative supuse consecutiei timpurilor sunt numai cele
»de tendingd*, concurente cu finalele §i consecutivele §i se comportd intru totul
la fel cu acestca: putem, in tabelelel de mai sus, s fnlocuim ut prin qui —
iar latina foloscgte adesca relative de tendingd, spre dcosebire de roménd — gi

vom obline tabelul-tip al uzului acestora.

8.5.4. Daci singura cxceplie aparent, in privin{a predicatului subordonatei,
referitoare la respectarea consecufiei timpurilor, o viideste conjunctivul perfect,
care poatc apirea uneori, la fel ca in consecutivd si fn uncle circumstanfiale
(mai ales concesive) sau relative (calificative)'’, o seami de observatii meritd
a fi ficute cu privire la predicatele regente.

8.5.4.1. fnainte de toate, chiar dach statistic mai rar, unele subordonate
cu conjunctiv obligat sunt conduse de regente cu predicat la imperativ sau
la conjunctiv. in acest caz, _Tespectarea consecufiei se face astfel:

. 8.5.4.1.1. Toate imperativele, precum §i prezentul conjunctiv, urmeaz primul
tip de concordantX, cel faid de un actual (8.5.0.1.), de pild4:

Plt., Bacch., 745 Loquere, quid scribam?

Cic., Cat., 1, 32 Szt znscrzptum in fronte umuscutusque quid de
republica sentiat.

8.5.4.1.2. Un imperfect conjuncuv in regema cheamd insd al doilea tip
de consecutie, cel de fai de un preterit, acelasi lucru petrecindu-se, firegte
si fagi de passato remoto, exprimat de maimultcaperfectul conjunctiv:

Cic., Att., 11, 24, 5 Vellem scriberes, cur ita putares.

Id., Nat., deor., 2, 49 Quae si blS bina quot essent, didicisset Epicurus,
certe non diceret. '

‘8.5.4.1.3. Un conjunctiv perfect in regenta poate avea fie consecupe de
actual, fie de preterit, datoritd valorii sale aspectuale. El preferd fnsi pnmul
tip de consecutio temporum'®: -

Cic, Off, 1, 75 Themistocles quzdem mhzl dtxertt in quo ipse Areopagum
adiuuerit.

Ibid., 2, 35 Ne quis sit admiratus, cur ... seiungam.

8.5.4.2. Dar, chiar §i fn cazul unor predicate regente la indicativ, consecupa
»hormald* pare-a fi fncllcatdi, fn special In urmitoarele situatii:

8.5.4.2.1. Cind predicatul regent este un prezent istoric sau gnomic, deci
cind ¢l reprezintd un mijloc stilistic pregnant de a arfita mai viu fie un fapt
trecut, fie unul de ordin general, consecutio poate adesea si riménid, pentru
claritate, totusi ca fald de un preterit:

Cic., Verr., 2, 191 Laudantur oratores ueteres, quod crimina diluere dilucide
... Solerent’®,

Id., Phil., 2, 60 Tanta est caritas patriae, ut uestris etia legionibus sanctus
essent., .

s
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Caes., B.C., 3, 30, 7 Pompéius, ne duobus circumcluderetur exercitibus,
ex eo loco discedit. ‘ _

8.5.4.2.2. Dc asemenea, cind, dimpotrivi, predicatul regent este un perfectum
praesens (= un perfect rezultativ?®), consecutio este preferatd ca fagd de un actual:

Plt., Mil., 867 Modo intellexi, quam rem mulier gesserit.

Cic., Fin., 3, 66 Tauris natura datum est, ut ... contra leones contendant.

8.5.4.3. Aparente exceptii sunt provocate §i de cazuri evidente de atraciie,
cind consecufia este abituti de interventia unei propozilii intercalare:

8.5.4.3.1. Atraclie clitre prezent (mai rar#):

Cic., Rep., 2, 39 Curauit..., quod semper in republica tenendum est (incidentii
gnomicd), ne plurimum ualeant plurimi.

8.5.4.3.2. Atraclie spre trecut (mai frecventd):

1bid., 3, 5, Quae perficit in bonis ingeniis, id quod-iam persaepe perfecit
(incidentf de precizare), ut incredibilis quaedam et diuina uirtus exsisteret.

8.5.4.3.3. Atracjie prin anticiparea regentei: '

Cic., De or., 1, 190 Hisce ego rebus exempla admngerem nisi apud
quos haec haberetur oratio cernerem.

8.5.4.4. Nu intri sub incidenta regulilor consecutiei — tot dupa cum

nu intrd nici sub rigorile stilului indirect — propozifiile incidente (mai pe larg

sub 6.): ‘ .

Cic., Cat., 3, 17 Tamen, ut leuissime dicam, dimicandu’m nobis cum
illo fuisset.

Id., Off., 3, 39 Sed quaero, quod negam posse, id si posset quidnam
Sfacerent.

In aceastd situagie se afld-nu numai incidentele cu conjunclwul — cum sunt
quod meminerim, quod sciam, ut ita dicam — ci §i toate celelalte tipuri, marcate
ca atare, cum sunt rogo, quaeso, amabo, cedo, ut dixi, sis, sodes elc.

8.5.5. Sistemul consecufiei timpurilor structureazi intregul stil indirect, da-
torit4 trecerii unei considerabile mase de propozitii subordonate la uzul con-
junctivului obligatoriu (v. sub 9.5.). :

8.6. O seami de ,,abateri* de la tiparele consecufiei sunt ﬁe licente poetice,
impuse adesea §i de ratio metrica, fie situafii contextuale (paratax¥, anacolut,
variatio), fie neglijente tipice limbii vorbite?!.

NOTE

! Acest sistem general funcjioneaz, fireste, §i peste nivelul sintactic limitat al frazel,
in cadrul stilistic de ansamblu al paragrafului, al pirfii de discurs sau de cént etc. El fese
astfel o parte semnificativi a tramei ,,culoni” poetice sau retorice a textului dat. Pentru concordan{a
generald si cea relativd (,,bezogen®), v. A. Szautyr, 1965, 548 si 553.
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2 Asupra acestei chestiuni v. §i 4.9.0. si vol. I, sub 5.4.

? Aici i mai jos nu vom relua exemplele date mai sus in acest volum, preferind adesea,
sprc comparabilitate, cxcmplelc gramaticale, de paradigmi curent}, cu un anume risc al formulei
wde manual®,

4V, vol. I, sub 6.2.-63.

3 Acest lucru ne sugereazi libertatea noastri de a nu traduce servil si literal acest ,,defect"
al altinei (de tipul ,,Aceste lucruri fiind cunoscute, Caesar”, pentru His cognitis, Caesar...
ci ,.,Dupi ce a luat aminte la acestea, Caesar"): avem dreptul §i datoria de a reda textul unnand
centrul major de interes, atit la subordonatele participiale absolute, cit gi la cele relative,
fn cazul acestora din urmi, topica latind cere agezarca inversi a subordonatei §i a
regentei sale.

¢ Prospectiva non-realli merge, indistinct, impreuni cu exprimarea sxmullanelm;u De altfel,
chiar §i la completive, tipul Tn -turus sis este preferat mai degrab¥ la interogativele indirecte
$i conjunctivalele de tipul non... quin (cf. A. Szantyr, 1965, 550).

71 Cf. M. Lavency, 1985, 216—217

$ Relativele au acelagi comportament cu circumstanjialcle de anahz! cu care concurd.

® Ca §i in fraza condifional¥, relativele non-reale tind s4 aduc acclagn palier modal si
in regent: Is dicat, qui uideat, sau Is diceret, qui uideret. 4

19 Opozitia uidebatiuidit (sau, eventual chiar / uideret) este nu una de ump, ci de aspect

(durativ / finit), ,

" Asupra acestei probleme de prmclpxu. adesea nelimurite sau trecute cu vedcrea in
gramatici, v. -A. Szantyr, 1965, 548, 550 si 553. .

2 Viitorul fie durativ (,I), fie finit (..0* sau ,,anterior"), pentru ¢il nu conteazii dlstmcpa
de aspect, ci treapta temporal¥: tot ce este non-preterit (deci de la actual fnainte) merge impreun.
Trcptele non-preteritului (actuale si prospcctlve) sunt numite adesea. in mod convenponal
m gramaticile §colare wtimpuri -primare®,

B fn gramatica’ roméneascl preteritul poartf uneori denumirea tradifionald de ,.trecut®,

u Asupra apanpel merpale a mdicauvulul in latina popularﬁ cu concordan;li gencralli
v, 34.5.

15 fn practici, postcnontatea este expnmalli mod curent prm formele 'sunultanulul.‘

nuanate prin adverbe temporale (mox, postea).

16 Vezi discutia din A. Emnout-F, Thomas, 19643, 416 $l A. Szantyr. 1965 550-551.

1 Topica emfaticX joach desigur i ea un rol anume, cf. A. Emout~F. Thomas, 1964°,
409-410 5i A. Szantyr, 1965, 551-552,

'* Cf. R, Kithner-C. Stegmann, II, 2, 1914, 179. _

L Flresle consecutio temporum structureazi intregul sistem al subordonalelor, trecute
la_conjunctivul obligat in stilul indirect, cf. mai jos, sub 9.5, si-A. Szantyr, 1965, 551-552.

© B Altfel spus. rezultat} prezent (actual) al unei actiuni flmtc de tip coepi ,,m-am

"apucat = fncep".

2 Exemplele selcclate Ia A, Szantyr, 1965, 550-552, comentarea lor pnand de fapt mai
dcgrab! de parole. decat de faplul de langue.
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9. STILUL INDIRECT

9.0. In majoritatea limbilor indo-europene, in special in textele apropiate
de limbajul colocvial, prin faptul ¢4 uzeazi de dialog (piese de teatry, fabule,
dialoguri, epistole), existi o semnalare explicitd a citdrii directe a spuselor
altcuiva: sanscrita apeleazi la iri, postpus citatului (wasa = cum ci"),
vechea persd la thatiy emfatic (censet = ,zice ci“)?, greaca la g7, egn pa-
rentetice?, latina la inquit, tot parentetic, deci slab®.

9.0.1. Multe limbi nu gi-au elaborat fns4 un sistem de reflectare constant
a citatului indirect, mirginindu-se, cel mult, si reia un ,,c4* introductiv, aga
cum este cazul cu gr. o, dar fir§ dezvoltarea unor fenomene secundare
constante, ca-modificarea sistemelor de referingi adverbiale §i pronominale, a
unui mod oblic etc. R :

9.0.2. fn schimb, limbile din grupul italic par a-gi fi elaborat tnci de timpuriu,
fn limbajul oficial, un sistem de citare indirects, numit fn gramatici stil indirect,
‘menit indeobgte s4 redea vorbele, opiniile, deciziile unei alte persoane s§i,
adesea, ale unei autoritiifi sau ale unui corp constituit (senat, complet de judecat,
oficialitii). . :

9.0.3. Ca si In Cippus Abellanus din osc#, intilnim asemenea structuri
stilistic-sintactice tnci din latina arhaici, de pildd In Senatus consultum de
Bacchanalibus (186 a.C.): . -

De Bacanalibus quei foideratei esent, ita exdeicendum censuere: Neiquis
eorum Bacanal habuise uelet. Sei ques esent, quei sibei deicerent necesus ese
Bacanal habere, ecis utei ad pr(aetorem) urbanum Romam uenirent, dequi eeis
rebus, ubei eorum uerba audita esent, utei senatus noster decerneret, dum
ne minus senatoribus C adesent, quom ea res cosoleretur.

9.0.4. Acest instrument stilistic, utilizat pentru definirea viditi a spuselor
altcuiva sau, eventwal, a propriilor spuse sau opinii, socotite a fi depisite,
a fost dus la perfectiune fn proza clasicy, in special la istoriografi, la Cacsar,
Sallustivs, Titus Livius, dar si In dialogurile filosofice ale lui Cicero:

Caes., B.G., 1, 40, 1-3, (Caesar) uehementer eos incusauit: Primum, quod
aut quam in partem aut quo consilio ducerentur sibi quaerendum  aut

118

cogitandum putarent. 2. Ariouistum, se consule, cupidissime populi Romani
amicitiam appetisse; cur hunc tam temere quisquam ab officio discessurum
iudicaret? 3. Sibi quidem persuaderi, cognitis suis postulatis atqie aequitate
condicionum perspecta, eum neque suam neque populi Romani gratiam
repudiaturum,

9.1, Gramaticile disting, fndeobste, tn mod cxplicit, cu definir aparte,
cxtremele cantitative ale stilului indirect: pe de o parte, ,,vorbirea indirectd",
care, ca in textele citate mai sus, chiar mai intinse fn original, redi intregi
discursur sau expuneri mai ample; pe de ali parte, ,,stilul indirect in sens
larg®, fn care doar un conjunctiv ,,0blic*, inso{it uneori de un pronominal shift,
relevd izolat §i subtil un alt punct de vederc. Noi am propune, inainte de a
analiza mai jos (sub 9.7.) fiecare dintre aceste paliere, nu douj ci trei niveluri
de analizd, pentru a putea cuprinde §i citarca indirectd normali:

— vorbirea indirectd (text amplu)

— citatul indircct (reluare limitatX)

— stilul indircct restrins (referire aluzivi)

9.2. Principiul fnsugi al funcfioniri stilului indirect fine de procesul
desprinderii sale treptate din cel direct: una sau mai multe completive — foste
propozilii libere ficute si depindi de un verb dicendi sau afiliat — fmpreun
cu sistemul lor hipotactic mai strins sau mai amplu, sunt marcate prin mijloace
sintactice clare (intre care predomini rispindirea conjunctivului ,,0blic*, cu
respectarea sistemului de consecutio temporum, v. sub 8., §i schimbarea sistemului
referenfial), pentru a delimita exact ce aparjine autorului (vorbitorului,
personajului) de ceea ce este opinie striind de el '

9.3. Propozitiile principale trecute in stil indirect.

9:3.0. Conventia gramaticali care priveste completivele (de orice tip),
dependente de verbe dicendi sau afiliate?, drept foste propozijii libere

_ (principale) din stilul direct este deopotrivi justificaty in plan pragmatic si utild

in practica predirii. Asadar o vom urma fin continuare, ludnd pe rind tipurile
de mesaje trecute fn stil indirect, adesea chiar cu ajutorul exemplelor date mai
sus (sub 9.0.). . '

9.3.1. Propozifiile enuntiative libere devin, in posturd de raportare indirect3,
completive infinitivale, exprimand astfel faptul enunfat: in exemplul din Caesar
(v. 9.0.4.), Ariouistum... populi Romani amicitiam appetisse ar fi sunat tn stil
direct Ariouistus ... populi Romani amicitiam appeti(u)it. Concordania
timpurilor infinitivalclor rezultate se face dupd principiul general al acestui tip
de completive (v. 3.1.6. si 8.3.1.).
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9.3.2. Propoziliile volitive (fie hortative, fie prohibitive) rimin la
conjunctiv, urmind cu stricteje consecufia timpurilor (cel mai adesea pe cea
»de trecut): fn exemplul epigrafic (v. 9.0.3.) Ne quis uestrum Bacchanal habuissé
uelit din stilul direct a devenit, dupi exdeicendum- censuere, ,,nmodemizind“
ugor textul, Ne quois eorum Bacchanal habuisse uellet (prohibitiv). La
fel, In Cacs, B.G., 1, 36, 7 (dupi un Ariouistus respondit)... cum uellet,

A

congrederetur, ceea ce, in stil direct (hortativ) ar fi sunat Cum woles,
congrediaris®.

9.3.3. Intrebdrile libere sunt tratate diferit n stil indirect, dupi cum ele
erau veritabile (agteptdnd un rispuns)®, sau retorice (pusc pro forma, ca varianti
stilisticd mai puternice emotionald decdt un simplu enuny).

9.3.3.1. intrebirile veritabile devin interogative indirecte: fn excmplul cezarian
de mai sus (sub 9.4.0.) Cur hunc tam temere quisquam’ (uestrum) ab officio
discessurum iudicat (eventual iudicet)? a devenit Cur hunc ... iudicaret?,
Cu respectarca cuvenitd a consecujici timpurilor (v. 85.1.2). La fel,
de pilda:

Caes., B.G., 1, 40, 4 Si (Ariouistus) furore impulsus bellum intulisset,
quid tandem uererentur? Aut cur de sua uirtute aut de ipsius .diligentia
desperarent?, ceea ce in stil direct ar fi fost Si ... furore impulsus bellum
intulerit, quid.tandem uereamini? Aut cur de uestra uirtute aut de mea diligentia
desperatis? '

9.3.3.2. in schimb, intrebrile retorice fi dezviiluie valoarea nu de impuls,
ci de imaginare afectivd, devenind, fn stil indirect, infinitivale:

Caes., B.G., 5, 28, 6 Docebant ex proximis hibernis et a Caesare conuentura
subsidia; postremo quid esse leuius aut turpius, quam auctore hoste de summis
rebus capere consilium? '.

9.3.4. Acelasi regim il au §i exclamativele, care admit doui tratamente
diferite, dupd cum sunt de interpelare sau retorice. -

9.3.4.1. Exclamativele de interpelare, fie ele cu imperativul, cu conjunc-

tivul sau chiar cu infinitivul de recomandare fn stilyl direct, sunt asimilate,
i stilul indirect, cu volitivele §i devin completive conjunctivale:

Caes., B.G., 5, 41, 7 Cicero ad haec respondit ... si ab armis discedere
uelint, se adiutore urantur legatosque ad Caesarem mittant, ceea ce in stil
direct ar fi fost Si ab armis discedere uultis, me adiutore utimini (sau utamini)
legatosque ad Caesarem mittite (sau mittatis)!

9.3.4.2. Dar exclamativele retorice, ca mijloc stilistic expresiv, devin, in
stil indirect, infinitivale:

Cic., Ant., 9, 11, 3 Quae Lucceium loqui! Quae totam Graeciam! Quae
uero Theophanem! — in stil direct Quae Lucceius loquitur! Quae tota Graecia!
Quae uero Theophanes!

-
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9.4. Propozitiile subordonate trecute in stilul indirect.

9.4.0. Semnul cel mai caracteristic al trecerii in stil indirecf a unui sistem
hipotactic mai amplu este frecvena gencrald a conjunctivului :,le}c“. la'persoana
a Ill-a, cu respcctarea, nu fird restrictii (v. 9.5.), a consccufiei Umpunlor._ Cele
doui exemple luate mai sus (sub 9.0.), unul arhaic, aliul clasic, sunt griitoare
fn acest sens. o

9.4.1. Dupd cum se vede, acest procedeu este aplicat in mod automat
completivelor conjuctivale, interogativelor indirecte §i con'lpletwelor. cu quod
(fireste, celor de rangul al Il-lea, al Ill-lea etc.), tuturor 01r(':umstanpalelor cu
predicat verb (fie ele de tendin{d sau de analizd), precum §i tuturor sul?ordo-
natelor relative cu predicat verb. Mai multe exemple din fiecare categone‘VOf
apiirea sub 9.9., in cadrul unui exercifiu de transpunere intre cele doud stiluri
(direct §i indirect). L

9.4.2. Nu se supun acestui regim subordonatele nominale (infinitivale,
circumstan(iale absolute, participiale relative), prin insiigi natura !or. aga cum
se poate vedea din exemplul cezarian de mai sus (9.0.4.): cu excepiia schimbirii
sistemului referenfial (v. 9.6.), ele fsi pistreazli forma §i treapta temporald nes-
chimbati. '

© 9.4.3. De asemenea, poate sX fie tratati (ot ca o-infinitivald si acea subordonare
care, in context, ajunge s# fie socotitd drept un echivalent al proprici rege_nte
(infinitivale), de pildd o temporald corelatd prin cum ... tum, O com‘paratwé
corclati prin ut ... sic sau ut ... ita'®, o restrictivi cu si non (cel mai adesea
corelati cu tamen), sau o relativ, tratat¥ drept o limurire paraleld, deci ca un
relativ ,,de legiturd“!?, De pildi:

Cic., Cluent., 138 Saepe dictum est, ut mare, quod natura sua tranquillum

- sit, uentorum ui agitari atque turbari, sic populum Romanum sua sponte esse

placatupn... ‘ 3
Liu., 4, 3, 3 ..quibus ... admonemus ciues nos eorum esse et, si non
easdem opes habere, eandem tamen patriam incolere. o
Nep., Themist., 7, 5 Nam illorum urbem, ut propugnaculum, oppositum
(atractie) esse barbaris, apud quam iam bis classes regias fecisse naufragium.
9.4.4. Desigur, nu se afli integrate stilului indirect propozifiile incidente

(v. 6.), fic ele generalizatoare'? sau particularizatoare'®, dat fiind c¥ ele fac -

referire 1a o altd ordine de idei decét cea din citatul dat:
Cic., De rep., 1, 5 ...Themistoclem ... in barbariae sinus confugisse, quam
adflixerat,.. , . :
" Cies., B.G., 1, 38, 1 Nuntiatum est Ariouistum ad occupandum Veson-
u'onc)n, quod est oppidum maximum Sequano'rum, contendere,
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Cic., Fam., 12, 6, 1 Qui status rerum fuerit tum, cum has litteras dedi,
scire poteris ex C, Titio Strabone.

9.5. In stilul indirect, respectarea consecutiei timpurilor este normali, dar
cu o seami de libertdi, luate fn funcfic de nuantele §i intenfiile contextului,
alunecarea cea mai {recventd fiind cea din concordanja de trecut — fireasc} fntr-
o relatare — clitre cea de prezent:

9.5.1. Astfel, ca o variafic sugestivd, conjunctivul prezent poate oferi o.

variajie expresivd, mai ales la oarecare distanji, faji de conseculia cu
imperfectul conjunctiv (simultan in trecut) asteptat: adesea infinitivele prezente
(simultane) intercalate ugureazi aceastd modificare:

Liu, 1, 9, 3 Romulus legatos .. misit, qui societatem conubiumque nouo
populo peterent, urbes quoque, ut cetera, ex infimo nasci, dein, quas sua uirtuy
ac dii iuuent, magnas opes sibi magnumque nomen facere.

Liu., 26, 26, 8 ...dilectum prope a M. Cornelio per totam Siciliam habitum,
ut quam plurimi questum de se Romam uenirent; eundem litteris falsis Vrbem
implesse, bellum in Sicilia esse, ut suam laudem minuat.

9.5.2. §i mai frecvent} este utilizarea conjunctivului perfect, a ciirui valoare
aspectuald era fncd pregnantd, pentru treapta anterioritifii generale, deci adesea
si acolo unde era de agteptat conjunctivul maimultcaperfect:

Liu,, 3, 57, 2 Respicerent tribunal, ubi decemuir ille .. . uirginem ingennam

- ab complexu patris abreptam, ministro cubiculi sui, clzentz dono dederit,
ubi ... armauerit, ubi ... iusserit etc.

Caes., B.G., 1, 44, 1-2 Ariouistus ... praedicauit ... (se) stipendium capere
iure belli, quod uictores uictis imponere consuerint.

9.6. Pe 14ngi modificarea sistemului predicatelor, un procedeu important
al stilului indirect latin este schimbarea sistemului de referingd, care afecteazd
adverbele de loc §i timp, precum §i sistemul pronumelor,

9.6.1. In principiu, hic trece la ibi, sau, mai distant, la illic, huc 1a illuc,
hinc la illinc™, 1a fel cum tum si tunc iau locul Iui nunc':

Cic., Verr., 4, 67 (Rex) clamare coepit candelabrum ... ab se C. Verrem
abstulisse; ld .. tanem tum se, in illo conuentu, ... consecrare loui Optimo
Maximo. '

Se fntdmpl} fnsd adesea ca, in jOCUl permanent dintre stilul indirect i
cel direct (v. 9.8.1.-2.), acest referential shift s& nu aib¥ loc, pAstrindu-se seria
i hic §i nunc’s;

Caes., B.G., 5, 27, 7 Quibus quoniam ... satisfecerit, habere nunc se rationem

officii,
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9.6.2. Predicatele aliniindu-se la persoana a I11-a fn aceastd relatare mijlocitd,
,»prin ricogeu", pronumele trcbuie s¥-si schimbe §i ele utilizarea:'

9.6.2.1. Pronumele personale §i posesive de persoana I, ego §t meus, nos
si noster, sunt transpuse in reflexivul se i suus, a cdrui funcjie primard este
de a referi la subiectul principalei:

Cic., Sull., 15 Sulla, si sibi suus pudor ac dignitas non prodesset, nullum
auxilium requisiuit. . .

Sc fntdmpld insd i ca, printr-o inglobare tacitd a persoanei I si a Il-a,
se si suus si le acopere ,inclusiv'’: _

Cacs., B.G., 1, 2, 1 Orgetorix ciuitati persuasit, ut de finibus suis cum
omnibus copiis exirent. '

9.6.2.2. Pronumele personale §i posesive de pcrsoana a Il-a, tu §i tuus,
uos si uester, sunt transpuse in is, ea, id:

Liu., 27, 45, 1-2 ... milites adloquitur: ad certam eos se uictoriarn ducere.

9.6.2.3. Pronumele demonstrative hic (,,de 1ang4 pers. 1) si iste (,,de 1dngd
pers, a II-a*) se preschimbi, in stil indirect, in is (slab) §i in ille (r¥spicat),
iar drept posesiv funcfioneazll eius (respectiv eorum).

Caes., B.G., 7, 85, 2 Vtrisque ad animum occurrit unum esse illud tempus,
quo maxime contendi conueniat.

9.6.2.4. Pronumele de intrire ipse apare in limba literar'® pentru a marca
o opozitie, dind pregnan(d persoanei subliniate:

Cacs., B.G., 1, 40, 4 Aut cur de sua (a lor §i a lui) uirtute, aut de ipsius
(a lui Caesar) diligentia desperarent?

9.7. Nivelurile stnlulun indirect.

9.7.0. Putem relua acum, dupd examinarea mircilor formale ale snlulux

indircct, discujia asupra nivelelor sale de amploare, dintre care gramaticile des- )

prind, semnalind ca atare, mai degrabi doar formele extreme: textele lungi

~ (,.discursul indirect”) §i aluziile fugare (cf. 9.1.), trecind cu vederea tocmai

citatele indirecte, de amploare mic# sau medie, care au randamentul statistic
cel- mai mare.
9.7.1. Asadar, citatul indirect, foarte des utilizat, poate merge de la una

" la chteva propozifii dependente de un verb dicendi, putandi, sau afiliat:

Caes., B.G., 5, 7, 8 llle enim ... suorum .. fidem implorare coepit, saepe
clamitans ,liberum se liberaueque esse ciuitatis".

Ibid., 5, 55, 2 Neque tamen ulli ciuitati Germanorum persuaderi potuit,
ut Rhenum transiret, cum ,se bis expertos* dicerent, ,Ariouisiti bello et
Tencterorum transitu: non esse amplius fortunam tentaturos”. -
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9.7.2. Deasupra acestui nivel se ridici vorbirea indirecty, adesea numit
si discurs indirect': Drcpt exemple pentru folosirea ampli, pe text intins, a
calitdilor stilului indirect, putem lua pasajele extrase sub 9.0., precum §i exercitiul
final de sub 9.9,

9.7.3. Cele mai spinoase probleme le ridici fns¥ limita inferioar a stilului
indirect. Doar tactul filologului poate determina, dup¥ fiecare context, daci unele
completive de rangul I, dupd uerba dicendi sau afiliate, trebuie incadrate deja
fn stilul indirect, sau considerate drept forme ale stilului direct. Iar in alte
tipuri de subordonate, doar aparifia conjunctivului ,,0blic*, de distanjare, cu
respectarea consecufiei timpurilor, aduce cu sine ceea ce gramaticile numesc
indeobgte ,,stilul indirect in sens larg“?®, jar noi am prefera s numim, ad
SJormam, ,stil indirect restrans*:

Cic., Ar., 2, 1, 12 Paetus ... omnes libros, quos frater suus reliquissc:
(zicea el), mihi donauit.

Tac., Ann., 6, 10, 1 ...necataque est anus Vitia, Fufii Gemini mater, quod
filli necem fleuisset (se zicea). '

9.8. Stilul indirect ,liber*

9.8.0. intr-o seam¥ de cazuri-limiti, fn care este escamotat, spre .

expresivitate, verbul dicendi, expunerea ,,celuilalt” este istorisit4 (cu imperfectul
indicativ), printr-un fel de »conventie a realului ireal*, tipici limbii vorbite?!;
gramaticienii numesc acest fenomen aflat la granita intre stilul direct §i cel
indirect ,stil indirect liber”. Nu ne va mira s¥ aflim asemenea exemple fn
Scrisorile lui Cicero: ' .

Cic., A#t., 2,19, 3 (Quod) tulit Caésar grauiter: litterae Capuam ad Pompeium
uolare dicebantur; inimici erant equitibus, qui Curioni stantes plauserant, hostes
omnibus; Rosciae legi, etiam frumentariae minitabantur; sane res erat
perturbata. - ' .

1bid., 9, 2a, 3 Vixdum epistulam tuam legeram, cum ad me, currens ad
illum, Postumus Curtius uenit, nihil nisi classes loquens et exercitus: »eripiebat
Hispanias, tenebat Asiam, Siciliam, Africam, Sardiniam, confestim in Graeciam
persequebatur”, ‘

9.8.1. Aceastd situaic marcheazi de fapt o soviial4, uneori voitl, alteori
nu, dar totdeauna stilistic grifitoare, intre relatarea indirectd §i cea directi i
cea directd. Avantajele de sugestivitate ale reluiiri ,la jumitate de drum*“ a
unor spuse valabile ba atunci, ba §i acum, le putem vedea, de pild4, fntr-un
Pasaj pseudo-naiv dintr-un discurs indirect, care reia proprii cuvinte spuse illo
tempore:

Caes., B.G., 1,40, 4-5 Quod si (Ariouistus), furore atque amentia impulsus,
bellum intulisset, quid tandem uererentur? Aut cur de sua uirtute aut de ipsius
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_ partienter ferant. .."“.

diligentia desperarent? 5. Factum eius hostis periculum patrum nostrorum (1)
memoria, cum, Cimbris et Teutonis a C. Mario pulsis, non minorem laudem
exercitus, quam ipse imperator meritus uidebatur (stil direct!); factum etiam
nuper () in Italia, seruili tumultu, quos tamen aliquid usus ac disciplina, quam
a nobis (1) accepissent, subleuarent (reintrare finald fn stilul indirect al intregului
discurs).

9.8.2. Si poetii pot exploata uneori finejea acestui joc stilistic, aga cum
putem vedea din urmitorul exemplu mereu citat ca pilda:

Hor., Sat., 1, 9, 35-38.

Ventum erat ad Vestae, quarta iam parte diei praeterita,

et casu tum respondere uadato

debebatr (stil indirect ,liber'); quod ni fecisset,

perdere litem (stil indirect propriu-zis). _

,Si me amas, inquit, paulum hic ades..." (brusc citat in stil direct)

9.9. Pentru a putea wmiri mai in detaliu diferentele fntre stilul
direct si cel indirect, vom lua pe rind un exercifiu de trecere a unui citat
dircct n stil indirect gi unul reciproc, bazindu-ne pe doud pasaje celebre
din Caesar. '

9.9.1. fnceputul celebrului discurs citat fn stil direct, {inut de Critognatus
cire finele Rdzboiului gallic, sund astfel in textul lui Caesar:

B.G., 7, 71, 3-5 Hic, summo in Aruernis ortus loco et magnae habitus
auctoritatis: ,Nihil", inquit, ,,de eorum sententia dicturus sum qui turpissimam
seruitutem deditionis nomine appellant, neque hos habendos ciuium loco neque
ad consilium adhibendos censeo. 4. Cum his mihi res sit, qui eruptione, probant;
quorum in consilio, omnium uestrum consensu, prinstinae residere uirtutis me-
moria uidetur. 5. Animi est ista mollitia, non uirtus, paulisper inopiam ferre
non posse. Qui se ultro morti offerant, facilius reperiuntur, quam qui dolorem

[
Trecut in stilul indirect, acest pasaj ar putea arfita astfel:

- Hic, summo in Aruernis ortus loco et magnae habitus auctoritatis talia,
dixit: ,Nihil se de eorum sententia dicturum esse, qui turpissimam seruitutem
deditionis nomine appellarent, neque hos habendos ciuium loco neque ad consilium
adhibendos censere. 4. Cum iis sibi res esset, qui eruptionem probarent; quorum
in consilio, omnium eorum consensu, pristinae residere uirtutis memoria
uideretur. 5. Animi esse illam mollitiam, non uirtutem, paulisper inopiam
ferre non posse. Qui se ultro merti offerrent, facilius reperici, quam qui dolorem

"

patienter ferrent. ... -
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9.9.2. Dimpotrivd, trecerea din nou fin stil direct a fnceputului nu mai putin
cunoscutului rispuns disprefuitor al lui Arjovistus din prima carte a aceleiagi
opere ar fi, fafd de pasajul originar;

Caes., B.G., 1, 36, 1-2 Ad haec Ariouistus respondit: ,Ius esse belli, ut,
qui uicissent, iis, quos uicissent, quemadmodum uellent, imperarent, item populum
Romanum uictis, non ad alterius praescriptum, sed ad suum arbitrium, imperare
consuesse, 2. Si ipse populo Romano non praescriberet, quemadmodum suo
iure uteretur, non opotere sese a populo Romano in suo iure impediri, .."

Ad haec Ariouistus: ,lus est", inquit, ,belli, ut, qui uvicerunt, iis, quos
wicerunt, quemadmodum uolunt, imperent; item populus Romanus uictis,
non ad alterius praescriptum, sed ad suum arbitrium, imperare consueuit.
2. Si egomet populo Romano non praescribo, guemadmodum suo iure utatur,
non oportet me a populo Romano in meo iure impediri. ..."

NOTE

! L. Renou, 19682, 532-533, .

2 R. G. Kent, 19532, 90 s5i 116; M. Mayrhofer, 1964, 146. ‘

3 Ed. Schwyzer, 1959, 705.

4 R. Kiihner — C, Stegmann, II, 2, 19142, 532—533 M. Bassols de Climent, II, 19672,
360-361.

3 A, Meillet, Esquisse, 1946°, 66-67 si 120; A. Szanlyr 1965, 360.

¢ A. Emout — F. Thomas, 19643, 421-422, _

7 Este vorba, fireste, de subordonatele de rangul I, dlrcct dependente de verbul regent.

8 Mai degrabi decit Cum uolet, congrediatur (A. Emout — F. Thomas, 19643, 423), care
presupune adresarea lui Caesar nu direct c¥itre Ariovistus, ci, mijlocit, clitre sol. Desigur, verbul
regent putea fi — mai pregnant — la imperativi Cwn woles, congredere!

% Nu este ugor s¥ acceptim afirmajia peremptorie ficuti de R. Kiihner §i C. Stegmann
(II, 2, 19142, 537), conform ciireia ,,wenn ein Hauptsatz der direkten Rede eine Frage enthilt,
so handelt es sich nie um Fragen im eigentlichen Sinne, auf die der Fragende eine Antwort
zu erhalten wiinscht, sondern es liegen regelmissig rhetorische Fragen vor”, ceca ce ar anula
in fapt interogajia dintre tipurile ma_]ore de mesaj.

191 a fel poatc fi tratat §i cite un anfe ... quam readus la uparul s{u comparativ primar
(A. Szantyr, 1965, 361).

'V, A. Emout — F. Thomas, 19643, 426-427; A. Szantyr, 1965, 360,

12 Acestea pot fi gnomice (ut hwnanum est), ,literatorice” (Plato docet: A. Szantyr,
1965, 551), constatative (ut fit: serioase gi ironice), intr-un cuvéant, ,,bekannte Wahrheiten"
(A. Szantyr, 1965, 547). ‘

1 Limuriri concrete asupra propozifiei sau chiar a cuvintului precedent: Caes., B.G.,
1, 18, 1 Interim Caesari nuntiatur Sulmoneses — quod oppidum (1) a Corfinio VI milium
interuallo abest — cupers ea facere, quae uellet ... :

' Seria istic / istuc | istinc | istac devine rar¥ in latina clasic, fiind sim{it¥ ca vulgard,

¥ Cf. R. Kithner - C. Stegmann, 11, 2, 19142, 548; A. Emout — F. Thomas, 1964%, 423.
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16 Fapt remarcat mai ales la Sallustiu, Caesar si Titus Livius (cf. R. Kiihner — C. Stegimann,

cit. n.ant.). . . iy
17 Ciit de deaprte se ajunge in folosirea laxd, chiar neglijent¥ & lui se §i suus (céind cu

referire la subicctul regentei, cind la cel al subordonatei insegi), o arati variantele exemple
sriinse de R. Kiihner — C. Stegmann, I, 2, 1914%, 630.
19V, A. Emout — F. Thomas, 1964°, 421.

2 Jbid., 426.
2 Ipid., 434-435; M. Bassols de Climent, II, 19672, 376-378. A. Szantyr (1965, 362)

vorbegte despre o ,verkleidete", ,verschleierte®, ,.erlebte Rede”, in care relatarea cagtigh o
anumitd ,syntaktische Selbstindigkeit*.
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