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1. INTRODUCERE

Man sollte mehr das Denken lehren,
nicht so sehr das Gedachte
wS-ar cuveni s¥ preddm mai degrabi cum
se pandeste, iar nu aldt ceea ce a
fost deja gandit"
Rudolf Wedekind

1.0. Oricec noull gramatici, fie ea un manual general sau un curs universilar,
este inainte de toate datoare si-§i defincascl agezarea, atdt in raport cu tradifia

~ gramaticald anterioary, ct §i fn conformitate cu marile probleme ale domeniului

dat, ale limbii aduse in discugic. Introducerea de fajd va juca rolul unei necesare
confesiuni.

1.1. Traditia gramaticii latine coboar¥ nefntrerupt pinj 1a noi inc din vremurilc
antichitéjii. O prezentare gliin{ificA modern, apariinind acestui sférgit de sccol
XX, nu se poate raporta fnsi nemijlocit, pentru principiile §i metodele sale,
la traditia gcolard pragmatici gi nommativd a antichitifii §i a Evului Mediv,
ea putind prelua din vechime doar unele denumiri gramaticale inridicinate
(cu ldmurirea lor etimologic%) §i anumite argumente de uzaj, O noul grama-
tici latind scris in roménegte are in schimb datoria de a se defini atdL fag
de stiinfa gramaticald modemé cit gi fafd de tradijia gramaticilor latine
redactate la noi. -

1.1.1. Studierea gramaticii latine pe baze definitiv gtiingifice fi are inceputurile
in epoca neogramaticA a sfirgitului de secol XIX. Marea generajic a
indo-europenigtilor ca Schieicher, Schmidt, Fick, Brugmann, Delbriick, Bréai
a deschis calea fnfelegerii istoriei limbii latine fntre celelalte limbi indo-europene
§i fn raport cu limba indo-european comuni. Odatd cu inceputul lucririlor la
Thesaurus linguae Latinae si cu activitatea exemplari depusi sub coordonarea
lui Fr. WOIfflin, pe 1ang¥ Archiv filr lateinische Lexicographie und Grammatik,
s-au ridicat fn aceasti vreme fn Germania, Fr. Stolz ¢i J. H. Schmalz',
C. F. W. Kdhner i C. Stegmann, M. Niedermann, F. Skutsch, fn Fran{a
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O. Riemann, H. Goelzer, A. Meillet, in Anglia W. M. Lindsay,.in America
W. G. Hale si C. D. Buck, C. E. Bennetl. Din marel.e tratat gramauoal redactat
de Stolz si Schmalz descinde, prin revizuin succesive, grgmz:mca germar'la ch
astizi a lui Manu Leumann si A. Szantyr. Din gramatica lui Riemann, revizuitd
mai inti de P. Lejay, apoi de A. Emout, a rezultat manualul fundamental
al lui Emout si Thomas. e

1.1.1.1. Intentia noastrd nu este insd aceea de 2 face aici istoricul tuturor
gramaticilor latine scrise in ultimul veac. Ceea ce se cuvine s?. .subhme'm
acum este situarca noastri in apropierea si in continuarea _tradlpel fra.nceze
a Sintaxei scrise de Ernout §i Thomas, a clirei aplecare cdtre explicarea funcuonalli_
si istoricd a alcHtuirii §i evolutiei limbii latine este, pe cdte c_redem. cea ma
satisficitoare. Citdnd doar, arareori, gramaticile sau _prezgnténle limbii latine
(ca acelea ale lui L. R. Palmer sau G. Serbat) in care smt_axa nu ocupé un
loc suficicnt de amplu, am utilizat, indeosebi, materialul imens cuprins in
Sintaxa lui Szantyr — a cirui conceplie de ar_lsamblu transpare, insd, cu grelu
prin multitudinea faptelor — aducénd uneori in comparajie §i alte manuaei
(ca acelea al lui Bassols de Climent)?, Unghiul nostru df: ve_dere ﬁlpd unul
prevalent dcscriptiv, vom trimite  pentru complelama 1stqncli a unagqu
asupra evoluliei prepoziiei latine la studiile lui E. Lofstedt si la sintezele lui

A. Mcillet i G. Devoto. o - .
1.1.1.2.$M0tivul central al acestei luflri de poziie il conslituie opfiunca

hotiritd in favoarea unei prezentdr functionale a sintaxei latine. Pomnind de:
la definirea valorilor fundamentale ale diverselor categorii gramaticale (a}e numelui
si ale verbului latin), am cdutat s4 surprindem in intreaga sa deschlc'iere - nu
fragmentary, ci solidar — evantaiul dc functii pe care le poate prelua i e':xpn.ma
fiecare treaptd valoricd (s3 spunem, cazul nominativ, sau la verb, moc.iul conjuncuv):
fird a uita niciodatd ci intre valoare si functie existd o corelagie Fonstantﬁ §i
biunivocd. Cu alte cuvinte, o valoare dati (de pildd, cazul nominativ), acop.)erév
un set de funcfii identificabile in texte, iar acestea, la r{'mdul lor, detfann‘\nﬁ.
prin uz, colorarea specifici a valorii globale a treptel valorice dz}te: nom'ma.uvul
este cazul in jurul c¥ruia se centreazd ‘actiunea verbald, fupcpa sa pnnc1p.a.\lﬁ
fiind deci cea de subiect; marginal fag3 de ea se intind apot toate sub.fu.ncp_tle
sale aparte (cf. 4. 2), ele intdrind, prin vz, statutul aparte, de caz, privilegiat,
dominans, al nominativului. . _
1.1.1.2.1. Aceasta este i rajiunea pentru care nu ne putem ralia mcercénlgr
foarte modermne, caracteristice, in primul rénd, lingvisticii americane, de a .d?S(':ne
transformational sintaxa latin#®,-Stréduinta transformagionaligtilor si a generativigtilor
de a analiza o limb4 datd pomind de la fntreg citre parte, de la f.razli cﬁ}re
cuvint, de la funciie ciitre valoare, a adus cu sine un cAstig metodologic esential
pentru studierea limbilor a ciror morfologie este (foarte) redusi: acesta este
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cazul unor limbi ca englcza, chincza sau hopi  (limbd amerinsdiank), in carc
palicrul morfo-sintactic nu poatc fi nat in considerafic declt ca un tot unitar.
Pentru limbile indo-curopene vechi (i, implicit, pentru indo-curopcana comund,
al clrei tip lingvistic, acestea 1l continui®) 0 asemenca incercare de analizi este,
ins#, prea pufin justificatd, in cle palierul vatorilor morfologice - pe care se¢
grafcazl, ca palicr supcrior, functiile sintactice - fiind extrem de pregnant §i
pentru nume §i pentru verb.,

1.1.1.2.2. Scnsul analizei lingvistice va merge deci pentru indo-curope-
nist, pentru clenist sau pentru latinist, de la definirca valorilor morfologice
clitre surprinderea §i precizarea functilor sintactice’ ¢i nu invers (v, tnsi gi 1.1.1.5).
Altfcl spus, am oplat cu hotlirre pentru definirea, tn primul rind, a valorilor
morfologice relevante (1a nume cazul, la verb, thainle de toate, modul gi timpul),
trecind abia pe baza lor la stabilirca funcgiilor sintactice specifice pe care cle
lc indeplinesc. Am urmat prin urmare maxima fundamentald a funcfionaligtilor,
conform clircia ceca ce cste o valoare la un nivel lingvistic  se realizcazii ca
o functie 1a nivelul lingvistic superior. De pildd, tot dupi cum valoarca foncticd
a lui —¢ sc poate converti — la nivelul superior, morfologic — tn funcfia de
morfem cazual (Ab. sg. al declindrii consonantice [a Ill-a imparisilabicd]),
ot astfel valoarca morfologici a fntregii forme la Ab. sg. (sfi zicem duc-e)
s¢ poate converti contextual intr-una dintre funciiile sintactice pe care le acoperd
ablativul: scparativ, comitativ, locativ ctc.

1.1.1.2.3. Sc finjclege, analiza noastri s¢ cuvine si fic una propriu-7is
lingvisticy, atdt in planul paradigmatic al structurilor §i catcgoriilor, ciit §i in
sintagmatic al frazelor. Introduccrea unor critcrii extralingvistice (ca nojiunca
filosofic a Timpului la guillaumigti, cf. 5.4. sau criteriul adevirului obicctiv
in aprecierca potentialitijii si a ircalitifii, cf. 5.3.2.-3) deformcazi sau chiar
anuleazi injclegerea mesajului unui text dat, falsificind, totodati, perspectiva
istorici asupra evolutici unor catcgorii gramaticale este (ca aspectul sau modul),
analiza lingvistului §i cea a filosofului (sau a logicianului), aplicate asupra accluiayi
text, vor diferi ca rezultate, ele plecind de la alte premise §i operfind cu alie
metode fiecare. Limba, logica si realitatea obicctiva sunt trei domenii ale lumii
supuse fiecare fn parte unei altc proceduri de analizdi gtiingificd, fn planuri
diferite, a clror acoperire totald §i automatd nu poate fi decit forjatd, deci
funciarmente eronati. '

1.1.1.3. Un astfel de mers al cércetirii ridici de indatii problema criteniler
de definifie: care sunt unitifile distinctive pe. care ne fntemeiem analiza? Pentru
noi, asuménd ci textul dat este unul lipsit de gregcli intdmplitoare de repro-
ducere®, criteriul decisiv pe carc se poate baza o buni analiz} sintactic este
precisa separare a morfemelor care alcituicsc formele flexionare, altfel spus,
o buni analiz# a cuvantului (cf. 2); doar definirea clari gi constant} a structurii
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morfematice a unor forme ca: silu-a-m, ciu-i-um, mon-e-re-m, fie-d-erai)r'nb'l:c
poatc permite accesul la inlerpretareaﬂsigurii. a fupcuen sintactice pro dﬁ ilc
a acestor cuvinte intr-un context dat. In cuvinte simple, 0 gn?scalﬁ facut (ljn
analiza morfologici a unui cuvént antrencazd automal Qupa sinc 0 er()arlcc E
apreciere sintactici: de aici, adesea, in;clegereaﬁ unei intregi frgze. poﬁz:num
compromisi. Sintaxa latini nu poate fi, asadal_', !nva';am, m;clcash $ld n:f _ _“‘c
fird o cunoagtere acurati a morfologiei acesiei limbi. De aceea, in de iniiil

noastre sintaclice vom apela mereu la secvenia vqloar.e morl‘plogncz] - I'u.ncp;:
sintactici (de ex., G. de apartenenfd, Ac. de direcfie, conj. hortativ, implf.
@ C?Tllcftlu.:li%z;ebuin;area acestui tip de analiz#, temeinic t:azat pe morfologie,
" deschide insd automat in faja noastrd o problema majord, in genere trecutd cu
vederea n gramalici: aceea a ambiguitatii. Imr-adevvﬁr, a}uncx'cﬁn'd 0 fonpﬁ
dati” admile mai multe interpretdri morfologice (cu consecm;ﬁ smlac.tlce §i semantice
considerabile), suntemn nevoili s apeliim gi la aite criterii suphmenAtare, p(_amru
a defini valoarea, functia si injelesul formei date. Aceasta pentru calmlr-o limbi
flexionar-sintetici, asa cum este latina, suntem confruntati mai des decét
s-ar crede cu unele forme, sintagme sau chiar propozitii a cdror deﬁmre cqmplelli
sti sub semnul intrebirii, ea admifdnd principial doud sau chlt}r mai m}xl;e
posibilitiiji de interpretarc. in afara unui context dat, ba, uneori, chiar §i in
anumile pasaje mai complicale vom putea soviii (cf. 2.4.2)

intre silu-ae  G. sg. sau D.sg. sau N.plL
puer-o D. sg. sau  Ab. sg.
silu-is
si D. pl. sau  Ab.pl?
puer-is

sau intre script-orum G. pl. de la scriptum,.i
si scriptor-um G. pl. de la scriptor, is
sau intre contendit prez. ind. III sg. sau pf. mq. HI sg. o
1.1.1.4.1. in plus, fayd de cazurile de mai sus, de omoforfie‘prc%p‘nu-%l.s.ii
(adici de ambiguitate fonetici §i morfologic), tradiia curentd f:\ scn'er_u (si .npiinm)'
textelor latine, care trece cu vederea notarea cantitdfilor vocalice, ridic3 dificultdgi
suplimentare, in special in textele in proz#®:
uenit poate fi prez. ind. III sg. (uenit)
sau pf. ind. III sg. (uénit) _
misere poate fi V. sg. de la miser, i (misere)
sau adv, de mod (miseré) .
sau pf. ind. III pl de la mitto, ere (misére) o
Acest tip de ambiguitate, pur graficd, poate purta numele de omografie.

totald: ad laudandum puerum poatc R ori o singuri gerumziald (ad laudandum
+ puerum — Ac. de obiect), ori una gerundivald (ad ... puerum Ac. lintei
cu nuan{d finald + laudandum — atribut adjectival), far¥ a exista posibilitatea
diferenfierii lor (cf. 5.6.4.3.). Un asemenea caz aparte, de indiferenji prin
suprapunere, poartd numele de neutralizare morfo-sintactici.

1.1.1.4.3. Fireste, in majoritatea cazurilor, contextul in care operim analiza
gramaticald are darul de a ne oferi fird mare efort cheia interpretirii corecte
cu sprijinul unor criterii semanticc gi/sau sintactice suplimentare.

— in Puer panem est nu pulcm recunoagte decit prez. ind. III
sg. de la edo, ere i nu de la sum, esse, fui.

— in Puero librum do primul substantiv (puero) este evident
fn D. atribuirii §i nu poate fi un Ab. '

Criteriul adecvirii semantice §i acela al integriirii sintactice vor anula,

deci, sau micar-vor limita, in bun# parte, dubiul aruncat de ambiguitatea
foneticd gifsau grafici.

1.1.1.4.4. In ansamblul ei, problema ambiguitiitii lingvistice riméane fnsi
intreagd, nu numai pentru incepitorul care ia in piept, plin de indoieli, primele

1.1.1.4.2. Mai mult, §i unele sintagme pot fumiza cazuii 2= ambiguitate

* texte latine, ci §i penfru cititorul versat al marilor autori. Uncori, caracterul
»in doi peri* al unui mesaj poate fi voit, ca in celebrul rispuns sibilin, dat ¢

de oracol unui ostag care pomnea la rizboi cu inima strins}:
Ibis, redibis nunquam morieris

in;eles in frazarea intonatd Ibis, redibis, nunquam morieris (,,Te vei duce, te
vei intoarce, nu vei' muri niciodad* (fireste, la rizboi)), spusa Sibilei i-a da:
curaj ostagului, care avea, totugi, si piari in luptd. Si atunci prezicitoarea
s-a dezvinovifit zicAnd c¥ interpretarea buni era altfel intonaty: /Ibis, redibis
nunquam, morieris (,,Te vei duce, nu te vei intoarce niciodatd, vei muri").
Alteori, ambiguitatea este doar aparentl, ea fntinzind veritabile curse interpre-
wlui modem. intr-un pasaj ca urmitorul, unde iar#i§i punctuatia implici o luare
de pozifie sintactici: ' '

Hor., Carm. saec., 55-56 lam Scythae responsa petunt superbi

Nuper et Indi

un moment de neatenfie sau de nesigurangi tehnici fn privinfa coreldrii lui
superbi poate aduce o traducerc incorectf prin ,,Acum scitii, pin# de curind
trufagi, §i inzii cer rispunsuri ca de 1a oracol“'?; eroarea este scuzati de incertitudinea
asupra trufiei acestor neamuri indepirtate (ca fond al chestiunii) si de anastrofa
oarecum surprinzitoare — dar poctici — a lui nuper §i a lui et (fafi de o frazare
pedestrd et Indi, nuper superbi), dar aici modelul sintactic al celor mai mulie
din strofele fnvecinate, de tip... iacentem / lenis in hostem (v. 51-52)"" impune
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interpretarea ,,Deja §i scifii cer rispunsuri ca de la oracol, cum si inzii, trufagi
pini de curind*. Ne-am lisat abitufi in hafisurile acestor indoieli ndscute din
ambiguitate, pentru a da mai multi culoare afirmatiei ci numai o aten{ic mereu
treazli, poate duce la descoperirea corectd a capcanelor de tot felul pe care
le coniin textele — mai ales cele iesite de sub stilul unor mari maegtri ai
subinielesurilor multiple, ca Plaut, Cicero, Petroniu sau Tacit - §i la rezolvarea
adecvati a interpretirii gi transpunerii lor in romdneste. -
1.1.1.5. Din cele spuse mai sus, rezulty, cu toate acestea, oportunitatea
circumstantiat3 a unor reveniri ocazionale dinspre nivelul superior - odata definit
— al funciiilor sintactice ciitre cel inferior al valorilor morfologice, scopul fiind
- acela al descifririi contextuale a unor ambiguitd{i morfo-semantice date.
Dar, 0 asemenea fintoarcere citre temeiurile morfologice ale sintaxei este
folositoare, deopotrivd, nu numai sub raportul solujion#irii — sintagmatice -
a unor contexte nirivage: 1a fel de utild este o privire largd inapoi spre desprinderea
- paradigmatici — a concurenjei funcfionale dintre diversele valori
morfologice, spre verificare, de la functii citre valori — in special, fn privinja
concureniei cazurilor (cf. 4.8) §i a confluenfelor funciionale dintre moduri
(cf. 5.3.2.1. §i 6.2.3). -

1.2. fin privina traditiei gramatjcale romanesti am‘ hot#rdt si ne distanjam

de obiceiul §i uzul gramaticilor curente (dg toate nivelurile) de a trata alcituirea
limbii Jatine din punctul de vedere al gramaticii roménesti (i, cu precidere,

al celei predate in liceu). Acest procedeu de a pleca de la romé4nd citre latind

are firescul avantaj de a ugura deprinderea categoriilor gramaticii latine prin
repetarea celor cunoscute dintr-o limbli-bazdi foarte familiard. El are, ins#, §i
dezavantajul — cu atdt mai primejdios, cu cit este mai greu de surprins §i de
suprimat — de a prilejui intrarea fntr-un cerc vicios. - .

1.2.1. Inainte de toate, in epoca noastr, studierea gramaticii limbii romdne
se afl4 in plin avént, ea acumuldnd, gratie cercetdrilor recente, cgtiguri teoretice
si practice considerabile. Prin urmare, a luva drept reper o teorie aflatd fn
plind preschimbare, ar fi, in sine, 0 eroare de perspectivd: 0 gramatici latind
astfel conceputd s-ar condamna singurd la o pieire prematurd, pentru
ci ea ar fi deplisitd in curfind, odati cu resistematizarea necesari a gramaticii
romanegti. R , ,

1.2.2. Dincolo de acest neajuns tactic, o prezentare bazati pe romdn¥ implic3
si 0 alt primejdie, mult mai mare, am spune, strategict: vizutd dinafard, prin
prisma unui idiom romanic (miult evoluat, fn perspectiva indo-europeand generald),
latina pare a prezenta — aga cum se poate vedea in gramaticile curente — un
numir notabil de ,,constructii* si de ,.caracteristici* aparte, despre care s creeazd

“impresia ci ar fi nigte -cluddfenii tipic latine'?, Cu alte cuvinte, tot ceea ce

10

nu existd in limba romé4ni, sau nu are mécar un corespondent vidit i nemijlocit
in vreuna din limbile europene care se mai invafd (in special, romantice §i
germanice) ia aspectul straniu al inui Hidiotism* al unei limbi moarte: ablativul
in ansamblul lui, acuzativul ,,intern“, regimul verbelor timendi, conjugdrile
perifrastice, participiale relative si absolute, completivele infinitivale, sintagmele
gerunziale §i gerundivale — toate acestea §i altele incd riscd si ia mereu in
practica predirii latinei, aerul unor aparifii stranii, oarecum aberante pentru
invijdcelul romén. '

1.2.3. Din punctul nostru de vedere, finind seama de asemenea motive
conjugate, o linie de atac din afard, cu categorii de import, asupra gramaticii
este, deopotrivi, nefolositoare §i diunitoare, tinzénd practic la definirea unui
obscurum per obscurius. Latina ar putea, astfel, fn scurtd vreme, sd se impuni
mentaliti{ii comune ca o limb3 intortochcati §i bizarl, ale clrei ciuddjenii sunt
de inviat cu greu §i, fiind fird injeles, pot fi refinute doar pe dinafard; limba
,moarti" datorit mersului neinduplecal al istoriei omenesti, ea riscil sd fic iardsi
,,ucisi" in bincficitoarele ei efecte culturale, imbricatd fiind in menghinele unor
tipare gramaticale care nu fi aparfin. Opjiunea noastri decis# este agadar aceea
in favoarca unci descrieri funciionale a latinei in sine, in virtutea sistemului

"si a categoriilor ei proprii, ca limb# indo-europeand surprinsi — fn epoca ei

literard — la limita evolutiei dintre etapa indo-europcand veche i cca medie'.
Vom risturna, deci, sistemul ncjustificat al referirilor inverse dc la romdnd
la latini, rezervindu-ne .drepul de a sugera, insi, constant cvolujia
fireascd a unor forme §i categorii de la latind citre roménd §i citre celelalte
limbi romantice. Sperim ca expunerca de mai jos — limitat, deocamdatd,
la sintaxa propozijici latine — si fie capabild si susfind si s justifice aceastd
luare de pozilie. o o '

1.2.4. Analiza noastrd nu va porni deci de la funcfii citre forme, cum
se procedeazi fn buni musurd in gramatica roméneasci, ci de 1a formele morfologice
citre functii, va inlitura din discufic categorii de tipul ,,complementului indirect*
(discutabil §i in romanegte), subliniind normalitatea §i nu aberanta exploatlirii
valenielor predicative ale numelui in latind, justificAnd cu simplitate amploarca
unor paradigme specifice, ca acelea ale verbelor mediale (zise si ,,deponente®),
ale conjugirilor ,,perifrastice®, a imperativului viitor, a gerunziului, gerundivului
si supinului etc. D | :

1.2.5. Exemplele utilizate pentru ilustrarea expunerii teorctice au fost date
mereu cu trimiterile lor precise — in afara expresiilor idiomatice care revin in
nenumirate texte, Ele au fost preluate fn cea mai mare parte din manualcle
gramaticale pe care le-am avut la dispozifie: sub acest aspect, cdutarea originalitiiii
cu orice pref ni s-a pirut a fi superfluf. Am addugat towsi unele exemple
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noi, extrase din figierul nostru de cazuri mcmorabile: tn comentarca lor
ne-a fost o buni ciliuzd experienfa lucrului din seminare, care nc-a sugerat
ce aspect anume sunt de relevat cu cel mai mare profit pentru studeni,

1.2.6. Pentru ugurinja consultdrii acestui curs am decis sd dim cit mai
multe scheme recapitulative, in special la nume, chiar gi cu riscul ca uncle
dintre cle s parli prea clementare bunurilor cunoscitori ai limbii latine: tot
experienja pedagogicd ne-a aritat ¢ asemenea imagini schematice sunt, negresit,
folositoare studengilor din primul an de latini.

1.3, Dupit ce am clutat si sintetiziim o imagine ct mai cocrentd asupra
sistemului sintactic al propoziiei latine, congtienti ci interpretirile noastre sunt
susceptibile de discufii de principiu §i de detaliu i ceric fmbunifitiifir, oferim

~acest text ca o temi#l de lucru, care dincolo de fnvifare §i regindire, presupune

posibilitatea unor prefaceri in mai bine. Vom fi deci recunoscitori tuturor
colegilor din fnvi{imént sau din afara lui, care ne vor adresa obiectiile, sugestiile
$i comentariile lor pe adresa Catedrei de Filologie clasici a Facultii{ii de Limbi
strdine a Universitiifii din Bucuregti (Str. Edgar Quinet, 5-7, sectorul 1,
70107 Bucuregti).

NOTE

! Trimiterile complete 1a operele autorilor cnnu mai jos pot fi aflate in Bibliografia
generald carc incheie acest volum.

? Plini de utilitate pentru inviijiicel este i utlllzarcn Repertoriului i H. Menge. Filologul
clasic va trage invijiiminte deosebil de prefionse din gramaticile greccsti (atit cea veche a
lui Brugmann, cit §i cea noull de Schwyzer gi Debrunner) si, mai ales, din tratatcle comparative
publicate de Riecmann §i Goelzer §i apoi de Meillet §i Vendryes,

} Sub aspectul analizei morfologice subiacente v. R.A. Hall jr., Clasical Latin Noun
Inflection, in CI. Phil., 41, 1946, 84-90; F.W. Householder jr., A Descriptive Analysis of Latin
Declension, in Word, 3, 1947, 48-58 (ambele in K1, Strunk (cd.), Probleme der lateinischen
Grammatik, Darmstad, 1973, 172-199). Pentru analiza sintactici propriu-zisli, programatic estc
volumul lui R.T. Lakoff, Abstract Syntax and Latin Complemeniation, Cambridge, Mass., 1968;
pentru un punct de vedere mai ponderat v. D.H.Kelly, Transformations in the Latin Nominal
thse Cl. Phil., 63, 1968, 46-52 (reluat in volumul lui Strunk abia citat, 440—451)

* Nu ins¥ gi pentru proto-indo-europeand, care, vorbiti cu circa doulf a trei milenii Inaintca
indo- cumpci comune (deci mil. VII-VII a, Chr.), pare, dupii rcconstruc]ule lingvigtilor, sl sc
fi apropiat, mai degrabl, de tipul lingvistic izolant.

3 Cu alte cuvinte, de la morfologie ciitre sintaxi, in sensul dccod!iru mesajului de clitre
receptor: auditor sau citilor. Aceasta descifreazii textul in trepte succesive (fonetict), mor-
fologicd, sintacticil, aflatc in ordine inversd faj% de procedura locutorului, care fsi structurcazy
textul incepiind cu injelesul §i frazarea sintacticlt i il realizeazy treptat morfologic i in cele
din urmi fonetic; gramatica generativi urmeazi ex professo procedura locutorului.

¢ Vom atrage nici atenfia incepiitorilor, care nu o datit isi coplazi textele de lucru, ci
verificarea atentdl a lor nu este doar un scrupul superfluu: orice sciipare in reproducerea unui
text, cum pot de mifrturie filologii, indrumd pe clii gregite analiza §i injelegerea lui.

T Aceasta ne icse in cale, inainte de toate, sub aspectul ¢i grafic in textul seris al autorului

Tatin dat, cf. 1.1.14.1.
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8 Situafia este identicd §i la celelalic clase dc flexiune nominale {dociizdl}: ciu-i-bus,
duc-ibus, arc-u-bus, di-e-bus.

? In poezie, cantitatea vocalicy §i, implicit, valoarea morfologici pot fi deosebite cu ajutorul
criteriilor metrice: Jtaliam fato profugus Lauiniaque uenit (Verg., Aen., 1, 2) este un hexametru
in care doar interpretarea wenit (pf. ind. II sg.) este admisibild.

9 [zvoare privind istoria Romaniei, 1, Bucuregti, 1960, 213: nota 17 la aceeasi pagini
pmpunc, dup gandire, o alternativi fericitd doar pe jumitate: ,Se poate traduce §i «acum
inzii, pin de curénd trufasi, i scifii»*, unde ristumarea subiectelor riméne firf o indreptijire
practick: cei adfugafi la fine, in varf de climax stilistic sunt inzii — semi-legendarul popor
de sub Soare-risare, nu scifii, mult mai bine cunoscufi romanilor, datorit# infruntirilor de
la Duniirea de jos.

W Cf, §i ...pleno/Copia cornu (v. 59-60); ..fessos/corporis artus (v. 63-64); ... amie.:as/
applicet aures (v. 71-72), mereu cu aceeasi plasare a adjectivului atribut in rezonanjX cu substantivul
pe care il determind, aflat la sfargitl versului scurt urmitor.

12 Aparenta aceasta se aratlf a fi ingeldtoare celui care va inviifa apoi greaca veche, slavona
sau sanscrita. _

13 Latina popular din epoca tarzie (de dup¥ sec. II-IV p. Chr,) prezintd deja lingvistului
caracteristicile unei limbi indo-europene medii, comparabil, ca treaptd de evolutie in raport
cu limba comun¥ indo-europeanii, cu greaca medie, cu armeana clagic!i, cu vechea irlandezi,
gotica, variantele pehlevi iranice §i cele prakrite din India.




2. STRUCTURA CU VANTULUI

2.0. In cercetarca limbilor de lip flexionar-sintctic, cum sunt ccle indo-
europene vechi (ca latina, greaca, sanscrita, avestica ctc.), analiza structunii cu-
vintului este indispensabilt nu numai sub raportul etimologici, ci §i sub accla
al morfo-sintaxci: numai o constanti luare in consideragic a succesiunii §i im binarii
morfemelor care alcituicse cuvantul este capabili s¥ duci la identificarca valorii
sale morfologice §i, implicit, a funciiei sale sintactice precisc. fn acest tip de
limbi cuvintul, unitate indisolubild pentru locutor, fncepe cu morfemul  sau
morfemcle purtitoare ale scnsului lexical gi se incheie cu morfemul sau morfemele
care fi precizeazi valoarea morfologich, in funclic de un set dat de categorii
gramaticale. Analiza cuvéniului poate i deci fntreprins, din principiu, la
doudt niveluri de adincime: _

2.1. in mod o p e rativ, in special in cazurile in care doull sau mai
multe morfeme s-au contopit intr-un tot fonetic solidar, dar si in scopuri dc
comoditate didactics, sc poate face apel la simpla opozifie dintre tema §i terminatie,
accast bipartilic implicind refuzul deliberat gi/sau incomoditatca practic
(sincronic%) a unci analize mai aminuniite a morfemelor propriu-zise:

21.1. La nume, deoscbirea curentd este aceca intre tcmi (identic
cu radicalul) si terminajia formatd din vocale tematici §i desinenjd: T(= RY/
Ter (= VL + Des), ca in domin-us, domin-am, cu-ium, fort-is, dulc-ibus clic.

2.1.2. Mai rar, uzul curent izolcazi de o partc R + VT, ‘ca T,
opunéndu-lc Des, cchivalald cu Ter: domina-rum, ciui-um, senatu-i die-bus.

2.1.3. Situaia s¢ complicl, atunci cind parc oportund relevarea unor sufixe,
cum sunt ccle de agent, ale gradelor de comparafie elc.: impera-tor-em,
alt-ior-a, felic-issim-us. Coerenja cere ca, odatf cu relevarea S, cle sd fic -
in sistcmul analizei T/Ter — piirfi constitutive ale T §i nu ale Ter',

2.1.4. La v e r b, pentru usurinja rejinerii, se apelcazli indcobste la opozijia
T(= R.+ VT)/Ter(= S + Des). ama-bam, ama-bas, ama-bat, dice-rem,

-dice-res, dice-ret clc.
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2.1.5. Utilitatea imediat3, in special pedagogicd (la nivelul pimci invijlini)
a acestui mod dc a opera se vddeste:

2.1.5.1. in usurinja de a stabili paradigme scolare simple si usor de refinut,
ca N. lup-us, G. lup-i, D. lup-o, Ac. lup-um, Ab. lup-o, V. lup-e.

2.1.5.2. In distingerea operativd si eficace in situajiile de ambiguitate de
tip act-orum (G. pl. de la acta) si actor-um (G. pl. de la actor) s.a.

2.2. Pentru 0 analizi g t iin i ficdfinsd, depdgind acest nivel al_
analizei pragmatice tradijionale, se cuvine sd cdutdm a proceda cu stdruinjd la
identificarea statornici a morfemelor propriu-zise, prin izolarea inventarului
cirora pulem ajunge mai apoi la o imagine veridicd asupra sistemului 1duntric
al morfologiei latine.

2.2.1. Revenim pe scurt asupra denumirilor i caracteristicilor acestor mor-
feme, la care vom face mereu referire in continuare:

— riddcina (sau radicalul) este morfemul fundamental, singurul indispen-
sabil, al cuvdntului, al cirui infeles lexical il exprimd: lup-, duc-, man-,
laud-, uerb- etc. '

—prefixul este, in latina clasicd, un element de compunere agezat fnaintea
ridicinii, cireia fi precizeazd sensul lexical i, laolalt cu care alcdtuieste — atfit
la nume, cit §i la verb-— nucleul lexical al cuvantului: re-duc-, col-laud-, prae-
uerb-, con-sul-, inter-reg- elc. '

2.2.2. Din acest punct, cu toatd coincidenja de denumiri, analiza numelui
si a verbului diverg, urmitoarele morfeme avind roluri §i, in parte, poziii diferit

2.2.2.1. Pentru nume, secvenia este urmitoarca:

2.2.2.1.1. Dup4 grupul Pr + R (numit, uncori, in totalitate , radical”) aparc
sufixul, care la nume are tot valoare lexicald, ca morfem derivativ, care completeazi
decisiv njelesul cuvantului: inter-reg-n-, col-lauda-tor-, re-duc-tion-, sau for-
t-, Roma-n- .cl. O form3 sufixatd poate fi apoi resufixatd in diverse etapc.
creAndu-se analogic sufixe ,,secundare*, terjiare® etc.”.

2.2.2.1.2. Vocala tematici (VT) defineste clasa de flexiune, numitd, indeobgie,
declinare: -a- (1), -ole- (11), -i- si ¢ (ip consonantic) (11I), -u- (IV) si -e- (V).
Asupra statutului asociativ al claselor de flexiune, v.IILL1.

2.2.2.1.3. Desinenta (Des), morfemul gramatical esential al numelui,
precizeazi mereu, dintre categoriile gramaticale nominale, cazul §i numiruli,
indicand rareori, implicit, si genul®. Asadar pentru nume elementul hot#rétor
in analiza morfo-sintactici este desinenta, purtdtoare a valorilor morfologice
cu adevirat semnificative: fnaintea ei, VT este un factor formal care dezviluic
doar clasa asociativi de flexiune, care implic§ selectarea unor anumite Des $i
nu a altora,
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2.2.2.2. Pentru verb, ingiruirea este urmitoarea®.;

2.2.2.2.1. Sufixele derivative, atagate direct la ridicini — printr-un procedeu
de dat} indo-europeand comuni — au rimas mereu putine fn raport cu frecvenfa
lor la nume: fac-i-o, cap-i-o, si-n-o, *tol-n-o ) tollo, dic-t-o, hor-t-or,
(g)no-sc-o, (g)na-sc-or si, mai recent, cena-t-ur-i-o sau *ed-t-ur-i-o ) esurio.
De aceea, cu excepiia majoriti{ii frecventativelor fn -(i)t-, a inchoativelor fn
-sc- §i a deziderativelor in -turi-, randamentul morfologic al derivdrii verbale
cu sufixe lexicale este scizut in epocd clasicd.

2.2.2.2.2. La verb, ridicinii fi unmeaz, prin urmare, fn mod nomal, VT,
care defineste, ca §i la nume, clasa de flexiune: -a- (I), -& (II), (e) (III),
-T(1V), intre ultimele dou} existind strinse fntrepAtrunderi §i un tip intermediar
(facio, capio, fugio §.c.l.).

2.2.2.2.3. Dupi VT vin sufixele verbale cu funcfie gramaticala, care pot
arita aspectul (-s-, in dic-s-i, man-s-i, -u- in ama-u-i, dom-u-i, mon-u-i), sau,
laolalt, modul §i tmpul (-bg-: imperfectul indicativ; -re-: imperfectul
conjunctiv; -era-: mai mult ca perfectul indicativ etc.). ' -

2.2224. in sfirgit, la verb, Des fumizeazi cea mai bogati informatie
gramaticald, ariitind, deopotrivy, diateza, numirul §i persoana: -nt: activ, plural,
III; -mur: mediopasiv, plural, L ’

2.3. Din cele arfitate mai sus, putem trage urmitoarele concluzii:

2.3.1. Distribujia morfemelor este aceeasi 1a nume gi la verb doar in privinja
elementelor de compunere: Pr + R. Sufixarea directd a ridicinii, cu valoare
derivativi omogen}, pare a fi fost o caracteristici primari nominald, preluatii
ulterior, dar cu serii rare, §i la verb®. fn schimb, verbul intrebuingeaz4 sistematic
sufixarea gramatical, esential in crearea paradlgmei sale, mult mai complexd
dect cea a numelui.

2.3.2. Mai mult, distribufia canonici a morfemelor este, fn mod normal®,
diferitd la nume gi la verb: :

2.3.2.1. La nume fnsugirea morfemelor ia forma’:

Pr- R - S - VI - Des
- @ fas ] g 9
] up - ¢ - a — 9
1) lup - ¢ - u -5
¢ dom - in — u - S
per — fec - t - u - S

16

2.3.2.2. La verb morfemele se ingiruic astfel:

Infectum® Pr — R - VT - S - Des
' g 1 9 ) ?
@ ag — e - @9 - @
] par — a - @ - &
] mon — € - W - s
con—duc — e - re - t
Perfecum® Pr - R - VT -8, - S, - Des
@ uen ¢ g o e
p —dt - ¢ -5 - ¢ - it
@ —mon - 9 — u — ise — §
$ —am - a — u — eri — t
col —laud — @ - u - era — s

2.3.3. Rafiunea profundi a diferenierii tot mai pronungate dintre paradigma
nominald §i cea verbald std fn insusi statutul lor denotativ deosebit, in unghiul

, diferit sub care ele prezint fenomenele din lumea inconjuritoare: aceasta poate

a

fi ,,decupati‘ in elemente statice (nume) sau poate fi urmiriti fn desfigurarea
proceselor dinamice, uneori fnfelese ca energii potentiale (verbe).

2.3.2.1. Multipla caracterizare lexicali a numelui {ine agadar de insisi
esenfa sa ca parte de vorbire: diferentierile secundare (marcate, fn special, prin
sufixe) duc la definirea unor noi realitii{i, care sub raport tehnic, sunt alte lemme,
alte unitd{i de dictionar, adici nume de sine stititoare, cu paradigme proprii.
Prin urmare, dux ((*duc-s), duc-t-u-s, duc-tor eic. sunt tot atitea entitifi lingvistice
deosebite care desemneazii realitifi extralingvistice diferite.

2.3.3.2. Bogata caracterizare gramaticali a verbului {ine tot de statutul siu
fundamental: o actiune (stare/ migcare) poate fi viizutd ,,sous plusieurs lustreg
et plusieurs biais", de unde §i necesitatea diferengierilor in cadrul aceleiasi paradigme.
Pe misura dezvoltirii acestor deosebiri corelative s-a ajuns la opozifii de aspect
(la origine intrinsece ridicinii, apoi marcate prin sufixe), de mod si de timp
(precizate prin sufixe specifice), pe care desineniele — morfemele cele mai incdrcate
de valori informafionale — nu aveau a le mai transmite.

~ 2.4. Sub aspect practic, aceast!i structurd morfematic specifici a numelor
si a verbelor dintr-o limb3 de tipul latinei este de natur¥ s determine de la
sine mersul analizei lmgvxsnce, care (inteste la dezviluirea sistemului morfo-
logic si sintactic al limbii date: fn mod firese, lingvistul va proceda invers
decdt vorbitorul, ,,1¥ind“ cuvintele nu in ordinea naturald a sirului vorbirii, ci
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invers, de la sfarsit ciitre inceput, cdci incircitura gramaticald a morfemelor
finale este:

Des — tripld — la verb: diatezd, numir; persoani
dubld - la nume: numir, caz

S, — dubld — numai la verb: mod, timp
S, — simpld - numaila verb: aspect
VT - simpld — la verb: conjugarea

la nume: declinarea

La sférsitul analizei gramaticale propriu-zise, vor riméne de analizat morfcme
lexicale: 1a nume, sufixele, la verb si nume rddicinile gi eventualele prefixe.
Cercetarea acestui domeniu, care ridic prea adesea probleme spinoase incumbi
nu gramaticianului, ci etimologistului.

2.4.1, Acelasi tip de procedurd ,inversatd* este util §i sub raport didactic,
fiind ugoard izolarea §i inviifarea desinenfelor (-s: N. sg., -m: Ac. sg.; -(o)r,
-ris, -tur 1, 11, III sg. m. -pas. etc.), apoi a sufixelor verbale (-s-, -u-, de
perfectum, --ba- de imperfect indicativ etc.) §i a vocalelor tematice care aratli
clasele de flexiune (att la nume, cit §i la verb). Asimilarea sistematica a
piriii gramaticale a cuvntului sintetic are avantaje §i in injelegerea si refinerea
vocabularului, prin extinderea criteriilor analizei morfematice §i asupra pirjii
lexicale a fiecdrui.cuvint, .

2.4.2. In acest punct, nu putem s4 nu revenim, mai pragmatic, asupra unei
dificult#{i practice, a cHrei existen{li este cu atit mai sup#ritoare, cu cét piedica
este mai insidioasi: ambiguitatea morfologica (cf. 1.1.1.4.). Faji de numirul
teoretic de forme agsteptate in paradigmele celor 5 decliniri nominale
(peste 60 la numir), nu se intdlnesc fn fapt declt aproximativ 2/3, cici
G. sg. = D. sg. = N. pl. (I); G. sg. = N. pl. (I MF); D. sg. = Ab. sg. (II);
D. pl. = (I; II) si (III, IV, V), la masculin §i feminin N. pl. = V. pl. (I-V)
si N. sg. = V. sg. (I, llI-V) , apoi N. pl. = Ac. pl. (III-V); la neutru N. =
Ac. = V. att la sg. cht si la pl. ‘

2.4.2.1. Avantajul, evident la prima vedere, de a memora mai pujine forme
este, din pHcate, compensat din plin de complicafiile niscute din pricina tuturor
acestor situalii de ambiguitate morfologici: prin sine, nu putem gti dacd o formi
lupi este un G. sau un N., daci seruis este un D. sau un Ab., dacd templum
este un N. sau un Ac. etc. ’

2.4.2.2. Asadar, se cuvine si deosebim de la inceput cu constanid formcle
morfologice monovalente, adici previizute cu o semnificajic morfologict unicd
(de tip dominam, Ac. sg. 1, lupe, V. sg. 11, dux, N. sg. I ctc) de cele
bi- sau polivalente (de tip lupi, ducibus, res, arma): in cazul celor din urmi,
functia sintactici din sirul vorbirii cste cca care decide asupra identilicirii cazului

-corect. Astfel spus, dezambiguizarca unci asemenca forme sc poate objine

18

doar printr-o continud corelare a formei morfologice §i a fi::¢i2® sintactice
din contextul dat. :

24.23. Un prim indiciu il furnizeazi prepozifiile: in locis nu poate
fi decit un Ab., ad oppidum sau per arma vor fi sigur Ac., uerbi causa
un G. etc.

2.4.2.4. Un al doilea indiciu il dau infelesul cuvintelor si constructia lor
sintacticd uzuald: seruis dare (D. atrib.) / seruis mulcare (Ab. instr.),

2.4.2.5. Adesea, deosebirile sunt impuse §i de categoria gramaticali asteptat3
a formei date: laudes poate fi-predicat (conj. prez. act. II sg.) sau, dupid caz,
subiect (N. pl) sau complement dc obiect (Ac. pl).

24.2.6. In fine, dar nu fn ultimul rind, trebuie s {inem mereu seama
de diferenta dintre ambiguitatea graficii (omografie) §i cea veritabild fonetici
— gi implicit, morfologici — (omofonie). Astfel, in editiile curente nu se face
diferenierea intre equa (N. sg.) si equa (Ab. sg.), intre magis (D. = Ab. pl.
de la magus) si magis (adv.), intrc uere (Ab. de la uer) si uere (adv.) g.a.m.d.
Prima etapd a dezambiguizirii trebuie si fie, deci, cea a stabilirii cantitiifilor
vocalice!': In cazul persistenfei ambiguiti{ii (deci al veritabilei omofonii) va
interveni o explicatie prin mijlocirea unuia dintre criteriile superioare, de ordin
semantic, metric gifsau sintactic.

NOTE

1 impolriva obiceiului curent, de jcoald, de a prezenta paradigme de tip alt-issimus,
-issima, -issimum, sau fort-issimus, -issima, - issimum.
2 O asemenea etajare a sufixelor putem urmiri in cazul urmitor:
I Roma-n-us < Roma, cu -n-, sufix primar
II Noment-an-us < Noment-um, cu -an-, sufix secundar
III Caesar-ian-us < Caesar, cu -ian-, sufix terjiar (dupi# modelul
corelat al lui Pompeianus)
3 Implicarea genului (ca in lup-u-s, doar masculin, sau capit-a, doar neutru) este, ins:,
una secundari §i accidentald, genul fiind intrinsec pirii lexicale a numelui.
4 V. si Guy Serbat, Les structures du latin, Paris, 1975, p. 109-110.
1962’ Cf. 7E. Benveniste, Origines de la formation des noms en indo-européen, Paris,
. p. 171,
 AdicH, daci nu jinem seama de gramaticalizarea secundarf a unor sufixe la nume (¢
in cazul gradelor de comparaic) sau de crearea analogici a unor noi verbe prin derivare:
mai recentd (cf. 2.2.3.2.1.).
7 Semnul ¢ indici ,,morfemul zero*, adic# lpsa - nu mai pufin semnificativii deciit prezeni.
- unui morfem care s¥ precizeze aparlenenta la o anumit¥ serie morfologic: de ex., S ¢ indica
aparlenenfa la grupul cuvintelor nesufixate (primare), VT¢ aratd, prin lipsa vocalei tematice,
participarea la un tip consonantic de flexiune etc.
8 Infectum este denumirea latini a ,,aspectului durativ®, iar perfectum cea a aspectului
Hfinit": pentru detalii, v. 5.2. ‘
® La perfectum, cu excepfia verbelor de tip arhaic, apar in latina clasici dou¥ sufixe:
S, .mart_:hcajﬁ aspectul (-s-, -u-), iar S, modul i timpul, ca S de la infectum (-era-,
-eri-, -isse-).
1% Verbele primare exprimi aspcciul nu prin sufix, ci prin alte mijloace morfologice
(alternan(d radicald, reduplicare). )
" Uneori poate fi de ajutor (eventual tot cu ajutorul metrului) si silabajia: cf. sol-ui
(pf.. ind. al lui soluo) / so-lu-i (pf. ind. arhaic al lui soleo).
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3. CATEGORIILE GRAMATICALE
ALE NUMELUI LATIN

3.0. Morfemele componente ale unui nume i semnifici deopotrivl pozifia
paradigmatic¥ (in familia sa de cuvinte §i in seria formelor flexionare) i situarea
sintagmaticd (intrc clementele unei fraze date). Din punct de vedere
morfo-sintactic, interesul nostru se va concentra nu asupra pirjii lexicale a
cuvintului (prefix — ridicind - sufix, v. cap. ant. 2.2.1.), ci asupra celci
gramaticale:

3.1. Vocala tematicd (VT) — si, implicit, lipsa ei (morfcm ¢) la temele
consonantice — nu mai are, in epoca latind clasici, decét rolul unei mirci pur
formale, carc caracterizeazii o clasi asociativi de elcmente dotate cu un
acclagi tip dc flexiune: domina se declini ca silua, hortus ca seruus, dux
Ca rex clc.

3.1.1. VT nu mai este deci purtitoare de sens morfologic, decét in restrinsa
misurld, mai dcgrabd statisticd, in care se poatc stabili 0 corelatie globald intre
clascle de flexiune (declindiri) si categoria genului:

Declinarea | { 1 Iv \Y
scols _ -
“c\(/)rf‘") -a- —-ole- -p— —i—- -u- -e-
) MFN
MN
F

3.1.2.in fapt insi, aceastd coincidenti este una, repetim, statisticy, ea fiind
incdilcatd de nu putine ,,exceptii“, cici genul nu este, esenjialmente, o categorie

pur morfologici (marcat¥, ca atare), ci una prevalent semantico-sintactici (in

primul rind, in cazul decisiv al substantivului)’, cf. mai jos, 3.2.3. Astfel, in

" mod firesc, numele de birbai §i de ocupatii masculine in -¢- rimin masculine,
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numele de arbori (insufletifi, in traditia gre(‘o -latind, de divinitdfi feminine)
sunt feminine §i la clasa in -o/e- sau la cea in -u-. .
3.2, Desinenja (Dcs) precnzeaz!i laolaltd, numirul §i cazul, fiind, prin urmare,
morfemul cel mai semnificativ din punctul de vedere morfo-sintactic.
3.2.1. Latina a redus incd din perioada prehteraré categorla numirului
la o simpld corclatie binard: -
1 (sg.) > 1 (pl.) fafd deIE 1 (s8.) // 2 (du)/> 2 (pl).

astfel cd, de pildd, nu putem deduce i nici un fel G. pl. din forma G. sg.
(uiri: wirorum) sau Ab. pl. din Ab. sg. (gladzo gladiis): acestea se afli, in

ﬁmcl identic la sg. si pl.

} mai timpuriu Sl mai rapid al fonnelor morfologice ‘ale pluralului (din epoci
' arhaici doar 4, prin N = V si D= Ab la toate declinirile, apox. treptat doar
3 la tipurile HI-V, prin sincrétismul secundar N ="Ac).

32.12. De o 1mponan;:i cel putin egali esle, de asemenea, duphcllatea
§ semantici a fieciruia dmlre cele doua numere: sg. implic4, pe l4ng# ,,unicitate",
" si intregul®, iar pl., pe lang ,.pluralitate*, si ,grupul alchtuit din pirji“.
' 3.2.1.2.1. Latinul poate, asadar s imrebum;eze deopotnva cu 0 minimi,
dar semnificativi nuanm de eens :

| quod E .,lucrul pe care“ s quae B

_ wlucrurile pe care*
. ,.faptul cq"?
| | ,,ccca ce | wcele cé‘_‘ |
sau fatum ,,soarta : Sl fata wfirele sorgii*

: (cu pl. secundar §i expresw)3
. dar invers mlles ,,oastea ca un tot* fagi de milites ,,ostasu“

v (cu sg. marcat §i expresiv)® =

) -3 2.1. 2 2, Astfel ajung posibile dlstmcmle care utilizeazi, ih mod secundar
si nuan;at valoarea colectivd a Des -a de neutru: C

= loci (M) Jdiferite locuri®* / loca (N) ,toate locurile"
- ambele fagi de 8g. locus (M)
sau ioci (M) ,,dnverse glume“ | ioca (N) ,,toate glumele“ _
ambele fat de zocus M)
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Fiecare dintre cele doull numere latine posedi propriile sale desinenie cazuale, -

cadrul fieciirei dechnan intr-o sxmplé coresponden[5 sxstematlca statutul cazurilor ‘

“3.2.1.1. in _privin{a categoriei numl’:rulm ar. ﬁ de menponat mncreusmul_




" 3.2.1.2.3. La fel se explici — prin jocul corclat al sg.’si pl. derivirile semantice
de tipul: ,
tempus ,moment de timp* / tempora mansamblul clipclor?
tempus ,imp, perioadd"/ < (transpunere la sg.)
Majoritatea acestor nuan{iri, in misura in care nu sunt intratc definitiv fn uzul
curent, ci sunt proccdec literare, se afld catalogate intre schemata ({igurile)
stilistice: in spelli, schema per numeros®.

3.2.2. Categoria cazului ilustreazd, fn esenjd, incadrarea sintactici a numclui
pe baza unui sct standard de valori morfologice convertibile intr-o icrarhic de
functii sintactice (primare, secundare)’. Pe lang} vocativ §i locativ — aflatc in
epoca clasici intr-un vidit regres — latina mai dispunc de: nominativ (cazul
numelui subiect §i al determindrilor sale), acuzativ (cazul suprafejei afectate
de predicat), dativ (cazul unui element ter} implicat), ablativ (cazul circumstantial
prin cxceleny, in care s-au unit, prin confluenji funciionald, separativul,
instrumentalul si o parte a locativului IE) si genitivul (cazul circumscrierii prin

depedentd nominald). Valorile morfologice globale ale acestor cazuri se ramifica

apoi intr-o rejea de valenje funcjionale care se realizeazd practic ca funcii
sintactice distincte §i ierarhizate: despre acestea se va vorbi, pe larg, in parica
dedicatd sintaxei cazurilor. Esenfialul asupra acestei categorii gramaticale specifice
numelui, fic spus astfel: cazurile latine NU formeazd o listd intAmpliitoare, de

memorizat pur §i simplu, ci un sistem de valori, lcgate prin corelatii

semnificative, de asemuit cu acela al unei molecule organice complexe:

3.2.2.1. Un caz se poate afla in opozijic cu ahsamblul tuturor celorlate,
lual ca un tot: vocativul (caz al interpretdrii)/restul cazurilor (funciionale
in propozitic)®.

3.2.2.2. Un caz se poate opune simultan altor doud: genitivul (interpretabil

ca subicctiv sau obiectiv) faji de nominativ (caz subiect) §i de acuzativ

(caz obiect), in corelatie transformagionald: grup nominal / propozific: patris

amor fajd de pater amat sau de amat patrem.

3.2.2.3. Doult cazuri se opun direct §i major unul altuia sub raport semantic |
si sintactic: nominativul (caz subiect) / acuzativul (caz obiect): consul |

exercitum ducit. ]
32.24. Mai multe cazuri se leagi, foméand o rejea de cxprimarc a

unei arhi-functii: cea spaiald este detaliatd prin rejeaua alciwitd din Ac. (circ..
miscare) / L (Ab-L: plasare) / Ab sep (punctul de plecare) / Ab prosecutiv
(calea)’ s.c.l. '

3.2.2.5. Complexitatea acestei alchtuiri, cu efecte caleidoscopice, este sub-

liniatA dé folosirea deviaty, analogici a unor cazuri in functii secundare specifice
" (uneori de dat# striveche, degi cu randament limitat): N (subiect) poate fi utilizat |
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si indg:pendenl. G (caz ad-nominal) poate lua uneori functii ad-verbiale, D (prin
sub-funciia retrospectivdl) poate concura terfiar Ab separativ etc.!©,

3.2.2.6. Asadar, categoria cazului, mai complexi decit cea binari a numirului
sau cea lemnard a genului, alcituiegte, totugi, in latind un sistem finit §i solidar.
Tendinja de evolutie a acestuia estc clitre simplificarea corelafiilor cu implicafii
semantice (detaliate prin intermediul unor particule: prepozijii, adverbe) gi
exploatarea celor cu implicafii sintactice, mai abstracte. Acest fenomen, accelerat
de pierderea foneticd — in limba populari — a articuldrii acurate a finalei de
cuvint, poartd numele de ,sincrctism al cazurilor.

3.2.3. Revenind, pentru detalii, asupra categoriei genului, remarciim, fnainte
de toate, c# ea, in afara unor sugestii statistice desprinse din uzul claselor de
flexiune (cf. 1.1.1-1.1.2), nu posedd — in privin{a substantivului (deci, a elementului
central al categoriei numelui) o cxprimare morfologici proprie si statornici.
Explicajia constd, pe de o partc, in arhaismul semantic al acestei categorii
pe de alta, in comportamentul ei sintactic. -

3.2.3.1. Sub raport scmantic, genul este o categorie caracterizat}, fnci din
perioada IE, de un sistem tcrmnar de opozilii — sau, mai bine zis, de o ,,dublj
bifurcare* clasificatoare!':

— primar, in animate §i inanimatc:

GEN

N\

IN / AN

e.g. fanum/heres
Efeclele aceswi tip arhaic dc disociere se mai fac inc# simiite in dubletele
de tip aeuus/aeuum, collus/collum, gladius/gladium (in care primul element
este vizut ca fnsuflefit), precum si in clasa adjectivelor ,,cu dou¥ terminaii®

_(exact IN = N / AN = MF).

— secundar, animatele se dcspart In masculine §i feminine:
AN

/N

M / F

e.g. lupusilupa .

Sistemul fn trei termeni, rezultat din aceast3 dubli bifurcare, fnceputd inci

la datd IE, este cel normal al latinei clasice, nu fird anumite soviieli persistente,
fn special, intre M gi F2, '

3.2.3.2. Dat fiind statutul ,,inferior* al clasei lucrurilor (N), animatele au

fost interpretate drept clasi fundamentall, iar, din cadrul lor, M a fost luat
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drept serie de bazdi, F fiind adesca marcate prin moliune (tip equusiequa sau
rex/regina). S-a ajuns, astfcl, la o fnscricre wpsihologicd' . sccundard, cu
M in centru:
Ne—M-—F

Agadar, cxprimarca concurcntd a abstractelor si a colectivelor prin inter-
mediul claselor periferice (N, F) — fireste, cu nuanje diferite — i§i gdscste explicajia
in contrapuncrca lor paralcli (dar divergentl) fajd de M, injcles de la sine a
fi clasa centrali.

3.2.3.3. Manifcstarea concreti sintagmaticd a genului o prilejuigte, insi,
acordul (v. cap. special inchinat acestei probleme): atributul adjectival §i, de

regull, numele predicativ sunt acordatc cu substantivul lor regent §i in gen j

(pe langd numir §i caz).
© magna urbs sau magnam urbem
si urbs magna est sau eum consulem creauit

Deci, semnul caracteristic al genului substantival este, sub raport sintactic,

acordul unui atribut sau al unui nume predicativ adjectival.

3.3. Ajungem, astfcl, la discutarea trisiturilor morfologice proprii adjec-
tivului, ca parte de vorbire din grupul numelui. Spre dcosebire de substantiv
(nume de sine stititor), adjectivul este un nume dependent care se sprijind explicit
sau implicit pe un substantiv sau pc un pronume'®, Spre deosebire de numeral

(care defincste caracteristicile cantitativ-numerice ale substantivului i apoi, prin :

extrapolare, ale verbului), adjectivul fi descrie trishiturile calitative, diferitcle

Tui fnsusiri. Ca atarc, in limbile de tip flexionar-sintetic s-a ajuns la marcarca
cfit mai cxplicitd a raporturilor de subordonare ale adjectivului (cu functic atributivdl |
sau predicativil) prin reguli fixe de acord si, implicit, prin dotarea morfologicil -

a adjcctivului cu forme specifice genurilor: pe 14ngd tipurile arhaice (,.cu o
terminajic), indiferente la gen, ca audax, felix, ferox' i cele care nu deoscbesc
decit inanimatul de animat (,,cu doull terminafii*, N/MF, ca fortis, e, tristis,

¢ ct¢.), adjectivele latine aparjindnd tipurilor noi §i productive marcheazi toate |

i

trei genurile (,cu trei terminafii®, ca altus, a, um i, analogic, acer, acris,

acre), putndu-se modela perfect dupi genul determinatelor lor, cu care s¢ acordi. |

3.3.1. O menjiunc spcciald o meritd mofiunca posibili fntre domcniul ad-

jectivului §i accla al substantivului, datd fiind proximilatca lor scmantici i .

corclarca lor funcjionald (sintacticl).

3.3.1.1. Pe de o parte, nu sunt rarc cazurile de fntrebuinjare absolutit a

JInsusirii* ca reprezentant direet al faptului sau al fiinjei: fenomenul acesta
“poartd, indeobgte, numele de ,substantivizarea adjectivului®. Pe aceastd cale,
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adjectivul dat i5i pierde statutul dependent, trécind ipso facto in categoria invecinai,
a formelor independente, cu drepturi substantivale proprii:

— inanimatele (neutrele), ca notiuni sau colective: bonum, i = ,binele",
altum (maris) = ,,addncul (m#rii)", sau bona = ,,bunurile, avutul®, mala ,,necazurile,
nenorocirea‘,

— animatele (masculine gi feminine), pentru denumirea direct a persoanelor,
sau in personificiri: iuuenis / senex §i, la fel, familiaris, sapiens, audax etc.

3.3.1.2. Pe de altd parte, cu mult mai rare, existd, totugi, si unele cazuri
care ilustreaz} mutafia invers: aceasta nu pentru ci substantivul nu ar fi, destul
de des, intrebuintat fn dependentd adnominald (ca apozifie acordatd), ci dat
fiind c¥, in lipsa acordului fn gen, el fgi mentinea practic individualitatea
substantivald. Prin urmare, doar acele substantive — animate care definesc persoane
sau personificiri ~ care au ajuns si cunoascd mofiunea in' gen (prin dublete
sufixale), se apropie de comportamentul adjectivelor:

exercitus uictor dar regina uictrix
Marcus magister meus dar historia magistra uitae

3.3.2. intre pirile de vorbire nominale, adjectivul se evidentiazi

printr-o caracteristici morfologici cu totul aparte: intrebuinjarea unor anumite

. sufixe cu valoare gramaticald" pentru a distinge trepte intensive superioare

ale semnificatiei sale proprii's: fafi de nivelul ,,normal” nu @, ci firesc) al,
pozitivului, comparativul (creat cu -ior MF, -ius N si flexiune consonantic¥)"?
indicd un grad superior de intensitate, iar superlativul (derivat fndeobste, fn
epoci clasicll, cu -issim- gi flexiune tn -o/e-[MN] si -a- [F]) definegte calitatea
dusd la extrem:

pozitiv plenus,a, um fortis, e Jerox

comparativ  plenior, ius  fortior, lus  ferocior, ius

superletiv plenissimus,  fortissimus, ferocissimus,
a,um a, um a,um

3.3.2.1. Comparativul, in esen{d un intensiv, este, prin natura sa, o treapti
relativd, fnsofitd de¢ un complement carc poate fi:
— precedat de quam si acordat (prin analogie cu apozifia
comparativd): minor quam frater
minorem quam fratrem
— plasat in Ab comparativ, subspecie a separativului:-
minor fratre
3.3.2.2, Dar. statistic mai rar, comparativul poate fi utilizat gi absolut
(fdrd complement): complinirea sa este, insd, implicitd, dar omis¥, ca 0 nomi
de la sinc infeleasd faid de care se opereazd comparatia. Astfel, ocius, care
fnsecamni ,,mai repede™ (ca un obicel) poate ajunge sii aibd sensul dec ,mai
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repede” (decht trebuie) si apoi de ,prea repede”. Comparativul absolut este,
deci, susceptibil de a lva eventual o coloraturd peiorativli, printr-o alunccare
expresivi usor de surprins.
3.3.2.3. Superlativul, ca treaptd a extremei, este, prin sine, mai ales
absolut: altissimus mons ,,un munte foarte inalt”, absolutissimus poeta ,un
poct desivarsit; pe scara valorilor, el aratd un summum.
3.3.2.4. Fireste, acest summum izolat poate fi preschimbat, fni condiii sin-
tactice date, precum §i sub presiunea modelului relativ al comparativului, intr-
o valoare corelativd. intr-o privire panoramici, piscul devine o culme intre altcle,
eventual deasupra altora, care reprezintd tot atdtea compliniri:
- in genitival partitiv optimus omnium amicorum
(arhaic gi clasic)
- cu ex §i Ab separativ -
(ca inovalie expresiva)
— cu inter si Ac circumstanjial.
(prozaic i popular)’®
Cele trei variante reprezintd tot attea etape, nu doar fnseriate, ci lungd
yreme concurente, in calea de la morfo-sintaxa sinteticd la cea analitic3.
3.3.2.5. Asadar, tabelul intrebuintirilor sintactice ale celor trei trepte de
comparajie nu este unul simplu, ternar; ci unul bifurcat, quinar:

optimus ex omnibus amicis'®

optimus inter omnes amicos

pozitiv plenus ‘

comparativ  relativ _ absolut
plenior illo plenior
»mai plin »prca plin*
cael®

superlativ  relativ absolut
plenissimus omnium plenissimus

,,cel mai plin dintre tofi‘ nfoarte plin‘

3.3.3. in cpoca clasici, circumscrierea comparativului sau a superlativului

sintetic prin pozitiv precedat de un adverb (magis si apoi plus, respectiv ualde

admodum, bene este un reflex al limbii vorbite, acceptat fn textele literare mai
ales in cazul adjectivelor incomod de sufixat (pentru fntreaga problemi v. Szantyr,

1965, 154-155). _
3.4. Numeralul, in misura in care este flexionar, nu se deosebegte formal

_de comportamentul adjectivului: trisdtura sa semantici specifici este aceea de
a descrie substantivul determinat nu sub aspectul calitdtilor lui, ci sub cel al
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cantititilor §i plasirilor numerice. in furicjie ad-verbali, ¢l se comportd ca

“un adverb. .

3.5. Pronumele, datoritd statutului siiu specific de inlocuitor al numelui
independent, este cea mai abstractd parte de vorbire nominali. Intr-o scali continu
a formelor nominale independente, ccle mai restrinse ca aplicabilitate denotativi
sunt numele proprii (dotate, in schimb, cu o largd ,,aurd" conotativi si afectivi):
apoi vin apelativele (numcle comunc), cu grade variate de denotare, conotare
si afectivitate; 1a extrema opusd numelor proprii se afli pronumele, a c#rui apli-
cabilitate este quasi-universald, dar a ciirui aric conotativa §i afectivil este circumscrisi
la 0 schemi generald®. Asadar, schema denotativdl a numelui, cu locul respecti
al pronumelui, este urmdtoarca: '

Nume proprii  / Nume comune /  Pronume
eg. Cato wir egoltulis
(un individ) (o clasd) (orice individ)

3.5.1. Existent in toate tipurile cunoscute de limbi?!, pronumele fnlesnegte
comunicarea, functiondnd ca un reductor de redundaniii??, carc oricntcazii mesajul
in funcjie de factorii comunic#rii?*:

vorbitorul :

(pers. I) .

ascultitorul

/ (pers. a Il1-a)

lumca inconjuritoare
‘ (pcrs. a 111-a)

3.5.2. Agadar, categoria fundamentald din cadrul pronumclui cste cea a
pronumelui personal, care defincgte prin sinc factorii comunicirii, deci, tnsisi
categoria persoanei. In limbile IE vechi, pronumele personal nu cunoagte
decit persoanele explicite (I si II, rolul celei de-a Ill-a (relatum: lumea
fnconjuriitoare, ca baz# de referinid), fiind susjinut, in mod normal, de un deictic

. cu funciie de demonstrativ slab (carc reflectd i categoria genului, necesar}

identificdrii eficace.a grupurilor nominale susfinute de pronume)?:
ego\——— /tu
is, ea, id

'3.5.2.1. Fz.aptul ci desinenta verbaly implic automat persoana a indus de
la sine fntrebuinfarea pronumelui personal propriu-zis (I §i II) doar cu valoare
emfaticd: : '

dico
uenis

»Spun® /
,;Vii“ X /

ego dico
tu-uenis

»eu (unul) spun*
»tu (esti cel care) vii*
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" Asadar, lipsa frecventi a exprimirii pronumelui personal (nu numai in Jatind,
ci i In greacd, sanscritit etc.) nu credem cd ticbuie interpretatd ca un fenomen
de subordonare a subicctului fatd de predicat (impreund cu Emout i Thomas,

1964%, p. 126), ci dlcpl un efeu supluncmar al tendinfei clitre reducerea
redundangei®®. -~ T

3.5.2.2. Polivalenta sintactici a genitivului (a singurului caz ad-nominal
per se) esle solufionaldi, parfial, in cazul pronumeclui personal al pluralui
(I si 1), In vreme ce nostrum §i uestrum au o valoare cantitativ-paritiva (,,dintre
noi* / ,dintre voi"), nostri si uestri exprimi definirea explicativit (,,de noi >
de-ai nostri* /,,de voi > de-ai vostri*), Aceastl situatic aparte poate fi explo'udm
in dpleClLl(’d mai clari a nuanfelor G ad-verbal (cf. 4.7.3.8).

3.5.2.3. In referirile implicite 1a subiectul major al frazei (perioadei, naragiunii)
se tntrebuinjeazi pentru persoana a HI-a — dar niciodat¥ in funcfic de N subiccl
—un ,,pronume reflexiv®, cu paradigma clasic G sui D sibi Ac = Ab se (indiferent
la numitr); ageste forme trimil, prin urmare, la subiectul amintit la inceputul
frazei (sau 4l paragrafului), referirile mai nuanjate fiind rezervate fic lui is,
ea, id (care noleazdi §i pluralul prin i, eae, ea), fie, mai circumstanfiat, uncia
din treptele pronumelui demonstrativ (g.v.).

3.5.3. Pronumcle demonstrativ este, la rindul siiu, structurat in latind (tot
ca 0 moslenire 1E) dupid categoria persoanei, circumscriind aria cireia fi aparine
o fiiny3, un obiect sau un fenomen din lumea fnconjurdtoare in raport cu factorii
comunicarii:

iste, ista, istud
din jurul pers. a Il-a

_hic, haec, hoc
din jurul pers, I - \

ille, illa, illud
tinfind de restul lumii
(pers. a 1-a)

3.5.3.1. In cazuri rarc i expresive, de limb3 vorbitd, hic poate fi utilizat
de locutor in locul lui ego, identificarea fiind astfel inlocuitd, ca o atcnuare,
de circumscricrea locali:
PlL., Bacch., 640 hunc hominem decet auro expendi
Curc., 248 Vah, solus hic homost qui sciat divinitus!
Hor., Sat., 1, 9, 47... hunc hominem uelles si tradere...
Este de notat folesnirea fnfelegerii corecte a valorii speciale a lui Aic prin
revenirca constantd a lui Aomo sau a unui subslitut straveziu al lui (caput in

‘PIL., Stich., T51).
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3.5.3.2. Implicatiile conotative ale demonstrativelor pot fi definite astfel:
hic si seria sa se referd 1a noutdile cu care viné pers. I, necunoscute conlocutorilor
ei (deci este un cataforic): haec locutus est precedd citarea unei relatiri cu
totul noi; iste §i seria sa — mai rispicat decft is, devenit un personal — infd{igeazi
jucrurile deja cunoscute sau proprii opiniei conlocutorului (deci, este un anaforic):
ista locutus urmeazi incheierii unui citat; ille §i seria lui trimite (fie fnapoi
in Ump [anaforic], fie Inainte {cataforic]) la fapte, persoane, obiecte aflate
la mare distangi, atit fn desfisurarea evenimentelor reale, cit gi in
curgerea textului dat®:

— iste

I (anaforic)

hic ———
(cataforic) T
ille
(distant) |

3.5.3.3. Plasarea afectivi a demonstrativelor tine de tactica oratorici (nu
neapiirat literarX) a pers. I care, in orice fel de disputd, {ine, in mod firesc,
si-si impuni punctul de vedere in faja pers. a ll-a: o asemenea inteniie poate
fi sprijinitd nu prin exaltarea lui hic, eventual riu vizutd de auditoriu, ci prin

. deprecierea lui iste §i-exaltarea corelatd a lui ille:

iste / hic | lle
— — +
(periorativ) (neutral) (elativ)

'3.5.4. Nu intdmplitor — dati fiind preferinja IE pentru opozitiile ternare
(cf. comparaia adjectivelor §i ,dublele bifurcri” categoriale) — sublinierea
demonstrativi emfatici este alcituitd tot tn dou¥ trepte intdrirea si iden-
tifitarea emfaticl. :

3.5.4.1. Pronumele de mtﬁrlre, ipse, ipsa, ipsum, plasat fndeobste dupd
un substantiv sau un pronume, intireste emfatic, spre {inere de minte, cu diverse
nuanje emojionale (de la indignare la admirafie), definirca acestuia (Caesar
ipse, id ipsum, ille ipse)”":

Pit., Amph., 756 Neque tu illi, neque mihi, uiro ipsi, credis?
Cic., Brut., 205 Ipsius Suipici nulla oratio est...

fn anastrofd, plasat inaintea regimului s¥u, ipse este §i mai accentuat, in
special fn fruntea frazei, ca In al doilea, exemplu de mai sus®. -

3.5.4.2. Pronumele de identitate, idem, eadem, idem, insist} categoric asupra
persoanei sau a faptului dezbitut mai fnainte. Utilizat indeobste singur, sau
pe primul loc, urmat de un substantiv limuritor (idem homo, eadem res) —
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datorita inscsi emfazei sale — idem poate trece in a doua pozijie, mai ales dupd
pronume, in limba vorbiti, unde a ajuns apoi si creeze formule:

Cic., Fam., 9, 17, 2 ego uir fortis idemque philosophus

Caes., B.C., 1, 45, 8 Hoc idem Caesar facere cogebatur...

3.5.4.3. in mod fatal, pronumele interogativ (prin cerere de informatie),

cele nedefinite (prin semnalarca indifereniei sau a necunoagterii persoanci) st
cel relativ (prin trimiterea direct¥ la determinatul explicit) exclud orientarea
in funciie de persoany, de vreme ce ea este, fie evidentd, fic, tocmai, ignoratd.
in afara unor cazuri speciale de acord (q.v.), pronumele nedefinite pun doar
probleme de natury stilistic §i semanticd. Asupra celor interogative gi relative
se va reveni cu prilejul tratdrii tipurilor de propozifii pe care acestea le deschid,
fie ele principale (interogative sau coordonate prin relative de legiturd), sau
subordonate (interogative indirecte sau relative).

N.OTE

' Asupra intregii probleme. v. J.Kurylowicz, The Inflectional Categories of Indo-Euro-
pean, Heidclberg, 1964, p. 32-33. : ,

2Corespondentul lui quod in functia completivil (in limba populard) si apoi in cea circumstaniali
(cauzald — in limba literard) este fostul pl. neutru al temei qisi-; quia. :

3 Pluralul are valoare ,.singulativd®, detaliind fiecare element al grupului (cf. gaudium
.bucuric* / gaudia ,clipele de bucurie), 4 . . ’

4 Aceste procedec, utilizate voit de poefi, sunt inglobate sub numele ,sinecdocii” intre
figurile de stil, :

5 Cu valoare primari particulard, in contrast cu aeuus §i aeuum (..epocit’, ,vreme"),
cf. Emout-Meillet, 19674, p, 681-682. '

6 Pentru utilizarea literard a acestor figuri v. H. Lausberg, Elemente der literarischen
Rhetorik, Miinchen, 1967%, p. 50. :

7 Asupra acestui tip de distinc}ii v. J. Kurylowicz, 1964, p. 14-17.

® Ibid., p. 32. .

9 In tradijia scolar¥, aceastd corelarc este reprezentaté prin tabelul rispunsurilor la intreblrile
quo?! ubi?l unde?! qua? De fapt, paradigma pronominald huc/hiclhinclhac este cea esenfiall,
cf. J. Kurylowicz, 1964, p. 189-190. ‘ ’ ‘

19 penru detalii §i exemple v. paragrafele corespunziitoare acestor (sub)funcyii din partea
inchinati sintaxel cazurilor (cap. 4). )

1 Afilicrea la aceste clase — pe cele doudi criterii succesive (animat; sex) — este pe deplin
valabild, de la obarsie, doar pentru elementele lor fundamentale. Toate celelate au fos! apoi
asimilate asociativ, analogic sau prin pur¥ conveniie: de aceea horius sau porfa sunt integrate
intre animate, unele fiinje clasate intre inanimate (mancipium sau scortum), astrele sau fenomenele
deificate sunt personificate (sol §i luna) eic. : ‘

12 Peiru detalii, cu exemple din tot cursul istoriei limbii latine, v. Szantyr, 1965,
p. 10-11. . : - i )

13 Fapi de substantiv, form¥ endocentricl (cu propriu centru de echilibru), adjectivul poate
fi definit drept exocentric (cu punct de sprijin aflat in afara sa).

# Randamentul la neutru al acestor adjective fiind foarte mic (dupd relevecle noastre,

_sub 10 la sut#), ele funcjioneazi practic ca nigte forme communia, indiferente la opozilia

M/F (ca si cele cu doudl tenminatii).

30

15 Desigur, in perspeclivi IE, aceste sufixe aveau o valoare primari lexicald: cle s-au
gramaticalizat doar treptat, prin extindere asupra intregii clase a adjectivelor (§i, secundar,
a adverbelor).

6 Latina, prin- mogtenirea €i E, nu cunoagte diferentierea in comparajie de superioritate
si de inferioritate, dezvollatd abia in etapi analitich romanici (lip plusimoins, pid/imeno §h
in romaneste, ,mai (mult)* / ,mai pujin“): folosim, deci, nofiunea de ,superioritate’ in sensul
intensificirii normale a injelesului propriv pozitivului adjectivului dat,

7 Sub raport istori¢, sufixul este unic: *-yos-, urmat de Des o la neutru (§i devenit,
deci — ius), respectiv urmat de vocald la M si F (cu rotacizare -ior-, preluald analogic §i
de N. sg.). :

18 | atina tarzie il inlocuieste pe ex cu de (care are avantajul dc a incepe cu consoani,
intr-o epock in care finalcle cuvintelor sunt majoritar vocalice): de gi derivajii lui au fost
mogteniti in limbile romanice.

¥ Jnter, mai colorat, presupune o coborére a superlativului, reliefat expresiv intre termenii
sii corelativi, nu dintre ei (deci, deasupra lor). ‘

© 2 Asupra implicatiilor conotative si afective ale pronumelui, v. schemele privitoare la
demonstrativ (sub 3.5.3.). ’ ‘

2 Cf. J, H. Greenberg, Some Universals of Grammar with Particular Reference to the
Order of Meaningful Elements, in Universals of Language, J. H. Greenberg (ed.), Cambridge,
Mass., 19662, p. 96. J

22 Cy alte cuvinte, el evitd repetarea continuli (redundantit) a numelor independente (proprii
sau comune): rotirca continuX a triunghiului persoanelor (la pronume si la verb) nu poate
duce la confuzii - o dati admis (recie invijat) principiul ci fiecare locutor este ego — ci duce
la mirirea considerabili a eficacitijii comunicirii, prin cregterea cantitiifii de informapie transcrise.

2 Ca si numiirul (§i o Sumi de catégorii specifice verbului), persoana este, ca o calegorie
gramatical§, rezultatul unei duble bifurciiri: ‘ ‘

’ lumeca referentiald

conlocutorii /! temcle mesajelor .
" is, ea, id
vorbitorul  ascultitorul ‘
ego tu . ,
1- I " B | |

’ . .
% pepiru pers. 1 si a 1l-a, pentru care este evident, genul este redundant. Pluralul lor

" ridicY insk o problemit de principiu: nos # ego + ego + ego ..., ci:

- fie (1) nos = ego + uos (p). inclusiv) :

- fie (2) nos = ego + alii (pl. exclusiv) .

- fie (3) nos = ego (pl. maiestatis siue modestiae), acesta fiind extrapolat din (2), fie
ca semn al puterii §i influemjei (,eu §i cu ai mei*), fie, la polul opus, ca o modestd atenu
are (,noi toji* = ,toatd lumea®). ‘

Aceagi schem, uice uersa, este valabild §i pentru uos.

3 Cf, 'n, 22. ‘ o .

% fnire distingerea apropierilor sau depiirtirilor din realitate si trimiterile interioare la
text se poate ajunge uneori la intrepiitrunderi si' chiar la conflicte, caté vreme hic poate fi,
deopotrivy, liber (cartea din ména mea) §i Plato (despre care tocmai am vorhit).

2 Latina popular¥ din epoca postclasicX si térzie prefert aceste imbindiri pronominale, -
unele dintre ele mogtenite §i in limbile romanice. )

» Cf, de ex. si Cic., Fam., 6, 10, 2:" ipse Caesar / familiarissimi eius.
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4, SINTAXA CAZURILOR

4.0. Categoria gramaticali nominald cu risunet direct si nemijlocit fn domeniul
sintaxei propozilici este cea a cazului. Se cuvine deci, s insistim fn detaliu
(dincolo de cele spuse sub 111 2.2.) asupra utilizdni sintactice a fieciruia dintre
cazutile cuprinse fn paradigma numclui latin, fie si ca simple gi ultime supravicjuiri
rimase din epoca preliterard (si, implicit, provenind din mostenirea indo-curo-
peand, cf. 4).

4.0.1. Examinarea feluritelor funcliii pe care le pot exprima, in virtutea
valorii lor specifice, cele 7 cazuri atestate in latina clasici (v. 1.-7.) va inccpe
cu V (cazul — propozitie), urmirind apoi N (cazul-subiect) §i, la rnd, Ac,
L, Ab, D (cazutile ad-verbale), pentru a fncheia cu G (cazul prin excelenfd
ad-nominal); in numele unei prezentiri funcfionale a coreldrii diverselor cazuri

latine, ne-am inglduit, cum se vede, si ne abatem de la orinduirea lor gcolard
tradijionald, care incepea cu N (cazul-dominant), fi aldtura imediat G, trecind
prin cazurile ad-verbale D, Ac, omitAnd insi L (relegat, prin rupere, parte sub
G, parte sub Ab), adiiuga V i lisa pe ultimul loc Ab, viizut ca o relitate tipic
latind (casus Latinus).

4.0.2. O verificare retrospectivd, pornind de la funciii citre valori, va incheia,
sub denumirea de ,,concurenta cazurilor* (v. 8), aceastd parte fundamcntal! a
analizei propozitii latine. :

4.1. VOCATIVUL:

4.1.0. Statutul vocativului intre celelalte cazuri este, desigur, unul aparte:
valoarea sa specifici de caz al interpcliri, al adresirii, il face si fie — in cadrul
paradigmei nominale — reprezentantul direct al funcliilor conativi §i faticd ale
limbajului (R. Jakobson)', prin care se stabilegte §i, respectiv, se plistreaza contactul
in comunicarea cu un conlocutor real sau imaginar. Vocativul fmparte acesl
rol cu imperativul verbal §i cu o parte din interjectii. Celelalte cazuri nominale
nu fac decit cel mult si atingdl In treacht aceste funclii ale limbajului (ca in
cazul dativului etic, v. 4.6.5.2.), deoarece rolul lor global estc accla de a formula

*ca atare, in sine, datcle propuse interlocutorului®.

32

4.1.1. Datoritd acestei nete distinctii intre vocativ (formi ,.fosild* si sub
aspect istoric) si celelalte cazuri ale paradigmei nominale, o semi de cercetitori
au ajuns si-1 socoteascd in afara flexiunii®, incetdfenindu-se definirea lui ca
fiind ,,f4rd funcfie sintactici“. Examinarea acestei opinii radicale ne va oferi
prilejul de a putea delimita mai precis infdfisarea morfologicd a vocativului
si comportamentul s¥u sintactic.

4.1.1.1, Sub raport pur morfologic, vocativul nu mai este o realitate distinctd
decit la declinarea in o/e (,,a doua“ din gramaticile tradijionale), fiind singurul
caz cu vocala tematick la gradul e: Marc-e, domin-¢*. in rest, vechiul stadiu
fn care vocativul era reprezentat de tema purl, a fost fnlocuit de unul nou:
functiile vocativului au fost preluate de forma morfologic# a nominativului: domina'
rex, senatus, dies. Oricum, atdt supraviefuirea vocativului aparté
la temele in ole, cht si sincretismul siu cu un alt caz fundamental sunt
dovezi concludente asipra integririi morfologice a vocativului in para-
digma nominald.

4.1.1.2. Definirea vocativului drept un caz ,lipsit de functie sintactici"
este o exagerare devenitd uzuald, la a clrei origine se afli dificultatea de
a-i ‘gési o corelatie directd cu propozifia aliituri de (sau chiar in) care apare.
Axioma potrivit creia orice caz nominal are o funciie sintactici la nivelul

_propozitiei pare a fi incllcatd, deci soluia cea mai frecventd este (atunci cind

problema nu este ignoratd pur si simplu)® negarea funciei sintactice a voca-
tivului, ba chiar §i punerea la indoiald a statutului sfu de caz propriu-zis.

4.1.1.3. Fir# fndoiald, vocativul nu are nici o funcfie in cadrul (adic, la
nivelul) propozifiei aliturate: aceasta nu fnseamni, fns#, ci el nu are nici o
functie sintactici. Asa dupd cum sugerase demult K. Brugmann®, solutia optimi
este aceea a considerdrii vocativului drept o propozitie in sine, §i anume, am
ad¥uga noi, drept o incidentd exclamativi liberd, cu functie conativ sau fatici
(de stabilire sau pastrare de contact in comunicare). fntr-o limb4 indo-europcani
veche ca latina — in care propozitiile nominale de diverse tipuri sunt firegti
— intrebuinfarea unei formule nominale de interpelare, paraleld cu cea verbald
a imperativului, nu este deloc de mirare. '

4.1.1.4. Refuzul de a lua in considerare, cum se cuvine, rolul vocativului,
dat fiind ci fn majoritatea cazurilor el apare in adresfri scurte, de tip Ere mi!
(PIt., Cas., 646), ar duce la o veritabil¥ aporie in analiza unor structuri complexe,
intilnite mai ales in poezie. Astfel, adresarea din primele versuri ale Odelor
lui Horatiu:

Od., 1, 1, 1-2 Maecenas, atauis edite regibus,
. O et praesidium et dulce decus meum

nu poate fi pur §i simplu exclusi dintr-o analizi sintacticd. socotitd a fi
complexi si cocrentd. Chiar dacd ,,tangenta de atac* pe care o constituie incidenta
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vocativdi nu are o leglituri foarte strdnsd cu restul frazei (pe care o
orienteazi spre conlocutor), ea poate conduce, cu titlu propriu, 0 subordonati,
ca in exemplul:
Od., 1,10,1 Mercuri, facunde nepos Atlantis,
Qui feros cultus hominum recentum
Voce formasti catus et decorae
More palaestrae. -

Vocativul este, agadar, departe de a fi un cofp striin fn cadrul sintactic

dat: el completeazi fn mod specific enunful, ca o incidenti nominal4d menitd

s refind §i si mentin} treaz} aten{ia adresatului, fie acesta §i o ﬁcpune a minii
poetului inspirat.
4.1.2, Pozifia in fraz¥ a vocatlvului este vanablla dupa nuania interpelani
mai accentuatd sau mai gtearsi:
4.1.2.1. fn pozitie inifiald el are o valoare emfatmﬁ aga cum s-a viizut
din exemplele de mai sus, sau din Verg., Ecl.,
v Tityre, tu, patulae recubans sub tegmine fagi
4.1.2.2. in interiorul frazei, rezonania sa afectivi este mai micX:
Hor., Sat., 1, 2 1-2 Qui fit, Maecenas, ut nemo quam sibi
sortem
Seu ratio dederit...

"Mart,, 8,7, 1 Hoc est agere causas, hoc dzcere Clnna diserte

Sub raport literar, atit in poezie, cét §i in proz#, aceastd adresare are rolul
unei captatio beneuolentiae, dublati de fmprospitarea atentiel ascultiitorilor, a
cirei identitate poate fi, totodatd, amintit spectatorilor sau cititorilor:

Plt., Capt., 605 Neque, pol, me inscium, Heglo, esse creduis
Cic., Mil., 34 Audistis, iudices, Clodi quantum interfuent
occidi Milonem... .

fn asemenea cazuri, vocativul aduce frazei, in mtregul i, 0 bineveniti
clarificare. Frecven{a si plasarea specifici a lui fine deci de rafiuni ‘stilistice
de moment, cu diverse nuanje de detaliu, de la menfionarea politicodsd a
conlocutorului gi pdnd la apostrofa vehementﬁ sau la invocarea tumultuoas%i
a divinit3fii. :

4.1.3. Latina ‘ntrebum;eazﬁ pentru a marca solemn aparl;ia vocativulm
particula 0, mogtenit4 din indo-europeand. Puternica ei valoare afecnva este relevata
de unele exemple arhaice sau familiare, ca:

Plt.,, Cas., 632 O ere mi! (dar 646 doar Ere mz')
- Cic., Fam., 10, 26, 2 O mi Furm’
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' Exclam'a;ie

Avantajul vocalei lungi este utilizat apoi tot mai des de cétre poeli, ajungind
treptat si-i scadd eficacitatea emojionald: -
_Verg., Ecl., 2 54 Et vos, o lauri, carpam...
Hor., Od., 1, 14, 1-2 O nauis, referent in mare te noui
Fluctus’...
Ibid., 1, 16, 1 O, matre pulchra filia pulchrior

Cu toate acestea, pare excesivd aprecierea acestui tip de exprimare drept
wcurent §i banal* inci din epoca clasici (Emout-Thomas, 19642, p. 15): banalizarea
intervine, credem, odati cu formule de tipul O mores!, frecvente §i in prozi
si in poezie, odatdi cu abuzul dcclamator al sec. 1 p. Chr. (cf. Mar,
6, 2, 6,9, 70, 1si)5).

4.1.4. Tendm;a de extindere a nominativului fn detrimentul vocativului
se face simit} §i la declimarea fn o/e, din motive multiple: incomoditatea foneticd
a unor forme (deus §i nu dee), nepotrivirea lor metric (Messapus §i nu Messape,
care didea eliziune, v. mai jos) sau selectarea spontand a formei mai elevate
a nominativului (ca pentru populus si fluuius, persomﬁcate v. Liv,, 1, 24,
7 si Verg., Aen., 8, T7).

Plt., As., 664 Da, meus ocellus, mea rosa, mi anime, ..
‘ sau cea metricl din:

verg., Aen., 11, 464-465 ...Equitem, Messapus, inermis

Et cum fratre, Coras, latis diffundite campis!

in majoritatea cazurilor, se poatc vorbi de o imbinare a cel puin doi factori,
fonetic, metric gi/sau semantic, hotdrdtori in preferarea formei nominativului®.

4.1.4.1, Sub raport pur morfologic, fn extinderea nominativului va fi jucat
un rol decisiv schema analogicd urmitoare:

N :  F M
Enunt meum caput mea domina meus animus
' retoricll meum caput! mea domina! meus animus!

interpelare  meum caput! mea domina! - mi anime!

4.1.4.2. Pe de alti parte, nu vom uita faptul ci masculinele declinirilor
a Ill-a si a IV-a pierduserd de mult distinc{ia dintre nominativ §i vocativ, prin
urmare, dacd distinctia dintre meus animus §i mi anime! este relativ mare, cea
de la bonus dux la bone dux! (cu marci doar la determinant) este net
mai mic3, iar in cazul lui fortis dus (ca i al tuturor pluralelor) ea este, morfo-
logic vorbind, nuld: doar plasarea sintacticA i intonafia servesc drept
criterii definitorii.

4.1.4.3. Sldbiciunea morfologlcﬁ §i funcponalﬁ a vocativului, precum §i
puternica influen}d a nominativului, exercitati mai fnt4i prin funcfia sa exclamativi,
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au avul deci ca efect, in duraid, neutralizarea totald a opozitici morfologice
dintre nominativ §i vocativ: pistratd formal in limba scris3, ca o reguld de gcoald,
ea este eliminati de facto in limba vorbita in Roménia occidentald: doar romana
a plistral §i apoi a fntirit vocativul in -é°.
4.1.5. Atributul adjectival al vocativului este, de rcguld, acordat cu acesta,
mai ales cind se afli in imediata sa apropiere:
Plt., Poen., 798 Quid nunc, sceleste leno?!
Cic., Arch., 24 O fortunate, inquit, adulescens...
Acclagi lucru se petrece §i in situatiile mai complexe, unde determinatul
sc apropie de o funcfie apozitivi sau predicativi: ‘
Hor., Od., 2, 1, 5 Pompei, meorum prime sodalium, ...
Verg., Aen., 2, 282-283 ...quibus, Hector, ab oris,
: : Expectate uenis...

4.1.5.1. Atunci cﬁhd atributul este, insd, plasat mai departe, ¢l poatc apdrea,

nu arareori, la nominativ, cu valoare emfatica:

Verg., Aen., 1, 664 Nate, meae uires, mea magna potentia solus

Ov., Her., 14, T3 Surge.. age, Belide, de tot modo fratribus unus

Pe lingl distanja relativ mare de la vocativ pin3 la determinant, alegerea
nominativului (necondifionatd de metru, n silabd anceps)"® poate si fi fost favorizatd
de nuana afectivi mai aleasd a acestui caz, potrivitd cu pozijia foric din finala
versului''. ‘ ’ -

4.1.5.2. in alte situafii, o atraclie secundard, locald, poate duce la aparifia
unui atribut in nominativ: R ,

Plin. Nat., 7, 117 Salue, primus omnium parens appellate...

Legat in mod direct de parens, mai apropiat, primus a fost disociat

de appellate. - , ‘
4.1.5.3. Acordul atributului adjectival este §i mai izbitor acolo unde numele

(propriu) este absent, persoana a II-a fiind exprimat3 prin ¢u sau chiar implicitd

in desinenfa verbului (cu valoare poeticd): : ‘
" Verg., Aen., 12, 947-948 ..Tune hinc, spoliis indute meorum,

- Eripiare mihi?!
Ibid., 10, 810 Quo, moriture, ruis?!.
sau chiar: S o : - -
Tib., 1, 7, 53 Sic uenias, hodierne: tibi dem turis honores...
fn toate aceste cazuri §i necesitatea metric, adica nevoia unei silabe scurte,
a jucat un rol considerabil in selectarea vocativului in -e. :
4.1.5.4. Dup modele grecesti, in poezie; unele nume predicative sunt rupte
de verbul lor §i trecute in vocativ, dupi exemplul atributelor adjectivale:.
Catul., 77, 1 Rufe, mihi frustfa ac nequiquam credite amice
Prop., 2, 15, 2 Lectule, deliciis facte beate meis, ...
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Si gici, fnsd, utilitatea metrici a silabei scurte a avut un cuvint de spus
in preferarea vocativului faid de forma in’ -us.

NOTE

I R. Jakobson, Closing Statement: Linguistics and Poetics, in T.A. Sebeok (ed.), Style
in Language, Cambridge, Massachussets, The MIT Press, 1960, p. 355 (in roméneste in Probleme
de stilisticd, Bucuregti, Editura stiingificd, 1964, p. 90-91]. ‘

2 Nici micar intrebuinjarea ex¢lamativd a cazurilor oblice nu se apropic funciarmente
de valoarea de interpelare a vocativului (cf, 4.2.3.5-6.; 4354, 4.7.7.1.).

3 CI. de ex., L. Hjelmslev, La catégorie des cas, Copenhaga, 19722, p. 43; A. Martinet, |

Evolution des langues et reconstruction, Paris, 1975, p. 88; Emout-Thomas, 1964°, p. 14.

4 Este deci de rejinut faptul ci -e de la vocaliv nu este o desincni3, ci gradul
normal al vocalei tematice: vocativul temelor in ofe reprezintd deci tema inijiald, primard,
cu desinenili @. : ' :

5 Cf. de ex. Bassols de Climent, 12, 1967, p. 41-42, unde se vorbegte, de altfel, si despre
.desinenja® -e.

¢ K. Brugmann, KVG, 1904, p. 625, trecind vocativul intre ,.cingliedrige Sitze" (,,fraze
cu un singur membru*), fir4 a fi interesat de structurile mai ample pe care ¢l lc poate dezvolta.
O pozijie intermediar¥, de constatare a funciiei independente de interpelarc a vocativului,
dar de indoiald asupra valorii sale cazuale, la E. Schwyzer, 1959, p. 58-60 (pentru greach)

_gi A. Szantyr, 1965, p. 22.

7 fn aceste doud cazuri o marcheazd totodatd §i personificarea.

® Singurul caz invers, de intruziunc a unui vocativ in domeniul nominativului, pare a .

fi luppiter, fosti formd de. interpelare uzitatd apoi §i in locul strivechiului N *Dyeus (cf. skr.
Dyaus- i gr. Z€05). o ‘ ‘
9 Cf. TILR,"1969, 1I, p. 222 {I. Coteanu].
19 Nominativul, cu silaba sa inchisk era ins# obligat in:
Iuv., 4, 23-24, o,

Succinctus_palria _quondam, Crispine, papyro...
1! Sub raport statistic, atdt Vergiliu, ct si Ovidiu au o marcat} preferinj, probabil de

naturd eufonicl, pentru silabele inchise la finele hexametrului.

" 4.2. NOMINATIVUL

© 4.2.0. Alituri de vocativ, al cirui rol sintactic aparte a fost descris mai
sus, tradijia gramaticii latine cuprinde si nominativul ca o form# cu funcfie
sintacticl majord intre casus- recti — intre acele cazuri care nu pot avea statut
de complement. Spre deosebire de vocativ, caz al interpeldri nominale, cu pregnanti
valoare autarhici, nominativul domina, ca subiect sintactic, tipurile de fraze
non-exclamative, fie ele enuniiative, fie interogative: ' '
Caes., B.G., 1, 35, 1 Probat rem senatus de mittendis legatis...
Cic., Cat., 1,1 Quamdiu etiam furor iste tuus nos eludet?
Cic., Sest., 74 Clamor senatus, querelae, preces, socer ad pedes
abiectus.
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4.2.1. Asadar, cazul accsta, mai degrabd ,,dominativ** decdt ,,nominativ®,
semnifici centrul de atenie care focalizeaz¥ interesul vorbitorului, legat de un
predicat verbal, sau in sine, fntr-o propozilie nominald.

4.2.1.1. Legat de un verb predicativ, nominativul indeplineste functia de
subiect sintactic al propozifiei, fie c predicatul siu este la diateza activi, fie
cd el este la medio-pasiv:

Cic., Sulla, 18 Veniebat enim ad me et saepe ueniebat Autronius..

Ibid., Quibus ego rebus, iudices, ita flectebar animo atque frangebar...

Mart., 1, 50, 1-2 Si tibi Mistyllos cocus, Aemiliane, uocatur,

Dicatur quare non Taratalla mihi?

4.2.1.2. Nominativul-subiect — un substantiv sau un fnlocuitor al acestuia
(pronume, numeral, adjectiv substantivizat) — poate comporta, cu respectarea
regulilor de acord ale grupului nominal (v. 7. 2.-4.), anumite determindri directe:
atribute adjectivale, apozitii sau nume predicative:

Cic., Brut., 108 Flacci autem aemulus P. Decius fuit, non infans ille

quidem, sed ut uita sic ratione etiam turbulentus.

Tac., Ann., 3, 28, 1 Tum Cn. Pompeius, tertium consul, ... suarumque
legum auctor idem ac subuersor, quae armis tuebatur
armis amisit.

4.2.2. Randamentul funcfional al nominativului drept caz-subiect este, sub
raport statistic, ‘covirgitor: mai mult de 95 la sutd din atestdri. Pe 13ngi
acesta, el apare uneori in situafii sintactice deosebite, care pot fi caracterizate
fie drept cazuri aparte de acord (v. 1.), fie drept tendinte de izolare emfatici
a nominativului, pentru evidentlerea cit mai clard a unei sau unor anumite
forme nominale:

4.2.2.1. Infifisarea rispicaty, in nominativ, a unui nume, astfel rupt din
$11‘Ul normal al propozifiei — in care ar fi apirut, de altfel, la un alt caz (genitiv
explicativ, acuzativ etc.) — poarts, in mod traditional, numele de ,,nominativ
denimonativ*, Forma astfel izolatd in nominativ este, parcd, deﬁmta fntre ghilimele
(Emout-Thomas, 19643, p. 13): .

Cl. Quadr.,, 12 (Peter I, p. 212) cognomen habuit ,,Corumus

Ov., Met., 15, 95 At uetus illa actas, cui fecimus ,,aurea” nomen'

Vulg., Marc., 3, 16 Imposuit Simoni nomen ,Petrus”

Acest tip de nominatlv este preferat in cazul $pecific al intenjiei de citare
exacti a formei gramaticale sau a notiunii in sine:

Plin., Ep., 3,2,2 Arrianus Maturus Altinatium est princeps: cum

dico ,,princeps*, non de facultatibus loquor...
Peregr. Aeth., 1, 2 per ualle illa (sic) quam dixi .ingens"
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4.2.2.2 Pentru tendinta secundari de izolare a apozitiei In nominativ,
indiferent de faptul ci substantivul ei regent se afla fntr-un caz oblic?
(v. 7.4.3.4).

4.2.2.3. Unele adjective, fintrebuiniate céndva ca nume predicative
suplimentare fn nominativ, au putu ajunge la o ,,impietrire” adverbiald in aceastd
postur’, concurentd cu acuzativul lor, cu valoare inifial distinctd: eduersus, prorsus,
rursus. Devierea aceasta a fost pos1b1]2i pomind de la sintagme ca: rursus uenit

(,,a venit intors“ = ,,a venit la intoarcere), aduersus stat (,,sti potrivnic*
= st impotrivd"), prorsus cecidit (,,a cizut cu fafa {in jos] =,a clHzut
grimadi®).

" Acecasi pare a fi situagia unor altc forme adverbiale provenite de la nominative,
mordicus, deinceps, satis, nimis, neconcurate insd de alte cazuri ale lor, precum
gi a inovatiilor expresive din latina vorbitd: uoluntarius (= ,,de buni voie"),
origo (,,de la inceput“), ueritas (= ,intr-adevdr”, de unde sp. verdad).

4.2.2.4. Tot ca nominative rimase singure, dar prin elips#, trebuie considerate

rispunsurile simple la fntrebirile ,,de definire” de tipul Quis es? Quid est?:

Pit.,, Bacch., 114-116 LYD. . ... Quis istic habet?

PIST. Amor, Voluptas, Venus, Venustas, Gaudium

locus, Ludus, Sermo, Suauisauiatio.
Plt.,. Men., 650 ME. Quis is homo est? MA. Menaechmus quidam...
651 ME. Quis is Menaechmust? MA. Tu istic, inquam...
4.2.2.5. in sférsit, enumeririle care au rolul epexegetic de a particulariza,
de a am#nunfi detaliile unui abstract de largd amploare se subsumeazi i ele
aceluiagi tip al nominativului definitoriu, cu rol sintactic in cadrul unei prepozitii
date. Aceste insugiri alcituiesc indcobgte un climax stilistic:
» Cic., Lael., 22 Denique ceterae res, quae expetuntur, opportunae
sunt singulae rebus fere singulis: diuitiae, ut utare;
opes, ut colere; honovres, ut laudere...

Sirul nominativelor poate explicita §i neclaritatea unor pronume cu ingeles

hipergeneral:

Cic., De Or., 1, 114 Quid de illis dicam, quae certe cum ipso homine
nascuntur: linguae solutio, uocis sonus, latera, uires,
conformatio quaedam et figura totius oris et corporis?

4.2.3. A doua serie funcfionald de manifestare sintactici a nominativu-

lui izolat este cea propriu-zis independentd*: nominativul fnfifigeazi ca atare,
singur sau in serii, 0 imagine de sine stititoare, sau 0 fnlinguire de imagini
succesive, nelegate de vreun verb personal,
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4.2.3.1. O enumerare nominal, de tipul celor de sub 4.2.2.5., odatd ruptd
formal de orice definirc verbald, di nagterc unui gir de propozilii nominale
independente. Pe 14ngd ultimul exemplu, clasic, de sub 2.0, si amintim si:
Cic., Att., 43,3 ... cum Sacra Via descenderem, insecuius est me
cum suis: clamor, lapides, fustes, gladii, haec improisa
omnia.
4.23.2. Un caz mai aparte de rupere a nominativului — aflat fndeobstc
in fruntea unui paragraf — fajd de congruenia sintactic cu urmarca frazci il
conslituie aga-numitul nominativus pendens, emfatic gi marcal in izolarca
sa anacoluticd: '
Plt., Poen., 659 Tu, si te di amant, agere tuam rem occasiost.
Cato, De Agr., 34, 2 Ager rubricosus, ... ibi lupinum bonum fiet.
Petr., 37, 9 Familia uero — babae, babae! — non, mehercules, puto
decumam partem esse, quae dominum suum nouerit.
Accst fenomen, tipic limbii vorbite, este mai curent fn textele care se
apropic de tonul acesteia, de la Plaut, prin scrisorile lui Cicero. si romanul
lui Petronius, pind la scrierile tehnice ale latinitdii tirzii. '

s . a

4.23.3. in mod evident, ruperea — de obicei, tot in pozitie inifiald - a
unei constructii participiale in nominativ, in texte de o facturit similard cu cele
amintitc mai sus (marcate de lipsa arhaicli de rafinament sau de deldsarea latinitd{ii
tdrzii) nu reprezintd dect o amplificare a tendinjei de utilizare emfatici a
nominativului: . B .

Calp. Piso, 27 (Peter, 1, p. 132): Hi contemnentes eum, assurgere ei

: : : ‘ nemo uoluit. .

Peregr. Aeth., 16, 7 Benedicens nos episcopus, profecti sumus. ‘

Daci primul caz, fn izolarea sa, poate fi, inck, interpretat ca un simplu
anacolut (Stolz-Schmalz, 1900%, p. 259), tot mai frecventele exemple din literatura
latini crestindi, incepind cu a doua jumitate a secolului al IV-lea p. Chr., au
impus crearea rubricii ,,nominativului absolut", - concurent emfatic al vechii
participiale absolute in ablativ. S

4.2.3.4. Tot un reflex al valorii pregnante a nominativului este §i acela
al utilizAirii lui ca titlu al unei opere sau ca meniune normali a numelor proprii
in liste si cataloage oficiale sau tehnice. Acesta este regula pentru operele poetice,
fie ele lirice, epice sau dramatice: Captiui si Rudens ale lui Plaut, Carmina
si Sermones ale lui Horaliu, Aeneis a lui Virgiliu, Siluae-le lui Statius etc.
Operele in prozi pot scoale tn relief, avindu-1 ca titlu in nominativ, personajul
principal (Cato Maior sau Laelius), spre deosebire de tema tehnicd abordatd,
enunjati in ablativul relatiei (De senectute, respectiv, De amicitia); aceasta esic

" diferenfa care desparte tratatul De oratore, lungd examinare tehnicd a
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problcmelor formiri oratorului, de cel intitulat Orator, prezentare mai con-
centratd a personalitiifii creatorului ideal. '
4.2.3.5. Nominativul exclamativ este, la rindul siu, o manifestare aparte
a acestor valenie independente ale cazului-subiect: Fabulae! sau Nugae! nu
presupun deloc un verb predicativ in elipsi, dupd cum ne-o atestd i formuldri
mai ample ca: :
Plt., Men., 619 Ne, .ego, ecastor, mulier misera!
in acccasi situajie se afli si infinitivele exclamative, cu valoare
impersonali’: '
Plt., Curc., 623 Seruom antestari!
, Ter., H.T., 950 Adeon’ impotenti esse animo!
4.2.3.6. Aceastd funclie secundari, exclamativdi, a nominativului a usurat
infiltrarca lui in domeniul interpelirii, propriu vacativului, care estc treptat eliminat
ca form3 morfologici aparte (cf. 4.1.4.). Prejul ocupdrii treptate a arici invecinate
a interpeldrii il constituie pierderea propriei nuanje exclamative reverenjioase,
prezentd incd in exemple ca:
Ter., -Eun., 560 O festus dies!
Cic,, Mil., 94 O frustra suscepti labores!®
4.2.4. in urma celor constate mai sus, nu pare justificatd, cel putin pentru

latina clasicd, limbd indo-europeand veche, definirea nominativului ca un ,,caz

zero™”. Departe de a fi 0 posturd neutrald, sau de a reflecta indiferen{a vorbitorului
fajf dc o form¥ datd, nominativul subicct sau nominativul liber (denominativ,
gendens, absolut) se infifiseaza ascultdtorului sau cititorului ca o realitate frapantd.
Insusi istoria limbii latine ne arat# tendinja expresi de a marca vidil cazul-subiect,
prin crcarea unor nominative. secundare dc tip gens, mons, pons elc., fajd de
mai vechile *gentis, *montis, *pontis, confundabile cu genitivul, cazul oblic
adneminal prin excelenfi. Caz marcat, nominativul animatelor (masculine §i
feminine) purta evidente conotatii §i implicatii afective ,,dominatoare”, aceasta

fiind, fn esenyd, opozifia care il desparte pe de o parte fajd de acuzativ, caz

obiect, dominat si pe de alti parte fai de genitiv, cazul dependeniei nominale.
Cap de serie al paradigmei nominale, nominativul oferd avantajul unei predominange
semantice §i al unei independenie sintactice la care vorbitorul este atdt de sensibil,
incit se aratd dispus sd rupd uneori sirul normal al acordurilor, de dragul unei
relicfiri emfatice (v. 4.2.3.2.-3.). Un asemenea caz ne devine un simplu punct
mort, 1a care locutorul se intoarce in mod spontan §i economic, decit odatd
cu profundele modificiri morfo-sintactice produse in latind tarzie: la Gregorius
Turonensis, nominativul are adesca valoarea purd si simpld de ,mot non
décliné*®. Abia in limbile romanice fns4 (deci in fazi indo—europeand moderna),
dupi pierderea — la date diferite — a distinciei morfologice dintre cazul-subiect
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si cazul-obiect, nominativul, definit pur sintactic, poate ajunge si fic privit pe
drept’ cuvént, ca o formd neutrald a flexiunii®.

NOTE

! In acest caz, necesilatea metricd excludca aparilia genitivului gureae sau a acuzativului
auream, care ar fi dat o silabd finald lungi. intr-o alti situajie, adesca citatd, Prop., 1, 18,
31 resonent mihi Cynthia siluae forma Cynthia este, de fapt, ambiguil (nominativ = vocaliv).

2 Aceasti tendingi se face tot mai des sim{itd in latina tdrzie.

3 Diferenta inifiald poate fi simjit4 inir-o opozifie de tipul aduersus .stat | aduersum
uideo: substantivarea si apoi intrebuinjarea adverbiald au gters treptat deosebirea subiect/obicct.
Neutrele sunt ambigue: uerum, ajuns treptat chiar conjunciie, poate proveni §i din uerum est
si din werum dicis, mai probabil chiar, din amandouti, fira distinclie posibili.

4 Bassols de Climent (I2, 1967, p. 35) numegte acest tip nominativo oracional.

5 Personalizarea unor astfel de exclamalii duce la intrebuinjarea liberd, exclamativd, a

unor infinitivale cu subiectul la acuzativ.
& Valoarea evident relorict a unci asemenea exclamajii exclude conlundarea ei cu un

vocativ de interpelare,
7 Ca in Emout-Thomas, 1964°, p. 12.
8 La Max Bonnet, Le latin de Grégoire de Tours, Paris, 1890, p. 532; cf. §i Stolz-Schmalz,

1900%, p. 228.
9 Nu vom pulea merge, ins, pan#l la acceptarea definirii nominativului drept caz | lipsit

de prepozijie”, ca in sistemul .gramaticii cazurilor” lansat de Ch. J. Fillmore, mai inti, prin
The Case for Case (in E. Bach-R. T. Harms [bd.], Universals in Linguistic Theory, New
York-Londra, 1968, p. 1-88): oricum, pentru latink, o asemenca incercare de definire este
inoperantdi; pentru limbile romanice ea rimine cel pujin discutabild.

43. ACUZATIVUL

4.3.0. Opus simetric nominativului §i fn corelatie direct¥ cu acesta, in raport
cu verbul activ (subiect/obiect), acuzativul este cazul care infijigeazd suprafaja
asupra ciireia se exercitil acfiunea verbali centraty fn jurul subiectului. Conotatiile
sale concrete relative la intindere §i miscare (sezisabile fn intrebuinjdrile
circumstangiale) ne fac si definim acuzativul, in ansamblu, drept ,.caz al
supralelei afectate” de aciunea verball, fie presiunea acesteia una globald, total¥
(acuzativ de obiect: causam agit, litteras misi, uerba fecimus), sau una
lateraly, parjiali (acuzativ circumstantial: Romam ire, tres annos regnauit,
id doleo etc.).

4.3.1. Dupd cum se vede, din punctul nostru de vedere, acuzativul nu
este rodul fmbindrii secundare a unui lativ concret (,,caz al {intei') cu un
,,caz al complementului direct* (gramatical) — aga cum s-2 susjinut cindva pentru
a da o soluie disputei pro- §i anti-localiste’. Nu ne putem resemna si credem
.nici in derivarea simpld a uneia dintre aceste func{ii majore din cealaltd, com
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g-a incercat in repetatc rinduri?, acuzativul prezentindu-se ca o unitate
morfologicit incd din cpoca indo-europcand comund. Am renuniat si la denumirea
de ..complement direct”, dat fiind ci accastd definitic traditionald, izvorind din
convingerca asupra caracterului nemijlocit al valorii de complement pe 1ingi
verbele Ltrazitive®, este discutabili:

4.3.1.1. P¢ de o parte, acuzativul total cuprins in acliunca verbald a unor
anumite predicate (dupd injelesul lor!) nu se leagd, stricto sensu, mai ,direct”
de acestea, decfit alte complemente, cu accla al plasdrii locale, al separajici
gau al interesului. Triisitura relevantd a tipului s¥u complementar nu este,
deci, caracterul siu ,dircet, ci simetria corclagiei sale binare cu subiectul:
de aici §i prefcrinfa pentru denuinirea ,,acuzaliv de obiecl” sau ,,complement
dc obicct®. :

4.3.1.2. Pc de altd parle, o definitie de tipul .,complcnicnlului dirccl* se
bazcaz, implicit, pc postularca unui ,,complement indirect, al clirui rol estc
—fn nu pujine gramatici, modcelatc dupi cele ale francezcei sau germanci moderne
— accla de a cvita incomoditatca aparentd a definirii dativului adverbal (uncori
si a ablativului de relajic ctc.). Asupra irclcvaniei unci asemenca categorii delimitatd
ncgativ, v. 4.6.0. Totodatl, sc cuvine s4 aritim ci opozifia dintre dativul implicdrii
si acuzativul de obiect cstc mai recentd decit cca — arhaicy, intre doud cazuni
indo-curopene ,tari? — dintre acuzativul miscdrii gi locativ (cf. 4. 2).

4.3.2. Acuzativul indeplincste funcia obiectului verbal pe lingd accle verbe
care, datoritd ingelesului lor specific, admit in latind imaginca inglobdrii totale
a suprafegci asupra ciircia fgi exercitd acfiunca: denumirea lor in gramatica traditionald
este aceea de ,,verbe tranzitive® (carc fgi ,trec'* acliunea asupra complemen-
wlui de obiec)®: amicum uideo, non multa dixit, nomen dare cic. Motival
la origine prin semnificajia sa ,centrald", acuzativul obicctului tinde sd devind
(reptat 0 completare increntd, automat a unor anumite verbe, gramaticalizén-
du-sc: el reprezintd parica mai abstractd a acuzativului (In corelajic opozitivd
cu subicctul), cAtd vreme acuzativul circumstantial rimane indcobste m ai concrel
(allindu-sc in contrast cu locativul, cu scparativul ctc.).

4.3.2.1. Nu vom trece cu vederea faptul ¢ infinitivele verbale pot primi
si cle rolul complementului de obiect:

PiL., Bacch., 158 Hic uereri perdidit,
Petron., 52, 3 Meum enim intelligere nulla pecunia uendo.

Mai mult decit atit, anumite verbe cu coloraturi modald nu primesc drept
complemente de obiect decat infinitive, formdnd fmpreund cu ele un intreg
semantic solidar: possum facere, soleo scribere, debeo dicere (la fel si audeo,
desino, incipio, pergo, carc pol insd primi, expresiv, §i alte complemente
de  obiect). :
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4.3.2.2. In opozitie cu aceastd categorie de verbe, a ciror trisiturd comund
o formeazi posibilitatea (dar nu §i obligativitatea, cf. 4.3.2.7) de a primi un
complement de obiect in acuzativ, se vorbeste, de asemenea, despre categoria
verbelor ,,intranzitive, care nu primesc, tot datoritd in{elesului lor specific,
un complement de obiect: sum, fio, iaceo, obsto, faueo, fido etc. Totugi, nu
putem vorbi despre ele ca despre o clasi semantic# unitard, singura lor trisiturd
comuny fiind una negativdi, necompensati de nici o alta pozitiva.
4.3.2.3. Se cere, de asemenea, s4 releviim faptul ci intre categoriile extreme
ale verbelor care primesc aproape automat un complement de obiect (ca ago,
do, disco, sentio etc.) si cele care nu o fac nicicAnd (cf. 4.3.2.2.), aflim o
serie de verbe care admit construciii variate, cu nuanie semantice diferite:
ridere alicui = ,,a ride citre cineva® (cu simpatie) / ridere aliquem = ,,a rade
_de cineva*; meminisse alicuius = ,,a-§i aminti de cineva“ / meminisse aliquem
= ,a-si aminti pe cineva“., Alte verbe, nu rare, pot fi folosite atdt tranzitiv,
cit si absolut, cu nuante de sens aparte: habito, uerto, muto etc. in fine, prin
analogie cu un verb-cheie al unei arii semantice, unele verbe, inifial intranzitive,
admit si folosirea lor tranzitivi (mai ales in limbajul poefilor i al prozatorilor
stiligti): dup# amare aliquem se construieste apoi si perire aliquem (= ,,a muri
dupi cineva“: la Plaut §i apoi in poezie), dupd lugere aliquem sau mortem
st filii necem flere (Tac., Ann., 6, 10, .1).
4.3.2.4, Inci din epoca arhaic¥, pe 1ng¥ anumite verbe — de altfel intran-
zitive — sunt admise complemente de obiect, de obicei strins inrudite semantic
cu verbul in cauzi: aceastd situatie poarti indeobste numele de ,acuzativ
intern* sau ,de calificare* (Emout-Thomas, 1964% p. 25-27). Tradifia
gramaticali fmparte in trei categorii aceste extinderi expresive ale uzajului
acuzativului de obiect: '
4.3.2.4.1. ,Figura sinonimic“, mai frecventy, apare atunci cdnd comple-
mentul este inrudit doar sinonimic cu verbul pe care il determin¥: uiam ire,
iter proficisci, aetatem uiuere, proelia pugnare.
4.3.2.4.2. , Figura etimologic¥", cu valenfe stilistice pregnante, apare atunci
cind verbul §i complementul siu derivi din aceeagi ridécind morfologic: iter
ire, uitam uiiere, somnium somniare, pugnam pugnare. )
'4.3.2.4.3. In sfarsit, In cazuri mai rare §i cu o putemnicy valoare expresivi,
apar in aceeagi posturi complemente de obiect mult distante fa3 de sfera semanticd
a verbului, fie printr-o restringere, fie printr-o lirgire de ineles: lapides loqui
(Plt., Aul., 152), hircum sapit (Pit., Pseud., 737-138), sanguinem sitire (Cic.,
Phil., 5, 20) resonare doces Amaryllida siluas (Verg., Ecl., 1, 5), Bacchanalia
_uiuere (Iuu., 2, 3). Acest ,,acuzativ al continutului“ a fost extins §i sub.influen{a
modelului literar grecesc, in formule de tipul: Olympia uincere (Enn., Ann.,
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374 V), stadium currere (Cic., Off., 3, 42) si, cu adjective neutre substantivate,
care inlocuiesc in mod expresiv un adverb cernis acutum (Hor., Sat., 1, 3,
26) si dulce ridentem (Hor., Od., 1, 22, 23).

4.3.2.5. Totodat}, o serie de verbe compuse cu’'preverbe identice cu prepozitiile
care se construiesc’ cu acuzativul (ca adire, adloqui, inire, percurrere, prae-
terire, transcendere €e\c.) sunt intrebuinjate ca tranzitive, ca rezultat al actiunii
combinate a prepozitiei (currere per urbem: percurrere urbem) si al injelesului
lor fundamental de ,exercitare a unei acfiuni® asupra: adire ad limen face
astfel loc lui adire limen, determinind apoi prin analogie i tratamentul similar
al lui inire uiam sau intrare domum. Mai apoi, s-a ajuns la tratarea ca tranzitive
chiar §i a unor verbe compuse cu preverbe identice cu prepoziii tipice ablativului
(poate si sub impulsul ambiguelor in si sub): egredi litus (Caes., B.C., 3, 52,

1), exire limen (Ter., Heaut., 378), decurrere laborem (Verg., Georg., 2, 39).

Rolul decisiv. in acest ultim caz l-au avut fnsd antonimele lor (inire, intrare)
sau chiar sinonimele altfel structurate (percurrere). |
4.3.2.6. Pe de alti parte, chiar tranzitivele curente pot fi folosite ,»absolut®,
adich fird o complinire explicith, avind fnsi ipso facto o valoare emfatic
evident#®; '
Ter., Andr., 185 Meus gnatus amat.
Cic., Verr., 3, 120 recitare ex litteris publicis
Verg., Aen., 2, 505 ... tenent Danai qua dcficit ignis...
4.3.2.7. Asadar, opozijia tranzitiv/intranzitiv nu numai cd nu este strictd,
ci nu este nici miicar constanti: se poate vorbi pe bun¥ dreptate de un continuum
intre doud extreme funcfionale: aceca a utiliz#iri normale, automate a
acuzativului drept complement de obiect (pe 1dngd verbe al ciror sens o cere
sifsau admile) §i aceea a evitdnii orickrui complement in acuzativ, sau a intrebuin{&rii
lui Concrete, cu nuanie circumstantiale (implicate tot de fnielesul verbului
determinat). intre aceste extreme se inscriu apoi diverse grupdri de verbe care,

statistic, sunt utilizale mai adesea cu complement de obiect, sau mai curdnd

cu un alt compleiment, sau mai degrabi ,,absolut”, sau chiar, cu nuanjc distincte
de sens, admit intrebuin{iri multiple §i expresive.

4.3.3. Limba latini intrebuinteazi complementul de obiect pe 1angd un numdr
de verbe a ciiror constructie a ajuns — din motive semantice — s& fie diferitd
in limbile indo-europene moderne in general i in cele romanice fn special.
Vom meniona in cele ce urmeazi cdteva dintre categoriile cele mai fnsemnate,
retindnd ins¥ de 1a fnceput faptul cd aceste grupéri semantice de verbe nu constituie
,curiozitiji* ale latinei, ci serii normale, care contrasteazd cu regimul diferit
al corespondentclor lor din altc limbi, a cdror structurd semantico-sintactic a
avut o altd evolutic. '
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4.3.3.1. O sumi de verbe impersonale de form3 activdl se construiesc cu
acuzativul de abiect al persoanei afectate, avind, totodat, aldturi genitivul de
relatic al motivirii: me miseret uestri, me pudet alicuius rei gi 1a fcl me piget,
me taedet, me paenitet etc. Explicatia istorici a aceslei construciii aparte ar
fi, dupi noi, nu o trecere secundari de la functia de relajie a acuzativului
~ ,cn ce qui me concemne’: Ernout-Thomas, 19642, 19) la cea dc obiect, ci
mai degrabil utilizarea primard a acesteia din urmi, ca suprafafil asupra clrcia
se exerciti total, covérsitor, acfiunea impersonalutui, ca emanen{i emotionall a
lumii fnconjurfitoare, a cirei influcnii este viditd in construciiile de tipul quem
sua culpa premit (Hor., Epist., 1, 18, 79) sau culpam poena premit (Hor.,
Od., 4, 5, 24); pentru aceastd interpretare pledeazi i tendinfa constantd
spre o construcfie cu acuzativul persoanei a verbelor active de sentiment
(cf. L. R. Palmer, 1955, 287).

4.3.3.2. Unele verbe care exprimi stiri fizice sau emogionale primesc, fn
mod firesc, inci din epoca arhaick, un complement de obiect al persoanei
afectate: rideo hunc (Ter., Ad., 548), egone illum non fleam? (Plt., Capt., 139),
te Scythes miratur (Hor., Od., 4, 14, 43) §i la fel amo, horreo, lugeo etc.
Dupi modelul acestora, alte verbe, care erau curente fie absolut, ca speroldespero,
~ lamentor, queror, ardeo, pereo, fie cu acuzative de relaie, ca doleo, gaudeo,

stupeo, (cf. 3. 8. 1. 1), primesc tot mai des, si expresiv, complemente in
acuzativ cu o viditi nuanii ,obiectuald™: sperare victoriam (Cic., Ph.,
12, 10), desperare hominem (Mur., 43)¢, dolere casum (Sest., 145)".

43.3.3. Apoi, se cuvine si amintim seria acelor verbe care, datoritd fie
sensului lor etimologic, fie unei analogii sinonimice, primesc in latind un
complement de obiect pe care limbile romanice nu-1 mai cunosc decét in cazuri
izolate:

— verbele din aria semantici a ,temerii“ (cu acuzativul persoanei sau al
lucrului, in concurenfi cu de + abl. chestiunii temute): timeo, metuo,
horre(sc)o §. ¢. LB :

Cic., Mil., 36 Ego ... iudiciumne timui, non seruos, ron arma, non uim?

Caes., B. G., 1, 32, 4 ... ne ...Ariouisti crudelitatem... horrerent.

— verbele care inseamni ,,a se feri, a 0CO i: fugio, uito, euito s.am.d.,
pe lingi care obstacolul sau inamicul este privit ca un obiect evitat’:

Caes., B.C., 1, 19, 3 cum... concilia conuentusque hominum fugeret

B.G., 5, 20, 1 ipse fuga mortem uitauerat. _

_ verbele cu sensul de ,a ingriji, a ocroti“: dupd exemplul lui curo,
pe 14ng} care acuzativul de obiect este firesc, iau pe rind acelagi tipar §i medeor,
indulgeo, ba §i parco, pe lingd care acuzativele au insi o nuan{d
populard: '

Cic., Nat., 2, 167 Magna di curant, parua negligunt.

Ter. Phorm., 821-822 cupiditates, quas... paulo mederi possis'
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Tot aici vom fnscﬁe si antonimele corespunzitoare, de tipul ,,a lovi, a

" yaiama*; dupl laedere si ferire se construiegte 1a fel §i nocere (firesc cu datiuus
©incommodi, V. 6.4.), dar cu o nuan{i nct vulgari, in special in latina térzie:

) Ter., Ad., 864 nulli os laedit ‘
© . . Verg, Aen., 1, 113-115 Vnam... (nauem) in puppim ferit
- Inifial, nocere pare a fi admis, ca intr-o arhaici formuld a fetialilor, doar

“ - gcuzativul intem* (cf. 4.3.24.2):

Liv., 9, 10, 9 ob eam rem noxam nocuerunt
. Apol, popular, cl ia analogic §i acuzativul de obicct:
| “Vulg., Luc., 4, 35 nihilque illum nocuit'!
43.3.4. Dupi cum se vede, acesie verbe nu constituie o categorie

~ gramaticald finitd si de sine stitdtoare, ci doar un sir de forme aflate fn contrast
. cu tiparele sintactice ale unei bune pirii dintre limbile indo-europene modeme

(intre care §i roména), deci_trebuie refinute §i intelese ca- atare. v
. 4.3.4. Tot.in cadrul int,rebuin;lin‘lor a‘_c_uza'livului “de obiect trebuie

' nregistrati §i utilizarea reflexivelor alituri de ‘paradigma verbului activ, ca 0

concurents explicitd gi emfaticd a celei mediale corespunzitoare: se mouet fagl

de mouetur, se ’ducit'__fa_tﬁ de ducitur, se lauat fagi de lauat(ur). Tendinfa spre

-~ gramaticalizare, fn, spedial in limba popu.la‘rﬁ, a acestui uzaj este atit de viditd,

incdt gramaticile vorbesc despre verbele astfel construlte ca despre ,,verbele

- pronominale'% -

" Curt., 8, 14, 6 pugna se mouerat, fajd de
" " Cic., Verr., 5, 9 coeptum esse moueri... seruitium suspicor
si - Plin, N.H., 36, 35 Venerem lauantem sese sau
©Vulg., Il Reg., 11, 2 mulierem se lauantem fagd de
" Caes.. B.G., 4, 9, 10 et lauentur_in fluminibus®

"' ’434.1. Totugi, serii de exemple paralele ne arat} ci aceastd noull categorie

se afla abia in extindere in latina vorbitd (in contrast cu stilul scrierilor clasice),

“fn. clteva situaii relativ circumserise:” - ¢

~—.cu verbe de migcare, ca se agere,’ se recipere, se effundere, se mouere,

' unde clasificared denotativi adusi de _r¢ﬂe)(iv fapt de forma ambigud medio-
' pasivil (agitur, recipitur efc.) este bine venitd.- Lo '

— mai rar, cu verbe de sentimente, suferintd, ca se excruciare, se plorare.

. —izolat, prin analogie, in cazul unui verb ca se habere, a cirui paradigmi

mediopasivi, haberi aluneCaSé spre 0 cu totul altd semnificatie (,a fi (inut

drept, a fi socotit"); s-a ajuns astfel la eXpresia idiomaticy (ita, bene, male)

se res habet si simplu se habet (de ex. Cic., Lig., 28: Val. Max., 3, 2, 13;
‘Sen., Epist., 24, 10)". ' L
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4.3.4.2, Asadar, nu in ultimul rind si datoritd valorilor afective si conotative
pregnante ale acestor inovalii tipice limbii vorbite, ne sim{im fndemnati
si vorbim, cel pufin pentru latina clasicd, de o paradigmi aparte, reflexivd,
a verbului latin; asemenea aparifii sunt doar germenii credrii viitoarei diateze
romanice care a luat locul mediului latin, dup3 cum ne-o aratd exemple populare
gi (Arzii ca:
Aeth., 25, 7 recipit se episcopus et uadent se unusquisque
Mulom., 565 quod extra digitum se eminebit'®
4.3.43. , Pronominalul* poate exprima, de asemenea, reciprocitatea, ca 0
interpretare impusi strict de sensul lexical al verbului respectiv, fn cazuri rare,
ldmurit de intdrirea lui ipse:
Caes., B.G., 6, 37, 10 se... ipsi adhortantur
Sen., De ira, 1, 1, 4 articulorum se ipsos torquentium sonus
De altfel, reciprocitatea este exprimatd, in mod curent, prin inter se:
S.C. Bacch., 14 neue quisquem fidem inter sed dedtse uelet
Cic., Lael., 82 inter se diligunt
Tusc., 3, 72 haec inter se quam repughent
Treptat, cu valoare expresivi, se impun inuicem (la origine ,,rind pe rand":
cf. Phaedr., 3, 7, 3: Plin., Epist., 7, 20, 7) si, in limba vorbitd, alterutrum
(in textele crestine: /tala, loh., 13, 14; Terl., Uxor., 2, 8).
4.3.5. Acuzativul ,,de obiect” reprezmta aspectul gramaticalizat, tot mai
automat, al realizirii sintactice a valorii acestui caz ,dominat", pe 14ngd o serie

de verbe, grupate in lungi giruri asociative, analogice. Importantd §i cu un randament -

relativ mare, aceastd arie funcfionald nu este ins3 nici pe departe covdrgitoare

tn latina clasics, in care independenta cuvéntului este incd evidentd: trasdtura
tranzitivitifii se va impune- doar treptat, in cursul latinit4gii tdrzii, devenind
dintr-un aspect accesoriu, unul definitoriu al paradigmei verbale (cf. 3.2.). Din
functia centrald a complementului de obiect, prin natura ‘lui ad-verbal, s-au
desprins treptat §i pot fi deﬁmte ca atare anumite funcfii laterale, cu un randament
mai mic de aparitie: .

43.5.1. Un fenomen fipic limbii vorbite, defmlt ca unul de anucnpare
(Emout-Thomas, 19643, p. 25), este acela al aparifiei — nu foarte frecvente
— a unor acuzative ,,proleptice: complementul de obiect este plasat pe 14ngd
un verb care guverneazd §i O completivd (conjunctivald sau interogativa
indirectd) al cHirei subiect este identic cu persoana prezentatd ca regim al
predicatului regent:

Ter., Eun., 610-611 Metuo fratrem | ne intus sit
657-658 Ego illum nescio | qui fuerit".
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in fond, acuzativul prolcptic (mercu 0 pcrsoimﬁ sau un atribut al unei persoane)
este circumscris, ca atare, dc aparijia suplimcntard epexegetici a completivei,
la fel cum se vor fi imdmplat lucrurile si la originea legdrii solidarc a acuzativului
cu infinitiv: ‘

Scio te... esse = ,le sliu pe tine... a fi...** (la originc o propozifie cu verbul
urmat de un acuzativ de obiect gi unul limuritor de relatie) = ,,tiu ¢l tu esti..."
(dovd propozitii, 0 regentd §i o completivd), dar

Scio te, quis sis = ,,Te cunosc eu pe tine, cine egti* (direct cu douéd propozitii,
subordonata fiind epexegeticd).

Limba literard utilizeazd rareori prolepsa de acest tip:

— in cazul relatvului de legliurd:
Cic., Tusc., 1, 56 Quae si cernerem quemadmodum nasci possunt...

— in poezie: :

Hor.,, Od., 1, 14, 24-26 Nec metues proteruum | suspecta
Cyrum ne male dispari / incontinentis
iniciat manus

Caracterul ¢i colocvial o face sd fie la locul ei in textele scrise de autori
fard o aleasi educagie literark:

‘ B. Afr., 16; 3 Cum me, qui sim, intelleges...

4.3.5.2. Acuzativul de obiect, normal pe ling3 formcle personale, componente
ale paradigmei verbale propriu-zise, apare de la sine §i pe l4ngd uncle
nume verbale a ciiror conexiune cu verbul este evidentd: infinitive §i gerunzii,
supine, participii.

4.3.5.2.1. Rar, dar colorat, acuzativul aparc i allturi de unele abstracte
verbale in -tio, -onis, cu 11 exemple indubitabile din Plaut’®, de tipul:

. Truc., 622-623 Quid tibi hanc admo est? | Quid tibi hanc
notio est?
Amplz ., 510 Quid tibi hanc curatio rst rem?

4.3.5.2.2. Dar, acest tip de formulare se regiseste o dati §i in puiinele
{ragmente plstrate din tragediile latine:

Enn., Sc., 242 V Astrologorum signa in caelo qmd sit (fit codd.)
obseruationis...

Am fi deci de pirere ci reluarea in comedie a acuzativului pe 1dng# abstractele
in -tio este mai degrab3 o parodie a unei inovaii a stilului tragic?®. Comicii
vor fi persiflat, tocmai, insolitul unei asemenea formuldri din stilul inait, gluma
fiind inexistentd daci formula ar fi fost populari: frecventa derutantd a cligeului
parodic la marele stilist care a fost Plaut fi va fi fngelat deci pe sintacticieni,
ficAndu-i si creadd in caracterul arhaic, dar normal, al formulei®.
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4.3.5.3. Mai multe ganse de a reflecta 0 obignuin{3 a limbii vorbite 0 au
aparijiile, nu foarte frecvente in textele literare — in special in replici rapide,
sau in narafiuni limuritoare — ale unor acuzative numite indeobsgte ,libere™ sau
weliptice”; nu ne-am aldtura tradifiei care le trece sub rubrica acuzativului
in functie de nominativ" (Emout-Thomas, 1964°, p. 23-24), pentru ci in toate
aceste cazuri avem de fapt inaintea noastrd veritabile complemente de obiect,
‘I4sate libere prin omiterea, pentru concizie, a unui verb deja mentionat, sau
evident (Bassols de Climent, I2, 1967, p. 57)%. Pot lipsi deci, ca fenomen
de reducere de redundan{d: : '
4.3.5.3.1. Verbul intrebuinjat cu putin mai fnainte: ,
Cic., Tusc., 1, 102 Hoc dicto admoneor ut aliquid etiam de humatione...
dicendum existimem: rem non difficilem...
4.3.5.3.2. Un verb ugor de presupus, adesea superfluu autorului, angajat
intr-o interpelare, fic ea §i retoricd: ‘ :
Hor., Sat., 2, 7, 116 Unde mihi lapidem?... Unde sagittas?
_ Epist., 1, 5, 12 Quo mihi fortunam, si non conceditur uti®!
Un asemenea fenomen nu reapare in Ode, iar contemporanul siu Propertiu

preferd si scrie: - _ C - .
1, 18, 5 Unde tuos primum repetam, mea Cynthia, festus?

4.3.5.3.3. Un verb care ar implica deschiderea unei enumeriri, privitd ca

uha de obiecte, in special in manualele tehnice §i fn limbajul cotidian:

_ Cato, De Agr., 121 Quo modo oletum agri iugera CCXL instruere

. oporteat: uilicum, uilicam, operarios...

Petron., 38.15 Solebat sic cenare, quomodo rex: apros gausapaios,v

opera pistoria, auis, cocos, pistores...
CIL 1V, 3525 Puteolos, Antium, Tegeano[s], Pompeios: hae sunt
" uerae colonige. - L .

Aceastd tendin(d se accentueazi in cursul iatinitaﬁi _poSt-_E:lasi_ce §i thrzii.

4.3.5.4. O categorie aparte o formeazXi acuzativul exclamativ, care, subordonat
imaginii unui verb dicendi, prezinti fn sine un nume (cel mai adesea o persoand)
ca obiect al unei (auto)aprecieri, de tipul Me miserum!, Lepidum senem!,
Nugas!™ Comedia poate lega adevirate siruri de acuzative exclamative de-un
comic irezistibil. Co e
‘Acuzativul exclamativ poate fi precedat- de 0 sum¥ de interjeci, care

~ aduc o fntdrire semhn_tica specificd, preludnd pozi_;ia forte inifiald, spre a .

manifesta: : T
435.4.1. Admiratia sau fncintarea:
Pit., Aul., 704 O, lepidum diem! |
Verg., Georg., 2, 458 O, fortunatos nimium... -agricolas!
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4.3.5.4.2. Atcstarca: Pro(h) deum fidem! (de cx. Cic., Lael., 52), ca 0
I‘o_mluln solemnd, Tn contrast cu nuanta colocviald a celor de lipul Edepol! Ecastor!
Hercle! .

4.3.5.4.3. Mihnirca:

Pl.., Asin., 481; Cauwl., 8, 15 Vae te!

PlIt. Aul., 721; Merc., 624; 'Ter., Phorm., 187 Heu, me miserum!
4.3.5.4.4. Prccizarca;

Pi.. Asin., 880 Em tibi hominem!*

4,3.5.4.5. Neincredere?:

Cic., Verr., 5,62 Huncine hominem! Hancine impudentiam, iudices,
‘hanc andaciam! .

4.3.5.4.6. Aparifia acuzativului pe 1ingd un verb dicendi exprimat, sit spuncm

exclumare i cclebrul exemplu: o

Cic., Phil., 2,28 Brutus... Ciceronem nominatim exclamauit
a fost socotitd ca ,,0 cchivalengt cu ghilimelcle noastre®, in opozijic cu exclamatia
exprimaty prin V sau N (Ernout-Thomas, 1964°, p. 24). Dupi noi, interpretarca
carc s-ar impunc ar fi cea exact contrarii: V (interpelare) sau N (exultare) ar

i fost de naturd sif sugereze ghilimelele, pe ¢lind Ac. leagd numele de predicatul
frazci date: ,.Brutus.... 1-a strigat pe Cicero pe nume', semnele citdrii ncavandu-

si locul pentru numele pmpn‘u”. Ciceronem csic aici un simplu, dar specta-
culos acuzativ de obiccl, ca $i wxorem in:
Pit. Amph., 1120 woce clara exclamat uxorem tyam,

43.5.5. Limba literard din cpocile clasict §i postclasicl nu cunoagle
fntrebuingarca acuzativului cu valoare absolutll, in scnsul imbindrit acuzativului
unui nume cu ccl al unci forme participiale, in concurengll cu constructia ab-
solutlt a ablativului. Asemenca formuliri complet striine latinei literare §i fac,
in mod sigur, aparifia in scris abia cu fncepere din sccolul al 1V-Ica, de la
Lucifer din Cagliari, apoi la Ennodius (scc. V) §i mai ales la Gregorius Turonensis
si lordanes (scc. V1). Factorul decisiv in aparitia lui graficli il constituic, dupd
noi, cg)nfuzizl (sau, mai precis, neutralizarca) survenitlf intre acuzativ i ablativ
in latina tArzie. Acestca au fost ,topitct impreund, in limba vorbitd, intr-un

~nou §i cuprinziilor ,,caz regim®, prin picrderea lui.-m la singular gi prin vicloria
practici a formelor de plural in -as, -os, -es asupra celor in -is, -ibus®.

ford., Rom., 49 Nam Arbaces..., Sardanafalum occisum, regnum eius
. inuasit. ‘ ‘

Get., 164 ...ne aliquas rursus in re publica (!) insidias moliretur,
nicinas sibi gentes expulsas,... . S
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Nu sunt rare nici alituririle de formule, aparent distincte, dar, in pronunie,
probabil, solidare (adic forménd o singurd paradigmi, a ,,cazului regim absolut"
la sg. si pL), ca de pildd:

lord., Rom., 364 sociosque eorum... proscriptos, ueluti grande hoste
prostrato, de manubiis eorum triumphauit.
Greg. Tur., Hist. Franc., 5, 43 acceptam a uobis benedictionem
purgatoque pectore...

in ascmenea cazuri, formele in -os gi -as ar reflecta uzajul pronuniiei curente,
pe cind in -m riscd si fie cel mai adesea simple hiperurbanisme grafice. Ca
atare, izolarea lingvistici a unei categorii a ,,acuzativului absolut”, dincolo de
definirea graficd a contextelor in care cazul regim al latinei tdrzii ia forma
acuzativului clasic, este in primejdia de a fi anacronic. Diferentierea tradifionald,

mai degrabi de scoald, intre un ablativ absolut §i un acuzativ absolut, ar fi

deci dc piistrat doar pentru comoditatea ei, in misura in care idealul teorctic
al intregii latinitdfi fl constituie gramatica latinei clasice. '

4.3.5.6. Acestea sunt ramificajiile desprinse din aria centrald a acuzativului
de obiect, afectat in ansamblul s¥u de acfiunea verbald a predicatului. Pe 1ngd
aceastd funcfic tot mai abstract¥, care reprezintd prin sine o gramaticalizare
treptatd (prin utilizarea tot mai automatd pe ldngd anumite verbe sau expresii)®,
acuzativul prezintd incd din cpoca arhaici - atdt singur, cit §i corelat cu
diferite prepozifii — 0 seami de intrebuingdri cu valoare circumstantiald, o
parte dintre cle concrete (de tip spaial i temporal), altele abstractizate (de
relajic, adverbial). o ' '

4.3.6. Acuzativul spatial. Cea mai de seam!i dintre funciile circumstantiale
ale acuzativului cste cea spatiali, mereu dublatd de nofiunea ,,migcirii® (in opozilic
directli cu L) — datorit4 asocierii constante cu verbe care implic# migcarea. Latina
continu fnca intr-o misurd semnificativi vechiul uzaj IE al utilizirii Ac. singur,
fard prepozifie, pentru a reprezenta migcarea, deplasarea. ,

4.3.6.1, Majoritatea gramaticilor socotesc drept nuanti primar, intre cele
spaiale, exprimarea directiei, a ,.{intei citre care tinde migcarea®. Aceastli opinie
a fost intiritd de faptul ci in majoritatea limbilor IE vechi, folosirea Ac. singur

“cu accasty valoare se afli fn regres, el fiind inlocuit de formele prepozifionale.
Intr-adevir, si in latiny, reprézenlarea Hfintei (- - - - -~ - - —) intr-o perspectivi
verticald, a unei mera de atins, a continuat si fie ficut prin intermediul acuzativului
fary prepozijie numai in doud situafii: : , -

4.3.6.1.1. in cazul numélor de locuri curent folosite in expresii cotidienc:

domum, rus ire, in cel al numelor de localititi (Romam, Capuam, Athenas
uenire) si, prin analogie, odatd cu extinderea navigalici, in acela al insulelor

“(al ciror nume coincide, adesea, cu acela al ,capitalei” lor: Samum, Delum,
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/'/m{uxifu{: proficisci). Nu se afld in aceeasi situatie, insulele intinse. mari care
N N e HS Pag M . o St o o S e
:){( |!. Iill_);l_;l,l.l;).w nigte (dni: Sicilia, Sardinia, Creta, construite indeobgte cu prepozigie
Intrcbuinfarca unor nume de {inuturi fntinse ( i il
arhaic i P()élicli: ' l HINSe de pir) fird preporijic este

Liv. Andr, Od., fr 14 B Graeciam redire

Plt., Curc., 339 Quid ueniam Cariam

Verg., Aen., 1, 2-3 haliam fato profugus Lauiniaque uenit
Litora.

Pentru folosirea ci in prozd, rardl §i emfaticd Tn cpoca clasica, apoi exploatatd
adesea fard moderatic, de clitre autorii tarzii (in special, Apulcius si Grcg‘or(‘iu;
Turonensis), v. Emout-Thomas, 1964°, p. 110 §i Szantyr, 1965, p. 50 .

4.3.6.1.2. In cxpresii devenite stereotipe: obuiam si infitias ire, a' icsi
in cale, in intdmpinarc®,  suppetias uenire, a veni intr-ajutor®, jre '/‘nala;n
crucem ,a se duce naibii* (la comici, concurat insid cu formula cu in), apoi
uenum dare si ire ,a da“, respectiv ,,a merge la vinzare''®, nupluml dare
»a da in cdsitoric” clc.

4.3.6.2. Particulele cu valenje de ,,migcare™ au fost selectate Tn mod firese

- dc Ac., devenind treptat prepozifii legate in mod automat de acest caz:

4.3.6.2.1. In cxprimd inifial pitrunderca Tn aria vizutd ca (intd, de unde
si aplicarca sa la intinderi mari, variabil delimitate: in Campaniam, in Aegyptum
in Hispaniam ire. Treptat, intrecbuingat pe lngd substantive sau 'l"ormc'
substantivale cu infcles mai abstract, ¢l ajunge si indice doar sensul directional:
in longitudinem, in sententiam, in uerba, in maius, in peius. In accastd funcyic
cl este concurat de prepozijia sccundard wersus (uersum) fost N (Ac) Zli
participiului perfect pasiv al lui uerto: la origine, acesta pulca apirca atit ca
postpozitic (Romam uersus), cit §i ca prepozitic (uersus oppidum). Pc langh
nume de persoanc, in cu Ac, aratd mai inldi apropicrca nemijlocitd gi apoi
atitudinca fagd dc cineva: sensul substantivului dat sau al contextului general
decide dacit esie vorba de o apropicre sau atitudine bincvoitoare, sub raport
afectiv (in amicos, in cines), sau dimpotrivd, de adversitate (in hostes); in adversativ
cste concurent de aduersus (la origine (ot ambiguu, dar tot mai des [olosit
doar peiorativ) st mai ales de contra (care a alunccal aici de la un sens inifial
de simpld contrapuncre, fiind derivat de la cum, cf. Szantyr, 1965, p. 228-229),
Pentru in cu Ab. v. 4.5.1.3,

A4.3.6.2.2. O 4 doua scric cste cea a lui sub (cu derivatul siu subter, mai
rar 1_r‘urcbluin;zu in cpoca clasicli): acesta arldta mai fdi, cu migcare, alin;;crcu
plirln_dc jos a tintei (tipul sub montem uenire = 4 ajunge la poalcle munteluit)
Ulierior ¢l cvolucazd cltre sensul de ,,pe la poale”, ,,pc sub™ (sub muntcn;
progredi, sub pontem ire).
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4.3.6.2.3. Simpla ,alfturarc* o arlita ad, mai intdi cu verbe dc migcarc
(irc ad portum), apoi si cu cele de stare (esse ad portas); intrebuingat cu persoane
sau personificdri, cl ia valoarca ,,adrestirii®, la inceput in formule ca mittere
ad regem, dar apoi, in concurenid cu dativul, §i dupi scribere, dicere elc.
(cf. 4.6.2.1.). in anumite cazuri, ad poate lua valori abstracte, intrnd treptat
in formele stereotipe: ad cu gerunziul sau gerundivul indicd scopul; ad (hunc)
modum = .in acest el ) admodum = ,foane"; ad manum = ,)a mAni" )
Jaindemani‘; ad regulam = ,)a rigli* ) ,de reguld™ g.c.l. in vecinitatea sensurilor
sale de stare se afli apud’™ acesta adiugind insd nuania proximitaii incerte
(pe langi persoane, colectivitdi, - localitifi): apud te, apud populum,

apud Nolam. $i apud poate lua valori mai’ generice: apud me = ,,pe 1ngd

mine* ) .in ochii mei*; apud Solonem = +in legile lui Solon* ctc. La rndul

siu, el este concurat de penes, folosit ca pre- §i postpozific, cu valoarea lui

»pc 1angd, asupra, la* (penes Licinium, penes auctores).
4.3.6.2.4.Proximitatca poatc implica de asemenca:

_ situarca inainte: ante, cu valori concrete (ante muros, ante signa), dar

si susceptibil de abstractizare (ante alios, ante uos), cu o netd nuanjli de pre-

feringd?%;, ob ,in faja“, in epoca arhaicd (ob Romam, ob. oculos, ob o0s), dar

* clasic doar abstractizat, aritind ,.cauza finald" (ob rem iudicandam) §i apoi
simpla motivarc (ob iram, ob metum si, formular, quam. ob rem).

— situarca inapoi: post cu sens concret (post terga, post rostra, post mon-
tem) in opovilic cu ante, dar i cu valoare relativa, ordonatoare (post me, post
uos); pone, cu accleagi valori, este evitat de autorii clasici; secundum, cu nume
dc persoanc, a ajuns sd arate fndeosebi - conformitatea _-(sqc‘undum me,
secundum Liuium). I B S

—aliturarea: prope (prope urbem, prope lacum), cu derivatul sdu propter,
care a trecut insi la nuanja cauzal¥: ,pentru, din cauza“ (propter morbum),

iuxta ,alituri* apare fn epoca clasicll §i-cu valoare prepoziionald: iuxta uillam, '

dar §i ordinativ, iuxta deos = ,dupd zei“ (cf. Tac., Hist., 2, 76, 3).

_ trecerea pe akiituri: praeter (1a inceput ,,pe dinainte"), cu nuanja de ,,1dsare
la o parte” (practer castra, praeter omnium oculos), apoi, prin alunccare semanticl,
.peste®, fie ca deplsire (praeter modum), fie ca rang (praeter alios), fic ca
purd omisiunc (nihil placere praeter somnum). . . .. .

— situarca fatd de: erga (din *e-rega. ,vis-2-vis"), la origine postpozitie,

clasic prepozilie; cis §i citra ,.dincoace de*, apoi ,sub‘, cu nuanfi de infe- -

rioritate (citra opinionem); ils si mai des ultra ,dincolo de* si apoi ,pestc”,
cu eventual nuan{i elativii (ultra spem); intra §i extra = Hinfiuntru*/ ,nafard;
supra §i infra = ,dcasupra® / dedesubt®, cu posibile subfnjelesuri afective
©mai presus / ,mai prejos®; trans .peste”. o
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Cea mai mare parte dintre particulele gramaticalizatc ca prepozifii i§i pdstreazi
vii nuaniele lor iniiale pand in epoca clasics, putdnd fi intrebuiniate, desi mai
rar, §i ca adverbe.

43.6.3. Acuzativul spafial nu este susceplibil de a arita numai {inta:

intr-o perspectivd diferity, cl poate descric, de asemenca, striibaterea unui plan

vizut dc sus (HlT:TlH") ). Nuar_x;cle sale de acest tip nu sunt neapiralt mai noi

decht cele descrise mai sus, ci cle sunt doar marginale, mai putin frecvente,
fiind- circumstangiale la contextele in care se are in vederc nu jclul migcdrii,
ci terenul ei de desfisurare, foartc adesea cu menfiunca misurii respective:
septingenta milia passuum ambulare (Cic., Quinct., 78). Desigur ci exemplele
paralele de ,,acuzativ intemm® ca inter ire, uitam uiuere au jucat §i ele un rol
in crearca acestei zonc aparte a acuzativului circumstantial. Treplal, acuzativul
stribaterii a fost intdrit §i de prepozifia per, care are darul de a detalia
wparcurgerea*:” -
" Lucr, 1, 17-18 ..per maria ac montis fluuiosque rapacis

frondiferasque domos auuium camposque uirentis

Acuzalivul stribaterii s-a extins apoi astfel:
4.3.6.3.1. Alituri de verbele de starc se poale ajunge — printr-o blocare

dc la sine fnjelcasi — la definirca intervalului: -

Cacs., B.G., 1, 22, 5 millia passuum tria ab eorum castris
castra ponit

Liv., 30, 29, 2 Zama quinque dierum iter a Carthagine abest.
4.3.6.3.2. Acest tip dc acuzativ apare, prin analogie, tot la misurdtori spafiale
concrete, pe lingd adjectivele carc avaud diferitele coordonate alc misurdtorii
(altus, latus, longus): fossa decem pedes alta, murus XX pedes latus etc.,
'4.3.6.3.3. De aici derivd acuzativul estimdrii fizice, apoi al prefului, vdzut

ca greutale de schimb, in talerul balaniei:

" Varro, L.L., 5, 173 denarii, quod denos (sc. nummos) ualebant
Plin., N.H., 21, 185 cyathus pendet drachmas tres
Limba populard derivd apoi de aici formule vulgare de tipul:
Pctron., 43, 4 uendidit enim uinum quantum ipse uoluit (§i nu
o quanto, cum s-ar fi spus frumos §i literar).
43.7. Acuzativul temporal. Aceastd funcie a acuzativului circumstangial
nu reprezintd decét o transpunere in termenii timpului a reprezentdrilor spatiale,

palpabile in mod nemijlocit. Nuaniele temporale, mai restrinse dec8t cele din

domeniul spajial sunt ldmurite adesea cu ajutorul unor adverbe, mai rar cu
acela al unor prepozifii.
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4.3.7.1. Acuzativul duratei, mai precis al intinderii in timp, sc exprimd
indeobste simplu, fdrd prepozilie, fiind, la origine, un acuzativ al conjinutului:
noctem uigilare, unum diem uiuere. Marcarca clard a stribaterii acestei duralc
se face prin per: '
Cato, Agr., 157, 13 hoc per dies septem dato
Variajia este fnsd posibild pind in epoca augustandl:
Liv., 29, 38, 8 ludi Romani biduum inastaurati, item per biduum
plebeii _
Ulterior per a devenit tot mai curent in limba vorbitd, iesind din domeniul

spatio-temporal spre a se impune §i in cele fnvecinate.
4.3.7.2. Durata poate fi vizutd §i relativ, interval de timp scurs, in rapor

cu distanja in timp fajd de momentul prezent: utilizarea verbului la perfect
si a adverbului abhinc (lit. ,de acum" [pénd atunci]) nu marcheazd datarea
a quo (rezervatd ablativului separativ, dublat eventual de inde ab)¥, ci calculul
invers, cu punct de referinjd prezentul®:
Ter., Andr., 69 abhinc triennium commigrauit huc (ct. si Turp., 133,
ap. Bennett, 1914, 11, p. 227).
Cic., Diu., 2, 118 abhinc annos prope trecentos fuit
4.3.7.3. Acuzativul duratei poate arita i prelungirea acliunii verbale (de
obicei neagteptatd, excepjionald, uncori nedoriti), nuanja fiind subliniatd lexical
dc iam, numeralul ordinal evidenjiind humirul anilor®’.
Cic., Pomp., 7 annum iam tertium et uicesimum regnat
Numeralul cardinal, mai rar folosit, descrie perioada globald:
Cic., Flac., 70 annos iam triginta in foro uersaris
Poctii pot implica i contextual, prin alte opozilii, aceastd conolajie aparte:
Verg., Aen., 1, 46-48 Ast ego (sc. Iunona) ..l... una cum gente
tot annos | bella gero
4.37.4. Tinta in timp poate fi exprimati doar cu ajutorul prepozitiilor.
Ad marcheazi limita sau atingerea sorocului: ‘
Cic., Cat., 3, 17 ad hanc diem remanere
‘Caes., B.G., 1, 7, 6 ad ldus Apriles reuerterentur.
in defineste in cadrul temporal in cursul cliruia se desfigoard acfiunea:
Cic., Leg., Agr., 1, 4 auctionem instituere in mensem lanudrium
Aici fsi are obdrgia expresia colocvials fn dies ,,de pe o zi pe alta”® >
pe zi ce trece”. Tot astfel se ajunge la definirea tehnicd a perioadei luate
fn vedere: magistratus in annum creati, in praesens tempus €lC. Sub aratd
apropierea de termen: sub lucem, sub uesperum (,,citre ziud", ,,clitre asfinfit"),
apoi, prin analogia cu evolutia lui spafiald, ia sensul de ,indatd dupi': sub
haec dicta, sub hanc uocem (cu un substantiv care nu definegte timpul, ci

“acfiunea omeneasci)’.
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4. 3.8. Acuzativul de relatie §i adverbial. Multiplicitatea inuéhuin;:\rilor

secundarc §i terfiare ale acuzativului, derivate din valoarca sa centrald — de
a reprezenta suprafata afectatd dinamic de acfiunca verbald - a dus, in atara
gmmal?caliz:(rii tui in functic de comptement de obicct, la intrarca in formule
stereotipe, tot mai golite de nuanic particulare, prin vz §i abuz: sc ajunge
astfel, la simpla indicare a relagiei cu o entitate datdl, eventual la lrzlllsl'or}nalmz;
acuzativului intr-un simplu adverb.
. 4.3.8.1. Acuzativul dc relajic constituic, deci, 0 funclie derivatdl, care
itustreazit ,,pe ce* se ridsfringe (in romdncste am spune §i ,.de ce™ sc leagd)®®
in plus actiunca verbului, fic acesta sau nu construit ¢u un complement
de obicct®.

4.3.8.1.1. Latina a mostenit si pstrat, in mod constant, cu funciic dc relagie
doar uncle pronume neutre, cu o semnificajic hipergenerall: id (doleo) hoc:
(ﬁgaudeo), illud (cogis me), cetera (assentior), quid (me uis?) cle. Cclc' mai
lvrccv'cnle spm id §i quid, pe langd verbe e sentiment i de intervenie activi
(.uemre, mitiere, prohibere s.c.l). Autorii stiligti au exploatat apoi i posibi-
litatea plasdrii Ac pe 1dngd adjective, chiar §i f3rd ca acestea s fic inlrcbuil‘uatc

,ca nume predicative (cf. Plt, Rud., 397 id maesta est):

Sall., Hist., 1, 116 sanctus alia
Verg., Aen., 3, 594 cetera Graius
T(l(,‘;. Ann., 12, 3, 2 juuenem... et alia clarum

4.3.8.1.2. In afara celui de-al doilea Ac ,.al lucrului* de pe 18ngd verbe
ca docere, monere, rogare, celare (ct. 3.9.4.), carc pare a fi fost tot un vechi
Ac de refatic, latina mai cunoagte, fncd din cpoca arhaicl, fntrebuinjarca Ac
pe langd indutus, succinctus, ulterior pe 14ngd exutus, accinctus i apoi ;i pe
lingd paradigma verbald propriuzisd a Wi induor, accingor, succingor:

Enn., Ann., 100 V succincti corda machaeris .

Plt., Epid., 223 Quid erat induta? An regillam induculam, an
mendiculam? .

Ter., Eun., 1015-16 Vbi uestem | Vidit illam esse eum indutum
pater...

Acest Ac pe langd verbe mediale ar putca s# fi fost la origine un Ac
de obiect*!, dar in poezia augustani el sti, in orice caz, pe acelasi plan cu
accusatiuus Graecus (cf. 4.3.8.1.3.);

Verg., Aen., 4, 518 Vaum exuta pedem uinclis...
7, 640 ...loricam induitur...

4.3.8.1.3. Proza clasicd evitd altfcl de acuzative dc relajie. Doar poetii

dupid modelul grecesc, indriiznesc s utilizeze valenjcle expresive ale Ac p<;
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lngi diferite verbe intranzitive, apoi §i pe lingd uncle adjective, fic cle cu
funciie predicativdt sau nu:
‘ Lucr., 3, 489 ..tremit artus...
Verg., Aen., 8, 114 Qui genus (estis)?
Qv., Met., 9, 307 ..flauum comas...
Proza epocii ,,de argint* va prelua i ea, poctizdnd, aceste inovafii stilistice:
Tac., Hist., 4, 81, 1 ..manum aeger...
Ann., 6,9, 3 ..clari genus...
4.3.8.2. O intrebuinjare paralcli a acuzativului, strins inruditd cu cea de
relajie, este cea adverbiald. La aceasta s-a ajuns cu ugurin{i datoritd tendinjei
limbii de a folosi neutrul adjectivelor cu valoare generalizatoare:
PlL., Most., 488 Atque ille exclamat derepente maximum
Hor., Sat., 1, 9, 52 Magnum narras, uix credibile...
4.3.8.2.1. inainte de toate, o sumi de forme adjectivale (intre carc §i uncle
participii), impietrite la Ac neutru, genereazi un lung sir de adverbe de aproximare
sau dc precizare modald: multum, plus, nimium; minus, nihil; primum,
postremum, ultimum, dar si iterum, tertium eiC.; summum ! minimum,
rursum $.c.l. :
4.3.8.2.2. O partc a acestor forme s-a gramaticalizat complet, transfor-
mindu-se in veritabile instrumente sintactice: ceterum, uerum (intre
“coordonatoare), quam, quum (> cum), quod, quia (intre subordonatoare);
uersum, aduersum, tenus (intre pre- §i postpozifii) g.a.m.d. '
4,3.8.2.3. La acclagi rezultat s-a ajuns, mai recent, prin wblocarea” explicativ
a unor nume sau grupuri nominale, ca: statim ,,pe loc", partim ,,in parte'4?
(dar §i meam partem = ,,din partea mea"), uicem ,in locul, id, omne genus,
apoi §i id aetatis, hoc temporis id noctis (cu un G partitiv)®. :
4.3.9. Acuzativul dublu. Pe 1ang3 unele predicate pot apirea — si nu foarte
arareori — doui complemente in acuzativ. Desigur, nu este nimic neclar sau
de mirare in privih;a unor formule ca Romam litteras mittere (Ac de directic
/ Ac de obiect) sau urbem tot annos oppugnare (Ac de obiect / Ac duratei).
Existd, fns, alte verbe care primesc aldturi doudi acuzative a ciror deosebire
este mai putin evidenti., Gramaticile vorbesc cu acest prilej de un ,,dublu acu-
zativ'4, Ar fi insd mai potrivit si plistrim §i pentru aceste cazuri formula de
dou acuzative pe ling%-un verb'*S, dat fiind ci niciodatd cele doud
complemente nu au intrat fntr-o asemenea sintagmi cu exact aceeasi functie,
" fn pofida definifiilor gcolare explicite sau implicite care jau fn consideratie
-existenfa a ,,dou complemente directe”. '
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4.3.9.1. In primul rind, apar dou acuzative — primul de obiect si
nume predicativ — pe langd activul verbelor al ciror pasiv, chiar maj des folosi
. [N . . . . - * 081
implicd automat un nume predicativ (fireste, in nominativ): b

Pasiv
apellatus est dictator
creatus est consul
numeratus est orator

Acliv
apellarunt eum dictatorem
creauerunt eum consilem
numerani eum oratorem clc.

Din tabcl rezultd limpede faptul ¢d turmura cu numele predicativ in acu-
zativ, ciudatdl la prima vedere, isi are originea in jocul diatezelor: exprimarea
personalizatd, normalit fiind, pentru anumite verbe, cca cu pasivul (lip factus
est saucius = sauciatus est, cl. i ex. din tabel), factitivul corespunzitor exprimat

- prin activ (cu atenfia centratd asupra autorului) impunc o trecere a intregului

grup nominal Ta Ac®. Autorii clasici exploatcazi din plin nuanjele expresive
alc acestei formule:
Cic.,.De or., 3, 122 cosque (sc. libellos) rhetoricos inscribunt
De off., 2, W malitiam sapientiam iudicant
De fin., 2, 50 quid... hoc loco intelligit honestum®
4.3.9.2. Tot un caz de acord cste §i acela al acuzativului epexegetic, care
reprezintd nu 0 opozific, ¢i o reducere Bmuritoare Ta scara imaginati de vorbitor
(scizind adcsca de la intreg la parte):
Cato, Agr., 122 id mane iciunus sumito — cyathwmn... ,accasta si
sc ia dimineata pc nemdncate — un piihirel*
Pit., Mcn., 858-859 hunc scnem... | dedolabo assulatim - uiscera
»pc mosul acesta / am si-l cioplesc
agchii-agchii — miruntaielc*
Utilizarea acestei formule, fn esenid, anacolutice, prcsupune o juncturd —
0 micd pauzd de sens §i de intonalie - Tnaintea acuzativului Iiimurilor.. Valoarea
i expresivd a fost curiind exploatatd de poeti: '
Verg., Aen., 10, 698-699 Sed Latagum... | occupat os faciemque
cu atdt mai mult, cu cét ea este foarte apropiatd de accusatiuus Graecus, diferen-
jierea prilcjuind-o doar verbcle de migcare:
Dict., Cret., 3, 8 Deiphobum tibiam ferit
Pe de alid parte, conciziunea, fie §i ugor neglijent, a acestui mijloc
de expresie, il pune la indemdna autorilor de tratate tehnice, ‘pe urmele
lui Cato: ' '
Cato, Agr., 5, 8 eam condito... pabulum ouibus
Mulom. Chir., 386 defricabis eum manibus — totum corpus.
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4.3.9.3. Cel mai adesca, ins, cele doud acuzalive nu au nici 0 legaturd
directit intre ele, ci se referd fiecare in parte, n felul lor propriu, Ja predicaturl
propozifiei date. Cea mai simpld formi o alcituicste cuplul Ac de obiect / Ac

de relajie: Quid me uis? (de ex. P, Aul, 209: 579 eic.), si quicquam me
amas (Cic., An., 5, 17, 5).
4.3.9.4. Foarte aproape de acest tip se afla accla — apreciat cel mai adesca
drept un ,,dublu acuzativ de obiect**® — in care verbul comand3 simultan unui
Ac al persoanci §i unuia al lucrului, capetele seriilor semantice fiind moneo,
doceo, rogo si, mai rar utilizat, celo:
monere aliquem aliquam rem
docere pueros grammaticam .
rogare populum magistratus
celare patrem culpam .
4.3.9.4.1. La interprctarca cclor doul acuzative drept com lemente de obiect
s-a ajuns, poate doar in mod secundar: la origine, monere si docere crau nigte
factitive in *-eye- (de 1a radicalele *men- §i *dek-, .2 gandi* si, respectiv,
,a primi‘), construite cu un Ac de obiect al persoanei §i cu unul de relagie
al temei (,,a face pe cineva <X ia seama la ceva", ,a face pe cineva si asimileze

ceva®); de asemenca, verbele in -&- (cu valoare durativd), ca rogare, celare, . -

aritau la inceput starca prelungitd pe care tineva o poate imprima asupra altcuiva
fntr-0 anumitd priving3. Ulterior, ins4, utilizarea frecventd a verbului urmat doar
de Ac lucrului (docere litteras, rogare argentum, celare factum) a putut $ierge
treptat nuania ,,de relajie a acestuia, pe 1ang3 verbe care disting clar Ac persoanei
de acela al lucrului, ficind imposibild orice confuzie.

4.39.4.2. Aceastd serie a fost extinsi analogic in imba literar*®, mai ales
in seria lui rogare (flagitare, poscere, postulare, petere)®, dar §i n cea a lui
docere (erudire, instruere, instituere)®'. P ' .

43.9.5. in sfarsit, pe langd Ac de obiect, putea fi adus §i un al doilea
Ac (circumstantial), impus de preverbul aflat in compunerea predicatului,
fntotdeauna un verb de migcare: o L

Caes., BG., 7, 11, 9 exercitum Ligerim traducit
dupi tipul exercitum trans flumen ducit (uehit, portat. de unde aceeagi constructie
pentru transuehere, transportare)”. ‘ . :

Prin abstractizare, adigere apare uneori, inci din proza clasicd, urmat de
doust acuzative (adigere aliquem {usiurandum), concurat insd de formula cu
repetarca lui ad ca prepozitie (cf. Szantyr, 1965, p. 44). ,

' Concizia tumarilor de acest fel a fost utilizata adesea de poetii si de prozatorii
stiligti (cf. Emout-Thomas, 19632, p. 36-37). ‘
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i)

(VM)

_ 4'?':”?' Pomuld deci dL. la valoarea sa morfologict fundamentald (VM)
s .r.ann icandu-se In funcliile sale sintactice (FS) primare (1), sccundare (1)
(erjiare (111), schema functionald a acuzativului latin ar avea urmitornl ax‘pcclt

Acuzaliv
(caz al suprafcici afcctate din migcare)

(FS 1) Ac dc obicct

! Ac circumstaniia
(in totalinate) al

(partial)
4.3.10.1. Acuzativul dc obiect se subimparte:

(FS D Ac dc obicct
0 TT—
(FS 1I) Ac dc obicct Ac de obiect Ac dc obicct
sccundar ad-verbal — secundar ad-nominal indcependent
- (FS 111) Ac pe langd Ac ,,absolut"

verbele ,,pronominale™ (tarziu, grafic)

4.3.10.2. Acuzativul circumstan{ial — mai vechi fird, mai recent cu prepoziie

,— St ramiﬁcn, de asemcnca:

(FS1) Ac circumstaniial
f:[(;iclrlgt Ac spajial Ac temporal
(FS HI) Acde relaie §i
~ abstract adverbial |
NOTE

. ' Pentru intreaga problemi, v. L. Hjelmslev, La catégori .

m(r6in detaliu v. Emout-Thomas, 1964%, p. 17, Bassols de Cl?:::‘:l.dle’f fggll,(i)op:;ﬂ-‘l;‘f ﬂ'Szl:J?lz:'

iln) ﬂ5. p. (3]0. ir.\ tot cazul, ntl ;‘)ulem subscric unei ciutiri a funciiei primare a acl'lzativulyui'

ceea de .,[m.lli sau scop’, impreun¥ cu L. R. Palmer (1955, p. 286): aceasta este d
o spe;:mhzarc 'cu'cumsmn;iulﬁ a funcfiei intregi a acuzativului, suport ai actiunii verb I(mr
\ Penuu_ |s§.oricul problemei v. L. Hjelmslev, op. cit., n. 1. . ) o

. Cazuri primare, cu radicalul la grad vocalic normal gi purtéitor de accent (N, V, Ac

), opune celor mai recente, cu altenanji vocalici a radicalului sau a predesi;xcn'[inlc;

§i cu accent deplasal s fi i i ijied i
D e, p pre finald (ca mﬁrcnlale Hfondirii“, ale aparitici lor mai recente:
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" 17, 4 Quam mihi das aegro, dabis aegrotare timenti.

4 Pentru incertitudinea legati de nofiunea de ,tranzitiv*, v. Bassols de Climent, 12, 1967,
p. 276 si n. 1. : ' '
‘ $ Cf. Ernout-Thomas, 19643, p. 212 si Bassols de Climent, I?, 1967, p. 277.
: ¢ Dar §i ..cur de sua uirtute aut de ipsius diligentia desperarens? (Caes., BG., 1,
40, 4). ‘

B.G., 1, 39, 4), ca §i Formosum pasior Corydon ardebat Alexin (Verg., Ecl., 2, 1)..
& Complementul de obicei poate fi reprezentat gi de un infinitiv, cf. de ex. Caes., B.C,,
1, 39, 4: ..efsi timebat tantae magnitudinis Slumini exercitum obicere..., sau Hor., Epist., 1,
9 Si aici complementul de obicct poate fi un infinitiv, cf. Cic., Mur., 11: An patris
triumphum .decorare fugiendum fuit? ‘ :

: 10 fn cazul in care nu suntem cumva in faja unei simple amctii a relativului, aflat *
1a distanjil de predicatul sku.

» . / :
1 Ajci pare, probabil, ca gi modelul grecesc, /w;,Ji\(,tﬂ.lfuc?u s4 fi jucat un rol

© anumit in alegerca acuzativului.

1V Broout—Thomas, 1964%, p. 214; cf. Szantyr, 1965, p. 293-204.
13 Uzajul limbii vorbite a impus de timpuriu utilizarea absolutii a lui lauo, cu exemple

" clare inck de la Plaut (Aul., 579, Truc., 322 ete., of. TLL, VI, 2, 1018-1019)."

4 Abia printr-o elipsi secundarli s-a putut ajunge la utilizarea absolutd a lui habere in
expresii ca Atqui / sic habet. (Hor., Sat., 1, 9, 52-53) = ,,Ba chiar aga stau lucrurile®; cf.

'Liv., 6, 35, 8; Val. Max,, 5, 10, 2 si mzyi Lnét., 7, 1, 1 etc). fn acest caz particular, nu

este de exclus nici influenja formulei dUTwYy ExXEL curentd in greaca vorbiti.
15 Uneori, verbul, intrebuinfat mpronominal‘, 1a o ‘semnificafie noull, ca, de pildH, se
inuitare = ,a se infrupta, a sc infige peste misurk” (cf. Plt., Amph., 283; Turpil., Com., n;

" Sall., Hist., 4, 11). Cel mai adesea insi, ele iad o nuanjl vulgarl, cf. se resedere in SHA,
 Veris, 3, 2: mediusque inter Pium et Marcum idem se resedit (unde se din mss. este aplirat’
de B. Lofstedt, Philol. Komm., p. 142).. IR i L B
’ 16 Pasajele citate cu se simplu sub rubrica Verbos reciproces de clitre Bassols de Climent -
(2, 1967, p. 284) sunt eronate: Sall,, Hist., 4, 11 (cun se ibi uino ciboque laeti inuitarens, -
~cfn.ant) §i Apul, Met,, 1, 8 (Nam wt se (sc. Meroén) ament efflictim non modo incolae...),
- cel de-al doilca nefiind nici micar un caz de uz pronominal - propriu-zis. ney
"V fnsksi tehnica de enjambement are dreptul de. a sublinia cezura sintactic¥ dintre grupul - °

Vb.-Ac. ob. §i completiva limuritoare. - o . o . .
19 Nu intamplitor, fraza imediat urmiitoare sunti: Quid? Hlla tandem num‘Iguiora .censes

- (cu. infinitivald), quae declarans...’

" 9CE. B. Bennett, 1914, I, p. 252.

,  Aceeagi opinie o avem gi despre formularea pretioasi din domeniul acuzativului spagial .
' domum itio, atestatd mai intii in contexte solemne 1a tragici (Pacuv., 172, Trag. inc., 26),
parodiati mai apoi do Lucilius (607 M) i reluath rareori, cu viiditd nuantare, in prozk (Cic., .-

Diu., 1, 16), alfituri de obulam itio (Cic., At 11, 16, 1; 13, 50, 4).Cf. gi E. Bennett, 1914,
I, p. 232.. R T
" 721 ©of. 'de ex. Ernout-Thomas, 1964, p. 22; Bassols do Climent, 12, 1967, p. 45.

o " 2 Djn punctul nostru de vedere, concurenia cu nominativul nu implicl per se 0 ,inlocuire"
- a acestuia. - ' o ‘ I ‘

B Infinitival esto ambiguu in Sa., 1, 6, 24-25 Quo tibi, Tulli, | Sunere depositum clauum
fierique tribuno?, unde el ar putea fi gi un N. De altfel, vom observa caracterul formular

al elipselor §i selectarea acestora in poczie §i in funciie de ratio metri

% Dar gi, emfatic, Nugas dicis! (Plt., Rud., 1325), fireste, mai rar.
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7Cf. §i ..aut suum fatum querebantur, aus ..commune periculum miserabantur (Caes., -

ca: dupd necesitatea - ‘
" unei silabe in plus, a ungia inchise sau, dimpotrivl, a unei eliziuni, vor aplirea cénd N,
céind Ac. ' ' ' ' ) L

4.5.7.4. Ab Instr. ([rd prepozijic, dar mereu cu un atribut adjectival) indici,
de asemcn(‘:u‘, 5i il}S||§irile unei persoane, cel mai adesea raportul lor particular,
nuarareori exterior sau pasager: ‘

Ter.,” Heaut., 1060-10061 ... illam uirginem
Caesiam, sparso ore, adunco naso?

R Cacs., B. G., 5,14, 3 (Britanni) capillo sunt promisso...

in cazul insusirilor suflctesti, el le descrie mai degrabd pe ccle primite
prin educaiie (summa doctrina, summa uirtute et humanitate)® sau pe
cele dovedite sau de dovedit intr-o situajic anume (bono animo  estote:
Ladunai-vi curajul)?®. Trecut de pe Hangd torme ca praeditus §i din funciia
de nume predicativ al lui esse in cca de complement al numelui, Ab. calititii
este concurat de timpuriu de cum sociativ, util pocfilor si din rajiuni metrice:
Enn., Ann., 35 V et cita cum tremulis anus attulit artubus lumen (cf.
Emout-Thomas, 19643, p. 89). ‘

4.5.7.5. Sub aspect semantic, cea mai abstractd rubricd a Ab. Instr. o formeaza
Ab. de relatie, in cadrul clircia sc cuprind formele instrumentale ,,in privinja
cfrora”, sub maximi generalitate, este ficut cnunjul: ele reprezintd, deci,
instrumentalu! i’ csenfa sa circumstangiali cca mai purd (Ab. respectus)®: tem-
poribus errastis (Cic., Phil., 2, 23. Sunt quidam homines non re, sed nomine

(Cic., Off., 1, 105), natus mihi nomine tanmm (Hor., Sat., 1,9, 3). O scric

intreaglt de aubstantive, folosite curent drept complemente ale predicatului i
apoi §i ale unor nume, devin stereotipe Tn accastd funciic relajionald: re ,,in
fapt", nomine ,,dupi numc®, natione ,,ca neam*, nau ,,dupd nagtere, ca virsti",
natura din fire”, genere ,,de ncam™; la fel gi uncle sintagme, carc pol fi inscrate
si ca incidente, re wera nir-adevir', meo arbitrio ndupd pirerca mea*
cle. Si accastd directic functionald se¢ apropic dc Ab. Sep. de conformitate
(cf. 45.45). . '

4.5.7.6. Uncle forme de Ab. Instr., foarte des folosite, pot fi adverbializate,
saus chiar transformate in simple instrumente gramaticale: paulo, multo,
tanto...quanto, eo...quo vin din scria Ab. de misurd; dextra, sinistra din cea
a proseculivului; uice, gratis, modo, din cea a Ab. de mod; quare, causa,
gratia, din ccl de cauzii, reuera (,intr-adevdr) §i uero (,,ins3*)*' din cel
de relajie.

4.5.8. Ablativul sociativ

4.5.8. Ab, Instr. poate fi insolit de prepozitia cum, care fi adaugd, la origine,
0 nuanji socigtivﬁ, rezervatd persoanclor §i personificrilor, care se cuvenea
s fie relevate dintre res: _
Caes., B. G., 4, 27, 2 Una cum his legatis Commius Atrebas uenit
Cic., Cat., 1, 23 egredere. cum importuna sceleratorum manu
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, 46 Cu aceste formuliri se inrudesc §i tumirle ad sensum, devenite curente, de tipul
animum aduertere aliquid (gi, simplu, animaduertere = cernere), infitias ire aliquid (= infitiari),

marnium inicere aliquem (= capere), cf. gi n. 29. - . ’

41§ asemenea cazuri, intrebuingarea celor doulf acuzative se méirgineste cu cea a acuzativului
cu infinitiv (care igi §i ere originea in atari construciii), cf. Emout-Thomas, 1964*, p. 35;
nu putem merge ins# atdt de departe, altituri de cei doi celebri autori citafi, incft s ingloblim
aici gi uzul lui wolo (in cazuri ca fe adiutorem uolo), care nu admite o construciie pasivii:
lipsa lui esse nu este la fel de probantli aici ca pentru iudicare gi inselligere (care se opun
unor fudicari §i intelligere), paralela cca mai apropiatd fiind cea din binecunoscutul prolog
al lui Lucrefiu: 1, 24 te sociam studeo scribendis uersibus esse... ‘gi nu argenfum mutuom
rogare (loc. cit.). © . . R ‘ ‘ S :

# Cf. Emout-Thomas, 1964, p. 37-38. ..~ = . O

4 Limba popularyi lirgise, incd din epoca preclasict, acest domeniu, folosind la fel verbe
ca ,.a dirui” (condonare), ,,a sfiitui" (consulere), ,a plickli" sau ,,a batjocori" (eludere, insimulare,
ludificari), incluzind, mal tdrziu, gi verbe ca .8 condamna" (damnare, condemnare).

30 Cazul lui precari impune. 0 nuaarc: acesta, de 1a Cato, dar rareori (luéindu-se dupk
rogare), admite un al doilea acuzativ ‘— de fapt ,intem® = al lucrului cuprins in rugiciune,

pe lang¥ cel de obiect, al persoanei implorate: - Cato, Agr., 139 te... bonas preces precor,

tntr-o formuli solemn¥, cu viditd nuanjf arhaizantf. = . .
"% Cf, Szantyr, 1965, p. 43, T

9 Asupra ofectului ps chr:dv»ﬂ',poaie bﬁr‘e‘ﬁ ',_prevért::ui: in: prlvm;a ifmtfucﬁei verbului -

sl e o BERSTT
aslocATvUL

. 4.4.0. Vechi caz concret indo-europebn care defiriea plasarea stabiliti fird
miscare, locativul se plistreazii pin# in lating clasici.— fn forme distincte — doar .
la anumite serii ale declindrilor n -a (D) gl *ole () §iin chieva relicte ale -
“cu, Vederea uncle forme, arhaice ca
aliterativi, domi duellique: cf.
i '+ dintre " formele . locativ-spatiale
propriu-zise — doar domi, humi §i ruri, curente fnlimba vorbitd, au: persistat
| aliturl de numele de orage,

declinirii consonantice (III), Daclf trecemcu
duelli (opus_ lui doml tn ‘vechea . expresi
Pit., Asin.,559),  Carthagini, Sicyoni.

pini mal tArzdu, fiind nommsle.gi tn limba Hter
pentru care.fn ) '
Brundisi etc... .

4.4.1, Dat fiind
latine curente nu fratepzé locativy ‘ e cuvine
persistenta nu numal prin argunientul simplu &l mércilor sale morfologice propril
(confundate fn parte, tn mod secundar, cu ale’ altor cazurd), ci g prin schema
de sistem a funcgionid sale; - T

o

jarea. locativului este constantd; Romae, Capuae, Tarenti,

‘i primul snd in oo pracice — majoritten gramaticlor

SRS S mo
Lsg. - Romae | Tarenti Carthagini
4 ‘ : ‘ ' (ult. Carthagine)
(Ab)-L pl, Athenls Puteolls Gadibus’
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az} Tocativul drept un caz ‘aparte, se cuvine si-i dovedim

4.4.2. Acest tabel, ciruia i se alituri forme'i
442 st tabel, rme izolate intre a i : ]
1rurt, militiae, utczrzzae, ilustreazli deopotrivi regresul evident al loc;);:/ﬁ:ie(g:ﬁf(uw’:l'
a pluraAl cu“Ab_ mc.:%i dl'r.l epoca preliterar), dar §i, implicit, rezisten| e
tenace, in arii sau situatii izolate, la singular, in opozijie direct} cul Ac

si cu Ab. scparatiei: direciei

Ac. L. Ab.
- X x)—
domum . domi domo

4.4.3. O asemenea imagine de sistem
- : exclude de la sine din arsenal
fézlr?z;m;l n.ouAunﬁcla ?bsurdﬁ a ,,genitivului-locativ®, niscuti din coinc?clilen;:
ndard §i Intdmplit i inatii i
i § pldtoare dintre terminatiile L $i G la unele decliniri
4.4.4. Ca si cea a lui militiac®, aparitia lui wicini '

: ] , aparitia lui uiciniae cu valoare net locati
es{e una limpurie (cf. Plt., Bacch., 105-106; Mil., 273-274); asupra imerprc?tli‘r/i‘;"
sa ;:3 secundare ca un G, datorit¥ legiturii secundare cu un hic sau huc invecinat
v(.j lmout—ﬂloxna§, 1964%, p. 97 si Szantyr, 1965, p. 149. Dimpotrivi terrac:
(dela un substantiv care semnificd nu un loc, ci o Intindere) pare a fi o i’nova;ie
analogic¥ dupd humi, i‘q poezie (Enn., Sc., 311, Verg., Aen., 11, 87, Ov., Met

‘5, 122 elc.),

4.‘4..5.' Rt?strﬁngerea treptatd a locativului prin sciderea randamentului
sau.suhsl:w si presiunea celorlalte cazuri (funcfionald a Ab-L si formali a
G si D) este datoratd si valorii sale semnificative foarte restrinse. Concret prin
excelentd, acest caz al plasirii Intr-un context dat nu a putut lua nu'an;e abstrgcte

sau figurate prea deosebite, sin
. ’ gura sa transpunere fire: i
domeniul temporal, : pun easci fiind cea in

. 4.'4.5.1. Plasarea fn timp, utilizat4 la origine tot pe langi verbe de stare
este bine atestati in latina arhaici: temperi, luci, uesperi, die septimi etc. ,
o 4.4..5..2. Unele? \{echl f(?n.ne, prin uz frecvent, au ajuns s se adverbializeze:
ieri, pridie, postridie, cottidie, altele, ca temperi, odat} inlocuite de Ab.-L mai
recente (tempore), au suferit deplasiri de sens (= ,la timp*, Z'V'Hu'c? )}

4.f1.6. Mai intéi disp4rut din paradigma pluralului, apoi tot mai rar St.ﬂizat.
sters_(im formulele stereotipe, deci eliminat §i de la singular, locativul a ceda;
E)asul in fata ablativului, care i se substituie. Latina clasic} su,xprinde momentul
in care‘se sovdie incd intre formele in -i §i in -e la declinarea a Ill-a, intre
n'octu.sl nocte in cazul particular al lui nox, dar de acum fncolo este ev,idemli
v1ctf)nf1 formelor in -e, deci a Ab: parte, litore, capite, apoi aestate, hieme
apoi §i la clasele in -a (militia, pagina) §i in -ole (loco, anno) TMO(;uirea lz;
numele de localitifi incepe, daci tinem seama de manuscrise, fnc'%i de la Caesar
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(B.C. 3,' 100, 2 Brundisio)®, urméand apoi la Vitruviu (2, 8, 9 Arretio; 3, 8,
10 Halicarnasso;, 8, 3, 24 Tarso) s.'fl.r.n.d.

4.4.7. Restringerea funcfionald gt 1zolarez§ mor
ca schema sa de utilizare sd fie extrem de simpld:

fologici a locativului fac

VM ~ plasarea in spaiu §i imp
d (exclude ideea migclrii)
FS1 plasare spagiald
i .
FS 11 plasarea temporald
NOTE

| Nu avem exemple spatiale pentru tipurile in -u §i -e.
i tivalui sg. era *-i.
2 Desinenja IE a locativulul sg 1965, p. 149,

A - . . c
3 Asupra intregii chestiuni, cu detalii, v. Szanty- . . 1 .
4n al:lumite cazuri, nu este de exclus o confuzie cu D ;mtex, cf. Emout-Thomas §1

Szantyr, loce. citt.
)’l Din nou detalii aminuntite la Szantyr, 1965, p. 147.

6 Cf. ed. A. Klotz, Leipzig, Teubner, 19692, p. XVL

4. 5. ABLATIVUL
s :

4.5.0. 'ln limba latind, fnci din epoca preliterar.é, s-a ajgns la c_onﬁmda‘\rezi
formaly totali a doui cazuri LE.: instrumentalul §i sepa.\r.auvul (sau abll?tlvu1
propriu-zis). Aceastd neutralizare morfologica.a fost facilitati de padrak:;i ts;rtlﬁut
functional al acestor vechi cazuri (cf. 4.59. §i 4.§.—6.)1. Mai n'mlt Eec \ n-a;
noul ,,ablativ latin a tins s fnglobeze trepta.t si vechiul locativ LE., pas a
cu forme morfologice proprii, in epoca istoric4, doar in parte, §i apume

paradigma singularului (cf. 4.40.4.43.).

45.1. Ablaﬁivul locativ

4.5.1. Fari prepozifie, acesta a luat total locul fostului locativ, mai ntéi

la plural (in distributie complementai'a cu L sg., cf. 4.1)), dupd cum ne-0 aratd

Gadibus. Apoi el s-a infiltrat treptat si 1a singularul

' : Athenis, Solis,
numele de orase ajunge forme de Ab., inlocuind L. secundare

declingrii a IlI-a, Carthagine, Sicyone,

analogice Karthaginl, Sicyonk. : . . : :
4ng 1.1. Analogie: permite apoi crearea unor forme simetrice si la substan-

tivele comune (care denumesc locuri, in;inderl, forme de relief etc.): sg. Iloco:
* pl. locis, Inci din latina arhaich ulterior parte (incepind cu Rhet. Her.), regione,

. litore (Caes.) si apoi campo,
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ualle, planitie. Sintagmele nominale ugureazi aceastd

iradiere: dupi eo loco §i totis aedibus se poate ajunge la toto oppido, precum
si 1a media urbe, summa arce etc. Limbajul literailor preia trimiterile cu Ab.-L.
dupd modelul tabulis, loco, crefind pagina, capite, uersu.

45.1.2, Apoi, Ab.-1.. a piitruns §i fn nucleul de rezisten{i al L. la sg.
numelor de orage: Brundisio apare din manuscrisele lui Caesar (in B.C., 3.
100, 2), apoi la Vitruviu (cf. 4.4.6), frecvenia lui crescind mereu cu trecerea
timpului, chiar fn pofida modelelor clasice.

4.5.1.3. Ab.-L. este intrebuinfat §i cu prepozilie, in special cu in §i sub,

- care precizeazli plasarea in spafiu: la origine, ele par a fi dublat i intirit valoarea

proprie a cazului, posibile fiind dublete ca litore / in litore, loco | in loco,
respectiv media urbe | in urbe, cu prepozitia ca marci a tipului specific de
plasare. Acest lucru rezultd cu deosebire din intrebuingarea lui sub: sub monte,
sub terra, alituri de verbe de stare (5i, firegte, in contrast cu Ac. migcrii)2.
Subter §i super se pot construi §i ele, analogic, cu Ab., dar diferentierea lor
fagi de uzajul cu Ac. este minim3 (cf. Emout-Thomas, 19632, p. 98). Treptat
fnsi, prepozitia, in esent#f in, a devenit necesard, mai ales in cazul unor intinderi
mai mari de spajiu, fie vorba de (dri sau de ginuturi in general: in Iltalia, in
Asia, in Sicilia, in Creta (aici se cuprind si insulele cu intindere mare).
4.5.1.4. Modelul fnvecinat al comportamentului Ab. (sep. sau instr.) construit
cu prepozifii a ficut ca, spre deosebire de L. arhaic §i concret, Ab. -L. si
poatli lua anumite valori superioare, mai abstracte: dupd modelul sintagmei sub
imperio se ajunge in latina din vremea principatului la forma sub + nume
propriu, cu valoare tehnic: sub C. Flaminio consule merere (Liv., 22, 7, 10)
si, mai ales pentru principi, sub Domitiano (Tac., Agr., 45, 2). cf. Ab.—L. temporal,
4.5.1.5.-7.). Evantaiul intrebuingirilor abstracte este §i mai larg pentru in
+ Ab.: el poate defini, in ansamblu, o chestiune sau un subiect aflat n discutie

-(in hac causa, in salute communi) sau, pe 1angd un nume de persoand (respectiv,
" un pronume), poate prezenta fiinja omeneascl, individul ca miez al unei probleme

sau ca silag al unui sentiment, al unei aptitudini (in nobis, in Q. Ligario, in
bono seruo); fireste, autorul poate reprezenta, prin sine, opera care fi
poarti numele?: , .
Hor., Sat., 1, 10, 52 Tu nihil in magno doctus reprehendis Homero?
4.5.1.5. Ab.-L. firi prepozifie concura, fncH din vremea lui Plaut, L. cu
valoare temporalX; die crastino sau septimo devin uzuale pentru die crastini
sau septimi, fiind normale formule ca hac nocte, proxima aestaté etc.*. De
aici, Ab. plasirii in timp se extinde §i asupra substantivelor care descriu evenimente
publice sau private: _dduentu; consulatu, triumpho, ludis Apollinaribus g.cl.
Tot aici’intra si formule ca prima pueritia, (ultima) senecta, nuptiis.
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45.1.6. Ab. -L. poate preciza, de asemenea, intervalul de timp (ca pe
un segment static, in opozifie cu nuanja dinamici a Ac.: cf. 4.3.7.1. §i 2.):
hoc triduo (foarte des), hic octo mensibus Plt., Pers., 504), diebus decem (Sall.,
Jug., 38, 9) etc. fn timp, concurenfa cu Ac. duratei se gterge treplat, astfel
ci insugi Caesar a putut scrie cum esset... pugnatum continenter horis quinque

(tot in B. C., 1, 46, 1). Tar apoi, inscriptiile funerare prezinti adesea formula .

uixit annis (i nu annos, dar, de reguld, asonant, menses si dies)’.

4.5.1.7. Dar, tot mai adesea, Ab. temporal este insolit de prepozifii: in
ca precizare a plasirii exacte, sub ca semn al contiguitii{ii imediate: in pueritia,
in senectute, in tali tempore, in ciuili bello (ultimul Cic., Phil., 2, 47)%, sau
sub luce, sub (ipsa die) sub somno, sub exitu... uitae (Suet., Nero, 54, 1).
Totodats, mai ales in vecinitatea unui numeral, formula prepozitionald a ugurat
sesizarea nuanfei de interval: ter in anno (Pit., Bacch., 1127), bis in die
(Cato, Agr., 26 Cic., Tusc., 5, 100), uti in diebus decem Italia decederet (Sall.,

Jug., 28, 2). , :

4.5.2.-4.5.4. Ablativul separativ

4.5.2. in indo-europeana comund, crearea unui ablativ (= separativ) completa
schema reprezentirilor spatiale, contrapunénd miscHrii (Ac.) §i stirii (L.) precizarea
punctului de plecare: cu alte cuvinte, daci L. se opune Ac., ariténd lipsa de
migcare. Ab.—Sep. este opus Ac. intei, arfitind sursa migcdrii’.

4.5.2.1, Latina mai plistreaz, in aceastd accepfiune concretl, intrebuintarea
Ab.-Sep. pentru numele de orage §i de insule (Roma egredi, Lemno aduenio)",
pentru apelative care desemneazd nemijlocit locul, ca domo, rure, §i mai ales,
loco, precum si in formule stereotipe, ca opsonalu redeo (,,vin fnapoi de la
cumpirat®, Plt., Men., 276), manu mittere (in limbajul juridic ,,a da (drumut)
din man%") ,a elibera din sclavie”). La acestea se adaugl frecventa utilizare
a Ab.~Sep. pe langi verbele prefixate cu ab— (si au-), e(x), de—, care implicd,
evident, separatia: castris egressi (Caes., B. G., 2, 11, 1), muro deiecti (ibid.,
7, 28, 1), media elige turba (Hor., Sat., 1, 4, 25). Pe miisura extinderii fntrebuin{irii
prepozigiilor gi pe 14ng4 Ab.-Sep. (cf. 4.5.3.1.), poeiii §i prozatorii cu un sim{
stilistic mai rafinat tind si exploateze nuan{a ugor arhaici §i mai putin decisd
a Ab. singur. - | - . S '

4.5.2.2. Cel mai adesea insi Ab.—Sep. fiurd prepozitie tinde si primeasci
un infeles mai abstract, aritdnd, fnainte de toate, originea unei fiinte, a unei
persoane, fndeobgte aldturi de natus, ortus oriundus etc.. Papia natus (Cic.,
Cluent., 27), libertino patre natus (Hor., Sat., 1, 6, 6): exemplele acestea aratd

filiajia directd (pirin{ii, ginta); mai rar, Ab.—Sep. arat} patria, oragul de origine
al unei persoane: N. Magius Cremona (Caes., B. C.., 1, 24, 4).

68

4.5.2.3. O derivajie diferitd de sens este aceea ¢ :
(numil‘ si ablativus inopiae): carere pane, egere re, pal:'tarepr[:?t;rfzsel')l.') prvaty
de seria af:cslor verbe se leagi si cele (nu arareori compuse cy ab(ﬂ 0 orbare:
care‘expnmﬁ 0 relinere, renunjare sau interdicfie: abstinere fabS)~ Sau-dH
magistratu, desistere ludo, dar si arcere urbe, intercludere Italiq " abdl.care
aqua et igni (acestea in limbajul oficial-juridic, ultimul evaluind d'u l)r{:terc?tcere
de la ,,a proclama sub interdicfic de la api si de la foc* la, al ‘ Pln‘l.‘are'

4524, Cea mai abstractd dintre utilizirile Ab.—Sep. fir3 p'r’c ex'l .a -
aceea de complement al comparativului % el araty, astfel, nivelul z?sz b~
squ persoana luatd ca reper, ca model al comparafiei: nil est Thaid:: r;: o
dignius (Ter., Eun., 1051), matre pulchra filia pulchrior (Hor., Od (}C t]u(a
1). Pentru evitarea posibilei ambiguitii, autorii clasici imrebuin;'e’azd ./'\b e,
drept 'complement (si nu formula cu quam, urmat de acelasi caz, cf ‘ I 3—23elp
atunci cind complementul este un N. sau Ac.; doar poetii sunt n'ni ' u i' l‘ v )',
de aceastd limitare spontand (v. Emout-Thomas, 19643, p. 169‘) bulfn Tegau

4.5.3: '{\b.—Scp. apare insi mult mai adesea, precedat §i pu.s in valoar
de prepoziliile a(b) (,,de la margine"), de (,,de sus in jos*) $ie(x) ( (linl’hnr;lru“‘)e
pe toate treptele sale de abstractizare. Treptat, uzajul cotidian ,\'/a s;ergc 1()[

.mai mult dcosebirile semantice dintre prepozitii, astfel ci latina tarzie va da

in cele din urmd preponderenta lui de, mai pufi i
cle i , pufin tocit decit ab i avantaj:
de inifiala sa consonantici', e gt avanta

4.5.3.1. Forma cea mai concretd a separativului este cea a Ab. punctului
de plecare: prepozifia dd formuliirii mai multd culoare §i acurateje, de pildi
ab arce (,,de 1dngl cetifuie"), de arce (,,de sus din cetijuie"), ex arce (,,dinlfuntrul
cetdfuii*)'!, sau, mai rispicat decit in exemplele date mai sus (2.2.1.)'
Cacs., B.G., 1, 27, 4 prima nocte e castris Heluetiorum eérc‘\‘si
B.C.,A 1, 18, 3 Lucretius et Attius de muro se deiecerunt.
4.5.3.2. Transpus in timp, Ab.-Sep. nu-§i poate realiza valen{cle proprii
decit relevat de prepozilii, el fiind, de altfel, de nedistins faf de Ab. -L. cu
va!oare temporald (ca in expresia stereolipd multis annis: ,,in interval de mul{i
ani“, dar si- »de mulli ani“(cf. Cic., R. Am., 74; Liv., 24, 9, 7; 25, 3, 9).
Ab.—Sep. icmporal serveste, deci, datiirii @ quo (a ,,momentului inifial, de referin(“):
a puero, ab adulescentulo (si, fireste, cu abstractele respective, a pueritia, ab
adulescentia), de asemenea, ab initio, a principio s.c.l. Ex aduce o preci,zare
a inlinjuirii evenimentelor (ex illo die sau tempore), implicind prin sine
contiguilatea temporald: e consulatu (Cic., Brut., 318) inseamni ,,la iegirea din
consulat, indatd dupd consulatl“, expresia diem ex die ,de pe 0 zi pe alla®,
cclelalte doudl prepozitii pot lua apoi §i ele valori apropiate, mai alcs in limbz;

.
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vorbit: ab re dinina (PlL., Poen., 618) ,,dL la slujba religioasi”, multa dc nocte
(Cic., Sest., 75) ,.de cu miezul noppl , de tertia uigilia (Caes., B. G.1, 12,
2) .de la a treia veghe',
4.5.3.3. Originea poate fi §i ea subhmata in special in textele prozaice,

prin e(x), allituri de natus, prognatus, ortus cic., in cazul sublinierii descendenici
imediate, iar prin a(b) in cazul celei’ dlslame (erou eponim, divinitate,
gintd, neam): ‘

Cic., Rosc. Com., 30 ex tmprobo patre nasci

Caes BG., 6, 18, 1 Galli se omnes a Dlle patre prognaws

' praedicant

- De apare cu valoare expresivi pregnantd, fn-cazul descendeniei matemc:

Cic., Rep 2, 34 cum de matre famlllas Tarquzmens; duos filios .

procreauisset...
Ov Met., 9, 613 neque enim est de ugnde natus.
4534 Ablauvul privativ pnmesle ‘tot mai des = in proza - prepon;u

1Amuritoare:

- ..4534.1. Prcpozma sa caraclensuca este sine, cu exemple nenumﬁrale, F
de tip sine glad:o sine amicis, sine lmperio” fn-epoca arhaicli se mai utiliza 1

_fncd o formd mai snmpla se(d), in se fraude (X1l Tab.) §i 1a ongmea lui sedulus,
a, am: se-dulo < *se dolo ,fird viclesug> nepregetat > hamic™, - >
4.5.3.4.2. Acecasi valoare O pot primi, fn mod secundar, §i a(b) (dc ex.
segregare a matre, seiungere a corpore,, discedere ab officio), ex  (dc ex.
eripere ¢ manibus, mouere ex agro) §i, mai rar, de (detrahere de digito, abstrahere

de manibus), dar, in toate aceste cazuri, filiagia dintre ablativul lipsirii §i nucleul -

scparativ propnu -zis este -evidentd prin insusi ingelesul verbului determinat. - .
45.3.5. in textele tehnice (unde 0 confuzie nedoma trebuia evitatd) §i in

: poezne (unde o silabd suphmentara comodi era binevenitd) se face sun;ita tendinfa .

limbii vorbite de a dubla fncd de timpuriu Ab. comparauonis prin ab:
- Varro Rust " 1 2 16 quod est mfertor ut tlbza sinis:ra a dextrae
forammlbus .
apoi Plin., N H 18, 126 usus praestamxor ‘ab’ illcs ,
~ dar sl Ov., Her., 15 16, 98 nec Priamost a te. dignior ulla nurus
‘ 17, 69 a Veneris facis nos est prior ulla tuaque
Uzajul acesta corespunde aparmel clanﬁcatoare ($l clas1ﬁcatoare) aluiab
pe 1angd alter sau “secundus: o
Verg., Ecl., 5, 49 . M nunc eris alter ab 1llo
Hor.,. Sat., 2, 3, 193....Aiax, heros ab Achille secundus

Limba populari va impune, mai tdrziu, fn aceasta pozitie pe de (Up mehor‘

‘de allquo v. Vdanﬂnen. 19672, p 120)
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4.5.4. Functii derivate ale Ab.~Sep.

- 4.5. 4 Din acceppumle concrete, primare ale Ab, -Sep., realizate cind cu
o cind fari prepozifie, derivil cu timpul un intreg §ir de intrebuingiri secundaré
S terjiare, .nuanjate mereu de prepozifii:

A‘ 454.1. Cea mai concret} serie derivati este aceea a Ab. materiei, presupunind
Lila ongme un verb din seria’ lul facere dar intiebuinjat, in curdnd, drept complement
- -, al numelui, fn formule ca pocula ex -auro (Cic., Ver., 4, 62), templum de
V-ll-'marmore (Verg., Georg., 3, 13). Conotaia: ..exlragerh fabricirii“ este evidentd,
de pxld.’i si in sucus de qumquefoho (Phn N:. H., 26, 23).

L § 4542: 0 abstracnzare nemijlocit, cu un pas mai depane. o constituie,
pnn uuhzarea unor enmap mai ample, fa;a de care extragerea separativl riméine
.mereu reahzablm Ab partihv din formule ca, de mea mecunia emi, titulum
o de suo posun acesta a fnceput si se raspindeasca tnci de- timpuriu, concurind

S genmvul panitiv. in functie de complement al numelm dlmtdmm de praeda

. (Pl Pseud 1164) Jaex: de " uino (Cato, Agr., 96, 1. Latina tarzie tinde si

‘liexlmda $l mal “mult formula prepozmonalé in dauna celen simetice. i‘ncepand

locmal cu “acest punct. nevralg:c al partitivului', -

s 4.5.4.3. o} altﬁ directie de ramificare, la mceput tot cu nuan;e concrete,
'v ;\,,ste cca a Ab. raporwrli frecvent in. hmbajul ‘tehnic al agrimensorilor §i al
: i-‘.ﬁ'tehniciemlor ‘militari: a frome (,,dm fa;a“) a latere (..dm coastd, din laturd"),

' - e{t“ aduerso (,.dlmpolnvn“), e regione (,de-a dreptul = vis- A-vis)¥ elc.

‘;‘.‘.‘.;_‘vpunclul de vedere (..despre partea..."):
o PIL; " Aul.; 186 haud. perbene. (ualeo) a pecuma
. Cic., R Com 29 ‘ex ueritate pauca, ex opinione multa

B *. lebajul admmlstrativ al epocii principatului & impus apoi fonnule stenedﬁpe ’
Cde upul (hbertus) ab actis, ab epistulis, a secrelis, ajunse a fi simfite ca denumm '

) _simple §i curente §i intrate, ca atare, i in gneaca Imperiului. de Risirit, -
_2 '4.54.5. O_variantd aparte ‘a aceslui up de referire o reprezinta ‘Ab. de
conformltate, precedat de ex §i (n. crestere treptat) de de, cu tncepere din.
N hmbajul politic oficial al repubhcn e re publica est (,.este conform cu interesul
'statului“). e Iege (,,dupd lege®), ex composito (,,dupa invoiala“). e dar §i de
“mea sententia. (,,up3 ‘piirerea mea®).

- -4, 54.6. Pe langa nume de persoane si precedat mereu de ab Ab de acest
tip ,.de referire’ " a generat, - construit mereu cu vorbe la diateza pasivil -

(propriu-zisa sau penfrasﬂca). specia aparte a Ab, de agent. Frecventa utiliziirii
- acesteia creste. abia fn proza repubhcana rolul lui fiind de a deﬂni mai

n

4,544, D¢ aicl derivy, ‘Cu nume e locun. Ab de referm;a. care exprimi



clar agentul acolo unde Dativus auctoris ar fi fost ambiguu (pcntru concurenia
lor v. 8.1.33.):.
Caee,"B ‘G, 5, 30 1-cum a Couta..."resisteretur
ibid., 2, 26, 3 cursu incitato -in summo colle b /zomlmv
conspiciebantur

Daci in al dmlea caz dativul, fie §i cu o nuanf arhaic, ar fi fost totusi
admisibil, in primul Cottae era de ncacceptat, datoritd ambiguitdii inadmisi-
bile intre ,,(impotriva) lui Cotta* si ,,de cdire Cotta®.
~ Ab. de agent, fird a-1_punc in lumind (cum ar fi ficut-o N.), denumeste
autorul principal (sau moral) ai acfiunii, vizul ca sursd primard, in contrast
cu fiptagit vizuji ca instrumentc:

Cic., R. Am., 80 Quid ais? Vulgo occidebantur? Per quos et u
, quibus?

4.5.4.7. Tot din ramura referinjei (si nu din cea partitivd, cu Emout-Thomas,
1964%, p. 86) credem ¢i derivd i Ab.-Scp. de relatie, altfel spus, Ab. temei
tratate, precedat de de: de aliqua re dicere, disputare, scribere'®. Indicarca
subicctului ,,despre care se vorbeste, aduce adcsea acest tip de Ab.—Scep. in
titlurile de opcere, indicand tema §i nu personajul central al lucrdrii: De oratore,
- De amicitia, De ira elc.

45.4.8. Ab.-Scp. de- cauza, complement al verbului sau al adjcctivului,
indicd sursa, motivul migcirii sau al stdgii, fic cu de (mai repede gramatica-
lizat in qua de sause, qua de re)"’, fie, in proza clasicd, cu ex.: ex me doluisti
(Cic., Fam., 16, 21, 3), ex uulnere aeger (Cic., Rep., 2, 38). Ab, cu 0 nuanid
mai cxpresivil (probebil, datoratd paralelei cu Ab. de agent, cf. Emout-Thomas,
19643, p. 85), devine mai frecvent abia incepdnd cu Titus Livius: ab odio
plebis an ab seruili fraude (3, 15, 7), ab ira (24, 30, 1) apoi a duabus causis
punire (Sen., Clem., 1, 20, 1) etc.

4549, Ab.—Sep. de mod reprezint¥ treapta maximd de abstractizare a
separativului: treptat, cu etape pe care le mai putem fnci sesiza (ca in cazul
alunccirilor formulate din sine die, sine fraude'®), sintagmele separative foarte
folosite dc tip e uero ,,de-adevirat®, de integro ,,din nou", de industria ,dinadins",
ex fucili ,,cu usurinji®, e toto ,,de tot“!® ajung si formeze un tot, interpretat
in latina vorbu’i trzie drept o locufiune adverbiald.

4.5.4.10. In incheierca discufici separativului, se cuvine si aritim cio
serie de prepozilii care, sub raport etimologic, erau legate fn mod justificat
de Ab.—Sep., si-au pierdut in mod treptat semnificatiile primare, rdméndnd
legate de Ab. in mod automat, fird o i‘ndreplapre evidentd pentru vorbitorul
epocii clasice:

4.5.4.10.1. Pentru doud dmtne acestea, mai putem inc3 surprinde evolutia
.pe care au urmal-o pe calea abstractizirii: prae §i pro. Ambele, de altfel inrudite

72

intre ele, au desemnat cindva ,,in faja, dinaintea* (pomind de la obiect, persoand
sau datit): prae se (ferre), prae manu, pro muris, pro castris (,,inainte (pomind)

* de 1a..*). Cu timpul, ele au inceput s# ia tot mai des valori abstracte secundare:

comparative (praec nobis = ,,mai presus dc noi), cauzele (prae metu = ,,de
frici', pro noxia = ,pentru vind®), de intcres (pro patris = ,pentru patrie®),

~de cchivalenyd (pro filio = ,.drept ™) cte..

4.5.4.10.2. Alte chteva prepozilii sccundare (provenite §i ele din adverbe),
care aratii i ele vecinitatea ,,de la*, au gi cle Ab.—Scp., prin dmloye cu precedentele:
coram ,.de fagi cu* (i, dupi cl, palam ,,pe fajd in raport cu®, iar prin atracjia
antonimelor si clam ,pe ascuns fad dc*), precum si tenus ,,cﬁl se intinde de
la“2!, Ca si alte locutiuni secundare (v. causa, gratia), acestea apar, nu ararcori,
postpuse fagi de regimul lor in Ab. (de unde, in lduna tirzie, expresiile
stercolipe oretenus, scriptotenus €lc.).

4.5.5.-4.5.8. Ablativul instrumental

- 4.5.5. V«,chlul instrumental IE s-a contopit complet, sub raponul formei
morfologice, cu qcparalwul inclt din cpoca prelitcrard (v. n. 1.). in privinja
lucrurilor, sau cu valoarc de reificarc, el csle ulilizat fdrd prepozifie, cu unele

‘nuanje §i tendinie pariiculare:

4.5.5.1. Ab, Instr. propriu-zis, cu valoarc concretd, indic# uncalta, instru-
mentul pus in migcare de o persoand, in mod firese, cu un verb de migcare:
Cacs., B. G., 1, 52, 4 comminus gladiis pugnatum est.
' . ibid., 5, 43, 3 scalis uallum ascendere coeperunt.
4.5.5.2.. Tot Ab. Instr. aparc pe lngd o scam¥ dc verbe si-de expresii
a ciiror corelare fircascd instrumentald inccpuse sd piileascd inc din epoca clasicd,
limba popular3 tinznd s3 extindd pe 1angd ele Ac. de obiect: utor, fruor, fungor
(analoglc si potior) ,a se folosi, a se bucura, a se achita de..."; instruere,
ornare, augere. ., prevedea, a 1mpod0b1, a spori cu..“; abundare, affluere,
zmplere »a fi plin, a umple cu...” elc. De aceastd seric se leagl, analogic §i
secundar, diverse verbe, dintre care unele oferdi imagini de-a dreptul specta-
culoase, ca pluit sanguine (Cic., Diu., 2, 58; Liv., 24, 10, 7), dupi un model
dat incl de PaCUViUS (v. 4 Ribb. = 128 Dichl niuit sagittis, plumbo et saxis
grandinat); pentru varietarea aceslor turndr, v. Emout-Thomas, 1964°,
p. 92-93. - ' ; .
4.5.5.3. Unele adjecuve si parucxpu cu semmﬁcapl apropiate cu ale verbelor
de mai sus primesc §i ele complemente fn Ab. Instr.: plenus, refertus, fluens,
ornatus, grauis, comitatus, fretus, dar nu firi concurenia altor cazuri (a genitivului
si a dativului, v. 7. 3. 8. i 6. 3. 3). '
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. 4.5.5.4. Rarcori, cu valoare expresivd pronuniatd (iar la Plaut, pe citc credem,
parodic)??, Ab. Instr. este folosit drept complement al unui nume dc agent
sau de acjiune (in —tor §i, respecliv, in —tio):
PlL., Poen., 1308 Quid tibi hanc tactio digito est?
Men., 187 Vter ibi melior bellator erit inuentus cantharo.

4.5.6. Functii derivate ale Ab. Instr.

4.5.6. Din instrumentalul propriu-zis se desprind, mai intdi, o scric de
funcjii derivate, rclativ bine circumscrise: .

4.5.6.1. Ablativul prosecutiv indici drumul ales sau luat in vedere, calca
vizutli ca fir sau figag al indeplinirii itinerarului §i, in general, a desfigurdrii
acjiunii: uia Appia proficisci, poria Capena reuerti. Desi, intrat in schema
corelagiilor spatiale (qua? fai de unde? | ubi? | quo?, cf. 4.3.6. si 44.2.).
Ab. prosccutiv riméine, in esen{d, un instrumental, calea fiind vizutd ca mijloc
al atingerii Ac., de (intd: Aurelia uia profectus est (Cic., Cat., 2,6); cuvéntul-
cheic al scriei prosecutive, omis apoi prin elipsd, este uia (de unde §i forma
qua sc. uia a intrebarii corespunzitoare). Cu timpul, proseculivul s-a extins
si in domenii fnvecinate: in sintagme nominale mai ample (unde confuzia cu
Ab.-L. estc mai putin probabild), el se aplicd si-altor nume: toto ﬂuminé Hibero
(Caes., B. C., 1, 61, 4), omni ora maritima (ibid., 3, 5, 2) i, mai ales, cu
fnaltd culoarc poctic: ' : E

Ov.. MeL, 1, 13-14 ... nec bracchia longo
_ Margine terrarum porrexerat Amphitrite.

45.6.1.1. Tot de aici este desprins# §i expresia foarte frecventd terra
marique ,,pe uscat §i pc mare*, seria prosecutivului ajungdnd pind la furnizarca
de forme adverbializate ca dextra, sinistra (uia, manu sau parte), de asemenea,
in vorbirea poporului hac §i illac tind sd se substituic lui hic i llic®.

4.5.6.1.2. Prosecutivul pare a avea §i o variantd temporald, tin confluen{d

viditd cu Ab.-L., admisibild, eventual, pentru situafii rare ca:
Cic., Nat. Deor., 2, 52 Saturni stella triginta fere annis cursum
suum conficit. _ o

Asemenca nuanje s-au pierdut insi mai apoi, fn naufragiul complet suferit
de subsistemul sintetic al functiilor spajial-temporale fn latina térzie.

4.5.6.2. Ab. Instr. poate arita pretul aminuniit al unui lucru: pe lingd
emere §i uendere, conducere $i locare (,,a inchiria*), ualere, esse, stare 5
constare (ultimele ,,a fi, sau ,a sta de vinzare® ,,a costa')®, Ab. Instr. arati
prejul ca mijlocitor al tranzactiei: emi uirginem | triginta minis (Plt., Curc.,
-343-344), emet denario (Cic., Off., 3, 92). '
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4.5.6.2.1, Pomind de la precizarca banilor, Ab. Instr. poatc trece apoi
asupra prejului, in gencral, viizut ca tan{ ‘sau mizd:
Ter., Adelph., 219 spem pretio non emo
Hor., Sat., 1, 4, 14 Crispinus minimo me prouocat
ibid.. 2, 3, 156 Quanti emptae? Iaruo. Quanti ergo?
Octussibus®.
4.5.6.2.2. Plata poatc fi rcprezentatd i mai colorat, tranzaclia putind fi
reali (mercede docere, pciorativ, la Cic., De or., 1, 126) sau doar figuratd:
Cacs., B. G., 7, 19, 4 quot uirorum fortium morte necesse sit
constare uictoriam
. Liv., 23, 30, 22 multo sanguine stetit uictoria
45.62.3. in mod firsc, acceasi cstc i construciia adjcctivelor frudite
ca sens, carc crecazd adesca predicate nominale: '
Plt., Most., 297 Em istuc uerbum wile est uiginti minis.
Scn., Epist., 94, 28 (citindu-1 pe Cato) Quod non opus est, asse
_ ' carum ost.
45.6.3. in stricti vecinitate sc afld gi Ab. Instr. al pedepsei, utilizal mai

inthi cu verbc care implicd 0 amendd: multare (<multa), punire (< poena):

. pecunia muliatus €st (Nep., Milt., 7, 6). Prin analogic, damnare §i condemnare,

construitc inijial cu genitivul (din cauza lui damnum), pot lua si cle, in mod
secundar, Ab. Instr.. damnare Sau condemnare capite, in loc de capitis.
4.5.6.4. Ab, Instr. defincste pe de altd pane mésura, mai binc zis unitatea
de mitsurd, fic ea concretd sau pur wcoretica: Ventidius bidui spatio abest ab
eo (Cic., Fam., 10, 17, 1), modico interuallo distare (Liv., 37, 40, 14)
si, mai abstract, magnoy homines uirtute metimur, non fortuna (Nep., Eum.,
1, 1). Pentru gramaticalizarea ulterioard a accstei ramuri a Ab. Instr.

v. 45.7.6.

4.5.7. Ab. Instr. in functii abstracte

4.5.7. Deasupra nivelului concret al instrumentalului propriu-zis, Ab. Instr.
poate indeplini §i un numir de funciii dc un grad mai inalt de abstracfiune: -
45.7.1. El poate ariita cauza, molivarea csentiald a unei acjiuni:

Cic., Brut., 308 Oratorum aut interitu, aut fuga, primas in causis
‘ agebat Hortensius.
Caes., B. G., 1, 14, 4 sua uictoria insolenter gloriabatur
Sall., Jug., 10, 6 Concordia res paruac crescunt, discordia maximae
dilabuntur.
4.5.7.1.1. Adcsca cauza esic de naturd afectivi: mollitia animi, studio, metu,
timore, odio etc. Cu altc cuvinte, fnirebuingarea Ab. Instr. pentru cuvinic care
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aratd stan suflctesti prilejuieste exprimarea comodd a rajiunilor psihologice
ale acjiunii verbale.
4.5.7.1.2. Din Ab. Instr. al cauzei s-au desprins apoi formulcla adverbia-
lizale hoc, eo, ea re §i, fireste, qua re (,de accasta, de aceea™), precum yi
causa, gratia, devenite cu timpul simple postpozilii ale unui determinant in
genitiv, impreund cu carc ajung treptat s formeze 0 unitate sintacticd i semanticd,
concurentd funcjionald a D. final: eius rei causa = ,din cauza acelui lucru®
(cauza ,.finald") ,in vederea acelui lucru* (scop).
4.5.7.1.3. Ab. Instr. al cauzei se invecineazi nu numai cu Sep. cauzci,
ci, in anumite situafii, chiar §i cu Sep. agentului (v. 5. 4, 6):
Cic., Off., 1, 68 Non est consentaneum, qui metu non [frangatur,
eum frangi cupiditate, nec qui inuictum se a labore
. praestiterit, uinci a uoluptate.
4.5.7.2. Ab. Instr. infijiscazd, ins¥, indeobgte, la nivel abstract, modul,
linia majord a desfisurdrii acfiunii: '
Cic., Rep., 6, 15 Stellae circos suos orbesque conficiunt celeritate
‘ mirabili. _ '
Nep., Milt., 2, 2 Miltiades’ summa aequitate. res Chersonesi
constituit.
4.5.7.2.1. Dupi cum se vede, modul propriu-zis este exprimat in gencral
 printr-un abstract insofit de un atribut adjectival, care fi detaliazii valoarea semanticd:
magna cura, omni ratione, praecipuo Suo periculo. '
4.5.7.2.2. In lipsa unui atribut adjectival, in aria.modald a Ab. Instr. tinde
si sc infiltreze cum, ca particuld clarificatoare (v.5.8.3.).
4.5.7.2.3. Dar, chiar si fird un adjectiv fnsofitor, au reusit si se impuni
de timpuriu, ca forme stereotipe modale, more ,,dupl obiceiul®, ritu ,,dupi tipicul®,
ordine ,in ordine, la rind®, silentio ,in ticere“, lege ,, pe baza legii, iure
+duplt drept?, pedibus ,cu picioarele > pe jos* etc.
4.57.2.4. Au devenit adevirate forme adverbiale modo ,,numai, abia” ([afd
- de eo modo §i quo modo, ultimul adverbializat §i el = »in ce fel* > ,,cum*),
gratis (<gratiis) ,cu bundvoinja“ > ,gratis*) etc. (v. 5.7.6).
4.5.7.3. In afara motivului inifial gi a manierei esentiale de desfisurare
a acfiunii, Ab. Instr. poate descrie: unele circumstante insotitoare, uncle
modalitdji accesorii (de-al doilea sau al treilea rang fatd de ,,modul" pro-
priu-zis) sub semnul clirora actiunea este dusi la Andeplinire: magna caterua,
luna plena, si, cu valoare formulard, auspiciis, ductu, imperio, iussu, damno,
mai ales in vocabularul oficial-juridic. Pentru concurenta din ce fn ce mai
categorici a sociativului (precedat de cum), fagi de turndrile instrumentale pro-
" priu-zise, ca res ubi magna nitet | domino sene (Hor., Sat., 2, 5, 12), v. 4.5.8.3.
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4.5.7.4. Ab Instr. (fir4 prepozigic, dar mereu cu un atribut adjectival) indici,
de asemened, §i insugirile unei persoane, cel mai adesea raportul lor particular,
nu arareori exterior sau pasager.
Ter.,” Heaut., 1060-1061 ... illam uirginem
. Caesiam, sparso ore, adunco naso?
Cacs., B. G., 5,14, 3 (Britanni) capillo sunt promisso...
fn cazul insusirilor sufletesti, el le descrie mai degrab¥ pe cele primite
prin educajie (summa doctrina, summa uirtute et humanitate)”’ sau pe
ccle dovedite sau de dovedit intr-o situajie anume (bono animo estole:
,adunati-vi curajul*)?®. Trecut de pe langi forme ca praeditus §i din funcjia
de nume predicativ al lui esse in cca de complement al numelui, Ab. calitiii
este concural de timpuriu de cum sociativ, util pocjilor i din rafiuni metrice:
Enn., Ann., 35 V et cita cum tremulis anus attulit artubus lumen (cl.
Emout-Thomas, 1964%, p. 89). ' ' o
4.5.7.5. Sub aspect scmantic, cca mai abstractd rubrici a Ab., Instr. o formeazd
Ab. de relatie, in cadrul ciireia sc cuprind formele instrumentale ,,in privinja
cirora", 'sup maximi generalitate, cste ficut cnunjul: ele reprezintd, deci,
instrumentalul i esenfa sa circumstangiald cca mai purd (Ab. respectus)®: tem-
poribus errustis (Cic., Phil., 2, 23. Sunt quidam homines non re, sed nomine

, (Cic., Off., 1, 105), notus mihi nomine tantum (Hor., Sat., 1,9, 3). O serie

fntreagh de aubstantive, folosite curent drept complemente ale predicatului §i
apoi si ale unor nume, devin stercotipe fn accastd funcic relajionald: re win
fapt", nomine ,,dupli nume*, natione ,.ca neam*, natu ,,dupi nagtere, ca varsti",
natura ,.din fire*, genere ,de ncam*; la fel i unele sintagme, care pot fi inserate
$i ca incidente, re uera intr-adevir, meo arbitrio ,dupi plirerea mea®
etc. Si aceastd directic funcfionald se apropic de Ab. Sep. de conformitate
(ct. 4545). . v - o ' ‘

4.5.7.6. Unele forme de Ab. Instr., foarté des folosite, pot fi adverbializate,
saus chiar transformate in simple instrumente  gramaticale: paulo, multo,

* tanto...quanto, €o...quo vin din seria Ab, de m#surd; dextra, sinistra din cea

a prosecutivului; uice, . gratis, modo, din cea a Ab. de mod; quare, causa,
gratia, din cel de cauzli, reuera . (.intr-adevir*) §i uero -~ (,insi")* din cel
de relagie. ‘ o : B ‘

4.5.8. Ablativx_ll soclativ

" 4.5.8. Ab. Instr. poate fi Insolit de prepozitia cum, care fi adaugd, la origine,
o nuani sociativii, rezervatd persoanclor §i personificlirilor, care se cuvenca
si fle relevate dintre res: - |

Caes., B. G., 4, 27, 2 Una cum his legatls Commius Acr.ebas uenit

Cic., Cat., 1, 23 ‘egredere. cum importuna sceleratorum mani
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46 Cu aceste formuldri se inrudesc §i tumnirile ad sensum, devenite curente, de tipul
animum aduertere aliquid (i, simplu, animaduertere = cernere), infitias ire aliquid (= infitiari),
manum inicere aliquem (= capere), cf. §i n. 29. '

41 fn asemenea cazuri, intrebuintarea celor doul acuzative se miirginegte cu cea a acuzativolui
cu infinitiv (care isi si are originea-in atari constructii), cf. Emout-Thomas, 1964, p. 35;
nu putem merge ins# att de departe, alituri de cei doi celebri autori citai, incét s inglobidm
aici §i uzul lui uolo (in cazuri ca fe adiutorem uolo), care nu admite o construcjie pasivi:
lipsa lui esse nu este la fel de probantyf aici ca pentru iudicare §i intelligere (care s¢ opun
unor iudicari si intelligere), paralela cea mai apropiatii fiind cea din binecunoscutul prolog
al lui Lucrefiu: 1, 24 te sociam studeo scribendis ‘uersibus esse... §i nu argenium muluom
rogare (loc. cit.). . '

4 Cf. Brnout-Thomas, 1964%, p. 37-38.

4 Limba populark liirgise, incd din epoca preclasic, acest domeniu, folosind la fel verlx
ca ,a dirui* (condonare), ,,a sfitui* (consulere), ,,a plicili* sau ,,a batjocori" (eludere, insimulare,
Iudificari), incluzénd, mai tdrziu, gi verbe ca ,a condamna” (damnare, condemnare).

%0 Cazul lui precari impune o nuajare: acesta, de la Cato, dar rareori (ludindu-se dup#
rogare), admite un al doilea acuzativ — de fapt ,intem” — al lucrului cuprins in rugliciune,
pe lang# cel de obiect, al persoanei implorate: Cato, Agr., 139 te... bonas preces precor,
fntr-o formuld solemn, cu viditd nuani¥ arhaizantd, .

81 Cf, Szantyr, 1965, p. 43. - . :

52 Asupra efectului pe care il poate avea preverbul in privinia constructiei verbului
v. 4325. '

4.4. LOCATIVUL

4.4.0. Vechi caz concret indo-europein care definea plasarea stabilitd fari
migcare, locatival se piistreazi pinii fn latina clasici — tn forme distincte — doar
la anumite serii ale declindrilor fn -a (I) §i -ole (IT) §i in clteva relicte ale
declinrii consonantice (II). Dacd trecem cu vederea unele forme arhaice ca
duelli (opus lui domi fn vechea expresie aliterativd. domi duellique: cf.
Pli., Asin., 559), Carthagini, Sicyoni - dintre formele locativ-spatiale
propriu-zise — doar domi, humi §i ruri, curente in limba vorbitd, au persistat
pin% mai tdrziu, fiind normele §i in limba literary, aldturi de numele de orage,
pentru cage intrebuinjarea. locativului este constantd: Romae, Capuae, Tarentl,
Brundisi eic. -~ - S :

4.4.1. Dat fiind c — in primul rind din rafiuni practice — majoritatea gramaticilor
latine curente nu trateazii locativul drept un caz aparte, s¢ cuvine s4-i dovedim
persistenta nu numai prin argumentul simplu al mércilor sale morfologice proprii
(confundate fn parte, in mod secundar, cu ale altor cazuri), ci §i prin schema
de sistem a funcfiondrii sale: - SR

1 3 . )
L sg. - Romae ' T;irenti Carthagini
' : ' (ult. Carthagine)
(Ab)-L pl. Athenis Puteolis Gadibus’
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~ Latina populard i trzic il transformd pc cum (avindu-1 aldwri pe de §i
pe ad) intr-o prepozilic curentd a intregii funcii instrumentale (cf. Vandnen,
19672, p. 120). ‘ :

4.59. Dublu si multiplu ablativ

4.5.9. Marca diversitate a functiilor sintactice indcplinite dc Ab., casus
Latinus prin excelenjd circumstaniial, f§i are, cum am viizut, originca fn faptul
c4 el reprezintd in fapt un caz sincretic, in care se contopesc, lisnd doar nuanje

aparte (duse cventual mai depane de prepozifii), nu mai pufin de trei cazuri

indo-europ‘c‘_he. Acest statt ,,compozit* al siu de naturd si permitd, ba chiar

si provoace, utilizarca frcéven'lﬁ‘ a doull sau a mai multor complemente fn Ab.,

" cu sau fird prepozific.

: ~

©459.1. inaintc de toate, sunt extrem de frecvente cazurile de dublu Ab.,
in funcjie de . sensul- (deci, de construciia) multor verbe curente: Ab.-L.
+ Sep. (in urbe a puero educare), Ab. Soc. + Scp. (cum amicis’ de oratore

" colloqui),” Ab." Instr. + Ab. L. (morbo in lecto iacere) cic.

4.5.9.2. Nu la fel de dese, dar fird a forma exceplii notabile, sunt ablativele

" mutiple, uncle cu pmpdjz',i;ii;. alicle m‘rﬁz'd(')ar lcgarca unui gir mai lung de ablative
fark_prepozific poatc. constitui un’ notandum: " . :

Cic., Brut..’ 3_15 Mc_nippm Str,‘alom_'c'ehsli“v‘, meo iudicio tota Asia illis
L temporibus disertissimus. (ap. Emout-Thomas, 1964,

langd Ab. se explicl adesea numai prin necesitatca elimindrii unor ambiguitiji -
supiritoare, rezultate din coalescenia formélor celor trei funciii majore ale acestui

© 4594, De altfel, fnstgi utilizarea tot mai frecventd a prepozifiilor pe

- caz. D¢ aici rezultd-diferitele nuaniri pe care le-am relevat mai sus §i asupra

'

cirora vom' reveni, vorbind' despre ‘concurenfa’ diverselor tipuri pe acecasi

functie. (v. 484.-6). " -

4.59.5. in - aprecierea diferitelor complemente tn Ab. de pe lingd

acelagi verb riméne fnsi esenjiali refinerea principiului enuntat fn leghtur -

cu_ dublul acuzativ. (v. 4.39.), conform ciriia - fn afara legiidi prin ..
coordonare ' (paratactici, “adversativi, ‘copulativi, disjunctivi) a mai
multor: complemente ' (care - au deci acelasi rol) — fiecare din- ablativele
luate fn considerajie au o funciie aparte, de’ descifrat incepind cu- aparte--
nenja ei la ‘una din cele trei funciii esenfiale: locativi, separativi §i
instumentald, i . S o
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4.5.i0. Schema funcjionald a Ab. trebuie deci descompusi in doi timpi:
4.5.10.1. Inainte de toate, nu fard a avea prezente in minte interferenicle
secundare pe care le-am intdlnit la tot pasul, acest caz circumstantial prin excelen{d
prezintlt tripartitia:
VM Ablativ (circilmslan;ial)

FS1 Ab. L. Ab. Sep. Ab. Instr.,

(concurent al L.)

4.5.10.2. Ab. L., preluind treptat locul si rolul L., se fnseriazi asemenca
acestuia, cu caracteristica aparte a aparijiei unor nuanie suplimentare (perspgnle
sau abstracte) de al treilea rang, prilejuit de avantajul utilizirii prepozitiilor

~ (mai ales, in §i sub):

FS1 " Ab.L.
‘ (plasare)
FS T Ab. L. temporal
FS I ' Ab. L. abstractizat

(pe 1angH persoane §i abstracte)

4.5.10.3. Ab. Sep. mai intdi singur,apoi dublat de prepozitii (a(b), e(x),
de, sine) fumizeazi o schemd mai complex#®, :

FS1 Ab. Sep. .
(punct de plecare) .
FS I ‘Sep. temporal Sep. privativ Sep. originii
- (datare a quo)
FS 111 Subfunciii derivate “Compt. al Sep. de agent
' (cauzii, mod, comparativului

partitiv, relaie etc.)
4.5.10.4. Ab. Instr. prezint4 o gami la fel de varianti de subfunciii derivate

pe mai multe niveluri: .
FS1 Ab. Instr.
: (propriu-zis)<_
' Sociativ

FS1I Instr. adnominal Prosecuﬁv.

Instr. adverbializat
(din cel de relatie)

Subfunctii derivate
(cauzi, mod, circomstan{d
fnsofitoare etc.)

FS 1
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4.5.10.5. Tendinja spre sincretism, a cérei realizarc timpuric in latind o
demonstreazd insigi cxis'len;a Ab. ca un caz multifuncfional®, va duce in latina
pupulary si tirzie la convergenja treptatd dintre acesta §i Ac., in urma cireia
a rczultat noul caz regim §i prepozifional intdlnit in limbile romanice de la
primele lor atcstdri. :

NOTE

' Incercarea Iui L. C. Prat (Morphosyniaxe de I'ablatif en latin archalque, Paris, 1975)
de a mai deoscbi morfologic, in primele texte latine, instrumentalul de scparativ, ni se pare
neconvingiloare, :

2 Peniru intrcaga concurenjd dintre speciile functionale ale Ab. si celelalte cazuri.
v. 4.8.4.-6, S '

3 inﬁi]isarca persoanci ca sediu (Ab.-L.) §i nu ca subfect (N.) este, conotativ §i -
afectiv, inferioard: cf., prin contrast, ot din Horatiu, A. P., 359 ...quandoque bonus dormitat
Homerus, o : o

4Pluralul nu putea exprima plasarea iemporald decit cu Ab,-L: Kalendis, Idibus, Quinqualribus,
ludis Apollinaribus cic. R ' g

5 Aceasta nu justifici insi completarca automatd a prescurtirii epigrafice ann. prin ann(is),
dupX procedura obignuitd, carc compontil riscul unei imagini lingvistice globale cronate.

¢ Faji de formelc arhaice bello Poenico (CIL, 12, 200, 75) sau Veienti bello (Cic., Diu.,
1, 100). _ R ' :

7 Aceasti opozific sc veflectit rispicat i in réspunsurile la intrebiirile uzuale de politeje

Unde (uenis) et quo (tendis)? (cf. Hor., Sat., 1,9, 62-63). - ,

% n Jatina arhaich s¢ observd anumite tendinge de intrebuinjare a Ab.~Sep. singur si
pentru numele de yiri (¢f: Bennew, 1914, 11, p. 288), suprimale in limba clasic,

% fnurebuinjarea unei prepozifii aldwri de ablativus comparationis, in sped a(h) (si
abia in latina tarzic de) este o tendinji clarificatoare a limbii vorbite, carc isi face drum
in textele literare doar din cauza comoditifii metrice (Ov., Her., 16, 98 a te dignior) sau
la distangi fagd de comparativ (Val. Max., 9, 12, 6 uno gradu a publico supplicio... citerior);

 of. 535, . |

19 Prin picrderea treplatd a consoanclor finale, latina tirzie devine o limb ale clirei cuvinte
sfirgesc Tn majoritate in vocali: ca atare, particulele monosilabice cu inifiali vocalick (de tip
ab, eX) sunt net dezavantajate in fluxul rapid al vorbivii, neputdnd fi atét de clar distinse

- ca de (Cf, Emou-Meillet, 1967%, p. 165).- .

~ MPrefigurind evolugia limbii vorbite, dar sub impulsul necesitifii metrice, poelii utilizeazi
uncori o altf prepozific decit cea agteptaid, de pildd, ab i nu de Tntr-un caz ca: '
Verg., Aen., 2, 41 Laocoon ardens summa decurn'l ab arce

- unde numai ab (silabd scurtd) era acceptabil §i nu de.

2 Nu am lega atare exemple de Ab. partitiv (cf. 5. 4. 2), eum procedeazl Emout gi

_Thomas (1964%, p. 86), dat fiind ci interprelarca lor fireasch ne pare a fi nu ,,en prenant

sur, au cowrs de” (deci ,din"), ci ,de pe la, de cu®: pentru sens, cf. §i de mane ,de (cu)
diminea{¥" » ,jmdine". R e . ‘ ‘
© 13 Din seria Ab. privativ se pot desprinde prin alunccare de sens formule mai abstracte,
cu nuanji modald mai generald, de tip sine die ,fird termen (precis)* ,,nelimitat".
4 Pentru aceastd chestiune, v. Emout-Thomas, 1964°, p. 4647 gi Villininen, 1967%,
p. 121-122, Credem ins# ¢ o formulare ca ,Ja notion partitive se dégage souvent du seul
contexte”, cu exemplu ca aquam bibo ,je bois de 1'eau” (Emout~Thomas, 1.c.) reprezintd
primejdia wnui cerc vicios (cf. mai jos sub7.3.). - - :
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15 De remarcat sensul vechi §i tehnic al li regio ,linie dreaptd” (de la radicalul reg-
,a duce drept, a indrepta, a conduce: v. Emout-Meillet, 19674, p. 567-568).

16 Se va face distinciie cuvenitd fafd de Ab.—Instr. de relajie, v. mai jos sub 45715,

17 Ablativul cu de (contopit in noul caz regim §i prepozitional al latinei tdrzii) va tinde
s# cotropeascy in latina vorbit# o bun# parte a domeniului instrumental, cel mai vechi exemplu
fiind la Ovidiuw:

Met., 6, 80 percussamque sud simulal de cuspide terram; cf.
Ernout~Thomas, 1964°, p. 91 si Viininen, 1967,
p. 120.

18y mai sus 5.3.4.1. §i n. 13; se poate ajunge chiar la complemente analogice ale numelui:
(exercitus) sine clade uictor (Hor., Od., 4, 14, 32).

9 Ar fi de mentionat formulele impietrite  ale diviziunilor testamentare ex asse
,dintr-o bucatil”, ex quandrante, ex dodrante ,de (atita) parie din intreg", separative firegte
in cazul diviziunii unei mogteniri, al ctirei model figurat este un as, adicd unitatea de calcul.

2 Peptru diferentierea lui prae de pro V. E. Benveniste, Le systéme sublogique des prépositions

en latin, in PLG {1}, 1966, p. 132-139. -
21 Acesta a fost repede gramaticalizat in expresii ca eafenus, qualenus (.,pAni-ntr-atdt,

intrucdt"), cu o valoare limitativd care gterge aproape cu totul vechea sa potrivire separativil

.pind la limita'.
22 Pentru aprecierea noastrd asupra acestui tip de expresii, V. 4,352, si urm,

2 V. de ex. V. Vi#ninen, Le latin vulgaire des inscriptions pompéiennes, Berlin, 19592,
p. 120 i, mai pe larg, 1. Svennung, Untersuchungen zu Palladius und zur lateinischen F. ach-und
Volkssprache, Uppsnla—lﬁipzig—Paﬁs—-Haga. 1935, p. 614-617.

2 fntr-un dialog de vénzare-cumplirare Ab. prefului poate aplirea si pe langd habere (cu
sensul dc ,a lua in posesiunc®) i dari (Plv., Persa, 662 §i 665); de asemenea, este fireascl
o construcjie ca triginta milibus (sestertium) habitare (Cic., Cael., 17): ,a locui cu chirie"
a luat turndra lui ,a inchiria".

25 De remarcat jocul intre G. §i AD. prejului, cf. 4843,

% Sub acest aspect, Ab. Instr. modal se aflil in convergenfii cu Sep. de conformitate
(cf. 5.4.5.). :

21 Aici wirtus calchiazi gr. zlezm; ,wvirtute” gi nu are vechiul sens latin de ,birbifie”,
cunoscut in continuare de limba vorbitd. .

2 Pentru deosebirea fapt de G. calitffii v. mai jos sub 48.4.4. §i Emout-Thomas,
1964%, p. 89.

29 Aceasta mai este numit gi Ablativus limitationis, in unele contexte nuan{a sa relajionald
fiind dublatf de una suplimentari de delimitare: ,,cdt despre, cel pugin dupht*’.

30 Cel mai adesea in preciziiri relative (dup minor, maior, maximus), intre frafi, in cadrul
unei familii sau al unui grup social. '

31 Atragem atentia in mod riispicat ci uero (concurat si de Ac. de relatic uerum) a devenit
conjunctle adversativd, cu valoarea slabit a unui ,ins#". ,Cu adevirat, ntr-adevir* se spune
latineste uere, apoi reuera §i, mai trziu, in ueritate (sau chiar ueritas, nominativ ,liber”,
cf, 2.2.3.). : '

32 §n acest caz gi aparifia lui cum—conjunciie va fi jucat un rol anumit in intrebuinjarea
Ab. singur: doi de cum, indiferent de functia lor radical deosebitd, formeazi o repetare nedoritd
in vers. . C

¥ Firegte, nu putem cuprinde tn aceste scheme foafe subfunctille mérunte, care pol fi
4ns# incadrate cu ugurin{# in raport cu liniile mari ale reprezentdrii etajelor funciionale sincronice.

M Pentru convergenja functionald a subfunctiilor celor trei ramuri majore ale Ab. V.

" Szantyr, 1965, p. 101,
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4.6. DATIVUL

4.6.0. O tradiie adinc inriidicinati tn gramatica’ gcolarii europeand definegte
D. ca fiind esentialmente cazul ,complementului indirect*: el este deci contrapus
Ac., intr-o corelagie binari ,,complement direct" / ,,complement indirect", cu
netigiduitul avantaj de simplitate schematici aparentd:
N.-Sub. D.-Indir: Ac-Dir. . Pred.
Legatus consuli . litteras  ~ dedit .

- sau, ca situare corelaﬁVa:

'Subiecg (N.) €= ;redlc ‘ ,

-/ Ac.-0b dir./D. Compl indir, | |
O asemenea schematizare, care presupune o iriterdependenti gramaﬂcala

binark intre Ac. si D., poate plirea fireasci vorbitorilor de limbi de tip flexionar-

- analitic, crescufi fn spiritul gramaticii tradifionale: pentru limbile indo-europene
vechi, ea este fnsii contrazisd-atdt de sorgintea morfemelor caracteristice D.',
cAt §i de irelevana incercirilor de a reduce la un ,,complement indirect" diferitele |

subfuncii ale D..(cf. 6.3.-6.8.)% -

o " 4.6.1, Din punctul nostru de vedere, se. poate pomila déﬁrﬂrea"'valoﬂi
- fundamentale a D. prin constatarea ci el se aplick de preferintt persoanelor

(si psersoniﬁcarllor: cf. Brugmann, KVG, 1904, p. 431, Emout-Thomas,
1964, p. 62 §i Szantyr, 1965, p. 90-91), ludndu-le drept criteriu de orientare,
de referinfd. v oo L

. 4,6.1.1, D, s¢ opune, astfel, deopotrivi fagi de L. (cu plasarea lui stdticli)

sl fag de Ac. (cu miscarea lui. aplicats), adiugindu-le lor (gi, implicit, frazei) -

o binevenit reperare i termeni §i fn spatiu (la origine fafd de o persoant,

’ qare“devine ipso facto implicat¥ fn procesul exprimat). = -

4.6.1.2. Asadar, diferentiat ~ prin personalizarca si abstractizarea superioari
- fat¥ de fosta sa sursl (L.), care se uzeazif treptat, plasind plbzéic‘evénimentele
n lumea obiectelor, D. Ajunge treptat si fie contrapus Ac., fn mésura in care
aratd implicarea - (cf. 4.6.2.-6.6.) i prin generalizare specifict, - impHcitl
(cf, 4.67.: D, final). Mai mult, D. poate ajunge chiar, n mod tergiar, 84 se
contrapun¥ paradigmatic fay.de ‘N. (cf. 4.6.8.: D. de Vagent)."‘ PR

" -4.6.1.3, Prin'umare, dact ar fi'si dim o definire metaforich sistémnlui

de corelatii L./D./Ac., am spune ci, pentru un céléitor, Ac. desfugoart parcursul
§i felul ciilitoriei (eventual si durata ef), L. fi separd etapele (spafiale §i iempofale),
iar D., fie din mers, fie de pe loc, transform# persoana clilitorului fn repér
Vdmuritor, i cardo al intregului proces: acesta este, ‘astfel, orientat, dar nu
si dominat (cum ar fi fost de NJ). ~ e
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4.6.2. — 4.6.3. D. de atribuire si de proximitate

4.6.2. Cea mai concreti dintre funcfiile D. este aceea de a arfita nu atdt
atribuirea”, cum se poate infera din denumirea sa tradifional¥, cit ,.cui i se
atribuie* un obiect dat. D. apare deci in mod firesc pe 14ngi verbe care fnseamni:

4.6.2.1. ,,A da, a atribui“, apoi, prin analogie, ,,a spune, a trimite (vorbi),

a scrie* g.a.m.d.: do, dond?, reddo, tribuo, distribuo, diuido; dico, narro, res- :
pondeo, plaudo; nego, iubeo, impero, praecipio; mitto, mando, scribo (§i, .

bineineles, formulele analoage, ca litteras mittere etc,); suadeo, persuadeo;
facio, in sensul concret de ,a oferi®. s

4.6.2.2. ,,A lua, aripi, a smulg “ _ D. numit adesea ,,retrospectiv, caci‘

-migcarea de indepirtare este: orientatd in funcfie de persoana l4satd in urmd
§i, adesea lezath (concurentul siu fiind Ab, punctului de plecare)*: eripio, aufero,
+ demo, adimo, abduco, nu arareori §i detraho. fn unele gramatici, acest D. este
. subsumat celui de interes, tocmai datorit conotafiilor lui afective de sens negativ.

 Interpretarea acestei situatii riméne discutabild, dupi cum {inem seama de valoarea
" concretd a verbelor implicate, aga cum am procedat noi dup¥ Emout §i Thomas
. (1964, p. 62-63), sau de nuanfa generalli de incommodum, de neajuns pricinuit,

.+ aga cum preferd ali autori (Bennett, 1914, 11, p. 148: Stolz-Schmalz, 1900°, -

' p. 244; Bassols de Climent, 1967, L p. 107-108).

. 46.23. ,A iesi in cale, a se apropia* (obuiam eo si sum, appropinquo, -
cf. §i 6.4) §i apoi, analogic, seria verbelor gi a expresiilor impersonale + D.,-

... care aratd ,.cui fi incumbﬁ'(dinafara) un dat (fie un eveniment in sine, fie 0

stare afectivii sau normald)": euenit, accldit, contingit, chiar i fit; placet, displicet, .

li_bet, bene sau male est’; licet, decet, conuenit, expedit etc. -

.~ 4624. ,A uni, a'se uni® (fungo, conlungo, copulo) §i apoi, ‘date ﬂind
© 'valenele poetice ale D. (caz sintetic) fa# de Ab-Instr..cu prepozitie, D. apare
 expresiv §i pe langh implico(r), soclo(r), misceo(r), in contrast cu cw_n.sociati_v

~ (cf. Emout-Thomas, 1964, p. 66-67; V. si 4631). - - -
‘ 4.6.25. A se plasa (inainte sau duph)“: cedo ,a da (un pas) fnapoi, a
~ceda®, antecedo ,,a © lua inainte* (5i praeeo, praecedo, precum §i praeficio®),
dar §i succedo ,a veni pe urmi®. Starea de inferioritate ‘§i comportamentul
ei caracteristic o descrie seruire (dar V. §i 4.6.4.2). LT
4,6.3. Analoagi cu cea de pe 1angi verbele de miscare, fntrebuintarea D.

. pe langli cele de stare, continuare fireascd (cf.-6.2.3), duce la dezvoltarea unei

serii de D, atdt ad-verbale, cit si ad-nominale, tiparul fiind, de pildd, cel al

lui debeo { *de-habeo ,a avea de 1a" ) ,a datora®, care a luat construcfia -

o alunecare aseminitoare de sens §i de constructie prezinti si praebeo { *prae-
* habeo ,,a fine fn fag ) a oferi; in aceeagi sferii se fnscriu fido, confido, diffido.

* cu D. dup? antonimul stu (cu nuanti de miscarc) credo ,,a Mcredinga ) a fmprumuta’;
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'4.6.3. 1. La fel cu seria lui iungere (6.2.4) se éonstruiesc verbele care descriu
proximitatea statich: adsido, haereo eic.

4.6.3.2. Tot proximilatea, dar §i clasarea (4.6.2.5) fac fircascif jntrebuinjarea
D. pe lﬁnga verbele care implici o comparare de opinii, fie ea viizutd static
sau dinamic: comparo, confero, praefero, antepono, antefero, dar §i differo,
dissentio, discrepo (v. §i 6.3.4),

'4.6.3.3..D. de proximitate pot fi aliturate, de asemenea, gi unor forme
norpma]e: adjective ca propior, proximus, finitimus, precum si formele fntrebuingate
mai ales substantival, ca uicinus §i propinquus’.

- f1.6.3.4..,,Apropierea“ fafd de o persoani sau de un fapt de referin{d poate
implica apoi, printr-o alunecare semanticd naturald:

.4.6.3.4.1. Sub raport afectiv, prietenia sau dugmania: amicus/inimicus (sau
hostis), gratuslingratus, propitius/infensus etc. ' o

4.6.3.4.2. Sub raportul inclinatiei, potrivirea sau discrepania: idoneus, aptus,
opportunus, accomodatus, congruenslincongruens, chiar §i absurdus
(poetic) etc.

' 46343 Sub raportul comparatiei, asimilarea sau deosebirea: par/dispar,
similis/dissimilis, apoi communis §i proprius (ca identificare a apartenenfei prin

- contiguitate, in concurenfi cu G.).

4.6.3.5. D. apare §i pe 14ngdl substantive abstracte deverbative), care sunt
strins legate de una din seriile semantice enunjate mai sus: opulento homini
seruitus (Plt., Amph., 166), Pompei statuae plausus (Cic., Phil., 1, 36), insidiae
consuli (Sal., Cat., 32, 1 §i 2). :

4.6.4. D. de interes

4.6.4. intrebuintarea D. pe l4ngd verbe cu sensuri tot mai abstracte, fie

_ele de migcare sau de stare, poarti numele traditional de Dativus commodi

vel incommodi: plasarea afectivi pozitivd sau negativd fafi de persoana (sau
datul) in cauzi nu modificy, desigur, valoarca centrald a acestui D. ,,al celui
interesat* (mai degrabd, decét ,,al interesului®). insigi despirtirea lui de variantele
concrete ale atribuirii §i proximitd(ii este adesea dificild, datoritd alunecirilor
de sens petrecute pas cu pas: doar tactul filologic va dicta in nu pugine cazuri,
aprecierea unui D, drept ,de atribuire” sau drept ,de interes® (dupi - gradul
de abstrac;iuge care fi este presupus). '

) 4.64.1. Intre D. de interes se cuprind mai intai verbele care afecteazi
in ansamblu persoana: ,,a favoriza, a ingriji, a ajuta” si, deopotrivd, antonimele
»a prejudicia, a vitima": faueo, prosum, adiuto, auxilior, apoi medeor §i caueo,
in contrast cu obsum, obsto, noceo sau chiar insidior, pecco®.
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4.6.4.2. Tol aici vin si verbele cu sensul de ,asculta, a se supunc', mai

abstracte dect cele propriu-zis dicendi. audio (cu injelesul de ,,a da ascultare™),”

oboedio, obtempero, pareo, dar cf. §i 4.625.

4.6.4.3. Scria cca mai substanjiald este cea a verbelor care descriu ati-
wdinca sentimentali fay de cineva: ,,a se ménia, a purta pic, simpatie": irascor,
inuideo, succenseo, bene (male) uolo ..l Prin analogie, au acccagi constructic
verbe ca ignosco ,trec cu vederea ) ient”, parco ,,mi refin, cruf”, nubo .pun
vil de mireasd" ) ,.mi mirit* etc. Ny -

4.6.4.4. Implicarca generald pe care o descrierc D. de interes este evidentd
in cazuri ca: bene procuras mihi (PIt., Stich., 94) in medio omnibus palmam

esse positam (Ter., Phorm., 16), sau non uitae, sed scholae discimus (Sen., -

Epist., 106, 12)°.

" 4.65. Funclii derivate din D. interesului

4.65. Din D. de interes, altfel spus, de la nivelul lui de abstractizare,

s-au desprins apoi diferitc subfunciii minore ale D., §i anume:

4.6.5.1. Dativus iudicantis, numit uneori, mai pufin fericit, D. ,,punctului
de vedere™® sau ,de relajie”!!, definegte persoana din punctul de vedere al

circia este valabil un anumit enuni:
" Lucil,, 1026 M Omnes formonsi fortes tibi
Catul., 86, | Quintia formosa est multis :
4.6.5.1.1, O variantd aparte 0 formeazii aparifia in D. a unui participiu

prezent care precizeazi dinamic persoana in miscai‘e_ fn functic de care se plascazd

0 situajic:

' uenientibus ab Epiro. ‘ i
Varro, L.L. 5, 47 quae est a foro eunti primore clivo.

4.6.5.1.2. In proza descriptivi poate fi int&lnitﬁ si descrierea staticit a impresigéi .‘

sau a cugctirii, luatd ca reper petsonal:
Cic., Tusc., 5, 70 Haec tractanti
7 existitilla... cognitio - o
‘Liv., 26, 26, 2 Turres procul intuentibus pares erant.

4.6.5.1.3. Un caz aparte de atraciie a participiului, dupavmod‘cl‘ grecesc, |

fl constituie o formulare cutatd,.ca aceea a lui Sallustin:
Jug., 84, 3 neque plebi militia uolenti putabatur

Cu fnjclesul de ,,nu se socotea cd serviciul militar era pe gustul plebei®. -
Acest tipar, oarccum prefios, a fost reluat de prozatorii stiligti ca Titus Livius -

*si Tacit, constituind un atificiu al stilului livresc,
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Caes., B.C., 3,80, 1 Gomphbs... quod est oppidum primum_ Thessalicje’ :

animo et noctes et dies cogitanti.

4.6.5.2. Toalc gramaticilc latine definesc anumite excmple aparle de
intrcbuintare a D. (aproape exclusiv al pronumelui) drept D. etice ,,cu simpld
valoare afectivii™: .

Plt., Mil., 5 ego hanc machaeram mihi consolari uolo

Cic., Fam., 9, 2, | At tibi repente... uenit ad me Caninius.

Hor., Sat., 1, 3, 15 Quid mihi Celsus agit?...

in gramatici apar totodatd, pc langd descle cazuri clare de intrebuinjare
a pronumelor dc persoana I si a Il-a, si uncle exemple in care este vorba de
spre un D, al persoanei a I11-a, fie el al pronumelui reflexiv (trimijénd la subiectul
verbului, tn formule de tipul quid sibi uolt, v. Ter., Andr., 375), fie, chiar,
o sintagm3 nominald (ca in Ov., Fast., 6, 173 Piscis adhuc illi populo sine
fraude natabat). '

4.6.5.2.1. Credem fnsd ¢4 atat definifia dativului etic, cit i circumscrierea
exemplelor citate sunt susceptibile de fmbunitdjire: in fapt, ultimele exemple
abia daci se dcosebesc de ccle din catcgoria D. de interes, marcind, dacl
vrem, sursa si ‘puntca de legdrd dinre D. interesului efectiv si cel al
interesului afectiv.

efemerd, fird urmdd pentru limba de zi cu zi, trebuic si constatim cd tipul
vorbit quid sibi uolt, sau quid tibi uis (cf. $i Cic., Nat. deor., 2, 269; Cic.,
Cato Maior, 66) cste unul endocentric enunjului’, aftindu-se la mijloc de
drum intre D. de interes cfectiv §i uzajul gramaticalizat al D. reflexiv (cf. 6.5.4):
formulele de acest tip se afld deci la limita extremd a D. de interes, dar incl
intre granijele lui. ‘

4.6.5.2.3. Toate celelate D. ale persoanei 1 §i I1-a, de tip quid mihi agit?
,ce-mi mai facc?" sunt exocentrice enunjului', ca in locujiunea populard em
tibi lupus in fabula sau in sermone'* (cf. n. 5): particula deictici ne trideazi
rolul acestor tumuri de a mentine legitura cu conlocutorul, trezind din nou
atenfia accstuia, fie prin implicarca persoanci a ll-a (tibi), fie prin autoim-
plicarea ironici a persoanei I (mihi). Doar aceste cazuri de dativ fatic'® — mai
degrabd decht etic — meritd intr-adevér a fi desprins din D. de interes, ca O
subfunciie aparte, cu o nuanti expresivd dc nedezminiit.

4.6.5.3. Tot o dezvoltare secundarj a D. de intercs 0 formeaz si D. numit
indeobste ,,dinamic*, dar uneori, dupd Havers, in gramaticd mai noi, sympa-
theticus (v. de ex. Szantyr, 1965, p. 95): credem c# aceastd denumire trebuie
pirisit, cici nuanje de simpatie, acceptabild pentru tipul militibus animum
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accendere, esle foarte discutabild pentru exemple ca sese... Caesari ad pedes
proiecerunt (Caes., B.G., 1, 31, 2) si contrazis3 flagrant de cazuri ca mihi cor
retunsum est (Plt., Pseud., 1045) sau pugno malam si tibi percussero (PU.,
Asin., 371). Dimpotrivd, in toate exemplele grupate sub aceastd rubrici'’, D.
determinyi verbe care descriu o actiune dinamicl, adesea violentd, cu putcmicc
valenje afective. - '

- 4.6.5.3.1. Aceste valenfe expresxve ale D. dinamic, utilizate §i in limba

vorbitd i im poezie, fac ca el, si poatd _dubla si concura alte tumuri (simlitc -

ca ,,normale*, deci lipsite de afectivitate), de tipul G. de posesie (militum animos
accendere) sau al atributului adjectival (malam tuam percutiam). Totugi,
_incadrarea directd a D. respective sub rubrica D. posesiv (cf. Emout-Thomas,
1964, p. 73) nu ni se pare pomvxlli pe cind G. (sau fonnula adjectivalld)
aratd propriu-zis apartenenta D. este utilizat pentru a releva persoana
implicatd. Cu alte cuvinte, Caesari ad pedes sese proicere, indiferent de structura

de adincime, la urma urmei, identici cu Caesaris ad pedes sese proicere (Cic., -

Fam., 4, 4, 3) centreazi mai mult §i mai aproape imaginea, ca structurd de
suprafajd, asupra acfiunii dect asupra secvenjei nominale, scojdnd, m cazul
concret, fntr-o-lumini mai vie figura generalului victorios'.’

| 4.6.5.3.2. De secliunea D. dinamic® am lega - doar ca pe un fenomen

tipic limbii literare §i in special poeziei — D. ,,punctului final** al migcirii, numit

adesca D. ,.al intei* sau ,al directiei™® Acest concurent secundar al Ac.

tintei (precedat in special de- ad §i in: cf. -Emout-Thomas, 1964%, p. 69-70)

reprezintd in fond o reificare a D petnecuta treptat . prin intermediul

1magimlor poclice: - - ‘
Verg., Aen,, 5, 451 It clamor caelo primusque accurrit Acestes
Ov., Met 4, 91-92 ..lux tarde discedere uisa :
. Praecipitatur aquis... -

4.6.5.4. in latina tame. D. pronominale mihi, tibz nobis, uobls, sibi incep

si apari pe ldngd o serie de verbe (sentiendi, dicendi, de sentiment, dar §i

de migcare) care descriu activitiifile sau stirile nemijlocite ale persoanelor, nuanta

lor fiind una reflexivi, de risfringere a interesului acfiunii asupra sublectului
~ propozitiei (cf. Emout-Thomas, 1964°, p. 214)™.

' Peregr 4, 8 et sic, quia sera erat, gustauimus nobts
Vit. Parr., 5, 10, 76 dico mihi duodecim psalmos

. 4.6.5.4.1. ,Pronominalul“ cu D. este fondat nu direct pe mediul latin

(majoritatea verbelor sale neadmijind un mediu), ci pe ,,pronominalul“ cu Ac.

‘(cf. 43.4.), deja curent de la o dati timpurie: fagi de aceasta, care descrie
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clar ,,automanipularea” (in contrast cu ambiguilalca formelor medio-pasive),
D. este purtitor al unei nuanje expresive mai putemice, de ,,autointeresare"
alectivd: sibi ambulare sau sibi fugere sunt mai colorale ca se nadere sau
se ducere:
Itin. Ant., 36 ambulauimus nobis per heremum
* Mulom. Chir., 681 statim fugiet sibi
4.6.5.4.2. in ultimele secole ale latinit4yii, D. ,,pronominal® cAstigh treptat
teren, aflindu-se in mare masurd la baza diatezei reflexive romanice (in special),
in Roménia apuseand).
4.6.5.5. O rubric# apartc trcbuic deschisd D. de interes adnominal, evident
secundar fajd de cel adverbial (cf. Szantyr, 1965, p. 95-96). Philocomasio custos
si apoi amator (PlL., Mil., 271 si 1431), ca tip expresiv de linib¥ vorbiti, preluat
pind n faza timpuric a limbilor romanice, cu exemple intermediare, ca acela
al celcbrei inscriplii:
CIL Xlll 2483 (sec. VI c.n.) Hic requiiscunt menbra ad a’uusfratrev
Gallo et Fidencio
4.6.5.5.1. Avantajcle expresive ale acestui tip stilistic concis au fost exploatate

" atit de poei, cit si de prozatorii stilisti: Achiuis classibus ductor (Acc. trag.

522), saluti custos (Tac., Ann., 3, 14, 5).

4.6.5.5.2. Totodatd, autorii de manuale de agriculturf §i de medicind au
aprecial comoditatca formulelor nominale scurte: pabulum ouibus (Cato, Agr.,
5, 8), bobus medicamentum (ibid., 70, 1) etc.: in ascmenea situalii, D. — complement
al numelui concurd expresiv G. aparteneniei — atribut (cf, 4.6.6.2. — cu excmple
mai abstracte).

4.6.6. D. final

4.6.6. Dupi cum se vede din ultimele exemple {inind de D. dinamic
{cf. 5.5.3.), acesta tindea deja, in putinyi (prin persoane, dar, poetic, §i prin
unele res), si exprime termenul final al acfiunii finale, viizut ca punct-cheic,
de referinj4, al acesteia. Aceastd tendinji este dusi pdni la capit, prin trecerea
fn registrul substantivelor abstracte, de D. final. Exprimind {inta, scopul ultim
al acfiunii verbale, acesta 'poate aplirea, incd din primele texte latine, atdt pe
lang# verbe de migcare, cit si pe 1dng4 verbe de stare: uenire sau mittere auxilio,
dare doti, accipere praemio, relinquere praesidio, dar si habere documento,
ducere laudi si, in special, esse decori, cordi, frugi, memoriae §.cl. (unde
D. este sub raport funcfional propriu-zis, un nume predicativ).
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4,6.6.1. D. final apare nu arareori fn cazul unor substantive verbale de
tipul ‘celor in -tus (-sus). aliam inuenito quam habeas frustratui (Plt., Men.,
695), quaestui habere (Plt., Poen, 626; Caes., B.C., 3, 60, 1), receptui canere
(Caes., B.G., 7, 47, 1), condere esui (Varro, Rust., 1, 60).

4.6.6.2. Prin analogie, unele substantive verbale au putut primi valoarea
unor D. finale, alfiturate fiind — brahilogic — pe l4ngd unele substantive care
implici o precedentd sau simultand actiune de tipul celor de mai sus: linteum
extersui (Plt., Curc., 578), satui semen (Cato, Agr., 5, 3), receptui signum
(Cic., Phil., 13, 15)%,

4,6.6.3. Limbaijul oficial pohtico -juridic a adoptat D. final pentru formulele

sacramentale ca: decemuiri legibus scribundis, tresuiri agris dandis adsignan-
dis: acest obicei a fost perpetuat §i uneori extins fn stilul livresc al epocii
imperiale (cf. Emout-Thomas, 1964° p. 78).

4.6.7. D. posesiv

4.6.7. O alti direcfie de dezvoltare, net aparte ca evolutic sintacticd, ducea
fnci din IE comuny - prin legarea stercotipi a D. (persoanei) cu verbul
»a fi* (*es- durativ / *bhu- finit) — clitre crearea unei formule-standard care
st fumizeze o fericitd concuren{li ad-verbala nofiunii de ,,a avea“, exprimaty,
fn sintagmi nominal¥, cu ajutorul G, iar mai apol gi lexical cu ajutoml unui
verb special, fn latind cu ajutorul lui habeo.

4.6.7.1. Habere, avind drept subiect in N. posesorul, il scoate i‘n evidentd

pe acesta, in dauna posedatului, prezentat ca un simplu obiect definut. Dim-
potrivi, D. cu esse, desprins cndva ca formuld din D. de. atribuire, agezati
fn deplini lumin# (ca N. subiect) posedatul, gtergdndu-1.fntr-o penumbré umild
pe posesor. O limb4 ca latina, in care atenuarea prin impersonal era utilizatd
din plin, avea si exploateze constant posibilitifile stilistice ale unei asemenea
dildr a personaliti(ii: est patri meo domus este mult mai modest dect pater

meus domum habef®. Proza clasici — gi tn special Cicero — tinde s diferenfieze .

uzul D. cu esse, rezervat abstractelor i substantivelor cu valoare colectivi (ca

res, pecunia), de cel al lui habere, mtrebum;at emfatic pentru bunurile materiale, -
fntre care §i cei cupringi in familia (sofie, copii, sclavi). Randamentul D. posesiv-

este enorm fn latini: el va réiméne vivace fn limba populara fiind
mogtenit, in ciuda arhaxta;h sale, pana in hmbile romanice, fntr-o serie de formule
stereotipe.
4.6.7.2. in cazul uulizém expresiei est mihi nomen se adauga adesea, inci
~din latina arhaicH, prin atracfie, D. numelui propriu:
Plt., Trin., 18 Huic Graece nomen est Thensauro fabulae"
Amph., 19 ...nomen Mercuriost mihi®*.
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Prozatorii epocii clasice prefer insii prezentarea numelui in N. — mai net
si mai rispicat (cf. Szantyr, 1965, p. 91).’

4.6.7.3. D. de interes ad-nominal, de tipul Philocomasio amator, adiutores
triumuiris ajunge si fie reinterpretat cu timpul ca un D. posesiv (cu elipsa
lui esse), limba vorbit4 lisdndu-1 mogtenire limbilor remanice (tip la fille le
roi, tatd fiilor sdi), ca un concurent al emfatic formulei prepozijionale de
apartenen{lf sau calificare (tip la fille du roi | la fille au roi, tatd a doi copli
/ tatd de doi copii), precum gi al celei sintetice, tn misura in care a fost mogtenit3,
ca fn roméan# (tatdl copiilor sdi). '

4.68. D. agent

4.6.8. Tot dc datd indo-europeand pare a fi'gi intrebuinjarea D. pe 14ngi
adjective verbale cu fnfeles pasiv®®. Latina preliterard a extins considerabil acest
uzaj atdt pe lngi participiile pasive mogtenite fn -to- (tip mihi cognitus,
emptus), ¢t i pe langl noile sale creajii in -ndo- cu nuanyi de necesitate

- (gerundive: tip mihi faciendum, curandum). Odats cu folosirea tot mai constant
H - ‘aformelor din paradigma lui esse pe l4ng! aceste doui tipuri de adjective verbale,
D. de agent a fnceput si se rispindeasci, literar, si pe lAngd formele sintetice
ale infectum-ului pasiv. in acest proces, un rol va fi jucat si frecvenja D. cu

i '  esse, care va fi ugurat réspﬁndlrea fonnulelor m -ndum g -tum esse + D,

dat fiind ci .
de la mihi es.t res B la | mihi est emptum
+de 1a mihi est lis la mihi est litigandum

nu este mai mult de un pas. Cu alte cuvinte, randamentul sintactic al D. posesiv
(cu esse) are toate gansele de a fi impus utilizarea curentd a D. de agent in
paradigma pasivi (propriu-zisi i perifericd), in diferite grade:

"4.6.8.1. Intrebuinarea ,,perifrasticii pasive” cu D. de agent este copios
atestatd inci din cele mai vechi texte latine, majoritatea covdrgitoare a exem-
plelor (in proporpe de 5 :.1)? fiind cu esse alaturat

Plt., Au_l 105 ab domo abeundum est mihi )
" Acc., trag., 77 tibl cautim adeundum est ad uirum
Ter., Heaut., 509 Syrus est prendendus atque adhortandus
‘ ‘mihi. Co
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Concurenia Ab. de agent (cu ab, cf. 4.5.4.6,) incepe si se facd simiitd
din proza clasic, inainte de toate din ragiuni de claritate (cf. Emout-Thomas,
1964?, p. 74): ‘

Cic., Har. resp., 5 eum numquam a me esse accusandum putaui.
Cic., Pomp., 6 aguntur bona multorum ciuium, quibus est a uobis
et ipsorum, et rei publicae causa consulendum.
4.6.8.2. Utilizat, in mod constant, pe lingi perfectum-ul pasivului, dar
concurat mai indeaproape de Ab. agentului decat in cazul perifrasticii, D. de
agent poate fi intdlnit fn exemple ca:
Enn., Ann., 306-8 is dictust ollis popularibus olim | ..flos delibatus
populi
Varro, Rust., 2, 2, 5 Tanto sunt mi emptae? (formuld tradijionald)
Cic., Fam., 5, 19, 2 mihi consilium captum iamdiu est.

4.6.8.3. De la perfectul pasiv, el s-a infiltrat apoi analogic §i la tema
de infectum. fn perioada arhaici dispunem doar de doui exemple
indiscutabile:

Pit., Rud., 956 a noueram dominum, id quoi fiebas®®
Acc., Trag., 283 me Argos referam, nam hic sum nobilis, ne cui
cognoscar noto.

Aceastd turnurii a fost in general evitati de proza clasicd, dar. efectul ei
de conciziune a fost exploatat de poefi §i de prozatorii epocii -,,de argint™:

Verg., Aen., 1, 440 ...neque cernitur ulli
Tac., Hist., 2, 80 militibus... castra diligebantur.
si mai tdrziu :
Amm. Marc., 22, 8, 42 spatium expeditio uistori diebus conficitur
quindecim.

Un verb de stare ca iacere (,,a zicea®), interpretat ca echivalent al unui
pasiv (,a fi dobort), poate admite de asemenea un D. de agent, putemnic
expresiv, atit in vorbirea urband (ecquae spes sit denarii, an cistophoro Pompeiano
iaceamus, Cic., Att., 2, 6, 2), cit si in poezie (ut Catulo iacuit Lepidus, Luc.,
Phars., 2, 547).

4.6.9. Dublu dativ -

4.6.9. Uneori acelasi verb poate primi doud complemente in D., acestea
fiind fie in corelatie apozijionald, fie cu funcii diferite, fn net contrast unul
- fagi de celdlalt.
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4.6.9.1. in nu pugine contexte, un al doilea D. reprezinti o apozitie fafi
de primul, cu doull ipostaze inifiale posibile: ‘
4.6.9.1.1, Fie c¥ apozifia — apiruti la distant#, sugestiv - precizeazii epexegetic
care parte sau aspect al primului D. este in mod special afectiva de actiunea
verbului:
Plt., Cas., 337 quis mihi subueniet tergo aut capiti...?
Stich., 524 si tibi nullast aegritudo animo obuiam
Trin., 313 istaec ego mi semper aetati integumentum meae.
4.69.1.2. Fie ci D. al doilea, apozitiv, a fost atras de formula mihi nomen
est (cf. pe larg 4.6.7.2.): -
: Plt., Cist., 154 mihi Auxilio est nomen. _
4.69.1.3. Un pas mai departe in directia atracgiei il constituie situatiile
“definite uneori in gramatici drept ,,D. cu infinitiv*'. Dupi verbe ca licet, decet,
si apol expedit, necesse est, in locul Ac. cu infinitiv uzual, sub influenta constructiei
simple a verbului regent (mihi licet, decet, expedit etc.), subiectul infinitivalei,
identic cu al regentei, poate fi atras in D.: '
Plt., Epid., 338 quieto tibi licet esse®
Cic., Har. resp., 44 cui tribuno pl. fieri non liceret
Hor., Sat., 1, 1, 19 Atqui licet esse beatis!
Ter.,- Hec., 56 mihi ut discere nouas expediat*
- 4.6.9.1.4. Nu credem fns¥ in interpretarea identic a situatiei verbelor de
porunc, unde subiectul presupusei infinitivale este net altul decdt cel al verbului

* regent (fapt nerelevat ‘de Szantyr, 1965, in special p. 363):

‘Catul., 64, 140 (mihi) non haec miserae sperare inbebas
, Cic., Att., 9, 13, 2 quamquam hae mihi litterae... iubent... reuerti
fn interpretarea noastrl, aceste cazuri trebuie analizate drept infinitive com-

,. plemente de obiect + D. de atribuire, dependente fiecare in parte de verbul

regent, firi a alciwi o subordonati completivd fn sine.

. "4.6.9.1.5. Un grecism vidit si voit, de tip livresc, il constituie orice exemplu
construit dupi tiparul Eproi GouAopéve Foziv  (cf. 4.6.5.1.3): o
. Sall, Jug., 100, 4 uti militibus exaequatus cum imperatore labor

.. .. uolentibus esset. R
“Liv., 21, 50, 10 et quibusdam uolentibus nouas res fore. ‘
4.6.9.2. De alifel, exemplele de dublu D., deosebite ca funcfii, impreund
‘'un D. al persoanei cu unul final: - ‘ - .
4.6.9.2.1, Foarte frecvente sunt D. de atribuire + D. finale, dupl tipul
dare filiae doti: IR - » o
Plt., Amph., 492-3 - nemoid probo
- ‘ Profecto ducet Alcumenae. ‘
" Truc., 646 ut bubus glandem prandio depromerem.

. 4.69.2.2. De asemenea, D. cu esse poate fi combinat cu unul final, dupi
modelul est mihi cordi: o ‘ :
Plt., Mil., 1190 ne sit matri morae
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4.6.10. Asadar, o schemi funcionald simpla a D. latin ar admite urmdtoarca
forma:

VM Dativ
(implicare)
FS 1 D. de atribuire
/ (concret) \ '

FS I D. de interes D.lposes?iv

(semantic) (sintactic)
FSIIl  D.derivate D. final D. de agent

(iudicantis, etic,
dinamic)
NOTE

' ). este legat genelic de L. atét in desinentele sale de sg. (-il-e.i). gil §i in cele de pI.. (-is, respectiv,
-bus, alkwri de Inflr. |g| Ab.). Asifel spus, desprins sub rapont morfologic din sfera L., D a a;uns‘donr panjial
(prin gramaticalizarea ad-verbald) si intre n corelajie cu Ac.; .dur. dupd cum {\c.'cucu_l:nslanpnl nu _;;ox:le
fi dedus din cel de obiect, tot astfel restul funciiitor D. yu pot fi subsumate ca windirecte ‘cclor- de atribuire
(v. 4.6.2.), de apropiere (v. 4.6.3) sau de interes (v. 4.64.). . ’

3 Asupra Ac. de obiect, supranumit Jdirect®, v, 43,1, ¢ vmm. ) . : r.“d

3 Donare alicui aliquid, formuld nommals, concurawl de donare aliquem aliqua re, formulare emiati

i ineva cu ceva“). ' ‘ e :

ot dn‘m;‘l:e cr:-,'dcm cl este o;onun s se vorbeasck in acest caz de un ..D: al separajici (Bennett, |9!4l'
1N, p. 148; Bassols de Climent, 19672, 1, p. 107-108), dat fiind ci nu D., ci verbul conjine nota scmantic
a ,indcpin&rii* (relevaud de Ab—Sep. concurent): dimpotrivé, D. compenseazi — oarecum .neagtcplal ;ml;cur'u‘_
de ,,smulgere", printr-o intoarcere a privirii inspre persoana afectath, nedrepijitd, lezath: auferre filiam mair .
este emfatic gi expresiv faj3 de auferre filiam a malre, formulare pedestra.

S Prin analogle, D. apar¢ ¢i dupd interjectlile cu valoare predicativii, ca uae (uictis), (h)ei (mihi), ¢.m .

"b. . . . | .. N .
(b ¢ De aici derivd §i construcjia emfatich, preferau de limbajul oficial-administrativ, praefecius praetorio
sau urbi, in concurenji cu formularea platd cu G. de apartenenfd. ] ‘
7 Acceagi este comporiarea adverbelor compunzllon;:: propius g_;l _pro;umf.
' Un exemplu frumos este Ter., Adelph., 116 si qu peccat, mihi peccat.
®Cu vidilll:ronie la adresa contemporanilor, proverbul curent fiind quidquid discis, tibi discis (Petron.,
46, 8). . . )
)“’ Cf. Emout-Thomas, 1964?, p. 72, towgi, D. nu definegie punctul de vedere, cl persoana celui care
dopth zijie anumitll, . _ .
are ua‘:| :jf(,) pslolg,-g::hrtmlz. 1900°, p. 245: aceastd denumire, imprecish gi del;ulfn:l, fine sk foreze o aliniore
a D. la celclalte cazuri oblice care cuprind o subfuncjie a'bmacll .de relajie”. . . ‘
1 Dupli giinja noastrs, este wnicul exemplu de acest tip (pro'nume demonstrativ + sul?sunuv. in locul
pronumelui personal sau 1 llexiv); Szantyr (1965, p..93) i qupnnde sub rubrica D. de lllnlelt;l.u  co
1 Propumele in D. trimite fnlduntrul enunjului la subiectul acestuin, cu o anumith enfazd:
doregte... 1", : ) : . . oo
ot e;‘ Ele trimit fn afara enunjului la un factor al comuniclrii de altfel neimplicat in el (pers. I sau a
I1-a) gi adus in context, in mod frapant, paradoxal. =
' 4 Cf, Plt.,, Stich., 577, Ter., Adeiph., 531.
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% Pentru aceastd nojiunc v. 4.1.0. ,Etic” trebuie injeles in sensul retoric tradijional de ,.afectiv", cf.
H. Lausberg, Elemente der litergrischen Rhetorik, Munchen, 1967, p. 35.

¥ De pildd, in lunga listd a lui Benneu (II, 1914, p. 135-139), din care sunt, insk, de eliminat nu
puting exemple care {in direct de mbrica D. de interes.

B D¢ aceca gi apar in textul lui Caesar D. emfatic, iar in cel al conservatorului Cicero G. banal.
in Repertoriul siu (l1, 19007, p. 48, pct. 61, n. 1), Mcnge arkta cu drepiate ci legatus fratris (= ,,pe care
il are fratele”) nu esie totuna cu legatus fratri (= ,destinat fratelui®).

W Asemenea denumiri pot duce ins, in mod nedoril, 1a confuzii cu definirca derivatelor Ac. de migcare.

2 fncercarea de deducere a . ,pronominal’ din cel etic (cf. Szantyr, 1965, p. 294), mai degrabl
decét din cel de interes, jine de dcfinitia fargd (popular-afectivd) dal sferei D. etic (cf. 4.6.5.2).

M Aceste forme abstracte reprezintd o continuare fireascs, pe un plan superior, a formulelor (cu D.

“numelor de persoane, fiinje sau personifichri) grupate sub 4.6.5.5. i depinzind de nivelul D. de interes.

12 Ny sunlem in situajia de a putca reconstrui verbul-cheie al acestei serii scmantice pentru [E comund
(dach accasta va fi posedat unul): diversele limbi 13 vechi au forme total diferite intre ele, derivate indeobjte
de la radicale cu ingelesul primar de ,a apuca, a |ine". Pentru intreaga chestiune v, E. Benvenisie, Lire"
et ,avoir" dans leurs fonciions linguistiques, in Problémes de linguistique générale, |1), Paris, 1966,
p. 187-207. : i S o

1 Menge (19007, 11, p. 44) spunca cu dreplate c& D. cu esse desemneazh cu prevalentl ce este posedat,
accentul primindu-l lucrul, crezind insk — dupi noi, gresit — ci G. subliniazi persoana. Nu gtim de ce Emout
¢ Thomas (1964°, p. 73) credeau ck, in cazul D. cu esse, Waffirmation est énoncée du point de vue du
possesseur”, clutind o opozitie unilatcrald cu genitivul, Tn cazul ciiruia, fircgte, «lle I'est du point de vue
de 'objct possédé”. Din punctul nostru de vedere, distincjia intre N. persoanei + Ac. obicciului + habere
(formula forte pentru posesor) §i D. persoanei + N. obicctului + esse (formula avantajoasd obiectului) este
una prevalent seinantled, ca enunjuri verbale, ambele fiind in opozijie prevalent sintacticd fajd de wmira
cu G. posesorului (sintagmi nominal unicl, contrat¥ asupra obicciului); cf. 4.1.1.

¥ De unde analogic (ibid., 19-20): Plautis uortit barbare | nomen Trinummo Jecit...
 Siluarca pronumelui la fincle versului este impusd de metru, ca gi in Men., 77 luuentus nomen

fecit Peniculo mihi.

% Cf, Brugmann. KVG, 1904, p. 433, )

17 Cf, Bennett, 1914, 11, p. 166-168: toute exemplele sunt la persoana a lll-a, majoritatea celor fHrd
esse fiind infinitivalc. ' o

B Cf. ibid., 957 b Ego istuc furtum scio quoi factum est.

» Cf. totugi, inch la inceput de caricrd, Cic,, Verr., 3, 43 tibi consulatus quaerebatyr.

» Fad de Truc., 747 non licet dimidio opsoni me pariicipem fieri?

% Caracterul treptat al atractici poate fi simjit incl in Ter., Heaut., 388 Nam expedit bonas esse uobis,
cu apropierea lui wobis de vesbul regent, dar nu gl a lui bonas esse, rimase Ac. cu infinitiv,

. . 47. GENITIVUL

* 4.7.0 Spre deosebire de toate celelalte cazuri din paradigma nominald latini
(si, in general din cea veche IE), genitivul este singura formd prin excelen(d
ad-nominali'; acest caz, aliturat unui alt nume, pe.care il determin, are rolul
de a incadra determinatul in sfera nofionald a determinantului, furnizénd o
precizare de apartenenfd (sau, mai abstract, de explicare; sau, mai precis, de
partifie, de calificare etc.). - - :

4.7.0.1. in privin{a genitivului putem deci spune c# ne aflim in faja unui
paradox: el determini fndeobstc un nume (substantiv sau fnlocuitor al
acestuia)?, deci, sub raport funcfional, depinde de acesta, dar, fn acelagi timp,
i1 inglobeazi semantic, fl subsumeazi propriului siu domeniu de fnteles®.

4.7.0.2. in mod natural, genitivul, caz eminamente ad-nominal, concureazi
in aceasti functie cu pirtile de vorbire care, prin statutul lor propriu, sunt -
menite s joace rol de atribut: adjectivul, parte flexionar a numeralului, 0
partc a pronumelui (in special posesivul, interogativ-relativul i nedefinitul). .
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intre cele dout construciii care concurau incd din epoca indo-curopcand comund,
de tip eri filiuslerilis filius sau campus Martis/campus Martius paralela a durat
de-a lungul intregii latinitdi, cu o difereny semanticit viiditd: sintagma cu atribul
adjectival defineste statutul de principiu al determinatului (cu o nuanji prevalent
explicativi: ,fiu de stipan®, ,.cAmp inchinat lui Marc™), pe cind cea cu atribut
in genitiv defincste apartenen{a nemijlocita, actuald (,fiul stApanului nostru™),
,,cAmpul propriu al tui Marte*)". Un excmplu grditor, in carc sc face distincfia
dintre persoana fizici §i statutul ei social este urmitorul:

Prop., 4.4.21 (Tarpeia) Obstupuit regis facie et regalibus armis unde ,.faja”
este ,a regeluit, dar ,armele” sunt nregale’.

4.7.1. G. de apartenenta

4.7.1. In ansamblu, in misura in care contextul scmantic nu implicd 0
nuaniare suplimentard (cf. 7.2.-7.6.), G. ad-nominal indicd apartenenta fic fafd
de lucruri (de tip murus urbis, cursus fluminisy®, fic (afd de persoanc si de
personificini (de tip domus patris, fletus populi, furor uenti). Apartenenta marcatll
de G. trcbuic separald net de posesie, definitd normal prin D. cu ess¢
(ca ,dependenid”) si emfatic prin habere (ca Hstapnire™: cf. 6.7. si
v. 7.1.1.1).

4.7.1.1. Acest genitiv de apartenenid personald poate fmplini nu numai
o functic atributivi, ci gi una de nume predicativ, printr-o simpld transformare
in cnuny: domus patris > domus patris est. De aici provin formule cxpresive,
dar mai degrabi livregti, ca: »

Cic., Mil., 82 Populi grati est praemiis adficere bene meritos de
republica ciues, uir fortis ne suppliciis quidem
moueri...
S.H.A., Verus, 8, 1 Fuit eius fati, ut... Romam usque luem secum
deferre uideretur.

4.7.1.1.1. Sc cuvine s3 sublinicm aici concurenta constantd dintre formu-
larca N.-sub. (deginut) + G.-n. pred. (detiniitor) + esse (tip domus patris est),
care subliniazi apartenenta (,,casa este a tatilui*), si N.-sub. (posedat) + esse
(lip domus patri est), care relevd posesia (,lata are O casd"). ' '

4.7.1.1.2. Tot de acelasi tip sunt §i sintagmele in G. care leagd de esse
un substantiv + gerundiv®: cetera in XI1.(= ,.in legile celor XII Table") minuendi
sumptus sunt (Cic., Leg., 2, 59), quae res euertendac rei publicae solent esse
(Cic., Verr., 2, 132). Originea acestor formule poate fi aflatd in exemplele in
cart;z 05 se afli in nemijlocita apropiere a unui substantiv, de care depinde
in fapt’: '

Caes., B.G., 4, 17, 10 siue naues deiciendi operis essent a barbaris
_ missae®. '

‘Liv., 9, 45, 18 w Marrucini mitterent Romam oratores pacis

‘ pétendae.

4.7.1.2. Intr-o altX ordine de idei, apartenenia personali inglobeazi si filiatia,
sau, fntr-un sens mai larg, inrudirea, ba chiar apartenenia la aceeasi familia:

filius patris, Marcus Marci filius, Marci nepos, Antonii uxor, Catonis seruus
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sau libertus ctc. Printr-o tumurd curentd in limba vorbitd, sc pot Mtdlni nu
ararcori, doull nume proprii aldturate, doar contextul sau istorisirea implicénd
relaia cxacti: Paris Priami (filius). Hectoris Andromache (sc. uxor: Verg.,
Aen., 3, 319), Palinurus Phaedromi (sc. seruus, PlL., Curc., 230). Firegte, pentru

- ascultitorul sau pcntru cititorul aflat in cunogtingd de cauzi nu cra necesard,

ba chiar cra superflul, ncdoritd addugarca apelativului filius, weor etc., fic formular,
fic insistcnt pentru un scop aparic.
4.7.1.3. Un caz veritabil de clipsi il constituic abia acela al elimindrii,
in vorbirea dc zi cu zi, a unor apclative ca acdes, fanum, templum, sau liber,
opus, oratio. Determinantul in G. riméane de-a dreptul suspendat, fird un inlocuitor
direct al apclativului omis, dar indcobste dupd o prepozitic care fi scmnificl
eliminarca convenjionald: ‘
4.7.1.3.1, Numele divinitdjilor apar singure in G., atunci cind un tcmplu
sau un altar binecunoscut al lor scrvea drept punct de reper la sau lingd care
(ad, prope), mai rar de la sau in care (ab, in), ori in fata cirula (ante) sc
petrece ceva. , '
' Ter., Adelph., 582 ubi ad Dianae ueneris
Hor., Sat., 1, 9. 35 Ventum crat ad Vestace
CIL XII1, 1983 uade in Apollinis lauari
dar, uncori, rispicat, fird vrco prepozitic, insd dupid un ubi:

, Liv., 2, 7,12 ubi nunc Vicac Potae cst

47.13.2. Dc ascmenca, in cursul unor repetate referiri la spuscle,
discursurile sau opercie predecesorilor, nu ¢ mai reia apelativul care denumeste
opera, ajungindu-sc 1a brahilogii ca: ex Apollodori (sc. bibliotheca) puto posse
inueniri (Cic., Att.,, 12, 23, 2), sume de Gracchi (sc. oratione) apud censores
(Cic., Qrat., 233)°. o : :

4.7.1.4. Genitivul de apartcnen{d personalil a fost introdus fn mod secundar

| ‘_ E;i pe Jngd anumite adjective, al ciror ¢ap dc scric pare a fi I)(O{)fizts, urmat
de similis/dissimilis (,,scamiin*>,,ascmiinitor) si, in domcniu religios, dc sacer

(;:inchinat, consacrat**). Accsica, pe dc o partc datoritd sintagmelor fn care circuld
nedtrele lor substantive (ueri simile, proprium wiri, dei sacrum), pe dc alta

- prin functionarca lor ca cpitcte explicative (uita similis deorum, proprium senectitis

witium, anseres sacri lunonis), preiau, apoi, nemijlocit determindri fn ncgatiy.
cele mai frecvente fiind cele pe langd similis §i dissimilis, rar intrcbuinjate
in latina arhaici cu D. (cf. 46.3.3.4.634). " .
Hor., Sat., 1, 4, 69 ut sis tu similis Caeli Burrique

: , ibid.. 1, 4, 112 Scetani dissimilis sis. S .

~ Acceasi construcie 0 Cunosc, apoi communis §i cuplurile parldispar,
dignuslindignus, L S S
~° 47.1.5. O problemd apartc, {indnd de nojiunca generald de ,,ambiguitate
sintactic” (cf. 1.1.1.4.), cste ridicatd de utilizarca genitivului de apartenenji
pe langd substantive strins legate de 0 paradigm3 verbald (fie devgrbatiVe, fie
baze de derivare a unor verbe): laudatio consulis (< lauda-re), sau metus hos-

tium (>metu-ere), admit o dubld interpretare (,Jauda adusi de 'Congtil"_“-':_;_s‘au
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.., consulului*, respectiv ,,teama dugmanilor* sau ,,de dusmani®), pentru ¢4 ,,0pozitia
~dintré nominativ §i acuzativ, fundamentald fn sintagma verbal4, este neutralizatd
formal si sintactic in genitivul-determinant nominal“'®, - _
47151, in asemenea cazuri, dezambiguizarea, inlesnitd de intelesul con-
textului general, se face, din punctul de vedere al gramaticii traditionale, cu
" ajutorut etichtelor sintactice:. G. subiectiv/G. obiectiv, potrivit schemei de
 transformare: ' SRR B ‘
(1) - laudatio consulis = in frazi verbald cu consul laudat
" (,Jauda adus} de consul")
v : . sau ‘
metus hostium = in frazii verbald cu hostes metuunt
(.teama dusmaniior) (,dusmanii fsub.] se tem®)
: ' - dar ¢
(2) laudatio consulis = tn frazi verbald cu consulem lauda(n)t
~ (,Jauda adus¥ consulului*)
o - - sau - Lo
metus hostium = in frazi verbald cu hostes metuit -
(,teama de dugmani‘) ' (e téme de dugmani
' ‘ ' .- [lat.ob.]*) ‘

4,7.1.5.2. Trebuie re;indt fns¥ faptul ch acestcﬂlaimuriﬁ de natur) sintactici
sunt unele suplimentare, dat fiind cii ele nu fnlocuiesc §i nu exclud folosirea
rubricii scmantice subiacente (G. de apartenentd sau, fn cazuri mai abstracte,
G. explicativ, cf. 7.2.). Aceste ,,decoddri” sintactice ale valorii G. au doar avantajul -
didactic de a deslugi de la fnceput dacd un G. de apartenenti ca- timor populi -
este de luat drept ,teama poporului* (= subiectiv), sau ,teama de popor” -

(= obiectiv)".

©'47.1.53. Se fnfelege ci am putea aplica definigille de ,.G. sublectiv" g
respectiv ,,G. obiectiv* §i fn cazuri ca potesta,sﬂlqon;ylis,,respeCﬁv adspecm's' .
" montis, dar lipsa ambiguititii (prin unicitatea interpretirii posibile: ,puterea

consulului®, respectiv ,aspectul ‘muntelui*) riipegte orice utilitate. definirii

sintactice (subiectiv/obiectiv), lisind-0 pe. cea sen_pamica' (Gi_de;apar;enen;a) -

ca singura realmente folositoare. PRI : L

~ 47.15.4. Pe de alti parte, am inclina si includem tot fn aria G. obiective
sl acele componente genitivale ale unor adjective (intre care i participii fn
-nt-), care, transpuse fn echivalent verbal, ar fumiza complemente deobiect.
* Agadar, spre deosebire de uzajul curent al gramaticilor §i ‘urmindu-1 pe
.E. Benveniste, am insera aici, ca ,,génitive de transpozifie*'?, gi nu sub rubrica

98

(,,consulul {sub.] laud4") -

o (.l laudi pe consul [0b.]")

G. de relajie (cf. 4.7.6.)"* exemplele de p fugiens laboris sau patiens
frigoris, respectiv auidus cibi sau edax rerum, datoritd urmitoarelor corelatii
in trei termeni; '

frazare nominald frazare verbal}
patientis frigoris pati frigus

Nﬂtagma adjcctival/

~ patiens frigoris

in situafii ca cea de mai sus, constructia genitivald de tip ad-nominal (ca
in amantem uxoris, Plt., Asin., 857 sau tempus edax rerum, Ov., Met,, 15,
234) a fost preferatd celei cu Ac. de obicei, sau alteia cu un complement de
tip ad-verbal: adjectivele respective, fie ele direct derivate dintr-o paradigmi
verball sau nu, au fost tratate aici ca forme mai apropiate de comportamentul
substantivelor (cf. 7.6.2.3.).

4.7.2. G. explicativ

4.7.2.0. Prin uz, pe o trcaptd superioard de gencralitate, se ajunge dc la
G. dc aparicnenyd la cel explicativ, in situatiile in care contcxtul ne aratd
¢ autorul nu mai ia fn primul rind in considerajie relajia de apartenen(d
propriu-zisi — altfc! spus, sfera al clirei membru, persoana al ciirei dependent
sc afli a fi detcrminantul — ci seria, clasa, categoria opozitivd de care {inc
acesta (in conlext explicit sau implicit cu o alta).
4.7.2.1. Astfel, de la G. de apartenenyd de grup de tip Lutetia Parisiorum,
Augusta Treuerorum, Lugdunum Batanorum, in care oragele erau viizute ca centre
alé unor uniuni tribale, s-a putut ajunge la p3strarea §i repetarea formulei fntregi,
mai ales, in cazurile unde priméd necesitatea distinciei: Augusta Treuerorum
| Augusta Taurinorum §i, la fel, Actium Corcyrae (Cic., Att., 7, 2, 3.) sau
Chalcidem Euboeae uenit (Liv., 27, 30, 7), in naues impositos ad Demetrium
Phthiotidis exposuit, (ibid., 28, 6, T)". Aceeasi pare a fi situafia formulelor
fn care G. a desemnat la origine numele unei divinitd{i protectoare: urbs Romae
a fnsemnat la inceput ,orasul zeijei Roma“ (cu numele ei public, cunoscut
de tofi), flumen Tiberis (cu varianta poetica Thybris) ,,riul (zeului) Tibru“ s.am.d.’.
Prin tocire semantic#, precum si prin extindere analogicl, s-a ajuns la utilizarea
acestor genitive cu valoare pur explicativé, dar abia spre sfargitul epocii republicane
~fn concurengi cu nominativul denominativ (de tip urbs Roma: v. Emout-Thomas,
19643, p. 43). '
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47.2.2. Ca un fenomen de limbd literari, aceastd valentd explicativd a
G. a trecut prin extindere §i asupra unor apelative, cu doui variante mai
importante: B

4.7.2.2.1. in serii categoriale contrastante, de pildd uirtutibus cominentiae,» )

grauitatis, iustitiae; fidei (Cic., Mur., 33), sebi ac picis glebas (Caes., B.G.,
7, 25, 2), frugum alimenta carnisque (Liv., 23, 30, 3)'s,
4.7.2.2.2. in preciziiri particulare, care implic o distinctie automatp fapd
de alte elemente, cazuri sau serii: I : : .
Cic., Fin., 2, 26 tria genera cupiditatum
Tusc., 2, 52 nullum genus supplicii deprecatus est'’
Colum., 5, 11, 4 arbor fici (cf. §i Pallad., 4, 10, 28). -

4.7.2.3. Genitivul gerunziului — abstract verbal care formeazi paradigma‘,
comuni cu infinitivul (¢f. V.6.3..) — este utilizat adesea cu aceastd funciie distinctivd,

fie singur, fie in seri: - - : S o
Cic., Fin., 1, 2 in altere philosophiae parte, quae est quaerendi
et disserendi... : '_ e
Tusc., 1, 87 nomen ipsum carendi

4.7.2.4. O variant}i putemic colorat4 a G. explicativ o constituie exagerdrile .

de limb vorbits, uneori fmpinse pini la hiperbold, atributul i G. fiind un

substitut emfatic al celui adjectival: scelus uiri (PIt., Curc., 614, Mil., 434,

Truc., 621) = ,0 crimi de individ* este mult mai sugestiv decit scelestus .
wir = ,un criminal®; la fel flagitium hominis Plt., As.,.475, Cas., 155 §i 532,
~ Mere., 489 si 709), monstrum mulieris (Pit., Poen., 273), deliciae pueri (Plt., -

~ Pen., 204), pestes hominum (Cic., Fam., 5, 8, 2.

4.7.2.5. Asupra altor interpretiiri explicative pmbabil‘é"\'r; _'.4.7.3.5.8._ EE

473, G. partitiy

4.7.3. Domeniul d_é fncadrare pe care fl definegte m,mod,nbnhal G. poate

fi sesizat, ns4 n afara directiei abstractizirilor contrastante, sub un alt unghi

de vedere mai precis, acela al cantitiigii asupra clireia se poate opera O partiie®. -
Asadar, viizut ca 0 masi cantitativi, G. poate descrie mtregul_,slupps unei im’pmiri. o

unei partifii, de unde §i denumirea sa de G. partitiv.

47.3.1. Aceasti categorie funcfionals a G: se ntdlneste indeobgte pe 1angi

determinate care semnific una sau mai multe unitifi, pirti, aspecte ale fntregului

(vizut ca determinant): pars militum (,,0 parte din soldai*), dimidium p‘(agdaq mi

(.jumitate din pradi®), religuum pecuniae. (,restul din ‘avere"). -

4.7.3.2. intrebuinjarea curenti a unor neutre adjectivale substantivizate (ca

summum, extremum, ultimum) merge alituri de cea a unor forme. deja
*adverbializate: multum, plus, plurium uirium (1a fel si amplius, nimuem), parum,

100

minus, minimum fidei (si 1a fel paulum, exiguum, iar in latina ticzic odicum);
satis, affatim, precum si corelativele tantum (boni)... quantum (mali). Desigur,
aceeasi construciie este de agteptat §i pentru pozitivele adjectivelor inrudite,
cind ele precizeazi global (la plural) grupuri de persoane si grupiri de obiecte:
multi hominum, pauci obsidum, plerique senatorum™.

4.7.3.3. O serie invecinati o constituie cea a utilizrii G. drept comple-
ment al superlativului: pus i relajie cu un element sau o arie de referingy,
de unde §i denumirea sa de ,superlativ relativ’, acesta primegte in mod firesc
nuanga eminenty a unei excepiii, a unui unicat selectat dintr-o multime fntreagd:
optimus principum, maximus montium, pessimi seruorum.

4.7.3.3.1, Prin analogie, aceeagi constructie este rezervatd §i altor deter-
minante care descriu plasarea relativd, in special fntdietatea: primus omnium
(,,primul dintre to{i*), Romae, principis urbium (,al cdpeteniei fntre cetdfi':
Hor., Od,, 4, 3, 13). : :

4.7.3.3.2. in mod secundar, chiar §i comparativul, luat ca o definire opozitivd
extrem3 (deci concurnd superlativul) poate primi un complement in G.: maior
puerorum (,mai marele [cel vérstnic] dintre biieti*).

4.7.3.4. O arie in sine o constituie G. ponderativ, caracteristic vorbirii

. expresive, cu douli varietdji net distincte:

4.7.34.1. In primul rénd, tipul rex regum (Pit., Capt., 825), princeps prin-
cipum (Mart., 6, 4, 1.), asemiindtor cu v. pers. xidyathiya xidyathiyanam, gr.
busihids Gusi) £ eov (cf. Szantyr, 1965, p. 55), precum §i, peste vreme, cu fom.
,zmeul zmeilor®, este evident unul partitiv. Determinatul este, in toate aceste
cazuri, vizut ca un superlativ aflat in centrul unei mul{imi compuse din elemente
omogene: formula ia deci in vorbirea populari valoarea unei expresii-limit4:
reliquiarum reliquiae (Plt., Curc., 388) sunt ,resturile resturilor = fundul sacului®,
iar nummorum nummi (Petron., 37, 8) fnseamnj ,banii banilor = o avufie®.

4.7.3.4.2. In schimb, genitivele plurale care reiau §i ele tema substantivului
determinat, dar denoti serii distincte §i nu structuri concentrice, au a fi considerate
drept G. posesive: nati natorum (Verg., Aen., 3, 98) ,,copiii copiilor* §i nu
,»copii intre copii, iar mai térziu, fn latina cregtinii, seruus seruorum Dei (,,robul
robilor lui Dumnezeu", fn formula episcopal¥ §i papald consacratd). Treptat fnsi,
sub influenfa calcurilor biblice de tip uanitas uanitatum sau saecula saecu-
lorum, caeli caelorum, cele dou linii cAndva distincte converg, furnizind expresi
pline de savoare, adesea reluate gi fmbogifite in limba vorbitd térzie i fin limbile
romanice. = R T

47.3.4.3; In linia aceleiagi tendinfe de exprimare putemic colorate, dar
la nivelul limbii literare si, firi fndoiald, sub impulsul unor modele grecegti
(Szantyr, 1965, p. 55), se inscrie utilizarea frapanti a G. partitiv (exclusiv a
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pluralului) pe 14ng4 unele adjective animate substantivizate, cu valoare emfatic:
dia dearum (Enn., Ann., 64 V), reluind exact homericul dia dedwn, apoi sancte
deorum (Verg., Aen., 4, 576). Acest tipar poetic este preferat de Lucrefiu (1,
86 prima uirorum; 1, 315 strata uiarum) si de Vergiliu (Aen., 1, 422 tol strata
uiarum §i 2, 332 angusta uiarum), pentru cadenfa lor solemnd de sférgit dc
hexametru. Dintre prozatori, doar Sallustiu pare a fi incercal si preia 0 asemenea
turnurd izbitoare:;
Jug., 93, 4 quo cuncta gignentium (,toate dintre citc se nasc')
natura fert. '
De altfel, in prozii —~ g¢i numai la autorii cu o mare abilitate stilisticd —
G. partitiv apare doar dupi eo §i quo (v. Emout-Thomas, 1964, p. 50 si aici,
sub 7.3.6.).

- 4.71.3.5. Toate gramalicile' considerd, in mod traditional, G. (mereu sin-
gular) pe ldngd pronumele neutre anaforice (id, illud), intcrogativ (quid) §i
nedcfinite (aliquid, quidquid, nihil §.c.1.) drept un partitiv, in exemple nenumdrate
ca id aetatis, illud praemii, quid noui?, aliquid honoris, quidquid negoti, nihil
boni. Noi am fi insi tendati s# credem, cel putin pentru o buni parte din exemplele
dc acest tip decizia depinzind, in ultim¥ instan{d, de context, ci nuanja lor
veritabild este una limuritoare (varianti a explicativului: tip fr. quoi de neuf?
si nu *du neuf) si nu una partitivi: G. singular pare a fi mai degrabd epexegeua,
decdt un inwreg de fragmentat?.

4.7.3.6. In schimb, este de nedezmingit faptul ci G. (in mAJomate plurale)
dupi adverbele si interogativele cu nuangi spatiali-temporall au o nuan{¥ partitiv
veritabilX: ubi terrarum?, nusquam gentium §i, analogic, quo loci? (dupd ubi
locorum?), apoi si tum temporis.

4.7.3.7. Din nou, datorit} unicitifii G. fn funcfie de caz adnominal specializat,
probleme dificile ne ridici o seam# de situafii in care nuanfa partitivi a lui
(admis# prin girul neintrerupt al tradifiei gramaticale) nu este ugor de identificat
sau de admis, jinind seama atdt de nuanjele contextuale, cét §i de tendinjele
evolutive ale limbii latine. in situajiile care urmeaz, confuziile din tradifia
gramaticald ni se par a {ine fn aceeagi miisur#i de polivalenja funcfionald a G.
latin, de tiparele proprii limbii materne a gramaticienilor §i de inerfia prelutirii
exemplelor §i a fncadririi lor. ,

4.7.3.7.1. O situafie flagrantd o constltule aceea a G. materiei, aprecial
adesea ca o posibild ramificafie a partitivului (cf. Emout-Thomas, 1964°,
p. 43; Szantyr, 1965, p. 52 §i 63; Bassols de Climent, 19672, I, p. 86). Dar
exemplele de tip laurl folia (Mart., 5, 4, 2.), lora rubra membranae (Cat.,
22, 7) sau sebi et picis glebas (Caes., B.G., 7, 25, 2), aducdnd o precizare
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a malerici, nu implic3 nici o partitie, ci se subsumeaLa G. de definitie, explicativ
(cf. 4.7.2.2.1. si n. 16).

4.7.3.7.2. Denumirile unor unitii{i naturale, tehnice sau operajionale nu
,cer' nici ele o impirjire automatd: grex porcorum, multitudo ciuium, turba
seruorum, legio tironum, ala equitum specificd si ele, in mod curent, tipul
.mullimii* date, {inind dc seria explicativd a abstractizdrilor apanteneniei §i
nu de cea pur cantitativi a partitivului (cf. Bassols de Climent, 19672, 1, p.
82). in aceeasi situafie se afl, ce cite credem, majoritatea exemplelor G. pe
ling3 unitdjile de misurd, practice sau teoretice, cum sunt libra auri, talentum
argenti, modius frumenti, cadus uini, care inseamnd indeobste, de ex.: ,,0 livrd
de aur* si foarte arareori, cu adevirat partitiv, ,,0 livri din aurul...*. Tot aici
se cuprind, desigur, cligeele de Limbd .vorbitd de tip mica panis, gutta aquae,
poculum uini, a ciror valoare explicativd §i nu partitivd pare evidentd (cf. de
altfel si 7.3.8.1.).

4,7.3.7.3. Daci G. plural cu funcfic pdmuva poellca (v 7.3.4.3.) este
indiscutabil, G. singular in formule apropiate nu trebuie asimilat in mod automat
aceluiagi tip. in exemple ca in Oceani longinqua (Sall., Hist., 1, 102: dup
] el in aperta Oceani (Tac., Ann., 2, 23, 3), sub obscurum noctis (Verg., Georg.,
“ .1, 487) sau serum diei (Liv., 7, 8, 5) nimic nu trideazi o nuan{i partitivd

~ veritabiki?2: ,,pe sub intunecimea nopfii* sau ,tarziul zilei au, pe cit credem,

o neascunsy §i simpld valoare de apartenenid. Tot astfel ar fi de apreciat chiar
si princeps senatus, respectiv iuuentutis, datoritd tocirii treptate a semnificalici
delennmatulun, utilizat cu sensul de ,.fruntag al*.

4.7.3.7.4. Numeralele cardinale, cu exceplia substantivului mille, admit
o construcjie dubli: atributivi, tres hostes ,trei dugmani* / partitivd, tres hostium
Jtrei dintre dusmani. Pe 1angi mille (milia) nu putea apirea dect G., de infeles,
dupi contextul concret, fie drept un partitiv (mille hostium = ,,0 mie dintre
dugmani“), fic — am spune chiar mai des — drept un explicativ (mille hostium
=,,0 mie de dusmani*). Solutia in timp a acestei ambiguiti{i a furnizat-o modelul
celorlalte numerale, prin inceti{enirca treptaty a formulei apozitive mille hostes,
care preia nuanfa explicativd (cf. Emout—Thomas, 1964%, p. 139). '

'4,7.3.7.5. De 1a G. de aparteneni s-a putut ajunge prin alunecare, in urma
unei elipse (pentru tipul ei v. 7.1.3.2.), 1a un G. interpretat ca partitiv in formule
de tipul tertia (sc. hora) diei, sau in tertio (sc. libro) Georgicorum. aldturat
direct — desi secundar — de numeralul ordinal, G. a ajuns s# fie interpretat ca
un intreg fragmentat: ,,a treia (ord) din zi*, sau ,,in a treia (carte) din Georgice"
fafi de ingelesul inifial elementar al expresiei complete ,,a trela ord a z11e1
»a treia carte a Georgicelor”.
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4.7.3.8. Tolodaty, tradifia gramaticald — in perspectiva veche, ncograma-
tical%, a indo-europenisticii* — grupeazd sub rubrica partitivului (postuldndu-
le chiar drept primare i esenfiale in definirea G.)* o serie de intrcbuin{dri
ad-verbale ale G. dupl verbe implendi, memoriae, cupiendi, potiendi §i afiliatc
ale lor.

4.7.3.8.1. Verbele cu sensul de ,a umple* (impleo, compleo, repleo) .a
fi plin (abundare, exundare) §i, prin contrast antonimic, ,a fi golit, lipsit"
(carere, egere, indigere), ca si adjectivele tnrudite (plenus, refertus, satir, respectiv
orbus, inops) cunosc constructia cu G., devenity curcntd, pe cét sc pare, incd
din epoca IE, nuan{a ei inifiald fiind cu totul gtearsd. Asadar, valoarca unor
exemple ca: o '

Pit., Amph., 1016 quem propter corpus suom stupri compleuerit. -

Cato., Agr., 88, 1 impleto aquae purae
" Caes., B.G., 6, 11, 4 ne quis... auxilii egeret
nu poate fi precizati decét cel mult prin analogie cu alte serii de G. ad-verbal
(v.4.7.3.8.2.5i 3). in tot cazul, G., a cirui nuan{3 poetici §i, in general, pretentioasd
se datora mai degraby arhaismului construcfiei decdt unor modele grecesti, a
cedat treptat locul Ab., 1a inceput fird prepozifie, apoi, in latina tdrzie, cu prepozitii.
4.7.3.8.2. Sirul verbelor de memorie (memini, reminiscor, §i, prin contrast
“antonimic, obliuiscor), precum si al formulelor afiliate de tip in mentem uenit,
pot primi un complement in G., dupi constructia fireascit a perechilor nominale

memorialobliuio gi memorlimmemor: acest ipar ad-nominal, secundar'gi marginal -

faji de cel ad-verbal cu Ac. de obiect (atit in textele mai apropiate de limba

" vorbitd, c4t i in proza ciceroniani?® va fi concurat tot mai des de formula -

prepozifionald de + Ab.%. Analogic, regimul in G. se infiltreaz3 §i dupi recordor
(de 1a Cic., At., 4, 17, 2; Pis., 12; Lig., 35), apoi §i alituri de moneo, precedat
de commoneo, admoneo (infelese ca factitive), in proza epocii ;,de argint
fn cazul G. dupi nume §i verbe memoriae existd insy un criteriu care permite
definirea nuangei lui: latinul spune memor nostri (Galatea uiuas: Hor., Od.,
3, 27, 14)® si memor uestri (oblitus sui: Cic., Cat., 4, 19), iar nu *memor

nostrum sau - uestrum: diferengierea netd fntre nostriluestri explicativ-calitativ

(,.de noi/voi*, evtl. ,de-ai nostri/vostri*) §i nostrumluestrum (,.dintre noi/voi)
exclude aprecierea intregii serii a G. memoriae drept partitive®. '
4.7.3.8.3. G. apare tot mai frecvent in epoca clasici §i pe 14ngd verbe
din aria semantici a ,,dorinfei", §i, respectiv, ,,dispr_e;ullii“: cupio (quae cupiunt
tui, Plt., Mil., 964), studeo (nec studeat tui Caec., 201 R), dar i fastidio (fastidit
" mel, Pit., Aul., 245)%. Aceste atestiri, rare dar timpurii, trebuie apreciate atdt
" fn corelatie cu regimul verbelor impersonale de sentiment (tip me pudet
-alicuius), cat i in continuarea constructiei G. pe langd substantivele (cupido,
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w27

" “de’o construclic ca uestri

it

studiuin, fastidium) si adjectivele (cupidus, studiosus) inrudite cu acestc verbe:
in fapt, regimul ad-verbal normal (anume .Ac. de obiect) a ficut uncori loc,
analogic, regimul ad-nominal (cu G., interpretabil ca unul ,obiectiv*). '

. 4.7.3.8.4.Sub impulsul inijial al regimului unor adjective cum sunt compos
_gkimpos (cf. Emout-Thomas, 1964, p. 52), dar si al'unei neindoielnice influcnie

"~ literarc; recesti;- latina..a - inceput. s utilizeze G. si dupd werba potiendi: ,a

apul’ de serie al accstui-sir este potiri (totius
Angi:Care mai sunt atestate cu acclagi regim
rerum adeptus est, Tac., Ann., 3, 55, 1), regnare
). Nuanfa‘explicativi a acestui G. este asiguraid
ur (Min. Fel,, Oct,; 1 2,°5); unde orice interpretare

b

v 474(-caliumv |

distinge mai-mulie:nuanio implicind-o referire categorial
fititativi), fie-la persoane, fic 1a lucruti,: G. - fiind, cu rarisime
¢-de tip:substantiv: + ‘adjcetiv. (tip homo magnae wirtutis).
y.mod.nomnal pe langd nume, de persoane, indicl -tic

provenicnya; fie Catcgoria sociald sau clasa dé vArswi clrcia fi aparine un individ -

§o ‘g

‘unigrup de 02 iei loc

_ ori §i ca nume predicativ:. generis, Graeci est. (PIL, Merc.,
eiusdem. detasis fuif (Nep., Alc:, 11;:1); non es nostrae fasciae (Petron.,

redicativ. ub!,qm_q_li\li‘ijr"g;‘ T@ii\ien‘tum fides | cuiusmodi clueat
- ‘mutatae frontis ‘(Hor.,: Sat.; 2, 8, 84; cf. 2, 2, 125).

Judecala flind in 10ate cazurile. una categoriala, credem ci

antyr, °1965; 'p.- 67-68), nu’ estc. indreptaitd- (v.

14

yo : :

" tamtarum - wirium est, ut... (Cic., Tusc,, 5, 2). Tradifia gramaticald a clutat si

A% doua-mire. ramurli:a, G.-specializat o formeazi. G. calitativ, in -

meni; inci loci atque ordinis | hominem (Ter., Eun., 234-235)..

cea’ mii -curentd -din- aceastt: serie " est - eiusdern. generis.

-

p-de G. poatc fi alfturat si altor: |

evenituale interpretdri partitive, fic si parfiale (cf. Emout-Thomas, -
zanty p. 67 nu' e ‘ , wde “altfel .

4:2. Genitivul calitiitii -~ de fapt al, fnsugirilor omenesti* -~ este indeaproape
! cii §peja precedentd, el reprezentind o extindere a aprecierii categoriale
‘bsupra Mzestrarii generale a individului sau asupra-apareniei ‘sale: homines...
magnae uirtutis (Caes., B.G.,"2, 15, 5), sau, ca nume predicativ, nec (uirtus)

distingd G. calitifii (ca pe unul care descrie tnsugiri Mniiscute i stabile) de

. Ab; calitifii (care descrie nsugiri dobandite sau pasagere, cf. 4.5.7.4.). fn misura
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in care aceastli separare nu este fnjeleasi ca una absolutd, cdci nuanja poatc
fi pur si simplu ignoratd, putem admite ca:

4.7.4.2.1. Homo magnae uirtutis Tnseamnii in mod normal ,.,om de o marc
birbijie (inndscut)”, pe cAnd homo magna uirtute este un ,,om de mare virtute
(dobAndit})". De asemenea, magni animi milites sunt ,soldati de un mare curaj
(din fire)*, pe cind magno animo estote inscamnd fili cu bun curaj (acum,
la greu)” s.c.l.

4.7.4.2.2. Totodatd, in cele citeva exemple unde le afl¥m aliturate, G. parc
a marca sfera constant, pe cind Ab. sugereazi comportamentul particular: quam
serui tui | cibique minimi maximaque industria (PIt., Vid., 41-42) ,si de micd
cheltuiali pentru hran¥ gi cu mare himicie**'; 1a fel, uir magni ingenii summaque
prudentia (Cic., Leg., 3, 45) este ,,un birbat de mare talent si cu cel mai
mare spirit de prevedere”.

4.7.4.3. G. estimiirii sau al evaludrii este normal in domeniul aprecierii
valorii glbbale a lucrurilor, indicind ordinul de mirime in carc se incadreazi
obiectul, evenimentul sau fenomenul discutat: fossa pedum XV (Caes., B.G.,
5, 42, 1) ,.un san| de ordinul a 15 picioare*; tridui mora (ibid., 4, 11, 4)

,,0 intdrzierc de ordinul a 3 zile*. Formula cea mai curent din aceastyi serie

este huiusleiusieiusdem modi ,de acest/qcelasl fel“.

4.7.4.4. Evaluarea intervalelor de timp a dus, in limba vorbitd, la formule
prescurtate, care, prin omiterca determinantului, lasd gemuvul esumatw in po‘;tura
unui element predxcalw suplimentar: -

4.7.4.4.1. in limbajul militar, omiterea unor forme arhi-repetate, ca iter,

spatium, interuallum, lasi G. estimative ca bidui, tridui in dependentd directd :
de predicat (cel mai des abesse): castra...guae aberant tridui (Cic., Aut., 5,

16, 4), ..a qmbus aberam tridui (ibid., 5,17, 1). ,

47.44.2. In aproximarea vérstei unei persoane sau-a unei categorii de
persoane G. estimiirii este firesc: Hannibalem annorum ferme nouem (Liv.,
2, 1, 4). El poate trece ins §i pe 14ng verb ca un emfatic element suplimentar

al predicatului: Q Fabius Maximus moritur exactae aetatis (Liv.; 30, 26, 7).

Acest uzaj este apoi extins in fraze fn care subiectul este evident din ‘cele
ce poseds: (Cato) primum stipendium meruit annorum decem septemque (Nep.,
Cato, 1, 2), nouem annorum a uobis profectus (Liv., 30, 37, 9) gi, pand la
limita neclaritifii, mixti feminis mares, aetatis tenerae maioribus (Liv., 39, 8,
6) ,.birbaii amestecaji cu femeile, cei de varstd fragedd cu cei mai mari®,
474.5. O arie foarte precis, strins inruditi cu cea a evaludrii globale,
este cea tehnicd a definirii prefului: G. fixeazli in mare de ce ordin este valoarea
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unei mirfi: magni, parui, minimi, maxtnu cu sau far¥i 'preti exprimat apar ccl
mai des ca nume predicative:
Pit... Aul., 790 ..nullust tam parui preti
si prin extindere asupra persoanelor
Cic., Q. fr., 1, 2, 14 Noli spectare quanti homo sit. Parui enim
preti est qui tam nihili sit.

Aceasti dezvoltare secundari expresivi a furnizat clisee colorate de limbd
vorbitd ca homo nihili (PIt., Trin., 1017) ,,om de nimic®, non homo trioboli
(Plt., Poen., 463) ,nu un om de trei parale®.

4.7.5. G. evalulirii si cel al prejului pot apirea adesea i pe lingd vorbe
cu sens lexical deplin, intrebuinjarea lor ad-verbald avind aceeasi valoare de
estimare globala®, Astfel, de la homo magni pretii, prin magni (preti) est,
pind la magni aestimare, uendere, pendere tranzijia este una gradatd.

4.7.5.1. Evaluarea propnu -7isd 0 pnlcjmesc verbe de tipul lui aestimare,
existimare, censere, pendere §i apoi, pe o treaptd superioard de generalitate,
ducere, putare, sau chiar habere §i facere:

Cic., Fin., 2, 42, uoluptatem...uirtus minimi facit
Nep., Cato, 1, 2 magni opera eius existimata est

- Estimarea 1memnmap| unci persoane poate deveni, in limba vorbitd, o Ionnli

de manifestare expresivi a disprejului (cf. 4.7.4.5.):
. Plt., Curc., 113 non ego te flocci facio ,,nu te cred bun nici de
' un fir de pir*
Ter., Adelph., 163 huius non faciam ,n-am si o cred nici de-atit”
" (cu un gest bine stiut de disprey)
Cic., Div., 1, 132 non habeo nauci Marsum augurem ,,nu-1 cred
pe Marsus augurul bun nici de-un fleac”
,4.7.5.2. O arie aparte o formeaz¥ verbele din. sfera tranzacmlor comerciale:

- emo, uendo, ueneo, conduco, loco etc.:

Plt.; Merc., 425 ne minoris uenderes quam ego emi
Hor Sat., 2, 3, 156 Quanti emptae?

" 4.7.5.3. O mengiune aparte o merit4 expresiile formulare, derivate din limbajui
comercial, de tip lucri facere. Facere — sub raport etimologic ,,a ordndui, a
pune“, din radicalul IE *dhe—/dhd*-, rudd cu gr. tteq pt — primegte fn mod
firesc, in evolutia sa un G. al 1ncadrﬁrii prilejuind o formulare comodi §i rapldtf
ca lucri facere ,a pune la cistig”:

Pit., Poen., 711 me...trecentos Phillppos facturum lucri,
Truc., 690 ...,,a" facio lucri. .
- Aceastd expresie a putu fi reluat¥f expresiv. prin numerare lucri (Cic Verr.,
3, 84) ,,a socoti la cigtig”, folosmd un verb mai bogal fn conota;u. sau
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descompusi poetic in elementele ei componente $i trecutd intr-un registru sintactic
mai sugestiv:
Hor., Od., 1, 9, 14-15 Quemcumque fors dierum dabit lucro
’ _ Appone...
Analogic, prin variajii asupra G., apar formule cum sunt compendi facere
.a trece la economii’, sumpti facere ,a trece la cheltuieli’, reliqui facere ,.a
trece la (rubrica) rest (cf, Emout-Thomas, 19643, p. 55).

4.7.6. G. de relajie

4.7.6. Aga-numitul G de relatie nu reprezintd fn esenfd decit o extindere
aparte, cu valoare expresiv, a ariei curente — de fncadrare §i corelare — tipicd
acestui caz. Sub aspect semantic (in cadrul funcgiei fundamentale ad-nominale
a G), G. de rclajie. constituie 0 dezvoltare analogicd pomnind de la sfera
G. dc apartcnenid ,.obiectivd* (cf. 4.7.1.5.): sub aspect sintactic, el este
fntrebuingat in aceeagi misurd pe lingd nume §i pe langd verbe (aici ca element
predicativ suplimentar). in toate cazurile, el aduce cu sine o complinire, 0

Bimurire sui generis asupra temei dezbdtule, a persoanei sau a grupului

omenesc discutat.

4.7.6.1. Vechi pe ldngd nume, G. de relajie poate fi definit ca atare in

contrast cu G. ,,obicctiv*; acesta din urmi indic# persoana sau obiectul afcctat
global de sensul unui substantiv strans fhrudit cu o l‘emﬁ verbald uzuald (cf.
4.7.1.5.), pe cind G. de relajie reprezintd o integrare analogicy, dar- marginald,

a unor tipuri invecinate, in care insd, prin transformate in sintagmd verbald,

am ajunge nu la un complement de obiect, ci la unul circumstaniial:

4.7.6.1.1. Astfel, omnium rerum desperatio (Cic.; Cat., 2, 25) ar fi n
transpozifie ad-verbald de omnibus rebus desperauit: analogia este cu sperare -

meliora > spes meliorum rerum (G. obiectiv); de asemenea, consultatio nup-
tiarum (Pit., Epid., 182-183), opinio deorum (Cic., Tusc., 1, 30), rel publicae
dissensio (,neingelegere asupra statului®, Cic., Sest., 72) i, poetic, lacrimae
rerum (Verg., Aen., 1, 462). 5 ' '

4.7.6.1.2. Totusi, nu am grupa sub aceeasi rubrici forme cum sunt cupidita.f :
regni, dat fiind c4 paralela sa ad-verbald normald este’ cupere regnum®, deci

G. respectiv este de apreciat ca obiectiv (in sfera aparteneniei) §i nu drept
de relatie: cf. potestas dicendi, uoluntas dicendi, in contrast cu interpretarea

- din Emout-Thomas, 19643, p. 56-57.

4.7.6.1.3. Alte exemple arat integrarea fn sintagmi nominald a unor com-

plemente de tipuri foarte variate: - L '

. — adversative: pro ueteribus Heluetiorum iniuriis populi Romani (Caes.,
B.G., 1, 30, 2), unde G. poate fi echivalat prin complementul in populum
‘Romanum. ' '
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— dc dircctic:- maximum periculorum incitamentum (Cic., Arch.. 23), fajd
de ad pericula. -

4.7.6.1.4. Din nou, nu_am fnscrie aici exemple ca habes formam Epicuri
uitae beatae (Cic., Tusc., 3, 38: ap. Emout-Thomas, loc. cit.), unde G. aparicneniei
personale (Epicuri) depinde — mai pugin fericit, ca fn orice lanj de genitive
— dc un alt G. dc aparienenit (uitae beatae).singura inlcrpretare valabild putind
fi ,,ai (in fa¥) infijigarca vicfii fericite a lui (= dupl) Epicur.

47.6.2. De la substantive, G. de acest lip a putut fi extins §i asupra
adjectivelor inrudite sau cu sens similar, modclul curent fiind cel al rispandirii
G. obiectiv dupi adjective (v. 47.154.): .

4.7.6.2.1. In accastd catcgoric am inscra doar adjectivele care, la rindul
lor, corespund unci constructii verbale care nu admite complcment de obiect:
incerta sum consili (PIL., Rud., 213), homines insueti laboris (,neobignui{i cu
munca®, Caes., B. G., 7, 30, 4), apoi, la fcl perituslimperitus, gnarus, ignarus,
doctusirudis, in vecinitatca ariei explicative discutate sub 7.3.8.

4.7.6.2.2. Nu pot fi cuprinse fnsl in accastd rubrici forme de tipul cupidus
regni, auidus gloriae, unde avem in faji G. obicclive propriu-zise (cf. 7.1.5.4).
fn acccagi situagic se ald timidusque deorum (Ov.; MeL,, 5, 100: cf. timere

.+ Ac. ob.) sau gloriae.. fugacissimus (Sen., Ben., 4, 32, 4: cf. fugere gloriam)

s.am.d. in schimb, pociii, utilizind din plin concizia expresivd a G., oblin
adeviratc formule ,referengiale” cu cit mai ncagteptate, cu atdt mai cuecritoare:
fessi rerum (Verg., Aen., 1, 118) laeta laborum (ibid., 11, 73), incauta Suturi
(Hor., Sat., 1, 35), timidus... procellae (Hor. A. P,, 28).

47.6.2.3. Uncle participii prezenté, in special acclea carc exprimi stiri -
fizice sau sentimente, admit o dubld construcjic; cu Ac. sau Cu G.: primul
exploateazi valenicle verbale ale participiului, c¢ind i 0 nuan{i de simultaneitate
‘nemijlociti: patiens frigus (,,care rabda frigul: cf. frigus pati); al doilea con-
siderd participiul inainte dc toatc ca nume, construind patiens frigoris (,ribditor
al frigului‘: cf. patientia frigoris). Dar, dupi aprecierea noastrd, acest G. nu
este unul de relajie (cu Emout-Thomas, loc. cit.), ci unul simplu obiectiv:

- -cf. amans uxorem‘l amans uxoris (ultimul la Plt., Asin., 857, cu paralcla osorem '

uxoris, v. 859), alieni appetens (Cic., De or., 2, 135). Tendinja spre substan-
tivare a acestor adjective care descriu persoanc a adus cu sine si tratarca lor’
ca nume cu drept deplin, cu o construcjie genitivala de ‘aparteneng (in spejd

‘obiectivii: v. 4.154)..

4.7.63. G. dc rclajie ‘poate ‘aplirca §i pe lingd verbe, dar, desi atestdrile
sale in aceastd posturi sunt timpurii, fntrebuinjarea ad-verbald trebuie con_sidevram
secundari §i marginald. Pe lingd predicat, ca element predicativ suplimentar,
valoarea clarificatoare a G. adaugh o.informajic prejioasii asupra domeniului
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discutat, reprezentind, desigur, o extindere semanticli §i sintacticd a G. expli-
cativ: trecentos nummos Philippos portat praesidi ,,aduce trei sute de monezi-
filipi de ajutor** (Plt., Poen., 670); talenta...uiginti...det dotis (Pl., Cist., 561-565)
wdoudizeci de talan{i s§ dea de zestre“. Calea acestei treceri treptate a G. de
pe lingd nume pe lingd verb, ca ldmurire finalld, o dezviluie cligecle de tipul
cclui urmitor: ei fidem non habui argenti (Plt., Penic., 785), literalmente ,,nu
i-am dat crezare / de bani“, de unde ,,nu l-am crczut cét desprc bani*.

4.7.6.4. Pasul hotdritor al dependentei citre verb fiind ficut in acest fel,
nu este de mirare aparijia G. drept complement de relajie pe langd o sumd
de verbe care cer, prin fnsugi ingelesul lor, o ldmurire categoriald:

4.7.6.4.1. Verba accusandi, esentiale in limbajul juridic, implicd de la sine
— in sistemul atdt de strict codificat al dreptului roman - o incercarc legald,
exprimati printr-un G., in acecagi arie intrind dcopotrivd categoria acuzafici
(a chestiunii in litigiu) si felul pedepsei cerute/date: accusare perduellionis,
damnare capitis, condemnare pecuniae publicae. Formularea aceasta devenitd
stereotipd va fi reprezentat o transpunere ad-verbald (dc relajie) a G. explicativ
de pe lingd res (= causa: cf, capitis res, PlIt., Trin., 962, Ter., Phorm., 631)
reus (reus eius facti, Plt., Cist., 164), intrebuinfarea verbclor iudicialia fiind
mai frecventd dect a formulelor cu substaptive. Oricum, in exemple ca accusare
proditionis (,,a acuza de tridare”, Nep., Milt., 7, 5) nu trebuie ciutatd nici o
clips, ci, dimpotrivi, paralclismul Ab. pedepsei (cf. 5.6.3) si dorinja de claritate
pot duce la formuliri redundante ca inuidiae crimine accusari (,,a fi acuzat
sub invinuirca de invidic (= de a fi invidiat)”, Nep., Alc., 4, 1). Se inelege
cd ascmenea cxpresii pot fi folosite §i in afara cadrului strict legal, ,,a acuza,
a achita, a elibera* (accusare, absoluere, liberare), avand curs in domenii variate:
eum tu auaritiae accusas? (in particular, Cic., Flacc., 83), quin sine mora
uoti liberaretwur (religios, Liv., 5, 28, 1). Intrate in limba vorbit4, aceste expresii
duc la crearea cliseului curent tenere -aliquem mendaci ,,a prinde pe cineva
cu minciuna* (cf. §i teneri eiusdem cupiditatis, ,a fi prins asupra aceleiagi
pofte”, Cic., Leg., 3, 31). o .

47.642. La fel se comporti §i verbele impersonale de sentiment,
construite cu Ac. persoanei (care incearci acest sentiment, viizut ca o presiune
exterioarf) si cu G. referinjei: me miseret tui, nos pudet sociorum, care pot
primi §i G. ale persoanelor, me piget, taedet, paenitet alicuius facti, care iau
aldturi G. lucrului, al faptului. Pentru toate aceste, G. pe 1ngd substantivele
fnrudite este strict fnvecinat: pudor sociorum (,ruginea fajd de aliai),
paenitentia facti (,regretul pentru o fapti*). L
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_precrestind®:

4.7.6.4.3. Dupi cum ne-o aratd me fallit animi (Lucr., 1, 136). si altc verbe
au ajuns si primeascll aldturi G. de rclajie, echivalenia »pronominalului® cu
mediul ducind la paralclism ca: :

me fallit animi: nec sermonis fallebar (Plt., Epid., 239)

dar i ego me excrucior animi (PlL., Epid., 390): sau animi angi (Cic., Verr.,
2, 84).
Prin rispindirc analogic3, n continuarca accleiasi serii intrd animi pendere (:,a
sta cu suflctul 1a guri®, Plt.,, Men., 128, Cic., Tusc., 4, 35) si, cu deosebitl
emfazli, desipiebam mentis (Plt., Epid., 138).

Vi 4.7.7. G. liber

4.7.7. G. apare, dar in exemplc pujin numeroase, §i in postard liberd, cu
valoare independentd, de clasificare generald, desprinzindu-se din foxmulﬁrj eliptice
de genul celor discutate mai sus sub 7.1.3. si 7.4.4., foarte probabil sub influenta
litcrard a unor modele grecesti, mult mai curente: . -

4.7.7.1. Situatia cca mai veche §i cea mai limpede o reprezintd aparijia
G. in funcjic exclamativi, mercu fn sintagmi nominali bimembrd (substantiv
+ alribui), mai degrabd atunci-clind este vorba despre o activitatc sau o sl?rc
tipic¥ existeniei omencsti, in total patru excmple sigure in toatd literatura latind

Plt., Most., 912 Di immortales, mercimoni lepidi!
Truc., 409 O, mercis malae!
Prop., 4, 7, 21 foederis, heu taciti!
Luc., Phare., 2, 45 O, miserae sortis! )
4.7.7.2. G. absolut, de indiscutabil sorginte greceasc, aparc pentru prima
dati in Bellum Hispaniense, texle cu o coloraturli populard binccunoscutd: eius
praeteriti temporis (14, 1), huius incidentis temporis (23,6). Ascmenca ‘pmcnz"én
pendentia, echivalate cu nigte locujiuni, apar tot mai des in latina lﬁn’le: hulm.s
temporis, dar apoi §i huiuscemodi (adverbializat: ,.de acest fel), sui nominis

(,,in humelc sdu®), concurind formulele normale cu Ab.~Instr. hoc tempore,

hoc modo, suo nomine (cf. Emout-Thomas, 1964%, p. 61).
 4.7.8. Schema generali a structuririi funciiilor sintactice ale G., lpergﬁnd
de 1a cele concrete la ccle mai abstracte §i gramalticalizate, ar pulea fi, in mare,
urmitoarea, fird o detalicre excesivd:
VM ‘ ; Genitiv
(deﬁnito'ial sferei)

FSI - G. de apartenenjl
/ . s L
FS1I- G. partitiv cantitativ G. calitativ
FS III G. explicativ
S (definitor global)
FSIV G. de relatie ‘ G. liber
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NOTE

! Pentru intreaga definire a funciiilor sintactice ale genitivului latin v. E. Benveniste,
Pour I'analyse des fonctions casuelles: le génitif latin, in Problémes de linguistique générale.
(1}, Paris, 1966, p. 140-148 si in special concluzia: ,genitivul este cazul care transpune singur,
inre dou¥ nume, funcfia care este meniti fie nominativului, fie acuzativului in enunful cu
verb personal® (p. 148). Explicatia unicltafli cazului prin excelen{l ad-nominal - faj de varictatea
cazurilor indeobgte ad-verbale — trebuie cHutat, pe cite credem, in necesilatea primard a unor

" determiniini diverse pentru definirea acfiunii sau a comportirii reflectate de verb (a clirui pamdngm!
este, din acelengx motive, dotatd cu m\nluple caracteriziri morfologice, reprezentate intr-un
tablou mai amplu de categorii gramatlcale), in contrast cu corelarea statick a numelui. Intenjia
unei Wmuriri mai aprofundate impune apelul la un .,complement al numelui”, imprumutat
cazurilor prin excelen]!i ad-verbale (Ac Ab., D mai rar L.): uia ab Tarento (cf Liv., 27,
26, 5) in loc de uia Tarenti, sau, mai uzual uia Appia.

- 3 Degi atesthri ad-verbale din diverse limbi IE vechi ne obhg!i sk atribuim aparigiei G.

pe langd anumite verbe (de folosinjli, de dorinfi, eventual de stiipanire, v. Brugmann. KVG,

1904, p. 436-438) o vechime de dat¥ IE comuni, credem cif, sub aspect statistic gi funcjional,
acestea trebuie considerate marginale faf} de utilizarea lui ad-nominali, in pofida afirmafiilor

" din unele gramatici (cf. de ex. Szantyr. 1965, p. 50—61 gi Bassols de Climent, 19672 I,
p. 65 gi um.).

3 Acest specific al G. rezult? gi mai limpede din contrapunema lm fa]l de D mu‘ebmn;at“ ‘

ad-nominal (ca un ..complement al numelui®);

~ paris filius o fagide . .- ': R flmspalrl L
 ufiu (viizut ca al) tatilui* ‘ S san T .,ﬁu (supus) tnl&lui“ .
praefectus piaelorii | - fagl de | SRR - praefecms praetono o

wprefect al prc(onulun .. wprefect (in fruntea) pretoriutui®
4 Incilcliri recnproce nle domeniilor de mtmbmn;are a G. i a atributului adjecnvnl se

- vor fi petrecut §i in vorbirea curentl expresivil, aga cum apar la poeti (uneori gl m legmurﬁ »

.cu_ratio metrica) gi la prozatorii stiligti (cf. Emout-Thomnas, '1964%, p. 46). .

‘ $ Apartenenfa poate dezvolta o arie temporalli, in datiirile curente de upul pndle elus v "
diei (,fin ajunul acelei zile": Cic., Fam., 1,4,1), postridie eius diei (Cato, Agr., 2,1), de unde, *
mai elaborat, sextum post cladis annum ('l‘ac Ann; 1, 62, l), concurind cu Ab. g quo (4.5.3.2. -

si Emout-Thomas, 1964°, p. 42); acest tip este extins apoi in datirile ,Jibere" (v. 7.7.2.).

% Rar, in aceastii postrd poate apiirea gi un gerunziu: Ter., Adelph., 270 ne id adsentandi '

mage. quam quo habeam gratum, facere existumes ,oa sk nu cmu c& o fac mai mult dm
lingugire, decéit pentru ci(-i) plistrez recnnognn;l“ L R :
‘ .1 Cf. Benveniste, art. cif., p.. 144,

-8 Unde aceasta este lecfiunca manuscnsclor mql vqchx. dm olnsn o, (ABMS = sec. lX—X).

pe. cand clasa mai recent B, (TVUR - sec. XI-XID), a’ ‘completat ‘spre_clatificare deiciendi
operis causa (cf. O Seel, Leipzig, Teubner, 1968, T, p. 110). Acest. caz explick de minunc

ratiunea guccesului literar al fomulelor cu causa gx graua. trecute pe lﬁng& ptedicat. ca pmcnzln '

de finalilate (cf. 5.7.1.2.).
? in acest ultim exemplu, aparifia llmumoare a. temei apud censores, echivaleml cu

un tithy, atenueaz¥ bruschejea formulei concisé.. Pentm frecven]a accuul up de tnmucri la .

autorii cregtini v, Szantyr, 1965, p. 61.:
19 Cf, Benveniste, art. cit., p. 147."

" O reprezentare la fel de coerentd gl de. i‘ndreplli;itl dar care se’ bazeazl pe opoznpa ‘

- diatezelor .verbale extreme (acnv/pasw). o poaté furniza contrastul dintre G. activ** timor
militum (= milites timent) §i G. ,.pasiv** (= rmllles timenlur). timor ﬁmd neutml mu'e timere
‘si timeri, ca ,starea de teamli“
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2 Cf. Benveniste, ari. cit, p. 146-147.

13 Cf, Emout-Thomas, 1964 p. 57 si Szantyr, 1965, p. 80.

M Concurenfa la acest tip de limurire o oferd apozifia explicativl, de tip Antiochiae
in Syria (L. + Ab-L., Caes., B.C., 3, 105, 4), Demetriadem in Thessaliam (Ac. de directie
firh + Ac. cu prepozijie, Liv., 27 32, 11).

13 Cf. Szantyr, 1965, p. 62, vechimea tipului originar fiind atestatd de exemple ca Naris
ad undas (Enn., Ann., 260 V), sau Silari ad flumen (Lucil., 126 M).

16 fnclinarea de a presupune acestui (ip o nuanii partitivi' (Emout—-Thomas, 19643,

43 i Szantyr, 1965, p. 63) fine, dupi pirerea noastri (cf. 7.3.7.), de mtrebum;area lui
de a lui of, a lui von cu o valoare generald (firdi distincic intre exp]lcnpe si partijie) in
limbile romanice §i germanice modeme de mare cnrculape Din fericire, roména ne intilnegte
dlferenperea fini intre aceste nuanfe, Cu ajutorul opozijiei dintre de (lip o bucatd de pdine:
explicativ)-§i din (tip o bucatd din pdme partitiv), ambele, la riandul lor, fiind net distincte
faji de tiparul apartenenfei concrete (tip cdmpul pdinii sau cdmp al pdinii).

17 G. pe ling¥ genus nu exclude insA interpretarea de apartenenji: doar tactul interpretului
va asigura injelegerea corectd a lui genus hominum, dupj caz, ,,neam de oameni" (explicativ)
sau ca ,neamul oamenilor" (= ,,omenesc”, in concuren;& cu genus humanum).

- 190 altA posibilitate de a concura formula abjectivald de tip homo flagitiosus, puer delicatus
etc., o ofery, tot in limba vorbilli. parataxaapozifional}f opozitiv¥i: phantasia, non homo (Petron,
38, 16) ,,un vis, nu un om" (§i nu ,,un réve fait homme", cu Erout, in edifia sa, Paris,
Les Belles Lettres, 19707, p. 34).

¥ Aceast! arie se opune nemijlocit celei simetrice a calitigii, cu ammtele ei (cf. 74.-1.5.),
conform corelajiei elementare dintre numeral gi adjectiv.

% Numai tactul filologic al interpretului, atent la nuanjele contextului dat, poate §i trebuie

" 84 deoscbeascd in mod constant intre situagiile in care nuanfa partitivi este de necontestat,

neputind fi vorba de o capcan intins de limba matern} a cercetftorului modem (v. 4.7.3.7.).

3 Acceagi poate fi, ocazional, situajia unora dintre tipurile cupnnse sub 4.7.3.2.

% Asa cum sustin, fir o argumentare explicitd, Szantyr, 1965, p. 53 §i Bassols de Climent,
1967%, 1, p. 84, :

» Tinind seama doar de tipurile num¥rabile de sintagme genitivale, care pot fi reconstruite
pentru epoca indo-europenitifii comune, in virtutea comparatiei intre limbile IE vechi (calcul
in care G. adnominal formeaz} doar un tip fajf de G, pe ling¥ diversele pnradigme verbale),
nu §i de randamentul relativ al acestor tipuri, gramaticienii — in spécml cei ai geolii germane
(cf. Brugmann. KVG, 1904, p. 434-435), dar cu influenfX chiar gi asupra lui Meillet (Introd.,

. 19248, p. 305-306) — au fost tentati sif puni la baza uzului general al G. IE (dup¥ modelul
" celorlalte cazuri oblice. ad-verbale) apatiiile sale ad-verbale, interpretate indeobste (gi laolaltH)

ca partitive. Aceasti imagine aprioric} este corectatd prin luarea in considerare a funcionirii
G. in toate limbile IE vechi, unde randamentul s¥u ad-nominal covérgitor ii dezviiluie per
se statutul funcjional esenfial §i primar (cf. Benveniste, art. cit., p. 146-148). Rezult¥ astfel
ca un fapt evident iradierea G, IE. din funcjia sa primari de apartenent¥ ad-nominall, prin
abstractizarea §i specializarea secundar¥ (precum i prin extinderi analogice intre substantivele
si adjectivele sau verbele fnrudite); chitre intrebuingarea Iui pe Iling# verbe, unde interpreta-
rea ,partitivl este, cum se va vedea, mai mult dect problematic.

% Doctrina aceasta este susjinutd in mod riispicat de clitre Szantyr, 1965, p. 50-51 §i
apon 81-82. 0 i unagme mult mai pertinentf asupra G. — caz ad-nominal prin sfatut sintactic
§i ,,specificativ* prin valoarea sa semantic centrali — oferd Emout si Thomas, 1964%, p. 38,

» Raportul dintre complementele in Ac. si cele in G. in opera a doi autori de prim

rang este urmitorul: la Plaut, 17 Ac./6 G.; la Clcero (in discursuri), 29 Ac.2 G.; (in opercle
filosofice), 26 Ac./4 G.
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% Primul cxemplu pare a ti unul plautin: de palla memento (Asin., 939). La Cicero
el apare de 6 ori in discursuri, dar numai de 2 ori in operele filosofice (invers proporjional
cu G., ambele fiind marginale fafs de Ac.).

2 prisnul ateslat cu aceastd construclie, poate dupd commemini, este commoneo (P,
Rud., 743 mearum me miseriarum commones); urmeazi admoneo (de la Cic. si Sall.: Cat.,
21, 4: admonebat alium egestatis, alium cupiditalis suae), moneo ia aceeasi construcjic, in
rare exemple, de la Tacit: Ann, 1, 67, 1 temporis ac necessilalis monet.

» Cf. Tib. (Lygd.). 5, 31; Ov., Am,, 2, 11, 37; luv,, 3, 318 (uale nostri memor) etc.

» Din plcate, nu avem dupi gtiinja noastrd, exemple de nostri si uestri dupl verbe:
cf. TLL, VII, .657-658 pentru memor.

 Nu cste fard semnificajie faptul ci toate exemplele date aici sunt plasate in sfirgit

de vers, unde Ac. (monosilabic: fe, me) este exclus. Toate ‘exemplele . arhaice sunt strénse

la Bennett, 1914, 1, p. 98-99. ]
% Am_crede, prin urmare, ci non multi cibi hospitem (Cic., Fam., 9, 26, 4) se afld

incX in cadry) acestei sfere-calitative i nu in cea, deveniti stereotiph, a ,evalulirii* (cf. 4.7.4.3.),

cum socotesc Emout i Thomas (19643, p. 43). )

2 Asupra concurenjci G. cu Ab preqului (v. 5.6.2.), cu nuanie diferite, v. 8.4.3.

» Aparifia G. in asemenea situalii esie secundard, cf. seria cupere regnum: cupido regni
> cupere (si cupidus) regni; v. 47383, ' : .

M Tot aici trebuie, foarte probabil, inserat §i O, mihi nuntii beati! (Catul., 9.5) unde
ambijguitatea morfologick interzice cetiludinea, dat contextul (vestirea sosirii lui- Veranius)
ne face s inclinim clitre interpretarea prin G. a lui nuntius $i nu prin N pl.

48. CONCURENTA CAZURILOR

4.8.0. Situatia lingvisticd diametral'quSa émbiguila;ii morfo-sintactice -

_(cf. 11,14 2.4.2.) estc aceea a sinonimiei functionale, in spefd, fn domeniul
sintaxei numelui, aceea a concurenjei a doud.sau mai multe cazuri — unele
cu, altcle Eirdl prepozijic — fn exprimarea aceleiagi funcii aparjinind structurii
sintactice de suprafagi': subiectul, atributul, numele predicativ, diferite tipuri
de compliniri circumstangiale. Se cuvine s aritim fnsk 4, intocmai ca si sinonimia
lexicald, cea sintactici este §i ea una aproape infotdeauna impérfectd. Spre exémplu,
equitaty procedere | cum equitatu procedere | per _gqui_iatum procedere, trei

formuldiri concurente foarte apropiate ca semnificajie, nu. sunt totugi perfect

identice, degi toate arati gruparea cu care se executd o manevri: Ab. Instr.
:descrie simplu mijlocul (,,a inainta cu cilirimea‘) Ab. Soc. fnsofirea (,,a tnainta
laolaltd cu cildrimea“), Ac. cu per mijlocirea (,,a-si face inaintarea prin in-
termediul cAlirimii*). De aceea, In cadrul acestei priviri de ansamblu in care
funcia este luati drept constant¥, iar cazurile drept variabild (procedurd inversd
fagi de par. 1,-7., unde cazurile au fost descrise drept constante care cuprind
o variabilitate de functil) vom incerca mereu si releviim diferitele nuanfe cu
‘care diverse cazuri exprimi aceeagi funcgie (sau subfuncfie) globald.
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4.8.1. Subiectul

4.8.1.0. Subicctul reprezintd funcjia nominald centrald, fundamcentald a
propozifici: in " funciie de subiect aparc numcle care polarizcazii acliunca
predicatului, fic accsta un verb activ (pe care il conduce), unul mcdial (cu
care se afl¥ in raport de implicarc) sau unul pasiv (care il inglobcazi total).

4.8.1.1. Subiectul gramatical (= al structurii dc suprafajd) cste exprimat
in toate propozijiile libere (cu excepjia unor exclamative, cf. 4.8.7.) si in
majoritatea ubordonatclor (cf. 4.2.1.) printr-un N.

4.8.1.2. Doar doui tipuri dc subordonate, ambcle nominale, admit, prin
fnsisi gencza lor, aparifia unui subicct la un alt caz: la Ac. in cadrul completivei
infinitivale (unde, genetic, acest Ac. al persoanci este un fost complement de
obicet) si la Ab. in cadrul participialei absolute (unde, la origine, accsta derivd
dintr-o subfuncic circumstantiald a Ab.). Tendinga de climinare a acestor exceplii
sc lace sim{itd prin aparifia N. cu infinitivul (in latina clasicl) si in climinarca
infinitivalci in folosul subordonatci cu guod sau quis (in latina vorbitd), precum
si preferinga marcatd a latinei 1rzii pentru participialcle relative §i pentru relativele
cu predicat verbal. : ‘

4.8.1.3. Subicctul gramatical in N. exprimd, insd, doar o paric — fic ca

" ¢i majoritard — a centrului de atenjic din structura de addncime, numit fn traditia

gramaticali mai veche ,,subicctul logic®, iar in modcma case grammar agentul”
(cf. n. 1): persoana, personificarca sau grupul de persoane-cheic din enunjul
intreg pot fi exprimate gi prin intermediul unor compliniri dc poscsie sau
de agent, Tntre formularea cu N. subicct §i cea complementard subzistind o
nuanjd distictivd de netdgdduit: _

4.8.1.3.1. Astfcl, formulcle cu D. poscsici (cf. 4.6.7.), de'tip patri esi
filius (cu posesorul in D. si posedatul in N.) sunt net mai palide decit ccle
dc tip pater filium habet (cu posesorul in N. si posedatul in Ac. ob.). Sintagma
nominali care le concureazii pe ambele este cea cu G. apartenenici, de tip patris
filius, susceptibild de transformare predicativ: filius patris est (cu posedatul
in N. si poscsorul, ca sferd definitoric, in G.). :

4.8.1.3.2. D. de agent, gramaticalizare sintacticd paraleld cu D. poscsiv

(cf. 4.6.8.), implicd o diferentiere similard, ntr-un domeniu strict invecinat:

debes eum laudare exprimi ‘necesitatea efectivd prin mijloace lexicale, ca o
iradiere de la persoani la obicct, pe cAtd vreme is tibi laudandus est descrie
acelasi proces ca pe o risfringere a fsugirilor fostului obicct (devenit subiect
gramatical in N.) asupra persoanci supuse necesit{ii, cobordl la nivelul
unui simplu agent circumstantial.” Prin extindere treplatd, acest tip dc .
formulare a cuprins nu numai perifrastica pasivd, ci §i intreaga paradigmi a
pasivului normal. =~ '
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4.8.1.3.3. Dat ﬁind caracterul uncori ambiguu al D. sintetic — de pilda-

in situaii ca iis dictum est — Jor* sau ,.de citre ci*? — incepind din epoca
clasicit s-a apelat tot mai des la Ab. de agent, lipsit de ambiguitatc datoritd
prepozijiei separative a(b): ab iis dictum est este o formulare pedestrd, dar
perfect univoci. Ab. de agent relicfeazd si mai evident rolul sccundar, complementar
al fnfiptuitorului in raport cu aciunea cnunjatii: o
~ Cacs., B.G., 5,30, 1 Cum a Coua... resisteretur.
valoreazi exict ..De vreme ce de citre Colta... se opunea rezistenfd. Estc de
notat faptul ¢ agentul in Ab. este mercu fie o fiiny}, fie o fory sau un clcment
vizut ca dotat cu fnsugirile sau cu resursele unci fiinje (v. Emout-Thomas,
1964%, p. 207-208). . o IR
7 48.1.3.4. Ab. de agent este, la rindul siu, concurat ulterior de per + Ac.,
o formulare §i mai sugestiva, care indici mijlocirea concretd, pe citd vreme
Ab. scp. arita sursa inifiald, primum mouens: . . .
" Cic.. Rosc. Am., 80 Quid ais? Vulgo occidebantur? Per quos et a quibus

unde diferenicrca este netd ,Ce spui? Erau ucigi. dc-a valma? Prin cine’

(= ce ucigagi) i de clitre cine (= care investigatori)?"* (cf. Emout-Thomas, 1964%,
p.9OBN). e et
~.4.8.1.3.5. In sfirgit, fntr-o mitsurd mul mai limitaty, fntruparea unci fnsugiri

intr-0 persoand daty. poate fi exprimati gi prin in + Ab. loc. al persoanci, de . .

tip si quid in meest: oo S e e
: Cic., Cael., 3 quaecumque in equite. Romano dignitas_esse possit
‘Majoritatca excmplelor fnvecinate cu in + Ab. loc. ‘al persoanci evidentiaz¥

insi nuanja nel circumstanyiald, de abstractizare a localiziirii (de’ circumscris

prin ,in cazul®) pe. care o poartd aceastd fomulare’:

- .Cic., De or., 2, 248 idem in-bono sqruofdié_ii.‘wde‘fi" e
- <. Fam.,10, 8, 3 magnum damnum factum est:in Serulo
" 8.1.4. Toate variantele complementare ale exprimirii posesiei sau agentului

“nu sunt nsi in misurd si ameninje p'ozi;ia';oentrala,_'é"’N,i‘sqt_)iéct-_'.j:cgr'e domini
cu autoritate’ propoziiile latine, fie’ libere, fie subordonate, pini fn ultimele

faze ale latinitipii 1rzii, el fiind astfel, ‘in'{bupi_i-panﬁl,_lmqslcnivl_‘ISi,Sub raport

formal in limbile romanice, R S

SN 482, Atributul
4820, fn orice tip de propozitie, atdt substantivul cAt §i substitutele
sale pot primi determin¥iri de naturd diversd: diferite tipuri de atribute adjectivale
si pronominale®,” apozifii, genitive ‘adnorninale, precum §i complemente ale
numelui (relativ mai rare in limbile indo-europene vechi, ca latina: homo frugi,

‘robur praeter spem, ad Capuam res, V. 4884).
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'f»postpus (care precizeazd tipul

4.8.2.1. Atributul adjectival propriu-zis, cu valoare calificativdi, descriptivi,
este plasat in latind inaintea numelui pe care il determind: fortis uir, casta
femina, magnum beneficium. Pozifia forte a atributului calificativ (care aratd

_cum se prezint numeleldelerminal) este emfaticy, cu valoare afectivd (cf. Szantyr,

1965, p. 406). .
4.8.2.1.1. Pozifia normali a atributului adjectival, din punct de vedere IE,
era insi cea urmiloare numelui, cu valoare definitorie, eventual, ca frazi no-

.. minali liber#, cu valoare prediqativa: uirgo pulchra (fajd de calificarea emfaticd
- .pulchra uirgo + predicat). La fel, fayd de formula normald, oficiald praetor
~ urbanus (= ,pretorul urban®), urbanus praetor nu identific}, ci califici un magistrat

dat (= ,.spiritualul pretor’). Aceastd arie intermediari a atributului definitoriu,
numelui determinat) formeazi
domeniul de frontiers dintre sfera atributului §i cea a numelui predicativ

(v, 4.83.).

4.8.2.1.2. Sub raportul echivalenjelor intre latini gi roméni, se cuvine si
remarcim ci topica celor dou¥ tipuri de atribute (calificativ si definitoriu) este,
in fond, identict: iatd, ca dovad, perechile uirgo pulchra | fata frumoasd
(= care anume): pulchra uirgo | frumoasa fatd (= de ce fel); uir fortis | barbatul

_zdravdn (= carc anume): fortis uir / zdravdnul barbat (= de ce fel).

4.8.2.1.3. O menjiune apartc estc datoratii comportamentului pronumelor

'~ care iau rol de atribut. Posesivele, in mod normal, stau dcfinitoriu §i simplu

dupd numele determinat (tip pater meus, domus nostra), plasarca lor inainte,

" calificativd, este emfatici, intocmai ca aceea a adjectivelor §i a numeralelor
(meus pater, nostra domus). Dimpotrivj, demonstrativele (inclusiv is, ea, id)
si nedefinitcle, 1a origine nume indcpendente — ca veritabile substitute ale .

substantivului — au rimas blocate in pozifia lor veche din fata substantivului
(cart, odinioar}, era doar o ldmurirc apozitivi a pronumelui respectiv: iste homo,

el illa nauis, id uerbum); treptat, intenjia de reliefare a substantivului, simfit. ca

L _fdtmé esen(ialy, deci determinaty, il aduce tot mai des pe acesta pe primul

“loc, lisand pronumele demonstrativ sau nedefinit in pozijie slabd gi subordonatd

(ca pe un enclitic: homo iste, nauis illa, hostis aliquis).

4.8.2.2. Pozitiile normald si emfatici (respectiv definitorie §i calificativil) -
ale atributului substantival fn’ G. (pentru multiplicitatea variantelor ciirpia, v.

7. passim,) par a fi paralele cu cele ale atributelor adjectivale, in virtutea statutului
special, de caz al apartenenei ad-nominale, tipic G. Cu alte cuvinte, G., cazul

care definegte prin sine, in mod majoritar, dependen{a unui nume.de un alt _' 5

nume, se comport} funcfional in mod omolog cu adjectivul, partea de vorbire
care este prin sine dependenti de un- alt nume.
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butul in G. ia o nuanid emfatici: harum trium partium prima (Cic., De or.,
2, 129), accusatorum... quicquid erat (Cic., Verr., 2, 135), reliquiarum
reliquiae (Plt., Curc., 388). Romdna exprimi la fel emfaza calificativi tip ,al
tatdlui fiu“. o ‘
4.8.2.3. Apozifia este atributul substantival (l4rgit uneori pinii la o sintagmé
nominalX mai mult sau mai pufin ampl3), aflat fn acord gramatical cu numele

_determinat §i avand rolul de a-i preciza incadrarea semanticy, din punctul propriu

de vedere al autorului (vorbitorului, personajului). : .
4.8.2.3.1. Ca atare, apoziia — element Iimuritor — fsi are locul firesc dup
~ determinatul ei, in pozijia a doua, definitorie sub raport semantic, dar slabi
sub rapont sintactic: Q. Fabius consul, dar mai ales apozifiile cu determinant
propriu, de tip Xerxes, rex Persarum, sau Traianus, optimus princeps.
4.8.2.3.2. Plasarea sintagmei apozitive fnaintea regimului ei fi conferd un
* caracter emfatic, calificativ: una excellentissuma uirtus, iustitia (Cic., Nat, deor.,
1, 4), pulcherrima urbs, Veii (Liv., 5, 24, 5). : - y "
4.8.2.3.3. Simpld fn cazul secvenjglor de tip apelativ. + apelativ sau
‘pronume + apelativ (iustitia, maxima uirtus, sau ille, scelus hominis), definirca
apozifici §i a nuanfelor ei (definitorie, respectiv calificativd) devine mai dificili
fn cazul secvenielor la care participi un nume propriu. Sub raport statistic,
denumirile funciiilor §i gradelor de rudenie apar in mod normal in pozitie definitorie:
'O. Tullius filius, Q. Fabius consul. Denumirile ,sStatutare* ale titlurilor ca rex,
dominus, imperator (ultimul fn sensul ulterior de ,imptirat*) sau ale formelor
de relief (amnis, flumen, mons etc.) §i ale agezdrilor omenesti (urbs, oppidum,
pagus etc.) arati tendinja de a trece din pozifia a doua, de determinare slab
a numelui propriu (ca Romulus rex, Roma urbs)*, pe locul prim, ca o calificare
accentuatl, bine reliefati: rex Romulus, urbs Roma, amnis Nilus, ‘mons
Caucasus’. in timp, denumirile care califici persoane au devenit adevérate titlari
emfatice, cu loc obligat (rex, comes, dux i, inainte de- toate, dominus).
4.8.2.3.4. Utilizarea curenty a cognomenului fn relaiile sociale a prilejuit,
fncepand din vremea lui Cicero, plasarea lui afectivd fnaintea gentiliciului
(Gallus noster Caninius, Cic., Fam., 2, 8, 3; luste Fabl, Tic., Dial., 1, 1)
sau chiar gi inaintea prenumelui (exemple rare: Scaeuola Quintus, Varro, L.L.,
5, 8), sugerind parci intentia inversiri relagiei de -determinare  dintre ele.
4.8.2.3.5. Desi apozifia normaly, definitorie, f5i are locul imediat dupd
.determinatul ei, relativa libertate topic¥ a limbajului familiar poate admite inserarea
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altor elemente escnliale ale prepoziliei-(subiccl, obicct, D. de s+ibuirc) intre
componentelc sintagmei nominale: ' '
Cic., Fam., 10, 21, 7 fratrem meum tibi, fortissimum ciuem,
excusem litteris?

4.8.3. Numele predicativ

4.8.3.0. Funclia dc nume predicativ o indeplineste orice nume care sustine
rolul predicatului intr-o proporzific datii, complinit fiind dc verbul copuld esse,
sau de un afiliat din scriile semantice alc lui ,,a deveni* (fieri, exstare, euadere),
,a fi numil* (dici, appellari, nominari, ,a fi socotit'* (numerari, haberi,
existimari, putari), ,a fi ales" (eligi, creari, declarari).
Cic., Rep., 2, 48 fit continuo rex tyrannus .
Sall., Cat., 1, 24 consules declarantur M. Tullius et C. Antonius.
4.8.3.1. Este binc si facem difercnja intre numele predicativ i numele-
predicat propriu-zis, acesta din urmi intdlnindu-se in accle fraze care nu
presupun prin lipsa nici unci compliniri verbale (printr-un verb-copuld). Ascmenea
fraze, propriu-zis nominale, sunt wascriiuni  atemporale, impersonale gi
non-modale”, in general cu valoare proverbiald (cf. Emout-Thomas, 1964°,

" p. 146): summum ius, summa iniuria; quot capita, tot sensus; omnia praeclara

rara, sau: ,
Pit., Mil., 307 Quid peius muliere?
Verg., Georg., 3, 244 Amor omnibus idem
Cu cit situatia apare insi bine dcfinitd, mai particulari, iar persoancle
mai precise, numele nefnsolit de verb a fost sim{it treptat, mai degrabd ca
un delegat predicativ, cu elipsa lui esse, n cadrul mai larg al tendinei de
gencralizare a propoziiilor cu predicat verbal. Domeniul-limitd dintre numele-

predicat si numcle predicativ il constituic agadar zona exemplelor de tipul:

Plt., Most.; 449 Factum optume!
Cic., Phil., 13, 40 Ego lanista?!
Verg., Aen., 1, 617 Tune ille Aeneas...? _
4.8.3.2. Pozifia sintactici normali a numelui predicativ este cea dintre subiect
si verbul auxiliar, dupi# tiparul homo bonus est; Caesar consul factus est. Plasarea
final, dupit verbul auxiliar, a numelui predicativ este forte: homo est bonus;
Caesar factus est dictator (cf. Emout-Thomas, 1964, p. 162). ’
4.8.3.3. Rolul numelui predicativ il pot juca, alituri de adjective, numerele
si diferite pronume: hostes tres erant; Cicero oratorum primus habebatur; pater
meus est; genera orationum ista sunt; nu arareori intdlnim, mai ales, in stil
vorbit, §i cite un adverb: hoc ita est, omnia bene sunt etc.
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4.8.3.4, Acecasi funcic o poate indeplini, foarte adcsca, un substantiv (nu
ararcori fnsolit de determiniri proprii), pe 1angd N., impus indcobste de acordul
cu subicctul, putnd apirea, prin alunccare functionald, §i alic cazuri:

48.3.4.1. G., cu diverse nuanje particulare: de apartenen|lt (tip fuit eius

fdti, v. 47.1.1.), de calitate (lip magnae uirtutis fuit, v. 4.7.4.), de cvaluarc

i dc prey (tip magni pretii est, V. 4.7.5.).
4.8.3.4.2. D. final (de tipul est mihi cordi, v. 4.6.6.).

4.8.3.4.3. Ab. de conformitate (tip e lege est, v. 4.5.4.5.), dc relajic (libri

de oratore sunt inscripti, v. 45.4.1.), dc calitale (tip bono animo estote, V.
4.5.7.4.), sociativ (tip esse cum gladio, v. 4.5.8.2.2.) elc. .

4.8.3.4.4. Ac. nu poate lua rolul numelui predicativ decét in cazul cu totul
aparte al trecerii la activ a unci turndri pasive cu numele predicativ in N.
(tip Ciceronem consulem creauerunt, fajd de Cicero consul creatus est, v.4.3.9.1),
si, fircste, in acela al completivei infinitivale cu subiectul in Ac. (tip te bonam
esse confido). Co

4.8.4. Concurenta cu G.

4.8.4. G. — cazul prin exceleny ad-nominal — este concurat §i concureazd
la rindul siu diversc tipuri ad-verbale, majoritatea fumnizate dc Ab. — caz
ad-verbal circumstangial prin excelenyd - ajungdndu-se astfel la ‘o veritabild
interferenid sccundard: ' . -

4.8.4.1, G. partitiv (tip unus hostium) este concurat de scparativ (lip unus
ex hostibus §i, in latina t8rzie, unus de hostibus) si ulterior, pe 1angl superlative
si aliliate, este dublat §i de Ac. cu inter (lip unus. inter hostes), acesta din
urmi fumizeazi o nuanli conotativd mai vie, identificdnd unicatul in cadrul
grupului de fereringd (primus inter pares), mai colorat §i decét izolarea prin
scparajic (optimus ex ciuibus) §i declt partifia sinteticd, devenitd incolord
(optimus ciuium). A S L

- 4.8.4.2.. Misura poate fi exprimatd prin G., care estimeazd ordinul de
mirime (fossa trium pedum: sintagm3 nominald), prin Ab., instr., care precizeazi
modul de diferenfiere (maceria latere minor: ,2id mai mic cu o cirdmida®,
complement al adjectivului) sau Ac. intinderii (fossa tres pedes alta: com-
plement al adjectivului). e BT

'4.8.4.3. Pretul poate fi exprimat, ca o evaluare generald, prin G. (homo

minimi pretii, apoi §i predicativ, minimi esse...), sau, ca 0 sumd concretd,

prin Ab, instr. (triginta minis-emere); Ac. tinde s# invadeze aceasty arie ldrzie,
cuhuani? vulgard (uendidit enim uinum quantum ipse uoluit: »clici a vindut
vinul pe cit a vrut, in Petron. 43, 4: cf. Emout-Thomas, 1964°, p. 32)°.
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- fiind atil de;vechiul §i Ac, de C
‘. scparativ cu_d¢ (la origine. pentiu evenimente §i obiccte: de palla memento,
U pl, Asing 939), e AT T o

- .ad caelum); poetic tnsy, acesta poate fi concurat de D, ¢

4.8.4.4. Calitatile unci persoane pot fi descrise fie dc citre G. (la origine
atributiv, apoi §i predicativ. homo magni, animi, dar §i magni animi esse),
avind o nuan{i de statut propriu si permanent, fie de citre Ab. instr. (la origine

- complement al predicatului sau al unui adjectiv: magna uirtute praeditus), cu

nuanja unci fnsusiri dobéndite sau exersate, » v
. 4.8.4.5. Materia din care este ficul sau alcituit un produs al activitdfii
omencsti poate fi definitd fie prin G. (templum marmoris, derivat, pe cét credem,

al explicativului, v. 4.7.3.7.1.), fie prin Ab. 'sep. (poculum ex auro, templum

~ de marmore),. ajuns complement al numelui prin transpuncrea de pe lngi un
© predicat sau participiu ca Jecit, factum, cu nuania’ extracjiei materiale i nu
- a vipului distractiv. i SR o -

. 4.84.6. Hotdrdt a‘d-vcw"rba'l.', dardupamodclul ﬂﬁmclor_Mmdite"si asociate
(damnum, crimen, reus), G. poatc apirea pe 1ngd uerba.iudicialia, exprimind
acuzafia sau- pedeapsa (crimen sau réus: capitis §i apoi accasatus est. sau

N

“ " damnatus est capitis, v. 16.4.1); el este ‘concurat de Ab. instr., pomit, furd -

. indoiald, de la imaginca mai concres a wJovirii cu o amendy, respectiv pedeapsd™
- .(damnare ‘pecunia, ulterior_ §i capite damnatus). . S

4847, Intr-o arie Wvecinats, G. pe 1ang! uérba memoriae, modelat, am

. crede,  dupi’,substantivele -Invecinatc «ca- sens. (memor amicitiae, memoria

beneficil eic.) aduce o ruani¥ ‘de relafic (memini tui, v. 4.7.3.8.2.), concurat
popularul ‘Ac, de obicct (memini te), ¢l §i de Ab.

485, Subfuncfii circumstaniale diverse

.. 4850, Tn expriinarea unor diverse ‘alte ‘subfuncyi circumstaniale se
. inciuciséazs §i alte cazuri, toale ad-verbale, ca’Ac. Ab. i D . -
7 4,8.5.1. Tinta este definith majoritar de Ac. circumstangial (de tip it clamor .,

are personifici felul,

dand culoare expresiei (tip it clamor caelo).” . . .

' 4.8.5.2, Separatia este, ca despirtire de un purict dat, aria normald a Ab.

sep. (tip auferre a matre); fn situajia verbelor al ctror sens implict o despiirjire

forjata sau brutals, poate fi fntrebuinjak ~ tot cu 0 vidits nuangi expresivi —
D. retrospectiv (8p auferre matri filiam). BOERE R L ST

* 4.8.5.3. Instrumentul i1 definegte fndeobgte Ab. instr. (tip gladio pugnare);
fn condifii metrice §i semantice aparte, ¢l poate fi concurat de Ab. sociativ,
care adaugii o nuangi de alliturare personald (cum gladio esse, v. 5.8.2-5.8.3),
sau de per §i Ac., care sugereazli, mai degrabi, mijlocirea (per nuntios conloqul).
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4.8.6. Relatia

4.8.6.0. Pentru unele dintre cazurile oblice am definit, urmind traditia
gramaticald, o rubricd a relatiei, care izoleazi in fapt exemplele in care eslc
manifestatd insHsi esenta valorii morfologice a cazului respectiv, realizati ca funclie
sintacticd: G. infijigeazd Incadrarea generald (res eiusmodi, opinio deorum,
v.4.7.6.), Ac. suprafaa implicat}i (fie poetic §i concret, nuda genu, fie abstractizat,
prin pronume, id te rogo, quid mihi obstas? etc., v. 4.3.8.), Ab. instr., mijlocul de
definire (nomine Syrus, v.4.5.7.5), iar Ab. sep. tema despre care se discuti, in fapt,
de la care se porneste (de oratore, de re publica, v. 4.5.4.7).

4.8.7. Exclamatia

4.8.7. Exclamatia, un registru de comunicare deosebit de enunfare §i de
interogatie, poate fi exprimati fie prin V., cu valoarea unei interpeliri a persoanei
a doua (Mi filil, v. 4.1), fie prin N., cu nuan{i admirativi (O, festus dies!) sau
definitorie (Nugae!, 4.2.3.5.), fie prin Ac., ca un obiect implicit (Me miserum!,
4.3.5.4), fie, in exemple rarisime, probabil de influenii gleacii prin G. definitionis
(O, mercis malael, 4.7.1.1.).

4.8.8. Coﬂcluzii

4.8.8. Tinem s subliniem, fn incheiere, tendinja progresivi, care se face
sim{it din latina arhaici p4n¥ in cea térzie, spre o interferare tot mai accentuati
intre aria elementelor prin excelenjli - adnominale (adjective, numerale,
pronume, respectiv cazul G:) §i cea a elementelor ad- verbale (adverbe, celelalte
cazuri oblice). '

4.8.8.1. Astfel, este binecunoscuti- tendinta limbii latine de a utiliza
frecvent adjective cu valoare predicativd emfatici (= suplimentar), in formule
ca matutinus ueni ,,am ajuns din zori, sau domesticus otior ,;stau acasi fn
thnd*; latina tdrzie §i apoi limbile romanice vor utiliza fn aceasti
postur} adverbe,

4.8.8.2. De asemenea, G., desi ad-nominal prin statut, poate trece, prin
intermediul zonei de frontier4 a predicatiei (est uiri fortis, est nihili, 4.8.3.4.1.) spre
ocuparea statornici a unor pozitii de complement al unor serii de verbe (accusandi,
memoriae, affectuum, 4.7.3.5. §i 4.7.6.4.). .

4.8.8.3. In sens contrar, unele adverbe pot primi rolul unor determinangi
atributivi (homo nequam, reliquis deinceps diebus, discessu tum meo, v. Emout-

- Thomas, 19642, p. 191). - |
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4.8.8.4. Fenomenul cel mai semnificativ il constituie insi, fn accasti directie,
cresterea treptatd a intrebuingirii complementelor ad-nominale, drept concurente
ale atributelor adjectivale sau genitivale (tip poculum ex auro §i nu aureus,
N. Magius Cremona si nu Cremonensis §i, mai apoi, exercitus sine duce, res
ad Capuam, otium cum dignitate etc.)’. Aceasti tendin{i premerge adeviratei
invazii a complementelor numelui care va ingridi — odat¥ cu prefacerile fonetice
si morfologice tipice acelei epoci —~ aria proprie a G. din latina tirzie, mergind
pind la eliminarea ei completd fn arumite zone ale Romdniei.

NOTE

! In analiza gramaticald (i nu logico-filosofick) pe care o intreprindem, pomnim de la
schema curentd a functiilor sintactice care colaboreaz¥ la alcHtuirea unei propozifii: subiect
§i predicat (verbal sau nominal) ~ ca elemente primare, §i atribut, nume predicativ, com-
plemente (de obiect §i circumstanjiale) - ca elemente secundare. Complementele sunt ad-
verbale, deci legate de predicat, atributele adnominale, deci depind de subiect, de un complement,
sau de un al atribut. Numele predicativ este o categorie cu dubli subordonare, el depinzind

"simultan de subiect 1v,i'de verbul auxiliar; numele predicatlv emfatic (= suplmcntar) are acelagi

statut intermediar ca §i numele predicativ normal, apiirdnd ins¥ intre subiect gi un predicat
verbal propriu-zis (cf. 4.8.8.1.). Vom face distinctia intre atribute gi complementele numelul,
ultimele fiind transpuse pe lang% nume venind din orbita unui predicat verbal (exercitus sine

- duce < exercitus sine duce profectus est). In structura de adincime — unde unit¥jile frazirii

de suprafafi (ale sirului gramatical al vorbirii) sunt reduse artificios la esentialul conceptual
(deci para-lingvistic) al elementelor fundamentale ale inlinpuirii logice ~ ,cazurile” admise
(daci mai pot fi numite astfel), sunt, de la Ch. Fillmore, agentul (care inglobeaz¥ si subicctul),
obiectul, Instrumentul §i localul (care cuprinde toat! aria spajial-temporal¥).
' 2 In cu Ab. pl. circumscrie clasa de persoane afectatd: Cels., 6, 11, 3: periculosissima
sunt ulcera... in pueris (cf. Szantyr, 1965, 273),
© . .3 Numeralele flexibile se comporti ca adjectivele.

4 Nu putem accepta mlcrpremrea datf de Emout i Thomas exemplelor ca Isara Rhodanumque

" . amnes (Liv., 21, 31, 4) si Cn. et P. Scipiones (Cic., Cato M., 29) sau C, L. Memmii (Cic.,
.‘Brut., 136); in primul exemplu, ei consider¥ numele proprii drept apoziii ,,comme en francais:

.."les fleuves Isére et Rhone™ (1964°, 135), iar in al doilea cred cit gentiliciul este cel msopt
de prenume. Dupl noi, in primul exemplu, amnes este apozipa (cu rol defmltonu_ wruri

. deci nu ,mun{i* sau ,,orage” etc,), iar in cazul namelor de persoane gentiliciul (apoi §i cognomcnul)

este cel ad-pus prenumelui, ca determinant explicativ, i nu invers (cf. 7.4.1.2.).
5 Aporzitiile de ‘acest.tip concur cu G. explicativ (urbs Roma / urbs Romae), tot dupi
cum alte tipuri de apozitii pot concura cu alte tipuri de G.: maxima pars... homines habent

'(Plt., Capt., 632) se aflf in concuren;li cu G. partitiv: maxima pars hominum este formula .

prozaick obignuit! (dar care fi fumiza poetului comic o eliziune nedoriti).

$ Contextul concret ne arati neindoielnic mlerpremrca corect! a lm quantum drept ,,pe
ce (prc;)“ gi nu ,,cét (de mult)",

7 Infiltrarea complemcntulul numelui in pofida atributelor adjecuvale sau genitivale
s-a petrecut ca o noutate, in virtutea nuan;elor lor mai vivace, mai colorate semantic; uneori,
ele s-au impus insi §i prin purll necesitate, in hpsa unei formuliri viabile-atributive: cf. exercitus
sine duce.
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5. CATEGORIILE . GRAMATICALE
ALE VERBULUI LATIN

5.0. YOm socoti, din principiu, ca ficind parte din paradigma nemijlocitd

- a verbulun latin doar formele caracterizate prin desinenfi verball: ‘acestea sunt

- humite in gramatica tradijionald ,,moduri personale ale verbului*. Celelalte forme

strins l§gale de paradigma verbal3 propriu-zis# (infinitive, gerunziu, supin, participii,

: gerundlv? vor fi tratate aparte, potrivil statutului lor specific de nume verbale
(substantive §i, respectiv, adjective verbale: cf. mai jos, sub 6.).

-5.0.1, Categoriile gramaticale care caracterizeazii verbul latin sunt ilustrate,

potrivit - analizei cuvéntului (v. 2.2.2.22. §i 23.22), de urmitoarele |
morfeme: SRR S o
e conjugarca ,~ VT -
- aspectul .. - S -
modul ~_- ’
diateza - -

numirul

| . _persoana .~ .
~ Dupli cum se vede, spre deosebire de: cantitatea de ihfonha;ie lexical3,
maxim la inceputul cuvantului (Pr + R), cantitatea de informatie gramaticald
creste pas cu pas citre sfirgitul cuvantului, morfemele ilustrind tot mai multe

categorii gramaticale: 1 (VT) + 1 (S,) + 2.(S,) + 3 (Des.). Acesta estc motivul

pentru care — pani la reugita lecturii directe, sau chiar la idealul exprimirii curente
in latin4 — analiza practick, tehnict, a formelor verbale se cuvine si fie una constant
~2 rebours”, de la sfargit spre inceput, de la desinen{# cltre ridicind (v. 2.4).
5.0.2. Dintre mOrfemele amintite, Des. indicl 2 categorii comune cu nu-
mele, prin mijlocirea cirora se stabileste §i acordul sintactic (v, 7.1.): numirul
(cf. 3.2.1.) §i persoana (cf. 3. 5.2.). Asupra ‘acestora nu’vom reveni, spunind
 doar c specificitatea informationald a Des. verbale face redundant pronumele
personal propriu-zis (de persoana I §i a I1-a), a cirui utilizare riméine emfaticl.
De asemenea, lindnd seama §i de sensul lexical al verbului dat, persoana a
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11-a a singularului i, mai restrins, persoana a I11-a a pluralului poate indeplini
rolul unui impersonal. ‘

5.0.3. Paraleli cu declinarca nominald, ca o clasi formald asocialivi,
conjugarea este calcgoria gramaticald a clasei de flexiune tipice verbului:
deosebim, deci, verbele cu prezentul Tn -i- (ca laudare), cele cu prezentul in
T~ (ca monere), ccle cu prezentul in -e- (uncori inchis la -i-, ca in dicere:
dicis) si cele cu prezentul in -I- (ca finire). Desigur, odinioard singura vocald
tematicd propriu-zisd fuscse doar -e- (fn alteman(3 cu -o-), iar vocalelel lungi
-G-, -é- §i -I= au avut rolul unorsufixe cu nuanie derivative proprii: -a- ,,durativ®,
.&- fic ,static®, fic (<-eye-) ,.factitiv®, iar -- (inrudit cu -y-/-i- din facio, capio)
_deictic*. in latina litcrard ele au ajuns fnsi perfect aliniate de flexiune, cu
avantajul regularitdjii $i deductibilitiii:

laud-d-s | laud-a-u-isti | (land-G-tus)
mon-c-s | mon-u-isti | (mon-i-tus)
aud-rs | audT-u-isti | (aud-1-tus)

primele dou fiind, cel pujin, un model dc previzibilitate faji de tipul arhaic
si complex in -e- (> -i)"

cag-i-s ! eg-isti ! {(ac-tus)
sau tang-i-s | tetig-isti I (tac-tus)
sau dic-i-s | dic-s-isti [ . (dic-tus)

5.0.4. Agadar, dat fiind paralclismul de fapt dintre conjugarca verbald $i
declinarea nominald (ambele clase de flexiune asociative marcatc de VT),
singurele catcgorii gramaticale proprii verbului sunt diatcza, aspectul, modul
si timpul: prima estc indicatll dc desincnyd, a doua fie dircct de tema verbald,
fic printr-un sulix aparte, iar ultimele dou, fmpreund, prin sulixc
specifice lor. ,

5.1. Diateza este categoria gramaticalil verbalil care semnifici relajia morfo-
sintactic dintre verb (= predicat) gi numele care i serveste drept subiect. Latina

" dispune de trei diateze: activd, medie §i pasivi. Dat fiind insd cd pasivul a

evoluat treptat — incdt din epoca IE tdrzie — din mediu, ea nu a mogtenit, totugi,
decit doudt serii formale de deinenje (ficind abstraclic de cele de imperativ si
de indicativ perfect):

Activ Medio-pasiv
: 1 . -m(o) -(o)r
Sg. 2 -5 . . -ris?
3 -t : -tur
1 -mus -mur
PlL.2 " -tis -mini
3  -(uwnt -(u)ntur

125



5.1.1. Diatcza fundamentali, ,,fondatoare" este, sub raport istoric, cea activa,
carc arati predominarea subicctului asupra acjiunii indeplinite: dico ,zic”, fala
de loguor ,mi exprim* §i de dicor ,sunt spus® > ,.sc spunc despre mine*.

5.1.2. Dintre ramurilc medio-pasivului ~ fondat pe activ incd din cpoca
IE timpuric — cea mai veche, la rindul ei fondatoare, este cca mcdiald, care
indic o puternici implicarc a subicctului in acfiunca verbali: lanor ,.md spdl*,
(a4 dc lauo ,,spil“, si, la fel, sequor ,md tin pe urmcle®, orior ,,md nasc,
mA ivesc", morior ,je me meurs®, etc. Stergerca treptatd a nuanielor specifice
alc acestor verbe mediale, simjite incd din latina clasicd drept concurente ale
unor active (lip hortor | moneo, cu toatd imperfecfiunea sinonimici), a dus
in cpoca latinitdii trzii §i, ultcrior, in interpretarca latinci in limbilc curopene
modeme, Ja definirea lor ca ,.deponente®, de tradus la activ: sequor = ,,ummdresc”,
loguor = ,,spun®, hortor = ,indemn* etc. Cu anumite virtuji in perspectiva
unei analize pur contraslive sau a unei gramatici bazate pc memorizarca unor
calegorii-gablon, accasty izolare a verbelor mediale — luate drept o »ciudi{cenic*
a latinci — implici o mentalitate strind atdt acestei limbi, cat gi analizei lingvistice
in sine, conform circia intre diatczele propriu-zise, activd §i pasivd, s-ar afla
suspendate aceste verbe ,,cameleonice®, Intr-o perspectivi lingvisticl stiinjilicd,
accastt imagine asupra paradigmei diatczelor latine nu se susjine nicidecum.
Contrar opinici mecanicistc a tradifici antice a gramaticii latine, nu deponentul
derivil din pasiv, ci pasivul este un derivat al mediului, prin radicalizarca (in
contrast cu activul) a implicirii subiectului in actiune:

Fajd de _
lano / lauor
WSpat ,»sunt in spdlare®
P VZ Y
1. .
,,ma spil* ,»sunt spilat®
sau de
moueo [/ moueor .
»migc ,,sunt in migcare*
1. .
,,mi migc* »sunt migcat®

se creazi analogic perechi lipsite de varianta mediall, crefind impresia ,nomalitiii
primare” a opozifici activ/pasiv: ' :
laudo / laudor

»laud* .sunt 1dudat*
ferio / ferior
,»rinesc’ »sunt riinit” ete.
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5.1.3. Agadar, pasivul, dezvoltare secundari a mediului prin polarizare fald
de diateza activii. .arati inglobarea totald a subiectului fntr-o acfiunc pe care
nu tot el o conduce, ci se afii pc mdna unui ,agent” exterior (cl. 48.1).

5.1.4. Caracterul relativ recent al restructuriirii medio-pasivului latin este
dezviluit dc preferinga, in acoperirca funciiilor de perfectum ale acestei diatcze,
acordatli unui nou tip de structuri: cca anatiticy, fonmele fiind fumizate de participiul
perfect pasiv insofit de paradigma durativd a verbului sum (cf. 5.2.5.).

5.1.5. O palidi amintire a faptului ¢d, sub raport IE, diatcza medic §i
aspectul perfectum sunt genetic inrudite (chestiune carc nu poate fi dezvoltatd
aiciy o (umizeazi paradigmele care leagll un durativ (= prezent) mediu cu un
perfcct activ: reuertor ,md fntore™ / reuerti ,,m-am intors", reminiscor . imi
amintesc® / memini ,am avut in minte" (i ulterior = ,,{in mintc*); cf. Szantyr,
1965, p. 289. :

5.1.6. Situajia inversd, a aga-numitclor ,,scmideponente™, carc prezintd un
durativ activ §i un perfect medial, este de dadd preliterard, dar parc a provceni
din motive fonetice (pentru audeolausus sum, confidol/confisus sum, gaudeol
ganisus sum) sau de nawurd Iexicald (soleolsolitus sum, unde solui risca s fic
confundat cu perfectul lui soluo), grefate pe inclinarca lor fircascd — fiind verbe

_ de atitudine afectivil = fnspre paradigma mediald.

5.1.7. Asadar, in cpoca sa clasicd, latina dispunca de trei serii funcjionale
fn cadrul diatezci, reprezentabile schematic, in functic de raportul dintre subicct
(Sy si acjiunc (A), astfel:

Acliv Mecediu v Pasiv
¥ <]
S RN [s] LA
Subiectul do-’ Subicctul Subiectul este

dominat de
acliune

min} actiunea estc implicat

in acfiune

Tendinja gencrald a evolutici limbii latine cste cca cdtre eliminarca ambiguiti{ii
dintre mediu §i pasiv (datorate girului lor comun de desinenie): mediul, fic
ci este integrat, prin tocire semantic, in activ (hoxto, morio, uto in latina populars)
fie cif face loc ,,pronominalului* - ulteriorului reflexiv romanic (v. 4.3.4.);
pentru realinierea pasivului fn latina tdrzie, v. 5.5.2.

5.2. Aspectul este categoria gramaticald verbali care descrie acfiunea dupi
infafisarea desfisurdrii ei: o asemenea imagine, arhaicd i relativ concretd,
asupra dezvoltdrii acfiunii verbale fnscamnd o definire a acesteia, nu fn termeni
propriu-zis temporali, adici relativi (cf. 4.0.), ci fn termenii statutului ei absolut,
in sine, fir4 vreun reper exterior anumit (fie el actualitatea vorbitorului sau
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un alt moment dat). Prin insusi statutul verbului IE, acfiunca estc prezentatd
fie ca durativi (prin tema zis# ,de prezent*), fie ca momentand (prin tema
dc aorist), fie ca finitd, ca incheiatd (prin tcma de perfect). Ca atare, nu putem
-accepla incercarea,-plifid de consecinge, a lui Gustave Guillaume de a defini
aspectul drept un ¢ofolar al categoriei timpului, fird sa facd o dcosebire -nctd
fntre categoria filosoficd §i cea lingvistich a timpului: ,Est de la nature de
I'aspect toute différenciation qui a pour licu le temps impliqué*®, cdnd ,Le
- temp simpliqué est celui que le verbe emporte en -soi, qui lui est inhérent,
fail partie de sa substance et dont la notion est indissolublement li¢e a .celle
de verbe™®. Incercarea lui, de naturi deductivi, de a extrage toate categoriile

gramaticale verbale din cea (de fapt filasoficd) a Timpului (dcfinit ca implicit/ :
explicit, imanent/transcendent etc. —-dupd corelaii-nelingvistice) riméne fn fapt

~0 analizii psihologizantd intreprinsd, de la un set de axiome citre fapte, dupd
o procedurd cxtralingvisticd: ea se intemeiazi, in ansamblu, pe postulatul ci
~Le verbe est un sémantdme qui implique et explique la temps™'’, neglijind
faptul c¥, in opozitie cu numele (care defineste elemente statice). verbul reprezintd
manifestarea morfo-sintactich a unor stiri dinamice (a migcdrilor §i a compor-
tamentclor, ca energii declangate sau potentiale: cf. 2.3.3.). Compardnd deci
vechea. opozijie aspectualif termard 1E: o .

, [ Perfect =

Durativ. /  Aorist
*leik” - o ¥k *e-loik”-
,las® oldsai* ,,am Igsat'

latina a reorganizat corelajia de aspect dupi o schemd binard:

Durativ / Perfect
re-linquo - re-liqui
Jast »am l4sat* -
sau Jacio . feci
~ Sfact wam ficut" !
sau - do o - dedi )
' dau’ . ,amdat* -

elimindnd, prin neutralizarea cu perfectul, aspectul momentan (si reutilizind
marca —s— a aoristului. pentru perfect: dico/dixi). o :
- 5.2.1. Marca specificd a diferengierilor de aspect o formeazi, dupi cum
se vede, inainte de toate anumite alternanie radicale (tipar mogtenit din IE.),
apoi intrebuintarea eventuald a reduplicirii (la origine pe grad e, de datd IE.),
“dar, prin aliniere secundari, sunt utilizate §i sufixe: —s— (IE, luat de la aorist)
§i —u- (inovatie sistematicd latind: tp laudd-u-i, delz-u-i, dar si mon-u-i,
gen-<u-i, fint-u-i). ‘ ' ‘
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5.2.2. Diferenticrea funciari dintrc durativ i finit este accentuatd, la seriile
lor de bazi (ind. prez./find.pf.), si printr-0 opozijie de desinenie:

Durativ / Perfect

(ind. prez.) (ind. pf.)

1-0(m) ‘ —i
Sg.2-s | ~isti

3—¢ —it

1 - mus —imus
Pl. 2-ts —istis

3 —(u)nt —erunt"

~ Vom remarca in mod nct dcosebirea originard dintre durativul tematic
(format cu VT + Des.) §i perfectul atematic (cu VT g, de¢i R (+ S)) + Des.;
lip uen-i-s | uen-isti sau son-a-s | son-u-isti, dic-i-s | dic-s-isti. Prin generalizarca
flexiunii ,.slabe”, deductibile, in ~u—, s-a ajuns, apoi, la schema R + VT +
S, + Des.: tip am-a-u-isti, fin-i-u-isti, unde insd VT este cea a temei durative,
perfectul fiind in fapt tot atematic.
5.2.3. In anumite cazuri izolate, uncle verbe legate semantic, in mod intrinsec,
de aspectul finit dezvoltd o paradigmi cxclusivil de perfect —cu valoare rezultativd,

" deci, concuriind un prezent — (perfectum ‘tantum): coepi, memini, noui, odi,

toate infilisind cxpres o stare (dinamicd sau afectivi) a unei persoanc.

'5.2.3.1. De la atare verbe, sau de la alte radicale intrinsec legate de perfectum
pot fi derivatc —-ca o reciprocd mai pufin frecventd la derivarea curentd a
perfectului de la durativ — anumite  teme durative: no-sc-o de la. (g)nd-u-i,
tol-l-0 (<*tol-n-0) dc la tuli (secundar analogic fa(d de vechiul tetuli de la
radicalul *tol-). . ' ' i

5.2.3.2. in cazul aparte al unor verbe vechi i uzuale, deci tenace, s¢ ajunsese -

fncit demult la alcituirca unor paradigme supletive: fafd de *es— durativ (existenja

© fn duratf: sum, es, est) vine. *bhii— (probabil <*bhew-) finit (existen{a incheiatd:

fui, fuisti, fuit), fayd de *bher- durativ (fero, fers, fert), un *tol— finit (tuli,
tulisti, wlit). ‘ L .

- 5.2.4. Tema durativului, numit4, in ansamblul ei, in mod tradifional, dar
abuziv?, ,tem¥ de prezent", implick principial si statistic, dar nicidecum exclusiv,

o mai mare apropiere de actualitatea ‘vorbitorului, decét cea a temei ﬁ.nitului. ,

Asupra locului coreldrilor temporale, vezi, insd 54.2. §i 6.1.1.-3.

~5.2.5. Tema finitului, numit, de ast¥ dati pe-buni dreptate — cu un termen
aspectual — ,,de perfect”, are 0 dubld interpretare posibild, in misura necesiti{ii
coreliirii ei relative cu actualitatea vorbitorului: : ‘

5.2.5.1. Fie, statistic mai des, ca un finit preterit, in opozifie cu imperfectul
(durativ preterit): dixi ,,am spus” / dicebam ,Spuneam*,
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5:2.5.2. Fie, mai rar si expresiv, ca un finit rezultativ, fmplinit in
actualitate, in opozifie cu prezentul (durativ simultan): dixi ,,am fincheiat de
spl.ns“ = ,,am zis" / dico ,,spun“. Aceastl posibilitate de interprctare a perfectului
lalu% a permis alcituirea paradigmei analitice de perfect a medio-pasivului cu
pa.l‘UClplul perfect (care i d4 nuania finit¥) si cu durativul (iar nu cu finitul)
lu‘l esse: laudc_ztus sum este susceplibil deci fie de interpretarea ,,am fost ldudat
(si 'gata)“, fié de cea ,,am fost (5i sunt) ldudat”; Carthago deleta est va fi
deci de tradus, dupi context, ,,Cartagina a fost distrusd (sc. odinioar)", sau
,Cartagina se afli distrus (sc. sub ochii nogtri)“. ’

5.3. Modul este categoria gramaticald verbald care ilustreazii atitudinca

voFbilorului fagd de acfiunea infitigati*. Schema de principiu a modurilor verbului
_ latin este urmditoarea:

Exclamativ . Non-exclamativ
(Enuntiativ-interogativ)
IMPERATIV (1) ) gi )
N
Rgal . Non-real
INDICATIV CONJUNCTIV

_ 5.3.1. Imperativul, mod-fosil4 si sub aspect morfologic, acoperd aria arhaici
a'mterpcllin'i directe a conlocutorului (sau conlocutorilor) persoanei I, cu valoarea
smtchticﬂ normald a unei propozifii libere (= principale), respectiv, fn cadrul
unei fraze mai ample, fie a regentei acesteia, fie a unei incidente exclamative:

Plt,, Capt.,900 Bene ambula et redambula! |

Cic., Sest.,31  si... de me ipso plura diceré uidebor ignoscitote! -

Verg., Aen., 1, 753, Immo age, et a prima dic, hospes origine
nobis... Ty . '

5.2'*}.1. 1. Randamentul statistic al imperativului este, in special fn afara relatirii
unor fhallogun', relativ mic, comunicarea fiind dominat¥ indeobgte de modurile
fmjn;mgv-imerogaﬁve (in latind, indicativul i conjunctivul); pe de altd parte,
in 111§a§1‘func];ia sa de interpelare, imperativul este -pufemic concurat de conjunctiv
prohibitiv gi hortativ), de infinitiv (iussiv s prohibitiv) §i in limba populard
de indicativ®s. ' ' - L

5.3.1.2. Imperativul este_defectiv de anumite persoane: - :

i 5.3.1,2.1. Persoana I este exclusi per se, 0 adresare ciitre sine aducind
~ in reprezentarea dialogului interior — propriu spirit: in situagia unui alter ego,
deci in postura practici a unei persoane a II-a. L
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5.3.1.2.2. De asemcnea, imperativul simultan, actual (durativ, de ,,prezent™)
nu admite existen{a unei persoane a I1l-a, cici adresarea directd, hic et nunc,
fayi de un fost ter, fl transformd automat in persoana a ll-a. Doear imperativul
posterior (de ,viitor*), care implicd o perspectiva mai largll asupra desfigurdrii

. ulterioare a acgiunii, admite 0 persoand a Ill-a (mai recenti i sub aspect morfologic),

cu rolul practic al unei comunicir prin ricogen, prin intermediarul executor
al persoanei a I-a. :
5.3.1.3. Schema generald a funcjiondrii jmperativului ar fi deci urmitoarea:
IMPERATIV IMPERATIV
SIMULTAN POSTERIOR

Sg. 2 dic ,,spune* (acum) 2 dicito ,,s4 spui (de acum
fncolo)
3 dicito ,,s4-i spui s spund’
(de acum fncolo)
2 dicitote ,,s4 spuneti”
(de acum incolo)
3 dicunto ,,s4 le spuneti sd
spuni* (de acum fncolo)
5.3.1.4. Cu exceptia lui memento, derivat doar formal de la o temd de
perfecturm!®, latina nu cunoagie imperative derivate de la aspectul finit, ca alte *
limbi IE vechi. :
5.3.1.5. Imperativul cftorva verbe s-a gramaticalizat cu auxiliar, urmat de
infinitivul verbului cu valoare semantici deplinii, pentru crearca unui imperativ
negativ emfatic: noli putare, fuge quaerere, $i 1a fel, mitte, desine, parce; doar
caue se folosea, inc din latina arhaicli, urmat de conjunctiv: caue facias, faxis
sau feceris. Acest prohibitiv analitic a primit sporadic, fn latina térzie, §i un
hortativ simetric, cu iube: iube considerare ,binevoiegte si iei in seamd”

Pl. 2 dicite ,,spunefi* (acum)

© (cf. Szantyr, 1965, p. 339).

5.3.1.6. Imperativele unor verbe curent folosite fn replici de toate zilele,
au putut deveni adevirate interjectii: em(e), age, i, fer, cedo.

5.3.2. Indicativul -esté modul fundamental al conjugiirii verbale, fncd din
epoca' IE comund: cu 'aj'i;,tpml lui, fig.ca enuni, fie ca interogatie, vorbitorul
poate reprezenta acjiunga.ca real, indiferent de gradul ei adevirat de rcalitate.
Cu alte cuvinte, judecarea intrebuingdrii indicativului nu trebuie ntreprins¥ dupd
criteriul(filosofic) al adevirului, ci dupt acela (lingvistic) al intentiei subiacente
formulirii locutorului ‘(aytorului) dat.

5.3.2.1. Intrebuingared- forte a indicativului, cu toatd puterca valorii sale
modale, in enunturi a cdror non-realitate de facto este evidenty, a dus la deschiderea,

fn gramatici, a unei rubrici-a ,,mdicqlivului modal®, De aici nu trebuie si rezulte
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nicidecum c¥ indicativul gi-ar realiza valoarea modali proprie (dc infgigare a
realitiitii) doar in atari cazuri. exemple ca acelea de mai jos, unde pozijia locutorului
este dezviluit adesea de un paene sau prope, sunt doar flagrante depisin
hiperbolice ale ariei stricte de coincidenid dintre realitatea obiectivd §i spusele
vorbitorului dat:

' Plt., Pen., 594-595 Paene in foueam decidi | ni hic adesse.

Cic., Au., 5, 20, 6 paene dixi... R
) Viv., 21, 34, 1 ..est prope circumuentus. '
in aceeagi situatie se afli vorbele §i expresiile care exprimi fie posibilitatea
absolutii (possum), fie diverse trepte ale necesitiii sau normirii (debeo, decet,
~ oportet, necesse est, aequum est, melius est etc.), ca extreme semantice opuse
~ale liberului arbitru §i, respectiv, nevoii sau regulii, pe care latinii se compldceau
_ s# le releve prin indicativ, acolo unde modemii (simiind posibilitatea si, respectiv,
- necesilatea ca modalitdfi accesorii) le redau prin optativ:
' " Cic., Cato M., 55 Possum persequi permulta oblectamenta rerum
rusticarum, sed... ,,A§ putea urmiri mult mai

‘ » multe desfitin ale vietii de la {ar, dar...

Liv., 5, 4, 9 Aut non suscipi bellum oportuit, aut geri pro dignitate
populi Romani... oportet ,fie s-ar fi cuvenit s nu se
pomeascy la rizboi, fie se cuvine s fie dus pe misura
demnitdjii poporului roman. -

5.3.2.2. Ca mod de bazi, indicativul cuprinde toate treptele aspectuale si
~ temporale ale verbului latin, spre deosebire de celelalte dous moduri (cf. schema
" de sub 5.8.0.). o S '

‘ 5.3.3. Conjunctivul latin, contopind in sine moduri deosebite ale IE

comune (conjunctiv §i optativ), a ajuns si se opuni nemijlocit, intr-o corelatie

binary, indicativului. Ca atare, statutul sdu este acela de .a infijiga acliunca

" ca non-real, ca aflatd in afara realitaii palpabile'’. Efectul fmbinirii a doud .

moduri de odinioar — unul .prin excelenjd actual §i prospéctiy (conjunctivul
~ cu desinenie IE ,,primare*, ,;actuale"); celdlalt orientat citre preterit (optativul
— cu’ desinenje IE ,secundare”, preteritale) este acela de a se dobéndi
fntr-o singuri serie modald dupi trepte succesive .ale]rqﬂect,adi acpiunii, fn

.- indeplirtarea ei ‘faji -de realitate: - .

5.3.3.1. Potentialul este .exprimat cu ajutorul conjunctivului prezent (ca
- simultan) i, respectiv, perfect (anterior), selectindu-se astfel treptele temporale
care nu exclud posibilitatea fmplinirii acfiunii prezentateca fn afara realitiii:
de aceea echivalim un dicas prin ,s4 zici®, iar un dixeris, indeobste, prin
- o58 fi zis“. N B L

5.3.3.2. Irealul ‘este-exprimat cu ‘ajutorul conjunctivului imperfect (simul-
tan) §i, respectiv, mai mult:ca perfect (anterior) cu alegerea treptelor lemporale
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care, preterite fiind, interzic considerarea acfiunii ca putdnd avea vreo contingen{i
cu realitatea: deci, vom echivala un diceres prin ,,ai zice”, iar un dixisses prin
Nai fi zis™, S '

5.3.3.3. Conjunctivul latin nu posedd viitor, prospectivul nonreal fiind, prin
sine, conjunctivul prezent'®; treptat, acest domeniu a fost ocupat de conjunc-
tivul prezent al perifrasticei active: dicturus sim (cf. 7.1.).

5.3.3.4. Asupra intrebuin{drii sintactice a treptelor aspectual-temporale ale
conjunctivului, v. VL 2. i ,

5.4. Timpul este categoria gramaticald verbald care — aldturi de aspect 5.2)
si in corelagie cu el — a fost cel mai viu dezbitut, in special in urma lucririlor
viguros personale alc lui G. Guillaume'?, a ciri influenj3d se face puternic
sim(ita in scoald francezd, atdt in domeniu indo-europenisticii §i al filologiei
clasice®, ct si in cel al romanisticii. Din punctul nostru de vedere, credem
ci importanta filosofica intr-adevir covdrsitoare a calegoriei Timpului este
aceca care i-a adus, pornind insi de la premise §i deducii extralingvistice,
pe G. Guillaume §i pe adepsii sti mai recenti, la conceptia ci ca ar fi subiacentd
fntregului sistem al paradigmei verbale (si in primul rind aspectului gi modului)
in cele mai diverse tipuri de limbi, intre care §i cele clasice, latina §i greaca.

. Or, cu toatii vechimea relativi a catcgorici lingvistice a timpului (sczisabild

prin distincia IE comund dintre desinentele ,primare” (de ,actual®) §i «
,.secundare” (de preterit), timpul nu poate fi anterior sau subiacent aspcclutui,

“categoric inifial intrinsecd insigi temei verbalc?!,

. 5.4.1. in afara acestui aspect istoric, al originilor 1E, ale accslor categorii
gramaticale, recxaminind in termeni sincronici categoria timpului in limbile
clasice i, in special, in latin, observim ci es defineste acliunea verbului dat
nu in termeni absolufi, ci in termeni relativi, in raport cu o stare sau cu O
actiune, deci cu un moment temporal luat ca reper:

_ R(eper)

A(nteridr) . S(imultan) - - P(osterior)
| ~ Axa timpului -

. i i
Coincidenta reperului regent (a constantei jmplicite sau explicite) fafd de care
se raporteazi verbul dat (variabila temporald) cu prezentul (momentul) actual
al vorbitorului (autqrilui) este, sub raport lingvistic, frecventd, dar nu exclusivi:
ea este, in tot cazul, secundard incadrérii intr-o categorie aspectuald, fie ea durativi .
sau finitd (sau momentani — IE comuni §i, incd, in greaca epocii clasice): in
cadrul durativului, imperfectul este anterior, iar viitorul I posterior unui prezent

—
7
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(= durativ actual); in cadrul finitului mai mult ca perfectul este anterior, iar
viitorul II posterior unui perfect (finit preterit sau rezultativ).

5.4.2. Asadar, categoria timpului a venit s se suprapuni peste cea a aspectului,
modelind-o totodatd §i pe cea a diatezei: ca atare, treptele temporale latine
subimpart marile corelaii binare durativ / finit §i activ / medio-pasiv in tripticurile
relajionale anterior / simultan / posterior: :

Activ Medio-pasiv
P Viitor I '
Durativ |S Prezent
A Imperfect
P Viitor 1l
Finit |S . JPerfect
A Maimultcaperfect

5.4.3. Asupra intrebuingirilor sintactice ale timpun'lox" verbale, v. 6 passim.

5.5. Consecinjele acestei fine intreplitrunderi fntre " categoriile aspectului
si timpului sunt multiple:

5.5.1. Cu toate c¥, prin sine, perfectul este un finit (si nu un preterit —
nofiune temporal¥)?, el a ajuns treptat ca, sun raport statistic, si se refere mai
ales la fapte fncheiate in trecut; el se afld astfel in opozijie constanti cu imperfectul
(= preteritul durativ): dixi (actiune fncheiatd fn trecut) / dicebam (actiune in
plini desfigurare fn trecut), v. 5.2.5.1. '

5.5.2. Ca atare, utilizarea, statistic mai rar4, a aspectului finit pentru ilustrarea
rezultatului prezent al unei actiuni fncheiate are aparen{a unei exceptii notabile,
definitd in gramatici drept perfectum praesens: perii ,,am pierit" (= ,s-a zis
cu mine"“: Plt., Amph., 320 etc.), uicimus ,,am fnvins* (= suntem fnvingitori*:
Cic., Fam., 12, 6, 2), uixerunt ,,ils ont vécu* (= ,,ils sont morts*; cf. Emout—Thomas,
19643, p. 223). fntrebuingarea constanti a unor teme de perfect cu aceastii valoare
a dus la definirea categorici de perfecta tantum (cf. 5.2.3.).

5.5.3. Concurenta infectum | perfectum poate duce §i la o corelare secundari
directs intre imperfect (= pereteritul durativ) §i mai mult ca perfect (= preteritul
finit), acesta din urmi fiind interpretat ocazional ca un anterior extrem 'fafd
de o acfiune deja preteritald:” dicebam ,ziceam” / dixeram ,zisesem™,

- 5.5.4. De asemenca, viitorul II, care la origine §i in esenfi este un finit
posterior unui alt finit (dixero ,,voi fi zis“ / dixi ,.ar_ri zis*), poate fi reinterpretat
ca un ,viitor anterior* (preterit)"fajd de un viitor durativ: dicam ,,voi zice"
* [ dixero ,voi fi zis". Nu este deci de mirare, pe de o parte, asimilarea viitorului
1I fntre ,,prospective” (revelatd si de Des. — o a pers. | sg.), pe de altd parte,
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gruparea laolaltd, ca preterite, a imperfectului, prefectului §i mai mult ca perfectului,
cu consecinte directe in domeniul conseculiei sintactice a timpurilor.

5.6. Formele nominale ale verbului

5.6.0. Toate limbile IE. vechi cunosc tendinfa de a ingloba fn paradigma
verbului propriu-zis o serie de forme nominale (substantive §i adjective) derivate
nemijlocit de la diferite teme verbale. Acest proces progresiv nu ne indreptieste
totugi s# le subsumiim categoriei modului, caracteristicd, in fapt, doar verbului
personal (caracterizat de desinenje personale): formele nominale date pot doar
servi, pe 14ng rolul lor sintactic pur nominal (de subiecte, de atribute, de nume
predicative, de complemente), spre alcituirea (ca predicate) a unor propozifii
nominale paralele cu cele propriu-zis verbale: infinitivele (completive, dar §i
libere), participiale absolute, participiale relative.

5.6.1. Supinul este un substantiv verbal defectiv, derivat in —tu—. Latina
arhaici mai cunoaste inci un dativ in -a4, cu valoare finaly, reluat mai apoi
fn textele literare doar ca un arhaism cu valoare expresivi:

Plt., Bacch., 62 istaec lepida sunt memoratui
Liv., 45, 30, 2 quam diuisui facilis

Acesta apare, in mod secundar, cu funcjia unui complement al numelui, in

anumite formule tehnice sau stereotipe: linteum extersui (Plt., Curc., 578).
sami semen (Cato, Agr., 5, 3) si mai ales receptui signum (la Cicero, Livius,
Tacit etc.).

5.6.1.1. Latina clasici mai dispune clar §i constant de un acuzativ circumstaniial
cu valoare alativi (,spre a..*), de tipul laudatum (..spre a IHuda®), dictum
(,.spre a spune'), petitum (,,spre.a cere*), mai ales pe 14ngl verbe care implicd
migcare. -
56.1.2. La fel de intrebuingat este §i un ablativ de separatie in -tu (de

| tipul obsonatu, uenatu redeo, sau cubitu surgo) si de unul de relatie, tot fn

-tu (de tipul uisu ,de viizut®, dictu ,.de spus“, auditu ,,de auzit* — mai ales
complemente ale adjectivului)®. '

5.6.1.3. Supinul poate fi utilizat fie absolut (fird complement: in special
Ab)), fie cu o complinire paraleld cu aceea a verbului dat (in special Ac.)*:

Plt., Merc., 857 quoniam ego illum curram quaeritatum
Pacuv., Tr. 255 defensum patriam .

5.6.2. Infinitivul este un substantiv verbal defectiv care si-a pierdut complet
nuanta primar3 locativ-dativ, infifigand actiunea verbal luati in sine gi in an-
samblul ei, fie ca subiect, fie ca obiect al unei alte acfiuni verbale:

5.6.2.1. Derivarea morfologici inifial¥ a infinitivului (fn -se)® explicd tendin{a
lui veche de a exprima tinta; el apare cu acest rol pe langd verbe de migcare,
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fiind curind fnlocuit in aceastd posturd de Ac. supinului §i de Ac. gerunziului
si gerundivului: ,
Plt., Asin., 910 ecquis currit, pol, lictorem accersere?
Bacch., 631 uenerat aurum petere hinc.
Clasic doar la :
Varro R. R., 2.1.1. uisere uenissemus.
Acest uzaj este ins3 continuat de limba populard, fiind preluat §i de limbile
‘romanice. S ‘
: 5.6.2.2. Semnificatia sa primar} finald fiind treptat uitatd in favoarea definirii
mai abstracte a ,,acjiunii de sine®, infinitivul poate fi utilizat ca subiect — deci
ca echivalent al unui N. — in exemple expresive de tipul:
Lucr., 4, 765 praeterea meminisse iacet - ‘
Cic., De or., 2, 24 meque..hoc ipsum nihil agere..delectat
Sen., Ep., 98, 11 habere eripitur, habuisse nunquam R
5.6.2.3. Mult mai des, infinitivul _apare ca obiect al unor alte verbe, uneori
chiar in paralel cu un alt nume — complement de obiect, in cazul acuzativ:
Plt., Poen., 313 At ego amo hanc. — At ego esse et bibere.
Bacch., 158 hic uereri perdidit. _ '
Petron., 52, 3 meum_intelligere nulla pecunia uendo.
Acest uzaj al infinitivului substantivgt pare a fi influeniat i favorizat dc
tumura greceascl a infinitivului  substantivat cu ajutorul articolului neutru
(w): cf. Emout-Thomas, 1964°, p. 256. ' ‘ '

5.6.2.4. Pe miisur} ce supinul §i gemnzxyul preiau fﬁnc;ia circumstantiald a,
Ac., infinitivul complement de obiect se rispindeste pe 14ng4 tol mai multe verbe:.
cea mai frapanti categorie este cea.a verbelor modale care admit fn special

acest - tip de complement de obiect: possum, debeo, polleo, soleo, ualeo

(cf. 5.3.2.1.). . : Sl e
5.6.2.5. Sub raport formal, nucleul vechi §i central al ariei- infinitivelor

(cel prezent si cel perfect activ i cel prezent pasiv) este derivat cu sufixe;

treptele temporale addugate mai recent (viitorul activ, perfectul §i viitorul pasiv) -

au fost suplinite prin forme analitice. S-a ajuns astfel treptat la o schem# completd,
cu trei trepte temporale (P/S/A), care plaseazd infinitival fagd de verbul. sdu
regent, atit, cit gi la medio-pasiv: o : S

Aciv - ‘Medio-pasiv

P|-turumesse | —tumiri -
S C—re® ; -ri#
A |-isse | - —tum esse
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5.6.2.6. Existenia unui tabel complet al infinitivelor — sub raportul diatezclor
si al treptelor temporale — a ugurat considerabil ménuirea prepozifiilor nominale
al ciror predicat este un infinitiv. Rezervind infinitivalele - subordonate
(= completive) pentru disculia sintaxei frazei latine, vom lua in consideragie
aici urmitoarele situatii in care infinitivul poate constitui predicatul unei propozitii
libere (= principale), firi necesitatea postuldrii vreunei elipse:

'5.6.2.6.1. Infinitivul descriptiv (numit i istoric) infafigeazli, cu exemple

mai frecvente la autorii stiligti §i arhaizanti, unul, sau, cel mai adesea, 0 suitd

de momente, ,,blocate” ca nigte imagini, dintr-o desfigurare de manifestari sau

. de evenimentc marcante:

Ter., Ad., 863-864 Egit semper uitam in otio...
* Clemens, placidus, nulli laedere os, adridere
: omnibus . ‘ .
Sall. Cat., 31, 1 Repente omnes tristitia inuasit: festinare, trepidare,
: ' neque loco neque homini cuiquam satis credere:
5.6.2.6.2. Infinitivul exclamativ (uncori cu nuany¥ hortativl sau, mai ales,
prohibitivi) pare a fi un fenomen tipic limbii vorbite?®, pitruns arareoni §i mai
ales la daiid tdrzie in latina literari: o - '
CIL B, 2147  ne fore stultu (sic)
CIL XI, 10017 uti felix '
Limba populari parc a fi folosit in special varianta negativd, mostenitd
si in limbile romanice. . -
' 5.6.2.6.3; Infinitivul retoric (numit adesea §i indignantis sau ddmirantis)

. are o valoare analogX cu cel exclamativ, dar in domeniul fnvecinat al interogatici

retorice®: in acest caz se cuvine si deosebim net intrebuinfarea infinitivalei .
retorice, de tipul: - o

Verg., Aen., 1, 37 mene incepto desistere uictam?!
de uzul infinitivului retoric propriu-zis, fie el impersonal:

Plt., Trin., 1046 Nonne hoc publice animum aduorti?!

Lucr., 2, 16 nonne uidere.,.?!

- Cic., Fin., 4, 76 Hoc non uidere...?!

sau cu un subiect exprimat in nominative: :

Ter., Eun., 391 magnas uero agere gratias Thais mihi?!

Petron., 62, 8~ Qui mori timore nisi ego?!

5.6.2.7. Asupra apariiei infinitivului pe 14ng4 anumite adjective §t substantive

(ca defessus, occupatus, paratus, dignus: cupido, amor, occasio, potesias etc.)
ca un tip de construcjie sintacticd derivat din cel ad-verbal v. Szantyr, 1965,
p. 350-351. SR ,
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5.6.3. Defectiv in mod complementar cu infinitivul, gerunziul este un
substantiv verbal a cirui paradigmy, bazati pe tema durativl a verbului, este
alchtuitd cu sufix —nd— §i terminatii caracteristice flexiunii fn —ole- (decl. II):

Infinitiv | . Gerunziu
N. - —re (subiect) ‘ ) S
G. 1] ' — ndi (ad-nominal)
D. @ - — ndo (D. final)
Ac. —re (obiect) (ad)®—ndum (Ac.
: ‘ ., circumstanfial )
Ab. P — ndo*' (circumstantial)

Redarea in romé4n# a acestei paradigme ar putea fi ficutd, pe exemplul
lui dicere, astfel: A : : :

N. dicere (subiect) -~ . nazice”
G. . " dicendi -+ deazice*
D. - dicendo- . - .spreazice”
“Ac. dicere (obiect) - -~ pazice” L
o ‘ad dicendum  .spre azice"
~Ab, dicendo - prin zicerea®
- indicendo- + - = inzicerea®
exdicendo © ,,din zicerea*:

'5.6.3.1, Valoarea primar} a gerunziului pare a ﬁ"'fost’aceaa-det'a defini

»postura de dependenid fafd de un nume verbal“’, cu o nuan{i subsecventi

de ,necesitate®, 1a origine indiferenty la diatez4. Gerunziul a ajuns deci, treptat,
s4 completeze paradigma infinitifului durativ (= simultan, aga-zis ,prezent”), . -
dind suplete sintantich referirii, in diverse posturi, la actiunea verbald in sine -

(dicereldicendildicendo etc.). .~

5.6.3.2. Gerunziul, ca subsltanti\'/f "v-"‘ve'rt'>.al. .'po.'ate i construit fie -absolut -
(= fird. complement), fie cu tipul de complement uzual pe lingd verbul dat:.

. dicendi causam, utendo opera, ad, scribendum: amico samd. - :

: 5.6.4. Gerundivul este un adjectiv verbal, derivat tot cu sufixul, —nd-
(deci cu aceeasi valoare semanticd primard ca a gerunziului), urmand tipul cu

trei terminatii: —us (M), —a (F), -wm (N), deci mergind dupi flexiunca fn

. -ole (Il: M §i N) si, respectiv, in —a— (LF). El poate fi derivat din tema durativd

a orichrui tip de flexiunea verbald (laudandus, a; um: 1, monendus, a, um:

1, dicendus, a, um: 111, audiendus, a, um. IV®). . . . B '

. 5.6.4.1. Semnificaia generald a gerundivului ajunge in timp si fie, in
paralel cu cea a gerunziului, una de ,necesitate”, ceea ce fl apropie hotdrdtor
"de fnfelesul si de paradigma diatezei pasive. Cu toate acestea el nu incepe
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s4 funcfioneze ca un veritalbil participiu viitor pasiv decit in latina postclasicd
(v. Szantyr, 1965, p. 374). ‘

5.6.4.2. Acordat, ca orice adjectiv, cu substantivul sfu regent, gerundivul
funcfioneaz} sintactic ca un atribut adjectival, intr-un grup nominal pe care
gramatica tradifionald il defineste, spre uzul scolar, ,,construclie gerundivald'.
Posedind, spre deosebirea de gerunziu (care este defectiv), 0 paradigmi completd,
la toate trei genurile, 1a ambele numere §i la toate cazurile, gerundivul se muleazi
cu ugurinfi dupi substantivul pe care il determind: puer laudandus, urbi delendae,
discipulis monendis, uerba audienda etc.

5.6.4.3. Deosebirea practic, scolary, intre ,,constructia gerundivald” si cea
.gerunziali* decurge, in mod firesc, din statutul lor morfologic diferit §i, implicit,
din comportamentul lor sintactic divergent. Astfel, fnainte de toate, fn grupul
nominal format din substantivul regent si adjectival in -nd-, acordul trideazi
fntrebuinjarea gerundivului: orator audiendus, uitiorum castigandorum causa,
ad uirtutem extollendam,; reciproc, lipsa acordului, deci construirea unui substantiv
ca regim al substantivului verbal in -nd-, indicd utilizarea gerunziului: audiendi
oratorem, castigando mores, ad extollendum uirtutem. Pentru usurinta refinerii
prin mijloace mnemotehnice, vom adduga apoi ci nu poate apariine decit

. gerundivului (= adjectivului verbal in -nd-).

— orice formi de feminin (deci cu VT -a-)

— orice formd de plural , ,

— orice formi de nominativ (-us, a, um, respectiv -i, ae, a).

fn concluzie, din paradigma oblic a singularului (masculin-) neutru, eliminate
fiind, pe rind, si treptele G., D., Ab., tridate de lipsa acordului, singurul caz
posibil de confuzie rimfine acela al Ac. singular cu valoare circumstaniiald:
ad laudandum puerum este intradevir o formulare ambigud sub raport sintactic
si morfologic. Dar, de fapt, intr-0 atare situatie, deosebirea este indiferentH,
fiind un bun exemplu pentru procesul neutralizirii sintactice conditionate.

5.6.5. Spre deosebire de setul complet de infinitive examinat mai Ses
(v. tabelul de sus 5.6.2.5.), latina nu dispune gi de un set complet de participii,
capabil si exprime toate treptele temporale (P/S/A) pentru activ, cit i pentru
medio-pasiv. Ea a mogtenit gi exploatat ca participii, cel putin pind in epoca
ei clasici, urmitoarele adjective verbale de datd IE:

5.6.5.1. Adjectivul verbal in -at-, derivat din tema durativy, este exploatat
ca participiu durativ (= > simultan). La origine de tip atematic (flexiune
consonanticl), utilizat fir4 variafie de gen, acesta a fost aliniat analogic dupi
flexiunea fn -i- (N, pl. neutru = Ac. = V.in -ig, G. pl. MFN in -ium). Limba
vorbitd tinde si-1 utilizeze inc de timpuriu ca un simplu atribut adjectival™,
eventual substantivat (cf, absens, praesens, sapiens, parens, ualens), in vremc
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ce limba literar’¥ a prozei clasice fi acordi o tot mai mare favoare, dezvoltind
ample constructii participiale relative, care se cuvine si fie izolate §i analizale
ca propozilii subordonate (relative nominalc) aparte. . .

' 5.6:5.2. Adjectivul verbal in -t-,.cu flexiunea fn -ole (pentru M §i N) si

in -a- (pentru F). La origine derivat direct de la ridicina verbulul, el a fost -

supus, fnci din cursul evolufiei prelitgrare a latinej, unor puternice tendinje
de restructurare §i aliniere analogici a derivirii, astfel ¢, pentru o mare parte
a paradigmelor verbale, forma sa nu gste deductibild: nici' din tema- finitului,
‘nici din cea a durativului®: tradifia gramaticald a fost deci silitd s4. recomande
ciutarea §i deprinderea” Iut dupl ‘dicfionar, in stronsd -leglturd cu tema
supinului®. fntrebuinjat Tndeobste ca.participiu finit (= anterior), fn exemple

ca: laudatus ,\Sudat”, monitus  fndemnat’, dictus Zi8", finitus ;terminat”, el

poate avea fie rolul sintactic al unui simply’ atribut adjectival (mai ales cautus,

peritus, quietus, tacltus, fird complinire proprie), uneori_substantivat (debirum
- datorie*; nupta ,mircasi", scripta -,scrieri’), fie, complinit de una: sau mai
* multe determiniiri propril care fi dezviiluie yalentele verbale, tolul predicatului
unei participiale. relative (cf. 6.5.1.); Dati fiind valoarea posibild ,rezultativi®
a perfectului, el poate aluneca, tn cazul paradigmei anumitor verbe (fn special
" al medialelor ca reor/ratus, arbitrorlarbitratus, utoriususy respectlv - gaudeo/
gauisus), citre o eventuald semnificatie simultani. Compunerea cu in- (privativ)

duce la obfinerea unor adjective cu rol normal deatr}but.dﬁtiplmmams.

~incorruptus, inuictus.

5653, Prin umnare, latina clasich dispunea, tn mod operativ, doar de
urmitoarele participii -propriv-zise: -~ . - IR I

el

Ay Mﬁdio'l.)f“;“*i\".i o
S |men | 9
|-nsymtis |-

 |tus,aqumt §

2

Aceasts stare de ‘fapt unplica doull consecingg nemijlocite:

5.6.5.3.1. Latina clasici nu dispuned de -posibititaten -de a exprima
posterioritatea cu ajutorul participiilor: #ceasta va fi suplinit mai apoi prin

adjectivele tn -turus (v. 5.6.5.4.), §i respectiv, fn <ndus (v.:5.64.1). -

: 5.6.5.3.2; Lipsa participiului anteri6r activ ¢i a celul siinuitan pasiv”’ va

avea efecte decisive asupra utilizirii sintactice a participiilor existente in cadrul
subordonatelor participiale: simultaneitatea va trebui- exprimatd automat cu
activul (tip Caesar, coniuratis circumsistentibus, pugionibus est occisus), iar

anterioritatea cu pasivul (tip Quibus cognitis, Caesar aciem instruxit)®.
140 ' ' |

5.6.5.4. Acestui binom participial latina literari i-a addugat treptat un al
treilea element, §i anume un adjectiv verbal-cu nuanii de intentionalitate (deci,
posterioritate), atasat paradigmei activului; de sorginte obscurd®, dar, in tot
cazul, legat de tema participiului in -f-, adjectivul verbal -tur- (cu flexiune
fn -ofe- pentru M §i N, in -a- pentru F) a fost intrebuintat, in mod constant,
pani in epoca clasici doar in cadrul paradigmei perifrastice active (v. 7.1.).
Proza clasici nu cunoagte decit citeva exemple de intrebuinjare pur participiald
a lui, mai ales fn contrast cu un alt participiu (simultan sau anterior):
Cic., Verr., 2, 1, 56 Seruilius adest de te sententiam laturus
Att., 8,9, 2 Quid agenti? Quid acturo?
Tusc., 4, 14 opinio uenturi boni (in contrast cu
impendentis mali)
Sall., fug., 106, 3 incertae ac forsitan post paulo morbo
interiturace uitae
Exemplele devin tot mai dese incepand cu Titus Livius si cu poezia augustand,
tendin{a de exploatare a nuaniclor cxpresive ale acestui participiu (colorat §i
de ,,participare afectivi) fiind evidentd in literatura »epocii de argint* (in special
la Seneca si la Tacit); apoi, fn buni parte §i sub influenfa participialelor grecesti,

_ literatura crestind intrebuinieazd din plin participiul viitor activ. in limba vorbitd

in popor, participiul fn -turus nu pare fnsd a se fi bucurat de o mare favoare,
iegind treptat din uz, pini la eliminarea lui completd fn limba térzie.

5.7. Inci din pericada preliterary, latina a dublat paradigma normali a verbului
personal cu ajutorul a doul serii analitice, numite Tn tradifia gramaticalit ,,conjugdri
perifrastice*. Acestea sunt compuse din adjectivele verbale in -turus §i respectiv
-ndus si paradigma completf a verbului esse: ,

5.7.1. Seria -turus, @, um, + sum, in contrast cu paradigma activi a verbului
simplu, indici orientarea subiectivd, intentionalitatea: facio ,fac" / facturus

- sum ,,am de gand, sunt pe cale s fac’. fn mod adiacent, datoritd plasirii intengionale

in afara realitijii nemijlocite, perifrastica activi poate dobéndi o valoare temporald
de posterioritate, eventual una modald de potenfialitate sau chiar (cu preteritele
lui esse) de irealitate. In latina tarzie, in special in textele crestine, formele
in -turus sum pot servi direct exprimirii viitorului, fnlocuind paradigma
sinteticd iesitd din uzul vorbit §i evitdnd noul viitor compus cu habere, simiit
ca vulgar. o ‘ » :

5.7.2. Tipul in -ndus, a, um + sum, in contrast cu paradigma pasivd a
verbului simplu, indici presiunea exterioar obiectiv, deci necesitatea: laudor
sunt Budat® / laudandus sum ,,sunt de lfudat” > , trebuie s¥ fiu IHudat*. Necesitatea
implicind, 1a rindul ei, lipsa actualitiifii imediate, In latina tarzie (unde gerundivul

141



a devenil participiu viitor pasiv) perifrastica pasivil a putut lua si ca locul viitorutui
pasiv' (cf. Szantyr, 1965, p. 312-313).

5.7.2.1. Tot de la primele atcstdri ale latinei scrise apare §i tipul impersonal
-ndum est, care — binecunoscuti fiind inclinarca latinilor pentru expresia im personald

— are avantajul de a da o haini morfologicd simpli formulelor de necesitate,

exprimate personal (si lexical) cu ajutorul lui debere: fajd de debeo laudare
_.am datoria > trebuie si laud" i, respectiv, de laudandus sum ,,sunt de laudat”,
al ciror N. subiect este agentul, respectiv obiectul necesitéii, laudandum est
' exprimi simplu i direct necesitatea in sine. La aceasti formulare s-a ajuns,
desigur, prin contrapunerea analogicd elementard:

nominor / nominandus sum
»sunt numit* ,»sunt de numit*
nominatur [/ nominandum est
,»5€ numegte”’ ,este de numit*
(impersonal) : (neutru impersonal)

57.2.2. Acecasti formulare impersonald are avantajul de a pulca i apoi
repersonalizatd pe ocolite, cu ajutorul unui complement de agent, mai ntdi
in D. (cf. 4.6.8.1.), apoi in Ab. orecedat de ab (cf. 4.5.4.6.): agendum est
mihi §i apoi agendum est a me, mult mai modcste decét debeo agere. Preferinja
treptaty pentru intrebuinjarca Ab. prepozijional drept complement de agent se
inscric fn procesul amplu al extinderii rolului prepozitiilor  in  dauna
cazurilor sintcetice.

5.7.2.3. Verbele intranzitive, lipsite de un pasiv propriu, au putut primi
totugi, prin analogie, un impersonal de necesitate de tip -ndum est, dupd modelul:
it ,merge" / itur ,se merge" | eundum est ,este de mers®.

5.8. asadar, fn reprezentarea generald a paradigmei propriuzise a verbului
latin, vom {ine seama de urmitoarele ,Llinii majore de forjd™:

Diatezi
Acliv / edio-pasiv
Mod
Ind. Conj. Ind. onj.
Viit, 1 ) Viit. 1 )
Prezent . Pr pzent
Imperfect . Imperfect
Viit. 11 ) Viit. I} )
Perfect Petfect
Mai mult ca perf. Mai muljt ca perf.

142

5.8.1. Firegte; fiecare cisutd a tabelului de mai sus ar trebui subimpdrtitd
n secjiuni simetrice inchinate numarului (sg./pl.) §i, respectiv, persoanei (1-3
la fiecarc numir)*. Realizarea concretd a paradigmei verbale depinde, in plus,
de caracteristicile seriilor de flexiune (ale celor 4 conjuglri), complicate adesea
de trasfiurile proprii verbelor de tip arhaic. '

5.8.2. in secjiunea modurilor, ca o remanen{d arhaic, alituri de paradigma
centrald axatd pe opozijia indicativ/conjunctiv sc aldturd seria lateraldl a impe-
rativului (cu trepte temporale S/P) cu functia sa aparte de interpelare (5.3.1.).

5.8.3. In ansamblu, este remarcabild preferin{a latinei pentru opozifiile de
lip binar (A/Non-A), fajd de tipul IE. comun, caracterizal indeobgte de opoziii
temare, rezultate dintr-o ,,dubl¥ bifurcare"*":

5.8.3.1. in mod concret, schemele categoriilor gramaticale aratd astfel, din
punctul de vedere al obirsiilor IE:

5.8.3.1.1. Pentru ’

Diatcz4

v

Activ Medio-pasiv

: , Mediu / Pasiv

5.8.3.1.2, Pentru - Aspcc\
Finit / Non-finit

‘Momentan / Durativ

- 5.8.3.1.3. Pentru l
b _ Mod

Exclamativ Non / exclamativ
(Imperativ) - ' o
. eal Non-real
’ ‘ (Indicativ) :
o . Conjunciv / Optativ
5.8:3.1.4. Pentru - e ‘
. Tim
Antefior ./ Non-anterior
- (preterit) -7 -
@ o )-‘ .- Simultan / Posterior
' o - (Prezent)  (Viitor)
5.8.3.1.5. Pentru o
‘ Numir
/

(Singular) 27/ ) 2
(Dual) - (Plural)
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5.8.3.1.6. Pentru
’ Persoand

Relata / Referentes

{1 VAR
my/1

5.8.3.2. Schema subiacentif de principiu a acestui tipar IE este, deci, umiitoarca:

Catcgoria gramaticald
A / Non-A

: B/ C
cu posibilitatca subsecventl /\

D/ E

Cu timpul, ins¥ cei trei termeni, rezultati din ,,dubla bifurcare® obignuitd,
sunt aliniaji intr-o simpld opozijie temard A/B/C (dc pildi M/F/N,
P/S/A, 1/H/D). -

5.8.3.3. Latina a redus apoi anumite scheme la o opozijie binard: Durativ/
Finit (Ia Aspcct), Singular/Plural (la Numir), sau a anulat 0 a treia bifurcare
(renun{ind 1a Conjunctiv/Optativ si riménénd la Real/Non-real in categoria Mod).

5.8.3.4. Nu este lipsit de interes nici faptul ci, in trecerca ciitre limbile
romanice — cu exceplia categoriei numirului (rimasd binard: sg./pl) — latina
populari a cpocii t4rzii a tins si refacd celelalte opozifii anulate in epoca ei
arhaick: dicit ,,zice* | dixit ,,zise" [ habet dictum ,,a zis" (ca aspect durativ/
momentan/finit) §i dicit ,,zice" / dicat ,,(sd zicd" / haberet dicere ,ar zice"
(mod indicativ/conjunctiv/operativ).

NOTE

! Verbele arhaice de tip dare (conj. I), mdere (1), uenire (IV) gi majoritaiea celor de
conjugare in -e- (11I) formeazi perfectul prin altenan(i radicald (eventual si reduplicarc): dedi,
uidi, ueni, egi etc.

? Latina, ajungénd si contopeasci in fazi preliterardl fostele desinenje primare §i sccundare
(de sorginte lEi nu mai indick timpul deciit cu ajutorul sufixelor (cxcepjie ficand crearea,
cu desinenfe proprii, a unui imperativ viitor, cf. 5.3.1.) §i eventuala colorare — secundari—
temporald a desinentelor de perfect.

3 Des. -o apare la indicativul prezent gi la viitoarele I §| II; paralel, or apare, la medio-
pasiv, la indicatival prezent §i la viitorul 1.

4 Cu varianta arhaicl -re.

5 Provenit din -0-, -u- este fosta vocald tematich, la grad plin, constantf la tipul in
-e- (conj. 1I, unde -e- uneori > -i-, iar -o- > -u-) si prelum!i analogic la cel in -F-, (IV)
si intrat¥, din motive particulare de morfologie istoric¥, i in alle céiteva puncte ale paradigmei

“(ca, de pild4, la viitorul 1 cu sufix -b- de la tipurile in -a- gi in -€-).
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¢ Fiind_zise ,,verbe care isi depun. haina pasivii pentru a lua un injeles activ'(l).
7 Prin insesi desinenjele sale in -r-, la origine impersonale, mediopasivul latin poate

' expnma, dup¥ tipar IE., impersonalul (prin pers. L) sequitur, dicitur, fertur etc.

$ Immanence et transcendance dans la catégorie du verbe. Esquisse d un théorie p.s'yr:hologlquet :

e l'aspect, in Langage et science du langage, Paris—Québec, 1969, p. 49, reluat dup Journal

de Psychologie, ian—april. 1933. Pentru nmrengn problemﬂ v. B. Comrie, Aspect ambndgc .

: Umversnly Press, 1991, 66—-86

> Art. cit., p. 47..
o - W Loc. cit. n. ant. : ‘ :
~ " Temele in vocall lung! ﬁnalll sum urmate de [w] cele in vocal¥ finald scurtd au ajuns

¥ aibl paradngma n [u), centru de silabi:: deleui, dar monui (cf. A. Emout, 19532, p. 204) :

.+ 2 Avhaic ‘gi poetic -ere, popular <erunl. _
1 Termenul acesta dateazii din perioada in care dcfmu'cn calcgonel lingvistice a aspectului .

T oera mcl nebuloasi: in. 'fapt, nojiunea i termenul de ,prezent” implici o corelare temporald §

propriu-zisi §i-nu o.reprezentare aspectuald, prin urmare vom prefera denumirea de durativ '

- (mai puiin fericith fiind cea de infectum), care corcspundc in mod adecvat celor de’ aonsl :
. (= momentan) ¢i de perfect (= finit). - -

4 Reamintim rezervarea aga-numitclor .modun nepersonal ale vcrbulun (de fapl forme‘

,.nominale derivate de la temele. verbale) in vederea unei discujii aparte: cf. 5.0. §i 5.6. -

1 iy exemple ca acela popular. ClL lV. 3494 Im' foras rixsatis (su:). cf Emoul-'l'homas. :

L _,511664’ p. 254.

= WCf, A Emout. 1953’ p 116, nr. 1 §l P 194 S ‘ -
"1 Nu se va confunda icgirea in afara reahw;n (pe care o deﬁncstc conjunchvul) cu.’

angarea directi a reahm;u (expnmnw fi n:sle. pnn mdu:anv ncgal cu non. dcu cu negapa
~ otnecnvh)

i .18 Valoarea lu| prospccuvli cslc revelall in mod grinor de mrudlrca morfologlcﬁ funcmﬂi

S cu vmorul 1 al indicativului: Iegmura lor intrinsccl, manifestatd pnn utilizarea sufixelor moslemlc

a- i -e- (laud-&-s, mone- a-s, dic-a-5, ueni-g-s | dic-e-s, ueni-&s) esic dezviluitd i de pers.

L‘fl s'g‘ a upunlor in -&- (M) §i in -F (1V): dicam §i audiam sunt interpretabile ca viitoare
. in_mitsura.in care sunt nonprezcme (adic# posterioare) §i drept conjunctive in misura in care
. .,.'l.'sum non- reale. deci .incerte. Pers. I. cludeazi astfel (prin neutralizarc) — cu avantajul tactic -

el politetei - afirmarea prea emfaticl (= mdlcanv!i) a intentiilor salc ulterioare. Lucrul acesta
"“nu a fost posibil 4i la npunlc in -a- g in-e- (1 §i 1), din mouvele morfologlcc care au
.. impus adoptarca sufixului -b- ‘in parud:gma viitorului lor. ;"

- ¥ Principiile sale sunt cxpuse pe larg in Temps et verbe. Théone des aspects, des modes'_

, ffe:'des temps, Paris, 1929 ql L'archueaomque du lemps dans les Ianguage classtques,»
iy Copenhaga, 1945, .-

.. % Vom cita, de cxemplu. pozma recentt a hn G Serbal Les vlrucmres du Ialm Le

sysléme de la langue classique; son. évolution jusqu'aux langues romanes, Paris, 1975,
L p. 119=121; id., Les temps du verbe latin. lll: Le parfait de Uindicatif actif, REL, 54, 1976,
TP 308—352 O incercare de |e§irc din unpasul teorici guillaumiene, fird inliturarea ei complem

Sa mlrepnns H. Vairel, La valeur. de: I'opposmon infectum’ | perfectum en latin, REL, 56,
- 1979, p. 380—412 V acum B Comne. Teme. Cambndge Umvcrsny Press. 9’20 2—17 sl :
- 122-130. :

P Este evndent sub rapon lslonc. cii cstc mu mare vechlmca unei calegom gramaticnlc
cxpnmate prin ‘morfeme centrale (radical, respectiv, temi), cum este nspectul deciit cea a ‘
unei cntegom expnmate prin morfeme margmale (desmen;c. cvenmal augmcnl) cum
este timpul, }

* 9 Tratarea perfectulul caun f'mlt acmal este mdncutll in dlverse limbij lE vcchn (grenca. ’
sanscmn), de intrebuinjarea parpall in paradlgma lui a desmcn;elor ,primare* (de ,.actual"),
in ‘miisura pl!sn'lim dlsnncpel a- doul! prun de dcsmen(e, in contrast temporal.
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2 Gursa acestuia din urmil ar putea s fi fost, cel pujin partial, §i fostl D. al su inului,
cu -i pierdut fonetic. In epoct clasici ¢l era insi asimilat Ab.: cf. iiv.. 31, 36, 3 }:i dictu
quam _re... facilius eral; V. Szantyr, 1965, p. 382. '

% Concurat de gerunziul si de gerundivul precedate de ad.

3 Cf. A. Emout, 1953% p. 171 :

% Dintr-un mai vechi -se, vizibil incl in atematicul es-se.

2 Cu varianta -i la tipul de conjugare in -e- ().

2 Credem lotugi cd miriuria lui Varro in acest sens (L.L., 10, 32) vorbeste in favoarea
uzului vorbit, contrazicand ipoteza unui calc grecesc, care ar fi trebuit s4 apari in special
in limba literari (pentru alte interpreviri v. Szantyr, 1965, p. 366).

» Interogalia retoric, semnalatd prin ?/ (mai degrabd decat prin /?) ar putca fi separatd
grafic mai net atat fajd de exclamajia simpld (/). cau si fad dc interogajia propriu-zisi(?).

10 n majoritatea statisticl a exemplelor Ac. este precedat de ad (preluat, deci, de manualele
gramaticale), dar’ apar, mai rar, §i in, infer, anle, propler, usque ad (cf. Szantry, 1965,
p. 377). Ar fi dc ascmenca de semnalat ci intre Ac. gerunziului i al infinitivului se petrec
diverse intrepatrunderi in domeniul funciilor circumstantiale, infinitivul reludnd in latirfa tarzie
si funciia directivd a gerunziului: dare ad manducandum face loc lui dare manducare sau
chiar dare ad manducare, formule mogstenite in limbile romanice.

3 Ab. singur are valoare instrumentat (,,prin®* + infinitivul lung: dicendo = .prin zicerea);
in exemple mai rare, ¢l apare insd §i precedal de prepozifii, ca in (Ab.-Loc., in dicendo ,in
zicerea"), sau ex (Ab.-Sep., ex prouidendo ", din prevederea™). '

1 & Benveniste, Origines de la formation des noms en indo-européen, Paris, 1962,

p. 138; intreg paragraful , le gérondif latin" (op. cit., p. 135-145) este esenjial pentru injelegerea
form#ini §i a statutului gerunziului §i gerundivului latin.

3 Formarca gerundivului §i gerunziului tipului in -i- (IV) este reficutk analogic duplt
cel in -e- (IID). : '

3 Tot in limba vorbitd exista tendinja de a4l utiliza pe langd swn, ca nume predicativ,
dind astfel o paradigmi analiticd expresivi care® concureazii durativul sintetic: scio / sciens
sum, florebat | florens eral (cf. Szanury, 1965, p. 58); continuati in latina populary, accastd
tendingi a fost preluatd de limbile romanice. S

3 Syatistic vorbind, in epoca clasicl majoritatea verbelor in -a- (conj. 1), §i in -i- (IV)
aveau participiul perfect pasiv in -alus, respecliv -itus, un numir insemnat de verbe in -e-
(II) aveau participiul in -itus, cele jindnd de tipul _arhaic in -e- (fI1) nefiind integrate
intr-o schemi previzibild. ) e )

% Legarea participiului perfect pasiv de supin este ins¥ doar secundar¥; regula de gcoalk
de tip laudatum > laudatus, a, um este infirmatd flagrant de opozitiile vecgi de tip datum
(supin) / ddtus, a, um (participiu perfect). ' :

3 Doar verbele mediale (aga-zisele ,deponente"') dispun, ca s spunem aga, intr-0 singurd
coloant, datoritd unicitilii paradigmei lor, si de participii in -ni- (simulianc) si de participii
in -t- (anterioare): loquens/locutus, sequenslse'culus{ unele, ca moriens, oriens, fiind folosite
exclusiv ca atribute sau forme substantivate, ) . ) :

3 fn ambele cazuri este deci legitimi §i sub raport lingvistic - jinénd seama de limitdrile

paradigmei participiale latine ~ 0 wraducere care menjine acelagi centru de atenjic: ,Cezar, -

inconjurat de conspiratori, a afost ucis cu pumnalele®, respectiv ,,Dupli ce a aflat acestea,
Cezar & intocmit linia de bitaie™. _ ‘

% Asupra ipotezei lui Postgate, care derivi mai intdi infinitivul viitor activ de tip
-turum (esse) dintr-un ipotetic *-tum esom, peniru a extrage apoi din el participiul de tip
-turus, a, um, v. discujia ¢¢ la A. Emout, 19532, p. 230. . :

4 Dat fiind ci nos # ego + €go + €80... §i uos # tu + lu + tu.., ci nos = ego +

~alii (eventual + fu) §i uos = fu + alii, unele gramatici modeme preferli notarea persoanelor
de la 1 1a 6. :
. 41 Poate interveni apoi o a treia ,bifurcare” in care, de pildi, C s¢ subimparte secundar
in D gi E (cf. categoria Mod). ‘ ’ '
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6. TREPTELE TEMPORALE
ALE MODURILOR VERBULUI LATIN

6.0. Prezentarca funcionirii paradigmei verbului latin in propozitiile libere,
intreprinsi in capitolul precedent, implica un grad de gencralitate care inter-
zicea, prin sine, coborfrea pand la aminunt. Am socotil, prin urmare, necesar
s revenim, intr-o cxpunerc aparic, asupra utiliz4rii circumstantiale a treptelor
temporale ale indicativului §i conjunctivului', pentru a pulea vedea — dincolo
dc marile partifii i alunccliri majore, ca indicativul ,,modal*, conjunctivul potenial
si ircal, perfectum praesens? — cc alie nuanfc pregnante mai pot admite acestea
in uzul textclor, stiut fiind cd asemenea utiliziri alcituicsc, statistic vorbind,

_ arii sccundare, marginale fai de marile domenii de ujaj expusc mai sus, Prezentarea

noasird se va baza, in consccinld, pe opozifia fundamentald dintre indicativ
si conjunctiv, urmirind in cadrul fiecirui mod nuaniele specifice pe care le ‘
pot imbrica diversele trepte temporale, marcate totodatd de opozifia fundamen-
tald (de aspect) dintrc durativ §i finit (cf. 2).

6.1. Indicativul, in afara fntrebuinglinii sale forte, ,.modale” (ef. 3.2.1),
admite urmitoarcle nuanic particulare, {indnd de context:

6.1.1. Prezentul indicativ (indicativul durativ simultan) poate lua uneori,
mai ales in pasajele sau textele narative, valoarea unui praesens historicum,
ire acest caz valoarca sa durativd (cf. 2.2.), avind darul de a aduce sub ochii
cititorului sau ai auditorului o acfiune care, in fapt, este incheiatd. intAinitd
tnch din Elogiile Scipionilor®, aceastd podoabi stilisticd revine, in prozii §i in
vers, in toatd literatura latind: _ ‘ '

Ter., Phorm., 862-864 Vbi in gynaeceum ire occipio, puer ad me
, , ' adcurrit Mida,
Pone adprendit pallio, resupinat: respicio rogo
Quamobrem retineat me. Ait esse uetitum intro ad
- t o . eram accedere...
Cic., Verr., 4, 38-39 Vbi id Verreés audiuit, Diodorum ad se uocauit
- ac pocula poposcit. llle respondet se Lilybaei
non habere, Melitae reliquisse. Tum iste continuo .
mittit homines certos Melitam, scribit ad
quosdam Melitenses, ut ea uasa perquirant.
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prop., 4, 1, 77 Me creat Archytae suboles Babylonius Orops
Indicativul prezent mai poate apirea, lato sensu, drept o prezentare globald,
durativi a actiunii: ‘
6.1.1.1. El ia uneori o nuan{d gnomicd, enunjdnd un adevir general,
mereu valabil:
Verg., Aen., 10, 284 Audentes fortuna iuuat...
Sall,, lug., 10, 6 Concordia res paruae crescunt, discordia maximae
dilabuntur. :
6.1.1.2. El poate acoperi O aric temporald mai largd in fapt decdt
simultaneitatea stricto sensu, §i anume:
6.1.1.2.1. Fie cii ii aratd obdrsia manifestd in trecutul apropiat:
Cic., Att., 2, 5, 1, ..iampridem cupio...
6.1.1.2.2. Fie ci imbrijigcazd, prin alunecare, gi viitorul imediat:
Plt., Merc., 963 lam redeo...
Cic., Att., 2, 9, 1 Quid mi auctor es? Aduolone, an maneo?
Cacs., B.C., 3, 94, 5 Tuemini castra... g0 reliquas portas circumeo.
6.1.2. Imperfectul indicativ (durativul preterit) joacd rolul de a susiine,
in mod curent, istorisirea unei fnldnjuin de evenimente, descriind acliunea in
cvolutia ei continud, prin contrast Cu perl.‘eclul (finit), care implicd o decupare

a etapelor: . :

Nep., Them., 1, 3-4 Themistocles totum se dedidit reipublicae...
Multum in iudiciis priuatis uersabatur, saepe
in contionem populi prodibat; nulla res. maior

. sine ‘eo gerebatur.

sa preteritald si durativi si tinind de implicatiile contextului:

6.1.2.1. Imperfeclu de conatu aratd 0 fncercare, o stridanic, un efort
neintrerupt, fic el sau nu dus pénd la fndeplinire’:
Verg., Aen., 6, 467-468 Talibus Aeneas drdentem...
‘  Lenibat dictis animum...
6.1.2.2. Imperfectul iterativ exprimd repetarea (periodicd sau nt4mplitoare)
a acfiunii, in condiiile descrise de context, adesea cu sprijinul unor adverbe
sau locugiuni adverbiale care semnificd iterafia:
B Cic., Tusc., 5, 10 Ab antiqua philosophia usque ad Socratem... numeri
motusque tractabantur, ...siderum magnitudines,
: interualla, cursus anquirebantur... .
Nep., Hann., 7, 4 Carthagine quotannis annui bini reges
' creabantur.
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Ca atare, el poate primi diverse nuanie specifice, derivind din scmnificaia

6.1.2.3. Imperfectul epistolar reprezintd o infrumusciare literard a stilului
epistolar, intdlnitd fn latind de 1a Ciccro si pan¥ la Pliniu cel tdndr. Ea implica
o situare preliminard §i prevenitoare pe pozifia primitorului mesajului dat, proicctand
fnapoi, intr-un preterit durativ, momentul redactdrii scrisorii®:

Cic., Att., 9, 10, | Nihil habebam quod scriberem; neque enim noui
quicquam audieram et ad tuas omnes epistulas
rescripseram pridie; erat tamen rumor comitia
dilatum iri.

tior., Sat., 2, 6, 35 Roscius orabat... sibi adesses...

6.1.3. Viitorul 1 (durativul posterior), proiectand acfiunca intr-o epocd
ulterioard, luatd ca o realitac cert, poatc cel mult s¥ adopte si cl o nuanid
gomicl:

Plt., Epid., 291-292 ..hic erit optimus lura qui et leges tenet

tHor., Sat., 2, 4, 21-23 _.ille salubris Aestates peraget, qui nigris

prandia moris Finiet...

6.1.4. Perfectul indicativ (indicativul finit) poate implica, in afara dublei
sale valori funciare — istorice sau rezullative —, o intcrpretarc mai largd, tot
gnomica, deosebindu-se de prezentul gnomic prin nuanja propric de stare stabild,

~eventual de dat al destinului:

verg., Georg., 1, 47-49 llla seges demum uotis respondet auari |
Agricolae, bis quae solem, bis frigora sensit:
Hlins immensae ruperunt horrea messes.

Tn ansamblul siu, el sc afld in contrast vidit cu imperfectul (durativ): opozilia
dintre ele poate [i redatd indecaproape in romani prin perfectul compus/imperfectul
(cf. - 1.2)". :

6.1.5. Mai mult ca perfectul indicativ (indicativul finit anterior) arc darul
de a teda antedoritatea cxtremd, opundndu-se, ca atarc, atal imperfectului
(preterit  duratv: v, primul exemplu de sub 1,2,3,), cat i perfectului
(preterit finit);

Plt., Trin., 161 Alium fecisti me: alius ad te uencram.
Nep., Paus., 5, 5 Pausanias eodem loco sepultus est, ubi uitam
posuerat. :

Neaten(ia stilistici poate ingddui insd o oarecarc intervertire intre perfect
si mai mult ca perfect, atunci cand hotiritoare esle doar nota aspectuald:

6.1.5.1. Perfectul poale apirea acolo unde, teoretic, am fi putut agtepta
un mai mult ca perfect, adesea i sub atracfia unui alt perfect invecinat, dar,
mai ales, pentru sublinierea vecindtitii in tmp*: ‘

Cic., Phil., 4, 15 ...exerclimm, quem accepit, amisit.
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6.1.5.2. De ascmcnea, mai mult ca perfectul poate proiccta gi mai mult
in trecut o incidentd sau un sir de propozilii libere, dandu-le nu numai marca
finitului, ¢i pe cea a anterioritiifii extreme?®:

Cacs., B.G. 2, 6, 4 Iccius Remus... qui tum oppido praefuerat, unus
ex iis qui legati de pace ad Caesarem uenerant,
nuntios ad eum mittit...

Petron., 76, 11 Mi omnia exposuit; intestinas meas nouerat; tantum

quod mihi non dixerat quid pridie cenaueram.

6.1.6. in afara cvolufiei viitorului 11 (finit) schijatc mai sus (cf. V. 5.4),
se cuvine si rcmarcim tendinja sa de a concura uneori viitorul 1
(durativ), cu o nuanii suplimentard rezullativii, putcric coloratd afectiv, cel
pujin la origine: :

PIt., Bacch., 1066 lam ego huc reuencro

Ter., Phorm., 882 Rape me. Quid cessas? — Fecero.

Utilizarea lui ca atare in limba cotidiandi (preluatd, pentru comoditate metricd,
si de comici)® a permis fabricarca unor clisec vorbite, ca uidero, uideris,
widerint’’, 1a i cput cu valoarca lui ,am s vid cum ai si vezi tu.. or sd
vady ei‘, apoi mai categoric, ,,m# priveste... fi privegte’:

Cic., De or., 2, 33 Sed de me uidero: nunc hoc propono...

2, 235 Quid sit ipse risus... widerit
Demonsthénes

Sen., Prow., 3, 7 Viderint, inquit, isti... -

6.2. Conjunctivul, utilizat in propozific liber#"?, poate exprima la rindul
sfu, in temeiul valorii sale fundamentale (de nonrcalitate'?), diversc nuan(e
secundare, derivate si ele — semantic §i intonagional (cf. 6.2.1.7.) — din trcapta
potenialului (cu coloraturd prospectivi) sau din cea a irealului (coloraturd
preteritalf)'s. - o

6.2.1. Am putut deja vedea (cf. 5.3.3.3.) de ce conjunctivul ,prezent,
genetic fnrudit cu viitorul indicativului, acoperi deopotrivd aria simultaneitdiii
si pe cca a posterioritdfii: el este, in csen(d, un prospectiv non-real, expriménd
acjiunile ,,in putinyd“, la mijloc de drum intre real si ircal.

6.2.1.1. Din aceastd valoarc enuniiativii globald derivi nemijlocit, in dircctia
exclamaici, cea iussiv-hortativa; voinja sau atitudinea unei persoane (cu diverse
nuanie, de la sugestie, doringd, pand la porunca cca mai categoric) poate fi
imprimat fie asupra propriei persoane (pers. 1 5g.)'¢, fie asupra propriului grup
(pers. 1 pl.), sau trecutd asupra altora (mai frecvent, pers. a Ill-a sg./pl., mai
rar pers. a Il-a sg/pl., cf. schema de sub 6.2.3): :

Cic., Verr., 4, 15 Ne difficilia optemus

Sest., 143 Amemus patriam, pareamus Senatui, consulamus
bonis. :
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6.2.1.2. Ca o.simpli ipotezi cnuanjatd problematic, conjunctivul prezent
avanscazi o posibilitate luatit teoretic in considerare, fie in expresii curente,
ca welim, nolim, dicat aliquis, lie in fraziri ca:
Cic., Off., 3, 54 Vendat aedes uir bonus... .54 zicem cd-gi vinde
casa un om de treabd"
Tot aici se subsumecazi si nedefinitul plasat la pers. a ll-a sg..
Cic., Lael., 64 Vbi istum inuenias, qui...
Verg., Georg., 1, 387 et studio in cassum uideas gestire laundi
- 6.2.1.3. O ascmenea ipotezil poate fi admisd gi ca o concesie ficutd cuiva,
eventual unui oponent (real sau imaginar):
Pit., Pseud., 478 lam sic sino: iratus sit...
Cato, Orig., fr. 5, 7 (= Gell,, 6, 3, 50) Sint sane superbi: quid
ad nos attinet?
_Cic., Verr., 5, 4 Sit fur, sit sacrilegus... at est bonus imperator
et felix. )
6.2.1.4. O ramuri aparte, de cxclamalic putcmic afcctivd a acestui conjunétiv
prospectiv estc accca a urdrii, deschist adesca de ita, precum si de utinam'’
si negate prin ne, cu valoarc subicctivi:
- 6.2.1.4.1. In expresii dirccte, simplc, ca saluos sis (P, Aul., 182), ualeas

(P, Cas., 216), sau in frazdri mai ample ca

Cic., Mil., 93 Valeant ciues mei! Sint incolumes, sint florentes, sint
beati! Stet haec urbs pracclara!
 6.2.1.4.2. Precedat de ita: ita di faciant, sau me ament!
6.2.1.4.3. Frecvent precedat de utinam.
_Cic., A, 3, 3 Viinam illum diem uideam...!
6.2.1.44. Urarca fiind fie apotropaicl (de abatere a primejdiei), fie un
juriméant negativ, ea este negatd prin ne':
. Cic., Fam.; 7, 23, 4 Ne uiuam... si tibi concedo...

6.2.1.5. Cu valoare exclamativ-retorica (numiti adesca i de protest), acest
conjunctiv prezent apare in excmple ca urmitoarcle: ‘ '
: Plt., Aul., 45 Tibi ego rationem reddami!?
Bacch., 375-376 ...ut celem patrem
B ' Tua flagitial?
 Cic., Tusc., 2, 42 Egone ut te interpellem!?

- 6.2.1.6. In sférsit, cu valoarea unei Mntrebiri deliberative (deci, a unei interogafii
prop'riu-zise)..conjunclivul prezent ia in considerajie fie o stare generald de
dubiu, fie o alternativd de actiune: ‘ -

' Ter., Eun., 46 Quid igitur faciam?

Verg., Aen., 3, 39 Eloquar an sileam?
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6.2.1.7. In ansambiu, vom remarca agadar faptul-ci diversele nuanjc spccifice
pe cate le poate imbrica prezentul conjunctivului au o evidentd componentd
intonationald, care participd intrinsec la coloratura lor aparte: cel ipotetic §i
cel concesiv sunt spefe enuntiative, cel hortativ-iussiv i cel al uriri se in-
vecineazli cu exclamatia, deliberativul este interogativ, iar exclamativ-retoricul
se afl4 (ca orice pseudo-exclamaie §i pseudo-interogalic) la mijloc intre aceste
doult domenii din urmd.

6.2.2. Perfectul conjunctiv dubleazi valorile ,prezentului® cu o indoit4
conotaie —aspectuald (de finit) §i temporald (de anterioritate). El fi urmeazi
deci, in mare, schema functionald.

6.2.2.1. in domeniul iussiv, perfectul apare cu precidere cu o nuanji
prohibitivsi, in formularea negativ, precedat de ne (eventual de nihil, nemo
etc.), mai ales la pers. a Il-a sg. (rar i plL); vezi §i 6.2.3.2:

Cic., Att., 4, 16 17De me nihil timueris.

Hor, Od., 1, 18, 1 Nullam, Vare, sacra uite prius seueris arborem

Liv., 21, 44, 6 Ne transieris Hiberum, ne quid rei tibi sit cum
Saguntinis. _

6.2.2.2. in domeniul ipotezei sau al concesiei, perfectul prilejuieste 0 formuld

mai atenuantli, mai sofisticald: -
Cic., Off., 3, 76 Quid est, dlxerit quis, in iureiurando?
Lig., 18 Fuerint cupidi, fuerint irati... :
Brut., 25 Hoc sine ulla dubitatione confirmauerim
6.2.2.3. Ca urare (eventual ca blestem), perfectul conjunctiv apare rar,
aplicarea unei uriri la trecut, sau vizualizarea ei ca un fapt fmplinit fiind mai
pufin fireascd (cf. Emout-Thomas, 1964, 240): - ,
Plt., Poen., 799 Vtinam hinc abierit in malam crucem!
~ Cic., Rep., 4, 8 Viinam recte. augurauerim! ‘
Catul., 66, 18 Ita di iuuerint! ‘ ,

6.2.2.4. De asemenea, datoritd caracterului lor eminamente prospectiv,
exclamaia retorici §i deliberarea se potrivesc prea puin cu valorile aspectual-
temporale ale perfectului conjunctiv, care fumizeazii o nuanti de protest; exemplele
de acest tip sunt rare (uneori precedate de ur): . _

Pit., Men., 683. Mihi ut.dederis. pallam et spinter!?
Most., 10171018 Meum ut .ille hic gesserit ..negotium!?
Cic., Q. fr., 1, 3,1 Ego te yidere noluerimil?

6.2.3. O problem} aparte, de. loc neglijabild, deci care necesitd o clarificare
neapiraty, estc aceea a convergentei funcfionale — in-raport de formularea pozitiva
’sau negativd §i de per'soangle implicate — dintre conjunctivul iussiv-prohibitiv
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si imperativ (modul interpeldrii)’®. Porunca §i, respectiv, interdicfia pot fi
exprimate, in mare, dupd urmitoarea schemi curentd (dupd Emout-Thomas,
1964%, 234)2: | -

Modul
Persoana §i Conjunctiv ‘ Imperativ Concurenia
formularea
iussiv pers. I eamus ibo
-{iussiv facies fac(ito)
pers. a Il-a

ne (caue) feceris
prohibitiv ne (caue) faxis ne fac noli facere
(ne) caue facias ’ -

iussiv . faciat facito
pers. a II-d ne faciat ne facito
prohibiliv ne fecerit

Formulirile preferate de limba clasicd sunt evidentiate printr-o
sublinicre dubla. '

6.2.3.1. Sub aspectul tipului de formulare (pozitiv/negativ) vom avea de
remarcat: '

6.2.3.1.1. Caracterul mai atenuat al conjunctivului, ca sfat pozitiv dat pers.
a I1-a, fajd de tonul categoric al imperativului, care exprima ritos recomandarea
sau chiar porunca. _ : ‘

6.2.3.1.2. Instalarea hotrati a negajiei ne in fruntea propozitiei, exemplele

~cu non fiind la origine foarte rarc: acesta din urmy, intrebuiniat in corelagie

nemijlocitd cu verbul pe care il insojeste?', se impune treptat abia fn latina
tarzie, sub influenfa limbii vorbite, care il elimind treplat pe ne. ‘

6.2.3.1.3. Utilizarea elegantd a formuldrilor periferice (mai politicoase) in
adresarea prohibitivd cétre pérs. a Il-a: caue facias sau feceris (literalmente
fereste-te si faci® sau ,,s4 fi ficut”), respectiv noli facere (,,sd nu ai intenfia
s¥ faci“y2. -

6.2.3.1.4. Imperativul viitor (‘x‘n' -10) apare cu preciidere in textele de legi,
fnci din epoca arhaici. ‘ ;

6.2.3.2. Sub aspectul persoanelor, fn afara celor implicate mai sus, este
remarcabili preferinja limbii literare pentru iussivul cu conjunctivul prezent
la pers. I §i alll-a i cu imperaﬁvul la pers. a Il-a, Prohibitivul cu ne §i conjunctivul
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perfect fsi va fi avut, la origine, explicatia fn ricogeul siiu aspectual: ne feceris
= ,,s4 nu te pui in situatia de a fi fcut®; finitul este mai atenuat decit durativul:

" pe facias = ,,s% nu faci“ (in general); ne cu imperativul, tipic limbii vorbite,
nu este o recomandare, ci o intrerupere seacii a unui act aflat deja in desfdgurare:
ne fac = ,nu i, cu nuangi vulgard®, - -

6.2.4. Imperfectul conjunctiv, spre deosebire de ,,prezentul** prospectiv,
implici o privire inspre trecut, . fnciircatd de toate conotatiile ei de
irealitate: TR S

-~ Plt., Mil., 1262 Videres, pol, si me amares! _ ‘
Ter., Phorm., 792 Virum me. natum uellem; ego ostenderem...
Cic., Off., 3, 15 Dares hanc uim M. Crasso... in foro saltaret.

6.2.4.1. Iussivul in trecut echivaleazd, in fapt, cu o recomandare plind de
reprog: B : -

Plt., Rud., 841-842 Gladius non erat . _

- " .Caperes aut fustem aut lapidem

Trin., 133 Non redderem?! ..Non redderes! . -

Cic., Rab. Post., 29 Moreretur, inquies, ..

6.2.4.2. Ipoteza proiectaty fn trecut (aga-numitul ,eventual trecut") este
exprimat tot cu imperfectul conjunctiv, fie' fn expresii curente {mai- ales 1a
pers. a Il-a) ca scires (Plt., Curc., 133), diceres (Afran,, fr. 9 Ribb.; Cic.,
Verr., 4, 31), crederes (Liv., 2, 43, 9), fie in fntrebdri cu nuan{i retoricl,
de tipul: A S O ST
Cic., Verr., 1, 106 Quis unquam crederet..?l
3, 20 Quod esset iudicium..?l- .
~ 6.2.4.3. Regretul este exprimat ca o urare cu o intristati coloraturd ireald,
la orice persoani, sau in orice ordine (pozitivii sau negativi) ar fi ea formulat4:
" Plt., Rud., 533 Vtinam fortuna nunc aniting uterrer!
. Cic., Pomp., 27 Vtinam... copiam tantam haberetis...! :

6.2.4.4. O deliberare proiectati fn trecut, tot cu 0 nuanti retoricd (datoritd

irealit4fli implicite) ia aceeagi tumurd: - - . -
.-Ter., Eun, 831 Quid facerem?! ~ .
~ ' . Andr., 484 Egone istuc facerem?! R i
. 6.2.5. Mai mult ca perfectul conjunctiv constituie, 1a randul siu, 0 pereche
necesarh (mai mult temporali — de anterioritate, decét aspectualf) a imperfectului
conjunctiv. Schéma lui o va repeta deci, in mare, pe a aceluia.
6.2.5.1. Mai mult ca perfectul, subliniind preteritul extrem, poate fumiza
¢i el un iussiv ireal trecut:. R
' Cic., Verr., 3, 195 Frumentum ne emisses
Att., 2, 1, 3 Aut ne poposcisses
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6.2.5.2. O ipoteza plasatd in passato remoto aparc si ea la mai mult
ca perfect: '

Cic., Quinct., 38 Quis tam dissolutus in re familiari fuisset?!
Liv., 30, 10, 3 Qui (= ,,Cum") enim restitissent...?!

6.2.5.3. Regretul fagi de o nefmplinire, adic3 fafi de neatingerea unei stiri

date, are aceeasi expresie:
Cic., Phil., 5, 39 Vtinam omnes M. Lepidus seruare potuisset!
N.D., 3, 75 Vtinam,.. iatam calliditatem hominibus di ne dedissent!
6.2.5.4. Aceeasi este situafia deliberarii (fireste, retorice) asupra unui stadiu
mult depisit:
Cic., Verr., 2, 57 Non... in eum qui accepisset (sc. pecuniam)
animaduertisset?!

6.3. Aceste tipuri de intrebuinfare fn propozigiile libere a timpurilor celor
doui moduri majore (indicativ §i conjunctiv) stau, istoricegte, 1a originea utiliz#rii
lor si in propozitiile subordonate: intregul evantai al posibilitd{ilor modale (indicativ
— real/conjunctiv poteniial/ireal) poate fi regisit la completivele cu quod, la
circumstantialele de analizli (cauzale, concesive, conditionale, comparative §i
temporale), precum si la subordonatele relative. Dincolo de acest stadiu,

. intrebuintarea tot mai elaboratd a conjunctivului ca mod obligat al subordondrii

— in interogativele indirecte, completivele conjunctivale §i circumstantiale de
tendingi (finale §i consecutive) — a dus la alcituirea sistemului literar, clasic,
al ,,conseculiei timpurilor*, care va fi descris in aminunt 1a locul s3u din volumul
consacrat sintaxei frazei latine. o '

NOTE

! Asupra imperativalui v. 5.3.1.

2°Cf 5.3.2.1, 5.3.3 si respectiv 5.5.1.-2.

3 Ca o ,tradition trés ancienne du style annalistique et généalogique” (Emout-Thomas,
1964%, 221). : ‘

4 De aici s-a ajuns la maxima traditionald: Perfecto procedit (= ,,pas cu pas"), imperfecto
insistit (= ,Jin duratd") oratio. :

5 fn exemple mai rare, aceasti nuanii de conatu (,,de striduin{y) poate fi transpusd
la anteriorul finit — la mai mult ca perfect. _

. 6 Exemple tipologic similare se intdlnesc nu numai in hittitd (Ernout-Thomas, 1964%,
227), ci §i in greact (cf. Schwyzer-Debrunner, 1959, I, 280); intr-adevir, in latind, aceastd
podoabi stilistic¥ literar4 ar putea s¥-si aibd sorgintea in modelul — deopotrivi literar — al turnurilor
grecesti cu imperfectul sau cu aoristul indicativ, prin care sunt redate o solie sau continutul
unei scrisori, al unui mesaj. Raritatea exemplelor grecesti i partijia aspectual¥-intre durativ
(imperfect) $i momentan (aorist) interzic insd o concluzie definitivd. .

7 Astfel, o frazare ca fuit etiam disertus (,,a mai fost §i un bun vorbitor'') este net -
deosebit¥, prin marca ei definitivi, de erat etiam disertus (,jmai era si un bun vorbitor"'),
unde imperfectul di o descriere durativl (cf. Ernout-Thomas, 1964%, 224).
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% Sau, altfel, spus, datorith indifereniei fajd de secventa in timp.

% Si aici, vecinlitatea unui alt mai mult ca perfect (fie el §i formal, dar nu functional,
ca nouerat din al doilca excmplu) poate atrage folosirea din nou a mai mult ca perfectului,
ca passalo remolo. in locul unui anterior mai pujin indepinat.

10 Dovadd dubleicle metrice huc concedam (P, Bacch., 610) / huc concessero
(Plt., Tin., 1007).

" Curdnd incrucigat cu conjunctivul perfect (hortativ), uiderim, uideris cic. (cf. Emout-
Thomas, 1964°, 226).

12 A eux de voir (c. -d.-d. tant pis pour eux) (Emout-Thomas, 1964%, 252).

13 Asupra tendinjei tot mai pregnante (in special, a limbii literare) de a utiliza conjunctivul
ca mod al subordonirii se va vorbi pe larg in legiturd cu sintaxa frazei latine.

M Fireste, vom avea de ficut, in mod constant, distincjia intre tendinjele si irealitatca
lingvistic (ilustrati de pozijia vorbitorului sau a scriitorului) i potenjialitatca gi irealitatca
obicctivi, extralingvistich: o confuzie intre ele poate duce la grava riticirii metodologice
(v. de pildi, M. Ruch, Subjonctif présent e subjonctif imperfait dans les subordonnées
conditionneles, in REL, 28, 1950, 135-145, precum §i pasajul respecliv din Szantyr, 1965,
332-336). : -

15 Asupra acestora v. 5.3.3.1.-2,

6 Exemplele la pers. 1 sg. sunt rare: Plt., Bacch., 1049 ...quod perdundumsi properem
perdere; Verg., Aen., 9, 216 Neu matri miserae tanti sim causa doloris.

" Mai rar §i arhaic w (Pi+., Poen., 912 ualeas beneque ut tibi sit!?), nu prea frecvent

si (Verg., Acn., 6, 187188 Si nunc se nobis ille... ramus/Ostendat! Acesta din urmi apare -

atcstat mai des in latina tarzie, probabil sub influenia limbii vorbite. . ,

18 Non aparc ararcori, formind grup cu verbtl a clirui negatie nemijlociti este, gi accasta
incepind cu epoca lui Cicero (cf. Szantyr, ‘1965, 331). .

1 [ndicatival intervine in aceastd sferd, in special in replici pozitive putemic afective,
cel mai adesca in limba vorbitd (cf. §i 5.3.2.1): Trag. inc., fr. 34 itis, paratis arma quam
primum uiri (§i sub impulsul rajiunii metrice, evitindu-se silabe scurte finale, suspuse eliziunii);
CIL 1V, 3494 itis foras rixsatis; IV, 412° b ualetis; 1V, 5280 gi 5281 ploras. Asupra infinitivului
exclamativ v, 5.6.2.6.2. .

2 Nuanjarca §i cxplicarea istorich a evolufiei acestei arii, incepind cu latina arhaicll,
dar in perspectiva originilor indo-europene, poate fi aflad la Hélene Vairel-Camron, Excla-
mation. Ordre et défense, Paris, Belles-Letires, 1975, 185-330 (in special .pe baza uzului cu
imperativul). ’ o

2 pe pild4, Ov., Am., 3, 133 non sint’ sine lege capilli; Quit,, 10, 2, 27 imitatio...
non sit. v

2 [nfinitivul poate fi precedat, gi mai nuanfat, de parce sau de fuge: Quid sit futurum
cras, fuge quaerere (Hor., Od., 1, 9, 13). ' : .

2 atina populari tarzie nlocuicgte wreptat accasii formulare prin non gi infinitivul, tipar
mostenil §i de limbile romanice: non facere = ,nu facel”. o
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7. ACORDUL

7.0. in limbile IE vechi, fntre care gi in latind, acordul gramatical csle
sistemul de marcare a corelatiilor dintre anumifi membri ai frazci cu ajutorul
modeldrii  formei  determinaniilor dupd accca a clementelor  dclerminate:
ascultitorul sau cititorul pot descifra cu ugurinid care predicat cirui subiect (sau
sir de subiccte) fi aparine, ce atribut (adjectival sau substantival) la care substantiv
(fie el subicct, atribut sau complement) se referi. '

7.0.1. Dar, chiar i in limbile flexionarc de tip sintctic (ca latina, greaca

_sau sanscrita), in carc.acordul gramatical cste dc reguld, sc rcmarci anumite

cazuri particularc care contravin regulilor curente, statstice, de acord. Asemenci
situagii reflectd, in parte, un stadiu mai vechi lingvistic, in care acordul nu
s generalizase ncd (cu exemple in textele vedice, in pocmcle homerice, in
vechile fnscripiii gi in formulele arhaice latinc)'. Totusi, in alte cazuri, incilcdrile
acordului agteptat reflectd §i anumite nuanie aparte de scns, reprezintd licenic
poctice sau neglijenje pdre si simple ale limbii vorbite: aceste situatii pot fi
subsumate, in mare, atracijiei formale exercitate de un termen fnvecinat

(v. sub. 7.6.), sau tendinici de acord ad sensum (v. sub. 7.7.).

7.0.2. Pomind dc la subiect, care este, in mod firesc, primul centru de
ateniie pentru locutor, acordul se exercitd astfel: pe de o parte, in direcfia
detecrminantilor (fic ¢l verbal sau nominal), pe de altf parte, in dirccfia
determinantilor nominali ai subicctului (atribute adjectivale sau apozilii); atributele
si complementele pot avea, la rindul lor, detcrminanii proprii (atribute sau
complemente ale numelui), dintre care se acord3 doar atributele adj¢ctivale sau
apozitionale, o _ :

7.0.3. Nu putem fi de acord cu rajionamentul care, pe baza frecventei
elipse a subiectului in cazul particular al pers. Isiall-a(ego i tu), deduce
ci ,.tout sujet exprimé était une apposition explicative au verbe* (Emout-Thomas,
19643, p. 126). fnainte de toate, nu forma predicatului o determind pe aceca
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a subiectului, ci invers (cf. 1 §i 2). Apoi, fn comunicarea normal (rcspcctiv,
in majoritatea textelor) subiectul este indeobste exprimat, el rimanfnd implicit
(prin reducere de redudanyi) doar in cazul nerelufirii unei forme deja exprimate
(sau chiar repetate) sau in cazul pers. 1 §i a Il-a, unde desineniele verbale
fac posibild utilizarea emfatici a pronumelui personal: feci ,am Fficut" / ego
feci ,eu unul am ficut”, Ideea ,,subiectului ca determinant al predicatului* jine
subconstient de perspectiva limbilor IE modeme (ca franceza, englcza, romana),
unde predicatul este socotit centru normal al propoziiei.

7.1. Acordul -dintre subiect i predicatuvl verbal

7.1, Predicatul verbal se acordi cu un subiect substantival (sau substan-
tivat) doar fn numir; Virtus manet, diuitiae pereunt. Pronumele personalc implici
si un acord in persoand: Ego ualeo, si tu uales, iar formele compuse ale paradigmei
verbale (perfectul pasiv, ,,conjugirile ‘perifrastice™) implic# i un acord in gen
§i in caz, analog cu cel al numelui predicativ (v. sub. 7 2): Omnes dxsc:pulc
laudati sunt, sau Non credo te laturum esse, .

7.1.1. Se int8lnesc, in cazuri rare §i expreqive, unele forme. explicative
(de fapt, apozilii ale unui subiect nmphcnz cu rolul unor l!imunrl (sau, tocmai,
gencraliziri nedcﬁmle) suplimentare:

7.1.1.1. Cénd numele propriu al celui care are rephca = pem l) este
dat, fn lipsa pronumelui ego, ca o precizare emfatici:

~ Nep., Them., 9 2 Themistocles ueni ad te? ,(Eu) Temislocle am
venit la tine*.
le‘, 30, 30, 29 Hannibal peto pacem ,.(Eu) Hambal cer paccd

Acelagi lucru se pelrece atunci cand este vorba de o colectwilate sau grupare ‘

anumitd, verbul fiind la plural (cf. gi 7.7.1.).

Hor., Ars., 24-25 Maxima pars uatum J Deciplmur spec:e recti,
~ Ov., Met., 12, 499 ...populus superamur ab uno.
7.1.1.2. Cénd un pronume nedefinit — cu rol de incident — aratd indiferenta
locutorului- fag4 de identitatea cuiva, adesea-intervenind gi jocul atracfiei dupi
sens (cf. 7.7.1.), dat fiind faptul ci nedeﬁnitul este ca form4 un singular, dar
implici tn fond o colectivitate: _
Plt., Epld 398-399 ...heus, foras
A Exite huc, aliquis
: . Hei, iegifi afari careval®

Men., 1119 Vter eratis, tun’ an ille, maior? .
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7.1.2. Awnci cind predicatul sc referd la mai multe subiecte, cl sc

poate afla:
7.1.2.1. La.plural, semnificAnd acordul cu toate elemeniele girului de subiccte

Juate laolalti (indcobste cind este vorba de doudl sau mai multc
persoanc); ' .

Cic., Cuaec., 27 A. Atilius et eius filius L. Atilius dixerunt.
Fam., 14, 5, 1 Si tu et Tullia.. ualetis, ego et suauissimus
Cicero ualemus.
7.1.2.2. La singular, cu doui nuanic diferite posibile:
7.1.2.2.1. Fie ca o referire la fiecare subicct in parte:
Cic., Att., 1, 8, 1 Mater tua et soror a me diligitur
Fin., 3, 72 temeritas ignoratioque uitiosa est
v., 25, 19, 6 consules... diuersi, Fuluius in agrum Cumanum,
Claudius in Lucanos abiit.
7.1.2.2.2. Fic ca o aplicare dircctd doar la unul din subiccte, de obicei,
cu referire la cel mai apropiat, celelate fiind fic neglijate (cind precedd), fic
nepreviizute inifial (cdnd urmcazd):
Cic., Aut., 14, 8, 2 Quid Galli, quid Hispani, quid Sextus agar
uehementer exspecto
Verr., 4, 92 dixit hoc apud uos Zosippus et lsmenius
Tusc., 1, 3 si quidem Homerus fuit et Hesiodus ante Romam
conditam’ .
7.1.3. Cind subicctul cste urmat de un cum sociativ (la nume de persoanc,
sau de¢ grupuri omencgli), predicatul poate (i acordat la plural®:
Ter., Heaut., 473 Syrus cum illo uestro consussurant
' Cacs., B.C., 3, 88, 3 Ciliciensis legio coniuncta cum cohortibuy
Hispaniensibus... in dextro cornu erant
: conlocatae. '
Sall., Jug., 101, 5 Bocchus cum peditibus inuadunt.

7.2. Acordul numelui predicativ

7.2. Spre deosebire de acordul subiectului cu predicatul verbal, acordul
cu predicatul nominal implici si o corelare in gen in caz’:

7.2.1. Cind numele predicativ este un adjectiv acordat cu un singur subiect,
este normal acordul nemijlocit in gen, numir §i caz: pater meus ‘est, domus
nostra est, templum altum fuit etc.

Verg., Aen., 6, 126 facilis descensus Auerno
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Totusi, in anumile situati, acordul numelui predicativ adjectival poate fi
inciicat partial:
7.2.1.1. Numele predicativ poate fi la ncutru, cu toatc ¢l subicctul este
un animal (M sau F), atunci cind se doregle nu atit o generalizare, ¢t o
reificare, cu nuanjc prevalent peiorative®:
Cic., Tusc., 2, 31 Turpitudo peius est quam dolor
Verg., Ecl., 3, 80 Triste lupus stabulis
7.2.1.2. Tn limba populari sau in lucrdrile cu caracter tehnic, atunci cind
numele predicativ, sau, respectiv, participiul perfect dintr-un predicat verbal
analitic precedi subiectul, el poate apdrea 1a neutru, cu valoare globald, indiferent
de substantivul subiccl: '
) Cato, Agr., 135, 4 reliquum erit..pedes XLVI
Chron. Alex. chron. 1. p. 94, 22 factum est dispersio.
7.2.2. Cind numcle predicativ estc un substantiv, este uzuall lipsa
acordului in gen:
Cic., Off., 3, 72 quoniam iuris natura fons sit...
Nat. Deor., 2, 58 mundi natura... artifex..dicitur.
27.2.3. Numcle predicativ unic referitor Ia mai multe subiccte poatc fi
acordat astfel:
7.2.3.1, Cu ansamblul subiectclor dale, acordul fiind deci cu pluralul, dar
cu gen variabil, dupd situatie:
72.3.1.1. Cind substantivele sunt de acclagi gen, apare pluralui respecliv:
Cic., Fin., 2, 74 mene et Triarium dignos existimas...?
72.3.1.2. Cind subicclcle sunt animate dc gen diferit, acordul se¢ face
indcobgte cu masculinul:
Ter., Eun., 517-518 ..quam pridem pater
Mihi et mater mortui essent...

lele!), indiferent de genul lor predicatul poate aplirea la plural neutru, ca semn
al ludrii in considerare a intregului lor:
Liv., 35, 21, 4 (nuntiatum est) Formiis portam murumgque de caelo
tacta esse '
Acordul la plural poate fi ins# §i modelat dupd genul elementului viizut
drept cel mai de seamd: .
Varro, R.R., 1, 57 parietes et solum loricandi
Cic., Cat., 4, 1 - in me omnium uestrum ora atque oculos
esse conuersos
lustin., 1, 7, 12 arma et equi adempti
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7.2.3.1.4. Tot un fenomen de reificare (cf. 7.2.1.1 .) il constituie § Ttrebuinjarca
numelui predicativ la neutru dupi mai multé subiecte animate (adcsea abstracte
fcmining), un ararcori cu nuanid sarcastica: :
Sall., Cat., 20, 2 ni uirtus fidesque uostra satis spectata
‘ mihi forent

Tac., Hist., 3, 70 pacem et concordiam uictis utilia esse’

7.3. Acordul atributului adjectival

7.3. Atributul adjectival se acordd in gen, numir si caz cu substantivul
determinat, fie ¢l subiect, atribut sau complement in propozijia datd: acordul
astfc] realizat descifreazi corclarea corectl a determinantului cu determinatul
siu, ele forménd Tmpreunﬁ‘(chia‘r duck nu se afli mercu in_contact direct) un
grup nominal: populus Romanus, maxima uis, (senatus) consultum ultimum. .

7.3.1. Aceastd lcgitura ombilicald dintre adjectivul atribut §i substantivul
Imurit ne face s4 fnregistrim foartc rare incilciri ale acordului agteptat, acestea
reprezentdnd  mai degrabi abateri stilistice expresive, de tipul hypallagei:

Verg., Aen; 1, 7 ..atque altae moenia Romae :
- ibid., 6, 268 Ibant obscuri sola sub nocte - ,

Acordul adjectivului cu un alt substantiv decdt cel agtcptat (fie vorba, ca
in excmplele de mai sus, dc un determinant genitival sau de o fncrucigare
hiastict) are darul d¢ a provoca un efect favorabil de surprizd, dnd culoarc
descrierii poetice. T L ' .

" 7.3.2.'Singura problemi veritabild o constituie, de altfel, acordul atributului
adjectival unic carc. determind simultan mai multe substantive coordonate. in
acest sens: - . .0 "

7.3.2.1. Daci substantivele sunt de acelagi gen, adjectivul atribut apare

indeobste la- pluralul corespunzitor: . = e T ‘
" Hor., Epist, 1,1, 55-56 iuuenes...senesque

S ' suspensi ' : . S

Se excepteazi cazurile in care adjectivul (precedent uneori) se referd la

fiecare substantiv fn parte: - o TR '
Cic., Verr., 4, 71 ‘tota Asia Graeciaque® :

7.3.2.2. Dac¥ substantivele sunt de genuri diferite, acordul se face cu cel
sim{it drept cel .mai important, acesta fiind, adesea, si cel mai apropiat:

Caes, B.C., 1, 36, 3 reliquas merces commeat usque’ ..reseruant

" Cic.; De or., 3, 82 cum uitam tuam ac studia considero®

Liv., 24, 2, 3 urbem ac portum moenibus ualidam®
-7.3.2.3. In cazul mai multor subiecte, adjectivul, dacd se referi la toate,
fie ¢4 le preced, fie i le succedi; el hu este agezat fnaintea celui-de la doilea
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element, deua. wiva Se referd numai la acesta (ip filii et multae filiae, cf. Mengc,
19007, p. 9, sub 11). :

7.3.3.-7.3.4. Concurenta la acordul adjectivului

7.3.3. Pe langd adjective, latina intrebuinteaz nu arareori §i adverbe cu
valoare atributivi, in special pe 14ng3 substantive inrudite cu verbele §i cu adjcctivele
care admit in mod firesc acea construclie adverbiald.

Ter., Andr., 115-176 ...eri semper lenitas'
uerebar quorsum excideret
Cic., Caec., 43 neque ictu comminus, neque coniectione telorum
in extinderea acestui uzaj — in special in poezia augustani §i in proza ,.de
argint* — va fi jucat un rol anumit §i exemplul numeroaselor constructii de
acest tip intdlnite in textele grecesti.

7.3.4. Treptat, odatd cu predominarea tot mai accentuati a construciiilor
cu verbe personale (in dauna turnurilor nominale), in domeriiul atributelor propriu-
zise sc infiltreazd §i se ‘instaleazdi diverse complemente ale numelui:

Plt., Merc., 940 hospes Zacyntho
Cacs., B.C., 1, 24, 4 N. Magius Cremona .
fncetul cu incetul se impun formele cu prepozifie, fncepénd din proza clasici:
Caes., B.G., 5, 27, 1 Q. lunius ex Hispania quidam
Cic., A, 11, 5, 1 Achaici item ex Asia .
Sall., Jug., 69, 4 ciuis ex Latio '
Liv., 1, 50, 3 Turnus Herdonius ab Aricia
in limba vorbitd apar tot mai des §i formuldri paralele cu apclative:
Cic., Art., 5, 14, 1 neque semper mea manu litteras exspeciabis

Fam., 9, 16, 7 plaga ab amico

7.4. Acordul apozitiei

7.4. Numim apozitie atributul substantival acordat in caz cu determinatul
s#u §i plasat in mod normal dupd acesta, fn postur3 definitorie §i nu calificativit:
Cic., Brut., 221 C. Carbo..., illius eloquentissimi uiri filius
Fin., 2, 62 patrem tuum, fortissimum uirum, :
Hor., Od., 1, 10, 1, Mercuri, facunde nepos Atlantis,

7.4.1. O situajie aparte o constituie statatul numelor proprii ca apozitie
si al apozitiilor de pe 14ngd numele proprii. Dupd pérerea noastrd, sub raport
pur lingvistic, gentiliciul este cel adpus pe langi prenume, in formulele
~ normale, incetdfenite, ca Marcus Tullius, Gaius lulius, cognomenul venind,

la rindul siu, ca o a doua definire apozitivi: Marcus Tullius Cicero,
" Gaius lulius Caesar. :
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7.4.1.1. Doar instituirea treptatd a gentiliciului ca nume ue bazd ai unci
persoane a putut determina — fmpotriva evolujiei istorice si a analizei sincronice
— definirea filologici a acestuia ca form4 determinaté de prenume (de exemplu

‘la Emout-Thomas, 1964%, p. 135): dupi noi, explicatia acordului cu gentiliciul

la plural sti tocmai in simfirea acestuia ca un element lamuritor aditional: Cn.

‘et P. Scipiones (Cic., Cato M., 29), C. L. Memmii (Cic., Brut., 136).

7.4.1.2. Apoi, importan{a crescindi a gentiliciului, care identifici tot mai

‘mult o (sau fiecare) persoani, permitc folosirea lui §i la singular, chiar si pe
‘langid mai multe prenume'':

Sall., Jug., 42, 1 Ti. et C. Gracchus

Suet., Caes., 80, 7, Gaio Cassio Marcoque et Decimo Bruto
- T - principibus coniurationis
' 7.4.1.3. Investigarea ordinii gentiliciului gi a cognomenului, acesta din urmi

- fiind trecut pe primul loc (ca adresarea mai frecventd), intrd in uzaj incepind

cu sférgitul ;reputilicii’, mai degrabii.ca un semn de familiaritate:
Cic., ‘Fam., 2, 8, 3 Gallus noster Caninius
"+, Tac., Dial., 1 Saepe ex me requiris, luste Fabi,...

. © O anastrofi mai rari este cea a cognomenului §i a prenumelui:

~Varro, L. L., 5, 83 Scaeuola Quintus
Aceste tipuri de identificare (sau adresare) sunt, in fond, nuaniri ale utilizin:

cognomenului ‘singur, care constituia referirea uzuald, familiard'?: numele (sav

prenumele) adpuse cognomenului au valoare epexegeticd (avandu-l fndoch ™

in vedere. pe cititor, ‘care poate s nu fi identificat corect persoana numai dup

cognomen), - -

. 7.42.°0 sitafie ambigui_au apelativele care prezinti statutul socia!

al unei_persoane'; sau’ cel fizic al unei forme de relief sau al unei agezén

" omenesti: rex, consul, imperator, precum §i mons, collis, flumen, amnis, urbs.

oppidum etc.- . o T o
* 74.2,1. Agezate fnaintea numelui propriu, ele au valoarea deplind a unci
forme independente, numele propriu funciionind ca o apozitie explicativi.

" rex Bocchus, consulés Caesar ‘et Bibulus, caput Lacinium, urbs Roma eic.

~".7.4.2.2. Puse dupi un nume propriu §i insofite de un determinant propriu,

‘ele constituie o clasicy apozifie dezvoltati: Xerxes, rex Persarum; Taurus, mons

Syriae; Corinthus, celeberrima urbs etc. .

©©74.2.3. Plasate dupi un nume propriu, dar firi alte determinri, ele se

‘afld fn'pozifie slabd, de apozifie simpl4, acordati fn consecinii: Isara Rho-
danusque amnes"; Roma urbs; Caesar Imperator. ‘
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7.4.3. Acuidul apozifiei in gen gifsau numir cu determinatul ci este legat
de anumite conditii speciale:

7.4.3.1. Coincidenta fn gen §i numir a apozmel cu substanuvul determinat
(v. exemplele de sub 4).

7.4.3.2. Existenta unor dublete pe genun (in —us s: -a, in —tor i —~rix)!

: - pentru masculin §i feminin:

Cic., De or., 1, 13 illas, omnium doctrmarum inuentrices, Athenas

7.4.3.3. Alteori ins¥ acordul se face doar in numdr, sau doar fn gen, in -

' funcfie de libertatea utilizdrii apozitiei:
Cic., Au., 1, 8, 3 Tulliola, deliciolae nostrae...
Liv., 5, 47, 3 ne canes quidem, sollicitum animal,..
Acest lucru apare adesea in poezie, unde modelele grecegu sl respccldrea
" necesitiifii metrice au i ele un cuvint de spus's:
‘ Lucr., 1, 86 ductores Danaum delecti, prima uirorum,
"Verg., Aen,, 8, 729 cltpeum Volcani, dona parentis, .-
7.4.34. in cazuri cu totul aparte, apozitia trimite la 0 mtreaga smtagma
13sdnd impresia unui dezacord in caz:
Cic., Phil., 2, 58 sequebatur raeda cum Ienombus comites
. nequissimi. . _ ‘
De7acordul este ins¥d numai aparent, desi se leagli semanhc dc len()nes‘
comites trimitc sintactic la raeda, sau, mai bine-zis, la inlregul raeda cum
lenonibus (cf. Emout—-Thomas, 19643 P 135).

75 Acondul relauvului

_ 7. 5. imre propozifii, smgura categone care pune probleme de acord esle
' cea a subordonatelor relative. ‘

7.5.1. Dintre acestea, relativele pammplale nu se c0mpomi dlfem fajd de

- simplele atribute adjectivale: neintroduse de vreun element de legétura sc acordd
fn gen, numir i caz cu substantivul lor regent. Acest lucru nu este de mirare,
ele nereprezenténd, in fapt, decit o amphﬁcare cu ridicare la mvelul elementelor

~ frazei — a unei determindri scurte §i simple prin intérmediul unui simplu adjectiv

. verbal: homo doctus este o simpli sintagm3 nominal4 (cu atribut adjectival), |

_ dar homo omni sapientiae disciplina Athenis a pueritia doctus este de interpretat

- ca O participiald relativd, doctus mamfestandu-sx valoarea verbala prm muluplclc

* sale determinii proprii’. - - <

7.5.2. in schimb, relativele cu predicat verbal imroduse primr-un pronumc
, relauv“'. sunt confruntate cu’ chestiunea.acordului, datoritd dublului statut al
elementului de legituri: acesta depinde de un substantiv din regent} (care fi
“impune in mod normal genul si numirul sdu), dar joacﬁ in acelagi txmp. un
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rol sintactic esential (sublect sau complcment) in prepozifiz rlativd pe care
o introduce, rol care fi impune fndeobste cazul la care apare: amicus, quz uenit,

dar amicus, quem uideo, sau amicus, quo utor eic.
7.5.3. Acordul relativului in gen si in numdr cu substantivul determinat

din regentd este aproape automat — daci exceptim cazurile, statistic rare,
de atracie, cf. 7.6.3. — astfel c se pune de fapt doar problema coreldri

i fin siwajia cind se referd la mai multe substantive antecedente

coordonate: :
7.5.3.1. Relativul poate fi deci acordat la plural trimif4nd la ansamblul

antecedentelor sale:
Caes., B.G., 6, 37, 8 Cottae et Titurii calamitatem, qui in eodem
_ occiderint castello,...
© 7.5.3.2. Dar relativul poate fi acordat §i numai cu unul singur dintre elementele
unei serii:.
7.5.3.2.1. Fie cu cel consideral’ mai 1mponant
Clc. Font 12 ex iis generibus hominum et ciuitatum, qui
.Wbella...gesserunt,...
75.3.2.2. Fie cu cel mai apropiat sintactic:
Caes B.G. 4, 24, 4 non eadem alacritate et studio, quo...,
ut consueuerant, utebantur...

_ ~ 17.6. Cazuri de atractie
7.6. incilcarea acordulhi. asteptat se poate petrece prin atracfia forma'4
uriui element fnvecinat sau predominant in fraza:

- 7.6.1. Atraciia predicatului verbal.
Predlcatul verbal poate fi acordat uneori nu dxrect cu subiectul ci cu ¢

_ determinare a acestuia, mai - apropiatd sintactic:

7.6.1.1. Acordul predlcatulul (in special in cazurile vidite ale paradlgmcio'
analitice ale perfectului pasiv §i ale penfrastxcelor) poate fi deviat de intervenii:
numelui predicativ, mai apropiat:

. Cic., Div., 2, 90. non omnis error stultitia d:cenda est
" Liv,, 1, 1, 3 gens uniuersa Veneti appellati sunt

7.6.1.2. Acelasi rezultat fl poate determma mﬂuen;a unex apozml. fie ea
normali sau restrictiva'; - ' .

Apozifii obignuite (aici  dezvoltate):

Cic., Pomp., 11 Corinthum patres uestri, totius Graeciae lumen,

. extinctum esse uoluerunt. ,
Prop 2 29, 3—4 Nescio quot pueri mihi turba mmuta/uenerat

[
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Apozijii .cuirictive: ,
Cic., Phil., 4, 9 quis illum igitur consulem, nisi latrones, putant?
Verg., Ecl., 8, 67 ...nihil hic, nisi carmina, desunt.

7.6.2. Atraclia exercitatii asupra subiectului si a determindrilor sale. Poatc
piirea curios si vorbim despre o atracfie exercitatd dinafard asupra subicctului,
cAtlf vreme am spus despre acesta cd este elementul cardinal al orientdrii acordului
fn propozilic. » .

7.6.2.1. Principiul acesta de bazd nu este, in fapt, incilcat, cici atraciia
la care ne referim este cea exercitatd de predicatul unci propozilii regente
asupra subicctului (s, eventual, a determinfrilor lui — cénd acestea existd)
dintr-o propozitic subordonaté infinitival3®. Acesta este cazul verbelor regente
_ care admit o infinitivald drept completivd — construite in mod normal
cu datival: licet, expedit, prodest, precum §i expresii ca necesse est,
deforme est cic.: .

Cic., Marcel.,. 33 quia non est omnibus stantibus necesse dicere
Hor., Sat., 1, 1, 19 ..Atqui licet esse beatis!

Infinitivala estc astlel redesficuts, parcy, in elementele e¢i componente, subicctul
devenind un D. de interes (sau chiar de atribuire)', jar infinitivul un complement
dc obicct®. ' ; : ‘

7.6.2.2. in cazul locutiunilor de tip mihi nomen est (faciunt, dant) numele
propriu cu funclic predicativd n loc si apari in N. (denominativ) suu in
G. (de tip explicativ) poate fi corelat si- acordat cu pronumele in D. (poscsiv
sau de atribuire), ca un mijloc de integrare mai bund in propozifia datd:

Plt., Men., 77 iuuentus nomen fecit Peniculo mihi
Cic., Verr., 5, 16 cui Gemino cognomen est .
Verg., Aen., 1, 267-268 ...cui nunc cognomen Tulo additur

7.6.3. Atracjia relativului. Statutul de intermediar al relativului, situat intre
determinatul s#¥u din regent3 si predicatul propozitiei proprii (= al subordonatei
relative) provoacd, nu arareori, abateri prin atractia - de la regulile amintite
mai sus (v. 7.5.). . o _

7.6.3.1. Relativul poate primi, prin asimilare mecanic, nu numai genul
si num¥rul antecedentului shu, ci §i cazul acestuia, mai ales in formuldrile apropiate
de stilul vorbit: . L

Cic., Att., 10, 8; 7 ..illo augurio, quo diximus,...
Cato M., 56 ..sed et delectatione, qua dixi,...
Hor., Sat., 1, 6, 14-15 ...notante
iudice, quo nosti, populo...
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gl fn definiiile de tipul:

7.6.3.2. in relativele incidente, destul de liber incadrate fi: s=asmKlul frazei.
pronumele relativ poate fi atras de un substantiv, care fi serveste drept nume
predicativ:

Caes., B. G., 7, 68, 1 Alesiam, quod est oppidum Mandubiorum,
Cic., Phil., 5, 39 Pompeio patre, quod imperii populi Romani lumen
) fuit, exstincto
Liv., 23, 11, 11 Capuam, quod caput non Campaniae modo, sed...
R Italiae sit, Hannibali se tradidisse.
7.6.3.3. In textele mai apropiate de limba vorbitd, cind antecedentul este

" mai strins legat de construcjia imediat urmitoare, decit de cea a propriului

siu predicat (care apare adesea abia mai apoi), el poate fi atras, la rdndul

_ .sau, de forma relativului, imediat urmitor: . '

Plt., Amph., 1009 Naucratem, quem conuenire uolui, in nawi-
: ' ' non erat B -
-Cic., Arn., 8, 12 a, 4 (citdndu-l pe Pompeius)
: ' Arma, quae ad me missuri eratis, iis censeo
~ armetis milites S '
~ Petron., 134, 8 hunc adulescentem, quem uides, malo astro
. s natus ‘est -
 La fel, in poezie, fntr-un discurs direct, incircat de cmotivitate:
' Verg., Aen., 1, 573 Vrbem, quam statuo, uestra est
. cu remarca suplimentard ¢l si aici nominativul asteptat (urbs) era interzis
de metru, ' S ' '

_ o - 7.64. Din pimClul nostru de vedere, nu credem ¢ se poate vorbi, i
- de Emout §i Thomas (1964% p. 131) despre o atractie exercitatd asupra pronumeh:.
Jrelativ sau demonstrativ de citre substantivul cu funcfie de nume predicativ

. Plt., Epid., 431 haec est stultitia
-~ Cic;, Phil.; 7, 14 illa legatio non erat S
- Fin., 2, 30 quam nemo unquam uoluptatem appellauit,
: appellat - - . - : .
" Influentati, probabil, de_gallicismul Lc'est..., autorii citafi considerau ci

f

- haec, illa §i, respectiv quam au fost atrase de numele lor predicative, in loc
.‘mde hoc; illud si, respectiv, quod. Noi credem, dimpotrivd, dupi modelu}

comportamentului pronumelui interogativ, pentru care gi autorii francezi admit
clt ,les deux tours coexistent” (loc. cit.), §i pentru celelalte pronume irehuie

“admise regimuri similare. Deci, dupi: :

Cic., Par., 27 Quae est enim ciuitas? cu sensul de
© . »,Cici care este anume o adevirati cetate?"
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_ dar Dom., 72 Quid est enim exul? care are valoarca

. ,»Clici ce este anume un exilat? -

_ trcbuie s admilem distincliile:

e Haec est stultitia ,Aceasta cste o gafd™ /.

' Hoc est stultitia ,,Aga ceva cste o gafd® -

sau Ea tranquillitas erit ,,Aceasta va fi linigtea™ /
Id tranquillitas erit ,,Acest lucru va fi Linigiea"®,

7.7. Acordul dupd sens

% 7.7. Nu arareori sensul §i forma unui substantiv regent_pot da loc unor
- ambiguit4fi tn corclarea categoriilor gramaticalc alc genului §i numirului: uncle
" fiinje pot fi numite prin substantive (sau forme substantivate) neutre, uncle
. grupdri pot fi denumite de substantive colecive. ~ - .. .
" . 17..1. Discrcpanfe fn privinja numdrului. in diverse ipostaze, predicatul

" poate fi acordat nu cu forma concreti a subiectului, Ci cu fnjelesul siu: singnlarul
predicatului cind subiectul este vizut ca o colectivitate, pluralul cind se {ine
secama de mulfimea elementelor grupului dat: .. .. . o T .

+ . 7.7.1.1. Tot dupi cum un subiect fnsojit de un cum sociativ. poate avea

- drept corespondent un predicat acordat la plural (cf. 1.3.), mille, care implic -
0 grupare insemnat} (la origine chiar ,limitd“), se acordi indeobjte cu pluralutl

| ( (cu genul substantivului corespunziitor):y - ..
[P, Tri, 425-426 mille drachwnarum.... .
UL Yuredditae sunt...

© Liv.,. 23, 44, 7 Mille fere passuum inter urbemerantcastraquc
S-a ajuns apoi, treptat, dupi exemplul paralel al lui decem, centum, .

homines, si se apeleze §i la formula mille  homines, nu; atdl uvitindu-se

valoarea substantivald a lui mille, cat ficindu-se diferenja cu- mille hominum

(.0 mie dintre cameni* — partitiv). Dact mille est¢ tsi acordat: cu singularul
(arhaic §i clasic),” Mseamni ¢4 se are fn :yedore -ansamblul - grupului, nu
elementele lui: e TR N TR e T T e

S & Mi'l.."’53"'hon‘lihw‘rhz mille ﬁeﬁébdhir uqléhh‘uni'
" Att., 4, 16,-7ut mille passuum conficiatur. . -

“1n primul exemplu toji cei ,,0 mie** sunt viizugi ca unul, fn al doilca;.ﬁiild‘_‘l |

este_unitatea spajiali de misurd care trebuie-sd se fmplineascl. - -

7.7.1.2. Acelast fenomen apare fn legiturd cu pars, multitudo, exercitus,

classis, uolgus, acordul ‘cu pluralul fiind destul de frecvent: .~ . - -
"Pt, Most, 1145-1146 sed magna pars hominum - -
C N morent hunc induxerunt 2 s
Hor., ‘Ars., 24-25 Maxima pars-uatum...
' Decipimur specie recti
Liv., 35, 26, 9 Cetera classis... fugerunt.
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7.7.2. Discrepanje in privinja genului. Ascmenca situagit =+ n special
dupi formele feminine sau ncutre trecute prin mctaford (abusio in terminologia
retoricd) asupra unor fiinje masculine: furia, pernicies, caput, scelus,
prodigium etc. . ‘ ) '

Cic., Sest., 38 duo importuna prodigia, quos...
Fam., 1,9, 15 illa furia muliebrium religionum, qui non pluris
fecerat Bonam Deam... '

Fenomenul, mai des in cazul relativului, apare insd si in cadrul aceleiagi
propozilii: ‘ ‘ ' : o

' Liv., 10, 1, 3 capitaque coniurationis eius... uirgis caesi ac
securi percussi. '

- 7.8. Concluzii

7.8. Din cele de mai sus rezult ci acordul, sistem sintagmatic de corelare.
a elementelor propozifiei §i frazei, in vederea unei cit mai bune injelegeri
a ei, iradiazd de la subiect asupra grupului subiect si, totodatli, asupra pre-
dicatului, fiind ins% nu mai pufin eficace in fmbinarea §i relevarea sintagmelor
din registrele subordonate (mai ales complemente, dar si apozifiile amplu

" dezvoltate). Astfel, chiar §i in cadrul unei perioade complexe — cum se intélnesc

in proza clasicd de fnalt nivel literar — se poate vedea cu limpezime corelarea
determinantilor cu determinangii lor. .

- NOTE

! Cf., Emout-Thomas, 1964°, p. 125-126. ,
" 2 Reminiscenj¥ literard, dup¥ modelul grecesc. al lui Tucidide (1, 137, 4).
3 Aceeasi situajie se poate intdlni §i in cazul ablativelor absolute:
*  Cic., Rep., 1, 31 auctore Meutello et P. Mucio
o De or., 2, 40 Catulo audiente et Caesare
Cazu) invers (cf. 2.3.) il constituic transformarea unor predicate participiale absolu:
in instrumentc gramaticale, legate direct de plurale: absente nobis (Ter., Eun., 649), pracsen::
nobis (Plt., Amph., 400, ap. Non., 76, 14), astante ciuibus (CIL V, 895), excepto filiabus
(Greg. Tur., Hist,, Pr., 5, 14). :
4 Acest acord, relativ mai rar; semnifich agezarea celor doudi elemente — disimetrice forme!
— pe acelagi plan semantic. De altfel, acordul esie cu singularul: Caes., Joc. cit., Mediar:
aciem Scipio cum legionibus Syriacis tenebat (unde Scipio este centrul de atenjie).
30 treapth intermediark o formeazX paradigmele analitice ale perfectului pasiv §i conjugtrilor
wperifrastice". - ,
~ &1n textele poetice, ca in exemplul citat din Virgiliv, trebuie s4 finem séama §i de ralio
melrica, in virtutea clireia, uneori, formele animate (care ar fi furnizat silabe ametrice) sunt
practic excluse, acordul excepfional fiind expresiv, dar impus. ‘
7 Cf. §i numele predicativ in acuzativ, dupit habere (,,a socoti"):
- Tac., Hist., 5, 5 parentes, pueros, fratres uilia habere.
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® {n asemenea cazuri adiugarea ulterioard a unui al doilca element coordonat poate fi
§i ea 1a originea acordului ficut doar cu primul element: cf. si Caes., B.C., 4, 24, 4 non
eadem alacritate ac studio...

% Acordul este ficut cu urbs, oragul, mconjural de zndun fiind cel care domind portul.

19 Sovitiala asupra subordonfirii tui semper (v. Stoliz—Schmalz, 1900°, p. 224) este superflui:
pozijia lui in frazi (intre eri §i lenitas) si sensul replicii (,,m# temeam ce-o s ias3 din blandcjca
de 10tdeauna a stiipanului) nu lasi posibilitatea nici unui dubiu.

" Caz analog cu acordul la singular (sau, mai bine- zns. singulativ) al predicatului (cf.
7.1.2.2.) si al atributului adjectival (cf. 7.3.2.1.).

12 Adresarca sau referirea intimi era cea cu prcnumele (Quinte, Marce elc) cea oﬁcmlﬂ
cu prenumele §i numele (Marce Tulli, Marce Antoni eic.), cea absolut protocolari cu numele
complet. (de obicei referire: Marcus M. filius Tullius Cornelia (sc. tribu) Cicero).

¥ Nu si cel fizic, ca homo, uir, femma care apar doar in apozme cu sau rit
determindri proprit.

¥ Nu putem accepta aprecncrca lui amnes ca form!l determina(ﬁ ﬂd105 mdependenl!i L
si a numelor proprii ca apoziii (cf Emout-Thomas, 19643, p. 135, cu lraducerea wles ﬂeuvcw v

~ Istre et Rhone" cf. 4.8.23.3. 5i n. 3).
3 De tip seruus, serua sau uictor, uu:mx. cf. 331 2.

16 fn exemplele date finalele lungi in -1 (ca pnm‘) sau -um (deci sllabﬂ mchlsli donum

inainie de parentis) sunt interzise de metru.

7 Aceastd chestiune va fi reluatd in partea a doua a cursulux. ded:cali smlaxen latine.
'8 Se injelege ci rolativele introduse prin particule neflexibile: (ca adverbele rclauve ubi,

quo, qua, unde eic.)-nu pot unphca probleme "de acord.

¥ Intr-un caz ca Hor., Epist., 1, 16, 61 da mihi.. iusto sancloque uideri. in logalura N
cu primul exemplu de¢ mai jos alragem atentia cH, .dup¥ genul formei: grecegti, Corinthus, § ‘

este feminin si in latind, deci acordul agteptat teoretic ar fi fost extinciam.

2 fn fond, o atracjie de acelagi gen a stat gi la baza creerii nominativului cu mﬁmuv
limitat de altfel la verbe regente impersonale (personalizate ad hoc prin mletmedlul nominativului

din subordonat}) si la verbele de atitudine gi voinj#l {in cazul coincideniei’ dintre subneclul
regentei §i al subordonatei infinitivale); destul de - freevent mtrebmn}al. procedcul a dus-la
desprinderea unei ramuri' aparte a infinitivalei:- N cu infinitivul,

2 Primul dublel este modelat dupk ¢xemplul plautin citat mai sus; él donlea dup& Scn "

'I‘ranqu 2, 4, unde apare varlanla a doua. cu id;:
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