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Abrevieri

Abl - ablativ;

Ac - acuzativ;

atr. — atribut;

C - caz;

c.c. concesiv — complement circumstantial concesiv;
c.c. de cauzi — complement circumstantial de cauza;
c.c. de loc — complement circumstantial de loc;

c.c. de mod - complement circumstantial de mod;
c.c. de relatie - complement circumstantial de relatie;
c.c. de scop — complement circumstantial de scop;
c.c. de timp — complement circumstantial de timp;
c.d. - complement direct;

c.ind. - complement indirect;

D - dativ;

Eps - element predicativ suplimentar;

F - functie sintactic;

G - genitiv;

inf. — infinitiv;

M - marca;

N - nominativ;

Np - nume predicativ;

nr. - numar;

pers. — persoana;

Rc - relatie sintacticd de coordonare;

Rs — relatie sintactica de subordonare;

Sb - subiect;

sp. — specie;

Tr — termen regent;

Ts — termen subordonat;

V - vocativ.

Abrevierile numelor autorilor si lucrarilor sunt cele folosite
in Oxford Latin Dictionary.







Sintaxa modurilor.
Consideratii generale

Analiza verbului implici examinarea categoriilor gramaticale la care el parti-
cipd: aspectul, felul actiunii, modul, timpul, diateza, persoana si numarul.

1. In limba latin, aspectul are drept marci tema verbului si tinde spre sistem,
exprimandu-se prin dihotomia infectum - perfectum.

Prin infectum este indicatd o actiune neincheiati, in desfasurare, avand ca-
racter linear si extensie in ambele sensuri, retrospectiv si prospectiv fatd de
momentul vorbirii, in timp ce perfectum, preluind in parte rolul aoristului
grec, exprimi o actiune incheiatd, punctuali sau in extensie, dar privitd re-
trospectiv. Uneori, precum in cazul perfectului logic, unde se are in vedere
rezultatul, extensia se face inspre prezent: cognovi = scio.

2. Felul actiunii se stabileste in functie de continutul semantic al verbului, de
maniera in care este conceput procesul. Mircile, reprezentate mai adesca prin
diverse afixe, nu sunt peste tot prezente i nu formeaza sistem. Se pot diferen-

tia, astfel, urmatoarele categorii:
o durativ: ambulare, vagari;

« momentan: salire;

Observatie: Imperfectul unui verb cu caracter momentan va indica o dura-
tivitate intermitentd, mai precis, 0 iteratie.

« incoativ: crescere, florescere, frondescere;

terminativ: advenire, ediscere, edocere, efficere;

.
o iterativ: dictitare, factitare.

3. In privinta timpului, veche categorie indo-europeand, se cuvine facuta dis-
tinctia intre timpul, categorie filosofica universald (trecut, prezent, viitor) si
timpul, categorie gramaticala: adica, forme temporale morfologice, care sunt
marcate in limba latini prin sufixe modal temporale §i sunt ipostaze diferen-
(iate ale timpurilor de bazd; numarul si structura lor diferd de la o limba la

alta.




Sintaxi latind I1. Sintaxa modurilor

Prezintd importanta gradul de independenta al formei verbale, in functie
de care se pot distinge forme temporale absolute (care oferd informatii prin
ele insele: prezent, perfect, viitor) de cele relative (imperfect, mai mult ca per-
fect, viitor anterior, care se precizeaza in raport cu o altd forma temporald).

Observatie: Viitorul se afl4, de fapt, intre categoria timpului si cea a modului:
actiunea este proiectatd in viitor, ceea ce implicd o notd de nesigurantd, dar
prin includerea lui in modul indicativ, desfasurarea actiunii este conceputd ca
sigura.

Referitor la problema protocroniei aspect ~ timp, in cadrul prezentei lu-
criri se va considera aspectul anterior timpului, ludndu-se in considerare ur-
matoarele argumente:

« categoria timpului este mai abstractd decit cea a aspectului;

« in limbile in care aspectul se mentine ca sistem, numérul formelor tempo-
rale este mai redus;

« formele temporale au sens diferit in dependenta de aspect (cf., de exemplu,
limba rusa').

In evolutia limbii latine, categoria timpului s-a suprapus peste cea a aspec-
tului, dupd cum atesta situatii in care forma de infectum si cea de perfectum au

aceeasi valoare temporald, precum in cazul jocului perfect logic — prezent is-
toric.

4. Tn ceea ce priveste modul, la nivel morfologic se disting: trei moduri per-
sonale (indicativ, conjunctiv, imperativ) si cinci moduri nepersonale (infini-
tiv, participiu, gerunziu, gerundiv, supin). Diferentele la nivel morfologic au
repercusiuni asupra nivelului sintactic: modurile personale au o singura com-
ponenta (verbala), in timp ce modurile nepersonale au doud componente (pe
langa cea verbala, apare si componenta nominalg, fie substantivald, precum la
infinitiv, gerunziu si supin, fie adjectivald, ca in cazul participiului si al gerun-
divului).

La nivelul orizontalei sintagmatice diferenta se face intre moduri opoziti-
onale (un mod se opune altora in ceea ce priveste continutul) si cele relatio-
nale” (ce servesc ca marca a subordonirii). De exemplu, in sintagma: licet

R.I. Binnick, Time and the Verb. A Guide to Tense and Aspect, New York, Oxford,
1991, p. 138.

w

cf. D.D. Drasoveanu, “Categoriile gramaticale de relatie ale limbii roméane”, Teze si
antiteze in sintaxa limbii romane, Cluj, 1997, p. 84-85.
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Sintaxa modurilor. Consideratii generale

abeas, indicativul licet este mod opozitional (a se compara licet, o actiune si-
gurd, cu liceat, o actiune posibild), iar conjunctivul abeas, mod relational,
marci a subordondrii. Dintre modurile personale, conjunctivul serveste si ca
mod relational, iar modurile nepersonale sunt relationale, cu exceptia infini-
tivului care poate fi intrebuintat, insa numai in doud situatii, i ca mod opozi-
tional (infinitivul istoric si cel exclamativ).

5. Diateza indici raportul care se instituie intre actiunea exprimata prin verb
si autorul acestei actiuni. In limba latind exista doui diateze marcate, la mo-
durile personale, prin desinente personale diferite: diateza activd (subiectul
indeplineste actiunea) si diateza pasiva (actiunea exprimatd prin verb este su-
portata de subiect). Pentru exprimarea diatezei reflexive, prin folosirea cdreia
se indica faptul ci actiunea indeplinitd de subiect se rasfringe tot asupra sa,
se pot folosi in latini formele diatezei pasive. Datorita insa coincidentei for-
male a reflexivului sintetic cu pasivul, este atestatd incd din preclasic - si se
impune cu timpul - utilizarea unei structuri analitice (formata din pronume
reflexiv si diateza activa):

PL. Cur. 170: ipsus se excrucial.

6. Precum in limba romand, verbul latin participa la categoria gramaticald a
persoanei si numirului, asumand forme diferite in dependenti de trei per-

soane (I, 1, TIT) si doud numere (singular si plural).

Observatie: In cadrul acestei lucriri, materialul referitor la sintaxa verbului
va fi distribuit in doud parti, cea dintai dedicatd modurilor personale (in care
va fi incadratd si folosirea speciald a infinitivalui ca substitut al unor moduri
personale; cazul infinitivului istoric/narativ si al celui exclamativ/interogativ),

cea de-a doua parte fiind consacrata modurilor nepersonale.




el



Partea l

Modurile personale







Modurile si timpurile
in propozitiile principale®

»
I. Indicativul

Pe baza materialul faptic, se poate observa predominanta, in propozitiile prin-
cipale, a indicativului, mod folosit pentru a exprima o actiune ca reald, ca si-
guri. Sunt atestate insa si cazuri in care indicativul se apropie de conjunctivul
latin (ce insumeaza valorile modurilor conjunctiv si conditional-optativ din
limba romand) §i exprima o actiune posibild.

Situatiile in care apare tangenta cu valoarea potentiald sau chiar ireald a
conjunctivului sunt urmatoarele:

« daci se folosesc verbele convenire, debere, decere, oportere, licere, posse,
atestate mai ales in intrebuintare impersonald. Structura dicere possun
poate avea, datoriti sensului lexical al verbului posse, atat intelesul de ,.eu
pot si spun’, cat si pe cel de ,eu ag putea si spun’; la fel, dicere potui se
poale traduce atat prin ,am putut spune’, cat si prin ,,as fi putut spune’.
PL. Trin. 380: multa ego possum docta dicta et quamvis facunde loqui.

in cazul expresiilor impersonale: aequum est, bene est, melius est, facile est,
difficile est, satis est, utile est, inutile est, necesse est:

Nepos Han. 5.4: longum est omnia enumerare proelia; valoarea de conjunc-
tiv a indicativului devine evidenti: ,ar fi prea lung sa ingir toate luptele™.
Observatie: Aceeasi situatie se intalneste si in propozitiile subordonate, dupa
cum atesta Cic. Att. 2.1.7: si omnes, ut erat aequum, j&wcrerlt (,daca toti ar fa-
voriza, dupa cum ar fi fost drept”; valoarea lui erat aequum fiind cea a unei
conditionale ireale, dar este folosit totusi indicativul pentru a sublinia apropi-

erea de real.

« in cazul conjugirii perifrastice active, dar i pasive:

5 Mare parte din informatiile si exemplele privitoare la utilizarea modurilor gi tim-
purilor in propozitiile principale sunt preluate din A. Ernout, E Thomas, Syntaxe
Latine, Paris, 1997, p. 220-254, 270-272, diferente intervenind la nivelul structura-
rii ¢i al interpretarii materialului.

4 In cadrul lucrérii vor fi traduse in limba romana numai citatele mai dificile.
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Sintaxa latind 11. Sintaxa modurilor

Pl. Cist. 152: si tacuisset, tamen ego eram dicturus (,,dacd ar fi tacut, totusi
eu as fi avut de gand sd spun”).

daca se folosesc verba iudicandi: aestimare, arbitrari, existimare, putare
etc., deoarece sensul lexical al acestor verbe implica un caracter subiectiv;

interferenta indicativ/conjunctiv este evidenti la trecut, atit la forma ne-
gativa, cat si la cea interogativi:

Cic. Fam. 5.1.2: te tam mobili in me meosque esse animo non sperabam (,nu

speram ca tu esti”, dar §i ,nu speram ca tu ai fi cu un suflet atit de schim-
bator fatd de mine si ai mei”);

Cic. Mur. 36: quis L. Philippum (...) a M. Herennio superari posse arbitratus
est? (,cine s-a gandit”, dar si ,cine s-ar fi gandit ca L. Philippus ar putea fi
intrecut de M. Herennius?”)

in cazul verbelor la perfect insotite de adverbele prope sau paene; de fapt,

in aceste situatii nuanta de subiectivitate este exprimati lexical, prin ad-
verbe:

PL. Pers. 594-595: paene in foveam decidi, / ni hic adesses (,,aproape am
cazut’, dar si ,aproape as fi cazut in groapa, dacd nu ai fi fost aici”).

Observatie: Interferenta indicativ/conjunctiv este intalnita in propozitiile
subordonate mai ales in urmétoarele situatii:

1.

In prezenta pronumelor formate prin reduplicare sau sufix, care modifica
sensul spre subiectiv:

Petr. Sat. 46.8: quicquid discis, tibi discis.
In prezenta lui sive, ce implica prin sensul siu lexical o alternativi:

Sen. Ben. 3.28.3: sive libertini ante vos habentur sive servi sive exterarum
gentium homines, erigite audacter animos.

Diferenta intre formele temporale absolute si cele relative (vezi supra)

apare mai clar la indicativ, decat la celelalte moduri.

I.1. Indicativul prezent se poate folosi, dupi cum atesti materialul faptic,
pentru a exprima:

o actiune care este in curs de desfasurare sau o stare existentd in momentul
vorbirii (loquor, ambulo, felix sum):

Cic. Ver. 2.4.69: loquor enim de tuo clarissimo pulcherrimoque monumento;

16



Modurile §i timpurile in propozitiile principale

o stare trecutd pe care locutorul doreste si o actualizeze, situatie semnalatd
in gramatici sub denumirea de ,prezent istoric”, folosit pentru a conferi
impact, vivacitate si ritm naratiunii:

Caes. Gal. 7.88.3: hostes terga vertunt; fugientibus equites occurrunt;

Hor. Ep. 1.7.55: it, redit et narrat;

o stare inceputd in trecut, care se prelungeste in prezent, fiind necesara o
precizare la nivel lexical:

Cic. Att. 2.5.1: iam pridem cupio;

« o actiune prelungiti linear in viitor (un viitor apropiat) sau plasatd in vii-
tor, fatd de o actiune prezenta (cu preciziri prin adverbe temporale):

Cic. Att. 13.30.1: quem quidem negat Eros hodie, cras mane putat;

- un viitor iminent, neexistind coincidenta cu momentul vorbirii:

Caes. Civ. 3.94.5: tuemini, inquit, castra et defendite diligenter (...); ego re-
liquas portas circumeo et castrorum praesidia confirmo;

o acliune atemporald; situatia prezentului gnomic, folosit in maxime si
formule cu valabilitate generali:

quod licet lovi, non licet bovi;

Verg. Ecl. 10.69: omnia vincit Amor.

o acliune care se repeld, dar pentru exprimarea iteratiei sunt necesare pre-
cizari de ordin lexical sau verbul trebuie sa fie iterativ:

Cic. Man. 39: cotidie sermones ac litterae perferuntur;

Cic. Att. 15.2.2: Quintus certe ea dictitat quae scribis;

Observatie: O valoare speciald a indicativului prezent este cea de a indica o
tentativd, o straduintd, un efort in curs pentru indeplinirea actiunii; praesens
de conatu este atestat preponderent in propozitiile secundare:
Pl. Capt. 232-233: quod sibi volunt, / dum id impetrant, boni sunt, unde
traducerea verbului impetrant se cuvine si reflecte valoarea sa conativa:
»se striduiesc s oblind”
1.2. Indicativul imperfect exprimi o actiune trecutd, neterminatd, care
poate fi sau nu iteratd; el este folosit:

17




Sintaxa latina 11, Sintaxa modurilor

' penfrua descrie locurisia prezenta diverse imprejurari, circumstante (va-

loare non-iterativi a imperfectului):
Caes. Gal. 7.69.3: ante oppidum planities (...) patebat;
pentru a exprima o actiune repetatd la intervale regulate sau neregulate:

Ov. Tr. 4.10.26: quod temptabam scribere versus erat (intervale intampld-
toare);

Nepos Han. 7.4: Karthagine quotannis annui bini reges creabantur (PCI_“”‘
exprimarea intervalelor periodice sunt necesare precizari de ordin lexical:
adverbe, numerale sau adjective; in exemplul citat, precizarea se face prin
adverbul quotannis);

pentru a indica efortul, tentativa, straduinta (de regula, fira preciziri lexi-
cale). Imperfectul este mai des atestat decét prezentul cu valoare conativa:
Verg. A. 6.467-468: talibus Aeneas ardentem et torva tuentem / lenibat dic-
tis animum;

pentru a atenua un caracter prea categoric:

Cic. Att. 9.10.1: nihil habebam quod scriberem; (...); sed (...) hoc nescio quid

(...) scribere institui. (,nu prea aveam ce si iti scriu (...), dar am hotérét si
iti scriu aceste lucruri marunte”).

1.3. Indicativul perfect este impartit de majoritatea gramaticilor in doua ti-
puri: a) perfectul logic si b) perfectul istoric. Aceastd dihotomie se repercu-
teaza si asupra consecutio temporum, perfectul logic fiind un timp principal,
iar cel istoric un timp secundar.

a)

Perfectul logic® (perfectum praesens) desemneaza o actiune incheiatd, care
este fie rezultatul prezent al unui trecut imediat, fie rezultatul durabil al
unui act mai vechi:®

Cic. Fin. 1.23: ad maiora enim quaedam nos natura genuit et conformavit.

Daca se insistd asupra rezultatului, care ajunge i se actualizeaza in pre-

zent, perfectul devine egal cu prezentul: cognovi, memini, audivi = scio; con-
suevi = suesco; coepi = incipio.

5

6

Similar cu Present Perfect din limba englezi.
cf. A. Ernout, F. Thomas, op. cit., p. 222-223; autorii francezi nu folosesc insi de-
numirea de perfect logic, ci cea de perfect propriu-zis.

18



Modurile §i timpurile in propozitiile principale

b) Spre deosebire de perfectul logic, perfectul istoric (perfectum historicum)
exprimi o actiune efectuatd in trecut, constatata ca atare de locutor, fard
ca acesta sd insiste asupra rezultatelor:

Caes. Gal. 1.24.1: copias suas Caesar in proximum collem subducit equita-
tumque (...) misit.
Observatie: Precum in cazul prezentului, este atestat si un perfect gnomic
(atemporal), prin care este exprimat un adevir cu caracter general, in afara
oricaror consideratii de ordin temporal:
Hor. Ep. 1.19.48-49: ludus enim genuit trepidum certamen et iram, / ira
truces inimicitias et funebre bellum; folosirea perfectului conferd actiunii
un caracter mai categoric si subliniaza linearitatea in trecut a predicatului
genuit.
1.4. Indicativul mai mult ca perfect indici o actiune deja incheiatd la un
moment dat din trecut si este utilizat, in general, ca timp relativ, exprimand o
actiune anterioari unei alte actiuni trecute. Uneori mai mult ca perfectul este
folosit in propozitii principale ca timp absolut. Forma insista asupra caracte-
rului incheiat al actiunii, precum si asupra indepartérii de momentul vorbirii,
respectiv al relatarii:
Caes. Gal. 4.17.1: Caesar his de causis, quas commemoravi, Rhenum tran-

sire decreverat.

Observatii:

1. In propozitiile secundare, mai mult ca perfectul este inlocuit uneori prin
perfect:

Cic. Phil. 4.15: exercitum quem accepit amisit.

2. Tot la nivelul propozitiilor secundare, este intdlnit si fenomenul invers,
cand mai mult ca perfectul apare in locul perfectului (Pl. Capt. 17) sau al
imperfectului (Caes. Gal. 2.6.4):

Pl. Capt. 17-18: fugitivos ille, ut dixeram ante, huius patri/ domo quem
profugiens dominum abstulerat vendidit; in loc de ut dixi ante;

Caes. Gal. 2.6.4: Iccius Remus, summa nobilitate et gratia inter suos, qui
tum oppido praefuerat, unus ex iis qui legati de pace ad Caesarem venerant,
nuntios ad eum mittit; in loc de qui tum oppido praeerat.
I.5. Indicativul viitor este atestat sub doud forme: a) viitorul I (care indica
un proces proiectat dincolo de momentul vorbirii) si b) viitor al II-lea (viitorul

19




Sintax latind 11 Sintaxa modurilor

anterior, ce exprima un proces ce va fi incheiat inaintea unej alte actiuni, tot
viitoare). M e
a) Procesul exprimat prin viitorul I poate fi atat linear, cat s punctual:
Ov. Ars 1.503: cum surgit, surges; donec sedet illg, sedebis;
Hor. Carm. 3.30.6: non omnis moriar;
Viitorul I poate fi, de asemenea, folosit cu caracter gnomic, atemporal:
Ov. Tr. 1.9.5: donec eris sospes, multos numeragbis aricos,

b) Viitorul al I1-lea are un pronuntat caracter relativ, fiind rar atestat in pro-
pozitii principale: <

Pl. Bac. 1066: iam ego huc revenero.

Observatie: La autorii comici, viitorul II (anterior) este folosit frecvent in

locul viitorului I din considerente de ordin metric, renuntandu-se la specificul
: tAndu-se

aspectului perfectum:

PL. Mos. 687: huc concessero, dar i PL. Epid. 103: huc concedam
II. Conjunctivul

Conjunctivul latin are sistemul temporal incomplet, avand numai prezent §i

trecut, nu si viitor. Pentru completarea sistemului se foloseste conjugarea pe-
P P e yins . . d

rifrastici activd. In propozitiile principale, conjunctivu] este utilizat ca mod

opozitional, fiind atestat cu urmatoarele valori:

A.Valoarea volitionala:

A.1. Conjunctivul hortativ, aspect afirmativ al volitionalului exprimd un
indemn din domeniul realului sau al realizabilului, day si perm’isiune'i fiind
Sy o A ; : a
intlnit la timpurile: ’

« prezent: persoana | plural (preponderent), persoanele 1 gi 111 si ngular
(mai rar): 3

Cic. Brut. 232: deinde redeamus ad te et ad Hortensjym.

Hor. Carm. 1.11.6: sapias, vina liques, unde conjunctivul prezent apare
drept concurent al imperativului;

Pl. Most. 772: inspiciat, si lubet, unde conjunctivul hortativ indicind per-
4 a . o ¥ d
misiunea interfereaza cu cel concesiv;
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Modurile si timpurile in propozitiile principale

imperfect: ,iusivul trecut”7 indicd un indemn sau o recomandare in tre-
cut:
Pl. Rud. 841-842: {Trachalio} gladius non erat. / {Plesidippus} Caperes aut

fustem aut lapidem; rizbate o notd de repros din cauza nerealizdrii actiunii
(care ar fi trebuit si ar fi putut fi realizatd).

A.2. Conjunctivul prohibitiv, aspect negativ al volitionalului (marcat prin
adverbul #ne), indic un indemn negativ sau o interdictie, fiind atestat la ur-
miétoarele timpuri:

prezent:
Cic. Ver. 2.4.15: sed ne difficilia optemus;
PL. Aul. 173: verba ne facias, soror;

Cic. Sen. 33: denique isto bono utare, dum adsit, cum absit, ne requiras; in
ultimele dous exemple persoana a II-a singular a conjunctivului este folo-
sitd drept concurent al imperativului.

perfect:
Hor. Carm. 1.11.1: tu ne quaesieris;

Liv. 21.44.6: ne transieris Hiberum; ne quid rei tibi sit cum Saguntinis; con-
junctivul perfect transieris se afld in raport de anterioritate fatd de con-
junctivul prezent sit.

mai mult ca perfect:
Cic. Ver. 2.3.195: frumentum, quoniam vilius erat, ne emisses;

Cic. Att. 2.1.3: et quoniam te cum scripta tum res meae delectant, isdem ex
libris perspicies et quae gesserim et quae dixerim; aut ne poposcisses. ego
enim tibi me non offerebam. In ambele exemple se exprima reprosul, ne-
multumirea fati de indeplinirea actiunii trecute, care insa ar fi trebui sd
ramand nerealizatd.

A.3. Conjunctivul concesiv prezintd tangente atat cu hortativul, daca este
afirmativ, cit si cu prohibitivul, daci este negativ (negatia fiind, de asemenea,
ne). De obicei, este precizat in textul latin prin adversativele at (conjunctie)

7

A. Ernout, E Thomas, op. cit., p. 235.
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Sintaxa latina I1. Sintaxa modurilor

: g . : Tipgeste din limba ro-

sau tamen (adverb). Aceasti valoare a conjunctivului llpseélle lasa: ,lasd
5 i ; T g e e alasa »

mana i trebuie tradusd printr-o perifrazi ce include verbul »2

sd...”. Sunt atestate urmatoarele timpuri:

* prezent:

Cic. Ver. 2.5.4: sit fur, sit sacrilegus (...); at est bonus imperalor;

ic. Ti 1 m certe est;
Cic. Tusc. 2.14: quare ne sit sane summum malum dolor, malu
fraza cu caracter gnomic.,

. : itate, fiind mai
perfect (mai rar), ce se deosebeste de prezent doar ca intensitate,
atenuat si avand un caracter mai permisiv:

v 1. Carbo
Cic. Ver. 2.1.37: 'Malus civis, improbus consul, seditiosus homo Cn
Juit." Fuerit aliis: tibi quando esse coepit?

. o aloare
Observatie: Imperfectul si mai mult ca perfectul sunt rar folosite cu v
concesiva®,

B. Valoarea potentiala:

; : . e 8 - RS I junctiv
Conjunctivul potential poate indica atat o posibilitate realizabild (conjun
potential), ct si una nerealizabili sau absurdi (conjunctiv ireal).

g " 3 500y : R PR i a. Po-
B.1. Conjunctivul potential exprims o actiune realizabili sau o ipotezd 4

: = Nt : " : ie in re
tentialul se afla intr-un echilibru instabil, putandu-se transforma fie in real,
fie in ireal. Timpurile la care este atestat sunt urmétoarele:

; o o o AR 1-
* prezent, prin care se poate marca: (o) o simpla posibilitate, () o presupv
nere sau ipotezd, (y) o afirmatie atenuati:

a) PL Amph. 1060: nec me miserior femina est neque ulla videatur magis;
Ov. Ars 3.349: quis dubitet, quin scire velim saltare puellam;

B) Cic. N.D. 1.57: roges me qualem naturam deorum esse dicam;

Cic. Off. 3.54: vendat aedes vir bonus, propter aliqua vitia, quae ipse norit.
y) Cic. Ver. 2.2.164: velim quaerere nunc ex ipso Metello.

» perfect (cu valoare de prezent):

¥ B.L. Gildersleeve, G. Lodge, Latin Grammar, London, 1903, p. 173: Cic. Sest. 43
vicissent improbos boni, fortes inertis; interfectus esset is qui hac una medicina sola
potuit a rei publicae peste depelli.
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Modurile §i timpurile in propozitiile principale
Cic. Brut. 25: hoc vero sine ulla dubitatione confirmaverim;
« imperfect, indicAnd un potential in trecutul apropiat:

Ter. Eu. 604-606: an ego occasionem / mi ostentam, tantam, tam brevem,
tam optatam, tam insperatam/amitterem? Pentru a marca valoarea poten-
tiald a conjunctivului imperfect amitterem = amittere poteram, putem opta
la traducerea lui in limba roména pentru structura cu verbul ,,a putea” in-
sotit de conjunctiv (,puteam eu sa pierd”).

Cic. Ver. 2.1.106: quis umquam crederet (...)?
« mai mult ca perfect, folosit pentru potentialul trecut, un trecut indepértat:
Cic. Quinct. 38: quis tam dissolutus in re familiari fuisset (...)?

B.2. Conjunctivul ireal, cu subdiviziunile sale, ce pot fi departajate pe baza
continutului semantic (nerealizat, nerealizabil, contrar realitatii, absurd),
apare, de reguli, folosit in apodoza unei perioade conditionale. Sunt intrebu-
intate urmatoarele timpuri:

« imperfect, indicand irealul prezent:

PlL. Cas. 811: edepol ne tu, si equos esses, esses indomabilis;
« mai mult ca perfectul, indicind irealul trecut:

Ter. An. 604: quod si quiessem, nil evenisset mali.
C.Valoarea optativa:

Conjunctivul latin preia rolul optativului indo-european si poate fi folosit
pentru exprima atét: (C.1.) o dorin{a realizabild, cét i (C.2.) o dorintd nerea-
lizabila sau nerealizata.

C.1. Pentru a exprima dorinta realizabild, conjunctivul poate fi intrebuintat
singur sau in prezenta unui adverb (ita, ut - mai ales in perioada preclasica,
si - preponderent in poezie, utinam), fiind atestate urmatoarele forme tempo-
rale:

e prezent:
PL. Mos. 718: salvos sis, Tranio;
Cic. Mil. 93: valeant cives mei, sint incolumes, sint florentes, sint beati;
PL. Aul. 789: ita di faciant;

PL. Poen. 912: valeas beneque ut tibi sit;
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Sintaxd latind IL. Sintaxa modurilor

Ter. Eu. 302: ut illum di (...) perdant;
Cic. Att. 3.3: utinam illum diem videam;

Verg. A. 6.187-188: si nunc se nobis ille aureus (...) ramus/ostendat.

Observatii:

1

S}

. ; . v : inam, in cazul lui g
Spre deosebire de conjunctivul insotit de ita, ut, utinam, ”E“ ‘, Ver .
R : i ] aeg. ;
poate intregi enuntul cu o propozitie care ar servi de rcgc/“ ‘t nﬁat 8 A
5 P € .
6.187-188: [laeter], si nunc se nobis ille aureus (...) ramus/os

; X : iici si postclasicd), cf. formy.
Negatia este ne, rar non (in perioada preclasica i postclasicd), mu
lele de juramant:

Cic. Fam. 7.23.4: ne vivam si tibi concedo.
perfect, avind caracter gnomic, atemporal:

PL Poen. 799: utinam hinc abierit malam crucem, exprimand anticiparey
realizdrii dorintei;

Catul. 66.18: ita me divi (...) iuerint;

Cic. Phil. 12.14: quod di omen averterint!

C.2. Pentru a exprima dorinta nerealizabili sau nerealizati, care de cele maj

multe ori implici regretul, sunt intrebuintate urmitoarele timpuri ale con-
junctivului:

imperfect: regretul este raportat la momentul vorbirii:
PL Rud. 533: utinam fortuna nunc anetina uterer;

Cic. Man. 27: utinam, Quirites,

virorum fortium atque innocentium copiam
tantam haberetis;

perfect: regretul este raportat la trecut, actiunea fiind incheiatd.
Cic. Rep. 4.8: cui quidem utinam vere (...) auguraver

Macrobius K.G.L. V, p. 620

im;
» 22: utinam filius meus vicerit;

mai mult ca perfect: apare drept concurent

al perfectului, dar cu sublinie-
rea mai inlensa a anterioritafii:

Cic. N.D. 3.75: utinam (...) istam calliditatem hominibus di ne dedissent.
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Modurile gi timpurile in propozitiile principale

Observatie: Daci verbul este la forma afirmativé, locutorul regreta faptul ca
dorinta nu s-a realizat, iar daci verbul este la forma negativa (adverbul de ne-
gatie fiind, de obicei, ne), locutorul regreta faptul ci dorinta s-a realizat (cf.
supra).

D. Valoarea dubitativa, deliberativa:

Conjunctivul deliberativ cunoaste doud ipostaze, fiind folosit pentru a indica:
(D.1.) o incertitudine cu caracter general (indoiala, dorinta de a obtine o in-
formatie, dorinti de asigurare), respectiv (D.2.) o incertitudine ce duce spre o
deliberare fati de o alternativa. Alternativa poate fi att intre aspectul afirma-
tiv si cel negativ al aceluiasi verb (D.2.1.), cat si fata de doud stédri sau actiuni
diferite (D.2.2.). Conjunctivul deliberativ apare in propozitii interogative, fi-
ind atestate urmétoarele forme temporale:

e prezent:

PL. Aul. 829: {Lyconides} i, redde aurum. {Strobilus} Reddam ego aurum?
(D.1.)

Ter. Eu. 46: quid igitur faciam? (D.1.)
eloquar an non? (D.2.1.)
Verg. A. 3.39: eloquar an sileam? (D.2.2.)

o perfect si, pentru indicarea unui trecut indepdrtat, mai mult ca perfect;
apar mai adesea in interogative simple:

Pl. Am. 817-818: {Alcumena} tecum fui? / {Amphitruo} tun mecum fueris?
(D.1.)

Cic. Sul. 45: mihi cuiusquam salus tanti fuisset ut meam neglegerem? (D.1.)

Cic. Ver. 2.2.57: non et in eum qui accepisset animadvertisset et in eos qui
dedissent? (D.1.)

« imperfect, pentru a marca un trecut neterminat privit in linearitate:
Ter. Eu. 831: quid facerem? (D.1.)
E.Valoarea exclamativa, protestatara:

Conjunctivul protestatar apare in propoziliile interogative cu caracter retoric,
dar si in propozitii exclamative, fiind atestat mai ales la timpul prezent:

Pl. Aul. 45: tibi ego rationem reddam?
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Sintaxa lating 11 Sintaxa modurilor

Cic. Arch. 19: nos instituti rebus optimis non poetarum voce moveamur?
Atestirile indica folosirea in cazul acestui tip de conjunctiv a negatiei non

lll. Imperativul

Imperativul cunoaste un numar relativ redus de ocurente, fiind atestat la ur-
mitoarele timpuri:

prezent (numai persoana a I1-a):

PL. As. 228: nunc abi; imperativul fiind folosit pentru a exprima o porunca
sau un ordin;

PL. Capt. 976: serva, luppiter supreme, et me et meum gnatum mihi; impe-
ratival exprimé o rugaminte;

PL. Capt. 900: bene ambula et redambula; imperativul este intrebuintat
pentru a exprima o dorinta insistenta;

Ter. An. 848: ubi voles accerse; imperativul indicd o permisiune;

Cic. Tusc. 4.54: sic iracundus non semper iratus est; lacesse: iam videbis fu-

rentem; prezentul imperativului este folosit pentru a exprima o presupu-
nere.

Observatii:

L

La forma negativd, insolit de negatia ne, imperativul marcheaza interdic-
tia: PL. Am. 1064: ne time!

Atesl'arlle 1mp.)era.mvulu1 la forma negativa sunt pulin numeroase, deoarece
s-au impus diferite perifraze:

2.1. imperativul verbului nolle, insotit de infinitivul prezent al verbului
de conjugat: Noli tangere circulos meos!

2.2. imperativul verbului cavere, insotit de conjunctivul prezent al verbu-
lui de conjugat:

Cic. Lig. 14: C. Caesar, cave credas, cave ignoscas

viitor (P.CFSOim"‘ a HA"d si a Ill-a), expriménd un ordin sau un indemn care
nu trebuie executat indata:

Pl. Mer. 770: cras petito; dabitur. nunc abi,

Se foloseste in prescriplii cu caracter general, in legi, tratate:
! i
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Modurile §i timpurile in propozitiile principale

Cato Agr. 88.1: amphoram (...) puram impleto aquae purae.

La persoana a I1I-a atestdrile sunt putine, cu exceptia verbului esse:

Suet. Tib. 23.1: Tiberius Caesar mihi ex parte dimidia et sextante heres esto.
Observatie: Adesea imperativul viitor este inlocuit cu imperativul prezent:

Cic. Ver. 2.4.105: de quo si paulo altius ordiri ac repetere memoriam religi-
onis videbor, ignoscite, unde se foloseste prezentul si nu viitorul, cum ar fi
de agteptat: cf. Cic. Sest. 31: si (...) de me ipso plura dicere videbor, ignosci-
lote.

IV. Infinitivul

Infinitivul latin poate si apara ca predicat al unei propozitii principale, fiind
folosit drept echivalent al unui mod personal in urmitoarele situatii:

A. Infinitivul istoric (narativ) este folosit de citre istorici, in relatarile unor
evenimente, cirora le conferd un caracter dinamic si corespunde, de reguld,

unui indicativ imperfect sau, mai rar, unui prezent istoric. Infinitivul istoric
nu este subordonat unui alt verb, iar subiectul lui este la cazul nominativ:

Sall. Cat. 6.5: at Romani domi militiaeque intenti festinare, parare, alius
alium hortari, hostibus obviam ire, libertatem, patriam parentisque armis
legere.
B. Infinitivul exclamativ (interogativ) este intrebuintat pentru a marca mi-
rarea sau indignarea si este folosit atat la prezent, cat si la perfect, fie singur,
fie cu un subiect in acuzativ, fara sa depinda de o altd propozitie:
Cic. Fin. 4.76: hoc non videre, cuius generis onus navis vehat, id ad guber-
natoris artem nil pertinere!
Cic. Fam. 14.1.1: me miserum! te ista virtute, fide, probitate, humanitate in
tantas aerumnas propter me incidisse!

Verg. A. 1.37-38: mene incepto desistere victam/nec posse Italia Teucrorum
avertere regem!
C. Infinitivul iusiv apare, de regula, aldturi de un imperativ, valoarea sa de-
venind astfel evidenta:

Cato Agr. 156.7: addito oleum (...), infervefacito paulisper; postea inde ius-
culum frigidum sorbere et ipsam brassicam esse (...): cotidie id facito.
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Propozitiile principale

T & atator) pot fi
Propozitiile principale (propozitiile care au un inteles de sine statator) p
clasificate dupa urmatoarele criterii:

g bl 5 i ace dis-
A. Pozitia (statutul) fatd de alte propozitii, in dependenté de care s¢ face
tinctia intre:

1. Propozitii principale independente, necoordonate (fara vreun 1‘ap(')1’t Fu o
alti propozitie), care se plaseaza intre doud semne de punct}lape F‘_’;te
(punct, punct si virguli, doua puncte). Tot independente trebt}xe conside-
rate si propozitiile intercalate, care, chiar daca sunt de obicell. semArlal'c\te
prin virgule sau liniute, se situeaza la un alt nivel al comunicarii decét pro-
pozitia pe care o intrerupe.

I " ' - sreic ot in-
2. Propozitii principale facind parte dintr-o fraza, in cadrul cdreia se pot ;
KTt : : avp. fle ipuri de
talni fie raporturi de coordonare, fie de subordonare, fie ambele tipu
raporturi sintactice.

B. Forma predicatului poate fi:

1. Afirmativi.

2. Negativa.

C. Natura comunicirii sau a informatiei, pe baza céreia se pot deosebi:
1. Propozitii enuntiative.

2. Propozitii interogative.

3. Propozitii exclamative.

4. Propozitii interogativ-exclamative.

in analiza propozitiilor interogative se pot avea in vedere mai multe
criterii:

1. Maniera, felul in care se pune intrebarea:

« direct, nemijlocit — propozitiile interogative directe (sunt propozitii
principale);

indirect, prin mijlocirea, de obicei, a unui verbum dicendi — propoziti-
ile interogative indirecte (sunt propozitii secundare).

2. Functia sintacticd indeplinitd, care decurge din maniera intrebirii:
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Propozitiile principale

« interogativele directe sunt propozitii principale;

« interogativele indirecte, fiind subordonate, pot indeplini, in depen-
denti de termenul lor regent, urmitoarele functii: subiect, comple-

ment direct, complement indirect.

3. Extensia intrebarii:

« partiald: intrebarea se pune la o parte din propozitie;

o totald: intrebarea se pune la predicat.

In cadrul intrebirii partiale, raspunsul se formuleaza prin aceeasi parte de
propozitie:

Ter. Eu. 823-824: {Thais} quis fuit igitur? {Pythias} iste Chaerea. / {Th.} qui

Chaerea? {Py.} iste ephebu’ frater Phaedriae.

In cazul intrebdrii totale, al cirei rdspuns este afirmativ sau negativ, apar
diferite particule interogative, precum -ne, num, nonne, an, ecquid. Sunt ates-
tate si forme complexe alcituite cu ajutorul adverbului de baza num, precum
numquidnam, numnam, numquid:

Cic. Fin. 1.39: numquidnam manus tua sic affecta, quem ad modum affecta
nunc est, desiderat?

In ceea ce priveste raspunsul la intrebiri, se pot observa diferente in de-
pendentd de particula interogativa intrebuintata:
« -ne apare in interogatii cu caracter neutral, rispunsul putand fi atat afir-
mativ, cat si negativ:
Ter. An. 639: sed quid agam? adeon ad eum et cum eo iniuriam hanc expos-
tulem?
Ter. Ad. 178: tetigin tui quicquam?
«  num sugereazi un raspuns negativ, fiind adesea intrebuintat in intrebdrile
retorice:
Cic. Catil. 1.8: num negare audes?
o nonne lasi si se ineleagd cd se agteaptd un raspuns afirmativ:
Cic. Ver. 2.1.27: nonne aut in tabulis aut in testibus omnis exspectatio iudi-

cum est?
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Sintaxi latind 11, Sintaxa modurilor

+ an introduce, de obicei, al doilea termen al unei interogatii duble, dar se
poate folosi si in fruntea unei singure interogatii (de fapt, se omite prima
parte a intrebrii duble):

Varro R. 1.2.10: peritissimus existimatur. An non iure? Se poate reconstitui
cu usurintd interogatia dublé: iure existimatur an non iure? (cf. Cic. Q.
Rosc. 25: dic enim, tabulas habes an non?)

4. Gradul de complexitate al intrebrii:
« interogatie (intrebare) simplé;

« interogatie (intrebare) dubld sau complexd, formatd din doi sau mai

multi membri aflati in raport disjunctiv. Intrebarile sunt totale, refe-
rindu-se la predicat; foarte rar sunt atestate interogative duble partiale
(vezi infra, Pl. Epid. 223). Structura diferd in dependenta de particulele
interogative care sunt folosite in fata fiecdrei intrebari: utrum ... an ...
an; -ne ... N ... an; -... AN ... An; an ... an; -... -ne; -... aul; aut ... aut;
-ne...seu; -ne ... an ...; ulrum ... -ne; utrum ... -ne ... an:

Cic. Att. 9.2.1: utrum hoc tu parum commeministi, an ego non satis intellexi,
an mutasti sententiam?

Pl. Epid. 223: quid erat induta? an regillam induculam an mendiculam?

PL. Capt. 846: iuben an non iubes?

Cic. Flac. 59: utrum voltis patri Flacco licuisse necne?

PL. Ps. 878-879: sed utrum tu amicis hodie an inimicis tuis / daturu’s cenam?
5. Caracterul, obiectivul intrebarii:

o de informare;

« de asigurare;

+ dubitativ;

« retoric.
6. Modul predicatului:

 indicativ;

+ conjunctiv (deliberativ).
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Trecerea de la coordonare la subordonare

1. Este in general admis de specialisti ca parataxa (din gr. mapatdooe ,a
aseza alaturi”) a precedat in timp hipotaxa (din gr. bnotdooetv ,a aseza dede-
subt’, ,a subordona”) si ci structura ierarhizati a enunturilor este rezultatul
unei evolutii de lunga durata.’

1.1. Vechea autonomie a diferitelor tipuri de propozitii subordonate se poate
intrevedea inci in perioada clasica. Structuri precum cave cadas sau volo fa-
cias pot fi interpretate atat drept fraze simple (alctuite din doud propozitii
principale coordonate), cat si drept fraze complexe (alcituite dintr-o propozi-
tie principali cireia i se subordoneaza o a doua propozitie).

Daci analizim structurile ca fiind formate din doud propozitii principale,
atunci conjunctivul nu realizeazi o subordonare, ci este mod opozitional: mai
exact, cadas poate fi interpretat drept conjunctiv potential (,,ai putea s cazi’),
iar facias, drept conjunctiv hortativ (,,sa faci!”).

Daci insd considerim ci fiecare dintre cele doud enunturi este format
dintr-o singuri propozitie principala, creia i se subordoneazd o propozitie cu
functie de complement direct, atunci conjunctivul este mod relational, subor-
donarea realizandu-se prin el: cave cadas (,ai grija si nu cazi”), volo facias
(,vreau sa faci”).

Un caz limita intre parataxa si hipotaxa reprezinta textul:

Pl. Aul. 1: ne quis miretur qui sim, paucis eloquar, unde ne quis miretur
poate fi considerat fie o propozitie finald, subordonata verbului eloquar,
fie propozitie principali (independenta de eloguar) cu predicatul la con-
junctiv (prohibitiv).
1.2. Trecerea de la coordonare la subordonare se poate urmari cu multa usu-
rintd si in cazul interogativelor; a se compara:
Quid faciam? Nescio (quid faciam — interogativa directd, faciam — conjunc-
tiv dubitativ: ,Oare ce sa fac? Nu stin.”) cu Quid faciam nescio (quid faciam

9 ¢f, de ex., K. Brugmann, Kurze vergleichende Grammatik der indo-germanischen
Sprachen, Strassburg, 1904, p. 650; A. Ernout, E Thomas, op. cit., p. 291. Conform
unor opinii mai noi insd nu toate tipurile de hipotaxa provin din paratax; a se ve-
dea A. Pompei, ,Relative clauses’, New Perspectives on Historical Latin Syntax. Vol.
4. Complex sentences. Grammaticalization. Typology (ed. P. Baldi, . Cuzzolin), Ber-
lin, Boston, 2011, p. 519-529.
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Sintax4 latind I1. Sintaxa modurilor

- interogativa indirecta, faciam - conjunctiv relational: ,Nu stiu ce sa
fac?), ori Quaero: ,Quis est?” cu Quaero quis est (sau mai tarziu cu con-
junctivul, servind ca 0 a doua marci a subordondrii: Quaero quis sit).

Observatie: In limba greacd interogativa subordonati poate mentine modul
si timpul din propozitia interogativa principald."

1.3. Examinand originea conectivelor subordonatoare, se poate constata cd
majoritatea provin din pronume i adverbe relativ-interogative. De exemplu,
(1) quod, quia sunt forme de acuzativ neutru ale pronumelui relativ-
interogativ; (2) ut (uti) (<*q‘ut(a)-i sau -ei, adverb de la radicalul interogativ
<*q'u-)"" este atestat, in toate epocile, ca adverb, cu functie numai
intrapropozigionalé, cf. Hor. Carm. 1.11.3: ut melius, quidquid erit, pati; (3)
conjunctia si are la baza locativul pronumelui reflexiv; acelasi si + ce
(particula epideicticd) > sic a functionat ca adverb de mod; (4) adverbul de
negatie ne a ajuns sa indeplineascé rol de conectiv subordonator in situatii
ca: faciam ne veniat prin analogie cu faciam ut veniat."* De fapt, ne
cumuleazi de cele mai multe ori rolul de conectiv subordonator si cel de
adverb de negatie. Confirmarea rolului de conectiv al lui ne o gasim: a) in
structuri ca fimeo ne non veniat (,ma tem ci nu vine”), unde in prezenta lui
ne, apare adverbul de negatie non (fatd de timeo ne veniat ,ma tem sd nu
vind”), b) in numérul redus de ocurente ale lui uf ne, ca i in faptul ca aceastd
asociere marcheazi insistenta asupra raportului de subordonare."

2. Cele mai vechi subordonate cu conectiv par si fi fost propozitiile interoga-
tive indirecte si cele relative, dat fiind ci pronumele interogativ, folosit i ca
relativ, are acelasi radical in diferite limbi indo-europene.'

Pentru limba latind, textele atestd existenta in secolul al III-lea a. Chr. a
tuturor categoriilor de subordonare, dar parataxa s-a mentinut drept concu-
rent al hipotaxei. Fraze construite paratactic se intalnesc nu numai la scriitorii
din perioada preclasicd, ci si in proza clasica: Cic. Att. 2.11.1: narro tibi, plane
relegatus mihi videor, unde ar fi de asteptat mai degraba structura de vorbire

indirectd dupa narro: narro tibi (...) relegatum mihi videri. Urme ale parataxei
s-au mentinut mai ales in expresii (clisee).

10 ¢f A. Ernout, E Thomas, op. cit., p. 313,

1 1.B. Hofmann, A. Szantyr, Lateinische Syntax und Stilistik, Miinchen, 1965, p. 630.

12 A, Ernout, E. Thomas, op. cit., p. 291.

1 A. Ernout, F. Thomas, op. cit.,, p. 301: ,,la forme ut ne (...) est plus rare et marque
dordinaire une insistance”.

1 cf, K. Brugmann, op. cif., p. 402; 659-663,
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Modurile in propozitiile subordonate

1. Modurile in subordonate pot fi: a) de opozitie, b) de relatie.
1.1. Moduri de opozitie:

1.1.1. Indicativul exprimi, de regul, ca si in propozitiile principale, realul
actualizat: quia dicit; ubi dixit.

El poate asuma insa si valoare de optativ-conditional in prezenta unui pro-
nume, adjectiv sau adverb relativ indefinit. De ex., Verg. A. 2.49: quidquid id
est, timeo Danaos et dona ferentes. Pentru alte exemple, cf. infra, in cadrul di-
feritelor tipuri de subordonate.

Observatie: Uncle gramatici considers, in mod nejustificat, propozitiile in-
troduse printr-un relativ indefinit drept principale. Astfel, la 1.1 Bujor, F. Chi-
riac: ,,modul indicativ se intrebuinteazi de asemenea in propozitiile indepen-
dente, care incep cu pronume nedefinite”'?, afirmatie ilustrata de autori chiar
prin textul din Verg. A., redat mai sus. Este evident insa ca propozitia quidquid
id est este o circumstantiald concesiva (si nu o principald), dependenta de ti-
meo Danaos, fata de care se afld in opozitie.

1.1.2. Conjunctivul se opune indicativului, fiind folosit: a) cu valoare volitio-
nali: se distinge mai clar in propozitiile completive dependente de verba vo-
luntatis, dicendi etc.; b) cu valoare potentiald, mai ales in subordonate tempo-

rale sau conditionale.

1.1.3. Imperativul cunoaste putine intrebuintari, limitate la propozitiile rela-
tive atributive, cf. Cic. Agr. 2.95: Quid enim viderunt? Hoc quod nunc vos, qu-
aeso, perspicite atque cognoscite.

In majoritatea situatiilor insa propozitiile nu sunt atributive, relativul nea-
vand rol de conectiv subordonator; cf. Cic. Sen. 59: multas ad res perutiles Xe-
nophontis libri sunt; quos legite quaeso studiose, unde quos legite studiose este
o propozitie principald (nu atributiv, deoarece ea nu calificd substantivul
libri; interpretarea este sustinutd si de punctuatia aleasa de editor), legatd de
precedenta prin relativul quos. E un caz de ,legiturd” (sau ,unire”) relativd,
pronumele relativ fiind echivalent cu un demonstrativ.

15 cf. LI Bujor, E Chiriac, Gramatica limbii latine, Bucuresti, 1971, p. 207.
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1.1.4. Infinitivul descriptiv sau istoric, folosit mai ales de Sallustius, Titus Li-
vius si Tacitus, exprimd, ca si indicativul, al carui concurent este, o actiune
real:

Sall. Tug. 70.5: litteras ad eum per homines fidelis mittit, in quis mollitiam
socordiamque viri accusare;

Sall. Tug. 98.2: iamque dies consumptus erat, quom tamen barbari nihil re-
mittere;

Liv. 4.3.3: quibus quid aliud quam admonemus cives nos eorum esse el, si
e p
non easdem opes habere, eandem tamen patriam incolere?

Observatie: in citatul al doilea, subordonata cu predicatul la infinitiv este o
temporald adjunctivé si are o relativa independent fatd de regenta c‘i (cu care
se afld in raport adversativ). fn textul din Titus Livius, la folosirea infinitivului
habere in subordonata introdus prin si a contribuit dependenta ei fatd de in-
finitivul incolere.

1.2. Moduri relationale:

1.2.1. Ca mod relational este folosit in propozitiile secundare conjunctivul,
care serveste la realizarea unor subordonate subiective, completive (directe
sau indirecte), atributive si circumstantiale (cf. exemple infra).

2. Mod relational + conectiv:

Conjunctivul este folosit pentru exprimarea unui proces real cand locutorul
insistd asupra apartenentei procesului respectiv la un ansamblu de idei; de
exemplu, in interogativa indirecta, in temporalele cu caracter narativ intro-
duse prin cum (historicum), ca si in cazul vorbirii indirecte si al atractiei mo-
dale. In aceste situatii, modul participa la realizarea subordonirii, ca o a doua
marci. In latina tarzie s-a ajuns la o folosire automatd, in propozigiile depen-
dente, a conjunctivului ca semn al subordonarii (subiunctivus modus). Notand
conjunctivul de sub 1.2.1, prin Cj1} acest conjunctiv ar fi un Gj1” (nu Gj3,

pentru ci nu e impus de conectiv, ci de participarea la realizarea subordona-
rii).

Procedee de realizare a subordonarii la nivel interpropozitional

1. Sintetic. Subordonarea se realizeazi fard conectiv, avand drept marcd mo-
dul predicatului (M1).
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2. Analitic. Subordonarea se realizeaza printr-un conectiv (fie pronume, ad-
jectiv ori adverb interogativ sau relativ, fie conjunctie). Modurile sunt a) de
opozitie sau b) guvernate de conectivul subordonant (M3), precum in propo-
zitiile atributive introduse prin ut sau ne, in propozitiile consecutive etc.

3. Mixt. Procedeul analitic se asociazé cu cel sintetic; subordonarea are doud
marci: conectiv + mod (M1”) - cf.,, de exemplu, propozitiile temporale.

Clasificarea propozitiilor subordonate

1. Adoptarea unui criteriu unitar, conditie esentiald a oricarei clasificari, cu-
noaste unele carente in categorisirea propozitiilor subordonate, chiar in lu-
créri de prestigiu. La Ernout si Thomas'®, de exemplu, sunt distinse urmaétoa-
rele categorii de subordonate: 1. ,,propositions complétives”, 2. ,,propositions
relatives” si 3. ,,propositions circonstancielles”.

Propozitiile de sub pct. 1 sunt definite ca propozitii ,étroitement rat-
tachées a la principale et dont elles forment le complément dobjet indispen-
sable au sens”!” Aceastd prima categorie este stabilita deci dupa gradul de le-
giturd cu regenta, si anume calitatea subordonatei de a fi ,indispensabild
sensului”. In baza acestui criteriu — al necesitatii pentru intregirea sensului —
subordonatelor (a) ,necesare” ar trebui sa li se aliture si altele (b) ,facultative”
La pct. 1 se introduce, in subsidiar, si criteriul functiei sintactice, dar indicatia
welles forment le complément dobjet” este deficitars, deoarece autorii includ
si propozitii cu alt rol decat cel de complement (vezi infra 2.1).

A doua categorie de subordonate — categoria propozitiilor relative - este
stabilitd pe baza clasei de conective, cici, din definitia data'®, rezulta cd autorii
incadreaza aici subordonatele introduse printr-un pronume, un adjectiv sau
un adverb relativ, indiferent de functia lor sintacticd. In ipoteza optarii pentru
criteriul felului de a se construi, celelalte categorii nu ar putea fi insa decat: (b)
subordonatele interogative, unde pronumele, adjectivul sau adverbul intero-
gativ are acelasi rol de conectiv subordonator ce ii revine relativului in subor-
donatele relative; (c) propozitii legate de regenta prin conjunctii sau locutiuni
conjunctionale si (d) subordonate fird conectiv, unde raportul de subordo-
nare se realizeazi prin modul verbului la conjunctiv sau infinitiv (A. Ernout

' A. Ernout, F. Thomas, op. cit., p. 293.
17 Ibid.
" A. Ernout, E Thomas, op. cit., p. 332
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si F. Thomas considera propozitii acuzativul cu infinitiv, respectiv nominati-
vul cu infinitiv'?).

Stabilind a treia categorie — a subordonatelor circumstantiale - dupa »la
nature du rapport logique™, autorii introduc un alt treilea criteriu. De fapt,
propozitiilor circumstantiale li se opun propozitiile necircumstantiale®, nici-
decum relativele si completivele, precum in acceptiunea autorilor mai sus
mentionati.

2. Consecintele acestei pluralititi de criterii astfel aplicate in clasificarea su-
bordonatelor se manifestd in:

2.1. Caracterul deficitar, in privinta functiei sintactice, al categoriei de ,com-
pletive”: in afard de subordonate cu rol de ,,complément dobjet’, relevate de
Ernout si Thomas, in sfera completivelor sunt cuprinse si propozitii cu alte
functii: subiective si atributive.

in Cic. Att. 1.17.2: accidit perincommode quod eurm nusquam vidisti, ca §1
in Caes. Gal. 4.29.1: accidit ut esset luna plena, subordonata corespunde
unui id, subiect al lui accidit, iar in Cic. N.D. 1.104: cum hoc proprium sil
animantium ut aliquid appetant (...), propozitia ut aliquid appetant are rol
atributiv pe langa hoc.”

De altfel, autorii insisi sunt nevoiti sa admiti in fata materialului faptic:
»quod complétif apparait dans certains tours particuliers (...) pour dévelop-
per un pronom neutre ou un substantif” si ,,ut développe un substantif ou un
pronom neutre”*

2.2. O alti consecinta a lipsei unui criteriu unitar in clasificarea subordona-
telor este c rimane neinventariati propozitia completiva de loc, care nu este
semnalati nici intre propozitiile circumstantiale, unde se incadreaza prin
functia ei sintactica si nici intre propozitiile relative, de care apartine prin
structura ei, fiind introdusa printr-un adverb relativ.

A. Ernout, E Thomas, op. cit., p. 320-331.

A. Ernout, F. Thomas, op. cit., p. 342.

cf. Gramatica limbii romane, Academia Republicii Populare Roméne. Vol. 2. Sin-
taxa, Bucuresti, 1963, p. 257.

Aceste citate figureaza intre exemplele date de A. Ernout, I Thomas, op. cit., p. 296
51 304.

A. Ernout, E Thomas, op. cit., p. 296 si 304,

2

3
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3. Prin preluarea clasificirii subordonatelor data de A. Ernout si E. Thomas
de catre unele gramatici ale limbii latine redactate in roména, se adaugd, la
cele semnalate mai sus, si alte inconveniente.

3.1. In terminologia gramaticald romaneasca este denumita propozitie com-
pletivi subordonata care corespunde unui complement direct sau indirect.*
De aici derivi desigur unele dificultati generate de deosebirile privitoare la
acceptiunea termenului de ,,completiv” (completive, etimologic, ,,a completa”
si completive, corespondente ale complementelor direct si indirect), dificul-
tati ce se manifestd in maniera de definire a acestor subordonate. Astfel, N.I.
Barbu si T.I. Vasilescu consideri ci ,,subordonatele completive au in fraza ro-
lul pe care in propozitie il are complementul direct (sau subiectul, predicatul).
Sint numite completive deoarece ele sint necesare pentru intelesul regentei”™
Pentru completivele care corespund complementului direct, autorii adopta
denumirea de ,,completive directe”, dar pe cele cu rol de subiect le denumesc
»completive subiective”: ,,completivele cu ut, ne, dupa verbele folosite ca im-
personale au pozitie de subiect; sint completive subiective”?” Aceastd menti-
une este cu atit mai surprinzitoare, cu cét figureazi ca nota la paragraful in-
titulat ,Verbe regente ale completivelor cu nuantd consecutivd’, unde sunt
enumerate aceleasi verbe: accidit, fit, sequitur etc.

u» A

3.2. Inconsecventa in folosirea termenului de ,,completivd” in cuprinsul aces-
tei lucriri creeazd confuzii. Daca el desemneazi o subordonatd ,necesard”
pentru deplinitatea intelesului regentei, indiferent de functia ei sintactica,
atunci in denumirea de ,completiva directd” notificarea corespondentei cu un
complement direct i-ar reveni exclusiv termenului ,,directi’, ceea ce este, fi-
reste, impropriu, iar dacd, dimpotrivd, prin termenul ,completivd” este de-
semnaté subordonata cu functie de complement, devine nu mai putin impro-
prie denumirea de ,,completiva subiectiva’.

In ipoteza adoptirii criteriului deplindtatii enuntului, claritatea ar necesita
denumiri de tipul ,,completive subiective’, ,completive obiective directe” sau
sindirecte’, in opozitiile cu propozitiile non-completive. Probabil de aceea
Maria Parlog, aderand tot la clasificarea lui A. Ernout si E Thomas, se dove-

o

A se vedea definitiile corespunzatoare din Gramatica limbii romane. Vol. 2. Sintaxa,
p. 283 §i 288.

N.I. Barbu, T.I. Vasilescu, Gramatica limbii latine, Bucuresti, 1969, p. 258.

26 N.I. Barbu, T.I. Vasilescu, op. cit., p. 294.

7 N.I Barbu, T.I. Vasilescu, op. cit., p. 306.

o
G

w
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deste foarte prudenta in privinta terminologiei; de exemplu, in privinta com-
pletivei introduse prin quod, autoarea noteaz: ,,indeplineste fie rol de subiect,
fie rol de obiect pe langa verbul regentei”*

4. Mai sistematica, subdiviziunile fiind distinse pe baza aceluiasi criteriu -
acela al structurii -, este clasificarea propozitiilor subordonate la J.B. Hofmann
si A. Szantyr” Ele sunt impartite in doud categorii: 1. fira ,,cuvant subordo-
nator” si 2. cu ,cuvant subordonator” (,,Subordinationswort”). Grupa 1. cu-
prinde subdiviziunile: a) parataxa in loc de hipotaxa si hipotaxa fard conjunc-
tie; b) propozitiile prohibitive; ) propozitiile interogative indirecte. In grupa
2. sunt incluse: a) propozitiile relative; b) propozitiile conjunctionale.

Clasificarea se dovedeste deficitara in primul rand prin separarea tipului
de subordonate de sub pct. 1.b) de cele de sub pct. 1.a), nejustificata, dat fiind
cé in l.a) este prezentat aspectul afirmativ, iar in 1.b) cel negativ al unor su-
bordonate similar structurate, daci ne este considerat ca avind numai rol de
adverb de negatie, iar daci el este considerat ca indeplinind si rol de conectiv
(cf. supra), aceste propozitii se cer incadrate in categoria 2., a celor legate prin
jonctiune. Nu isi giseste, de asemenea, motivare negarea calititii de conectiv
a pronumelui, adjectivului si adverbului interogativ, a ciror situatie inter- si
intrapropozitionala este aceeasi ca a relativelor.

Pe de alti parte, expunerea prezinta inadvertente si numeroase omisiuni
in indicarea functiei sintactice a diferitelor tipuri de subordonate.

5. Omisiunile i inconsecventele semnalate motiveaza, ca necesara, organiza-
rea cat mai sistematici a materialului, ceea ce nu se poate realiza decét ti-
nandu-se cont de ambele componente (continut functional si forma), fie ca
este trecut pe primul plan criteriul functiei sintactice, fie acela al structurii.

6. Mentinind procedeul aplicat pentru nivelul intrapropozitional® se va

acorda, si in acest al doilea volum, prioritate mijlocului de realizare a subor-
X3 o 5 r v oA 1 . : I

donirii”, fiind indicats in subsidiar functia sintactica.

M. Parlog, Gramatica limbii latine, ed. revizuiti $i adaugitd de G. Cretia, Bucuresti,
1996, p. 192.
J.B. Hofmann, A. Szantyr, op. cit., p. 526 sqq.

vezi F. Edelstein, C. Fenechiu, D. LaCourse Munteanu, Sintaxd lating. I Sintaxa
cazurilor, Cluj, 2012.

Nu se poate face in toate situatiile o delimitare stricti intre propozitiile relative si cele
conjunctionale, fiind inerente anumite suprapuneri datorita evolutiei limbii (majori-
tatea conjunctiilor provin din pronume, adjective, adverbe relativ-interogative).
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Structura propozitiilor cu mod personal

Din punctul de vedere al structurii propozitiilor cu mod personal, se va face
distinctia intre:

A. Propozitii subordonate fira conectiv (propozitii conjunctivale).
B. Propozitii subordonate cu conectiv:

I. Propozitii relative;

II. Propozitii interogative/exclamative indirecte;

I11. Propozitii conjunctionale.

In ceea ce priveste valorile sintactice, nu se vor putea distinge toate cele
semnalate in gramatica limbii romane, din motive care vor fi explicitate in
capitolele respective (de exemplu, numirul mare de verbe cu regim dublu -
tranziliv si intranzitiv - in latina face uneori imposibild distingerea propozi-
tiei completive directe de cea indirectd).

A. Propozitii subordonate fara conectiv

Propozitia conjunctivala

1. In capitolul intitulat ,Propozitia completiva conjunctivald’, gramaticile tra-
teaza subordonatele cu predicatul la modul conjunctiv, introduse prin ut, ne,
quominus, quin, semnalandu-se numai tangential posibilitatea ,,omiterii” co-
nectivului.®? Nu face exceptie in aceastd privintd nici J. Oudot™, desi, potrivit
clasificirii pe care o di, subordonatele fird conectiv ar urma s figureze intre
acelea ,que n'introduit aucun subordonnant”. Mentiunea ,conjonction
omise”, pe care o gasim gi in alte lucréri, vine in contradictie cu afirmatia , cette
construction reléve de la parataxe’, opinie, de altfel, general acceptata (cf., de
exemplu, A. Ernout, . Thomas: »du subjonctif seul sans ut d’assez nombreu-

ses traces subsistent encore en latin™?).

1.1. Aplicand cele aritate in capitolele precedente, in cadrul acestei lucrari vor
fi considerate propozitii conjunctivale numai cele a ciror subordonare se rea-
lizeaza prin modul conjunctiv (M1’), deci sintetic, fard conectiv.

R

2 cf. LI Bujor, E Chiriac, op. cif., p. 247-251.
1. Oudot, Syntaxe latine, Strasbourg, 1964, p. 329-330.
1 A. Ernout, F. Thomas, op. cit., p. 300.
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1.2. Subordonata de acest tip este atestatd din latina preclasica (mai ales Iy
Plautus, Terentius i Cato) pana in latina tarzie (Tertullianus, Gregorius Turo.
nensis si altii). Ea apartine in primul rand latinei vorbite, in textele literary,
constatandu-se tendinta de a o inlocui prin propozitii conjunctionale. Cy
toate acestea, s-a mengi;mt mai ales in stilul epistolar (Cicero, Seneca, Plinius),
la istorici, in poezii (de exemplu, la Horatius), in expresii din limbajul juridig
$i administrativ.*®

2. Functiile sintactice ale propozitiei conjunctivale:
2.1. Subiectiva, avand ca Tr:
a) verbe unipersonale in intrebuintare impersonald: licet, oportet etc.;

b) verbe personale in intrebuintare impersonala: placet, convenit, decretun,
est etc.;

c) expresii impersonale: necesse est, certum est etc.

Cic. de Orat. 1. 20: ex rerum cognitione efflorescat et redundet oportet ora.
tio;

Cic. Div. Caec. 30: illum condemnem necesse est.

2.2. Completiva directd, avand ca Tr verbe care exprimi: a) vointa: velle,
nolle, iubere, imperare, sinere etc.; b) opinia: censere, considerare etc.; c) o ru.
gaminte: rogare, orare, obsecrare etc.; d) verbele facere, curare, cavere (adesey
la imperativ) etc,

Cic. Q. Rosc. 9: nolo vincat;

Cic. Ver. 2.5.174: magno opere censeo desistas;
Tac. Ann. 1.44: orabant puniret noxios;

PL Bac. 754-755: facite (...) eatis.

2.3. Completiva indirecta, avand ca Tr: a) verbe care exprima un indemn;
hortari, monere etc.; b) expresii: operam dare etc.

Caes. Civ. 1.21.4: tribunos militum (...) hortatur, non solum ab eruptionibus
caveant, sed etiam (...) occultos exitus asservent.

Observatie: Verbele de sub punctul a) pot fi construite, dupi cum se stie, §i
cu doud complemente directe. Determinantul, nume de lucru sau acliune

Istoria limbii romane, vol. 1, Bucuresti, 1965, p. 299-300.
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(non-animat), este insa restrans la neutrul unor pronume sau adjective canti-
tative; de aceea sunt folosite mult mai des structurile cu un complement direct
al persoanei si un complement indirect (in acuzativ sau ablativ insotit de pre-
pozitie). Din acest considerent, al frecventei, s-a acordat prioritate functiei de
complement indirect in determinarea rolului sintactic al propozitiei conjunc-
tivale.

2.4. Atributiva, avind ca Tr un pronume demonstrativ sau — rar — un sub-
stantiv, cu functie de subiect ori complement al unui verb din categoriile enu-
merate sub 2.1-2.3:

Cic. Catil. 2.20: eos hoc moneo desinant furere.
2.5. Circumstantiald, atestati sporadic in textele postclasice:
a) Finala:

Verg. A. 1.643-645: Aeneas (...) / rapidum ad naves praemittit Achaten, /
Ascanio ferat haec ipsumque ad moenia ducat;

Petr. 46.5: venit dem litteras.

b) Consecutiva:

CIL VIII 20907: sic duxit tempora vitae (...) sexaginta duos felix bene clau-
serit annos.
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B. Propozitii subordonate cu conectiv

l. Propozitia relativa

Acest tip de proporzitie, care are ca mijloc de realizare un relativ (mai ales pro-
nume, dar si adjectiv sau adverb), dupd cum indici evident denumirea, se
poate clasifica dupd urmatoarele criterii®®:

1. Dupa caracterul relativului:

1.1. Propozitii introduse printr-un pronume, adjectiv ori adverb relativ defi-
nit (sau ,,de individualizare”):

Sall. Tug. 5.1: bellum scripturus sum, quod populus Romanus cum Iugurtha
rege Numidarum gessit;

Phaed. 1.pr.1-2: Aesopus auctor quam materiam repperit, / hanc ego polivi
versibus senariis;

Cic. Sen. 12: quasi iam divinarem (...), illo extincto, fore unde discerem ne-
minem.

Observatie: Folosirea adjectivului relativ qui, quae, quod presupune urma-
toarele situatii:

a. Repetarea in cadrul propozitiei relative a Tr-ului relatiei interpropozitio-
nale respective (fie in scopul dezambiguizarii sau al evidentierii, fie ca sim-
pla redundanta). Prin aceasta repetare, dependenta propozitiei relative de
Tr este slabita:

Caes. Gal. 1.6.1: erant omnino itinera duo, quibus itineribus domo exire pos-
sent.

»Inversiunea relativd’, in cadrul céreia Tr-ul de drept al propozitiei relative
este trecut, cu toate determinantele sale, din propozitia regenta in cea re-
lativi (el preia cazul la care ar fi stat pronumele relativ); Tr-ul interpropo-
zitional devine deci un termen regent intrapropozitional, ciruia i se su-
bordoneazi prin acord relativul. In dependenta de pozitia relativei sunt
alestate urmatoarele situatii:

a. Propozitia relativa preceda regenta:

 Cf. F. Edelstein, ,,Sur les propositions relatives en latin”, Revue roumaine de lingu-

istique, 38. 1-3, 1993, p. 121-128.
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Caes. Gal. 6.20.1: quae civitates commodius suam rem publicam adminis-
trare existimantur, habent legibus sanctum (...). Situatia uzuala, cu Tr aflat
in propozitia regentd si marca a subordondrii constituita din pronume re-
lativ (nu adjectiv relativ), se poate reface fard dificultate: civitates, quae
commodius suam rem publicam administrare existimantur, habent legibus
sanctum (...).

Substantivul trecut in propozitia relativd poate fi reluat in regenta
printr-un pronume demonstrativ, mai ales daca difera cazul:

Caes. Civ. 2.6.6: quae proximae (...) naves erant, in eas (...) impetum
Jaciunt.

B. Propozitia relativd este intercalata:

Caes. Civ. 1.52.4: ipse praesentem inopiam, quibus poterat subsidiis, tutaba-
tur. In cazul intercalirii relativei, nu apare in regenta pronumele demon-
strativ.

c. ,Legitura” (sau ,unirea”) relativa. Adjectivul relativ echivaleaza cu un ad-

jectiv.demonstrativ (+ conjunctia coordonatoare). Relative de acest fel
apar mai adesea dupd punct sau punct si virgula:
Nepos Timol. 4.1: lumina oculorum amisit. Quam calamitatem ita mode-
rate tulit (...). In aceste cazuri propozitia in care se gaseste adjectivul rela-
tiv este fie o principald, fie o subordonatd introdusa printr-o conjunctie
oarecare.

1.2. Propozitii introduse printr-un pronume (Pl. Trin. 436-437), adjectiv

(Sall. Tug. 5.4) ori adverb (Sall. Tug. 74.1) relativ indefinit (sau ,de generali-

zare”):

PL. Trin. 436-437: di duint / tibi (...) quaequomque optes;

Sall. Tug. 5.4: populus Romanus, quascumdque urbis et agros manu ceperat,
regi dono dedit;

Sall. Iug. 74.1: quocumque intenderat, res advorsae erant.

2. Dupa functia sintactica, sunt distinse in gramaticile latine scrise in limba

romand, de regula, doud categorii de propozitii relative: a) atributive si b) cir-

cumstantiale.”

Y Cf, de exemplu, N.I Barbu, T.I Vasilescu, op. cit., p. 329-335 M. Parlog, op. cit.,
p.217-219.
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Relativului din situatiile cuprinse in subdiviziunea b) i se indica drept
echivalent o conjunctie subordonatoare + pronume demonstrativ.”® Daca se
face ins substituirea respectivé in exemplele date de autorii insisi, se constatd
cd propozitiile conjunctionale nu coincid cu cele relative nici in privinta ipos-
tazei relationale (Tr sau Ts), nici in privinta continutului de idei; a se compara,
de exemplu:

Cic. de Orat. 1.203: vobis (...) fontes, unde hauriretis, atque itinera ipsa ita
putavi esse demonstranda;

cu:

vobis fontes ut ex iis hauriretis atque itinera ipsa ita putavi esse demon-
stranda. In a doua formulare substantivul fontes, nefiind determinat de su-
bordonata ut ex iis hauriretis, are un sens general (el poate fi interpretat
chiar ca desemnénd totalitatea), ceea ce face comunicarea mai vagd decét
in textul lui Cicero, unde sfera substantivului este limitata si continutul
precizat prin propozitia atributivi (determinativi).

Uneori asemenea substituiri implicd alterari si in propozitia regentd. De
X

Pl. Am. 177-178: hodie qui fuerim liber, / eum nunc potivit pater servitutis.
Inlocuind pronumele relativ printr-o conjunctie concesiva, eum ar trebui
ori substituit prin pronumele personal me, ori suprimat, prezenta demon-
strativului nejustificandu-se in acest context decat datoritd rolului siu de
arelua relativul qui.

Pe de alta parte, in multe lucrari, termenul regent al relativelor circum-
stantiale rimane in afara sferei de atentie si nu se fac precizari in privinta lui;
nu se expliciteazi daci relativul conecteaza sau nu subordonata si fata de un
substantiv ori pronume din regenta sau dacd acesta, substantivul, respectiv
Pronumele, inceteazi de a mai fi Tr, iar subordonarea se realizeaza numai fati
de un verb din regentd (de obicei, predicatul regentei), ca in situatiile de mai
sus (cu conjunctiile indicate in gramatici drept echivalente ale relativului).

Lipsa unor precizéri in privinta termenului regent genereaza contradictii in
formuliri si clasificari.?

3 . . .
N.I. Barbu, T.I. Vasilescu, op. cit., p. 331: ,pronumele relativ este echivalent cu con-

Junctia + pronume”
De exemplu, N.I. Barbu, T.I. Vasilescu, op. cit.,, p.332, noteazd referitor la fraza
hemo est qui nesciat: ,,Prin consecutiva qui nesciat este calificat subiectul nemo din
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De fapt, dupd cum se va arita, majoritatea relativelor categorisite drept
,circumstantiale” au un 'Tr substantiv sau pronume si, in consecintd, functie
atributiva, la care se adauga si o functie circumstantialé fatd de un al doilea Tr,
verb sau adjectiv. Tocmai de aceea in cadrul lucririi se va face distinctia intre:

«  Propozitii relative cu o functie (relative monofunctionale); marca subor-
dondrii (M) este relativul, prin care se realizeaza un singur raport de su-
bordonare (Rs), cu o singurd functie sintactica (F), fatd de un singur Tr.

«  Propozitii relative cu doud functii (relative bifunctionale), in care sunt in-
deplinite toate conditiile dublei subordonari: 2 Tr, 2 Rs, 2F, 2 M, 1 Ts.

2.1. Propozitii relative cu o functie

2.1.1. Propozitii relative cu functie atributiva. Pot fi introduse atat printr-
un relativ definit, cat si — rar — printr-un relativ indefinit.

in latina preclasici si in cea clasicd, predicatul este — precum se stie - in
ambele subcategorii de cele mai multe ori la indicativ. Conjunctivul este folo-
sit:
a) fie cu valoare opozitionala (iusiv, optativ sau potential), precum in propo-
zitiile principale:

P1. Mil. 426: quin ego hoc rogem quod nesciam?

b) fie prin atractie modala, cu un verb la conjunctiv sau infinitiv din regentd
(chiar daci actiunea din relativi are un caracter real si deci ar fi de asteptat
s fie folosit indicativul):

Caes. Civ, 3.73.2: hortatusque est ne ea quae accidissent graviter ferrent.

Daci autorul insisté insa asupra caracterului real al actiunii din subordo-
nata relativa atributivi si nu asupra raportului de dependentd, el mentine in-
dicativul.

Cresterea progresiva in literatura postclasicd a ocurentelor conjunctivu-
lui", si dincolo de atractia modala fatd de verbul din regenta, conferd con-
junctivului un statut de subiunctivus modus, deci mod relational, ce dubleazd
relativul ca marci secundari a subordonirii fatd de unul si acelagi Tr; in aceste

principald’, iar mai departe: ,Uneori se intalnesc in aceeasi frazd relative cu indica-
tivul (atributive) si cu conjunctivul (consecutive), dupd acelasi verb regent”.

0 Cf. J.B. Hofmann, A. Szantyr, op. cit., p. 558; A. Ernout, E Thomas, op. cit., p. 335-
336.
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situatii, se realizeazd, agadar, o singurd relatie de subordonare, cu o singurd
functie, dar cu doud mérci fatd de un Tr (substantiv).

Imperativul foarte rar atestat, si numai in propozitii introduse prin pro-
nume relative definite, are rol de mod opozitional (iusiv).

Cic. Agr. 2.95: Quid enim viderunt? Hoc quod nunc vos, quaeso, perspicite
atque cognoscite.

Observatie: Subordonatele relative considerate de gramatici ca avand rol res-
trictiv?? au, de fapt, tot functie atributivi. Ele apartin unui enunt intercalat, in
care propozitia regenti este omisa pe baza de elipsd. Astfel se explica cliseele
quod sciam, quod meminerim etc., care nu isi gasesc nici micar un Tr aparent
in cadrul contextului:

Cic. Fin. 2.7: sapienti adsentiri, qui se unus, quod sciam, sapientem profiter;
sit ausus. Prezenta lui quod nu se justificd decat prin intregirea textului cy
o regentd: [de eo quidem loquor], quod sciam. Enuntul constituie in intre.
gimea sa o remarca restrictivd situata la alt nivel al comunicarii, ceea cq
explica si neconformarea fata de regulile corespondentei timpurilor. Folo.
sirea conjunctivului este explicabild nu doar prin atractia modald fata de
conjunctivul sit ausus plasat in apropiere, ci s-ar putea datora caracterulu;
potential al procesului (quod sciam = quod scire possum).

2.1.2. Propozitii relative cu functie de subiect sau de complement. In situ.
atiile in care lipseste antecedentul cu rol de subiect sau de complement direct
ori indirect, subordonata relativi ii preia functia. In privinta modului la care
std predicatul, sunt valabile cele notate deja la propozitiile relative atributive,
cu mentiunea ca imperativul nu este atestat.

2.1.2.1. In propozitiile introduse printr-un pronume sau adjectiv relativ de-
finit: qui id dicit errat, subordonata poate fi oricand convertita intr-o propo.
zitie atributivd prin simpla introducere, respectiv subintelegere, in regenta a
unui pronume demonstrativ (antecedentul), acesta fiind adesea neexprimat
([is], qui id dicit, errat). Atat functia de subiect, cat si cea de complement
acestor subordonate poate fi acceptatd, asadar, facultativ.

Exceptie formeaza:

e 71t11] e ote 1A 1 1 7 / [ 1
a) Propozitiile ce determind adjectivele aptus, dignus, indignus, idoneus etc.,
unde, firegte, o asemenea modificare nu este posibila:

' Cf.].B. Hofmann, A. Szantyr, op. cit,, p. 570-571.
" De exemplu, A. Ernout, F. Thomas, op. cit., p. 340-341.
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Cic. S. Rosc. 119: indigni erant, qui impetrarent;
Cic. Man. 57: idoneus non est qui impetret.

Propozitiile relative care au ca Tr adjectivele mai sus mentionate sunt di-
ferit interpretate: in unele gramatici figureaza intre ,relativele consecutive™’;
A. Ernout, F. Thomas™ le prezinti ca subdiviziune in paragraful ,Tours parti-
culiers”, fara preciziri cu privire la functia sintacticd. J. Oudot® citeazd o astfel
de relativi pentru a exemplifica rolul de ,,complément d’adjectif”. De altfel,
functia de completivé indirectd a acestor subordonate se verifici prin posibi-
litatea substituirii lor printr-un substantiv (in dativ, acuzativ insotit de ad ori
in sau ablativ). CAt priveste prezenta conjunctivului, se explica, dupd A. Er-
nout si E Thomas™, prin ideea de posibilitate sau necesitate (deci mod opozi-
tional).

b) Situatiile cu ,inversiune relativd”. Termenul regent substantiv fiind trecut
in propozitia relativé, aceasta ajunge si indeplineasci pe lingd predicatul
regentei functia de subiect sau complement, ce i-ar fi revenit substantivu-
lui Tr in topica neinversaté. Astfel, intr-un enunt precum:

Caes. Gal. 6.20.1: quae civitates commodius suam rem publicam adminis-
trare existimantur, habent legibus sanctum (...), functia atributivd a propo-
zitiei quae civitates (...) existimantur este restabilith numai in cazul reludrii
printr-un pronume demonstrativ, in regenta, a substantivului civitates
(sau, fireste, daca se renunta la inversiune).

2.1.2.2. Prin proporitiile introduse de pronume sau adjective relative indefi-
nite, ambele functii ~ subiectiva si completivi — sunt convingétor sustinute”,
dat fiind nu atat considerentul ca relativele indefinite apar rareori cu un ante-
cedent in regentd, ci mai cu seamd faptul ci in unele enunturi introducerea
unui asemenea antecedent, precum se poate proceda in subordonatele cu re-
lativ definit, nu este posibila:

" ].B. Hofmann, A. Szantyr, op. cit., p. 559.

" A. Ernout, E Thomas, op. cit., p. 341.

. Oudot, op. cit., p. 502.

1% A. Ernout, E Thomas, op. cit., p. 341.

17 J.B. Hofmann, A. Szantyr, op. cit.,, p. 562, semnaleazi drept »Subjektserginzung”
(respectiv ,Objektserginzung”) propozitiile relative din enunturi ca PL. Am. 309:
quisquis homo huc profecto venerit, pugnos edet.
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la timp, ci si la loc, speciile ce tin de spatiu fiind, bineinteles, mai concrete
decat cele care se referd la timp (categorie mai abstracta). Din punctul de ve-
dere al structurii insd, spre deosebire de temporale, care pot fi conectate atat
prin adverbe relative, cét si prin conjunctii, circumstantialele de loc pot fi in-
troduse numai prin adverbe relative si tocmai de aceea se cuvin incadrate si
prezentate in categoria propozitiilor relative. Marca subordonarii este relati-
vul, modul la care se afld predicatul nefiind implicat in realizarea functiei;
conjunctivul - atestat mai rar decat indicativul - este folosit fie ca mod opo-
zitional, fie in urma atractiei modale.

In propozitia regenti apare de cele mai multe ori un adverb demonstrativ,
drept corelativ al adverbului relativ (conectivul propozitiei circumstantiale de
loc). Adverbul demonstrativ poate apartine aceleiasi specii ca si relatival (de
ex., amplasare: ibi... ubi; directie, punct terminus: illuc sau eo... quo; punct de
plecare: inde sau hinc... unde) sau nu (de ex., demonstrativul indic directia,
in timp de relativul exprima punctul de plecare: eo sau eodem...unde). In ab-
senta corelativului, subordonata se leaga direct de un verb din regenta (de cele
mai multe ori, de predicat): ibit eo quo vis / ibit quo vis.

Raportul dintre statutul sintactic intra- si cel interpropozitional al adver-
bului relativ ce introduce circumstantiala de loc variaza in dependentd de si-
metria sau asimetria fatd de adverbul demonstrativ (din regentd).

Drept conective ale acestui tip de circumstantiald sunt atestate urmatoa-
rele adverbe relative:

a) Ubi:

Cu un corelativ simetric (ibi, istic, hic), propozitiile relative cu functie cir-
cumstantiala de loc indicd amplasarea:

Cic. Fam. 1.10.1: velim (...) ibi malis esse, ubi aliquo numero sis quam istic
ubi solus sapere videare. Simetria se manifestd prin identitatea speciei la
cele doud niveluri, cici, pe de o parte, circumstantiala indicd amplasarea
la nivelul frazei, iar, pe de altd parte, ubi, ca adverb relativ subordonat pre-
dicatului subordonatei, indici la nivelul propozitiei circumstantiale tot
amplasarea.

Corelativul asimetric poate desemna directia, punctul terminus (illuc, eo
etc.) sau punctul de plecare (inde, hinc) al deplasirii exprimate prin verbul
regentei. Specia circumstantialei introduse prin ubi poate coincide cu cea ca-
reia ii apartine corelativul pe care ea il expliciteaza:

Tuv. 3.24-25: proponimus illuc/ire, fatigatas ubi Daedalus exuit alas; subor-

donata relativid (M = relativul ubi) indica punctul de sosire al deplasirii,
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relevat prin illuc; la nivel intrapropozitional, adverbul ubi indicd insda am-
plasarea fata de Tr exuit.

Corelativul nu este insi intotdeauna exprimat, el putand fi omis fara riscul
ambiguitétii:

PL. Capt. 764: reducam te ubi fuisti.

Observatie: Statutul intrapropozitional al lui ubi nu se schimbd, el indicand
amplasamentul actiunii sau al starii exprimate prin predicatul relativei, indi-
ferent de specia circumstantialei de loc.

b) Ut cunoaste un numar redus de atestari:

Verg. A. 5.328-330: levi cum sanguine Nisus / labitur infelix, caesis ut forte
iuvencis / fusus humum viridesque super madefecerat herbas.

c) Unde este atestat atét in structurd simetrica (circumstantiala indicd punc-
tul de plecare):

Cic. Inv. 1.28: [narratio] brevis erit si, unde necesse est, inde initium sume-
tur;

cat si asimetrica (circumstantiala precizeaza ci amplasarea actiunii sau
starii exprimate prin verbul regentei coincide cu punctul de plecare al depla-
sarii exprimat prin verbul subordonatei):

Cic. Rep. 2.30: meliora apud nos multo esse facta, quam ibi fuissent, unde
huc translata essent.

In prezenta corelativelor eo, eodem etc., punctul de sosire al deplasarii ver-

bului regentei este considerat punct de plecare al actiunii propozitiei circum-
stantiale de loc introduse prin unde:

Sall. Cat. 60.2: postquam eo ventum est, unde (...) proelium committi posset

Observatie: Numitorul comun in structurile avand corelativ asimetric il con-
stituie specia circumstantialului de loc (punctul de plecare) realizata de unde

in calitate de Ts al unui verb din relativa.
d) Qua:
Corelativul simetric (ea, eadem) implica coincidenta speciei la cele dous

niveluri, deplasarea exprimaté prin verbul din regentd urmeaza acelasi traseu
precum cel din circumstantiala:
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Nepos Han. 3.4: effecit ut ea elephantus ornatus ire posset, qua antea unus

homo inermis vix poterat repere.

Daci in regentd nu apare un verb al deplasarii, subordonata - mai ales in
absenta unui corelativ (simetric) al lui qua - indicd suprafata (qua) extensiei
actiunii sau starii exprimate prin verbul principal, in timp ce qua isi mentine
la nivel intrapropozitional caracterul prosecutiv:

Ov. Met. 1.187-188: nunc mihi, qua totum Nereus circumsonat orbem, /

perdendum est mortale genus.

e) Quo:

In cazul frazelor cu corelativ simetric (illuc, eo etc.), propozitia circum-
stantiala indic (precum complementul circumstantial de loc realizat prin ad-
verbul quo la nivel intrapropozitional) directia sau punctul terminus. Corela-
tivul este insd cel mai adesea neexprimat in enunturile in care sensul lexical al
verbului din regentd exclude ambiguitatea:

Pl. Aul. 118: nunc quo profectus sum ibo.

Cand adverbele corelative din regenti sunt asimetrice (illic, istic, hic), su-
bordonata apartine — asemenea corelativului — categoriei amplasarii, in timp
ce, la nivel intrapropozitional, quo nu isi modific specia, indeplinind fata de
predicatul subordonatei (cf. infra, sint profecti) functia de complement cir-
cumstantial de loc, indicAnd directia.

Caes. Gal. 7.20.3-4: respondit (...) equitum vero operam (...) illic fuisse uti-
lem quo sint profecti.

f)  Quatenus si quoad, avand corelativele simetrice usque eo sau ealenus, sunt
mai putin atestate. Propozitia relativa cu functie de circumstantiald de loc
stabileste limitele actiunii verbului din regenta:

Liv. 28.39.21: et petentibus Saguntinis ut quatenus tuto possent Italiam spec-
tatum irent, duces dati.

2.1.3.1.2. Circumstantiala de timp:
Pl Capt. 142-143: tum denique (...) nostra intellegimus bona, / quom (...)
ea amisimus;
PL. Men. 430: auferto [pallam] tecum, quando abibis.

Observatie: Folosite si pentru introducerea unor subordonate cu alte functii
circumstantiale, majoritatea adverbelor relative temporale au trecut in clasa
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conjunctiilor, incetind a mai avea rol sintactic intrapropozitional (si pas-
trandu-1 numai pe cel de conectiv interpropozitional); cf., de exemplu, cum
cauzal sau concesiv, quando cauzal etc.

2.1.3.1.3. Circumstantiala modal-comparativa:

Cic. Phil. 5.51: promitto (...) C. Caesarem talem semper fore civem, qualis
hodie sit;

PL. Capt. 781-782: quanto in pectore hanc rem meo magis voluto, / tanto mi
aegritudo auctior est in animo;

Ter. Ad. 394: tu, quantu’ quantu’s, nil nisi sapientia es.

2.1.3.2. Propozitiile introduse prin pronume, adjective sau adverbe relative
indefinite sunt atestate cu urmétoarele roluri sintactice:

2.1.3.2.1. Circumstantiala de loc:

Subordonatele circumstantiale de loc introduse prin ubicumque, ubiubi, quo-
cumque, quacumaque, undecumaque, undeunde prezintd, la nivelul continutului,

aceleasi specii precum cele introduse prin relative definite, cel mai des atestat
fiind amplasamentul.

Corelativul simetric este, in cele mai multe cazuri, neexprimat:

Cic. N.D. 1.121: nihil est enim virtute amabilius; quam qui adeptus erit,
ubicumaque erit gentium, a nobis diligetur;

Hor. Epod. 16.21-22: ire, pedes quocumque ferent, quocumque per undas /
Notus vocabit;

Sunt atestate, bineinteles, si ocurente in care corelativul simetric este pre-
zent:

Cic. Phil. 2.113: qui ubicumque terrarum sunt, ibi omne est rei publicae pra-
esidium.

In enunturile in care adverbul relativ apartine altei specii decat adverbul

demonstrativ, corelativul este, in majoritatea cazurilor, ibi, exprimat sau
subinteles:

Liv. 8.9.12: quacumque equo invectus est, ibi (...) pavebant;

Cic. Mil. 1: oculos qui, quocumaque inciderunt, veterem consuetudinem fori
(...) requirunt.
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2.1.3.2.2. Circumstantiala de timp:

Hor. Ep. 1.14.16-17: me (...) scis et discedere tristem, / quandocumaque tra-
hunt invisa negotia Romam.

2.1.3.2.3. Circumstantiala de mod propriu-zisa:
Liv. 10.28.6: quantumcumgque virium habuit certamine primo effudit.

2.1.3.2.4. Circumstantiali concesivi conditionald; aceastd functie are cele
mai multe ocurente si este realizatd exclusiv prin relative indefinite:

a) Potentiald, cu predicatul la conjunctiv sau la indicativ (cu sens de conjunc-
tiv):

Cic. de Orat. 2.252: nam quod, quibuscumaque verbis dixeris, facetum tamen
est, re continetur; functia concesiva-conditionald este subliniatd de pre-
zenta corelativului tarmen in regentd;

Verg. A. 2.49: quidquid id est, timeo Danaos et dona ferentis; unde sunt
formulate doui opozitii fatd de timeo, cea dintai exprimata prin relativa
quidquid id est, cea de a doua, prin participiul ferentis, insotit de adverbul
el.

b) Reala cu predicatul la indicativ (cu atestdri mai pufin frecvente):
Cic. N.D. 1.121: ubicumque erit gentium a nobis diligetur.
2.2. Propozitii relative cu doua functii: atributiva + circumstantiala:

Spre deosebire de situatiile anterior prezentate, unde se realizeazd o singurd
functie sintactici fatd de un singur Tr (fie substantiv, fie verb), avind ca marca
a subordonirii relativul definit sau indefinit, in alte structuri (prezentate in
gramatici sub denumirea de ,relative circumstantiale”) se mentine concomi-
tent cu subordonarea fati de un verb regent si subordonarea fata de substan-
tivul pe care relativul il substituie; in consecintd, propozitia relativi devine
bifunctionali. Sunt indeplinite toate conditiile dublei subordondri: existd 2 Tr,
2 Rs (cu2 Fsi2M)silTs; Trl e substantiv sau pronume, F1 este atributiva,
M1 e relativul (care nu poate fi decat definit), Tr2 e verb sau adjectiv, F2 este
circumstantiali, M2 e modul conjunctiv, care s-a impus in latina clasici drept
expresie a opozitiei intre propozitia relativd monofunctionald si cea bifuncti-
onala (atributivi si circumstantiald).

A se compara: serit arbores, quae alteri saeclo proderunt (,,sadeste arbori
care vor folosi altei generatii”) cu Cic. Tusc. 1.30: serit arbores quae alteri saeclo
prosint (,,sideste arbori care si foloseascd altei generatii”). In primul enunt,
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subordonata relativa exprima numai o notd a substantivului arbores, in al do-
ilea, se adauga si finalitatea actiunii din propozitia regenta.

Observatie: Si in limba romana este atestatd aceasta opozitie: monofunctio-
nalitate/bifunctionalitate in enunturile corespunzitoare cu indicativul, res-
pectiv cu conjunctivul.

Relativele de acest tip sunt numai in parte coincidente cu subordonatele
conjunctionale corespunzitoare: ele sunt mai complexe in continut si forma
tocmai datoritd prezentei si a unei subordondri fatd de antecedentul relativu-
lui. Gramaticile semnaleazi existenta, in latina pre- si postclasicd si, sporadic,
in cea clasici, a unor ,relative circumstantiale” cu predicatul la indicativ.”’ in
aceste cazuri, lipsind marca functiei circumstantiale, nu exista certitudinea cd
scriitorul latin a intentionat s o asocieze celei atributive, cu atat mai mult cu
cat gasim la acelagi autor ambele tipuri:

PL. Per. 75: sed sumne ego stultus, qui rem curo publicam?
fata de:

PL. Trin. 1057: sed ego sum insipientior, qui rebus curem publicis?

Valoarea circumstantiald rimane latentd: posibilitatea admiterii ca M2 a
indicativului (in situatii ca cea din P1. Per. 75), in baza analogiei cu predicatul

subordonatei circumstantialei conjunctionale corespunzatoare, nu poate fi
exclusa.

Functia circumstantial care se adaugé celei atributive poate fi:

2.2.1. Finala:

Liv. 21.54.3: Mago locum monstrabit quem insideatis (cf. si supra Cic. Tusc.
1.30); Ts guem insideatis se afld in dubli subordonare: Tr1 locumn, F1 a pro-
pozitiei relative este cea atributivi, realizati prin M1: relativul quem (jonc-
tiune); Tr2 monstrabit, F2 a propozitiei relative este cea circumstantiala
finala, M2 fiind modul conjunctiv.

2.2.2. Consecutiva:
Tuv. 10. 357-359: fortem posce animum (...) qui ferre queat quoscumque

labores. Subordonata qui ferre queat quoscumque labores reprezinti o atri-
butivd (F1) a substantivalui animum (Tr1) si totodata o consecutivi (F2)
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a notei sale fortem (1r2). Pe langa Tr2 poate fi exprimat sau subinteles ad-
verbul tam, corelativ al functiei consecutive (tam fortem).

In structurile cu indicativul, propozitia relativd monofunctionald, atribu-
tiva, are rolul de individualizare a termenului regent (substantiv sau pro-
nume): Cic. Fam. 15.4.11: tu es enim is qui me tuis sententiis saepissime ornasti;
in structurile cu conjunctivul, propozitia relativa bifunctionala tipizeaza, ra-
portandu-se la un pronume sau substantiv care prin nota conferitd, respectiv
gradati prin talis, is (= talis), tam din regent, este incadrat intr-un tip de uni-
tati al caror specific implicd efectul sau consecinta exprimatd prin conjunctiv:
Cic. Fam. 5.12.6: neque enim tu is es qui quid sis nescias.

Observatie: In enunturile cu caracter de cliseu (est qui...; inveniuntur qui...;
nemo est qui...; sunt qui...; quis est qui....? etc.), relativa construitd cu conjunc-
tivul este consideratd de majoritatea specialistilor ca fiind consecutivd, ceea ce
implici — pe langi relatia de subordonare fatd de un Trl: pronume (omis in
structurile cu regenta afirmativa) - si existenta subordondrii fatd de un Tr2
neexprimat (de cele mai multe ori: falis); deci un Rs2 marcat prin modul con-
junctiv. Deosebirile intre enunturile cu indicativul si cele cu conjunctivul sunt
aceleasi ca cele mai sus semnalate: P1. Trin. 91: sunt quos scio esse amicos, fata
de Cic. Tusc. 1.18: sunt qui (...) censeant.

2.2.3. Cauzala:

Pl. Mil. 58-59: amant ted omnes mulieres (...) / qui sis tam pulcher; Ts: qui
sis tam pulcher; Trl: te, Rsl: F1: atributivd, M1: qui; Tr2: amant, Rs2: F2:
cauzald, M2: modul conjunctiv.

In propozitiile relative cu predicatul la indicativ, nuanta cauzald latenta
poate ajunge la statutul unei a doua functii sintactice daca este marcatd prin
adverbul quippe (atestiri mai ales la Sallustius, Titus Livius, precum s la scri-
itorii din epoca tarzie, cu caracter mai adesea arhaizant™). In prezenta lui
quippe, ca si a altor adverbe (utpote, quidem etc.), conjunctivul - impus pe
baza de analogie cu structurile fird adverb — nu are decat rolul de marca se-
cundara a functiei cauzale.

2.2.4. Concesiva:

Cic. de Orat. 1.82: nam egomet, qui sero ac leviter Graecas litteras attigis-
sem, tamen (...) compluris tum ibi dies sum (...) commoratus; Ts: qui sero

% 1.B. Hofmann, A. Szantyr, op. cit., p. 560.

95



Sintaxa latind I1. Sintaxa modurilor

ac leviter Graecas litteras attigissem; Tr1: ego, Rs1: F1: atributiva, M1: qui;
Tr2: sum commoratus, Rs2: F2: concesiva, M2: modul conjunctiv.

Ca si in cazul propozitiilor introduse prin conjunctie, opozitia pe care o
implici raportul concesiv se realizeazd la nivelul predicatelor, respectiv al
complementelor circumstantiale: sero ac leviter attigissem / compluris dies sum
commoratus. Datoritd acestei opozitii valoarea circumstantiald concesiva nu
ramane latent nici in enunturile cu predicatul propozitiei relative la indicativ,
intrucat in regenta se poate insera un tamen.

2.2.5. Conditionala:

Liv. 22.11.8: libertini etiam, quibus liberi essent (...), in verba iuraverant;
Ts: quibus liberi essent; Tr1: libertini, Rs1: F1: atributiva, M1: quibus; Tr2:
iuraverant, Rs2: F2: conditionald, M2: modul conjunctiv;

Cic. Tusc. 5.20: Xerxes (...) praemium proposuit [ei], qui invenisset novam
voluptatem; 'Ts: qui invenisset novam voluptatem; Tr1: [ei], Rs1: F1: atribu-
tiva, M1: qui; Tr2: proposuit, Rs2: F2: conditionald, M2: modul conjunctiv.

Se poate observa ci realizarea predicatului iuraverant, respectiv proposuit
este conditionati de actiunea din subordonata relativd, care in acelasi timp
determind si pe libertini, respectiv ei.

3. Concluzii asupra propozitiilor relative:

3.1. Se impune separarea celor doud criterii de clasificare a subordonatei re-
lative: (a) dupa gradul de determinare a relativului: definit/indefinit; (b) dupa
functia sintactica (continutul raportului de subordonare). Acest din urma cri-
teriu implici dihotomia: monofunctional/bifunctional, in dependenté de nu-
marul termenilor regenti la care se raporteaza subordonata.

3.2. Realizarea functiei circumstantiale nu implica suprimarea celei atribu-
tive, ambele functii putandu-se realiza in doui relatii sintactice concomitente.

3.3. In enunturile cu monosubordonare sunt prezente propozitii introduse
prin pronume, adjective sau adverbe relative atat definite, cét si indefinite, cu
exceptia functiei concesive, care se realizeazd numai in propozitiile introduse
printr-un relativ indefinit. In structurile cu dubli subordonare apar insi ex-
clusiv propozitii introduse printr-un relativ definit.

3.4. Functiile circumstantiale reprezentate in structurile cu monosubordo-
nare nu coincid cu cele care se adauga la functia atributiva in cadrul dublei
subordonari. Abaterea valorii concesive este doar aparentd, cici speciile sunt
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diferite: la monosubordonare se realizeazi valoarea concesivd conditionala,
iar la dubla subordonare, alituri de cea atributiva, concesiva propriu-zisa.

4. ,incrucisarea relativa”: ipostaza a dublei subordonari.*'

4.1. Sintagma ,incrucigare relativi” (,relative Verschrankung”) este folosita
de J.B. Hofmann, A. Szantyr pentru a denumi situatiile in care pronumele re-
lativ preceda un alt conectiv.” Structurile de acest tip sunt explicate prin dis-
locarea rolului sintactic interpropozitional al pronumelui relativ care preceda,
de cele mai multe ori nemijlocit, conectivul subordonator (fie conjunctie, fie
tot pronume relativ sau interogativ); se considera cé la nivelul interpropoziti-
onal relativul conecteazi o altd propozitie decét cea in care el (relativul) func-
tioneazi ca parte de propozitie in baza formei lui cazuale. Aceeasi interpretare
se regiseste si la A. Ernout, F. Thomas: ,la relative entrelacée dans une subor-
donnée incidente: Cic. Fam. 6.6.5: ea (consilia) quibus ille (Pompeius) si paru-
isset, ... hic (Caesar) ... tantas opes ... non haberet.”™

Potrivit interpretdrii in discutie, in fraza din Cicero Fam. 6.6.5, relativul
quibus conecteazi propozitia hic tantas opes non haberet de termenul regent
ea, iar ca parte de propozitie apartine subordonatei conditionale, ca determi-
nant al predicatului paruisset:

Acestei interpretéri i se pot aduce insd, printre altele, urmatoarele obiectii:

« insolitul separirii rolului sintactic intrapropozitional de cel interpropozi-
tional;

« imposibilitatea delimitarii subordonatei introduse prin al doilea conectiv
si deci a separirii ei de propozitia interpretati ca ,relativd’;

« in unele situatii, conectarea prin relativ, potrivit interpretarii propuse,
poate duce la un sens diametral opus:

Cic. Mil. 84: ea vis igitur ipsa (...) illam perniciem (= Clodium) exstinxit ac
sustulit, cui primum mentem iniecit ut vi irritare (...) fortissimum virum (=
Milonem) auderet vincereturque ab eo (= Milone) quem si vicisset (=Clo-
dius) habiturus esset impunitatem.

Pentru mai multe detalii se vedea I Edelstein, B. Titaru, ,,Incrucisarea relativa in
limba latind’, Antic si modern. In honorem Luciae Wald (ed. A.C. Halichias, T.
Dinu), Bucuresti, 2006, p. 220-227.

].B. Hofmann, A. Szantyr, op. cit., p. 568~569.

* A. Ernout, F. Thomas, op. cit., p. 334.
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Daci s-ar conecta prin relativ propozitia habiturus esset impunitatem, tex-
tul ar deveni: vinceretur ab eo (= Milone), qui habiturus esset impunitatem, re-
lativul ajungénd astfel substitut al lui Milo, si nu al lui Clodius.

4.2, De fapt, relativul apartine si la nivelul interpropozitional subordonatei in
care functioneaza pe baza formei sale cazuale: propozitiile de tipul: quibus ille
si paruisset, respectiv: quem si vicisset includ doua conective; ca atare, ele cu-
muleazi doud functii sintactice, in cadrul a doud relatii de subordonare: o
functie atributiva fatd de un termen regent, substantiv sau pronume, realizata
printr-un relativ: o a doua functie, circumstantiala (temporald, final, conse-
cutivi, concesiva, conditionald) sau necircumstantiala (atributivd), in raport
cuun termen regent, verb sau pronume, aflat intr-o propozitie succedentd sau
intercalatd, functie realizatd printr-o conjunctie subordonatoare, respectiv de
un al doilea relativ. Astfel, in exemplul din Cic. Fam. 6.6.5: ea (consilia) quibus
ille (Pompeius) si paruisset, ... hic (Caesar) ... tantas opes ... non haberet, 'Ts -
segmentul: quibus ille (Pompeius) si paruisset - se subordoneaza pe de o parte
lui ea (Tr1), Rs1: F1: atributivd, M 1: quibus, iar pe de alta parte lui non haberet
(Tr2), Rs2: F2: circumstantiali conditionald, M2: si.

»Incrucisarea relativa” nu este, asadar, decét o ipostazd a dublei subordo-
nari, unde ambele functii sintactice sunt realizate analitic, dupa cum se poate
constata si din urmétoarele exemple:

Liv. 22.60.8: saltem adesset P. Sempronius, quem si isti ducem secuti essent,
milites hodie in castris Romanis non captivi in hostium potestate essent; 'Ts:
quem si isti ducem secuti essent; Tr1: Sempronius, Rs1: F1: atributiva, M1:
quem; Tr2: captivi non essent, Rs2: F2: circ. conditionald, M2: si.

Cic. Catil. 3.27: magna vis [est] conscientiae, quam qui neglegunt (...), se
indicabunt; Ts: quam qui neglegunt; Tr1: vis, Rs1: F1: atributiva, M1: quam;
Tr2: [ii ipsi] se, Rs2: F2: atributiva, M2: qui.

4.3. Daci relatia de subordonare realizatd prin relativul care preceda cel de al
doilea conectiv are caracter explicativ, dubla subordonare, ce sti la baza in-
crucisarii relative, e reductibila la monosubordonare, fie prin substituirea ra-
portului de subordonare cu unul de coordonare (relativul pierde rolul de co-
necliv subordonator si se ajunge la o simpld unire relativd), fie prin
schimbarea formei cazuale a relativului.

Astfel, in exemplul urmator:
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Cic. Fin. 2.64: aberat omnis dolor, qui si adesset, nec molliter ferret; Ts: qui
si adesset, Trl: dolor, Rsl: F1: atributiva, M1: qui; Tr2: nec ferret, Rs2: F2:
circ. conditionald, M2: si,
dubla subordonare se poate reduce la monosubordonare fie prin separarea
conectivelor, incadrand cite unul in fiecare dintre cele doud propozitii impli-
cate in incrucisare:

aberat omnis dolor quem non molliter ferret, si adesset,

fie prin trecerea la unire relativd si renuntarea la rolul interpropozitional al
relativului:

aberat omnis dolor; quem (= eum) non molliter ferret, si adesset.



Sintaxi latini 11. Sintaxa modurilor

Il. Propozitia interogativa indirecta

Criteriile deja prezentate si utilizate in partea despre interogativele directe pot
fi aplicate si in analiza interogativelor indirecte:

1. Maniera intrebrii este indirectd, cu repercusiuni asupra statutuhp- s?ntac-

tic; interogativa indirect este o propozitie secundara, ale carei functii sintac-

tice diferd in dependenta de termenul regent:

1.1. Complement direct, al carui Tr este un verb tranzitiv la diateza activa:
PL. Am. 17-18: nunc cuius iussu venio et quam ob rem venerim / dicam.

1.2. Complement indirect, fati de un Tr exprimat prin verb intranzitiv:
Cic. N.D. 2.2: an, inquit, oblitus es quid initio dixerim (...)?

1.3. Subiect, Tr poate fi verb Ja diateza pasiva, verb impersonal la diateza
activd sau expresie impersonald:

Cic. de Orat. 3.112: nam aut ipsa cognitio rei scientiaque perquiritur, ut vir-
tus, suamne propter dignitatem an propter fructum aliquem expetatur.

1.4. Atribut, fati de un Tr exprimat, de cele mai multe ori, prin pronume
demonstrativ, mai rar prin substantiv (cf. infra Sall. Cat. 1.5):

PL. Ps. 696: id tu modo, me quid vis facere, fac sciam;

Sall. Cat. 5.6: neque id quibus modis adsequeretur (...) quicquam pensi ha-
bebat,

Sall. Cat. 1.5: sed diu magnum inter mortales certamen fuit, vine corporis
an virtute animi res militaris magis procederet.

2. Structura interogativei: conectivul este exprimat prin pronume, adjectiv san

adverb interogativ, predicatul fiind la modul indicativ sau, de regula, la modul
conjunctiv.

In latina preclasicd, interogativa indirecti este atestatd atat cu indicativul,
cit si cu conjunctivul, uneori cele doui moduri fiind intrebuintate nediferen-
tial in interogative coordonate copulativ: cf. supra Pl. Am. 17-18.

In situatiile in care predicatul indirectei este la modul indicativ, de ex. P,
Men. 349: videamus qui hinc egreditur (,,s4 vedem cine iese de aici”), parataxa
poate fi reficutd cu usurintd, prin transformarea interogativei indirecte in in-
terogativa directd: Qui hinc egreditur? Videamus. (,Cine iese de aici? S ve-
dem”)
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Modul conjunctiv, de regula utilizat ~ dupa cum se stie - in construirea
interogativelor indirecte, poate fi explicat pornindu-se de la structuri paratac-
tice, in care conjunctivul era folosit initial in interogative directe ca mod opo-
zitional:

Pl. Am. 1056: me miseram, quid agam nescio (,nefericita de mine, nu stiu
ce si fac”). Hipotaxa (unde interogativa indirectd quid agam are functie de
complement direct fatd de verbul tranzitiv nescio, predicatul ei fiind un
conjunctiv relational) poate fi transformata in parataxa prin interpretarea
interogativei indirecte drept interogativa directé (agadar, drept propozitia
principald) si prin considerarea lui agam drept conjunctiv opozitional cu
valoare deliberativi: Quid agam? Nescio. (,Oare ce s fac? Nu stiu.”).”

3. Extensia intrebarii:

3.1. Intrebarea partiali este introdusa prin pronume, adjective, adverbe inte-
rogative, care au rol dublu, atét intra-, cat i interpropozitional, spre deosebire
de statutul lor in cadrul interogativelor directe, unde functioneaza numai la
nivel intrapropozitional. Astfel, de exemplu, in interogativa directa quid agam,
pronumele quid are numai rol intrapropozitional, indeplinind functia de com-
plement direct fati de Tr agam, in timp ce la nivelul frazei quid agam nescio,
pe langi rolul intrapropozitional (c.d. al lui agam), quid functioneaza si drept
conectiv la nivel interpropozitional, introducind interogativa indirectd quid
agam:

Cic. S. Rosc. 58: ego quid acceperim scio, quid dicam nescio;
Mart. Ep. 5.56.1-2: cui tradas, Lupe, filium magistro, / quaeris sollicitus;
Cic. Ver. 2.2.183: non quaero unde CCCC amphoras mellis habueris.

3.2. Intrebarea totald este introdusd prin adverbe si particulele interogative
intalnite deja la interogativa directa: an, -ne, num, nonne, dar si ecquid, cur,
quare si chiar si (atestat in latina preclasicd si in latina cresting), utilizate fard
deosebire in ceea ce priveste sugerarea riaspunsului:

Cic. Fin. 2.97: rogavit essentne fusi hostes;

Cic. S. Rosc. 59: quaesisse num ille aut ille defensurus esset;

Nepos Han. 12.4: qui imperavit ei, ut omnes fores aedificii circumiret ac pro-
pere sibi nuntiaret, num eodem modo undique obsideretur;

 ].B. Hofmann, A. Szantyr, op. cit., p. 536=537.
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Cic. Fam. 7.16.3: quid agatis et ecquid in Italiam venturi sitis hac hieme, fac
plane sciam;

Pl. Trin. 98: expecto si quid dicas;
Lact. Instit. 4.16.2: videamus ergo si sermones illius veri sunt.

Observatie: In latina clasici, an®, folosit pentru a introduce o interogatie

simpl3, apare numai dupa un termen regent care implici o indoiald: dubito,
haud scio (nescio), dubium est, incertum est:

Cic. Tusc. 3.16: sed haud scio an recte ea virtus frugalitas appellari possit.

4. Gradul de complexitate a intrebarii:
4.1. Interogatie simpla — vezi supra.

4.2, Interogatie dubli sau complexd, ai cirei membri se afld in raport disjunc-
tiv (-ne....an, utrum...an, utrumne..an, an...an, -ne..-ne, utrum....aut,

Cic. de Orat. 3.112: nam aut ipsa cognitio rei scientiaque perquiritur, ut vir—
tus, suamne propter dignitatem an propter fructum aliquem expetatur; in—
terogativele, introduse prin -ne, respectiv an, au functie de subiect.

Sall. Cat. 1.5: sed diu magnum inter mortales certamen fuit, vine corporis

an virtute animi res militaris magis procederet; interogativele indeplinesc
functie de atribut,

Nepos Con. 3.3: sed tu delibera, utrum colloqui malis an per litteras agere
quae cogitas; interogativele au functie de complement direct.
Observatie: Cand raportul intre membrii interogatiei este copulativ, intreba —
rea nu este complexd; interogativele vor raméne simple, coordonate intre ele

Cic. Att. 7.10.1: de reliquo neque hercule quid agam neque quid acturus siry,
scio.

» LL Bujor, E Chiriac, op. cit.,, p. 254 propun urmitoarea diferentiere: Dupa dubit()\
nescio, haud scio, interogatiile introduse prin num i ne exprima o idee nesigura, ia,
cele prin an o afirmatie atenuatd. Dupa haud scio particula an, insolitd de negat 3 -
non, exprimd o ipoteza negativa.
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111, Propozitii conjunctionale

lll.1. Propozitii necircumstantiale

De obicei, propozitiile necircumstantiale introduse prin conjunctii sunt pre-
zentate in gramatici latine scrise in limba roméana in cadrul subordonatelor
completive conjunctivale, diferitele roluri sintactice care pot fi asumate de
aceasti categorie de propozitii (subiect, complement direct sau indirect, atri-
but) nu sunt intotdeauna clar distinse, iar functia atributivd nu este identifi-
catd explicit.™

1.1. Propozitia subiectiva

Din punctul de vedere al structurii (mércii) se pot distinge doud tipuri prin-
cipale, in dependenti de modul la care se afla predicatul subiectivei:

a. + modul conjunctiv:
a.1. ut + modul conjunctiv;

a.2. ne + modul conjunctiv.

Propozitiile conjunctionale pot avea rol de subiect pe langd un Tr exprimat
prin:

a. verb pluripersonal in intrebuintare impersonala:

a.1. verb la diateza activa sau verb deponent cu sens activ: accedit, accidit,
contigit, evenit, fit, placet, restat, sequitur etc.

5 A se vedea, de exemplu, N.I Barbu, T.I. Vasilescu, op. cit., p. 301-309; LL Bujor, E
Chiriac, op. cit., p. 247-253; M. Parlog, op. cif., p. 187-194. In ceea ce priveste func-
tia atributivi, aceasta aparc numai indirect relevatd, prin indicarea faptului ca pro-
pozitia introdusd prin quod se poate intrebuinta pentru explicarca continutului
unui substantiv sau pronume: N.I. Barbu, T.I. Vasilescu, op. cit., p. 307; L. Bujor, E
Chiriac, op. cit., p.252. In gramaticile latine scrise in limba francezd insd functia
atributiva a acestui tip de subordonati este semnalatd nu numai implicit, prin indi-
carea termenului regent: A. Ernout, E. Thomas, op. cit., p. 296, 304, ci si explicit, J.
Michel, Grammaire de base du latin, Anvers, Paris, 1978, p. 280-281: ,]la subor-
donnée introduite par quod permet de préciser, comme apposition, un substantif,
un adjectif ou un pronom démonstratif”
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Cic. Fin. 1.23: fieri potest ut errem;
Cic. N.D. 2.45: restat ut qualis eorum natura sit consideremus;

Cic. N.D. 2.154: restat ut doceam atque aliquando perorem omnia (...) ho-
minum causa facta esse et parata;

Cic. N.D. 2.81: sequitur ut doceamn omnia subiecta esse naturae, eaque ab ea
pulcherrime geri;

Cic. Sen. 16: ad Appi Claudi senectutem accedebat etiam ut caecus esset.
a.2. verb la diateza pasivi: efficitur, perfectum est, placitum est:

Cic. Fin. 2.24: ex quo efficitur, non ut voluptas ne sit voluptas, sed ut volup-
tas non sit summum bonum;

Cic. N.D. 3.30: ita efficitur ut omne corpus mortale sit.

verb unipersonal in intrebuintare impersonala: licet, oportet (in latina tar-
zie):

Cic. Mur. 8: neque enim iam mihi licet neque est integrum ut meum laborem
hominum periculis sublevandis non impertiam.

expresie impersonala: aequum est, difficile est, facile est, falsum est, inau-
ditum est, prope est, proximum est, reliquum est, verum est:

Nepos Att. 21.5: reliquum est ut egomet mihi consulam.

Observatie: In situatiile anterioare (a-y), propozitiile conjunctionale subiec-
tive sunt concurate de constructia acuzativ cu infinitiv.

8.

forma la conjugarea perifrastica pasivi a unui verbum timendi: timendum
est, cavendum est:

Cic. Ver. 1.1.15: hominem esse arbitror neminem, qui nomen istius audierit,
quin facta quoque eius nefaria commemorare possit, ut mihi magis timen-

dum sit ne multa crimina praetermittere quam ne qua in istum fingere exis-
timer.

a.3. quin + modul conjunctiv: structura este folositd, de obicei, cAnd 'Ir este
negativ (non fallit, non fugit, fieri non potest, haud procul est, neque est obscu-
rum), mai rar, dupd un verb la forma afirmativi, folosit interogaliv retoric sau
ironic (cf. infra Plautus Trin. 966-967):

Cic. Brut. 71: nec dubitari debet quin fuerint ante Homerum poetae;
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Liv. 1.5.6: sciscitandoque eodem pervenit ut haud procul esset quin Remum
agnosceret;
Liv. 5.4.14: res repetentes legatos nostros haud procul afuit quin violarent.

PL Trin. 966-967: {Charmides} nempe ab ipso id accepisti Charmide? /
{Sycophanta} Mirum quin ab avo eius aut proavo acciperem, qui sunt mor-
fui.

a.4. quominus + modul conjunctiv:

Sen. Dial. 10.15.1: feres ex illis quidquid voles; per illos non stabit quominus
quantum plurimum ceperis haurias.

b. + modul indicativ:

quod + modul indicativ. Tr-ul subordonatei este un verb in intrebuintare im-
personala:

Qa.

verb cu sens lexical neutru: accidit, cadit, evenit, fit; intervine insa o expli-
citare prin prezenta unui adverb apreciativ sau depreciativ: bene, male,
commode, incommode, opportune, inopportune. Adverbul implica locuto-
rul prin judecata de valoare pe care el o emite si care singularizeaza actiu-
nea prin opozitia pozitiv/negativ. Caracterul real al actiunii este confirmat
prin folosirea modului indicativ:

Cic. Att. 1.17.2: accidit perincommode quod eum nusquam vidisti.

verb care include in sensul lui o judecati de valoare, ceea ce face ca folosi-
rea adverbului si devini tautologica: adiuvat (= opportune evenit), detra-
hit:

Caes. Civ. 1.69.2: multumque eorum opinionem adiuvabat, quod sine iu-
mentis impedimentisque ad iter profectos videbant.

Observatii:

1.

Neinsotit de adverb de apreciere apare si verbul accedit, care se poate con-
strui si cu ut + modul conjunctiv. Caracterul particular al procesului este
relevat lexical prin alt adverb decét cele amintite (vezi infra, adverbul
etiam, care are rolul de a particulariza, de a evidentia) sau rezultd din con-
text, ceea ce implica indirect locutorul:

Caes. Gal. 4.16.2: accessit etiam quod illa pars equitatus Usipetum et
Tenctherorum (...) post fugam suorum se trans Rhenum in fines Sugambro-
rum receperat seque cum his coniunxerat.
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2. Deosebirile ce se pot observa intre structurile de tip a. (construite cu con-
junctivul) si cele de tip b. (cu indicativul), mai ales cand Tr este acelasi
verb, sunt urmatoarele:

« pozitia locutorului:
a. constatativ-comunicativa fata de un proces cu caracter general;

b. implicare prin aprecierea procesului, fie explicit (prin adverb), fie
implicit (prin sensul verbului).

 raportul temporal:

a. mai adesea sunl atestate posterioritatea (cf. supra Liv. 1.5.6) si si-
multaneitatea partiald, ce presupune o continuare a actiunii din su-
bordonati si dupd incetarea actiunii din regenta (cf. supra Cic. Fin.
1.23); anterioritatea este rar intalnita (cf. supra Cic. Brut. 71);

b. simultaneitate, dar si anterioritate (cf. supra Caes. Gal. 4.16.2).

3. Subiectiva poate fi exprimatd fie prin structura analitica (propozitie con-
junctionald, propozitie relativd sau interogativa), fie prin structuri sinte-
tica (propozitie conjunctivald, constructie infinitivala).

1.2. Propozitia completiva directs si indirecta

Separarea completivei directe de cea indirectd intimpina dificultiti din cauza
structurilor identice folosite pentru exprimarea celor doua functii la nivel in-
terpropozitional. O problemi o constituie si regimul verbelor, un verb pre-
cum, de ex., gaudere, putand fi construit atit cu un Abl3, cu functie de com-
plement indirect (gaudeo de re), cét si cu un Acl’, cu functie de complement
direct (gaudeo id). La nivel intrapropozitional insi distinctia este usurata de
deosebirile formale intre acuzativ si celelalte cazuri cu care concureaza (mai
ales, ablativ, dar si dativ sau genitiv).

De aceea, diferentierea poate fi uneori ficuti recurgandu-se la structurile
intrapropozitionale: de ex., se stie c persuadere, suadere se construiesc cu da-
tivul persoanei (complement indirect) si acuzativul lucrului (complement di-
rect), chiar dacé Ts cunoaste restrictii lexicale (persuadeo tibi id). Propozitia
construitd cu uf + modul conjunctiv (cf. Caes. Gal. 1.2.1: civitati persuasit ut
de finibus suis cum omnibus copiis exirent) ocupa pozitia lui id, deci este pro-
babil de interpretat drept o completiva directi. In alte situatii insa trasaturile
nu sunt suficient de nete pentru a face distinctia intre cele doua functii, alege-
rea fiind ad libitum.
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Din punctul de vedere al marcii (structurii) se pot distinge, precum la con-

junctionalele subiective, doua tipuri principale:

a. ut, ne, quin, quominus + modul conjunctiv;

b. quod + modul indicativ.

a. Structurile de tip a. se combina in mod diferit, in dependentd de valoarea
lexicald a Tr-ului:

a.1. ut sau ne + modul conjunctiv este folosit pe langd un Tr, verb activ sau
deponent in intrebuintare personald, precum:

.

verbum voluntatis:

a.l.  verb al vointei: velle, malle, optare:

Ter. An. 550: ita volo itaque postulo ut fiat;

a.2. verb al deciziei: decernere, statuere:

Cic. Ver. 2.3.172: senatus decernit ut ematur in Sicilia frumentum;
a.3. verb de comanda: imperare, mandare, praescribere, scribere:

Caes. Gal. 6.10.2: Ubiis imperat, ut pecora deducant suaque omnia ex agris
in oppida conferant;

a.4. verb cauzativ al vointei: admonere, hortari, impellere, incitare, mo-
nere, suadere, persuadere:

Caes. Gal. 1.2.1: civitati persuasit ut de finibus suis cum omnibus copiis
exirent;

a.5. verb indicAnd ingdduinta: concedere, permittere, sinere:

Liv. 38.24.4: ipsi permittit, ut, quem vellet, unum ex captivis nuntium ad
suos mitteret.

Observatie: Dupi cum se constati din exemplele de mai sus, cand Tr-ul unei
completive directe, respectiv indirecte, este unul dintre verbele de tip a, pro-
pozitia subordonata are alt subiect decit regenta ei.

p.

verbum rogandi: obsecrare, orare, petere, poscere, postulare, precari, rogare
etc.:

Caes. Gal. 6.9.7: petunt atque orant ut sibi parcat.
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Cic. Att. 3.5.1: tantum te oro ut, quoniam me ipsum semper amasti, ut eo-
dewm amore sis.
y. verbum studii (verb al straduintei): animadvertere, curare, niti, observare,

videre, operam dare:

Cic. Fam. 7.5.3: cura ut valeas;

Cic. Phil. 3.37: C. Pansa A. Hirtius, consules designati, dent operam uti se-
natus Kalendis lanuariis tuto haberi possit;

Cic. Catil. 1.4: decrevit quondam senatus uti L. Opimius consul videret ne
quid res publica detrimenti caperet;

Sen. Ep. 61.2: ante senectutem curavi ut bene viverem, in senectute ut bene
moriar.

8. verbum efficiendi: facere, efficere; adipisci, impetrare:
Cic. N.D. 2.41: cum is [i.e. sol] quoque efficiat ut omnia floreant;

Cic. Clu. 7: efficiam profecto ut intellegatis nihil esse homini tam timendum
quam invidiam;

Sall. Tug. 61.4: ac primo efficit uti ad se conloquendi gratia occultus veniat.

a.2, Pe lang un Tr exprimat prin verb indicAnd teama (verbum timendi: me-
tuere, timere, pertimescere, pavere, vereri) apare ne (in latina clasica, rareori
ut) + modul conjunctiv. Negatia este non. Subordonata cu functie de comple-
ment direct este introdusi prin ne, dacé locutorul se teme ca se intampli o
actiune a cirei realizare el nu o doreste, respectiv prin ne non (rar ut), daca
locutorul se teme ci actiunea nu se intdmpld, dar doreste ca ea sa se realizeze:
cf. timeo ne hostis veniat (,mé tem sa nu vind dusmanul”), fatd de timeo ne
socius non veniat (,,ma tem ca nu vine aliatul”).

Cic. Leg. 1.12: vereor ne, dum minuere velim laborem, augeam;

Cic. Fam. 14.5.1: accepi tuas litteras, quibus intellexi te vereri ne superiores
mihi redditae non essent;

Cic. Att. 9.6.6: sed timeo ne non impetrem.

a.3. Dacd Tr este un verb indicAnd prezenta unui obstacol, a unei opozitii,
refuz sau interdictii (continere, deterrere, impedire, intercludere, obstare, obsis-
tere, prohibere, recusare, resistere, retinere, sancire, vetare) este folosit ne + mo-
dul conjunctiv (dupi o regentd afirmativa); quin + modul conjunctiv (dupi o
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regentd interogativi sau negativi); quo minus (= quominus) + modul con-
junctiv (dupd o regentd afirmativé sau negativa).

Cic. Att. 8.8.2: itaque intercludor dolore quo minus ad te plura scribam;
Cic. Att. 11.13.5: plura ne scribam dolore impedior;

Cic. Sen. 60: nec aetas impedit quo minus et ceterarum rerum et in primis
agri colendi studia teneamus usque ad ultimum tempus senectutis;

Cic. N.D. 1.95: quid autem obstat quo minus sit beatus si non sit bipes (...)?

Observatii:

1.

Quominus (format din quo, Ablativus mensurae + minus) este folosit in
mod uzual drept conjunctie subordonatoare numai incepand cu Lucretius
si proza clasici. Cu frecventd mai mare apare quominus la Titus Livius,
Seneca, Tacitus.”

In ceea ce priveste Tr-ul propozitiei introduse prin quominus se constatad
urmitoarele: pe de o parte, din punctul de vedere al formei Tr-ului are loc
o extindere de la forma negativi la cea afirmativa a acelorasi verbe; pe de
altd parte, se observa o lirgire a sferei lexicale a Tr-ului si la alte categorii
de verbe:

Sen. Ep. 114.19: Arruntius non temperavit quominus primo statim libro po-
neret ingentes esse famas’ de Regulo;

Tac. Hist. 4.28: nec quievere Ubii quominus praedas e Germania peterent.

A. Ernout si E Thomas explicd de ce este evitat ne in structuri cu regenta
negativi si este utilizat quin, care asocia ablativul qui al interogativului cu
negatia ne.

Pl. Mil. 369-370: numquam hercle deterrebor / quin viderim id quod vide-
rim.

Caes. Gal. 1.47.2: Germani retineri non potuerant quin in nostros tela coni-

cerent;

Conform autorilor francezi, prin folosirea lui ne s-ar fi ajuns, din punctul

de vedere al parataxei, la o contradictie: *non prohibeo, ne faciat, folosirea
s " " of wgs 9 Al A . : > ., 20 58 4
conjunctivului prohibitiv fiind absurda (,nu il impiedic, sa nu facd”).”® Prin

7 ].B. Hofmann, A. Szantyr, op. cit., p. 680.
% A. Ernout, E Thomas, op. cit., p. 308.
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folosirea lui quin, conjunctivul primeste valoare dubitativi: Quin faciat? Non
prohibeo (,,de ce si nu faca? eu nu il opresc”). Sensul interogativ al lui quin se
pierde cu timpul si ajunge simplu conectiv, dupa cum atesta enunturile in care
regenta propozitiei introduse prin quin este afirmativa: Tac. Ann. 14.29: quin
ultra bellum proferret, morte prohibitus est.

a.4. quin + modul conjunctiv;

Tr este, mai frecvent, verbul dubito, 1a forma interogativa sau negativa (non
dubito) sau un alt verb, precum dissimulare, nequire, respectiv expresia verbald
facere non possum:

Cic. Parad. 6.48: quis igitur (...) dubitet quin in virtute diviliae sint?
Cic. Orat. 147: dissimulare non sinit quin delecter;

Cic. Fam. 10.24.1: facere non possum quin in singulas res meritaque tua tibi
gratias agam.

a.5. ut, ne + modul conjunctiv. Tr este un verbum dicendi, iudicandi sau sen-
tiendi, propozitia introdusa prin ut sau ne indicd un indemn la actiune, fiind
in trecere spre propozitia circumstantiald finalé:

Nepos Them. 2.7: Pythia respondit, ut moenibus ligneis se munirent;
Cic. Ver. 2.4.39: scribit ad quosdam Melitenses ut ea vasa perquirant; ideea

de scop este evidenta in acest enunt, completiva directi interferand cu o
completivi circumstantiald de scop.

Observatii:

1. Locutorul, ce coincide sau nu cu subiectul propozitiei regente, constata in
cazul acuzativului cu infinitiv (sau comunica constatarea), in timp ce prin
folosirea lui ut, ne + modul conjunctiv, locutorul este implicat prin ideea
de scop, intentie sau judecata de valoare pe care o transmite.

[$8

Aceleasi verbe pot fi construite si cu un acuzativ cu infinitiv, dar informa-
tia diferd. Constructia infinitivala, Pythia respondit eos moenibus ligneis se
munire, ar fi pur constatativa (,, Pythia a rispuns ci acestia se intiresc prin
ziduri de lemn”), in timp ce ideea de scop este evidenti in Nepos Therm.
2.7: Pythia respondit, ut moenibus ligneis se munirent (,,Pythia le-a raspuns
sd se intdreascd cu ziduri de lemn”). In latina tarzie, acuzativul cu infinitiv,
respectiv structurile analitice: ut, ne + modul conjunctiv sunt folosite ne-
diferentiat.

b. quod + modul indicativ;
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Este atestat drept Tr:

a. un verbum dicendi sau tacendi (acest tip de verbe apare, in general, con-
struit cu acuzativul + infinitiv): addere, adicere, mittere, omittere, prae-
terire, tacere. Pe bazi de extrapolare apare chiar si verbul dicere.

Lucririle de specialitate semnaleaza faptul cd aceasta structura apartinea
limbii vorbite, inainte de a trece in limba literard.® Apare atestat la autori din
epoca imperiald (Quintilianus, Tacitus, Plinius, Suetonius), frecventa folosirii
crescand in latina tarzie (Apuleius, Aulus Gellius).

Ter. Ph. 168-169: ut ne addam quod sine sumptu ingenuam, liberalem nac-
tuses, / (...) uxorem;

Ter. Eu. 926-928: nam ut mittam quod ei amorem difficillimum et / carissi-
mum, a meretrice avara virginem / quam amabat, eam confeci;

Cic. Clu. 188: praetereo quod (...) eam sibi domum sedemque delegit.
B. verbul facere insotit de un adverb apreciativ:
Cic. Fin. 3.16: bene facis, inquit, quod me adiuvas.

Observatie: in timp ce constructia infinitivald ar fi constatativd, quod + in-
dicativul indica implicarea locutorului, interventia acestuia singularizind ac-
tiunea. Implicarea este semnalat la nivelul regentei prin folosirea unui adverb
de mod subordonat lui facere, deoarece verbul singur este neutral.

y. un verbum affectuum: gaudere, gratulari, indignari sau o expresie cores-
pondenta: gratias agere, moleste ferre:

PL. Poen. 1373-1374: ne mirere, mulieres / quod eum secuntur;
Cic. Leg. 3.1: sane gaudeo quod te interpellavi;
Cic. Fam. 3.6.5: molestissime autem fero quod te ubi visurus sim nescio;

Cic. Fam. 13.62.1: itaque primum tibi ago gratias quod me omni molestia
liberas;

Liv. 4.3.8: quod spiratis, quod vocem mittitis, quod formas hominum habe-
tis, indignantur.

8. in latina din epoca imperiald, un verbum sentiendi:

% ].B. Hofmann, A. Szantyr, op. cit., p. 576.
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Petr. 71.9: scis enim quod epulum dedi;
Petr. 131.7: vides quod aliis leporem excitavi?

Observatie: Este atestati si folosirea conjunctivului drept predicat in cadrul
unei propozitii conjunctionale completive directe introduse prin quod; apari-
tia conjunctivului poate fi explicatd prin folosirea lui ca mod opozitional
(avand valoare potentiald) sau prin tangenta cu stilul indirect:

PL. As. 52-53: equidem scio iam, filius quod amet meus / istanc meretricem.

. mai rar intrebuintate sunt conectivele quia, quoniam + modul indicativ,
care apar in afara latinei clasice, de ex., la Petronius, probabil ca urmare a in-
fluentei limbii vorbite:

Petr. 45.10: sed subolfacio quia nobis epulum daturus est Mammea.

d. tot rareori este atestati si intrebuintarea lui si + modul indicativ sau modul
conjunctiv, pe langa un verb al afectului: mirari, gaudere, dar si dolere, indig-
nari, ignoscere, suscensere sau expresia moleste ferre. Structuri de acest fel apar
incd din literatura preclasica, fiind evidenta ~ dupé cum se poate fara dificul-
tate observa in exemplele urmitoare — interferenta cu o propozitie circum-
stantiald conditionala:

PL. Capt. 545-546: edepol minime miror, si te fugitat aut oculos tuos, / aut si
te odit;

PL Trin. 53: credo hercle te gaudere, si quid mihi mali est;

Plin. Ep. 5.1.9: igitur sufficere tibi debet si exheredatus a matre quartam par-
tem ab heredibus eius accipias; prin folosirea conjunctivului este indicat
caracterul non-real al legéturii dintre subordonati si regenta sa.

Observatie: Pentru a exprima functia de complement direct, respectiv, indi-
rect, la nivel interpropozitional se mai pot folosi constructii infinitivale, dar
si, dupd cum s-a arétat deja, propozitii conjunctivale, propozitii relative sau
interogative indirecte.

1.3. Propozitia atributiva

Cand Tr-ul este exprimat printr-un substantiv sau un substitut de substantiv
(de cele mai multe ori, pronume demonstrativ), propozitia conjunctionali are
functie atributivd. Mircile sunt cele anterior prezentate:

a. ut, ne, quin + modul conjunctiv:
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Caes. Gal. 1.4.1: damnatum poenam sequi oportebat, ut igni cremaretur;

Caes. Gal. 1.4.4: neque abest suspicio, ut Helvetii arbitrantur, quin ipse sibi
mortem consciverit.

b. quod + modul indicativ:

Caes. Gal. 6.18.3: in reliquis vitae institutis hoc fere ab reliquis differunt,
quod suos liberos, nisi cum adoleverunt, ut munus militiae sustinere possint,
palam ad se adire non patiuntur;

Cic. Ver. 1.1.5: verum hoc adhuc percommode cadit, quod cum incredibili
eius audacia singularis stultitia coniuncta est.

¢. si + modul indicativ:
Cato Orat. 169: idne irascimini, si quis superbior est quam nos?

Observatie: Pentru a exprima functia de atribut la nivel interpropozitional
se mai pot folosi constructii infinitivale, dar i, dupd cum s-a ardtat deja, pro-
pozitii relative sau interogative indirecte.

Ill.2. Propozitii circumstantiale

2.1. Propozitia circumstantiala finala

1. Subordonata finali indica, precum arati i denumirea sa, scopul sau rezul-
tatul vizat, si se poate construi cu:

1.1. ut, ne + modul conjunctiv:

Atat ut, cat si ne sunt la origine adverbe® (care devin apoi conjunctii), iar
modul conjunctiv - la inceput, paratactic — are valoare opozitionald, fiind pre-
dicatul unei principale. In unele structuri se mai poate urmari trecerea de la
parataxa la hipotaxa:

PL. Aul. 1: ne quis miretur '/ qui sim */ paucis eloquar /.

@ Informatiile privind originea, evolutia si intrebuintarea conectivelor - ce introduc
propozitii circumstantiale - de-a lungul latinité(ii sunt preluate in mare parte din

J.B. Hofmann, A. Szantyr, op. cit., p. 572-681.
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Faza a: att propozitia 1, cat si propozitia 3, sunt principale, conjunctivul
ne miretur este prohibitiv, ne fiind adverb negativ (,,s4 nu se mire cineva! voi
spune in putine cuvinte cine sunt”).

Faza b: propozitia 1 este subordonata propozitiei 3 si are functie finald; ne
cumuleazi doud roluri, fiind atat adverb de negatie, cat si conjunctie, iar mi-
retur este conjunctiv relational (,,voi spune in putine cuvinte cine sunt, pentru
ca sd nu se mire cineva’).

Cic. Ver. 2.3.26: da (...) scribae, recitet ex codice professionem.

Faza a: parataxa: recitet, mod opozitional: conjunctiv hortativ (,,da secre-
tarului! si citeasca!”);

Faza b: hipotaxi: recitet, mod relational, marcd a subordonirii.

Se manifesta interferente ale finalei, fie cu functia de subiect, fie cu cea de

complement direct:

Sen. Ep. 88.16: satis abundeque provisum est ut ab insidiis tutus essem; in-
terferentd cu functia de subiect.
Cic. Ver. 2.4.39: scribit ad quosdam Melitenses ut ea vasa perquirant; inter-

ferenta cu functia de complement direct.

Cf. si supra Cic. Ver. 2.3.26, unde subordonata recitet ex codice poate fi
interpretat fie drept c.d. (,déd secretarului sa citeascd”), fie drept finald
(,,da secretarului ca sa citeascd’).

Situatii univoc finale:

Cic. Rhet. Her. 4.39: esse oportet, ut vivas, non vivere, ut edas;

Cic. Mil. 27: Roma subito ipse profectus pridie est, ut ante suum fundum
(...) Miloni insidias collocaret.

Finala negativa este introdusa, de obicei, prin ne, corespondentul negativ
al lui ut; el cumuleaza doua roluri, cel de adverb de negatie si de conjunctie (=
ut non).

PL. Mil. 5-6: nam ego hanc machaeram mihi consolari volo, / ne lamentetur
neve animum despondeat;

Quint. Inst. 6.1.46: date puero panem, ne ploret.

Propozitia finald negativa se mai poate introduce insa si prin ut, insotit fie
de adverbul de negatie ne (incd din preclasic), fie de non (mai ales in latina
tarzie):
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Pl. Cist. 40-41: neque ego hanc superbiae / causa pepuli ad meretricium qu-
aestum, nisi ut ne esurirem;

Cic. Catil. 1.23: confer te ad Manlium (...) ut a me non eiectus ad alienos,

sed invitatus ad tuos isse videaris; prin folosirea lui non se intensificd opo-

zitia dintre eiectus si invitatus.

Cand sunt coordonate doud finale negative, conectivul celei de a doua
poate fi neu sau neve:

Verg. A. 1.411-413: at Venus obscuro gradientes aére saepsit / (...) / cernere
ne quis eos neu quis contingere posset.

Observatii:

1. Dupa un comparativ, conectivul subordonator este precedat de quam, fara
insa a se forma o locutiune conjunctionald quam ut, care ar introduce o
singuri propozitie, i fiecare din cele doua conective introduce cate o pro-
pozitie diferitd: quam o comparativa, iar ut o finala:

Sen. Ep. 48.1: cum longiore mora opus sit ut solvas quaestionem quam ut
proponas; predicatul propozitiei comparative este omis pe baza de elipsd:
quam [est opus tam longa mora).

2. Rareori, in inscriptii si in latina tarzie, predicatul finalei se poate afla la
modul indicativ sau chiar la infinitiv:®'

CIL VI 269: ut gratias ago dedicavit (anul 213 p. Chr.);

Epiphanius, Interpretatio evangeliorum 57, p. 152, 24: ire desideravit (...)
ut (...) doceret (...) aut (...) dare veniam.

3. Corelativele in regenta sunt: eo, idcirco, ea re, ita.

1.2. quo + modul conjunctiv; structura se foloseste, de reguld, cand in pro-
pozitia finald apare un comparativ:
Sen. Ep. 94.38: legem enim brevem esse oportet, quo facilius ab imperilis
leneatur.

Folosirea lui quo se poate explica prin rolul sdu initial intrapropozitional,
de pronume relativ la ablativ singular, un ablativus mensurae cu rol de deter-
minant al comparativului. Quo avea la inceput, asadar, doud roluri: de ablativ

o 1.B. Hofmann, A. Szantyr, op. cit., p. 642—-643.
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al masurii si de conectiv al propozitiei subordonate. Cu timpul insa rolul in-
terpropozitional (de conectiv) se impune in dauna celui intrapropozitional
(ablativ al masurii), care dispare, dupd cum indici structurile in care quo este
folosit pentru a introduce finale in care nu mai apare un comparativ:

Sall. Cat. 11.5: L. Sulla exercitum, quem in Asia ductaverat, quo sibi fidum
faceret, contra morem maiorum luxuriose nimisque liberaliter habuerat.

Tac. Ag. 18.3: ipse ante agmen, quo ceteris par animus simili periculo esset,
erexit aciem.

Chiar daci ocurentele sunt mai numeroase in latina postclasicd, atestari
ale acestui fenomen apar inci din latina preclasici. Se intalnesc exemple chiar
si in latina clasic, la Cicero:

PL. Am. 831-834: per supremi regis regnum iuro (...) / ut mi extra unum te
mortalis nemo corpus corpore / contigit, quo me impudicam faceret;

Cic. Leg. 2.65: sublata etiam erat celebritas virorum ac mulierum, quo la-
mentatio minueretur; statutul intrapropozitional al lui quo nu este total
opacizat, mentinandu-se ceva din rolul sau de ablativ al masurii, din cauza
sensului de comparativ al verbului minuere.

Drept concurent al lui quo poate fi folosit ut, pentru a introduce o finald
in care apare un comparativ; acest conectiv este atestat atat in absenta (cf. PI.
Am. 110, Cic. Arch. 28), cat si in prezenta (cf. Cic. Att. 2.15.2) unui ablativus
mensurae:

PL. Am. 110: nunc de Alcumena [loquor], ut rem teneatis rectius;
Cic. Arch. 28: atque ut id libentius faciatis, iam me vobis, iudices, indicabo;

Cic. Att. 2.15.2: fiat, fiat tribunus plebis, si nihil aliud ut eo citius tu ex Epiro
revertare (in finald apare ablativul de masura eo).

Ut eo insotind un comparativ, folosit in locul lui quo, este insd limitat la
stilul epistolar (vezi supra Cicero). In rest, este folosit pentru variere (pen-
tru a se evita repetarea lui quo), dar si pentru claritate:*

Cic. Ver. 2.3.60: an id agendum ut eo celerius de isto transigamus quo ma-
turius ad Apronium possimus (...) pervenire?

2 ].B. Hofmann, A. Szantyr, op. cit., p. 642.
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Liv. 5.20.5: auctor erat stipendii ex ea pecunia militi numerandi ut eo minus
tributi plebes conferret; dacd in loc de ut eo autorul ar fi folosit quo, acesta
ar fi putut fi interpretat si drept pronume relativ, un ablativ instrumental.

Putin folosite, $i mai ales in latina tarzie, sunt atestate si alte conjunctii
pentru a introduce finale: quod, quomodo, quemadmodum; predicatul finalei
poate fi atat la modul conjunctiv, cét si la indicativ:*?

Conc. Rom. a.531 (Mansi 8, 749 E): det operam, quemadmodum (...) epis-
copus eligatur, qui nullam habeat reprehensionem.

2. In ceea ce priveste raportul temporal dintre finald §i regenta sa, intrucat
scopul urmeaza actiunii din regents, raportul este, in majoritatea ocurentelor,
de posterioritate. CAnd insd Tr are un predicat ce exprima o stare sau o actiune
durativa cu caracter linear ori gnomic, raportul temporal este de simultanei-
tate partiala:

Sen. Ep. 94.38: legem enim brevem esse oportet, quo facilius ab imperitis
teneatur.

Rareori atestat este raportul de anterioritate, intlnit atunci cind actiunea
din subordonati este conceputa ca fiind incheiata:

Liv. 44.22.4: illud adfirmare pro certo audeo, me omni ope adnisurum esse,
<ne> frustra vos hanc spem de me conceperitis.

3. Drept concurenti ai propozitiei finale conjunctionale se folosesc:
1. propozitia finald conjunctivali (avind, asadar, structura sintetica):

Verg. A. 1.643-645: Aeneas (...) / rapidum ad naves praemittit Achaten, /
Ascanio ferat haec ipsumque ad moenia ducat;

2. propozitia relativé bifunctionala:

Caes. Gal. 1.15.1: idem facit Caesar equitatumque omnem (...) praemittit,
qui videant quas in partes hostes iter faciant;

3. participiul coniunct, exprimat atat prin participiu prezent, cat si viitor:
Sall. Tug. 38.1: missitare supplicantes legatos;

Plin. Nat. 35.83: in portum devolavit hospitem quaerens.

5 ].B. Hofmann, A. Szantyr, op. cit., p. 581-582, 650.
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Tr este exprimat initial printr-un verb al deplasrii, fie cauzativ (missitare),
fie efectiv (devolavit), dar, cu timpul, participiul ajunge s determine i un

verb la starii:

B. Afr. 65.3: cum magno equitatu levique armatura insidiaturus locis idoneis
considit;

Liv. 25.27.10: duae classes infestae circa promunturium Pachynum stabant,
ubi prima tranquillitas maris in altum evexisset, concursurae;

4. infinitivul, dupa un verb al deplasdrii:
PL. Bac. 631: militis parasitus venerat modo aurum petere hinc;
5. gerunziul in afara constructiei; constructia gerunziald §i cea gerundivali:

Cic. Sen. 70: breve enim tempus aetatis satis longum est ad bene honesteque
vivendum;

Liv. 2.48.4: in ipsorum Aequorum agrum depopulandum transit;

6. supinul in acuzativ:

Caes. Gal. 1.11.2: legatos ad Caesarem mittunt rogatum auxilium,

2.2. Propozitia circumstantiala consecutiva

Este, in general, definiti ca propozitia indicand urmarea sau rezultatul actiu-
nii, stdrii sau notei din propozitia regenta.* Este relevat, de asemenea, faptul
cd aceasti propozitie poate exprima efectul unei situatii sau calititi care atinge
un anumit grad sau poate indica maniera in care se efectueaza actiunea expri-
maté de verbul regent, distingandu-se, astfel, aspectul cantitativ (grad), de cel
calitativ (maniers).5’

1. De fapt, pentru clasificarea consecutivelor pot fi avute in vedere dous cri-
terii:

a. Caracterul Ts-ului, in dependenta de care se poate face distinctia intre:

al. efect:

" N.I. Barbu, T.I Vasilescu, op. cit., p. 318; L1 Bujor, E. Chiriac, op. cit., p. 286.
% A. Ernout, F. Thomas, op. cit., p. 344.
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Petr. 66.1: nam tam bonae memoriae sum, ut frequenter nomen meum obli-
viscar.

a2. consecinta:
PL. Ps. 579-583: ita paravi copias (...) / facile ut vincam.

Intre cele doud se manifesti deosebiri in ceea ce priveste specificul actiunii
si atitudinea locutorului: efectul este rezultatul inerent al actiunii din regenta
(,ploud atit de puternic, incét raul a iesit din matca $i ameninta sa inunde
orasul”), iar consecinta este rezultatul scontat, vizat de locutor (,astfel si-a
planificat excursia, incat si nu fie surprins de ploaie in mijlocul muntilor”).
Efectul este pur obiectiv, constituind o urmare necesard si avind uneori tan-
gente cu cauza (,,deoarece ploui att de puternic, raul a iesit din matcd si ame-
ninta si inunde orasul”), in timp ce consecinta are caracter subiectiv, impli-
cand o finalitate si avand tangente cu scopul (,,si-a planificat astfel excursia ca
sa nu fie surprins de ploaie in mijlocul muntilor”). Din punctul de vedere al
locutorului, in cazul efectului, rolul lui este de a constata rezultatul actiunii
sau stirii din regentd, cici efectul nu depinde de interventia sa. In cazul con-
secintei insd, locutorul este implicat, participa direct sau indirect.

b. Aspectul Tr-ului, pe baza céruia se pot separa:
b1. aspectul cantitativ; situatii in care Tr indica gradul la care a ajuns o
anumitd actiune, stare, insusire sau concept, iar Ts (propozitia conse-
cutiva) exprima rezultatul. Exista deosebiri la nivelul expresiei: in Tr

apar corelative precum adverbele adeo, tam, tantum sau adjectivul tan-
tus (3), rar talis:

Cic. Amic. 29: tanta vis probitatis est, ut eam vel in eis, quos numquam vi-
dimus, vel, quod maius est, in hoste etiam diligamus.

Petr. 66.1: nam tam bonae memoriae sum, ut frequenter nomen meum obli-
viscar.

b2. aspectul calitativ; Tr indicd maniera unei actiuni sau a unei stari al ca-
rei rezultat este exprimat in propozitia subordonaté consecutivé; la ni-
velul expresiei este semnalat in Tr prin corelativele ita, sic si talis:

Pl. Ps. 579-583: ita paravi copias (...) / facile ut vincam;

Cic. Arch. 12: tot annos ita vivo, iudices, ut a nullius umquam me tempore
aut commmodo aut otium meum abstraxerit aut voluptas avocarit.
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2. Din punctul de vedere al structurii, consecutiva este in bund masurd simi-
lard cu propozitia finala:
2.1. ut + modul conjunctiv; spre deosebire insa de finald, consecutiva nega-
tiva este rareori introdusd prin ne, de obicei, folosindu-se tot uf, insotit insd
de negatia non:
PL Ps. 579-583: ita paravi copias (...) / facile ut vincam; propozitia conse-
cutiva facile ut vincam (indicand consecinta) se afla foarte aproape de o
propozitie finald (,astfel mi-am pregitit trupele incat sa inving / ca sa in-
ving usor”);

Cic. Ver. 2.3.20: scripta lex ita diligenter est ut eum scripsisse appareat qui
alia vectigalia non haberet, ita acute ut Siculum, ita severe ut tyrannum. De
fapt, Tr al consecutivei in cele doud exemple nu este atat verbul din pro-
pozitia regenta, cét corelativul ita, respectiv ita diligenter, cu functie de c.c.
de mod calitativ.

Cic. Ver. 2.1.46: tum subito tempestates coortae sunt maximae, iudices, ut
non modo proficisci cum cuperet Dolabella non posset, sed vix in oppido
consisteret.

Observatii:

1. In latina preclasica si clasica, predicatul consecutivei este la conjunctiv®,
dar in latina tarzie este atestat si indicativul:

Greg. Tur. Mart. 4.10: Bodilo (...) turbatus erat ita ut non scribere iuxta
consuetudinem (...) poterat.

2. Negatia ne este rar intrebuintatd intr-o consecutiva, fie in prezenta lui ut,
fie cind ut este omis:

Nepos Att. 16.2: eum praecipue dilexit Cicero, ut ne frater quidem ei Quin-
tus carior fuerit aut familiarior;

Cic. Off. 2.72: danda opera est omnino, si possit, utrisque, nec minus, ut
etiam singulis consulatur, sed ita, ut ea res aut prosit aut certe ne obsit rei
publicae.

* A. Ernout, F. Thomas, op. cit., p. 344 explicd generalizarea conjunctivalui prin ana-
logie cu situatiile unde consecinta exprima un fapt legat de o finalitate, eventuali-
tate, intentie a locutorului.
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Ca o constructie particularéd este semnalata de A. Ernout si F Thomas®’
prezenta lui quam ut dupd un comparativ, fird a se indica insa ca cele doua
conective nu formeaza o locutiune conjunctionala, ci sunt doua entitati sepa-
rate introducind doud propozitii diferite: guam introduce o comparativa (al
cirei predicat este omis, subordonata ceruta de comparativul din regenté — cf.
infra rigidiora, munitiorem), iar ut o consecutiva:

Cic. Brut. 70: quis enim (...) non intellegit Canachi signa rigidiora esse quam

ut imitentur veritatem?

Curtius 7.6.19: Alexander (...) urbem corona circumdedit, munitiorem,

quam ut primo impetu capi posset.

Uneori locutorul imagineaza o consecintd nedorit, pe care o respinge (de
obicei, consecinta este admisa si dorita):

Cic. Tusc. 3.71: quis tam demens [est], ut sua voluntate maereat?

2.2. quin + modul conjunctiv; quin < *qui-ne; sensul interogativ initial al lui
qui este opacizat in cazul consecutivelor. Structura este atestatd inca din pre-
clasic (nu apare la finale, dar este intrebuintatd pentru a introduce subiective,
completive directe si indirecte):

Ter. Hau. 67-69: numquam tam mane egredior neque tam vesperi / domum

revortor quin te in fundo conspicer / fodere aut arare;

Ter. Eun. 1092: numquam etiam fui usquam quin me omnes amarent plu-
rimum;

Cic. Ver. 2.4.95: numquam tam male est Siculis quin aliquid facete et com-
mode dicant;

Caes. Gal. 6.39.2: nemo est tam fortis, quin rei novitate perturbetur;

Caes. Civ. 3.53.3: sed in castello nemo fuit omnino militum quin vulnerare-
tur.
2.3. quod + modul conjunctiv sau, mai rar, indicativ este folosit in latina tar-
zie pentru a-l inlocui pe ut:

Paneg. 3 (11).8.1: inde (...) illa impatientia (...) erupit, quod vos nulla regi-
onum longinquitas (...) morari potuit.

o A. Ernout, E. Thomas, op. cit., p. 346.
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3. Raportul temporal dintre consecutivi si regenta ei este de posterioritate sau
de simultaneitate (vezi supra Cic. Arch. 12; Caes. Gal. 6.39.2; Caes. Civ. 3.53.3).

4. Concurent al propozitiei conjunctionale consecutive este propozitia rela-
tiva bifunctionala:

Tuv. 10. 357-359: fortem posce animum (...) qui ferre queat quoscumquie
labores.

2.3. Propozitia circumstantiala cauzala

1. Majoritatea conectivelor ce introduc propozitii cauzale au origine relativ-
interogativa, iar modul este atat indicativul, cét si conjunctivul.

1.1. quod cauzal provine din neutrul singular al relativului, avand initial du-
blu rol: atét intra- (acuzativ adverbial), ct si interpropozitional. Cu timpul,
functia intrapropozitionala se pierde, guod pastrand numai rolul de conectiv
la nivelul frazei si devenind conjunctie:

PL. Capt. 996: quod male feci, crucior (,mi-e necaz in ceea ce am procedat
q L%
gresit” > ,mi-e necaz fiindcd am procedat gresit”).

Quod folosit drept conjunctie introducea initial propozitii cu functie de

complement direct si indirect, rol care se pierde insd cu timpul in favoarea
functiei cauzale:

Cic. Leg. 3.1: gaudeo quod te interpellavi (,ma bucur ca te-am intrerupt” >
»md bucur findci te-am intrerupt”).

Este atestatd, de asemenea, functia atributiv-explicativa:

Cic. de Orat. 1.32: hoc enim uno praestamus (...) feris, quod colloquimur
inter nos; este evident ci in acest enunt quod nu mai are valoare relativi
(nu i se poate atribui nici un rol la nivel intrapropozitional), ci este con-
junctie si introduce o propozitie conjunctionala cu functie atributiv-expli-
cativa, fatd de Tr hoc (,,prin acest singur lucru suntem superiori animale-
lor, ¢ vorbim intre noi”). Trecerea spre cauzald (,prin acest singur lucru
suntem superiori animalelor, deoarece vorbim intre noi”) este destul de
evidentd chiar §i in acest exemplu, tranzitia faicAndu-se fara dificultati pen-
tru cd se porneste de la o explicatie. Aceastd structura se poate reface chiar
si in situatiile unde demonstrativul nu este prezent, cf. supra Pl. Capt. 996:
quod male feci, [id] crucior.

Aceeasi situatie se intalneste si in:
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Caes. Gal. 1.32.4: hoc esse miseriorem (...) fortunam Sequanorum quarm
reliquorum, quod soli ne in occulto quidem queri neque auxilium implorare
auderent; propozitia introdusa prin quod este 0 explicitare a lui hoc, pre-
dicatul este la conjunctiv din cauza atractiel modale.

Deja in preclasic quod este atestat cu valoare cauzal# univoca, dar se gene-
ralizeaza abia in epoca clasicd, ajungand echivalent cu quia.

PL. Capt. 349-350: ne vereare, meo periclo huius ego experiar fidem, / fretus
ingenio eius, quod me esse scit erga se benevolum;

Nepos Them. 8.3: quod non satis tutum se Argis videbat, Corcyram demi-
gravit.

Observatie: Locutiunile conjunctionale quod enim, quia enim (,anume fi-
indc®” ,cici fiindcd”), construite cu modul indicativ si atestate la Varro si
Apuleius, par sa fi apartinut limbii vorbite. Pe de alti parte, adverbul maxime
din maxime quod sau maxime quia, sugerand stabilirea unei primordiale, rea-
lizeaza o ierarhizare a cauzelor.

1.2. quia provine din acuzativul plural neutru al radicinii interogative qui-;
sensul siu initial interogativ se mai péstreaza incd in latina arhaica si arhai-
zant in quianam? (,cici de ce?”) Provenienta interogativa se mai poate sesiza
si din intrebuintarea sa in raspunsuri, care initial erau ele insele interogative:

Pl. Am. 687: {Alcumena} cur negas? {Amphitruo} quia vera didici dicere.
Initial structura era una paratactica: cur negas? quia [nego]? vera didici di-
cere.

in latina tarzie quia devine echivalentul lui quare si se foloseste in propo-
zitii principale interogative:

Lucifer De sancto Athanasio. 1.38 (p.133, 13): quia cogis nos facere eam
rem? = quare cogis nos facere eam rem?

Conjunctia quia poate introduce o propozitie cu functie atributiva, fatd de
un Tr, de genul neutru, exprimat prin pronume demonstrativ (cf. infra id):

PL. St. 34-35: an id doles (...) quia illi suom officium / non colunt.

Cu sens cauzal univoc este folosit frecvent in preclasic, in timp ce in latina
clasica, deoarece este socotit prozaic si specific limbii vorbite, cedeaza in fata
lui quod. Este totusi folosit de Cicero, Caesar si Nepos:

Cic. Amic. 32: quia natura mutari non potest, idcirco verae amicitiae sem-
piternae sunt;
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Cic. Parad. 5.34: qui ne legibus quidem propter metum paret, sed eas sequi-

tur et colit, quia id salutare esse maxime iudicat.

Dintre poeti il intrebuinteazd mai adesea Lucretius si Ovidius, atestdrile
fiind reduse la Horatius si Vergilius. In proza postclasica apare adesea folosit
de Titus Livius si Tacitus. In latina tarzie este preponderent la multi scriitori,
datoriti sensurilor sintactice numeroase ale lui guod.

Liv. 1.4.2: ui compressa Vestalis cum geminum partum edidisset, seu ita rata

seu quia deus auctor culpae honestior erat, Martem incerlae stirpis patrem

nuncupat;

Tac. Ann. 1.13: constat Haterium (...) prope a militibus interfectum quia

Tiberius casu an manibus eius inpeditus prociderat.

1.3. quoniam, format din *q“om iam (,cand deja’), este o conjunctie com-
pusi ce avea la bazi o valoare temporald. La Plautus sunt atestate exemple in
care propozitia subordonata se afld la limita intre temporal si cauzal:

PL. Mil. 839: quoniam aemulari non licet, nunc invides.

Interferenta cu valoarea temporald se pastreaza insa chiar i in epoca cla-
sica:

Cic. S. Rosc. 119: quoniam fidem magistri cognostis, cognoscite nunc disci-

puli aequitatem.

In prozi este intlnit quoniam in discursurile lui Cicero, apoi frecvent la
Titus Livius. La poeti este atestat incepand cu Lucretius, apoi la Propertius; in
latina postclasici, quoniam devine sinonim cu quod si quia, fiind in regres:

Tac. Ann. 1.57: validiore apud eos Arminio quoniam bellum suadebat.

1.4. quando, provine din *quam-do (,,atata vreme cat”), avand, precum quo-
niam, la baza o valoare temporald. Structuri cu quando introducand o propo-
zitie cauzald sunt atestate inca din preclasic, la Plautus si Terentius:

Pl. Per. 688: quando lenost, nil mirum facit;
Ter. An. 818: duc me ad eam, quando huc veni, ut videam.

In perioada clasici apare la Cicero, Sallustius, in timp ce Varro si Caesar il
evitd. In poezie este atestat la Lucretius, Catullus, Propertius, Horatius, Vergi-
lius. In postclasic, il intrebuinteazd Titus Livius, Quintilianus, Tacitus, Sueto-
nius. Este des intrebuintat in latina tarzie:
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Liv. 9.8.4: ego tamen, quando neque de noxa nostra neque de poena rettu-
listis, omissa defensione, quae non difficillima esset apud haud ignaros for-
tunarum humanarum necessitatiumque, sententiam de eo de quo rettulistis
paucis peragams

Tac. Ann. 1.44: nec Caesar arcebat, quando nullo ipsius iussu penes eosdem
saevitia facti et invidia erat.

1.5. quandoque, format din quando-que (,si fiindcd”), indica o cauza subsi-
diard si este atestat la Cicero si Titus Livius:

Liv. 9.10.9: quandoque hisce homines iniussu populi Romani Quiritium fo-
edus ictum iri spoponderunt (...) hosce homines vobis dedo.

1.6. quandoquidem, format din quando-quidem, apartinea limbii vorbite; el
este atestat inca din preclasic, la Plautus si Terentius. In latina clasici cunoaste
un regres, Cicero il intrebuinteazi numai sporadic, iar Caesar, Sallustius si
Nepos deloc. Apare insa la Lucretius si in epoca augustand la Titus Livius, in
oratio recta si obliqua. Céstigd in frecventa in latina tarzie.

PL. Mer. 180: eloquar, quandoquidem me oras;

Cic. Orat. 54: ita praetermissa pars nulla erit, quandoquidem de memoria
nihil est hoc loco dicendum quae communis est multarum artium.

1.7. cum este acuzativul singular masculin de la radicalul g*o-; apare numai
cu rol interpropozitional, trecAnd de la temporal la cauzal. In timp ce con-
junctiile anterioare se construiesc de preferintd cu indicativul (sporadic, cu
conjunctivul), cum cauzal apare cu conjunctivul in latina clasicd si are adesea
un caracter explicativ. Structura poate fi explicatd prin tendinta de a diferentia
functia cauzala (mai abstracti) de cea temporald (mai concreta).®

Pl. Epid. 711: cum tu es liber, gaudeo; este dublu interpretabil ,,cand tu esti
liber, mi bucur’, dar si ,ma bucur, deoarece esti liber’, avind in vedere
faptul ci in preclasic, dar si postclasic cum cauzal este atestat si cu indica-
tivul (vezi supra, dar si PL. Bac. 536).

Incepand cu Cicero, cum apare si intarit de quippe sau utpote, tocmai pen-
tru relevarea functiei cauzale:

A, Ernout, F. Thomas, op. cil., p. 347.
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Cic. Phil. 3.1: quod flagitabam equidem cotidie, quippe cum bellum nefa-
rium contra aras et focos, contra vitam fortunasque nostras ab homine pro-
fligato ac perdito non comparari, sed geri iam viderem.

1.8. postquam este format din post-quam si are la bazd functie temporala:

Pl. Mos. 647-648: nam postquam haec aedes ita erant, ut dixi tibi, / conti-
nuo est alias aedis mercatus sibi.

1.9. dum, provenind din *dom, are si el la baza functie temporala:

PL Trin. 254: fit ipse, dum illis comis est, inops amator; propozitia cauzald
interfereaza cu cea temporala.

1.10. ubi provine din *g"u-dhei:

Cic. Quinct. 71: accusa ubi ita necesse est; propozitia subordonati se afld la
limita intre temporald si cauzala.

1.11. ut provine din *q“ut(a)-i sau -ei; spre deosebire de celelalte conective,
unde la bazi se afli valoarea temporald, in cazul lui ut este mai evidentd pro-
venienta din rolul modal propriu-zis, specia conformitatii.

Cic. S. Rosc. 33: aiunt hominem, ut erat furiosus, respondisse;

Cic. Tusc. 5.92: at vero Diogenes liberius, ut Cynicus, Alexandro roganti (...)
nunc quidem paululum’ inquit ‘a sole’

Functia cauzala se impune inca din preclasic ca functie unicd a propozitiei
introdusa prin ut:

Pl. Ps. 278: atque in pauca, ut occupatus nunc sum, confer quid velis.
Sallustius foloseste acest ut cu caracter arhaizant:

Sall. Cat. 59.2: nam, uti planities erat inter sinistros montis et ab dextra rupe

aspera, octo cohortis in fronte constituit, reliquarum signa in subsidio artius
conlocat,

Initial cauzala se construia cu indicativul (vezi supra), pentru ca in latina
tarzie predicatul ei s fie preponderent la conjunctiv:

Ambr. Abr. 1.6.46: magna Domini patientia, ut non statim peccatorem

puniat,

1.12. siquidem, format din si-quiden, se construieste cu modul indicativ sau
conjunctiv. Este atestat din perioada clasicd, dar cunoaste o larga intrebuintare
mai ales in latina tarzie:
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Cic. Amic. 89: molesta veritas, siquidem ex ea nascitur odium, quod est ve-
nenum amicitiae, sed obsequium multo molestius.

1.13. cur provine din quir”; el ajunge, din conectiv al unei propozitii intero-
gative indirecte, si fie folosit cu rol cauzal incepand cu Quintilianus i apoi
mai ales in latina tarzie:

Quint. Inst. 1.3.15: ut pueri (...) cur non fecerint puniantur.
Observatii:

1. Sunt folosite in latina crestind pentru a introduce cauzale conjunctii care
nu au acest rol in perioada clasica: quare, quomodo, quatenus.”

2. Corelativele in regenti sunt eo, ideo, idcirco, propterea. Cel din urmd
ajunge si se aglutineze cu quod si si formeze conjunctia compusa propte-
reaquod.

2. In ceea ce priveste continutul propozitiei cauzale, speciile acesteia pot fi

determinate in baza a doud criterii:

2.1. raportul cauzei cu realitatea (gradul de obiectivitate a cauzei), in depen-

denta de care se pot distinge:

o cauzi obiectivi, efectivd, independentd de locutor:

Caes. Gal. 1.16.2: propter frigora, quod Gallia sub septentrionibus (...) po-
sita est, (...) frumenta in agris matura non erant.

« explicatie; caracterul obiectiv sau subiectiv depinde de atitudinea locuto-
rului:

Caes. Gal. 1.1.4: Helvetii quoque reliquos Gallos virtute praecedunt, quod

fere cotidianis proeliis cum Germanis contendunt; explicatie cu caracter
obiectiv;

Cic. Tusc. 5.105: Aristides (...) nonne ob eam causam expulsus est patria,
quod praeter modum iustus esset? Explicatie cu caracter subiectiv, autorul
se distanteaza si de aceea este folosit conjunctivul.

« motivare; locutorul poate si adere la motivare, dar se poate si detaga de ea,
reproducand numai parerea unei alte persoane:

® M. Leumann, Lateinische Laut- und Formenlehre, Miinchen, 1977, p. 55.
70 A. Blaise, Manual de latind crestindg, Timigoara, 2000, p. 147.
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Cic. S. Rosc. 119: quoniam fidem magistri cognostis, cognoscite nunc disci-
puli aequitatem;

Cic. Off. 2.76: laudat Africanum Panaetius, quod fuerit abstinens;

Caes. Gal. 5.3.5: nonnulli principes (...) de suis privatim rebus ab eo petere
coeperunt, quoniam civitati consulere non possent;

Caes. Gal. 5.6.3: ille omnibus primo precibus petere contendit ut in Gallia
relinqueretur, partim quod insuetus navigandi mare timerel, partim quod
religionibus impediri sese diceret (quod timeret, pretext, iar quod diceret,
motivare subiectivd).

o pretext, are un caracter total subiectiv:

Cic. Tusc. 4.44: noctu ambulabat in publico Themistocles, quod somnum
capere non posset.

Diferentierea acestor specii este marcati prin modul la care se afli predi-
catul propozitiei cauzale. Este intrebuintat indicativul pentru o cauzi sau o
explicatie obiectiva, iar conjunctivul pentru o explicatie subiectiva sau un pre-
text. La motivare, folosirea conjunctivului nu conferi in mod necesar caracter
subiectiv intrucat intrebuintarea lui se poate datora vorbirii indirecte (cf. su-
pra Cic. Off. 2.76, Caes. Gal. 5.3.5).

2.2. cel de-al doilea criteriu dupd care se pot clasifica propozitiile cauzale este
acela al admiterii sau respingerii cauzei de citre locutor. Cand o motivare este
respinsd ca nefondati se foloseste in cauzald conjunctivul:

Cic. de Orat. 3.52: nemo enim umquam est oratorem, quod Latine loquere-
tur, admiratus; cauza exprimata prin quod Latine loqueretur este respins.

De cele mai multe ori nu apare insa numai cauza respinsa, ci si cea admisi:

Cic. Fin. 1.32: nemo enim ipsam voluptatem, quia voluptas sit, aspernatur
(...), sed quia consequuntur magni dolores eos, qui (...). Conjunctia adver-
sativa sed nu coordoneazi cele doud cauzale introduse prin quia, cici ra-
portul adversativ nu se afla la nivelul celor doui cauzale, ci la nivelul pro-
pozitiilor regente: non aspernatur, sed aspernatur. Primului predicat, cel
negat (nemo aspernatur), ii corespunde cauza respinsa, iar celui de-al doi-
lea, cel afirmativ (aspernatur), cauza admisa.

Cic. Tusc. 2.56: pugiles vero (...) in iactandis caestibus ingemescunt, non
quod doleant animove succumbant, sed quia profundenda voce omne corpus
intenditur.
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Dupi cum se observi din exemplele citate, propozitia cauzald indicind

cauza respinsd se construieste cu conjunctivul, dar se intdlnesc si situatii in
care predicatul acesteia se afla la indicativ:

Cic. Leg. 2.31: neque vero hoc quia sum ipse augur ita sentio, sed quia sic
existimari nos est necesse. Daci motivul sau considerentul este respins ca
nerelevant, dar nu este contestat, atunci se foloseste indicativul, deoarece
nu este contestatd posibilitatea ludrii lui in seama intr-o altd optica.

Observatii:

1.

Nu numai cauza, ci si alte circumstantiale (temporale, finale, consecutive,
modale etc.) pot fi admise sau respinse.”’

Conjunctivul mai poate apirea in cauzald din urmatoarele motive:
a. cand are valoare opozitionald:

PL. Bac. 735-736: Chrysalus mihi usque quaque loquitur nec recte, pater, /

quia tibi aurum reddidi et quia non te fraudaverim; conjunctivul fraudave-

rim are valoare opozitionald, potentiala: fiindca nu am fost in stare sd te

ingel” si este coordonat cu indicativul reddidi.

b. in oratio obliqua (dupi cum se stie, conjunctivul inlocuieste indicativul
in propozitiile secundare);

c. in inscriptii si in latina tArzie apare conjunctivul in locul indicativului
fara nici o motivare:

CIL XIII 11757: quod aqua non esse[t] induxit (anul 187 p. Chr.).

In ceea ce priveste raportul temporal dintre cauzald §i regenta sa, acesta
este de anterioritate sau de simultaneitate partiald.

2.4. Propozitia circumstantiala temporala

in departajarea si determinarea propozitiilor temporale se intalnesc in grama-
tici inadvertente, indiferent daci e adoptat conectivul” drept criteriu de bazd

71

I Tidelstein, B. Titaru, ,Propositions secondaires nides”, Koryphaioi andri: mélanges
offerts @ André Hurst (ed. A. Kolde, A. Lukinovich, A.-L. Rey), Genéve, 2005,
p. 433-439.

72 A. Ernout, E Thomas, op. cit., p. 360-373.
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al clasificérii sau cd se acordd prioritate raportului temporal”. Se constatd, ast—.
fel, fie separarea nemotivati a unor situatii similare, fie includerea unor tipuri
diferite in aceeasi subcategorie.

Din examinarea categoriilor de temporale semnalate in diferitele grama-
tici se pot desprinde urmitoarele criterii de definire si clasificare a lor:

1. Structura: conectiv + modul indicativ, conjunctiv sau infinitiv (istoric);

2. Raportul temporal: simultaneitate (partiala sau totald), anterioritate (ime-
diatd sau la distant3), posterioritate (imediata sau la distantd);
La aceste criterii de baza se adauga:

3. Felul actiunii: non-iterativ (ce include incoativul, momentanul, durativul,
terminativul), iterativ;

4,

Pozitia pe axa temporald: punct de plecare, amplasare, interval (duratd),
punct final;

5. Interferenta cu alte functii;

Natura legdturii dintre Tr si Ts: stransi, slaba (cum adversativ), inversatd
(cum inversum).

In cadrul acestei lucréri, organizarea materialului se va face in dependenta
de conectiv, la fiecare dintre ele aplicAndu-se criteriile de clasificare mai sus
enumerate,

l. cum.

1. Structura;

I.1. cum + modul indicativ indici o circumstanti temporali reali sau conce-
putd ca reala de citre locutor.

Observatie: Cum, fiind la bazi un relativ, mai apare uneori avand dublu rol,
intrapropozitional §i interpropozitional. Sunt atestate exemple in care propo-

zitia introdusd prin cum determina un substantiv, functia ei fiind, asadar, atri-
butivi:

Caes. Gal. 6.24.1: ac fuit antea tempus, cum Germanos Galli virtute supera-
rent; propozitia introdusa prin cum nu este temporal4, ci atributiva fatd de
Tr tempus; la nivel intrapropozitional cum, functionand ca adverb relativ,
are rol de c.c. de timp.

7 NI Barbu, T.I Vasilescu, op. cit., p. 325-327.
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Cu timpul, valoarea sa adverbiala si rolul intrapropozitional se pierd, cum

devenind conjunctie si avind numai rol interpropozitional, dupa cum rezultd
evident din structurile unde cum este folosit pentru a introduce o propozitie
cauzald sau concesivi. In cazul temporalelor, cum se situeaza la limita, avind
uneori ambele roluri.

2

Raportul temporal poate fi de:
a) simultaneitate:

Cic. Catil. 1.21: de te autem, Catilina, cum quiescunt, probant, cum pati-
untur, decernunt, cum tacent, clamant (simultaneitate totala);

Uneori in propozitia temporald apar adverbele interea sau interim pentru

a sublinia simultaneitatea totala:

Cic. Ver. 2.5.162: caedebatur virgis in medio foro Messanae civis Romanus,
iudices, cum interea nullus gemitus (...) audiebatur.

Caes. Gal. 6.12.1: cum Caesar in Galliam venit, alterius factionis principes
erant Haedui, alterius Sequani (simultaneitate partiala);

b) anterioritate

Cic. Q. fr. 3.5.9: Romawm cum venero, quae perspexero scribam ad te et ma-
xime de dictatura; insesi timpurile predicatelor indicd raportul temporal
de anterioritate (imediata): in Ts apare viitorul anterior, iar in Tr este in-
trebuintat viitorul I.

Cic. Lig. 3: quaerebant aliquem ducem, cum Ligarius domum spectans, ad
suos redire cupiens, nullo se implicari negotio passus est (anterioritate la dis-
tanta):

c) posterioritate (mai putin frecventa):

Cic. Clu. 28: dies nondum decem intercesserant cum ille alter filius infans
necatur;

Cic. N.D. 1.79: constiteram exorientem Auroram forte salutans, / cum su-
bito a laeva Roscius exoritur;

Tac. Ann. 6.50: et multo gratantum concursu ad capienda imperii primordia
G. Caesar egrediebatur, cum repente adfertur redire Tiberio vocem ac visus.

Structurile de acest fel sunt denumite cum inversum, deoarece are loc o

Linversiune” la nivelul continutului: ideea principala este exprimata in tem-
porald, iar circumstanta in propozitia principald. In Ts poate aparea un adverb
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ce indic interventia subitd a actiunii din temporala: repente (Tac. Ann. 6.50),
subito (Cic. N.D. 1.79). Inversarea actiunilor e subliniatd de timpurile predi-

catelor: in Ts este folosit un timp absolut (prezent), iar in Ts un timp relativ
(imperfectul sau mai mult ca perfectul).

3. Felul actiunii:
a) non-iterativ:

Cic. Ver. 2.5.162: caedebatur virgis in medio foro Messanae civis Romanus,
iudices, cum interea nullus gemitus (...) audiebatur.

b) iterativ:

Caes. Gal. 1.1.4: qua de causa Helvetii quoque reliquos Gallos virtute prae-
cedunt, quod fere cotidianis proeliis cum Germanis contendunt, cum aut suis
finibus eos prohibent aut ipsi in eorum finibus bellum gerunt; caracterul ite-
rativ este marcat lexical prin adjectivul cotidianis.

in alte situatii, iteratia este indicatd prin sensul (caracterul) verbului sau
prin context:

Cato Orat. 56: cum Romam veniebant, prorsus devertebantur pro hospitibus
ad amicos suos.

Formele temporale pot si ele marca iteratia: prezentul, imperfectul si mai
mult ca perfectul; acesta din urma semnaleazi iteratia unei actiuni incheiate:

Cic. Brut. 130: qui etsi, cum remiserant dolores pedum, non deerat in causis,
tamen id non saepe faciebat.

4. Pozitia pe axa temporali:
a) punct de plecare (ocurentele nu sunt numeroase):

PL Aul. 3-4: hanc domum / iam multos annos est cum possideo et colo; se

remarcd in regentd prezenta adverbului iam pentru a evidentia punctul de
plecare.

b) amplasament:

Caes. Gal. 6.12.1: cum Caesar in Galliam venit, alterius factionis principes
erant Haedui, alterius Sequani.

c) interval (duratd):

Nepos Con. 1.2: fuit etiam extremo Peloponnesio bello praetor, cum apud
Aegos flumen copiae Atheniensium a Lysandro sunt devictae.
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Mai evidentd este durata in structurile in care apar adverbele interea, inte-
rim:

Cic. Ver. 2.5.162: caedebatur virgis in medio foro Messanae civis Romanus,
iudices, cum interea nullus gemitus (...) audiebatur.

5. Interferente:
a) cu propozitia circumstantiala cauzala:
Cic. Tusc. 2.35: cum varices secabantur C. Mario, dolebat;

Cic. Lig. 3: quaerebant aliquem ducem, cum Ligarius domum spectans, ad
suos redire cupiens, nullo se implicari negotio passus est.

b) cu propozitia circumstantiald conditionala:

Cic. Ver. 2.3.181: nam collybus esse qui potest, cum utuntur omnes uno ge-
nere nummorum?

Caes. Gal. 6.13.2: plerique cum aut aere alieno aut magnitudine tributorum
aut iniuria potentiorum premuntur, sese in servitutem dicant;

Cic. Flac. 23: in hominem dicendum est igitur, cum oratio argumentationem
non habet.

¢) cu propozitia circumstantiald restrictiva:

Cic. Inv. 1.15: concessio est, cum reus non id, quod factum est, defendit; pro-
pozitia introdusd prin cum contine definitia lui concessio.

Pl. Capt. 615: Aiacem, hunc cum vides, ipsum vides;

Cic. Catil. 1.21: de te autem, Catilina, cum quiescunt probant, cum pati-
untur, decernunt, cum tacent, clamant; ultimele doua structuri sunt numite
in gramatici cum identicum: propozitia introdusi prin cum marcheazi o
echivalentd, ,,cAnd” fiind aproape de un ,,prin faptul c¢d” (interferenta cu o
restrictiva instrumentald).

d) cu propozitia circumstantiala concesiva:
Pl. St. 34-35: illi suom officium / non colunt, quom tu tuom facis.
¢) cu propozitia principald adversativa (cum adversativ):

Cic. Ver. 2.5.162: caedebatur virgis in medio foro Messanae civis Romanus,
iudices, cum interea nullus gemitus (...) audiebatur; intre regenta si tempo-
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,_.
)

rala se stabileste un raport opozitional, adversativ (cum este aproape echi-
valent unui sed): caedebatur virgis in medio foro Messanae civis Romanus,
iudices, sed interea nullus gemitus (...) audiebatur;

Sall. Tug. 51.2: itaque multum diei processerat, quom etiam tum eventus in
incerto erat.

Legitura dintre Tr si Ts:
a) strinsd: majoritatea exemplelor:

Caes. Gal. 6.12.1: cum Caesar in Galliam venit, alterius factionis principes
erant Haedui, alterius Sequani.

b) slaba:

Cic. Ver. 2.5.162: caedebatur virgis in medio foro Messanae civis Romanus,
iudices, cum interea nullus gemitus (...) audiebatur; in cazul lui cum adver-
sativ, hipotaxa se apropie, dupd cum s-a precizat deja, de parataxa, mai
exact, de coordonarea adversativa: caedebatur virgis ... sed interea.

¢) inversa; la nivel logic are rol o inversare a rolurilor, circumstanta ex-
primat in Tr, actiunea principald exprimatd in Ts. Indicii ale inversa-
rii: in 'Tr apar adverbe temporale iam, vix, vixdum, in Ts apar repente
sau verbe cu caracter dinamic pronuntat:

Liv. 21.33.2: iam montani signo dato ex castellis ad stationem solitam con-
veniebant, cum repente conspiciunt alios arce occupata sua super capul
imminentes; predicatul din Tr se afld la indicativ imperfect, timp relativ
indicand o actiune in desfasurare, in timp ce predicatul din Ts predicatul
se afld la indicativ prezent, un timp absolut.

lam poate lipsi din Tr: Tac. Ann. 6.50: et multo gratantum concursu ad ca-
pienda imperii primordia G. Caesar egrediebatur, cum repente adfertur re-
dire Tiberio vocem ac visus.

Tot marcand o situatie de inversare se pot intélni iam in Tr, etiam tum in

Cic. Ver. 2.5.88: evolarat iam e conspectu fere fugiens quadriremis, cum
etiam tum ceterae naves uno in loco moliebantur.

. Structura: cum + modul conjunctiv; in temporala introdusd prin cum,

conjunctivul este:

i
a) mod relational (reprezintd o marcé subsidiard);
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al) pentruamarca dependenta de un ansamblu de idei. Formele tem-
porale la care apare sunt imperfectul si mai mult ca perfectul. Struc-
tura, fiind des folositd in relatiri la trecut, poartd denumirea de cum
historicum.

a2) pentru a indica interferenta cu alte functii, §i anume cu functia
concesiva sau conditionald;

a3) oratio obliqua.
b) mod opozitional: cu ocurente putine.
Raportul temporal:
a) simultaneitate:

Cic. Sest. 42: haec cum viderem, quid agerem, iudices (simultaneitate to-
tald);

Cic. Ver. 2.4.32: cum sederem, inquit, domi tristis, accurrit Venerius (simul-
taneitate partiald);

b) anterioritate:
Cic. Fin. 4.80: quae cum essent dicta, discessimus (anterioritate imediatd);

Cic. Fam. 15.4.3: ego in castra a.d. VII Kal. Sept. veni, cum interea superi-
oribus diebus ex senatus consulto (...) auxilia voluntaria comparavissem
(anterioritate la distan{, la un anumit interval de timp);

Felul actiunii:
a) in general, non-iterativ:

Liv. 3.4.3: suspecta et colonia Antium fuit, quod magna uis hominum inde,
cum oppidum captum esset, confugisset ad Aequos;

b) actiunea iterati este rar atestati:

Caes. Civ. 3.47.6: non illis hordewm cum daretur, non legumina recusabant;
Liv. 2.27.8: cum in ius duci debitorem vidissent, undique convolabant.
Pozilia pe axa temporali:

a) predoming amplasament: cf. supra Liv. 3.4.3, Liv. 2.27.8;

b) interval:
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Cic. Ver. 1.1.15: simulat se eorum praesidio confidere, cum interea aliud
quiddam iam diu machinetur.

5. Interferente:
a) cu propozitia circumstantiald cauzali:
Tac. Ann. 6.18: cum damnatio instaret, se ipsi interfecere;
b) cu propozitia circumstantiald conditionali:
Caes. Civ. 3.47.6: non illis hordeum cum daretur, non legumina recusabant.
¢) cu propozitia circumstantiali concesiva:
Cic. Fin. 2.97: cum (...) ipse gravi vulnere exanimari se videret (...) quaesivit
salvusne esset clipeus;
Nepos Phoc. 1.2: fuit enim perpetuo pauper, cum divitissimus esse posset.
d) cu propozitia principali adversativa (cum adversativ):

Cic. Leg. 1.22: animal hoc (...) quem vocamus hominem (...) solum est enim
ex tot animantium generibus (...) particeps rationis et cogitationis, quom
cetera sint omnia expertia.

Fenomenul este intélnit uneori cu sublinierea linearitatii actiunii din tem-
porald:

Cic. Ver. 2.3.62: statuitur (...) eques Romanus (...) in Aproni convivio, cum
interea Apronius caput atque o0s suum unguento confricaret.

Intre temporald s regentd se stabileste un raport de opozitie, precum in
cadrul interferentei cu propozitia circumstantiali concesivé, dar in sens in-
vers: dacd s-ar incerca transformarea structurii temporale in una concesivd, s-
ar observa cd propozitia introdusd prin cum devine principald, iar regenta
temporalei devine propozitia circumstantiald concesiva. Dovada a acestei in-
versdri este prezenta uneori in temporala a lui tamen, care functioneaza ade-
sea, dupd cum se stie, drept corelativ in regentd al unei concesive:

Cic. Brut. 138: quam multi enim iam oratores commemorati sunt et quam
diu in eorum enumeratione versamur, cum tamen spisse atque vix (...) nunc
ad Antonium Crassumque pervenimus; la transformarea in concesivi ar re-
zulta:  quamquam  multi enim iam oratores commemorati sunt et
quamquam diu in eorum enumeratione versamur, tamen spisse atque vix
(...) nunc ad Antonium Crassumque pervenimus.
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6. Legitura dintre Tr si Ts:
a) strinsd, in majoritatea situatiilor;
b) slaba: cum adversativ, vezi supra Cic. Brut. 138;
c) inversi:

Liv. 28.14.19: et iam conflixerant cornua cum (...) Poeni ueterani Afrique
nondum ad teli coniectum uenissent.

Observatie: Folosirea infinitivului istoric in propozitia temporala introdusa
prin cum cunoaste mai putine ocurente decét indicativul §i conjunctivul, fiind
atestatd mai ales la istorici:

Sall. Tug. 98.2: iamque dies consumptus erat, quom tamen barbari nihil re-
mittere.

Il. ut.

Ut temporal, construit cu indicativul, provine din doua surse:”!

a) din ut modal, in structuri ca:

Pl. Men. 522-523: ut quemque conspicor, / ita me ludificant; in regentd
apare corelatival modal ita.

b) din utlocal, in cazuri precum:
Pl. Poen. 486: ut quisque acciderat, eum necabam ilico;

Pl. Bac. 957-958: ut dixeram nostro seni mendacium / (...) ibi signum ex
arce iam abstuli.

Cic. N.D. 2.10: ut eos rettulit, ibidem est repente mortuus; in regentd apar
corelative: ilico, ibi, ibidem.
1. Structura:

. ut + modul indicativ: in exemplele anterioare, predicatul subordonatei
este la modul indicativ perfect sau mai mult ca perfect, dar sunt atestate,
de asemenea, si prezentul sau viitorul indicativului.

1.

—

2. Raportul temporal:

a) simultaneitate:

7 ].B. Hofmann, A. Szantyr, op. cit., p. 635-636.
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PL. Men. 522-523: ut quemque conspicor, / ita me ludificant (simultaneitate
partiala);

b) anterioritate:

Cic. Q. fr. 2.3.2: sed ut peroravit, surrexit Clodius (anterioritate imediata);

PL St. 29-30: nam viri nostri domo ut abierunt / hic tertius annus [est] (an-
terioritate la distantd).

3. Felul actiunii este:

a) non-iterativ:

Cic. Q. fr. 2.3.2: sed ut peroravit, surrexit Clodius;

b) iterativ:

PL Men. 522-523: ut quemque conspicor, / ita me ludificant;

Ter. Hec. 802-803: ut quisque venerat, / accedebam.

Caracterul iterativ este subliniat prin prezenta pronumelui nehotarét
quisque.

4. Pozitia pe axa temporald:

a) amplasament, in majoritatea ocurentelor:

Cic. Q. fr. 2.3.2: sed ut peroravit, surrexit Clodius.

Observatie: Ut temporal se poate intalni si in locutiuni conjunctionale: ut
primum, statim ut, ut simul, simul ut:

1921

6.

Cic. Ver. 2.2.48: itaque illi Syracusani statuam postea statuerunt, et is, ut
primum potuit, istum reliquit de provinciaque decessit;

Cic. Quinct. 57: quaesivit a te, statim ut Romam rediit, Quinctius quo die
vadimonium istuc factum esse diceres.

b) punct de plecare:
PL. St. 29-30: nam viri nostri domo ut abierunt / hic tertius annus [est];
Tac. Ann. 14.53: octavus [annus est], ut imperium obtines.

Interferente cu ut modal §i ut local se manifesta in cursul evolutiei (vezi
supra).

Legatura dintre Tr si Ts: stransa.
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1.2. ut + modul conjunctiv; ocurente putin numeroase:

Liv. 2.38.1: praegressus Tullius ad caput Ferentinum, ut quisque ueniret, pri-
mores eorum excipiens querendo indignandoque, et eos ipsos, sedulo audi-
entes secunda irae uerba, et per eos multitudinem aliam in subiectum uiae

campum deduxit.

Peregr. Aeth. 3.6: iam ut exiremus de ecclesia, dederunt nobis presbyteri loci
ipsius eulogias;

o

Raportul temporal este de simultaneitate sau anterioritate.
3. Felul actiunii:
a) non-iterativ (Peregr. Aeth. 3.6);
b) iterativ (Liv. 2.38.1).
4, Pozilia pe axa temporald: amplasare.
5. Fard interferente.
6. Legitura dintre Tr gi Ts: strnsa.
Il ubi.

Initial ubi este folosit cu rol intrapropozitional, ca adverb de loc cu sensul de
,unde”; cu timpul ajunge conjunctie (numai rol interpropozitional) si trece la
categoria timpului.

1. Structura:

1.1. ubi + modul indicativ este atestat la toate formele temporale, incepand cu

Plautus si Terentius:

Ter. An. 356: ubi te non invenio, ibi escendo in quendam excelsum locum;

caz limita intre loc si timp: ,,unde (cAnd) nu te gisesc, acolo (atunci) urc

pe o indltime”.

Ubi este frecvent atestat cu sens temporal in perioada clasicd, dar la Cicero
si Nepos nu este atestat imperfectul si mai mult ca perfectul. De asemenea,
ocurente ale lui ubi temporal se intalnesc la Sallustius, Vergilius, Titus Livius,
Tacitus:

Sall. Cat. 6.7: post ubi regium imperium (...) in superbiam dominatio-

nemque se convortit, immutato more annua imperia binosque imperatores

sibi fecere.
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2,

5.
6.

Raportul temporal:

a) simultaneitate:

Pl. Bac. 685: Quid, ubi reddebas aurum, dixisti patri?
b) anterioritate:

Sall. Cat. 6.7: post ubi regium imperium (...) in superbiam dominatio-
nemque se convortit, immutato more annua imperia binosque imperatores
sibi fecere.

Felul actiunii:

a) non-iterativ (vezi supra Sall. Cat. 6.7, P1. Bac. 685);

b) iterativ:

Ter. An. 356: ubi te non invenio, ibi escendo in quendam excelsum locum.

Pozitia pe axa temporald: amplasament (vezi supra Ter. An. 356, Sall. Cat.
6.7), intervalul este mai rar atestat (cf. PL. Bac. 685).

Interferente cu completiva circumstantiala de loc (cf. Ter. An. 356).

Legdtura dintre Tr i Ts este stransd.

Observatie: Ubi este atestat in locutiuni conjunctionale: ubi primum, ubi se-
mel, post ubi, mox ubi, statim ubi:

Caes. Gal. 7.51.3: legiones ubi primum planitiem attigerunt, infestis contra
hostem signis constiterunt.

1.2. ubi + modul conjunctiv: atestat in preclasic (Cato), dar si in clasic, fie in

stilul indirect, fie din cauza atractiei modale.

Cic. Att. 8.16.2: quod ubi audissem, si ille Appia veniret, ego Arpinum [ire]
cogitabam;

Uneori conjunctivul este folosit pentru a marca iteratia:
Liv. 1.32.14: id ubi dixisset, hastam in fines eorum emittebat,
Raportul temporal:

a) rar, simultaneitate:

Tac. Ann. 3.36: igitur C. Cestius senator disseruit (...) abolitas leges et fun-
ditus versas, ubi in foro, in limine curiae ab Annia Rufilla (...) probra sibi et
minae intendantur, neque ipse audeat ius experiri (...).

100



Propozitiile sub
b) anterioritate (mai rar, imediata: Cic. Att. 8.16.2, Liv. 1.32.14).
3. Felul actiunii: non-iterativ (de obicei), dar si iterativ (cf. Liv. 1.32.1

4. Pozitia: amplasament (cf. Cic. Att. 8.16.2, Liv. 1.32.14) sau, mai ra
val.

5. Interferente cu propozitia circumstantiald de cauzi (cf. Cic. Att.
Tac. Ann. 3.36).

6. Legdtura dintre Tr ¢i Ts: strinsa.
IV. simul.

La bazd, simul este adverb temporal avand sensurile de ,,totodatd’ ,,in
timp’, apoi devine conjunctie si pierde rolul intrapropozitional in favo:
lui interpropozitional. De obicei, simul, conectiv temporal, nu apare si
aldturi de ac sau atque. La posibilitatea ca simul ac, simult atque s inf
o propozitie temporala se ajunge printr-o falsd regresie: initial, struct
paratacticd, doua propozitii fiind coordonate prin ac, dar ulterior cor
copulativa ajunge s3 fie legati de simul, plasat in fata ei; simul ac dev
nectiv subordonator, iar parataxa se transforma in hipotaxa.”

Accius trag. 448-449: timida eliminor / clamore simul ac nota vox ¢
accidit; initial, cele doui propozitii erau coordonate prin ac copul
mida eliminor clamore simul '/ ac / nota vox ad auris accidit >/ (,t
eu, tematoare, sunt gonita de strigat si glasul cunoscut imi ajt
urechi”), apoi cea de a doua propozitie devine circumstantiald ter
subordonata primei prin simul ac: timida eliminor clamore '/ simul
vox ad auris accidit %/ (,eu, temitoare, sunt gonita de strigat, indat?
sul cunoscut imi ajunge la urechi”).

1. Structura:
I.La. simul ac, simul atque + modul indicativ:

Atestat incd din preclasic, apare destul de frecvent in proza clasica,
ca in postclasic si in latina tarzie numarul ocurentelor s scada:

Cic. S. Rosc. 27: quod hic simul atque sensit, de amicorum cognato
sententia Romam confugit et sese ad Caeciliam (...) contulit;

7> ].B. Hofmann, A, Szantyr, op. cit., p. 638.
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Caes. Gal. 5.3.3: simulatque de Caesaris legionumgque adventu cognitum est,
ad eum venil.

1.1.b. simul + modul indicativ:
Ter. Ph. 823: hic simul argentum repperit, cura sese expedivit;
Cato Agr. 48.2: simul herbae coeperint nasci, eximito.

Uneori elementele componente sunt intervertite (ac simul), din conside-
rente de ordin eufonic sau, in poezie, din considerente de ordin metric:

Verg. A. 11.908-910: ac simul Aeneas fumantis pulvere campos / prospexit
longe Laurentiaque agmina vidit, / et saevum Aenean agnovit Turnus.

Sunt atestate si locutiuni precum simul ubi (Titus Livius), simul ut (Cicero,
Ovidius), simul primum (Horatius, Titus Livius), simul ac primum (Cicero,
Lucretius):

Cic. Ver. 2.1.34: simul ac primnum ei occasio visa est (...) quaestor consulem,
exercitum, sortem, provinciamque deseruit,

1.2. simul ac, simul atque, simul + modul conjunctiv; structura cu conjunctivul
este atestatd fie datorita atractiei modale, fie in stilul indirect:

Cic. de Orat. 1.121: adulescentulus vero sic initio accusationis exanimatus
sum, ut hoc summum beneficium Q. Maximo debuerim, quod continuo con-
silium dimiserit, simul ac me fractum ac debilitatum metu viderit.

2. Raportul temporal este de anterioritate imediati (cf. supra Cic. S. Rosc.
27, Caes. Gal. 5.3.3, Cic. Ver. 2.1.34, Cic. de Orat. 1.121):

Cic. Ver. 2.1.27: Verres simul ac tetigit provinciam, statim Messana litteras
dedit.

3. Felul actiunii:
a) non-iterativ (Cic. S. Rosc. 27, Caes. Gal. 5.3.3, Cic. de Orat. 1.121);
b) iterativ (Cato Agr. 48.2).

4. Pozitia pe axa temporald: amplasament.

5. Interferente: lipsesc.

6. Legitura dintre Tr §i Ts a devenit stransa in urma falsei regresii, dar initial,
provenind din parataxa, era slaba.
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V. postquam.

Conectivul este compus din post si quam: la bazi, post este adverb sau prepo-
zitie si are numai rol intrapropozitional, iar conectivul subordonator este doar
quam. Sensul comparativ al lui post permite existenta pe langa el a unei pro-
pozitii comparative de inegalitate, introdusd prin quam; aceastd stare initiala
se mai poate observa incd in texte din perioada clasica:

Cic. Att. 12.49: heri non multo post '/ quam tu a me discessisti */ (...) qui-
dam urbani (...) ad me mandata et litteras attulerunt '/; statutul de adverb
al lui post est confirmat prin non multo, care il determina.

Cu timpul, post si quam se sudeazd, rezultind conjunctia compusd
postquam.

Cic. Att. 12.1.1: undecimo die postquam a te discesseram hoc litterularum
exaravi.

Post este atestat si ca prepozitie, drept Tr al unei propozitii comparative
introduse prin quam:

Cato Agr. 65.1: postridie aut post diem tertium, quam [olea] lecta erit, facito.

Punctul de plecare pentru constituirea conjunctiei temporale postquam il
constituie insd mai degraba situatiile unde post are rol de adverb.

1. Structura:

1.1.a. postquam + modul indicativ; in ceea ce priveste timpurile: prezentul is-
toric este intilnit mai ales in preclasic, iar perfectul in proza clasicd; mai
mult ca perfectul apare rar in preclasic, iar la Cicero doar in primele dis-
cursuri si in corespondents, fiind mai adesea atestat la Sallustius si la Titus
Livius, pentru a sublinia anterioritatea; imperfectul este rar folosit:

« prezent istoric:
Pl. Capt. 487: abeo ab illis, postquam video me sic ludificarier;

Sall. Cat. 21.5: postquam omnium animos alacris videt, cohortatus, ut peti-
tionem suam curae haberent, conventum dimisit.

. perfect:

Cic. 8. Rosc. 28: nam postquam isti intellexerunt summa diligentia vitam
Sex. Rosci custodiri neque sibi ullam caedis faciendae potestatem dari, con-
silium ceperunt plenum sceleris;
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L

—

« mai mult ca perfect:

Ter. An. 177-178: qui postquam audierat non datum iri filio uxorem suo, /
numquam quoiquam nostrum verbum fecit neque id aegre tulit;

Sall. Iug. 11.2: postquam illi more regio iusta magnifice fecerant, reguli in
unum convenerunt;

o imperfect:

Sall. Cat. 56.4: sed postquam Antonius cum exercitu adventabat, Catilina
per montis iter facere, modo ad urbem, modo Galliam vorsus castra movere,
hostibus occasionem pugnandi non dare;

Liv. 3.66.5: deinde, postquam ibi nemo vindex occurrebat, tum vero (...) ad
moenia ipsa Romae (...) accessere; in regentd apare corelativul tum.

b. posteaquam + modul indicativ; este folosit frecvent de Cicero, apare si

la Varro si Sallustius, apoi cedeazi in fata concurentei lui postquam:

Cic. Div. Caec. 69: P. Africanus, homo virtute, fortuna, gloria, rebus gestis
amplissimus, posteaquam bis consul et censor fuerat, L. Cottam in iudicium
vocabat.

L.1.c. postea + modul indicativ; cunoaste atestari in latina tarzie:

Pallad. Vet. med. 50.1: postea sanguinem tollis, genua (...) aceto dilues.

1.2.a. postquam + modul conjunctiv, atestat mai ales in postclasic:

Val. Max. 5.7: postquam filium in cornu scribae humiliorem fortuna sua lo-
cum obtinentem conspexisset, non sustinuit infra se conlocatum intueri.

Ammianus Marc. 30.7.11: inter quae illud elucere clarius potuit, si Macria-
num regem ea tempestate terribilem, vivum capere potuisset (...) postquam
eum evasisse Burgundios, quos ipse admoverat Alamannis, maerens didicis-
set et [ristis.

1.2.b. post + modul conjunctiv; atestat numai in latina tarzie:

Per. Aeth. 47.1: post autem venerint dies paschae, per illos octo dies (...) fit
oratio.

Raportul temporal: anterioritate imediatd, in cazul temporalelor constru-
ite cu prezentul istoric §i perfectul; anterioritate la distantd pentru tempo-
ralele construite cu mai mult ca perfectul.

Felul actiunii:
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a) de obicei, non-iterativ (caracter terminativ: cf. supra Cic. S. Rosc. 28,
Ter. An. 177-178; rareori actiunea are caracter durativ, de obicei in
temporala fiind folosit imperfectul: Sall. Cat. 56.4);

b) iterativ:

Per. Aeth. 47.1: post autem venerint dies paschae, per illos octo dies (...) fit

oratio.

4. Pozitia pe axa temporald: amplasament (vezi ex. supra), punct de plecare
(vezi cele trei ex. infra):

Pl. Men. 234: hic annus sextust postquam ei rei operam damus;
Pl. Mer. 12: biennium iam factum est, postquam abii domo;
Cic. Att. 12.1.1: undecimo die postquam a te discesseram hoc litterularum
exaravi.
5. Interferente:
a) cu propozitia circamstantiald cauzali:
Pl. Capt. 487: abeo ab illis, postquam video me sic ludificarier;

Sall. Tug. 6.2: quibus rebus Micipsa tametsi initio laetus fuerat (...) tamen,
postquam hominem adulescentem exacta sua aetate et parvis liberis magis
magisque crescere intellegit, vehementer eo negotio permotus multa cum
animo suo volvebat.

b) cu propozitia circumstantiald concesiva:

Liv. 5.10.11: postquam obtineri non poterat, tamen labefactandae legis [tri-
buniciae] causa effectum est ut cooptarentur tribuni plebis C. Lacerius et M.
Acutius.

6. Legatura dintre Tr gi Ts este stransd pentru temporalele introduse de post-
quam, posteaquam si post. In cazul lui postea insi legitura este slabd si se
afla aproape de coordonare, hipotaxa fiind usor de transformat in para-
taxa: Pallad. Vet. med. 50.1: postea sanguinem tollis, genua (...) aceto dilues
> postea sanguinem tollis et genua aceto dilues.

VI. quando.

Quando provine, potrivit explicatiei traditionale din *quam-do, dar etimolo-
gia si sensul sdu initial nu sunt cu totul clare; folosit drept conjunctie, are la
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inceput rol temporal, apoi folosirea sa se propaga si conectivul ajunge sé in-
troduci circumstantiale cauzale.

Quando temporal este atestat din preclasic (la Plautus) pana in latina tarzie
si pare sa fi apartinut limbii vorbite. Este evitat de Terentius, Caesar, Varer,
Sallustius, dar folosit de poeti: Lucretius, Vergilius, Horatius, Propertius. In
clasic intalnit Ja Cicero numai in lucrérile din tinerete sau in cele cu caracter
arhaizant (De officiis). Mai frecvent este intalnit in latina tarzie.

1. Structura:
L.1. quando + modul indicativ:
Pl. Men. 430: auferto [pallam] tecum, quando abibis;

Pl. Men. 547: at tu, quando habebis, tum dato; se remarci prezenta in re-
genta a corelativului tum.

Cic. Off. 2.58: magna enim se et inveterata invidia nec turpi iactura, quando
erat aedilis, nec maxima liberavit.

1.2 quando + modul conjunctiv (rareori atestat):

Cic. Off. 2.75: utinam, inquit C. Pontius Samnis, ad illa tempora me fortuna
reservavisset et tum essem natus, quando Romani dona accipere coepissent.

2. Raportul temporal:

a) simultaneitate (cf. supra Pl. Men. 547);

b) anterioritate imediati:

PL. Aul. 249: idem, quando occasio illaec periit, post sero cupit.
3. Felul actiunii:

a) non-iterativ (cf. supra Cic. Off. 2.58);

b) iterativ:

PL. Am. 123: ita versipellem se facit quando lubet.
4. Pozilia pe axa temporald: amplasament.
5. Interferente:

a) cu propozilia circumstantiald cauzala:

Tac. Ann. 1.44: nec Caesar arcebat, quando nullo ipsius iussu penes eosdem
saevitia facti et invidia erat; cf. i supra Cic. Off. 2.58.
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b) cu propozitia circamstantiald conditionala:
PL. Men. 422: nunc, quando vis, eamus intro.
) cu propozilia circumstlantiald restrictiva:

Salvianus de Gub. 1.28: quando enim eum in loco voluptatis posuit, ordi-
navit. quando autem reum de regno expulit, iudicavit.
6. Legdtura dintre Tr gi Ts este stransa.
VIl. dum.
Provine din *dom, probabil un acuzativ singular masculin adverbial - cu sens
temporal - de la ridicina pronominald do- (in legiturd cu do- din donec,
quando). Initial, pare si fi fost folosit dupd un imperativ, de care s-a sudat cu
timpul: agedum (,,fa acum”; agedum devine apoi interjectie), manedum (,,stai
acum”). Acest dum este intalnit si in alte combinatii: cu prepozitie (interdum,
»in acest timp”) sau cu adverb negativ (nondum, ,inca nu”). Evolutia spre con-
junctie se face prin delexicalizarea adverbului si pierderea rolului intrapropo-
zitional in favoarea celui interpropozitional. Transformarea se mai poate ur-
madri §i in texte din perioada preclasica:

a) dum adverb:
Pl. Bac. 794: mane dum parumper; iam exeo ad te, Chrysale;

Pl. Men. 348: tace dum parumper, nam concrepuit ostium; statutul lui dum
este cel de adverb (,rimaéi acum o clipd’, ,taci acum o clipd”), cele doud
propozitii fiind coordonate.

b) dum adverb sau conjunctie:

Pl Bac. 737: mane dum scribit; sunt posibile doud interpretari: structurd
paratacticd, in care dum este adverb (,ramai acum, el scrie”) sau hipotac-
ticd, in care dum este conjunctie (,rdmai in timp ce el scrie”).

PL. Mil. 1404: mane dum narro; parataxa: ,ramai acum, eu povestesc’, hi-
potaxi: ,,stai in timp ce eu povestesc”.

¢) dum conjunctie:
Pl. Am. 696-697: paulisper mane, / dum edormiscat unum somnum.
1. Structura:

. dum + modul indicativ. Poate avea semnificatii diferite in dependentd de
raportul temporal si de pozitia pe axa temporala:

1.
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1.1.a. ,in timp ce’, ,cat timp™:

6.

Sen. Ep. 7.8: homines dum docent discunt.

Raportul temporal este de simultaneitate totald, fira indicarea punctului

terminus.

Felul actiunii este durativ, uneori iterativ gnomic. In regentd poate apérea
corelativul interea sau interim pentru a sublinia linearitatea, caracterul du-
rativ al celor doui actiuni, precum si identitatea de duraté a acestora:

Pl. Am. 1098-1099: dum haec aguntur, interea uxorem tuam / neque ge-
mentem neque plorantem nostrum quisquam audivimus.

Pozitia pe axa temporala: interval.

Interferentd cu propozitia circumstantiald cauzald: Pl. Trin. 1149-1150:
dum sermonem vereor interrumpere, / solus sto.

Legdtura dintre Tr si Ts este stransa.

L.Lb. ,in timp ce”, ,,ct timp”:

Caes. Gal. 4.22.1: dum in his locis Caesar navium parandarum causa mo-
ratur, (...) ad eum legati venerunt; in temporald apare prezentul istoric, ac-
tiunea exprimata fiind durativa, lineard, in extensie; in Tr acliunea este
punctuald, incheiatd. Temporala indica intervalul in care ajung s coincidi
la un moment dat cele doui actiuni.

Raportul temporal este de simultaneitate partiala.

Felul actiunii este atAt non-iterativ (cf. supra Caes. Gal. 4.22.1), cit si, mai
rar, iterativ (cf. infra Pl Trin. 254).

Pozitia pe axa temporala: interval farad precizarea punctului terminus. Ts
$i Tr se conditioneaza reciproc:

PL Trin. 254: fit ipse, dum illis comis est, inops amator.
Interferenta cu propozitia circumstantiald cauzala (cf. supra Pl. Trin. 254).

Legdtura dintre Tr gi Ts este stransa.

.C. ,CAt Limp, pAna cand™:

Sen. Ep. 101.11: vita dum superest, benest;

Cic. Tusc. 1.101: fuit haec gens fortis, dum Lycurgi leges vigebant; in Tr pre-
dicatul se afla la perfect logic, extinderea efectelor perfectului fiind opritd
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Propozitiile subordonate
de interventia actiunii din temporald, in care predicatul se afld la imper-
fect, indicand o actiune in desfasurare.

Raportul temporal este de simultaneitate totald, cu indicarea punctului
terminus: cele doui actiuni se determind reciproc ca durati, actiunea din
Ts punand capit stérii din Tr.

Felul actiunii: non-iterativ (supra Cic. Tusc. 1.101), dar si iterativ.

Pozitia pe axa temporalé: interval, dar cu precizarea punctului terminus.
Interferente cu propozitia circumstantiald cauzald.

Legatura dintre Tr si Ts este stransa.

.d. ,pand cand™:

Ter. Eu. 206: concedam hinc intro atque exspectabo dum venit; predicatul
exspectabo din Tr are linearitate, este durativ, iar cel din Ts (venit) este ter-
minativ, [ard extensie.

In situatiile in care avem un timp identic in Tr §i Ts, apare un corelativ in

regenld: usque, tamdiu.

o

5.
6.

Cato Agr. 22.2: eodem modo latitudinem orbiculis ligneis aut armillis ferreis
temperato usque dum recte temperabitur; linearitatea actiunii din regenta
(imperativ viitor cu extensie) e subliniata prin usque.

Raportul temporal este de posterioritate, fie imediata (precum in ex. supra
Ter. Eu. 206), fie la distanta.

Felul acliunii:

a) non-iterativ (Ter. Eu. 206).

b) iterativ gnomic (Cato Agr. 22.2).
Pozitia pe axa temporala: punctul final.
Fird interferente.

Legdtura dintre Tr si 'Ts este strinsa.

1.2. dum + modul conjunctiv; folosirea conjunctivului implicd ideea de posi-

bilitate, intentie sau scop:

Pl. Am. 696-697: paulisper mane, / dum edormiscat unum somnum; Tr este
durativ, iar Ts este punctual, avind caracter incoativ;
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6.

Pl Trin. 169-170: adesurivit magis et inhiavit acrius/ lupus, observavit
dum dormitarent canes;

Verg. A. 1.5: multa quoque et bello passus, dum conderet urbem.

Raport temporal: de posterioritate, imediaté (Pl. Am. 696-697) sau la dis-
tanta (Verg. A. 1.5).

Felul actiunii: non-iterativ, dar si iterativ.
Pozitia pe axa temporald: punctul terminus (Pl. Am. 696-697) sau interval
cu precizarea punctului terminus (P1. Trin. 169-170).

Interferentd cu propozitia circumstantiald finald (Pl. Am. 696-697, Pl
Trin. 169~170).

Legitura dintre Tr gi Ts este stransa.

Observatie: Drept corelative pot apirea in regentd usque, semper, tantisper.

VIII. donec.

1. Structura:

L.1.a. donicum + modul indicativ. Donicum (<*dé-ne-g“om), forma arhaici a

conjunctiei donec, este atestatd in texte din perioada preclasica, la Livius
Andronicus, Plautus si Cato.

Andr. poet. 18.1-2: ibi manens sedeto donicum videbis / me carpento vehen-
tem domum venisse.

PL Aul. 58-59: si respexis, donicum ego te iussero, / continuo hercle ego te
dedam discipulam cruci.

Observatie: Donique, o altd varianti a lui donec este atestatd la Lucretius
(2.1116, 5.708) si Vitruvius (3.5.6).

1.1Lb. donec + modul indicativ. In proza clasici, structura este evitati de Cae-

sar si Sallustius, fiind inlocuitd de guoad, iar Cicero o foloseste numai in
discursurile din tinerete. Apare frecvent la Titus Livius si la Tacitus. Poate
avea semnificatii diferite in dependenta de raportul temporal:

a) »pand cand”; sens de bazi atestat din preclasic (cf. supra Andr. poet.
18.1-2, PL. Aul. 58-59 ):

Liv. 23.31.9: ita de comitiis donec rediit Marcellus silentium fuit.

Raportul temporal: posterioritate imediata.
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Felul actiunii: non-iterativ.

Pozitia pe axa temporald: punctul terminus.
Fara interferente.

Legatura dintre Tr §i Ts este strédnsa.

B) ,cat timp”; sens atestat incepand cu Lucretius prin analogie cu dum,
presupune durata identica a procesului din Ts cu cel din Tr.

Lucr. 5.177-178: natus enim debet (...) velle manere / in vita, donec retine-
bit blanda voluptas;

Hor. Carm. 1.9.15-18: nec dulcis amores / sperne puer neque tu choreas, /
donec virenti canities abest / morosa.

Raportul temporal: simultaneitate.

Felul actiunii:

a) non-iterativ;

b) iterativ cu caracter gnomic (cf. Lucr. 5.177-178).
Pozitia pe axa temporald: interval.

Fara interferente.

Legatura dintre Tr si Ts este stransa.

donec + modul conjunctiv. Folosirea modului conjunctiv in propozitia
temporala se poate explica prin:

. functionarea sa ca marcd pentru functia cu care interfereazi tempo-
rala, si anume, cea finald sau consecutiva:

Pl. Rud. 811-812: ni istunc istis invitassitis / usque adeo donec qua domum
abeat nesciat;

Liv. 38.40.9: Thraeces nihil se moverunt, donec armati transirent;

Plin. Nat. 9.145: hamo devorato omnia interanea evomunt, donec hamum
egerant, dein resorbent;

« pentru a marca iteratia (conjunctivul imperfect sau m.m.c.pf.);

« folosit ca mod opozitional:

111



Sintaxd latind I1. Sintaxa modurilor

6.

Liv. 21.28.11: [elephanti] trepidationis aliquantum edebant donec quietem
ipse timor circumspectantibus aquam fecisset; conjunctivul fecisset s-ar pu-
tea explica prin valoarea sa opozitionala (potentiald) sau prin iteratie;

o in oratio obliqua;
 conjunctivul apare fird motiv aparent:

Tac. Ger. 1.3: Danuvius (...) plures populos adit, donec in Ponticum mare
(...) erumpat.

Raportul temporal:

a) posterioritate imediati sau la interval;
b) rar, simultaneitate (donec ,,cat timp”).
Felul actiunii:

a) non-iterativ (incoativ, terminativ): cf. supra Pl Rud. 811-812, Liv.
38.40.9;

b) iterativ (gnomic):

Cato Agr. 54.4: usque ocinum dato, donec arescat.

Pozitia pe axa temporali:

a) punctul terminus;

b) interval cu indicarea limitei (,,cat timp”).

Interferente:

a) cu propozitia circumstantial final (Plin. Nat. 9.145);

b) cu propozitia circumstantiald consecutivi (Pl. Rud. 811-812).

Legdtura dintre Tr §i Ts este stransi.

Observatie: Drepl corelative pot apdrea in regenti usque, eo usque, illo usque,
usque adeo, non ante, tamdiu, tunc, tantisper:

Tac. Ger. 40.4: pax et quies tunc tantum nota, tunc tantum amata, donec
idem sacerdos satiatam conversatione mortalium deam templo reddat.
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IX. quoad.

Provine din qué-ad (,,pAnd unde”), la origine cu valoare relativ-interogativa si
sens local, ajunge apoi si fie folosit cu inteles temporal. In unele situatii quoad
se afl la limita dintre local §i temporal:

Ik,

—

Pl. Men. 769: verum est modus tamen, quoad pati uxorem oportet; ,dar
existi o limitd pand unde sotia se cuvine sa indure” sau ,,dar exista o limita
pani cand (la care) sotia se cuvine sa indure” (propozitia subordonata in-
trodusa prin quoad poate fi interpretatd si ca avind functie atributivé pe
langa Tr modus).

Structura:

. quoad + modul indicativ. In perioada clasica, apare destul de frecvent la

Cicero, rar la Caesar. Poate avea semnificatii diferite in dependenta de ra-
portul temporal:

a) ,pana cand™

Cic. Mil. 28: Milo autem cum in senatu fuisset eo die quoad senatus est di-
missus, domum venit; Tr are caracter linear, iar Ts punctual, terminativ.

B) ,cattimp™:
Nepos Ca. 2.4: sed, quoad vixit, virtutum laude crevit.
La Tacitus, dum este folosit numai cu acest sens:

Tac. Ann. 4.61: Q. Haterius, familia senatoria, eloquentiae quoad vixit cele-
bratae.

1.2. quoad + modul conjunctiv; conjunctivul poate apérea in temporala:

« fard motiv aparent;
« drept marca pentru functia finala:

Nepos Ep. 2.5: itaque exercebatur plurimum currendo et luctando ad eum
finem, quoad stans complecti posset atque contendere.

Raportul temporal:
a) posterioritate imediatd sau la distanta (Cic. Mil. 28);

b) simultaneitate totala (Nepos Ca. 2.4).

3. Felul actiunii: de reguld, non-iterativ (vezi ex. supra).
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4.

5.

6.

Pozitia pe axa temporala:

a) punct terminus (Cic. Mil. 28);

b) interval (Nepos Ca. 2.4).

Interferente cu functia finala (Nepos Ep. 2.5).

Legatura dintre Tr si Ts este stréansa.

X. quamdiu.

Provine din adverbul relativ-interogativ quam (in care este implicata ideea de
cantitate) si adverbul temporal diu. Nu este folosit de toti autorii (de ex., Ta-
citus), dar apare frecvent la Plinius Maior.

15

Structura:

L.1. quamdiu + modul indicativ:

a) ,cat timp”; acesta este sensul mai des atestat in textele latine:

Cic. Fam. 12.19.2: qui [M. Bibulus] se oppido munitissimo et copiosissimo

tam diu tenuit quamdiu in provincia Parthi fuerunt.

B) ,pani cAnd”; sens atestat numai in limbajul juristilor si in latina cres-
tind (incepand cu Tertullianus).

1.2. quamdiu + modul conjunctiv; atestat in aceasta structurd sub influenta lui

dum:

Caes. Gal. 1.17.6: quin etiam, quod necessariam rem coactus Caesari enun-
tiarit, intellegere sese, quanto id cum periculo fecerit, et ob eam causam
quamdiu potuerit tacuisse. Folosirea conjunctivului in temporald poate fi
atribuitd atractiei modale sau vorbirii indirecte.

Observatie: Drept corelative sunt atestate tamdiu (cf. supra Cic. Fam.
12.19.2), dar si tam.

2,

Raportul temporal:
a) simultaneitate totala (Cic. Fam. 12.19.2);

b) posterioritate (in situatiile in care quamdiu este folosit cu sensul de
»pand cAnd”).

Felul actiunii: non-iterativ, cu caracter durativ.
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4. Pozitia pe axa temporala: interval (durata unei actiuni depinde de cea-
lalta).

'U“I

Interferente. In cazul lui quamdiu, functia temporald este dublati de cea
comparativa de egalitate: se mentine inca ceva din caracterul relativ (din

cauza lui quam).
6. Legitura dintre Tr i Ts este stransa.
Xl. quotiens, quotienscumque.

Quotiens (,,de cite ori”) este format din adverbul cantitativ nedefinit quot i
sufixul —iéns, specific numeralului adverbial; prin alipirea lui cumque rezulta
conjunctia compusa quotienscumgque (,ori de cate ori”). Conjunctiile sunt
atestate din preclasic:

Pl. Capt. 96-97: quae aedes lamentariae / mihi sunt, quas quotienscumaque
conspicio fleo;
Cato Agr. 1.1: quotiens ibis, totiens magis placebit quod bonum erit.

1. Structura:

1.1. quotiens, quotienscumque + modul indicativ:

Cic. Quinct. 62: is quem, quotiens Naevius in Galliam profectus est, procu-
ratorem Romae reliquil.

1.2. quotiens, quotienscumgque + modul conjunctiv:

Cic. Ver. 2.5.21: etiam illud praeteribo, quotienscumque Panhormum vene-
ris illo anno et sex mensibus (...) totiens te senatum Panhormitanum adisse
supplicem (...).

Tac. Hist. 1.66: quotiens pecuniae materia deesset, stupris et adulteriis exo-
rabatur.

Observatie: Drept corelativ in regentd poate fi folosit fotiens:

Cic. Clu. 51: quotienscumque dico, totiens mihi videor in iudicium venire
non ingeni solum sed etiam virtutis atque offici (cf. si Cato Agr. 1.1).

o

Raportul temporal:
a) simultaneitate (Cato Agr. 1.1);
b) anterioritate imediata (Tac. Hist. 1.66).

3. Felul actiunii: iterativ (conjunctia insdsi marcheaza iteratia).
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4. Pozitia pe axa temporald: amplasament.

5. Interferente. Precum la quamdiu, apare drept dublant comparativul de
egalitate, dar in acest caz se compard numdrul, in timp ce la quamdiu, ex-
tensia.

6.

Legétura dintre Tr si Ts este stransa.

X, XW. priusquam, antequam.

Priusquam, format din prius (,,mai inainte”) si quam (,,decat”), este mai vechi
decat antequam, fiind atestat deja la Plautus:

PL. Am. 102-103: is prius quam hinc abiit ipsemet in exercitum, / gravidam
Alcumenam uxorem fecit suam.

Pl. As. 448: nunc adeam optimum est, prius quam incipit tinnire.

Conjunctia este intalnitd apoi la Nepos, Caesar, Sallustius si Titus Livius.

Antequam, format din ante (,mai inainte”; are forma de pozitiv, dar sens
comparativ) si quam (,,decat”), a ajuns sa fie folosit pe baza de analogie cu
priusquam, drept concurent al acestuia. Este atestat si el din preclasic, dar
apare pentru prima dati la Cato (Agr. 50.2) si Terentius (Hec. 146). Cu timpul
ajunge si prevaleze uneori fatd de priusquam, de exemplu in lucrarile lui Ci-
cero, Varro, Vitruvius, Seneca, Tacitus.

Cele doud conjunctii au o structurd similard, ce este antinomica lui
postquam. La origine, quam introducea o propozitie circumstantialda compa-
rativd de inegalitate, care il avea ca Tr pe prius, respectiv, ante.

1. Structura:

L.1. priusquam, antequam + modul indicativ (la timpuri diferite):

a) prezent; actiunea este conceputd ca prezentd sau poate fi proiectata in
viitor:

Cic. Div. 1.120: eaque ante efficit paene, quam cogitat; actiunea este pre-
zentd: se mai poate reface situatia initiald: ante adverb, c.c. de timp la nivel
intrapropozitional, quam este conjunctie si introduce o comparativa: , face
acestea aproape mai inainte decit gandeste”. Dupa sudarea celor doud

componente intr-o conjunctie, antequam introduce o temporald: ,face
acestea aproape inainte sd gandeascd”;

PL. Poen. 1211: prius quam abitis, vos volo ambas (actiunea este proiectata
in viitor).
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) perfect; folosit pentru a exprima un fapt trecut sau (in cazul perfectului

logic) un fapt cunoscut pe baza de experientd, care se prelungeste in
prezent, avind caracter gnomic:

Caes. Gal. 1.53.1: hostes (...) neque prius fugere destiterunt, quam ad flu-
men Rhenum (...) pervenerunt (fapt trecut).

Cic. Fin. 3.66: membris utimur prius quam didicimus cuius ea causa utili-
tatis habeamus (caracter gnomic).

y) viitor:

Cic. Leg. 1.3: respondebo tibi equidem, sed non ante quam mihi tu ipse res-

ponderis; timpurile folosite indica anterioritatea temporalei (viitor ante-
rior) fatd de regenta sa (viitor 1).

1.2. priusquam, antequam + modul conjunctiv; folosirea conjunctivului in
temporala poate fi explicatd prin diverse motive:
. atractie modala:
Pl. Rud. 494-495: utinam te prius quam oculis vidissem meis, / malo cruci-
atu in Sicilia perbiteres.

°

mod opozitional; se indica posibilitatea:

Caes. Gal. 2.12.1: Caesar, priusquam se hostes ex terrore ac fuga reciperent,
in fines Suessionum (...) exercitum duxit.

« oratio obliqua;

Observatii:
Rareori, apare in regenta corelatival tum:

Varro R. 1.40.4: id fit tum, antequam gemmare aut florere quid incipit; de
remarcat asimetria: tum, indicd o amplasare exacti, in timp ce propozitia
temporald exprima amplasarea fatd de un reper.

in texte se poate intdlni tmeza: intre cele doud elemente componente ale
conjunctiei sunt intercalate unul sau mai multe cuvinte (Caes. Gal. 1.53.1:

hostes (...) neque prius fugere destiterunt, quam ad flumen Rhenum (...)
pervenerunt).

2. Raportul temporal:

a) posterioritate: dacd enuntul e afirmativ (PL Poen. 1211, Cic. Div.
1.120);

117



Sintax# latind 1. Sintaxa modurilor

b) anterioritate: cAnd enuntul este negativ, posterioritatea se transforma
in anterioritate (Cic. Leg. 1.3).

3. Felul actiunii:

a) non-iterativ (Caes. Gal. 2.12.1);

b) iterativ gnomic (Cic. Fin. 3.66).
4. Pozitia pe axa temporald: amplasamentul.
5. Fara interferente.

6. Legitura dintre Tr si Ts este stransi.

2.5. Propozitia circumstantiala conditionala

Intrucat realizarea actiunii din regenti depinde de indeplinirea actiunii din
subordonat, legétura propozitiei conditionale (numitd protaza) este atét de
stransa cu regenta sa (denumitd apodoza), incit cele doud formeaza un an-
samblu, o unitate denumita in gramatici ,,perioada conditionald”

1. Structura:

Principalele conective sunt si si nisi, modul cu care se construieste protaza
depinzand de continutul conditional (realul este marcat prin modul indicativ,
iar non-realul prin conjunctiv):

1.1.a. 5i <sei este locativul masculin de la radicalul so-, care se regiseste in sic
<sei-ce (-ce fiind o particuld epideictic specifici demonstrativului), sensul
initial al lui si fiind ,,asa, astfel”. Prin urmare, existi o legitura etimologici
intre si si sic, initial si forma fird particula, adica si, apartinand adverbului. In
ceea ce priveste evolutia lui si citre conectiv, J.B. Hofmann, A. Szantyr consi-
derd ca se porneste de la sensul de baza modal, de la situatii paratactice in care
si are sensul de ,,asa, astfel”:”®

7* ].B. Hofmann, A. Szantyr, op. cit., p. 657-658. Alte situatii in care se poate reface
paralaxa sunt contestate insd de autori: de ex., PL. Men. 417 sq.: adsentabor, quicquic
dicet, mulieri, si possum hospitium nancisci (,voi da dreptate femeii, orice va spune,
daci pot si ob{in gizduire”). De fapt, parataxa este mai greu de refacut in acest citat,
dar ea se poate totusi reface: ,voi da dreptate femeii, orice va spune, aga pot sd obtin
gazduire” Hofmann, Szantyr conlestd, de asemenea, si originea paratactica a unor
structuri precum si dis placet (Pl. Capt. 454) sau si di volunt (Pl. Bacch. 239), unde
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PL. Mos. 1173: Tranio, quiesce, si sapis (,,stai linistit, asa esti intelept”);

Pl. Am. 1105-1106: si istaec vera sunt (...), / non metuo (,acestea sunt as-
tfel adevarate (...), eu nu mi tem”).

In structuri de acest fel, predicatul se poate afla si la conjunctiv:

PL. Mil. 571: ne tu hercle, si te di ament, linguam comprimes. Se poate ob-
serva apropierea de Pl. Am. 597: neque, ita me di ament, credebam.

In latina tarzie se intalneste si fenomenul invers, cand sic este folosit, in loc
de si, drept conjunctie subordonatoare. Atestari incepand cu Itala, Lev. 5.1
[Lugd.]: sic non rettulerit, accipiet delictum.

Observatie: Uneori conectivul poate si lipseascd, chiar si in conditionale
afirmative:

Cic. Amic. 93: negat quis, nego.

1.1.b. In unele gramatici”’ apare informatia ca propozitia conditionald nega-
tivd poate fi introdus3 prin si non, fard a se tine seama insé ca non este §i in
aceste situatii adverb de negatie si nu parte a unei locutiuni conjunctionale,
prin urmare conectivul este numai si. Aceeasi este situatia si in cazul ui si
minus, care nu formeaza locutiune: propozitia subordonata este introdusé nu-
mai prin si, iar minus este adverb si are rol intrapropozitional. Structura se
foloseste in propozitiile eliptice de predicat.

Si non (si conectiv, non adverb de negatie) este folosit:
. pentrua marca opozitia afirmativ-negativ:

PL. Am. 929-930: juben mi ire comites? (...) si non iubes, / ibo egomet.
Cu timpul, nisi §i si (

insotit de adverbul non) ajung sa fie folosite pentru a
introduce conditionale

negative, fari a se face distinctie intre ele:

Nepos Ag. 6.1: nisi jjle fuisset, Spartam futuram non fuisse;
Nepos Con. 2.3: ye

VRS que vero non fuit apertum, si ille non fuisset, Agesilaum
Asiam Tauro tenys

regi fuisse erepturum.

e e e
si = sic = ita, echivaleny acceptata de majoritatea gramaticilor: Pl. Capt. 454: expe-

divi ex servitute filiymy, o ;. . . " . ]
¢ filium, si dis placet (,mi-am scipat fiul din sclavie, astfel le place

zeilor”).

M. Parlog, op. cit,, p, 209; N.I. Barbu, T.1. Vasilescu, op. cit., p. 324.
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B. Gramaticile mai citeaza situatii in care structura cu si (insotit de adverbul
non) este folositd pentru a marca opozitia intre protaza si apodozi, in care
poate aparea certe sau tamen:

Cic. Phil. 12.21: dolorem iustissimum, si non potuero frangere, occultabo.
Observatie: Exista situatii de interferenta cu functia concesiva conditionald;
aceastd valoare devine evidenta prin posibilitatea prezentei lui certe sau tamen
in regenta.
1.1.¢c. Si minus (si conectiv, minus adverb de negatie) marcheaza, precum si
insotit de non, opozitia, dar are un caracter mai atenuat, fiind intalnit mai ales
in propozitiile eliptice de predicat.

Cic. Fam. 7.1.6: quod si adsecutus sum, gaudeo; sin minus, hoc me tamen

consolor.

1.1.d. Sin (< si si né afirmativ), sin autem, si autem, si vero, sunt folosite, de

obicei, cand exista o opozitie la nivelul a doud perioade conditionale:

Sall. Tug. 10.6: equidem ego vobis regnum trado firmum, si boni eritis, sin

mali, imbecillum;

Cic. Off. 1.151: mercatura autem, si tenuis est, sordida putanda est; sin
magna et copiosa (...) non est admodum vituperanda.

1.2. Nisi, provenind din *ne-sei, este intrebuintat pentru a introduce propo-
zitii conditionale negative:

Cic. Fam. 7.11.1: nisi ante Roma profectus esses, nunc eam certe relinqueres.
1.3. Ni, provenind din *nei (format din adverbul de negatie né si particula de
intdrire —i), era folosit initial in propozitiile conditionale negative aflate in co-

rdonare prin juxtapunere cu o altd propozitie conditionald introdusi prin
si.7®

Lex XIT tab 1.1: si in ius vocat, ito; ni it, antestamino.

1.4. Sive (< si si particula -ve) este folosit pentru a introduce propozitii con-
ditionale aflate in raport disjunctiv:

Cic. Att. 12.12.2: qua re sive habes quid sive nil habes, scribe tamen aliquid

leque cura.

™ A. Ernout, F. Thomas, op. cit., p. 383.
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1.5. Mai rar intrebuintate sunt conectivele dum, dummodo, modo; subor-
donatele conditionale au in aceste ocurente o nuantd restrictiva” (,numai
dacd’, ,numai sa”):

Cic. Catil. 1.10: magno me metu liberaveris, modo inter me atque te murus
intersit;

Cic. Off 3.82: qui omnia recta et honesta neglegunt, dummodo potentiam
consequantur, nonne idem faciunt, quod is;

Suet. Cal. 30.1: oderint, dum metuant.
2. Continut:

In baza raportului cu realitatea, se poate diferentia intre perioada conditionala
reald si cea non-reald, ce cuprinde subspeciile: potential si ireal. Marca speciei
este modul, iar a subspeciei este timpul (cf. tabel infra).

Specie Subspecie Marci verbali
Reald Indicativ
Non-reala Potentiala Conjunctiv prezent sau perfect
Ireald Conjunctiv imperfect sau mai mult ca perfect

In majoritatea situatiilor, atit conditionala, cat si legatura dintre ea si re-
genta sa apartin aceleiasi subspecii (real, potential sau ireal). Simetriei la ni-
velul continutului ii corespunde o simetrie a modurilor folosite in cele doud
propozitii, dupd cum se va putea constata din exemplele de mai jos.

2.1. Real:

Cic. Catil. 1.23: si id feceris, vix molem istius invidiae, si in exsilium iussu
consulis iveris, sustinebo.

Cic. Att. 14.1.1: etenim si ille tali ingenio exitum non reperiebat, quis nunc
reperiet?

Interdependenta dintre cele doud propozitii din cadrul perioadei conditi-
onale este indicati si de raportul temporal existent intre conditionala si re-
genta sa; anterioritatea este subliniatd morfologic, prin timpurile folosite: vii-
tor IT (anterior), respectiv imperfect, fatd de viitor I.

7 ].B. Hofmann, A. Szantyr, op. cit., p. 616.
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2.2. Non-real:

2.2.1. Potentialul se afla intr-un echilibru instabil: se poate realiza §i atunci se
transforma in real sau nu se realizeaza si devine ireal. In cazul perioadei con-
ditionale potentiale tipul de dependenté dintre protaza si apodoza este deter-
minat de faptul ca nici una dintre cele doud actiuni nu este sigura, ci numai
posibild, potentiala:

Cic. Amic. 10: ego si Scipionis desiderio me moveri negem, quam id recte
faciam, viderint sapientes; sed certe mentiar.

Conjunctivul prezent si perfect se folosesc si in formuléri care tin de do-
meniul ipotezei, al presupunerii:

Cic. Off. 3.95: si gladium quis apud te sana mente deposuerit, repetat insa-
niens, reddere peccatum sit, officium non reddere.

2.2.2, Irealul constituie o subspecie complexa, putand fi identificate pe baza
contextului mai multe categorii de ireal: nerealizat, nerealizabil, contrar reali-
tatii, absurd:

PL. As. 592: aliquanto amplius valerem, si hic maneres; nerealizat;
PL. Cas. 811: edepol ne tu, si equos esses, esses indomabilis; absurd;

Liv. 2.40.8: ergo ego nisi peperissem, Roma non oppugnaretur; nisi filium
haberem, libera in libera patria mortua essem; contrar realitatii.

3. Asimetrii in perioada conditionala:

Uneori se constata asimetrii, discordante® intre propozitia conditional si re-
genta sa:

I. In perioada reald — discordanti modali:

1. Apodoza (Tr) poate avea nu numai caracter enuntiativ; ci §i iusiv, op-
tativ, potential, concesiv. Marca pentru acest continut este modul. Ast-
fel, in apodoza dintr-o perioada conditionala cu legdtura reald poate sa
apard orice formd modald compatibila cu o propozitie regenti:

« imperativ, cu caracter iusiv:
Sen. Ep. 9.6: si vis amari, ama!

o conjunctiv, cu caracter iusiv, optativ, potential, concesiv:

" cf. A. Ernout, E Thomas, op. cit., p. 380, ,discordance modale et temporelle”
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PL. Mil. 1037: adeat, si quid volt; conjunctivul iusiv nu impieteaza asupra
caracterului real nici la nivelul conditionalei, nici la nivelul legiturii dintre
protazi si apodoza.

Cic. Att. 16.13.1: ne sim salvus, si aliter scribo ac sentio; conjunctivul are
caracter optativ.

2. Protaza (Ts). Asimetria apare cAnd actiunea din subordonati nu e per-
ceputd ca reald, ci, mai adesea, ca avand un caracter potential sau even-
tual; acest caracter se reduce insi la subordonata si nu are efect asupra
caracterului real al legaturii dintre conditionald si regenta sa.

Cic. Sen. 21: at memoria minuitur; credo, nisi eam exerceqas; conjunctivul
din subordonati indici eventualitatea.

Caes. Gal. 6.11.4: neque, aliter si faciat, ullam inter suos habet auctoritatem;
conjunctivul are caracter potential; posibilitatea se consuma insi in limi-
tele propozitiei conditionale si nu se reflectd asupra intregii perioade con-
ditionale.

In perioada conditionala ireals — discordanta modals:

1. Inapodoza poate si apari a) indicativul imperfect, in locul conjuncti-
vului, atunci cind caracterul non-real este marcat:

a lexical:

prin sensul verbului: debere, licere, posse;

printr-un adverb: paene, prope;

B. gramatical:

prin folosirea conjugdrii perifrastice active:

Pl Cist. 152-153: quod si tacuisset, tamen / ego eram dicturus; prin folosi-
rea conjunctivului essem, in locul indicativului eram, ar fi rezultat o du-
blare, o redundanta.

In locul conjunctivului, poate apirea in regents si b) indicativul mai mult

ca perfect, in structuri in care predicatul conditionalei este la forma negativi,
iar actiunea din regenta, desi nerealizat, s-a aflat foarte aproape de realizare:

Verg. A. 2.54-55: si fata deum, si mens non laeva fuisset, / impulerat ferro
Argolicas foedare latebras.
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Observatie: Indicativul imperfect si mai mult ca perfect isi extind in latina
tarzie tot mai mult sfera de intrebuintare in cadrul apodozelor.

2. Protaza (Ts). Asimetria cu indicativul imperfect in Ts si conjunctivul
imperfect in Tr este atestata (in perioada preclasici §i clasica) in situatii
ce exprimi o necesitate sau o succedenta in trecut (viitor in trecut):

Pl. Truc. 748: si volebas participari, auferres dimidium domum.

Observatie: In latina tarzie se putea folosi, in asemenea situatii, verbul habere
insotit de infinitiv, plasat fie in protazi, fie in apodoza:

Ps. Aug. Serm. 253.4: sanare te habebat Deus per indulgentiam, si (...) fate-
reris.

4. Interferente intre potential si ireal:

4.1. Structuri de ireal prezent pentru potential trecut:

PL. Aul. 742: deos credo voluisse; nam ni vellent, non fieret, scio; potentialul
s-a realizat, transformandu-se in real.

Cic. Att. 16.5.2: Quintus (...) fuit mecum dies compluris et, si ego cuperem,
ille vel pluris fuisset; potentialul rimane nerealizat (contextul mai larg arati
insd cd actiunea era o posibilitate real, care insd nu a devenit realitate).

4.2. Structuri de potential pentru ireal:

PL Poen. 1219-1220: si sim Iuppiter, / iam hercle ego illam uxorem ducam
et lunonem extrudam foras;

Liv. 39.37.3: si exsistat hodie ab inferis Lycurgus, gaudeat ruinis eorum;

Verg. G. 2.42-43: non ego cuncta meis amplecti versibus opto, / non, mihi si
linguae centum sint oraque centum.
Observatii:

1. Apare concurentd intre potential si ireal uneori din considerente de ordin
retoric. A se compara, de ex., Cic. Catil. 1.19; haec si tecum, ut dixi, patria
loquatur, nonne impetrare debeat? (structuri de potential) cu Cic. Div.
Caec. 19: Sicilia tota si una voce loqueretur, hoc diceret (structura de ireal).

2. Aceeasi concurentd poate servi, de asemenea, la sugerarea soartei ulteri-
oare a posibilitatii, si anume, transformarea sa in real sau ireal:

Cic. de Orat. 1.210: nam si forte quaereretur quae esset ars imperatoris, con-
stituendum putarem principio, quis esset imperator;
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Cic. de Orat. 1.212: atque, ut iam ad leviora artium studia veniam, si mu-
sicus, si grammaticus, si poeta quaeratur, possim similiter explicare.

A. Ernout si E Thomas explicé folosirea lui quaereretur prin faptul ca lo-
cutorul precizeazi ca nu intentioneazi s faca aceastd cercetare, iar a lui qu-
aeratur prin faptul ca acesta nu mai socoteste necesar si-si faca cunoscuta in-
tentia.®!

O ipoteza diferita de cea a autorilor ar fi insd urmatoarea: conjunctivul
imperfect neaga intentia de transformare a potentialului in real, pe cand cel
prezent laséd deschisé posibilitatea devenirii sau a non-devenirii.

3. Discutii care constesta clasificarea real, potential, ireal sunt prezentate de
J.B. Hofmann, A. Szantyr.®

5. Sunt atestate interferente (tangente) ale conditionalei cu alte propozitii cir-
cumstantiale:

o cu circumstantiala de timp si cea restrictiva:
Suet. Cal. 30.1: oderint, dum metuant.

« cu circumstantiala de cauza (in cazul unora dintre conditionalele reale):
Cic. Fin. 2.72: si id dicis, vicimus.

« cu circumstantiala concesivi:

Cic. Att. 12.12.2: qua re sive habes quid sive nil habes, scribe tamen aliquid
leque cura.

2.6. Propozitia circumstantiala restrictiva

Inventarul categoriilor de propozitii circumstantiale cuprinse in gramaticile
limbii latine se dovedeste insuficient pentru a incadra toate tipurile de subor-
donate, astfel cd unele fie sunt omise, fie sunt asimilate altora. Asa se explica
si anumite repetari si suprapuneri, aceeasi subordonati figurind in doud com-

81 A. Ernout, Fr. Thomas, op. cit., p. 380.
2 ].B. Hofmann, A. Szantyr, op. cil., p. 662-663.
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partimente. In aceastd situatie se gisesc propozitiile circumstantiale ce ex-
prima restrictia®: ele sunt mentionate atét la propozitiile comparative, ct si
la cele conditionale.®

Propozitiile restrictive pot fi diferentiate in doua subcategorii: subordo-
nate restrictive de echivalentd si subordonate restrictive de exceptie.

1. Structura:
Propozitia circumstantiald restrictivi este introdusd prin conectivele nisi,
quam, mai rar, $i numai in cazul exceptiei, prin praeterquam, extra quam. Pre-
dicatul, de reguld acelasi ca al propozitiei regente, este omis pe baza de elipsa.
Regenta este, de cele mai multe ori, negativa ori interogativa. Intrebarea,
acolo unde are un caracter retoric, echivaleaza, de fapt, tot cu o negatie (cf.
infra Tac. Ger. 2.2). Subordonata restrictiva de exceptie poate avea insi si o
regentd afirmativé (cf. infra Sall. Jug. 75.3; Liv. 26.34.6).

2. Continut:

La nivelul continutului, subcategoriile amintite, avand ca notd comun res-
trictia, diferd prin faptul ca una exprima egalitatea de semnificatie a doi ter-
meni, servind, de regula, ca modalitate de definire, iar cealaltd, abaterea de la
o generalizare.

2.1. Raportul de echivalent este stabilit intre doi termeni particulari:

Cic. Amic. 20: est enim amicitia nihil aliud nisi omnium divinarum huma-
narumque rerum (...) consensio;

Sen. Cl. 2.4.1: crudelitas, quae nihil aliud est quam atrocitas animi in exi-
gendis poenis;

Sen. Ep. 50.6: quid enim est aliud animus quam quodam modo se habens
spiritus?

Dupad cum se poate constata pe baza exemplelor de mai sus, definitia im-
plicd o restrictie (realizatd printr-o echivalenta). In circumstantiala restrictiva
figureaza doar numele predicativ (consensio, atrocitas, spiritus) cu determi-
nantele lui. Subiectul (amicitia, crudelitas, animus) si copula (est) fiind expri-
mate in propozifia regentd, repetarea lor in subordonat ar fi inutila.

8 Cf si I Edelstein, »Despre propozilia circumstan{iald restrictivd in limba latind’,
Cercetdri de lingvisticd, anul XXV, 1, 1980, p. 29-36.

¥ A se vedea, de exemplu, A. Ernout, F Thomas, op. cit., p. 359, 384--385; ].B. Hof-
mann, A. Szantyr, op. cit., p. 595, 668; L. Bujor, E Chiriac, op. cit., p. 277, 290.
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Generalizarea implicatd in regentd de nihil sau quid este anulatd prin par-
ticularizarea adusi, in cadrul aceleiasi propozitii, de notiunea exprimata
printr-un substantiv sau un substitut al sau, pronume relativ sau demonstrativ
(in citatele de mai sus: amicitia, animus, quae, substitut al lui crudelitas); echi-
valenta se stabileste, prin urmare, intre termenii particulari: amicitia - con-
sensio, crudelitas - atrocitas, animus - spiritus. Sfera celui de al doilea termen,
prin care se defineste primul, este adesea restransa prin compliniri. Aliud sem-
naleazi, sub forma generalizatd, existenta, in segmentul urmator de enunt, a
celui de al doilea termen, particular, al raportului de echivalenta.

Observatie: Negatia nu anuleazi caracterul generalizator al lui aliud.

2.2. Raportul de exceptie presupune, dimpotrivd, o opozitie intre general i
particular (adesea unitate), raportate la aceeasi actiune, proces sau stare:

Ter. An. 306: nil volo aliud nisi Philumenam; enuntul complet ar fi: nihil
aliud volo nisi [volo] Philumenam.

Liv. 1.49.5: nihil aliud quam praedam sperare posset;

Liv. 1.8.1: vocataque ad concilium multitudine, quae coalescere in populi
unius corpus nulla [alia] re praeterquam legibus poterat, iura dedit.

Cei doi termeni prezintd o anumité simetrie, termenul particular indepli-
nind fatd de predicatul subinteles al propozitiei circumstantiale restrictive de
exceptie aceeasi functie ca si termenul general fatd de predicatul propozitiei
regente.

Ideea de general nu se neutralizeaza, ca in raportul de echivalentd, deoa-
rece in cadrul propozitiei regente nu se gaseste un substantiv particularizant.
Partea de propozilie la care se refera exceptia este exprimatd in majoritatea
situatiilor printr-un pronume interogativ, negativ sau nehotarat. In putinele
cazuri cind termenul la care se referd exceptia este exprimat printr-un sub-
stantiv (sfera semanticd a acestuia incluzand, ca unitate, sfera oponentului siu
din subordonata restrictiva ) se realizeaza, de asemenea, opozitia general/par-
ticular:

Sall. Iug. 75.3: omnia iumenta sarcinis levari iubet nisi frumento dierum
decem.

3. Calitatea de conectiv interpropozitional a lui nisi, ca si a lui quam, praeter-
quam sau extra quam se verifica prin:

3.1. In dreapta lor, substantivul sau substitutul siu poate sta la nominativ sau
la orice alt caz, chiar §i la un caz cu prepozitie:
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Nepos Milt. 4.3: auxilium nusquam, nisi a Lacedaemoniis, petiverunt. Pre-
pozitia a leagd ablativul Lacedaemoniis de [petiverunt], termenul sau re-
gent subinteles (auxilium nusquam petiverunt, nisi [petiverunt] a Laceda-
emoniis), dupa cum, de exemplu, si ablativul frumento (cf. supra Sall. Tug.
75.3) e impus de regimul verbului levari. Este exclusd deci ipoteza inter-
pretérii lui nisi sau quam ca avand rol intrapropozitional. - vezi mai jos
3.2

3.2. Considerandu-le pe nisi si quam drept adverbe, cum se procedeaza in
literatura de specialitate®, trebuie s li se admita fie rolul unei parti secundare
de propozitie - or, ele nu isi gasesc termen regent intrapropozitional -, fie rolul
de conective interpropozitionale, prin care ele depasesc insd nivelul propozi-
tiei. De fapt, statutul sintactic al lui nisi $i quam nu diferd, in situatiile de mai
sus, de statutul lor in acele situatii in care se admite ¢ au rol de conectiv su-
bordonator (quam servind la introducerea propozitiilor comparative de ega-
litate sau de inegalitate, iar nisi la introducerea subordonatelor conditionale).

3.3. Daci nu coincide cu verbul din regentd, predicatul propozitiei circum-
stantiale restrictive este exprimat:

Nepos Han. 10.1: neque aliud quicquam egit, quam regem armavit; dovada
cd predicatul nu se omite decit in cazul unei elipse.

3.4. Segmentul din dreapta lui nisi sau quam poate cuprinde un Eps, a cirui

subordonare faa de termenul sau regent (subiect sau complement) presupune
existenta unui verb:

Sen. Ep. 81.1: nihil facere hoc loco diligentia potest nisi te malignum. Atat te,
cat si malignum reclamd completarea enuntului cu potest facere, confir-
ménd existenta subordonatei nisi [potest facere] te malignum.

3.5. Verbul esse - ca i alte verbe - poate lipsi in ambele propozitii, in enunturi

unde amandoi termenii raportului de subordonare sunt propozitii nominale
sau eliptice:

Sen. Ep. 76.19: nec aliud bonum quam honestum, nec aliud malum quam
turpe.

4. Restrictia si conditionarea: Raportul de restrictie cunoaste anumite legaturi
cu cel conditional, care implicd o restrictie, mai evidenti in cazul conditici

85

A. Ernout, F. Thomas, op. cit.,, p. 384; ].B. Hofmann, A. Szantyr, op. cit., p. 668; M.
Parlog, op. cit., p. 213.
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unice. Legitura se reflecta in folosirea aceluiagi conectiv, precum si in simi-
litudinea privind propozitiile regente; in cazul ambelor, propozitiile regente
sunt de reguld negative sau interogative:

Cic. Fin. 1.56: non placet autem detracta voluptate aegritudinem statim con-
sequi, nisi in voluptatis locum dolor forte successerit;

Tac. Ann. 1.17: quando ausuros exposcere remedia, nisi novum (...) princi-
pem precibus vel armis adirent?

Sporadic se intalneste totusi - ca la subordonatele restrictive de exceptie —

regenta afirmativa:

5.

Cic. Sen. 52: vitis quidem quae natura caduca est et, nisi fulta est, fertur ad
terram.

Termenul la care se refera restrictiva:

5.1. Raportul de echivalenta se realizeaza aproape exclusiv in situatia in care
restrictia se referd la subiectul propozitiei regente prin intermediul unui nume
predicativ general aflat in subordonaté (a carui echivalenta cu subiectul este,
la rdndul ei, negaté sau pusa sub semnul intrebarii):

Sen. Ep. 66.32: nihil enim aliud est virtus quam recta ratio.

5.2. Raportul de exceptie prezintd o gama larga de referiri:

a.

La subiectul verbului:

Cic. Off. 1.80: bellum autem ita suscipiatur, ut nihil aliud nisi pax quaesita
videatur. Acordul lui quaesita cu pax transfer, in parte, elipsa in propozi-

tia regenta: bellum autem ita suscipiatur, ut nihil aliud [quaesitum] videatur
nisi pax [videatur] quaesita.

La predicatul propozitiei regente:

Nepos Han. 10.1: neque aliud quicquam egit, quam regem armavit. Opozi-
tia dintre general si particular se realizeaza prin raportul dintre sensurile
lexicale ale celor doud predicate: egit / armavit.

La un atribut din propozitia regenta:

Nepos pr. 1.7: neque [uxor alia] in convivium adhibetur nisi propinquorum.

B6

Acestui fapt i se datoreaza includerea subordonatelor cu nisi restrictiv in capitolul
despre propozitia conditionala.
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d. La complementul direct sauindirect al verbulyi regent:

Pl Ps. 644: €go, nisi ipsi Ballioni, nummum credam nemini.

€. Lacomplementy] de agent:
sgr M S
, 3 ; ol 1itionibu
Caes. Gal. 8.11.1- Caesar, cum animadverteret (...) nec locum 7'7””
claudi nisi a majore exercitu posse, litteras ad Trebonium mittit.
f.

La un complement circumstantjal:

Nepos pr. 1.7 neque sede

t [uxor] nisi in interiore parte aedium;
Sen. Ep. 6

9.6: nemo nisi suo die
Nepos A, 19.2. .
alia re quam ¢

moritur;

um iam ante Jamiliaritate
legantia vitqe.

Observatie: Termenul
(vezi supra Nepos pr. 1.
repercuteaza asupry.

s nulla
m eius esset consecutus nul

din regenty |
7; Caes. Gaql,
aclarititii enunty]

a care se referd exceptia poate fi Om?i’
8.11.1; Sen. Fp. 69.6); absenta lui nu "
ui $i nici nu afecteaza rolul subordonatei.
6. Daci in dreapta conectivului restrictiy ge
de predicaty] subinteles

lor de Propozitie de sy
nivelul inty

afld o subordonati ce detxmcufa.t-a
al circumstantiale; restrictive una din functiilev Paﬂ"ll:
b51.5i52, 1jelal,ia de subordonare, dep]as.ata de):
apropozitional I cel interpropozigional, este exprimata prin CO];"“V
tivele corespunzitoare: pPronume, adjectiv ori adyerh interogativ SN e l
ori o conjunctie subordonatoare, Conectivul restrictiy ajunge astfel s fie ur
mat nemijlocit de vy 5 doilea conectiy subordonator ¢
6.1.0 Propozitie subiectiyy.

Cic. Mil. 31: nym, quid igitur aliyg ip, iudicium ve
Secerit?

are introduce:

nit, nisi uter utri insidias
Caes. Civ. 1.63.2; re sari nihil, nisi yti equitatu ng”'lf"’" ‘lld
VErsariorum male haperey In primul citat, propozitia interogativa m“_
rectd, introdugy Prin uter, are o] de subiect pe langa subordonata cu‘CU“; ,
stantiala restrictiyy nisi [venit iy, tudicium], iar in al doilea, uti (...) ma‘c
haberet indepline\ﬁle aceeasi fllncl,'ie pe ]ﬁngé nisi [relinqu(zbcltll"]- Cores-
pondentul simetric

Piee i ; ~tiv nihil din
al Propozitiilor subiective egte quid, respectiv nihil
regenta subordonate; restrictive,

linquebatur ¢4,

6.2. O subordonatz predicativi:
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2 3 - . ’ : j¢] ?
Sen. Ep. 23.1: quid autem id erit, nisi ut te exhorter ad bonam mentem:
Propozitia ut te exhorter ad bonam mentem corespunde numelui predica-
tiv quid.

6.3. O proporitie atributivi cu termenul regent — pronumele demonstrattv
determinativ is, ea, id — omis:
Ter. Ad. 99: qui, nisi quod ipse fecit, nil rectum putal;

Nepos Att. 21.3: cum tres menses sine ullis doloribus, praeterquant quos ex
curatione capiebat, consumpsisset;

Liv. 26.34.6: Campanos omnes, Atellanos, Calatinos, Sabatinos, extra quam
qui eorum (...) apud hostes essent, liberos esse iusserunt. In acest citat, pre-
dicatul propozitiei relative atributive introduse prin qui sta la modul con-
junctiv datorits atractiei modale.

6.4.0 propozitie completivi directd sau indirectd, introdusa prin uf, quid,
quod sau un pronume, adjectiv ori adverb interogativ:

Tac. Ann. 1.64: non aliud repperit, quam ut hostem silvis coercerel;
PL. Ps. 567-568: nil etiam scio, / nisi quia futurumst;

Cic. Ver. 2.4.63: cogitare nihil iste aliud (...), nisi quem b R T B
Provincia spoliatum expilatumaque dimitieret.

6.5. Dintre subordonatele circumstantiale o frecventd mai mare prani

A Propozitia temporali introdusa prin cum, ubi, dum:
Sen. Nat. 7.32.1: quis (...) ullum liberale respicit studium, nisi cum ludi in-
tercalantur, cum aliquis pluvius intervenit dies?
Nepos Dat. 8.4: quod numquam manum consererel, nisi cum adversarios
locorum angustiis clausisset;
Ter. Hau. 149-150: nec fas esse ulla me voluptate hic frui, / nisi ubi ille huc
salvo’ redierit mew’ particeps;
Sen. Ep. 45.6: quibus nemo umquam nisi dum disputat captus est.

b.

Pr Opozitia cauzald, cu conectivele quod, quia:

~ - ; L ire
Sen. Ep. 29.1: raro ad nos venit non ulla alia ex causa, quar quod audire
verum timet,
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Sintaxa latini II. Sintaxa modurilor

Ter. Eu. 736-737: nescibam id dicere illam, nisi quia / correxit miles. Predi-
catul sta, de reguld, la indicativ, cauza fiind considerati ca reala.

Propozitia finala:

o

Cic. Fin. 1.32: quis nostrum exercitationem ullam corporis suscipit laborio-
sam, nisi ut aliquid ex ea commodi consequatur?

d. Propozitia consecutiva:*’

Cic. Mil. 55: ille, qui semper secum (...) lupas duceret, tum neminem, nisi
ut virum a viro lectum esse diceres.

4

Propozitia conditionala:

Liv. 38.38.9: ne navigato citra Calycadnum neu Sarpedonium promunturia,
extra quam si qua navis pecuniam <in> stipendium aut legatos aut obsides
portabit.

Tac. Ger. 2.2: quis porro (...) Germaniam peteret, informem terris, asperam
caelo (...), nisi si patri sit?

Predicatul protazei, singurul exprimat, st la indicativ ori conjunctiv in
dependentd de caracterul real, potential sau ireal al perioadei conditionale a
carei apodoza este circumstantiala restrictiva.

Observatie: In situatiile de mai sus, conectivul circumstantialei restrictive nu
formeazi o locutiune cu conectivul urmator, cum s-ar putea deduce din unele
lucrari*, dupa cum rezulti din urmatoarele considerente:

1. Marea varietate posibil a celui de al doilea conectiv.

2. Fiecare subordonatd introdusa prin acest al doilea conectiv are structura
si functia sintactici pe care ar fi avat-o daci nu ar fi fost precedati de nisi
sau quam, ce implicd, in mod constant, un raport de restrictie; segmentul
cuprinde deci doud propozitii: a) o circumstantiala restrictivi si b) o pro-
pozitie subiectivé, predicativa, completiva sau circumstantial, al cirei ter-
men regent este predicatul (omis) al subordonatei restrictive.

" La A. Ernout, . Thomas, op. cit., p. 385, s gisesle o precizare in acest sens: ,nisi ut:
Cic., Mi. 55 (consécutif)”.
" A. Ernout, F. Thomas, op. cit., p. 384-385; ].B. Hofmann, A. Szantyr, op. cit., p. 668.
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Daca nisi si ar fi exclusiv un ,,pleonasm popular™, nisi ar trebui sa fie sub-
stituibil peste tot cu nisi si, fird vreo altd modificare; or, in urma unei ase-
menea inlocuiri, devine necesard prezenta in dreapta lui si a unui predi-
cat®, conditie ce lipseste in cazul folosirii lui nisi singur.

Pentru cazurile in care conectivul subordonator restrictiv este urmat de
un pronume relativ, atestirile cu antecedentul exprimat confirma existenta
propozitiei circumstantiale restrictive: Cic. Sest. 116: nec tuos ludos aspexit
(...), nec ullos alios, nisi eos a quibus vix vivus effugit.

Corelativul celui de al doilea conectiv subordonator nu poate sta decat in
dreapta lui nisi sau quam, deci intre conectivul subordonator restrictiv si
celdlalt conectiv subordonator: Sen. Nat. 7.32.1: quis (...) ullum liberale
respicit studium, nisi [tum] cum ludi intercalantur.

2.7.Propozitia circumstantiala concesiva

Subordonata concesiva exprimi o actiune sau o stare de natura sa impiedice
realizarea actiunii sau a starii din regentd, dar aceasta se realizeaza totusi. in
denumirea subordonatei, termenul de ,,concesiv” este folosit intr-o acceptiune
mai largd, sfera intrebuintarii sale fiind mai cuprinzatoare decat cea a notiunii
de concesiv stricto-sensu, deoarece, dupd cum rezultd din materialul faptic
folosit pentru exemplificare, unele propozitii incadrate in aceastd categorie nu
indicd, de fapt, o concesie, ci 0 simpla opozilie fatd de regenta.”

Concesivele diferd nu numai in ceea ce priveste continutul, i §i structura,

conectivele lor fiind numeroase si eterogene inca din preclasic. In analiza

B9

90

91

J.B. Hofmann, A. Szantyr, op. cit., p. 668. De altfel, existenta in acest segment a unei
subordonate conditionale introduse prin si este semnalata de I.I. Bujor, E Chiriac,
op. cit., p. 277, dar fard relevarca existentei si a subordonatei restrictive de exceptie;
autorii considerd apodozi partea de enunt care precedi conectivul restrictiv: , Nisi
cu intelesul «decit» este urmat de o conditionali legaté prin si, cind autorul vrea sd
arate ca aceea esle singura conditie pentru realizarea acliunii din apodozi, care, la
randul sau, este negativi ca formi sau sens”

cf. ].B. Hofmann, A. Szantyr, op. cit., p. 668: ,nisi si [ard verb este cu totul sporadic
si pare sd apartina latinei vulgare, de ex. CIL 1V 1261”.

De altfel, A. Ernout, F. Thomas, op. cit., p. 350, denumesc acest lip de subordonata

»propositions concessives ou adversatives”
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acestui tip de subordonata se pot avea in vedere urmitoarele criterii de clasi-
ficare:

1. natura, gradul de complexitate (structurd, continut):
a. fara dublant conditional;
b. cu dublant conditional;
2. pozitia locutorului:
a. locutorul se implica (concesie cu caracter subiectiv):

a.l. acceptd actiunea sau starea contrara dorintelor sale (concesie im-
pusd siesi);

a.2. pretinde interlocutorului sau altei persoane acceptarea unei acti-
uni contrare dorintelor acesteia sau contrare actiunii din Tr;

b. locutorul constati fie opozitia dintre Tr si Ts, fie concesia ficuta de alti
persoand (concesie cu caracter obiectiv).

1.a. Concesive fara dublant conditional:

l. quamquam; la origine adverb interogativ-relativ insemnénd ,,cAt”, devine,
prin reduplicare, nedefinit (,,oricat”). Ca orice relativ, cunoaste trei faze:

A. Faza 1: quamquam are valoare intrapropozitionald, fiind folosit ca un co-
rectiv (,de altfel’, ,,dar”); autorul revine si rectifici afirmatiile anterioare:

Cic. Catil. 1.22: quamquam quid loquor?

Sen. Ben. 3.18.1: quamquam quaeritur a quibusdam (...) an beneficium
dare servus domino possit.

B. Faza 2: quamquam are atat valoare intra-, cat si interpropozitionala (,,ori-
cat”). Predicatul subordonatei este mai ales la indicativ:

a.1. locutorul acceptd opozitia:

Verg. A. 2.12-13: quamquam animus meminisse horret luctuque refugit, /
incipiam;

a.2. locutorul pretinde interlocutorului si accepte opozitia:
PL Cas. 421: quamquam hoc tibi aegre est, tamen fac accures.

b. locutorul constati:
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Cic. Catil. 2.19: quamquam premuntur aere alieno, dominationem tamen
exspectant;

Cic. Off. 1.56: quamquam omnis virtus nos ad se allicit (...), tamen iustitia
et liberalitas id maxime efficit.

C. Faza 3: quamquam are numai rol interpropozitional (,,desi”). In subordo-
natd apare atat indicativul (in latina preclasica si clasicd), cat si conjunctivul
(la Nepos, Sallustius, Titus Livius, Tacitus si altii), acest din urma mod fiind
folosit din urmatoarele considerente:

o are valoare opozitionals, indicand posibilitatea:

Sall. Iug. 3.2: nam vi quidem regere patriam aut parentes, quamquam et
possis et delicta corrigas, tamen inportunum est; locutorul se implica prin
exprimarea unei judeciti de valoare;

« apare din cauza atractiei modale sau din cauza tangentei cu stilul indirect:

Liv. 25.28.6: quamquam tot mala urgerent, negarunt fortunam accusandam
esse; locutorul constatd opozitia;

« folosit pentru concesii sau opozitii reale, in baza asemandrii cu quamvis:

Tac. Ann. 2.26: haud cunctatus est ultra Germanicus, quamquam fingi ea
seque per invidiam parto iam decori abstrahi intellegeret.

Il. quamvis este format din quam (adverb relativ-interogativ) si vis (persoana
a Il-a singular, indicativ prezent a verbului velle). Initial, cele doud cuvinte
erau autonome, quam fiind comparativ de egalitate: fam ... quam vis; subiec-
tul lui vis era fie general, fie interlocutorul apostrofat de locutor. Tr-ul tam al
comparativei de egalitate este, in general, omis:

Pl. Men. 318: quam vis ridiculus est, ubi uxor non adest; prin introducerea
unui tam se poate reface enuntul in integralitatea lui: [tam] ridiculus est,
quam vis.

Cic. Tusc. 1.47: quamvis copiose haec diceremus, si res postularet (...) qu-
anta spectacula animus in locis caelestibus esset habiturus; structura refa-
cutd ar fi: quam vis copiose [tam copiose] haec diceremus.

Dovadi a autonomiei initiale a celor doui cuvinte este faptul ca velle este
atestat:

a. acordat cu un subiect nedefinit la persoana a IT-a plural sau la persoana a
I1I-a singular;
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Cic. Ver. 2.5.11: exspectate facinus quam vultis improbum;
. laalt timp:
Cic. N.D. 2.46: hic quam volet Epicurus iocetur.

La folosirea lui quamvis drept conectiv pentru introducerea unei subordo-
nate concesive se ajunge prin trecerea lui de la comparativ la concesiv. Aceasta
transformare se explica prin faptul ca velle are, cu putine exceptii, ca subiect
persoana a II-a singular, deci forma vis ia, cu timpul, caracter de cliseu i isi
pierde treptat autonomia lexicala si sintacticd, ajungand la statutul de sufix al
adverbului quam, céruia ii conferd un caracter nedefinit (a se vedea i pronu-
mele quivis, adjectivul quodvis). Pe de altd parte, ideea de concesie cuprinsad
in sensul lexical al lui velle ajunge s3 estompeze rolul de comparativ de egali-
tate marcat prin quam. Quamvis ajunge astfel adverb relativ indefinit, cu rol
intra- §i interpropozitional; cel de al doilea rol se impune cu timpul, iar
quamvis devine conjunctie. Propozitia concesiva introdusa prin quamvis are,
de obicei, predicatul la modul conjunctiv, cu valoare potentiala.

A. Quamvis (,oricit de”) are rol att intra-, cat si interpropozitional:
Pl Trin. 554: quamvis malam rem quaeras, illic reperias;

Cic. Fam. 7.32.3: illa, quamvis ridicula essent, sicut erant, mihi tamen risum
non moverunt;

Cic. Ver. 2.3.209: quamvis res mihi non placeat, tamen contra hominum
auctoritatem pugnare non polero.

Observatii:

1. Rolul intrapropozitional se mai poate urmari in majoritatea formularilor,
dupa cum confirma si tendinta de a-1 folosi pe quamvis in prezenta unor
adjective, adverbe sau verbe gradabile.

2. Exista posibilitatea restabilirii parataxei, corelatival tamen fiind substitui-
bil prin conjunctiile coordonatoare sed sau autem.

B. Quamvis se afld in trecere spre interpropozitional:

Cic. Ver. 2.5.168: quamvis civis Romanus esset, in crucem tolleretur. Sensul
lexical al lui quamvis se estompeaza: el nu mai gradeaza adjectivul, ci mar-
cheazi opozitia exprimaté atét lexical, cat si sintatic, intre cele doud pro-
pozitii.
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C. Quamvis are numai rol interpropozitional: statutul de conjunctie concesiva
apare evident unde predicatul este la indicativ. Structura apare in poezie pen-
tru prima data la Lucretius (cf. 4.426), apoi folosirea indicativului se extinde
la Nepos, Vergilius, Horatius, Titus Livius, Quintilianus si altii.

Nepos Milt. 2.3: erat enim inter eos dignitate regia, quamvis carebat nomine;
Verg. Ecl. 3.84: Pollio amat nostram, quamvis est rustica, Musam.

Observatie: Tot functie concesivi au si propozitiile introduse prin quamlibet,
quantumvis, quantumlibet (adverbe relative folosite uneori cu statut de con-
junctie). Aceeasi este si functia propozitiilor introduse prin pronume relative
indefinite:

Verg. A. 2.49: quidquid id est, timeo Danaos et dona ferentes.
L. licet.

A. La nivel paratactic, licet este atestat ca verb in intrebuintare impersonald,
fiind intercalat:
1. intr-o propozitie cu predicatul la conjunctiv concesiv (opozitional):
Ov. Tr. 2.1.145: ipse - licet - sperare vetes, sperabimus usque.
2. intre propozitiile unei fraze in care se giseste un conjunctiv concesiv, pre-
dicat al unei propozitii principale:
Cic. de Orat. 1.195: fremant omnes - licet - dicam quod sentio.

B. La nivel hipotactic:

1. Licet este tot verb: in aceste situatii, propozitia principali cu predicatul la
conjunctiv (in structura paratactici) devine propozitie subiectiva, iar con-
junctivul opozitional se transforma in mod relational. Statutul de verb al
lui licet este confirmat de posibilitatea conectirii lui printr-o conjunctie
subordonatoare, de ex. quamvis: quamvis licet (cf. Lucr. 6.601; Cic. Tusc.
4.53).

Cic. N.D. 3.88: quamvis licet Menti delubra et Virtuti et Fidei consecremus,
tamen haec in nobis ipsis sita videmus.

ro

Licet este conectiv subordonator:

a) licet + modul conjunctiv (sunt atestate toate timpurile). Din cauza lip-
sei statutului verbal, licet nu mai influenteazi concordanta timpurilor:
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B. Hisp. 16.3: quod factum licet necopinantibus nostris esset gestum, lamen
virtute freti repulsos (...) oppido represserunt.

b) licet + modul indicativ. Aceastd structura confirma pentru licet statutul
univoc de conjunctie; atestat la Apuleius, Macrobius (Sat. 1.11.42),
Gregorius Turonensis, lordanes si juristi:

Apul. Met. 2.6: quod bonum felix et faustum itaque, licet salutare non erit,
Photis illa temptetur.

IV. cum; valoarea concesivi pare si se fi degajat din cea temporald™, aceastd
proveninenta fiind mai evidentd in situatiile cu predicatul subordonatei la
conjunctiv imperfect.

a)

b)

cum + modul indicativ: atestat mai ales in preclasic si in latina tarzie; spo-
radic in clasic:

Pl. Mos. 858: servi qui, quom culpa carent, tamen malum metuont;

Am. Marc. 21.1.4: et ambitioso diademate utebatur (...) cum inter exordia
principatus adsumpti vili corona circumdatus erat xystarchae similis purpu-
rato.

cum + modul conjunctiv; structurd folosita in mod regulat incepand din
latina clasica. Se pot constata tangente cu cum narativ cind predicatul e la
conjunctiv imperfect:

Cic. Clu. 89: tum est condemnatus cum esset iudex quaestionis;

Cic. Off. 1.39: deinde, cum retineretur a propinquis et ab amicis, ad suppli-
cium redire maluit;

Cic. Ver. 2.3.78: non poterant tamen, cum cuperent, Apronium imitari.

Observatie: In majoritatea situatiilor, functia concesivi interfereazi cu cea
temporald.

V.

ut (insotit sau nu de negatia non) folosit cu valoare concesiva pare sa fie

derivat din ut final. Se construieste cu modul conjunctiv si este atestat ince-
pand cu Terentius, mai ales la Cicero, Titus Livius, Tacitus.

Cic. Tusc. 1.16: ut enim non efficias quod vis, tamen, mors ut malum non
sit, efficies;

92

A. Ernout, F. Thomas, op. cit., p. 354.
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Liv. 36.7.20: ut non omnis peritissimus sim belli, cum Romanis certe bellare
(...) didici;

Ov. Pont. 3.4.79: ut desint vires, tamen est laudanda voluntas.
Observatii:

1. Conjunctivului din subordonati i se poate acorda valoare potentiala: ,,desi
nu poti sa faci ce vrei” (cf. supra Cic. Tusc. 1.16).

o

Se poate adduga si 0 nuanti conditionald (fara marci!): ,,chiar dacéd nu poti
sa faci ce vrei” (Cic. Tusc. 1.16).

3. Negalia poate fi si ne:

Cic. Sul. 27: si quaeris qui sint Romae regnum occupare conati, ut ne replices
annalium memoriam, ex domesticis imaginibus invenies; tangentd cu func-
tia finala.

4. Corelativul in regenta este, de obicei, tamen (cf. supra).
1.b. Concesive cu dublant conditional.
b.1. Cu mirci ale subordonarii pentru fiecare functie in parte:
« M1 (pentru functia concesiva):
a) conectiv: et-, etiam-, tamet-, tamenet-;
b) opozitia la nivel lexical, opozitia afirmativ/negativ.
« M2 (pentru functia conditionali): si.
b.1.1. Conective:
. etsi:

A. Faza 1: etsi are la inceput numai rol intrapropozitional, fiind adverb cu unul
dintre urmitoarele sensuri ,desigur, fireste, la drept vorbind, de fapt, cu toate
acestea’: cf. PL. Capt. 744, Ter. Hec. 625; frecvent este atestat in propozitii prin-
cipale i in perioada clasica:

Cic. Att. 9.10.2: do, do poenas temeritatis meae. etsi quae fuit illa temeritas?

B. Faza 2: etsi cu rol interpropozitional, si anume, cel de conjunctie introdu-
cAnd o concesiva este intdlnit deja la Plautus:

PL. Mil. 407: non vidi eam, etsi vidi.
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Aceastd utilizare poate proveni®:
a. fie din dialog:

Pl. Mil. 532: {Periplectomenus} quid igitur? eanest? {Sceledrus} etsi east,
non est eq.

b. fie din polisindeton:

PL. Rud. 569: Iuppiter te perdat, et si sunt, et si non sunt tamen.

Etsi, considerat ca apartinand limbii vorbite, este evitat de poetii mai exi-
genti, Vergilius (in opera caruia apare numai de doud ori — A. 2.583, A. 9.44),
Catullus si Propertius. Frecvent la Cicero si Caesar, deloc la Sallustius, rar in
postclasic:

Caes. Gal. 3.28.1: eodem fere tempore Caesar, etsi prope exacta iam aestas

erat, tamen (...) arbitratus id bellum celeriter confici posse, eo exercitum du-
xil;
Cic. Font. 38: qui, etsi damnatus est, mihi videtur tamen inter viros optimos

atque innocentissimos esse numerandus.

II. etiamsi e folosit rar in preclasic, frecvent la Cicero, neatestat la Caesar; in
postclasic apare la Seneca, Plinius Maior, Quintilianus:

Cic. Ver. 2.1.95: quae omnia, etiamsi voluntate Dolabellae fiebant, per istum
tamen omnia gerebantur.
Se intélneste si forma si etiam:
Cic. Att. 8.11d.3: non dubitaremus quin, si etiam tutum nobis iter fuisset, te
tamen iam consequi non possemus.
ll. tametsi, atestat incd de la Plautus si Terentius, fiind intAlnit mai tarziu la
Varro, Sallustius, Cicero, pentru ca in latina postclasici si cunoasci o frec-
ventd redusa:

Pl. Ps. 244-245: tametsi occupatu’s / moramur;

Cic. Ver. 2.1.47: non dubito quin, tametsi nullus in te sensus humanitatis,
nulla ratio umquam fuit religionis, nunc tamen in metu periculoque tuo tu-
orum tibi scelerum veniat in mentem.

’* J.B. Hofmann, A. Szantyr, op. cit., p. 671.
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IV. tamenetsi este rar atestat: in preclasic apare la Plautus si Terentius, iar in
clasic la Cicero si la Catullus; ulterior frecventa descreste si mai mult, conti-
nuénd totusi sa fie folosit pana in latina tarzie:

Cic. de Orat. 3.168: at Romanus homo, tamenetsi res bene gesta est, corde
suo trepidat.

Observatie: In propozitia regentd apare uneori corelativul tamen:

Cic. S. Rosc. 56: tametsi miserum est, tamen ei qui hunc accuset possim
aliquo modo ignoscere.

Cic. Fam. 4.15.2 sed tamen etsi antea scripsi quae existimavi scribi oportere,
tamen hoc <te> tempore breviter commonendum putavi ne quo periculo te
proprio existimares esse.

b.1.2. Continutul functiei conditionale dublante poate avea, ca si in cazul pe-
rioadei conditionale, caracter real, potential sau ireal, marcat prin mod si
timp.

a) Caracter real (indicativ):
Pl. Capt. 543: tam sum servos quam tu, etsi ego domi liber fui;

Cic. Fin. 2.12: elsi satis clemens sum in disputando, tamen interdum soleo
subirasci.

Locutorul constata caracterul real al opozitiei sau considerd opozitia ca
avand caracter real.

b) Caracter potential (conjunctiv prezent sau perfect):
Ter. Ad. 851: etiam si nolit, cogam;

Cic. Fin. 3.75: cuius etiamsi corpus constringatur, animo tamen vincula inici
nulla possint.

Locutorul constatd caracterul potential al opozitiei sau prezintd opozitia
sub formé de ipotezd. Ambii termeni au caracter potential, dar opozitia e
reald.

¢) Caracter ireal (conjunctiv imperfect sau mai mult ca perfect):

Cic. Mil. 79: etiam si propter amicitiam vellet illum ab inferis evocare, prop-
ter rem publicam non fecisset.
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Observatii:

l. Regenta e construitd, de reguld, simetric cu concesiva-conditionald, pre-
cum in perioada conditionala.

s8]

In latina tarzie se constati extinderea conjunctivului chiar gi in situatii
unde continutul nu justifica folosirea lui, datorita analogiei cu quamvis si
cum, a hiperurbanismului sau a folosirii din ce in ce mai frecvente a con-
junctivului ca mod al subordondrii (subiunctivus modus).

b.2. cu conectiv numai pentru functia conditionald, cea concesivi fiind reali-
zatd semantic, prin opozitie la nivel lexical.

l. si atestat adesea in preclasic, mai ales la Plautus, dar si in clasic, la Cicero.
a) si+ modul indicativ:

PL. Rud. 1361: si quidem hercle lovis fuit, meus est tamen. Locutorul apropie
de realitate o opozitie cu conditionare contrara realititii.
b) si+ modul conjunctiv:

PL. Aul. 100: si Bona Fortuna veniat, ne intro miseris;

Cic. Mur. 8: quae si causa non essel, tamen vel dignitas hominis (...) sum-
mam mihi superbiae crudelitatisque infamiam inussisset. Conjunctivul
marcheazi caracterul potential sau ipotetic.

Il. sive, sive, structuri folosita pentru dou concesive aflate in raport disjunc-
tiv:
Tac. Hist. 2.44: sive finis bello venisset seu resumere arma mallent, unicum

victis in consensu levamentuni.

b.3. cu conectiv numai pentru functia concesivi, in latina tarzie, cAnd tamen
ajunge si fie folosit pentru tamenetsi (Chiron 352), iar etiam pentru etiamsi
(Visio Pauli 29: evacuatur aliquid de gloria ipsius, etiam in civitate Christi es-
set).”

Observatii:

1. In latina tarzie se folosesc aglomerari de conective: quamvis licet, licet si,
licet tamen.

' J.B. Hofmann, A. Szantyr, op. cit., p. 672.
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2. Drept corelative in regenta pot fi folosite: tamen, at(tamen) verum(tamen),
certe, saltem, nihilominus, ne ... quidem, (preclasic) ita vix (non), sic quo-
que (non), (postclasic) sic tamen.

2.8. Propozitia circumstantiala modal-comparativa
2.8.1. Propozitia circumstantiald modala propriu-zisa®

Prin faptul ca structura propozitiilor circumstantiale de mod propriu-zise
este, in majoritatea cazurilor, identicd cu cea a propozitiilor circumstantiale
comparative de egalitate, se explica probabil omiterea celor dintai in gramati-
cile limbii latine.®® Desi nesemnalate, propozitiile circumstantiale de mod
propriu-zise sunt prezente totusi in multe lucrari, in materialul citat pentru
ilustrarea propozitiilor comparative de egalitate, vidind confundarea lor cu
acestea.” Faptul este mai evident acolo unde se ofera si definitia subordonatei
comparative ca indicAnd ,,al doilea termen de comparatie”™® sau aritand ,, mo-
dul lucrarii, exprimate prin verbul propozitiei regente, in comparatie cu o alta
lucrare”” Or, in insesi lucririle respective, se intalnesc enunturi precum: Cic.
Mil. 1: non enim corona consessus vester cinctus est, ut solebat, unde subordo-
nata nu constituie al doilea termen al unei comparatii, nu exprima ,,0 alta lu-
crare” cu care se compard actiunea din regentd, ci regula generald, careia i se
conformeazd actiunea verbului regent. Aceeasi este situatia si pentru Pl. Men.
891, P1. Mos. 725, Cic. Mil. 30 etc.'”

Subordonata modala propriu-zisa indici de obicei conformitatea, atét cea
calitativa, cat si cea cantitativd (modala de maniera este foarte putin intalnitd);
ambele aspecte ale conformitatii, fiind frecvent atestate la scriitori din toate
epocile, se cuvin separate de categoria comparativelor.

% Cf. $i I Edelstein, B. Tataru, ,Despre propozitia circumstantiala de mod propriu-
zisd in limba latind’, Studia Universitatis Babes-Bolyai, Philologia, XIVI, 3, 2001,
p. 79-85.

% A se vedea, de exemplu, A. Ernout, F. Thomas, op. cit., p. 354 sqq.; N.I Barbu, T.
Vasilescu, op. cit., 321 sq.; LI Bujor, F. Chiriac, op. cit., p. 288 sqq.; M. Pirlog, op.
cit,, p. 204 sqq.

9 Cf. lucririle citate in nota anterioari.

% M. Parlog, op. cit., p. 204,

1.1 Bujor, E Chiriac, op. cit., p. 289.

190 1.1. Bujor, E Chiriac, op. cit., p. 288; M. Parlog, op. cit,, p. 205.
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2.8.1.1. Propozitia modala propriu-zisa care exprima conformitatea
calitativa:

1. Structura:

Conectivele sunt, in general, cele folosite si pentru introducerea comparative-
lor de egalitate: ut(i), sicut(i), velut(i), mai rar, guemadmodum, quomodo,
prout, qualis, dar este atestat si utcumque, neuzitat la comparative. Corela-
tivele mai des intalnite sunt ita si sic; talis apare numai in cazul introducerii
subordonatei prin qualis, iar aeque este neclasic si, de asemenea, putin frec-
vent (cf. PL. Cist. 55: neque munda adaeque es, ut soles). Precedand nemijlocit
conectivul ut, adverbele proinde si perinde au ajuns sa fie interpretate ca for-
mand cu ut o locutiune conjunctionals, dar, chiar si in proza clasicd, se intal-
nesc si structuri ce asiguréd apartenenta lui proinde, ca adverb, la propozitia
regenta:

Cic. Phil. 14.19: poteratne fieri ut non proinde homines <de> quoque, ut
quisque mereretur, iudicarent?

Modul cu care se construiesc aceste subordonate este indicativul, folosit
chiar si in situatii cAnd regenta are predicatul la conjunctiv:

Nepos Con. 4.2: ad mare est missus ut (...) naves longas imperaret clas-
semque (...) compararet (...) sicut ipse voluerat.

Folosirea conjunctivului, putin frecvents, se justifica prin intentia de a ex-
prima o presupunere, o eventualitate sau prin atractie modal:

Sall. Cat. 45.1: cetera, uti facto opus sit, ita agant, permittit.
2. Continut:

Dintre numeroasele aspecte ale conformitatii calitative exprimate de pro-
pozitia circumstantiald de mod propriu-zisa se pot releva urmitoarele:

a) conformitatea cu regula generald sau cu uzanta unei colectivititi, a unei
epoci, ori a subiectului verbului regent:

Ter. Eu. 600: perstrepunt ita, ut fit, domini ubi absunt;

Caes. Civ. 3.65.3: significatione per castella fumo facta, ut erat superioris
temporis consuetudo (...), eodem venit.

b) conformitatea cu convenienta sau cu ceva impus:

PL. Am. 838: {Amphitruo} satis audacter. {Alcumena} ut pudicam decel;
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e)

f)

g)

Propozitiile subordonate
Caes. Gal. 5.7.9: illi, ut erat imperatum, circumsistunt hominem atque in-
terficiunt.
conformitatea cu ceea ce este sau pare necesar:
Sall. Cat. 45.1: cetera, uti facto opus sit, ita agant permittit;
Cic. Clu. 156: vos auditis et attenditis silentio, sicut facere debetis.
conformitatea cu vointa, dorinta sau meritul cuiva:
PL. Am. 541: faciam ita ut vis;
Cic. Fam. 2.10.2: ut optasti, ita est;

Cic. Fam. 10.4.4: quod si proinde ut ipse mereor mihi successerit, certe et tibi
(...) et omnibus viris bonis satis faciam.

conformitatea cu opinia sau aprecierea generald ori cu aceea a unui subiect
determinat:

Cic. Ver. 2.4.117: est, iudices, ita ut dicitur;

Cic. Att. 7.2.8: id tu, ut videbitur, ita accipies;

Cic. Phil. 14.19: ita de quoque ut quemque meritum arbitrantur existimant.
conformitatea cu anumite indicatii, informatii sau relatari:

Pl. Mos. 647-648: nam postquam haec aedes ita erant, ut dixi tibi, / conti-
nuo est alias aedis mercatus sibi;

Tac. Hist. 1.84: sicut a maioribus accepimus, sic posteris tradamus.
conformitatea cu posibilitatile aceluiasi subiect:

g.1) cu posibilitatile uzuale:

Caes. Civ. 3.9.5: reliqua, ut poterant, incommoda per se sustinebant;

Cic. Att. 5.15: sed feram, ut potero,

g.2) cu posibilititile maximale:

Cic. Fam. 5.17.2: ut potui accuratissime, te tuamque causam tutatus sum;

Cic. Fam. 7.17.2: sic ei te commendavi (...), ut gravissime diligentissimeque
potui.
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Observatii:

1. In propozitia subordonata de sub g.2), introdusa prin conectivul ut - cu
san fard corelativ in regenta - se gdseste un superlativ.

2. Inabsenta corelativalui, conformitatea nu este univoc calitativa, propozi-
tia putdnd fi interpretata si ca o modala ce exprima cantitatea (a se vedea
Cic. Fam. 5.17.2).

h) conformitatea cu situatia sau conceptiile unei persoane sau, mai adesea,
ale unei colectivitati:

Caes. Gal. 4.3.3: quorum fuit civitas ampla atque florens, ut est captus Ger-
manorum;

Cic. Brut. 39: at hi quidem, ut populi Romani aetas est, senes (...) debent
videri.

i) conformitatea cu o alti faza (de regula, premergatoare) a actiunii expri-
mate de verbul regent:

Pl. Trin. 897 ita ut occepi, si animum advortas, dican;
Pl. Mil. 257: ut teneat consilia nostra, quem ad modum exorsi sumus.

3.

Propozitia circumstantiald de mod propriu-zisa care exprimi conformita-

tea calitativi poate interfera cu functiile:

3.1. explicativ-restrictivd, evidenta indeosebi in structuri unde predicatul su-
bordonatei este, de cele mai multe ori, omis:

Cic. Att. 13.21a.2: possum falli, ut homo.

3.2. cauzala:'"!

Cic. Tusc. 1.108: permulta alia colligit Chrysippus, ut est in omni historia
Curiosus.

Observatie: Verbul est plasat, de reguli, imediat dupa conjunctie, se intal-
nesc insd si texte cu alta topici:

101

Cic. Mur. 51: ille, ut semper fuit apertissimus, non se purgavit;

Cic. Ver. 2.2.88: Sthenius vehementissime restitit multaque, ut in primis Si-
culorum in dicendo copiosus est, commemoravit.

cf. A. Ernout, E Thomas, op. cit., p. 355; LI Bujor, E Chiriac, op. cit., p. 289-290.
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3.3. concesiva:

Cic. Fam. 10.20.2: ut errare (...) potuisti (...), sic decipi te non potuisse quis
non videt?

Cic. Fin. 5.11: hoc amplius Theophrastus: quae essent in re publica (...) mo-
menta temporum, quibus esset moderandum, utcumaque res postularet.

In situatiile reprezentate prin Cic. Fam. 10.20.2, functia concesivi se rea-
lizeaza, de fapt, prin opozitia la nivel lexical dintre predicatul regentei si al
subordonatei; in situatiile cu utcumque insd, conectivul, format cu sufixul ge-
neralizator —cumque, implica functia concesiva.

2.8.1.2. Propozitia modala propriu-zisa care exprima conformitatea
cantitativa:

1. Structura:

Conectivele sunt, de obicei, quam, quantus si quantum, in regenta putand
apdrea corelativele tantus sau tantum.

Predicatul in acest tip de subordonata std in majoritatea cazurilor la indi-
cativ (vezi exemplele infra citate). Se intAlneste insa, ca si la modalele ce ex-
primé conformitatea calitativa, si conjunctivul, care este folosit nu atét pentru
a exprima o presupunere, eventualitate etc., ci mai ales in enunturile unde
propozitia modald exprimand conformitatea cantitativé are ca regenta o pro-
pozitie subordonata cu predicatul la conjunctiv sau o constructie participiala
absoluta. Selectarea timpurilor se face, de regula, in functie de cel din regentd,
potrivit concordantei timpurilor:

Caes. Gal. 7.8.3: equitibus imperat, ut, quam latissime possint, vagentur;

Caes. Gal. 7.35.4: his quam longissime possent progredi iussis, cum iam ex
diei tempore coniecturam caperet in castra perventum, isdem sublicis, qua-
rum pars inferior integra remanebat, pontem reficere coepit.

2. Continut:

Conformitatea cantitativd poate prezenta teoretic, cu putine exceptii, aceleasi
aspecte ca si cea calitativa. Atestari mai frecvente prezintd totusi numai urma-
toarele:

a) conformitatea cantitativd cu posibilitétile aceluiasi subiect:
Nepos Att. 9.3: familiares eius ex urbe profugientes, quantum potuit, texit;

Sen. Ep. 4.1: quantum potes, propera.
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b) conformitatea cantitativa cu posibilititi sau cerinte maximale. In subordo-
nati se gaseste superlativul unui adjectiv cantitativ sau al unui adverb:
Caes. Gal. 5.39.1: quam maximas possunt manus cogunt.

Conectivul quantus este mai putin frecvent in aceste situatii decat quam;
el este atestat in proza clasica in prezenta unui adjectiv cantitativ la gradul
superlativ (cu corelativul tantus).

Cic. Amic. 74: tanta est inter eos, quanta maxima potest esse, morum studi-
orumgque distantia.

Observatii:

1. Cand verbul posse, mai ales la indicativul prezent, este la persoana a Il-a
singular, iar predicatul regentei se afla tot la aceeasi persoana, nu se poate
stabili in unele enunturi daca posse e folosit impersonal sau are subiect
identic cu al verbului regent:

Sall. Tug. 13.2: Iugurtha quam maxumas potest copias armat;

Caes. Civ. 1.84.5: haec quam potest demississime et subiectissime exponit.

38

Potest este adesea omis:

Cic. Fam. 13.6a.1: te rogo ut cures ut ex hac commendatione mihi Cuspius
quam maximas, quam primum, quam saepissime, gratias agat.

In aceste cazuri, - in enuntul neintregit cu potest -, quam pare sa ocupe
locul unui adverb determinant al superlativului, avind, asemenea lui longe sau
vel, rolul de a-1 intensifica, dar se deosebeste de acestea tocmai prin posibili-
tatea subintelegerii lui potest, lui quam revenindu-i astfel rolul de conectiv al
subordonatei modale de conformitate cantitativi. Rolul interpropozitional al
lui quam reiese mai evident cand in acelasi enunt alterneaza formuldri cu si
fard posse:

Caes. Civ. 3.44.2: relinquebatur ut (...) quam plurimos colles occuparet et
quam latissimas regiones praesidiis teneret Caesarisque copias, quam ma-
xime posset, distineret.

3. Interferente ale circumstantialei modale de conformitate cantitativa:

3.1. Propozitia circumstantiald de mod propriu-zisd care exprima gradul in
care se desfagoara actiunea din regentd interfereazi adesea cu o propozitie
restrictiva:
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Plin. Ep. 3.6.1: emi (...) signum, modicum quidem sed festivum et expres-
sum, quantum ego sapio;

Plin. Ep. 3.6.3: aes ipsum, quantum verus color indicat, vetus et antiquum.

3.2. Se intalnesc si cazuri limitd intre aspectul calitativ si cel cantitativ al con-
formitatii:

Plin. Ep. 3.6.3: a tergo quoque eadem acetas, ut a tergo (,,pe baza spatelui
statuii se poate stabili aceeasi vechime, in modul in care se poate stabili
vechimea pe baza spatelui’, dar si ,,...dupa céte se poate stabili”).

Structura specifica aspectului calitativ (prin folosirea conectivului uf) este
neconcordantd cu interpretarea ca propozitie modald de cantitate, pe care
contextul totusi o permite. Oricare dintre interpretari este adoptata, subordo-
nata interfereaza evident cu o restrictiva; ceea nu poate servi insd ca punct de
reper in stabilirea valorii propozitiei, deoarece ambele categorii de modale
propriu-zise analizate mai sus pot exprima in subsidiar o restrictie.

3.3. Subordonata de mod cantitativd poate arita proportia staticd in care se
desfigoara actiunea din regenta. Conectivul este quod, care introduce si pro-
pozitii cauzale propriu-zise. In regenti se afla un comparativ, mai adesea ma-
gis sau minus, determinat de un ablativus mensurae (eo, hoc, tanto):

Caes. Gal. 5.9.1: eo minus veritus navibus, quod in litore molli (...) relinqu-
ebat;

Plin. Ep. 1.8.9: tantoque laudabilior munificentia nostra fore videbatur,
quod ad illam non impetu quodam, sed consilio trahebamur.

4. Propozitiile circumstantiale de mod de aspect negativ sunt, de fapt, socia-
tive negative ce exprimi lipsa unei actiuni insotitoare a actiunii din regenta.
Acestea sunt rar atestate in limba lating deoarece se recurge, de reguld, la ex-
primarea printr-un complement circumstantial (sine + ablativul) sau printr-o
constructie absolutd. Propozifia subordonata este introdusa prin ut, negatia
fiind non:

Plin. Ep. 1.13.6: neque enim est fere quisquam, qui studia, ut non simul et

nos amet.

Conjunctivul amet e justificat prin funclia consecutiva a propozitici rela-
tive introduse prin qui. Nu se poate preciza deci daca amet este predicatul
propozitiei modale (introduse prin uf) sau predicatul regentei acesteia, rela-
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tiva introdusé prin qui, care are pe langa functia atributivi si o functie conse-
cutiva. Materialul faptic avat la dispozitie e insuficient pentru a se face preci-
zari cu privire la modul predicatului din propozitiile modale de acest tip.

2.8.1.3. Propozitia modala propriu-zisa care indica maniera este foarte
rar atestatd. Conectivul este quomodo, iar modul este indicativul in exemplul

de mai jos:

Mart. Ep. 10.17.8: accipe, quomodo das.

2.8.2. Propozitia circumstantiala comparativa

Aceasts subordonati circumstantiald constituie al doilea termen al unei com-
paratii. Pe baza criteriului dinamicii se poate face distinctia intre comparativa
staticd (2.8.2.1) si comparativa dinamica sau de masurd progresivi (2.8.2.2).
2.8.2.1. Comparativa statica: in cadrul acesteia, avandu-se in vedere pozitia
celor doi termeni implicati in comparatie, se diferentiaza intre comparativa de
egalitate (2.8.2.1.1), cea de inegalitate (2.8.2.1.2) si comparativa de asemanare
sau deosebire (2.8.2.1.3).

2.8.2.1.1. Comparativa de egalitate: cci doi termeni ai comparatiei (fie
particulari, fie generali) se situeaza pe acelasi plan; dat fiind ca locutorul sta-
bileste sau selecteaza cel de-al doilea termen al comparatiei, el este implicat
printr-o judecati de valoare (spre deosebire de modala propriu-zisd, unde el
are un rol preponderent constatativ). Analiza acestei subordonate poate fi fa-
cutd dupa urmitoarele criterii de subclasificare:

a. dupi continutul functional:
a.l. comparativa de egalitate fara dublant: 1Tr, 1Ts, 1Rs (1F, 1M);

a.2. comparativa de egalitate cu dublant conditional: 1Tr, 1Ts, 2Rs (2L
2M);

b. dupi natura termenilor:
b.1.  se compard doud actiuni sau stéri (2 verbe);
b.2. se compara doud ipostaze ale unei notiuni, actiuni sau stiri (1 verb);

b.3. se compard doi termeni ce detin aceeasi calitate in masura egala (Tr
este un comparativ de egalitate);

c. dupa aspectul vizat:
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c.l. calitativ;
c.2. cantitativ;
d. dupi aspectul comparatiei (se realizeaza la nivelul Tr):
d.1. pozitiv;
d.2. negativ;

Conectivele variaza in dependenta de continutul functional, de natura ter-
menilor si de aspectul vizat.

a.1. Comparativa de egalitate fara dublant:
Conectivele diferd dupa aspectul vizat:

I. Conective pentru aspectul calitativ (c.1): ut(i), sicut(i), velut(i), quemad-
modum, quomodo, qualis, quam (numai b.3).

Predicatul poate sta la indicativ, dar si la conjunctiv, opozitional sau mar-
cénd vorbirea indirecta:

Hor. Ars 60-61: ut silvae foliis pronos mutantur in annos, / prima cadunt:
ita verborum vetus interit aetas. Utilizand criteriile mai sus propuse se ob-
servi cd subordonata comparativi este de tip a.1, b.1, c.1: comparativa de
egalitate, fard dublant, in cadrul céreia se compara doua actiuni/stdri, as-
pectul sdu fiind calitativ.

Cic. Leg. 3.2: ut enim magistratibus leges, sic populo praesunt magistratus;
in acest exemplu, prin comparativa de egalitate calitativd se compard doud
ipostaze ale unei stari. In situatia b.2, predicatul se exprima o singura datd;
propozitia se afla la limita cu modala propriu-zisa.

Cic. de Orat. 2.261: ut sementem feceris, ita metes;

Cic. Phil. 5.51: promitto (...) C. Caesarem talem semper fore civem qualis
hodie sit; conjunctivul sit din subordonata se datoreaza lui promitto, mar-
cand stilul indirect.

Pl. Mos. 559: tam facile vinces quam pirum volpes comest; se compard doi

termeni/doud actiuni ce detin aceeasi calitate in masura egald;
Observatie: Drept corelative in regentd sunt atestate: ita, sic, talis, tam (cf.
supra Cic. Leg. 3.2; Cic. de Orat. 2.261; Cic. Phil. 5.51).

ll. Conective pentru aspectul cantitativ (c.2): quam, quantus, quantum,
quot.
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Sen. Ep. 47: deinde eiusdem adrogantiae proverbium iactatur, totidem hos-
tes esse quot servos [esse]. Subordonata este de tip a.1, b.3, ¢.2: comparativa
de egalitate, fara dublant, in cadrul careia se compara doi termeni ce detin
aceeasi calitate in masura egala, aspectul sau fiind cantitativ. Folosirea in-
finitivului in comparativa introdusa prin quot se poate explica pe baza
atractiei modale.

Ter. Ph. 454: quot homines tot sententiae;

Pl. Trin. 913: {Charmides} vide modo ut hominem noveris. {Sycophanta}
Tam quam me;

Cic. Q. fr. 1.2.9: atque ego haec tam esse quam audio non puto;

Cic. Tusc. 5.13: tamquam levia quaedam vina nihil valent in aqua, sic Stoi-
corum ista magis gustata quam potata delectant.

Observatie: In regentd pot apirea corelativele: sic, tantus, tantum, tot, tam
(cf. supra Ter. Ph. 454; PL. Trin. 913).

a.2. Comparativa de egalitate cu dublant conditional. Conectivele sunt:
ut si, velut si, quasi, tamquam (si). Dublantul poate fi sau nu indicat prin
conectiv conditional (si): tamquam si fata de tamquam. Conditia are caracter
ipotetic, marcat prin conjunctiv. Se compard doud actiuni (b.1), iar aspectul
este calitativ (c.1):

Cic. Fam. 12.9.1: tamquam enim clausa sit Asia, sic nihil perfertur ad nos
praeter rumores de oppresso Dolabella;

Cic. Ver. 2.5.129: mihi ad pedes misera iacuit quasi ego eius excitare ab in-
Sferis filium possem.
Observatie: Drept corelative pot apirea in regenta ita, sic (cf. supra Cic. Fam.
12.9.1).

2.8.2.1.2. Comparativa de inegalitate: in regenti se afli un adjectiv sau
adverb cu forma sau cu sens de comparativ. Conectivul folosit este quam, iar
modul din subordonati este mai ales indicativul:

Liv. 1.13.3: melius peribimus quam sine alteris vestrum viduae aut orbae
vivemus.

Poate fi folosit insa si conjunctivul, cu rol opozitional (optativ sau poten-
tial):
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Cic. Q. fr. 1.1.36: in his litteris longior fui quam aut vellem aut quam me
putavi fore.

Se foloseste, de asemenea, conjunctivul cand comparatia este respinsa:
»avec potius quam «plutdt quen, le subjonctif est la construction la plus cou-
rante, étant appelé par I'idée d'une éventualité quon repousse et quon ne veut
pas voir saccomplir”®?. Formularea este insd insuficient de clard, lisand im-
presia ca potius ar intra in componenta conectivului, dar, dupa cum confirma
situatiile unde potius se afld la distantd (cf. infra Pl. Poen. 922), acesta face
parte din regenta:

PL. Poen. 922: [ero] uni potius intus ero odio, quam hic sim vobis omnibus;

Cic. Tusc. 2.52: Zeno (...) perpessus est omnia potius quam conscios delen-
dae tyrannidis indicaret;

Ter. Hec. 424-425: denique hercle aufugerim / potius quam redeant; si in
propozitia regenta apare tot modul conjunctiv, pentru a marca o ipoteza.

Comparatia respinsi se poate construi insi si cu indicativul:
PL. Cist. 533: perdam operam potius quam carebo filia;
Petr. 131.11: rogas (...) potius quam temptas?

Cic. Orat. 169: neque ego id (...) flagito potius quam laudo (regenta este de
aspect negativ).

2.8.2.1.3. Comparativa de identitate (asemanare) si cea de identitate
negata (deosebire):

a.1. Fard dublant, comparativa de acest tip poate fi introdusa de unul dintre
urmitoarele conective: atque, ac, et, -que (postclasic), quam. In regenti pot
apdrea drept Tr: adjective de asemianare (aequus, par, similis) sau deosebire
(dispar, dissimilis, contrarius etc.), adverbe de aspect pozitiv (aeque, pariter,
similiter, perinde, proinde) sau aspect negativ (aliter, secus, contra), pronume
sau adjective pronominale de identitate (idem, eadem, idem), respectiv de
identitate negata (alius, alia, aliud).

Pl. Epid. 306-307: nullum esse opinor ego agrum in agro Attico / aeque fe-
racem quam hic est noster Periphanes;

%A, Ernout, E Thomas, op. cit., p. 357.
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Caes. Gal. 6.17.2: de his eandem fere quam reliquae gentes habent opinio-
nem;

Caes. Civ. 3.51.4: aliae enim sunt legati partes atque imperatoris;
Cic. Fam. 8.1.3: solet enim aliud sentire et loqui;
Sall. Tug. 7.3: sed ea res longe aliter, ac ratus erat, evenit.

a.2. Cu dublant conditional, comparativa poate fi construiti cu: idem ac si,
pariter ac si, proinde ac si, perinde ac si. Dublantul conditional este marcat
prin si, iar comparativa prin ac, adverbul de identitate (idem, pariter, proinde,
perinde) precedand nemijlocit cele doui conective.

Caes. Civ. 3.72.4: sed proinde ac si virtute vicissent neque ulla commutatio
rerum posset accidere, per orbem terrarum fama ac litteris victoriam eius
diei concelebrabant;

Cic. Fam. 11.28.2: aiunt enim patriam amicitiae praeponendam esse, pro-
inde ac si iam vicerint obitum eius rei publicae fuisse utilem.

2.8.2.2. Comparativa de masura progresiva: actiunea din regenti avan-
seazd sau creste in raport egal cu cea din subordonata, Tr si Ts fiind paralele
ca intensitate si evolutie. E reprezentat numai aspectul cantitativ, prin creste-
rea simetricd a celor doud actiuni, stiri sau note. Comparativa de misura pro-
gresiva este, in ceea ce priveste forma, o propozitie relativi, conectivele sale
fiind quo (neatestat la Plautus si Terentius), quanto, aflate in prezenta unui
comparativ sau a unui verb cu sens comparativ. Ambele conective se afla inci
in faza 2, cu rol atét intra-, cat i interpropozitional: la nivel intrapropozitional
relativele quo si quanto indeplinesc rolul de ablativus mensurae. Drept corela-
tive in regentd pot apdrea eo sau tanto.

PL. Capt. 781-782: quanto in pectore hanc rem meo magis voluto, / tanto mi
aegritudo auctior est in animo.

Cic. Deiot. 12: tanto ille superiores vicerat gloria quanto tu omnibus praes-
titisti.
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Parteaall-a

Modurile nepersonale

Modurile nepersonale sunt, dupi cum se stie, forme nominale ale verbului,
care nu au marci morfologice pentru categoria persoanei. Structura acestor
moduri este mai complexa decét cea a modurilor personale deoarece compo-
nentei verbale i se alituri cea nominala (substantivald - pentru infinitiv, ge-
runziu §i supin - sau adjectivald — pentru participiu si gerundiv). Cele doud
componente se afl4, intr-o situatie ideal, in raport de egalitate, dar, dupa cum
confirma materialul faptic, de obicei, una dintre acestea se extinde in defavoa-
rea celeilalte.
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I. Infinitivul

Infinitivul este modul cu caracterul cel mai general; natura sa dublé (si anume,
cele doud componente) se manifesta si are consecinte atét in plan morfologic,
cat si sintactic. Se constatd urmitoarele ipostaze:

A. Una dintre componente se afli la extinderea extrema:

1. Componenta nominali (substantivald) este extinsa la maxim in cazul
infinitivului substantivat:

Lucr. 4.765: praeterea meminisse iacet (,,pe langa aceasta memoria zace”);
insusi caracterul defectiv al verbului meminisse contribuie la reducerea la
zero a componentei verbale.

2. Componenta verbald este extinsd la maxim cind infinitivul functio-
neazi drept concurent al unui mod personal: infinitiv istoric (Tac.
Ann. 1.16; Sall. Iug. 66.1), exclamativ/protestatar (Cic. Fam. 14.1.1), iu-
siv (Cato Agr. 156.7). Infinitivul este, in aceste situatii, mod opozitio-
nal, iar componenta nominali este zero:

Tac. Ann. 1.16: eo principio lascivire miles, discordare, pessimi cuiusque ser-
monibus praebere aures, denique luxum et otium cupere, disciplinam et la-
borem aspernari.

Sall. Tug. 66.1: interim Iugurtha, postquam omissa deditione bellum incipit,
cum magna cura parare omnia, festinare: cogere exercitum; civitatis, quae
ab se defecerant, formidine aut ostentando praemia adfectare; infinitivul is-
toric este folosit, de obicei, pentru a conferi un caracter mai dinamic rela-
tarii.

Cic. Fam. 14.1.1: me miserum! te ista virtute, fide, probitate, humanitate in
tantas aerumnas propter me incidisse!

Cato Agr. 156.7: addito oleum (...), infervefacito paulisper; postea inde ius-
culum frigidum sorbere et ipsam brassicam esse.

B. In ,infinitival simplu” i in constructiile infinitivale sunt active ambele
componente: fie B.1. in proportie egald, fie B.2. in proportie diferitd.

1. Participarea infinitivului la categoriile substantivului se manifesta:

1.1. la nivel morfologic: prin gen (neutru), numér (singularia tantum) si
caz (nominativ sau acuzativ; incidental, se intAmpla ca infinitivul sd
corespundé unui ablativ separativ);
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Gintaxd latind IL Sintaxa modurilor

1.2. la nivel sintactic: prin functie si determinante. Sunt atestate situatii
in care infinitivul ajunge s aiba nu numai functia (subiect, Np, atri-
but, Eps, complement direct), i si determinantele unui substantiv:

) | g >

Cic. Brut. 140: ipsum Latine loqui (,insusi faptul de a vorbi latineste”).
2. Componenta verbald:

1. se actualizeazi la nivel morfologic: prin aspect (marcat la nivelul te-
mei prin opozitia infectum/ perfectum), mod, timp (formele tempo-
rale ale infinitivului au valoare relativa) si diateza (activd si pasiva).

Observatie: Infinitivul nu arata un timp propriu-zis, ci numai raport‘ul tem-
poral fatd de actiunea regenta. De aceea, indiferent de timpul verbului regent
se foloseste infinitivul prezent pentru a exprima simultaneitatea (cupio/cupie-
bam id facere), infinitivul perfect pentru a indica anterioritatea (cupio/cupie-
bam id fecisse), infinitivul viitor pentru a marca posterioritatea (cupio/cupie-
bam te venturum esse). In locul infinitivului viitor se folosesc adesea perifraze
(fore ut + conjunctivul prezent: scio fore ut venias sau fore ut + conjunctivul
imperfect: sciebam fore ut venires). Perifrazele se intrebuinteazi de reguli la
pasiv (spero fore ut hostes vincantur) sau la verbele care nu au tema supinului.

2.2. se manifesta la nivel sintactic: prin legatura cu un subiect (determi-
nat — fie propriu numai infinitivului, fie comun cu cel al verbului
regent - sau nedeterminat - in afara constructiei), prin determi-
nante (de ex., un complement direct in acuzativ) si functie (atat pen-
tru infinitivul simplu, cit si pentru cel in constructie).
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L. Infinitivul

Prezentarea acestui mod nepersonal in cele ce urmeaza va avea in vedere
pozitionarea lui, prin distingerea structurilor in care infinitivul apare in afara
constructiei (asa-numitul, ,,infinitiv simplu”'” sau ,,infinitiv cu valoare nomi-
nala”'*") de cele in care el apare in constructie.

1. infinitiv in afara constructiei;'”

2. infinitiv in constructie.
1. Infinitiv in afara constructiei (,, infinitiv simplu”)

B.1. Componenta verbali si cea nominala sunt actualizate in egala masura:
1. Subiectul infinitivului e determinat:

1.1. subiectul infinitivului coincide cu subiectul Tr-ului activ:

I. Tr: verb;

Ts: F1: c.d.

a) verb al vointei: cupere, decernere, malle, nolle, velle, permittere:

Plin. Ep. 7.6.3: tacere decreveram.

193 Denumirea nu este tocmai proprie, fiindci si in aceste structuri infinitivul poate
avea subiect determinat (identic cu cel al verbului regent) si poate apérea insolit de
determinante proprii, care nu pot fi legate de nici un alt cuvant din enun{; agadar,
de facto, infinitivul nu este nici singur si nici simplu.

191 A, Ernout, E. Thomas, op. cit., p. 257; dupa cum rezultd insa din exemplele oferite
de autorii francezi in cadrul pasajului dedicat infinitivalui, ,,dans sa fonction no-
minale”, nu este actualizatd numai componenta nominald, ci gi cea verbala, prin
determinante specifice: cf. Cato Agr. 61.1: quid est agrum bene colere? (unde infini-
tivul colere este determinat de complementul direct agrum si de complementul cir-
cumstantial de mod bene).

195 Cand ,infinitival singur” are ca Tr un verb la diateza activd, subiectul lui coincide
cu cel al verbului regent, de aceea se pune problema de ce acest infinitiv este consi-
derat ca fiind in afara constructiei, spre deosebire de situatia in care Tr este verb la
diateza pasiva. Inadverlenta este mai mull aparentd, cici ponderea componentei
verbale, chiar daci nu e mai extinsa, este mai pregnanta la diateza pasivi fiindca
existd perechea activd; prin trecerea verbului regent la diateza activi N + inf. se
poate transforma in Ac + inf.
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b)

axa modurilor

verb al cunoasterii: nescire, scire:
Apul. Soc. 21: nescio yt Ismenias tibiis cane
c) verb al posibilit

Cic. S. Rosc.

re.
atii; nequire, posse:

96: non Possum, inquit, divinare.
verb al necesitatii: debere: oy
Cic. Q. Rosc. 8: ¢80 quae clara sunt consuetudine diutius dicere non de

e) verbal obisnuintei: solere:

Cic. Tul. 5: g4 male

dicendum non soleo descendere.
verb incoativ: coepisse, incipe

f)

re:
Cic. S. Rosc. 91 yt coepi dicere,

8) verb terminatiy: desinere:

Cic. Ver. 2.4.81: deinde istq praecl

ara nobilitas desinat queri.
verb al invatrii: disce

h) re, docere,
) o Gt inativ:
Observagle: In aceste structuri, aat Np, cét si Eps se gdsesc la nom
Cic. Fin, 2.72. quivolo et esse pf haber

i gratus.
 esse
5 N e B o nemor
Sall. Iug. 1045, Senatus el populus Romanuys beneficii et iniuriae t
solet,
F2:c.ind.
Tr:
jv in
; i substantiv
a) verbele assuescere, desistere (infinitivul corespunde unui subst
ADI3 + gp, de):
icori noN
. 5 o " _— iliceri n
Caes. Gal. 6.2.1. illi finitimos Germanos sollicitare et pecuniam pc
desistunt.

b) verbul studere (infinitiyy] corespunde

Cic. Brut, 232; ot quasi pro
F3:c.c.de scop
Tr:

unui substantiv in D1):

cessus dicendi stydeo cognoscere.

a) verb al deplasirii: exire, venire e,
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I. Infinitivul

PL. Bac. 631: militis parasitus venerat modo aurum petere hinc;
PL. Cas. 855-856: eximus (...) / ludos visere.
b) verbele dare, mittere:
PL. Per. 821: bibere da;
Ter. An. 904: mitte orare.
Il. Tr adjectiv;
F: c.c. de relatie / c. ind.

, T us tibiis canere — inf. co-
Tr este un adjectiv precum: adsuetus, doctus (doctus tzbz.u canere it
) ; s spunde
respunde unui D1 sau AbIL’), paratus (paratus vincere - inf. corespu
rel, ad rem):

Cic. Flac. 51: etsi teneo quid sit dicere paratus.

I i i folosirea infinitivului se exti i asupra altor adjec-
In epoca imperiala folosirea infinitivului se extinde si asupra altor adj
Live:

Verg. Ecl. 10.32-33: soli cantare periti / Arcades;
Hor. S. 1.4.6-8: Lucilius (...) durus conponere versus.

' X indirect al verbului li-
1.2, subiectul infinitivului coincide cu complementul indirect }1 VCI i verb
SRR . - ; A . A acelasy verb:
cel, iar infinitivul insusi indeplineste functia de subiect pe langa acelas

PL Mil. 1404: non licet mihi dicere?

Liv. 21.1.1: licet mihi praefari. Acest tip de structura, nunuxit':l dativ cu llnlf)l
nitiv, se afld in faza I, in trecere spre bloc sintactic: ]egatu'r‘d PR
pentru ca mihi are nu numai rol de subiect al infinitivalui, ci g e
evident la licet cu functie de c.ind.; se poate reface faza L: e~ b s,
lui licet, praefari - subiect al lui licet.

2. Subiectul infinitivului este nedeterminat:

2.1, poate fi subinteles;

Infinitivul are F1. subiect pe langa un:

a) verb unipersonal in intrebuintare impersonald: licet, oportet:
Sen. Med. 493: dum licet abire, profuge teque hinc eripe.

b)

i i i 'sonald: i -aestat, prodest:
verb pluripersonal in intrebuintare impersonald: iuvat, praestat, p
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Cic. ad Brut. 24.2: iuvat enim magnifice loqui.

c) est + nume predicativ (exprimat prin adjectiv la neutru sau substantiv):
aequum est, certum est, facile est, (ne)fas est:

Cic. Parad. 6.51: non esse cupidum pecunia est (,a nu fi lacom este o
avere”).

F2: atribut sau apozitie:

Cic. Tusc. 3.30: haec est illa praestans et divina sapientia (...) nihil admirari,
cum acciderit.

Observatie: Numele predicativ este la Ac, deci si subiectul infinitivului, daca
ar fi exprimat, ar sta in Ac: [aliquem] non esse cupidum pecunia est. Daci acest
Ac ar fi exprimat, atunci infinitival ar fi in constructie (Ac + inf.) si nu in afara
ei: licet nos abire (,,este permis ca noi sa plecim”) fata de licet abire (,,este per-
mis a pleca”).

2.2. subiectul nedeterminat este exprimat prin infinitiv:

Cic. Tusc. 5.111: loquor enim de docto homine et erudito, cui vivere est co-
gitare; dintre cele doud infinitive, unul are functie de subiect (vivere), iar
cel de-al doilea infinitiv de Np (cogitare).

Observatie: Daci in loc de verbul copulativ est ar fi un verb cu semantism

redus, precum cogitatur, existimatur, habetur, atunci infinitivul cogitare ar avea
functie de Eps: cui vivere habetur cogitare.

B.2. Componenta nominala este mai extinsa decat cea verbala:
B2.1. Componenta nominala e preponderenti:

a. cu determinante specifice atat substantivului, cét si verbului:

a.l. infinitivul se referd la un subiect determinat, dar legitura cu subiec-
tul siu este vaga, abia distinctibild, putandu-se deduce din contextul
mai larg:

F1:Sb, F2: c.d.

Cic. Brut. 140: ipsum Latine loqui est (...) in magna laude ponendum; infi-
nitival are functie de Sb.

Cic. de Orat. 2.24: meque (...) hoc ipsum nihil agere et plane cessare delectat;

meque este subiectul la care se refera agere; agere este determinat, pe de o
parte de atributul ipsum, N2, determinare specificd unui substantiv, pe de
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I. Infinitivul

altd parte, de c.d. nihil, Acl’, determinare specificd unui verb; infinitivele
agere si cessare au rolul de subiect al lui delectat.

a.2. infinitivul se refera la un subiect nedeterminat:
Plin. Ep. 8.9.1: iucundum tamen nihil agere (...).
cu determinante specifice numai substantivalui:

Petr. 52.3: meum enim intellegere nulla pecunia vendo.

B.2.2. Componenta nominali se impune reducand la minim componenta
verbald, care se mai mentine totusi, in foarte mica mésurd, prin determinan-
tele specifice verbului care insotesc uneori infinitivul sau prin valoarea acor-
data diatezei si timpului:

a.

fara prepozitie, F1: Sb:

Cic. Leg. 1.48: nec est viri boni errare et diligere quod per se non sit diligen-
dum.

cu prepozitie:

b.1. + inter: Cic. Fin. 2.43: ut inter optime valere et gravissime aegrotare
nihil prorsus dicerent interesse; se mai pistreaza totusi o parte din
componenta verbald, dupa cum confirma adverbele optime si gravis-
sime ce determind infinitivele. F2: c.ind.

b.2. + praeter: Hor. S. 2.5.69: nil sibi legatum praeter plorare; F3: c. ¢. de
exceptie.

b.3. + ad, contra, iuxta:

Pers. S. 1.9-10: cum ad canitiem et nostrum istum vivere triste / aspexi; F4:
c.c.deloc.

infinitiv cu statut de G al gerunziului; F5: atribut:

Ter. Ph. 885-886: occasiost mihi (...) / curam adimere argentariam.
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2. Constructiile infinitivale

Infinitivalele (acuzativul cu infinitiv, respectiv nominativul cu infinitiv) sunt
interpretate in literatura de specialitate, fie drept propozitii'™, fie drept con-
structii'”.

Pentru interpretarea lor drept propozitii ar pleda legdtura cu un subiect
propriu, faptul ¢4, in cazul blocului sintactic, infinitivul nu are alt rol dect cel
de predicat al infinitivalei, precum si determinantele aferente. Pentru inter-
pretarea lor drept constructii (la care adera si aceasta lucrare) pot fi aduse
drept argumente diferentele ce separé infinitival de modurile personale, si
anume, structura sa complexa datorita prezentei a doud componente (verbala
si nominald), precum si faptul cd infinitivalele nu pot fi propozitii principale
(in cazul vorbirii indirecte, este de subinteles un verbum dicendi, pe 14nga care
acuzativul cu infinitiv are rol de complement direct). Pe de alta parte, spre
deosebire de conjunctiv, care, in propozitiile subordonare, poate fi folosit atét
ca mod opozitional, cat si ca mod relaional, infinitival subordonat - desi
poale genera, prin absolutizarea componentei verbale, o constructie echiva-
lentd unei propozitii subordonate — nu functioneaza decit ca mod relational,
nu i ca mod opozitional (exceptie ficind putinele ocurente in care infinitivul
istoric este folosit in propozitii subordonate, de obicei, temporale).

2.1. Constructia acuzativ cu infinitiv (Accusativus cum infinitivo):

Pentru a explica provenienta acestei structuri, G. Curtius'® a emis teza ci acu-
zativul, subiect al infinitivului, ar fi fost initial complement direct al verbului
regent. Astfel, pornindu-se de la structuri de dublu acuzativ, subordonate
unor verbe bitranzitive, doceo pueros grammaticam (Acl’ - c.d. animat, Acl’
- c.d. non-animat), se ajunge la: doceo pueros legere. Intr-o prima fazi, in vir-
tutea componentei sale nominale, legere este c.d. non-animat, iar pueros este
c.d. animat al verbului doceo, pentru ca apoi sa se ajungd la preponderenta
relatiei dintre pueros si legere, raportul de inerentd existent intre subiect si pre-
dicat castigand teren in fata celui de subordonare al c.d. fata de verbul sau
regent.

Teza lui Curtius este acceptatd de gramaticile de referin(d, ea stand la baza
indicatiilor oferite in lucrarea lui A. Ernout si E Thomas: ,]Ja proposition in-
finitive est composée d’'un verbe a Iinfinitif et d’un accusatif qui a paru en étre

1% A, Ernout, E Thomas, op. cit., p. 320.
197 7.B. Hofmann, A. Szantyr, op. cit., p. 353.
1% G, Curtius, Erlduterungen zu meiner gr. Schulgrammatik, Praga, 1870, p. 197 sqq.
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le «sujet», tout en étant proprement le complément dobjet du verbe régis-
seur”'"” Astfel, intr-o structura de tipul sentio eum venire s-a analizat pe de o
parte sentio eum, pe de altd parte sentio venire. Ulterior, substantivul sau pro-
numele a parut ci formeaza un grup cu infinitivul: sentio eum / venire deve-
nind: sentio / eum venire.

Tot pe teza lui Curtius se intemeiaza cele doud explicatii date de J.B. Hof-
mann si A. Szantyr''® privind originile infinitivalelor: ,,]a baza constructiei sta
acuzativul dubly, al persoanei si al scopului, exprimat prin infinitiv”. Astfel, o
structurd precum cea din Ter. Hau. 585: iube hunc abire (,imboldeste-1 pe el
ca si plece”) era initial echivalentd cu un acuzativ dublu, precum cel din PL
Ps. 1327: fac quod te iubeo. Schimbarea sensului lexical al lui iubere din ,a
imboldi” in ,,a porunci” a produs o regrupare a acuzativului, care ajunge sa fie
perceput drept subiect al infinitivului. (De fapt, datoritd componentei verbale
ainfinitivului, acuzativul a fost mereu subiect al acestuia, dar are loc o mutatie
de pondere, raportul predicat — subiect devine mai important si trece pe pri-
mul plan. Dovada o constituie punctul final al evolufiei, si anume, constructii
precum: necesse est eumn abire, unde acuzativul nu mai poate fi legat de verbul
regent, ci este numai subiect al constructiei.) A doua cale de extindere a con-
structiei a constituit-o, dupd aceiasi autori, folosirea paraleld a unor formulari
precum: doceo te litteras si doceo te sapere, in ambele cazuri, acuzativul, res-
pectiv infinitivul, fiind niste completiri apozitionale.

Matei Nicolau a emis pérerea cd acuzativul cu infinitivul ar proveni dintr-
un acuzativ exclamativ; juxtapus unui infinitiv exclamativ. Cele doud ajung s
se combine intr-o propozitie infinitivald exclamativa, care ar putea fi intregita
cu unul dintre verbele care arati sentimentul: indignor, crucior, excrucior. In
urma acestei intregiri s-ar ajunge la o frazi cu un verb regent si o completivd
exprimatd printr-un Ac + inf.!!! Pe de alta parte, conform autorului roman,
un rol important in formarea constructiei Ac + inf. l-a avut verbul dicere, pe
langd care a existat constant posibilitatea de a avea o propozitie infinitivala.'?

Tinand cont de faptul ca explicatiilor propuse de specialistii mai sus citati
li se pot aduce obiectii (1. verbul docere nu se intalnegste construit cu Ac + inf.
decat izolat, si nu inainte de Cicero, 2. iubere se construieste cu dativul inci
din epoca veche, 3. Ac + inf. era folosit inca din preclasic avand numeroase
verbe ca Tr, mai ales din categoria sentiendi, pe 1anga care e greu de presupus

" A. Ernout, E Thomas, op. cit., p. 320.

"0 ].B. Hofmann, A. Szantyr, op. cit., p. 353 sqq.

""" M. Nicolau, Originile propozitiunii infinitive in limbile clasice, Paris, Bucuresti, 1938,
p. 90-96.

"2 M. Nicolau, op. cit., p. 96-100.
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Sintaxd latina I1. Sintaxa modurilor

un Ac exclamativ ca subordonat) este probabil ca nici una dintre aceste struc-
turi sd nu fi stat exclusiv la originea constructiei infinitivale.'"” Se poate pre-
supune ca in unele cazuri la baza Ac + inf. a stat un Ac cu infinitiv exclamativ
sau ca existenta acestor structuri a facilitat, cel putin, extinderea constructiei.
Pe de alta parte insa chiar i in situatiile in care Ac + inf. a ajuns sa fie sim{it
ca subordonat in ansamblu unui verb regent tranzitiv, acuzativul rdmanea
inca subordonat nemijlocit verbului regent (cu functie de c.d.), prin desface-
rea infinitivalei. Drept dovada se poate aduce transformarea constructiei (din
Ac + inf. in N + inf.) prin trecerea verbului regent la diateza pasiva, in intre-
buintare personala.

Se pot distinge trei stadii ale Ac + inf., diferentiate insd nu evolutiv, crono-
logic, ci pe baza dependentei lor de restul enuntului:

Fazal:

Ac + inf. nu constituie bloc sintactic inchegat, ci fiecare dintre cele doud com-
ponente se poate raporta direct (prin subordonare) la verbul regent: Tr: verb,
Rsl: M1: Acl) F1: c.d.; Rs2: M2: inf. (Acl’), F2: c.d., Eps sau c.ind.

1) Tr - verb bitranzitiv: docere, iubere, rogare;

De ex., in PL. Ps. 1327: fac quod te iubeo, iubeo este construit cu doud Acl’,
cu F de c.d. Prin inlocuirea acuzativului non-animat quod cu un infinitiv
ar rezulta o structurd precum: iubeo te abire.

Tr: iubeo; Rs1: M1: Acl’ animat (te), F1: c.d.; Rs2: M2: inf. abire (cores-
punde Acl’ non-animat: quod), F2: c.d..

In afard de aceste dou relatii sintactice, in subsidiar, se crecazi o relatie
sintacticd intre c.d. animat (pronume) si c.d. non-animat (infinitiv), pronu-
mele fiind subiect al infinitivului. Dovada: la transformarea Ac + inf. in N +
inf, prin trecerea verbulului regent la pasiv; in constructie personald, acuzati-
vul, c.d., devine nominativ, subiect atat al infinitivalui, ct §i al verbului re-
gent:

doceo aliquem rem > aliquis docetur rem;

doceo aliquem legere > aliquis docetur legere;

'3 Pentru opinii mai noi privind originea si structura Ac + in[, a se vedea M. Lavency,
,La proposition infinitive”, Grammaire fondamentale du latin. Tome X. Les proposi-
tions complétives en latin (ed. C. Bodelot), Louvain - Paris — Dudley, 2003, p. 127-
133.
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I. Infinitivul

rogat me sententiam - ego rogor sententiamy

rogat me venire - ego rogor venire.

Tr: activ (doceo) > pasiv (docetur), Ts 1: Acl’ animat (aliquem)/c.d. » N1
animat (aliquis)/Sb (al verbului regent, al infinitivului), Ts2 (riméane nes-

chimbat, cf. infra): Acl’ non-animat sau infinitiv (rem, respectiv legere)/
c.d.

Cf. Hor. Carm. 3.6.21-22: motus doceri gaudet Ionicos / matura virgo;

Cic. Dom. 16: rogatus sum sententiam. Dupa cum se poate observa din
exemple, la trecerea verbului la diateza pasiva, acuzativul non-animat (ca-
ruia i corespunde infinitivul) se pastreaza.

Observatie: Acl’ non-animat (respectiv, infinitivul) se apropie uneori de
acuzativul cu functie de complement circumstantial de relatie: rogo aliquem
aliquid / rogo aliquem (de) aliqua re / rogo te venire.

2) Tr - verb monotranzitiv:

a) verb monotranzitiv compatibil cu prezenta unui Eps — verbum dicendi,
iudicandi, sentiendi, voluntatis:

cognosco eum bonum / cognosco eum bonum esse;
video eum conturbatum / video eum introire;
video eum tristem / video eum venire.

Tr: video; Rsl: M1: Acl’ (eum), F1: c.d.; Rs2: M2: inf. venire (corespunde
unui Ac2 tristem), F2: Eps.

Observatie: Spre deosebire de 1), la trecerea verbului regent la diateza pasivi,
rezultd o structurd cu doua nominative, N1 (is) si N2 (tristis); intre nominati-
vul animat si infinitiv exista o relatie subsidiara, cea dintre subiect si predicat:
is videtur tristis > is videtur venire.

b) verb monotranzitiv, care nu este compatibil cu prezenta unui Eps (situatii
mai putin frecvente); de obicei, Tr este un verb insemnénd ,,a opri’, ,a im-
piedica”: liberare, prohibere, vetare:

Rsl: M1: Acl; FI: c.d;; Rs2: M2: infinitivul (corespunde unui separativ,
ADbI1’ sau AbI3 + prep.), F2: c.ind.
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Sintaxa latind I1. Sintaxa modurilor

PL. Cur. 35: nemo ire quemquam publica prohibet via; prin compararea, de
exemplu, cu Caes. Gal. 1.9.4: ne itinere Helvetios prohibeant, se poate ob-
serva ca inf. corespunde unui Abl1’ separativ.

Tr: prohibet, prohibeant; Rs1: M1: Acl’ (quemquam, Helvetios), F1: c.d;
Rs2: M2: infinitivul ire (corespunde unui separativ, Abll™: itinere), F2:
c.ind.

Cic. Div. 2.134: Simonides vetitus est navigare; prin transformarea pasivu-
lui in activ devine: Simonidem navigare vetuerunt, unde infinitivul cores-
punde tot unui Abl1;, dupi cum confirma exemplul din Stat. Theb. 12. 558:
quos vetat igne Creon.

Concluzie: Pentru faza I, prin desfacerea infinitivalei, atat acuzativul, cat
si infinitivul se pot analiza separat de rolul jucat in cadrul constructiei; ocu-
rentele atestd pentru acuzativ functia de c.d., iar pentru infinitiv functiile de
c.d., Eps, c.ind.

Faza ll:

Se mai poate reconstitui faza I, dar ajunge sa prevaleze relatia acuzativului cu
infinitivul, i.e. relatia dintre subiect si predicat (stabilita in interiorul infiniti-
valei), care, castigand in pondere, devine mai importantd decét cea stabilita
intre acuzativ si Tr-ul séu situat in afara constructiei, respectiv intre infinitiv
si regentul sdu. Pentru a se determina functia sintactica se va avea in vedere
intreaga constructie si nu, precum la faza I, fiecare dintre elementele sale com-
ponente.

Faza lll:

Constructia nu se mai poate desface pentru a oferi roluri sintactice elemente-
lor sale componente in afara infinitivale, deoarece acuzativul ajunge sa se su-
deze cu infinitivul si sa formeze cu acesta un bloc sintactic. Acuzativul, agadar,
nu mai poate fi subordonat unui Tr din afara infinitivalei, ci este numai subi-
ect al infinitivului care functioneaza ca predicat al constructiei. Precum la faza
11, continutul functional se stabileste pentru intreaga infinitivald, marca su-
bordonarii fiind infinitivul ca mod relational.

Ocurentele atestd pentru Ac + inf. (faza II gi IIT) urmdtoarele functii sin-
tactice:

Fl:c.d.
Tr:

a) verb monotranzitiv:
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b)

I. Infinitivul

al) verbum dicendi: affirmare, dicere, declarare, narrare, negare, nuntiare,
polliceri, promittere, respondere:

Cic. Catil. 1.8: dico te priore nocte venisse (...) in M. Laecae domum. In
acest exemplu infinitivala se afld in faza II: desi s-ar putea reface faza I
(prin desfacerea constructiei si subordonarea Ac si a infinitivului verbului
regent dico), functia sintactica (c.d.) se va stabili, totusi, avandu-se in ve-
dere intreaga constructie. Ac + inf. s-ar putea inci transforma in N + inf.:
tu diceris venisse.

Cic. Pis. 14: respondes (...) crudelitatem tibi non placere. Citatul atesta faza
II: nu se mai poate restabili faza I, deoarece Ac nu mai indeplineste decat
rolul de Sb al infinitivului si nu mai poate fi subordonat verbului regent al
infinitivalei; constructia in integralitatea ei, constituind un bloc sintactic,
trebuie subordonata verbului respondes. In aceasta fazé, Ac + inf. nu se mai
poate converti in N + inf.: crudelitas responditur non placere (!).

a2) verbum sentiendi: animadvertere, audire, cognoscere, conspicere, in-
tueri, observare, scire, sperare, videre:

Caes. Civ. 3.86.2: scio me (...) paene incredibilem rem polliceri; situatie in
care Ac + inf. s¢ afld incé in faza IL

a3) verbum iudicandi: censere, credere, existimare, iudicare, opinari, putare:

Caes. Gal. 6.32.1: neve omnium Germanorum (...) unam esse causam iudi-
caret (faza IT).

ad) verbum voluntatis: constituere, cupere, imperare, iubere, malle, pati, si-
nere, statuere, velle, vetare:

Caes. Gal. 6.14.4: quod neque in vulgus disciplinam efferri velint (faza III);
Cic. Catil. 1.4: cupio, patres conscripti, me esse clementem (faza II);

Cic. Tusc. 2.36: itaque illi, qui Graeciae formam rerum publicarum dede-
runt, corpora iuvenum firmari labore voluerunt (faza I1I).

verb bitranzitiv: docere, iubere:

Caes. Gal. 1.43.4: quam rem et paucis contigisse et pro magnis hominum
officiis consuesse tribui docebat (faza II).

verb care poate avea regimul in acuzativ, dar cu restrictii lexicale: dubitare,
studere:

Lucr. 5.249: neque umorem dubitavi aurasque perire (faza I1I);
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Sintaxi latind I1. Sintaxa modurilor

Sall. Cat. 1.1: qui sese student praestare ceteris animalibus (faza I1I).

Observatii:

1.

Daci subiectul verbului Tr la diateza activa coincide cu subiectul infiniti-
vului, atunci se reia prin pronume reflexiv pentru persoana a I1I-a sau prin
pronume personal pentru persoana I sau a 1I-a.

2. Numele predicativ std in acuzativ: cf. Cic. Catil. 1.4: cupio, patres con-
scripti, me esse clementem.
F2: c.ind.

Constructia infinitivald corespunde unui genitiv (G1), ablativ (Abl1’; Abl 3 +
de) sau chiar unui acuzativ (Acl, precum id):

Caes. Gal. 3.6.4: alio se in hiberna consilio venisse meminerat;

Caes. Gal. 1.12.2: Caesar certior factus est tres iam partes copiarum Hel-
vetios id flumen traduxisse;

Caes. Gal. 5.53.6: [Caesar] certior factus est magnas Gallorum copias (...)

oppugnandi sui causa convenisse; in aceste situatii Ac + inf. se afla in faza
IT1.

F3: subiect pe linga:

a)

b)

est + Np (exprimat prin adjectiv la neutru: dignum, honestum, longum,
pulchrum, turpe, verum sau substantiv: fas):

Cic. Mur. 77: nam, si nomine appellari abs te civis tuos honestum est, turpe
esl eos notiores esse servo tuo quam tibi.

verb unipersonal sau verb impersonal:

b1)licet, oportet:

Cic. Quinct. 94: si licet vivere eum quem Sex. Naevius non volt;
Sen. Ep. 94.38: legem enim brevem esse oportet.

b2) decet, dedecet:

Cic. Brut. 332: nec enim decet te ornatum uberrumis artibus, quas cum
domo haurire non posses, arcessivisti ex urbe ea, quae domus est semper ha-
bita doctrinae, numerari in volgo patronorum.

Cic. Fin. 3.64: quod deceat cariorem nobis esse patriam quam nosmel ipsos.

170



L. Infinitivul
b3) miseret, paenitet, piget, pudet, taedet:

Cic. Fam. 5.20.2: sed tribui tibi tantum quantum me tribuisse numquam me
paenitebit;

Apul. Soc. 21: nescio ut Ismenias tibiis canere, sed non pudet me tibicinem

non esse.

b4)verb folosit impersonal, cu sens diferit sau cu acelasi sens ca si verbul

pluripersonal: apparet, constat, convenit, delectat, fallit, fugit, iuvat, pla-
cet:

Cic. Leg. 2.11: constat profecto ad salutem civium civitatumque (...) inven-
tas esse leges.

Observatie: Constructiile infinitivale cu functie de subiect se afl in faza III,
acuzativul formand cu infinitivul un bloc sintactic.

F4: atribut sau apozitie:

a)

Tr este omisibil, Ac + inf. (aflat in faza III) putdnd glisa in locul Tr-ului
sau, care are rol de subiect:

Cic. Off. 2.63: haec benignitas etiam rei publicae est utilis, redimi e servitute

captos;

Cic. Amic. 65: ita fit verum illud, quod initio dixi, amicitiam nisi inter bonos
esse non posse.

Tr-ul neomisibil nu e subiect, ci un Acl”, c.c. de loc, deci glisarea nu poate
avea loc, cici Ac + inf. nu este o explicitare, ci o determinare, functia sa
fiind cea de atribut:

Cic. Mil. 78: in spem maximam et (...) verissimam sumus adducti, hunc
ipsum annum (...) salutarem civitati fore.

F5: dubla subordonare

Ac + inf. indeplineste, pe langa doi termeni regenti diferiti, doud functii: cea
de atribut si cea de Sb sau c.d. Dubla subordonare este atestata si in limba
romand: de ex., ,casa pe care trebuia si o cumpir s-a vandut™: Ts: pe care sd o
cumpidr, Trl: casa, Rsl: M1: relativul, F1: atribut, Tr2: trebuia, Rs2: M2: con-
junctivul, F2: subiect.

Cic. Catil. 1.9: quos ferro trucidari oportebat, eos nondum voce vulnero: Ts:
quos ferro trucidari, Trl: eos, Rsl: M1: relativul quos, F1: atribut, Tr2:
oportebat, Rs2: M2: infinitivul ca mod relational, F2: subiect.
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Cic. Ver. 2.4.62: hic Verres hereditatem sibi venisse arbitratus est, quod in
eius regnum ac manus venerat is quem iste et audierat multa secum
praeclara habere et suspicabatur: Ts: quem multa secum praeclara habere,
Trl: is, Rsl: M1: quem, F1: atribut, Tr2: audierat, Rs2: M2: infinitival ca
mod relational, F2: c.d.

Initial, al doilea Tr era intercalat, fiind situat la alt nivel al comunicarii, ca
o propozitie incidentala: in eius regnum venerat is qui secum multa clara - au-
dierat id - habebat, dar apoi este inclus la acelasi la nivel cu restul frazei prin
trecerea de la parataxi la hipotax si crearea unei constructii infinitivale: ve-
nerat is quem audierat habere. In cadrul constructiei, infinitivul continua sa
fie predicat, dar prezenta pronumelui relativ, functionand ca subiect (Cic. Ver.
2.4.62) sau c.d. al infinitivului (Caes. Gal. 1.1.5) si avind, in acelasi timp, si rol
de conectiv, complicd structura. Se ajunge astfel la o constructie infinitivala in
dubla subordonare, avand doi Tr (substantiv/inlocuitor de substantiv + verb),
doud marci (relativul fatd de substantiv + infinitivul ca mod relational faté de
verb) si doud functii sintactice (atribut fatd de substantiv + subiect sau c.d.
fatd de verb).

Caes. Gal. 1.1.5: eorum una pars, quam Gallos obtinere dictum est, initium
capit a flumine Rhodano.

Trl: pars Tr2: dictum est

F2: subiect
> Rsl Rz <

" M2: infinitivul ca mod relational

F1: atr

MI1: quam

Ts: quam Gallos obtinere

2.2. Constructia nominativ cu infinitiv:'"*

Atunci cand Tr este trecut de la diateza activé la diateza pasivi in constructie
personald, complementul direct devine subiectul coincident al verbului regent
si al infinitivalui:

Cic. Tusc. 1.4: Epaminondas (...) fidibus praeclare cecinisse dicitur (,,Epa-
minondas este spus cd a cantat minunat la lird”).

"M Cf. T Edelstein, ,,Despre functiile sintactice ale nominativului cu infinitivul in
limba latind”, Studii clasice, X111, 1971, p. 149-155.
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1. Infinitivul

Observatie: Daci dicitur ar fi in constructie impersonald (,,se spune”), atunci
s-ar construi cu Ac + inf.: Epaminondam fidibus praeclare cecinisse dicitur (,,se
spune ca Epaminondas a cAntat minunat la lird”).

N + inf. nu formeaza bloc sintactic, ci se afld in faza I, cu trecere spre faza
IL. Drept dovada se poate aduce faptul c, in cazul acestui tip de constructie,
infinitivul nu mai are un subiect al siu propriu (fara nici o functie pe langa
verbul regent), cici subiectul infinitivului este identic cu cel al verbului regent.
Tocmai de aceea nu se poate stabili functia pentru intreaga constructie N +
inf,, ci elementele componente se analizeazi separat. Ocurentele atestd cd N
indeplineste functia de subiect, iar infinitivul cea de Eps sau de c.ind.

N + inf. poate apirea pe langd pasivul in constructie personala al unui:
a) verbum dicendi: ferre, dicere, negare, tradere:

Cic. Tusc. 1.4: Epaminondas (...) fidibus praeclare cecinisse dicitur.
b) verbum sentiendi: audire, cognoscere, reperire, videre:

Cic. N.D. 2.6: in nostra acie Castor et Pollux ex equis pugnare visi sunt.
c) verbum iudicandi: existimare, iudicare, putare:

Cic. Inv. 1.16: huius constitutionis Hermagoras inventor esse existimatur.

In cele trei exemple anterioare, N este Sb, iar infinitivul e Eps. Verificarea
validitatii functiei acordate infinitivului se poate face cu usurinta prin inlocu-
irea sa cu un adjectiv sau substantiv: Epaminondas fortis dicitur.

d) verbum voluntatis: cogere, iubere, prohibere, sinere, vetare:

Cic. Mil. 47: primum certe liberatur Milo non eo consilio profectus esse ut
insidiaretur in via Clodio;

Cic. Div. 2.134: Simonides vetitus est navigare;

Liv. 22.57.5: decemviri libros adire iussi sunt; in ultimele trei exemple func-
tia infinitivului este de c.ind.
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Il. Participiul

Ca orice mod nepredicativ, participiul are si el structurd complexd, incluzand
cele doud componente: verbald si nominald (mai precis, adjectivald).

A. Componenta verbald se manifesta:

1. 1a nivel morfologic, prin aspect (marcat la nivelul temei prin opozitia infec-
tum/ perfectum), mod (participiul functioneaza de cele mai multe ori ca mod
relational), timp (are valoare temporala relativd) si diateza (activa si pasiva;
sistemul insd nu este complet: participiul prezent nu are forma la diateza pa-
siva, iar participiul perfect la diateza activa - cu exceptia verbelor deponente,
ale ciror forme pasive se traduc activ, si a catorva cazuri izolate de forme pa-
sive cu sens activ: de ex., adultus, potus);

2. la nivel sintactic, prin legatura cu un subiect, prin functionarea participiu-
lui ca mod relational, prin capacitatea de a avea determinante specifice verbu-
lui (de ex., un complement direct), de a forma bloc sintactic §i de a indeplini
functie proprie unui verb.

B. Participarea participiului la categoriile adjectivului se manifesta:

1. la nivel morfologic prin gen, numar si caz;

2. la nivel sintactic prin acord (care functioneaza ca marca a subordondrii:
participiul ca adjectiv verbal va avea gen2, numar2, caz2) si prin continut
(functia sintactici). Sunt atestate si situatii in care participiul este substantivat,

ajungéand s aibd nu numai functiile (subiect — N1, complement direct — Ac1’),
ci §i determinantele unui substantiv.

1. Formele participiului:

1.1. Participiul prezent

A. In latina preclasica, componenta verbald nu este foarte pronuntatd, rolul
participiului fiind limitat in majoritatea cazurilor la perifraze, in cadrul carora
participiul indica diateza (activd), aspectul neincheiat, precum si felul actiunii,
care este linear, iar auxiliarul cuprinde categoriile modului, timpului, numa-
rului i persoanei.
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IL. Participiul

A. Ernout si F Thomas folosesc denumirea de conjugari perifrastice'",
care este insd prea categoricd, fiindcd, desi participiul, ca parte componentd a
perifrazei, are un rol apropiat de cel al unui adjectiv, el isi mai pastreaza totusi
durativitatea limitata.

PL. Am. 989: ego sum lovi dicto audiens;
Pl. Poen. 1038: ut tu sis sciens.

Perifraza nu este atestatd in latina clasica, dar pare sa fi fost folositd in
limba vorbita, fiind din nou atestati in latina imperiala si latina crestina:"'¢

Vitr. 3 pr. 2: ad posteritatem sunt permanentes;
Per. Aeth. 16.6: invenerunt speluncam quam sequentes fuerunt.

Categoriile morfologice prin care se actualizeaza componenta verbald sunt
aspectul infectum si timpul, care nu are valoare temporald independenta, ci
relativd: indici un raport temporal de simultaneitate: cubans cantat, cubans
cantabit, cubans cantavit:

a. totala:

Cic. Ver. 2.4.51: Archagathum et argentum in lectica cubans ad mare infra
oppidum exspectabat.

b. partiala:

Caes. Gal. 5.37.4: ibi L. Cotta pugnans interficitur cum maxima parte mili-
turn;

Caes. Gal. 5.37.5: ipse pro castris fortissime pugnans occiditur;

Cic. Catil. 1.3: C. Servilius Ahala Sp. Maelium novis rebus studentem manu
sua occidit.

In aceste exemple, pugnans, studentem indici o actiune lineard, durativi,
in timp ce interficitur, occiditur si occidit exprimi o actiune punctuald.

Trasaturile sintactice prin care se manifesti componenta verbala sunt ur-
mitoarele: legdtura cu un subiect (de reguld, subiectul participiului coincide
cu cel al verbului regent; cf. supra Caes. Gal. 5.37.5; dar se intélnesc si exceptii,
cf. supra Cic. Catil. 1.3); participiul este adesea folosit ca mod relational, ase-
menea infinitivalui, si poate chiar apérea in prezenta unei conjunctii; sunt

"5 A. Ernout, F. Thomas, op. cit., p. 274.
16 A, Ernout, F. Thomas, op. cit., p. 275.
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atestate determinante: c.d., c.ind. (rebus, supra Cic. Catil. 1.3), c.c. (in lectica,
c.c. de loc, Cic. Ver. 2.4.51) ale participiului.

Din punctul de vedere al functiilor sintactice, acest mod nepersonal poate
intra in constructii relative si absolute echivalente ale unor propozitii secun-
dare; uneori constructia absoluti formeaza bloc sintactic, in care participiul
indeplineste functia de predicat, avand un subiect propriu.

Observatie: Se pot constata unele tangente cu participiul perfect (vezi infra).

B. Componenta nominalé se manifestd prin capacitatea participiului de a avea
drept marca acordul: gen2, nr.2, caz2. Functiile sunt cele specifice adjectivu-
lui: atribut, Np, Eps.

B.1. Ponderea componentei nominale se poate extinde pani la eliminarea
componentei verbale, participiul putand fi folosit concomitent ca adjectiv (de
ex., patiens). Se observa deosebiri la nivelul extensiunii si al determinantelor;
participiul are durata: patiens frigus (se construieste cu acuzativ, c.d.), in timp
ce adjectivul indica o extindere nelimitatd in timp: patiens frigoris (se constru-
ieste cu genitiv, c.c. de relatie).

B.2. Participiile pot fi substantivate, functionénd drept cazl:

Ov. Am. 1.9.1-2: militat omnis amans, et habet sua castra Cupido; / Attice,
crede mihi, militat omnis amans;

Ov. Fast. 2.782: audentes forsque deusque iuvat.
1.2, Participiul perfect

A. Componenta verbald se manifesté la nivel morfologic prin aspectul perfec-
tum, indicand o actiune incheiata:

PL. Capt. 330: filius meus illic apud vos servit captus Alide.

Timpul este tot relativ, marcand raportul de anterioritate al participiului
fata de verbul sdu regent: interrogatus respondet, interrogatus respondebit, in-
terrogatus respondit.

Precum participiul prezent, si cel perfect este folosit in structuri compuse,
dar nu numai in perifraze cu verbul esse (precum participiul prezent), ci gi in
perifraze cu habere sau in formele compuse ale diatezei pasive, unde, desi slab
reprezentald, se mai mentine totusi ceva din componenta verbala (participiul
indicd dialeza si aspectul):

PL. Cist. 319: nam hasce aedis conductas habet meus gnatus;

Liv. 9.41.12: itaque legati ad Fabium consulem missi sunt.
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Observatii:

1.

Participiul perfect se apropie, in anumite situatii, de participiul prezent,
exprimand starea la care s-a ajuns. Fiind gnomic, deci atemporal, slibeste
categoria timpului si componenta verbala, cistigand pondere cea adjecti-
vala: de ex., speratus (3) (,ce s-a sperat’, dar si ,,ce se sperd”); nupta (,,care
s-a casatorit’, dar i ,,care este csatorita in prezent”):

cf. Cic. Fam. 2.9.1: laetorque cum praesenti, tum etiam sperata tua digni-
tate.'V’

Diateza nu este intotdeauna strict pasiva, de exemplu, in cazul verbelor
deponente (vezi supra):

Caes. Gal. 3.28.4: nostri (...) longius impeditioribus locis secuti paucos ex
suis deperdiderunt.

La nivel sintactic, componenta verbali este evidentiatd de folosirea parti-

cipiului ca mod relational (uneori chiar in prezenta unei conjunctii) si rapor-
tarea la subiect (de multe ori subiectul participiului coincide cu subiectul ver-
bului regent: interrogatus respondeo, dar nu intotdeauna existd aceastd
coincidenta: vezi supra Pl. Cist. 319, unde subiectul participiului conductas
este c.d. aedis.) Din punctul de vedere al functiei, participiul este predicat in
constructia absoluta si actioneaza ca echivalent de propozitie in constructia

relativa.

B. Componenta nominald este semnalata la nivelul formei prin acord (gen2,
nr.2, caz2) si la nivelul continutului prin functiile care, in conformitate cu
marca, pot fi asumate de participiu: Np, atribut, Eps:

1.

Caes. Gal. 1.1.1: Gallia est omnis divisa in partes tres, unde divisa est nu
poate fi interpretat drept predicat verbal exprimat prin indicativ perfect
pasiv (fiindca este greu compatibil cu un complement de agent si, in plus,
actiunea nu este conceputa de autor ca una trecutd), ci numai drept predi-
cat nominal, participiul divisa avind functie de Np (,Gallia este impar{ita
in trei parti’, si nu ,Gallia a fost impartita in trei par(i”).

Observatii:

Existd limite, interferente intre adjective si participii, mai ales in cazul par-
ticipiilor perfecte ale verbelor intranzitive: tacitus, adsuetus.

7" A. Ernout, E Thomas, op. cit., p. 276 sq.
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o

Sunt atestate participii substantivizate: dictum, factum, legatus, praefectus.

3. Participiul perfect (rar, cel prezent) poate echivala cu un substantiv ab-
stract, in baza tendintei concretum pro abstracto:

ab urbe condita = a conditione urbis.

Tac. Hist. 4.54: audita interim per Gallias Germaniasque mors Vitellii du-
plicaverat bellum.

1.3. Participiul viitor

Componenta sa verbald este mai slab reprezentata decét la celelalte timpuri
ale participiului; are forme atat pentru diateza activa, cat si pentru cea pasiva,
dar participiul viitor pasiv are un statut special (gerundivul). In timp ce par-
ticipiul viitor pasiv este folosit in conjugarea perifrasticd pasiva (exprimand
necesitatea, obligativitatea), cel activ apare adesea folosit in conjugarea peri-
frastica activa (verbul esse indica modul, timpul, persoana si numarul, iar par-
ticipiul arata diateza si aspectul neincheiat, intensificat pana la intentie sau
iminenta). Timpul este relativ, indicAnd un raport temporal de posterioritate,
drept urmare conjugarea perifrastica activa este folositd in corespondenta
timpurilor pentru marcarea acestui raport.

Participiul viitor activ isi largeste domeniul incepand cu Sallustius, Vergi-
lius §i Titus Livius, fiind folosit cu rol final, mai ales dupa un Tr exprimat prin
verb al deplasirii:

Liv. 21.32.5: ipse cum admodum exiguis copiis Genuam repetit, eo qui circa
Padum erat exercitu Italiam defensurus.

Componenta verbala este actualizatd sintactic prin raportarea la subiect,
care, desi slaba, se mentine totusi, prin functionarea participiului viitor ca
mod relational in constructie relativé (echivalent de propozitie: ut defenderet)
$i prin determinante.

Precum celelalte forme participiale, viitorul are categoriile caz2, gen2, nr.2
si poate indeplini functia de atribut; componenta sa nominala este mai bine
evidentiatd decal in cadrul celorlalte participii.

In epoca clasica sunt folosite cu rol atributiv mai ales doua participii: fu-
turus si venturus, restul aparand in conjugarea perifrasticd activd. Deja la Sal-
lustius este atestat un perituram adjectivizat.

Cic. Dom. 12: erat igitur et praesens caritas et futura fames;
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Sall. Iug. 35.10: fertur (...) dixisse: urbem venalem et mature perituram, si
emptorem invenerit; in ultimele doué exemple componenta verbald a par-
ticipiului este foarte redusa.

In epoca augustand, componenta verbali este mai accentuata:
Verg. A. 2.660-661: perituraeque addere Troiae / teque tuosque iuvat.
Este posibild si folosirea substantivatd a participiului viitor:

Suet. Cl. 21.6: have imperator, morituri te salutant!
2. Functiile participiului:

2.1. In situatiile in care componenta verbali este redusa aproape de zero, par-
ticipiul functioneaza in afara constructiei, fiind aproape de statutul unui ad-
jectiv; el poate indeplini functia de atribut (Cic. Fam. 2.9.1: laetorque cum
praesenti, tum etiam sperata tua dignitate) sau nume predicativ (Caes. Gal.
1.1.1: Gallia est omnis divisa in partes tres; Caes. Gal. 4.3.3: quorum fuit civitas
ampla atque florens).

Observatie: Participiul poate fi intrebuintat si substantivat (vezi supra), in-
deplinind rolul de subiect (Suet. CL 21.6: have imperator, morituri te salu-
tant). Daca insa in cadrul enuntului se introduce un substantiv (homines, viri),
acesta va prelua functia de subiect, iar participiul va avea pe langa el rol de
atribut: viri morituri te salutant.

2.2. Constructiile participiale:

2.2.1. Denumirea de participium coniunctum este intrebuintata de grama-
ticile de specialitate atét in situatiile cAind componenta verbald se actualizeazd,
fiind asadar prezente ambele componente, dar si cAnd componenta verbald
este aproape anulatd si predomind cea nominald. Participiul coniunct se afld
in constructie relativa, care nu formeaza bloc sintactic, deoarece nu are un
subiect propriu (care sd nu indeplineasci si o altd functie in propozitia din
care face parte).

Rolurile participiului coniunct pot fi delimitate dupa numarul de functii
indeplinite de acesta, fiind atestate situatii:

a. monofunctionale;

b. bifunctionale.
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a. In cazul participiului monofunctional, functia poate si se realizeze in
doud feluri:

a.1. prin actualizarea componentei nominale (acord), in subsidiar pastrandu-
se elemente specifice componentei verbale:

a.1.1. Tr: substantiv (in prezenta unui verb);
Ts: Rs: M: acord (gen2, nr.2, caz2); F1: Eps:

Pl. Cur. 277-278: parasitum tuom / video currentem ellum usque in platea
ultima.

In subsidiar, se pastreaza elemente specifice componentei verbale: sintac-
tice (legdtura participiului cu un subiect, determinantele) si morfologice (as-
pectul neincheiat al actiunii, raportul temporal de simultaneitate).

Ter. Hau. 426: sed ipsum foras egressum video.

Cic. Sen. 54: Homerus (...) Laertam (...) colentem agrum et eum stercoran-
tem facit (Eps colentem, ca si stercorantem, se refera la c.d. Laertam).

Daci verbul in prezenta ciruia se realizeaza Eps-ul este la diateza pasiva,
atunci Eps-ul se va referi la subiectul acestuia:

Cic. Mil. 66: omnia false atque invidiose ficta comperta sunt; legatura cu
subiectul este slaba, dar exista determinante specifice verbului: adverbele
false, invidiose.

Eps se poate referi la subiect si daci verbul (de obicei, tranzitiv, dar uneori
si intranzitiv) in prezenta ciruia apare se afld la diateza activa:

Liv. 1.25.13: Romani ovantes ac gratulantes Horatium accipiunt; compo-
nenta verbald se mentine in subsidiar prin legitura cu subiectul (chiar
daca este slaba), prin diateza activé, aspectul neincheiat i raportul tempo-
ral de simultaneitate.

Observatie: Este atestatd concurenta participialei cu un Ac + inf,, dar cele
doui structuri nu sunt sinonime totale, deoarece constructia infinitivala in-
dicd o simpla constatare (video parasitum tuum currere: ,wid cd parazitul tiu
aleargd”), in timp ce participiala indicd maniera (video parasitum tuum
currentem: il vad pe parazitul tiu cum aleargd”).

a.1.2. Tr: substantiv (in absenta unui verb);

Ts: Rs: M: acord; F2: atribut;
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Tac. Ann. 2.25: fama classis amissae; componenta verbald este aproape
zero, legdtura cu subiectul este slaba si nu apar determinante specifice ver-
bului: participiul se afld la limita unui atribut adjectival participial.

Observatie: In unele situatii se manifesta interferente disjunctive: aut ... aut
(»sau ... sau”) intre cele doud functii sintactice:

Cic. Fat. 4: audiam te disputantem; participiul poate fi interpretat ca apa-
riind fie in praesentia, fie in absentia verbi, functia sa fiind, asadar, fie cea
de Eps, fie cea de atribut. Devine necesari o alegere, deoarece participiul
nu poate indeplini simultan cele doua functii.

a.2. (functii realizate) prin actualizarea componentei verbale:

a.2.1. Participiul functioneazi ca mod relational (mod al subordonirii), in
prezenta unei conjunctii, care reduce la minim componenta nominala.

a.2.1.1. F1: circumstantiala comparativ-conditionala:

Cic. Sen. 26: quas [i.e. litteras Graecas] quidem sic avide arripui, quasi diu-
turnam sitim explere cupiens; participiul este mod relational, quasi cupiens
fiind o constructie participiala, cu functie comparativ-conditionald; parti-
cipiala este relativ, nu formeaza bloc sintactic, dupa cum atesta lipsa su-
biectului propriu; componenta verbala a participiului este accentuata nu
numai de prezenta conjunctiei quasi, ci si de determinantul cu functie de
c.d.: explere.

a.2.1.2. F2: circumstantiala restrictiva:

Cic. de Orat. 2.180: non hercule mihi nisi admonito venisset in menten;
constructia participiala relativd nisi admonito indeplineste, dupa cum in-
dicd si conjunctia, rolul unei circumstantiale restrictive de exceptie.

Observatie: Folosirea conjunctiei se extinde mai ales in latina tarzie, din ca-
uza nevoii de dezambiguizare, dar si a tendintei spre analitism.

a.2.2. Participiul apare fara conjunctie:

Caes. Gal. 1.12.3: eos (...) adgressus magnam partem eorum concidit; par-
ticipiul are functie de c.c. de timp. Rolul atributiv este slab, participiul
aflandu-se la limita intre subordonare si coordonare (adgresssus ajunge
aproape echivalentul unui verb la mod personal), respectiv intre mo-
nofunctional si bifunctional. Componenta verbali este actualizaté prin le-
gitura participiului cu subiectul (care coincide cu cel al verbului regent) i
prin determinante (c.d.: eos).

181



Sintaxd latind I1. Sintaxa modurilor

Observatie: Rareori, participiul coniunct are un subiect propriu, in situatiile
in care subiectul verbului regent este reluat printr-un pronume; acesta detine
rolul de subiect al participiului si coincide semantic, partial sau integral, cu
subiectul verbului regent:

Sall. Cat. 6.2: hi (...), alii alio more viventes, incredibile memoratu est quam
facile coaluerint; segmentul alii alio more viventes constituie o constructie
participiald in trecere spre absolutd, fiindca are subiect propriu (alii, care
il reia in parte pe hi, subiectul lui coaluerint), alcituind un bloc sintactic,
in care componenta nominala este aproape zero.

b. Participiul bifunctional se realizeaza prin actualizarea ambelor compo-
nente fatd de cate un Tr. Componenta nominala presupune ca Tr un substantiv
sau substitut de substantiv, in timp ce componenta verbald presupune un Tr
verb.

Participiul se va afla in dubla subordonare (un singur Ts va avea doi Tr si
doud Rs): Rsl: M1: acordul, F1: atribut; Rs2: M2: participiul ca mod relatio-
nal; F2: c.c. de timp, c.c. de cauza, c.c. concesiv, c.c. de mod, c.c. condi-
tional, c.c. de scop.

Phaed. Fab. 1.1.5-6: cur, inquit, turbulentam fecisti mihi / aquam bibenti?
Participiul bibenti este dublu subordonat: pe de o parte, fald de mihi inde-
plineste functia de atribut, marca subordonrii fiind acordul, iar, pe de alta
parte, fald de fecisti are functia de c.c. de timp, marca subordondrii fiind
participiul ca mod relational. cf. si Cic. S. Rosc. 97: [ille] occisus est a cena
rediens.

Cic. Catil. 2.5: illum exercitum (...) contemno conlectum e senibus despera-
tis; Ts: conlectum, Trl: exercitum, Rsl: M1: acordul; F1: atribut; Tr2: con-
temno, Rs2: M2: participiul; F2: c.c. de cauzi.

Observatie: La functia circumstantiald pot aparea interferente copulative:
et... et (,8i...60):

Cic. Amic. 40: haec igitur lex in amicitia sanciatur, ut neque rogemus res
turpes nec faciamus rogati; Ts: rogati; Tr1: [nos], Rs1: M 1: acordul; F1: atri-
but; Tr2: faciamus, Rs2: M2: participiul; F2: c.c. conditional (,,daci suntem
rugati”)/c.c. de timp (,,cénd suntem rugati”). Structura sinteticd permite
ca ambele interpretiri sa fie in egald masurd valabild, participiul putiand,
astfel, camula cele doud functii circumstantiale.

Pl. Cas. 510: iam [nos] victi vicimus, 'Ts: victi, Trl: nos, Rsl: M1: acordul;
I1: atribut; Tr2: vicimus, Rs2: M2: participiul; F2: c.c. concestv.
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Cic. Tusc. 1.67: ut oculus, sic animus se non videns alia cernit; 'Is: non vi-
dens, Trl: animus, Rs1: M1: acordul; F1: atribut; Tr2: cernit, Rs2: M2: par-
ticipiul; F2: c.c. concesiv.

Cic. Tusc. 1.73: itaque dubitans circumspectans haesitans, multa adversa re-
verens tamquam in rate in mari inmenso nostra vehitur oratio; Ts: dubitans,
circumspectans, haesitans, reverens, Trl: oratio, Rs1: M1: acordul; F1: atri-
but; Tr2: vehitur, Rs2: M2: participiul; F2: c.c. de mod, indicdnd maniera.

Cic. Amic. 40: haec igitur lex in amicitia sanciatur, ut neque rogemus res
turpes nec faciamus rogati; Ts: rogati; Trl: [nos], Rs1: M1: acordul; F1: atri-
but; Tr2: faciamus, Rs2: M2: participiul; F2: c.c. conditional/c.c. de timp.

Liv. 21.6.2: legati a Saguntinis Romam missi [sunt] auxilium (...) orantes;
Ts: orantes, Tr1: legati, Rs1: M1: acordul; F1: atribut; Tr2: missi [sunt], Rs2:
M2: participiul; F2: c.c. de scop.

Observatie: De obicei, caAnd participiul indicd scopul, Tr2 este exprimat
printr-un verb al deplasarii:

Sall. Tug. 38.1: missitare supplicantes legatos.

2.2.2. Constructia participiala absoluta formeaza bloc sintactic, avand un
subiect al sdu propriu, fara alt rol in propozitia regenta. Functia sintactica se
va stabili pentru intreaga constructie: termenul regent fiind in majoritatea si-
tuatiilor un verb, ablativul absolut poate avea rol de c.c. de timp, de cauza,
concesiv, conditional, modal, comparativ-conditional.

Punctul de plecare pentru constructia absoluta il constituie situatiile cu
participium coniunctum aflat in ablativ:

Caes. Gal. 1.12.1: id [i.e. flumen] Helvetii ratibus ac lintribus iunctis transi-
bant.

Faza I: iunctis, participiu coniunct, subordonat lui ratibus ac lintribus, ablative
instrumentale pe 1anga transibant (,helvetii treceau acest rau cu plute i barci
legate); in subsidiar, intre ratibus ac lintribus si iunctis se poate sesiza o relafie
de tip subiect - predicat.

Faza Il: se impune relatia de subiect - predicat intre ratibus ac lintribus si iunc-
tis; intreaga constructic participiald este interpretabila ca avand functie de c.c.
de timp fatd de transibant (,helvelii treceau acest rau dupd ce fusesera legate
plute si barci”).
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Caes. Gal. 5.27.11: hac oratione habita discedit Ambiorix; faza 1 nu mai
poate fi refacutd; functia ablativului absolut este cea de c.c. de timp, aflat
in raport de anterioritate fatd de Tr discedit.

Cic. Tusc. 1.3: Homerus fuit et Hesiodus ante Romam conditam, Archilochus
regnante Romulo, faza T nu mai poate fi refacuta; functia ablativului absolut
este cea de c.c. de timp, in raport de simultaneitate fata de [fuit].

Caes. Gal. 6.14.5: atque hoc maxime ad virtutem excitari putant metu mor-
tis neglecto; faza I nu mai poate fi reficutd; functia ablativului absolut este
cea de c.c. de cauza.

Caes. Gal. 2.12.2: id [i.e. Noviodunum] (...) paucis defendentibus expugnare
non potuit: functia participialei este cea de c.c. concesiv.

Observatii:

L;

Functia temporala a participialei absolute poate fi subliniatd prin prezen{a
unor adverbe precum statim, vixdum:

Caes. Gal. 2.11.2: hac re statim Caesar per speculatores cognita insidias ve-
ritus, quod qua de causa discederent nondum perspexerat, exercitum equi-
tatumque castris continuit.

Uneori valoarea circumstaniala (temporald) este foarte slaba, participiala
fiind foarte aproape de coordonare:

Tac. Ann. 1.9: multus hinc ipso de Augusto sermo plerisque vana mirantibus.
Functia cauzali a participialei absolute poate fi reliefatd prin prezenta ad-
verbelor quippe sau utpote:

Tac. Hist. 1.72: haud dubie servaverat, non clementia, quippe tot interfectis,
sed effugium in futurum.

Pentru dezambiguizarea functiei concesive, in regenta poate apirea adver-
bul tamen sau, in latina postclasica, pot introduce constructia participiala
conjunctiile: quamvis, quamlibet, licet:

lac. Hist. 1.5: et Nymphidius quidem in ipso conatu oppressus, set quamvis
capite defectionis ablato manebat plerisque militum conscientia.

Caes. Gal. 1.7.5: neque homines inimico animo, data facultate per provin-
ciam itineris faciundi, temperaturos ab iniuria et maleficio existimabat; F:
c.c. conditional.
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Cic. Tusc. 3.23: medici causa morbi inventa curationem esse inventam pu-
tant; F: c.c. conditional/c.c. de timp. Ablativul absolut poate fi interpretat
atit drept conditional ,,daci este descoperita cauza bolii’, cat si temporal
»dupi ce a fost descoperita cauza bolii’, sau chiar cauzal ,deoarece a fost
descoperita cauza bolii, medicii cred ci a fost gsit remediul”. Se manifestd
asadar in cazul constructiei absolute aceeasi posibilitate de interferenta et
... et, semnalata la participiul relativ.

Cic. Leg. 1.26: artes vero innumerabiles repertae sunt docente natura; F: c.c.
de mod.

Functia comparativ-conditionali a participialei absolute se poate realiza
numai in prezenta unei conjunctii sau locutiuni conjunctionale care dezambi-
guizeaza: quasi, ut si, velut (si), sicut si. Ocurentele nu sunt foarte numeroase:

Cic. Ver. 2.5.64: iste quasi praeda sibi advecta (...) eos in hostium numero
ducit;

Liv. 1.53.5: nam cum velut posito bello fundamentis templi iaciendis aliisque
urbanis operibus intentum se esse simularet;

Aug. Conf. 8.12: statim quippe cum fine huiusce sententiae quasi luce secu-
ritatis infusa cordi meo omnes dubitationis tenebrae diffugerunt.

Rareori, ablativul absolut, determinand un substantiv, are functie de atri-
but, precum in exemplul de mai jos:

Caes. Gal. 4.1.1: ea quae secuta est hieme, qui fuit annus Cn. Pompeio M.
Crasso consulibus, Usipetes Germani, item Tenctheri magna cum multitu-
dine hominum flumen Rhenum transierunt non longe a mari quo Rhenus
influit; ablativul absolut nominal Cn. Pompeio M. Crasso consulibus (for-
mat numai din subiectele Pompeio, Crasso si numele predicativ consulibus,
deoarece verbul esse nu are, precum se stie, forme pentru participiul pre-
zent i perfect) il determind pe annus.

Subiectul ablativalui absolut poate lipsi din constructie, fiind exprimat
insd la nivel interpropozitional, printr-o constructie sau o propozitie:

Tac. Ann. 1.66: Caecina comperto vanam esse formidinem (...) clausit viam.
Lipsa in constructie a subiectului participiului poate fi cu usurinta rezol-
vatd prin introducerea pronumelui demonstrativ eo (eo comperto). Subin-
telegerea pronumelui cu functie de subiect este insa facultativa, deoarece
se observd ci subiectul ablativului absolut il constituie, de facto, construc-
tia infinitivala: vanam esse formidinem.
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Tac. Ann. 1.46: at Romae nondum cognito qui fuisset exitus in Illyrico (...)
trepida civitas incusare Tiberium; subiectul ablativului absolut, din care
este exprimat in constructie numai predicatul cognito, este propozitia in-
terogativa indirecta: qui fuisset exitus in Illyrico.

Tac. Ann. 1.49: et quidam bonorum caesi postquam intellecto in quos saevi-
retur pessimi quoque arma rapuerant; subiectul participialei este tot o in-
terogativé indirecta.

Constructia participiald are, in ultimele trei exemple, functie temporald
(raportul temporal este de anterioritate), interferand cu cea cauzala.

Tac. Ann. 1.6: metuens ne reus subderetur, iuxta periculoso ficta seu vera
promeret, monuit Liviam ne arcana domus, ne consilia amicorum (...) vul-
garentur. Se poate observa ca se pastreazi in ablativ din constructie numai
numele predicativ, adjectivul periculoso, subiectul participialei fiind expri-
mat prin propozitia conjunctivala ficta seu vera promeret. Ablativul abso-
lut nominal are functie cauzala.

Observatie: Daci subiectul participiului coincide cu subiectul verbului re-
gent, atunci in constructie este folosit un pronume, cf. infra ablativul absolut
cu functie modala se invito:

Caes. Gal. 1.8.2: eo opere perfecto praesidia disponit, castella communit, quo
facilius si se invito transire conarentur, prohibere possit.
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1. Gerunziul se construieste, dupd cum se stie, cu acelasi sufix modal precum
gerundivul, dar ceea ce deosebeste cele doud moduri este natura componentei
nominale: substantivald, pentru gerunziu, respectiv, adjectivala, pentru ge-
rundiv. Gerunziul suplineste, pe orizontala sintagmatica, formele cazuale
oblice ale infinitivului; atat el, cét si gerundivul au un rol mai important in
suplinirea acestor forme ale infinitivalui decat supinul.

Privitor la legitura cronologica dintre gerunziu i gerundiv, A. Ernout si
I Thomas considera ci ambele moduri provin din acelasi adjectiv verbal ca-
racterizat prin sufixul -end-, ins# in cazul gerunziului acest adjectiv este sub-
stantivat; tocmai de aceea nu este cazul si se cerceteze care dintre cele doua
intrebuintéri este mai veche.'®

J.B. Hofmann si A. Szantyr noteaza ci probabil ambele forme verbale apar-
tin grupului de limbi italice, desi gerunziul nu este atestat in dialecte, cu ex-
ceptia limbii osce. In ceea ce priveste folosirea celor doud forme, aceiasi autori
observi ca in latina preclasica este mai frecvent gerunziul, in timp ce in clasic
este preferat gerundivul, pentru ca, ulterior, ocurentele acestuia sa cunoasci
un regres, cu exceplia conjugdrii perifrastice. $i folosirea gerunziului se res-
trange cu timpul, mentinandu-se numai la ablativ.'”

Componenta verbali a gerunziului se manifestd paradigmatic prin cate-
goria diatezei (initial, gerunziul se afla in afara diatezelor, apoi trece la diateza
activa), a aspectului (infectum, neincheiat) si a modului.

Din punct de vedere sintagmatic, componenta verbala se manifestd prin
legitura care existd uneori cu un subiect (legitura este slaba), prin faptul ca
gerunziul se poate folosi ca mod relational (marci a subordondrii) si prin de-
terminante specifice unui verb.

Componenta nominala se manifestd morfologic prin gen (neutru), numar
(singulare tantum) si caz (dar defectiv de nominativ §i vocativ).

In calitate de substantiv, pe orizontala sintagmatica, gerunziul este atestat
la genitiv (G1), dativ (D1), acuzativ (Acl} Acl’, Ac3) si ablativ (AbIT;, Abl17 si
AbI13), indeplinind diferite functii specifice unui substantiv.

Cele doud componente sunt rareori in perfect echilibru; de obicei, dupa
cum atestd textele, prevaleaz3 una dintre ele, fie cea nominald, fie cea verbala.

115 A, Ernout, F. Thomas, op. cit., p.262-263.
17 1.B. Hofmann, A. Szantyr, op. cit., p. 368-369.
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2. Gerunziul poate fi intrebuintat atét in afara, cét si in interiorul unei con-
structii.

2.1. Gerunziul in afara constructiei:
La genitiv:
I. Tr - substantiv;
Ts: M: G1, F: atribut.
Cic. Fin. 1.42: sapientia, quae ars vivendi putanda est;

Cic. de Orat. 2.357: acerrimum autem ex omnibus nostris sensibus esse sen-
sum videndi;

Cic. Ver. 2.4.65: neque se aliis videndi potestatem esse facturum;
Caes. Civ. 1.3.5: plerisque vero libere decernendi potestas eripitur.
I Tr - adjectiv;
Ts: M: G1, F: . ind., Sp.: genitiv de relatie.

Cic. de Orat. 1.162: qui valde spectandi cupidus esses; in absenta unui de-
terminant specific verbului, componenta verbala este slaba.

Cu postpozitiile causa si gratia:

Caes. Gal. 6.13.12: plerumque illo discendi causa proficiscuntur;

Cic. S. Rosc. 45: non enim exprobrandi causa sed commonendi gratia dicam.
La dativ (putin uzitat):

I. Tr — verb sau expresie verbala care cere un dativ: adesse, praeficere, praestare,
studere; operam dare, satis esse, diem dicere;

Ts: M: D1; F1: ¢. ind.; Sp.: dativ al apropierii sau dativus commodi:
Cic. Prov. 28: multa dissentientibus respondi, scribendo adfui.
Ts: M: D1; F2: c.c. de scop; Sp.: dativus finalis:

Cic. Fam. 3.8.2: Apameae cum essem, multarum civitatum principes ad me
detulerunt sumptus decerni legatis nimis magnos, cum solvendo civitates
non essent.

IL Tr - adjectiv care cere un dativ: par, impar, aptus, idoneus, utilis, inutilis etc.

Ts: M: D1; F1: c. ind./c.c. de scop; Sp.: dativus commodi, dativus finalis;
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Plin. Nat. 31.59: est autem utilis (...) [aqua] nitrosa (...) bibendo itaque
purgationibus.

Concurentul este Ac3 + ad: cf. infra Cic. Rhet. Her. 3.18.

La acuzativ, gerunziul este insotit de una dintre prepozitiile: ad, in, ob, inter,
circd.

I. Tr — verb;

Ts: M: Acl”, Ac3; F: c. ind,, c.c. de scop, c.c. de timp, c.c. de cauza:

Cic. Ver. 2.2.78: eum a quo pecuniam ob absolvendum acceperis condem-
nare; unde ob absolvendum este c.c. de cauza.

Cic. Sen. 70: breve enim tempus aetatis satis longum est ad bene honesteque
vivendum; prin aparitia unor determinante specifice verbului, adverbele
bene, honeste, componenta verbald a gerunziului ad vivendum (c.c. de
scop) este mai accentuata.

Liv. 23.31.5: ad exercitum cui ad conveniendum Cales edicta dies erat M.

Claudius Marcellus missus; gerunziul este c.c. de scop.

Quint. Inst. 1.3.12: [puerorum] mores quoque se inter ludendum simplicius
detegunt; gerunziul inter ludendum are rol de c.c. de timp; legitura lui cu
subiectul sau (puerorum) este slaba.

Il. Tr - adjectiv;

Ts: M: Ac3; F: c.c. de scop:

Cic. Rhet. Her. 3.18: mediocris [i.e. argumentationes| et neque inutiles ad
dicendum neque necessarias ad probandum (...) interponi [in medio conlo-
cari] oportet.

La ablativ, gerunziul poate fi insotit de prepozitiile: in, de, ex, ab, cum, pro,
super (postclasic):

I. Tr — verb;

d.

M: AblI1’; F: c.c. de mod indicind maniera:

Cic. Off. 1.50: eius autem vinculum est ratio et oratio, quae docendo, dis-
cendo, communicando, disceptando, iudicando conciliat inter se homines;

Liv. 21.30.1: itaque Hannibal (...) advocata contione varie militum versat
animos castigando adhortandoque; componenta verbald este actualizati
prin legdtura mai evidentd a gerunziului cu subiectul sdu, Hannibal.
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b. M: Abl1”, Abl3; componenta verbald este si mai redusa decat in citatele de
la punctul a. datorita prezentei prepozitiilor:

Cic. Brut. 225: ita cavendumst, ne quid in agendo dicendove facias, cuius
imitatio rideatur; gerunziul are functie de c.c. mod interferand cu c.c. de
timp.

Cic. Orat. 5: nec vero Aristotelen in philosophia deterruit a scribendo am-
plitudo Platonis; gerunziul a scribendo are rol de c. ind., corespunzind
unui ablativ separativ.

Cic. Amic. 100: utrumque enim dictum est ab amando; gerunziul este c.c.
de loc.

Cic. Rep. 6.1: totam igitur expectas prudentiam huius rectoris, quae ipsum
nomen hoc nacta est ex providendo; se poate sesiza o legatura slaba cu un
subiect nedeterminat; gerunziul (c.c. de loc) corespunde abstractului ver-
bal providentia.

2.2. Gerunziul in constructie:

Gramaticile' folosesc termenul de constructie gerunziala pentru a desemna
structurile in care se actualizeazd mai puternic componenta verbald. Spre de-
osebire de celelalte constructii, care sunt stabilite pe baza legaturii cu subiec-
tul, la cea gerunziala criteriul se schimba, identificarea ficandu-se pe baza
unui element de ordin secundar, determinantul. Se consider3, prin urmare, ca
gerunziul apare in constructie atunci cind este insotit de c.d.: docendo disci-
mus (gerunziu in afara constructiei) - docendo alios discimus (gerunziu in
constructie); prezenta c.d. creste ponderea componentei verbale.

Verbele intranzitive nu se pot constitui, asadar, in constructie gerunzial.
Astfel, aceasta se reduce la verbele care pot avea ca regim un Acl’, adicé la cele
tranzitive. Se mentine, mai mult sau mai putin evident, legatura gerunziului
cu un subiect determinat sau nedeterminat.

Rolul sintactic este determinat, ca si in ocurentele in alara constructiei, de
forma cazuald a gerunziului, ceea ce conferd importanta componentei nomi-
nala.

La genitiv, functia gerunziului este, de obicei, cea de atribut, Tr fiind ex-
primat prin substantiv:

Caes. Gal. 1.52.3: ut spatium pila in hostes coniciendi non daretur;

" LL Bujor, E Chiriac, op. cit., p. 283.
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Cic. Inv. 1.36: consilium est aliquid faciendi.

Mai putin intalnit este gerunziul cu functie de c.ind., subordonat unui Tr
adjectiv:

cupidus scribendi versus; functia: c.ind.

La dativ, constructia este rar intalnita, functia fiind cea de c.c. de scop,
avand un Tr exprimat, de obicei, prin verb, dar si prin adjectiv (precum in
exemplul din Livius 21.54):

PL. Epid. 605: ego relictis rebus Epidicum operam quaerendo dabo; c.d. al
gerunziului quaerendo este Epidicum;

Liv. 21.54.1: quem ubi equites quoque tegendo satis latebrosum locum cir-

cumvectus ipse oculis perlustrauit, 'hic erit locus' Magoni fratri ait ‘quem

teneas'.

La acuzativ, gerunziul in constructie apare insotit mai frecvent de prepo-
zitia ad, Tr fiind verb sau, mai rar, adjectiv (cf. Varro, R. 1.23.6):

Varro R. 1.23.6: quaedam loca (...) alia ad serendum idonea; gerunziul ad
serendum, subordonat adjectivului idonea, este determinat de c.d. alia.

Sen. Nat. 2.21.4: non ad exercendum verba diutius hoc idem tracto.

La ablativ, gerunziul in constructie poate fi insotit sau nu de prepozitie, iar
Tr este verb:

Var. R. 3.9.12: in supponendo ova observant ut sint numero inparia (functie
de c.c. de timp);

Cic. Tusc. 3.20: quod verbum ductum est a nimis intuendo fortunam alterius
(functie de c.c. de loc);

Nepos Them. 2.3: deinde maritimos praedones consectando mare tutum
reddidit (functie de c.c. de mod).

3. Incepand cu latina preclasicd, dar mai ales in latina clasica, constructia ge-
runziald (ars scribendi epistulas) are drept concurent constructia gerundivald
(ars scribendarum epistularum). Relatiile sintactice se modificd ars < scribendi
« epistulas, fata de ars < epistularum ¢ scribendarum. In timp ce functia con-
structiei gerunziale este data de gerunziul insusi, functia constructiei gerun-
divale o da substantivul céruia i se subordoneaza gerundivul. Diferenta intre
constructia gerunziala §i cea gerundivala rezida in diferenta intre componenta
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nominald substantivald a gerunziului, fata de cea adjectivald a gerundivului;
in plus, ponderea verbala a gerundivului e mai scizuta fata de gerunziu.

Se preferd constructia gerunziala in locul celei gerundivale in urmatoarele

situatii:

Q.

la genitiv, din considerente eufonice, dacé prin utilizarea celei gerundivale
s-ar repeta —arum, — oruni; i totusi exista exceptii:

Cic. Off. 1.74: cupidi bellorum gerendorum.
pentru a releva ideea verbald, nu notiunea exprimata prin c.d.:

Cic. Ver. 2.5.113: non posse Verrem testis interficiendo <testimonium> ex-
stinguere.

daci c.d. este un pronume sau adjectiv la neutru:

Cic. de Orat. 2.157: qui diceret artem se tradere bene disserendi et vera ac
Salsa diiudicandi;

Cic. Fin. 2.41: nos beatam vitam non depulsione mali, sed adeptione boni
iudicemus, nec eam cessando, sive gaudentem, ut Aristippus, sive non dolen-
tem, ul hic, sed agendo aliquid considerandove quaeramus.

daci c.d. este un pronume reflexiv personal sau posesiv:
Cic. Brut. 85: faciles essent in suum cuique tribuendo;

Liv. 24.31.15: auctoremque se exhibendo ac velut visa quae dubia erant nar-
rando concitaret iras hominum.

Observatie: In perioada clasica, constructia gerunziali e concurent doar
pentru genitiv si ablativ fard prepozitie, gerunziul cu prepozitie construindu-
se singur, fard c.d.; constructia cu prepozitie este numai cea gerundivala.
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IV. Gerundivul

1. La nivelul morfologic, componenta nominald a gerundivului' dispune, in
continut si forma, de toate categoriile specifice adjectivului, categorii care i
permit sa se constituie sintactic in Ts fatd de un Tr substantiv sau pronume,
pe bazé de acord (in gen2, numar?2 si caz2).

Componenta verbali e deficitard: dintre categoriile aferente, aspectul are
marca prin tema infectum, in vreme ce diateza si timpul, lipsite de mijloace de
exprimare la nivelul structurii, prezinta oscilatii. Astfel, desi in esentd pasiv,

. A . Sl . s B T S 1))
gerundivul apare in toate epocile si in paradigma unor verbe intranzitive:

Varro L. 6.11: seclum spatium annorum centum vocarunt, dictum a sene,
quod longissimum spatium senescendorum hominum id putarunt.

Categoria timpului are caracter nedeterminat in ocurente precum:

Verg. A. 9.7: volvenda dies = dies quae volvitur.

Atemporalitatea sti la baza intrebuintirii ca alternativa pentru adjectivele
in -bilis:

Cic. Att. 1.3.3: mirandum in modum = mirabilem in modum (cf. si Cic. Att.

2.8.1). Pe de altd parte, situatiile in care el este folosit pentru a indica o

actiune ce urmeaza a fi realizat4, ca si cele in care e prezenta ideea de obli-

gativitate sau potentialitate implica plasarea actiunii in perspectiva; de aici,

o conturare a categoriei timpului, cea de viitor, ce st la baza integrarii in

sistemul verbal, drept corespondent pasiv al formei in — urus.

2. Componenta nominala.

2.1. Traséturile specifice componentei nominale sunt trecute cu vederea, in
transferul la nivel sintactic, chiar si in lucrérile de referinta.'? Analizat in pa-

1 Cf. E Edelstein, C. Fenechiu, “Din sintaxa gerundivului’, Non omnis moriar. Beatrici
Tataru monumentum in acternum (ed. V. Rus), Galaxia Gutenberg, 2012, p. 7-16.

122 J.B. Hofmann, A. Szantyr, op. cit., p. 370.

123 I.B. Hofmann, A. Szantyr, op. cit.,, p. 371: ,Das Gerundivum kommit (...) sowohl
attributiv als praedikativ vor; ferner in der sog. Gerundivkonstruktion (Gen., Dat.,
Akk., Abl; in den beiden letzteren Kasus auch mit Praep.)”; A. Ernout, F. Thomas,
op. cit., p. 264.
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ralel cu gerunziul, i se aplici gerundivului un statut morfologic similar: dia-
teza pasivi e substituitd prin activ, iar componenta adjectivald, prin compo-
nenta substantivald, cazul de ordinul doi, iterant, fiind inlocuit prin caz de
ordinul intai, neiterant, specific gerunziului (cu componentd nominald de
substantiv). Pe bazi de echivalenti cu un abstract verbal in -io, gerundivul
preia functia substantivului fata de care el este, de fapt, subordonat, prin acord
in gen, numir si caz, dizlocandu-1.

Schema relatiilor de subordonare devine:

Tr (substantiv, adj., verb) « Ts gerundiv, iar cu privire la functia sintactica
a substantivului cu care este acordat gerundivul nu se fac preciziri.

In consecintd, in prezentarea functiilor organizati pe cazuri, i se atribuie
gerundivului aceleasi functii ca §i gerunziului, in contradictie cu insesi defi-
nitiile date celor doud forme modale: ,Das Gerundivum ist (...) ein Verbal-
adjektiv, das nachtraglich gleich dem -fo Participium in das Verbalsystem ein-
gegliedert wurde”, spre deosebire de: ,,Das Gerundium erfiillt die Funktion
eines Verbalsubstantivs”'* Alterarea ierarhiei la nivelul continutului functio-
nal, prin deplasarea termenilor relatiilor sintactice, duce la constatéri precum:
»Le datif - presque toujours celui de l'adjectif en ~ndus - est le datif de desti-
nation ou final”'*%; interpretarea este exemplificatd, printre altele, prin: prae-
esse agro colendo «étre a la téte d'une exploitation agricole» (Cic. S. Rosc. 50.3).

Pozitia sintactica a substantivului agro apare, conform acestei interpretiri,
inversatd din Tr in Ts, in contradictie cu relatia marcat prin acord (Tr agro <
Ts colendo). El este totodati dislocat din Rs: Tr praesse ¢ Ts agro, unde el (si
nu colendo) are rolul de dativ al proximittii, dupa cum in: nullum enim offi-
cium referenda gratia magis necessarium est (Cic. Off. 1.47) nu referenda'® este
complementul comparativului, ci gratia.

In structurile analitice cu prepozitie inadvertenta este si mai evidentd. Po-
trivit ierarhiei sintactice adoptatd de gramatici (,A laccusatif, cest lemploi

Rolul atributiv se reduce la sintagme cu componenta verbala subsidiard de tipul
Joeda atque intoleranda (Sall. Cat. 58.14), iar cel predicativ la element predicativ
suplimentar. Cu privire la statutul gerundivului in constructie nu se fac precizari.
't 1.B. Hofmann, A. Szantyr, op. cit., p. 369; cf. si A. Ernout, F. Thomas, op. cit., p. 268.
122 A, Ernout, E Thomas, op. cit., p. 265.
126 1B. Hofmann, A. Szantyr, op. cit., p. 108, ii acordi gerundivului referenda rolul de
Ablativus comparationis (,,singuldr ist der Abl. comp. des Gerundivams”), desi la
p. 379 gasim constalarea: , gratiae relatio erst seit Sen. phil”
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prépositionnel qui revient au gérondif et a ladjectif en -ndus”'>), in segmen-
tul: de severitate ac disciplina maiorum circa educandos formandosque liberos
pauca praedixero (Tac. Dial. 28) relatiile sintactice ar fi:

Tr de severitate ac disciplina < Ts circa educandos formandosque < liberos
(22?)

Gerundivele apar, astfel, concomitent, ca Ac3 cerute de prepozitia circa si
ca Ac2 acordate cu liberos, ajungand sa fie subordonate nu numai fata de libe-
ros, ci si fata de severitate ac disciplina.

De fapt, nu gerundivul (adjectiv verbal) este insotit de prepozitie, ci sub-
stantivul; sintagma Tr (substantiv, adjectiv sau verb) + prepozitie + substantiv
determinat de gerundiv e mai evidenti in situatiile in care determinantul are
functia de circumstantial de loc, de cauzi sau de relatie:

Cic. Ver. 2.2.78: nefarium videtur ob rem iudicandam pecuniam accipere.
Relatia: Tr accipere < Ts ob rem se verifica si substituind iudicandam prin
iudicatarn;

Caes. Gal. 2.10.4: hostes ubi et de expugnando oppido et de flumine trans-
eundo spem se fefellisse intellexerunt;

Liv. 2.48.4: Caeso missus in ipsorum Aequorum agrum depopulandum tran-
sit;

Liv. 23.1.10: ab urbe oppugnanda Poenum absterruere conspecta wmoenia
(cf. si Sall. Tug. 62.8; Vitr. 1.5.6).

27 A. Ernout, F. Thomas, op. cit,, p. 265; cf. si ibid., p. 266; ].B. Hofmann, A. Szantyr,
op. cit., p. 238, 246, 377. Cf. si B.L. Gildersleeve, G. Lodge, op. cit., p. 282: JThe Ac-
cusative of the Gerund and Gerundive follows the preposition ad, seldom ante,
circa, in, inter, ob, and propter.” Aceeasi inadverten(a se intalneste si in lucrarea lui
J. Michel, op. cit. Desi la p. 234 autorul specifici ,,consilii habendi remplace consi-
lium habendi: le substantif, qui était complément dobjet du gérondif, prend le cas
du gérondif (ici le génitif) et ladjectif verbal s'accorde, comme épithéte, en cas, en
genre et en nombre avec le substantif”, totusi chiar la pagina urmitoare introduce
urmiloarea precizare contradictorie ,,ladjectif verbal substitut du gérondif peut
donc se trouver a l'accusatif avec préposition, au génitif, an datif et a lablatif. II est
toujours épitheéte”
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Sintaxd latina II. Sintaxa modurilor

Observatie: In situatiile in care componenta verbald a gerundivului se anga-
jeaza intr-o relatie sintacticd, mijlocul de realizare nu este prepozitia sau
forma cazuala, ci sufixul modal -nd- (vezi infra).

2.2, Transferul statutului sintactic al gerunziului, respectiv al unui substantiv
verbal (in -io, -us etc.) asupra gerundivului nu tine cont de deosebirea la nive-
lul componentei nominale — substantiv fatd de adjectiv: de fapt, gerunziul se
subordoneaza nemijlocit, prin forma sa cazuala, unui Tr substantiv, adjectiv
sau verb, in timp ce gerundivul, ca adjectiv, se raporteaza la acest termen re-
gent prin intermediul unui substantiv sau pronume. Schema se prezintd deci
in felul urmétor:

Tr substantiv, adjectiv, verb ¢ Ts substantiv, pronume (cazl, cazl) cazl’,
caz3) < Ts gerundiv (atribut, caz2)

spre deosebire de schema gerunziului:

Tr substantiv, adjectiv, verb ¢« Ts gerunziu (cazl, cazl) cazl”, caz3) < Ts
substantiv, pronume (c.d., Acl).

Functia gerunziului variaza in dependenta de forma Ini cazuala si de regi-
mul termenului siu regent, in timp ce rolul gerundivului, cu componenta ad-
jectivala prevalenta, este limitat la functiile realizabile prin acord'".

Observatie: Tipul preclasic: lucis das tuendi copiam (P1. Capt. 1008) docu-
menteazi, pe de o parte, binomul: Tr copiam < Ts lucis, pe de alta parte, sta-
tutul explicativ al lui tuendi in raport cu lucis. Rolul apozitiv al gerunziului'®,
substantiv verbal, este preluat apoi de gerundiv, care prin componenta sa ad-
jectivald se subordoneaza prin acord.

3. Componenta verbala a gerundivului se manifesté la nivel sintactic in de-
pendenta de natura si ponderea categoriei timpului si a diatezei.

"% D. Sluganschi limiteaz4 functiile care pot fi indeplinite de gerundiv la cea de atribut
adjectival, Sintaxa limbii latine. Vol. 1. Sintaxa propozitiei, Bucuresti, 1994, p. 139:
wacordal, ca orice adjectiv, cu substantivul sdu regent, gerundivul functioneazd sin-
lactic ca un atribut adjectival, intr-un grup nominal pe care gramatica traditionald,
il defineste, spre uzul scolar, ,,constructie gerundivali” ”

'* ].B. Hofmann, A. Szantyr, op. cit., p. 374: ,,Auszugehen ist wahrscheinlich von die-

sem altertitmlichen Typus, bei dem das Subst. im Gen. vom Gerundium als Appo-

sition im gleichen Kasus begleitet ist (...). Die gleiche Entstehung diirfte von dem

Dat. (und Abl.) des Gerundivums gelten: argento comparando fingere fallaciam Plt.

Asin. 250 urspriinglich «fiir das Geld, seine Beschaffung»”
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IV. Gerundivul

3.1.1. Gerundivul are statut de atribut in sintagmele in care categoria tim-
pului are caracter general, ideea de actiune permanentizati constituindu-se
intr-o noté calificativd, ca de ex. in: res non contemnenda.'

3.1.2. Tot atemporal este folosit gerundivul cu rol predicativ (cu functie de
Np sau Eps, in dependenti de gradul de autonomie lexicala a verbului).

Corespondent simetric al unui adjectiv, gerundivul se comportd similar:
relatia lui sintacticd realizdndu-se tot prin acord, componenta verbald se re-
duce la ideea de posibilitate/necesitate; morfemul -nd- are rol apropiat de rolul
sufixului -bilis (folosit tot cu semnificatie pasivé)."’

Cic. Att. 3.23.4: ut haec mea diligentia miserabilis tibi, aliis irridenda videa-
tur; functia de Np a lui irridenda se realizeaza prin acord, in prezenta ver-
bului copulativ videatur.

3.2.1. Cu componenta verbala dispunand de doua categorii: diateza (ca pasiv)
si timpul (ca actiune proiectatd in viitor), gerundivul are rolul unui parfici-
pium coniunctum, monofunctional, atributiv. Relatia de subordonare se rea-
lizeaza prin categoriile morfologice ale componentei nominale (acord in gen,
numar si caz).

PL. St. 87: multa scio faciunda verba;

Cic. Fin. 5.32: discessu a suis atque ipsa reliquenda luce moveatur. Conjunc-
tia atque nu coordoneazi copulativ substantival discessu cu reliquenda
(adjectiv verbal acordat cu luce), ci cele doud substantive (discessu atque
luce), ceea ce confirma, pe de o parte, relatia de subordonare aamandurora
fatd de moveatur, iar, pe de alta parte, subordonarea, cu rol atributiv, a ge-
rundivului reliquenda fata de substantivul luce, deci schema relatiilor va fi:

Tr moveatur < Ts discessu - atque - luce < Ts reliquenda.
In structuri analitice cu prepozitie:

Cic. Red. Sen. 14: qui ad laborem, ad industriam, ad pericula pro patria
subeunda adhortantur; insasi pozitia topica il indica pe ad pericula drept
al treilea element al enumeririi.

10 Cf. O. Riemann, Syntaxe latine, Paris, 1927, p. 519-520: ,,Il arrive quelquefois (or-
dinairement dans les phrases négatives) que ladjectif verbal en -ndus employé
comme adjectif qualificatif ou comme attribut du verbe esse marque plutot un idée
de possibilité”

P CL si AL Ernout, E Thomas, op. cit., p. 287.
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Sintaxd latina I1. Sintaxa modurilor

Gerundivul este atestat in coordonare cu un alt participium coniunctum:

Liv. 21.21.8: per totum tempus hiemis quies inter labores aut iam exhaustos
aut mox exhauriendos renovavit corpora. Conjunctia aut marcheaza statu-
tul sintactic similar al celor doi termeni ai coordondrii disjunctive; adver-
bele iam si mox relevi componenta verbala si raportul de posterioritate al
lui exhauriendos fata de exhaustos. Conectirii gerundivului prin prepozi-
tia inter i se opune nu numai acordul cu labores, ci insasi prezenta hui ex-
haustos.

Statutul de participium coniunctum se verifica si prin substituibilitatea cu
participiul in -fo-.

Cic. Phil. 14.5: quid C. Pansa egit aliud dilectibus habendis, pecuniis com-
parandis, senatus consultis faciendis (...) nisi ut D. Brutus liberaretur?

3.2.2.1. In situatiile in care ambele componente se realizeazi, gerundivul cu
statut de participium coniunctum e implicat in doud relatii de subordonare, cu
doud functii sintactice: atributiva si circumstantiala. El are — asemenea ce-
lorlalte participii in pozitie bifunctionald - doi Tr: un Trl - substantiv sau
pronume (fata de care subordonarea se realizeaza prin acord) si un Tr2 — verb:
dare, mittere, relinquere etc."”* (fatd de care subordonarea se realizeaza tot prin
procedeu sintetic, gerundivul functionind ca mod relational, generator de
functie prin sufixul modal -nd-). Tr1 e complementul direct al Tr2: dare pue-
ros educandos: educandos are rol atributiv pe langa Trl pueros, marcat prin
acord (,,copiii care urmeazi si fie educati’) si totodata rol final pe langa Tr2
dare (,ca si fie educati”), marcat prin -nd-. Este o dubld subordonare: 2 Tr -

2Rs — 1 Ts; Tr1 fiind subordonat fatd de Tr2, relatiile sintactice se inscriu intr-
un triunghi.

" Functia circumstantiald esle semnalatid de A. Ernout, . Thomas, op. cit., p. 286:
»Aupreés des verbes «donner, remettre, prendre, demander», dare, tradere,
(per-)mittere, concedere, sumere, suscipere, rogare, etc., ladjectif en -ndus employé
comme attribut de Paccusatif de Tobjet retirait du tour une valeur d’intention ou de
fin” La ].B. Hofmann, A. Szantyr, op. cit., p. 371, se face precizarea: ,der predikative
Gebrauch”. Bifunctionalitatea rezulta implicit din aceastd formulare, functia reali-

zatd prin acord este consideratid ca element predicativ suplimentar, nu atribut.
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IV. Gerundivul

Trl pueros ——— Tr2 dare

F1: atribut F2: c.c. de scop

Rsl: M1: acord Rs2: M2: gerundivul ca mod relational

Ts: educandos
Pe langd verbe intranzitive sau la diateza pasiva Trl are rolul de subiect:
Liv. 42.3.7: nudatum tectum patere imbribus putrefaciendum.

Functia circumstantiala atestata de majoritatea ocurentelor - din preclasic
pénd in latina tarzie - este cea finala:

Ter. Ad. 114: tuom filium dedisti adoptandum mihi;
Ov. Pont. 3.1.49: exposuit memet populo Fortuna videndum.

Observatie: In prezenta verbului habere, functia circumstantiald trece pe

prim plan: Ter. Ph. 364-365: ibi agrum de nostro patre / colendum habebat.
Functia finala, semnalata de gramatici, nu este inséd singura intélnita; tex-

tele atestd si rolul consecutiv:
Sall. Tug. 6.1: [ITugurtha] non se luxu neque inertiae corrumpendum dedit
(cf. si supra Liv. 42.3.7). Prevaleazi functia circuamstantiald. In relatia cu
Tr1, gerundivul are caracter potential: ,nu s-a expus pe sine, care putea fi
corupt”; astfel, categoria temporald (viitor) e mai slab conturatd decat in
situatiile cu functie finala.

3.2.2.2. Bifunctionalitatea nu este conditionata de rolul de complement di-
rect al Trl:

Liv. 2.48.4: in ipsorum Aequorum agrum depopulandum transit:

Trl in agrum —— I12 transit

F1: atr. F2: c.c. de scop

Rs1: M1: acord Rs2: M2: gerundivul

Ts: depopulandum

Vitr. 1.5.6: accessus fuerit ad moenia oppugnanda.
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Sintax4 latina I1. Sintaxa modurilor

Rs1 e constanti atat din punctul de vedere al mijlocului de realizare — acor-
dul, cat si in privinta continutului functional - atribut.

3.3. Asemenea participiilor in -nt- si -to-, gerundivul prezintd ocurente unde,
datoriti impunerii componentei verbale, el se constituie in bloc sintactic cu
substantivul cu care se acordd, situatii ce prefigureazd intrebuintarea ulteri-
oari a gerundivului drept participiu viitor pasiv. Detagat de termenul sau re-
gent: adjectiv sau verb, substantivul (corespondent al complementului direct
al gerunziului activ) ajunge in cadrul blocului subiect al gerundivului pasiv;
relatia cu continut atributiv se schimba in relatia subiect — predicat intr-o con-
structie absolutd. La J.B. Hofmann, A. Szantyr'* sunt admise pentru Cicero
numai situatii limita, ,unde trebuie sd vorbim mai degraba de un ablativ al
cauzei sau limitativ’. Gerundivul apare insd, chiar in materialul exemplifica-

tor, coordonat cu un participiu in -to- in constructie absolutd si cu alt rol decat
cel cauzal sau ,,respectus”,

Cic. Leg. 3.11: donum ne capiunto neve danto neve petenda neve gerenda
neve gesta potestate.

Constructia gerundivalj, ca unitate, este atestata cu valorile sintactice spe-
cifice ablativului absolut:

3.3.1. Functia temporala:
Cic. Att. 4.1.6: cum (...) plausum meo nomine recitando dedisset;

Liv. 4.29.3: consulem signum quoque intra vallum iniecisse ferunt (...) repe-
tendoque signo primam impressionem factam. A se compara cu Liv.
34.46.13: dum repetunt enixe signum, priores secundani se porta eiecerunt;

Ammianus Marc. 25.4.25: diffussis per nostra Germanis, iamque Alpibus

ad vastandam Italiam perrumpendis nihil (...) praeter lacrimas supererat et
lerrores.

Raportul temporal e de posterioritate (cf. Cic. Leg. 3.11) sau simultanei-
tate.

135 1 B. Hofmann, A. Szantyr, op. cit,, p. 139: ,,Das Gerundivum in Abl. aber ist fiir Ci-
cero wohl nur in Grenzfillen, wo man eher von einem Abl. causae bzw. respectus
zu reden hat (...) Dagegen findet es sich oft frei verwendet im Spitlatein statt des
fehlenden Part. Fut. Pas”
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3.3.2. Functia cauzala:

Cic. Fam. 9.16.4: ut Servius (...) facile diceret: ,,Hic versus Plauti non est,
hic est”, quod tritas aures haberet notandis generibus poetarum et consuetu-
dine legendi. Constructia este folosita atit pentru a exprima motivul, cat si
pentru a explica cele sustinute prin termenul regent (cf. Liv. 1.33.1).

3.3.3. Functia conditionala:

Cic. Tusc. 3.82: medici toto corpore curando minimae etiam parti (...) me-
dentur. Legéatura conditionala reald, in raport de simultaneitate; caracter
gnomic.

3.3.4. Functia modala:

Cic. Fin. 1.48: voluptatem maximam adipiscuntur praetermittenda volup-
tate; gerundivala indicé aspectul calitativ (maniera).

Cic. Div. 1.12: nihil est autem, quod non longinquitas temporum excipiente
memoria prodendisque monumentis efficere atque adsequi possit. Con-
structia gerundivala e coordonaté cu o constructie, tot absolutd, cu parti-
cipiul in -nt. Interferenta cu instrumentalul se poate observa urmarind
trecerea de la constructia cu participium coniunctum la cea absoluta (Tr
efficere < Ts memoria (< Ts excipiente) atque monumentis < Ts prodendis).

Cic. Off. 1.5: quis est enim qui nullis officii praeceptis tradendis philosophum
se audeat dicere; aspectul negativ al circumstantei insotitoare e exprimat
prin adjectivul pronominal nullus.

3.4. Gerundivul se constituie in bloc sintactic cu substantivul cu care este
acordat si la alte forme cazuale, ca substitut cliseu al gerunziului sau al unui
abstract verbal in -io, -us etc.

Nep. Pel. 3.3: auctores Cadmeae occupandae. Substantivul Cadmeae nu se
constituie in Ts nemijlocit al termenului regent auctor, el detine doar rolul
de subiect al blocului sintactic: Cadmeae occupandae, preferat sintagmei
occupatio Cadmeae, evitat $i din considerente de eufonie (auctor occupati-
onis Cadmeae).

Observatie: Genitivului cu rol de subicct din constructia cu gerundivul (pa-
siv) ii corespunde un genitiv obiccliv pe langd occupatio ce denumeste o acli-
une acliva,
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Sintaxi latina 11, Sintaxa modurilor

Cazuri limita: Caes. Gal. 4.17.2: difficultas faciendi pontis; substantivul
pontis poate fi raportat la difficultas ca genitiv de relatie adnominal (, dificul-
tatea in ceea ce priveste podul ce urma/trebuia a fi construit”). Caracterul ab-
stract al continutului functional si insuficienta la nivel semantic a sintagmei
difficultas pontis (care impune gerundivul ca determinant necesar) justifica
interpretarea ca bloc sintactic. Aceeasi situatie si in: difficultates belli gerendi
(Caes. Gal. 3.10.1); belli gerendi (...) facultatem (Caes. Gal. 4.22.2); occupan-
dae reipublicae argui non poterant (Tac. Ann. 6.10); eaque causa diruendae ur-
bis eius fuit Romanis (Liv. 1.33.3).
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V. Supinul

1. Este un substantiv verbal cu temd in -1, a carui componenta verbala se ma-
nifestd la nivel morfologic — dar fard marci aferente — prin categoriile: timp
(are valoare temporald relativd, expriménd posterioritatea), mod si diateza
(activa'), iar sintagmatic prin legatura cu un subiect (determinat la supinul
in acuzativ, nedeterminat la cel in dativ si ablativ) si determinante (c.d.,
c.ind.). Pe de alta parte, componenta nominald se manifesta paradigmatic prin
gen (masculin), numdr (singular) si caz (acuzativ, dativ, ablativ), iar sintagma-
tic prin functia sintacticd indeplinitd, specificd unui substantiv.

2.1. Supin I: Supinul in -um (acuzativul) apare adesea in latina preclasica
dupa verbe insemnand ,,a merge”: ire, venire, currere, (properare, la Sallustius;
festinare, dupa Apuleius). Cu timpul, este intrebuintat si dupd verbe tranzitive,
cauzative ale deplasarii (vehere, ducere, ferre), apoi dupa alte verbe cu sens le-
xical apropiat (dare, mittere, collocare, accipere, polliceri etc.).

Pl. St. 139: stultitiast, pater, venatum ducere invitas canes;
Ter. Ph. 462: percontatum ibo ad portum.

In perioada clasica, Cicero si Caesar sunt mai rezervati in ceea ce priveste
folosirea supinului, in timp ce Sallustius si Titus Livius il utilizeaza mai frec-
vent. Incepand cu epoca augustani supinul este in regres, fiind inlocuit de
infinitiv.

In texte domina expresiile standard: cubitum, dormitum, pastum, pabula-
tum, salutatum, sessum, supplicatum ire (venire), nuptum, pessum, venum dare;
unde supinul in acuzativ are functie de c.c. de scop, fiind subordonat intot-
deauna unui verb.

Observatie: Supinul poate fi insotit de determinanti specifici verbului, pre-
zenta acestora ducind la relevarea componentei verbale.

o Supin +c.d.:

PL. Mer. 857: cogito quonam ego illum curram quaeritatum; supinul quaeri-
tatum este determinat de c.d. illum;

Sall. Tug. 68.1: ultum ire iniurias festinat; c.d. iniurias este subordonat su-
pinului wltum.

17, Michel, op. cit., p. 105: ,le supin est un substantif verbal, de sens actif”.
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o Supin + c.ind.:

Ammianus Marc. 17.8.5: missis precatum consultumaque suis rebus; supinul
consultum este determinat de c.ind. rebus.

2.2, Supin lI: La formele in dativ sau ablativ componenta substantivala este
mai accentuatd decat la supinul I, deoarece nu apar determinanti specifici ver-
bului care sé se subordoneze acestui tip de supin.

Dativul in —ui cunoaste putine ocurente; supinul corespunde unui dativus
finalis, cu functie de c.c. de scop si se subordoneaza mai ales unui adjectiv,
precum se poate vedea din exemplele de mai jos:

PL. Bac. 62: quia istaec lepida sunt memoratui;

Liv. 45.30.2: quanta Macedonia esset, quam divisui facilis (...) Macedones
quoque ignorabant.

Ablativul in —u este atestat mai frecvent la Plautus, Terentius, Cicero, Li-
vius, Seneca, Plinius Maior si mai rar la Caesar, Varro si Nepos.

Tr:

L adjectiv: asper, facilis, difficilis, suavis, turpis etc.; adesea Tr este un adjectiv
terminat in -bilis: horribilis, incredibilis, mirabilis etc., dar se intalneste ra-
reori §i gerundivul (adjectiv verbal): horrendus, infandus:

Cic. Tul. 21: quod facile factu fuit;
Verg. A. 3.26: horrendum et dictu video mirabile monstrum;

Verg. A. 4.454: horrendum dictu; in aceste exemple, supinul poate fi inter-
pretat atat drept c.ind., cit si drept c.c. de relatie.

I1. verb la mod personal:

Pl. Men. 277: ego opsonatu redeo, unde supinul corespunde unui ablativ
separativ si are functie de c.c. de loc;

Ter. Hau. 941: sed ita dictu opus est; supinul este ablativ instrumental, cu
functie de c.ind.

Tac. Ag. 32.1: pude dictu; functia lui dictu este cea de c.c. de relatie.

I1. substantiv:

Cic. Tusc. 5.38: si hoc fas est dictu;
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V. Supinul

Hier. Vita Pauli 3: quod dictu quoque scelus est; in ultimele doua exemple,
supinul are functie de atribut, fiind subordonat substantivului fas, respec-
tiv scelus;

3. Supinul este concurat de:

substantiv abstract: Cic. Planc. 50: honore dignus;

ad + Ac3, exprimat prin substantiv abstract verbal: Cic. Orat. 228: ut quic-
quid in his rebus fiat utiliter ad pugnam idem ad aspectum etiam sit venus-
tum;

ad + Ac3 (exprimat prin substantiv), insotit de un gerundiv: Caes. Civ.
2.24.2: ipse cum equitatu antecedit ad Castra exploranda Cornelia;

gerunziu: Cic. Ver. 2.2.178: et mihi summa facultas ad accusandum daretur,
et iudici libera potestas ad credendum;

participiu viitor activ: Liv. 21.32.5: ipse cum admodum exiguis copiis Ge-
nuam repetit, eo qui circa Padum erat exercitu Italiam defensurus;

infinitiv: PL. Bac. 631: militis parasitus venerat modo aurum petere hinc;

propozitie conjunctionald (ut + conjunctiv): Cic. Deiot. 32: idcirco in hanc
urbem venisti ut huius urbis iura et exempla corrumperes domesticaque im-
manitate nostrae civitatis humanitatem inquinares?
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Anexa I: Concordanta timpurilor

1. Concordanta timpurilor in propozitiile subordonate cu predicatul
la indicativ

Forma temporali la care se afld predicatul subordonatei este determinata, de
reguld, atat de raportul temporal dintre cei doi membri ai frazei, cat si de tim-
pul la care std verbul regent.

In cadrul raportului de simultaneitate se constatd o anumitd simetrie:
comparénd, de exemplu, doud structuri simple ca quamdiu apud me es, laetor
si quamdiu apud me fuisti, laetabar, ambele cu actiuni coincidente (simul-
tane), lui es din primul exemplu ii corespunde in textul al doilea fuisti, deoa-
rece timpurile verbelor regente sunt diferite, prezentul laetor fata de imper-

fectul laetabar.
Pentru exprimarea raportului de posterioritate se foloseste viitorul:

Pl. Men. 430: auferto [pallam] tecum, quando abibis.

In cazul raportului de anterioritate se pot distinge trei situatii'*:

« dacd propozitia regentd are predicatul la prezent, in subordonatd poate
apdrea perfectul sau imperfectul:
Liv. 9.45.14: ubi nemo obvius ibat, pleno gradu ad castra hostium tendunt.

« daci predicatul propozitiei regente este la trecut, in subordonata este folo-
sit mai mult ca perfectul:
Pl. Poen. 486: ut quisque acciderat, eum necabam ilico.

« dacd in regentd apare un viitor, atunci in subordonata se intrebuinteaza
viitorul anterior:

Cic. Q. fr. 3.5.9: Romam cum venero, quae perspexero scribam ad te et ma-
xime de dictatura.

135 R.1. Shiera, Gramatica latind pentru licee, gimnazii si toate scoalele secundare si asi-
milate, Cernduti, 1913, p. 201.
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2. Concordanta timpurilor in propozitiile subordonate cu predicatul
la conjunctiv (consecutio temporum):

2.1. Precum in cazul propozitiilor secundare cu predicatul la indicativ, §i in
cazul subordonatelor cu predicatul la conjunctiv, forma temporald a acestuia
se orienteazi, pe de o parte, in dependentd de timpul la care se afla predicatul
regentei (definitorie este departajarea intre timpuri principale: prezent, viitor
I, viitor I si timpuri secundare: imperfect, perfect, mai mult ca perfect), pe de
altd parte, in functie de raportul temporal stabilit intre cele doud propozitii
(simultaneitate, anterioritate, posterioritate). Rezulta astfel urmitoarea sche-
ma generala:

a.

B.
L

II.

Predicatul Tr este timp principal;

Predicatul Tr este timp secundar.

In cazul raportului temporal de simultaneitate:

a. cand Tr este timp principal, in Ts se foloseste conjunctivul prezent:

Sall. Cat. 58.20: nam multitudo hostium ne circumvenire queat, prohibent
angustiae loci.

B. cind Tr este timp secundar, in Ts se foloseste conjunctivul imperfect:
Sall. Iug. 25.1: fuere qui exercitum in Africam mittundum censerent.

In cadrul raportului temporal de anterioritate:

a. cand Tr este timp principal, in Ts se foloseste conjunctivul perfect:
Cic. Ver. 2.5.3: timeo ne C. Verres (...) omnia quae fecit impune fecerit.

. cand Tr este timp secundar, in Ts se foloseste conjunctivul mai mult ca
perfect:

Cic. Att. 9.15a.1: cum Capua exissemus, in itinere audivimus Pompeium
Brundisio (...) profectum esse.

111 In cadrul raportului temporal de posterioritate:

a. cand Tr este timp principal, in Ts se foloseste conjunctivul prezent al
conjugdrii perifrastice active:

Cic. Ver. 2.5.2: video ubi se iactaturus sit Hortensius.

B. cand Tr este timp secundar, in Ts se foloseste conjunctivul imperfect al

conjugdrii perifrastice active:
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Cic. Tusc. 5.42: an Lacedaemonii Philippo minitante per litteras se omnia
quae conarentur prohibiturum quaesiverunt, num se esset etiam mori pro-
hibiturus.

Observatie: in cazul raportului temporal de posterioritate, modul conjunctiv
fiind defectiv de forma de viitor, intervine conjugarea perifrasticd activa, dar
cu extensie limitati, folosindu-se mai ales in cazul propozitiilor interogative
indirecte; pentru restul subordonatelor se utilizeaza conjunctivul prezent si

cel imperfect:

Liv. 3.4.2: haud dubium erat quin cum Aequis alter consulum bellum gereret;
raportul temporal este de posterioritate, dar in Ts apare conjunctivul im-
perfect, in locul conjugirii perifrastice.
2.2. Apar insi si situatii in care nu se aplici regula generald, mai ales in cazul
inadvertentelor dintre forma si sensul verbului regent.

a. Indicativul perfect este timp secundar in ceea ce priveste forma, dar din
punctul de vedere al continutului poate fi atét timp secundar (perfect is-
toric), cit si timp principal (perfect logic). Adesea, timpul predicatului
propozitiei subordonate se orienteaza dupa formd, perfectul fiind consi-
derat ca timp secundar, dar sunt atestate si situatii in care timpul Ts-ului
se orienteazi dupi continutul de perfect logic, contand ca timp principal.
Liv. 24.8.9: quales viros creare vos consules deceat satis est dictum; deoarece
dictum est este perfect logic, predicatul interogativei indirecte se afld la
conjunctiv prezent.

Cic. Off 1.11: principio generi animantium omni est a natura tributum, ut
se, vitam corpusque tueatur, declinet ea, quae nocitura videantur.

b. Exista cazuri in care perfectul conjunctivului este utilizat pentru a exprima
o actiune prezentd, de exemplu, in cazul conjunctivului potential sau pro-
hibitiv:

Hor. Carm. 1.11.1-2: tu ne quaesieris (...) quem mihi, quem tibi/ finem di
dederint; unde ne quaesieris are valoare prohibitivé, fiind sinonim cu noli
quaerere.

¢. Prezentul istoric:

Caes. Gal. 4.6.1: Caesar, ne graviori bello occurreret, (...) ad exercitum pro-
ficiscitur;
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Nepos Milt. 4.4: domi autem creant decem praetores, qui exercilui praees-
sent; prezentul creant are valoare secundard, referindu-se la trecut; de
aceea in subordonata relativi predicatul este la conjunctiv imperfect. Ra-
portul temporal intre cele doud propozitii este de posterioritate imediata.

2.3. In situatiile in care in propozitia regentd apare si o forma verbald nomi-
nali - participiu sau infinitiv - se impune, de obicei, timpul secundar. Astfel,
cand in Tr se afld un timp secundar si unul principal, fie ca acest timp secun-
dar este regentul infinitivului sau infinitivul insusi, va prevala timpul secun-

dar:

Caes. Gal. 5.6.3: ille omnibus primo precibus petere contendit ut in Gallia
relinqueretur.

Cic. Off. 2.1: quemadmodum officia ducerentur ab honestate (...) satis ex-
q
plicatum [esse] arbitror libro superiore.

2.4. Propozitiile subordonate cu conjunctivul au grade diferite de dependenta
in legatura lor cu regenta, iar concordanta timpurilor este influentaté de felul
acestei legaturi dintre Ts si Tr:

a. cele care au o legiturd puternica din punctul de vedere al raportului tem-
poral sunt interogativele indirecte, propozitiile introduse prin ut si ne, fi-
nalele sau completivele conjunctionale, relativele bifunctionale, mai ales
cele cu functie circumstantiald finald;

b. legitura mai slaba au subordonatele conditionale, propozitiile introduse
prin quod, cauzalele, concesivele, unele temporale, modal-comparativele.
Dintre cele doua tipuri de propozitii, tipul a) - cu legdturd stransa - va

respecta mult mai strict regula generala a concordantei timpurilor.

Observatie: In ccea ce priveste propozitiile consecutive, aflate in raport de

posterioritate fati de regenta lor, se constata urmatoarele abateri de la norma:

I In Tr predicatul se afld la un timp trecut, secundar, iar predicatul Ts-ului
sc afld la conjunctiv perfect:

Cic. Ver. 2.5.27: in quibus [i.e. itineribus] eo usque se praebebat patientem
atque impigrum ut eum nemo umquam in equo sedentem viderit; se folo-
seste conjunctivul perfect fiindca orientarea temporald se face fata de mo-
mentul vorbirii, totul fiind conceput ca anterior acestuia.

2. In'Tr predicatul se afld la un timp trecut, secundar, iar in subordonata con-
seculivi apare un timp principal:
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Cic. Ver. 1.1.12: quam [i.e. Siciliam] iste per triennium ita vexavit ac perdi-
dit ut ea restitui in antiquum statum nullo modo possit; prin folosirea pre-
zentului conjunctivului in subordonatd se indicd prelungirea efectului
consecutivei pana in momentul vorbirii.






Anexa Il: Stilul indirect

La trecerea din stilul direct (oratio recta) in stilul indirect (oratio obliqua) au
loc 0 seami de transformiri, afectind atat structura propozitiilor principale,
cét si a celor subordonate. Cele mai importante schimbdri sunt urmétoarele:

1. In cazul propozitiilor principale:
1.1. Propozitiile enuntiative se transforma in acuzativ cu infinitiv:
Enn. Trag. 336: Animus aeger semper errat. > Ennius dicit animum aegrum
semper errare.
1.2. Proporzitiile construite cu un conjunctiv opozitional (hortativ, prohibitiv,
volitional, optativ, dubitativ) vor avea in stilul indirect predicatul tot la modul
conjunctiv, conforméandu-se concordantei timpurilor. De obicei, propozitia
afirmativi devine in stilul indirect propozitie conjunctivala fara conectiv (mai
rar, subordonatd conjunctionald introdusd prin uf), dacd insa e negativa,
atunci se foloseste negatia ne sau neve:

Caes. Gal. 1.7.6: legatis respondit diem se ad deliberandum sumpturums; si
quid vellent, ad Id. Apr. reverterentur.

Ne tuleritis, milites, graviter ea quae acciderunt. > Caesar hortatus est mili-
tes ne ea quae accidissent graviter ferrent.

1.3. Proporzitiile exclamative, cu predicatul la imperativ, vor avea in stilul in-
direct predicatul la conjunctiv:

Paulisper intermittite proelium. > Ille imperat ut paulisper intermittant pro-
elium.

1.4. Propozitiile interogative retorice din stilul direct se transforma in acuza-
tiv cu infinitiv, in timp ce interogativele reale devin interogative indirecte, cu
predicatul la modul conjunctiv:

Num negare audes? > Cicero interrogat num Catilinam negare audere.

Cur nullum supplicium constituit? > Interrogabat cur nullum supplicium
constituisset.

Observatie: Daci subiectul interogativei se afla, in stilul direct, la persoana a
IT-a, el trece la persoana a I1I-a in vorbirea indirecta:
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2.

Quaesivi: Quid dubitas proficisci? > Quaesivi quid dubitaret proficisci.

Propozitiile secundare, atat cele construite cu indicativul, cat si cele con-

struite cu modul conjunctiv, au in stilul indirect predicatul la conjunctiv, in
marea majoritate a situatiilor:

b.

d

Ille dixit: ego omnia feci quae mihi imperata erant.> Ille dixit se omnia fe-
cisse quae sibi imperata essent.

Sunt atestate insa si exceptii:'*®

Se pastreazd indicativul in cazul subordonatelor cu caracter incidental,
care scapd de sub influenta Tr-ului:

Sall. Cat. 58.4: scitis equidem (...) quo (...) modo, dum ex urbe praesidia
opperior, in Galliam proficisci nequiverim; propozitia introdusa prin dum
este construitd in acest caz cu prezentul indicativului pentru a marca o
actiune durativa.

O relativa atributivd monofunctionald poate raiméne la indicativ in stilul
indirect, atunci cand aceast relativa are valoare explicativd sau exprima o
constatare general valabila:

Caes. Gal. 1.38.1: nuntiatum est ei Ariovistum (...) ad occupandum Veson-
tionem, quod est oppidum maximum Sequanorum, contendere.

De asemenea, propozitiile temporale si cauzale se pot construi cu indica-
tival in stilul indirect atunci cAnd exprima fapte obiective:

Cic. Ver. 2.4.138: respondi neque Romae in conventu Siculorum, cum a me
auxilium (...) petebatur (...), legatos Syracusanorum adfuisse.

Atunci cind pronumele relativ se afld in unire relativa (relatival echiva-
leazd cu un pronume demonstrativ), propozitia in care se afld relativul
poate fi redata in stilul indirect prin acuzativ cu infinitiv, Tr fiind, de re-
guld, un verbum dicendi:

Cic. Fin. 3.64: mundum autem censent regi numine deorum (...) et unum

quemque nostrum eius mundi esse partem; ex quo illud natura consequi, ut
communem utilitatem nostrae anteponamus.

3. In ceea ce priveste transformdrile la care este supus pronumele, se pot re-
marca urmatoarele:

136

A. Ernout, E Thomas, op. cit., p. 425-427.
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3.1. Pronumele personal si cel posesiv de persoana I si a IT-a, coincidente cu
subiectul verbului regent, devin reflexive de persoana a ITl-a (se; suus).

Caes. Gal. 1.34.2: Ariovistus respondit si quid ipsi a Caesare opus esset, sese
ad eum venturum fuisse.

Observatie: Cand pronumele de persoana I se afla in stilul direct la nomina-
tiv, atunci in stilul indirect se transforma in pronumele de intirire ipse, in loc
de reflexiv, care nu are forma de nominativ:

Caes. Gal. 1.36.1-2: ad haec Ariovistus respondit (...) si ipse populo Ro-
mano non praescriberet quemadmodum suo iure uteretur, non oportere se a
populo Romano in suo iure impediri.

3.2. Pronumele personal, precum si pronumele si adjectivul posesiv de per-
soana a I-a din stilul direct, care nu coincid cu subiectul verbului regent, trec
in stilul indirect la pronume demonstrative (is, ille). Pentru posesiv se folosesc
genitivele demonstrativelor (eius, illius, eorum, illorum):

Te ob tuam prudentiam laudo. > Scripsit Tullius amico se eum ob eius pru-
dentiam laudare.

3.3. Pronumele personal si posesiv de persoana a ITl-a, dar si demonstrativele
hic, iste din stilul direct sunt inlocuite prin demonstrativele is si ille.

Hic dies omnes labores et victorias confirmabit. > Dux dixit illum diem om-
nes labores et victorias confirmaturum esse.

Observatie: Hic se poate péstra in stilul indirect pentru a marca opozitia cu
is, ille.

4. Si adverbele temporale se schimbi la trecerea din stilul direct in cel indirect:
nunc (care se pastreaza in oratio obliqua numai pentru a marca oporzitia fata
de tum) devine tunc sau tum, hodie se transforma in eo die sau illo die, iar cras
este inlocuit de postero die.

Sall. Tug. 111.1: denique regi patefacit (... ) amicitiam, foedus, Numidiae par-
tem, quam nunc peteret, tum ultro adventuram.

Cic. Ver. 2.2.37: tum eum docet Heraclius non posse eo die sortiri.
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