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COSMOGONIA BIBLICA SI TEORIILE STIINTIFICE

PRELIMINARII

Trdim intr-o lume uimitoare. De pretutindeni apar taine si lumini, care ne cheama sa le
pdtrundem. uUniversul macrofizic, microcosmosul, lumea vie si cea rationald ne provoacd la o
minunatd experientd: intdlnirea sensului, a logos-ului existentei tuturor. De ce noi trdim?
Cine suntem? De unde venim ST spre ce ne indreptam? Are un sens si o semnificatie pentru
noi cosmosul in care trdaim? Iatd doar cdteva din intrebdrile cu care ne confruntam toti,
intrebdri la care au Tincercat si mai Tncearcd sd rdspundd astazi toate teologiile si
filozofiile Tumii.

Stim cu totii ca istoria Universului constituie astdzi una din temele favorite in dezbaterile contemporane, iar stiinta
modernd, pe de o parte si religia, pe de altd parte, sunt constiente cd auditoriul lor va incepe intotdeauna prin a-i pune cateva
intrebdri - mereu aceleasi - “de o mareata si fundamentald simplitate”: Cum a inceput totul? Unde ne aflam?... In chip
firesc, interesul se concentreazd , mai ales, asupra inceputurilor, deoarece in conceptia cu precddere cauzald, deterministd a
istoriei, pe care experienta general-umand a impus-o, odatd cu sentimentul scurgerii timpului, modului de a gandi si de a
trdi al fiecdruia dintre noi sdldsluieste si speranta profunda ca, daca stim de unde am pornit-o, vom fi pe deplin in masura sa
cunoagtem locul si semnificatia momentului pe care il trdim si, totodatd, vom intelege si vom putea alege in mod constient
viitorul.l

Cum poate fi apreciat astazi crestinismul si, mai ales, ce se poate spune despre el in perspectiva viitorului? Raspunsul la aceasta
intrebare se preteaza la multe nuante si totul depinde pe ce pozitie se aseaza comentatorul.

Unii pun problema ca si cand religia crestina s-ar afla in dificultate atunci cand se confrunta cu lumea, cu timpul, cu modernitatea, cu
multe probleme care se ivesc pe parcurs. Numai ca cei care rationeaza astfel, gresesc, apreciind crestinismul ca pe un sistem invechit si
adormit, care nu mai corespunde nevoilor actuale, si care e greu de aplicat in viatd. Totul se petrece ca si cand lumea zisa moderna si
“propulsata de propriul dinamism si emancipata de povara prejudecatilor ei, ar aprecia cu mila prescriptiile pretins anacronice ale unei
religii aflate la ceasul cand omul vrea ca totul sa fie transparent, iar el perfect liber”.

Acest mod de a pune problema trebuie insa parasit, adoptand o perspectiva inversa, si anume, sd concepem crestinismul ca o instanta
meniti sa judece lumea prezent, nu sa fie judecat de lume.”

Traim vremuri framantate de multe curente destul de tulburi. Generatii intregi s-au format la umbra unei invataturi total gresite,
distrugatoare de suflete, ateiste si materialiste. E cu totul dureros sa constati ca tineri cu studii medii si chiar superioare, manifesta vadite
carente de ordin cultural si, in mod aparte, reticentd fatd de valorile durabile ale umanitatii. O multime de calomniatori (defaimatori) si
falsificatori ai religiei, din toate categoriile sociale si culturale apar din ce in ce mai indraznet pe piata scrisului si a cugetarilor
contemporane. “Incepdnd de la imberbul elev de liceu, care in discutiile contradictorii cu colegii de clasd si prietenii de mahala,
obisnuieste sa-1 dea gata pe Dumnezeu cu cdteva clisee, ieftine si vechi, desprinse din cine stie ce pamflet, si pana la asa-zisul “savant”,
care arunca fulgerele dispretului de la inaltimea imaginara sau aproape reald a “stiintei” lui...”.

Desi putini sunt cei care poseda serioase cunostinte de culturd generald, totusi, sub influenta unei doctrine ateiste s-a
crezut cd participarea si aderarea la viata bisericeasca este incompatibild cu aceea de om al cartii, al culturii. A fost constatat
si incd se mai constatd cd unii trateazad de la distantd dialogul cu Biserica. Existd o jend, o rezervd, o reticenta nejustificatd,
nefireasca a unora de a-si desconsidera credinta strabuna pe considerente de modernism, cd aceasta, n-ar mai fi in stare sa
vorbeascd omului nou, timpurilor de astdzi, dominate puternic de datele stiintelor exacte. Dupa conceptia unora, n-ar mai fi
loc si pentru credintd, si pentru practicarea ei. Altii, mai ingdduitori, considera perceptele Bisericii valabile, dar nu
obligatorii; ele sunt frumoase, dar depdsite si neaduse la zi.* Religia a fost, este si va fi atacatd fara de intrerupere in toate
timpurile. Am putea chiar afirma, fard teama de a fi dezmintiti de realitate vreodatd, cd este o necesitate a sufletului omenesc
aceastd tagaduire si prigonirea-religiei... Dar
deoarece orice stiintd contine aspecte pozitive si negative, judecand din perspectiva credintei, teologia rasariteand, care a
cunoscut si care s-a dezvoltat in contexte culturale foarte diverse, nu a identificat niciodata stiinta si Evanghelia, nici nu le-a
separat. Ceea ce i-a permis aceastd atitudine nuantatd a fost faptul ca a utilizat acea metoda selectivd, descrisa de Sfantul
Vasile cel Mare prin celebra analogie cu albina. Stiinta nu trebuie diabolizata: teologul, precum albina, nu coboara in orice
floare, si din floare ia numai ceea ce-i trebuie...5

Iar teologia care nu distinge aspectele pozitive si cele negative ale stiintei, pune bariere uriage in calea spiritualitatii crestine si, de
asemenea, rateaza sansa de a deschide cultura spre orizontul valorilor netrecatoare.

Aspectele pozitive ale stiintei ajutd spiritualitatea si teologia sa arate omului calea catre Dumnezeu: rolul teologiei este acela de a
purifica si transfigura stiinta, eliberand-o de aspectele sale negative. Mai trebuie spus 1nsd, ca oricat de nalte au fost ideile filosofice
despre Dumnezeu, Parintii Bisericii Rasaritului nu au folosit niciodata stiinta si cultura pentru explicarea tainei divine apofatismul trinitar
realitatea divina ca inceput pentru transfigurarea intregii fiinte omenesti.

Iar renuntarea la asa-zisul modernism inseamna si abandonarea pretentiei de exclusivitate a mintii, a conceptului de ratiune autonoma
— suprapusd naturii, capabila sd interpreteze si si modeleze realitatea dupa propriile criterii, gusturi si patimi —, inlocuit cu ideea unei
minti deschise, apta sd-si depaseasca prejudecatile si sd recunoasca realitatea asa cum este, chiar dacd nu e mereu convenabil.
Semnificativ in aceastd privinta este faptul cd tot mai multi oameni de stiinta si filosofi sunt congtienti — fara a deveni insd neaparat

! Steven Weinberg, Primele trei minute ale Universului, trad. Gh. Stratan, Ed. Politica, Buc. 1984, p.5.

2 Mitropolit Nicolae Corneanu, Credinta i viatd, Ed. Dacia, Cluj Napoca, 2001, pp. 168-169.

® Pr. Toma Chiricutd, Religia omului de stiingd, Tipografia “Fantana darurilor”, Buc. 1935, p.3.

* Pr. Mihai Mocanu, Succinte consideratii asupra raportului dintre religie si stiinti, in MMB 1-3/1990, p.99.
3 Pr. Prof. Dr. Dumitru Popescu, Stiintii si Teologie, Ed. Eonul Dogmatic, Bucuresti, 2001, p.8.
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“mistici” — de misterul acestei lumi croite dupa altd logica decat cea “reductionistd” si de necesitatea unei alte abordari decat aceea a
“triumfalismului corifeilor inceputului modernitatii si ai scientismului”. ®
Debutand printr-un refuz abrupt fatd de propunerile teologiei , stiinta modernd a ajuns — datoritd, mai ales, uluitoarelor
descoperiri din cadrul fizicii contemporane — “la o atitudine mai nuantati, batand la portile transcendentului”.”

Intr-un asemenea cadru se pot rediscuta, desigur, premisele modernului conflict dintre stiinta si teologie, cit mai ales, perspectiva
unei colaborari dintre cercetarea stiintificd si interpretarea teologicd. Mai mult, este cadrul in care se pot evidentia actualitatea si
potentialul constructiv ale ortodoxiei pentru lumea “de acum si de maine”.

Intrucat stiinta cerceteaza numai materia cuantica, fiindu-i exclusa orice posibilitate tehnica de a investiga nivelul subcuantic, este
absolut necesara imbinarea coerenta a Cosmologiei cu Teologia Ortodoxa, pentru aprofundarea si descifrarea genezei universului cuantic.
“Stiinta singurd va bate pasul pe loc in limitele nivelului cuantic si nu va afla nimic despre magnifica realitate divina, dincolo de timp si
spatiu in impardtia Trinitatii i a luminii neapropiate, harice”.*

in ceea ce priveste acordul pe aceeasi lungime de unda intre Teologia Ortodoxi si Cosmologia Moderna: “Stiinta trebuie si vadd
dincolo de ea pe Dumnezeu, intre stiinta si credinta nefiind o contrazicere. Religia reclama existenta unuia care i-a dat legi pe care le
studiaza stiinta §i care ne convinge cel mai mult ca exista un Dumnezeu care a dat toate randuielile ce sunt in lume. Trebuie sd mergem
de acea la studierea stiintifica a lucrurilor cu credinta in Dumnezeu, pentru ca, pe ldngd ceea ce ne da stiinta pentru viata aceasta, sd
avem §i asigurarea vietii viitoare, vesnice, desdvdrsite”, - ne Indeamna parintele Staniloae.’

Bineinteles, realizarea consensului intre Teologia Dogmatica Ortodoxa si Cosmologie impune neapdrat o atitudine concilianta din
partea cosmologilor, intrucat stiinta actuala nu cunoaste absolut nimic despre “pre-Big-Bang” si, dupa cum voi ardta in capitolele
urmatoare ale acestei lucrari, chiar primul milion de ani din geneza universului ramane “invaluit In mister, inaccesibil tehnicii de
cercetare a fenomenului cosmogonic”. In aceastd privintd, potrivit opiniei marelui ganditor crestin Petre Tutea, riméane semnificativa
“distinctia intre religie — ca sediu al Adevarului, transcendent in esenta — si stiintd, ca sediu al utilitatii, comoditatii mintale, paradoxului
si ratacirii”."°

Precum spune si Ecclesiastul'': “Atunci mi-am dat seama, privind lucrarea lui Dumnezeu, cd omul nu poate sd inteleagd toate cite
se fac sub soare, dar se osteneste cautandu-le, fara sa le dea de rost; iar daca inteleptul crede ca le cunoaste, el nu poate sa le
patrunda”, fiindca intru Sf. Treime “sunt ascunse toate vistieriile intelepciunii si ale cunoasterii”."”

Asa dupd cum se poate bine observa, tema aleasd de noi spre analizi — cosmologia — este de mare actualitate atat in teologia
ortodoxa, cat si in teologiile altor confesiuni crestine. Daca 1n prima jumatate a secolului XX temele predilecte ale teologiei crestine au
fost in general din domeniul eclesiologiei si al pnevmatologiei, in ultima jumatate a aceluiasi secol tot mai multi teologi si-au indreptat
atentia spre cosmologie, provocati atdt de avantul stiintei, cat si de criza ecologica mondiala.

Teologia ortodoxd roméneascd, in special prin parintele profesor Dumitru Staniloae, a oferit si ea un raspuns clar si coerent, ancorat
in Revelatie si in scrierile Sfintilor Parinti, tuturor problemelor actuale ale omenirii.

Suntem totusi, constienti cd tema cosmologiei este mult prea vastd pentru a putea fi epuizata in paginile de fata i de aceea ne dim
seama de limitele noastre in Incercarea de a cuprinde in prezenta lucrare toate comorile gandurilor referitoare la acest domeniu, ca si a
perspectivelor de dialog Intre discursul teologic si cel stiintific, intre gndirea ortodoxa si cea eterodoxa.

Nu am maécar pretentia de a fi creat o lucrare originala, ceea ce de altfel nici nu ar fi fost posibil, avand in vedere subiectul nostru. Nu
am facut altceva decat sa transcriu concis gandurile altora: savanti filosofi si scriitori celebri, personalititi de notorietate mondiala ...
adevaruri pentru cei care cred, dar mai ales, pentru cei care nu cred.

Data fiind larga acoperire a acestui subiect i spatiul limitat al acestei lucréri, multe subiecte semnificative legate de problema
originilor sunt prezentate pe scurt sau chiar ignorate. In mod hotarat, nu este o lucrare despre toate aspectele cosmologiei. Existd o parte
“clasica” a subiectului, care are de-a face mai ales, cu structura, in mare, a universului actual. Aceasta parte din cosmologie a fost foarte
bine descrisa intr-un mare numar de carti remarcabile §i nu am intentia sa-i fac aici o descriere completa. Lucrarea de fata face referinte la
Universul timpuriu §i in mod special, la noua sa interpretare, care a aparut datorita cercetarilor fizicii in domeniile macro- §i microcosmic
din ultimii cincizeci de ani.

Cred ca aceasta lucrare va oferi, chiar si celor total nefamiliarizati cu cosmologia, o bazd pentru intelegerea recentei evolutii
survenite 1n teoria Universului timpuriu. Aceasta va fi prezentatd in capitolele urmatoare. Cu toate cd a trebuit sd introduc cateva idei
stiintifice destul de complicate, ele nu presupun in prealabil decat putine cunostinte de fizica si astronomie, dar se poate si fara ele. Am
incercat, ocolind detaliile tehnice, oarecum sa introduc in context noile descoperiri, sd fac distinctie intre afirmatiile bine fondate si
speculatii, si sa subliniez misterele ce se afla dincolo de ele.

Printre scopurile mele a fost si acela de a face lectura lucrarii accesibila tuturor, din moment ce toata lumea este afectata de problema
fundamentala a cosmologiilor actuale, aceea a disputei intre creationism si evolutionism, intrucat impactul acestei dispute ideologice are
consecinte foarte adanci pe plan educational si social. Speram, de asemenea, ca printre cititorii acestei lucrari sa fie si fizicieni interesati
de spiritualitate, care n-au luat contact pand acum cu teologia si spiritualitatea ortodoxa. Ei vor constata ca ortodoxia oferd celor mai
avansate teorii cosmologice nu numai cadrul filozofic adecvat, ci si un orizont infinit — gandirea, lucrarea si viata vesnica dumnezeiasca.
M-as bucura nespus de mult ca aceasta lucrare sa fie citita si de tineri, ale caror nevoi si cautari spirituale sunt ispitite de numeroase “cai”
de identificare in afara Adevarului — Iisus Hristos si a Bisericii Sale. Voi fi multumit daca putina experienta adunata in prezenta lucrare
va fi de folos macar catorva dintre cei care cauta sincer raspunsuri la framantarile lor spirituale.

®D. Costache, Istoria recentd, actualitatea gi perspectivele raporturilor intre teologie §i reprezentarea stiintifica, in Stiinta §i Teologie, coord. Pr.
Prof.Dr. D. Popescu, p.27.

7 Pr. Prof. Dr. D. Popescu, Creatia lumii in lumina Sfintei Scripturi si a stiintei contemporane. Omul si cosmosul intr-o perspectivi noud, in Icoana
din adinc, 3/2000, p.2.

8 Dr. Octavian Udriste, Cum a creat Dumnezeu Universul din nimic, Ed. Tabor, Rm.Valcea, 1994, p.6.

° D. Staniloae, Tisus Hristos, lumina lumii si indumnezeitorul omului,Ed. Anastasia, Buc., 1993, p.12.

Dr. Octavian Udriste, op. cit., p.6.

1 Eccl. 8,9.

2 Col. 2.,3.
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Fie ca in bunatatea Sa cea negraitd, Dumnezeu sa primeasca si umila noastra jertfa si doxologie scrisa, inchinata Lui.

CAPITOLUL I.

MODELE ANTICE SI MODERNE ALE UNIVERSULUI

) Motto: “Gandurile oamenilor sunt
sfioase si cu greseala cugetarile lor..”13
., Fiecare epoca isi are adevarurile ei.”*

Lumea (gr. “kosmos”) a atras din totdeauna atentia omului si le-a fascinat prin adancimile ei nepatrunse. De aceea originea si scopul
ei se regdsesc ca teme principale in toate sistemele filozofice si religioase omenesti. Miturile si legendele din credintele primitive nu au
incercat sa patrunda dincolo de aparentele lumii sensibile sau sa explice structura si functionalitatea ei, intrucat fenomenele naturii erau
fie idolatrizate, fie considerate manifestari ale zeilor. Conceptiile cosmologice de mai tarziu au inceput sa clarifice niste explicatii
satisfacatoare referitoare la originea si la finalitatea lumii materiale, la structura si functionalitatea ei, precum si la raportul ei cu
Dumnezeu si cu omul.

Expunerea noastra ar fi deci incompletd daca nu am da cateva indicatii privind ipotezele, rezultatele si problemele care stau astazi la
dispozitia celor, care isi pun intrebari despre istoria Universului sau a marilor structuri cosmice.

Vom incepe prin a examina modelul de Univers acceptat de lumea antica si apoi vom analiza cateva dintre implicatiile filozofice ale
acestei etape. In acest capitol vom prezenta un rezumat al observatiilor cu ochiul liber, care erau la indeména celor din vechime si vom
schita modelul de Univers pe care si l-au format din astfel de date. in capitolul urmator vom descrie teoria actuala, care a inlocuit-o pe cea
dintai, vom discuta mai detaliat despre modificarea profunda a perspectivei filozofice cerutd de aceasta schimbare, ca si contributiile mai
multora dintre precursorii principali si actorii acestor revolutii.

1.1.  Despre mitocosmologia tradillionall

Motto: “Ca toti dumnezeii neamurilor

sunt idoli, iar Domnul cerul a ficut”.”
“Notiunea infinitului in lume?... Eu vdad
pretutindeni aceastd expresie inevitabild;
prin ea supranaturalul este in addncul
tuturor inimilor. Ideea de Dumnezeu

este o fardamd a ideii Infinitului”.16

Din totdeauna, imaginea pe care si-o face omul despre cosmos ramdne principala componenta a interpretarii
teologiei si culturii. De aceea, schimbarea modelului teologic si cosmologic in anumite momente cultural-istorice ale
societitii umane a generat punctele de rascruce in progresul sau regresul civilizatiilor popoarelor. Acest lucru il putem
urmari studiind cu atentie istoria conceptiilor teologice si stiintifice care s-au perindat pe “bolta culturii umanitatii”.

De-a lungul timpului, oamenii au adunat experienta vietii in structuri socio-culturale, structuri in care era
insamantata ca punct initial Revelatia divina din legea firii. Chiar daca oamenii primitivi au ajuns aproape total robiti
pacatelor incit “tot trupul se abatuse de la calea sa pe pamant”, idei din Revelatia dumnezeiasca primara s-au pastrat,
totusi, prin traditie orala. Separate geografic si cultural, comunititile primitive au diversificat apoi treptat Revelatia
divina in nuantele specifice legate de viata lor comunitara cotidiana (agricold si cultica). Dar viata morala decazuta,
supusa instinctelor si patimilor, ca si lipsa unui bagaj de cunostinte, care sa poatd explica anumite fenomene naturale,
toate acestea i-au facut pe oameni sid-si creeze “credinte si culturi” convenabile picatelor, plasmuindu-si zei si idoli,
carora le-au atribuit si diferite merite in anumite faze si evenimente mai insemnate din viata universului si a lor insisi
(mileniile VI-II i. d. Hr.).

5 int. Sol. 9,14.
4 Dumitru Dulcan, Inteligenta materiei, Teora, Buc., 1992, p.277.
15
Ps. 95,5.
16 Faraday, apud. Hristache Popescu, Originea Universului si a vietii, Ed. H.P., Buc., 2000, p.134.
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Cunoscand felul in care popoarele ce au trait cu mii de ani in urma, modul in care cei mai profunzi ganditori dintre

ei si-au reprezentat inceputul lumii, vom sti sa apreciem mai bine cosmogoniile mai noi, si sd ne impacam cu ideea,

cand solutiile oferite de ele vor veni in contradictie cu adevarurile eterne ale Bisericii, “ca si ele nu sunt decat o unda
trecdtoare a acelui neincetat curent al spiritului omenesc, care a inceput cu cel dintdi om si se va sfarsi cu cel din urma”.1?

La aceasta am putea adduga - fard riscul cd anticipam faptul, nu mai putin important, ca pentru constiinta religioasa
crestina linistea ideii dominante a cosmogoniei biblice este desavarsita. Deoarece cosmogonia biblicad este incomparabil
superioara tuturor cosmogoniilor antice si in deplin acord cu principiile fundamentale ale cosmogoniilor stiintifice
moderne.

Sa incercim acum dar, si sa privim mai de aproape unele aspecte din cosmogoniile popoarelor civilizate ale
antichitatii.

De la egipteni nu ni s-a pastrat nici un text care sa ne prezinte in mod organizat si in amdnunte un sistem
cosmogonic. Dar dispunem de elemente care sa ne permita reconstituirea (cam vaga, ce e drept) a unei cosmogonii, cu
ajutorul elementelor provenite din scolile “teologice” de la Memphis si Teba, cea mai detaliata dintre acestea fiind a
scolii heliopolitane.18

in Egiptul antic existau mai multe locuri ale ciror divinititi se pretindeau a fi divinitatea primordiala si creatorul
lumii. Sistemul heliopolitan afirma cd la inceput a fost oceanul intunecat, haosul, numit Nun, in care salasluia doar
Atum - Soarele, creat prin propria sa putere.l?

Zeul suprem; Atum, cel care va crea lumea, a ndscut mai intai patru zei si patru zeite, respectiv pe Su, zeul atmosferei
si pe Tefnut, zeita umezelii. Apoi se vor naste Geb, zeul Pamantului si Nut, care reprezenta cerul. La randul lor, acestia
vor aduce pe Osiris-Isis si pe Seth- Nephys.

Abia dupa aparitia zeilor a putut primi si lumea o forma. La porunca lui Atum, pamantul (Geb) se desparte de cer
(Nut), asa incat “marea primordiald” este impinsa la o parte si isi primeste locul ei, dedesubtul, in jurul si deasupra lor.
Aceastd imagine corespunde cumva celui din Facere 1, 6-7, unde se spune ca Dumnezeu a zis: “sa fie o tarie prin mijlocul
apelor si sd se desparta ape de ape” si “a despartit Dumnezeu apele cele de sub tarie de apele cele de de-asupra tariei”.?0

Si in “teologia memphitica” se vorbeste clar despre un act al creatiei. Sunt folosite in prezentare verbe care inseamna
“a face”, “a crea”, “a face sa provina”, dar nu se spune nimic mai concret despre modul cum s-a realizat aceasta creatie. Cu
toate acestea, ele vizeaza, dupa cite se pare, o creatie prin cuvant, prin logos divin: “Astfel au fost creati toti zeii si cercul
celor noud zei ai sdi a fost desdvdrsit; cdici orice cuvdnt al zeului izvora din ceea ce gdndea inima si poruncea limba” 2

Asa dupd cum sublinia si Mircea Eliade, aceasta cosmogonie nemphitici este cea mai filozofici dintre toate
cosmogoniile egiptene. Potrivit ei, Ptah creeazi prin spirit (“inima” sa) si prin cuvant (“limba” sa). In fond, atat teogonia,
cat si cosmogonia sunt realizate de catre puterea creatoare a gandirii si a cuvantului unui singur zeu. Desi intr-o forma
incompleta si insuficient de clara, “la inceputul istoriei egiptene gdsim o doctrind care poate fi apropiatd de teologia
crestind a Logosului” 22

Crearea omului este un act, de asemenea, atribuit zeilor. Acest lucru este afirmat direct intr-un papirus din timpul lui
Ramses al III-lea (cca 1200 i.d.H.), unde se spune: “Fii salutat! Tu esti mare, tu esti adorat, Tatenen, pdrinte al zeilor,
marele zeu dintru inceput, care l-a pldsmuit pe om si i-a creat pe zei, inceputul, cel ce era primul inceput, cind s-a petrecut
ceea ce s-a petrecut, cel ce a ficut cerul dupd planul sdu, ... tu, stipine vesnic, domn al vesniciei”.?3

Ideea credrii omului, de data aceasta de cdtre zeul Soare, este regasita si in “Imnul soarelui” de la Tell-el-Amarna, in
care se afirma despre Aton: “Tu ai creat pamdntul dupd inima ta, cici tu erai singur... Tu ai asezat pe fiecare la locul sdu si
le-ai pregitit ceea ce era necesar, asa incit fiecare si aibd hrana sa, iar anii sdi de viatd sunt socotiti. Limbile sunt separate
in ceea ce priveste graiul, iar natura si culoarea pielei lor sunt distincte. Diferite le-ai creat tu popoarele” 2*

Idei importante referitoare la creatie sunt intdlnite si in literatura mitologica mesopotamiana, “cea dintii mare religie
si civilizatie a antichitditii” 25

Altadata, in acest spatiu, evolutia religioasa si culturala a fost marcata in special de doua grupe de populatii, si
anume sumerienii si triburile lor de origine semita ale babilonienilor si asirienilor.

Pand nu demult, majoritatea cercetatorilor subliniau dificultatea de a scrie o istorie a religiei Mesopotamiei antice,
daca nu chiar imposibilitatea de a scrie o astfel de istorie, in pofida eforturilor depuse pe aceasta linie de mai bine de un
secol. De cateva decenii incoace insa, diferiti sumerologi si asirologi au reusit sa laimureasca foarte multe dintre diferitele
aspecte ale acestei religii.

17 Pr. Toan Mihilcescu, Cosmogoniile popoarelor civilizate din antichitate. Cosmogonia biblicd si cosmogonia stiintifica modernd, Tip.” Transivania”,
Pitesti, 1906, pp.1-2.

18 Ovidiu Drimba, Istoria Culturii si Civilizatiei, vol.1, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Buc., 1985, p.140.

' De aici si epitetul atribuit adeseori lui Atum “cel care existd prin el insusi”. Cf. Pr. Conf. Dr. Alexandru Stan, Prof. Dr. Remus Rus, Istoria Religiilor,
EIBMBOR, Buc., 1991, p.65.

2 Nicolae Achimescu, Istoria si filosofia religiilor la popoarele antice, ed. a 11-a, Ed. Tehnopres, lasi, 2000, p.38.

2! Ibidem, p.39.

22 Mircea Eliade, Istoria credintelor si ideilor religioase, vol. 1, Ed. Universitas, Chisinau, 1994, pp.92-93.

2 N. Achimescu, op. cit., p.39.

24 Ibidem, pp. 39-40.

%5 0.Drimba, op. cit., p.61.
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Imaginea babiloniana despre creatie o gasim pe sapte tablite de lut, fiecare dintre ele continand intre 125 si 160 de
randuri. Mitul este cunoscut sub numele de Enuma elis (“Cand sus, in indltimi” sau “Pe atunci, acolo sus”), dupa literele
initiale.26 Tablitele provin din sec. IX i.d.Hr. Totusi, mitul creatiei pare a fi mult mai vechi.?’

Astfel, cu privire la originea lumii, acelasi afirma ca la inceput a fost materia; o materie, si anume apa, marea -
ridicata la rangul de principiu primordial - o materie necreata de o divinitate, cici inca nu existau zei, o materie care a
existat intotdeauna. Aceasta idee “materialista” insa nu este dusa ca la Thales din Milet - pana la a atribui acestui
principiu unic si element originar caracterul de fundament unic al lumii in totalitatea si diversitatea ei.?

Din amestecul apei dulci (Apsu) cu apa sdratd (Tiamat) s-au nascut zeii si oamenii. Marele zeu Bel-Marduk a invins-o
pe Tiamat, care voise sa ii distrugad pe ceilalti zei, si, despicindu-i in doud, a facut din cele doua parti bolta cerului si
lumea pamantului. Dar fiii zeilor, oamenii, nu le-au mai dat cinstire zeilor, au neglijat sa le aduca jertfe, drept care au
fost pedepsiti, trimitindu-li-se distrugatorul potop.?®

In fine, unii cercetitori sunt de pdrere c4, initial, la sumerieni, au existat doua conceptii total distincte despre creatie.
Potrivit celui dintdi, prezenta in cultura pastorilor din nord, la inceput ar fi existat un “cosmos embrional” - conceput
uneori ca “munte”, din care a aparut cerul (An). Cerul s-a unit apoi intr-o nuanta cosmicd, pentru ca dupa aceea sa se
separe de el; zeii si oamenii au aparut ca rod al acestei nunti cosmice. Conform celei de-a doua variante cosmogonice -
prezenta la Eridu, in sud - viata si lumea in general, si-ar avea originea in apa (Apsu), in Nammu sau in pamantul-mama.
In opinia acelorasi cercetitori, aceste doua conceptii s-au contopit in decursul timpului.3

Referitor la crearea omului, traditia sumeriana cunoaste doua mituri distincte: unul prin “nastere”, prin “rasarire” -
asemenea plantelor, si un altul prin “formare”.

Fiind creat din lut de zei sau - dupi o alta versiune - chiar din sangele zeilor, omul era apropiat de divinitate. Daca
avem in vedere mai ales ultima versiune, omul primordial impartasea, cumva, substanta zeilor.3!

Iar unele texte sumeriene prezinta starea primordiala a creatiei ca pe o stare “paradisiaci”, ca pe o stare de
perfectiune si armonie deplini. In mitul despre Dilmun, “raiul” este identificat cu tinutul Dilmun, loc unde nu era nici
boala, nici moarte. Acolo “nici un leu nu ucide, nici un lup nu rdapeste mielul... Nici un bolnav nu spune: Md dor ochii... Nici
un paznic de noapte nu dd inconjur locuintei sale...” Dar apa insa lipsea si atunci zeul soarelui face sd apara izvoare de apa
din pamant. In acest fel Dilmun devine o gridini roditoare, in care totul creste rapid si di roade bogate.32

Mostenirea pe care uimitoarea civilizatie mesopotamiana a ldsat-o omenirii este fara indoiala, inestimabila. Ea s-a
facut simtitd de-a lungul veacurilor, ajutind in unele cazuri, la modelarea unei spiritualititi noi. De altfel, majoritatea
specialistilor din acest domeniu sunt inclinati sd creada ca importante elemente culturale mesopotamiene si-au facut
drum in gandirea filozofica greaca, a lui Thales din Milet, a tinarului Aristotel si a lui Zenon din Kition.3

Dar dintre toate popoarele antice, indienii sunt cei care exceleaza prin multimea numarului lor de cosmogonii. Ne
vom margini doar la cele mai importante dintre ele, care au exercitat o inrdurire mai insemnata asupra dezvoltarii
intelectuale, morale si religioase a popoarelor din aceasta zona.

Cosmogoniile vedice, si anume cele cuprinse in Rig Veda - carte sfanta a vechilor indieni - contin informatii
pretioase referitoare la starea universului primordial.3

Importante pentru studiul istoriei religiilor sunt imnurile care schiteaza un cadru al creatiei lumii si a omului (X,
82,90,121). Din grupul acestor aproximativ 12 imnuri cu caracter filosofico-cosmogonic, celebru a ramas cel, cunoscut ca
Imnul creatiei (X, 129), cu “tulburitoarea sa imagine a inceputurilor” - care l-a inspirat, probabil, si pe Eminescu in
Scrisoarea 1:

“Atunci nici Nefiintd n-a fost, si nici Fiintd,

Cdci nu era nici spatiu, nici cer, i nici stihie.

Avea stipdn si margini pe-atunci Universul?

Avea adinci prapdstii? Dar mare? Nu se stie.

N-a fost nici Nemurire, cdci Moartea nu-ncepuse.

Nu se ndscuse noaptea, cdci nu fusese zi.

Nici vdnt n-a fost sd batd acele inceputuri;

Insd Ceva in lume - Unicul (Tad) - se ivi.

Intunericul domnea, si de intuneric era cuprinsd aceasti apd la inceput  nedeslusitd...

Dar care mdnie care fu-n stare sd priceapd,

Creatiunea insdasi de unde-a inceput?

%% Athanase Negoita, Gindirea asiro-babiloniand in texte, trad. si note de Ath. Negoita, Ed. Stiintifica, Buc., 1975, p.15.

2 Willem J. J. Glashouwer, Asa a apdrut lumea, Cristliche Literatur-Verbreitung, Postfach, Bielferd, 1993, p.93; cf. Pr. 1. Popescu Malaiesti, Valoarea
Vechiului Testament pentru crestini, in S.T., 2/1932, p.17 s.u.

28 0.Drimba, op. cit., p.89.

2 pr. Conf. Dr. Al Stan, Prof. Dr. Remus Rus, op. cit., p.88.

O N. Achimescu, op. cit., p. 68.

3! Ibidem, p. 68.

32 Ibidem, p. 69.

33 Pr. Conf. Dr. Al. Stan, Prof. Dr. Remus Rus, op. cit.,, p. 91.

3. . . . .. . . . . . e . . e el e oA A . ~

* Rig Veda cuprinde imne religioase mai ales liturgice, legende, credinte populare si putini istorie. Brahmanii situiaza inceputul ei in jurul anului 3102 i.
d. Hr., iar sanscritologii il coboara pina la anul 1500 i. d. Hr. Nu intreaga Rig Veda a fost compusa insa deodata, ci in decursul mai multor secole. In mod
sigur ea este cea mai veche scriere a indienilor si prin urmare ea ne prezinta cele mai vechi cosmogonii ale acestora.
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Poate aicea zeii isi zamislird neamul,
Dar cine va sd spund din cine s-au ndscut?

Doar El, acela care porni din ceruri, numai EI,

El, cel care-a ficut-o, sau poate n-a ficut-o,

El singur stie, poate. Sau, poate cd nici EI” 35

Principiul existentei, cauza primara a totului, unica realitate primordiald din care rezulti lumea, potrivit acestei
cosmogonii vedice, este acel ceva, lipsit aproape de insusiri proprii, Tad. Semnificatia acestui cuvant este foarte greu de
definit, caci Tad nu este cuprins nici in timp, nici in spatiu, nu are corp si nici o cauza mai presus de sine. O singura
insusire are, dupa cum se pare, Tad: el respird, iar respiratia la indieni este sinonimul vietii. Dar cum din Tad cel
imaterial, fara nici o insusire materiala, nemiscat, inconstient se naste lumea materiala?...36

Ne sunt oferite mai apoi, ca prime elemente materiale ale lumii: apa primordiali, intunericul si vidul. in
cosmogoniile celor mai multe popoare apa joaci rolul de prim-element in formarea lumii. intunericul era, de asemenea
considerat ca ceva material, iar vidul era privit nu ca un spatiu absolut gol, ci plin de intuneric. Aceste trei elemente nu
erau insad strict separate intre ele.

Existenta elementelor materiale este redusa la Tad, ca la cel mai inalt si unic principiu. Avand materia concentrata in
sine, Tad are si putinta de a produce de la sine lumea materiald. Cat timp aceasta nu era inca produsa, cit timp Tad nu
diduse inca fiintd reala materiei cuprinsa in el in mod virtual, nu se putea spune ca lumea exista, ea neexistind in
realitate, insa nu se putea afirma nici cd ea nu exista, pentru ca exista in principiu, in potenta, in fiinta lui Tad, iar
aducerea ei de la nefiinta la fiinta nefiind decat o intrebare de timp si de vointa.3”

Completarea si continuarea cosmogoniei din acest imn ne este oferita de imnul 109 din aceeasi carte a Rig Vedei.

Din cdldura rugdciunii, a meditatiei religioase (Topas) s-au ndscut legea, ordinea (Ritam) si adevarul (Satieam),
carora le-au urmat noaptea si marea agitatd. Din marea agitata se nascu timpul, care are putere nemarginita peste tot ce se
vede si care stabili succesiunea regulata a zilei si a noptii. in ordine cronologica se ivira apoi soarele si luna, cerul si
pamantul...

Aplicandu-se atat la lumea fizica, cat si la cea religioasa si morala, Ritam era privit ca lumea universala a ordinii in
lume si e foarte firesc ca a fost considerat ca intdiul nascut din Tad.

Caracteristic este si faptul cd mitul nu aseazid notiunea de timp alaturi de cea de spatiu, haos, etc. ca factor
cosmogonic primordial. Un spatiu in sensul absolut al cuvantului, ca ceva abstract, exista inainte de a fi aparut obiecte
materiale, un timp absolut insa nu exista, el incepe numai odatad cu ivirea zilei si a noptii, a lunii, anotimpurilor si a
anilor.

O multime de alte locuri din Rig Veda, Atarva Veda si alte scrieri mai noi, ne vorbesc despre un asa-numit ou cosmic
din care a iesit lumea.

Un astfel de pasaj din legea lui Manu ne spune: “Universul era infdsurat in intuneric, nevdzut, cu neputintd de
cunoscut (...) Atunci se ardtd atotputernicul, nevizutul Dumnezeu, care pentru a se face vizut creeazd Universul (...) Plin
de dorintd si cu intentia de a produce din trupul sdu tot felul de fiinte. Cred mai intdi, printr-un act de gindire, apa, in care
puse sdmdnta sa. Aceasta se preficu intr-un ou de aur, a cdrui strdlucire era egald cu a soarelui. In acest ou se ndscu
Brahma, (...) Ficatorul Universului intreg. Zeul petrecu un an in ou, dupd care se desficu prin cuvdntul sdu in doud pdrti.
Din aceste doud jumdtiditi el facu cerul si pdmaintul, si vizduhul intre ele, precum si cele opt puncte ale lumii si vesnica
locuinti a apei. Asemeni ficu si pe zei, intreita Vedd (din foc, aer si soare), timpul, raurile, muntii, etc. (...). Impdrtindu-si
trupul sdu in doud, Domnul se preficu in birbat si femeie. Astfel ndscu pe Viraj, acesta ndscu pe Manu s.a.m.d., dind nastere
altor fiinte... 38

Dacd aruncam o privire generald asupra numeroaselor cosmogonii indiene, constatim ca toate pornesc de la ideea
fundamentalda ca lumea este opera unui principiu rational, a unei fiinte spirituale superioare, nemarginite si
atotputernice.

Cele mai multe si cele mai vechi din aceste cosmogonii ne reprezinta lumea ca ceva creat, plasmuita de fiinta
creatoare dintr-o materie deja existenta: apa, ou, floare de nufar, etc. Numai mai tarziu - in perioada brahmanica - lumea
fu privita ca o emanatie din insdsi fiinta divinitatii creatoare.

Tot dintr-un ou se formeaza cerul si pimantul si in mitologia feniciana. Evolutia universului incepe aici cu doua
principii (Spirit si Haos), iar la altii, chiar cu trei (Cronos, Dorinta si Negura), din a caror cooperare rezulta o materie
plina de germeni de viatd, condensatd la urma intr-un ou, din care Cliun, (“Cel prea inalt”) despica apoi cerul si
pamantul si forma doud corpuri ceresti, iar sub influenta fenomenelor naturii - fiintele insufletite. Din impreunarea
cerului cu pamantul nasc in sfarsit, zeii Bef-El, Dagon si Tamuz.%®

La greci, dupa Hesiod, Universul provine din Chaos, o masa intunecoasa, in care toate elementele naturii se giseau
amestecate la un loc si in continui lupti unele cu altele. Din Chaos s-au niscut Erebus, intunericul primordial si Nyx,

3% 0. Drimba, op. cit., p.229.

3 1. Mihalcescu, op. cit., pp. 8-10.

37 Ibidem, pp. 12-17.

38 Ibidem, pp. 18-20.

% Jova Firca, Cosmogonia biblica si teoriile stiintifice, Anastasia, Buc., 1998, pp. 154-163.
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Noaptea, iar din acestia - Eterul si Ziua. Tot din Chaos au iesit Geca, Pamantul-mama si Uranos, Cerul.# La randul lor,

Geca si Uranos, impreunandu-se prin actiunea altui principiu, eros, au dat nastere la alte sase perechi de zei. Primul
nascut a fost Ocheanos, Oceanul, iar cel din urma s-a numit Cronos. Dupa o alid legendd, din Ocheanos si Tethys, sotia
acestuia, s-au nascut mai apoi toate lucrurile si toti zeii.2!

Dupa cum s-a putut bine remarca, nici una dintre divinitdtile din mitologia greaca veche nu are un rol de creator in
adeviratul sens al cuvantului. Viata si existenta nu au aparut din nimic, ea nu se naste si nu piere, este eterna si imuabila.
Materia a existat intotdeauna, ea fiind doar modelats, nu adusa din nimic (cici din nimic nu se poate naste ceva), lucru ce
ne pare firesc daca ne gindim la faptul ca implicarea unui zeu, plin de patimi, intr-un act al creatiei din nimic ar fi
condus, in mod inevitabil, la o creatie lipsita de perfectiune. Materia a fost, prin urmare, doar modelata. Masa de materie
primitiva supusa modeladrii poarta numele de Proteus, care si devine zeul patronal al prefacerii neincetate a materiei.
Totusi, este interesant faptul ca aceasta materie informa se aseaza in randuiala si capata formd sub actiunea providentei,
pe care Homer o numeste Idothea si care se traduce “zeita formei”. Demiurgul, pe masura ce modeleaza materia,
amesteci cu intelepciune cele patru elemente esentiale: eterul, pimantul, apa si aerul. in ultimi instanti, materia
preexistentd, modelatd de Demiurg, reprezinta izvorul si cauza comunai a zeilor si a oamenilor.#?

Tot aflandu-se in ciutarea acestui element sau “embrion” primar, din care a luat fiinta lumea, cei mai mari filozofi ai
antichitatii au sustinut ca acesta s-ar afla in apa (Thales). Altii, ca Heraclit, presupuneau ca acest embrion este focul. La
randul lui, Anaximene invdta ca aerul (pnevma) era cel ce stitea la baza lumii. Iar Pitagora era chiar de parere ca totul
deriva de la numar.

De altfel, gandirea cosmogonici eleni este prea complexi pentru a fi pe deplin abordati in prezenta lucrare. in plus,
subiectul a constituit o tema privilegiatd pentru mai multe lucrari aparute de-a lungul timpului, de aceea ne-am limitat
doar la o scurta prezentare a acestuia, fara a insista prea mult pe aspectele secundare, care nu au vreo tangenta cu tema
noastra.

Dincolo de imoralitatea atribuita zeilor greci si de anumite practici de-a dreptul ciudate ale cultului lor, trebuie
remarcata, totusi, profunda gandire religioasa atinsa de multi filozofi, poeti si dramaturgi greci. Printre acestia am putea
cita pe: Xenofon, Anaxagora, Platon, Aristotel si pe multi, multi altii. Printre altele, Platon spunea: “Lumea este o
scrisoare a lui Dumnezeu cdtre oameni". lar de la Aristotel avem: “Asadar, noi spunem, cd Dumnezeu este o fiintd vie,
eternd si bund, de la care vine toatd viata”. De la Epictet, filozoful, avem urmatoarele cuvinte: “Ridicd-ti ochii cu incredere
la Dumnezeu si zi: O, Doamne! Fd cu mine ce vrei! Ce vrei tu, vreau si eu. Pune-mi sarcinile ce le voiesti. Dd-mi bogdtie sau
lasd-md sd lupt cu sdrdcia. De vor cdrti oamenii, eu nu voi cdrti...” s

Biserica crestin-ortodoxa nu I-a uitat niciodata pe vechii filozofi greci, dar mai ales pe acei adevarati “crestini”
inainte de crestinism, cum ar fi Socrate, Platon sau Aristotel. In unele biserici ministiresti din nordul Moldovei, dar si in
alte parti, apar pictati o serie de filozofi greci antici pe peretii exteriori, ca semn al recunoasterii contributiei lor pe calea
pregatirii omenirii pentru primirea Evangheliei lui Hristos. Cei mai adesea pictati sunt Platon si Aristotel, datorita
viziunii lor novatoare, prin care au contribuit la dirdmarea politeismului pagan si la reconsiderarea persoanei si vietii
pamantesti.

I1.2. Neintelegerea scolastica (de la Aristotel la Kopernik)

Motto: “Cea mai mare fericire a omului cugetitor este sd cerceteze ce se poate cerceta si si stimeze ce nu se poate
cerceta”#

Prezentul subcapitol contine o scurta schita a filozofiei medievale. Aceasta perioada a fost in mod voit redusa doar la
o schemd, din motive de spatiu si datorita faptului cd cei mai multi cititori sunt, fireste, interesati de gandirea mai
recenta. Totusi, ea a fost inclusa, in primul rdnd, deoarece gandirea medievala este importanta prin ea insasi, in al doilea
rand, pentru ci ea creeaza premisele pentru o mare parte din giandirea ulterioara, si in al treilea rand, pentru ca gandirea
medievala continua sa aiba o anumita importanta chiar si astazi. Fie ca ne place, fie ca nu, fiecare generatie este afectata
de ceea ce s-a petrecut inaintea ei. Unul dintre cele mai interesante lucruri referitor la studierea religiei si filozofiei este
descoperirea faptului ca multe idei considerate moderne, au fost gandite (si selectionate) cu generatii in urma.

40 «Lumea intreagd era in haos, haos invirtejit si negru, fara hotare, fara forma. Ins3, precum cintau poetii, din haos s-a desprins pamintul. Pamintul
nostru larg si darnic. [ard pamintul rupt din haos era insasi zeita Geea...” Alexandru Mitru, Legendele Olimpului, ed. a 11-a revazuta, Ed. Tineretului,
Buc., 1966, pp.27-28, apud. Pr. Conf. Dr. Al. Stan, Prof. Dr. R. Rus, op. cit., p.120.

*! Tova Firca, op. cit., p.155.

*2N. Achimescu, op. cit, p. 167. Idee intilnita deasemeni si in conceptia cosmologica a lui Anaximandru (cca 610-546 1. d. Hr.), precum si a altor
filosofi, unde din “apeiron” — substanta primara, indeterminata si infinita, de provenientd non-materiala insa — s-au dezvoltat in mod treptat cele patru
elemente (aerul, apa, focul §i pamintul), iar mai apoi si toate lucrurile materiale din lume. "Apeiron"-ul contine 1n sine toate aceste elemente; este, intr-
un fel, haosul, amorful, din care se structureaza toate lumile si lucrurile. Cf. O. Drimba, op.cit., p. 559.

T, Chiricutd, op.cit., p.32.

* Goethe, apud. H. Popescu, op.cit., p.49.
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Filozofia, ca si stiinta, incepe odata cu Evul Mediu; insd Evul Mediu reprezinta momentul potrivit pentru a incepe o
analiza a filozofiei in relatia ei cu credinta crestind. Aceasta pentru ca acum cele trei instante incep sa se raporteze serios
una la cealaltd, asa cum n-au facut-o niciodata inainte. Cu efecte benefice sau nu, (de cele mai multe ori efectele insa nu
au fost benefice), ideile filozofice si stiintifice au patruns in fluxul teologiei medievale, iar faptul acesta a afectat, la
randul sau, viata si gandirea crestinismului din epocile ulterioare.

Multe dintre intrebdrile puse si solutionate de ganditorii medievali aveau si traseze cursul gindirii europene in
secolele urmatoare. Dar mai intii, vom incerca si ne formam o imagine de ansamblu asupra acestei perioade in intregul
ei si sd privim apoi spre cateva dintre personalitatile sale proeminente.

Dupa ultimele aprecieri, Evul Mediu incepe in jurul secolului al X-lea d. Hr., dar intr-un sens mai larg, el acopera cei
o mie de ani care se desfasoara din secolul al V-lea pana in secolul al XV-lea. El isi are radacinile in Biserica Primari si se
intinde pana in epoca Renasterii si a Reformei.

Dacid in primul mileniu de istorie crestind s-a pus accentul mai mult pe teologie decat pe stiinta, in cel de-al doilea
mileniu accentul s-a schimbat mai curand in favoarea stiintei decat a teologiei. Incercand si descoperim cauzele acestei
deplasari de interes de la teologie la stiintd, ar trebui sd ne indreptam privirea catre sfarsitul primului mileniu.

Asa dupa cum observa Alexandru Mironescu, lumea occidentald astepta atunci cu infrigurare a doua venire a
Domnului:

“Crestinii, e drept, iesiserd de multe sute de ani din catacombe. Biruiserd toate impotrivirile pdgdnesti si rdsturnaserd
un temut imperiu. Credinta lor - sfdsiatd prin circuri de gura flimdndd a sdlbdticiunilor, batjocoritd in case si pe strizi,
fumegind de atdtea ori de torte in care sfirdia carnea de om - biruise. Dar infldcdrarea lor, in loc sd se potoleascd, incd mai
mult se aprinsese, pentru cd triumful lor era in ochii lor rdsplata de la Dumnezeu. Si focul acesta de pe dinduntru a crescut
mereu.

Imaginati-vd ce a putut sd fie in vremea aceea, pe povirnisul unei misterioase tensiuni interne, asteptarea a doua a
Mantuitorului. Nimeni nu statornicise vreun termen, dar zvonul prinsese si contaminase toatd lumea occidentald. Si n-a
fost glumd.

Apropierea infricosatei judeciti stdrnise printre oamenii de atunci o fierbere pe care numai din usurintd am putea-o
invecina cu nebunia.

Duceti dumneavoastrd cu imaginatia mai departe desfdsurarea acestui uimitor si grandios spectacol, ca sd intelegem ce
s-a petrecut in sufletul acelor oameni, cind - in dangdtul clopotelor din puterea noptii, care vestea sfirsitul a o mie de ani,
care trebuia sd fie sfarsitul lumii - Hristos n-a venit!

As indrizni, fard nici o teamd de exagerare, sd asemdn clipa aceea cu o catastrofd din acelea pe care stim cd le-a suferit
pamdntul.

Ceva s-a surpat atunci in sufletul oamenilor. Omul intreg de pdnd atunci s-a spart, s-a smuncit §i s-a rupt de lumea
nevdzutd in care crescuse, intorcindu-se de la ea si indrumdndu-si privirile citre ceea ce socotise pdnd atunci a fi fost o
deserticiune a desertdciunilor. (...)

O noud lume a inceput din noaptea aceea, iar procesul izbucnit acum aproape o mie de ani ddinuie incd sub ochii nostri
(...).

Omul s-a hotdrdt candva sd renunte la bucuriile incomparabile ale paradisului ceresc, pentru a le ciuta cu perseverentd
prin toate mijloacele iscusite ale mintii, pe cele din viata aceasta”*>

Aceste consideratii, deosebit de profunde, sunt in masura sa explice, potrivit opiniei unor teologi si a unor specialisti
in domeniu, schimbarea centrului de gravitatie al culturii apusene de la valorile vesnice la cele paimantesti, de la teologie
la stiinta.

O alta sursa a gandirii medievale, care se intinde si mai mult in trecut, a fost filozofia greaca. Cu aproape patru secole
inainte de Hristos, filozoful athenian Platon (427-347 i.d.Hr.) afirma, ca lumea pe care o vedem cu ochii nostri si pe care o
atingem cu trupurile noastre, nu este de fapt decit o lume a umbrelor. Ea nu este decit o copie a lumii eterne, a formelor
spirituale, pe care sufletul purificat o poate atinge prin contemplati filozoficia. Ganditorii greci care au urmat, au atacat,
modificat sau popularizat invatatura lui Platon; influenta acesteia insa a continuat sa se exercite, aproape fara abatere, de-
a lungul secolelor. Platonismul patrunde apoi in invatitura teologilor crestini din Alexandria, Clement (cca 150 - cca 315)
si Origen (cca 185 - 254) elaboreaza ceea ce va fi cunoscut sub numele de neoplatonism. Neoplatonismul insemna
credinta intru Unu suprem, care se afld dincolo de orice experienti. In acest Unu, orice distinctie dintre gandire si
realitate este depasita. Acest Unu trebuie judecat izolat, in afara oricarui context, prin afirmarea a ceea, ce nu este el. Prin
aceasta “Cale a Negarii”, tot ce este neesential e dat la o parte. Unul acesta este cunoscut in cadrul unei experiente mistice
de naturd interioara.*

Sub imperiul unor astfel de influente, omul occidental a fost obisnuit sa creadad ca lumea materiala este atit de rea,
atat de pervertita de pacat, incat nu mai poate fi mantuits, si chiar fericitul Augustin a fost “obligat” sa imbratiseze teoria
predestinatiei, care lasa grija mantuirii omului numai pe seama lui Dumnezeu, fiindca omul - din cauza naturii sale
contaminate de pacat - nu mai poate contribui cu nimic la propria mantuire. Si tot din aceasta cauza omul occidental a
fost inclinat sd creada in venirea lui Hristos la sfarsit de mileniu, fiindcad numai pe aceasta cale lumea actuald putea fi
distrusa, ca lume rea si inlocuita cu un cer nou si un pamant nou, ca lume buna.

Asa dupa cum arata parintele Dumitru Popescu in aceste conditii, ale unor “traume psihologice”, provocate de
neimplinirea asteptarii eshatologice, “teologia apuseand a fost obligati sd procedeze la propria remaniere, care s-a soldat

* Alexandru Mironescu, Certitudine si adevir, Harisma, 1992, pp.27-28, apud. Pr. Prof. Dr. D. Popescu, Stiinta si Teologie, pp.11-12.
4 Colin Brown, Filozofia si credinta crestind, trad. Dora Mezdrea, Anastasia, 1996, pp.18-19.
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cu inlocuirea recursului la filozofia platonicd printr-o preferintd manifestatd pentru gindirea aristotelicd. Schimbarea este

spectaculoasd, fiindcd pe cit de rea pirea sd fie materia in conceptia maniheicd si chiar in cea platonicd, pe atit de bund
pare ea in aristotelism. Si dacd idealul omului, intr-o teologie dominatdi de platonism, constd in evadarea din legdturile
carnale ale naturii pentru a migra citre lumea perfectiunilor divine, in scolasticd, intr-o teologie influentatdi de
aristotelism, atentia omului e atrasd spre lumea vizutd, spre analiza §i cercetarea acesteia." 47

Platon credea intr-o lume a Ideilor sau a Formelor spirituale, care se interfereaza si in fruntea carora se afla Forma
Binelui. Aceasta este lumea reala. Aristotel (384 - 322 i.d.Hr), dimpotriva, credea ca ideile existd numai in forma
exprimata prin intermediul obiectelor individuale. De asemenea, el a fost preocupat si de diferitele tipuri de cauze care
stau la baza aparitiei lucrurilor. In ce priveste lumea ca intreg, Aristotel credea ca existi o cauza primordiald, numiti de le
Miscatorul Nemiscat (Primum Movens Immobile) al tuturor lucrurilor.

Diferit de teologia anterioara, care vedea in Sfanta Scriptura, istoria ciderii omului in pacat si a restaurdrii lui in
Hristos, teologia scolastica era convinsa ca in cartea sfanta exista, pe langa acestea, si o astronomie, o geografie, o biologie
si o cosmologie, adica stiinta.*® Scolastica a cautat sa se transforme la trecerea spre al doilea mileniu crestin, cu ajutorul
aristotelismului, in stiinta. Proceddnd astfel, scolastica n-a mai interpretat natura in perspectiva Duhului lui Dumnezeu,
ci, facand apel la notiunea de cauzalitate mecanicd, a optat, in locul unei viziuni duhovnicesti a creatiei, pentru o imagine
a creatiei dominata de legea cauzalitatii, a lucrului in sine si a relatiilor exterioare intre cauza si efect.

Dumnezeu a inceput s fie considerat o Cauza prima a creatiei, iar la baza creatiei au fost introduse cauzele secunde,
care isi au originea in Cauza primd, dar care functioneaza independent de Creatorul lor, de unde si ideea de absenta a lui
Dumnezeu in creatie. Dumnezeu parea de acum sa fi fost necesar numai pentru a pune lumea in miscare, ca primum
movens immobile, ca prim motor, pentru ca apoi lumea sa functioneze in mod autonom, fara interventia Duhului.
Ordinea naturala a fost inteleasd a fi atat de autonoma si inchisd in sine, incat se excludea din principiu - in opozitie cu
ordinea supranaturala - orice prezenta a Duhului. “Nu-i de mirare, asadar, dacd uneori s-a afirmat cd printr-o astfel de
cosmologie autonomd in raport cu Dumnezeu, fericitul Augustin ar fi devansat cu multe secole evolutionismul modern” 4

Pe aceasta cale, eliminiand prezenta Duhului din creatie, scolastica a pus bazele unei stiinte care nu mai face apel la
Dumnezeu, golind creatia de misterul sau, de taina sa, ea a inldturat orice limita in calea cunoasterii stiintifice prin faptul
ca a lasat impresia ca se poate cunoaste totul, chiar si fiinta lui Dumnezeu.

Evident, ca teologia scolastica a avut si meritele sale deosebite, intrucit a sistematizat si conceptualizat invatatura
crestina intr-un moment in care aceasta se confrunta cu expansiunea in Occident a filozofiei arabe. Aristotel insusi a fost
cunoscut de occidentali prin traducerile arabe, mai ales cele ale lui Averoes® si, prin Aristotel, filozofii si teologii din
Occident au cunoscut pentru prima data un mare sistem filozofic.

Metafizica aristotelicd a triumfat prin doi dintre cei mai mari teologi scolastici: Albert cel Mare si Toma d"Aquino. Ei
au folosit-o cu un scop precis, pentru a raspunde, pe de o parte, provocarilor filozofiei arabe si pe de alta, pentru a
transforma teologia intr-o “regind a stiintelor” si a o aseza intr-o noua relatie cu filozofia si celelalte stiinte, inclusiv cu
stiintele naturale, care incepusera si se dezvolte.

Teologia scolasticd a constituit, asadar, un moment necesar al evolutiei discursului teologic si a creat un curent de
puternica fierbere intelectuald, insd, cu timpul, separati de orizontul tainic al trairii lui Dumnezeu, ea s-a transformat
mai mult intr-o “stiintd” despre Dumnezeu si, mai putin. O cale de comuniune existentiala cu E1.5

Scolastica a continuat, prin urmare, sa vorbeasca despre Dumnezeu, dar despre un Dumnezeu care rimanea total
exterior universului; aceasta conceptie, a raportului dintre lume si Creator avea sa se intoarca insa, impotriva teologiei.

Pentru majoritatea cercetitorilor, intreaga gandire medievala se prezinta ca un amestec curios de credinta si filozofie
pagana. Biserica apuseana era detinitoarea monopolului invatimantului si cei mai multi filozofi medievali au fost
clerici. Aceasta a mostenit din trecut Scripturile proprii si anumiti scriitori. Din aceste surse a invatat si a dat invataturi
doctrinare despre Dumnezeu, despre creatie si mantuire. Dar tot Biserica a mostenit si o buna parte din filozofia greaca si
multe dintre cele mai stralucite minti ale ei s-au ocupat cu aducerea ei la zi, elaborand o sinteza intre cele doud. Pentru
apararea unor idei crestine, s-au adus argumente si s-au utilizat concepte grecesti si invers. Fireste, rezultatul a fost
deseori un amestec. Este greu de precizat care a fost urmarea cea mai dezastruoasa: abaterea de la invatatura crestina, ca
urmare a impunerii unor idei necrestine, sau faptul ca atunci cind, mai tirziu, aceste idei au fost atacate de critici, acestia
au crezut ca se ridica impotriva crestinismului insusi.5?

47 Stiingz si T eologie, p. 13.

* "Orice noud descoperire in domeniul stiintific pentru a putea beneficia de nestinjenita circulatie, trebuia sa fie confirmati de vesnicile adevaruri ale
Sfintei Scripturi; orice teorie explicativa a diferitelor fenomene naturale trebuia sa se integreze principiilor dogmatice ale Bisericii, indeosebi in
Occident, care, mostenind specificul spiritualitatii romane, avea preocupari de acest fel, apropiate de realitatea fenomenala a cosmosului empiric", lova
Firca, op.cit., pp.7-8.

4 Pr. Prof. Dr. D. Popescu, op.cit., p. 99. Trebuie subliniat insa faptul ci ne gasim in fata unor consecinte de ordin spiritual rezultate dintr-un proces mai
indelungat, cu obirsia in teologia prescolasticaa secolului al V-lea, incepind cu Fericitul Augustin. Acest ilustru parinte al Bisericii Apusene a dezvoltat o
cosmologie crestind construitd pe ideea "ratiunilor seminale", de inspiratie stoicd, ratiuni considerate a fi continut in ele insele intreaga deuvoltare a
universului. Fer. Augustin declara axplicit ca "asa cum in seminte se gaseste invizibil tot ce va constitui mai apoi arborele, tot astfel lumea contine in ea
insesi tot ce va avea sd se manifeste mai tirziu, nu numai cerul cu soarele, luna cu stelele, ci si alte fiinte pe care Dumnezeu le-a produs in potentd, ca
intr-o cauza a lor", Augustin, De Gen. Ad. litt. PL 34, col. 338, apud. Ibidem, p.99.

%0 pr. Gheorghe Popa, Comuniune si innoire spirituald in contextul secularizdrii lumii moderne, Trinitas, Tasi, 2000, p.44.

3! Ibidem, pp.43-46.

52 Colin Brown, op.cit., pp.22-23.
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Prin urmare, deja in perioada scolastica putem vorbi despre inceputul separarii dintre religie si filozofie. Chiar aici
putem sesiza, de asemenea, si inceputul crizei ce va culmina in conflictul dintre stiintd si credinti. Autoritatea
bisericeasca apuseana, in toate problemele pur stiintifice din acea vreme, a decis despre adevarul sau falsitatea vreunei
asertiuni, ludnd ca norma a adevarului autoritatea lui Aristotel, considerat ca un “precursor Christi in naturalibus”.5
Aceastd excludere era pregatita de thomism, care contrar demersului inaintasilor sdi, se preocupa numai de sfera lumii
obiective, in ideea de a legitima suprematia Bisericii asupra lumii.

Am putea conchide, la sfarsitul acestui subcapitol, impreund cu parintele diacon Doru Costache, care e de parere ca:
“Procedind astfel, gindirea crestind occidentald a limitat drastic sfera competentei sale la sufletul uman si la istorie,
lasand trupul si lumea fidrd o perspectivd teologicd, fard posibilitatea unei adevdrate evaludri spirituale. Din aceastd
limitare se revendicd atdt gandirea deistd si fenomenul secularizdrii, cit si materialismul stiintelor moderne, tendinta de
epuizare industriald a lumii, consumerismul. Articularea defectuoasd, deci, in scolasticd, a creatului cu necreatul, a
naturalului si a supranaturalului a adus nu numai la revolta gandirii moderne si la revendicarea - perfect justificati - a
autonomiei stiintelor, ci si la excluderea oricdrei legitimititi a interpretdrii teo/teleologice a realititii”.>

[.3. Un Univers in mod indefinit fizic

Motto: “Cele mai sfruntate minciuni sunt

acelea, care se apropie mai mult de adevdr”.5

“Cine nu-si induhovniceste trupul (material),

ajunge sd-si materializeze pind si sufletul (spiritual).!
(Fer. Augustin)

Timp de secole omul european a gandit in teoriile dualiste ale rupturii de nivel intre natural si spiritual, dand
prioritate factorului divin si ocolind orice explicatie naturald prin reducerea excesiva la forta nevazuta a gratiei. Aceasta
conceptie, “de esentd magica”, a devenit curand inapta pentru o descriere coerentd a lumii (dupa criteriile de obiectivitate
ale unei stiinte deja nasciande), ajungind si la anumite impasuri filozofico-teologice. Dupa Thomas d’Aquino - care
intampina dificultiti cand era vorba de a evidentia necesitatea prezentei permanente a lui Dumnezeu in Univers,
afirmand practic, o interventie “sporadica, discontinud a divinului in creatie” - ganditorii de mai tarziu, ca Descartes si
Leibnitz, au formulat o dilemad, din care teologia nu mai putea iesi decat renuntind la anumite invataturi, precum si la
anumite din principiile sale.5®

Werner Heisenberg descrie oarecum ironic procesul prin care s-a ajuns de la afirmatiile supranaturale ale teologiei
medievale la interpretarea naturalist-stiintifica a lumii: dacd oamenii de stiinta au avut de la bun inceput o anumita
atitudine fata de naturd, aceasta e pentru ca “in dezvoltarea gindirii crestine din acea perioadd Dumnezeu pdrea aruncat in
cer, atdt de sus si atdt de departe de Pdmadnt, incit considerarea Padmdntului independent de Dumnezeu, cipdita si ea un
sens”. E vorba de “o formd specific crestind de impietate”, fara similar in alte culturi, care a permis stiintei sa considere
natura nu numai independent de Dumnezeu, ci si de om.5”

Reactiondnd la exclusivismul teologiei apusene medievale, care pretindea infailibilitatea “in cer si pe pdmdant”,
stiinta si cultura moderna au procedat la o secularizare profundd a mentalitatii si a cunoasterii, pretinzind aceeasi
infailibilitate, de dat aceasta insa exclusiv naturalistd, ca aptitudine inndscuta a ratiunii de a cerceta si intelege realitatea.
In fond, o prejudecata era inlocuiti cu alta, de vreme ce noua logica, matematica, nu propunea mintii o mobilitate mai
mare decat exercitiul scolastic.

Astfel, daca in Evul Mediu domeniul public era dominat de teologie, domeniul privat ramandnd locul celor mai
secrete experiente stiintifice, dar nu numai, in modernitate, mintea autonoma si cercetarea stiintifica au acaparat
domeniul public, excomunicand teologia, ingropand-o in domeniul privat.

Dupa ce au incercat inutil sa conserve modelul cosmosului static si inchis al antichitatii (afacerea Galilei ramanand
semnificativa si in aceasta privintd), creationismul teologilor occidentali nu a facut altceva decat sa discrediteze adevarul
scripturii si, in acelasi timp, sa rateze sansa articularii Bisericii in noua reprezentare a realitatii. Curand, orice pretentie si

>3 Alex. de Mocsoni, Religiune si stiinta, Tip. W. Krafft, Sibiu, 1905, p. 5.
> D. Costache, op.cit., p. 37.

55 Oscar Wilde, apud. A. Mironescu, Limitele cunoasterii stiintifice, Harisma, Buc., 1994, p. 17.
%6 Cf. C. Brown, op.cit., pp. 37-39.
5" D. Costache, Paradigma taboricd, in Stifngg si Teologie, coord. D. Popescu, p. 135.
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orice sustinere ale teologiei aveau sa fie excluse, stiinta angajandu-se hotarat si devenind din ce in ce mai eficienta pe
taramul descoperirii noilor legi.58

Toti istoricii au consemnat ca “rezultatul imediat al revolutiei coperniciene a fost rdaspdindirea scepticismului si
infricosarea lumii”.® Jean Borella este chiar de parerea cd “sufletul nu si-a revenit niciodatd din socul cosmologic suferit
atunci. Rana a fost uitatd repede in favoarea entuziasmului stiintific si tehnic pe care cosmosul medieval pdrea si-1
intrevadd”.

Acelasi autor specifica: “Nu este greu de inteles de ce: europenii acelor timpuri, prizonieri ai cosmosului medieval
ingust, trebuiau sd se inspdimdnte de spatiile, pe care noua cunoastere le desfiasura dinaintea lor. Sufletele lor zgribulite
incremeneau in fata unor perspective atit de indrdznete; erau niste copii care nu-si inchipuiau cd lumea poate fi intr-atdt de
mare” .60

Pand in epoca Renasterii stiinta europeana nu a mai savarsit pasi importanti, de la inceputurile sale greco-romane.
Asa se face ca vechile cunostinte au ajuns sa fie investite cu o valoare eterna. Desi lipsita de dimensiunea sa mitica,
reprezentarea geocentricd, aristotelic-ptolemaica a universului static si inchis, a ramas in vigoare, influentand, dupa cum
am observat, intreaga conceptie medievala.

La sfargitul Evului Mediu, Nicolaus Cusanus a sustinut o pozitie heliocentrica, dind o loviturad viziunii ptolemaice
despre univers. Afirmand ca pamantul si celelalte corpuri ceresti se invart in jurul propriilor axe, efectudnd si miscari de
revolutie, Cusanus proclama, de asemenea, infiintarea universului. Astfel, pentru prima datd in cultura europeana,
pamantului I se contesta importanta absolutd, pozitia centrala in univers.

Universul era imaginat din antichitate ca o sfera (simbolul geometric al perfectiunii). Daca universul e infinit, la
limita care tinde spre infinit, circumferinta coincide cu tangenta, iar in cercul infinit mic (in care limita tinde spre zero)
circumferinta coincide cu diametrul. Aceste observatii erau facute de Cusanus in De docta ignorantia (1410). Conform
principiului “coincidetia oppositorum”, notiunile de “drept” si “curb” coincid la limita, atit la o limita care tinde spre
infinit, cat si la cea care tinde spre zero, astfel incit Dumnezeu era viazut de acum ca “o sferd, al cirei centru este
pretutindeni si circumferinta nicaieri”.6!

Pe de o parte, conceptia lui Cusanus reducea importanta pozitiei pamantului in univers, iar pe de alta, contribuia la
accentuarea absentei lui Dumnezeu din creatie.

“Din moment ce universul e infinit, Dumnezeu cel infinit nu mai are ce cduta in acest infinit al spatiului. Dumnezeu a
proiectat si a creat acest infinit, dar I-a conferit legi, care sd-i asigure autoguvernarea, ratiunea infinitd a lui Dumnezeu
ramdndnd separatid de legile dupd care universul se conduce. Apare astfel ideea, potrivit cdreia, universul se conduce,
nemaifiind condus (...) Obiectul nu mai are nevoie de Dumnezeu. El se autoconduce dupd legile cu care Dumnezeu I-a
inzestrat initial. In acest fel, omul se simte mai in largul lui, crezandu-se un stapan al universului, pus chiar de Dumnezeu
incd tot de la inceputul creatiei”.®2

In aceasti perioadi a istoriei, omul isi va construi o opinie diferiti despre univers, comparativ cu cea a omului antic;
in opera lui Cusanus se simte suflul renasterii. El nu mai prezinta cosmosul antic, imaginea construita de el anticipand-o
pe cea moderna.

O puternica lovitura conceptiei ptolemaice despre univers va fi data, la raindul sau, de Nicolaus Kopernik (1473-1543).
Ideile lui sunt cuprinse in cartea De revolutionibus orbium coelestium libri (publicatd in 1543, la Niiremberg), pe care
autorul a apucat s-o vada doar in ziua mortii lui. Kopernik va demonstra, contrar ideilor epocii sale, ci paméantul nu este
imobil in centrul universului, ci se roteste in jurul axei sale si in jurul Soarelui. Universul prezentat de Kopernik va fi,
prin urmare, unul descentrat, un univers deschis spre infinit, cu toate ca el nu va afirma explicit acest lucru, spunand
doar ca lumea este incomensurabild. “Notiunile de nemdrginire sau de infinitate, pe care le implica sistemul copernician,
erau obligate sd reducd din spatiul rezervat lui Dumnezeu pe hdrtile astronomilor medievali”. Printre altele, aceasta
insemna si sfarsitul legaturilor familiare a omului cu Dumnezeu. “Homo sapiens a trdit intr-un univers invdiluit de
divinitate ca un foetus in uter; acum omul a fost expulzat de acolo”.63

De fapt, heliocentrismul copernician nu parea a fi o noutate radicala si nici Kopernik insusi nu pretindea, se pare,
acest lucru.t

Nefiind nici pe departe o noutate absoluta, doctrina mobilitatii Terrei - fie in jurul ei, fie in jurul altui centru fix - a
fost sustinuta de multi filozofi, nu doar de cativa "bieti pitagoricieni”, ci de insusi “divinul Platon”, desi, e drept, "intr-o
manierd mai obscurd”, adauga Cicero.®

% Idem. Istoria recentd..., pp.28-33.
% Alexandre Koyre, De la lumea inchisd la universul infinit, Humanitas, 1997, p. 32.

0 Criza simbolismului religios, trad. Diana Morérasu, Institutul European, Tasi, 1994, p. 72.
1 Al. Koyre, op.cit., p. 19.
2 A. Lemeni, Experienta continuumului spatiu timp in perspectiva stiintifica si teologicd, in Stiinta si Teologie, coord. D. Popescu, pp. 160-161.

8 Arthur Koestler, Lunaticii. Evolutia conceptelor despre Univers de la Pitagora la Newton, Humanitas, 1997, p. 17.

64 "In epistola care contine dedicatia citre papa Paul al Ill-lea, la capitolul 5 si 10, carteal din De revolutionibus..., Copernic explici faptul ci a intilnit
deja ideea rotirii Pamintului in jurul unui foc la Nicetas, Heraclides din Pont, la pitagoricianul Euphantos, precum si la Martianus Capella. in manuscris,
insa, putem citi de asemenea si numele sters al lui Aristarh din Samos (sec. I1I 1. e. n.) care, dupa spusele lui Arhimede ar fi vorbit despre dubla migcare
de revolutie a Pamintului in jurul sau si in jurul Soarelui...". Cf. Jean Borella, op.cit., p. 23.

%5 Ibidem, p. 25, dupa cum aratd acelasi autor, filosofii antici ca Aristotel, Cicero, §. a. fac aici aluzie, se pare, la un binecunoscut pasaj platonician din
Timaios, traducerea caruia ramine destul de controversatd: "Cit despre Pamant, doica noastrd, se "rostogoleste" (in versiunea franceza en roulement)
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Tot aceasta este si doctrina anumitor filozofi crestini. Cazul tipic este cel al lui Ioan Scotus, care, urmind pe
Heraclides din Pont, afirma: ”"Cdt despre Soare, el ocupd partea mediand a Lunii, cici, dupd cum spun filozofii, distanta de
la Pamdnt la Soare este egali cu distanta de la Soare la cerul stelelor fixe (...) Iar planetele, care se rotesc in jurul Soarelui,
capdtd culori diferite in functie de calitatea zonelor pe care le traverseazd, si md gandesc la Jupiter, Marte, Venus si Mercut,
care se miscd neincetat in jurul Soarelui, asa cum ne invatd Platon in Timaios” .66

Observatii asemanatoare vom face si daca ne vom raporta la alte arii culturale, unde heliocentrismul va coexista de
asemeni cu un anumit geocentrism. Situatia este indoielnicd doar pentru astronomia chineza, care practica prea putin
astronomia planetara.

Devine, prin urmare, evident ci nu toatd lumea sustinea ipoteza geocentrismului. Neindoielnic, din cauza
fizicismului ei realist, cosmologia aristotelica a purtat spre distrugere simbolismul cosmologic. Am putea presupune, ca
eroarea geostatismului si a geocentrismului sta in incercarea de a atribui spatiului cosmic un centru geometric. Adevarata
centralitate insd, chiar si pentru spatiu, este in mod necesar de natura spirituald. Pana la Kopernik spatiul nu era un teren
neutru. El era legat de spirit, in sensul ca spatiul era patruns de o anumita sacralitate a prezentei divine; mai mult decat
atat, prin spatiu omul putea sd progreseze spiritual, sd ajunga sa se impartaseasca de spiritualitatea divina.

De acum, timpul venea sa inlocuiasca spiritual. “Universul nu mai avea dimensiune spirituald, - sustine Adrian
Lemeni - fiind o entitate autosuficientd, caracterizatd de spatiu-timp. Se puneau astfel, bazele unei conceptii fizice,
fundamentate pe geometria lui Euclid. Apdrea imaginea universului quasi-dimensional, caracterizat printr-un spatiu
tridimensional si o altd dimensiune (a patra): timpul. In aceastd conceptie nu numai ci se producea eliminarea progresivi a
elementului spiritual din cosmos: erau separate chiar cele doud realitdti care caracterizeazd universul - spatiul si timpul.
Asadar, un spatiu desacralizat si autonom fatd de timp, o lume care-si triieste istoria intr-un spatiu autonom, intr-o
trecere ireversibild a timpului. Progresul istoric va fi privit acum ca o inaintare intr-un timp, care sd-i permitd omului o
descifrare (a se intelege o eliminare a tainicului) totald a spatiului inconjurditor. Insdsi istoria este autonomizatdi:
evenimentele istorice sunt doar actiuni omenesti. Lumea a fost astfel, descentratd, extrasid din raportul ei firesc cu
Dumnezeu” .7

Dupa Kopernik, Galileo Galilei (1564-1642) a fost cel, ce avea si accentueze ruptura dintre cosmosul fizic si
dimensiunea sa simbolica, sacramentald am zice, prin matematizarea relatiilor intre spatiu si timp. Galilei folosea
matematicile doar ca limbaj intermediar, pur profan, pentru a traduce lumea fizica, fird a atribui matematicii vreo
simbolistica proprie.

Prin faptul ci el considera independent timpul de masa corpurilor punctiforme, practic facea o separatie intre timp si
materie, materia nu interactioneaza cu timpul, iar legile miscdrii sunt independente de masa corpurilor. Materia, in
substanta ei, este anulata si totodata separata de realitatea spatiu-timp in cadrul cireia exista; “adicd o separdm de ceea ce-
i este conditie si in raport cu care capdtd sens”.68

Aceste analize conduc la dezviluirea semnificatiei profunde a schimbairii aduse de geometrizarea realului in
cosmologie. Toate istoriile stiintelor s-au pus de acord in a vedea geometrizarea drept operi esentiald a lui Galilei. In
orice caz, Galilei stia foarte bine ca era presupusa, intr-un fel sau altul, de astronomia coperniciana. Cu alte cuvinte, cum
arata Calvelin, copernicianismul implica o serie de premise asupra spatiului si asupra lumii, premise pe care Galilei se va
stradui mai apoi sa le stabileasca.®®

Descartes avea sa matematizeze total domeniul fizic, spatiul, ajungand sd confere materiei o singura calitate, alaturi
de cea a miscdrii: intinderea. Pentru Descartes, spatializarea lumii inseamnd, de fapt, si pierderea sensului autentic al
spatiului si o diminuare a originalitatii lumii. El considera corpurile ca: lipsite de orice semnificatie, de o valoare proprie,
aparte, de orice calitate simbolica.” Descartes inversa intreaga modalitate de abordare a teologiei medievale. Daca aceasta
din urma folosea lumea pentru a dovedi existenta lui Dumnezeu, Descartes L-a folosit pe Dumnezeu pentru a dovedi
existenta lumii. “Aceastd inversare a fost mai mult decit o simpld schimbare de metode. Ea a fost simptomul marii
schimbidri in gdndirea europeand si in urma cdireia Dumnezeu a fost impins din ce in ce mai mult spre periferie si, uneori,
chiar dincolo de ea”.

In noua stiinta de factura galileani, tratarea matematica a realului este suportati ca o reducere ontologici a lumii la
unica dimensiune a spatiului. Timpul nu intervine decat spre a masura miscarea din spatiu, dar nu este considerat ca o
dimensiune propriu-zisa a realititii insisi - substanta ei. Intinderea este esenta substantei corporale, cu toate ci Newton
va incerca sa-i dea un sens metafizic si religios, punind spatiul absolut ca “sensorium Dei”.”!

In primul rand, spatiul cel nou este lipsit de directii, ca in cosmologia traditionali: nu exista aici nici sus, nici jos, nici
puncte cardinale. Spatiul este un continator, pur si simplu, neutru in raport cu miscarile care se desfasoara in interiorul
lui. “Cdt vezi cu ochii, nu existd decdt desfasurarea unei intinderi nesfirsite, fard mister si fard profunzime ontologicd;

mereu pe osia ce traverseaza universul; gratie acestui mecanism, el este pazitorul si fauritorul zilei si noptii - trad. Robin, Pleiade,11, p. 45. De aceea
Diogene Laertios rezuma, se crede, cu fidelitate teza platoniciana scriind, in prezentarea pe care o face doctrinei magistrului: "Pamintul a fost in asa fel
facut incit sa existe ziua si noaptea. Fiind 1n centru, el se migca in jurul unui punct." Ibidem, pp. 25-26.

% Ibidem., p.30.

7 Op.cit., p. 163.

%8 J. Borella, op.cit., p. 74.

% La philosophie naturelle de Galilée, p. 214.

" A. Lemeni, op.cit., pp. 164-165.

"' Clavelin, op.cit., p.223.
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spatiu si mereu spatiu. Iar in spatiul acesta, iremediabil falsificat, aparenta inseldtoare a decorului nu ascunde decit un
alt decor, pe care totusi, nu-1 vom vedea niciodati”.”?

Cosmosul cartezian, in aceastd perspectiva unilaterald, e “redus la singura dimensiune ontologicid a intinderii, in
intregime desfisurat dinaintea noastrd, partes extra partes, mecanicd, demontabild si demontatd, fird rest si fiard mistere,
fard interior, limita sa fiind pretutindeni si centrul nicdieri”.”

Descrierea, potrivit cdareia centrul este nicaieri, da o imagine rasturnata asupra spatiului fata de aceea a omului
religios. Dacd in viziunea traditionald asupra spatiului omul simtea adidnc nevoia de a se situa in centru, in noua
perspectiva ne confruntam cu absenta centrului universului. Este perspectiva pustiitoare a unui om dezorientat in spatiu,
dezorientarea resimtindu-se si pe plan existential.74

Iar de aici si pana la afirmarea mortii lui Dumnezeu, a lui Nietzsche” sau péna la era pozitiva a lui Auguste Compte,
nu mai raméne decéit un pas. Un cosmos fara coerentd, decosmizat, si un om dezarticulat, depersonalizat, dezumanizat, de
unde, mai departe, definitii ciudate si unilaterale, “o artd a chipului desfigurat”.7s

Vladimir Lossky a surprins foarte bine toate aceste aspecte si implicatiile mintale, generate de reprezentarea
moderna a lumii: “cosmografia coperniciand, din punct de vedere psihologic sau mai curdnd, din punct de vedere
duhovnicesc, va corespunde unei stiri de imprdstiere, unei numite dezaxdri religioase, unei sldbiri a atitudinii soteriologice,
ca la gnostici si in doctrinele oculte. Spiritul nesdtios de stiintd a lui Faust, indreptdndu-se spre cosmos, va sfirdma sferele
ceresti prea inguste pentru a se avinta in spatiile nesfirsite, unde se va pierde in ciutarea unei cunoasteri sintetice a
universului; cunoasterea sa exterioard, mdrginitid la domeniul devenirii, nu va intelege cosmosul decit sub infdtisarea
dezagregdrii, care corespunde stirii noastre de dupd cddere”.”’

Borella este de parere, la randul sau, ca nu distrugerea unui univers biblic, linistitor a fost pusa in joc in afacerea
Kopernik-Galilei, ci ceva mult mai profund, perceput mai mult sau mai putin confuz: “substituirea universului-simbol cu
un univers-magsind”. El adaoga in continuare ca aflam aici nu o revolutie astronomica, cat o revolutie fizica si cosmologica.
“Tocmai de aceea, restructurarea astronomicd, propusd de Kopernik, nu atrigea dupd sine nici o altd reactie, in vreme ce
reluarea de cdtre fizicianul Galilei (care pdnd la urind n-a fdcut nici o descoperire astronomicd majord, ba chiar a “ignorat”
si lucrdrile lui Kepler), a declangat o crizd a culturii si civilizatiei, in care ne zbatem incd si astdzi”.’

Pentru Alexandre Koyre, aceastd crizd adancd a constiintei europene inseamna modificarea cugetarii noastre despre
omenire si lume. Mai precis, afirmd Koyre, schimbarea de perspectiva s-a infaptuit prin renuntarea la imaginea unui
cosmos geometric structurat si ierarhizat (ca in cazul conceptiei aristotelice, declarata dogma de scolastica medievala) in
favoarea reprezentdrii unui “univers indefinit, chiar infinit”, lipsit de orice ierarhii ale fiintelor si unificat numai prin
identitatea legilor care guverneaza toate regiunile, toate dimensiunile sale. Procesul acestei schimbari trebuie inteles,
asadar, spune Koyre, ca istorie a distrugerii cosmosului si a infinitizarii universului, proces care a determinat renuntarea,
cum am vazut deja, la orice idee de cauzalitate transcendenta in favoarea interpretarii deterministe a unei realititi privite
numai sub specia naturalului.”

Mai apoi, luminismul, folosindu-se de ideea unei ordini naturale, din care scolastica reusise si elimine prezenta
divina, a respins orice amestec a teologiei in domeniul de activitate al stiintei si a proclamat autonomia ratiunii,
ignorandu-1 cu totul pe Dumnezeu, pentru ca mai apoi, “intr-un nou reflex, umanismul luminist avea sd dea nastere
ateismului contemporan, adicd tendintei autodeificdrii omului lipsit de o autenticd deificare crestind” .30

De aceea, secolul XIX este cunoscut in istorie drept veacul ateismului, al ideologiei materialiste, al scientismului. Dar
nu stiinta insasi, cat scientismul a proclamat autosuficienta stiintei. Scientismul a fost ideologia care a preluat realizarile
stiintei si a creat un climat de optimism exagerat, de incredere naiva in progresul general prin puterea omului. Stiintei i
se atribuia o putere nelimitata. In acest secol XIX, omul de stiintd a adoptat o pozitie exclusivisti, refuzand orice realitate
care iese de sub observatia sa, crezind ci numai cercetirile sale “stiintifice” pot explica tainele universului. in noul cadru
secularizat, religia era denuntata ca retrograda fata de cuceririle stiintifice ale momentului.

Sustinatorii noii “religii” se aratau, insa, destul de sceptici. Printre acestia, Marcelin Berthelot (1827-1907), in Les
origines de 'alchimie, spunea: “Lumea este astizi fird mister. In orice caz, intreg universul este revendicat prin stiintd si
nimeni nu mai poate rezista in fata acestei revendicdri. Notiunea miracolului si a supranaturalului a dispdrut ca un
zadarnic miraj” .8

Pascal anticipase parcd, cind afirma ca pentru sine, sentimentul pe care il traieste ateul in fata universului lipsit de
forma: “Le silence eternel de ces espases infinis m’effraye”. Gandul este similar celui exprimat de Kepler in critica sa fata
de ideea unui univers nemarginit. “Acest gidnd are in sine nu stiu ce oroare ascunsd; intr-adevdr, esti un rdtdcitor in
aceastd imensitate, cdreia ii sunt negate orice limitd, orice centru, si prin aceasta, orice loc determinat” .82

2 J. Borella, op.cit., p. 68.

 Ibidem., p. 74.

™ Clavelin, op.cit., p. 250.

> Pr. G. Popa, op.cit., p.20.

76 D. Costache, Paradigma taboricd, p. 136.

"7 Teologia mistici a Bisericii Rasdritului, Ed. Anastasia, p. 113.

™ Op.cit., p. 34.

 Op.cit., pp. 5-7.

8 André de Halleux, Palamisme et scolastique, Revue théologique de Louvain, 1965, p. 435, apud. D. Popescu, op.cit., p.101.
81 A. Lemeni, Ideologizarea [tiinJei, in OJtiinJ17 [7i Teologie, coord. D. Popescu, ed. cit., pp. 62-63.
82 J. Borella, op.cit., pp. 50-51.
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Modificarea imaginii lumii, trecerea de la reprezentarea unui cosmos limitat si static spre aceea a universului
infinit, aflat in continua expansiune, a socat profund constiinta omului modern. Dar poate ca lovitura cea mai puternica
a fost nu acea care a scos omul din centrul lumii, ci acea care a condus la afirmatia ca, universul, interpretativ doar sub
aspect cantitativ, nu are un sens si nici finalitate. Si ca nici nu poate constitui fundamentul unei scari de valori, afirmatie
la capitul careia aflam nihilismul, anarhia si disperarea.s3
In misura in care mai putem vorbi aici de religie, constatim prezenta unei religii lipsiti de vigoare, ajunse la
faliment. “In ochii omului modern, insd, lucrul acesta nu reprezinti o problemd. In consecintd, omul a devenit mai rational,
a aruncat la o parte credintele demodate, a respins, dacd nu pe Dumnezeu, atunci cel putin ritualurile si tot ce tine de religie.
Totul este parte a unei mentalitditi in care omul ajunge la maturitate si isi trdieste independent propria lui viata” .5
Astfel, religia a fost izolata in sfera subiectivului, atribuindu-se doar o valoare personala (“fiecare cu credinta lui”),
iar Dumnezeu pare a fi redus la situatia de simplu concept al mintii, pe care fiecare il intelege cum poate si cum vrea,
acest concept devenind irelevant pentru cerintele omului modern. Rezultatele stiintei, dimpotrivd, sunt insa prezentate
ca “imuabile”, “obiectivitatea lor trebuind acceptatd de toatd lumea, asa incdt cel care nu admite rezultatele stiintei riscd
sd se situeze in afara timpului in care trdieste”.55
De atunci omul a parcurs o cale foarte lunga. Unele din ideile si problemele sale au luat noi intorsdturi, altele dintre
ele suferind modificiri profunde. De prea multe ori insd, omul secular a inchis ochii in fata adevidratelor temelii ale
credintei crestine, asa cum sunt ele prezentate in scripturi, ca apoi sa se planga de lipsa dovezilor. Un fapt raimane insa
cert, ca, asa cum un adult se dezvolta dintr-un copil, tot asa si gindirea contemporana se dezvolta din gandirea secolelor
anterioare.8¢
Vom incheia cu aceleasi cuvinte pe care le enuntasem la inceputul acestui capitol, cuvinte ce apartin lui Dumitru
Constantin Dulcan: “Fiecare epocd isi are adevdrurile ei. Ele nu apar intdmplitor, ci ca urmare a unei necesitdti”. 87
Iar Nicolae Berdeiaev, analizand critic intreaga conceptie moderna despre stiintd, considera ca aceasta a fost o etapa
necesard in devenirea istorica a omului european, dar aceastd etapa trebuie insa depasitd, mai ales in domeniul stiintelor
umaniste care au imprumutat si au folosit in mod exagerat metodologia stiintelor naturii.s

8.t A. Koyre, op.cit., p. 41; A. Koestler, op.cit., p. 45; J. Borella,op.cit., pp. 44-45,73; s. a.
8. Brown, op.cit., p. 43.

8 A. Lemeni, op.cit., p. 64.

8 C. Brown, op.cit., p.44.

8 0p.cit., p. 275.

88 Cf. Pr. G. Popa, op.cit., p. 74.
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CAPITOLUL II.

SIMBOLISM METAFIZIC $I1
REALISM STIINTIFIC

Motto: “Rogu-te, fiule, ca la cer si la padmant cautind si vdzdnd toate cele ce sunt intr-insele, sd cunosti cd din ce n-au
fost le-a ficut pe ele Dumnezeu si pe neamul omenesc asijderea l-a facut”.%

“Universul este doar fizicd. O fizicd a

echilibrdrii energetice in multitudinea

formelor existente. Este o asertiune

acceptatd de stiintd. Noi am completa

doar cu ideea interventiei unei

inteligente in acest joc de energii” .9

Pand la inceputul secolului XX, stiinta care se ocupa de studiul naturii era fizica clasici. Legile descoperite pana
atunci, au permis formarea unei imagini deterministe a lumii. Fenomenele deveneau deductive si erau predicate prin
legitatile lor caracteristice, descrise de fizica. A si fost motivata, ca urmare, o conceptie materialista despre lume, usoara si
“paiv optimista” la unii, rigida si exclusivistd, la altii.

Secolul al XX-lea este, totodata, si timpul marilor rasturnari, al contestarii majoritatii certitudinilor lumii moderne. E
vorba desigur, in continuare, de lumea moderna, atee si secularizati, a naturalismului, a ideologiilor progresului
nelimitat, a raiului pamantesc, situat in centrul propriei sale lumi - omul contemporan.

Cu toate acestea, nu mai este vorba aici de vechea ideologie modernisti. Noua minte a lui “homo europaeus” va fi
silitd sa cugete lucrurile de acum inainte in noii parametri a epocii post-moderniste. Va ramane, mai departe, o epoca
“iconoclasta”, “diabolica”, o epocd a daramarii tuturor conceptelor primare ale inceputurilor modernitatii, a demolarii
sistemelor, contestatara, anarhica. Si totusi, paradoxal, cu toate acestea, - un ev al constructiilor launtrice, deci, al
adunadrilor, al coerentei...”

De la primele semne ale noii realititi, de la elaborarea modelelor teoretice ale unei lumi care nu mai semana cu cea
descrisa de modelul galilean-newtonian, si pand la descoperirea unui nou nivel de realitate, microcosmic, prin teoria
cuantica, toate acestea au contribuit la reconsiderarea multor credinte ale modernitatii, privind omul, lumea, si de ce nu?
- relatia lor cu Dumnezeu.

Prin Plansk, Einstein, Bohr, de Broglie, Pauli, Heisenberg, Dieac si multi alti critici ai fizicii cuantice, ni se
infitiseaza un univers, ale carui fenomene nu mai raspund criteriilor impuse de stiintele exacte. Este un univers care
frapeazad, in primul rand, pin introducerea unui principiu opus celui postulat de fizica clasica - principiul incertitudinii.
Astfel, la nivel subatomic disparea unul din principiile de care avea sd se faci mai tirziu mult caz - cel al
determinismului -, prin care s-a combitut in unele tari religia si au fost taxate ca nestiintifice o serie de fenomene din
lumea psihicului. Apar paradoxurile: cum se construieste o lume a certitudinii din una a incertitudinii? Simturile omului
contemporan sunt bulversate in fata noilor concepte de cauzi, spatiu si timp, care isi pierd acceptiunile clasice prin
teoriile relativitatii lui Einstein. Se patrunde, asadar, intr-o lume, in care legitdtile n-au decat expresie matematica, iar
logica de tip aristotelic cu care s-a operat atita amar de vreme, isi inceteaza functionalitatea.”?

Dupa cum remarca F. Kapra, la nivel subatomic materia nu mai exista cu certitudine, evenimentele nu se petrec cu
exactitate, ci “au doar tendinta de a se petrece”.

Lumea nu mai este formata din entitati separate, cum era conceputa in mod mecanicist de fizica clasicd, ci acum ne
apare ca o tesatura de evenimente aflate in interactiune, fiecare parte continindu-le pe toate. Lumea este o entitate
coerentd, in care fiecare parte este conectata cu toate celelalte din Univers, motiv pentru care, o actiune exercitata asupra
uneia, se reflectd asupra tuturor. Realitatea in care traim ne apare doar ca o aproximatie. Este practic imposibil sa cunosti
suporturile ultime ale naturii.

Am amintit pand acum de existenta unui nivel de cunoastere inaccesibil stiintelor clasice, care este abordat de catre
fizica cuantica si dominat de principiul incertitudinii, cu o posibilitate de prezicere doar probabila, care necesita si alt
limbaj pentru a fi descris, decit cele oferite de gandirea rationald. Vom vedea mai tarziu ca extinderea acestor concepte
pun la grea incercare teoriile cosmogonice actuale. Dar pentru a intelege situatia creatd, pentru a se intelege pe sine si a
trage consecintele ce se impun, omul este obligat sa-si revizuie parerile sale despre originea si evolutia universului.

8 11 Macabei 7,28

D, C. Dulcan, op.cit., p.21.
' D. Costache, op.cit., p.138.
2D. C. Dulcan, op.cit., p.246.
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I1.1. Universul intr-o coajd de nuca

Motto: “Si padmdntul era netocmit si gol.
Intuneric era de asupra adancului si
Duhul lui Dumnezeu Se purta pe deasupra
apelor. Si a zis Dumnezeu: “Sd fie
lumindg!” Si a fost lumind”.%

“Existd un prim motor care pune in
migcare (Universul), nefiind miscat”.%

Din zorii existentei sale, omul cautd un raspuns nelinistitoarelor intrebari privind sensul vietii, originea acesteia si a
universului in care se afla.

Judecind dupia vechimea surselor de care dispunem astizi, a caror analiza succintd am incercat, de altfel, sd o schitam
mai sus, s-ar pdrea ca primele incercari meritorii de raspuns s-au infiripat cu multe mii de ani in urma.

Lumea veche si-a cristalizat observatiile in multe din operele rimase panad astizi, modele de intelepciune a
antichitatii. Documentele ramase de la popoarele indo-ariene si asiro-babiloniene ne releva o frapanta aseminare, dupa
cum noi insisi am constatat, a conceptiilor cosmogonice in intreaga lume veche, situata istoric inaintea antichitatii
grecesti. Un ochi atent poate distinge in bogitia de mituri, de imagini simbolice si de explicatii uneori inocente, inerente
epocii, fiorul unor fraimantari profund umane, o cautare de sensuri si, nu rareori, o inefabila intuire a lor.

Imaginea unui inceput, a unei substante primordiale, contureaza ideea de unitate a lumii, idee la care mai tirziu avea
sd ajunga pe o cale rationala si gandirea antica elena. Dar, intr-o epocd in care gandirea nu putea deveni incad stiinta, dat
fiind stadiul de dezvoltare in care se afla omenirea, era greu de imaginat un raspuns superpozabil realitatii.

Dupa cinci milenii de evolutie a culturii si civilizatiei, omul incearcd sa formuleze un raspuns bazat pe date
stiintifice privind originea sa si a universului. Expunerea noastra ar fi deci, incompletd, daca nu am da cateva indicatii
privind ipotezele, rezultatele si problemele care stau astazi la dispozitia celor, care isi pun intrebdri asupra istoriei
universului sau a marilor structuri cosmice. Dar cercetarea cosmogonica, asa cum se prezintd la ora actuald, a devenit prea
diversificata pentru a putea oferi o vedere de ansamblu.%

Ne vom margini, asadar, la evidentierea a catorva din temele dominante ale cosmogoniei moderne, la notarea
anumitor contradictii profunde, care o anima si o polarizeaza si la evocarea citorva teorii sintetice.

in esenti, doui teorii cosmogonice isi disputi dreptul de originalitate in stiinta actuali: teoria universului stationat si
teoria universului extensiv. Una considerd cd universul nu are un moment de aparitie, a existat intotdeauna si este
inextensibil. La marginile lui materia “dispare” in nimic, in timp ce in mijloc ia fiinta neincetat materia.?¢ Cealalta,
dimpotrivd, ii atribuie o varsta, un moment de inceput, din care s-ar afla intr-o continua expansiune.%’

Ambele teorii iau drept argument, interpretat insa diferit ca origine, existenta unui zgomot cosmic fundamental,
cunoscuta si sub denumirea de radiatie cosmicad de fond: continua, egald si observabild in toate directiile. Prezisa inca de
George Gamow in 1946, ea a fost descoperiti in 1965 de citre radioastronomii americani Arnold Penzias si Robert
Wilson. Pentru Martin Rees faptul constituie: “Cea mai buna dovada ca totul a aparut dintr-o “sursi” densa (...) ca
spatiul intergalactic nu e complet rece”. Acelasi autor este de parere cd: "o lumina de dupa amurg a creatiei” si a
reprezentat “cel mai important succes al cosmologiei”.”

Fondatorul teoriei “starii stabile” (“steady-state”) sau a “starii stationare”, expresie ce pare sa se fi incetatenit mai
mult in literatura romaneasca,” Sir Fred Hoyle, si-a retras el insusi teoria cu mai multi ani in urma, pentru ca ii
recunoscuse imposibilitatea, astfel ca putem lasa la o parte aceasta teorie in cele ce urmeaza. 10

Conform conceptiei universului in expansiune, la inceput n-ar fi existat decat o explozie care a umplut spatiul cu
particule, “o lumind brusca in vidul rece si intunecat”.’”? Momentul acesta nu este exact ora zero a universului, ci se
situeaza la circa o sutime de secunda in timp. Mai precis, perioada din viata cosmosului, aleasd de obicei pentru studiu,
este cuprinsa intre virsta de 10 secunde (o, urmat de 42 de zerouri, urmate de 1) - asa-numitul “timp Planck” - si
primele 3 minute de evolutie exploziva a acestuia.

Fara indoiald cd, cronica istoriei universului incepe o firima de timp dupa momentul zero, si nu chiar la momentul
zero ridica intrebarea, perfect justificata: ce a fost inainte de 104 secunde? Fizica contemporana isi marturiseste aici

” Fe. 1,1-3.

% Aristotel, apud. Hr. Popescu, op.cit., p.126.

%5 Cel mai complet studiu publicat pana acum este studiul lui E. M. si G. R. Burbidge, W. A. Fowler, F. Hoyle, Synthesis of the Elements in Stars, Rev.
Mod. Phys., 29, 1995, pp.546-650; “care se intinde pe mai mult de o suta de pagini si in care sunt citate mai mult de 200 de articole, dintre care cel mai
vechi dateaza din 1929, marea majoritate fiind posterioare anului 1950. Trebuie sa tinem seamasi de faptul ca discutia este centrata peo ipoteza definita
si lucrdrile inspirate din alte ipoteze nu sunt intotdeauna citate. Bineinteles ca dupa 1957 literatura s-a mai imbogatit”, cf. Jaques Merleau-Ponty,
Cosmologia secolului XX, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Buc., 1978, p. 234.

% Ibidem, pp .366-434.

7 Ibidem, pp. 354-366.

%% Doar sase numere (fortele fundamentale care modeleaza universul), trad. Irinel Caprini, Humanitas, Buc., 2000, p.89.

% M- Ponty, op.cit., pp. 204-244.

190 yohn D. Barrow, Originea universului, trad. B. Merticaru, Humanitas, Buc., 1994, p. 48.

01 p, Dulcan, op.cit., p.22.
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limitele sale, “relative si temporare”. “Entre 0 et 104 seconde, il se passe peut-etre des choses, mais nous ne pouvons les

descrire avec not mots et surtout nos lois phisiques” - specifici Daniel Kunth.1? in limbajul specialistilor, inainte de
Planck, insusi intelegerea curenta a spatiului si timpului in unitatea lor aritati de teoria relativitatii a lui Einstein,
inceteaza probabil si ramdna valabila, deoarece, spun fizicienii, “fluctuatiile cuantice dominau geometria cuantumului
spatio-temporal”.103

«L’énergie est la, mais nous ne savons quoi en dire», explicA Daniel Kunth. Energia si materia erau efectiv
indisociabile, materia nefiind decét o forma de energie organizata.l%

In mod sigur, asa dupd cum remarci si S. Weinberg: “Dezviluirea celor mai profunde mistere ale evolutiei originare a
Universului, de dincolo de virsta - infimd, dar purtdnd povara unei eternititi - de 10-* secunde, necesitd, probabil, o noud
fizicd, o sintezd profundd, incd asteptatd, intre relativitate si mecanica cuanticd” 1% Dincolo de aceste 1043 secunde stiinta
nu ne poate spune, deocamdata nimic, “este un mister total” .10

Prin urmare, istoria asupra careia stiintele naturii se pot pronunta, ipotetic desigur, incepe asadar, la 1043 secunde
(dupa alti autori la 10-% secunde) de viatd a Universului. Nu suntem inca, probabil, in clipa in care a aparut “logosul”,
“cuvantul” 107

O teorie a universului timpuriu a devenit atat de larg acceptatd, incat astronomii o denumesc adesea “modelul
standard”. Este vorba, mai mult sau mai putin, despre ceea ce se numeste teoria “marii explozii” (“big-bang”).108

Dupa Steven Weinberg: “La inceput a fost o explozie'® (...) o explozie care a avut loc simultan peste tot, umplind de la
bun inceput tot spatiul, unde fiecare particuli a fost proiectatd departe de orice altd particuld (...)

Dupd circa o sutime de secundd - momentul cel mai indepdrtat de care putem vorbi cu o anumitd sigurantd -
temperatura universului era de o sutd de mii de milioane (10') de grade Kelvin. Aceasta inseamnd cd era mult mai fierbinte
decit chiar centrul celei mai fierbinti stele: atdt de fierbinte, incdt nici una dintre componentele materiei obisnuite,
moleculele, atomii si nici nucleele atomilor, nu putea sd existe” 110

Acest “inimaginabil” fenomen initial cosmogonic este caracterizat de catre Jean Guitton drept “un suspin al
Nimicului. Poate un fel de accident al neantului, o fluctuatie a vidului: intr-o clipd fantastica” 111

La acel moment, intreaga cantitate de energie din care a rezultat Universul, cu tot ceea ce va contine mai tarziu:
galaxiile, plantele, PAmantul, etc., sunt concentrate intr-un “graunte” de micime inimaginabila: 10-3 centimetri, adica de
miliarde de miliarde de ori mai mica decit un nucleu de atom!12 supracomprimat (densitatea: 1032 gr/cm?) si supraincalzit
(10" grade Kelvin sau chiar 10%2, dupa altii). “Suntem in fata “zidului temperaturii”, spune Igor Bogdanov, o frontiera de
cialduri extremd, dincolo de care fizica noastra se pribuseste”.113

In ceea ce priveste materia, atat cit putem da sens acestui cuvant, ea este constituiti de o “supa” de particule
primitive, strabunele indepartate ale quarkului, particule care interactioneaza continuu intre ele. Nu exista inca vreo
diferenta intre acestea particule primare, care se comporta toate in acelasi fel; in acest stadiu, cele patru interactiuni
fundamentale (gravitatea, forta electromagneticd, forta puternica si forta slaba) sunt inca nediferentiate, contopite intr-o
singura forta universala.l4

Este poate ca cea mai “extraordinara” epoca din toata istoria cosmica. “Evenimentele se precipita intr-un ritm
halucinant, in asa fel incét se intimpla mai multe lucruri in aceastd miliardime de secunda decit in miliardele de ani care
vor urma”.115

Dupa clipa originara a credrii, au fost de ajuns cateva miliardimi de secunda pentru ca universul sa intre intr-o faza
importanta, pe care fizicienii o numesc “Era Inflationara”.

In timpul acelei epoci, extrem de scurte, universul s-a marit cu un factor de 10, A trecut de la mirimea unui nucleu
de atom la acea a unei portocale cu diametrul de zece centimetri. Din aceasta “sfera” initiala de lumina, de la care ar mai
circula si astdzi in spatiu fotonii reci, se formeaza, prin sciderea temperaturii si printr-un lant de reactii nucleare,

1922 Laurent Clause, J.- Ph. Damiani et alii, Voyage au bord de I’ infini, in Science et Avenir 641/2000, p.45.

183°S. Weinberg, op.cit., p.8; la fel si fizicianul J. Barrow aratd ci. ,,Existd un moment de timp in trecut, inainte de care ipotezele pe care este bazati
teoria lui Einstein trebuie sd esueze. Spatiul su timpul devin supuse incertitudinilor cuantice, care sunt ignorate in teoria lui Einstein ori de cate ori ea
este utilizatd pentru a examina structura spatiului pe distante mai mici del0cm, intervale de timp mai scurte de 10™s sau energii ce depisesc
10"GeV. Aceste granite sunt numite scarile Planck, dupa M. Planck, marele fizician german care a fost pionierul dezvoltirii teoriei cuantice. Cand
ajungem la timpi mai mici de 10™*s de la inceputul aparent al universului, teoria gravitatiei a lui Einstein esueaza.” Cf. J. Barrow, op.cit., p.163.

%7, Clause et alii, art. cit., p.45.

1955 Weinberg, op.cit. (s.n.), p.8.

196 J. Guitton, G. Bogdanov, 1. Bogdanov, Dumnezeu si [tiin/[7a, trad. Paula Mare,Ed. Albatros,Buc. , 2000,p.33.

7D, Dulcan, op.cit., p.23.

198 Numele de ,,big-bang” a fost introdus in anii 1950 de celebrul teoretician Fred Hoyle de la Cambridge ca o descriere ironicd a unei teorii care nu ii
E)OIQDcea”. Cf. Martin Rees, op. cit. , p.93.

Denumirea din 1b. engleza ,,big bang”, in traducere literara ,,marele pocnet” sau ,,marea bubuitura” (cf. W. J. J. Glashouwer, op.cit., p.34.), evita
intentionat cuvantul ,,explozie.” ,,Evenimentul nu trebuie imaginat ca o explozie obisnuita care sd poata fi privita din exterior, ci ca o generare interna a
spatiului si timpului. In urma acestui eveniment originar, cel al big-bang-ului, Universul a inceput sa existe, posedand inca din primul moment aceeasi
masa pe care o are §i in prezent, dar avand un diametru care virtual a fost zero §i o temperatura care virtual a fost infinitd.” Cf. S. Weinberg, op,cit., p.42.
"0 Ibidem, pp.22-23.
11T Guitton, op.cit., p.35.

12 pentru comparatie, diametrul unui nucleu este de numai 10%cm.
'3 Ibidem, p.29.

4 Daniel Husson, Les quarks, in La Recherche 340/2001, pp.62-65.
113 J. Guitton, op.cit., p.29.
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particulele esentiale ale materiei - protonii, neuronii si electronii. Ei vor constitui matricea primordiala pentru atomii
elementelor din care s-a ajuns prin evolutie la lumea existenta.

Aceste particule “erau create in permanentd de energia purd si apoi, dupd o viatd scurtd erau din nou anihilate.
Numdrul lor, ca atare, nu era prestabilit, ci fixat doar de balanta dintre procesele de creare si anihilare. Din aceastd balantd
putem deduce ci densitatea acestei supe cosmice la temperatura de o sutd de mii de milioane de grade centigrade era de circa
patru mii de milioane (4x10°) de ori mai mare decdt densitatea apei. Exista, de asemenea, o impuritate de particule grele,
protoni si neutroni, care, in lumea noastrd, sunt constituentii nucleelor atomice” 116

In sfarsit, Universul era plin cu lumini. Acest lucru nu trebuie considerat separat fati de particule, intrucat teoria
cuantica ne spune ca lumina consta din particule cu masa zero (masa de repaos) si cu sarcina zero, cunoscute sub numele
de fotoni. Fiecare foton poarta o cantitate bine definitd de energie si de impuls, ambele dependente de lungimea de unda
a luminii. Pentru a ne imagina cum umplea lumina intregul univers timpuriu, putem spune cd numarul si energia medie
a fotonilor erau aproape egale cu cele ale electronilor, pozitronilor sau neutronilor. Proportiile erau de aproximativ un
proton si un neutron pentru fiecare o mie de milioane de electroni ori pozitroni, ori neutroni, ori fotoni.

“Aceste particule nucleare nu sunt incd legate in nuclee; energia cerutdi pentru a rupe in componente un nucleu este de
numai 6 piand la 8 milioane electronvolti pe particuld nucleard, ceea ce revine mult mai putin decdt energiile caracteristice
de 100 K, drept care nucleele complexe sun distrase de indatd ce se formeazd” 17

Dupa un oarecare timp, la 101 secunde, forta electroslaba se desparte in doua forte distincte (dupa ce in prima faza,
forta puternica ce asigura coeziunea nucleului atomic s-a detasat de forta electromagnetica si forta de dezintegrare
radioactiva): interactiunea electromagnetica si forta slaba. Fotonii nu mai pot fi amestecati cu alte particule ca quarcuri,
gluoni si leptoni; au luat nastere cele patru forte fundamentale.

Intre 101 si 10 secunde diferentierea continua. Totusi, apare la aceastd epoci un eveniment esential: quarcurile se
unesc formand neutroni si protoni, iar o mare parte din anti-particule dispar, lasand loc particulelor universului actual.118

“Pe mdsurd ce explozia a continuat, temperatura a scazut, atingdnd treizeci de mii de milioane de grade Kelvin dupdi
circa o zecime de secundd; zece mii de milioane dupd o secundd si trei mi de milioane de grade dupd aproape saisprezece
secunde. La aceastd temperaturd, universul se ficuse suficient de rece, astfel incit electronii si pozitronii sd inceapd sdi
anihileze mai repede decdt puteau fi creati din nou de cdtre fotoni si neutroni. Energia emisd de aceastd anihilare a materiei
a incetinit temporar ritmul rdcirii universului, dar temperatura a continuat si scadd, atingdnd in cele din urmd la sfarsitul
primelor trei minute, valoarea de o mie de milioane de grade. Temperatura a devenit atunci suficient de scazutd pentru ca
protonii si neutronii sd inceapd formarea de nuclee mai complexe, incepidnd cu nucleele hidrogenului greu (numit si
deuteriu), care sunt compuse dintr-un neutron si un proton. Densitatea era incd destul de ridicatd (ceva mai micd decit a
apei), astfel incit aceste nuclee usoare erau capabile sd se asocieze in cele mai stabile nuclee usoare, cele de heliu, formate
din protoni si doi neutroni” 119

Astfel ca: “La sfarsitul primelor 3 minute, universul era alcdtuit mai ales din lumind, neutrini si anti-neutrini. Exista o
micd proportie de material nuclear, format din aproximativ 73% hidrogen si 27% heliu, si un numdr la fel de mic de
electroni, ramasi din era anihildrii electronilor cu pozitroni. Aceastd materie a continuat sd se imprdstie, devenind in mod
continuu mai rece si mai putin densd. Mult mai tdrziu, dupd cdteva sute de mii de ani, materia a devenit suficient de rece,
astfel incit electronii sd se asocieze cu nucleele, pentru a forma atomi de hidrogen si heliu. Sub influenta gravitatiei, gazul
rezultat a inceput sd formeze ingramddiri, care, in cele din urmd, s-au condensat, alcdtuind galaxiile si stelele din universul
actual. Cu toate acestea, materialul de compozitie cu care stelele si-au inceput viata a fost exact acela preparat in primele 3
minute” 120 “Lumina umple vidul, risipeste intunericul si raispandeste materia”, ne spune G. Herisman.!?!

M. Eminescu a surprins foarte bine acest moment: “Dar deodatd un punct se miscd... cel dintdi si singur. latd-1/ Cum
din chaos face mumd, iard el devine tatdil.../ Punctu-acela de miscare, mult mai slab ca boaba spumii,/ E stdpdnul fird
margini peste marginile lumii/ De atunci negura eternd se desface in fasii,/ De atunci rdsare lumea, soare si stihii... 122

Este totusi, greu sa vedem cu ochii mintii totalitatea lumii existente in aceasta energie primard, iar modelul (standard)
schitat mai sus, nu este imaginea cea mai satisfacatoare despre originea universului. Exista o stinjenitoare ambiguitate
chiar despre inceput, despre aproximativ prima sutime de secunda Steven Weinberg insusi marturiseste: “Nu pot nega un
sentiment al irealului cind scriu despre primele trei minute ca si cum am sti cu adevdrat despre ce a fost vorba” 123

Prin teoria “big-bang”-ului iau nastere un sir de probleme fundamentale. De exemplu, Dr. Slucher de la
Universitatea din Texas spunea despre aceasta: “In primul rind, se pune intrebarea, de unde a provenit materia concentratdi
la un loc, care a explodat la inceput. La aceastd explozie, se zice, a apdrut un nor de gaze, care s-a difuzat cu o vitezd uriasd
in toate directiile. Dar dacd acest lucru este adevdirat, cum putea atunci prin enorma rapiditate sd ia nastere miscarea de
rotatie a maselor de gaze, din care trebuiau, la randul lor, sd se formeze stelele si planetele? Aceastd vitezd e mult prea mare
ca sd se declangeze rotatia si nu s-ar micsora in cosmos...” 14

16 S Weinberg, op.cit., p.24.

"7 Ibidem, p.119.

"8 J. Guitton, op.cit., p.31

19S5 Weinberg, op.cit., pp.25-26.

120 Ibidem, p.25.

2I'D. Dulcan, op.cit., p.23.

122 M. Eminescu, apud.Adrian Restian, Unitatea lumii si integritatea stiingelor sau Integronica, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Buc., 1989, p.109.
123 Cf. D. Dulcan, op.cit., p.24.

124 W. J. J.Glashouwer, op.cit., p.35.
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Ideea modelului standard pentru univers ramane, prin urmare, doar un inceput ipotetic. Cercetarile ulterioare vor

aduce alte argumente teoretice si experimentale. Descoperiri cum sunt, de exemplu, existenta unor “goluri” in

distribuirea materiei, precum si a unor grupuri gigante de galaxii, ce contravin principiului existentei unui cosmos
omogen si izotrop, vor impune revizuirea teoriilor actuale despre univers.

De unde vine atunci, aceastd cantitate colosalad de energie, aflatd la originea “big-bang”-ului? “Intuitia imi spune, ci
ceea ce se ascunde inddrdtul zidului lui Plank este o formd de energie primordiald, care are o putere nelimitatd”. Cred ci
inaintea momentului creatiei domnea o duratd in timp infinitd. Un Timp Total, inepuizabil, care incd nu era deschis si nici
fmpdrtit in trecut, prezent si viitor. Acestui timp, care nu era impdrtit intr-o ordine simetricd, in fata misterului absolut,
care este Dumnezeu si Creatia Lumii (...)

Apoi “ceva” s-a produs. Ce? Nu stiu. O soaptd din Nimic. Poate un fel de accident in neant, intr-un moment fantastic,
Creatorul, constient ci El este cel ce se afli in Totalitatea neantului, a decis sd creeze o oglindd a propriei sale existente.
Materia, universul: reflexe ale constiintei sale, rupturd definitivd cu frumoasa armonie a neantului originar: Dumnezeu a
creat, intr-un fel o imagine a Lui insusi.

Astfel a inceput totul? Poate cd stiinfa nu o va spune niciodatd direct, dar, in tdcerea ei, poate servi de ghid intuitiilor
noastre” 125

I1.2. Marele catalog al universului

Motto: “Cerurile spun slava lui Dumnnezeu si facerea mdinilor
Lui o vesteste tdria”.126

“Stiintele exacte incep cu ipoteza cd,

pind la sfdrsit, va fi totdeauna posibil sd

intelegem natura, chiar si in oricare nou

domeniu experimental, dar cd nu putem

face nici o ipotezd a priori in ce priveste

semnificatia cuvdntului “a intelege” 127

Noi dimensiuni

Notiunile de timp absolut si de spatiu absolut au inceput sa fie puse sub semnul intrebdrii odata cu progresul
inregistrat in fizica si matematica. Mai intai, stiintele matematice au fost revolutionate prin aparitia aparatului geometric
neeuclidian.?® Aceste geometrii (neeuclidiene) constituiau cadre mult mai adecvate pentru ca teoriile fizice s exprime
realitatea materiala, ducind la reprezentarea unor spatii diferite decat cel euclidian (omogen), cum e cazul spatiilor
Minkoscki si Hilbert, utilizate in teoria relativitatii.1?

Newton, iar inainte de el multi alti autori, au crezut in existenta unui punct in spatiu, care se afld in repaos absolut.
Sistemul de referinta absolut a fost numit de promovatorii fizicii clasice eter, fatd de care corpurile s-ar deplasa cu o
anumita viteza. El era considerat uneori de 600 bilioane de ori mai rar decét orice fel de materie cunoscuta pe pamant, iar
alteori (Lord Kelvin si sir Lodge) s-a crezut ca ar fi “de miliarde de ori mai dens decat platina...130

Inventarea eterului ca o substanta foarte find, imponderabila, era expresia limitelor fizicii “mecaniciste”. Mai tarziu,
conceptia despre eter a evoluat, acesta fiind considerat un corp elastic, angajat intr-o miscare partiala sau integrald, pana
cand intr-un experiment realizat la Chicago (in 1882), A. Michaelson a dat o puternica lovitura acestor conceptii. Ulterior,
Lorentz a descoperit relatiile de calcul ale lungimilor si intervalelor de timp in sistemele in miscare si a aratat cd aceste
relatii pastreaza invariabil ecuatiile cimpului electromagnetic. Aceasta concluzie echivala practic, cu anularea eterului ca
sistem de referinta aflata in repaos absolut. Dar Michaelson, Lorentz, Poincaré si alti fizicieni, pana la Einstein, nu au
inteles profunzimea transformarilor realizate, care impunea o noud conceptie asupra lumii fizice si care trebuia sa se
bazeze pe redefinirea notiunilor de spatiu si timp.13!

in primii ani ai secolului XX Albert Einstein a completat un tablou al naturii, la care au contribuit si multi alti
savanti, fara a vedea la fel de profund ca dansul, semnificatia si importanta acestor descoperiri. Einstein a aratat ca legile
miscarii, din fizica clasica a lui Newton, nu mai sunt valabile cind sunt aplicate corpurilor ce se deplaseaza cu viteza
mare. Toate vitezele trebuiau judecate de acum inainte relativ la viteza luminii in vid. Aceasta viteza de 299792458 m/s

125 J. Guitton, op.cit., pp.36-37.

120Pps. 18, 1.

127 Heisenberg, apud., Barrow, op.cit., p.166.

128 Geometria lui Euclid se bazeaza pe axioma conform cireia printr-un punct exterior unei drepte se poate duce o singuri paraleli la acea dreapta.

129 A, Lemeni, Experien[Ja continuumului spalJiy timp..., p.169

130 Bettex, Crestinismul si studiul Naturii, trad. Pr. 1. Negoita si Pr. N. Donos, Ed. Librariei Pavel Suru, ed. a-II-a, Buc., p.70, de fapt ideea pare a fi
mult mai veche: ,,asa credeau Indienii si Grecii,” remarca acelasi autor, iar Ovidiu spune in Metamorfoze (1,67) : ,,Deasupra Pamantului cu atmosfera sa,
Dumnezeu a raspandit eterul clar, lipsit de greutate, care nu poseda absolut nimic din drojdia pamanteasca,” idei pe care le mai gasim si la Platon,
Spinoza, si alti filosofi...”.

1 Lucrul acesta l-a facut, in general, Einstein in lucrarea sa Asupra electrodinamicii corpurilor in miscare, din 1905, in care a pus bazele teoriei
relativitatii restranse.

20



COSMOGONIA BIBLICA SI TEORIILE STIINTIFICE

(circa 18600 mile sau 300000 de kmy/s) a si fost considerata drept limita a vitezelor cosmice.’32 Nici o informatie nu poate

fi transmisa , teoretic, prin nici un mijloc, la 0 marime ce depaseste aceasta viteza limitd (cu toate acestea lumina
calatoreste mai lent printr-un mediu oarecare, decat prin vid si este posibil sa transmitem informatia printr-un mediu, la
o viteza mai mare decat viteza luminii in acel mediu, atat timp cit ea calitoreste mai incet decit viteza luminii in spatiul
gol).133 Lumea noastra este guvernata de relativitate, pentru ca viteza luminii este finita. Nu stim de ce viteza luminii are
valoarea pe care o are in Univers. Daca ar fi mult mai mica, atunci obiectele care se misca mai lent, vor suferi deformari
“de spatiu si timp”, cand viteza lor se apropie de cea a luminii.

Hubble, studiind luminozitatea aparentd a Cafeidelor, nebuloasa din Andromeda si estimind luminozitatea lor
absoluta cu ajutorul perioadelor, a putut sa calculeze imediat distanta pana la ele si, deci, si distanta pana la Andromeda,
folosind regula potrivit careia, luminozitatea aparenta este proportionala cu patratul distantei. Concluzia sa a fost ca
nebuloasa din Andromeda este la o distanti de 900000 de ani-lumind, adica de zece ori mai departe decit cele mai
cunoscute obiecte din galaxia noastra. Dupa mai multe reconsiderari ale calculelor, distanta pana la nebuloasa din
Andromeda, este considerata azi a fi peste 2 milioane de ani-lumina.

in anul 1929, Hubble a anuntat descoperirea: deplasirile spre rosu “cresc aproximativ in proportie cu distanta de la
noi panad la ele” - scenariu valabil pentru “miscarea materiei intr-un univers aflat in explozie” 134

Concluzia, ce rezultd de aici, era pe atunci cd, vitezele cresc cu 170 km/s pentru fiecare milion de ani-lumina. in acest
fel, pentru galaxiile cu viteze de pana la 20000 de ani-lumina insemna o distantd de 120 de milioane de ani-lumina. Acest
numadr, reprezentind o anumita crestere a vitezei la unitatea de distanta, este cunoscut in general, sub numele de
“constanta lui Hubble” (constanta se schimba cu timpul, pe masura ce universul evolueaza).

Pdrerea generala la care s-a ajuns in aceastd jumatate de secol de observatii este cd galaxiile se depdrteaza de noi cu
viteze proportionale cu distanta (cel putin pentru viteze nu prea apropiate de viteza luminii). Aceasta inseamna ca doua
galaxii, oricare ar fi ele, se departeaza una de alta cu o viteza relativa proportionald cu distanta care le separa. Astfel,
constanta lui Hubble este acum estimata la numai circa 15 kmy/s pe un milion de ani-lumina.13

De mentionat, totusi, ca sunt astronomi care pun la indoiala deplasarea spre rosu (de altfel, nu galaxiile se observa
departindu-se, ci liniile spectrale ce provin de la ele sunt deplasate spre lungimi de unda mai mari(, iar altii sustin ca au
descoperit “obiecte quasi-stelare”, care prezinta deplasari spre rosu de pana la 300%.136

Am putea sd ne intrebam daca aceasta stare de expansiune pe care o intilnim in univers va continua la nesfarsit. Stim
ca daca lansam un proiectil cu o viteza mai mare de 11 kmy/s, el va scipa complet atractiei gravitationale. Aceasta este
viteza critica de lansare a rachetelor, pe care astronomii o numesc “viteza de evadare”. Aceleasi consideratii se aplica
oricarui sistem in explozie sau expansiune, care este incetinit de catre atractia gravitationala. Daca energia de iesire in
afara o depaseste pe cea generata de atractia spre interior a gravitatiei, atunci sistemul va depasi viteza de evadare si isi
va continua expansiunea. Dar daca forta de atractie pe care gravitatia o exerciti este mai mare, obiectele in expansiune se
vor intoarce inapoi. Aceasta situatie este si cu universurile in expansiune; existd o viteza de lansare, la inceputul
expansiunii lor. Dacd viteza este mai mare, atunci atractia gravitationald a materiei dintr-un astfel de univers nu va putea
opri expansiunea si ea va continua vesgnic. Pe de alta parte, daca viteza de lansare este sub valoarea critica, expansiunea se
va opri si va da inapoi, culminand cu o contractie citre volum zero - exact starea de la care a pornit. Intre ele se afli ceea
ce Barrow numeste “univers de compromis”, care are exact viteza critica de lansare - adica valoarea cea mai mica, ce il va
mentine in expansiune. Potrivit aceluiasi autor, acest lucru creeaza insa, o mare confuzie. “Universul se dilata de circa 15
miliarde de ani si este, totusi, atit de aproape de bariera criticd, incit nu putem spune de care parte a ei se afla. Ca sa
ramand asa de aproape dupa o perioada atit de mare de timp, s-ar cere ca viteza de lansare a universului sa fi fost
“aleasa” ca diferita de cea criticd cu nu mai mult de unu la zece, urmat de 35 de zerouri”.1%”

Problema expansiunii sau contractiei universului a fost abordati si in modelele cosmologice ale lui Alexandr
Friedmann. “Dacd densitatea medie a materiei din univers este mai micd decit o anumitd valoare criticd sau egald, atunci
universul trebuie sd fie infinit extins spatial (...). Pe de altd parte, dacd densitatea universului este mai mare decdt aceasti
valoare criticd, atunci cimpul gravitational produs de materie, curbeazd universul inapoi, spre sine insusi; el este finit, dar
nemdrginit, ca suprafata unei sfere. (Adicd, dacd pornim intr-o cildtorie in linie dreaptd, nu atingem nici un fel de margine a
universului, ci ne intoarcem, pur si simplu, acolo de unde am pornit). In acest caz, cimpurile gravitationale sunt suficient de
puternice pentru a opri in cele din urmd expansiunea universului, astfel incit el va fi comprimat inapoi piand la o densitate
nedefinit de mare. Densitatea criticd este proportionald cu pdtratul constantei lui Hubble; pentru valoarea acceptati astizi

1327, Barrow, op.cit., p.29.

133 Pentru a incetini viteza luminii este suficient de a o trece prin api, ca ea si nu depiseascd 225000km/s. Un fizician danez a reusit chiar si-i impuni
acesteia o ,,viteza de melc” de numai 1,6km/h. Cu toate acestea, datele unor asemenea experiente au fost uneori vadit exagerate. in acest sens, Nature si
Physical Review Letters, doua dintre cele mai prestigioase reviste stiintifice mondiale au publicat doud experiente: dintre care prima, a unor cercetatori
italieni, sustine ca a fost detectat un semnal luminos cu o viteza de peste 600000km/s. A doua , si mai impresionantd, facutd de trei americani, a
cronometrat un semnal cu o vitezd de 99000000km/s... Savantii sunt nevoiti sa recunoasca, totusi, cd, in ciuda unor astfel de experiente, Einstein are
incd dreptate... Cf. Hervé Poirier, Plus vite que la lumiére. Les nouvelles expériens qui défient Einstein, in Science et Vie 997/ 2000, pp.61-82.

34 Hr. Popescu, op.cit., p.16.

135§, Weinberg, op.cit., pp.43-44.

136 Hr. Popescu, op.cit., p.17.

137 1. Barrow, op.cit., pp.21-24.
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de 15 kmy/s pe un milion de ani-lumind, densitatea criticd este egali cu 5x10-3° grame pe centimetru cub sau cu trei atomi de
hidrogen pe o mie de litri de spatin” 138

intre cele doui cazuri existi un univers de compromis (numit critic sau plat), care reuseste si se extindi destul de
rapid pentru a continua sa se extinda pentru totdeauna. Este linia de despartire cosmica intre universurile deschise si cele
inchise. Acestea sunt si rezultatele concordante a doud experiente internationale, Boomerang (Balloon Observations of
Millimetric Extragalactic Radiation and Geophysics) si Maxima (Millimetric Anisotropy Experiment Imaging Array), care
au facut senzatie anul trecut in intreaga comunitate stiintifici. Universul este plat si aceasta singura afirmatie, dupa
majoritatea specialistilor, ar trebui sa ia o intorsdtura decisiva in cosmologia urmatorilor ani. Cu toate acestea: “Les
résultats des dernieres expériences (Boomerang et Maxima), replici Jean-Pierre Luminet, astrofizician la observatorul
Paris-Mendon, ne permeétent pas de conclure définitivement sur ce point. Simplement, nous savons que pour une petite partie
observable de I'Univers, ces résultats sont compatibles avec un univers plat, c’ést-a-dire de géometrie euclidienne”, conchide
el.139

Prin urmare, daca universul va incepe sa se dilate mult mai repede decit viteza si densitatea critica, atunci gravitatia
nu va putea aduna laolalta acele insule de materie spre a forma stele si galaxii.

Formarea stelelor este inca un pas crucial in evolutia universului. Stelele sunt condensdri ale materiei, suficient de
mari pentru a crea in centrele lor presiuni destul de ridicate ca sa initieze reactii nucleare spontane. Aceste reactii
transformad hidrogenul in heliu de-a lungul unei perioade reci - la jumatatea careia se afla soarele nostru - insa in etapa
finala a vietii lor stelele intimpina o crizd a energiei. Ele parcurg o perioada de schimbari rapide in care heliul este
transformat in carbon, azot, oxigen, siliciu, fosfor si toate celelalte elemente ce joaca un rol vital in biochimie. Cand
stelele explodeaza devenind super-nave, aceste elemente se raspandesc in spatiu si in cele din urma, isi vor gasi rosul in
formarea planetelor.140

Astfel, vom intelege ca universurile care se dilatdi mult mai repede decat viteza si densitatea critici, nu vor da
niciodata nastere la stele... in mod similar, daca un univers se dilata cu mult sub viteza si densitatea critica, expansiunea
se va transforma “intr-o contradictie inainte ca stelele sd fi avut timpul si se formeze, si explodeze si sd creeze
constituentii lumii vii. Din nou ne intdlnim cu un univers incapabil sd dea nastere vietii” 141

Universul ar putea fi infinit sau ar putea fi finit. Nu stim inca. Iar ecuatiile lui Einstein, care ne spun ce fel de
universuri pot sa existe, permit atat Universuri finite, cat si infinite. “Este posibil ca viitoarea dezvoltare a studiului
privind modul de unificare a gravitatiei cu fizica cuanticd sd aducd un puternic rezultat de genul cd Universul trebuie sd fie
finit sau cd o teorie a gravitatiei cuantice nu poate exista, sau ci trebuie sd fie infinit pentru a evita vreo contradictie
internd profundd. Un rezultat teoretic de acest fel ar putea fi foarte convingitor pentru cosmologi. Desi n-ar pute exista o
evidentd observationald pentru caracterul finit sau de altd naturd al Universului, al ar putea fi un argument logic puternic,
ca parte a autoconsistentei teoriei cuantice”.142

Apoi, exista ceva pe care noi il numim univers vizibil, acea parte finita din univers de la care lumina calitoreste spre
noi de cand universul si-a inceput expansiunea. Am putea si ne imaginam acest univers ca pe un balon cu raza de circa
15 miliarde de ani-lumina.

Raza universului vizibil de astdzi este data de varsta lui inmultita cu viteza luminii. Aceasta raza este estimata astazi
ca avand in jur de 3x10% centimetri. In epoca “marii unificiri”, tot ce cuprinde universul nostru vizibil incipea intr-o
“sferd” cu raza de 3 milimetri. “Aceasta din urmd este echivalentd cu o densitate de masd de 3,8 mii de milioane de ori mai
mare decdt densitatea apei in conditii terestre normale (...). Dacid muntele Everest ar fi alcdtuit dintr-o materie atdt de
densd, atractia lui gravitationald ar distruge pdmdntul”.'#3 Deoarece, la acea epocd, distanta pe care lumina o putea
strdbate de la inceputul expansiunii este viteza luminii, 3x10'° cmn/s, se stabileste vechimea de 10-35 centimetri. Aceasta este
cea mai mare distantd pe care a putut-o stribate orice semnal. Ea este numitd “distantd de orizont”. 14

In ceea ce priveste varsta universului, ea poate fi determinati pornind de la faptul cd, dacdi galaxiile se depdrteazi una
de lata, atunci ele trebuie sd fi fost cindva mult mai aproape. Ludnd pentru constanta lui Hubble de 15 km/s pe un milion de
ani-lumind timpul de cind galaxiile se depdrteazd una de alta va fi de un milion de ani-lumind impdrtit la 15 kmy/s, adicd 20
de mii de milioane de ani. Timpul calculat in acest mod este definit ca “timp caracteristic de expansiune”; prin urmare, el
este chiar inversul constantei lui Hubble 1/Ho. Adevarata varstd a universului este, de fapt, mai mica decat timpul
caracteristic de expansiune, intrucat galaxiile nu s-au deplasat mereu cu viteze constante, ci in mod incetinit, sub
influenta gravitatiei reciproce. O altd problema ce se ridica este si acea a masurarii distantelor galactice. Este vorba de o
operatie foarte complicata, care nu se poate efectua decit de aproape. Prin urmare, daca valoarea constantei lui Hubble
este de 15 km/s pe un milion de ani-lumina, varsta universului trebuie sa fie mai mica decat 20000 de milioane de ani.145

138 S Weinberg, op.cit., p.51. Viteza unor asemenea molecule, una in jurul alteia, este destul de mare. O moleculd de H, de exemplu, atinge, chiar la
temperatura obignuitd, 2km/s. Iar C. Flammarion lansa presupunerea potrivit cireia 1cm® de aer ar contine un sextilion de molecule si adiuga apoi ci
daca cineva le-ar ageza in linie dreapta la distanta de Imm una de alta, ar forma o cale lungé de 250 trilioane ore, sau mult mai departe pana la Sirius. Cf.
F. Bettex, op.cit., pp.62-63.

39 L aurent Clause, op. cit. , pp.40-54.

140 Thérese Encrenaz, Le systeme solaire, ,,Dominos”, Flammarion, Paris, 1994, p.23.

141y Barrow, op.cit., p.24.

2 Ibidem, p.145.

1433, Weinberg, op.cit., p. 118.

14T, Barrow, op.cit., p.73.

195 S. Weinberg, op.cit., pp.44-45.
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Ingramadirile globulare, care sunt cele mai vechi obiecte din galaxia noastra, au varste estimate astizi intre 14 si 18
miliarde de ani-lumind, cu o mare incertitudine, desigur. Varsta universului ar mai putea fi determinata si de prezenta
elementelor radioactive din meteoriti sau din rocile primitive, lunare si terestre, ca toriumul-232, uraniumul-235 si 238,
plutoniumul-244 sau reniumul-187. Aceste metode indica, de asemenea, aceleasi varste foarte mari, dar ele raméan destul de
subiective, ridicnd la randul lor o altO serie lung[ de probleme...146

In ceea ce priveste sistemul nostru galactic, Calea Lactee, ea poate fi imaginata mai curand ca un disc turtit de stele,
cu un diametru de 80000 de ani-lumina si cu o grosime de 6000 de ani-lumina. Ea poseda, de asemenea, un halou sferic de
stele cu diametrul de aproape de 100000 de ani-lumina. Masa totala este estimata la circa 100000 de milioane de mase
solare, dar unii astronomi cred ca in haloul sferic poate exista 0 masa mult mai mare.

Sistemul solar se afla la circa 30000 de ani-lumina fatid de centrul discului si usor spre “nord” fata de planul siu
central. Discul se roteste cu viteze pana la 250km/s si prezinti uriase brate spirale. intregul nostru sistem este acum uzual
galaxia sau, adoptind un punct de vedere mai general, “galaxia noastra”.147

Marile telescoape, fotografia, puternicele metode ale analizei statice de care astronomii la inceputul secolului XX
adusesera dovada ca galaxia este un imens roi de stele, numarul lor fiind estimat la o mie de miliarde!® dupa din timpuri
mai vechi fusesera observate cu ochiul liber doar o cifra neinsemnata de 3000 de stele, iar mai apoi numarul lor crescuse
la circa 100 milioane de stele, observabile cu telescopul.’¥® Cu toate acestea ne putem intreba impreund cu autorii
articolului Galaxies prematurees: “ A-t-on desormais atteint 1'ultime frontiere” 150

Pe langa toate acestea s-a mai demonstrat de asemenea ca varsta sistemului nostru solar, ca si a soarelui insusi, este
de 4,55 miliarde de ani, cu o incertitudine de aproximativ 100 milioane de ani.5!

Iar afirmatia lui Kant din vestita lui Teorie a cerului din 1755, ca acest al nostru, in intregimea lui, este la randul sau,
un membru al unei vaste combinatii care, la randul ei, se incadreaza in altele superioare si asa nesfarsit, stiinta moderna
o confirmd. Chiar cele mai indepartate dintre frecventele nebuloase gazoase, considerate altidata ca galaxii aparte,
situate la 30 mii de ani-lumina distantd de noi, se stie acum ca tin tot de universul nostru.15?

Prin masuratori de vitezd de expansiune a universului si prin estimarea materiei pe care o pot detecta telescoapele
noastre (semnificative in acest sens raman cercetarile efectuate de satelitul COBE (Cosmic Background Explorer, lansat
de NASA), putem spera la “un viitor mai luminos” sau, cel putin, cu mai multa lumina. Din pacate, lucrurile nu sunt
chiar atit de simple. Astronomia detecteazd lumind, dar cea mai mare cantitate de materie din univers pare sa fie
intunecata. Este mult prea putina materie luminoasa care sa inchidd universul, dar ar putea fi destula materie intunecata
ascunsa intre galaxii.

Daca marcam regiunea din care avem informatii directe, constatim ca ea este destul de mica. Dincolo de suprafata
partii de lumina nu putem sti nimic.

Invititura directd pe care o putem trage din aceastd observatie este ci “astronomia ne poate vorbi doar despre
structura universului vizibil. Nu putem sti nimic despre ceea ce se afld dincolo de orizontul nostru. Astfel, in timp ce am
putea spune dacd universul nostru vizibil are anumite proprietiti, nu putem spune nimic despre proprietitile universului ca
intreg, afard numai dacd introducem pe furis ipoteza cd universul aflat dincolo de orizontul nostru este acelasi sau
aproximativ acelasi, ca naturd, ca si universul vizibil, aflat in interiorul orizontului nostru” .15

Chiar daca nu este “imens” in sensul etimologic al cuvantului, pentru ca, daca este finit, poate fi masurat, Universul
este, totusi, imens prin aceea, ca “mdrimea sa in spatiu nu are o mdsurd la scard wmand. Existd o oarecare naivitate in a
celebra virtutile eliberatoare ale cuceririlor “spatiale” ale tehnicii contemporane si multd grandilocventd in a numi
“cosmice” aparate de fabricatie umand, care graviteazd in jurul Pamdntului sau in sistemul solar. “A merge pe Lund” nu
mai este un vis absurd, dar rdmdne o actiune delicatd, ale cdrui dimensiuni s-au restrins pe mdsurd ce Universul vizibil s-a
extins. Galaxia si sistemul solar nu este decdt un punct in Galaxie”.15*

Vedem ca si de asta data, sfintii au anticipat oarecum stiinta prin pozitia adoptata in fata acestor taine ala imensitatii
insondabile a creaturilor lui Dumnezeu: ,Creatiunea insdsi este un abis,” ne spune cu adinca smerenie parintele D.
Staniloae in comentariul sau la Imnul 21 al Sf. Simeon Noul Teolog, ,,un addnc fird fund pentru cunoasterea noastrd, prin
ratiunile si energiile tuturor componentelor ei, pand la micimi la care u putea ajunge; si prin combinarea, intr-un fel
identicd, in alt fel mereu noud, a lor, datoritd si interventelor umane sau folosirii lor mereu noi de citre oameni. Cine poate
sti cite energiise mai ascund in cosmos ale cdrui margini si a cdrui complexitate nu le putem cunoaste si nu le va cunoaste
omul niciodatd. Numai Dumnezeu le stie marginea, pentru cd doar El le cunoaste in intregime. Omul nu va cunoaste
niciodatd marginile mici si mari ale cosmosului, pentru cd stiinta lui mereu mdrginitd nu va ajunge niciodatd la sfdrsit.”15

146 Jean Audouze, Paul Musset, Michel Paty, Les particules et I’ univers, PUF, Paris, 1990, pp.192-193.

7S, Weinberg, op.cit., p.33.

148 J. M-Ponty, op.cit., p.12.

149 Firca, op.cit., pp.194-195.

130 Savoir que... in Science et Avenir, 664/ 2000, p.16.

"I Th, Encrenaz, op.cit., p.26.

2 Cf. S. Weinberg, op.cit., pp.34-36; 1. Firca, op.cit., p.194; Th. Encrenaz, op.cit., p.24.

1537, Barrow, op.cit., p.145.

154 3. M-Ponty, op.cit., p.431.

135 Pr. Prof. Dr. D. Staniloae, Note la Imnele Iubirii ale Sf. Simeon Noul Teolog, n.345, in Studii de Teologie Dogmaticd, Craiova, 1990, p.450.
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I1.3. Singularitatea si alte probleme

Motto: “Unde erai tu, cind am intemeiat
pamantul? Spune-mi, dacd stii sd spui” 156
“Eu nu pretind cd inteleg Universul - este
o problemd mai mare decit mine”.157

Hazard sau necesitate

“Se intdmpld uneori ca ideile cele mai extravagante, cele despre care gandim cd nu vor avea nici o sansd sd se realizeze
vreodatd, sd ajungd sd se reveleze intr-o formuld stiintificd. Tocmai aceasta incepe sd se producd acum, referitor la o
intrebare care, la inceput pdrea atit de nesdbuitd, incdt mulsi dintre noi nu-gi inchipuiau nici mdcar cd ar putea fi pusd.
Ndscutd din observatia asupra lumii asa cum este ea, aceastd intrebare se referd la lune, asa cum ar putea sau ar fi putut fi
eq’’ 158

Primul lucru care ar putea sa ne impresioneze, este caracterul, deseori “intamplator, “gratuit”, pe care il imbraca o
dezvoltare sau alta a istoriei evolutiei universului. De fiecare datd cind s-a studiat in detaliu, amanuntit, geneza unui
eveniment, imediat ce s-a incercat sa se inteleagad de ce s-au produs anumite lucruri, vedem aparand o multime de factori,
pédna atunci invizibili, legati in mod arbitrar intr-o inldntuire, care pare sa tina mai mult de “hazard” decit de un sens
anume. Suntem in mod logic, indreptititi sa spunem ca ar fi fost de ajuns “o nimica toatad” pentru ca acel eveniment sd nu
aiba loc niciodata sau din contra, cd ar fi lipsit foarte putin, pentru ca un altul sa se produca. “Totusi, examinidndu-se la
lumina acestei noi priviri, care este teoria haosului, vom descoperi cd evenimente in aparentd dezorganizate, fac parte dintr-
o ordine, pe cit de surprinzitoare, pe atit de profundd. Cum sd explicim existenta unei astfel de ordini in inima haosului?
Mai exact: intr-un univers supus entropiei, atras irezistibil citre o dezordine in crestere, cumn si de ce apare ordinea?”5

In ceea ce priveste pamantul si sistemul solar, de-a lungul timpului au existat numeroase teorii evolutioniste ale
originii acestora, incepand, in special, cu cea a “ipotezei nebuloasei primare” sau “primitive”, introdusa mai intdi de
Emmanuel Kant (1724-1804) si Perre Simon Laplace (1749-1827).190 Mai pot fi amintite ipoteza planetizimald a lui
Chamberlain, teoria mareica a lui Jeans, teoria norului de praf cosmic a lui Whipple si multe altele. Chiar daca s-a
demonstrat ca fiecare dintre ele prezinta dificultati de netrecut si nici macar o singura teorie nu este in general, acceptata
astazi.

De aceea si Sir Harold Jeffreys, rezumdnd toate teoriile sugerate, referitoare la originea sistemului solar, este de
pdrere ca acestea ridicd serioase obiectii. “Concluzia ce rezulti din aceste teorii (cel putin, in stadiul lor actual) este cd
sistemul solar nu poate exista”.161

Expeditiile cu echipaj uman pe Luna, ca si numeroasele misiuni fotografice ulterioare, ce au vizat diferite plante, au
demonstrat cd toate corpurile sistemului solar sunt extrem de diferite unul de celilalt si ca este foarte greu de imaginat
un mecanism evolutiv pentru toate. Din aceleasi motive, o publicatie oficiald a NASA concluziona: “Este important a se
retine cd nu existd nici o teorie general acceptatd referitoare la originea si evolutia ulterioard a sistemului solar. Toate
teoriile reprezintd modele care se potrivesc cu anumite fapte observate astizi, dar nu cu toate” 162

Au fost descoperite din ce in ce mai multe fapte, care nu se potrivesc cu nici una din teoriile standard. Uimitoare
varietate a structurii planetelor si satelitilor lor este prin ea insisi cel mai semnificativ fapt. Exista diferente izbitoare
intre cele cinci planete interioare si in particular, intre Pimant si celelalte. Mai mult ca atat, Pamantul si Luna, chiar, s-au
dovedit a fi atat de diferite in compozitia fizicd, incat par sa nu aiba o origine comuna.163

“Rezultatul net al tuturor acestor descoperiri este faptul cd, a devenit practic, imposibil a gandi o teorie evolutionistdi
unificatd, privind originea sistemului solar. Fiecare componentid a acestuia pare a necesita o istorie evolutionisti
independentd, ori asa ceva este imposibil chiar de imaginat, dardmite de dovedit” 164

Numai planete care indeplinesc conditii speciale pot adaposti viatdi asemanatoare in toate privintele celei de pe
Pamant. Gravitatia trebuie sa fie, de exemplu, suficient de puternicd pentru a impiedica atmosfera sd se rarefieze in
spatiu. Pentru ca apa si fie prezenta pe suprafata lor, planetele trebuie sa fie nici prea fierbinti, nici prea reci si, deci, la o
distanta potrivita de celelalte stele, iar orbitele lor trebuie si fie stabile. In ultimul timp au fost detectate mai multe locuri
care par s sugereze cd, in galaxia noastrd, exista planete in jurul unei mari parti din stele de tipul Soarelui. Printre aceste
miliarde de candidati ar fi de mirare parcd, si nu existe multe planete care sa semene cu “tindrul Pamant”. Dar suntem
inca foarte departe in a sti dacd vreuna din ele adaposteste ceva viu, chiar dacd o planeta ofera un mediu prielnic, ce sanse
sunt pentru ca niste organisme simple sad apara si sd creeze o biosfera similara cu cea intilnita pe Pamant?165

%% Tov 38,4.

157 Thomas Carlyle, apud., J. Barrow, op.cit., p.153.

138 J. Guitton, op.cit., p.107.

159 Ibidem,p.15.

160 Th. Encrenaz, op.cit., pp. 24-25.

161 Henry Morris, Garry E. Parker, Introducere in stiinta creationistd, trad. Emil Silvestru, Anastasia, Buc., 2000, p.348.
12 Ibidem, p.349.

163 Th. Encrenaz, op.cit., pp. 99-103.

154 H. Morris, op.cit., pp. 349-350.

165 . Xoposuiy, (Norman H. Horovitz), B nouckax srcusnu é conneunoit cucmeme, 131. Mup, Mocksa, 1988, p.32.
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Programele spatiale din ultimele decenii au demonstrat, cel putin, ca nu exista viatd altundeva in sistemul solar.
Acest fapt este acceptat, astfel incat nu mai sunt nevoie de adus referinte documentare. Multi incd mai sperd, totusi, ca
pana la urmad, se vor descoperi dovezi de existentd a vietii, altundeva in univers. Cu toate acestea, nu exista nici o dovada
stiintifica in acest sens. Cel putin, deocamdata, nu exista dovezi observationale privind existenta unor planete in afara
sistemului solar, dardmite a unor planete, care sa giazduiasca forme de viata.1¢6

Pamantul, cu unica sa combinatie de tip stea (Soarele), distanta fatd de soare, atmosfera, hidrosfera, litosfera si alte
elemente, pare a avea un destin unic, “ca unic leagin al vietii”. Mai surprinzitor apare faptul, ca stiinta acumuleaza tot
mai multe dovezi potrivit carora, intregul univers este de altfel construit, incat sa sustina viata. Ea nu ar fi putut exista
daca structura de ansamblu a universului ar fi fost diferita. Este ceea, ce a fost cunoscut astazi sub numele de “principiu
antropic”, concept prin care se sustine ca daca toate constantele fundamentale ale naturii si structura fundamentala a
materiei nu ar fi fost aproape exact asa cum sunt, viata nu ar fi putut exista in cosmos. Prin urmare: “Universul are
proprietitile pe care le are si pe care omul le poate observa deoarece, dacd ar fi avut alte proprietdti, omul nu ar fi existat ca
observator”.167

Cu atat mai mult nu ar trebui sa fim surprinsi ca: “in universul nostru numerele par acordate in mod providential,
oricum nu mai mult decit ne surprinde faptul ci ne aflim pe o planetd destul de speciald, a cirei gravitatie poate refine
atmosfera, unde temperatura permite existenta apei si care se roteste in jurul unei stele stabile si cu viatd lungd”,
recunoaste Martin Rees.168

Daca constantele universale nu ar fi avut valori precise, universul nu ar fi evoluat niciodata in directia care a permis
existenta noastra. Spre exemplu, daca gravitatia cosmica ar fi avut cu catva zerouri mai putin sau mai mult, n-ar fi putut
exista decat un univers in miniaturd, cu viata scurtd; nici o fiinta nu ar fi putut creste mai mare decat o insectd si nu ar fi
existat suficient timp pentru evolutia biologica. Stiinta nu are azi nici o teorie care sid determine valoarea exactd a
gravitatiei in cosmos. Tot ce se stie e ca ceva atiat de complex ca omenirea nu ar fi putut aparea daca aceasta ar fi fost mult
mai mica decat 1000000000000000000000000000000000000 (10%6). Dar numai pentru ca gravitatia este atait de slaba in
comparatie cu alte forte, pot exista structuri mai mari si de viata lunga.1®?

Un alt numir, de o importanta cruciala, este cel al fortelor nucleare. Valoarea sa este de 0,007 si arata cat de puternic
sunt legate intre ele nucleele atomilor, si cum s-au format toti atomii din univers. Valoarea sa regleaza modul in care are
loc transformarea hidrogenului primitiv din stele in toti atomii tabelului periodic. Carbonul si oxigenul sunt larg
raspanditi, iar aurul si uraniul sunt rare, tocmai din aceasta cauza. Daca “lipiciul” nuclear ar fi mai slab, astfel incat si fie
0,006 in loc de 0,007, un proton nu s-ar putea lega de un neutron, iar deuteriul (element abundent in universul timpuriu)
nu ar fi stabil. Atunci drumul spre formarea heliului ar fi inchis. Am avea un univers simplu, compus din hidrogen, norii
primari ai ciruia nu s-ar mai fi condensat niciodata pentru a atinge pragul critic al fuziunii nucleare; in aceasta situatie
stelele nu s-ar mai fi aprins niciodata. Situatia nu ar fi fost mai fericita nici in cazul contrar, pentru o valoare de 0,008: o
forta mai puternica ar fi condus la o adevirata explozie a reactiilor nucleare si stelele s-ar fi aprins mai furioase, pentru a
muri atat de repede, incat viata nu ar fi avut nici o sansa de aparitie si dezvoltare.l”? Asadar, orice univers cu o “chimie
complexa” cere ca aceasta forta nucleara sa fie cuprinsa in intervalul 0,006-0,008.

O alta constanta universald, cu un rol covarsitor in formarea universului timpuriu, este si cea a densitatii critice,
despre care am facut referiri mai detaliate in subcapitolul anterior. Ne vom multumi sd reamintim aici doar faptul ca,
constanta indica importanta relativad a gravitatiei si a energiei de expansiune in univers. Daca acest raport ar fi fost mult
mai mare decat o valoare “critica” particulard, universul ar fi colapsat cu mult timp in urma si, dimpotriva, daca ea ar fi
fost prea mica, galaxiile si stelele nu s-ar fi putut forma. Viteza de expansiune initiala, am vazut, pare sa fi fost reglata
foarte fin.171

Intregului tablou s-ar mai putea adiuga si o alta forts, a cirui descoperire a constituit cea mai mare noutate stiintifica
a anului 1998 - “antigravitatia” cosmica, forta ce guverneaza de asemenea expansiunea universului, desi, s-ar parea ca, ea
nu are efecte vizibile la o scard mai mica decat citeva miliarde de ani-lumina. Spre marea surpriza a teoreticienilor, dar
mai ales “din fericire pentru noi”, constanta este un numar foarte mic. Altfel, efectul sau ar fi oprit formarea galaxiilor si
a stelelor, iar evolutia cosmica s-ar fi blocat chiar inainte de a incepe. Dacd forta “antigravitationala” ar fi inceput sa
domine inainte ca galaxiile sd se fi condensat din universul in expansiune, sau “daca ar fi produs o respingere suficient
de puternica pentru a le disloca, nu ar mai fi existat galaxii”. Existenta noastra cere ca aceasta “sa nu fi fost prea mare”,
dar diferita de zero. De aceea, constanta, “care descrie cea mai slaba forta din natura, dar si cea mai misterioasa, pare sa
controleze expansiunea universului si soarta lui finala” 172

Un alt numar important, care este cunoscut de secole, dar care este privit acum dintr-o noua perspectiva, il reprezinta
numadrul de dimensiuni spatiale ale lumii noastre; si este egal cu trei. Viata nu ar fi putut exista daca acesta ar fi fost egal
cu doi sau patru. Timpul este, desigur, cea de-a patra dimensiune pe care o simtim, dar el e diferit de celelalte prin faptul

1% Th. Encrenaz, op.cit., pp. 109-110.
"7 Hr. Popescu, op.cit., p.30.
18 Op.cit., p.37.

19 Ibidem, p.47.

170 3. Barrow, op.cit., pp. 61-62.
"' M. Rees, op.cit., pp. 120-122.
172 Ibidem, pp. 132-134.

25



COSMOGONIA BIBLICA SI TEORIILE STIINTIFICE

ca are o sageata proprie: ne “miscim” numai spre viitor, “inainte”. De aceea Universul nostru e descris cel mai bine ca
fiind (3+1) - dimensional.

Aceeasi situatie pare a fi confirmata si de unele experiente efectuate la un nivel subatomic, unde kaonii (Ko) sunt
dezintegrati in antiparticulele lor, antikaonii ( Ko), si invers. Ori, reactia se produce un pic mai des intr-un sens decat in
altul. Usoara asimetrie fata de timp vine sa introducd, s-ar parea, o adevaratd “sageata a timpului” la nivelul particulelor
elementare.1”

De loc neglijabild, in plus, pare a fi pozitia speciald a pamantului in galaxie, cat si fata de celelalte planete vecine din
sistemul nostru solar. Aceasta localizare perfecta a pamantului, aflat intr-o zona relativ calma a galaxiei, la 25000 ani-
lumina de centrul ej, ii permite sa scape de anumite tulburiri si explozii de supernove.17#

Mai mult, situatia sa favorabila este asigurata si de faptul cd planeta noastra se afld la o distanta potrivita fata de
Soare, la circa 149600000 km; nici prea departe, cum e Marte “cea rece”, si nici prea aproape, ca Venus, mai apropiata de
Soare cu circa 40 de milioane de kilometri.l7>

Viteza de rotatie a Pimantului in jurul Soarelui de 107000 de km/h, dar aceasta este exact viteza care il tine mereu la
aceeasi distanta de Soare. Daca viteza s-ar micsora, Pamantul s-ar apropia de Soare si cu timpul, ar deveni un desert, la
fel ca Mercur, cea mai apropiata planeta de Soare, unde temperatura depaseste 300°C. daca si-ar mari viteza de rotatie, s-
ar depdrta de Soare si atunci ar deveni un desert de gheata cum este planeta Pluton, unde temperatura este de aproape
185 de grade sub zero. La fiecare 24 de ore Pamantul efectueaza o miscare de rotatie in jurul axei sale, care determina
alternativ si cu regularitate aparitia zilelor si noptilor. Daca nu s-ar roti, o parte din suprafata Pimantului ar ramane
permanent in intuneric, fara viatd, iar cealalta parte, expusa mereu la Soare, ar deveni un desert fierbinte.

Axa sa de inclinatie este de 23,5 grade fata de Soare, deci deviat usor spre stinga: aminoacizii esentiali vietii, toti sunt
“levogiri”, inima noastra este deviatd spre stanga. Fara aceasta inclinatie a planetei noastre nu ar putea aparea
anotimpurile, clima ar fi aceeasi tot timpul anului, iar daca ar fi mai inclinat, iernile ar fi foarte reci si verile foarte
fierbinti.17

Tot la acest capitol al unicitatii pimdntului am putea mentiona si particularitatea deosebita a atmosferei terestre,
tinand seama de faptul ca ea nu se gdseste cel putin, pe nici o altd planeta din sistemul nostru solar. Oxigenul contine
21% din volumul aerului pe care il respiram; fara el viata nu ar fi posibila. O concentratie mai mare de oxigen ar provoca
moartea, fiind toxic in stare pura, iar materialele combustibile s-ar aprinde instantaneu; pentru a nu se intimpla aceasta,
oxigenul este in atmosfera in amestec cu alte gaze, mai ales cu azotul, care contine 78% din volumul atmosferei.

Bioxidul de carbon reprezinta mai putin de 1%, dar fard el viata vegetald ar inceta si dimpotriva, o proportie mai
mare ar fi nociva pentru om si animale, iar o proportie mai mica ar fi insuficienta...

Mai mult, pamantul este ajutat in cursa sa pentru unicitate si de unele plante vecine, cum ar fi planeta gigant Jupiter,
“fratele sau mai mare”, care il protejeaza de numeroasele ciocniri cosmice (asteroizi, comete, etc.). fara acesta numarul
impactelor cu Pamantul ar spori de 10000 de ori.1””

In sfarsit, fara legitura stransa dintre Pimant si Luna, viata nu s-ar fi putut dezvolta. Aceasta si este concluzia unui
studiu, publicat in 1993 de citre Biroul de longitudine din Franta. Daca Luna n-ar fi existat, orientarea axei de rotatie a
Pamantului ar fi suferit modificiri haotice profunde de-a lungul timpului, cum e cazul lui Venus si a lui Marte. in
consecintd, lipsa Lunii si variatiile haotice ar fi prezentat bariere serioase pentru aparitia si dezvoltarea vietii pe Pimant.
De aceea si Encrenaz constata mirata: “c’ést peut-etre a la Lune que nous devons notre présence sur Terre?”178

Concluzia care ni se impune de fiecare dati dupa o analiza profunda a tuturor acestor factori este mereu aceeasi:
oricare ar fi parametrii considerati, daci li se modifica valoarea oricit de putin, este suprimata orice sansa de aparitie a
vietii.1”?

Iar constantele fundamentale ale naturii si conditiile initiale care au permis aparitia universului si mai tarziu, a vietii,
par a fi reglate cu o precizie uimitoare. Mai mult ca atat, daca oricare din ele ar fi fost “neacordata”, nu ar fi existat nici
stele si nici viata. Este oare acest reglaj o simpld coincidenta? Sau poate ceea ce noi obisnuim sa numim de obicei
coincidentd, intimplare, hazard, acopera un grad de organizare superior capacitatilor noastre de intelegere?180

Sau hazardul, intimplarea nu pot crea ordinea sublimd pe care o intilnim in universul nostru de astazi, ori
caracteristica acesteia este continuitatea si permanenta, pe cind hazardul nu poate naste tocmai contrariul sau - ordinea,
dupd cum intimplarea nu poate crea legea. Nu se poate da 20 de ori in sir acelasi zar, zice Legouvé. Ori, natura face sa
cada acelasi zar de mii de secole”. De aceea Lamartine spunea oarecum ironic, ci o asemenea presupunere “nu trebuie
spusa nici ciinelui, spre a nu revolta instinctul dintr-insul”. Cicero concepea mai putin absurda ideea ca Iliada si Eneida
ar fi putut lua nastere dintr-o masa de litere aruncate la intimplare decat ideea ca lumea ar fi putut lua nastere din
hazard, iar Voltaire diadea aceasta plastica replica: “Luati un sac plin cu nisip, turnati-1 intr-un vas, amestecati-l bine si
stdruitor si veti vedea, cd vor iesi din el plante, animale si opere de artd” 151

'3 Descoperitorii ,,minunatului experiment”, James Cronin si Val Fitch , s-au ,,ficut vinovati” pentru acelasi lucru de un premiu Nobel pentru fizici in
1980. Cf. Héléne Guillémot, Le temps sens dessus dessous, in Science et Avenir 991/ 2000, p.101; cf. M. Rees, op.cit., pp. 177-183.

174 Bentaleb Djamel, Huit hypothéses pour étayer I'argument de ,,I exception terrestre”, in Sciences et Vie, 991/2000, pp. 68-69.

175 Th. Encrenaz, op.cit., pp. 99-103.

176 Hr. Popescu, op.cit., pp. 30-31.

7 D. Bentaleb, art.cit., p.69.

'8 Op.cit., pp.97-98.

179 J. Guitton, op.cit., p.63.

180 Ibidem, pp. 55-57.

181 Cf. Toan Savin, Apararea credintei, Anastasia, 1996, p.51.
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Daci viata, dupa cum am vazut, a avut prea putine sanse sa se dezvolte in sistemul nostru solar, in afara paméantului,

stiinta contemporana nu poate sti la ora actuala cu sigurantd, cel putin, daci ea ar fi putut lua nastere oriunde in alta

parte in univers. Este practic imposibil ca ea sa fi evoluat pe cale naturala macar o singura datd, daramite de mai multe ori
si in locuri diferite.

In lipsa unor dovezi griitoare, aceste lucruri au incercat si fie demonstrate inclusiv pe cale logici, matematica. Sa
presupunem cd in Univers ar exista 105 de particule elementar, dar daca am elimina spatiile goale, numarul lor ar creste
pina la 10130, Daca am calcula in continuare i fiecare particuld se poate implica in 102 (adicd o sutd de miliarde de
miliarde) de evenimente in fiecare secunda si am accepta o istorie a universului cu o durati de 102 secunde (ceea ce
inseamnd 3000 de miliarde de ani, adicd de 100 de ori mai mult decit cea mai mare varsta estimata a universului), atunci
cel mai mare numar de evenimente imaginabil ar fi: 10130x1020x1020= 10170 evenimente acum, ca sa apara viata, unul din
aceste evenimente (ori vreo combinatie a lor) trebuia sa adune un numar din aceste particule la un loc intr-un sistem care
sa contina ordine, iar acest sistem, la randul sau, trebuia sa se produca, desigur, aleatoriu.

Problema care se ridica in acest stadiu al cercetirii este ca orice celuld vie sau orice organ nou adaugat unei fiinte
existente, ar trebui sa contind cu mult mai multa informatie stocata decat reprezinta giganticul numar 10'7°. Marcel E.
Golay (1961) a calculat cd sansa ca un astfel de sistem sa se organizeze din intimplare este de 1/10%°. Alte studii au
indicat o si mai mare ordonare informationala necesara si o improbabilitate si mai mare.182

Altfel spus, probabilitatea matematica pentru ca universul sa fi fost zamislit de hazard este practic, nula!

Mi se pare aici potrivita metafora propusa de filozoful canadian John Leslie: “Sd presupunem cd vd aflati in fata unui
pluton de executie. Cincizeci de trdgdtori tintesc, dar nici unul nu nimereste. Dacd nu ar fi ratat cu totii, nu ati fi
supravietuit pentru a vdi gindi la aceastd chestiune. Dar nu veti accepta usor faptul ca atare, - adaugd in continuare Leslie,
- ati fi incd uluiti si ati cauta alte ratiuni ale extraordinarei sanse pe care ati avut-o0”.183

Dacd, efectiv, nu mai ramane loc si pentru un alt univers decit cel in care traim, aceasta ar trebui sa ne incredinteze o
data in plus de faptul, ca o ordine implicita, profunda si invizibila, actioneaza dincolo de dezordinea explicita, care se
manifestd cu atita prisosinta. Natura modeleazd, “chiar in cadrul haosului” formele complicate si extraordinar de
organizate ale vietii.

Asadar, la originea universului si a vietii nu aflam, fara indoiala, evenimente aleatorii si nici hazard, “ci un grad de
ordine infinit superior a tot ceea ce ne putem inchipui; ordine supremd, care decide constantele fizice, conditiile initiale,
comportamentul atomilor si viata planetelor. Puternicd, liberd, existind la infinit, misterioasd, subinteleasd, invizibild,
sensibild, este acolo, eternd si necesard, in spatele fenomenelor, foarte departe, de asupra universului, dar prezentd in fiecare
particula” 184

Este ceea ce afirmid inca din secolul al IV-lea si sfantul Atanasie: “fiindcd nu este dezordine, ci randuiald in toate si
pentru cd nu e o lipsd de mdsurd (ametria), ci o simetrie, si pentru cd nu e un haos, ci un cosmos si o sintezd armonioasd a
cosmosului, e necesar sd cugetdm si sid acceptim ideea unui stdpdn care le adund si le tine strinse pe toate, infiptuind o
armonie intre ele” 185

I1.4. Spiritul in materie

Motto: “Dar intorcandu-Ti Tu fata Ta,
se vor tulbura; lua-vei duhul lor si se
vor sfdrsi si in tdrdnd se vor intoarce.
Trimite-vei duhul Tdu si se vor zidi si
vei innoi fata pamadntului” 186
“Absenta evidentei nu inseamnd
evidenta absentei” 187

Cétre meta-realism

Astfel, realitatea, asa cum o cunoastem noi astdzi, pare s fie fructul unei ordini transcendente, care i-a sustinut
aparitia si dezvoltarea.

Dar ce este realitatea? Din ce este constituitd lumea fizica ce ne inconjoara? Conceptia mecanica a universului,
propusa de fizica lui Newton, este fondata pe ideea conform careia realitatea comporta doua lucruri fundamentale:
obiecte solide si un spatiu vid. In viata zilnici aceasta conceptie pare si functioneze fira cusur, ea ficand parte integranti
din felul nostru de a gandi si de a percepe lumea fizici. Domeniul cotidian poate fi vazu astfel ca o “regiune de
dimensiuni medii”, in care continua s fie aplicate regulile fizicii clasice.

182 Cf. H. Morris, op.cit., pp. 353-358; Th. Encrenas, op.cit., pp. 108-110.
'8 M. Rees, op.cit., p.195.

184 3 Guitton, op.cit., p.66.

85D Popescu, op.cit., p.22.

186 ps. 103,30-31.
137 M. Rees, op.cit., p.28.
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Totul se schimba dacd parasim universul vietii noastre ca sd plonjam in infinitul mic, in cautarea ultimelor lui
continuante. Doar la inceputul acestui secol, gratie descoperirii substantelor radioactive, am inceput sa intelegem
veritabila natura a atomilor. Ei nu aveau bile de materie indivizibild, asa cum au fost concepute de la Democrit incoace, ci
compusi din particule incad mai mici. Mergand pe linia experientelor lui Rutherford, cercetarile lui Heisenberg si ale
specialistilor in fizica cuanticd, au aritat ca particulele din care sunt alcatuiti atomii, protonii, neutronii si zecile de
elemente subnucleare care au fost descoperite dupa aceea, nu au nici una din proprietitile obiectelor fizice. Particulele
elementare, pur si simplu, nu se comporta in acelasi fel ca particulele “solide”; ele par sa se manifeste ca niste entitati
abstracte.

Referindu-se la acelasi lucru, Dirac spunea: “A devenit din ce in ce mai evident, in ultimii ani, cd Natura urmeazd o
linie de actiune cu totul diferitd de cea clasicd. Legile sale fundamentale nu se aplicd la imaginea clasici a universului, ci la
o realitate ascunsd mai profund, la un substrat ciruia nu putem sd-I construim o imagine in spatiu si timp, fird a fi fortati
sd-i introducem alte elemente, care nu au nimic de a face cu fondul lucrurilor”.188

De aceea atomismul nu ne mai poate oferi astizi o explicatie si o reprezentare sensibila exacta a lumii fizice si cu atat
mai putin, a lumii spirituale. Mai mult, stiinta, prin studiul atomului si electronului, ancoreaza in necunoscut, in
transcendent. “Fizica a ajuns la realismul transcendental si prin aceasta, la criza realititii, la situatia de a nu mai putea
determina elementele ultime ale materiei” 18

Daca aceasta este pozitia fizicii noi, contemporane, pozitie care merge uneori pana la metafizica purd, fiindca
vorbeste de “fondul” lucrurilor, se mai poate vorbi despre descrierea “comportamentelor efective”, cind rezultatele
stiintifice se refera “la un substrat mai profund”? Se pare ca stiinta moderna are nevoie, ca de o notiune de fundament,
de “o realitate ascunsa mai profund”, pentru a explica tocmai insuficienta descrierii fenomenelor fizice.1%

Despre ce este vorba? Ca sa incercim sd aflam, ar trebui sa abandonam lumea noastra, legile si certitudinile ei. “Si
atunci, va trebui sa admitem cd universul nu numai cd este mai straniu decdt il credem, dar este chir mai straniu decdt ni-1
putem imagina” 19! Aici, “conceptele noastre simple nu mai sunt cu sigurantd valabile”. lar uneori, “intr-adevdr, s-ar putea
sd trebuiascd sd acceptidm unele idei foarte complicate, necesitind dimensiuni suplimentare, pentru a intelege corect
particulele, fortele si numerele noastre cosmice” 192

Inclus intr-o asemenea perspectiva, “atomul ne apare ca o lume noud, complicatd si plind de mistere, in care materia e
dizolvatd in substanta spiritului. Asistdm chiar la un fenomen foarte curios si caracteristic pentru stabilirea raportului
dintre stiintd si religie: in vreme ce veacul al XIX-lea declara prin unii din reprezentantii lui cd materia este substratul
fiintelor si unica realitate existentd, veacul al XX-lea ne-a adus la dematerializarea materiei. Se sustine cd ultimele
elemente care alcdtuiesc atomii, deci materia (protonii, fotonii, electronii, neutronii, quantele), nu au nimic material in ele.
Adicd dupd ce se afirma cd numai materia existd, acum se sustine cd materia nu mai existda”.1%

Un singur lucru poate, ar mai fi ingdduit sa se afirme, cd descoperirile contemporane demonstreazi inca o data ceea
ce s-a presupus de la inceput, ca daca nu e posibil a pune un hotar cercetirii stiintifice, pentru ci stiinta a gasit mijlocul
de a formula necunoscutul, cunoasterea stiintifica raimane in ea insasi limitata.

La scara “infinitului mic material” patrundem intr-o ordine de “nedumeriri” tot atat de coplesitoare, cit sunt cele ale
intregului univers.'®* Legitatile lumii nu au decit expresii matematice. Materia, la nivel subatomic, nu mai existd cu
certitudine, evenimentele “au doar tendinta de a se petrece”.

Stim, de exemplu, ca o piciturd de apad este compusa din molecule (in jur de o mie de miliarde de miliarde), fiecare
masurand 109 dintr-un metru. Dacd, insd, patrundem in aceste molecule vom gasi acolo atomi, mult mai mici, a caror
dimensiune este de 10? dintr-un metru. Mai departe, fiecare atom este compus dintr-un nucleu si mai mic (104 dintr-un
metru) si din electroni gravitand in jurul lui.

Toate corpurile si obiectele sunt formate din alte corpuri si obiecte, deci, si ele, la randul lor, sunt formate din
reunirea si din integrarea altor corpuri si obiecte distincte, la nivelul de baza aflindu-se particulele elementare, nucleul
si electronii.

S-a constatat, insd, ca si particulele elementare sunt formate dintr-o multime de particule noi: nucleonii, dintre care
cei mai importanti sunt protonii si neutronii, de o micime extraordinara, care ating dimensiunea de 10%> dintr-un metru.
Iar in 1963, M. Gell-Mann, laureat Nobel, a ardtat ci si protonii si neutronii sunt formati din niste particule si mai
elementare, denumite hadroni, compusi ei insisi din entitati infinitezimale, care ating marimea inimaginabila de 1018
dintr-un metru si care au fost numite quarcuri, acestea reprezentind si un fel de “zid dimensional”, pentru cd nu exista
nici o alta dimensiune fizica mai mica decat 1018 dintr-un metru. La inceput au fost descrise doar trei quarcuri si anume
quarcul “up” (sus), “down” (jos) si “strange” (straniu), notate respectiv cu u, d si s. Fiecare quarc are anumite proprietati,
cum ar fi sarcina electronica, spinul, numarul barionic si stranietatea.1%

88 A. M. Dirac, Les principles de la Mécanique quantique, Ed. Les Presses universitaires de France (PUF); apud. A. Dumitru, Bazele filosofice ale
stiintei, Societatea Romana de Filozofie, Buc., 1938, p.234.

'8 Firca, op.cit., p.107.

1 A Dumitru, op.cit., pp. 235-238.

1y, Guitton, op.cit., p.68.

92 M. Rees, op.cit., p.185.

193 1. Firca, op.cit.,, p.111.

194A1. Mironescu, op.cit., p.171.

195 A Restian, op.cit., pp. 32-33.
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Unii cercetatori sustin insd, ca nici quarcurile nu sunt ultimele particule, ele fiind constituite din preoni; leptonii

fiind tot preoni, dar fira a exista vreo dovada experimentala a acestora. Alte particule propuse ca elemente constitutive

ale leptonilor si quarcurilor: reshonii. Diferitele variante de particule constitutive ale leptonilor si quarcurilor au fost
numite prequarcuri, fird insa a se sti ceva mai mult despre ei.1%

Am putea aici recurge la un mic exemplu menit sa faciliteze intelegerea noastra despre starea dimensiunilor din
universul microscopic. Sd ne imaginam ca o moneda va creste pana va ajunge sa aiba marimea pamantului. La aceasta
scard, atomii care compun moneda giganticd, ar avea de abia marimea unei cirese. Sa presupunem cd ludim in mana unul
dintre acesti atomi. In zadar I-am examina, chiar si la microscop, ne va fi imposibil si-I observim nucleul, mult prea mic,
chiar la o astfel de scara. De fapt, ca sd vedem ceva, va trebui sa schimbam din nou scara. Cireasa care reprezinta atomul
nostru va creste din nou si va deveni un glob enorm, inalt de doui sute de metri. In ciuda acestei dimensiuni
impresionante, nucleul atomului nostru nu va fi mai mare decit un minuscul fir de praf. Mai mult, daca intr-un graunte
de sare, fiecare atom de dimensiunea unui varf de ac din ansamblul atomilor aflati in grauntele de sare, ar acoperi
intreaga Europa cu un strat gros de douizeci de centimetri. Numai un centimetru cub de aer ar contine un sextilion de
molecule dupa C. Flammarion, iar daca cineva le-ar aseza in linie dreapta la distanta de un milimetru una de alta, ar
forma o cale lunga de 250 trilioane ore sau mult mai departe decat pana la Sirius.1%”

Exemple de natura sa impresioneze, ca si cifrele astronomice, sunt dealtfel, nenumarate in acest domeniu al
microcosmosului. Exactitatea acestor cifre nu este pusa la indoiala, desi atomii si moleculele nu se vad, particulele acestea
fiind de aproximativ o mie de ori mai mici decit lungimile de unda ale radiatiilor vizibile.

Dar marea dificultate nu std in a demonstra ca matematica este divizibild, ci de a arata limita acestei faramitari.

De doudzeci de ani incoace, datoritd acceleratoarelor de particule, mereu mai puternice, mereu mai fundamentale,
mai mici, mai instabile, mai nesesizabile, incat ar parea ca exista un numadr infinit de niveluri succesive de realitati.
Particulele cunoscute nu sunt cumva constituite din particule mereu mai mici si asa mai departe, care se incadreaza unele
in altele, intr-un proces fara sfarsit?

Cu aceste ultime entitati ale realitatii, cu quarcurile, incepe domeniul abstractiei pure, al vietdtilor matematice. Pana
acum n-a fost cu putinta sa se constate dimensiunile fizice ale acestor quarcuri. Au fost ciutate peste tot, in radiatiile
cosmice, in nenumirate experiente de laborator, dar niciodati n-au putut fi observate.!% Intr-un cuvant, quarcul este un
fel de fictiune matematica care functioneaza. Adevarata problema este de a sti din ce este facut acest impalpabil. Ce se
afld sub acest “nimic”, la suprafata caruia se afla viata? Sau acestea reprezintd doar un simplu aspect ale unei realitati
mai profunde?

Structura lor, considerata destul de complexa si dificila in acelasi timp, ameninta astizi sa devina inca mai incurcata,
pentru ca vidul, “nimicul”, - daca vid se poate numi un caAmp de forte - prin stradaniile si realizarile unei noi generatii de
fizicieni si prin aparitia a ceea ce s-a numit “teoria cuantica relativista a cimpurilor”, intra si el ca o data, ca o componenta
importanta a atomului.

Notiunea aceasta de quanta a avut desigur, multa vreme un caracter tulbure, ceea ce insd n-a impiedicat-o sa se
infiltreze in teoria radiatiilor si apoi sa invadeze intregul domeniu al fizicii.

Va trebui deci, sd retinem pentru inceput, ca teoria cuantica anuleaza orice distinctie intre cAimp si ceea ce nu este,
altfel spus, intre materie si ceea ce se afla dincolo de ea.

In aceasta perspectivi, o particuld nu existi “prin ea insisi, ci numai prin efectele pe care le produce. Astfel, obiectele
care ne inconjoara, nu sunt altceva decat niste ansambluri de cAimpuri (cAmp electromagnetic, cimp gravitational, cAmp
electronic, camp protonic), realitatea insasi fiind un ansamblu de cimpuri care interactioneaza in permanenta intre ele.

In sens strict, un cAmp nu are alti substanti decat una vibratorie. Altfel spus, “este vorba de un ansamblu de vibratii
potentiale, la care sunt asociati niste “cuantoni”, adicd niste particule elementare de diferite naturi. Aceste particule, - care
nu sunt altceva decit manifestatiile “materiale” ale campului - pot sd se deplaseze in spatiu si sd intre in interactiune unele
cu altele. Intr-un astfel de cadru, realitatea subiacentd este ansamblul campurilor posibile, caracterizind momentele
observabile, acestea neputind sd fie observate decdt cu ajutorul particulelor elementare” 1%

Mentionasem mai inainte ca pentru oamenii de stiinta vidul “pur” si “absolut” nu exista. Pentru ei nu exista nici un
loc in spatiu-timp unde sa nu fie “nimic”. Pentru tot ce gasesc cAmpuri cuantice, mai mult sau mai putin fundamentale.
In aceste cimpuri cuantice un loc important a fost atribuit de la inceput desigur, substantei si energiei. Dar pe langi
acestea, stiinta contemporana a fost nevoita sa aloce un alt loc de frunte “informatiei”. Adicd, daca substanta reprezinta
masa sau volumul, iar energia reprezinti forta sau campul, care intervin in desfisurarea fenomenelor, informatia
reprezinta modul in care ele sunt distribuite in spatiu si timp: “Dacd lumea ar fi continud si uniformd, nu s-ar putea vorbi
de informatie. Dar pentru cd este discontinud si neuniforind, are pe ldngd componenta substantiald si energeticd si o
componentd informationald (...). Fiind expresia discontinuitdtii si a neuniformitditii, informatia devine mdsura ordinii si a
organizdrii sau, mai bine zis, a noutdtii pe care o dezordine sau o neorganizare o poate aduce” 20

De aceea pentru N. Bohr fiecare din aceste particule exista ca o entitate de sine stitatoare. Dar ele sunt legate printr-o
multime de cAmpuri si nu numai prin intermediul cimpului gravitational sau electromagnetic, ci si prin intermediul

1% Hr, Popescu, op.cit., p.163.
7F. Bettex, op.cit., p.62.

198 Hr. Popescu, op.cit., p.164.
199 J. Guitton, op.cit., pp. 84-85.
200 A Restian, op.cit., pp. 36-37.

29



COSMOGONIA BIBLICA SI TEORIILE STIINTIFICE

campului informational de toate celelalte corpuri, adica ele sunt integrate printr-o multime de legituri intr-o structura,
intr-o retea unitard.?”!

Astfel, in acest univers, “particulele infiatomice si obiectele cirora le dau nastere prin combinatiile lor nu sunt decit
niste scheme de informatie in continud miscare” 202

Extrem de interesantd in acest sens consider a fi si experienta ferestrelor lui Young din fizica cuantica. Conform
acesteia, cand particulele de lumina trec prin fereastra unui ecran ca sa ajunga pe un zid asezat in spatele ecranului, 10%
din aceste particule vor merge sa aterizeze pe o zona A, in timp ce restul de 90% vor atinge o zona B. or, comportamentul
unei particule izolate este imprevizibil; numai un model de distributie a unui numar mare de particule asculta de legi
fixe sau stabile. Daca trimitem particulele una cate una prin fereastra ecranului, vom avea senzatia ci dupa ce 10% au
atins zona A, restul particulelor “stiu” ce s-a intamplat si ca ele vor trebui sa evite acea zona.203

De ce? Ce gen de instructiuni exista, deci intre astfel de particule? Schimba acestea intre ele un fel de semnal? Gasesc
oare, “chiar in reteaua campului cuantic”, informatia care le ghideaza comportamentul? Cum si unde am putea cerceta
secretul acestui univers de semnificatii?

Procesele fundamentale care guverneaza universul la nivelul “retelei de informatii” sunt situate, evident, dincolo de
cuant. Cand tehnologiile noastre ne vor permite si atingem niveluri de existenta inca mai mici, poate ca vom incepe sa
patrundem, oarecum, in domeniul “nebulos al informatiei cosmice”.

In consecinta, “in stiintd, ca si in arte si in domeniul umanist, dezbaterea continud si ar trebui si continue. Nu ar trebui
sd fie o competitie de genul “cistigdtorul ia totul”, (...) ci mai degrabd un schimb liber de idei, care ne ajuti pe fiecare si
intelegem mai bine nu numai ceea ce credem, ci, mult mai important, de ce credem ceea ce credem” 204

“Insdsi progresele stiintei, investigatiile sale in infrastructurile atomului, spre exemplu, ne lasd si presimtim cd dincolo
de zona cognoscibilului se intind alte lumi, unde legile inceteazd de a fi riguros aplicabile si unde raporturile de la cauzd la
efect scapd nu doar controlului simturilor noastre, dar si controlului intelegerii”.2%> Cu siguranta secretul lumii nu se
gaseste la nivel cuantic, ci “dincolo” de vidul (nivelul) cuantic, in realitatea profundad si inaccesibild a nivelului
subcuantic, asa dupa cum afirmai si David Bohm.206

CAPITOLULIIL

MISTERUL VIETII

Motto: “Dar ia intreaba dobitoacele si te vor
invata, si pasarile cerului, si te vor lamuri;

Sau vorbeste cu pamantul, si-ti va da

invatatura si pestii marii iti vor istorisi cu de-
amanuntul. Cine nu cunoaste din toate acestea
ca mana bomnului a facut aceste Tucrari”?207,
Viata celulei este proba despre existenta Tui
Dumnezeu, a lui Dumnezeu cel preaintelept care a
creat Tumea si viata”20s.

[

Ce este viata s1 cum a apdrut ea pe pamant? - iatd incd o _intrebare din sirul celor
abordate de noi anterior, la care stiinta contemporand, optimistd, ndddjduieste cd va putea
oferi raspunsuri adecvate, multumitoare, intr-un viitor extrem de apropiat.

Cercetarea stiintificd pare astdzi sd-i asedieze profundul mister din toate pdrtile, dar
cetatea ei ramdne, desi, cu neputinta de cucerit. De jur imprejurul vietii ne gasim pe un
prag, cu sentimentul ca ne aflam foarte aproape de taina ei. Viata ei este aici, chiar sub
ochii nostri, uneori o putem observa la microscop. O punem la “iscusite” incercari, am
putea-o modifica genetic, apare, relativ recent, si posibilitatea de a o clona. Cu toate

2V Cf. Ibidem., p.38.
202 1 Guitton, op.cit., p.91
29 Ibidem., pp. 93-94.

204 pr Nedelea Georgescu, Despre existenta lui Dumnezeu, Ed. Librariei ,,Universala”, Buc., p.58.

205 M. Sendral, 1967, apud. Dr. Oct. Udriste, op.cit., p.7.

26 Dr. Oct. Udriste, op.cit., p.4

2oy 12, 7-9.

%8 Darwin, apud. James T. Cushing, Concepte filosofice in fizicd, trad. A. Butucelea, Ed. Tehnica, Buc.,2000,p.19.
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acestea, in mod paradoxal, nu suntem in stare de a o dovedi nici mdcar aparitia celui mai
elementar sistem de viatd, dar mite sa oferim un rdspuns, cdt de cdt stiintific,
obsedantei intrebdri, ce este totusi viata si: “ ce factor a permis primei celule vii sa se
desprinda din tacerea minerala si sa anime dintr-o data Universul? Prin ce miracol o
structurda vie formata din acelasi “lut”, din aceiasi atomi ce compun intregul Univers este
capabila de o activitate inteligenta, adica sa posede o functionalitate bine orientata spre
indeplinirea unei finalitati? "9,

Este fara indoiala cu mult mai usor a ldasa drum Iiber speculatiilor, decdt a oferi o
explicatie viabild problemei enuntate mai sus. Astfel, se banuieste cd viata ar i1 aparut
acum doud miliarde de ani, cand anumite conditii au facut-o posibild. S-a precizat chiar cd
unele familii de alge ar avea o existentd de opt sute de milioane de ani, 7iar reptilele,
pestii, o vechime dg patru sute de milioane de ani, cifre fdrd de findoiald greu, daca nu
chiar cu neputinta de controlat.?10

Nu vom sti insd niciodatd cum s-au petrecut exact evenimentele prin care a aparut viata,
ca de altfel si universul. Ipotezele referitoare 7a aceste 7nceputur7, rolul necesitdtii ca
s7 cel al intamplarii se pot dovedi drept simple “istorioare”. Este adevarat cd ele au fost
deduse pe baza unor experiente de Ilaborator autentice, dar asta nu inseamnd deloc ST
suprapunerea lor cu realitatea. Vom sti probabil mai mult despre viatd, atunci cand vom
reusi s-o cream in laborator. Ori, lucrul acesta nu s-a intamplat deocamdata.?l Stiinta
trebuie sd explice “cum” pentru cd aceasta este misiunea ei. Dar in fata acestui “cum” va
exista o continud tdcere ca si in fata lui “de ce”

Este aberant, pe de alta parte, sd putem admite ca intamplarea a creat in acelasi timp
doi indivizi de sex diferit, dar din aceiasi specie ca_sd se poatd reproduce, mai mult,
este naiv poate sd se reducd viata doar ;; niste simple reactii fizico-chimice si este
imposibil sa explicam gandirea, 7inteligenta, sentimentele, plecdnd de 7a atom7 ST
substantd. De aceea este considerat onest si de bun simt sa recunoastem cd “nu stim”, sa
cercetdm ce se poate cerceta si sd stimdm cea ce nu se poate cerceta.?? Nu este o crimd sd
nu stim, sda putem, in fine, recunoaste cd existd o infinitate de lucrdri care ne
depasesc?i3,

La oricare dintre legile cunoscute astazi in fizica si chimie am supune atomii
e7emente70r existente 1in structura materiei Vvii, nu rezulta viatd. ‘viata pare sa fie

“ceva” pus_1in materie. Materia fizica pare_sa fie doar vasul in care se toarna energia
vietii2l4. In acest sens suntem de parere ca viata este o forma de energie esentialmente
informationala, de o natura consubstantiala sursei originare. Pentru acest motiv credem ca
omul de pe Terra nu va putea crea niciodata o celula vie.”?%

De-a lungul paginilor precedente am vdzut cd acest fenomen al vietii rezulta din
tendinta universala a materiei de a se organiza de la sine, in sisteme din ce in ce mai
complexe. Miscarea este organizatd de la unitate spre diversitate, crednd in acelasi timp o
ordine care pleacd de la dezordine, si elabordnd structuri de organizare mereu mai
complexe.

Observasem in cele din urma, ca universul pare sda fi fost reglat, potrivit parerilor
majoritdtii specialistilor din zilele noastre, cu o mare minutiozitate pentru a permite
aparitia unei materii ordonate, apoi a vietii si a intregului sistem organic. Dacd una doar
din marile constante universale ar i fost supusda unei modificari neinsemnate, universul n-
ar ij avut nici o sansd sa adaposteasca fiinte vii sau poate cd nu ar mai i apdrut
vreodata.

IIr.1. Materie si viatad

Motto: “Si a zis Dumnezeu: “sa se adune
apele de sub cer 1a un loc si sa se arate
uscatul?!” si a fost asa. (.) Apoi a zis

Dumnezeu: “Sa dea pamantul din sine

verdeata: iarba, cu samanta in ea,

dupa felul si_asemdnarea ei, si pomi
roditori, care sa dea rod cu samanta in

sine, dupa fel, pe pamant” si a fost asa”2.
“Religiozitatea cercetdatorului sta in uimirea
fata de armonia legitatii naturale, in care
se dezvaluie o ratiune atat de superioara

29 C. Dulcan, op.cit. p.134.
20 ¢, Skn, Boz u kocmonozu, Mockga., 1993, p-87.
2! pier Luigi Luisi, Gui Ourisson Avant la vie des molécules, in La Recherche 336/2000, pp.25-26.

212 Cf. Goethe, apud. H. Popescu, op.cit, p.65.
213 Cf. Pascal, apud. H. Popescu, op.cit.,p.125.
2 Cf. 11 Cor.7,7.

25, Dulcan, op.cit., p.291.

% Fac. 1,9-11.
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incat orice gandire cu sens si oranduire
omeneasca reprezinta un reflex cu totul
neinsemnat. ™27,

Sd presupunem cd de la aparitia soarelui s-a scurs un miliard de ani. Pamantul in acest
rdstimp s-a rdcit considerabil. In interiorul acestui ocean de lavd fierbinte se vedea deja
o aglomerare de materie, care va forma ulterior primul continent. In timp ce se solidifica,
lava degaja o cantitate enormd de gaz. O atmosferd de o sutd de ori mai densd decdt cea din
zilele noastre acoperea pamantul. Aceasta atmosfera din primele clipe ale universului,
“stranie si ostild oricdrei forme de viata”, era un amestec de hidrogen, metan, amoniac,
apd si1 gaz carbonic.

S7 totusi, pe masurd ce se rdcea apa din aceastd atmosferd s-a condensat si au inceput
sd cada ploi. Astfel s-au format oceanele care acopera trei sferturi din suprafata Terrei.

Supuse radiatiei ultraviolete, ca si descarcarilor electrice si tr'a“snete7or care se
dezlantuiau in permaneafta moleculele simple ale acestei “atmosfere primitive” au intrat
intr-un circuit_inchis de combinatii. Primele substante organice au inceput sa ia forma?s.

Astfel, “dupa o lunga si misterioasd ascensiune catre complexitate, viata si constiinta
au luat nastere din materie. Cét de tulburatoare ramane, totusi, aceasta intrebare, pe care
a pus-o intr-o zi un fizician: “In ce fel un flux de energie, care se scurge fara nici un
scop, poate da nasterea vietii si constiintei in lume?” "219,

Multi savanti se intreabad prin ce “intamplare” unii ‘atomi s-au adunat ca sd formeze
primele celule de aminoacizi. Si, tot asa, prin ce intamplare aceste molecule s-au unit ca
sd duca la ceva atdt de complex precum este ADN-ul, purtdatorul informatiei vitale care va
permite primei celule vii sa se reproduca?

Aceste intrebdri, si multe altele, ramdn fard rdspuns dacda ne limitam la ipotezele care
pun in primul plan hazardul. Iata de ce, de cdtiva ani incoace parerile biologilor au
inceput sd sufere schimbdri esentiale. Cei mai de seamd dintre ei nu se mai multumesc sd
meargd dupd legile lui Darwin fdrd sda caute mai in adancime. Ei au inceput sd construiascd
noi teorii, unele dintre acestea dovedindu-se chiar foarte surprinzdtoare.

Potrivit acestor noi aborddri ale realitdtii, care zguduie din ce in ce mai mult dogma
“hazardului creator”, viata este o proprietate care ia nastere din materie, “fenomen supus
unui fel de necesitate inscrisda chiar in inima materiei neinsufletite 220,

Ca urmare problema care se_pune in fata oameni 70r de stiinta si a filosofilor este de a
st1 daca intre materia inertd si1 viatd existd o “trecere _continua”. In prezent, “stiinta
studiaza aceasta imbinare a inertului cu viul; ea incearca sa arate ci existi o zoni de
continuitate, altfel spus, viul rezulta dintr-o progresie necesara a materiei”??Z,

“Cine stie? Problema merita sa fie examinata, dar recunoastem ca ea nu ne ofera prea
multe informatii asupra mecanismelor responsabile de aceasta emergenta. 222

Asa dupad cum aratd si Pier Luigi Luisi, nici eforturile numeroase si nici vre-un
scenariu credibil nu este deocamdatd in mdsurd sd explice modul in care o astfel de
evolutie a putut sa demareze, incepand cu cele mai simple molecule.??3

una dintre aceste dificultdti, comune pentru toate scenariile propuse pand astdzi, pare
pentru /ﬂajomtatea specialisti Tor mai importantd decdt celelalte: nu_se cunoaste modul de
“fabricare”, in conditii prebiotice, a proteinelor, a acizilor nucleici si a celorlalte
macromolecule esentiale vietii. o0ri, 1intelegerea temeiniciei originii vietii este
cond7'1:7'onaté, asa dupa cum mentionam, de reconstituirea acestor conditii de reactie

“eficient/’” care ar permite crearea lor in conditii de laborator.??4

Cunoastem astdzi datoritd experientei “supei primitive” realizatd de cdtre Stanley
Miller, in 1953, cada acidul aminat unul dintre componentii de baza ale proteinelor, se pot
obtine usor printr-o_serie de reactii “violente” si “non-selective’?’. Rezultate similare
au fost obtinute ulterior si prin coliziunea dintre molecule de carbon supuse unor
bombardamente intense de hidrogen si azot, intr-un mediu oxigenat. ‘“Este de ajuns, prin
urmare, sa injectezi o cantitate suficientd de energie intr-un amestec ce contine atomi de
carbon, azot, oxigen si hidrogen pentru a fabrica o parte din “cdramizile” elementare din
care sunt alcituite toate fiintele vii De_aici insa si pana la edificarea acestor

“caramizi” intr-un veritabil , templu”,??6 mai rdmine de strabdtut o cale lunga si destul de
anevoioasa..2??

Cu toate cd unele ziare anuntaserda deja ca Miller crease practic “viata in eprubeta”,
ulterior s-a dovedit insda cd aminoacizii creati de el erau “Insotiti” in aceea 1 eprubeta
de cantitdti mai mari de alti aminoacizi, care ar i distrus orice de viatd
“evolutivda”. "Mai mult, chiar si moleculele “corecte din camera cu scantei au reactionat
mai mult in sens negativ decdt pozitiv. Cu alte cuvinte, lasate la discretia timpului,

27 Al. Einstein, Cum vid eu lumea, trad. M. Flonta, Humanitas, Buc.,1992, p.75

218 Joel de Rosnay, L’aventure du vivant, Ed. du Seuil, Paris, 1988, pp.86-96; A. Restian, op.cit., pp.110-111.

219 1 Guitton, op.cit. p.42

20 Sxm, op.cit. ,p.115

21D, Dulcan, op.cit., p.136

222 pier Luigi Luisi, et alii, art. cit. , p. 24.

23 Ibidem, pp.28-29.

24 Ibidem, p.26.

zzz Patrick Forterre, L origine du génome, in Science et Avenir 336/2000, p.44; Cf. J. Rosnay, op.cit., p.97-99; A. Restian, op.cit., p.110.
I Cor.6.

27 Gui Ourisson, La vie — combien des génes, in La Rech. 336/2000, p.29.
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intamplarii si proprietatilor Tlor chimice intrinseci, moleculele lui Miller vor reactiona
in asa fel, incat vor distruge orice speranta de a produce viata”.??

0 altda conditie absolut necesard in desfdasurarea eficienta a oricdrui scenariu asupra
vietii, conditie unanim recunoscutd de altfel de cdtre majoritatea cercetdatorilor din
zilele noastre, este ca aceasta sd se petreacd intr-un mediu acvatic. Apa este consideratad
drept un constituent esential pentru majoritatea fiintelor vii??9. Ea pare sd fi jucat la
inceput un rol dublu, servind mai iTntdi ca “rezervor” de oxigen, datorita stabilitdtii
inalte a moleculei sale (H:0), permitdnd in acelasi timp “risipirea” energiei in spatiu
datorita puterii sale refrigeratoare mari.?3°

Ipoteza confirmatd de altfel, desi indirect, si de noile descoperiri spatiale, unde in
aproximativ 15 ani, s-a reusit identificarea a peste 70 de molecule organice spatiale, cu
compozitii la fel de simple ca cele ale alcoolului sau tot atdt de complexe ca cele ale
metanului?3l,

Cu_toate acestea: ‘Daca_din punct de vedere al economiei energetice_problema originii
vietii nu pare sa ne pund in cale obstacole de netrecut; daca problema nesfarsitelor
variatii, in ceea ce priveste forma unitatilor vii, insa nu pare cu totul 1insolubila,
exista insd o intrebare la care inci nici nu intrevedem micar calea pe care s-ar putea
merge spre raspuns. Este intrebarea cum s-a trecut de la materia minerala (...) la unitatea
elementara a vietii, la celula”?3,

Celula este unitatea biologicd, dupa cum cred unii, iar existenta ei ar fi de ajuns sa
explice formarea nu numai a organismelor simple, dar chiar a acelora care numdrad milioane
sau miliarde de celule. 0 atare afirmatie, insd, e pripita pentru cd celula, intr-o _astfel
de conceptie, nu reuseste sd defineasca toate atributele unui organism. Pe_ de alta parte
aceste varietati de celule nu pot fi socot7te _organisme_ cu o viatd de sine statatoare,
pentru cd nu pot nici sa se inmulteascd, “nici sd reproduca acel tot caruia apartin’?33,

Mai mult, intre cele 75 sau mai multe molecule de ADN si unele baze de ADN necesare
pentru a sinteza o proteind, in locul potrivit, in cantitdti potrivite, la timpul potrivit
ST cu structura potrivitd, nu este nici una care sa fie “vie”. "Nici o singura molecula
din trupul nostru nu este vie. Nici o singura molecula dintr-o celula vie nu este vie.
Toate celulele vii sunt o colectie de molecule nevii. ™23 Astfel, viata apare mai curdnd ca
o proprietate a organizarii Si nu a substantei. 0 celuld vie fiind “o colectie de cdteva
miliarde de molecule nevii”, 7Tar moartea apare doar atunci cdnd procesele chimice
intrinseci a’7'strug ordinea biologicd a celulei.?3s

Asadar, ‘nu vedem cum s-ar putea gasi o forma celulara care sa poata fi propusa drept
model de inceput al tuturor celulelor chiar daca s-ar recurge la finsusirile cele mai
generale "?%. In acelasi fel, nici forma, nici volumul, bundoard nu pot caracteriza o
celuld, dacd ne gandim ca sub aceasta denumire putem cuprinde un gdlbenus de ou, un
limfocit de numai o fractiune de milimetru diametru, si acea bild minusculd de marimea unui
punct in care se gdsesc aproape doi metri de ADN strdns in spirald.?3’

“De aceea viata unei fiinte pluricelulare - conchidea collin - nu poate fi considerata
ca o suma, o adunare de vieti celulare .. adevarata unitate vie nu este celula, ci fiinta
intreaga din care aceasta face parte”.23 pe unde putem trage concluzia cd celulele nu se
pot aduna intampldtor ca sa formeze un organism, $i nici prin_singura actiune a cauzelor
naturale, cum sus 7;'7ne doctrina evolutionistd clasicd, haekelianda. In plus, trebuie observat
cel putin faptu cd viata ni se infdtiseazd mai degrabda ca un ansamblu de relatii
complexe, in sensul cd intre toate organismele existd legdturi absolut necesare. Astfel,
unele organisme fixeazd surplusul de materii minerale, altele impiedicd degradarea Ior,
altele fgc sd circule azotul, bioxidul de carbon, altele sintetizeazd oxigenul si alte
substante indispensabile vietii.

Fdrd toate aceste conditii, fdrd toate aceste relatii, de care unii specialisti din
nefericire tin prea putin seamd, viata n-ar fi cu putintd, cel putin in forma in care noi o
cunoastem azi, ceea ce inseamnd cad viata e o problemd de totalitate si Terarhie de functii,
in acelasi t7'mp 239

“Yiata este un vartej - observd Cuvier - in care forma este mai 1importanta decat
materia”.?40 pe aceea inauntrul vietii constatam o ierarhie, o ordine, care nu poate fi
rodul Tntamplarii..

28 H. M. Morris, op.cit., p.88

2% Gui Ourisson, art.cit., pp.29-30

20 Sylvie Rouat, Objets célestes non identifiés, in Science et Avenir 663/2001, p.10. Celulele, organismele cele mai simple ale vietii, contin in general
intre 50-80% apa, iar restul sdruri minerale si substante organice. Din cele 100 elemente chimice, numai citoplasma contine peste 60. Sase dintre ele
(carbonul, hidrogenul, azotul, oxigenul, fosforul si sulful) formeaza peste 99% din materia vie. Iar celelalte elemente, destul de importante, ca sodiul,
potasiul, magneziul, calciul, clorul, fierul, manganul, cobaltul, cuprul si zincul se gasesc in cantitati mai mici. Cf. A. Restian, op.cit., p.116.

211 Rosnay, op.cit, pp.102-103

321, Felea, op.cit, p.92

233 Al Mironescu, op.cit, p.145

24 H. Morris, op.cit., pp. 94-95

35 Ibidem, pp. 95-96

26 A1, Mironescu, op.cit., p.145

7 Cearurend Jlyka, Hayka u penucus, Mocksa, 2000,p.108

238 Cf. AL Mironescu, op.cit., p.146

G, Ourisson, art. cit., p.38

20Cf. Al. Mironescu, op.cit., p.146
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S7 povestea nu se sfadrseste arci. Pentru a defini un sistem biologic, pe Ilanga
substantd si energie corespunzdatoare, mai este necesard Si o informatie, care sd indice
modul in care trebuie aranjati aminoacizii respectivi. Fiind necesard pentru geneza
oricdrui sistem biologic, ea_a mai fost denumitd si informatie_geneticd. Astazi se cunosc
in general trei tipuri de molecule capabile sa transmita aceasta informatie: proteinele, la
care se mai adaugd doud familii de acizi nucleici, acidul ribonucleic (ARN) si acidul
dezoxiribonucleic (ADN).2#

Numai proteinele, care sunt “cdaramizile” de bazd a oricdrui sistem viu, sunt create prin
inlantuirea a doudzeci de feluri de aminoacizi?#? sau dupd altii, de 75 de asa-numite
‘molecule ajutdatoare’?#3. Vom mentiona doar cd functia acestor aminoacizi depinde, la rdandul
er, de alte 2000 de enzime specifice, cdte una pentru fiecare pereche de aminoacizi. Dar
chiar si asa, intregul set de transformdari ar i “fard rost” fard ribozomi (50 proteine
plus ARN) necesari pentru a descompune mesajul codat de baze al creditatii, si fara un
aport de energie reinnoit continuu.., sirul poate continua la_ nesfdrsit. Important pentru
noi _este sda retinem faptul ca pentru inchegarea unei astfel de relatii complexe, ca a
acelei proteind - ADN - proteind, relatii care pot defini doar partial, sunt sigur,
complicatul mecanism al aparitiei si evolutiei vietii pe pamint, e nevoie de anumite
conditii deosebite pentru a obtine caracteristici speciale in stare sda genereze Si sd
sustina intregul ansamblu al vietii. Astfel, reactiile dintre acizi si baze, care produc in
mod obisnuit un tip de relatie “nepotrivita” sistemelor vii “vor “anagrama” ADN-ul si
unitatile de proteina in tot felul de combinatii “mortale”. Aceste reactii vor impiedica,
nu favoriza, capacitatea ADN-ului de a codifica productia de proteina. Cum codificarea
sintezei_de proteine de catre ADN std la baza intregii vieti de pe pamant, aceste reactii
acid-baza vor fimpiedica, nu favoriza, evolutia vietii prin procesele chimice bazate pe
proprietatile intrinseci ale materiei”2#,

In acelasi_fel, asa dupd cum afirmam anterior, viata nu este o proprietate a substantei,
C7 a organizdrii. Tocmai de aceea unii evolutionisti convinsi, dupd ce descriu problemele
legate de aparitia organismelor vii §i dupd ce sustin cd acele picaturi care “din pura
intamplare” contineau moleculele potrivite, au supravietuit mai mult, ajung sd recunoascd
franc cd: “Aceasta nu este viata dar se apropie de ea. Ingredientul care Tipseste este un
mecanism ordonat.. 245,

Dickerson aa’auga pe un ton oarecum sarcastic: ‘Noi putem doar sa ne imagindm ceea ce a
existat probabil, si imaginatia noastrd nu ne-a fost pana acum de_ajutor”2#.

S-ar mai gdsi poate unii sd ne reproseze cd: experientele realizate la inceputul
anilor’80, de cdtre Leslie Orgel si colegii sdi de la Institutul Salk din San Diego; prin
care se demonstra practic cum lanturile de acizi nucleici de 30 si 40 de unitdti, puteau fi
formate cu ajutorul doar a patru baze acide create in conditiile presupuse a unui atmosfere
primitive; ar putea servi drept un argument puternic in favoarea ipotezelor evolutioniste
despre aparitia si dezvoltarea mater7'e7' vii din cea nevie. S-a crezut, pe moment, chiar ca
complicatul mecanism al “memoriei” genetice fusese astfel elucidat.

Cu toate acestea, Ssi nu noi suntem cei care ne 7inventam contraargumentele pentru a ne
apdra, ordinea 5ecven1:e7or ob;mute era in mod evident anarh7ca, dezorganizatd. Ea nu
corespundea mdcar nici unui “cod” biologic cunoscut. Intre “polinucleotidele” 1ui Orgel si
un ARN biologic fiind tot atdtea diferente ca intre : NOGVENMI HA UESPEMRTS ONAEINEEA
ETNLHEUT S1 LA VIE EST UN PHENOMENE HAUTEMENT ORGANISE - literele celor doua 1inii
ramandnd absolut identice.?%7

Ar trebui, probabil, sd recunoastem pdand la urmd, cd suntem incd departe de a produce
cele trei milioane de perechi de nucleotide care constftufe ADN-ul unei bacterii simple si
de imensa complexitate ce inconjoard deocamdata “misterul” codului genetic.

Este practic ceea ce-1 face si pe Francis Crick, laureat al unui pre/mu Nobel pentru
biologie datorita descoperirii ADN-ului (1962), sd tragd concluzia : ‘Un om cinstit,
inarmat cu toata stiinta pe care o avem astazi la indemana ar trebui sa afirme ca originea
vietii tine de miracol, atat de nenumarate sunt conditiile necesare pentru a-i1 da
nastere ”.248

Aceeasi opinie pare a i1 impartasita in parte si de cdtre cunoscutul astronom Bred
Hoyle, care a ajuns relativ recent pe primele pagini ale presei prin afirmatia sa: “Trebuie
sa existe un Dumnezeu”. Hoyle, impreund cu un coleg al sdu, a ajuns la aceasta concluzie
dupa ce analizele Tor matematice le-au ardtat cd a crede in aparf;fa vietii din intamplare,
pe baza proprietdtilor materiei este ca si cum ai crede cd ‘o tornadd care trece peste un
cimitir de magini poate sa asambleze din piesele existente acolo_un Boeing 747!"24

urmand acelasi rationament, biologii au ajuns sd calculeze cd probabilitatea ca o mie de
enzime diferite, unindu-se in mod organizat, sd formeze o celuld vie ( s7 asta, in decursul
a mai multor miliarde de ani) este de ordinul 10199/s,250 desi, uneori, cifra oferitd nu

241 patrick F orterre, art.cit., p.34
22 A Restian, op.cit., p.116

2 H Morris, op.cit., p.92

2% Ibidem, p.87

25 Cf. ibidem, pp. 96-97

246 Cf. ibidem, p. 97

247 J. Rosnay, op.cit., p.112

28 Cf. J. Guitton, op.cit., p.51
249 Cf. H. Morris, op.cit., p.99
207y, Guitton, op.cit., p.50
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depdseste valoarea Tui 1049/s, dupd opinia altor specialisti.?sl Mai mult, pentru ca

ruparea nucleotidelor (unitate elementard a acizilor nucleici (ADN si ARN) formatd prin
7gegatura dintre un zdhar, un acid fosforic si o baza puricd sau piramidicd) “sa duca “din
intamplare” 1la elaborarea unei molecule de ARN utilizabila, ar fi trebuit ca natura sa
multiplice “pe dibuite” incercarile timp de cel putin 10%5 ani, adica pe o durata de o sutd
de mii de ori mai mare decit varsta totald a universului nostru”.2s

Chiar daca “oceanul primitiv ar fi dat nastere tuturor variantelor (adica a tuturor
izomerilor) care puteau fi elaborate “din_ intamplare”, plecand de la o singura moleculad,
care contine cateva sute de atomi, s-ar fi ajuns la elaborarea a mai mult de 108 <izomeri
posibili. oOri, universul intreg contine mai putin de 108 atomi ”.253

Cu alte cuvinte, orice sansda ca vre-un sistem biologic, elementar sa fi apdrut “din
intamplare” este practic nula.

Iar daca uneori oamenii de stiinta sunt aproape siguri si “stiu” cd viata primitiva a
fost larg raspandita, aparf ia  vietii “inteligente” ramane in _continuare, pentru
/ﬂa]omtatea dintre ei, o “problemd deschisda”. “Suntem produsul timpului si al sansei ”- este
gata sd afirme Martin Rees, unul dintre ce7' mai cunoscuti savan'i ai contemporanietdtii
noastre. Cu toate acestea, se vede nevoit de indatda sda recunoascd: “daca evolutia s-ar
derula din nou, rezultatul ar fi diferit” s7 de fapt, “unii evolutionisti de frunte cred
ca, chiar daca viata simpla ar fi larg raspandita in cosmos, inteligenta poate fi extrem de
rara”. “Intelegem Tnca prea putin” - conchide acelasi cercetator, desi Iucrul acesta n-ar
trebui sa constituie un motiv real de “scepticism inflexibil” pentru savantii de teapa
domniei sale..2%*

De aceea Si un7'7' specialisti in a’omem'u se refera’, sau vad Tin scenariul evolutiei
chimice mai degrabd “un afront adus ratiunii” sau “o insulta adusa intelegentei"?5s.

S7 daca in capitolele anterioare am putut urmdri cum materia a fost modelatd dupa un
plan aparte, care nu putea rezulta in timp, la intdmplare si prin procese de alterare si
eroziune. In acelasi fel, cunostintele noastre despre ADN, proteine si proprietdtile Jor
chimice ar trebui sd ne conduci la deductia cd viata este si ea rezultatul unei creatii
speciale. Desi Lipson, un fizician britanic (1980), ar putea spune: “Stiu ca aceasta
(creatia) este anatema fizicienilor, asa cum este pentru mine..” Totusi, el este de parere
cd: “.. nu trebuie sa respingem o teorie care nu ne place daci dovezile experimentale o
sprijina”2se,

Celor care totusi nu doresc sd_vada 1n Biblie o explicare rationala suficienta despre
inceputul vietii pe pamant, in invdtdtura despre creatia lui Dumnezeu, nu ne ramane altceva
decat_ sa invocam cuvintele_ mai vechi ale unui biolog german: “Pentru naturalistul, ce
cugeta stiintificeste, nu ramane nimic altceva, decat sa vada in originea primelor celule
vii pe pamantul nostru o taina, de pe care nu poate stiinta sa-i ridice valul. (.)
Stiintele_naturale sunt constranse a vedea in aparitia fara parinti a primelor celule sau a
organismelor primitive (.) ceva gata, ceva dat, dupa cum si existenta materiei cu puterile
ei este ceva, ce nu poate fi explicat 257,

IIT.2. Creationism si evolutionism. Cdteva repere

Motto: “A zis Dumnezeu: “Sa misune apele de vietati,
fiinte cu viata in ele i pasari sa zboare pe pamdnt, pe
intinsul tariei cerului!” Si a fost asa. (...) Apoi a zis
Dumnezeu: “Sa scoata pamdntul fiinte vii, dupa felul
lor: animale, tdaratoare §i fiare salbatice dupa felul lor”. Si
a fost asa”*
“E greu sa creezi o teorie bund, teoria trebuie sa fie rationald,
iar faptele nu pot fi interpretate totdeauna 205%

atare”

1 H. Morris, op.cit., pp.254-356.

232 Cf. J. Guitton, op.cit., p.53

253 Ibidem, p.53;Cf. H. Morris, op.cit., pp.357-358
2% M. Rees, op.cit., pp.31-32

25 H. Morris, op.cit., p.100

28 Cf. ibidem, p.103.
37 Cf. Prof. Reincke, Naturwissenschaftliche Vortrige, p.545, apud Prof. Pr. Pavel Svetlov, Invitdatura crestind in expunere apologeticd, vol 1, trad.
S. Bejan, C.Tomescu, Chiginau, 1935, pp.454-455.

% Fac. 1, 20-24.
29 W. Beadle, laureat al premiului Nobel, apud Xoposur, op.cit., trad. n. ,p.12.
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Teoria evolutionismului, potrivit opiniei clarvazitoare a omului de stiintd si a crestinului care a fost Alexandru Mironescu, nu este

in fond decat “o potrivire, Induntrul climatului scientist al secolelor XIX si XX, abordarea unei problematici in limitele “unei intelegeri

mijlocii”, problema ce poate fi analizatd si din punctul de vedere al “secularizarii ideii crestine de mantuire”. “De aceea rasunetul ei a
fost extraordinar nu numai intre granitele cercetdrii stiintifice, dar si la nivelul dezbaterilor filozofice”™.

Pentru acele timpuri ea simplifica dintr-odatd intreaga intelegere despre viatd, reducand-o doar la cateva idei elementare, care
apareau evidente, si, in plus erau la indeména oricui. In acelasi timp ea prezenta insusirile “unei conceptii deosebit de ispititoare” si
raspundea “in multe privinte acelei dorinte, atdt de generale, anume de a reduce la o unitate primordiala bogatia pe care o ofera mereu
observatiei noastre, natura™®'.

Depasind foarte repede indoielile care s-au ivit, ea a trecut aproape momentan, “prin mijlocirea unui ciudat entuziasm”, in manualele
de pretutindeni, care au devenit “simple ilustratii ale teoriei”**>, mai mult, ea a fost proclamati oficial drept doctrind de baza a stiintei
moderne, deseori stiinta, in ciuda unor contradictii evidente, fiind identificata nejustificat cu insasi doctrina evolutionistd. A fi stiintific
inseamnd automat si evolutionist-materialist...

Cu toate acestea, nu dorim, in ciuda aparentelor, sa procedam aici la un examen critic amanuntit asupra teoriei in cauza, nici a ne
deda intr-o expunere apologeticd “ametitoare” 1n vederea sustinerii imuabilitatii adevarurilor religioase. Socotim insd necesar faptul de a
trasa cateva teme importante de gandire pentru cei care doresc si sunt dispusi “sa se gandeasca la asta”.

De fapt, parerea potrivit cireia materia neorganicd este generatoarea materiei organice, cu anumite repercusiuni in teoria
evolutionistd, poate fi observata incad din cele mai vechi timpuri.

Aproape pentru toti predecesorii nostri viata isi gésea originea permanent in “neinsufletit”. Era suficient pentru aceasta sa privesti
natura cu mai multa atentie. Astfel, puteau fi observati viermi, nascand din mocirld; muste din carnea alteratd; soareci, din gramezile de
gunoi sau din stofele vechi. Pretutindeni unde exista prin urmare materie organica aflatd in descompunere sau materie minerald plasta in
conditii speciale putea fi observati o asemenea formare spontani a organismelor vii*® .

Istoria, la randul ei, abunda in povestioare de acest gen, iar scrierile vechi din China, Babilon, India sau Egipt ne fac sa realizam cat
de puternic fusese implementata intr-o astfel de “generatie spontanee”**.

Aristotel, “parintele nostru”, descria in numeroase lucrari de-ale sale cazuri de generatie spontanee de muste; unele animale
superioare prezentandu-se la origini chiar sub forma de “viermi”. Pe de alta parte, tot el sustinea ca orice lucru ar contine la bazd un
“principiu pasiv”, care este materia, $i un “principiu activ” care-i alcatuieste forma. Ceea ce exista rezulta, dupa Aristotel, din conjunctia
acestui principiu activ cu principiul pasiv. Principiul activ “informeaza” materia, ddndu-i o forma. Aceeasi credintd va domni aproape
fara contestare de-a lungul intregului Ev Mediu®®.

Abia spre sfarsitul secolului XVIII aspra controversa a celor doi preoti naturalisti, Needham si Spllanzani, va zdruncina din temelie
invititura generatiei spontanee. In 1859, savantul francez, Felix Pouchet, publica o lucrare voluminoasi de circa 700 de pagini in care
rezuma, intr-o ultimd incercare de a salva edificiul teoriei, cele mai avansate idei referitoare la generatia spontanee. in aceeasi perioada,
Academia de Stiinte din Paris decide s ofere un premiu celui care va reusi sa rezolve aceastd “iritanta problema” definitiv>*.

in sfarsit, Pasteur, printr-o serie de experiente ramase celebre (1862), va demonstra, “pdnd la evidentd, ca fiintele inferioare,
infuzorii i microbi, ca si cele superioare, nu se nasc spontaneu din materia brutd™’.

Concluzia clara care se desprindea inca de pe atunci era cd nici o fiintd nu poate s se nasca din materie, adica fara altd interventie
decit aceea a energiei cu care este dotata aceastd materie.

Din aceasta cauza, in locul ipotezei despre nasterea spontana, unii au propus (de exemplu chiar Helmholtz si Thomsohn) altceva, o
presupunere nu mai putin fantastica; cum ca embrionii vii au aparut pe pamant de pe alte corpuri ceresti impreund cu meteori;ii.268 Ceva
mai nou, savantii britanici Bred Hoyle si Chandra Wickramasinghe, de la universitatea Cardiff, vin sa sustina “extravaganta” teorie prin
noi date observationale (“stiintifice”). Acestia ne asigurd de faptul cd ar fi identificat “sisteme vii” in norii de materie interstelara.
Potrivit lor, planeta noastri ar suporta, astfel, o “Insamantare” continua de micro-organisme de provenientd cosmica®.

Desigur, pe langa aceste doua teorii se inventeaza si altele de acelasi gen, cum este, de exemplu, cea a “panspermiei dirijate”, dupa
care o alta civilizatie extraterestrd, dotata cu inteligenta si cu o tehnologie net superioara celei terestre, a “aruncat” pe pamant, acum circa
patru miliarde de ani in urma, primele celule vii. Ipoteza nu este nici pe departe o scena dintr-un roman de science—fiction; ci dimpotriva,
parerea unei prestigioase reviste americane, Icarus (1973), iar parintii ei nu sunt altcineva decat Geslie Orgel, specialist In domeniul
chimiei prebiotice, si Francis Cric, laureat al unui premiu Nobel de chimie’””... Nu vad din ce motive aceste din urmi, teorii
“paragtiintifice”, oferite azi cu atdta generozitate de unele institutii specializate si chiar oameni de stiinta notabili, ar trebui ori ar putea fi
considerate mai stiintifice, sau mai putin naive si de ce nu?, mai putin amuzante decat cele de acum un secol si chiar patru veacuri in
urma...

Este adevarat ca existd si un evolutionism crestin, “care nu face abstractie de opera creatoare a lui Dumnezeu”, avand asadar o altd
intelegere a problemei. “Pe de o parte, acest evolutionism crestin afirma ca lumea a fost creata de Dumnezeu ex nihilo , in mod direct,
dar pe de alta parte intelege ca rezultat al interventiei indirecte a lui Dumnezeu in lume, prin intermediul ratiunilor seminale sau al
cauzelor secunde, care functioneazd determinist in univers si autonom fatd de Creatorul lor”"". Diferenta intre teologie si darwinism
constd numai in explicarea acestui fenomen sau in “lipsa explicarii la darwinism”, intrucat aceasta o atribuie doar actiunii mecanice a

260 Al Mironescu, op.cit., p.144.

21 Ibidem, p.144.

262 C. Flammarion, Dumnezeu in naturd, trad. 1. Mihélcescu, Ed. Aurom., Buc.,2000, p.78.

263 Joel de Rosnay, op.cit., p.13.

264N, Georgescu, op.cit., p.68; Sylvie Rouat, Objets célestes non identifiés, in Science et Avenir 663/2001, p.43.
265 C. Flammarion, op.cit., pp.122-124.

266 Joel de Rosnay, op.cit., pp.14-16.

267 A Paulescu, Notiunile de suflet §si de Dumnezeu in fiziologie, Ed. Anastasia, Buc., 1999, p.168.
288 pr. Prof. P. Svetlov, op.cit., p.454.

299 Trois pistes pour I’ origine de la vie, in Science et Avenir 663/2001, p.43.

20 Ibidem, p.43.

2! Hr. Popescu, op.cit., p.108.
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cauzelor secundare, adica unei simple coincidente sau hazardului (un sir de nenumarate coincidente da omului ochi, pasarii — aripi etc.)

sau unor “abstractii vagi” ca “selectie naturala”, “natura” s.a.m.d.””* O oarecare “evolutie” variati a fiintelor vii se poate explica, de
asemenea, si prin “implicarea potentiald a unor rase noi in altele mai vechi si prin variatiile mediului, dar nicidecum nu se poate explica
pe baza unor transformari fundamentale (de naturd, de specie) autonome dominate de hazard.”*"

» Nu este de loc exclus, si i1n orice caz contrariul nu poate fi dovedit, ca viata sa fi
inceput nu printr-o singura forma, ci printr-o “pluralitate” de forme deosebite, asa dupa
cum fiecare organism este de la inceput astfel constituit incat sd poata mentine si promova
viata sa proprie 274,

Evolutionistii cred cé orice adaptare incepe cu timpul si din intdmplare, adica, prin schimbari in ADN si trasaturi ereditare numite
mutatii. In teoria evolutionistd, acele mutatii aleatorii care se potrivesc cel mai bine cu propriul mediu sunt pastrate printr-un proces
numit “selectie naturala”.

Ori realitatea ne arata ca ordinele si clasele, asa cum au fost ele prezentate in sistemul evolutionist, n-au putut lua nastere din forme
generale si prin schimbari treptate.

Iar paleontologia se afla intr-o imposibilitate “totald” de a dovedi existenta acestor forme generale. De altfel, pentru asi argumenta
propriile ipoteze, paleontologia: “a ndscocit o sumedenie de specii numai din cioburi, numai din ciuntite ramagite pdastrate intre
relicvele de muzeu, dar pe care nimeni nu le-a vazut trdind, adica nu le-a cunoscut felul de viatd, obiceiurile, fecunditate, etc.
corespondenta intre aceste specii ticluite la masa de lucru si realitatile care vor fi fost e mai mult decdt problematica. Ceea ce se stie
sigur e ca nu existd, in intelesul strict al cuvantului, fapturi intermediare intre viermi, echinoderme, moluste sau artropode (...) Evolutia
acestora, n ipoteza ca admitem dezvoltarea lor dintr-o celula initiald, ne este cu desavdrsire necunoscutd pentru ca primele fosile
intdlnite ne oferd o formd incheiatd, o formuld rezolvata...”” .

Pe cand, evolutionistul se asteaptd sd gdseascd, desigur, fosile care sd dovedeascd
stadiile succesive ale trecerii de la un tip de planta sau animal Jla altul. In aceasta
ordine de idei, ar trebui, spre exemplu, sa fie din ce in ce mai dificil, la un moment dat,
sd facem distinctia dintre pisici s1 cdini si apoi dintre mamifere si reptile, animale de
uscat si1 acvatice etc. Ceea ce cu sigurantd stiinta contemporand nu poate demonstra sau
mdcar dovedi experimental lentul, dar neintreruptul proces de desfasurare a speciilor. Cu
alte cuvinte, dacd vom rascoli arhivele fosiliere din toatd lumea, in speranta de a gdsi
acolo “verigile lipsda” pentru grupul melcilor, de exemplu, vom fi nevoiti sa constatam, cd
“melcii se trag tot din melci’™76. Sau cd “coralii din cambrian au fost de la 1inceputul
existentei Tor tot corali, ca viermii au fost deja totdeauna viermi si ca molustele n-au
fost niciodata altceva decat moluste”?77.

De fapt , putini oameni de stiintd mai cautd astazi fosile care sa ia forme de legaturd dintre principalele grupe de nevertebrate.
“Motivul este simplu. Toate grupurile apar distinct separate ca linii diversificate, chiar si in cele mai vechi nivele fosiliere”™'.

Darwin insusi cunostea foarte bine acest lucru, de aceea pentru el dovezile fosile erau “poate cea mai evidenta si serioasa obiectie ce
putea fi adusa teoriei (evolutiei)”. Ajuns la problema formelor intermediare, Darwin spunea urmatoarele: “... verigi intermediare? Cu
certitudine, geologia nu a scos la iveala nici mdcar o singurd formd cu treceri organice fin gradate, iar aceasta este poate cea mai
evidentd §i serioasd obiectie ce putea fi adusa teoriei”™”.

El trecea totodata aceasta “responsabilitate” pe seama “imperfectiunii arhivei geologice”, si spera ca pe masura ce noi fosile aveau sa
fie descoperite in Intreaga lume, se vor gasi si “verigile lipsa”.

Ori azi, dupa 120 ani de la aceste afirmatii, cand cunostintele noastre despre arhiva fosilierd au fost imbogétite cu mult, “ironia este
ca (...) avem si mai putine dovezi de tranzitii evolutioniste decdt avem pe vremea lui Darwin*.

Acelasi lucru se poate spune despre ordinele si clasele din cadrul acestor grupe. Nu existd nici o singurd dovada fosila pentru
afirmatia ca unicelularele si pluricelularele, plantele si animalele sau chiar clasele regnului animal sunt de fapt inrudite una cu alta. “Deci
pur si simplu nu este corect sa afirmi ca presupusa evolutie pe pamant este confirmatd prin fosile. Cea mai veche documentatie pe care o
avem aratd cd diviziunile principale ale regnului organismelor au existat de la inceput una langd alta si nu au iegit una din alta™'.

Cu toate acestea, evolutionistii trag concluzia ca lipsa formelor intermediare se datoreaza ,,unor populatii cu evolutie rapida, care nu
lasd urme fosilizate”™**.Ceea ce spun ei, de fapt, este ca nu putem vedea evolutia astizi deoarece se produce foarte incet si ci nu gisim
forme intermediare in trecut pentru cd evolutia s-a desfasurat prea repede. lar omul, ipoteza sugeratd, desi intr-o maniera mai obscura, si
in scrierile Iui Darwin, dar preluatd cu o deosebita fortd de catre discipolii acestuia, i in special de Haeckel,- nu se dovedeste a fi, pe
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aceastd scara “ierarhica a valorilor”, decat o “veriga lipsd” sau o “specie intermediara pentru unele grupe evolutiv superioare”...

272
273
274

Pr. Prof. P. Svetlov, op.cit., p.479.
Ierom M. Stanciu, op.cit., p.140.
Al. Mironescu, op.cit., p.148.

25 Ibidem, p.148.

26 C. Sxu , op.cit., p.90.

21T W. J. J. Glashouwer, op.cit., p.95.

28 H. Morris, op.cit., p.197.

2 Ibidem, p.199.

80 . Skm , op.cit., p.95.

21 W. J. J. Glashouwer, op.cit.,p.95. Totusi, majoritatea savantilor a fost clar interesata de faptul daca in straturile geologice mai vechi decat cambrianul
(unul din cele mai de jos straturi ce contin fosile) — precambriane n-a fost gasita vreo fosila pluricelulara. Trebuie sa recunoastem ca in aceste straturi
intr-adevar au fost descoperite cateva fosile unicelulare, desi autenticitatea lor este pusa la indoiald. “Dar chiar daca ar fi autentice, exista inca o prapastie
uriagd intre aceste cateva forme de viata unicelulare si cele incredibil de numeroase si de superior organizate din cambrian”. Cf. Ibidem.

3y, Motris, op.cit., p.60.
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Totusi, in timpurile actuale, ca si In timpurile preistorice, oricit de departe ne-am duce, nu vedem nici o urma de evolutie, nu gasim

nici o specie si nici un gen sau ordin pe cale de formare. “Toatd perioada cuaternard,”™ ai cdrei reprezentanti trdiesc incd printre noi,

afirma loan Gh. Savin, nu oferd nici o urma in sprijinul transformismului i daca evolutia este legea generald care domind lumea, ea ar

trebui sa fie valabila pentru toate timpurile, deci §i pentru cele de fatd. Ar trebui sa gasim intre speciile actuale tipuri intermediare sau
cel putin tipul intermediar dintre maimutd si om, dacd maimuta este tipul din care a evoluat omul™***,

Pe langa aceasta, cele doud clase superioare de vertebrate cunoscute — mamiferele si pasarile — se deosebesc de toate celelalte
animale prin faptul cd pot pastra o temperaturd corporald constantd destul de inaltd. Aparitia acestei calduri a sangelui este din nou una
din problemele teoriei evolutioniste, care nu poate fi explicata nici ea prin prezentarea de serii impresionante de tranzitii la parti de
schelet. Iar aparitia pasarilor din reptile, la randul ei poate fi considerata tot un secret, si asta in ciuda faptului ca evolutionistii antreneaza
aici cea mai importanti descoperire arheologica fosiliera, anume renumiti pasire Arheopterix (Archaeopteryx)™.

Astfel, arheopterixul din jurasicul inferior e deseori considerat un inel de legatura intre reptile si pasari pentru ca are pene, dar are in
acelasi timp dinti si gheare, pentru cd prezintd o forma si o structurd de pasare, dar posedd o coada lunga si o laba care aminteste de
aceea a reptilelor. O lunga discutie a acestui caz a dovedit insd ca apropierile sunt abuzive ajungandu-se in final la concluzia ca
arheopterixul este totusi o pasdre, a cdrui pene atestd un animal mai curand cu singe cald, iar structura sa denota foarte probabil o pasire
nezburdtoare. De altfel, afinitatile arheopterixului cu reptilele — afinitati ce nu le contestd nimeni — nu sunt nici mai multe si nici mai
puternice decat intre celelalte pasari si reptile. Dar aceste caracteristici nu pot fi considerate drept indici ale unei autentice forme
intermediare, deoarece ele sunt gasite inca in cea mai mare parte la pasarile din zilele noastre. Hoatina, de exemplu, o pasére din America
de Sud asemanatoare gainii, are si ea doua gheare la ambele aripi §i un mic stern. La fel si puiul unui turaco, o pasire din Africa
asemindtoare cucului, are gheare la aripi.”*® Iar binecunoscutul strut are gheare pe aripi “care au un aspect reptilian mai pronuntat decdt
cele ale Archaeopteryxului”*’

Este adevarat ca nici o pasare de astdzi nu are dinti. Dar §i cateva vechi fosile de paséri erau deja fara dinti. Si apoi, indicd oare
prezenta dintilor originea, descendenta din reptile? Sau sunt cumva pasarile fara dinti “forme superior dezvoltate” pasarilor cu dinti? Cine
crede aceste lucruri ar putea sa creada si ¢ ornitornicul (cel mai primitiv dintre toate mamiferele) este “superior dezvoltat” omului. in
plus, niciodata n-au fost gasite fosile cu forme intermediare avand aripi i pene pe jumatate dezvoltate. De aceea evolutionistul Lecompt
du Nouy impértaseste aceeasi parere cand spune: “Un animal, care arata caracteristici a doud grupe diferite, nu poate fi privit ca
autenticd formad de tranzitie atdta vreme cdt nu s-au gasit stadiile intermediare si sunt necunoscute mecanismele de tranzitie! ™.

Aceasta este valabil pentru insectele zburatoare, cat si pentru mamiferele zburatoare (liliecii).

O dificultate si mai mare pentru stiinta evolutionistd de astazi o formeaza de asemeni asa-numitele “Fosile vii” — forme de viatd
considerate la un moment dat disparute de milioane de ani, dar care au fost gasite si in zilele noastre neschimbate, vii, in unele izolate. La
fel sunt si formele din lunga lista a “Fosilelor discordante™®.

“De aici nevoia pe care au simfit-o unii de a nascoci forme primitive, in speranta cd vor fi candva descoperite, dar pe care realitatile
s-au incapatinat mereu sa le dea la iveala. Si e probabil ca drumul acesta va ramane mereu inchis deoarece va fi foarte greu sda se arate
cd un liliac de noapte, un delfin, o focd, un om s-au format treptat, din forme generale, inrudite fie ele oricdt de schematice”**

Concluzia din studiul fosilelor este inevitabil; anume cé de la inceputul istoriei lumii a existat o serie de grupe despartite de plante si
animale, §i cd aceste grupe nu trec dintr-una 1n alta, nu se pot incrucisa intre ele si nu pot evolua in grupe noi, dar ca in cadrul limitelor
acestor grupe sunt posibile foarte bine variatii infinite. $i tot de aceea nimeni nu a putut Inregistra vreodata dezvoltarea unei specii mai
complexe ca si nu mai vorbim despre noi genuri sau chiar familii!*"'

Cu privire la om, aceeasi paleontologie ofera observatiei noastre un sir de mostre (sau modele) recunoscute astazi a fi drept “omul
primar”. S-ar parea, totusi ca evolutionistii au ales sa creada in evolutia omului mai mult din anumite motive “filosofice” sau chiar
“religioase™* si nu din cauza unor deductii bazate exclusiv pe dovezile fosile. In cartea sa, Descendenta omului, Darwin nu a citat, de
altfel, nici macar o singura referinta fosila pentru a-si sustine convingerile. Si doar, pe vremea cand si-a scris lucrarea, erau cunoscute
citeva exemplare de fiinte umane, cel mai vestit fiind, desigur, cel al omului de Neanderthal ***

Pentru a-si argumenta ipotezele, teoreticienii evolutionismului, au fost nevoiti sa recurgd uneori si la “ajutorul” unor falsuri. Este
cunoscuta in acest sens istoria celor trei planse, legate de numele lui Haeckel. Céand acesta, ravnind sa-si indreptateascd ambitiile sale
evolutioniste, dupa care, omul, maimuta si cdinele ar avea aceeasi origine comuna, a publicat trei negative a unor “stramosi” care,
aparent, semanau cu cele amintite. Falsul a fost insd curand observat de cunoscutul embriolog Gisson (Haeckel insusi a recunoscut
ulterior c2%4 el era convins doar de existenta unor asemenea dovezi In naturd), dupad care au protestat energic si alti 50 de savanti
renumiti.

28 Ultima perioada din era cenozoici, a cireia inceput este situat cu aproximativ 1 milion sau chiar 2 milioane de ani in urmd. Potrivit teoriei
evolutioniste, aceasta este inclusiv perioada n care apare si se dezvolta omul.

24 1 Savin, op.cit., p.30.

28 Existd numai un singur specimen cu adevirat fotogenic, cel de la Berlin, infatisat in practic toate manualele de biologie. De aceea, pe buna dreptate,
uneori, acesteia i se mai atribuie si numirea de “vitrind a evolutiei”.

286 W. J. J. Glashouwer, op.cit., p.99.

BT . Morris, op.cit., p.207.

28 W. J. J. Glashouwer, op.cit., p.100.

289 Cf. ibidem., pp.100-101; H. Morris, op.cit., pp.212-213.

20 A1, Mironescu, op.cit., p.149.

#1 O tratare mai ampla a acestor categorii biologice, precum si a diverselor probleme legate de acestea, este abordata in cartea savantilor Henry M.
Morris si Gary E.Parker, Introducere in [Jtiin/7a crealJionist/J, Subiectului insa i-a fost acordatd o dezbatere la fel de ampla si in cartea mai veche a
profesorului N.Paulescu, Notiunile de Suflet si Dumnezeu in fiziologie, precum si in alte diverse lucrari mentionate pe intreg parcursul acestui capitol.
22 Al Mironescu, op.cit., p.153.

2y, Morris, op.cit., p.226.

% Co. Jlyka, op.cit., pp.42-43.
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Sirul lung a unor astfel de “fosile” umane poate fi continuat cu exemple ca: omul de Java, omul de Pietdown, de Pekin, de
Nebraska, iar acestora am putea adduga, fara prea mari regrete, potrivit datelor unor cercetatori contemporani, si asemenea exemplare
incetatenite deja la noi, ca: omul de Neanderthal si Austrolopitecus®”.

Desi nu o frauda deplind, omul de Iava, descoperit in 1891, nu a fost cu mult mai bun. Eugéne Dubois, “parintele” sau, a renuntat
ulterior la propria descoperire, reinterpretdnd-o ca resturile separate ale unui om si ale unui gibon (maimuta) uriag, deoarece descoperise,
dar pastrase secret vreme de 30 de ani, un craniu uman in acelasi nivel %

Omul de Pekin pare a fi un alt "fapt fals” al evolutiei. Denumit initial Sinanthropus, a fost reclasificat ca Homio erectus (om-
maimutd), nume de grup atribuit ulterior si omului de lIava. Dar astdzi, asemenea omului de lava, a fost schimbat dintr-o ilustrare a
evolutiei Intr-un exemplu de stiintd deficitara.

Craniile de Pekin®’ erau foarte aseminitoare cu cele de maimut, in plus, toate erau sparte in “zona occipitala”, dar , devreme ce nu
s-a gasit nici un rest uman, “cineva” a decis cd proprietarii uneltelor gasite in preajma erau “maimute utilizatoare de unelte”. “Se pare
astazi ca “Omul de Pekin” era mai degraba hrana omului, nu stramosul sau! Se pare cd uneltele au fost folosite asupra, mai degraba
decit de cdtre posesorii craniilor sparte”.**

Omului de Piltdown, omului de Iava si celui de Pekin, ca pretinsi martori ai evolutiei umane 1i s-a aldturat mai tarziu si omul de
Nebraska. Acesta a fost “Innobilat” prin numele de Hesperopithecus haroldcookii, dar tot ce a fost cunoscut vreodata din el, culmea
ironiei, este un dinte. Prin purd imaginatie, dintele a fost plantat intr-un craniu, craniul plasat pe un schelet, apoi pe acest schelet s-a
asezat (imaginar) musculatura, par si in fine a fost imbogatit chiar cu o familie!

“Doi ani mai tarziu, omul de Nebraska era din nou doar un dinte. Dar de data aceasta (...) s-a dovedit ca dintele nu apartinea de
fapt unui stramos al omului, ci unei specii de pore disparute” >

S-ar parea cad lucrurile nu stau tocmai bine nici cu celelalte exemplare din “vitrina” evolutionistd: omul de Neanderthal si
Austrolopitecus.

De aceea, profesorul Edredge, ca o concluzie la cele spuse de noi mai sus, este convins de toate fosilele ca: “nu exista nici un fel de
relatie ancestrala intre omul Neanderthal i noi”. lar profesorul Stanley scrie: “De nici unde, in fosile apar barbia noastra ascutitd,
sprancenele subtiri si fruntea inalta bombata. Aceste caracteristici particulare sunt total imprevizibile in baza dovezilor despre ceea ce
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le-a precedar”. Alaturi de ele, Enciclopedia arheologiei, editatda la Cambridge, concluzioneaza ca “nu existd nici o dovada care sa indice
evolutia din punct de vedere anatomic a omului din Neanderthal in oamenii moderni”®. Si asta necatand la faptul ca unii dintre ei au
fost “atat de vrijiti” de “marele mit revolutionar al schimbdrii lente, treptate, progresive” incat “au refuzat si-i recunoascd egecul™".
Cu atat mai mult, unii dintre ei nu puteau fi stramosii omului, “de vreme ce oamenii umblau deja pe pamant la vremea cand asa-zisii
stramosi se fosilizau™ .

Incercarea de a stabili existenta tipurilor intermediare, refuzate de istorie si preistorie, pe calea biogeneticii s-a dovedit de asemenea
netemeinica. Conform acestei teorii, copilul, in dezvoltarea sa fetala, ar parcurge aceleasi stadii pe care le-ar fi parcurs animalitatea de la
starea unicelulard pana la starea umana. Teoria, a careia autor este Haeckel, s-a dovedit insd complet nefondata, asa cum remarcam si-n
alta parte. Celor care sustin in continuare ca: “Nu e nici o urma de creatie in embrionul uman. Altfel, de ce ar avea o fiintd umana un sac
vitelin aga cum au si gdinile si o coada ca soparlele? De ce ar avea o fiintd umana fante branhiale precum pestii? Un creator inteligent ar
fi trebuit sa stie ¢ o fiintd umana nu are nevoie de toate acele lucruri”®. Stiinta contemporana, printr-un sir de experiente si studii, le
aratd fard o urma de indoiald ca toate cele 180 de organe, trecute odatd pe lista rudimentelor evolutive, au functii importante pentru
organismul in dezvoltare®®.

Desi, pentru noi, cei de astizi, ar parea mai obisnuit un proces evolutiv cu caracter moral ce se desfigoara mai degraba intr-o ordine
inversa, de la om spre maimuta, sau daca vreti “de la filozof la peste”. Extrem de curioasd in acest sens ne pare si ideea expusa de
Mahomed in Coran: “Pe unii oameni, pentru patimile lor, Dumnezei i-a transformat in maimuge’™®.

Iar ceea ce predica Sf. Vasile cel Mare, impotriva filosofiei lui Empedocle, si a altor “predecesori” de a lui Darwin, are valoare si
pentru evolutionismul modern: “Fugi de vorbaria prosteasca a falnicilor filosofi, care nu se rusineaza sa spuna ca sufletele lor si
sufletele cainilor sunt la fel unele cu altele, care spun ca ei au fost candva femei, arbusti, pesti de mare. Daca filosofii aceia au fost
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vreodatd pesti, n-as putea-o spune; dar, pentru cd au scris acestea, sunt mai fara de minte decat pestii’™".

25 H. Morris, op.cit., pp.230-239. Informatiile nu constituie afirmatiile “speculative” a unor teologi, ci au fost preluate din cartile unor specialisti in
domeniu, foarte bine cunoscuti prin lucrarile lor atat in occident cat si la noi. n. n.

26 Cf. C. Skn, op.cit., p.175; Pr. Prof. P. Svetlov, op.cit., pp.496-497.

7 Nu s-au gasit dect craniile acestor exemplare, niciodati scheletul inferior.

2% Y. Morris, op.cit., p.229.

2 Ibidem, pp.229-230.

3% Nathan. Aviezer, La inceputuri,..CrealJia biblicJ [Ji [tiin[Ja, trad. Ana Andreescu, Ed. Doina, Buc., 2001, p.111.

! Ibidem., p.110.

392 Cf. H. Morris, op.cit., p.239; F. Bettex, op.cit., pp.29-33.

39 H. Morris, op.cit., p.115.

390 altd curiozitate in sanul comunititii de savanti a fost starniti de rezultatele extraordinare a unei echipe de cercetitori americani, care au facut
experiente asupra ADN-ului mitocondric, nu nucleic, a 147 de indivizi, luati din cinci regiuni geografice diferite, fiind in stare sd arate provenienta
acestora dintr-un stramos matern comun “un fel de Eva, extrapoleaza biologii, un singur exemplar care (...) a reusit sa-si prelungeasca si sd-si dezvolte
“Coroana” arborelui genealogic...” Rev. Magazin 8/1987, in Stiinta confirma datele Sf. Scripturi, ”Alfa si Omega” 16-13 dec., Chisinau,1996, p.6.

395 Cp. Jlyka, op.cit., trad. n., p.42.

3% Omilii la Hexaemeron, trad., introd. (i note Pr. Prof. D. Fecioru, in PSB 17, EIBMBOR, Buc., p-158.

39



COSMOGONIA BIBLICA SI TEORIILE STIINTIFICE

CAPITOLVLIV.

COSMOLOGIA BISERICII ROSORITENE

Motto: “Pentru Hristos sau pentru taina lui
Hristos au primit toate veacurile si cele aflatoare
in lanutrul veacurilor inceputul existentei. Cdci
inca dinainte de veacuri a fost cugetata §i
randuitd unirea marginitului (definitului) si a
nemarginitului (indefinitul), a masuratului si a
nemasuratului, a Creatorului si a creaturii, a
stabilitatii si a migcarii™"".

La intrebarea care-i obéarsia lucrurilor, credinta crestind aduce in lume un raspuns plin totodata si de taind si de maretie:
“lucrurile toate si-au luat inceputul fiind create de Dumnezeu din nimic, ca Ficitor atotputernic al tuturor lucrurilor vizute si
nevizute...”308

Departe de a fi pérticele din substanta lui Dumnezeu, fiecare creaturd din lumea creatd in intregimea ei din propriul lor
fond nu sunt asa dar decat vid de fiinta si neant; tot ce au ele ca existentd se datoreaza integral si clipa de clipad energiei
creatoare a lui Dumnezeu, care printr-o actiune neasemdnat de puternicd le da in fiecare clipa din nimic toatd zestrea de
fiintd, cuvenitd lor in planul creator si prin anumite legi, le sustine necontenit in tot cea ce sunt...3”

Principalul fundament al teologiei ortodoxe este comuniunea suprema a Sfintei Treimi dumnezeiesti care se reflectd si in
creatie. Dumnezeu este iubire, este lumind. Lumina spirituald este slava iubirii interpersonale divine. Pentru crestinii
ortodocsi, cosmosul este plin de lumind spirituald, de intelesuri si de taine care trimit la lisus Hristos - Lumina lumii, de
aceea se numeste “lume”, de la latinescul “lumen” (lume). Iubirea intratrinitard divina umple totul de lumind si de sens
“lumina insdsi este puntea de legdturd dintre Dumnezeu si oameni este mijlocul prin care si oamenii isi pot spori prin Duhul Sfint
intensivitatea si interioritatea perihoreticd a iubirii lor dupd chipul si asemanarea Sfintei Treimi.310

“Chiar si fatd de lumea creatd teologia ortodoxd are o atitudine apofaticd Sfintii Pirinti ardtdnd cd in orice fipturd nu se poate
delimita exact intre calititile si migcirile ei naturale si lucrarea lui Dumnezeu care o pdtrunde”311.

De aceea “fird si ne lepadam de aportul stiintei profanului, cea dintdi indatorire pe care o avem este acea de a aprofunda, pe cat ne
std cu putintd, cunoasterea Bibliei, asa vom putea dovedi cd, dacd nu existd contradictii fundamentale Tntre Scripturd si stiintd inseamnd
cd ne aflam in prezenta a doud metode autonome.”312

Intr-un fel, nimeni dintre noi nu stie cum s4 se apropie de aceastd carte. Stiinta si filosofia moderna ne-au umplut mintea
cu atétea teorii si presupuneri despre inceputurile universului si omului, incat in mod inevitabil, ne apropiem de carte cu
idei preconcepute. Unii ar vrea ca ea sd se potriveascd cu propriile teorii stiintifice, altii o cerceteaza spre a o combate.
Ambele abordari o socotesc ca avand ceva de spus din punct de vedere stiintific; insa altii o privesc ca pe o simpla poezie, un
produs al imaginatiei religioase, neavand nimic de a face cu stiinta...

Cei ce judeca astfel nu vor sd inteleaga insa ca Biblia nu este si nu poate fi un tratat de stiinte naturale, de astronomie sau
de geofizicd, dupd cum nu este nici de istorie, filosofie sau altceva.

Problemele de ordin stiintific mentionate in Sfanta Scripturd sunt indirect si pe departe in legdtura cu invataturile
credintei; ele sunt mentionate numai in mod incidental “formdnd un fel de cadru extern si un accesoriu pentru inaltele si
desdvarsitele idei religioase expuse in aceastd carte” 313

E drept cd Biblia ne oferd cateva lamuriri asupra formadrii si organizarii pamantului si a omului, dar dintr-un punct de
vedere cu totul deosebit de cel stiintific, din perspectiva religioasd. De aceea autorul istorisirii biblice nu vorbeste nici de
felul cum era materia, nici ce formad avea, nici de era calda sau rece. El nu se ocupa nici chiar de legile din naturd, care erau
amdnunte ce nu-l interesau.

Nu gasim in textul sfant nici mituri astrale, care erau atat de abundent intalnite in lumea antica a paganatatii. Nu existd
informatii nici privitoare la faptul “unde merge soarele la culcare, sau dacd exista ceva pe Lund, cine a vdirsat laptele pe Calea Lactee si
de la cine Ursa Mare isi are ursuleful...” 314

Fericitul Augustin observa si el acest adevar cand scria : “Noi nu citim in Evanghelii cd Domnul ar fi zis: “Iatd vd voi
trimite pe Sfantul Duh, care si vd Tnvete despre mersul soarelui si a lunii;” trebuie sd fim crestini nu astronomi”. Ori cum zice tot el in

397 Sfantul Maxim Marturisitorul, Raspunsuri catre Talasie, trad. Pr. Prof. Dr. D. Sténiloae, in FR vol.III, Ed. Harisma, Bucuresti, 1994, p.14.

398 pr. Prof. Dr. D. Staniloae, Cuvdntul creator si méntuitor si vesnic innoitor, in M.O. 1/1991, p.16.

39 Arhim. Benedict Ghius, Despre creatia lumii, in M. 0., 1-2/1957, p.39.

319 pr. Prof. Dr. D. Staniloae, Sfdnta Treime sau la inceput a fost iubirea, EIBMBOR, Buc., 1993, pp.7-8.

311 Jerom. Mihail Stanciu, Sensul creatiei. Actualitatea cosmologiei Sf. Maxim Marturisitorul, Asezamantul Studentesc Sf. Apostol Andrei, Slobozia,
2000, p.116.

312 Jean Kovalevscky, Taina Originilor., trad.Dora Mezdrea, Anastasia, 1996, p.14.

313 Jova Firca, op.cit., p.37.

31% Nnaxoun Annpeit Kypaes, Kongpnuxm unu coio3 ciyuaen ¢ omnowenusx gepuvt u nayxu, apud. Cesrutens Jlyka, op.cit., trad. n., p. 296.
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altd parte: “Duhul Sfant, vorbind prin gura lor (a scriitorilor inspirati) nu a voit sd ne reveleze natura intimd a lumii, a cirei cunoastere
nu servegte deloc pentru mantuire” 315

Creatia Biblicd nu ne este expusa apoi dupa normele stiintei de azi, “ci dupd gradul de intelegere al acelora cirora Moise i se
adresa direct” 31 de aceea a fost posibil ca oamenii din toate timpurile si de pretutindeni s o inteleaga. De altfel, daca ne
imagindm, cad Biblia ar fi fost scrisd intr-un limbaj stiintific, s ne intrebam ce fel de limbaj ar fi trebuit sa fie acesta? Cel al
secolului XVI, sau cel al secolului XIX, cel al secolului XX ori XXI37. “Sau Dumnezeu aldturi de Biblia pentru popor, ar fi trebuit si
scoatd si o editie stiintifici! Dar pe care sistem bazati? Pe al lui Ptolomeu, pe al lui Kopernik, ori pe cel viitor”318.

De aceea, Biblia propriu-zis nu tinteste sa ne dea o explicatie a creatiei, ci vrea sd ni-L arate pe Dumnezeu in creatie, ea
fiind mai degrabd “cartea sufletului prin excelentd”?, sau cea a adevarului suprastiintific. Biblia nu ofera invataturi
referitoare la centrul fizic al universului, ci la cel metafizic, teocentric , (deoarece nu contine precepte despre obiectele fizice,
trecadtoare, ci despre cele vesnice si duhovnicesti), care este Hristos-Logosul (In.1,3). Lumea este hristocentrica, pentru ca
Cuvantul (Hristos-Logosul) era Dumnezeu (In.1,1). Insasi ideea existentei unor alte lumi nu este exclusd in Biblie, ca si de
altfel acelasi principiu biologic, dupd care la Dumnezeu in orice loc al cosmosului "trdieste ceea ce poate trdi in el."
"Dumnezeu a creat lumea.”3Si dupd cum in stiintd adevarul std sub formuld, in Biblie adevérul se gaseste sub expresie.3?!

Cat despre informatia “stiintifica” din Cartea Facerii - céci vorbind despre facerea lumii pe care o cunoastem, nu are cum
sd nu cuprindd si o oarecare informatie stiintificd - contrar parerii obisnuite, ea nu are nimic “deplUit”. Este adevarat ca
observatiile ei sunt facute toate asa cum se vad de pe pamant si cu referire la omenire; dar ele nu avanseaza nici o invatatura
anume - de exemplu, despre natura corpurilor ceresti sau despre miscdrile lor relative - deci cartea poate fi cititd de fiecare
generatie si inteleasd in lumina propriei cunoasteri stiintifice. Descoperirea, in ultimele veacuri a vastitatii spatiului si
imensitdtii multora dintre corpurile sale ceresti nu face decat s adauge maretie in mintile noastre la simpla istorisire a
Facerii.

S-a afirmat in acest sens cd existd trei mari adevaruri pe care cercetdrile stiintifice le confirmd tot mai mult - si acestea
sunt atestate si de cosmogonia biblicd - si anume cd lumea prezentd a trecut printr-o serie de perioade progresive pand a
ajunge la starea actuald, ca diferitele constelatii si astre s-au individualizat dintr-o materie luminoasa anterioard lor si ca
toate speciile de plante si animale au precedat creatia omului.

“Cosmogonia biblicd e, asadar, in acord cu principiile fundamentale ale stiintelor moderne nu insd cu detaliile lor, care au numai
valoare ipoteticd si, deci problematici” 522

Desigur, cand Sfintii Parinti vorbesc despre Facere ei incearcd sd o ilustreze cu exemple luate din stiintele naturale ale
vremii lor; la fel facem si noi astdzi. Tot acest material ilustrativ este deschis criticii stiintifice, si, in parte este intr-adevar
depasit. Dar textul insusi, al Facerii nu este atins de aceste critici, si nu putem decat sd ne uimim cat de proaspit si in pas cu
vremea este el pentru fiecare noud generatie. lar talcuirea teologicd a Sfintilor Parinti asupra textului impartdseste aceleasi
calitati.

Mai mult, “ingisi cei necredinciosi care 1i contestd dumnezeiasca-i origine, gisesc in ea, plini de uimire, adevdruri pe care nici o
minte omeneascd nu le-a putut gandi tncd de acum 3400 de ani. Si toate teoriile lumii ganditoare, de 2000 de ani Tncoace, au putut fi puse
de acord cu ea, teorii care au disparut dupd o efemerd existentd, in timp ce simplitatea dumnezeiestilor ei adevdruri striluceste cu aceeagi
covdrsitoare putere ca tn ziua cind au fost intdi enuntate” 323

“Ceen ce este sigur e cd insusirea mesajului ei este o sarcind anevoioasd; profunzimea ei nu se deconteazi cu usurintd. Cine ajunge s
desprindi cele dintdi straturi ale continutului acesteia poate si spund cd a inregistrat o biruintd duhovniceascd.

Cirtile sfinte al cdror limbaj specific ne lumineazd mintea, sustrigindu-se totodatd privirii noastre, cer si ne apropiem de ele cu frici
si cu rugiciune, “descaltati”. Cel mai curios e ci domeniul sacrului se sustrage spiritului laic atunci cdnd acesta indrizneste si-1 incalce.
Ca urmare, domeniul ii apare acestuia dintr-o datd neglijabil, lipsit de continut, searbid, oarecare; ii alunecd printre degete si uneori
chiar miroase a moarte: “litera ucide”. In vreme ce mintea care se apropie de el, curititid cu cutremur si cu nidejde, soarbe fird incetare
din cunoasterea celor de sus, din adevirurile vesnice si pururea noi autentice in ele insele”.3%

IV.1. Textul inceputurilor

_ _Motto: “Pus-a ochiul sau peste inimile lor, ca
sa le arate marimea lucrurilor Sale, si numele Sau

315 Cf. Tova Firca., op.cit., p.37.

318 Ibidem, p.38.

37 W.J.J. Glashouwer, op.cit., p.17.
318 E. Bettex, op.cit., p.158.

3%Yova Firca, op.cit., p.37.

320 Cpsrurens Jlyka, op.cit., pp.53-54.
31 [ova Firca, op.cit., p.40.

322 pr 1. Mihalcescu, op.cit., p.3.

323 Jova Firca, op.cit., p.45.

324 I Kovalevsky, op.cit., p.17.
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cel sfant vor lauda, ca sa graiasca marimea
Tucrurilor Lui. Pusu-le-a stiinta si legea vietii
Te-a dat-o mostenire. Legatura vesnica a facut

cu ei si judecatile Sale Te-a aratat. Marimea
slaveil Sale au vazut ochii Tor si marimea
glasului Sau a auzit urechea lor”. 325

In Sfintii Parinti aflim “mintea Bisericii” - intelegerea vie a revelatiei lui Dumnezeu. Ei sunt legitura noastra intre
vechile texte ce cuprind descoperirea dumnezeiasca si realitatea de astdzi. Fard o asemenea legdtura fiecare om ramane de
capul lui - rezultatul fiind zecile de mii de interpretari si de secte. Vom cerceta mai indeaproape in continuare ce inseamna
acest lucru, dar pentru inceput, aceasta inseamnd cd trebuie sd cdutdm in textul revelat adevaruri de un rang mai inalt, iar,
dacd intdmpinam greutdti in a intelege ceva, trebuie mai intai sa suspectdm propria lipsa de cunoastere, mai curand decat un
neajuns al textului dumnezeiesc. Sd nu ne grabim a aduce, tot aici, propria deslusire locurilor “grele”, ci sd ciutdm ca mai
intai sa ne familiarizdm cu cea ce au spus Sfintii Parinti despre acele locuri, recunoscand intelepciunea lor duhovniceasca de
care noi suntem lipsiti.

Pe de alta parte, gresita folosire a citatelor din Sfintii Parinti este o capcana foarte obisnuitd in zilele noastre, cand polemicile asupra
unor subiecte de acest fel sunt adeseori foarte patimase. In capitolul de fati vom face tot ce ne std in putintd spre a ocoli asemenea
capcane, neatribuind nici una dintre talcuirile noastre Sfintilor Parinti, ci incercand doar sd vedem ce anume spun ei insisi.

Nu e nevoie, 1n acelasi timp, sd acceptam fiecare cuvant scris de Parinti despre Facere; uneori ei s-au folosit de stiinta vremii lor ca
material ilustrativ, stiintd care se Insela in unele lucruri. Dar trebuie sa le respectam intregul mod de abordare, ca si concluziile generale si
intuitiile teologice.

In sfarsit, dacd e adevarat ci stiinta moderna este in stare si arunce o razi de lumina asupra intelegerii micar a catorva locuri din
Cartea Facerii, nu e mai putin adevarat ca intelegerea patristica asupra aceleiasi carti poate si ea sd arunce lumina asupra stiintei moderne
si sa dea unele sugestii despre felul cum sa intelegem realitatile de fapt ale geologiei, sau paleontologiei, de exemplu, si ale altor stiinte ce
se ocupa de istoria timpurie a pAmantului $i a omenirii. Un asemenea studiu poate fi rodnic, prin urmare, in ambele directii.

Sa ne aplecdm acum asupra textului Cartii Facerii $i s vedem pe scurt ce anume a adus la existentd Dumnezeu in timpul celor Sase
Zile ale Facerii.

“Intru inceput...

Substantivul “

99326

inceput” are un sens derivat indicand inceputul lumii, a timpului, inceputul vietii si al omului. Insasi expresia arati
“prima unire a vesniciei lui Dumnezeu cu timpul. “La inceput” inseamna atat inceputul coborarii lui Dumnezeu la timp, cat si inceputul
timpului care ia fiintd prin puterea creatoare a lui Dumnezeu, Cel astfel coborat; “la inceput” e prima clipa a dialogului lui Dumnezeu
coborat la creaturd, cu creatura care incepe drumul ei temporal.*”’

Cu aceste cuvinte incep si toate religiile si cosmogoniile antice, fie cd acestea au fost sdpate pe peretii piramidelor, sau gravate pe
tablitele akadiene, preluate la randul lor din textele mai vechi sumeriene, de la Ugarit sau din alta parte...

S-a presupus la inceput chiar ca numele divin YHWH avea originar un sens factitiv “Cel ce face sa existe”, care aduce la fiintd deci
“Creatorul”. Ipoteza putin probabila, din moment ce un sir de citate biblice par sa ateste contrariul (Fac.14,19; 22).%%*

“Dar cum se pare, a fost §i inainte de lumea aceasta ceva, care se poate contempla cu mintea noastrd, dar n-a fost consemnat de
istorie, pentru ca acest lucru era nepotrivit celor incepatori si inca prunci cu cunostinfa. Era o stare mai veche decdt facerea lumii,
potrivita puterilor celor mai presus de lume, o stare mai presus de timp, vesnicd, pururea fiitoare, in ea, Ziditorul , Creatorul tuturor a
fdcut creaturi: lumind spirituald, potrivita fericirii celor ce-L iubesc pe Domnul, firile rationale §i nevdzute §i toatd podoaba celor
spirituale, cdte depdsesc mintea noastrd, ale caror nume nici nu este cu putinta sd le descoperim. Acestea umplu lumea cea nevazutd,
dupd cum invati Pavel, zicand: In El s-au ficut toate, fie cele vizute, fie cele nevizute, fie tronuri, fie domnii, fie incepitorii, fie
stapanii, fie puteri® >’

Sau: ” “Intru inceput a fiacut”, adicd: la inceputul acesta al timpului. Cand Moise spune cd s-au ficut “intru inceput”, n-o spune ca
si cum ar da marturie cd timpul este mai vechi decdt toate cele facute, ci spune ca cele vazute §i cele percepute de simtirile noastre au
luat inceputul in urma celor nevizute si spirituale” >

“Tot agsa cum despre un cerc nu trebuie sa presupunem cd este fard de inceput, pentru ca scapa simfirilor noastre §i nu putem gasi
nici inceputul, nici sfarsitul”>'

3% 15.8ir.17, 6-11

326 Asa dupd cum aratd si Pr. D. Fecioru in prima sa nota la Hexaemeronul Sf.Vasile cel Mare ,,aceste doud cuvinte de la inceputul Cartii Facerii au avut
chipuri deosebite in traducerile romanesti ale Bibliei. Biblia lui Serban dn 1688 le reda: ”De-nceput”; peste un secol, in 1795, Biblia de la Blaj scrie:
“ntru inceput”; i sub aceasta forma se continud in Biblia de la Petersburg din 1819, in Biblia de la Buzau din 1854, in Biblia de la Sibiu din 1856 si in
Biblia de la Bucuresti din 1914. Biblia tiparita de Societatea Biblica Britanica la lasi in 1874 adopta o alta lectura: ”La inceput”; si aceasta lectura se
continud atat in Bibliile romanesti editate de Societatea Biblica Britanica, precum si in editiile Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane incepand cu
cea din 1936 de la Bucuresti”. Am apelat si eu la acest inceput din lectura vechii traditii, a secolelor XVII, XVIII, XIX si cea singulara din secolul XX,
mai ales ca mai multi gdnditori romani contemporani au dat intr-o serie de articole un continut bogat si mult mai profund cuvantului “intru”. Episcopul
Jean Kovalevsky este chiar de parere ca cuvantul ebraic “bereschit” a fost tradus in mod nefericit prin “la inceput”, lasand impresia unui inceput al

timpurilor, al unui prim ceas al existentei. De aceea sfintitul parinte inlocuieste cuvantul prin expresia “in principiu” ce pare a se apropia mai mult de
originalul ebraic. Cf. Jean Kovalevsky, op.cit.,p.19.

327 pr., Prof. Dr. D. Staniloae, Teologia Dogmatici Ortodoxd, vol.1, EIBMBOR, Buc., 1996, p.228.

328 Cf. Xavier Leon-Dufour et allii, Vocabulaire de theologie biblique, Les editions du Cerf, Paris, 1988, p.223.
329 Sf. Vasile cel Mare, op. cit., p.75

330 Ibidem, p.76.

3! Ibidem, p.74.
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Dar cuvintele pot avea si un inteles tainic, cum invatd Sf. Ambrozie: “Inceputul in inteles tainic este ardtat de zicerea: “Eu sunt

alfa si omega, inceputul si sfarsitul (Apoc.1,8)... Cu adevarat, cela ce este inceputul tuturor lucrurilor, in puterea Dumnezeirii Sale,

este, de asemenea, i sfarsitul... Deci, intru acest inceput, adica intru Hristos, Dumnezeu au zidit cerul si pamantul, fiindca “toate prin
El s-au facut, si fard de dansul nimic nu s-a facut ce s-a facut (In.1,3)”.>*

Hristos este prin urmare Ziditorul, cum afirma si Sf. Ioan Evanghelistul: “Intru inceput era Cuvantul...”** Sf. Pavel invita acelasi
lucru: “Dumnezeu, Ziditorul a toate prin lisus Hristos.”***

“Astfel, in iconografia ortodoxa traditionala a facerii lumii, nu vedem un batran (adica Tatal) care-l face pe Adam, ca in fresca lui
Michelangelo din Capela Sixtind, ci pe Hristos. Fara indoiala ca intreaga Treime creaza: Tatal porunceste, Fiul — zideste, si indata vom
vedea cd si Duhul ia parte la lucrare, “miscandu-se” sau “purtindu-se” pe deasupra ape”.>*

Despre aceasta scrie si Sf. Efrem Sirul : “Se cuvenea ca Duhul Sfant sd se poarte, ca o dovada ca in ce priveste puterea ziditoare El
este asemenea cu Tatal si cu Fiul. Caci Tatal au grait, Fiul au zidit, si se cadea ca si Duhul sa-si aduca lucrarea §i aceasta o au facut
purtindu-se, ardtind prin aceasta in chip vadit cd totul a fost adus intru fiintare i savarsit de catre Treime” .

Patrunzand in continuare in profunzimile semnificatiei expresiei initiale Sf. Vasile cel Mare afirma ca facerea cerului si a pAméantului

s-a facut in afard de timp. Aceasta a remarcat-o si Sf. Grigore de Nyssa. Pentru el, ““la inceput” al Genezei este “deodata”, de la

frontiera (in sens geometric) eternitatii si timpului; adica, ... un fel de moment atemporal in sine, dar a cdarui tasnire suscitd timpul,
punct de atingere s-ar putea spune, a vointei divine cu ceea ce, trecand de la nonexistenta la existentd, incepe acum si, neincepand sd
~ . . . oy 337 - ~ . ”  ge e . . . . . .

inceapa devine si dureaza”. Iata cuvantul Sf. Vasile: “deoarece inceputul este ceva indivizibil si fara dimensiune. Dupa cum

o n

“Inceputul” caii inca nu-i calea, iar “inceputul” casei nu-i casa, tot asa gi “inceputul” timpului nu-i timpul, dar nici cea mai mica parte
din timp. lar daca cineva s-ar ambitiona sa spund ca “inceputul” este timp, sa stie acela ca imparte inceputul in partile timpului, adica

@

in inceput, in perioada de mijloc si in perioada de sfarsit. Este, insd, cu totul de ras sa te gandesti la un inceput al “inceputului”. Cel ce
Imparte “inceputul” in doud, face doua inceputuri in loc de unul; dar, mai bine spus multe si nenumarate pentru ca partile taiate se
impart in altele, deci Moise a spus: * Intru inceput a facut”, cd se cunoascd cd lumea a luat fiintd fard scurgere de timp odatd cu vointa
Iui Dumnezeu. Alti traducdtori ai Scripturii au redat mai clar sensul acestui cuvant, spundnd: *“ In scurt a ficut Dumnezeu”, adicd:
dintr-o datd, in putind vreme™*. “Nu-i oare asa timpul al cdrui trecut a dispdrut, al carui viitor nu-i incd de fatd, dar prezentul fuge
inainte de a-l cunoaste bine?”*

De aceea parintele Staniloae conchide ca: “timpul nu exista de la sine, din eternitate, fard voia divind, ci igi are originea in voirea
divind, intr-un “deodata” al comsimtirii acestei voiri”. Pentru ca: ‘“inceputul” timpului inseamnd “inceputul” lucrurilor create in
potenta lor. (...) In “inceput” e implicatd toatd distanta ce are sd o parcurgd lumea creatd prin timp, intre inceput §i sfarsit, dar si voia
Iui Dumnezeu de a fi in relatie continud cu ea, pentru a o duce la sfarsitul voit de EI”**

Dar intr-un anumit sens, ,.,foate cele posterioare au fost prevazute in ceea ce s-a creat la inceput si apoi in mod mai special in cele
imediat anterioare (...) toate au fost create la “inceput”, pe de alta ca creatia se incheie cu crearea omului. Cdci creatia nu este intreaga
pana ce Dumnezeu nu-i descoperd sensul ei in om. Omul apare numai la sfarsit, pentru ca el are nevoie de toate cele anterioare. lar cele
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anterioare nu-gi gasesc sensul decat in om”.

“Atdt despre “inceput”. Putine din cele multe cdte se pot spune”.>** Limitarea subiectului este oarecum inevitabila si apoi n-a zis
cineva ca primul cuvant al Facerii, “Bereschit”, ar necesita, el singur, o biblioteca intinsd de comentarii? Traditia rabinica atribuie fiecarui
cuvant cel putin 37 de intelesuri.

“In realitate, scriitura sfantd este atdt de condensatd, incdt Teofania, de pildd, (...) cuprinde 3 randuri. O prepozitie tdinuieste in ea
un univers ale cdrui margini se indepdrteazd indatd ce ai crezut cd esti gata sd le atingi”**

Este cu totul semnificativ ca verbul bara, folosit in Facere 1,1 , a face, a crea, se aplicd numai la Dumnezeu. Cand omul infaptuieste
ceva, se zice asah, care Inseamna a face dintr-un material preexistent si are intelesul mai mult de a modifica.>*

“Bereschit bara Elohim” (“Intru inceput a ficut Dumnezeii”). “ Asadar, ca sa arate cd lumea este o operd de artd, pusd inaintea
tuturor spre a fi privita si contemplata si ca sa faca cunoscuta intelepciunea Creatorului ei, inteleptul Moise n-a folosit alt cuvant, ci a
zis: “Intru inceput a ficut” n-a zis: “a lucrat”, nici “a adus-o la existentd,” ci “a facut”.>* Tar Sf. loan Gurd de Aur adaugi solemn:
“Aceste singure cuvinte sunt indestuldatoare sa darame toate turnurile dusmane si sa smulga chiar din raddcini toate gandurile omenesti,
dar dacd ei ar voi vre-o datd si pund capdt certei, aceste cuvinte ar putea si-i ducd pe calea adevarului” >*

“Intru inceput a facut Dumnezeu cerul si paméntul”, sau mai curand “cerurile si pamantul”. “Cerurile” insemnand, probabil cosmosul
intreg. “Negresit, au fost facute odata cu cerul si pamdntul §i cele ce sunt intre cele doud extreme. Deci, chiar daca Moise n-a spus nimic

despre elementele lumii, de foc, de apad, de aer, tu, insd, cu propria ta minte, intelege mai intdi cd toate aceste elemente sunt amestecate

332 Hexaemeron, apud. Terom. Serafim Rose, Cartea Facerii, Crearea lumii si omul inceputurilor, trad. Constantin F(Jge[Jean, Ed. Sophia, Buc., 2000,
p.71.

3310, 1,1-3.

PYEF 3,9,

335 Jerom. Serafim Rose, op.cit., p.72.

336 Talcuire la Facere, apud. Ierom. Serafim Rose, op.cit., p.72.

337 Cf. Olivier Clement, Notes sur le tempes (11), apud. Pr. Prof. Dr. D. Stiniloae, op.cit., p.228.

38 Op.cit., p.77.

33 Ibidem, p.76.

340 pr. Prof. Dr. D. Staniloae, op.cit., pp.228-229.

3* Ibidem, p.229.

342 §f Vasile cel Mare, op.cit., p.77.

3 J. Kovalevsky, op.cit., p.18.

3% Cf. Pr. Prof. Dr. Nicolae Neaga, Integritatea creatiei pe baza referatului biblic, in MA 4/1986, p.11; Pr. P. Svetlov, op. cit., p.385.
35 Sf Vasile cel Mare, op.cit., p.78.

3% Omilii la Facere, trad. Pr. D. Fecioru, in PSB 21, EIBMBOR, Buc., 1987, p.43.
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in tot ce exista”>*" Iar, dupa ce a pomenit in trecere de crearea “cerurilor”, nu mai vorbeste decit despre pamantul din care se va naste

omul.

“Iar pamantul era netocmit si gol”348,era un “tohu wa bohu”, cum zice textul original, materia primordiala, adica lipsea flora si fauna.
“Asadar, pentru cda nimic din acestea nu era pe pamant, pe buna dreptate, Scriptura a numit pamantul netocmit. Acelasi lucru il putem
spune i despre cer...”*"

Acelasi Sfant Parinte adauga cd pamantul era nevazut din doua pricini: “sau pentru ca nu era inca omul (...), sau pentru ca era
cufundat sub apa (...). Cuvantul “nevazut” arata pe de o parte ceea ce nu se vede cu ochii trupului, de pilda: mintea noastra; pe de alta
parte aratd ceea ce este vizut, datoritd naturii lui dar este ascuns de un corp ce-l acoperd”.”®

Substantivul ebraic “gol” capatd acelasi inteles cu “apele” de mai tarziu; a unui hdu, marea, intunericul din afara.
Numirile “gol”, “netocmit” “intuneric”, apele”, pot fi analizate fiecare in parte, dar, in ansamblul lor, ele alcdtuiesc o viziune
unitarad.

“Dupa parerea unui numar insemnat de Parinti, ** tohu wi bonu” este un “ceva”, o non-armonie lipsita de distinctii, asemandtoare,
daca vreti, cu materia bruta din care un sculptor cu ciocanul §i dalta, va scoate o sculpturd, comparatia este foarte aproximativa, pentru
ca tohu wi bohu” nu este o piatra si nici o alta substanta; el precede orice substanta, este “materia in sine”, intr-un inteles neinchipuit
mai profund decat intelesul material, un “lichid” din care vor iesi “solidul” si “gazosul”, timpul si spatiul”.>'

Sfantul Efrem Sirul adauga: “El spune aceasta dorind a ardta ca goliciunea a premers firea (lucrurilor)... Pe atunci era doar
pamantul, si nimic altceva in afard de el”.*** Tar Sf. Toan Gura de Aur explica: “ca nu cumva oamenii, din pricina nevoii ce o au de el
(pamdntul), sa-I cinsteasca mai mult decat meritd, ca nu cumva sa socoteasca binefacerile pamantului datorate naturii pamantului si nu
datoritd Celui ce I-a adus din nefiintd la fiinta”.>>

“Si intuneric era deasupra adancului.” Apele “adancului” au fost facute impreuna cu pamantul si acopereau pamantul in intregime.
Périntii socotesc insd cd a existat i o oarecare lumina facuta impreund cu cerul. Sfantul Efrem crede cé aceasta era impiedicatd de nori.
“Daca toata zidirea (fie ca facerea ei este pomenitd sau nu) a fost facutd in sase zile, atunci norii s-au zidit intdi... Caci toate trebuiau a
se zidi in sase zile” >

La fel zice si Sf. Vasile cel Mare: “Noi socotim ca daca exista ceva inainte de facerea lumii acesteia materiale §i stricacioase,
negresit trebuia sd fie in lumind”.*>® Majoritatea Parintilor resping insa ideea conform careia “Intunericul” se refera alegoric puterilor
raului.

“Si Duhul lui Dumnezeu se purta pe deasupra apei.” Sf. Vasile cel Mare alaturi de alti Sfinti Parinti oferd o imagine foarte domestica
lucrarii Duhului in Ziva Intdi: ,,Cuvdntul ,,se purta”, spune el, , se interpreteaza prin: “incdlzea §i dadea viatd apelor”, dupd chipul
gdinii, care cloceste §i dd puterea de viatd oudlor (...). “Duhul se purta”, adicd pregdtea apele pentru nasterea vietii”.*>® lar Sf. Ioan
Gura de Aur adauga acestei reprezentari modest: “Dupd pdrerea mea, aceste cuvinte aratd cd in ape era o energie plina de viatd,; nu era
simplu o apa statatoare §i nemiscdtoare, ci miscdtoare, care avea puterea de viatd in ea. Cd ceea ce-i nemigcdtor este negregit
nefolositor, pe cind ceea ce se miscd este capabil sa facd multe”™’.

“Si a zis Dumnezeu: “S fie lumina!” Si a fost lumina™***. Sf. Efrem, in acord cu ceilalti Parinti, ne spune limpede ci lumina nu avea
nimic de-a face cu soarele, care a fost creat in ziua a Patra. El specifici de asemenea ca: “Lumina dintru inceput era rdaspandita
pretutindeni, nefiind inchisa intr-un singur loc anume; ea imprdstia intunericul fard a avea vre-o miscare; toatd miscarea ei tinea doar
de ivire §i peire si cand ea pierea dintr-o data, venea domnia noptii, domnie ce se sfarsea o data cu ivirea ei. Astfel, lumina a facut sa
apara si cele trei zile urmatoare... Ea a ajutat la odraslirea si rasarirea tuturor celor care urmau a fi scoase de cdtre pamant in ziua a
treia; cdt despre soare, el a fost agezat in taria cerului ca sa aduca la implinire cele care fuseserd facute sa aparda mai inainte cu ajutorul
luminii dintru inceput”.**

“Si a vizut Dumnezeu ca este bund lumina™®. Dupa invititura Sf. Ambrozie: “Dumnezeu, ca judecdtor al intregii lucrdri,
prevazand cum avea sa fie lucrul implinit, lauda partea lucrarii Sale aflatd inca pe treptele incepdtoare, cunoscand de mai inainte felul
incheierii ei... El laudd fiecare parte indeosebi, ca fiind vrednicd de ceea ce avea si urmeze”.®

“Si a despartit Dumnezeu lumina de intuneric. Lumina a numit-o Dumnezeu ziui, iar intunericul l-a numit noapte.”*** Sf. Vasile
talcuieste acest loc astfel: “Dumnezeu a fiacut sa nu se amestece lumina cu intunericul ci sa stea separate una de alta. Le-a despartit §i
le-a separat foarte mult una de alta. (...) Atunci, la inceput, ziua §i noaptea nu se datorau migcarii soarelui, ci se facea zi si urma
noapte, cand se revarsa lumina aceea care a fost facutd la inceput §i cand iaragi se retrdgea potrivit mdsurii randuite de Dumnezeu”>%

“Si a fost seard si a fost dimineatd: ziua intai.”*** Acelasi Sfant traduce acest loc cu expresia: “zi una”. Urménd apoi astfel: “Asadar,
ca sa dea zilei cinstea de a fi fost facuta inainte, Scriptura a vorbit mai intdi de sfarsitul zilei, apoi de sfarsitul noptii, pentru ca zilei i

37 Sf Vasile cel Mare, op.cit., p.79.

38 Fac.1,2.

3% Sf Vasile cel Mare, op.cit., p.84.

350 Ibidem, p.85.

LT Kovalevsky, op.cit., p.28.

332 Cf. Terom. Serafim Rose, op.cit., p.73.
3% Op.cit., p.44.

334 Cf. Terom. Serafim Rose, op.cit., p.73.
335 Op.cit., p.91.

3% Ibidem, p.92.

357 Op.cit., p47.

38 Fac.1,3.

3% Cf. Terom. Serafim Rose, op.cit., p.74.
30 Fac.1,4.

361 Cf. Terom. Serafim Rose, op.cit., p.75.
%2 Fac. 1,4-5.

3% Op.cit., p.94.

34 Fac. 1,5.
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6.

urmeazd noaptea. (...) Pentru ce nu a spus “ziua intdia”, cdci avea sd-i adauge ziua a doua , a treia, a patra, pentru cd era in fruntea

celor ce vin dupd ea. A spus “una” pentru ca voia sa determine masura zilei §i a noptii (...), sau mai adevarata este explicatia
transmisa in cuvintele cele de taind, ca Dumnezeu, (...) porunceste ca saptamdna sd Se invdrte mereu in ea insdasi, pentru a numdra
miscarea timpului; iar pe saptamdana sd o plineascd “ziua cea una’”, intorcandu-se spre ea insasi de gsapte ori; §i aceastd intoarcere este
in formd de cere, cd incepe dintr-un punct si se sfirseste in acelagi punct”.>*

Sfantul Vasile merge si mai departe, facdnd o curioasa analogie intre ziua Intai (una) a creatiei si “ziua cea neinseratd”, veacul ce va
sa fie. “Scriptura cunoaste si ziua cea neinseratd, cea continud, cea fara de sfarsit, pe care psalmistul a numit-o “a opta”, pentru cd se
afld in afara acestui timp saptamanal. Incdt fie de zici “zi”, fie de zici “veac”, vei exprima aceeasi idee. Dacd ai numi “zi” starea
aceea, una este §i nu multe; iar dacda ai numi-o “veac” unul este si nu multe. Asadar Scriptura, ca sa duca mintea noastra spre viata ce
va sa fie a numit “una” icoana veacului, parga zilelor, pe cea de o vdrsta cu lumina, sfanta duminicd, cea cinstita cu invierea
Domnului” >

“Si a zis Dumnezeu: “Sa fie o tarie prin mijlocul apelor si sd desparta ape de ape!” Si a fost asa. A facut Dumnezeu taria si a despartit
Dumnezeu apele cele de sub tirie de apele cele de deasupra tariei. Taria a numit-o Dumnezeu cer.”®’

Unii au Incercat sa descopere in acest pasaj o conceptie “nestiintifica”, ca si cum Moise ar fi crezut intr-un fel de cupold de asupra
pamantului pe care sunt incrustate stelele, avand de asupra un presupus rezervor de apa.

Cuvantul “tarie” insd pare a avea doud conotatii in cartea Facerii una mai speciala si “stiintifica”, cealalta generala. In inteles general,
taria este mai mult sau mai putin sinonima cu “cerul.” in ceea ce priveste cea de-a doua semnificatie a cuvantului, Sfantul Vasile cel
mare considera ci: “acesta este alt cer decdt cel facut la inceput, de o natura mai tare, caruia i s-a dat o intrebuintare deosebitd in
univers (...). Si socotim cad acest cuvant a fost pus aici pentru a ardata o naturd tare (...). Dar pentru ca dupa conceptia comund, se pare
ca “taria” isi are nastere din apd, nu trebuie sd se creadd ca taria este asemenea cu apa inghetatd sau cu ... piatra stravezie... ce are
aproape transparenta aerului. Noi nu asemdndm taria cu nici una din aceste materii. Intr-adevar, a avea despre cele ceresti niste idei ca
acestea inseamnd a fi copil si a avea mintea ugoara (...). Suntem invatati de Scripturd sa nu lasam mintea noastra sa-si inchipuie ceva
dincolo de cele ce sunt ingaduite (...)."

Scriptura nu numeste “tarie” substanta rezistenta §i tare ce are greutate §i este solida, cdci pamantul ar fi meritat mai potrivit o astfel
de numire, dar din pricina ca substanta celor care stau de asupra pamantului este find si rarefiatd si nu e perceputa de nici unul dintre
simturile noastre, substanta ,, aceasta s-a numit “tarie”, in comparatie cu substantele foarte fine care nu pot fi sesizate de simtirea
noastra...”**

Desi Sf. Ioan Gura de Aur se ridica ferm impotriva afirmatiei ca ar exista mai multe ceruri (cuvantul “cer” in originalul ebraic este la
plural), totusi Sf. loan Damaschin, ca o “concluzie” generall] la parerile Sfintilor Parinti, afirma ca “cerul cerului este primul cer, care
este de asupra tariei. lata doua ceruri caci Dumnezeu a numit §i taria cer (...). Asadar, cand voia sa zica cerul cerului, a zis “cerurile
cerurilor” (Ps.148,4), ceea ce indica cerul cerului, adica cerul de deasupra tariei; iar cand spune “apele de deasupra cerurilor”,
potrivit uzului limbii ebraice, sunt numite cu pluralul ceruri sau aerul si taria, sau cele sapte zone ale tariei sau taria”. Acelasi Sfant
Parinte face o afirmatie, alaturi de alti Parinti Bisericesti, care noud ni se pare extrem de importanta: “Cerul este, spune el, cu mult mai
mare decdt pamdntul. Fiinta cerului insd nu trebuie sd o cercetdm, cdci ne este necunoscutd”.>® n timp ce anticii invatau ca pamantul
este intarit de tot felul de lucruri care il sustin. Biblia invatd cd Dumnezeu “spanzura paméntul pe nimic” (Iov 26,7)°”°.

“Si a zis Dumnezeu: “Sa se adune apele cele de sub cer la un loc si s se arate uscatul!” (...) $i a numit Dumnezeu uscatul pamant,
iar adunarea apelor a numit-o mari™’".

S-au facut diferite speculatii asupra felului cum a avut loc acest eveniment, Scriptura nu ne spune totusi nimic si, din aceastd cauza
Sfintii Parinti nu au dezvoltat nici ei subiectul. Sfantul Ambrozie scrie doar referitor la aceasta: ,.ne afldnd eu din marturia limpede a
Scripturii ce anume a facut El, voi trece peste aceasta ca peste o taind, ca nu cumva sd se starneascd de aici inca §i alte intrebari. Totusi,
sustin, potrivit Scripturii, cd Dumnezeu poate inmulfi tinuturile joase si sesurile deschise, precum a zis: “Eu inaintea ta voi merge §i
muntii ii voi face ses” (Is.45,2)” "

Prin urmare, sfintii parinti ne pun inainte doar unele presupuneri (intotdeauna cu prudentd) in ce priveste felul cum a creat
Dumnezeu. Tot asa si noi trebuie sd ne infrindm pornirea de a proiecta cunoasterea noastra despre felul cum arata zidirea prezenta (in
masura in care o cunoastem) asupra lumii Intdi-zidite. Astfel, si Sf. Vasile cel Mare ne vorbeste despre neintelegerea care poate aparea
intre versetele 2 si 9 din capitolul I: “Scriptura doar spusese ca pamantul era nevazut de noi, nu nevazut prin natura lui, era nevazut de
noi din pricina apei care era peste el §i acoperea atunci tot pamdntul. lata ca acum, insasi Scriptura isi lamureste spusele sale! Cdaci
zice: “Sd se adune apele si sd se arate uscatul!” Sunt date la o parte perdelele, ca sd se vadd ceea ce nu se vedea mai inainte” "

Iar Sf. Ambrozie explicd in continuare: “S-a rdnduit mai dinainte, pe cdt se pare, ca pamdntul sa fie uscat de mdna lui Dumnezeu,
iar nu de cdtre soare, cdci, in fapt, pamdntul s-a uscat inainte de facerea soarelui. Pentru aceea si David a osebit marea de uscat,
vorbind de Domnul Dumnezeu: “Ca a lui este marea, si El a ficut-o pe ea, si uscatul mdinile Lui l-au zidit” (Ps.94,5)” "

“Apoi a zis Dumnezeu: “Sa dea pamantul din sine verdeata: iarba, cu samanta intr-insa, dupa felul si asemanarea ei, i pomi roditori,
care si dea rod, cu siménta in sine, dupa fel, pe pamant!” Si a fost aga.”’

39 Op.cit., pp.94-95.

3% Ibidem, p.86.

37 Fac. 1,6-7.

368 Cf. Sf. Vasile cel Mare, op.cit., pp.100-101; 104-105.
369 Dogmatica, trad., introd. si note Pr. Prof. D. Fecioru, EIBMBOR, Buc.,2001, pp.60-61.
370 Cpsrurens Jlyka, op.cit., p.55.

371 Fac. 1, 9-10.

372 Cf. Terom. Serafim Rose, op.cit., p.81.

3 op.cit., p.111.

37 Cf. Ierom. Serafim Rose, op.cit., p.82.

*7 Fac. 1,11.
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Pe langa euforia si aratarea chipului minunat al zidirii din ziua a treia, asa dupa cum este si cea a Sf. Vasile: “Pamantul si-a aruncat
haina lui tristd §i de doliu;, a imbrdcat o alta haind stralucitoare; se veseleste de podoabele pe care le-a primit; arata mii gi mii de
felurite plante,”’® Parintii au mai aratat si modul in care trebuia si se fi petrecut aceste lucru. Asa Sf. Efrem Sirul ne spune de exemplu
ca : “lerburile, la vremea facerii lor, sau ivit intr-o singurd clipd, dar la infdatisare ardtau ca de mai multe luni. Tot asa copacii, la
vremea facerii, s-au ivit intr-o singura zi, dar implinirea §i roadele care faceau sa le atarne crengile la pamdnt ii aratau ca §i cum ar fi
fost de cativa ani”>"

Stantul Grigore de Nyssa subliniaza si el cd Dumnezeu nu a facut doar semintele sau potentialitatile cresterii, ci insasi zidirea pe care
o cunoastem: “Cdci citim in Scriptura, la inceputul facerii lumii, ca pamantul a odraslit mai intdi felurite ierburi, apoi, din fiecare
planta, a crescut samdnta, dupd ce aceasta a cdazut in pamant, din ea a crescut iardsi acelagi soi de planta cum a fost la inceput. (...)
Cdci la inceput spicul n-a rdsdrit din samantd, ci simdnta a crescut din spic; iar dupd aceea spicul a rasdrit din samantd”>™

Asa cum ne invatd Parintii, plantele si copacii au aparut pe pamant inainte de existenta soarelui. Sf. Ioan Gura de Aur scrie: “De-
aceea iti arata (Moise) inainte de facerea soarelui, pamdntul acoperit cu de toate, ca sa nu pui pe seama soarelui desavdrsirea roadelor,
ci pe seama Creatorului universului”>” La fel ne invata si ceilalti Parinti ai Bisericii, ca Sf. Vasile cel Mare, Sf. Ambrozie s.a. Iar
“pamdntul are in el si acum aceastd porunca si-l sileste, in fiecare anotimp al anului, sa dea la iveald puterea pe care o are pentru
rasarirea plantelor, semintelor si arborilor. Dupd cum titirezul, dupd ce a fost fixat in varf, se invdrteste in continuare de la cea dintdi
loviturd ce i se da, tot asa §i natura, ludnd inceput de la cea dintdi poruncd, se continud in tot timpul care urmeazd pdana ce se va ajunge
la sfar&tul obstesc al universului”.**°

“Si a zis Dumnezeu: “Sa fie luminatori pe taria cerului ca sa lumineze pe pamant...

Intr-o imagine foarte poetica a Sf. Ioan Gura de Aur citim: “leri ne-a invdtat fericitul Moise ca Facdtorul universului a impodobit
urdtenia pamantului cu ierburi, cu fel de fel de flori si cu plante; astazi vorbeste de podoaba cerului, dupa cum pamdntul s-a impodobit
cu cele ce au iesit din el, tot asa §i cerul acesta vazut a fost facut de Dumnezeu mai stralucitor si mai frumos, impodobindu-I cu fel de fel
de stele, i cu crearea celor doi mari lumindtori, soarele §i luna” >*

Ziua a patra a dat insd multd bétaie de cap celor ce au dorit sa aranjeze cele sase zile in cadrul evolutionist, ori lucrul
acesta este cu totul imposibil, dacd soarele a fost creat intr-adevar in ziua a IV-a. latd de ce sustindtorii acestor idei sunt
nevoiti sd creadd cd soarele a fost de fapt facut in ziua intai; impreund cu cerul, si doar a aparut in ziua a patra, chipurile,
dupa ce invelisul de nori al pdmantului s-ar fi ridicat.

Traditia Bisericii este unanima insa cand afirma ca soarele i luminatorii cerului au fost facuti in ziua a patra. Nu exista nici un motiv
pentru care Parintii, daca textul Facerii ar fi ingdduit-o, sd nu fi acceptat explicatia, mai “fireasca” aparent, ca lumina soarelui a luminat
primele trei zile ale facerii, dar globul soarelui a devenit vizibil doar 1n ziua a patra.

Sf. Toan Gura de Aur spune clar ci: “Dumnezeu a creat soarele in ziua a patra, ca sd nu socotesti cd datoritd lui avem ziua”.*> Tot
asa si Sf. Vasile cel Mare arata ca: “Nu erau inca nici soarele, nici luna, ca sda nu spund oamenii cd soarele este cauza si tatal luminii si
nici cd cei care nu-I cunosc pe Dumnezeu sd-1 socoteasca creator al celor rdsdrite din pamdnt”.*** Acelasi Sfant considera cd aceste
cuvinte nu sunt contrare celor spuse despre lumina: “Atuncz la inceput, s-a adus la existenta natura luminii; acum corpul acesta ceresc a
Jost facut ca sa fie vehicul al acelei lumini prim-nascute”.

In acord cu intreaga traditie vie a Bisericii Sf. Ioan Damaschin spune: “Intunericul nu este o existentd, ci un accident, deoarece este
lipsa luminii. Aerul nu are in fiinta lui lumina. Asadar aerul, lipsit de lumind, I-a numit Dumnezeu intuneric.”**®

In alti parte tot el spune: “Creatorul a pus in acesti lumindtori lumina cea dintdi creatd, nu pentru cd nu avea altd lumind, dar
pentru ca sd nu ramand inactivd acea lumind. Caci lumindtorul nu este insasi lumina, ci cerul care contine lumina” >’

Ceva mai Inainte Sf. Vasile cel Mare arata acelasi lucru: “altceva este focul si altceva lampa - focul are putere sa lumineze, iar
lampa este facuta sa lumineze pe cei care au nevoie de lumind — tot aga §i acum au fost creati luminatorii, ca sa fie vehicule ale acelei
lumini preacurate, adevdrate si nemateriale” >

Cu toate acestea Sfintii Parinti au vadzut 1n aceste corpuri ceresti, aparent imuabile, atat pentru lumea anticd, cét si pentru stiintele
veacurilor XVII-XVIII, caracterul lor creat si finit, un fel de entropie a lucrurilor intr-un limbaj stiintific actual. De altfel Domnul a prezis
ca la peirea lumii au sa se arate “semne” 1n soare si luna si stele: soarele se va preface in sénge, iar luna nu-si va mai da lumina e, sau
in alta parte spune: “ce este mai luminos ca soarele? Si totusi el se intuneca’™".

Iar de bunad asezare a pamantului fata de soare, precum si de faptul ca soarele este de dimensiuni foarte mari, “de nenumdrate ori mai
mare decdt cum se vede”, vorbea inci pe vremea sa Sfantul Vasile cel Mare...*"!

“Apoi a zis Dumnezeu: “Sa misune apele de vietati, fiinte ce viata in ele si paséri sa zboare pe pamant, pe intinsul tariei cerului” (...)
si le-a binecuvéantat Dumnezeu si a zis: “Présiti-va si va inmultiti si umpleti apele marilor si pasarile s se inmulteasca pe pamant.”*?

29381

376 Op.cit., p.121.
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In talcuirea sa la ziua a cincia a facerii Sf. Vasile scrie: “Apa a fost silitd sd slujeascd poruncii Ziditorului. Nespusa si marea putere

a lui Dumnezeu a aratat vii, lucrdtoare §i miscatoare tot felul de vietuitoare ale apelor, §i este cu neputinta sa numeri speciile lor, cdci
deodatd cu porunca apele au primit si capacitatea de a naste’”, iar Sf. Ambrozie, intr-o imagine foarte poeticd, adauga: “la aceasta
poruncd, apele indatd si-au ivit odraslirea. Raurile erau in chinurile facerii iezerile zamisleau partea lor de viatd. Marea insagi incepu a
nagte tot felul de tdratoare... Nici ca putem pomeni multimea numirilor tuturor soiurilor aduse intr-o clipita la viata de catre
dumnezeiasca porunca. Caci forma materialnica si suflarea de viata intru o aceeasi clipita au fost aduse la fiintare... Aceeasi clipa si
aceeasi putere ziditoare au adus la existentd si chitul si broasca”>**

Sfintii Parinti au dat o Invatatura foarte clara despre “felurile” facerii. Nu e nevoie sa definim aici precis limitele acestor feluri, insa
“speciile” taxonomiei moderne (stiinta clasificirii) sunt uneori arbitrare, necorespunzand neapirat cu “felurile” din cartea facerii. In
general am putea zice ca Parintii inteleg ca un anumit “fel” cuprinde acele fapturi in stare sa produca urmasi fertili. Astfel Sf. Vasile
invata ca “felurile” din cartea Facerii (desigur, cu exceptia celor care ar fi putut sa dispard) isi pastreaza firea pana la sfarsitul timpului:
“Deci, decdt orice alta spusa e mai adevarata spusa aceasta: sau este samdnta in plante, sau au in ele o putere seminald. Acest lucru
vrea sa-l spund Scriptura prin cuvintele “dupa fel”. (...) Si astfel ceea ce a iesit din pamant la cea dintdi nastere a plantei, aceea se
pdstreaza §i pdnd acum, iar prin rdasdrirea in continuare se pastreazd felul”.395 Tot asa invata si Sf. Ambrozie: “In conul de pin, firea
pare a infatisa insusi chipul ei; el pdstreaza insusirile proprii pe care le-a primit de la acea dumnezeiasca si cereascd poruncd, §i i§i
repetd zamislirea intru urmarea si randuiala anilor pand la plinirea vremii” >

“Apoi a zis Dumnezeu: “Sa scoatd pamantul fiinte vii dupa felul lor, animale, taratoare si fiare salbatice dupa felul lor”. Si a fost
asa.”

Invatitura Sfintilor Périnti despre facerea animalelor de uscat repeta practic ceea ce s-a spus deja despre celelalte fiinte vii. Astfel, Sf.
Efrem scrie: “La porunca lui Dumnezeu, indata pamdntul a scos tardtoare, fiare ale campului, animale de prada si dobitoace atatea cdte
erau de trebuintd slujirii celui ce in aceeasi zi, a cdlcat porunca Domnului sdu”””® Sfantul Vasile adaugd la acestea: “sufletul
necuvdntdtoarelor nu s-a ardtat fiind ascuns in pamant. Ci a luat fiintd odatd cu trupul lor, la porunca Ziditorului” >

Acelasi parinte reia vechea expresie “dupa felul lor”, spunand: “Dupa cum sfera, daca se impinge si este pe un loc inclinat, merge la
vale datoritd constructiei sale §i a insusirii locului si nu se opreste inainte de a ajunge pe un loc jos, tot aga §i existentele, migcate de o
singura poruncd, strabat in chip real creatia supusd nasterii §i pieirii, si pastreaza pand la sfdarsit continuarea spetelor, prin asemdnarea
celor ce alcatuiesc speta. Din cal se naste un cal, din leu un leu, din vultur un vultur si fiecare din vietuitoare isi pdstreazd speta prin
continui nasteri pand la sfarsitul lumii. Timpul nu stricd, nici nu pierde insugirile vietuitoarelor, ci, ca §i cum acum ar fi fost facute, merg
vesnic proaspete impreund cu timpul”.*”

Odata cu aceasta lucrare creatoare totul este gata pentru aparitia omului, care avea sd fie domn peste toate. Dar mareata zidire nu este
doar spre folosul practic al omului. Ea are ceva tainic, fiind zidirea cea bund a lui Dumnezeu, ea poate sa ne inalte mintea catre EL

“A fost seara si a fost dimineatd..., uitd-te ca de fiecare zi zice asa, vrand ca prin repetarea invataturii sa fixeze in mintea noastrd
dogmele dumnezeiesti.”*""

“Dumnezeu nu le-a creat pe toate numai pentru trebuinta noastrd, ci §i pentru darnicia Lui, ca noi vazind bogdtia nespusd a
fapturilor Lui sa ne uimim de puterea Ziditorului §i sa putem sti ca toate acestea au fost aduse la fiintare cu infelepciune si bundtate
nespusd spre cinstirea omului ce avea sd fie fiacut.”*"

Dumnezeu a facut lumea, invata Sf. loan Damaschin in Dogmatica sa, pentru ca “nu s-a multumit cu contemplarea de Sine, ci prin
multimea bunatatii Sale a binevoit sa se facd ceva care sd primeascd binefacerile Sale si sa se impartdseasca din bundatatea Lui”.

“Dupa chipul lui Dumnezeu I-a facut pe dansul, ceea ce este ca §i cum ar fi spus cd firea omeneasca a fost facutd partasa la toate
bunatdtile, cdci daca Dumnezeu este plindtatea tuturor bunatdtilor, iar omul este dupa chipul Lui, oare nu in aceasta plinatate va sta
asemanarea tipului cu Arhetipul sau?”*"

Care este deosebirea dintre chipul si asemanarea lui Dumnezeu in om? Sfintii Parinti aratad cum chipul ne este dat deplin si nu poate
pieri, asemanarea 1nsa ni s-a dat la inceput doar in mod potential, urmand ca omul Insusi sé lucreze spre a ajunge la desavarsirea ei.

in acelasi pasaj din cartea Facerii in care se descrie zidirea omului se spune ci acesta a fost facut “barbat si femeie”.

Unii Parinti Bisericesti sunt de parere cd separarea in barbat si femeie este posterioard creatiei.*”* Insa toti sunt de acord ca acest
lucru nu s-a spus in legiturid cu Dumnezeu ca model originar, cu toate ci, dupd cum zice apostolul, “/n Hristos lisus nu mai este nici
parte barbdteascd, nici parte femeiascd” (Gal. 3, 28). Cu toate acestea Scriptura ne istoriceste cd anume astfel s-a impartit omenirea.*"’
Prin specificarea barbat si femeie, Sf. Grigore de Nyssa crede ci s-a introdus in fiinta noastra ceva “cu torul striin de Dumnezeu,”*"

“impdrtire ce n-are a face cu modelul dumnezeiesc, ci (...) ne incadreazi in ceata vietitilor necugetitoare”.*’

32 Fac. 1,20-22.
3% Op.cit., p.145.
394 Cf. Terom Serafim Rose, op.cit., p.88.
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Ideea ca barbatul si femeia nu au fost separati dintru inceput a dat in diferite culturi nastere unor interpretari, de multe ori naive si
caraghioase. De exemplu, dupa Bereschit rabba: “la Facere, Adam si Eva stateau spate in spate, lipsiti de umeri: atunci Dumnezeu i-a
despartit printr-o loviturd de secure care i-a separat in doud. Altii sunt de parere ca primul om (Adam) era barbat pe partea dreapta si
femeie pe stinga; dar Dumnezeu l-a tdiat in doud jumatati”. 408 ,,fn Banchetul, Platon crede ca omul primitiv era o fiinta bisexuald, de
forma sferica”.*"”

“Mi se pare, insd, cd acest cuvant al meu, dand peste mii si mii de minuni, si-a uitat mdasura si-a patit la fel ca acei corabieri care,
daca nu au un semn fix, care sd le arate miscarea corabieri, adeseori nu stiu cdat drum au parcurs. Acelagsi lucru mi se pare ca mi s-a
intamplat si mie vorbind despre creatie; nu mi-am dat seama de multimea celor ce am spus. (...)

Sa ne sculam, dar, cu totii! Sa-I multamim lui Dumnezeu pentru cele pe care le-am grdit si sa-I cerem sa ne ajute sa completam cele

10
ce au ramas”.?

IV. 2. Oferta Teologiei Ortodoxe

Motto: “...din contemplarea inteleapta a creatiunii desprindem Ratiunea care ne lumineaza cu privire la Sfanta Treime, adicd la
Tatdl, la Fiul si la Duhul Sfint.””
“Creatiunea presupune Treimea si pecetea Treimii e imprimatd pe toatd creatiunea’

potrivit finvdtdturii crestine, lumea a fost creatd de bDumnezeu nu_ la intamplare, ci
dintr-un anumit motiv $7 cu un anumit scop. Acestea doud dau de fapt lumii un sens.

Sfintii Parinti au vazut ca motiv al creatiei bunatatea si iubirea nesfarsita a lui Dumnezeu, iar ca scop — participarea deplina la aceasta
iubire. Sf. Grigore de Nyssa, de exemplu, exprima aceastd Invatatura prin urmatoarele cuvinte: “Dumnezeu a creat pe om §i restul lumii
nu impins de necesitate, ci in virtutea iubirii Sale. Trebuia ca lumina sa nu fie nevazutd, slava sa nu ramdnd fara martor, bundtatea sa nu
fie fard o altd persoand care sa se bucure de ea si celelalte daruri sa nu ramdnd fara efect, nefiind cineva care sa se impdrtaseasca §i sd
se bucure de ele”.’

Daca toate au fost create din bunitatea si iubirea lui Dumnezeu, scopul celor create este participarea la comuniunea deplind a Sfintei
Treimi, caci, asa cum spune Sf. loan Damaschin: “Preabunul Dumnezeu nu S-a multumit cu contemplarea Lui proprie, ci prin multimea
bunatatii Sale a binevoit sa se faca ceva care sa primeasca binefacerile Sale §i sa se impartaseasca de bundatatea Lui, aduce de la
neexistentd la existentd si creeazd universul, atdt pe cele nevizute, cdt §i pe cele vizute. In timp ce gandeste, creeazd, iar gandul se face
lucru, realizandu-se prin Cuvant si desdvdrsindu-se prin Duh”.*

Inspirat de la Sf. Maxim Marturisitorul, parintele Staniloae aprofundeaza acest adevar , specificand ca desi aparent toate fapturile
sunt destinate comuniunii cu Dumnezeu, comuniunea creaturii nerationale se realizeaza numai prin om, caci: “Dumnezeu a creat lumea
pentru om §i a preconizat conducerea lumii spre scopul deplinei comuniuni cu El, in mod special prin dialog cu omul. Numai omul poate
fi si deveni tot mai mult “martorul” slavei si bunatatii lui Dumnezeu, ardatatd prin lume; (...) . De aceea lumea ca naturd, este creatd
pentru subiectele umane. Si din punctul acesta de vedere, ea are un caracter antropocentric”.’

Desigur, acest lucru este greu de inteles, cici “pricina credrii lumii nu e lucru care poate cidea ugor sub minte”."® Totusi, spiritul
contemplarii al parintelui Staniloae, care a re-gandit si a re-adancit Teologia Parintilor Rasariteni,'' a reusit si cunoasci cate ceva din
aceasta taina.

“Dumnezeu Cuvantul, spune el, fiind fara de inceput si fara de sfarsit, a creat lumea pentru a se impartagsi si ea de nesfarsirea Lui.
Deci, nu de o sfarsire in monotonie, ci de vegnica noutate a dumnezeirii. Fara acest scop, lumea ar ramdne in repetitia monotond a
legilor sau in mdrginirea a ceea ce aratd cd poate...”."?

In stransd legitura cu motivul si scopul creatiei se afla si adevarul despre libertatea lui Dumnezeu de a crea. Dumnezeu n-a ficut
lumea din necesitate. Fara lume, Dumnezeu n-ar fi dus vreo lipsa si nici nu s-a produs vreo schimbare in Fiinta lui Dumnezeu prin crearea
lumii, céci el a creat lumea din libertate, iar aceasta exprima atat iubirea lui Dumnezeu, cat si Atotputernicia Lui. “Libertatea, spune
Nicolae Berdiaev, este ea insdsi o forta creatoare pozitiva, de nimic intemeiata §i de nimic conditionatd, care se revarsa dintr- un izvor
nesecat...In expresia si afirmarea ei pozitivd, libertatea este tocmai creatia”. 13

498 Mircea Eliade, Mefistofel si androginul, Bucuresti, 1995, p.97; apud. Ierod. Savatie Bastovoi, fntre Freud si Hristos, Ed. Marineasa, Timisoara,
2001, p.134.

499 Cf. Terod. Savatie Bastovoi, op.cit., p.134.

4108 Vasile cel Mare, op.cit., p.156.

> Sf. Maxim Mirturisitorul, op. cit., pp. 45-46.

¢ Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Sfinta Treime si creatiunea lumii din nimic in timp, in “MO” 3-4/1987, p. 40.

" Marele cuvint catehetic, PG 45, apud. Pr Prof. Dr. D. Stiniloae, Teologia Dogmatici Ortodoxi, vol. 1, p. 232.

8 0p. cit., p. 52.

° Teologia Dogmatici Ortodoxd, vol I, p. 233

10 Sf. Maxim Marturisitorul, Patru sute capete despre dragoste, trad., introd. Si note Pr. Prof. Dr. D. Staniloae, in FR vol. II, Ed. Harisma, Buc., 1999,
p. 125.

"' Nicolae Mosoiu, Taina prezentei lui Dumnezez in viata umand. Viziunea creatoare a parintelui Profesor Dumitru Staniuloae, Ed. Paralela 45,
2000, p. 11.

12 Cuvéntul creator si méntuitor si vesnic innoitor, p- 8.

13 Sensul creatiei, trad. Anca Oroveanu, Ed Humanitas, Buc., 1992, p. 144.
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“Numai cel 1liber creeaza. Din necesitate se naste doar evolutia; creatia se naste din
lTibertate”.

Dar 1nainte de a Incerca o intelegere mai adanca a rostului creaturii, si in special a celei “constiente si libere”, ne vom opri asupra
sensului “nimicului” din care e produsa de Dumnezeu existenta creata.

Creatia din nimic si in timp este un adevar revelat in Sfanta Scriptura (la Mac. 7, 28; Evr. 11, 3 si respectiv Fac. 1, 1). Acest adevar
revelat insa, nu este o simpla relatare inspirata despre cosmogonie, antropologie si soteriologie. in acest sens intreaga Traditie a Bisericii
Résaritului marturiseste cd Dumnezeu nu a creat lumea pornind de la ceva, ci pornind de la ceea ce nu este, de la “nimic”. Creatia “ex
nihilo” este lucrarea vointei lui Dumnezeu.'* Astfel, universul nu este o aparitie haotica, aleatorie, ci a fost creat din “nimic”, din ceea ce
nu exista, prin atotputernicia lui Dumnezeu, potrivit planului Sdu conceput inainte de intemeierea lumii, “actiunea vointei lui Dumnezeu,
potrivit planului Sau conceput inainte de intemeierea lumii, “actiunea vointei lui Dumnezeu, devenind substantd potrivit cu ceea ce
fusese decis”."> Asa cum invata si Apostolul: “Prin credinta intelegem cd s-au intemeiat veacurile prin Cuvantul lui Dumnezeu, de s-au
facut din nimic cele ce se vad”."®

Cu privire la aceasta, P.S. Bartolomeu Valeriu Anania noteazad urmatoarele: “Crearea lumii din nimic, prin cuvantul lui dumnezeu §i
organizarea ei in forme vizibile dintr-o materie amorfa. Nu poate fi vorba de o materie preexistenta creatiei, ci de lumea ca realitate intr-
un dumnezeu care practic, nu cunoaste virtualitatea. Cel ce “pe cele ce nu sunt le cheama ca si cum ar fi” (Rom. 4, 17). Dumnezeu
cheama la fiinta pe cele ce inca nu sunt; cheama neantul la existentd,; el cheamad la existentd pe cele ce nu existd. Optiunea de fata e
corecta nu numai prin libertatea traducerii, ci prin ideea fundamentala ca Dumnezeu nu trdieste in virtual, ci numai in real (El insugi
fiind realitatea supremad, izvor a tot ceea ce exista); o fagaduinta a lui Dumnezeu (pentru viitor) e virtualitate numai pentru noi, dar nu §i
pentru El: de indatd ce a rostit-o, ea a §i devenit o realitate asa cum trebuie s-o consideram si noi prin actul credintei (...). Apostolul
Pavel afirma cd ceea ce pentru noi este virtual, pentru Dumnezeu este real: o fagdaduintd a lui Dumnezeu este realitate in chiar clipa
cand El a rostit-0”." “In timp ce gindeste creeazd; iar gandul se face lucru, realizindu-se prin Cuvént si desavarsindu-se prin Duh”."®

Fiind creatie, universul “nu este din eternitate cu Dumnezeu, cdci nu este cu putinfd ca ceea ce este adus la existentd din neant sa fie
din eternitate cu ceea ce exista fara origine si din totdeauna”, spune Sf. loan Damaschin. Acelasi Sfant Parinte arata ca lumea “a firii nu
s-a facut din fiinta lui Dumnezeu. Ea a fost adusa prin vointa si prin puterea Lui, de la neexistenta la existentd, dar prin aceasta nu
urmeaza o schimbare lui Dumnezeu. Nasterea este actul prin care se scoate din fiinta celui care naste asemenea cu el dupa fiinta. Zidirea
§i crearea Insd, sunt un act extern, in care ceea ce se zideste si se creeazd nu provine din fiinta celui care zideste §i creeazd, ci este cu
totul deosebit de el”."

Accentuand la randul sdu necesitatea credrii materiei din nimic, Sf. Grigore de Nyssa spune: “Daca vom crede ca materia isi are
existenta in Dumnezeu, trebuie ca intr-un mod inexplicabil ea sd fie Dumnezeu (...). Dar, dacd ea este Dumnezeu, cum ar fi imaterial cel
care o contine (...). Pentru aceasta, trebuie sa conchidem cd: sau Dumnezeu este in mod necesar material, pentru ca materia isi trage
originea din El, sau , dacd vrem sd evitam aceastd concluzie, trebuie sa presupunem cd El ia din afara Lui materia de care El are nevoie
pentru formarea Universului. Prin urmare, dacd natura ar fi in afara lui Dumnezeu, ar trebui sa se accepte un principiu in afara Lui,
care sd-I fie coetern §i care sa nu aibd inceput. Se ajunge deci, sa se opund co-existenta a doud principii fard inceput §i fara origine, cel
prin al cdrui mestesug este constituitd lumea si cel asupra cdruia celdlalt exercitd arta sa”.*°

“ De aceea nimicul nu poate fi “un vid real alaturi de Dumnezeu ca plenitudine a existentei, sau ca existentd nemarginita; un vid de
care Dumnezeu ar fi marginit prin fire, sau printr-o anumita restrangere a Lui, ca sa scoata din el lumea creata (...). Ca atare nu
inseamnd o anumitd micsorare de Sine a lui Dumnezeu in favoarea lumii pe care o creeazd. Este inexact si insuficient a spune ca
lucrurile si plasate in afara lui Dumnezeu(...). Minunea creatiei constd I aceea cd apare altceva cu totul nou, ca picatura eterogend a
creatiunii existd alaturi cu nemarginitul ocean al existentei”’, cum zice Sf. Grigore de Nazianz (...). Avem in aceasta pe de o parte o mare
cobordre a atentiei lui Dumnezeu la nimicnicia creatiei, dar pe de alta parte tocmai in ea manifestarea negrditei Lui bunatati. Cu cat e
mai mic cel la care se apleacd cineva, cu atdt aratd in aceastd aplecare o mare bundtate™'.

Privind la aceastd noua realitate a existentei, intr-o manierd mult mai patetica si poetica in acelasi timp, parintele Serghei Bulgakov,
noteaza: “Nimicnicia — iatd temelia creaturii, marginea existentei, limita dincolo de care se asterne nefiinfa surda, fara fund, “bezna
intunericului”, straind de orice lumina (...). Poti scapa de groaza de inexistent numai retragandu-te de ldnga prdpastia ametitoare §i
intorcand fata cdtre Soare - izvorul tuturor plinatatilor (...). Atunci nefiinta pleaca in fiintd, dispare ca o umbra, se risipeste ca o nalucd,
nefiinta deja nu mai existd, ci numai razele triumfitoare ale fiintei, ce se revarsd din belsug”™ Pentru a recunoaste in final ci doar :
“Recunoasterea nimicului ca temelie a existentei lumii este cea mai subtild intuifie a creaturii in legdturd cu caracterul sau creat”.*

Iar parintele Galeriu, cu referire la acelasi subiect ne spune: “Creatia “ex nihilo”, concept atdt de controversat din punct de vedere
filosofic, vorbeste credinciosului despre unicitatea Creatorului §i despre unitatea fapturii. Lumea e una pentru ca Ziditorul e unic. E
chemata “de la nefiinta la fiinta” ca partener al lui Dumnezeu, distincta radical de El, dar plina de prezenta Lui, cdci nu se poate ca
Autorul sa nu fie prezent in opera Lui”... Astfel: “expresia “Ex nihilo” inseamnd indeosebi noutatea absolutd, originalitatea autentic

e . . . . ” . e ge . 24
divind, inventie a unui alt univers decdt cel al fiintei divine”.

My, Lossky, Introducere in Teologia ortodoxa, trad. Lidia si Remus Rus, Ed. Enciclopedica, Buc., 1993, pp. 66; 68.

12 Sf. Grigorie de Nyssa; apud. Pr. Dr. Vasile Raduca, Antropologia Sfintului Grigorie de Nyssa, EIBMBOR, Buc., 1996, p. 40.
Evr. 11, 3.

7 Noul Testament, Versiune revizuiti, redactati si comentatd, EIBMBOR, Buc., 1993, p. 400; 254; 79.

'8 Sf. Toan Damaschin, op. cit., p. 52.

' Ibidem, pp. 27-28

20 Cf. Pr. Dr. Vasile Riduci, op. cit., pp. 39-40.

2 Cf.Pr. Prof. Dr. D. Stiniloae, Sfianta Treime si creatia lumii din nimic, p. 55.

2 | umina neinseratd, trad. Elena Dragusin, Ed. Anastasia, 1999, p. 254.

2 Ibidem, p. 255.

2% Jertfd i riascumpdrare, Ed. Harisma, 1993, p. 56.
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Prin urmare: “Dumnezeu Cuvdntul spune ca n-a fost dupd fiintd nimic din toate cele create sau impreund cu ele, conchide parintele
Stiniloae. In sensul acesta nu e unit cu ele si nici inlauntrul lor. Dar ca Cel ce e pretutindeni, este pe de alti parte impreund cu toate.
El, cu Cel necreat, e deosebit de toate cele create dupa fiintd, dar ca Creatorul si Sustindtorul lor e cu toate §i in toate” >

Desi mai nou, parintele profesor Constantin Galeriu vine s sustind o altd parere conform careia universul (lumea) nu ar fi aparut din
nimic (“ex nihilo”), expresie pe care sfintia sa o considerd de influenta scolastica, ci din iubirea , dragostea dumnezeiasca. Or nici in
textele liturgice ale bisericii noastre, spune parintele profesor, nu intdlnim sintagma “creatia din nimic”. “Si intr-adevar, liturgic, la Taina
Sf. Botez rostim: “Doamne, Tu de buna voie toate aducdndu-le dintru nefiinta in fiinta, cu puterea Ta tii faptura”, iar5 la Sf. Liturghie ne
rugam: “Tu Parinte, si Unul Nascut, Fiul Tau si Duhul Tau cel Sfdnt, tu din nefiinta la fiintd ne-ai adus pe noi”...Dar nu ca si cum s-ar
ivi din nimic, din neant, (...) ci din vointa si din dragostea lui Dumnezeu”.*®

Dincolo 1nsa de caracterul controvers al acestei afirmatii si fara a ne retine prea mult atentia asupra ei, se poate totusi confunda usor
aici motivul si scopul creatiei cu dogma creatiei din nimic...

Or, “ “Nihil” inseamna aici, pur i simplu, ca “inainte” de creatie nu exista nimic “in afara” si “inainte de” sunt notiuni lipsite de
sens, deoarece ele se stabilesc tocmai in functie de creatie” . Sau: “Nimicul inseamnd numai cd Dumnezeu n-a scos nici din Sine, nici
din altceva lumea; sau ca inainte de actul creatiei n-a existat vreo substantd din care ea a fost adusa la existentd, si nu I-a dat nici din
fiinta Lui existenta” ™

Aceastd creatie din nimic, implica si un inceput. Aici insd, nu e vorba de un inceput ce urmeaza sa se sfarseascd, ci se identificd cu
demararea procesului de eternizare si indumnezeire care nu poate avea o limita temporala finala, cici “indumnezeirea este concentrarea
si sfarsitul tuturor timpurilor si veacurilor si a celor din timp si veac”

“Crednd lumea, Dumnezeu Se introduce pe Sine in creatie, dorind ca si ea si se inalte prin har” iar aceastd chenoza a lui
Dumnezeu in creatie indicd tocmai “unirea lui Dumnezeu cu timpul”. Acest “la Inceput” este prima clipd a dialogului cu Dumnezeu cu
creatura care incepe drumul ei temporal;*' este si frontier, dar si punct de atingere intre timp si eternitate. ..

Expresia “la inceput” trebuie inteleasa asadar ca termen de la care Incepe existenta lumii si existenta timpului insusi sau a timpului in
sine. In Traditia Rasariteand, “la inceput” nu exprima un timp absolut, ci doar inceputul expunerii cosmogonice a celor sase zile biblice,
masura celor schimbatoare, ceea ce face ca el sd nu fi putut exista inaintea acestora, ci sa fi inceput odata cu ele. Acest lucru il exprima
intr-un mod cu totul special Fericitul Augustin cand marturiseste: “Tu Doamne esti Facatorul tuturor timpurilor. Mai inainte ca Tu sa
faci cerul gi pamantul, de ce se spune ca “nu faceai nimic?” Cdaci Tu facusesi chiar timpul insusi §i nu au putut sd treacad timpurile, mai
Inainte de a face timpurile. lar dacad inainte de a face cerul si pamantul nu exista nici un timp, de ce se cerceteazd ce faceai atunci? Cdci
nu era “atunci” cand nu exista timpul. Caci nu prin timpuri precezi timpurile, cdci altfel nu ai fi precedat toate timpurile. Dar Tu le
precezi pe toate cele trecute prin maretia eternitatii mereu prezente si depdagesti toate cele viitoare fiindca acelea au sa fie si cand vor fi
venit vor fi si trecute. “Dar Tu Acelasi esti si anii Tdi nu se vor imputina...(Ps. 101, 28)".

Vorbind apofatic, timpul nici nu existd, fiind cu totul inconsistent si nu-si are un
rost in sine, de aceea “a-ti trdi viata” sau “clipa” Tn sens mundan este un non-sens al
existentei, pentru cd el (timpul) are un cu totul alt rost. EIl nici nu a existat din
totdeauna si nici nu a fost fdcut pentru totdeauna. Prin urmare, cel care nu urmdreste
depdsirea timpului, in sens teologic, spune pdrintele Staniloae, “Tnainteazd spre o stare
mai accentuatd de dominatie a mortii”. De aceea astfel de oameni au o frica continud de
moarte (biologicd), frica care este trditd de sfinti ca un dar.

in ceea ce priveste perioada celor sase zile ale Facerii, de-a lungul timpului s-au dat mai multe mai multe solutii referitoare la aceasta
problema. S-a presupus, parerea cea mai acreditata in zilele noastre, ca zilele Facerii nu sunt zile obisnuite de 24 de ore, ci perioade de
timp de mii, milioane si chiar miliarde de ani.*Ipoteza pare a fi sustinuti si de faptul ca primele 3 zile nu erau zile solare, soarele
facandu-si aparitia doar in ziua a patra.

Multi fundamentalisti socot cé intelegerea literala a Facerii se pierde dacé nu se accepta ca acestea sunt exact de 24 de ore; iar multi
dintre cei care doresc sa Tmpace totusi Facerea cu teoria moderna a evolutiei cred cé sperantele lor depind in mare masura de acceptarea
acestor zile drept perioade de o lungime temporala nedeterminata, conformandu-se astfel presupuselor descoperiri ale geologiei. O alta
categorie dintre ei considera ci ele trebuiesc interpretate si intelese doar alegoric sau simbolic...In sfarsit, pentru a impaca oarecum toate
aceste solutii referitoare la zilele Facerii, a fost propusa aga numita teorie “vizionara”, potrivit careia referatul biblic pentru crearea lumii
nu constituie o relatare strict stiintifica detaliata, intreaga istorie de dezvoltare a procesului cosmogonic, ci doar etapele ei principale,
descoperite de Dumnezeu primului om 1intr-o revelatie special (visio). Aceeasi idee s-ar parea ca a fost promovata si sustinuta si de catre
unii Parinti si Invatatori Bisericesti (Sf. Ioan Gura de Aur, Sf. Grigore de Nyssa, Teodoret §.a.), precum si de alti exegeti mai noi*.

Nu inseamna totusi, ca aceste zile nu puteau fi de 24 de ore, dacd Dumnezeu ar fi voit asa, iar cativa dintre parinti afirma chiar
explicit ca aveau 24 de ore. Sf. Efrem spune de exemplu: “Nimeni sd nu creada ca zidirea cea de Sase Zile este o alegorie; tot asa, nu
este ingaduit a zice cd ceea ce pare, potrivit celor istorisite, a fi fost zidit in 6 zile, a fost zidit intr-o singurd clipd, si de asemenea, cd
unele nume infatisate in aceasta istorisire fie nu inseamnd nimic, fie inseamnd altceva. Dimpotrivd, trebuie sa stim ca tocmai cum cerul
si pamdntul ce s-au zidit intru inceput sunt chiar cerul §i pamantul, iar nu altceva ce s-ar intelege sub numele de cer si pamdnt, tot asa

(L)

5 Pr. Prof. Dr. D. Staniloae, Studii de Teologie Dogmatici Ortodoxi, Ed. Mitropoliei Olteniei, Craiova, 1991, p. 47.

28 Télcuiri la mari praznice de peste an. 22 de modele omiletice, Ed. Anastasia, 2001, pp. 208-209.

27 V1adimir Lossky, op. cit., p. 70.

28 pr. Prof. Dr. D. Staniloae, op. cit., pp. 55-56.

% pr. Prof. Dr. D. Staniloae, Fiul lui Dumnezeu cel intrupat si inviat ca om, reunificatorul creatiei in El pentru veci, in MO 4/1987, p. 7.
30 Serghei Bulgakov, op. cit., p. 264.

3! Sf. Maxim Marturisitorul, Rispunsuri cétre Talasie, in FR vol. III, p. 321.

2 Confessiones, trad. Pr. Dr. Nicolae Barbu, in PSB vol. 64, EIBMBOR, Buc., 1994, pp. 339-340.

* Ps. 89,4; 11 Petru 3, 8.

3* Ibidem, pp 5-6.

50



COSMOGONIA BIBLICA SI TEORIILE STIINTIFICE

orice altceva se zice a fi fost zidit si tocmit cu randuiald dupa zidirea cerului §i a pamdantului nu sunt numiri goale, ci insasi fiinta firilor
zidite corespunde puterii numelor acestora”.>

Dar cei mai multi dintre Parinti nu spun nimic despre acest subiect care ne intereseaza si se pare ca lor nici nu le-a dat prin minte sa
stdruie a proiecta masura timpului lumii noastre asupra minunatelor intimplari din cele sase zile ale Facerii.

Apoi, trebuie sd tinem cont si de faptul cd “ pornirea noastra fireasca, aproape subconstientd, de a le privi ca perioade de o lungime
nedeterminata, crezdnd ca prin aceasta am rezolvat “problema” pe care o ridica, nu este cu adevarat un raspuns raspicat la problema, ci
mai mult o predispozitie sau o prejudecati culeasa din atmosfera intelectuald in care triim. Insa daca privim mai indeaproape aceste zile,
vom vedea ca problema nu este asa de simpld, si cd Inclinarea noastra in acest caz, ca si in multe altele, tinde mai curand sa intunece
decat si limpezeasca problema’®.

Dar existd si o altd extrema: unii ar prefera sa talcuiasca cartea (sau cel putin primele capitole care pun cele mai mari dificultati) ca
pe o alegorie , un mod poetic de a descrie ceva ce in realitate este mult mai aproape de experienta noastrd. De pildd, in ultimii ani,
ganditorii romano-catolici au dat la iveald un mod ingenios de a “deslusi” Raiul si caderea omului, dar citindu-le interpretarile, ai
impresia ca respectul lor fatd de textul Facerii e atat de mic, incét il trateaza ca pe un comentariu primitiv la unele teorii stiintifice
recente’’.

in ultimul timp au devenit foarte cunoscute afirmatiile unor calugari catolici, in incercarea lor de a uni cele doua maluri opuse, care
apar sub titluri de genul: Dumnezeu a ajutat la crearea evolutiei’® sau Comment Dieu agit-il dans I"évolution?®’ In prima ni se spune
printre altele ca “povestea biblicd a creatiei (...) cuprinde, dar nu invata erori. Dimpotriva, teoria evolutionista asupra creatiei are un scop
stiintific, iar cdutarea adevarului este domeniul astronomilor, geologilor etc.”*’.Expunerea celui de-al doilea articol (precum si a altora de
acest gen ) diferd oarecum de primul, insa in majoritatea lor se pot deslusi idei similare cu cele enuntate mai sus.

Dupa parerea citata, Facerea tine de o categorie, iar adevarul stiintific sau realitatea de alta. De fapt, nici nu prea are rost sa-ti pui
problema: citesti Facerea pentru naltare duhovniceascd ori pentru poezie, urmand ca savantii sa-ti spund ce trebuie sa stii despre
realitatile lumii si Inceputurile ei.

Astazi cele mai raspandite dintre ideile acest tip sunt cele legate de asa numita teorie a “evolutiei”. Ori, Insasi conceptul de evolutie ,
asa cum observam in capitolele anterioare, are mai multe acceptii, atat in limbajul stiintific cat si in cel obisnuit: uneori nu este decat un
sinonim pentru “dezvoltare”; alteori e folosit pentru a descrie “variatiile” ce apar in interiorul speciilor; si in sférsit, descrie schimbarile
reale sau ipotetice din naturd, de un tip oarecum mai cuprinzitor. in cele ce urmeazi nu intentionim si ne ocupim de aceste tipuri de
“evolutie” ce apartin In mare masurd domeniului relatarilor stiintifice si interpretarii lor.

Singurul tip de evolutie ce ar putea sa ne intereseze este evolutia in sensul de “cosmogonie”, adica teorie despre obarsia lumii.
Pentru cei care studiaza astazi reflectiile patristice asupra cartii Facerii , acest tip de evolutie ocupa acelasi loc pe care-1 ocupau vechile
speculatii despre obarsia lumii pentru primii Parinti ai Bisericii. Existd insd persoane ce sustin cd pana si acest tip de evolutie este perfect
stiintific, ba chiar unii dintre ei sunt cu totul “dogmatici” in privinta subiectului.*' La fel si in literatura noastra roméaneasca, dar si in cea
ortodoxad in general, existd numeroase studii consacrate acestei probleme, majoritatea urmarind-o unilateral, din puncte de vedere
tributare tratarilor occidentale (creationiste). Cu toate acestea, orice parere suficient de obiectiva va trebui sd admitd cd cosmogonia
evolutionistd, dacad nu are pretentia de a fi descoperita in chip dumnezeiesc — cum este de exemplu cea a Sf. Grigore de Nyssa si a altor
Sfinti Parinti — este tot atat de speculativa ca orice altd teorie asupra originilor si poate fi discutata la acelasi nivel cu ele. Desi pretinde a
se Intemeia pe realitati stiintifice, ea Insdsi apartine domeniului filosofiei, atingand chiar teologia, In masura In care nu poate ocoli
problema lui Dumnezeu ca Ziditor al lumii, fie ca Il accepta ori i1 tagaduieste.

Stiinta Incearcd sda explice — uneori cu mai mult, alteori cu mai putin succes — schimbarile lumii acesteia, intemeindu-se pe
extrapolarea proceselor naturale ce pot fi observate astizi. Dar se tine probabil prea putin cont in aceasta situatie de faptul ca cele [lase
zile ale Facerii nu sunt un proces natural; ele sunt ceea ce a avut loc inainte de a incepe sa functioneze intregul proces natural al lumii.
Ele sunt lucrarea lui Dumnezeu; prin definitie ele tin de miracol, nepotrivindu-se cu legile naturii ce cdrmuiesc lumea in prezent. Cele
[ase zile sunt dincolo de observatia si masuratoarea stiintifica, fiind de un alt tip decat lucrurile pe care le masoara stiinta. Tot ceea ce
putem sti nu provine din ipoteze sau speculatii stiintifice, ci doar din descoperirea dumnezeiasca.

Crestinul care intelege absolutul lucririi creatoare a lui Dumnezeu in cele sase zile priveste zidirea prezenta cu alti ochi decat cineva
care o socoteste o dezvoltare treptatd sau o “evolutie” a materiei primordiale (fie cd aceasta este Inteleasd ca o creatie a lui Dumnezeu sau
existenta prin sine). Conceptia din urma priveste lumea ca fiind in mod “natural” ceea ce este, iar urmele ei din trecut se pot descoperi in
formele din ce in ce mai simple, fiecare din ele putind fi inteleasa In mod “natural”; dar prima conceptie, cea a Facerii, ne pune in fata
celor doi poli fundamentali ai existentei: ceea ce exista in prezent si nimicul absolut din care s-a ivit dintr-o data si numai prin vointa lui
Dumnezeu.

Asadar: “Sd nu uitdm cd zilele creatiei nu sunt o succesiune temporald - zi, perioadd - iar numerele care le exprimd talmdcesc
stadiile unui proces spiritual. Un om al veacului XX, mdrginindu-se la o viziune astrologicd sau astronomicd asupra universului, ar
apartine zilei a patra” 42

Sfintii Périnti se confruntau si ei in vremea lor cu aceastd problema. Ori atunci, ca si acum, erau o multime de oameni
predispusi sd talcuiasca textul Facerii ca pe o alegorie, ludnd-o deseori razna cu talcuirile simbolice si tdgdduind orice sens
literal, mai ales al primelor trei capitole. De aceea Sfintii Parinti si-au fdcut o datorie din a spune ca textul are un sens
literal, si trebuie sd intelegem exact care este acela.

35 Cf. Terom. Serafim Rose, op. cit., p. 58.

38 Ibidem, p. 52

37 Ibidem, p. 50

* Ibidem.

%9 Jean-Michel Mardamé, in “nouvelle revue théologique”, de la Faculté de Théologie de la Compagnie de Jésus, 4/ 2001, pp. 558-573.
40 Cf. Ierom. Serafim Rose, op. cit. ,p. 52.

*! vezi in acest sens lerom. Serafim Rose, op. cit., pp. 250-253.

2 J. Kovalevsky, op. cit., p. 52
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Asa Sf. Vasile cel Mare in Hexaemeronul sdu scrie: “Cei care nu interpreteazi cuvintele Scripturii in sensul lor propriu spun
cd apa de care vorbeste Scriptura nu e apd ci altceva, de altd naturd, si interpreteazd cuvintele plantd si peste cum li se pare lor.(...) Eu
cand aud cd Scriptura zice iarbd, inteleg iarbd; cand aud plantd, peste, fiard, dobitoc, pe toate le Tnfeleg asa cum sunt spuse. Nu md
rusinez de Evanghelie (Rom. 1, 16). (...) Mi se pare insd cd cei care nu inteleg lucrul acesta, adicd cei care folosesc interpretarea
alegoricd, au incercat si dea Scripturii o vrednicie tnchipuitd pundnd pe seama ei propriile idei, schimbind sensul cuvintelor Scripturii
cu folosirea unui limbaj figurat. Inseamnd insi si te faci mai intelept decit cuvintele Duhului cand, in chip de interpretare a Scripturii,
introduce tn Scripturd ideile tale. Deci sd fie infeleasd Scriptura asa cum a fost scrisd!”*® Aceeasi mérturie este sustinutd si de Sf.
Efrem Sirul in a sa Tdlcuire la cartea Facerii** , de Sf. Joan Gura de Aur®® si de alti Parinti ai Bisericii.

Dacai ar fi rdmas consecventd cu sine, Teologia ar fi aratat cd, fiind chemata de la neexistentd la existentd, lumea, de la
originea ei, se afld in miscare. Miscarea este legea existentei sale, conditie esentiald a existentei materiei‘¢. lar Creatorul
acesteia, Dumnezeu, nu e nemiscat, “ci se miscd ramanand nemiscat”, cum spune Sf. Maxim Marturisitorul.#”

“Actiunea de “badal” (diferentierea) precede, in Facere, transformismul natural. Putem citi aici cd, in a treia zi, Dumnezeu a zis:
“Sd se adune apele” si mai departe “Sd dea la iveald pamantul” (...) “Sd scoatd pamantul” (...). Firea creatd intrd ea insdsi, prin
“ratiune seminald”, dupd terminologia patristicd, in migcare, in evolutie, in proprie schimbare. (...) Textul nu ne spune ci Dumnezeu
“desparte” plantele ori animalele. El nu porunceste: sd fie trandafirul, sd fie elefantul, asa cum a poruncit in prima zi (...). Spune doar:
“si se adune “, “sd scoatd”, “sd migune”; creatia se limiteazd la munca de zamislire” 48

Sau: “Doctrina transformistd isi gdseste locul ei legitim in viziunea scripturisticd tncepind cu a treia zi. Cuvintele: “Sd scoatd
pamantul fapturi vii, dupd soiul lor” aratd cd transformarea naturii create nu este ocarmuitd doar de legile “luptei pentru viatd” sau de
cele ale “selectiei naturale gi sexuale”...ci Tndeosebi de o artd a diferentierii iesitd din “ratiunea seminald”, cu care Verbul divin a
insemnat materia” 42

Asa cum aratd si Pr. Vasile Rdducd in comentariul sdu asupra conceptiei cosmogonice si antropologice a Sf. Grigore de
Nyssa: “Desi limitatd in raport cu Dumnezeu, lumea se afld intr-o continud desfisurare, dezvoltare si extensiune. Orice tentativd de a
cunoagte limitele extensiunii ei este sortitd esecului, cu toate cd in calitatea ei de naturd creatd ea nu-si va depdsi limitele puse ei de
Creator” 5

“Lumea de asemenea, nu ar putea fi inteleasd din perspectiva traditiei patristice ca o magind care functioneazd autonom si
independent de Creatorul ei; universul e un organism care dispune de o ordine interioard ce-i permite sd ramdne deschis fatd de Creator,
pentru a deveni cer nou si pamant nou, in Hristos” !

Miscarea lumii implicd, asadar, o ordine internd; ea este deodatd spatiald, calitativd si evolutiva. intre elementele
constitutive ale lumii, existd o omogenitate si o simpatie. Transformarile calitative sunt posibile prin atractia reciproca a
elementelor si in limitele a ceea ce elementele erau la origine.

Creatia lumii, asa cum este vazuta actualmente, s-a realizat prin structurarea din ce in ce mai complexa a principiilor de
bazd. Ca este asa, ne-o arata referatul biblic unde se vede cum a implinit Dumnezeu procesul de creatie a universului spre
fiinta cea mai complexa - omul - prin trecerea elementelor lumii in noi forme si grade de existenta, totdeauna mai complexe
unul fatd de altul, pornind totdeauna de la cel mai simplu spre cel mai complex. “Toate lucrurile care au fost aduse din
neexistentd la existenfd, de citre natura necreatd; pentru cd ele si-au inceput deodatd existenta prin schimbare, thaintatd totdeauna
printr-un proces de transformare” 52

“Dumnezeu creeazd si desdvdrseste in acelasi timp. Existenta lumii este in acest mod dependentd de Dumnezeu, cici sustinerea
lumii inseamnd o continud evolutie, sau mai corect, o continud creatie (creafia continua). Conceptul creatiei nu exclude pe acela al
evolutiei. Numai cd el interpreteazi evolutia “teo-logic”, aceasta din pricina cd evolutia lumii se afli sub continua indrumare a
intelepciunii lui Dumnezeu. Cici de la inceput Dumnezeu a pus in Creatia Sa, in materia originard, anumite puteri seminale ce au
menirea de a se dezvolta in timp” 5 Ratiuni pe care Sfintii Parinti le-au numit si “bune-voiri”. “Acestea fiind nevizute, se vid prin
intelegerea din fapturi” 5

[ar omul cuprinde in trupul sdu sinteza intregului univers, deoarece in trupul omenesc structura materiei si
rationalitatea ei atinge maxima complexitate. Universul insusi este vdzut ca un macro-antropos, un om extins. Aceastd idee
reprezintd perspectiva opusa celei de om ca microcosmos, desi conceptele sunt paralele desigur. “Intrucit existd un om,
constituit din trup si suflet, legate impreund in unitatea aceleasi naturi, la fel existd doar o singurd lume, constituitd din diferite
elemente” 5

s Op. cit., pp. 170 - 171.

* Cf. Terom. Serafim Rose, op. cit., p. 58.

 0p. cit., pp. 153-154.

4 Sf. Grigorie de Nyssa, apud. Pr. Dr. V. Riduca, op. cit, p.49.

47 Ambigua, in PSB vol. 80, trad. Pr. Prof. Dr. D. Staniloae, EIBMBOR, 1983, p. 242: “Miscandu-se cu adevirat spre noi, in jos, prin aritarea in chipul
nostru, s-a facut om desavarsit, nemiscandu-se nicidecum din sine si neprimind catusi de putin experienta circumscrierii in spatiu”.

8 J. Kovalevsky, op. cit., p. 37

* Ibidem, pp. 37-38.

0 0p. cit., p. 49

et Jiirgdn Moltmann, apud D. Popescu, Crearea lumii din perspectiva Sfintei Scripturi si a stiintei contemporane, in Stiintd si Teologie, coord. D.
Popescu, ed. cit., p. 111.

32 Sf. Grigorie de Nyssa, apud. Pr. Dr. V. Raduci, op. cit., p. 53.

>3 Diac. Prof. N. Balca, Conceptia despre lume si viatd in teologia Fer. Augustin, in ST 3-4/1962, p. 190.

3% Sf. Maxim Marturisitorul, Raspunsuri citre Talasie, p. 65.

3 Lars Thunberg, Omul si Cosmosul in viziunea Sf. Maxim Marturisitorul, trad. Pr. Prof. Dr. Remus Rus, EIBMBOR, Buc., 1999, p. 69.
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Sarcina de unificare este atribuitd omului ca microcosmos si mediator. “El trebuie si facd ceva mai mult decdt sd reflecte pur

si simplu structura universului. Sarcina lui este de a conduce multiplicitatea si dualitatea acestuia din urmd spre unirea finald; aceastd

unire nu implicd insd schimbarea naturilor sau speciilor diferentiate, ci mai degrabd desdvirsirea lor” 5 Si de vreme ce toate lucrurile

sunt conduse de la cele nedesdvarsite spre desavarsire: “Ca realizare supremd a omului, este firesc ca Hristos si reprezinte scopul
mersului ascendent al umanitdtii, inceput, dar si capdt al istoriei.">’

“In ce priveste felul cum au fost fiicute toate pe rand, trebuie si-l lisim la o parte, ne spune Sf. Grigore de Nyssa, cici nici despre
lucrurile mai usor de inteles, pe care le percepem cu simturile, nu s-ar putea pricepe usor chipul “cum” au fost aduse la viatd, asa cd
trebuie sd socotim acest lucru ca neinteles pand si de sfintii cei deprinsi cu contemplatia. Cici, dupd cum zice Apostolul, “prin credintd
pricepem cd s-au tntemeiat veacurile cu cuvdntul lui Dumnezeu, de s-au ficut din cele nevizute cele ce se vid” (Evrei 11, 3). (...) Dar,
desi Apostolul zice ci el crede cd atdt lumea, cdt si cele ce sunt in lume au fost intemeiate de voia lui Dumnezeu, (...) a ldsat neexplicat
chipul tntemeierii. (...) Deci, dupd pilda Apostolului, si lasdm nebigatd in seamd chestiunea lui “cum” din fiecare lucru, pomenind
numai cd dorinta si voia lui Dumnezeu devin realitate, fiindcd orice voieste sd facd vointa dumnezeiascd in intelepciunea si mdiestria ei,
aceea si implineste” .58

De ne-am putea smeri indeajuns spre a pricepe cd, de fapt, putem cunoaste foarte putin din amanuntele celor sase zile
ale Facerii, am avea bun prilej de-a intelege ceea ce se poate intelege despre Cartea Facerii. De aceea: “Sd primim cu multd
recunostintd cuvintele Scripturii; sd nu trecem de mdsura noastrd, nici sd iscodim cel mai presus de noi, afa cum au patit dusmanii
adevdrului care, voind sd cerceteze totul cu propriile ganduri, nu s-au gandit ci este cu neputintd omului sid cunoascd desdvdrsit creatia
lui Dumnezeu” %

* Ibidem, p. 74

37 Panayotis Nellas, Omul — animal indumnezeit. Perspective pentru o antropologie ortodoxa, Ed. Deisis, Sibiu, 1996, p. 77
*8 Dialog despre suflet si Inviere, pp. 391-393.

%9 Sf. Toan Guri de Aur, op. cit., p. 40
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IV.3. Omul si cosmosul intr-o perspectivi noui®

Creatia ca drum spre Dumnezeu. Ratiunile lucrurilor si ratiunea umana

Dupa cum spune undeva Sf. Maxim Marturisitorul, omul, desi chip al lui Dumnezeu si singura creatura cu facultati spirituale, este
introdus totusi la urma in creatie, ca un inel de legatura intre cele materiale si spirituale si ca o cununa a tot ce este creat. Singur omul are
»capacitatea de a la uni pe toate intre ele si cu Dumnezeu, pentru cd in gandirea lui se intdlnesc toate, iar prin vointa lui poate realiza o
unitate in sine insugi, o armonie cu toti §i cu Dumnezeu. De aceea, omul poate fi numit ,, lumea mare” (macrocosmos), pentru cd le poate
cuprinde i stapdni spiritual pe toate” .

Tocmai de aceea Parintii Bisericii au vazut in lume o ,,scara spre Dumnezeu”, ,,0glinda a prezentei Lui”, ,,drum spre Logos”, etc., iar
parintele Staniloae spune: ,,Lumea trebuie sa ne fie oglinda stravezuie spre Dumnezeu. Ea ne e datd ca sa vedem prin ea dincolo de ea.
Ea ne face mai accesibila maretia lui Dumnezeu. Neputinta ei de a fi prin ea, dar in acelasi timp maretia ei, ne arata pe Dumnezeu,
Creatorul prin care ei, mai presus de puterea noastrd de a-L defini”.**

Astfel, natura se dovedeste a fi un ,,mijloc omul creste spiritual si isi fructifica intentiile bune fata de sine si fata de semeni, cand este
mentinuta si folosita conform cu ea insasi; dar cand omul o sterilizeazd, o otraveste si abuzeaza de ea in proportii uriage, el isi impiedica
cresterea spirituald a sa si a altora.” ,Lumea este menitd sd fie scard spre Dumnezeu”,” dar si .drum spre indltimea cunoasterii lui
Dumnezeu, cdci lumea, spune parintele Staniloae, este pedagog spre Hristos, dar poate fi si cale spre iad. Ea este pomul cunostinfei
binelui si raului, pomul de incercare. Daca 1i contemplam frumusetea pentru a lauda pe Facatorul lui (al pomului), ne mdntuim, iar daca
socotim ¢d modul lui este pur si simplu lucru de mdncare, ne pierdem”.** Deci creatura este dati de Dumnezeu pentru a-L cunoaste si a-L
lauda, dar nu pentru a ne folosi posesiv de ea, ca si cum ar fi ultima realitate. Creatura nu trebuie sa devind nicidecum un zid fata de
Dumnezeu, ci o fereastra spre El sau, cum spunea Sfantul Vasile cel Mare, ,,0 scoald a sufletelor si o calauza a mintii pentru
contemplarea celor nevizute” *®

Cu toate acestea, lumea nu este doar o scara spre Dumnezeu, ci si un dar din care trebuie sa ne impartasim si pe care trebuie sa-1
spiritualizadm, cédci am primit acest dar intr-o forma bruta, dar avem datoria de a-l prelucra si a-1 spiritualiza, iar aceasta spiritualizare este
in dependenta directa cu spiritualizarea noastra.®®

Deci, omul si cosmosul au nevoie unul de altul pentru cd omul poate ajunge la Dumnezeu numai prin si Tmpreuna cu natura, caci
Lmdntuirea nu se poate obtine in izolare, ci doar in spatiul cosmic”,"’ iar cosmosul la randul lui nu se poate spiritualiza dect printr-o
creatura care sa contind si elementul spiritual, adica (numai) prin om.

Teologia rasariteand invata ca ,toate fapturile lui Dumnezeu au in sine ascunse ratiunile dupd care s-au fdcut i ne descopera prin
acestea scopul asezat de Dumnezeu in fiecare fapturd”,”® deci “tot ce este ficut de Dumnezeu isi are o ratiune si o legitimare in
existenta”, contribuind la armonizarea Universului.

Pe plan mistico-ascetic, cunoasterea ratiunilor Cuvantului sadite in lucruri, duce, in primul rand, la buna folosire a lor. Caci dacd am
vedea cu ochi duhovnicesti ca intrega natura ne este data: nu spre a ne folosi de ea posesiv si cu o sete nesfarsita de acaparare, ci pentru a-
L slavi pe Dumnezeu si pentru a-I multumi Lui, nu am ajunge la pacat (sau patimi) prin vreo folosire incorectd si neconforma cu scopul
lucrurilor.

Prin urmare, nimic din lumea aceasta nu este facut rau, caci ,,toate au fost facute bune foarte” (Fac. 1,31), ci, doar noi, necunoscand
rostul fiecarui lucru, il folosim contrar scopului sau, pacatuind, astfel in fata lui Dumnezeu, pentru ca nu intelegem esentialul: toate
lucrurile sunt ale lui Dumnezeu si trebuie Intoarse cu multumire tot Lui.

Observam insa ca prin aceasta se dezvaluie in mare paradox: ...Dumnezeu iubindu-1 pe om si oferindu-i toate din iubire, doreste ca si
omul sa-I raspunda cu iubire. Iar pentru ca iubirea nu poate fi decat jertfelnica (daruitoare), intelegem ca si omul trebuie sa-I ofere ceva
lui Dumnezeu. Dar el nu are ce oferi, caci nu are nimic al sdu. De aceea tot Dumnezeu ii pune la dispozitie daruri pentru Sine, cerand de
la om doar contributia la prelucrarea darului respectiv. Acest adevir care poate fi dezvoltat in sute de pagini, a fost retinut de Liturghia
Ortodoxa in forma cea mai concentratd posibild, prin cuvintele: ,,Ale Tale, dintru ale Tale, Tie-ti aducem din toate si pentru toate!”
Aceasta trebuie sa fie de fapt concluzia si aplicarea practicd a cunoasterii ratiunilor lucrurilor.

Cretia ca euharistie

Ratiunile lucrurilor sunt de fapt ratiunile lui Dumnezeu proiectate in lucruri, spune parintele Staniloae. Dar la ratiunile lui Dumnezeu
putem accede numai prin oferirea a ceea ce este plasticizat (din ele), adica prin oferirea lucrurilor insesi. lar prin oferirea lucrurilor si prin
impartasirea din ele cu multumire, intram in legatura cu energiile necreate ale lui Dumnezeu care le patrund si pe firul carora noi ajungem
si ne impartisim din E1.% Deci si multumirea este un act de cunoastere a ratiunilor lui Dumnezeu sadite in lucruri sau, mai bine zis,
multumirea este singurul mod de a cunoaste ratiunea din lucruri si de aceea si singura cale sanatoasa de a-L cunoaste pe Dumnezeu

89 Acest subcapitol este inspirat din Lucrarea de Licentd a Ierom. Petru Pruteanu Antropologia teologica a périntelui profesor Dumitru
Staniloae, lasi 2001.

81 pr. Prof. Dr. D. Staniloae, Teologie Dogmatici Ortodoxi,vol. 1, p. 119.

2 1dem, Omul si Dumnezeu, p. 245.

3 1dem, Ascetica si mistica, p. 133.

 Ibidem, p. 186.

5 op. cit., p. 77.

66 Maciej Bielawski, Pdarintele Dumitru Staniloae, o viziune filocalica despre lume, trad. Diac. loan I. Ica Jr., Ed. Deisis, Sibiu, 1998.
7D, Staniloae, op. cit., p. 186.

%8 Sf. Maxim Marturisitorul, Raspunsuri citre Talasie, p. 65.

% D. Stiniloae, op. cit., p. 199.
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Insusi. Numai dacd recunoastem ci ,,toatd darea cea buni si tot darul cel desdvarsit de sus este, pogorandu-se de la Parintele luminilor”
(Tacov 1,17) si-I vom multumi pentru aceasta vom ajunge si-L cunoastem pe Insusi Daruitorul tuturor.

Lumina insd nu ne este datd numai spre cunoastere, ci si pentru satisfacerea nevoilor trupesti ale omului, ca etapa a trecerii spre viata
de veci. Aceasta presupune insa o spiritualizare a creatiei, iar spiritualizarea presupune o munca de prelucrare si de infrumusetare a ei.”
Ne avand ce da de la noi, trebuie sd marcam cel putin lumea prin contributia personalitatii noastre, pentru a-I multumi lui Dumnezeu
pentru darurile primite, dar si pentru posibilitatea si capacitatea noastra de a infrumuseta darurile.

Acest lucru, Parintele Staniloae il spune in tratatul sau de Dogmatica astfel: ,,intrucdt trebuie ca si noi sa intoarcem lui Dumnezeu un
dar. Dar omul nu are ce sa dea lui Dumnezeu de la sine. Dumnezeu insa se bucura cand omul renunta la unele din darurile primite,
intorcdndu-le. Acesta este sacrificiul omului, intrucdt putand considera in ldcomia lui ca toate cele date lui de Dumnezeu i sunt
necesare, renuntd totusi la unele din ele. Prin aceasta el aratd ca recunoaste ca toate la are de la Dumnezeu ca dar si-I apartin Lui.
Lumea arata in caracterul ei de dar al lui Dumnezeu cd ea nu este ultima si absoluta realitate. Ea este necesard omului nu numai
intrucdt are trebuinta sd-i fie datd, ci i are trebuinta sd o daruiascd la randul lui pentru cresterea lui spirituald”.”

Trebuie sd mai accentudm faptul cd Dumnezeu vrea ca darul nostru sa fie adus in mod liber, pentru ca numai aga aceasta daruire este
un act de iubire. Dumnezeu nu ne constrange sa-I multumim, cum nu i-a constrans nici pe cei noud leprosi nemultumitori (Luca XVII),
totusi El se ingrijoreaza de starea celor nemultumitori, pentru ca ,,neaducand slava lui Dumnezeu” prin multumire (Lc. 17,18), omul se
abate de la lucrarea doxologica sadita in el, si in felul acesta isi pierde mantuirea.

Omul, spune Sf. Maxim Marturisitorul, este ,,laboratorul” intregii creatii si mediul in care toate creaturile se unesc si-si depasesc
extremititile diviziunilor”. Deci omul dispune oarecum de creatie si daci voieste o poate oferi in intregime lui Dumnezeu.”” Totusi
Dumnezeu nu vede multitudinea de daruri ale omului ca pe ceva cu adeviarat suprem si aceasta pentru cd omul are ceva mai scump — viata
sa insasi. De aceea, spune parintele Staniloae, ,,cel mai mare dar pe care cineva il poate face lui Dumnezeu este darul vietii sale insasi,
fard ca oferirea ei in dar si fie consideratd ca o dispretuire a ei, pentru ci nu ar mai fi dar. Intoarcerea unui dar implica pretuirea lui chiar
de cel ce 1-a primit... ”Pe de o parte, el marturiseste prin orice lucru oferit lui Dumnezeu ca e darul lui Dumnezeu, ca nu-1 are de la sine, ci
de la Dumnezeu; pe de alta parte, cd nu vrea sa profite iIn mod egoist de darul lui Dumnezeu, tindndu-1 la sine, ci-si arata si el iubirea fata
de Dumnezeu, dandu-I mécar ceea ce are putinta si-I dea, adici o parte din lucrurile primite de la El insusi”.”

Prin aceastd oferire de sine de care vorbeste parintele Stiniloae, omul ajunge sd fie el insusi euharistie (tot el fiind si jertfa si
jertfitorul).

Consideratii finale

“Dacd ti se pare cd poate fi adevirat ceva din cele spuse, atunci mutd-ti admiratia spre Dumnezeu, Care le-a rdnduit asa pe acestea!
Cid nu se micsoreazd admiratia pentru lucrurile mdrefe din naturd, dacd se descoperd chipul in care Dumnezeu le-a ficut. lar dacd nu le
socotesti adevirate, simpla ta credintd si-ti fie mai puternicd decit argqumentele logice” .7+

Pentru intelepciunea omeneasca crestinismul totdeauna a fost si rdmane o taind pe care Dumnezeu a ascuns-o de cei
inUeleplli si priceputi si a descoperit-o pruncilor”?> “ca sa vada cei ce nu vad, iar cei ce vad s fie fara ochi.”’¢ Deoarece nimic
nu este mai strdin chiar pentru esenta religiei crestine, decat aceastd increzatoare in sine intelepciune omeneasca. Deci, cine
incd nu s-a patruns pe deplin de constiinta si de simtul nimicniciei firii sale cdzute slabitd din toate punctele de vedere, acela
este strdin de crestinism, nu-1 intelege si nu cunoaste necesitatea lui.

Dumnezeu s-a coborat pe pAmant pentru o noud creatiune spirituald in om pe ruinele firii lui czute. Insd Dumnezeu
creeazd din nimic, si acolo unde ruinele se considera ca intelepciune (constructie bund), acolo nu este loc pentru crearea lui
Dumnezeu. De aceea, ratiunea izolata definitiv de trdirea sentimentelor (rationalism), nu poate oferi cunostinte despre
realitatea obiectivd. lar credinta la randul ei, fard ca posibilitatea cunoasterii prin ea sd treacd in realitate, este un fel
oarecare de cunostintd, anume nemijlocitd, prin care adevarul mai mult se simte, decat se intelege.

Cu toate acestea, din cele spuse nu se neagd armonia dintre ratiune si simtul religios, armonie ce in diferite imprejurari
se realizeaza prin experienta vie a credinciosilor. Dezacordul intre credintd si ratiune se observa numai acolo unde credinta
este slabd, pentru credinta adevérata acest dezacord nu exista.

Nu trebuie sd obosim niciodatd de a repeta cd formula “crede si nu cerceta”, care n-are nici un temei in Scriptura sau in
Traditie, nu este doar strdind crestinismului, dar este potrivnica esentei sale. Scripturile ne invatd, dimpotriva, “sa cercetdim
toate lucrurile si sd padstram ce este bun”,”” cdci “toate imi sunt ingaduite, dar nu toate imi sunt de folos”,”® “cereti si vi se
va da, ciutati si veti afla...””, pentru ca credinciosul si rosteasci dupa Sf. Impartisanie: “am aflat credinta cea adevérata,
am primit Duhul Cel ceresc”.

Nu este contradictie de principiu intre credintd si cunoastere, intre religie si stiintd. Revelatia transmite in chip tainic
esenta Adevarului, pe care apoi stiintele il prelucreaza, fiecare cu mijloacele care ii sunt proprii.

" Idem, Teologie Dogmatici Ortodoxd, vol. 1, p. 234.

" Ibidem, p. 234.

2 Cf. Idem, Dinamica creatiei in Bisericd, in Ortodoxia 3- 4/1977, p. 284; Idem, Creatia ca dar si Tainele Bisericii, in Ortodoxia 1/1976, p. 11.
3 Idem, Teologie Dogmaticd Ortodoxd, vol. I, p. 235.

7 Sf. Vasile cel Mare, op. cit., pp. 81-82.

BMt 11,25

n 9, 39.

71 Tes. 5,11.

1 Cor. 6, 12.

oMt 7,7
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Adevdrata stiintd, ce poartd inevitabil pecetea relativitdtii omenesti, a stiut sd se smereascd, sd se plece dinaintea
absolutului dumnezeiesc. Sirul savantilor credinciosi este nesfarsit si cu mult mai lung si mai valoros decat al adversarilor
religiilor crestine.... De aceea marele savant si marturisitor crestin Nicolae C. Paulescu nu a ezitat sa scrie:” A demonstra
existenfa unei cauze prime a vietii, imateriale, unice si infinit infelepte iatd limita sublimd la care ajunge fiziologia. Aceastd cauzd
primd este Dumnezeu. Omul de stiinfd nu se poate multumi si afirme: Credo in Deum . El trebuie sd afirme: Scio Deumn esse”.50

Ar trebui sa realizam in sfarsit, cd nu exista doud lumi - una a materiei si alta a spiritului, una a stiintei si alta a religiei -
ci existd o singurd realitate, vdzutd pand acum din unghiuri diferite. Avem suficiente date pentru a intelege acum, la inceput
de secol, minunea acestei unice si ultime realitdti care ne uneste si nu ne dezbind, ne dd sens si nu ne alieneazd, ne da viata si
nu moarte. Mai mult decat oricand este nevoie de o evolutie psihologici, daca nu de o adevarata revolutie psihologici. Revolutie
in spirit, in gandire, in intreaga noastra fiinta.

Iar pasii realizati de stiintd spre o reprezentare mai adecvatd a realitatii trebuie sa fie insotiti de pasii unei teologii
deschise cdtre asumarea - potrivit propriilor sale criterii si valori - rezultatelor cercetdrii stiintifice. Aceasta deschidere e cu
atat mai necesard cu cat astdzi, necunoscand propunerile de esentd ale ortodoxiei, multi oameni de stiinta cautd numai in
vechile sisteme orientale padgane raspunsurile pe care considera ca nu le pot afla in crestinism. De asemenea, este urgentd, de
vreme ce apare mereu mai evident cd stiinta nu poate sa ofere o cale a imbogatirii launtrice a omului prin utilizarea
reusitelor sale, si nici o cale pentru utilizarea nedistructiva (social si ecologic) a acestor reusite.

De aceea o ultima remarca pe care am dori sd o accentudm in aceste consideratii simple, este legata de cele trei demnitati
ale omului: imparat, profet si preot al intregului cosmos.5!

In virtutea constitutiei sale psihice si fizice deodats, omul este superior tuturor creaturilor si este un fel de imparat al lor,
dar aceasta nu-i permite sa dispund de ea cum vrea si nici el nu trebuie s permitd materiei sd-1 robeascd, ci mai degraba
omul trebuie sa facd un efort permanent pentru spiritualizarea materiei.

Ca profet al lumii, omul se manifestd sub un dublu aspect: pe de o parte el este singura fiinta rationald si capabild de a
iubi si a comunica, deci si a stabili o relatie de comuniune, iar pe de altd parte, omul este singura faptura capabila sa
cunoascad ratiunile celorlalte fapturi, responsabil prin aceasta de spiritualizarea lor. Lumea este deci o scard si o fereastra
spre Dumnezeu, iar omul trebuie prin spiritualizarea sa, sd o spiritualizeze si pe ea, casd vadd in permanentd dincolo de
ea pe Cel ce a facut-o, altfel lumea devine zid spre Dumnezeu si dusman al progresului duhovnicesc al omului.

In cele din urma, omul este si preot al creatiei. Noi stdpanim creatia si cunoastem intr-un anumit fel ratiunile ei, dar
de cele mai multe ori, nu vrem sa fim si preotul ei, adicd sd-L ldauddm pe Dumnezeu si sd-I multumim pentru cele primite in
dar. Lumea a fost datd ca impuls spre euharistie si materie euharisticd in acelasi timp, dar neimplinindu-si rostul, adica
nefiind folositd de cdtre om in acest scop binecuvantat, ea decade si capata forme si manifestdri contrarii.

De aceea, din frumusetea celor vdzute ar trebui sa intelegem pe Cel mai presus de frumusete, “iar din mdretia celor care
cad sub simturile noastre si din corpurile acestea mdrginite din lume si ne ducem cu mintea la Cel nemdrginit, la Cel mai presus de
mdretie, care depdseste toatd mintea cu multimea puterii Sale. E drept, nu cunoastem natura existentelor; dar este atat de minunat cdt ne
cade sub simturi, incit mintea cea mai ascutitd se vddeste a fi neputincioasd in fata celei mai mici fapturi din lume, fie pentru a o
descrie cum se cuvine, fie pentru a da lauda cuvenitd Creatorului, ciruia se cuvine toatd slava, cinstea si puterea, in wvecii vecilor,
Amin” 82
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