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CUVANT INAINTE

Omul de stiinta evolutionist este in vogd (la
moda) 1n zilele noastre. Adevaratd divinitate a celor
care doresc sd-si desteleneascd mintea in Incercarea
de a dezvalui enigmele, necunoscutele lumii ce ne
inconjoara, evolutionismul a reusit un lucru deloc
singular, exemplar insa pentru naivii sai adoratori: a
reusit, printr-o logicd inversata, eronatd cu totul, sa
interpreteze rezultatele sincere a numeroase institute
de cercetare 1n sensul argumentdrii — nestiintifice! — a
unui tip de ,,cunoastere” despre al carui suport nu are
rost s ne oprim aici.

SCARA si-a propus de la Inceput sa rdaspunda
unei stari de locala temere: daca teologia nu va reusi
sd raspundd (printr-un raspuns multivalent) Noii
Stiinte: evolutionismul?

Volumul pe care il tineti in mand, prin doua
semnaturi prestigioase, ale biofizicianului Firmilian
Gherasim (astdzi monah) si ale matematicianului Ion
Vldducd, va va ardta un lucru simplu: evolutio-
nismul, in intelegerea lui strict stiintifica, este intesat
de erori de logica si de neadevaruri stiintifice.

Pentru a fi intelesi mai bine: lista cu cele mai
frecvente 13 erori de logica in rationamentele evolutio-
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niste (cu atat mai grave cu cat acestea sunt produse dar
si ,,marturisite” de cele mai cunoscute personalitdti ale
lumii stiintifice internationale) ne indreptitesc sa
spunem ca omului i s-a intdmplat ceva grav, funda-
mental, care tinde sa devina ireversibil: bolile sufletesti
ale umanitatii 1i atacd deja ,,suportul fizic” — creierul,
ratiunea. '

Pentru omul de culturd, marcd a modernitatii din
Romania (dar si de pretutindenea) evolutionismul a
devenit o certitudine. Nimeni nu isi pune problema
originii omului decat din aceasta unica perspectiva: cea
a lui Darwin. (Si nici macar, fiindca la o analiza atenta

! ata lista acestor erori:

1. Confuzia intre trecerea de la anorganic la organic si trecerea de
la neviu la viu.

. Falsa implicatie diversitate = evolutie

. Falsa implicatie unitate chimica = evolutie

. Falsa implicatie aseminare morfologica = descendenta

. Falsa implicatie aseminare genetici =descendenta

. Falsa implicatic asemdnare embrionara = descendenta

. Confuzia intre selectie si evolutie

. Confuzia intre adaptare si evolutie

. Confuzia Intre mutatie genetica si evolutie

10. Confuzia intre disparitie si evolutie

11. Confuzia intre variabilitate si evolutie

12. Absurditatea conform careia functia creeazi organul

13. Cercul vicios: teoria evolutiei permite trasarea unui arbore
filogenetic, iar arborele filogenetic este adus ca dovada pentru
teoria evolutiei.
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a ,,Originii speciilor” ajungem la o nedumerire: anume
cd Darwin nu da nicdieri 1n lucrarea sa capitala
afirmatia care l-a stigmatizat in cultura si stiinta
universalda: omul se frage dintr-o maimuta). Problema
care il framanta pe ,,omul stiintific” este alta: cum a
aparut maimuta? De aici feluritele tipuri de evolutio-
nism, necesar, credem sa le definim.

Evolutionismul ateist este ipoteza care afirma ca
speciile de animale s-au transformat unele in altele, de
la primele vietati unicelulare pana la maimuta si om, in
miliarde de ani; mai afirma cad speciile de plante au
evoluat de la forme unicelulare pana la plantele cu flori
si ca acest proces evolutiv s-a desfasurat pe cale
naturald, prin factori intdmplatori. Cititorul neavizat ar
putea fi socat sa afle ca nu existd nici o dovada a evo-
lutiei speciilor; mai mult ca rationamentele evolutio-
niste contin erori de logica si ca stiinta actuala respinge
ipoteza evolutiei.

Evolutionismul teist este erezia care afirmad ca
evolutia speciilor este un fapt real, ca ea a parcurs
etapele prezentate de evolutionismul ateist dar ca este
rezultatul lucrarii directe a lui Dumnezeu. Aici sunt de
facut doud observatii.

Mai intai: cat timp rdméane In domeniul stiintei,
ipoteza evolutiei nu este o erezie, ci o simpla ipoteza
gresitd. Insd din momentul in care este inclusi in
invatatura de credintd, ipoteza evolutiei devine erezie
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pentru ca in acest fel contrazice invatdtura datd de
Sfantul Duh prin Sfintii Parinti.”

Creationismul fixist este doctrina conform careia
speciile nu sufera nici o schimbare, ci raman exact asa
cum au fost create. Realitatea aratd nsa (totusi) ca in
cadrul speciilor pot aparea rase sau soiuri, fard
depasirea granitelor speciei. De exemplu, au aparut mai
multe rase de caini, dar toti ramdn caini. Stiinta nu
sustine creationismul fixist, deoarece s-a observat o
anumitd variabilitate in cadrul speciei. Dar felul vietui-
toarelor se pastreaza. Nu exista o evolutie.

Creationismul  stiintific este teoria stiintifica
(bazata pe genetica, pe teoria probabilititilor si pe
teoria informatiei) ce demonstreaza ca este imposibil ca
speciile sa apara spontan (din intamplare) si sa
evolueze, transformandu-se una in alta. Concluzia este
ca din aceasta imposibilitate rezulta ca speciile au fost

? Principalele afirmatii (gresite) din erezia evolutionisti sunt:

1. Evolutia speciilor este un fost un fapt real, agsa cum arata teoria
evolutionistd, dar ea nu s-a realizat spontan, ci prin lucrarea lui
Dumnezeu;

2. Dumnezeu a creat doar vietati unicelulare pe care le-a ajutat sa
evolueze pana la maimuta si om, in miliarde de ani;

3. ,Zilele” creatiei sunt erele geologice;

4. Dumnezeu a creat pe om dintr-o maimuta suficient de evoluata;
5. Lumea vie (inclusiv firea lui Adam) era stricdcioasa si muritoare
inainte de pacat.

6. Teoria evolutiei obligd teologia sa ia in considerare rezultatele
stiintei (evolutioniste) si si le foloseasca in Biserica.
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create de un Creator. Trebuie mentionat ca stiinta
actuala acceptd creationismul stiintific deoarece este
corect logico-matematic §i nu contravine faptelor
observate precum s$i cd acesta nu se pronuntd despre
modul in care vietatile au fost create. Adversarii
creationismului stiintific i acuza neintemeiat pe adeptii
acestuia de indoctrinare religioasd. Creationismul
stiintific este o teorie stiintificA riguroasd, care nu
provine dintr-o anume religie. Pe de altd parte, ereticii
evolutionisti — adicd adeptii evolutionismului teist - au
in general o anumitd pregatire teologica universitara,
dar nu au o suficientd pregatire stiintifica. Ei nu cunosc
creationismul stiintific din interiorul acestuia, ci doar au
citit despre creationism. Mai mult, ei acuza creationis-
mul stiintific de afirmatii care nu 11 apartin. De
exemplu, spun ca teoria creationista ar fi o ,,tehnologie
a creatiei”. In realitate, teoria creationisti nu se pronun-
ta despre modul in care lumea a fost creata.

Lucrarea pe care v-o propunem este un reper si
pentru (sau mai ales) pentru teologi. Tendinta - de o
gravitate extrema - ca teologia sd ia Tn seama teoria
evolutiei si sd o foloseasca in Biserica, cu scopul de a fi
cat mai ,,apropiatd” de mentalitatea credinciosului, ar
insemna ca teologia sd fie subordonatd evolutionis-
mului, iar Biserica sa devina un laborator de experiente
evolutioniste. Ar insemna de fapt sfarsitul teologiei.
Acceptarea unui  model evolutionist ne obliga fara
echivoc sa renuntam la invétatura Sfintilor Parinti, la
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modul cum acestia au talcuit Cartea Facerii. Teologia
nu este o stiintd despre Dumnezeu asemenea altor
stiinte. ,,Teologia este Cuvantul lui Dumnezeu ce se
percepe de sufletele simple, smerite si rendscute
duhovniceste, iar nu cuvinte frumoase ale mintii ce se
alcdtuiesc prin tehnica filologica si se exprima prin duh
juridic sau lumesc” ne spune Cuviosul Paisie Aghio-
ritul.

Referitor la erezia conform careia omul provine din
maimutd, Cuviosul Paisie Aghioritul spune: ,,daca te
gandesti ca Hristos s-a nascut din om, din Maica
Domnului! Adica stramosul lui Hristos a fost maimuta?
Ce blasfemie! Sinu isi dau seama ca spun blasfemii”.

Intr-o structurd sociald complexa, caracterizatd de
minciund, de ascundere si denaturare a adevarurilor
umane fundamentale, informatiile Ingeldtoare (in ceea
ce ne priveste, aici este vorba despre problematica
originilor...) isi gasesc usor addpost in minti si suflete
prea putin formate (sau de-formate); lipsa duhovni-
cului® — adica a legaturii firesti cu vita lui Hristos dar si
aplecarea (din mandrie pana la urma) catre cele ale
cugetarii lumesti* (adica luciferice) fiind unele din

3 ,Toate acestea se intdmpld deoarece, dintru inceput inceput,
acestia nu au avut discernimant si s-au supus vointei proprii. Fara
sd facd ascultare. Tu, iubitul meu fiu Tntru Domnul, deoarece faci
ascultare i te spovedesti de toate cu umilintd, nu te teme”(Sfantul
losif Isihastul, Marturii din viata monahala, 11).

* Citeste istoria Bisericeasca sd vezi citi mari invitati, ca Origen
si multi altii, au fost la Inceput mari luminatori ai Bisericii, cu
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cauze. Istoria Bisericii ne aratd ca incepatorii ereziilor
au avut — cum altfel? - multa stiintd de carte, multa
mandrie, multd indaritnicie si multa viclenie. Inselarea
ii prinde usor pe cei naivi, pe cei care nu au un
povituitor duhovnicesc binecredincios. i prinde usor si
pe cei care au povatuitor bun dar nu fac ascultare.

In concluzie: aceste suflete, care nu sunt ale lui
Hristos, cu naivitate sau cu viclenie (ce mai conteaza de
acum) devin propovdduitoare ale unei stiinte gresite.
Profesorul Nicolae Paulescu spunea simplu: doctrina
lui Darwin nu este altceva decdt o tesatura de erori de
logica. Este ceea ce vd va demonstra, In detaliu, si
cartea pe care SCARA va invita sa o cititi.

multd stiintd de carte, dar s-au slobozit in oceanul cunoasterii
inainte de a primi in isihie curdtirea simturilor, pacea si linistea
Duhului, s-au afundat In oceanul Sfintei Scripturi crezand ca este
suficientd stiinta de carte... De aceea, nunumdrati dintre ei s-au
pierdut si au fost anatemizati de sinoade, sinoade din care mai
inainte faceau si ei parte...” (Sfantul Iosif Isihastul)
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I.
GENETICA SI
EVOLUTIONISM

in care biofizicianul Firmilian Gherasim face o
prezentare accesibild a geneticii §i aratd ca
evolutionismul este o colectie de falsuri si
ipoteze nedemonstrate

GENETICA SI EVOLUTIONISM

Cuvant Tnainte al autorului

In anul 1859, cercetatorul britanic Charles Darwin
lansa o teorie care incerca sa explice originea speciilor
de plante si animale altfel decdt prin creatie. Conform
acestei teorii speciile ar evolua in mod natural unele
din altele, de la forme mai simple la forme mai
complexe, si astfel ar fi luat nastere toate vietuitoarele
existente astazi, inclusiv omul, despre care se afirma ca
ar proveni dintr-o specie de maimuta.

Aceasta teorie nu a fost demonstrata niciodata, dar
unele partide politice, fiind interesate mai ales de
aspectul moral al problemei (daca omul se trage din
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maimuta atunci suntem liberi sa ne comportam ca
animalele), au preluat ideea si au reusit sa o impuna
ca teorie oficiala. Astfel s-a ajuns ca in toate scolile din
tarile guvernate de asemenea partide, sa se invete ca
omul se trage din maimuta.

Multa vreme am crezut §i eu ca asa stau lucrurile,
deoarece asa invatasem la scoald, dar, atunci cand am
inceput sa studiez mai serios problema, am descoperit
numeroase probe care demonstrau netemeinicia teoriei
evolutioniste. In cele din urmd a trebuit sa accept faptul
ca omul nu se poate trage din maimutd, ca exista un
Dumnezeu care a creat lumea si deci ca teoriile
materialiste in care crezusem pand atunci erau false.

Un timp nu am publicat nimic pe aceasta tema §i
poate ca nu as fi facut-o nici acum dar, vazand ca in
scolile din Romdnia continua sa se predea minciuna
evolutionista chiar si dupa mai bine de un deceniu de la
caderea regimului comunist, am considerat ca nu mai
trebuie sa tac. De aceea m-am decis sa scriu aceasta
carte, in care voi Incerca sa prezint cdteva din
argumentele stiintifice care m-au convins sa trec de la
ateism la credinta.

Dat fiind ca genetica ofera multe argumente de
acest fel, ma voi referi in primul rand la ele, iar pentru
ca aceasta carte sa poata fi inteleasa si de
nespecialisti, voi incerca sa expun faptele la un nivel
cdt mai accesibil, fara a altera totusi corectitudinea
informatiei stiintifice.
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Partea I
CUNOSTINTE ELEMENTARE DE
GENETICA

[.NOTIUNI INTRODUCTIVE

Organismele vil poseda o capacitate deosebita si

anume aceea de a da nastere la urmasi. Acest lucru nu
are loc la intamplare, ci descendentii sunt ntotdeauna
asemandtori pdrintilor lor, dupd cum a remarcat si
intelepciunea populard: "Din stejar, stejar rasare", "Ce
naste din pisica, soareci mananca" etc.

Vedem, deci, ca organismele vii poseda anumite
caractere specifice care se mostenesc din generatie in
generatie. Acest fenomen se numeste ereditate.

Pe de alta parte, fiecare organism prezintd unele
caractere care-l diferentiazd de toate celelalte
organisme, astfel Tncat fiecare individ este, practic, un
unicat. Acest fenomen se numeste variabilitate.

Stiinta care studiazd ereditatea si variabilitatea
organismelor vii se numeste genefica.

Primele observatii cu privire la ereditate dateaza
incd din antichitate dar disciplina stiintificd a geneticii a
aparut mai tarziu. Astdzi se considerd cd parintele
geneticii moderne este calugarul catolic ceh Gregor
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Mendel care, in urma unor experiente efectuate intre
anii 1857-1865 pe diferite soiuri de mazare, a formulat
primele legi ale ereditdtii. Epoca de maxima inflorire a
geneticii a Inceput in secolul XX, cand a fost formulata
teoria cromozomiald a ereditdtii $i, mai ales in ultimele
decenii, cand s-a dezvoltat genetica moleculara.

2. INFORMATIA GENETICA.
MOLECULA DE ADN

Asa cum am vazut, organismele vii poseda

anumite caractere pe care le pot transmite la urmasi.
Rezultd, deci, ca in fiecare organism se afla Inregistrata
o anumita cantitate de informatie care codifica aceste
caractere ereditare. Aceasta este informatia genetica. Sa
vedem acum unde este stocatd aceastd informatie.

Corpul oricarui organism viu este alcatuit din
celule. Organismele cele mai simple au corpul alcatuit
dintr-o singurd celuld. Organismele mai complexe au
corpul compus dintr-un numar mare de celule,
diferentiate §i aranjate astfel incat sa alcdtuiasca
diversele organe ale acestuia. Fiecare celuld este
formata in principal din membrana, citoplasma si
nucleu. In nucleul fiecirei celule se giseste o structura
macromoleculara complexa numita ADN (acid
dezoxiribonucleic). Aceasta are rolul de a stoca
informatia genetica. S-au descoperit unele molecule de
ADN mai mici si in afara nucleului celular. Acestea se
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numesc ADN extranuclear. Rolul principal in stocarea
informatiei genetice il are totusi ADN-ul nuclear.
Diferitele caractere individuale sunt rezultatul
interactiunii informatiei genetice din moleculele de
ADN nuclear si extranuclear cu conditiile de mediu.

In acest context putem defini doud notiuni noi:
genotipul si fenotipul.

Genotipul cuprinde totalitatea informatiei genetice
dintr-un organism.

Fenotipul este ansamblul insusirilor morfologice,
fiziologice, biochimice ale unui individ, rezultate din
inter-actiunea genotipului cu mediul.

Cercetarile recente au scos in evidentda faptul ca
aceste interactiuni nu sunt suficiente pentru a explica
toate caracterele individuale, deci mai trebuie sa existe
undeva un stoc de informatie. Unii cercetatori incearca
sa identifice noi structuri informationale biomoleculare,
in timp ce altii sunt de pérere ca aceastd informatie ar
putea avea un suport de o altd natura (de naturd spi-
rituald). Deocamdata nici una din aceste versiuni nu a
fost demonstrata, dar cercetarile continua.

3. STRUCTURA ACIZILOR NUCLEICI

Acizii nucleici sunt substante chimice macro-

moleculare obtinute prin polimerizarea unor unitdti mai
simple, numite nucleotide. O nucleotida este constituita
dintr-un radical fosforic, un zahar si o baza azotata.
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Zaharurile care intra 1n alcatuirea acizilor nucleici
sunt riboza la ARN(acid ribonucleic) si dezoxiriboza la
ADN.

Bazele azotate din macromolecula de ADN sunt:
adenina (A), guanina (G), citozina (C) si timina (T). La
ARN, in locul timinei se afla uracilul (U).

a) Acidul dezoxiribonucleic (ADN). Macromole-
cula de ADN este bicatenara, fiind formata din doua
lanturi polinucleotidice, Infasurate elicoidal in jurul
unui ax comun, formand astfel un dublu helix. Cele
doud catene sunt complementare, in senul ca, dacad pe
prima catend se gdseste adenind, pe cea de-a doua
catend, in dreptul ei, se gaseste intotdeauna timina, iar
daca pe prima catend se gaseste guanind, pe a doua
avem citozind si reciproc: in dreptul timinei se gaseste
adenin, iar in dreptul citozinei se afli guanina. Intre
bazele azotate complementare (A-T si C-G) se
formeaza legdturi de hidrogen care asigurd mentinerea
impreuna a celor doua catene polinucleotidice.

Sinteza ADN se realizeazd dupd modelul
semiconservativ §i se numeste replicatie. Prin ruperea
legaturilor de hidrogen, cele doud catene complemen-
tare se separa, iar pe ele sunt atasate nucleotide libere
din citoplasma, pe bazi de complementaritate. in urma
acestui proces, in care sunt implicate numeroase enzime
(molecule proteice cu rol de catalizatori ai unor reactii
biochimice), rezultd doua molecule de ADN bicatenar
identice cu molecula initiald, fiecare avand o catena
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veche (care a avut rol de model) si o catend nou
sintetizata.

b) Acidul ribonucleic (ARN). ARN are in general o
structurd monocatenara, fiind alcatuit dintr-un singur
lant polinucleotidic. In celuld ARN este sintetizat pe
baza informatiei continute In molecula de ADN prin
complementaritatea A-U, T-A, C-G, G-C.

Existd mai multe tipuri de ARN (ARN viral, ARN
mesager, ARN de transfer, ARN ribozomal, ARN
nuclear mic), ale caror roluri le vom explica la
momentul potrivit.

4. ORGANIZAREA GENOMULUI

A
In functie de modul cum este organizat genomul,

organismele se impart in doud mari categorii:
procariote §i eucariote.

Procariotele sunt microorganisme (bacterii, alge
albastre-verzi, arhebacterii) care nu au nucleul separat
de citoplasmd printr-o membrand nucleard si se
reproduc prin diviziune simpld. La aceste micro-
organisme, genomul nuclear este reprezentat de o
singurd macromoleculd circulara de ADN bicatenar (un
singur cromozom).

Eucariotele sunt organisme unicelulare sau
multicelulare care au nucleul separat de citoplasma
printr-o membrand nucleara. Aceste organisme au o
cantitate mult mai mare de material genetic nuclear,

18



repartizat in mai multi cromozomi. Numarul acestor
cromozomi este o caracteristica de specie, fiind acelasi
pentru toti indivizii unei specii si pentru toate celulele
somatice ale unui organism. Structura cromozomului
eucariot este mult mai complexa decat cea a
cromozomului unic de la procariote. La eucariote intal-
nim doua tipuri de diviziune celulara: mitoza (diviziune
celulard cu pastrarea constantd a numarului de
cromozomi, prin care iau nastere celulele somatice) si
meioza (diviziune prin care iau nastere celulele de
reproducere, care posedd jumatate din setul de
cromozomi).

5. GENELE.
SINTEZA PROTEINELOR.
CODUL GENETIC

Dupé cum am vazut, macromolecula de ADN

contine un numar extrem de mare de nucleotide. Pe
aceastd macromoleculd existd un numdr mare de
segmente (Intre cateva mii si cateva sute de mii) care
codifica sinteza unor proteine sau a altor biomolecule.
Aceste segmente se numesc gene structurale. In afara
de genele structurale mai exista si alte tipuri de gene
(gene operatoare, gene reglatoare, promotor), care sunt
tot secvente polinucleotidice cu rol de reglare a acti-
vitatii genelor structurale. Despre acestea vom vorbi
mai pe larg 1n capitolul referitor la reglajul genetic.
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Proteinele sunt componente esentiale ale organis-
melor vii, care indeplinesc diferite roluri: proteine
structurale, enzime, hormoni etc. Din punct de vedere
chimic, proteinele sunt niste macromolecule, constand
din unul sau mai multe lanturi polipeptidice, obtinute
prin polimerizarea unor molecule mai mici, numite
aminoacizi. Secventa aminoacizilor determinad structura
si functia proteinei. Proteinele sunt sintetizate de
organismele vii pe baza informatiei continute in genele
structurale. Procesul de sinteza a proteinelor decurge in
felul urmator. Mai Intdi informatia continutd in genele
structurale este preluatd de o moleculd de ARN
mesager (ARNm) sintetizatd pe baza complemen-
taritatii bazelor azotate. Acest proces se numeste
transcriptie. Tot prin transcriptie are loc si sinteza
moleculelor de ARN ribozomal (ARNr) si ARN de
transfer (ARNt). Apoi aceasta molecula este “citita” de
catre niste organite celulare numite ribozomi (alcatuite
din ARNTr si alte biomolecule) si, pe baza informatiei
continute este sintetizatd o catena polipeptidica. Acest
proces se numeste translatie.

In procesele de transcriptie si translatie intervin
numeroase enzime precum si ARNt, care are rolul de a
transporta aminoacizii la ribozomi si de a decodifica
informatia continutd in ARNm. Sinteza proteinelor are
loc cu consum de energie.

Asadar, in cadrul procesului de translatie,
informatia genetica, constand dintr-o secventd de baze
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azotate este tradusd Intr-o secventd de aminoacizi, pe
baza unui cod, numit cod genetic. Acest cod face ca
fiecdrei secvente de 3 baze azotate (numitd codon) sa-i
corespundd un aminoacid. Codul contine deci 64 de
codoni dintre care 61 de codoni codifica unul sau altul
dintre cei 20 de aminoacizi, iar 3 codoni sunt codoni
stop (deci codul este degenerat, in sensul cd exista
aminoacizi care sunt codificati de mai multi codoni
diferiti).

Codul genetic este universal, adica la toate
organismele vii, indiferent dacd sunt procariote sau
eucariote, aceleasi triplete de baze azotate codifica
aceiasi aminoacizi.

Cercetarile recente au dus totusi la descoperirea
cdtorva exceptii de la universalitatea codului genetic.
De exemplu, codul genetic al ADN din mitocondrii
(organite celulare din celulele eucariote) prezinta
cdteva diferente minore fata de cel nuclear (universal).

La eucariote, procesul de sintezd a proteinelor
prezintd o particularitate suplimentara: multe din genele
eucariotelor contin, pe langd segmentele care codifica
aminoacizi (numite exoni), si unele segmente de ADN
non-informational, numite introni. Genele eucariotelor
au, deci, o structurd de mozaic, fiind compuse din
secvente de exoni si introni. Pentru sinteza proteinelor
sunt utili numai exonii si, de aceea, intre transcriptie si
translatie existd o etapa intermediara de eliminare a
acestor introni. Procesul de sinteza a proteinelor
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decurge, deci, astfel: prin transcriptie se sintetizeaza
ARNm precursor, apoi sunt eliminati intronii $i se
obtine ARNm matur iar acesta, dupa ce traverseaza
membrana nucleard si ajunge In citoplasma, este
decodificat prin procesul de translatie si pe baza lui se
sintetizeaza o catena polipeptidica. Din punct de vedere
biochimic, intronii nu se deosebesc cu nimic de exoni
iar mecanismul prin care celula reuseste totusi sa faca
distinctie intre ei inca nu a fost elucidat.

6. REGLAJUL GENETIC

Asa cum am vazut, principalul rol al genelor este
acela de a codifica sinteza proteinelor. Numai ca,
proteinele nu sunt necesare Intr-o celuld toate odata si
nici n aceeasi cantitate. Din acest motiv este necesara
existenta unui sistem de reglaj al activitatii genelor. De
acest sistem ne vom ocupa in continuare.

a) Reglajul genetic la procariote.

In genomul celular existd trei tipuri de gene:
structurale, operatoare si reglatoare.

Genele structurale contin informatia genetica
pentru sinteza unor catene polipeptidice sau a altor
biomolecule (ARNr, ARNY).

Genele operatoare sunt plasate alaturat fatda de
genele structurale (impreund cu care alcatuiesc o
unitate structurald numitda operon) si au rolul de
comutatori chimici, care declanseaza sau nu activitatea
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genelor structurale. Din structura operonului mai face
parte si promotorul, care este un segment de ADN
format din cateva zeci de nucleotide si care serveste ca
loc de recunoastere pentru enzima ARN-polimeraza,
determinnd astfel initierea transcriptiei

Genele reglatoare au rolul de a codifica sinteza
unor molecule proteice, numite represori care, atunci
cand se fixeazd pe gena operatoare, blocheaza
transcriptia.

Existd doud tipuri de sisteme de reglaj genetic:
inductibil si represibil. In sistemele represibile,
represorul se fixeaza pe operator numai dacd in celulda
existd o anumitd substantd cu rol de semnal chimic,
numitd corepresor. In sistemele inductibile, represorul
este Tn mod normal fixat pe operator, iar n prezenta
unei anumite substante numite inductor (care are aici
tot rol de semnal chimic) acesta devine inactiv,
eliberand operatorul si permitand astfel inceperea
transcriptiei. In acest mod, prezenta sau absenta unor
anumiti compusi chimici poate regla activitatea
genelor.

b) Reglajul genetic la eucariote.

Reglajul genetic la eucariote, datoritd complexitatii
mult mai ridicate a genomului la aceste organisme, are
un caracter mult mai complex decat la procariote si
prezinta mai multe niveluri.

In celulele eucariote, ADN-ul nuclear este asociat
cu proteine histonice, formand fibra de cromatina.
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Aceasta se poate afla sub doud forme: o forma mai
condensatd numitd heterocromatina si o forma mai
putin condensati numitd eucromatind. in hetero-
cromatind nu se realizeaza transcriptia, deci genele sunt
inactive, pe cand in eucromatind se poate realiza
transcriptia. Acesta este primul nivel al reglajului
genetic la eucariote, care actioneazd la nivelul unor
segmente cromozomiale care contin un numar mare de
gene. La eucariotele cu organizare complexa, intr-un
anumit tip de tesut se eucromatinizeazd numai
segmentele care contin gene necesare functiondrii
tesutului respectiv, celelalte fiind heterocromatinizate.

Urmatorul nivel al reglajului genetic este cel al
transcriptiei. Reglajul transcriptional poate fi pozitiv
sau negativ, dupd modul cum actioneazd proteinele
inductoare sau represoare. Predominant este reglajul
pozitiv.

Urmeaza nivelul de reglaj la nivelul maturarii
ARNmM prin eliminarea intronilor.

La nivelul reglajului transportului ARNm se
selecteazd moleculele de ARNm matur care vor trece
din nucleu in citoplasma.

Reglajul translational selecteazd moleculele de
ARNm care vor fi translatate in proteine.

Ultimul nivel cunoscut al reglajului genetic la
eucariote este cel al degradarii ARNm dupa translatie.
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Intre toate aceste niveluri ale reglajului genetic la
eucariote existd o coordonare perfectd care asigura
buna functionare a celulei.

Reglajul genetic, mai ales la eucariote, este departe
de a-si fi dezvaluit toate tainele.

7. TRANSMITEREA INFORMATIEI
GENETICE

Asa cum am mai precizat, organismele vii poseda

capacitatea de a da nastere la urmasi, acestia fiind
asemandtori parintilor. Acest fapt implica transmiterea
informatiei genetice de la o generatie la alta. In cele ce
urmeaza, vom incerca sa vedem cum se realizeaza acest
lucru.

a) transmiterea informatiei genetice la procariote.
Procariotele se reproduc prin diviziune simpla. In
cursul ciclului de diviziune are loc replicarea moleculei
unice de ADN nuclear, dupa care, cele doud copii
rezultate se separa n doi nuclei distincti, iar celula se
divide 1n doua celule fiice, fiecare avand un nucleu cu
una din moleculele de ADN rezultate. Astfel obtinem
doua microorganisme noi, identice din punct de vedere
genetic cu cel initial.

b) transmiterea informatiei genetice la eucariote.
Reproducerea eucariotelor este mai complexa. Dupa
cum am mai amintit, la eucariote existd doud tipuri de
diviziune celulara: meioza si mitoza.
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In celulele somatice ale organismelor eucariote se
gasesc iIn mod normal un numdr par de cromozomi
(2n), grupati 1n perechi. Aceste celule se numesc
diploide. In urma meiozei, din celulele diploide iau
nastere gametii (celule de reproducere) care au numai
jumdtate din numarul de cromozomi (n), fiind deci
haploide. Gametii pot fi masculini sau feminini, dupa
sexul vietuitorului care le-a dat nagtere.

Prin contopirea unui gamet feminin cu unul
masculin, proveniti de la aceeasi specie, ia nastere o
celuld-ou cu 2n cromozomi, jumatate din ei fiind
mosteniti de la mama, iar cealaltd jumatate de la tata.
Din aceasta celuld se formeaza ulterior un nou
organism prin diviziuni mitotice repetate. In timpul
ciclului mitotic are loc replicatia ADN-ului nuclear,
obtindndu-se 4n cromozomi, care se separd dand
nastere la doua celule cu 2n cromozomi. Ciclul mitotic
este mult mai complex decat diviziunea simpla a
procariotelor, astfel ca, dincolo de aparentele
asemandri, ele sunt totusi mult diferite.

Pana acum am descris reproducerea sexuata dar, la
unele eucariote, este posibild si o alta forma de
reproducere numiti reproducere vegetativd. In acest
caz, un fragment din organismul parinte (uneori chiar si
o singura celuld) se separa si da nastere la un nou
organism, identic din punct de vedere genetic cu cel
initial. In acest proces singura formi de diviziune
celulara care are loc este mitoza.
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Insa cel mai uimitor aspect prezent la eucariotele
multicelulare il reprezinta diferentierea celulara. Cres-
terea noului organism nu este o simpla adaugare de
celule noi, ci este insotitd de diferentiere celulara,
pentru a da nastere la diferitele tesuturi si organe care
intri in componenta acestuia. In consecinti, desi
celulele somatice ale unui organism au toate aceeasi
informatie genetica, aceasta informatie se exprima in
mod diferit, in functie de tesutul in care se afla celula.

Intrebarea care se pune este: de unde “stie” o celula
din ce organ si din ce tesut trebuie sa faca parte si care
sunt genele specifice organului §i tesutului respectiv pe
care trebuie sd le exprime? O parte din aceste informatii
sunt cuprinse chiar in genomul celular, o alta parte sunt
rezultatul interactiunii dintre gene si mediu dar
cercetarile recente aratd ca acestea nu sunt suficiente,
deci mai trebuie sa existe undeva un stoc de informatie.

8.TRANSMITEREA
CARACTERELOR EREDITARE

Am vdzut mai sus care este mecanismul de
transmitere a informatiei genetice de la o generatie la
alta. In continuare vom fincerca si vedem cum se
transmit caracterele genetice individuale pe parcursul
generatiilor succesive in cazul vietuitoarelor cu repro-
ducere sexuata.
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Atunci cdnd un anumit caracter este prezent in
ambii gameti care dau nastere la noul organism lucru-
rile sunt simple: acel caracter va fi prezent si la noul
individ. Sa vedem, insa, ce se intdmpla atunci cand cei
doi périnti au caractere diferite.

Primele experiente stiintifice in acest domeniu au
fost facute de un calugdr catolic cu preocupari in
domeniul biologiei, pe nume Gregor Mendel.

Sa presupunem ca in privinta unui anumit caracter
genetic (de exemplu culoarea blanii) avem douad tipuri
de animale cu gene diferite (gene alele). S& notam
aceste gene cu A si a. Animalele avand 2n cromozomi,
rezultd ca fiecare are doud gene care codifica acest
caracter. Deci, initial avem un animal de tip AA si unul
de tip aa. Daca incrucisam cele doua tipuri de animale,
indivizii rezultati vor mosteni n cromozomi de la tata si
n de la mama, deci vor avea un genotip hibrid, de tip
Aa. Daca incrucisdm intre ele aceste animale hibride,
obtinem un rezultat aparent surprinzdtor: indivizii
rezultati nu sunt toti de tip Aa, ci sunt 50% de tip Aa,
25% de tip AA s1 25% de tip aa. S& vedem cum se
explica acest fapt.

Prin diviziunea meiotica, dintr-o celuld cu 2n
cromozomi se obtin doua celule cu n cromozomi, care
sunt gametii. Acestia, avand numai n cromozomi, nu
sunt de tip hibrid Aa ci sunt fie A, fie a. Un animal de
tip AA va produce numai gameti de tip A, un animal de
tip aa va produce numai gameti de tip a, iar un animal
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de tip Aa va produce 50% gameti da tip A si 50% de tip
a. Probabilitatea ca doi gameti (unul masculin si unul
feminin) sd se contopeasca pentru a da nastere la un
nou organism nu depinde de faptul ca cei doi gameti
sunt de acelasi tip (A sau a) sau de tip diferit. Prin
contopirea a doi gameti de tip A se obtine un individ
AA, din doi gameti de tip a se obtine un individ aa, iar
din contopirea unui gamet A cu unul a se obtine un
individ Aa.

Sa urmarim ce se Intdmpld In cazul In care
incrucisam doua animale de tip Aa (fiecare din ele
produce 50% gameti A si 50% a, iar probabilitatile de
intalnire sunt egale):

Tip gameti A a
A AA Aa
a aA aa

Vedem ca prin contopirea strict probabilistica a
acestor gameti obtinem intr-adevar 50% indivizi Aa,
25% indivizi AA si 25% indivizi aa.

In multe cazuri, prin incrucisarea unui organism de
tip AA cu unul de tip aa, se obtin indivizi care din
punct de vedere genotipic sunt de tip Aa, dar fenotipic
sunt identici cu cei de tip AA. In acest caz spunem ca
gena A este dominantd, iar gena a este recesiva (se
exprimd numai in organismele de tip aa). Deci, din
indivizi care par sa apartind tipului A (dar in realitate
sunt hibrizi Aa), putem obtine descendenti de tip a.
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Exista si cazuri in care gena de tip a este letald in
stare homozigota aa, dar nu si in stare hibridi Aa. in
acest caz nu obtinem niciodatd indivizi aa, ci numai AA
si Aa.

Daca imperechem doi indivizi care difera prin doua
caractere distincte (A si B), daca genele care codifica
aceste caractere se gasesc pe cromozomi diferiti, aceste
caractere se transmit independent. Astfel, daca in prima
generatie obtinem hibrizi AaBb, acestia produc patru
tipuri de gameti: ab, aB, Ab si AB, din combinarea
acestora rezultind indivizi cu genotipuri distincte.

In schimb, atunci cand genele care codifica aceste
caractere sunt situate pe acelasi cromozom, caracterele
se transmit impreund, deci cromozomul se transmite ca
un tot. Acest fenomen se numeste linkage. In acest caz
hibrizii AaBb produc numai doua tipuri de gameti: AB
si ab.

Totusi, in unele cazuri, desi genele care codifica
cele doua caractere sunt situate pe acelasi cromozom,
se obtin, pe langa gametii AB si ab, si un mic procent
de gameti Ab si aB. Acest fapt este datorat unui
fenomen numit crossing over, prin care intre
cromozomii pereche are loc un schimb reciproc de
gene.

Pana acum am analizat numai cazuri in care gena
care codifica un anumit caracter prezenta doua variante.
Exista insa situatii cand o gena care codifica un anumit
caracter poate avea mai multe variante. In acest caz este
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posibil ca mai multe din aceste gene sa fie dominante
(codominanta).

Vom exemplifica acest fapt descriind deter-
minismul genetic al grupelor sanguine umane. Aceste
grupe sunt determinate de trei tipuri de gene: La, Lb si
I. Genele La si Lb sunt codominante in timp ce gena I
este recesiva. In functie de combinatia de gene prezente
in genomul unui individ putem obtine urméitoarele
grupe sanguine:

Genotipuri | LaLa | LalLb | Lal | LbLb | Lbl | II
Grupe A AB A |B B 0
sanguine

Exista si cazuri In care un anumit caracter fenotipic
este rezultatul interactiunii mai multor gene, acest
fenomen, numit poligenie, intervenind in transmiterea
caracterelor cantitative (indltime, greutate, productivi-
tate, nuantele de culoare ale pielii sau ale florilor etc.).

Dupa cum am vazut, prin astfel de recombinari
genetice, pornind de la un numar relativ mic de gene
diferite se pot obtine un numér mare de genotipuri
distincte (la om, numarul variantelor posibile este atat
de mare, Incat daca l-am scrie desfasurat, cifrele lui ar
ocupa cam o carte de dimensiunile celei de fatd), ceea
ce face ca fiecare individ sa fie, practic, un unicat.

31



9. EREDITATEA
EXTRANUCLEARA

In celulele vii, rolul cel mai important din punct de

vedere genetic il are genomul nuclear, despre care am
vorbit mai sus. Dar, in afard de acesta, mai exista si
material genetic extranuclear, redus cantitativ dar nu
total lipsit de importanta.

La procariote, materialul genetic extranuclear este
reprezentat de plasmide. Acestea sunt niste molecule
circulare de ADN care contin cateva gene (de exemplu,
genele care dau rezistentd la antibiotice). Data fiind
dimensiunea redusa a acestor plasmide, ele sunt
multiplicate mai repede decat genomul nuclear, deci
numarul lor in celula creste. Prin procesul numit
conjugare o bacterie care posedd un anumit tip de
plasmide poate transfera o parte din ele la o bacterie
care nu posedd plasmidele respective. in acest fel
anumite caractere se pot transmite mai repede decat
prin diviziune si se pot obtine populatii relativ
numeroase care posedd un anumit caracter intr-un timp
scurt.

La eucariote, materialul genetic extranuclear este
reprezentat de genomul unor organite celulare, cum ar
fi mitocondriile si cloroplastele. Aceste organite
celulare posedd un genom propriu, format dintr-o
molecula circulard de ADN care contine un numar de
gene (la mitocondrii gene pentru sinteza enzimelor care
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intervin in respiratia celulara, iar la cloroplaste gene
care intervin in fotosintezd). Numarul acestor gene este
mai mare (100-150) 1n cazul cloroplastelor decat in
cazul mitocondriilor. Mitocondriile si cloroplastele se
transmit exclusiv pe cale materna, deci si genele
acestora se transmit pe aceeasi cale.

10. VIRUSURILE

Virusurile sunt constituite dintr-o cantitate mica
de material genetic (ADN sau ARN) cuprinsd intr-o
capsida proteica. Virusurile nu au metabolism propriu
si nu se pot autoreproduce, deci nu se poate spune ca
sunt organisme Vii.

In schimb, dacd un virus patrunde intr-o celula,
enzimele celulei respective multiplicd genomul viral si
pe baza genelor cuprinse in el sintetizeaza proteinele
care alcatuiesc capsida, ceea ce duce la formarea de noi
virusuri.

In timp, procesul de multiplicare a virusurilor duce
la moartea celulei gazda. Prin distrugerea acestei celule
noile virusuri sunt dispersate in mediu, putand patrunde
apoi in alte celule.

11. MUTATIILE GENETICE

Péné acum am vazut modul in care se transmit
caracterele genetice existente, atit timp cat genele nu
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sufera modificari. Uneori, se intdmpla ca o parte a
genomului unui vietuitor sd se modifice sub influenta
unor factori externi (radiatii, unele substante chimice
etc.). Aceste modificari se numesc mutatii genetice si
au un caracter aleator. Cele mai multe mutatii genetice
sunt ddunatoare sau chiar letale.

In functie de cantitatea de material genetic
implicat, mutatiile pot fi genomice (care afecteaza
genomul in totalitatea sa prin modificari ale numarului
de cromozomi), cromozomiale (care afecteaza structura
unui cromozom) si genice (care afecteaza o singura
gend). Mutatiile genice care afecteaza o singura pereche
de nucleotide se numesc mutatii punctiforme.

Dupa tipul de celule in care apar, mutatiile pot fi
gametice sau somatice. Numai mutatiile gametice sunt
ereditare, cele somatice afectind doar individul la care
au aparut.

La animale, mutatiile genomice fie sunt letale, fie
produc sterilitatea, deci nu pot fi transmise la urmasi.
La plante, aceste mutatii nu sunt intotdeauna letale,
uneori putand aparea plante viabile si fertile cu anumite
tipuri de mutatii genomice.

Cercetarile din ultimele decenii au scos in evidenta
faptul ca organismele vii poseda mecanisme celulare de
eliminare a mutatiilor. Cel mai raspandit mecanism este
bazat pe faptul cd agentii mutageni afecteaza una din
cele doua catene ale moleculei de ADN, cealalta
ramanand de obicei intactd. Setul enzimatic al celulei
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elimind portiunea defecta si apoi o resintetizeaza pe
baza catenei ramase intacte. Dat fiind faptul ca din
punct de vedere biochimic cele doud catene nu pot fi
deosebite, nu e clar de unde “stie” celula care este
catena modificatd si care este cea normala, dar este
evident ca ea reuseste sa faca aceasta distinctie, cazurile
in care greseste fiind foarte rare. La celulele eucariote
s-a observat si faptul cd celula repara erorile din
portiunile de ADN informational, in timp ce portiunile
non-informationale care separd genele nu sunt reparate.
Mai exista si alte mecanisme de eliminare a erorilor,
legate in special de reproducerea sexuatd, care fac ca
dupa un numar de generatii gena mutanta sd dispara
practic din populatie.

De exemplu, in laboratoarele de biotehnologii
fermentative s-a observat ca tulpinile de microorga-
nisme inalt productive obtinute prin selectie, dupa un
timp, isi pierd acest caracter, revenind la tipul salbatic,
de unde rezultd necesitatea unei noi selectii.

12.BIOTEHNOLOGIILE MODERNE

A

In ultimele decenii s-au dezvoltat o serie de
biotehnologii moderne, bazate pe diferite tehnici de
manipulare a informatiei genetice, mergand pana la
nivel molecular. Practic putem spune ca a aparut un nou
domeniu: ingineria genetica. A devenit astazi posibil sa
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realizdm 1in laborator genotipuri noi, inexistente in
natura.

Prin tehnici de clonare s-a reusit obtinerea unor
organisme identice din punct de vedere genetic. Prin
tehnologia ADN-ului recombinat s-a reusit sa se
transfere gene de la o specie la alta, obtindndu-se astfel
organisme transgenice. Prin tehnici de fuzionare a unor
celule s-au obtinut hibrizi somatici intre specii foarte
diferite si chiar intre plante si animale. La animale din
aceste celule hibride nu este posibild obtinerea unor
organisme noi, ele existind numai ca linii celulare
mentinute pe medii de culturd artificiale. La plante s-a
reusit ca din asemenea celule hibride sa se regenereze
noi plante, cu caractere care nu existd In natura.

Si intr-un caz si in altul, hibrizii obtinuti prezinta o
accentuata instabilitate genetica, cromozomii uneia din
specii avand tendinta de a-i elimina pe cei ai celeilalte
specii. Aceste practici au creat serioase probleme de
bioetica, ele reprezentand niste forme de siluire a firii
plantelor si animalelor (fapt dovedit chiar de
instabilitatea geneticd a hibrizilor rezultati) si fiind in
mod evident contrare poruncii biblice: “Legea Mea sa
o paziti; vitele tale sa nu le faci sa se impreune cu alt
soi; ogorul tau sa nu-l semeni deodata cu doua feluri
de seminte” (Levitic 19,19).

Cele mai serioase probleme de bioetica sunt legate
de tentativele de aplicare a unor asemenea practici la
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om, tentative fatd de care experientele efectuate pe
oameni 1n lagdrele naziste par o simpla joaca de copii.

Partea a II-a
EVOLUTIONISMUL

I[.INTRODUCERE

Inainte de a discuta despre teoria evolutiei

speciilor sd definim céateva din notiunile cu care ne vom
intalni in continuare.

Specia este o comunitate de vietuitoare care se pot
incrucisa intre ele si care sunt izolate reproductiv de
alte comunitati similare. Indivizii care alcatuiesc o
specie se pot incrucisa sexuat nelimitat Intre ei, in timp
ce indivizii apartindnd unor specii diferite nu se pot
incrucisa sexuat sau, in rarele cazuri in care se
incruciseaza, hibrizii sunt sterili (cum este de exemplu
catarul, care este un hibrid intre cal si magar). Speciile
se diferentiazd intre ele prin anumite caracteristici
anatomo-morfologice, fiziologice, comportamentale si
biochimice, precum si prin particularitati ecologice.

Rasele sau subspeciile sunt subdiviziuni ale
speciilor si grupeaza indivizi din aceeasi specie care au
anumite caractere distincte, rezultate ale selectiei
naturale sau ale selectiei artificiale (efectuate de om).
Indivizii din aceeasi specie dar din rase diferite se pot
incrucisa sexuat intre ei, iar descendentii sunt fertili.
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Populatiile sunt subdiviziuni ale raselor, care
grupeaza indivizi inruditi care au un fond comun de
gene (genofond).

Pe baza unor asemdnari anatomo-morfologice si
fiziologice, speciile au fost grupate in categorii
taxonomice mai mari (genuri, familii etc.). Aceste
impdrtiri sunt conventionale.

Asa cum am vazut, indivizii apartindnd aceleiasi
specii dar de rase sau populatii diferite se pot incrucisa
sexuat intre ei, dand nastere la urmasi fertili. Prin astfel
de incrucisdri sau prin mutatii genetice este posibil ca,
pornind de la populatii si rase existente, sa aparad
populatii si rase noi de plante si animale. Vedem, deci,
ca la nivelul raselor si al populatiilor are loc un proces
evolutiv, numit microevolutie.

Unii biologi s-au gandit cd, prin extensie, un
fenomen evolutiv similar ar putea avea loc si la nivelul
speciilor.

Acest fenomen ipotetic a fost numit macroevolutie
si, cu ajutorul lui, s-a incercat sa se explice originea
speciilor de plante si animale.

Primul care a reusit sa formuleze o teorie cat de cat
inchegata privind evolutia speciilor a fost Ch. Darwin,
ideile sale fiind ulterior continuate si dezvoltate de alti
cercetatori.

Aceasta teorie a fost numitd teoria evolutiei
speciilor sau, mai scurt, evolutionism.
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Evolutionismul  vine 1n  contradictie cu
creationismul, care afirma cd speciile de plante si
animale au fost create de Dumnezeu.

In cele ce urmeaza, vom analiza mai pe larg aceste
teorii.

2. ORIGINEA VIETI

Unul din primele puncte ale disputei dintre

evolutionism si creationism este cel referitor la originea
vietii. Creationigtii sustin ca viata a fost creatd de
Dumnezeu, in timp ce evolutionistii sustin ca materia
ne-vie s-ar fi organizat in mod spontan si ar fi dat
nastere vietii (teorie care a primit numele de generatie
spontanee).

Mai existd §i unii autori, relativ putin numerosi,
care sustin o teorie hibrida: primul organism viu a fost
creat de Dumnezeu iar celelalte au luat nastere din
acesta prin evolutie.

Sa incercam sa analizdm in continuare posibilitatea
generatiei spontanee.

In mod evident, in conditiile actuale, materia ne-
vie nu se organizeaza spontan pentru a da nastere la
organisme vii. Evolutionistii sustin, nsd, ca atmosfera
primitiva si oceanul primordial ar fi avut o altd
compozitie chimicd, mai favorabila aparitiei vietii.
Aceasta este o simpla ipotezd care nu poate fi
demonstrata, dar sa presupunem ca ar fi adevarata. Ca
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urmare a acestui fapt s-ar fi format prin sinteza chimica,
mai Intdi o “supa organicd” in ocean, dupa care,
substantele din aceastd “supd” s-ar fi autoorganizat
treptat pentru a da nastere vietii, mai intdi in forme
acelulare (virusuri), iar apoi in formele celulare.

In unele experiente de laborator, in conditii total
diferite de cele pe care le intdlnim astazi in natura, dar
despre care se afirma ca ar fi identice cu cele din
atmosfera primara, cercetatorii au reusit sa sintetizeze
unele substante organice, printre care cel mai cunoscut
exemplu il constituie aminoacizii. Evolutionistii consi-
dera acest fapt ca pe o dovada a posibilitatii generatiei
spontanee. Ei “uitd” insd sd precizeze cateva “mici
detalii”. Le vom preciza noi:

a) Aminoacizii obtinuti prin sintezd chimica nu
sunt identici cu cei din organismele vii. Sa fim mai
expliciti: aminoacizii sunt substante optic active si pot
avea doud forme — levogird si dextrogird. Aminoacizii
obtinuti prin sinteza chimica se prezinta sub forma unui
amestec de 50% aminoacizi levogiri si 50% aminoacizi
dextrogiri. Tinand cont de faptul ca nu exista nici un
mecanism natural de separare a acestui amestec
(exceptand reactiile enzimatice din organismele vii deja
formate), rezultd cd, daca viata ar fi aparut dintr-un
astfel de amestec, ar trebui ca aminoacizii din
organismele vii sa fie si ei 50% levogiri si 50% dextro-
giri, numai ca toti aminoacizii din organismele vii sunt
levogiri.
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b) Aminoacizii sunt totusi molecule relativ simple,
care reprezintd doar cardmizi de constructie pentru alte
molecule mai complexe (proteinele), iar intr-un mediu
acvatic (cum se presupune ca era s$i oceanul primor-
dial), reactia de polimerizare a aminoacizilor este
defavorizata, astfel incat nu numai cd acestia nu au
tendinta de a se autoasambla ci, dimpotriva, proteinele
au tendinta naturala de a se descompune. Rezulta cd nu
putem explica astfel originea moleculelor proteice
complexe si nici aparitia ipoteticei “supe organice”. In
organismele vii sinteza proteinelor are loc cu consum
de energie, prin mecanisme biochimice complexe (care
au fost expuse in Partea I a cartii).

¢) In ceea ce priveste virusurile, denumirea de
“forme de viata acelulare” este improprie intrucét
acestea nu posedd metabolism propriu §i nu se
autoreproduc. In plus, ele nu puteau si apara inaintea
celorlalte vietuitoare, deoarece multiplicarea lor nu
poate avea loc decat intr-o celula-gazda, nu si intr-un
mediu abiotic.

d) Chiar si cele mai simple organisme vii
(bacteriile) sunt totusi extrem de complexe, posedand,
printre altele, un genom complex si un set de cel putin
cateva mii de enzime, fiecare dintre ele fiind implicata
intr-o anumita reactie biochimica, iar aceste reactii sunt
dependente unele de altele, astfel incat lipsa uneia din
ele poate afecta grav organismul, putind provoca chiar
moartea acestuia. Rezulta, deci, ca aceste sisteme nu
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puteau sa apara pe rand, ci trebuia sa apara direct o
celula gata formata.

Pentru a raspunde acestor obiectii, majoritatea
evolutionistilor invoca ideea cad acest lucru ar fi totusi
realizabil prin legdturi Intdmplatoare care ar fi aparut in
decursul miliardelor de ani care s-ar fi scurs de la
formarea Pamantului pana la aparitia vietii. Insa, cal-
culele de fizica statisticd aratd ca probabilitatea unui
asemenea eveniment este neglijabila, chiar dacd am
presupune ca varsta Pamantului ar fi de sute de miliarde
de ani, in timp ce, chiar si cele mai generoase evaluari
cu privire la aceasta varstd nu depasesc 4 miliarde de
ani.

Intrucat calculele de fizica statisticd sunt complexe
si, daca le-as expune in detaliu, as risca sd nu pot fi
inteles, voi recurge la o analogie: un ceas are o struc-
turd cu mult mai simpla decat o celuld vie si, totusi,
nimeni nu a vazut vreodatd o bucatd de metal care sa se
transforme de la sine Intr-un ceas, indiferent cat de mult
timp ar trece, deci nici materia ne-vie nu poate de la
sine sa dea nastere vietii.

Din exemplul cu ceasul mai vedem un lucru:
metalul nu se transforma singur in ceas dar, daca
intervine un ceasornicar, acest lucru devine posibil.
Deci, si In cazul aparitiei vietii avem nevoie de un
“Ceasornicar” numai cd, datd fiind complexitatea
organismelor vii, Acesta trebuie sa fie cu mult mai
inteligent decat omul si, in acelasi timp, sa fie capabil
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sd intervind la nivel molecular pentru a organiza
sistemele biochimice celulare.

Fizicianul E. Schrodinger a demonstrat chiar ca,
din punct de vedere termodinamic nici macar
mentinerea vietii nu ar fi posibild dacd nu admitem si
existenta unui principiu universal ordonator de natura
spirituald (el se pronunta pentru o divinitate
impersonald, ca in religiile extrem orientale, dar modul
deosebit de inteligent al organizdrii lumii pare sa
sugereze mai degraba existenta unui Dumnezeu
personal).

In fata acestor obiectii, reactia evolutionistilor este
variata.

Unii dintre ei, respingand aprioric orice interventie
divina, afirmad ca, din moment ce viata exista, rezulta ca
ea trebuie sa fi aparut din materia ne-vie prin generatie
spontanee si, deci, calculele celor care sustin altceva ar
fi gresite. Orice s-ar spune, o asemenea atitudine numai
stiintifica nu este.

Altii, vazand ca nu reusesc sa explice aparitia vietii
pe pamant prin teoria expusd mai sus, cautd sa rezolve
problema afirmand cd viata a fost adusd pe Pamant
(intr-un fel sau altul) de pe o altd planetd. Acest lucru
nu a fost, insd, demonstrat si, in plus, nu rezolva
problema deoarece, ori aici, ori pe altd planeta, tot nu
pot explica in ce mod materia ne-vie ar fi putut da
nastere vietii.
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O altd categorie, sunt evolutionistii care recunosc
ca, cel putin pentru formarea primului organism viu,
este necesara interventia divind. Acestia sunt mai putin
numerosi, deoarece oamenii care cred cu adevarat in
existenta lui Dumnezeu, nu acceptd evolutionismul,
acesta nefiind In concordantd cu ceea ce afirma
Revelatia Dumnezeiasca despre facerea lumii.

Sa vedem in continuare cam ce se intdmpla cu un
organism viu, deja aparut.

3. UNIVERSALITATEA CODULUI
GENETIC

Asa cum am precizat in prima parte a acestei
carti, toate organismele vii posedd un genom, iar
informatia cuprinsa in acesta este descifratd cu ajutorul
unui cod genetic. Acest cod genetic este universal,
adicd la toate vietuitoarele, de la cele mai simple pana
la cele mai complexe (cu cateva mici exceptii
nesemnificative), aceeasi secventa de trei baze azotate
codifica acelasi aminoacid.

Atat evolutionistii cat si creationistii considera
acest fapt ca pe o dovada a originii comune a tuturor
vietuitoarelor de pe Pamant. Numai cd, atunci cand
ajung sa precizeze care ar fi aceasta origine comuna, nu
mai sunt de acord: evolutionistii sustin cd toate
vietuitoarele au evoluat dintr-un singur organism initial,
in timp ce creationistii sustin cd toate vietuitoarele au
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fost create de un Dumnezeu unic. Sa analizam pe rand
cele doua pozitii.

Sa presupunem ca vietuitoarele ar fi evoluat toate
din acelasi organism initial. In acest caz se pun cateva
probleme legate de universalitatea codului genetic.

Prima dintre ele se refera la originea acestui cod.
Teoria oficiala sustine ca insusi codul actual ar fi aparut
prin evolutie dintr-o variantd mai simpld (cu doua baze
azotate la un aminoacid). Lasand la o parte faptul ca nu
exista nici un vietuitor cu un astfel de cod si nu avem
nici o dovada ca ar fi existat vreodata, se pune o alta
intrebare: dacd iIntr-adevar codul ar fi evoluat, cum se
explicad faptul ca astdzi toate vietuitoarele au acelasi
cod, tinand cont de faptul ca orice modificare a lui s-ar
fi transmis numai la urmasii organismului la care ar fi
aparut modificarea, iar la celelalte vietuitoare nu?

Sa presupunem acum ca intr-un fel sau altul s-a
ajuns totusi la un organism care posedd codul genetic
actual. Daca toate vietuitoarele ar fi evoluat din acesta,
ar fi inexplicabil faptul cad toate celelalte gene s-au
modificat in timp, dand nastere la intreaga diversitate a
lumii vii pe care o cunoastem astazi, numai genele care
contin informatia referitoare la codul genetic au rdmas
nemodificate.

Vedem, deci, ca universalitatea codului genetic nu
poate fi invocatd ca o probd in favoarea evolutionis-
mului.
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In schimb, acceptind pozitia creationisti, toate
aceste probleme sunt rezolvate: Dumnezeu a folosit
acelasi cod genetic tocmai pentru ca noi sa ne putem da
seama ca toate vietuitoarele au acelasi Creator.

4. EVOLUTIA LA MICROORGANISME

A
In fata constatarii cd in zilele noastre nu vedem

specii de plante sau de animale care sa se transforme
din unele in altele, evolutionistii aduc argumentul ca
evolutia are loc treptat, intr-un numar mare de generatii
si de aceea nu poate fi perceputa in mod normal. Numai
ca, acest argument nu poate fi invocat in cazul micro-
organismelor, deoarece acestea au o duratd foarte mica
a ciclului de reproductie (in unele cazuri chiar 20 de
minute) si, de aceea, un numar mare de generatii poate
fi obtinut intr-un timp relativ scurt. Astfel, intr-o zi
putem obtine 72 de generatii, intr-o luna 2160 de
generatii, intr-un an 26 000 de generatii, iar in 100 de
ani 2,6 milioane de generatii. In cei peste 100 de ani de
cand se fac studii sistematice in domeniul microbio-
logiei s-au observat unele modificari de caractere ale
unor tulpini (populatii) de microorganisme dar, desi
numdrul generatiilor care s-au succedat este astrono-
mic, speciile s-au “Incdpatanat” sd ramand aceleasi si
chiar s-a observat cd tulpinile cu caractere mai
deosebite (cum ar fi tulpinile Tnalt producatoare ale
unui anumit metabolit), obtinute prin selectie artificiald,
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dupa un numar de generatii “se salbaticesc”, adica revin
la tipul initial. Mai mult, tratatele de medicind scrise cu
mii de ani Tn urma descriu aceleasi boli infectioase ca si
in zilele noastre, ceea ce ne duce cu gandul la faptul ca
si atunci existau aceleasi specii de microbi. Vedem,
deci, cd 1n ciuda teoriilor evolutioniste, speciile de
microorganisme sunt deosebit de stabile.

5. ORIGINEA EUCARIOTELOR

A

Incercénd sd explice originea eucariotelor, evolu-
tionistii sustin cd acestea ar fi apdrut prin contopirea
mai multor celule procariote. In acest fel ~ s-ar explica,
spun ei, existenta mai multor cromozomi In aceeasi
celuld. In ceea ce priveste mitocondriile, acestea ar fi
niste celule procariote care au ajuns sd trdiasca in
simbioza cu celula gazda.

Numai ca, nucleul celulelor eucariote prezinta
anumite particularitati care 1l deosebesc net de
procariote:

- nucleul eucariotelor are membrana nucleara, iar al
procariotelor nu;

- cromozomii la eucariote sunt mai mari decét la
procariote si au o structurd diferita, mult mai complexa
decat cea a cromozomului unic de la procariote;

- existenta intronilor in genele eucariote si lipsa lor
la procariote;
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- diferentele care exista intre diviziunea simpld a
procariotelor pe de o parte si Intre mitoza si meioza de
la eucariote pe de alta parte;

- modul diferit 1n care se realizeaza reglajul genetic
etc.

Vedem cié eucariotele difera calitativ de procariote,
deci sunt altceva decat o simpld contopire de celule
procariote.

In ceea ce priveste mitocondriile, diferentele care
existd intre codul genetic universal si cel mitocondrial
demonstreaza ca acestea nu sunt niste celule procariote,
iar interdependenta profundd dintre metabolismul
celulei eucariote si cel mitocondrial aratad ca aici nu e
vorba de o simpla simbioza, ci de organite celulare care
fac parte integranta din celula eucariotd. Vedem asadar
ca nici din acest punct de vedere teoria evolutionista nu
este credibila.

Un alt aspect legat de eucariote 1l constituie
existenta organismelor pluricelulare cu organizare
complexd. Acestea au un numar foarte mare de celule
(de ordinul sutelor de miliarde) care poseda toate
acelasi genom dar, in fiecare celuld sunt active numai o
parte din gene, in functie de rolul pe care trebuie sa 1l
indeplineasca acea celuld. Desi fiecare celuld in parte
are propriul sau metabolism, intre ele existd o
coordonare perfectd, astfel incat fiecare dintre ele
indeplineste un rol precis si toate aceste celule
impreuna formeazi un singur organism. In plus, in
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timpul vietii unui astfel de organism, multe din celulele
componente mor §i sunt inlocuite de alte celule tinere
fara ca acest fenomen sa afecteze integritatea si
functionalitatea organismului. Este inimaginabil ca
toate aceste sisteme, atat de complexe si n acelasi timp
atat de armonioase, s fi luat nastere “intdmplator” prin
interventia unor forte oarbe ale naturii. Mai mentionam
un amanunt: daca speciile de eucariote ar fi evoluat
unele din altele, de la simplu la complex, ar fi trebuit ca
numarul cromozomilor la fiecare specie sd fie mai mare
sau mai mic, in functie de gradul de complexitate al
organismului dar, 1n realitate s-a observat ca nu exista
nici o corelatie Intre numarul de cromozomi si nivelul
de complexitate al organismelor.

6. FINALITATEA

Un argument puternic impotriva evolutionismului

il constituie cel al finalitatii. La toate organismele vii se
observd ca fiecare parte a organismului (de Ia
formatiunile subcelulare, la tesuturi si organe) a fost
astfel conceputd incat sd poatd indeplini o functie bine
definitd in cadrul ansamblului organismului §i, mai
mult, are exact structura care 1i permite sa fsi
indeplineascd functia cit mai bine. La un nivel mai
mare, se poate observa ca inclusiv Intre speciile diferite
de plante si animale care ocupd un anumit teritoriu
exista un echilibru, o armonie, fiecare din specii contri-
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buind direct sau indirect la mentinerea vietii celorlalte.
Observatiile mentionate ne conduc la ideea ca aceste
sisteme au fost proiectate special pentru a indeplini
functia pe care o are fiecare in parte, ceea ce exclude
aparitia lor sub actiunea unor forte intamplatoare. Acest
argument a fost scos n evidentd mai ales de savantul
roman Nicolae Paulescu (descoperitorul insulinei).

Impotriva acestui argument, evolutionistii au
ripostat cu doud contra-argumente: organele rudimen-
tare si organele atavice. Sa le analizam pe rand.

a) Organele rudimentare. Acestea sunt organe care
apar in faza embrionara sau in faza de crestere a
organismului, iar la maturitate dispar sau degenereaza
(cum ar fi timusul si epifiza). De aici evolutionistii au
tras concluzia ca aceste organe ar fi nefolositoare si
existenta lor nu ar putea fi explicatd decat daca
presupunem ca acestea ar fi niste ramasite din stadiile
anterioare ale evolutiei speciei respective. La o analiza
mai atentd se constatd totusi ca aceste organe sunt
nefolositoare numai in faza adulta, pe cand in timpul
cresterii au un rol important in organism, iar faptul ca
apar numai atunci cand este nevoie de ele iar apoi
dispar nu face decat sd confirme existenta finalitatii si
sa contrazica teoria evolutionista, deoarece dacad aceste
organe ar fi raimase de la specii anterioare atunci nu ar
disparea la maturitate.

b) Organele atavice. Spre deosebire de organele
rudimentare care existd la toti indivizii, organele
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atavice apar numai uneori, constituind niste anomalii
sau monstruozitdti. Din faptul cd unele din aceste
malformatii existente la om, de exemplu, prezinta
asemdndri cu structuri sau organe existente la unele
animale, evolutionistii trag concluzia cd omul descinde
din animalele respective §i ca, datd fiind inutilitatea
acestor organe la om, ele ar fi si o proba impotriva
finalitatii. Ei “uitd” 1nsd sd precizeze ca Intre
malformatii exista si foarte multe care nu prezintd nici
0 aseminare cu vre-o structurd existentd la animale. In
plus, dintr-o asemanare exterioara a unor organe sau
tesuturi, nu rezultd In mod logic faptul ca omul ar
descinde din animalul respectiv (cu atat mai mult cu cat
unele malformatii se aseamand cu animale pe care nici
evolutionistii nu le considerd strimosi ai omului). In
ceea ce priveste finalitatea, organele atavice nu
dovedesc nimic, deoarece reprezinta stari patologice.

Unii evolutionisti, data fiind evidenta faptului ca
toate vietuitoarele posedd exact acele organe care le
sunt necesare in mediul in care trdiesc, acceptd intr-o
oarecare masurd ideea de finalitate, numai ca “pun
carul inaintea boilor” afirmand cd “functia creeaza
organul”. Dar aceasta afirmatie nu este nici logicd (cum
ar putea exista, de exemplu, functia vederii inainte de
aparitia ochilor?) si vine in contradictie cu observatiile
experimentale care arata ca in timpul dezvoltérii unui
organism, organele incep sa se formeze cu mult inainte
de a indeplini vreo functie (de exemplu, copilul nou
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nascut are deja picioare, dar abia mai tarziu Invata sa
meargd). Asadar nu functia creeaza organul, ci organul
a fost proiectat pentru a indeplini o anumita functie,
proiectul anticipAnd functia care urmeazd sa fie
indeplinita.

7.FOSILELE

Unul din argumentele invocate cel mai des de

evolutionisti in favoarea teoriei lor este cel al fosilelor.
De la finceput trebuie sa precizdm, insd, ca
paleontologia (disciplina care se ocupa cu studiul
fosilelor) detine tristul record de a fi ramura stiintei
care a Inregistrat cel mai mare numar de falsuri, ceea ce
aruncd o umbrd de indoiald asupra argumentelor de
acest fel. Vom incerca totusi sa analizam acele date a
caror falsitate nu a fost inca dovedita.

S-a observat ca in diferite straturi ale pamantului se
gasesc urme fosile de la vietuitoare diferite si ca
straturile mai adanci contin de obicei organisme cu o
organizare mai simpla. Ordinea aparitiei vietuitoarelor
in straturile geologice ar fi, in linii mari, urmatoarea:
microorganisme, nevertebrate marine §i alge, pesti,
plante de uscat, amfibieni, reptile, mamifere §i pasari.
Urmele de locuire umand apar numai in straturile cele
mai superficiale. Cele expuse pana aici sunt fapte.

S-a presupus ca straturile mai adanci sunt mai
vechi (dar In privinta varstei concrete a fiecarui strat
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savantii sunt incad departe de a se fi pus de acord). Desi
nu poate fi demonstratd practic, aceastd presupunere
este totusi plauzibila.

Evolutionistii sustin, insa, ca vietuitoarele diferite
care au trait in epoci diferite au aparut prin evolutie
unele din altele. Numai ca, din punct de vedere logic,
faptul ca doua specii apar in straturi geologice
succesive nu implicd in mod necesar faptul cd aceste
doua specii ar fi luat nastere una din alta. De exemplu,
daca am face sapaturi pe teritoriul actual al orasului
Bucuresti, am constata ca in straturile mai vechi gasim
urme de lupi, iar in cele mai noi am gasi urme de caini
si acest lucru nu inseamna ca lupii s-au transformat in
caini, ci doar ca locul lupilor a fost ocupat de caini.

In plus, cercetirile de pana acum, arati ca speciile
apar brusc in straturile geologice, fiind bine definite si
in cursul existentei lor cunosc numai modificari
neesentiale (cum ar fi adancirea striatiilor de pe cochilia
unei scoici), iar intre doua specii asemanatoare care se
succed in timp nu existd verigi intermediare (de
exemplu, nu s-a descoperit nici o fosila de animal care
sa aibd gatul de o lungime cat jumadtate din gatul
girafei, desi o astfel de fosilda, daca ar fi existat, ar fi
sarit in ochi chiar §i unui nespecialist i nici alte
asemenea forme intermediare intre specii diferite). Si
chiar dacd s-ar descoperi vreodatd o asemenea “veriga”,
aceasta nu ar dovedi decat succesiunea temporala, nu si
filiatia speciilor respective.
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Exista totusi o fosila care a facut sa curgd multa
cerneald si despre care evolutionistii afirma cd le-ar
confirma teoria. Fosila consta dintr-un fragment de roca
sedimentard in care se afld imprimatd urma unui animal
care seamana cu o reptild dar, in acelasi timp, are aripi
cu pene ca de pasdre. Fosila a fost numitd
Archaeopteryx. Presupunand ca fosila este autentica
(desi exista si voci care contesta acest lucru) sa vedem
ce dovedeste ea. De la inceput trebuie sa precizdm ca in
toate sursele bibliografice pe care le-am studiat am
gasit descris un singur exemplar fosil al acestui
vietuitor, iar un exemplar izolat nu este o specie (vedem
si astdzi nascandu-se creaturi monstruoase care prezinta
caractere diferite fatd de specia din care descind, dar
acestea nu ajung sa constituie o specie, intrucat in
putinele cazuri in care sunt viabile, ele sunt izolate
reproductiv tocmai datoritd monstruozitatii lor), deci ar
trebui sa avem un numdr mai mare de fosile pentru a
putea afirma ca am descoperit o specie noua.
Presupunand totusi cd a existat aceastd specie, ea nu
este o verigd intermediara intre doua specii, ci numai o
specie care nu poate fi Incadratd in nici una din
categoriile cunoscute de noi (reptile, pasari etc.). Acest
lucru nu ar constitui o noutate, intrucat chiar si in zilele
noastre existd asemenea specii (cel mai cunoscut
exemplu este ornitorincul) ceea ce dovedeste numai
faptul cd natura este, totusi, mai complexd decat
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categoriile taxonomice stabilite de mintea omeneasca a
biologilor.

Datele expuse pand acum nu sustin in mod necesar
evolutionismul, fiind chiar mai apropiate de referatul
biblic privind creatia decat de teoria evolutionistd. In
primul capitol al Genezei, se afirma ca vietuitoarele nu
au fost create toate odatd, ci pe rand si fiecare dupa
soiul ei, iar omul a fost creat la sfarsit. Problema pe
care pare sa o ridice relatarea biblica este afirmatia ca
lumea a fost creatd in sapte zile. Limba ebraica, in care
a fost scris initial Vechiul Testament, are particu-
laritatea cd acelasi cuvant poate avea mai multe sensuri,
in functie de context. De aceea termenul de “zi” din
Geneza a dat nastere incd din cele mai vechi timpuri la
diverse interpretari.

- Unii au interpretat acest termen in sens literal si,
data fiind atotputernicia lui Dumnezeu, aceasta
interpretare nu poate fi total exclusa, intrucat lumea
putea fi creatd si intr-un timp scurt. In acest caz ar
insemna ca determindrile omenesti care par sd indice
varste de milioane sau miliarde de ani pentru straturile
geologice sunt gresite. Acest lucru nu poate fi exclus cu
desavarsire deoarece toate metodele de datare se
bazeaza in mod esential pe ipoteze care nu pot fi
verificate, unele dintre ele fiind chiar neplauzibile. De
exemplu, in cazul datarii cu C'* se presupune ci, in
perioada din care dateaza proba analizata, concentratia
acestui izotop in atmosfera era identica cu cea de azi,
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iar in metoda bazatd pe adancimea straturilor se
presupune ca aceste straturi au fost depuse in mod
uniform in timp, ambele afirmatii fiind greu de crezut
in cazul unor perioade de timp mai indelungate.

- Altii, pornind de la o alta afirmatie biblica, si
anume ca “o singura zi, inaintea Domnului, este ca o
mie de ani si o mie de ani ca o zi”(II Petru 3,8) au
considerat ca “zilele” creatiei ar putea fi de fapt
perioade mai lungi de timp.

- A treia categorie de comentatori, urmand
interpretarii date de Sfantul Grigorie de Nyssa (secolul
IV d. Hr.), considerd ca “zilele” trebuiesc interpretate
nu 1n sens temporal, ci in sensul de etape logice ale
creatiei.

Daca in ceea ce priveste interpretarea ‘“zilelor”
creatiei pdrerile sunt impartite, exista totusi un acord
general asupra ideii cd lumea a fost creatd In mod
gradat.

8.EMBRIOLOGIA SI ANATOMIA
COMPARATA

Un alt argument invocat de evolutionisti este cel

al embriogenezei. Zoologul german E. Haeckel afirma
ca In primele stadii de dezvoltare toti embrionii de
vertebrate se aseamana puternic intre ei, indiferent de
clasa din care fac parte, si numai ulterior apar
caracterele distinctive. De aici el trage concluzia ca
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ontogeneza este o recapitulare sumara a filogenezei,
concluzie pe care a denumit-o “lege biogenetica
fundamentald”. Pentru a-si demonstra afirmatia, el a
prezentat o serie de fotografii reprezentand embrioni de
vertebrate.

Numai ca, la o analiza mai atenta, oricine a studiat
cat de cat embriologia, poate observa cd aceste
fotografii au fost falsificate. In realitate, asemanarile
nu depasesc faza primelor diviziuni cand orice
embrion animal (vertebrat sau nu) are forma unei
gramezi de celule nediferentiate, chiar si in aceastd
faza asemandrile fiind pur exterioare intrucat din
punct de vedere genetic organismele sunt bine
individualizate.

Asadar, “legea biogeneticd fundamentalda” nu a
fost demonstratd, fiind de fapt rodul imaginatiei
creatorului ei.

Chiar dacd am considera ca existd aceste
asemanari (existda iIntr-adevar unele asemanari de
forma, dar numai la nivelul unor organe omoloage, nu
la nivelul intregului organism), acest fapt nu ar
demonstra In nici un fel descendenta speciilor unele
din altele, ci numai faptul ca acestea au fost create
dupa planuri asemanatoare.

Aceastd ultimd obiectie este valabild si in cazul
argumentelor legate de anatomia comparata:
asemanarea unor organe la specii diferite nu presupune
in mod necesar faptul ca aceste specii ar avea o
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descendentd comuna, deci studiile celor care prezintd
diferite asemandri ale formei unor organe la specii
diferite nu dovedesc in mod necesar evolutionismul.

De exemplu, evolutionistii sustin ca asemanarea
dintre conformatia unor oase de la balene si cea de la
unele mamifere de uscat ar dovedi ca balenele au
evoluat din mamifere de uscat, dar in realitate acest fapt
nu dovedeste evolutia, putand fi explicat la fel de bine
si din perspectiva creationista.

Din aceleasi motive, nu pot fi luate in consideratie
argumentele care incearcd sd demonstreze evolutio-
nismul pe baza unor asemandri intre genomurile unor
specii diferite.

Pe baza unor astfel de asemanari evolutionistii
afirma, de exemplu, cd specia de musculite Drosophila
virilis ar fi dat nastere la alte trei specii: Drosophila
melanogaster, Drosophila willistoni si Drosophila
pseudoobscura. Numai ca, desi speciile genului
Drosophila au facut obiectul a nenumarate studii de
genetica, desi din anul 1908 cand au inceput studiile
sistematice s-au succedat peste 4000 de generatii
(Drosophilele au devenit foarte populare in
laboratoarele de genetica tocmai datoritd ciclului de
viatd foarte scurt), In practicdi nu numai ca nu s-a
observat transformarea vreunei specii de Drosophila in
alta, ci chiar s-a observat ca nici prin supunerea la
radiatii intense, nici prin alti agenti mutageni nu s-a
reusit sa se induca decat mutatii neesentiale. Asadar
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afirmatiile evolutionistilor s-au dovedit si de aceasta
data a fi nefondate.

9.SISTEMATICA SI
BIOGEOGRAFIA

Evolu‘gionistii mai sustin ca grupele de plante si
animale pot fi dispuse sub forma wunui arbore
genealogic, ceea ce ar confirma teoria lor. Numai ca
aceste categorii taxonomice sunt in mare masura opera
biologilor, fapt dovedit de numeroasele cazuri in care
una si aceeasi specie a fost incadratd in genuri diferite
de catre autori diferiti, precum si de existenta unor
specii de plante si animale care refuza sa fie incadrate
in astfel de categorii (in general biologii “rezolva”
aceastd problemd inventand o noud categorie care sa
cuprindd doar specia ,rebeld”), iar gruparea lor in
formd de arbore genealogic este absolut arbitrard si
artificiald, atata timp cat nu avem nici o dovada a
descendentei lor unele din altele. De aici vedem ca nu
se poate dovedi evolutia pe aceastd cale caci numai
dacd am reusi sd demonstram pe o alta cale ca speciile
evolueaza unele din altele am avea dreptul sa trasam un
arbore genealogic al speciilor.

S-a mai invocat in sprijinul teoriei evolutioniste
faptul cd in zone diferite ale globului se pot intalni
unele specii de plante sau de animale asemanatoare.
Spre exemplu, in Europa, Extremul Orient si extremi-
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tatea vestica a Statelor Unite exista specii de stejar care
sunt diferite, dar prezintd unele asemanari.

Evolutionistii sustin cd acest fapt nu poate fi
explicat decat dacd admitem ca aceste specii provin
dintr-un stramos comun, care ocupa initial un teritoriu
atat de larg incat sd cuprindd toate zonele in care se
gasesc aceste specii. Ei nu prezinta insa nici o dovada a
existentei reale a unui astfel de stramos (deci este vorba
despre o simpld presupunere), iar existenta acestor
specii asemanatoare poate fi explicatd cu mult mai bine
din perspectivd creationistd: zonele in care traiesc
aceste specii prezintd unele similitudini Tn ceea ce
priveste conditiile naturale (in special clima) si de aceea
Dumnezeu a creat pentru aceste zone specii asemand-
toare.

10.,,DOVEZI DIRECTE” ALE
EVOLUTIEI

Chiar si evolutionistii (sau cel putin unii dintre ei,
destul de numerosi) recunosc faptul ca argumentele
invocate de ei pand aici constituie cel mult “dovezi
indirecte” ale evolutiei, adicd nu se poate demonstra
evolutia numai pe baza lor (asa cum am aratat, unele
din aceste aspecte pot fi explicate chiar mai coerent din
perspectiva creationistd). Pentru a-si justifica, totusi,
teoria ei invoca si unele “dovezi directe”. Acestea se
referd la unele cazuri in care, prin mutatii spontane sau
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provocate artificial, s-au obtinut organisme cu caractere
noi. Numai cd, in toate cazurile expuse este vorba de
obtinerea de rase sau de populatii noi (lucru recunoscut
chiar si de evolutionisti) ceea ce nu demonstreaza in
nici un fel evolutia speciilor, ci numai inconsecventa
logicd a celor care invoca astfel de argumente prin care
dovedesc ca nu fac distinctie intre microevolutie (care
este un fapt) si macroevolutie (care existd numai In
mintea lor). Cu toate eforturile depuse in acest domeniu
in cei peste 100 de ani de la aparitia teoriei evolutiei
speciilor, nu s-a putut inregistra nici macar un singur
caz de transformare a unei specii in altd specie, nici
macar la vietuitoarele cu o durata foarte scurtd de viata,
la care s-au succedat in acest interval un numar extrem
de mare de generatii. Mutatiile aparute au fost In
general neesentiale. In cazul in care au apirut totusi
mutatii ceva mai radicale, acestea fie au fost letale, fie
au provocat sterilitatea, deci nu a putut lua nastere o
noud specie. In ceea ce priveste teoria conform careia
evolutia se realizeaza prin acumularea treptata de
mutatii mici, nici aceasta nu a fost confirmata, speciile
de organisme vii posedand o uimitoare stabilitate si
avand chiar capacitatea ca pe parcursul generatiilor sa
inldture mutatiile aparute, fie prin mecanismele celulare
de reparare a erorilor, fie prin comportamentul de
izolare reproductiva a mutantilor.

Un caz interesant de argument invocat in sprijinul
teoriei evolutiei speciilor este cel al speciei de fluturi
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Biston betularia. La acest fluture existd doua tipuri de
populatii: unul de culoare deschisa, altul de culoare
inchisa. La inceputul secolului XIX predominau fluturii
de culoare deschisd. Treptat, odatd cu schimbarea
conditiilor de mediu datorita industrializdrii, s-a ajuns
la situatia de azi, cand fluturii de culoare inchisd au
devenit predominanti. In acest caz, “evolutia” nu a
constat nici macar in aparitia unei rase noi, ci numai in
modificarea raportului numeric dintre doud populatii
care existau deja (cea de culoare mai deschisd, cea mai
inchisd), ceea ce nu poate fi considerat 1n nici un caz ca
un proces de evolutie.

Vom lua ca termen de comparatie un exemplu
similar din lumea oamenilor: in ultimele secole,
amerindienii care populau candva America au fost in
mare parte inlocuiti de europeni, proces care a coincis
in timp cu dezvoltarea industriei, dar acest lucru nu
inseamnd 1n nici un caz cd amerindienii ar fi evoluat
datorita industrializarii si s-ar fi transformat in euro-
peni, ci doar ca europenii au cucerit teritoriile amerindi-
enilor. Rezultd ca nici exemplul speciei Biston betula-
ria nu poate fi considerat ca o dovadd a evolutiei
speciilor.

11. INGINERIA GENETICA

Una din realizarile geneticii contemporane o
constituie ingineria geneticd. Astdzi a devenit posibil
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ca, prin tehnici complexe de laborator, sa introducem o
gend care apartine unei specii In genomul altei specii.
S-a reusit chiar obtinerea unor organisme hibride intre
specii foarte diferite, sau chiar intre specii apartinand la
regnuri diferite (de exemplu Intre rosie si porc). Numai
cd, in toate aceste cazuri, hibrizii au manifestat o
accentuata instabilitate genetica, avand tendinta ca dupa
un numar de generatii sa reconstituie genomul uneia din
speciile initiale. Asadar, nici pe aceasta cale nu s-a
reusit sd se obtind specii noi si, chiar daca s-ar reusi
vreodatd sd se creeze o specie noud prin inginerie
geneticd, teoria evolutiei speciilor nu ar fi demonstrata
nici pe aceasta cale, deoarece nu ar fi vorba despre o
evolutie naturald, ci despre o interventie dirijatd din
partea unor fiinte inteligente (oament).

In schimb, ingineria genetica, fiind o practica
nefireasca, ridicd numeroase probleme de bioetica.

12. ORIGINEA OMULUI

Am lasat la sfarsit problema originii omului, care

a generat dea lungul timpului cele mai aprinse discutii
intre evolutionisti si creationisti. Dupd teoria
evolutionistd omul ar fi aparut dintr-o specie de
maimuta printr-un proces de evolutie lentd, trecand prin
mai multe “verigi intermediare”. Acest proces ar fi
durat cateva milioane de ani. Pentru a explica absenta
blanii §i pozitia bipeda, bietii nostri ,,strdmosi” sunt
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alungati din jungla 1n savana si invers, invocandu-se tot
felul de pretexte, iar vorbirea articulatd si dezvoltarea
gandirii abstracte nu au primit explicatii convingatoare.

in sprijinul teoriei lor, evolutionistii au adus, dupa
cum era de asteptat, cateva “dovezi” paleonto-logice.
Numai ca, la o analiza mai atenta, s-a constatat ca toate
fosilele care reprezentau ‘“verigi intermediare” intre
maimutd si om erau ori false (dupd cum am mai
amintit, paleontologia abundd in falsuri), ori gresit
interpretate (cum este, de exemplu, cazul omului de
Neanderthal, despre care se afirma initial c¢d ar fi un
“om-maimutd”, dar care s-a dovedit a fi de fapt tot un
Homo sapiens). In fata acestei situatii, atitudinile
cercetatorilor au fost diferite:

- unii se agatd cu incdpatanare de unele sau altele
din fosilele care au fost prezentate ca verigi interme-
diare, incercand sa reconstituie un “arbore genealogic”
al omului. Aproape fiecare din autorii care au urmat
aceasta cale are propriul sau “arbore”, multi dintre ei
prezentand chiar si ramificatii despre care se spune ca
nu au condus la aparitia omului, fiind numai niste
tentative nereusite de umanizare a maimutei (ne punem
intrebarea: dacd evolutia are loc la intdmplare, sub
actiunea unor forte oarbe ale naturii, atunci cine a fost
cel care a incercat sa umanizeze maimuta?).

Aceasta atitudine este absolut neserioasd, fiind in
contradictie si cu alte date, asa cum se va vedea in
continuare.
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- altii, constatand lipsa fosilelor, au incercat sa
elaboreze teorii care s o explice, pastrand totusi ideea
de evolutie a speciilor. Conform unei asemenea teorii,
transformarea maimutei in om ar fi avut loc in apa,
verigile intermediare fiind vietuitoare inotdtoare, si de
aceea fosilele nu s-ar fi pastrat. In acest caz, insa,
devine absolut inexplicabild pozitia bipeda, precum si
alte caractere umane.

- 0 a treia categorie, mai rezonabila, accepta faptul
cd la ora actuald nu dispunem de fosile autentice ale
“oamenilor-maimutd”, dar sperd ca acestea sa fie gasite
in viitor. Vom ardta mai jos ca avem motive intemeiate
sd nu le impartdsim speranta.

- ultima categorie o reprezintd cei care acceptd ca
aceste “verigi intermediare” nu au fost gasite pentru ca
nu au existat niciodata.

Vom mentiona in continuare cateva fapte care
contrazic teoria evolutionistd cu privire la originea
omului.

Analiza genomului mitocondrial uman a scos in
evidenta faptul ca toti oamenii din lume descind dintr-
un unic stramos comun de sex feminin, pe care chiar si
evolutionistii il numesc “Eva mitocondriald”. Conform
estimdrilor geneticienilor, aceasta Eva ar fi trait cu cel
mult 200 000 de ani Tn urma (unii autori indica cifre
chiar mai mici). Vedem deja ca faptele nu concorda cu
ideea unei populatii Intregi de maimute care s-ar fi
transformat in oameni, iar din punct de vedere
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cronologic, teoria evolutiei pe parcursul mai multor
milioane de ani se dovedeste a fi falsa.

O alta problema care se ridica este cea a numarului
de cromozomi. Asa cum am mai spus, acest numar,
care este o caracteristica de specie, este intotdeauna
intreg, iar la mamifere, care sunt animale cu reproductie
sexuatd, numarul cromozomilor este par. Determinarile
aratd cd toate speciile de maimute au 48 de cromozomi,
in timp ce omul are numai 46. Prima observatie care se
impune este aceea cd, datoritd acestei discontinuitati, nu
putea avea loc o evolutie continua de la maimuta la om,
deoarece nu poate exista nici o specie de mamifer cu
46,5 cromozomi (sau alt numar neintreg) si nici macar
cu 47 de cromozomi. Asadar nu are nici un rost sa
cautam ipotetice verigi intermediare intre om si
maimuta.

Exista si unii autori care, Incercand sa salveze
ideea evolutionistd, sustin ca transformarea maimutei in
om s-ar fi facut brusc, prin contopirea unor cromozomi
ai maimutei. Ei “uitd”, insa, un fapt pe care l-am expus
in capitolul dedicat mutatiilor genetice, si anume ca, la
mamifere, nu este posibila aparitia unui individ viabil si
fertil, care sa prezinte o mutatie atat de radicala.

Am intalnit chiar si autori evolutionisti care, in una
si aceeasl carte, atunci cand vorbesc despre fosile sustin
ca transformarea maimutei In om s-ar fi petrecut lent, in
milioane de ani, iar atunci cand vorbesc despre cromo-
zomi sustin cd aceastd transformare ar fi avut loc brusc.
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Consider ca nu meritd sa mai risipesc cerneala pentru a
comenta o0 asemenea atitudine “stiintifica”.

Sa presupunem totusi cd, printr-o minune, 0 mai-
mutd cu 48 de cromozomi ar fi dat nastere unui om cu
46 de cromozomi sau mdcar unui semi-om cu 47 de
cromozomi. Intrebarea care se pune este urmitoarea: cu
cine s-ar fi putut acesta imperechea pentru a da nastere
la urmasi? Cu o maimutd in nici un caz, deoarece
numarul diferit de cromozomi i-ar face incompatibili.
Rezultd asadar ca ar fi necesara o nouda minune §i
anume ca aproximativ in acelasi timp si 1n acelasi loc sa
apara un alt individ de sex opus, care sd prezinte exact
aceeasi mutatie. Deja suntem nevoiti sa Impingem sirul
minunilor cam departe! Dar lucrurile nu se opresc aici:
deoarece evolutionistii sustin cd toate speciile de
vietuitoare ar fi evoluat unele din altele si datd fiind
marea diversitate a lumii vii, ar trebui ca asemenea
“minuni” sa fie destul de frecvente. Numai ca, in ciuda
timpului destul de Indelungat de cand se fac observatii
sistematice 1n acest domeniu, pand acum nu s-a
descoperit nici un caz de genul acesta. In aceste conditii
credem ca ar fi mai intelept sd renuntdm la teoria
evolutionista.

13. CONCLUZII

Din cele expuse pand acum, vedem ca evolutio-

nismul este departe de a fi o teorie cu adevarat stiinti-
fica, fiind de fapt o colectie de falsuri si ipoteze nede-
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monstrate. In plus, existi numeroase aspecte asupra
carora nici macar evolutionistii intre ei nu se inteleg,
teoria unui autor fiind contrazisd de cea a altuia.
Practic, majoritatea biologilor sunt constienti de lipsu-
rile evolutionismului, sau cel putin de o parte din ele,
singurul motiv pentru care mai este incad mentinut fiind
refuzul adeptilor lui de a accepta existenta lut Dumne-
zeu.

Insa stiinta nu numai ci nu a demonstrat niciodata
inexistenta Divinitdtii, ci chiar multi mari savanti, din
toate veacurile si din toate domeniile, cum ar fi Pascal,
Newton, W.Thomson (Lord Kelvin), Cauchy, N.Bohr,
Schrodinger, Laplace, Maxwell, Marconi, Descartes,
Euler, Lavoisier, Berzelius, Pasteur, Faraday si multi
altii, si-au marturisit credinta Tn Dumnezeu.

Vom cita in continuare doud cazuri destul de
surprinzatoare:

- Lamark: “Natura nefiind o inteligenta, nefiind
nici mdcar o fiintd, ci numai o ordine a lucrurilor,
constituind o putere in intregime supusa legilor, aceasta
naturd, zic, nu este Tnsusi Dumnezeu. Ea este produsul
sublim al vointei Sale atotputernice [...] Astfel, vointa
lui Dumnezeu este pretutindeni exprimatd prin functio-
narea legilor naturii, pentru cd aceste legi vin de la EL
Iar aceasta vointd nu poate fi limitata, puterea din care
ea emand neavand limite”

- Ch. Darwin: “O altd cauza a credintei in
existenta lui Dumnezeu care tine de ratiune iar nu de
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sentimente, ma impresioneaza prin greutatea sa. Ea
provine din extrema dificultate — sau mai bine zis din
imposibilitatea — de a concepe acest imens si prodigios
Univers, cuprinzdnd omul si facultatea sa de a privi in
viitor, ca pe rezultatul unui destin §i a unei necesitati
oarbe. Cugetand astfel, ma simt nevoit sd admit o
Cauza primara cu un spirit inteligent, analog intr-o
oarecare masura cu cel al omului, si merit numirea de
deist.”

Vedem, deci, cd insisi intemeietorii evolutionis-
mului acceptau existenta lui Dumnezeu. In acest caz ne
intrebdm: ce anume i-a putut determina sa creeze o
teorie atat de evident potrivnica lui Dumnezeu? E greu
de raspuns.

In orice caz, din cele expuse pani acum, se observa
ca ideea existentei lui Dumnezeu nu este antistiintifica,
asa cum sustin unii, ci este chiar foarte rezonabila.
Odata acceptatd aceastd idee, cea mai rationala atitu-
dine este ca, Tn ceea ce priveste originea lumii si a
vietii, sd acceptam ceea ce insusi Dumnezeu ne-a spus
pe calea Revelatiei si sd respingem alte teorii, mai ales
daca acestea vin in contradictie cu datele rezultate din
experienta.

Iar Revelatia ne spune ca lucrurile s-au petrecut
asa:

> Ambele citate au fost reproduse dupi lucrarea “Notiunile de Suflet si
Dumnezeu in fiziologie” a savantului Nicolae Paulescu (descoperitorul
insulinei).
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“La inceput a facut Dumnezeu cerul si pamantul.
Si pamantul era netocmit si gol. Intuneric era deasupra
addancului si Duhul lui Dumnezeu Se purta pe deasupra
apelor. Si a zis Dumnezeu: "Sa fie lumina! Si a fost
lumina. Si a vazut Dumnezeu ca este buna lumina, §i a
despartit Dumnezeu lumina de intuneric. Lumina a
numit-o Dumnezeu ziud, iar intunericul l-a numit
noapte. Si a fost seara i a fost dimineata: ziua intdi.

Si a zis Dumnezeu: "Sa fie o tarie prin mijlocul
apelor si sa desparta ape de ape!"” Si a fost asa. A facut
Dumnezeu taria si a despartit Dumnezeu apele cele de
sub tarie de apele cele de deasupra tariei. Taria a
numit-o Dumnezeu cer. Si a vazut Dumnezeu ca este
bine. Si a fost seara si a fost dimineata: ziua a doua.

Si a zis Dumnezeu: "Sa se adune apele cele de sub
cer la un loc si sa se arate uscatul!” Si a fost asa. §i s-
au adunat apele cele de sub cer la locurile lor §i s-a
aratat uscatul. Uscatul [-a numit Dumnezeu pamdant,
iar adunarea apelor a numit-o mari. Si a vazut
Dumnezeu ca este bine. Apoi a zis Dumnezeu: "Sa dea
pamantul din sine verdeata: iarba, cu samdnta intr-
insa, dupa felul si asemanarea ei, si pomi roditori, care
sa dea rod cu samanta in sine, dupa fel, pe pamant!" Si
a fost asa. Pamantul a dat din sine verdeata: iarba,
care face samanta, dupa felul si dupa asemanarea ei, §i
pomi roditori, cu samantd, dupa fel, pe pamant. Si a
vazut Dumnezeu ca este bine. Si a fost seara §i a fost
dimineata: ziua a treia.
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Si a zis Dumnezeu: "Sa fie lumindtori pe taria
cerului, ca sa lumineze pe pamant, sa desparta ziua de
noapte si sd fie semne ca sa deosebeasca anotimpurile,
zilele si anii si sa slujeasca drept lumindatori pe taria
cerului, ca sa lumineze pamantul. Si a fost asa. A facut
Dumnezeu cei doi luminatori mari: luminatorul cel mai
mare pentru carmuirea zilei si lumindatorul cel mai mic
pentru carmuirea noptii, §i stelele. Si le-a pus
Dumnezeu pe taria cerului, ca sa lumineze pamantul,
sd carmuiascd ziua §i noaptea §i sa desparta lumina de
intuneric. Si a vazut Dumnezeu ca este bine. Si a fost
seard si a fost dimineata. ziua a patra.

Apoi a zis Dumnezeu: "Sa misune apele de vietati,
fiinte cu viata in ele §i pasari sa zboare pe pamant, pe
intinsul tariei cerului!" Si a fost asa. A facut Dumnezeu
animalele cele mari din ape §i toate fiintele vii, care
misund in ape, unde ele se prasesc dupa felul lor, si
toate pasarile inaripate dupa felul lor. Si a vazut
Dumnezeu ca este bine. Si le-a binecuvidntat Dumnezeu
si a zis: "Prasiti-va §i va inmultiti §i umpleti apele
marilor si pasarile sa se inmulteasca pe pamant! Si a
fost seara si a fost dimineata: ziua a cincea.

Apoi a zis Dumnezeu: "Sa scoata pamantul fiinte
vii, dupa felul lor: animale, taratoare si fiare salbatice
dupa felul lor". Si a fost asa. A facut Dumnezeu fiarele
salbatice dupa felul lor, §i animalele domestice dupa
felul lor, si toate taratoarele pamantului dupa felul lor.
Si a vazut Dumnezeu ca este bine.
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Si a zis Dumnezeu: "Sa facem om dupa chipul si
dupa asemanarea Noastrd, ca sa stapdneasca pestii
marii, pasarile cerului, animalele domestice, toate
vietatile ce se tdarasc pe pamant §i tot pamantul!" Si a
facut Dumnezeu pe om dupa chipul Sau, dupa chipul
lui Dumnezeu l-a facut; a facut barbat si femeie. Si
Dumnezeu i-a binecuvantat, zicand: "Cresteti §i va
inmultiti §i umpleti pamantul si-l supuneti; si stapaniri
peste pestii marii, peste pasarile cerului, peste toate
animalele, peste toate vietatile ce se migca pe pamant si
peste tot pamantul!” Apoi a zis Dumnezeu: "lata, va
dau toata iarba ce face samanta de pe toata fata
pamantului si tot pomul ce are rod cu samdntd in el.
Acestea vor fi hrana voastra. lar tuturor fiarelor
pamantului §i tuturor pasarilor cerului §i tuturor
vietatilor ce se misca pe pamdnt, care au in ele suflare
de viata, le dau toata iarba verde spre hrana. Si a fost
asa. Si a privit Dumnezeu toate cdte a facut si iatd erau
bune foarte. Si a fost seara §i a fost dimineata. ziua a
sasea. Asa s-au facut cerul si pamantul si toata ostirea
lor. Si a sfdrsit Dumnezeu in ziua a sasea lucrarea Sa,
pe care a facut-o; iar in ziua a saptea S-a odihnit de
toate lucrurile Sale, pe care le-a facut. Si a
binecuvantat Dumnezeu ziua a saptea §i a sfintit-o,
pentru ca intr-insa S-a odihnit de toate lucrurile Sale,
pe care le-a facut si le-a pus in randuiala.
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lata obarsia cerului si a pamdantului de la facerea
lor, din ziua cand Domnul Dumnezeu a facut cerul si
pamantul” (Facerea 1, 1-2, 4).

Insa, acceptarea ideii ca vietuitoarele au fost create
de Dumnezeu nu este un simplu act intelectual, ea
avand si importante consecinte de ordin moral: daca
omul s-ar trage din maimuta, atunci ar fi liber sa se
comporte ca animalele, pe cand un om creat de
Dumnezeu dupa chipul Sau are datoria morala de a
respecta poruncile divine.

“Sa iubesti pe Domnul Dumnezeul tau, cu toatd
inima ta, cu tot sufletul tau §i cu tot cugetul tau.
Aceasta este marea §i intdia poruncd. lar a doua, la fel
ca aceasta: Sa iubesti pe aproapele tau ca pe tine
insuti. In aceste doud porunci se cuprind toatd Legea si
proorocii.” (Matei 22, 37-40).
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II.
EVOLUTIONISMUL

IN MANUALELE SCOLARE.

ERORI DE RATIONAMENT

in care matematicianul Ion VIiducd aratd ca
manualele de biologie contin erori grave de logica,
inadvertente, precum si falsuri stiintifice; acestea
nu sunt intdmpldtoare si dovedesc atit incom-
petenta autorilor acestor manuale, cat si reaua lor
credintd; in consecintd, statul roman continua,
intr-un alt ambalaj, politica comunist bolsevica de
descrestinare a copiilor nostri.
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ASPECTE ALE EVOLUTIONISMULUI
IN GIMNAZIU

CLASA A V-A.
BIOLOGIE VEGETALA

Capitolul 6 al manualului [19] este intitulat

“Evolutia plantelor”.

“Plantele si animalele care au trait in trecutul
indepartat pot fi cunoscute, deoarece in scoarta
Pamdntului se pastreaza ramasite ale vietuitoarelor
disparute. Acestea se numesc fosile. ”([19], p.161)

Disparitia unor vietuitoare nu  dovedeste
transformarea lor. Exista si astdzi asa-zise “fosile vii”.
Mult timp s-a crezut ca ele au disparut, transformandu-
se 1n alte specii. Recent s-au descoperit in viata
exemplare din speciile presupuse disparute. Ele nu au
“evoluat”. Traiesc astadzi alge care apartin unor tipuri
stravechi; In forma lor nu se constatd schimbari
importante. Exista in viatd o specie de feriga primitiva
cu frunze mici §i putine. S-au pastrat si cycadee - un fel
de ferigi despre care unii biologi cred ca au aparut in
urmd cu 140 de milioane de ani. Se credea ca
“stramosul” arborelui mamut a disparut de 20 de mili-
oane de ani. Dar iata ca, in 1962, un student chinez, T.
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Wang, l-a descoperit vietuind in pddurile din China
Centrald. Mai traieste astdzi o specie de conifere
primitive, despre care unii oameni de stiintd spun ca se
mentine de 250 de milioane de ani. In tara noastri mai
gasim drefe, specie despre care se spune ca existd de
200 000 de ani. Si dintre animale exista multe “fosile
vii”. Mentiondam ca aceste datdri apartin evolutio-
nistilor.

In continuare se afirma ca “oamenii pot determina
varsta fosilelor” ([19], p.161), dar procedeele de datare
folosite nu sunt riguroase ([16]). In plus, dacd am gisit
o fosila si am determinat vechimea ei, specia poate fi
mult mai veche (alte exemplare nefiind pastrate sau
nefiind gésite). Specia poate fi si mult mai noud, din
cauza erorilor de datare. Manualul prezinta apoi
“principalele etape ale evolutiei plantelor” ([19],
p.163).

Elevii pot vedea aici un “arbore genealogic”. La
radacina arborelui s-au desenat vietuitoarele simple,
apoi din ce in ce mai complexe. In acest fel se formeaza
impresia cd vietdtile simple s-au transformat in vietati
complexe.

In realitate, evolutia nu s-a observat. ”Arborele
genealogic” este un simplu desen din imaginatia unor
oameni. Nu este o dovada a “evolutiei”’. Fiecare
botanist are o parere proprie. Chiar §i autorii manua-
lului recunosc ca “algele rosii au o pozitie incerta,
parerile botanistilor fiind diferite”.([19], p. 164)
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La sfarsitul lectiei gasim scris: “Retineti! Evolutia
plantelor s-a realizat pornind de la plante din mediul
acvatic la plante de uscat, de la plante unicelulare la
plante pluricelulare, de la plante inferioare la plante
superioare.”([19], p.164).

Aceasta este doar in imaginatia unor biologi atei.
In realitate, evolutia nu s-a observat. Pentru ci nu au
credinti in Dumnezeu, acesti oameni incearcd sa
explice existenta actuald a plantelor prin “transfor-
marea” unora in altele, dar nu aratd cum s-ar fi obtinut
aceasta “transformare”, nici nu explica aparitia prime-
lor plante. Plantele “sunt sursa principala de oxigen
necesar respiratiei noastre. Tot ele reprezinta sursa
inepuizabila de hrana pentru om si animalele pe care
acesta le creste” ([19], p.166). Unele radacini
depoziteazd substante hranitoare. De exemplu,
radacinile ingrosate de morcov ([19], p.32)... Pentru
continutul lor bogat in vitamine si substante hranitoare,
multe fructe sunt nelipsite din alimentatia omului ([19],
p.62)... De la multe plante cu flori (salcam, tei, floarea-
soarelui, etc.), datorita albinelor, oamenii obtin mierea
([19], p. 169)... Cele mai intrebuintate plante
medicinale sunt: musetelul, teiul, izma, macesul,
patlagina, socul ([19], p.171)... Plantele ornamentale
infrumuseteaza parcurile, gradinile, balcoanele si
ferestrele locuintelor noastre ([19], p.174).

Toate aceste plante au fost create pentru folosul
omului. Simpla intAmplare nu poate explica proprie-
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tatile hranitoare, vindecatoare si ornamentale ale aces-
tor plante. Iar alte plante au fost create pentru hrana
animalelor.

CLASA A VI-A.
BIOLOGIE ANIMALA

In manualul [18] se afirma ca:

“prin caracterele de asemanare a maimutelor cu
omul, s-a tras concluzia ca maimutele si omul au avut
un stramos comun’’ (p.126).

Dar asemdnarea nu aratd existenta unui strdmos
comun. Dacd doud tablouri ale unui pictor sunt
asemanatoare, nu vom spune cd au un strimos comun.
Exista animale care se aseamdna cu frunzele, dar nu
vom spune ca animalele si frunzele au avut un strdmos
comun. Un astfel de animal - fillium - este prezentat la
pag. 147. Alte animale de acest fel vor fi studiate 1n
clasa a XII-a.

Se mai afirma ca “maimutele au un comportament
comparabil cu al omului” ([18], p.160).

Dar ceea ce deosebeste foarte mult pe om de
maimute este viata duhovniceasca. Maimutele nu se
roagd lui Dumnezeu, nu tin post, nu picteaza icoane.

“Evolutia animalelor” este titlul capitolului 4. Aici
se afirmd cad “modificarile conditiilor de mediu de pe
Pamant au dus la aparitia vietii si apoi la evolutia ei”
([18], p.164).
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Cum poate sa apard viata prin modificarile
conditiilor de mediu? Oare simpla incdlzire a aerului
poate face sd apara vietdti intr-un loc unde nu existau?
Cand punem apa la fiert incep sd apara vietati in ea?
Nicidecum. Este adevarat cd incdlzirea aerului este
urmatd de iesirea animalelor din vizuina lor. Dar aceste
animale existau acolo si mai inainte. Nu s-au format
prin incdlzirea aerului. Cu ajutorul microscopului ve-
dem 1n apa felurite vietuitoare (euglena verde, amiba,
parameciul - care au fost studiate la lectia despre
nevertebratele unicelulare, p. 32-34). Ele se inmultesc
mai repede cand apa este calda. Dar existau acolo si
mai inainte. Nu au fost produse de incdlzirea apei.
Modificarile conditiilor de mediu nu pot explica apari-
tia vietii.

La pagina 165 gasim un “arbore genealogic” al
animalelor nevertebrate, iar la pagina 168, un “arbore
genealogic” al vertebratelor. Dar acestea sunt simple
desene provenite din imaginatia unor biologi. Nu sunt
dovezi ale evolutiei. Unii biologi, necunoscand faptul
ca Dumnezeu a creat animalele, si-au imaginat ca ele
s-au transformat unele 1n altele.

“Cele mai simple vertebrate care au trdit in
trecutul cel mai indepartat au fost pestii ’([18], p.166).
Dar pestii traiesc si astazi. Ei nu s-au transformat in
broaste, cum ar vrea s ne convingd autorii manualului.
Se afirma ca “pestii primitivi au fost nevoiti sa
ramand pe uscat mai mult timp. Cu inotatoarele, care
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erau mai dezvoltate, s-au putut tari pe fundul apelor i
au putut respira oxigen atmosferic. Astfel au aparut
primii amfibieni (tetrapode)” ([18], p.166).

Dar stim ce se intdmpla cu pestii care raman pe
uscat mai mult timp! Nici unul din ei nu s-a transformat
in broasca. Inotatoarele nu pot folosi la mers, iar aer nu
pot respira deoarece pestii nu au plamani.

Se mai afirma ca “mormolocii de broasca demon-
streaza originea amfibienilor in pesti” ([18], p.166).

Este adevarat ca “mormolocii au corpul lung, fara
picioare si o coada lunga” .([18], p. 83) si au branbhii.
Dar aceasta este ceva normal, deoarece pentru mormo-
loci s-a randuit mediul acvatic. Fiecare vietate a fost
dotatd de Creator cu tot ce este necesar pentru a trai
intr-un anumit mediu. Sa ne aducem aminte ca “broas-
tele se inmultesc prin oua care sunt depuse de femele in
apa” ([18], p.83).

Mormolocii care ies din oud au tot ce trebuie ca sa
poatd trai In apa. Dar, dupd o sdptdmanad branhiile
externe dispar si “apar branhiile interne. Apoi acestea
dispar si se formeaza plamanii. Apar membrele
posterioare, apoi cele anterioare, dispare coada, iar
mormolocul devine adult” ([18], p.83).

La om, nou-nascutul nu are nici solzi de peste, nici
piele de broasca, nici coadd de soparla, nici aripi de
gdina si nici picioare de porc. El aratd ca un om, nu ca
un animal. Subliniem faptul ca, din primul stadiu,
celula-ou umana rezultatd in urma fecundatiei, are
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structura genetica specifica omului, asa cum arata
studiile de geneticd moleculara.

CLASA A VIII-A. BIOLOGIE.
GENETICA, ECOLOGIE,
EVOLUTIONISM

Capitolul 4 al manualului [22] prezintd “Nofiuni

generale despre evolutionism. Unitatea lumii Vi
Materia vie este unitara prin structura sa moleculara gi
celulara.”

In compozitia chimicd a materiei vii intrd sase
elemente chimice fundamentale: C, H, O, N, S, P; alte
elemente chimice sunt in proportie mai redusd. Prin
combinarea acestora rezultd substante chimice
anorganice si organice.([22], p.153) Unitatea lumii vii
nu dovedeste “evolutia”. Faptul cd trupurile fapturilor
vii contin aceleasi elemente chimice nu aratd ca s-au
transformat unele in altele. Daca un pictor realizeaza
doua tablouri pe acelasi suport si cu aceleasi vopsele nu
vom spune ca tablourile provin unul din altul, prin
transformare. Unitatea materiald (chimicd) a trupurilor
fapturilor vii se explica prin faptul ca au fost create din
aceeasi materie.

“Toate vietuitoarele au corpul alcatuit din celule.

Procesele fiziologice care asigura existenta plantelor,
animalelor si  omului sunt aceleasi: hranirea,
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)

respiratia, sensibilitatea, miscarea, reproducerea, etc.’
(1221, p.153)

Se constata un plan unitar in alcatuirea si
functionarea vietuitoarelor. Este normal sa gandim ca
acest plan a fost realizat de un Proiectant. Cum ar putea
sd existe un plan fara proiectant?

In manual este scris cd “prin combinarea
elementelor chimice rezulta substante anorganice §i
organice”[22], p.153).

Subliniem doua aspecte importante:

a) Substantele organice nu au viatd. Exemple de
substante organice: proteinele, grasimile, glucidele
(zaharurile). Ele intrd in componenta fapturilor vii
alaturi de substantele anorganice (apa, sarurile
minerale), dar nu au viatd. O fapturd vie nu este o
simpld gramada de substante. Exista ceva care o tine in
viatd si o face sd creasca. Orice fapturd vie are un
suflet.

b) In fapturile vii, substantele organice nu sunt
obtinute din intdmplare. Sa ne aducem aminte de
primele lectii de genetica. In nucleul celulei se afla
ADN-ul care pastreazd ca intr-o “bancd de date”
informatia necesard construirii proteinelor. ARN-ul
face o copie dupa ADN pentru ca informatia sa nu se
piarda. ”Originalul” ramane in nucleu. ARN-ul
transporta apoi informatia la ribozomi - constructorii de
proteine. Folosind informatia primita, ribozomii leaga
aminoacizii unii de altii §i construiesc proteine. Vedem
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ca nimic nu se face la intmplare. Informatia din ADN
este foarte precisda si fiecare componentd celulara
respectd un program de activitate. Asa cum orice carte
are un autor, trebuie sa existe o Persoana care sa fi pus
informatia in ADN. Cu litere scoase la intamplare dintr-
0 cutie, nu se poate scrie o carte cu inteles.

“Diversitatea lumii vii. Desi Ilumea vie este
unitara, ea Se caracterizeaza printr-o mare
diversitate.” ([22], p.153)

Dumnezeu a creat plante alimentare si medicinale,
plante mirositoare si ornamentale spre folosul
oamenilor. Sfantul Ioan Gura de Aur ne invatd ca
“nimic nu s-a facut in zadar, nimic nu s-a facut fara
rost. Dupa cum copacii nu sunt toti roditori, ci multi
sunt neroditori si cu toate acestea...ne sunt de o
minunata trebuinta, fie ca ne slujesc la odihna noastra,
fie la facerea caselor, fie ca facem din ei multe alte
lucruri pentru inlesnirea noastra. Dupa cum cu
copacii, tot asa §i cu animalele: unele sunt bune de
madncare, altele ne slujesc...Doctorii folosesc multe
fiare si tdardtoare pentru facerea de doctorii care pot
contribui la sandtatea trupurilor noastre” ([6], p. 94).
“Caci Dumnezeu, cunoscand pe toate inainte de
facerea lor, a stiut ca omul, prin voia sa libera, are sa
calce porunca §i are sa fie supus stricdaciunii; pentru
acest motiv a creat toate spre trebuinta lor potrivita”,
dupd cum ne invatd Sfantul loan Damaschin. ([5], p.66)
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In manual se afirma ci “mecanismele genetice si
adaptarea vietuitoarelor la diferite conditii de mediu
creeaza aceasta mare diversitate” . ([22], p.154)

Dar adaptarea nu iInseamnd evolutie. Pana in
prezent nu s-a observat transformarea naturalda a unei
specii Intr-o specie cu calitdti mai Tnalte sau cu organe
noi, performante. Nu se cunoaste nici un exemplu
concret de evolutie. Biologia ateistd nu poate explica
“transformarea‘ unui animal fara ochi intr-un animal cu
ochi. Diversitatea se explica cel mai bine prin existenta
si lucrarea Creatorului. Marea diversitate a tablourilor
unui pictor nu arata cd s-ar transforma un tablou in
altul. Pictorul este liber sa aleagd numarul si compozitia
tablourilor sale.

In manual se incearcd explicarea diversititii prin
“adaptarea la diferite conditii de mediu”. ([22], p.154)

Dar chiar si autorii manualului recunosc faptul ca
“diversitatea exista si in cadrul aceluiasi mediu de
viatd, in care traiesc numeroase specii (de exemplu
intr-un lac, intr-o mare etc.)”. ([22], p.154)

In manual mai gasim scris cd “mult timp oamenii
au crezut ca speciile de plante §i animale sunt stabile,

adica au ramas neschimbate din momentul aparitiei
lor”. ([22], p.156)

Dar stabilitatea nu inseamna lipsa schimbarii. Au
loc mici modificari de adaptare la mediu, dar nu se
trece de la o specie la alta (mai complexa).
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Se mai afirma ca “descoperirea fosilelor unor
vietuitoare constituie argumente in favoarea acceptarii
ideii de evolutie”. ([22], p.156)

Dar disparitia unor specii nu aratd ca ele s-au
transformat. Exista si astazi specii de plante si animale
pe cale de disparitie. Nu spunem ca sunt “pe cale de
transformare”, ci “pe cale de disparitie”. Mai mult,
faptul ca exista “fosile vii” nemodificate, din timpuri
vechi, este mai curdnd un argument impotriva ideii de
evolutie, decat in favoarea ei. La pagina 162 sunt date
doua exemple de “fosile vii”: hatteria si latimeria. Ele
nu au evoluat.

In loc sa explice aparitia speciilor, evolutionismul
se ocupa de disparitia lor.

Manualul prezintd asa-zise “dovezi directe” in
sprijinul ideii de evolutie.
“Dovezile directe au avut la baza observatiile

omului din practica lui de cultivator §i crescator de
vite”. ([22], p.159)

Dar aceste rezultate au fost obtinute de cercetdtori
sau de oameni preocupati de aceastd problema; in orice
caz au intervenit fiinte rationale. Activitatea congstienta
a oamenilor nu poate fi o dovadd a transformarii
naturale a speciilor.

“Dovezile indirecte sunt oferite de cercetarile din
domeniile geneticii, citologiei, anatomiei, embriologiei,
biogeografiei si paleontologiei”. ([22], p.159)
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In realitate aceste dovezi nu exista. latd de ce. Se
afirma ca “efectul mutatiilor este in cea mai mare parte
daunator” ([22], p.16), deci nu conduce la evolutie.
Daca descendenta speciilor implicaA asemanarea
organelor, asemdnarea nu implica descendenta. Atunci
cand un pictor realizeazd doud tablouri asemanatoare,
nu spunem ca tablourile s-au transformat unul in altul.
Din paleontologie constatam existenta si disparitia unor
specii. Evolutionismul nu explicd insa aparitia speciilor.
In plus, “fosilele vii” sunt exemple de vietiti care au
ramas nemodificate. Ele nu au evoluat. Fosilele din
paleozoic sunt complexe si diverse. Trilobitii aveau
ochi compusi, deci ochii nu au apdrut tarziu prin
“evolutie”. “Primele stadii de dezvoltare a embrionului
mamiferelor, precum §i a celui uman, se aseamand cu
cele de la pesti, amfibieni, reptile si pasari” ([22],
p.165), dar aceastd asemanare, superficiald este
normala. Inainte de formarea picioarelor, embrionul
uman se aseamana, tocmai prin lipsa picioarelor, cu
embrionul de peste. Dupa formarea picioarelor aceasta
asemanare dispare. La om, nou nascutul nu are nici
solzi de peste, nici piele de broascd, nici coadd de
soparla, nici aripi de gdina, si nici picioare de porc. El
arati ca un om nu ca un animal. In plus celula-ou
umanad, rezultatd in urma fecundatiei, are structura
genetica specificd omului.
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Sunt prezente in manual si asa-zisele “dovezi ale
evolutiei vietuitoarelor din biogeografie”. ([22], p165)

Biogeografia studiaza raspandirea plantelor si a
animalelor pe suprafata Pamantului. Absenta unor
specii din unele continente nu este o dovada a evolutiei.
Fiecare continent a fost randuit pentru anumite vietui-
toare. Explicatia nu necesitd ipoteza evolutiei.

In manual se afirma ca “specia devine din ce in ce
mai adaptata la conditiile de mediu si astfel ea se
transforma treptat, adica evolueaza.” ([22], p.169)

Aici se confunda adaptarea la mediu (care existd)
cu “evolutia” care nu s-a observat pand in prezent.
Confuzia se observa usor din exemplul prezentat in
manual “unele caprioare au blana mai deasa decat
altele. Daca intamplator survin la rdand cdteva ierni
aspre, multe dintre caprioarele cu blana rara dispar.
Cele care supravietuiesc constituie populatii mult mai
rezistente la ger.” ([22], p.169)

Dar cele care supravietuiesc sunt tot caprioare. Nu
a aparut o noua specie, deci nu a avut loc evolutia.

Selectia artificiala (prezentata in pagina 169) nu
este o dovadd a ftransformarii naturale a speciilor
deoarece s-a realizat prin interventia omului.

In paginile 171-173 este prezentati pe scurt con-
ceptia ateista despre originea si evolutia omului. Dupa
enumerarea unor asemandri intre om si maimutele
antropoide (lipsa parului de pe fata, de pe palme si
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talpa, asemanari fiziologice, etc.), autorii recunosc
faptul cad “prin alte trasaturi (pozitia verticala a
corpului, mersul biped, neopozabilitatea degetului
mare la membrele inferioare, dezvoltarea
impresionanta a encefalului, aparitia limbajului
articulat etc.) omul se deosebeste foarte mult de aceste
maimute”. ([22], p.171)

Intre asemanirile fiziologice autorii manualului
mentioneaza §i “parazitii asemanatori”’. Aceasta nu este
0 asemanare importantd. Faptul ca unii paraziti pot intra
atat in trupul omului, cat si in trupul maimutei, nu arata
ca maimuta s-ar fi transformat in om. Exista Intr-adevar
si asemanari fiziologice. De exemplu o digestie asema-
natoare, pentru ca i oamenii $i maimutele sd se poata
hrani cu proteine, grasimi §i zaharuri din regnul vege-
tal; o respiratie asemanatoare, pentru a folosi oxigenul
din aer. Creatorul a Tnzestrat organismele cu tot ce este
necesar pentru viata intr-un anumit mediu si a folosit
structuri asemandtoare cu functii asema-natoare.

Ceea ce deosebeste foarte mult pe om de animale
este viata duhovniceasca. Maimutele nu se roagad lui
Dumnezeu cu priveghere de toatd noaptea, nu tin post,
nu picteaza icoane, nu sfintesc apa si nu au sfinte moas-
te.

Acei oameni care se indeparteaza de viata duhovni-
ceascd, ajung sa aiba un comportament asemanator
maimutelor. “Omul in cinste fiind nu a priceput; alatu-
ratu-s-a dobitoacelor celor fara de minte §i s-a asema-
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nat lor.” (Psalm 48, 21) “Omul care a fost cinstit cu
ratiune, vrea sa spuna profetul, si invrednicit cu atdta
intelepciune, a ajuns asemenea animalelor necuvanta-
toare, ba poate si mai rau. Acelea, pentru ca sunt
lipsite de judecatd, nici nu sunt osdndite; pe cand omul,
cinstit cu ratiune, care s-a coborat la lipsa de ratiune a
acelora va fi, pe buna dreptate, pedepsit mult, pentru
ca s-a aratat nerecunoscator fata de atata binefacere.”
(Sfantul Ioan Gura de Aur, [6], p.95)
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ASPECTE ALE EVOLUTIONISMULUI
IN LICEU

CLASA A IX-A.
BIOLOGIE VEGETALA

A
In biologia ateistad se considera ca:

“materia vie este rezultatul evolutiei, in anumite
conditii, a materiei lipsite de viata.” ([17], p.3).

Aceasta nu este o concluzie stiintifica, ci o simpla
ipoteza, deoarece nu a fost dovedita. Observam si faptul
ca “evolutia” nu a fost definitd. Manualul nu prezintd o
definitie a “evolutiei”. In clasa a VIII-a, elevilor li s-a
spus ca: studii amanuntite, comparative privind structu-
ra §i functiile vietuitoarelor au condus la ideea de
evolutie.” ([22], p.156).

Este vorba de “evolutia vietuitoarelor”, nu de
“evolutia materiei lipsite de viatd”. Aceasta ultima
notiune nu s-a definit.

Ateii s-au straduit sd explice “evolutia”
vietuitoarelor prin mutatii genetice si adaptare la mediu
in lupta pentru existentd. Dar materia nevie nu are
evolutie geneticd (in sens biologic) si nu luptd pentru
existenta.
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In acest manual este prezentati ipoteza
biochimistului sovietic A. 1. Oparin. Aceastd ipoteza,
emisa in anul 1922, afirmd ca viata a aparut pe planeta
noastra in mediul acvatic, din materie nevie, pe calea
asa numitei “evolutii chimice”, care ar consta din trans-
formarea substantelor anorganice in compusi organici
([17], [33]). Prezentarea din manual referitoare la
conditiile fizico-chimice “de acum cdteva miliarde de
ani”, lasa impresia de mare sigurantd. Se vorbeste de o
temperaturd de 100 grade Celsius si de acumularea de
dioxid de carbon (CO,), metan (CHy,4), hidrogen sulfurat
(H2S) ([17], p.3). Elevii cred ca se afld in fata unui
adevar dovedit. Aceasta impresie falsa este favorizata
de faptul cd manualul prezintd o singura ipoteza ateista.
In realitate exista o mare dezordine in sistemul stiintific
ateist. Teoriile ateiste se contrazic reciproc. Unii
biologi atei considerd ca viata a aparut spontan in
mediul acvatic, la temperaturi mari. S-au propus
diverse temperaturi: 100, 120, 150, 200 grade Celsius
([16], [17], [33]). Alti biologi atei considera cd nu in
mediu lichid, ci pe substrat solid ar fi aparut viata; si nu
la temperaturi mari, ci la temperaturi mici, sub 25 grade
Celsius ([16], [33]). Manualul prezintd numai vechea
ipotezd conform cdreia atmosfera primitiva ar fi fost
compusa in principal din metan (CH4) si amoniac
(NH3). Cercetdrile recente nu mai sustin aceasta
ipoteza.
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“Oamenii de stiinta trebuie sa reconsidere unele
dintre presupunerile lor. Chimistilor le-a placut vechea
atmosfera reducdtoare, deoarece era favorabila pentru
experimentele evolutioniste.” ([40], p.72)

Se pare cd atmosfera primitiva continea destul de
mult oxigen. Cercetarile efectuate de NASA arata ca:
“efectele Soarelui asupra apei Pamantului pot constitui
principala noastra sursa de oxigen si nu fotosinteza,
asa cum se crede in general”. ([16])

In trecut, biologii atei afirmau ci oxigenul a aparut
tarziu dupa aparitia plantelor capabile de fotosinteza. Ei
aveau nevoie de aceasta ipoteza, deoarece oxigenul ar fi
facut imposibila trecerea de la neviu la viu. Studii
recente au aratat ca, in prezenta oxigenului, substantele
organice s-ar fi descompus destul de repede ([40], p.7).
De aceea biologii atei au eliminat oxigenul 1in
experientele lor de laborator. Cercetdtorii Shklovski si
Sagan au aratat cd “de indata ce conditiile de laborator
devin oxidante, sinteza organica este practic
intrerupta.” ([40], p.73). Oxigenul in stare normala este
stabil, deci putin reactiv, dar prin activare formeaza
structuri puternic reactive: oxigen singlet, anion
superoxid, radical hidroxil si apa oxigenata. Toate
formele reactive ale oxigenului reprezintd un pericol
potential pentru integritatea celulard, fiind citotoxice.
Celula este expusa continuu la actiunea citotoxicd a
radicalilor liberi formati in decursul respiratiei
oxidative. ([28], p.17) Creatorul a inzestrat celulele cu
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mecanisme biochimice speciale de protectie. Principiul
general de protectie a celulei constd in a transforma
radicalii toxici In oxigen molecular sau in apa. Pentru
aceasta, celula este dotatd cu enzime speciale
organizate Intr-o schema cibernetica eficientd. De
exemplu, enzima SOD (superoxiddismutaza) realizeaza
transformarea superoxidului in apd oxigenatd, iar
catalaza transformd apa oxigenatd In apa si oxigen
(compusi netoxici). Acesta este un singur exemplu.
Realitatea este mult mai complexd. Mecanismele cu
care sunt inzestrate celulele depasesc imaginatia. “Nici
o magsina cibernetica, oricat de perfectionatd, nu
reuseste o performantd atdat de completa si rapida”.
([28], p. 33) Fara aceste mecanisme de protectie,
celulele nu ar putea supravietui. Eventualele “celule
primitive”, lipsite de aceste mecanisme complexe, ar fi
fost repede distruse.

Biologii atei si-au concentrat atentia doar spre
formarea substantelor organice din cele anorganice; au
pierdut din vedere procesul de distrugere a substantelor
organice. Procesele de diluare din “oceanul primitiv” au
redus foarte mult concentratiile precursorilor chimici
esentiali, deci au micsorat probabilitatea sintezei unor
compusi organici complecsi ca cei existenti in celule.
Unii constituenti au fost distrusi prin fotodisociere de
catre radiatia ultravioletd ([16]). Compusii organici din
atmosferd se pot transforma in radicali liberi in urma
reactiei cu oxidantii din aer (oxigen, ozon), in prezenta
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radiatiilor ultraviolete ([28],p.211). lar acesti radicali
liberi au actiune toxica asupra celulelor.

Este prezentat aparatul lui Miller prin care s-au
obtinut cateva substante organice din substante
anorganice, In absenta oxigenului. Manualul prezinta
acest rezultat drept “dovada experimentala” in sprijinul
ipotezei lui Oparin. Dar in aparatul lui Miller nu s-au
obtinut vietdti, ci doar substante organice (zaharuri,
aminoacizi, alcooli). Elevii studiazd chimia organica
abia in clasa a X-a; In clasa a IX-a nu au o intelegere
clard a notiunii de “substanta organica”. Ei au impresia
ca substantele organice reprezintd “materie vie’.
Trebuie sd spunem elevilor ca substantele organice si
cele anorganice sunt doar componente ale fapturilor vii.
Ele nu au viatd. In aparatul lui Miller nu s-a obtinut
viata.

In manual mai gasim scris ci “substantele
organice din apele oceanului primitiv au suferit un
proces de polimerizare, in urma caruia au rezultat
substante organice complexe, care s-au asociat intre
ele §i au dat nastere la formatiuni numite coacervate.
In cazul unui pH ridicat al mediului, in jurul
coacervatelor s-a putut diferentia o membrand proteica
asemandatoare cu membrana celulara plasmatica.”

([17], p- 4).

Aici este o eroare grava, deoarece membrana
celulara nu este de natura proteica, ci lipidica. In plus,
membrana celulard este dotatd cu structuri speciale
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(canale ionice, transportori de aminoacizi, pompe de
ioni) care au o activitate reglabila si care functioneaza
coordonat ([16], [36]). Membrana coacervatelor este
foarte simpla, iar membrana celulelor vii este foarte
complexa si indeplineste functii speciale.

Manualul prezintd 1n continuare “cresterea
coacervatelor”, dar aceasta este doar o crestere fizica
prin simpla absorbtie; nu este un fenomen biologic.
Despre coacervate se mai spune ca:

“inglobau substante din exterior i, astfel, se
mareau, cresteau pand la anumite dimensiuni, dupa
care se fragmentau in coacervate mai mici.” ([17], p.4).

Dar aceasta simpla fragmentare (rupere), nu este o
diviziune celulara. Elevii vor studia diviziunea celulara
mai tarziu, abia In paginile 16-23. Deocamdata, la
prima lectie, ei nu pot compara cele doud procese
pentru a constata deosebirile. Din aceasta cauza, elevii
acceptd ideea gresitd cd fragmentarea coacervatelor ar
fi un fel de diviziune celulard. Ei sunt influentati si de
conceptiile ateiste din clasele precedente, precum si de
emisiunile de biologie evolutionista de la televizor. Li
se spune ca: “viata este o etapa calitativ superioara in
evolutia formelor de miscare a materiei.” ([17], p.4).

Dar simpla miscare a materiei nu inseamna viata.
Electronii se migca in jurul nucleului, dar atomul nu are
viatd. Substantele difuzeaza (trec) printr-o membrana,
dar acesta nu e un sistem viu. Ateii nu pot explica
deosebirile esentiale intre neviu si viu. Ei nu pot defini
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“evolutia formelor de miscare a materiei”; de
asemenea nu precizeaza in ce constd aceastd evolutie si
la ce nivel de organizare ar aparea viata din materie
nevie.

Academicianul Eugen Macovschi a ardtat ca
biostructura este proprie numai celulelor vii.
Substantele organice integrate in biostructurd au o alta
comportare (fatd de substantele organice din laborator,
din exteriorul fapturilor vii). Cand celula moare,
biostructura se transforma in materie obisnuitd, nevie
([16], [17]). Mai mult, viata este caracterizatd de
prezenta unei matrici energo-informationale; aceasta
structurd nesubstantiald a fost pusd in evidentd prin
aparate speciale (prin electronografie si efect Kirlian).
Obiectele nevii nu au o matrice energo-informationala.
Ateil nu pot explica originea informatiei structurale
care dia forma acestei matrice ([16]). Invatitura
Bisericii Ortodoxe aduce lumina si in aceastd problema:

"Si ceea ce semeni nu este trupul ce va sa fie, ci
grauntele gol, poate de grau, sau altceva din celelalte;
lar Dumnezeu 1i da un trup, precum a voit, §i fiecarei
seminte un trup al sau.

Nu toate trupurile sunt acelasi trup, ci unul este
trupul oamenilor §i altul este trupul dobitoacelor si
altul este trupul pasarilor si altul este trupul pestilor.”
(I Corinteni 15, 37-39).

Creatorul este izvorul informatiei structurale. Daca
un inginer proiecteaza un aparat, informatia referitoare
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la alcatuirea si functionarea aparatului se afld in mintea
inginerului. Informatia referitoare la formarea unei
fapturi vii este data de Dumnezeu si este continutd in
suflet. "Sufletul se serveste de un corp organic si ii da
acestuia puterea de viata, de crestere, de simtire §i de
nastere.” (Stantul loan Damaschin, [5])

Savantii care au studiat cu seriozitate fapturile vii
au ajuns la concluzia existentei sufletului. latd, de
exemplu, ce scria profesorul universitar Nicolae
Paulescu, descoperitorul insulinei: "Viata este efectul a
doua cauze imateriale: una, cauza secundara sau suflet
- unica pentru fiecare fiinta vietuitoare; alta, cauza
primard, sau Dumnezeu - unica pentru totalitatea
fiintelor vietuitoare." ([14],p.134)

In manual, in cadrul primei lectii, mai este scris:

“Din primele forme de materie vie, care au avut o
alcatuire simpla, acelulara, s-a ajuns la structura
celulara actuala.” ([17], p. 4)

Nu se aratd cum s-ar fi trecut de la structura
acelularda la structura celulard actuald. In plus,
manualul mai contine o contradictie: la pagina 4 este
scris ca primele forme de materie vie “au avut o
alcatuire simpla, acelulara”, iar la pagina 105 gasim
scris ca “viata se manifesta numai in cadrul organis-
melor cu structura celulara”, adica nu exista viata in
structurd acelulard. Elevii nu sesizeaza contradictia
deoarece la prima lectie nu citesc pagina 105. Daca
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cele doud afirmatii s-ar face in aceeasi lectie,
contradictia ar fi evidenta.

Pentru a consolida impresia falsd ca ar exista
dovezi experimentale ale originii vietii, autorii ma-
nualului  pun Intrebarea: “Care sunt dovezile
experimentale ale originii vietii?” ([17], p. 6, Intrebarea
4). Intrebarea este pusd ca si cum ar exista dovezi
experimentale ale originii vietii. Mai mult, exista aici o
eroare de logica: o eventuala “dovada experimentala”
ar apartine prezentului, nu trecutului geologic al
Pamantului si ar fi rodul activitatii unor savanti,
nicidecum o aparitie spontand. ([16]). De aceea,
notiunea de “dovada experimentala a originii vietii” nu
are sens. Manualul contine multe afirmatii fara
justificare. De exemplu, gasim scris ca “aparitia florii a
insemnat un progres deosebit in evolutia plantelor”.
([17], p. 80).

In primul rind, “evolutia” nu a fost dovediti
stiintific. In al doilea rand, constatim ci existd plante
fara flori si plante cu flori, dar de aici nu rezulta ca
plantele cu flori ar fi provenit din cele fara flori.
Floarea nu este o simpla ingramadire de petale. Ea
contine antere cu polen §i o structurd in care se va
dezvolta embrionul. Aceste elemente indeplinesc un rol
precis: polenizarea. In urma procesului de polenizare,
granula de polen germineaza si formeaza tubul polinic
in care patrund doi gameti; din unul se va dezvolta
embrionul, iar din celdlalt un tesut nutritiv pentru
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hranirea embrionului. Fiecare element are un rol bine
precizat in cadrul intregului. Formarea florii, poleniza-
rea si transformarea florii in fruct se desfasoara dupa o
schemd precisd. Simpla intdmplare nu poate explica
aceasta complexitate structurala si eficienta functionala.

Manualul nu da o definitie precisd a speciei. De
aceea, elevii acceptd ideea gresitd a “evolutiei” (trans-
formarea unei specii 1n altd specie). La pagina 104
gasim scris ¢a “specia este taxonul de baza cu care se
lucreazd in clasificarea plantelor. In naturd, specia
este raspandita sub forma de indivizi”. ([17])

Abia in clasa a XII-a, elevii afla cad “specia este
o comunitate de populatii care se pot incrucisa intre
ele si care sunt izolate reproductiv de alte comunitati
similare. Indivizii apartindnd unor specii diferite nu
se pot incrucisa sexuat, sau, dacd se incruciseazd,
hibrizii sunt sterili.” ([21], p.4)

Aceasta izolare reproductivd este un argument
impotriva ideii de evolutie (de transformare a specii-
lor). Chiar daca se obtin hibrizi, acestia sunt sterili,
deci nu pot avea urmasi, iar “noua specie” nu mai
poate continua.

Multe specii considerate “primitive” se intalnesc si
astazi. Procariotele sunt organisme unicelulare lipsite
de nucleu tipic. Astfel de organisme sunt bacteriile si
algele albastre-verzi. ([17], p. 107-109) Ca fosile,
algele albastre-verzi sunt semnalate In precambrian
([17], p- 109). Totusi, ele sunt si astazi foarte raspandite
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in naturd ([17], p. 108). Chiar si autorii manualului
recunosc faptul ca “ele sunt considerate ca un grup de
evolutie inchis deoarece din ele nu s-au diferentiat in
decursul timpului alte organisme.” ([17], p. 109)

Deci nu au evoluat. IntAlnim astizi si alte plante
considerate “primitive”: flagelate, alge verzi, alge
brune, alge rosii, ciuperci inferioare. ([17], p. 118-119)

Desi manualul nu mentioneazd, existd multe
“fosile-vii”, adica specii considerate primitive (care ar
fi disparut prin transformare in alte specii, dupa ipoteza
evolutionistd), dar care trdiesc §i astazi. Alga coloniald
Botryococcus brauni, din paleozoicul inferior, triieste
si In zilele noastre, fard ca in morfologia ei sa se
constate schimbari importante. ([34], p. 92) Psilotum
este o ferigd “primitiva”, cu tulpina verde cilindrica, cu
frunze mici si putine. Ea traieste si astdzi, desi face
parte din ordinul Psilotalelor, foarte apropiat cu cel al
Psilofitalelor, care au disparut de aproximativ 150 de
milioane de ani, dupa estimarea unor evolutionisti. S-au
pastrat, de asemenea, §i plante din ordinul Cycadeelor,
ordin aparut in urma cu 140 de milioane de ani,
conform parerii unor evolutionisti. in Africa, Asia si
Australia traiesc in zilele noastre 100 de specii din acest
ordin “primitiv”’. Parea un lucru bine stabilit in stiinta
ateistda ca Metasequoia fossilis, considerat stramosul
arborelui-mamut, a disparut in urma cu 20 de milioane
de ani. Dar iata ca, In anul 1962, un student chinez, T.
Wang, l-a descoperit vietuind in padurile din China
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Centrald ([34], p.- 93). Se mai afld 1n viatd si un alt
arbore, Gingko biloba, din jurasic. Este intdlnit in
forma spontana, in sud-vestul Asiei, dar e cultivat in
multe parcuri si gradini botanice din lume. ([34], p. 94).
In tara noastra, in paraul cald Petea, de langa Biile 1
Mai Oradea, vietuiesc dretele (Nymphaea lotus,
var.thermalis). Ele se mentin si astdzi in stare spontana,
dupa 200.000 de ani (conform unor estimari facute
chiar de evolutionisti) ([34], p. 95). Mult timp s-a
crezut cd anumite specii nu mai exista. Ateii s-au grabit
sd afirme ca acele specii s-au transformat 1n alte specii.
Dar iata ca existd multe “fosile-vii”. Ele nu au evoluat,
nu s-au transformat in alte specii. Pana in prezent nu
existd nici un exemplu de transformare de acest fel.
Ipoteza evolutiei este o simpld presupunere neverifi-
catd. Uneori, chiar si autorii manualului recunosc lipsa
transformarii: “muschii nu au dat nastere, de-a lungul
erelor, la nici o alta grupa de plante, si de aceea ei sunt
considerati o ramurd inchisa”. ([17], p. 126).

Iar atunci cand biologii atei afirma trecerea de la o
specie la alta, ei au pareri diferite: “algele rogsii sunt
considerate de unii ca fiind un grup inchis, iar de altii
ca fiind stramogii cormofitelor” ([17], p. 117). “In
privinta originii ciupercilor, majo-ritatea oamenilor de
stiinta (atei, n.n.) sustin ca acestea au provenit din
anumite alge verzi care si-au pierdut clorofila. Exista si
puncte de vedere dupa care ciupercile au provenit din
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anumite flagelate sau din diferite alge rosii, brune sau
verzi.” ([17], p. 123).

Din cauza conditiilor de mediu nefavorabile, unele
specii au disparut . Aceasta nu inseamna ca s-au trans-
format in alte specii. Exista si astazi specii cu numar
foarte mic de indivizi; e posibil ca ele sa dispara din
cauza conditiilor nefavorabile (modificari climatice, po-
luare). Chiar si biologii atei le numesc “specii pe cale
de disparitie”, nu “specii pe cale de transformare”.

Ipoteza evolutionista se bazeazd si pe urmatoarea
eroare de logica: se considera asemdnarea speciilor
drept dovada a descendentei lor. De exemplu, “protalul
pluricelular se aseamana cu talul algelor verzi, de unde
si ipoteza ca ferigile isi au originea in algele verzi.”
([17], p. 127).

Sporii ferigilor produc prin germinare lame verzi
numite protale. Dar protalul este doar un stadiu n
dezvoltarea ferigii, nu reprezintd planta adultd, pe cand
talul algelor verzi reprezintd chiar planta adulta.
Comparatia nu este relevantd, deoarece se compara un
stadiu intermediar al unei specii cu stadiul adult al altei
specii. Chiar dacd se compara stadiile adulte a doua
specii, eroarea de bazd persista: din asemanare se
incearca dovedirea descendentei. In manual gisim scris
ca: “dupa structura florilor, leguminoasele sunt foarte
asemandtoare cu rozaceele, din care se presupune ca
au derivat, in urma reducerii staminelor §i carpelelor.”
([17], p. 139). Trebuie sa le spunem elevilor ca din
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trandafiri apar tot trandafiri, nu fasole si nici mazare.
De fapt, o cercetare mai atenta aratd ca florile din cele
doud familii nu sunt chiar atit de asemdnatoare cum
afirma evolutionistii.

Rozacee Leguminoase
floarea de maces floarea de mazare
5 petale egale 5 petale diferite: una

superioara mai mare,
doua laterale, doua

inferioare.
numeroase stamine 10 stamine, dintre care
(peste 20) una libera

Mentionam aici un aspect interesant al manualului.
La pagina 139 scrie ca “dupa structura florilor,
leguminoasele sunt foarte asemanatoare cu rozaceele”,
iar la pagina 140 gasim scris: “Refinefi ca in organi-
zarea florii de leguminoase au avut loc modificari
importante fata de rozacee.”

Deci chiar si autorii manualului recunosc faptul ca
exista diferente importante. Asemandrile sunt putine si
superficiale. Dar nici acolo unde existd asemanari mai
importante nu rezultd descendenta. Profesorul Nicolae
Paulescu sublinia faptul ca daca descendenta implica
asemadnarea, asemdnarea nu implica descendenta. ([14],
[16]) Cunoastem aceasta si din geometrie: teorema
poate fi adevarata si reciproca falsa. Dacd un triunghi
este echilateral, atunci este isoscel. Reciproca e falsa.
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Din faptul ca este isoscel, nu rezulta ca este echilateral.
Asa si aici: descendenta implicd asemanarea, dar
asemanarea nu implica descendenta.

Faptul ca asemanarea nu implicd descendenta se
vede clar si din exemplul algelor brune, la care “talul
prezinta unele analogii morfologice cu corpul plantelor
superioare” ([17], p. 115). Cu toate acestea, nici evolu-
tionistii nu au afirmat cd plantele superioare provin din
algele brune.

Concluzi

1. Ipoteza ca viata a aparut din materia nevie prin
“evolutie chimica” este o simpla presupunere, lipsita de
argumente. Trecerea de la substante anorganice la
substante organice nu inseamnd trecere de la neviu la
viu.

2. Existd mai multe ipoteze ateiste care se
contrazic reciproc.

3. In experientele de laborator s-a eliminat
oxigenul. De indatd ce conditiile de laborator devin
oxidante, sinteza organica este Intrerupta.

4. Fapturile vii sunt inzestrate cu mecanisme
biochimice speciale de protectie fatd de formele
reactive ale oxigenului. Fara aceste mecanisme, celulele
nu ar putea supravietui. Eventualele “celule primitive”,
lipsite de aceste mecanisme complexe, ar fi fost repede
distruse.
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5. In aparatul lui Miller s-au obtinut céteva
substante organice din substante anorganice, in absenta
oxigenului. Manualul prezintd acest rezultat drept
“dovada experimentala” a originii vietii. Dar in aparatul
lui Miller nu s-au obtinut vietati, ci doar substante
organice simple.

6. Manualul afirmd aparitia spontand a unor
coacervate cu “membrand proteicd asemadnatoare
membranei celulare”. Dar membrana celulard este de
naturi lipidica, nu proteica. In plus, membrana celulari
este dotata cu structuri speciale.

7. Cresterea coacervatelor este o crestere fizica,
prin simpla absorbtie. Nu este un fenomen biologic, asa
cum este la celulele vii. Fragmentarea coacervatelor
este o simpla rupere, nu o diviziune celulara.

8. Viata nu se reduce la simple aspecte fizice si
chimice. Substantele integrate in biostructurd au o alta
comportare. Cand celula moare, biostructura se
transforma 1n materic obisnuitd nevie. Existd ceva
nesubstantial care intretine viata. A fost pusd in
evidentd o matrice energo-informationald, care contine
informatia referitoare la forma organismului. Ea
persista si acolo unde materialul lipseste. De exemplu,
la o frunza ruptd se pastreaza conturul energetic al
frunzei 1intregi. Biologia ateista nu poate explica
originea informatiei.
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9. Nu s-a observat pana in prezent trecerea de la o
specie la alta. Asemandrile morfologice (geometrice)
intre doua specii nu implicd descendenta lor.

10. Au fost descoperite fosile - organisme con-
servate 1n diverse structuri geologice, datind din
timpuri vechi. Pentru c¢d nu au mai fost gasite
exemplare in viata, ateii s-au grabit sa afirme ca acele
specii s-au transformat in alte specii (au “evoluat”). Dar
recent au fost gasite si exemplare in viatd; de aceea au
fost numite “fosile-vii”. Dupa estimarea unor biologi
evolutionisti ele au ramas nemodificate dupa sute de
milioane de ani, deci nu au evoluat.

11. Conditiile nefavorabile de mediu au dus la
disparitia unor specii, nu la aparitia lor.

CLASA A X-A.
BIOLOGIE ANIMALA

“F ilogenia regnului animal” este titlul partii a
III-a a manualului [20]. Chiar din titlu rdimanem cu
impresia falsa de certitudine. Un titlu mai potrivit ar fi
fost “Ipoteze despre originea speciilor animale”.

Prima afirmatie pe care o punem in discutie este
urmatoarea: “Speciile de animale existente pe
suprafata Pamdntului sunt rezultatul unui lung
proces de evolutie” ([20], p.104).
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Elevii raman cu aceeasi impresie de certitudine.
Urmeaza un titlu cu aspect la fel de sigur: “Filogenia
nevertebratelor”, ca si cum evolutia ar fi un fapt
dovedit, nu doar o simpla ipoteza.

“Din lectia despre originea vietii, studiata in clasa
a IX-a, va amintiti ca primele etape ale evolutiei vietii
s-au derulat lent, uriasul salt de la materia anorganica

la cea vie fiind pregatit de-a lungul a sute de milioane
de ani” ([20], p. 104).

Autorii manualului “scapa” rapid de problema
aparitiei vietii prin trimitere la lectia din clasa a [X-a.
Dar stim ca lectia respectiva nu a dovedit aparitia
spontani a vietii din materie nevie. In aparatul lui
Miller s-au obtinut cateva substante organice din
substante anorganice. Nu s-au obtinut vietati. In acest
fel se evita raspunsul la problema aparitiei vietii.

Este  prezentat  “arborele  filogenetic  al
protozoarelor” ([20], p. 104), dar acesta este un simplu
desen schematic realizat de evolutionisti. Constatati
eroarea de logica: argumentarea in cerc vicios. Pe
baza ipotezei evolutiei se realizeaza un desen care se
aduce apoi drept “dovada” pentru ipoteza evolutiei. in
plus, daca studiem cu atentie acest desen, observdm ca
lipsesc elementele in punctele cele mai importante.
Aceeasi deficientd se constatd si la ceilalti arbori
filogenetici. Eventuala completare a acestor puncte, 1n
viitor, nu este nici o dovada ca desenul ar fi In
concordantd cu realitatea. De fapt, arborii filogenetici
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imaginati pana in prezent au multe diferente, deoarece
biologii au pareri diferite.

Faptul ca existd “fosile vii”, nemodificate din
timpuri vechi, este un argument impotriva ipotezei
evolutiei.

Se pot prezenta aici exemplele mentionate pentru
clasa a IX-a si clasa a XII-a.

In manual se mai afirma ci: “originea amfibienilor
din pesti este demonstrata de unele caractere ale
mormolocilor. La inceput corpul acestora este
pisciform, prevazut cu linie laterala, si terminat printr-
o coada turtita lateral. Mormolocul respira prin trei
perechi de branhii externe... Inima este bicamerala, ca
la pesti.” ([20], p. 110)

Dar acestea nu sunt dovezi ale transformarii
pestilor In amfibieni. Sa ne aducem aminte ca broasca
depune oudle in apa. Mormolocii ies din ou si traiesc in
mediul acvatic. Ei sunt dotati cu tot ce este necesar
pentru a trai in acest mediu: au corpul pisciform, din
considerente hidrodinamice (pentru o deplasare usoara
in apd), au linie laterald cu functie senzitivd in mediul
acvatic, au coadd turtita lateral pentru stabilirea
directiei de deplasare, au branhii pentru obtinerea
oxigenului din apd si au inima bicamerala In corelatie
cu branhiile. Fiecare faptura vie a fost dotatd de Creator
cu tot ce este necesar pentru a trdi intr-un anumit
mediu. Nu este necesard ipoteza evolutiei. S-a randuit
ca In prima parte a vietii amfibienii sd trdiasca in
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mediul acvatic, dar apoi sa poatd iesi din apa. De aceea,
la scurt timp apar membrele posterioare si anterioare,
din faringe apare o dilatare, care prin vascularizare se
transformd in plamani (pentru a permite respiratia in
aer), inima devine tricamerald (pentru a include
plamanii 1n circulatie), iar intestinul se scurteaza
(pentru ca animalul sa poata trece de la hrana
vegetariand la cea pe care o va gdsi pe uscat: insecte,
paianjeni, melci; mentiondam cad broastele sunt
folositoare pentru om, deoarece se hranesc cu multe
insecte daunatoare agriculturii).

CLASA A XII-A. BIOLOGIE.
GENETICA SI EVOLUTIONISM

Manualul prezinta drept realitate vechea ipoteza

conform careia acizii nucleici (ADN si ARN) au
capacitatea de a inregistra sub o formd codificata
biochimic informatia geneticd ce determina toate
caracterele si insusirile organismelor vii ([21], p. 39). In
biomatematicd s-a demonstrat insd cd modul de
codificare nu permite acizilor nucleici sd contina toata
informatia geneticdA a organismului. Informatia
referitoare la forma organismului (si la modificarea
formei in procesul cresterii) este de tip continuu
(infinit), iar cea codificatd 1n acizii nucleici este de tip
discret (finit). De aceea, acizii nucleici nu pot contine
toatd informatia referitoare la forma organismului.
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Acest fapt a fost subliniat de un mare specialist In acest
domeniu. Este vorba de profesorul Marcel-Paul
Schutzenberger, specialist in teoria informatiei. ([16],
[38]) Studii recente de geneticd au confirmat acest
rezultat matematic: “ADN-ul nu detine toate secretele
formelor vii” ([30]) “Este inutil sa cautam ‘“‘gene ale
degetelor”: ele nu exista” ([29]). Chiar autorii
manualului recunosc faptul ca “gena contine informatia
genetica necesara sintezei unei catene polipeptidice”.
([21], p. 52) Informatia continutd In gend (scrisd in
codul genetic) nu determind forma organismului, ci
succesiunea de aminoacizi din proteine. Este adevarat
ca au fost descoperite “gene arhitecturale care intervin
in diferentierea morfologica a embrionului. Dar ele nu
descriu decat principii foarte generale, care se aplica
nu numai ansamblului vertebratelor, ci §i insectelor.”
([24], p. 51) Anumite gene codificd proteine care
constituie morfogeni, adica substante care intervin in
dezvoltarea formei ([25]), fara a contine informatia
referitoare la forma. In ce constd aceastd interventie?
Morfogenii sunt produsi de anumite celule si trec de la
o celula la alta, formand un gradient. Adicd intr-o parte
a embrionului sunt mai concentrati, iar in alta parte mai
diluati. Se produce astfel o polarizare a embrionului,
zone diferite urmand sa formeze structuri diferite.
([25]) Absenta unui morfogen face imposibila aparitia
unei structuri cu forma normala. Insa nu rezulta de aici
ca morfogenul contine toata informatia despre forma.
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El este necesar, dar nu suficient. “Nimeni nu va spune
ca un tranzistor produce singur imaginea unui
televizor, pentru ca imaginea dispare daca se suprima
acest tranzistor.” ([31], p. 115) Acel tranzistor este
necesar, dar nu suficient.

In cercetirile wunor geneticieni atei apare
urmatoarea eroare de logica: din faptul ca modificarea
unei gene produce modificarea formei se obtine
concluzia ci forma este produsi de acea geni. In
realitate, gena respectiva codificd sinteza unui
morfogen. Modificarea genei duce la modificarea
morfogenului si in continuare la modificarea formei sau
chiar la absenta unei structuri anatomice (asa cum
defectarea unui tranzistor duce la modificarea imaginii
televizorului sau chiar la disparitia ei).

Studiile realizate prin efect Kirlian si
electronografie au pus in evidentd o matrice energo-
informationald care pastreaza forma organismului
chiar in lipsa substantei. Deci aceastd structura
nesubstantiald contine informatie referitoare la
forma. Biologii atei nu pot explica originea
informatiei. ([16])

Autorii manualului afirmd ca “viata a aparut pe
Pamant o data cu sinteza abiogena a primelor gene si a
constituirii unor programe genetice.” ([21], p. 75)

Dar viata nu se reduce la existenta genelor intr-o
moleculd de ARN. Molecula de ARN nu este vie. Sa
analizam cu atentie afirmatia din manual! Ea se refera
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la sinteza abiogena a primelor gene. Dar ce este gena?
Elevii afla din manual cd “gena este alcatuita dintr-o
secventa de codoni care codifica succesiunea
aminoacizilor intr-o catena polipeptidica”. ([21], p. 52)

Deci nu este un singur segment molecular, ci
contine o informatie destinatd unui receptor
informational. Codificarea nu ar avea sens in lipsa unui
receptor care si decodifice informatia codificatd. in
celula vie, ribozomii au rol receptor; aici se realizeaza
sinteza proteicad. Manualul prezintd o imagine foarte
simplificatd. De exemplu, chiar si la cele mai simple
vietdti, la procariote, existd un segment structural si un
segment reglator. Segmentul structural al unei gene
incepe totdeauna cu un codon start (ATG), si se termina
cu un codon stop (UGA, UAA sau UAG) ([25], p.143).
Eliberarea lantului polipeptidic sintetizat nu se poate
face in lipsa codonului stop si a unui factor de eliberare
(o proteina specificd). ([26], p. 178). O mica modificare
poate duce la pierderea sensului. Codonii cu sens se pot
schimba prin mutatie in codoni nonsens, care duc la
formarea unor proteine anormale, lipsite de activitate
biologica ([26], p. 178), si deci inutile. Prin simpla
inlocuire a unui aminoacid cu altul se poate modifica
functia biologica a proteinei ([16]). Informatia genetica
nu reprezintd o variantd intdmplatoare; ea alcatuieste
programul pentru sinteza unei proteine necesare vietii
celulei. Chiar §i in manual gasim scris ca “celula vie
este comparata cu un urias combinat chimic care, desi
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are dimensiuni infime, lucreaza cu o mare eficienta,
sintetizand numeroase produse §i exact in cantitati
necesare.” ([21], p. 69).

Simpla intamplare nu poate explica aceasta activi-
tate complexa si coordonatd. Biologii atei ncearca sa
inteleaga existenta unui program fara Programator. Din
invatatura Bisericii Ortodoxe cunoastem cd Dumnezeu
a creat universul si 1i poarta de grija.

Autorii manualului, referindu-se la aparitia vietii,
considerd ca “este vorba de un proces care a durat
multe milioane de ani” ([21], p. 76), la inceput existand
o “evolutie chimica” prin care s-au format aminoacizi
si proteine. Dar acest proces ipotetic nu este analizat
matematic. Elevii ar trebui sa stie ca din cei 200 de
aminoacizi cunoscuti, doar 20 intrd in componenta
proteinelor din celulele vii.

Aceasta este o problemd de selectionare.
Aminoacizii selectionati urmeaza sd formeze proteine.
Pentru un sir de n =100 de aminoacizi grupati uniform
in cele 20 de tipuri, obtinem 100/20 = 5 aminoacizi de
fiecare tip. Notand n; = n; = ... = ny = 5, utilizdm
formula:

C1 =n!/ 1’11! n2!...n20!

Pentru calculul combinatiilor posibile:

C; = 100!/ 5! 5!...5! = 1001/(5)*

Avand in vedere izomeria opticd, pentru fiecare
aminoacid exista doud variante (L si D). Pentru cei
100 de aminoacizii exista:
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1 .
219 yariante.

Numarul combinatiilor este:
C>10"x2'%

Probabilitatea obtinerii Intdmplatoare a proteinei
este deci:

P=1/C< 1/(107° x 2!

Aceastd valoare este foarte mica. Dar formarea
unei proteine nu inseamnd inca aparitia vietii. Asa
cum afirmd biochimistul Harold Klein de la
Universitatea Santa Clara din California, chiar si cea
mai neinsemnatd bacterie are o structurd atat de
complicatd iIncat pare de-a dreptul imposibil de
inteles cum s-a format ea ([16]).

In manual mai gisim scris ci “experimental s-a
demonstrat ca mioglobina din celulele musculare si
hemoglobina din sdnge, care indeplinesc in organism
functii diferite, au origine comuna” ([21], p. 82).

Aici existd o eroare de logica. Eventuala origine
comunda a doud proteine nu poate fi dovedita
experimental, pentru simplul motiv cd experienta se
realizeaza in prezent, in laborator, de citre
cercetatori (fiinte rationale), iar originea comuna ar fi
fost, dupa estimarea unor biologi atei, in urma cu 600
milioane de ani, prin procese naturale, fard interventia
unor fiinte rationale. Activitatea coordonatd a unor
cercetatori nu poate fi dovada originii naturale a unei
substante. Autorii manualului incearca sa aducd in
sprijinul ipotezei ateiste faptul cd la om existd mai
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multe tipuri de hemoglobina ([21], p. 82). Dar aceasta
nu dovedeste o “evolutie”. Fiecare tip de hemoglobina
are, la om, un rol bine precizat. Hemoglobina fetala
(HbF) are o afinitate mai mare pentru oxigen decat
hemoglobina HbA din sangele matern, pentru ca
oxigenul sd treaca de la mama la fat. La fat i la nou
nascut, hemoglobina HbF este de tip alfa,gamma,.
Lanturile gamma se deosebesc de cele beta prin
existenta pe locul 143 a serinei (in locul histidinei). La
adult, hemoglobina este de tip alfabeta,. Lanturile alfa,
beta, gamma alcatuiesc hemoglobine cu functii speciale
in viata fatului si a adultului; ele nu sunt simple
“ramasite evolutive”.

Asemdnarea lor structurald nu este o dovada a
descendentei. In plus, mioglobina si hemoglobina nu au
roluri atat de diferite cum s-ar intelege din manual.
Ambele au rolul de a transporta oxigen. Mioglobina din
muschi transporta oxigenul de la capilarele sanguine la
mitocondrii, iar hemoglobina transporta oxigenul de la
plamani la tesuturi. Din studiul curbelor de oxigenare
se constatd ca fiecare transportor de oxigen are
proprietati optime pentru indeplinirea functiei specifice.
Totul apare coordonat in cele mai mici amanunte, ca
intr-un proiect realizat de o Fiintd Rationald. Ipoteza
evolutiei nu este necesara. Mai mult, ipoteza evolutiei
intamplatoare nici nu poate explica aceastd complexi-
tate si coordonare globald. Pentru indeplinirea unei
functii, succesiunea de aminoacizi trebuie aleasd cu
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precizie. Cercetdrile au aratat ca “orice abatere de la
structura normala a globinei determina formarea unor
hemoglobine anormale”. De exemplu, din “inlocuirea
acidului glutamic, aminoacidul din pozitia a-6-a a
catenei beta, cu aminoacidul valina, rezulta
transformarea hemoglobinei normale (HbA) intr-o
hemoglobina anormala (HbS). Prezenta acestei
hemoglobine  determina  aparitia unei  maladii
metabolice numitd anemia falciforma”, agsa cum arata si
manualul. ([21], p. 103) Nu numai in cazul hemoglo-
binei succesiunea de aminoacizi trebuie sd fie foarte
precisa, ci pentru orice proteind structurald sau enzima.
“Chiar §i mutatii extrem de mici, cum sunt cele
punctiforme, care afecteaza un singur codon i,
respectiv, un singur aminoacid, pot avea efecte
fenotipice majore”, asa cum recunosc §i autorii
manualului. ([21], p. 104)

In sens strict, evolutia inseamni transformarea
naturala (fard interventia omului) a unei specii in altd
specie, mai bine adaptatd la mediu. Pentru aceasta este
necesar (dar nu suficient), ca dintr-un individ I; dintr-o
specie S; sd apard un individ I, care nu mai apartine
speciei S;. Sa ne amintim definitia speciei: “specia este
o comunitate de populatii care se pot incrucisa intre ele
§i care sunt izolate reproductiv de alte comunitati
similare. Indivizii apartinand unei specii diferite nu se
pot incrucisa sexuat, sau, daca se incruciseazad, hibrizii
sunt sterili” ([21], p. 4), adicd nu pot avea urmasi.
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Izolarea reproductivd este un argument impotriva
evolutiei. Eventualul individ I, sau nu are urmasi (prin
incrucisare in S;), sau urmasii lui sunt sterili.

In manual, paginile 141-208 sunt dedicate
evolutionismului. Sunt prezentate asa-zisele “dovezi ale
evolutiei”. In realitate, nu existi nici un exemplu
concret de evolutie.

Manualul precizeaza ca “elevii care au o ora pe
saptamana vor studia numai textele barate”. ([21], p.
3)

Iata ce studiaza acesti elevi: Dovezi ale
biogeografiei. Raspandirea plantelor §i animalelor este
consecinta anumitor legitati naturale. Fiecare specie
ocupa un anumit areal. Analiza acestuia dezvaluie
realitatea §i actiunea evolutiei. ([21], p.141)

Acesti elevi studiaza doar textul prezentat. Citind
cu atentie nu gasim nici o dovada a evolutiei. Se afirma
doar cd analiza arealului dezviluie realitatea si actiunea
evolutiei. Elevii sunt nevoiti s memoreze si sa accepte
fara dovada. Pentru ceilalti elevi se prezintd doua
exemple, dar ele nu sunt dovezi ale evolutiei. In primul
exemplu se spune cd “padurile de stejar au fost
nimicite de vitregia climei dintre muntii Ural si fluviul
Amur”. ([21], p. 142)

Se prezintd deci disparitia unei specii (dintr-un
areal), nu aparitia ei.

In al doilea exemplu se spune ci, in prezent, “in
emisfera sudica se gasesc reprezentanti ai unor grupe
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stravechi de animale, cum sunt pestii dipnoi” ([21], p.
142) care pot respira in anumite intervale de seceta. Se
considerd cd ei sunt descendentii dipnoilor de Ia
sfarsitul erei paleozoice. Specia s-a pastrat. Atunci unde
este evolutia?

Sunt prezentate apoi asa-zisele ‘“dovezi ale
sistematicii”.

Se spune ca “grupele de plante sau de animale pot
fi dispuse sub forma unui arbore genealogic.”

Dar acest “arbore” este un simplu desen realizat de
unii biologi, pornind tocmai de la ipoteza evolutionista.
Se constata eroarea de logica: justificarea in cerc vicios.
Pe baza ipotezei evolutioniste se construieste un desen
care se aduce ca ‘“dovadd” in sprijinul ipotezei
evolutioniste. Mai departe se afirma ca “asemdnarea
este rezultatul unei descendente comune dintr-un
stramog stins” ([21], p. 144).

Aici este o altd eroare de logicd. Daca
descendenta implica asemdnarea, nu rezultd ca ase-
manarea implica descendenta. Reciproca unei teore-
me nu este neaparat adevarata. Pentru a accepta si
reciproca, ea ar trebui demonstrata.

Urmeaza asa-zisele “dovezi ale anatomiei compa-
rate”. Dupd definitia organelor omoloage (organe cu
functii diferite dar cu acelasi plan de organizare), gasim
scris cd “este logic ca presupunem ca identitatea

planului unic de structura denota originea comuna’”
([21], p. 145).
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Este aici aceeasi eroare de logica: se considera ca
asemdnarea implicdA descendenta sau originea
comund. Aceastd conceptie gresitd a fost criticatd de
profesorul Nicolae Paulescu, in lectia de deschidere a
cursului de fiziologie de la Facultatea de Medicina
din Bucuresti:  “Numai observatia directa a
transformarii dintr-o specie actuala in alta poate
constitui o proba stiintifica in favoarea derivatiei.
Daca e adevarat ca derivatia implica omologia
organelor, inversul poate fi fals si este evident ca
omologia organelor nu implica deloc derivatia.
Defectul de logica fiind flagrant, nici aceasta
concluzie nu are nici o valoare.” ([14], p. 188).

Manualul prezintd apoi organele analoge, organe
care au functii similare la doua specii, dar structura
generala diferitd ([21], p.145). Existenta functiei
similare nu este convenabil explicatda de ipoteza
evolutionistd, deoarece in acest caz se considerd ca nu
existd legatura evolutiva. Este mai normal sa gandim ca
functia similara a fost prevazutd de acelasi Creator si a
fost realizata prin metode diferite. Atat pestii cat si del-
finii au fost inzestrati cu capacitatea de a se deplasa in
apa. Deplasarea se realizeaza prin organe analoge,
diferite ca structurd, dar indeplinind functia de inot.
Atat albinele cat si pasarile au fost inzestrate cu capaci-
tatea de a zbura. Ele au fost dotate cu aripi actionate de
muschi, dar structura aripilor diferd. Nu ne asteptam sa
gasim la albine aripi cu oase §i pene ca la pasari.
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Functia este importanta: desi lipsite de oase si pene,
aripile albinelor functioneaza foarte bine.

Urmeaza asa-zisele “dovezi ale embriologiei”.

“Comparandu-se embrionii, la diferite clase de
vertebrate, s-a observat ca in prima faza toti
embrionii, indiferent de clasa de care apartin, se
aseamdnd puternic intre ei... In faza urmdtoare apar
la embrioni caracterele diferentiale de clasa.” ([21],
p. 147).

Este normal sa existe asemanari intre embrioni,
pand la aparitia unor caractere de deosebire. De
exemplu, Tnainte de aparitia plamanilor, un embrion de
mamifer se aseamana - tocmai prin lipsa plamanilor -
cu un embrion de peste. De asemenea, nainte de
aparitia membrelor. Dar pldmanii apar la mamifer la un
anumit moment al dezvoltarii, pe cand la peste nu apar.
La embrionul de mamifer se dezvolta si membrele, dar
nu si la embrionul de peste. Neintelegand normalitatea
asemanarii primelor stadii embrionare, biologul Ernst
Haeckel formuleaza in 1866 asa numita “lege
biogenetica fundamentala”, conform careia “sirul de
forme pe care-l parcurge un organism individual in
timpul dezvoltarii sale de la celula-ou pana la starea in
care este pe deplin format, este o scurtd §i concentrata
recapitulare a indelungatului sir de forme, pe care l-au
parcurs stramosii animali ai acelui organism” ([21], p.
148). Exista si o formulare concentratd: “ontogeneza
este o recapitulare sumara a filogenezei.” ([21], p.
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148) Cu timpul, cercetatorii au inteles eroarea de logica
si au renuntat la aceasta ipoteza. “Astazi, analizand mai
fin procesele la nivel molecular si genetic, embriologii
se indeparteaza de aceasta idee.” ([37]) “Nu se mai
spune ca ontogeneza rezumd filogeneza, ci se insistd pe
diversitatea ce porneste de la un plan comun.” (prof.
Marion Wassel; [37]). Este normal sd gandim ca acest
plan comun apartine unui Proiectant.

Manualul prezinta in continuare asa-zisele “dovezi
ale paleontologiei”, dar aceste exemple pot fi utilizate
mai mult Tmpotriva ipotezei evolutioniste decat in
sprijinul ei. Faptul cad exista “fosile vii”, nemodificate
din timpuri vechi, este un argument impotriva ideii de
evolutie. Alga coloniald Botryococcus brauni, din
paleozoicul inferior, traieste si n zilele noastre, fara ca
in morfologia ei sd se constate schimbari importante
([34], p- 92). Dupa estimarea unor evolutionisti, ordinul
Psilofitalelor ar fi disparut de aproximativ 150 de
milioane de ani. Dar iata cd Psilotum — o ferigd
“primitiva” - trdieste si astazi ([34], p.92). Exista si
plante din ordinul Cycadeelor, ordin aparut in urma cu
140 de milioane de ani, conform parerii unor
evolutionisti. In Africa, Asia si Australia triiesc in
zilele noastre 100 de specii din acest ordin “primitiv”
([34], p.93). Parea un lucru bine stabilit in stiinta ateista
ca Metasequoia fossilis, considerat stramosul arborelui
mamut, a disparut in urma cu 20 de milioane de ani.
Dar iatd ca, in anul 1962, un student chinez, T. Wang,
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l-a descoperit vietuind in padurile din China Centrala
([34], p- 93). Se mai afla in viatd si un alt arbore,
Gingko biloba, din jurasic. Este intalnit in forma
spontand 1n sud-vestul Asiei si e cultivat in multe
parcuri si gradini botanice din lume. Si in regnul
animal exista multe “fosile vii”. Trdiesc astazi 5 specii
de xifosure, considerate “rude foarte bune ale
trilobitilor ce stapaneau oceanele paleozoice” ([34], p.
98). In 1952 s-au descoperit in viatd cateva moluste,
Neopilina galathaea, numite astfel pentru asemanarea
cu cele din genul Pilina, cunoscute ca fosile din rocile
siluriene ([35], p. 55). Au fost descoperiti si un fel de
melci fara casa, Peripatus juliformis, “vechi de peste
500 de milioane de ani”, ([34], p. 99), conform unor
estimari realizate chiar de evolutionisti. Traiesc astazi si
pasari de uscat, nezburatoare, din ordinul Ratitelor,
avand remarcabile “caractere de vechime”: craniu
asemandtor cu cel al reptilelor §i pene cu structura
primitiva ([34], p. 100). Ele nu s-au transformat n
“pasari evoluate”. Se mai gasesc si soparle Hatteria,
mai vechi cu peste 200 de milioane de ani decat
brontozaurii, dupa cum afirma chiar evolutionistii. Ele
nu au “evoluat”. O alta “fosila vie” este okapia, “o
girafa primitiva, foarte asemanatoare cu cele mai vechi
girafe, care s-au pastrat in stare fosila” ([34], p. 100).
Monotremele sunt animale in care se Tmpletesc caracte-
re de mamifer (corp acoperit cu bland sau cu tepi, pui
hraniti cu lapte), de reptild (variatii termice ale
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corpului) si de pasdre (pui nascuti din oud, cioc ca de
ratd). Ornitorincul si ariciul furnicar din Australia sunt
astfel de animale. ([35], p. 61).

Pentru cd mult timp unele specii nu au fost gasite
in viatd ci numai in stare fosild, unii biologi atei s-au
grabit sa afirme ca ele “au evoluat”, transformandu-se
in alte specii. Dar recent au fost gasite si exemplare in
viatd. De aceea au fost numite “fosile vii”.

In manual gisim si asa-zise “dovezi directe ale
evolutiei”. Primul exemplu se referd la adaptarea la
mediu a unor specii de coada soricelului, transportate
de om din regiunile inalte ale muntilor pe malul
oceanului. Se confundd adaptarea la mediu cu
“evolutia”. Al doilea exemplu se referd la lepidopterul
Biston betularia din Anglia. La inceputul secolului al
XIX-lea, populatiile erau alcatuite din exemplare albe si
exemplare negre. “In cursul secolului al XIX-lea,
numarul exemplarelor negre a crescut masiv”. ([21], p.
151). Dar aceasta nu este o evolutie, ci doar o
modificare a numarului de indivizi. Exemplarele negre
au devenit mai numeroase, dar nu au “evoluat” din cele
albe, fiindca existau si mai inainte Tmpreund cu cele
albe. Nu asistam la aparitia unei specii noi. Al treilea
exemplu prezentat in manual: “in experiente de
laborator cu populatii de microoroganisme §i de
drosofile s-au obtinut transformari ireversibile ale
fondului genetic al speciilor prin actiunea unor
substante chimice mutagene §i a radiatiilor (raze X,
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raze ultraviolete etc.)” ([21], p. 151) Dar acestea nu
sunt mutatii spontane, ci mutatii induse, adica
provocate artificial prin intermediul agentilor mutageni.
Ca factori (agenti) mutageni chimici s-au folosit
analogii bazelor azotate, acidul azotos, agentii alchilanti
etc. Ca factori mutageni fizici s-au folosit razele
ultraviolete, X, gamma ([25]). Prin mutatii genetice s-
au obtinut embrioni fard cap si torace, insecte cu aripi
curbate sau prea mici, animale fara ochi, sau bolnave de
cancer. ([25], [26]). Aceste aspecte nu amelioreaza
specia; nu pot fi considerate exemple de evolutie.
Selectia naturald elimind rapid din competitie indivizii
care prezintd aceste aspecte patologice. Radiatiile
ionizante (X, gamma) inhiba diviziunea -celulara,
sinteza acizilor nucleici si a proteinelor, rup cromo-
zomii, declangeaza cresteri anormale inclusiv aparitia
de tumori ([26]): Aceste rezultate nu conduc la
imbunatatirea speciei. Mutatiile realizate de biologi
asupra plantelor sunt, in cea mai mare parte, negative.
“Conform cu constatarile lui Gustafsson, numai o
proportie de aproape 0,1 la 0,2% din toate mutantele
(de orz) studiate au fost competitive sau chiar
superioare fatd de materialul de control respectiv.”
([42], p.252). In cazul mazarei, numai 1% din mutante
pot avea interes pentru ameliorare. “Toate celelalte
mutante sunt letale, sterile, sau fertilitatea lor este asa
de scazuta, incat ele nu pot fi propagate.” ([42], p. 252).
Dar nici In cazurile pozitive nu s-au obtinut “specii
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superioare”, ci doar aspecte imbundtdtite ale aceleiasi
specii. De exemplu, o productie mai mare de seminte.
“Insd productia mare de seminte nu este in mod
inevitabil echivalentd cu utilitatea agronomica. Unele
din aceste genotipuri sunt foarte inalte si astfel ele nu
sunt potrivite pentru cultura in camp; altele sunt foarte
tardive.” ([42], p. 252) In plus, apare efectul foarte
limitant al pleiotropiei: doua caractere controlate de
aceeasi gend. “Daca un caracter specific al unei culturi
este de interes pentru scopuri de ameliorare, acesta este
insotit, in cele mai multe cazuri, de una sau mai multe
caracteristici negative” ([42], p. 256) care reduc
valoarea mutantului. Un exemplu foarte clar al acestei
situatii este o gend de la mazare, care duce la un numar
crescut de seminte pe pastaie. “Acestui caracter pozitiv
nu ii corespunde totusi cresterea asteptata de seminte,
deoarece numarul de pastai pe plantd este de regula
scazut sub influenta aceleiasi gene. Astfel, mutanta nu
este utilizata in ameliorarea mazarei, in ciuda
caracterului dorit pe care il prezinta.” ([42], p. 256).
Se vede de aici ca ameliorarea unei specii nu se obtine
prea usor. “Proportia mutantelor de interes agronomic
in mutageneza experimentald este foarte scazutd. Este
necesara o considerabila cheltuiala de timp, spatiu si
bani, daca se intentioneaza sa se realizeze un grup de
mutatii sau chiar o singura mutatie dorita.” ([42]).
S-au obtinut insd (in putine cazuri) mutante cu aspect
pozitiv, inflorire timpurie, productivitate mare, rezis-
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tenta la frig sau la unele boli. ([42]). Aceasta nu e de
mirare, daca ne aducem aminte cd natura a suferit o
cadere. In Vechiul Testament gasim scris: “...blestemat
va fi pamantul pentru tine! Cu osteneala sa te hranesti
din el in toate zilele vietii tale! Spini §i palamida iti va
rodi el si te vei hrani cu iarba campului.” (Facerea 3,
17-18) Sfantul loan Damaschin ne invatd astfel:
“Inainte de calcarea poruncii, toate erau supuse
omului, caci Dumnezeu l-a pus stapdn peste toate cele
de pe pamant si din ape... Pamantul producea roade
in chip automat spre trebuinta vietuitoarelor supuse
omului...Dar dupa calcarea poruncii...atunci, zidirea
supusa lui s-a revoltat contra stapanului pus de
Creator, iar lui i s-a poruncit sa lucreze in sudoare
pamantul din care a fost luat.” ([5], p. 66) Natura
prin aceste procedee tehnice de ameliorare. Manualul
prezintd asa-zise “dovezi ale unitatii lumii vii” in
sprijinul ipotezei evolutiei. Se afirma ca: “foate fiintele
vii sunt alcatuite, in principal, din proteine si acizi
nucleici.” ([21], p. 152)

Este adevarat ca trupurile fiintelor vii contin aceste
substante, dar aceasta nu aratd cad speciile s-au
transformat unele in altele. Daca un pictor realizeaza
doua tablouri pe acelasi tip de suport si cu aceleasi
vopsele, nu vom spune ca tablourile provin unul din
altul. Compozitia chimica de baza a trupurilor fapturilor
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vii este aceeasi, pentru ca ele au fost create din aceeasi
materie.

Nici diversitatea lumii vii nu este o dovada a
evolutiei. Ea poate fi explicata prin existenta si lucrarea
Creatorului. Marea diversitate a tablourilor unui pictor
nu dovedeste ca s-ar transforma un tablou in altul. Prin
combinatii genetice naturale se obtine diversitatea in
cadrul speciei (variabilitatea). Nu s-a observat pana in
prezent transformarea naturald a unei specii in alta.
Diversitatea lumii vii se explicd cel mai bine prin
lucrarea Creatorului. De aceea, Sfantul Grigorie
Teologul spune: “Gdndeste-te §i la varietatea i
belsugul roadelor, mai ales la faptul ca cele mai
necesare sunt i cele mai frumoase. Gandeste-te si la
puterea radacinilor, a sucurilor §i a florilor lor, nu
numai placute ci si binefacatoare pentru sandtate, la
gratia si calitatea culorilor, dar §i la stralucirea
pietrelor pretioase. Cdci toate au fost puse inaintea ta,
ca un ospat de obste, cate sunt necesare §i placute din
fire. Aceasta ca, daca nu cunosti din altceva pe
Dumnezeu, sa-L cunosti din binefacerile Lui §i nevoia
ta de ele sa te faca mai intelegator.” ([3], p. 43) lar
Sfantul loan Damaschin aratd ca “dintre plante si
ierburi, pamantul produce unele cu rod, altele pentru
mancare, altele mirositoare; florile sunt daruite spre
desfatarea noastra, spre exemplu: trandafirul §i cele
asemenea, altele pentru vindecarea bolilor.” ([5], p.
66) “La porunca Creatorului, pamdntul a produs tot
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felul de neamuri de animale, de taratoare, de fiare si de
vite. Toate sunt pentru intrebuintarea potrivita a
omului.” ([5], p.65). “Nu este fara de folos trebuinta
fiarelor salbatice, cdaci omul, temandu-se de ele, 1l fac
sa-si aduca aminte §i sa cheme in ajutor pe Dumnezeul
Care le-a facut.” ([5], p. 66)

Se afirma 1n manual cd “evolutia se produce pe
baza selectiei variatiilor mici.” ([21], p.158).

Dar selectia elimind din “competitie” indivizii cu
performante slabe intr-un mediu dat; nu produce specii
noi. Ea explica disparitia unor indivizi sau disparitia
unor specii, nu aparitia lor. Mutatiile sunt fenomene 1n-
tampldtoare si este putin probabil sa fie atat de bine
corelate incat sa produca structuri noi, performante.
Chiar autorii manualului recunosc faptul ca “cele mai
multe mutatii sunt daundtoare speciei”, iar “aparitia
unei mutatii utile ... nu reprezintd in sine un fenomen
evolutiv.” ([21], p. 167) Existd un proces coordonat
care se opune transmiterii genetice a mutatiilor. Este
vorba de repararea ADN. Acest proces se opune si
evolutiei, deoarece mutatia este un element necesar
evolutiei. Locurile modificate din ADN sunt recu-
noscute de enzime speciale si sunt interpretate ca
defecte. Alte enzime eclimind defectele si restabilesc
secventa normala.

Referitor la repararea ADN, este interesant de
observat faptul ca ADN contine informatia necesara
sintezei unor enzime pentru propria sa reparare.
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Complexitatea sistemului de reparare si buna corelare a
activitatilor sunt imposibil de explicat prin simpla
intdmplare.

Intre paginile 198-209 manualul prezintd conceptia
evolutionistd despre om. Se afirma cd “din dovezile
geneticii rezulta faptul ca materialul genetic uman
(cromozomii §i genele) este inrudit cu cel al primatelor
evoluate.” ([21], p. 198).

Este si aici o eroare de logicd. Din compararea a
doua structuri genetice nu se poate constata
inrudirea lor, ci numai gradul de asemadnare.
Concluzia inrudirii are ca premisd ascunsa tocmai
ideea evolutiei. Este adevarat ca omul si maimuta au
structuri genetice asemandtoare, in sensul cd exista
multe gene comune. De aceea, compozitia proteica
este asemandtoare. Dar din asemanarea compozitiei
chimice nu rezultd inrudirea (descendenta). Pentru a
digera hrana existenta in acelasi mediu, trupul omului
si trupurile unor animale au fost inzestrate cu enzime
digestive asemandtoare sau identice. Dar sinteza
enzimelor este condusa genetic; de aici i necesitatea
unor gene asemandtoare sau identice. Atat trupul
omului cat si cel al maimutei au fost dotate cu oase,
muschi, piele si deci cu gene asemandtoare sau
identice pentru sinteza proteinelor din aceste structuri
anatomice. Asemanarea genetica este normala si usor
de explicat astfel, prin lucrarea Creatorului. Un
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inginer poate realiza doua aparate diferite utilizand
materiale de acelasi tip si componente asemanatoare.

Subliniem faptul ca asemandrile sunt doar de
natura materiala, fizica. Trairea duhovniceasca de care
este capabil omul nu se Intalneste nici la maimute, nici
la alte animale. Avand o trdire duhovniceasca foarte
slaba (aproape inexistentd), ateii constatd doar asema-
narile trupesti dintre om si animale. Departandu-se de
Ortodoxie, ei nu pot avea un comportament normal. De
aceea au ajuns sa scrie in manualul de biologie pentru
clasa a VI-a ca “maimutele au un comportament
comparabil cu al omului.” ([18], p. 160).

Asemandrile trupesti dintre oameni $i maimute nu
sunt dovezi 1n sprijinul evolutionismului. De exemplu,
Pongidele au aceleasi circumvolutiuni cerebrale ca si
omul, au aceleasi grupe sanguine, se deplaseaza in
pozitie bipeda si nu au coada. Dar si autorii manualului
recunosc faptul ca “desi apropiate de om prin structura
lor anatomica, pongidele nu pot fi stramosii omului.”
(1211, p. 201);

Existd si deosebiri importante ale craniului si
scheletului fetei. Asa-zisele “organe rudimentare” nu
dovedesc evolutia. Unii cercetdtori atei le considerad
organe fara functie. Mult timp s-a crezut ca apendicele
vermiform este un astfel de organ. Astazi cunoastem
insa ca el este un organ limfoid cu functie imunitara. La
fel si timusul, are rol endocrin si hematopoietic in
prima parte a vietii. Din faptul cd un om nu cunoaste
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functia unei structuri anatomice nu rezultd cd acea
structura este lipsita de functii.

Biologii atei au incercat sa explice “evolutia” prin
modificari climatice. In manual e scris cd “specia
hominidelor a pierdut haina de blana.” ([21], p. 206).

Dar daca se afirma racirea climei, de ce s-a pierdut
haina de bland tocmai atunci cand a venit frigul? Iar
daca se afirma incalzirea climei, de ce nu si-au pierdut
haina de blana si celelalte mamifere?

Din ultimele doua pagini ale manualului vedem in
ce confuzie se afld autorii acestuia. Ei confunda
“evolutia speciilor” cu intdrirea sanatatii: “probabil ca
evolutia biologica a omului se va desfasura pe planul
ameliorarii sale fiziologice... Omul viitorului va fi mai

sanatos, mai capabil de munca fizica si intelectuala
decat omul actual.” ([21], p.208-209).

Concluzii

Manualul prezintd drept realitate vechea ipoteza
conform cdareia acizii nucleici (ADN si ARN) au
capacitatea de a inregistra sub forma codificatd intreaga
informatie ~pentru  constructia organismului. In
biomatematicd s-a demonstrat insd ca informatia
referitoare la morfogeneza nu poate fi codificata in
acizii nucleici. Studii recente de genetica au confirmat
acest rezultat matematic. ADN-ul nu detine toate
secretele formelor vii. Prin efect Kirlian si electro-
nografie s-a pus In evidentd o matrice energo-infor-
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mationald care pastreaza forma organismului, chiar in
lipsa unei parti a substantei; deci contine informatie
referitoare la forma. Biologii atei nu pot explica
originea informatiei.

In cercetarile unor biologi atei apare urmitoarea
eroare de logica: din faptul ca modificarea unei gene
produce modificarea formei sau disparitia unei structuri
anatomice se obtine concluzia ca forma ar fi produsa de
acea geni. In realitate, gena este necesara dar nu sufi-
cientd. Nimeni nu va spune cd un tranzistor produce
singur imaginea unui televizor pentru cd imaginea
dispare daca se defecteaza tranzistorul.

Genele contin informatia referitoare la succesiunea
aminoacizilor din proteine. Prin finlocuirea unui
aminoacid cu altul se poate modifica functia biologica a
proteinei; deci succesiunea nu este intamplatoare.
Fiecare proteind are un rol bine precizat. Chiar si
vietatile considerate “primitive” au o mare complexitate
biochimica: bacteria Escherichia coli are un sistem
enzimatic cu peste 600 de enzime diferite; ea codifica
peste 2000 de lanturi polipeptidice diferite cu functii
speciale. Toate reactiile sunt bine corelate: se produce
numai ce este util, in cantitatile necesare, la momentul
oportun §i ca raspuns la cerinte precise. Simpla intam-
plare nu poate explica aceastd complexitate si coordo-
nare. Biologii atei incearcd sd Inteleaga existenta unui
program genetic fara programator.
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Izolarea reproductiva a speciilor este un argument
impotriva ipotezei evolutiei. In manual se afirmi ci s-a
demonstrat experimental originea comuna a unor prote-
ine. Afirmatia contine o eroare de logica. Originea unor
substante apartine trecutului si nu poate fi dovedita
experimental. Asemanarea structurald a unor tipuri de
hemoglobind nu este o dovada a descendentei. Lanturile
alfa, beta, gamma alcdtuiesc hemoglobine cu functii
speciale in viata fatului si a adultului; ele nu sunt
simple “ramasite evolutive”.

Nu exista “dovezi ale biogeografiei”. Se prezinta
disparitia unei specii (dintr-un areal), nu aparitia ei.

Nu exista “dovezi ale sistematicii”. “Arborele
genealogic” este un simplu desen realizat de unii
biologi atei, pornind tocmai de la ipoteza evolutionista.
Se constata eroarea de logica: justificarea in cerc vicios.
Pe baza ipotezei evolutioniste se construieste un desen
care se aduce apoi ca “dovada” in sprijinul ipotezei
evolutioniste.

Nu existd “dovezi ale anatomiei comparate” in
sprijinul evolutiei. Daca descendenta implica omologia
orga-nelor, omologia nu implicd descendenta. In plus,
evo-lutionismul nu poate raspunde la intrebarea: de ce
exista organe cu aceeasi functie la specii intre care nu
exista legatura filogenetica? Aici este mai normal sa
gandim cd functia a fost prevazuta de acelasi Creator si
a fost realizatd prin metode diferite.
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Nu exista “dovezi ale embriologiei” 1n favoarea
evolutionismului. Asemanarea superficiald si trecatoare
a unor embrioni nu implicd descendenta lor. Este
normal sa existe unele asemanari intre embrioni, in
stadiile initiale, pdna la aparitia unor caractere de
deosebire. Asa numita “lege biogeneticd fundamentala”
formulatd de Haeckel in 1866 este astdzi abandonata
chiar si de evolutionisti.

Nu exista “dovezi directe ale evolutiei”. Exemplul
lepido-pterului Biston betularia arata o modificare a
procentajului de indivizi, nu o evolutie. La inceput se
intdlneau exemplare albe si negre; apoi exemplarele
negre au devenit mai numeroase, dar nu au “evoluat”
din cele albe, fiindca existau si mai inainte, impreuna
cu cele albe.

Nu se poate sustine evolutionismul prin “dovezi
ale paleontologiei”. Faptul ca exista “fosile vii”,
nemodificate din timpuri vechi, este mai curand un
argument impotriva ideii de evolutie, nu in favoarea ei.
De asemenea se confunda adaptarea la mediu cu
“evolutia”. Adaptarea exista, dar nu depaseste cadrul
speciei. Manualul prezintd exemplul de adaptare, nu de
evolutie. Pand 1n prezent nu se cunoaste un caz concret
de evolutie naturala.

Unitatea lumii vii nu implica evolutia. Faptul ca
fiintele vii sunt alcdtuite din proteine si acizi nucleici
nu aratd cd s-au transformat unele in altele. Daca un
pictor realizeaza doud tablouri pe acelasi suport si cu
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aceleasi vopsele, nu vom spune ca tablourile provin
unul din altul.

Nici diversitatea lumii vii nu este o dovada a
evolutiei. Ea poate fi explicatd prin existenta
Creatorului. Marea diversitate a tablourilor unui pictor
nu arata cd s-ar transforma un tablou in altul. O sursa a
diversitatii vietuitoarelor este si variabilitatea, dar ea nu
depaseste limitele speciei. Nu s-a observat transfor-
marea unei specii in alta.

Asa zisele “organe rudimentare” nu dovedesc
evolutia. Unii atei le considerd organe fard functie.
Mult timp s-a crezut cd apendicele vermiform este un
astfel de organ. Astdzi cunoastem insa ca el este un
organ limfoid cu functie imunitara.

Din faptul cd un om nu cunoaste functia unei
structuri anatomice nu rezultd cd acea structurd este
lipsitd de functii. Se afirmd in manual ca

“evolutia se produce pe baza selectiei variatiilor
mici”.

Dar selectia elimina din “competitie” indivizii cu
performante slabe intr-un mediu dat; nu produce specii
noi. Ea explicd disparitia unor indivizi sau disparitia
unor specii, nu aparitia lor.

Asa cum scrie Tn manual,

“au sanse de supravietuire variatiile utile §i cele
indiferente”.

Dar cercetdrile arata ca cele mai multe mutatii sunt
daunatoare, unele chiar incompatibile cu viata; urmeaza
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mutatiile indiferente, dar ele nu aduc un progres, o
evolutie. Chiar autorii manualului recunosc faptul ca
“cele mai multe mutatii sunt daundtoare speciei”, iar
“aparitia unei mutatii utile... nu reprezintda in sine un
fenomen evolutiv”.

Selectia artificiala nu este o dovada a evolutiei,
deoarece se realizeaza prin interventia omului.

Mai demult, biologii atei spuneau ca “functia
creeaza organul”. Este aici o eroare de logica, deoarece
functia nu poate exista inaintea organului. Astazi, chiar
evolutionistii au renuntat la aceasta ipoteza.

Asemandrile dintre oameni §i maimute nu sunt
dovezi in sprijinul evolutiei. De exemplu, Pongidele au
aceleasi circumvolutiuni cerebrale ca si la om, au
aceleasi grupe sanguine, se deplaseaza in pozitie bipeda
si nu au coada. Dar si autorii manualului sunt nevoiti sa
recunoasca faptul ca, “desi apropiate de om prin
structura lor anatomicd, pongidele nu pot fi stramosii
omului”, deoarece existd si multe deosebiri ale
craniului si ale scheletului fetei.

Biologii atei incearcd sd explice “evolutia” prin
modificari climatice. In manual e scris cid “specia
hominidelor a pierdut haina de blana”. Dar daca se
afirma racirea climei, de ce s-a pierdut haina de blana
tocmai atunci cand a venit frigul? lar daca se afirma
incalzirea climei, de ce nu si-au pierdut haina de blana
maimutele si celelalte mamifere?
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Din ultimele doua pagini (208, 209) ne dam seama
in ce confuzie se afla autorii manualului, care confunda
evolutia speciilor cu Intdrirea sanatatii.
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