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Istoria sinodului de la Ferrara - Florenta

INTRODUCERE

Izvoarele istoriei Sinodului de la Florenta

Duhul suprematiei a inceput sa se arate inca de timpuriu la pontifii Romei. De indata ce
necontenitele si inversunatele lor straduinte de a-si intinde monarhia spirituald asupra
intregului Apus au fost incununate de izbanda, nemultumindu-se cu aceasta, au cautat si
supund Scaunului lor pontifical si pe egalii lor — Patriarhii Résariteni, dand astfel prilej marii
despartiri intre Apus si Rasarit care, incepand sub Fotie, a sfarsit cu definitiva schisma a
Bisericii Romei fatd de singura Biserica Ortodoxa, cea a Rasdritului. Nu doar iubirea de
stapanire a fost pricina acestei despartiri, ci si incdpdtdnarea de a adopta multe abateri
insemnate de la vechea invatdturd si rdnduiald a Bisericii Universale. Timpul, n loc sa
domoleasca iubirea de stapanire si sa inlature gresalele, nu a facut decat sa le sporeasca si sa
le intareascd. Asa s-a ajuns ca despartirea Bisericilor sd devina tot mai statornica, in vreme ce
crestinii rasariteni, credinciosi vechii lor Ortodoxii, s-au intarit In aversiunea lor fatd de
Biserica Latina.

Starea dezastruoasa a Imperiului de Rasarit, lipsit de putere si lasat in voia pustiirii
barbarelor si crudelor neamuri din miazanoapte si din rasarit, suferind nu mai putin din pricina
cotropirilor propriilor frati din Apus, a starnit nu o datd carmuitorilor sai dorinta de a reface
duhul dragostei si pacii intre Biserici, ce existase mai Tnainte, ndddjduind ca prin aceasta sa
afle ajutor nemijlocit din partea capului crestinatatii apusene impotriva dusmanilor ce
amenintau Imparitia cu pribusirea si devastarea. Papii nu erau defel potrivnici unor astfel de
manifestdri din partea Rasaritului, avand mereu in minte propriul tel, atingerea suprematiei si
stapanirii asupra celor patru Patriarhate Rasaritene. Era insa vadit ca, atata vreme cat Papii vor
urmari acest tel, refuzand a se intoarce la curata invatatura din vechime si la practicile
Bisericii, nici un fel de strddanie de impacare nu va avea sorti de izbanda.

Roada acestor stradanii in vremea existentei Imperiului Rasaritean a fost un Sinod care,
planuit a se tine la Ferrara, a fost mai apoi mutat la Florenta, unde s-a si incheiat. Cei doudzeci
de ani de pregitire a Sinodului, prezenta Impdratului rdsdritean, a Patriarhului
Constantinopolei impreuna cu alti Vicari Patriarhali (¢miTpomot) si Episcopi pe de-o parte, si
cea a Papei cu numeroasa suitd de Cardinali si Episcopi pe de altd parte; apoi lunga durata a
dezbaterilor asupra pricinilor de capetenie ale despartirii; si, in sfarsit, insdsi amanuntimea cu
care punctele aflate in disputd au fost aduse la cunostinta soborului — toate laolaltd sporesc
deosebita valoare a istoriei Sinodului. Apoi iarasi, sfarsitul sau, atat de deosebit fatd de
nadejdile si asteptarile nutrite la deschiderea sa de catre cei veniti din indepartatul Résarit, in
ciuda vaditei superioritati a celor din urma in privinta adevarului si dreptatii, dd nastere unei
vrednice de lauda curiozitati fatd de felul cum s-au petrecut cu adevarat lucrurile la aceasta
adunare. Pe deasupra, orice fiu al Bisericii Ortodoxe Greco-Ruse are o pricind aparte de a se
familiariza cu istoria acestui Sinod, nu numai fiindca a cuprins Intre membrii sai un Mitropolit
rus, destul de implicat in lucrari, chiar daca el insusi nu a fost un mare aparator a vechii
Ortodoxii a Bisericii sale, ci si fiindea hotararile de la Florenta au slujit drept temei al asa-
zisei ,,Unii” organizate in tinuturile din sud-estul tirii noaste, multumitd iezuitilor din veacul
al saisprezecelea. O istorie nepartinitoare va arata cat de nedrept au fost si inca sunt socotite
canoanele Sinodului de la Florenta a fi produsul grecilor, rdmasi pururea fii credinciosi ai
Bisericii Ortodoxe.

Descrierea contemporana a Sinodului de catre Siropulos, cunoscutd sub numele de
Adevarata istorie a nedreptei uniri, este primul si cel mai Tnsemnat izvor al istoriei acestui
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Sinod.[1] Silvestru Siropulos, grec din nastere, era fiul unui Dascal al Bisericii,[2] care i-a
fost si Tnvatator, si incd de timpuriu a cunoscut indeaproape pe multi dintre barbatii evlaviosi
si Tnvatati ai vremii sale. Randuit diacon al Bisericii din Constantinopole, cu rangul de
ecclesiarh si dikeofilax, el l-a Tnsotit pe Patriarh la Sinodul de la Florenta, a fost de fata la el in
calitate de membru, si deci a vazut si a auzit toate cele negociate acolo, luand chiar parte la
multe din intrunirile restranse ale Episcopilor; in sfarsit, el a fost nu o data trimis de catre
ceilalti membri ai Sinodului la Papa. Statornicia sa n invatatura ortodoxa si aversiunea fata de
unire i-au atras mania Imparatului si au pricinuit multd indignare latinilor si grecilor ce au
apostaziat de la Ortodoxie. La cererile stiruitoare ale dregatorilor Tmparatesti, el a semnat
hotararile Sinodului; dar la scurt timp dupa aceea s-a cait sincer de ceea ce facuse si,
lepddandu-se de unire si retragdndu-se din dregitoria Bisericii sale, a scris istoria
Sinodului.[3]

Istoria lui Siropulos se incheie cu evenimentele anilor 1444 si 1445; putem deci
presupune cu mare probabilitate cd a fost scrisd cam 1n aceasta perioada si, prin urmare, inca
in timpul vietii impdratului loan Paleologul si a altor membri ai Sinodului. Aceastd
imprejurare dovedeste adevarul istoriei sale. El insusi afirma in mai multe locuri ca istoria sa
nu cuprinde nimic altceva decat adevarul[4] si ca, desi ar fi vrut sa lase deoparte multe lucruri,
nu a putut s-o facd, intrucat martorii Intdmplarilor erau incd in viatd.[5] Fard a intra 1n
amdnuntele disputelor publice, consemnate chiar in timpul sedintelor Sinodului, el povesteste
convorbirile aparte ale Episcopilor greci, folosind indeobste chiar cuvintele lor.[6] Cand
descrie intrevederile preliminare ale Impdratului si Patriarhului cu Papii, el se foloseste de
ypdpoaTa inscrise in codicele Bisericii;[7] de asemenea, el face loc in istoria sa catorva din
actele autentice ale Sinodului, cum ar fi parerile Patriarhului si Imparatului despre purcederea
Duhului Sfant, ca si obiectiile latinilor impotriva infatisarii aceleiasi invataturi facute de catre
Episcopii greci.[8] Cu o rard onestitate, el se fereste sa dea marturie despre subiecte mai mult
sau mai putin necunoscute lui, povestind doar ceea ce el insusi a auzit.[9] Vorbind despre
principalii autori ai unirii, este departe de a le ascunde bunele inzestrari, zicand ca este
nedrept a fi trecute sub tacere;[10] nu ramane tacut nici in privinta multor fapte nesabuite ale
aparatorilor Ortodoxiei;[11] apoi istoriseste fara ocolisuri si pe fatd cum a fost silit sa-si
iscaleascd numele pe hotararile Sinodului si incearcad sd se dezvinovateasca, zicand ca nu a
facut-o pentru bani.[12] In sfarsit, trebuie sa spunem cid memoriile lui Siropulos corespund in
punctele principale cu alte istorisiri grecesti i latinesti asupra Sinodului. Toate acestea
dovedesc sinceritatea scriitorului si adevarul istoriei sale.

Am pomenit mai inainte ca Siropulos nu face loc in istoria sa nici uneia din disputele
publice de la Sinod; insa in locul lor se straduieste s dezvaluie telul urmarit de catre Imparat,
Papa si partizanii lor, si pricinile pentru care au lucrat in Sinod. Descrierea intalnirilor aparte,
tainice, dintre latini si greci dupd sedintele publice ale Sinodului pune in lumind multe din
faptele lor obscure care, de nu ar fi fost Siropulos, ar fi rdimas pana azi necunoscute noua.
indeobste vorbind, de nu ar fi fost memoriile lui, descrierea Sinodului facuta de catre alti
autori cu greu ar fi putut fi socotita ca multumitoare.

Dintre toate analele acestui Sinod publicate de Biserica Romei, cea mai buna lucrare
este pe drept cuvant socotitd a fi Istoria Sinodului de la Florenta, scrisd in greceste de unul
dintre participanti, Dorothei, Mitropolitul Mitilenei.[13] Ea constd in principal din infatisarea
disputelor de la Sinod, alcatuitd foarte veridic cu ajutorul insemnarilor facute chiar in Sinod,
la care istoricul face referintd din cand in cand. La incheierea lucrarilor Sinodului, autorul isi
incepe propriul jurnal asupra celor mai de seama indeletniciri ale Episcopilor greci pana la
sfarsitul Sinodului. Jurnalul e scurt, fiindca scriitorul, care era unul dintre cei mai sarguinciosi
partizani ai unirii bisericesti, nu face loc decat subiectelor ce-i pareau a fi cele mai Insemnate
pentru tinta ce o avea in vedere si, pe deasupra, privite doar din perspectiva sa. In decursul
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istorisirii noastre asupra Sinodului Florentin ne vom putea folosi si noi, sub indrumarea lui
Siropulos, de memoriile lui Dorothei, silindu-ne pe cét ne std in putintd a limpezi adevarul de
minciuna si a imbogati o istorisire prin cealalta.

Analele rusesti si amintirile despre calatoria Mitropolitului Isidor la Sinod pot fi si ele
de folos pentru a arata feluritele Tmprejurari legate de Mitropolitul rus, despre care nu se
pomeneste la Siropulos sau in descrierile latinesti ale Sinodului.[14]

O istorie completa a Sinodului de la Florenta trebuie sa arate nu numai mersul lucrarilor
Sinodului si rezultatele lui, ci si sa dea o schitd introductivd a stirii contemporane a
Imperiului de Rasarit si a Bisericii Romei. Facand aceasta, vom sluji la lamurirea pricinii
puternicelor stridanii ale Imparatului si Papei spre a convoca un Sinod si a sdvérsi unirea
Bisericilor.

CAPITOLUL 1
Starea Imperiului Rasaritean si a Bisericii Romei inainte de Sinodul Florentin

Jalnicd era starea Imperiului Constantinopolului atunci cand Manuil al II-lea (1391) a
inceput cu Papa negocierile ce au condus la Sinodul de la Florenta. La acea vreme totul era in
mana turcilor. Manuil insusi, chiar in timpul vietii tatdlui sau, a fost silit de catre Baiazid a II-
lea sa se alature expeditiilor sale. La porunca Sultanului, tatdl lui Manuil a fost constrans sa
nimiceasca pana in temelii intariturile cetatii aflate pe atunci inca in curs de ridicare. Apoi din
partea lui Baiazid a venit cererea de a se ridica o moschee si a se randui un cadiu pentru turcii
din oras, cerere insotitd de amenintari cu Tmpuscarea locuitorilor dinduntrul zidurilor cetatii in
caz de refuz. Credincios amenintdrilor sale, Baiazid incepu a prada orasele si satele din
marginea Constantinopolului, silind pe bietii locuitori sa se mute 1n alte locuri; in acelasi timp
ostirile sale pustiau §i nimiceau orasele de pe tdrmul Marii Negre. Ostile Islamului tdbarasera
foarte aproape de oras, tdindu-i importul de grane; foametea i-a adus pe locuitori la
deznadejde. Iata inceputul domniei lui Manuil! Sase ani mai tarziu, la cererea lui Baiazid,
Manuil a fost silit sd-si imparta stapanirea aproape lipsitd de putere cu nepotul sdu Andronic —
ce se proclamase singur ajutor al Sultanului — si sd plece el insusi spre a cere sprijinul
monarhilor din Europa Apuseana. In timpul lipsei sale Constantinopolul aproape ci a cizut
prada ambitioaselor teluri ale lui Baiazid. Din fericire pentru oras, Sultanul a dat de un
inspaimantator rival in persoana lui Timur. Izbanzile acestuia asupra Sultanului au prelungit o
vreme existenta Imperiului si I-au facut din nou pe Manuil stdpan pe tronul sau. Mahomed I,
fiul si urmasul lui Baiazid, a respectat pacea cu Impdratul grec.

Dar ce-i mai riméanea Imparatului din intinsele tinuturi aflate candva in stipanirea sa? in
Asia nu mai stdpanea nici macar o singurd provincie, sau macar un singur oras izolat. Este
adevarat, Mahomed refacuse ruinele de pe tarmul Marii Negre si al Propontidei, ca si cele din
Thessalia, dar, alaturi de Constantinopol, doar aceste ruine erau tot ceea ce-i mai ramasese din
marele Imperiu de odinioara. Chiar si pe acestea le stdpanea numai cu bunavointa Sultanului.
O astfel de stare de lucruri nu putea dura multd vreme. Sub domnia urmasului lui Manuil,
Toan al VIII-lea Paleologul, hotarele Imperiului erau incid si mai mici; Imparatul plitea
sultanului Murad al II-lea 100.000 de aspri. In fapt acesta din urma era stapanul atotputernic
al Imperiului, avand chiar puterea de a recruta trupe din randul grecilor. Turcii jefuiau orasele,
pustiau tinuturi intregi si alungau locuitorii. Imparatul putea fi doar martor la nenorocirile
supusilor sai, dar nu putea sa-i ajute. Oastea sa era alcatuitd in cea mai mare parte din
mercenari, flota sa era neinsemnati, finantele Imperiului erau in mare neoranduiala, astfel



Ivan N. Ostrumov

incat pana la urma Ioan a fost pus 1n situatia de a vinde Thessalonicul venetienilor spre a plati
cheltuielile curtii sale.

In chip vadit, Imperiul era pe marginea prapastiei, iar siricitii stapanitori ai
Constantinopolei o stiau foarte bine. Insid mai stiau ci atita vreme cét orasul riménea in
mainile grecilor ar putea inca afla ajutor din partea monarhilor apuseni si ar putea naddjdui sa
izbandeasca asupra turcilor. Dar le era la fel de vadit ca, atata vreme cat Bisericile continuau a
fi despartite, crestinii apuseni vor sta mai curand de-o parte, Tngdduind turcilor sd nimiceasca
intregul Rasarit, decat sa dea o mana de ajutor la apararea lui. [atd deci pricina pentru care
Manuil, in nddejdea de a-si izbavi Imperiul, a hotarat a Incepe negocieri cu Papa, continuate
de Ioan, 1n vederea ajungerii la o unire a Bisericilor printr-un Sinod Ecumenic. Ei naddjduiau
ca un astfel de Sinod ar putea, pe temeiul Sfintei Scripturi si al Sfintei Predanii, sa impace
toate pricinile de neintelegere dintre Biserici; Rasaritul si Apusul ar fi cazut la pace in ce
priveste credinta, iar apoi toate neamurile crestine, odata inldturatd pricina dusmaniei lor, si-ar
fi unit mainile si inimile intru apararea credinciosilor impotriva paganilor.

Nu era un secret faptul ci adeviratul motiv pentru care amandoi Imparatii au propus
Papei aceastd unire era nadejdea ca, prin mijlocirea unui Sinod, sd dobandeasca ajutor pentru
Imperiu. Chiar si turcii au ghicit planurile imparatilor si s-au temut de o alianta.[15] Imparatul
Ioan Paleologul insusi le-a spus nu o datd demnitarilor sdi, clerici si mireni, atat la
Constantinopole, cat si la Ferrara si Florenta, ca acesta era adevaratul tel al adundrii
Sinodului.

Ne vom intoarce acum atentia spre starea de lucruri din Apusul contemporan. Se va
vedea astfel limpede pricina pentru care Papa, cu toatd sinceritatea, s-a aratat gata sa ia asupra
sa adunarea Sinodului pentru unirea Bisericilor.

De la mutarea scaunului papal la Avignon (1308), Biserica Apuseana fusese tulburata de
mai multe zguduiri puternice, ce au dus la agsa-numita ,,mare schismad” (1378-1428). Vreme de
o jumatate de veac Biserica Apuseand fusese impartitd intre doi Papi, dintre care unul
ramasese in Italia iar celalalt 1si avea resedinta in Franta. Papii si anti-Papii, aruncandu-gi unii
altora anateme, pricinuisera mari tulburari intre clerici si mireni: poporul si carmuitorii sai nu
mai stiau pe cine sd primeascd drept carmuitori legiuiti ai Bisericii; partida unui Papa
prigonea partida celuilalt, si ambele se foloseau de cele mai nelegiuite mijloace spre a-si spori
veniturile. Tocmai in timpul acestei tulburari generale monarhii si clerul din Apus s-au
incredintat de necesitatea reformarii Bisericii lor, incepand cu capul si sfarsind cu madularele
sale, deplin constienti in acelasi timp cad reforma trebuie facutd prin mijlocirea unui Sinod
Ecumenic, iar nu de catre Papii ingisi. Astfel, printr-un sir de nenorociri, Biserica Apuseana s-
a intors la vechea convingere, oricat de potrivnica fatd de cea a Papilor, ca singura autoritate
vazuta si universald trebuie sd fie, fara exceptie, cea a Sinoadelor Ecumenice. Asa se face ca
la inceputul veacului al cincisprezecelea s-au convocat in Apus cateva Sinoade care,
atribuindu-si titlul de Ecumenice, pretindeau si dreptul de a-i judeca pe Papi si, cu mai mult
sau mai putin succes, au pornit la reformarea numeroaselor abuzuri pricinuite in Biserica de
lacomia si ambitiile papale.

Refuzul lui Grigorie al XlII-lea, ales Papa de catre Cardinalii italieni, si a Papei Benedict
al Xll-lea, aflat atunci la Avignon, de a renunta la pretentiile la tronul papal (in ciuda
propriilor fagaduinte si a cererilor Impratilor si Episcopilor), a fost urmat de Conciliul de la
Pisa care, fiind convocat impotriva lor, a transferat tiara papald lui Alexandru al V-lea,
infierandu-i cu numele de schismatici, eretici si sperjuri. Dar alegerea sa, departe de a linisti
tulburarile din Biserica, n-a facut decat sa-i sporeascd nenorocirile prin addugarea unui nou
Papa. La moartea lui Alexandru, Ioan al XXIII-lea a continuat sa-si anatematizeze rivalii —
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Grigorie si Benedict. Pana la urma Conciliul de la Constantia (1414), dorind sa puna capat
tuturor tulburarilor, proclama solemn ca ,,acest Sinod Ecumenic a primit nemijlocita stapanire
de la Domnul nostru lisus Hristos, si fiece madular al Bisericii, nelasandu-se in afara nici
Papa, are a se supune Sinodului in toate cele ce tin de credintd, de incheierea schismei si de
reforma bisericeasca. Daca, impotrivindu-se acestui canon, Papa sau oricine altcineva refuza a
primi acesta sau orice alt Sinod Ecumenic, se va osandi cu canonisire si, de va fi nevoie, se va
supune chiar pedepsei legale.” Hotararea i-a fost aplicatd lui Ioan al XXIII-lea: el a fost
osandit sa se lipseasca de scaunul papal, fiind urmat de Otho Colonna, care si-a luat numele
de Martin al V-lea (11 noiembrie, 1417). Apoi Conciliul a purces la reformarea Bisericii, desi
in realitate s-a marginit la cateva schimbari, Intrucat Papa nu ingaduia nici un fel de schimbari
semnificative, aranjand sa se amane solutionarea cerintelor generale de la un Conciliu la altul.
Astfel in timpul vietii aceluiasi Papa Martin, Conciliul de la Constantia a fost urmat pe rand
de cel de la Pavia (1423), cel de la Sienna (1424), fara mai mult succes, si in sfarsit de cel de
la Basel (1431), atit de temut de cédtre urmasul lui Martin, Eugenie al IV-lea.

Tocmai in aceastd perioadd cand schisma pusese o frana asa de puternicd in calea
autoritatii papale, cand convingerea de mai Tnainte asupra infailibilitatii si puterii absolute a
Papei isi pierduse din putere, facand loc parerii ca autoritatea Sinoadelor Ecumenice era mai
mare decat cea a Papei, Papii, temandu-se sa nu-si piarda cu totul puterea asupra Bisericii si
nefiind in stare sd se lupte cu predominantul spirit al reformei, au primit cu bucurie
propunerea Imparatului de unire a Bisericilor, cu atit mai mult cu cat aceasti unire parea a le
fi de foarte mult folos 1n sustinerea puterii lor, care pe atunci se clatina. De Indata ce s-ar fi
ajuns la unirea Bisericilor la un Sinod Ecumenic, ei ar fi putut prea bine sd se astepte sa
devind carmuitorii supremi ai intregii lumi crestine, fiind apoi in stare sa nimiceasca cu
usurinta pe toti reformatorii din Apus.

Iata deci cad Sinodul la care se astepta savarsirea unirii Bisericilor oferea mari foloase
atat Imparatului cat si Papei.

CAPITOLUL II

Negocierile Imparatilor Manuil si Ioan Paleologul cu Papii Romei si cu
Conciliul de la Basel privitor la unirea Bisericilor

Negocierile dintre Constantinopol si Roma referitoare la unirea Bisericilor au inceput
in timpul vietii Imparatului Manuil Paleologul.[16] Papa Martin al V-lea, sub inrdurirea
legatului grec Evdemon, primise cu multi bunivointd propunerea Impératului, trimitandu-i
scrisori atat lui cat si Patriarhului losif, ales patriarh din Mitropolia Efesului (1416).
Constantinopolitanii au vazut semnele inclindrii Papei spre pace in faptul ca I-a numit pe
Patriarh frate, ca si-a dat incuviintarea casatoriei a doua principese de credintd romana cu loan
si Theodor, fiii Imparatului si, in sfarsit, ci a trimis indulgente celor ce urmau si apere
intariturile proaspat ridicate in Morea. Impératul si Patriarhul au trimis multumiri Papei pentru
interesul fatd de propusa unire a Bisericilor, observand in acelasi timp ca, dupa parerea lor,
singurul mijloc de a readuce pacea Bisericii ar putea fi oferit de un Sinod Ecumenic. Acest
Sinod, spuneau ei, slobod de inrauriri din afara si ocolind certurile fara rost, putea foarte bine
sa cerceteze pricinile neintelegerii Intre Biserici, §i de indatd ce hotararile sale, Intemeiate pe
invatatura vechilor Parinti ai Bisericii, vor fi primite cu sinceritate si de catre toti, unirea putea
sd aiba loc.[17] La aceasta Imparatul a alaturat o cerere de ajutor impotriva turcilor. Martin a
dat la iveala o Bula, poftind pe toti monarhii europeni sa se alature starpirii turcilor, poruncind
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in acelasi timp Episcopilor sdi sa propovaduiasca o cruciada impotriva lor (10 iulie, 1420); 1-a
numit pe Cardinalul de San Angelo legatul sau la Constantinopol, cu instructiuni asupra
tratativelor de pace, iar apoi, pentru a face fata cheltuielilor proiectatului Sinod, a cerut ajutor
banesc de la Arhiepiscopii de Colonia, Maienta si Trevi.[18]

Primind pe neasteptate vesti de la Constantinopole despre unele miscari ale turcilor ce
impiedecau convocarea unui Sinod, Papa si-a amanat planurile si 1-a trimis pe nuntiul Antonio
Massana spre a face citeva intelegeri pregatitoare privitoare la locul si timpul Sinodului si la
conditiile in care ar putea avea loc unirea. impiratul 1-a primit pe nuntiu cu multi bunivointa
(16 septembrie, 1422), statornicind mai dinainte ziua pentru discutarea conditiilor, cAnd dintr-
o datd a cazut la pat, lovit de un acces de apoplexie, fiind deci silit sa incredinteze toate
treburile statului fiului sdu loan.

Dupa multd amanare, Antonio a reusit sd infatiseze pe larg cerintele papale, intai
inaintea Impdratului, apoi inaintea Patriarhului, de fatd fiind si ceilalti Episcopi. Nuntiul a
declarat ci Papa dorea din toatd inima unirea, cerind doar ca Imparatul, dupa cum fagaduise,
sd primeasca invatatura Bisericii Romei §i sa 1 se supund; ca Papa este binevoitor convocarii
Sinodului, dar doreste sa stie cand si unde va fi convocat.[19] Ca raspuns la aceasta cerere
neasteptatd, s-a trimis o epistold de la Constantinopol, in care se afirma ci Imparatul nu
daduse vreun consimtdmant neconditionat fatd de unire, ci doar fagdduise sa convoace un
Sinod asemeni celor Sapte Sinoade Ecumenice si sa se invoiasca la toate hotararile Parintilor,
luate de ei sub insuflarea Duhului Sfant. Impératul fixase Sinodul la Constantinopol, dar nu
putuse hotari perioada tinerii sale, intrucat orasul era atunci amenintat de turci. La sfarsitul
epistolei sale Imparatul cerea la randul siu ca Papa si sileascd pe toti monarhii crestini ai
Europei sa declare razboi impotriva necredinciosilor.[20]

Papa a infitisat rispunsul Imparatului inaintea Conciliului convocat intdi la Pavia,
apoi mutat la Sienna, pentru oranduirea treburilor Bisericii Apusene. Insd cum Conciliul a fost
curand inchis de catre Martin, care se temea ca hotararile sale s-ar fi putut dovedi nefavorabile
pentru el, proiectul unirii a ramas fara nici un fel de rezultate.[21]

Intre timp Ioan, care privea unirea ca pe singurul mijloc de imbunititire a starii
Imperiului sau, a pornit spre Sigismund, Imparatul Germaniei, ficand tot ce-i stitea in putinta
spre a-1 atrage Intr-un razboi impotriva turcilor. Sigismund, care pe atunci se razboia el insusi
cu husitii, n-a facut decat sa-1 sfatuiasca pe loan sa duca la indeplinire unirea cat mai iute cu
putinta.[22]

Urmandu-i sfatul, si credincios figaduintei date Papei prin nuntiul acestuia, la
intoarcerea din Ungaria loan si-a reinnoit negocierile cu Roma privitoare la Sinod; dar de asta
datd legatii sai au intdmpinat o puternica impotrivire a Papei fata de propunerea lor de adunare
a Sinodului la Constantinopol. Cardinalii, cu o neobisnuitd semetie, le-au spus ca ,,Biserica
Romei este maica, iar Biserica Rasariteana fiica; deci nu se obignuieste ca maica sd mearga la
fiica, ci fiica sd se duca la maica sa,” cerand apoi convocarea Sinodului in Italia. Spre a-si
respecta partea sa din invoiald, Papa a fagaduit sa-si trimitd cordbiile si o ostire care sd apere
oragul Constantinopol, si sa plateasca grecilor 100.000 de florini spre a acoperi cheltuielile
calatoriei lor la Sinod si intretinerea pe durata sedintelor sale.[23] Legatii greci au refuzat sa
primeasci o astfel de propunere fird invoirea Imparatului. Spre a da mai multa tirie cererii
sale, Papa a trimis cu ei inapoi pe propriul legat, Andrei, Arhiepiscop de Colosse,[24] grec de
obarsie, care se aliturase mai apoi Bisericii Romei. Se pare ci la inceput imparatul a consimtit
sa se duca in Italia dar, dupa ce a cerut sfatul Patriarhului, si-a retras cuvintele si a slobozit pe
legatul papal fara nici un raspuns, trimitand in acelasi timp pe generalul sau Iagaris i pe
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protosinghelul Macarie cu o nota citre Papa, al carei cuprins, scrie Siropulos, ca si raspunsul
dat de Papa, ne sunt necunoscute.[25]

Zi de zi legiturile Imperiului cu Sultanul deveneau tot mai stinjenitoare. In aprilie,
1430, acesta a ocupat Thessalonicul prin forta armelor; in octombrie, loannina a cazut si ea
sub stdpanirea sa. Hartuit din toate partile, Imparatul a fost pus in fata necesititii de a se invoi
cu cerintele Papei. El a trimis neintarziat o ambasadd la Roma cu consimtamantul sau la
propunerile lui Martin.

Patriarhul, desi pe fati se invoia cu dorinta Imparatului si, supunandu-se voii sale,
ceruse consimtamantul si ajutorul Papei pentru unirea Bisericilor, totusi in particular, cand se
afla cu cei mai apropiati dintre clericii sdi, le spunea cd nu s-ar duce cu nici un chip la Sinodul
din Italia. ,,A fi platit de Papa,” spunea el, ,,ijnseamna a-i recunoaste autoritatea asupra mea. Si
cum ar putea o slugd ndimitd sd nu facd ascultare de stdpanul sdu? Apoi ganditi-va ce s-ar
intampla daca, odatd ajunsi in pamant strdin, am afla cd nu mai vor sa ne plateasca cheltuielile
si sd ne dea cele trebuincioase pentru a ne Intoarce acasa! Si apoi, de ce sa nu se convoace un
Sinod aici, la Constantinopol? Cei ce ar veni aici din Apus nu ar avea trebuintd de ajutorul
nostru. De ar avea nevoie chiar de 100.000 de aspri, acestia s-ar putea aduna cu usurintd de la
Episcopi. Numai Mitropolitul rus singur ar aduce Imparatului aceasti suma, din care poate
economisi 20.000; tot atata poate primi si de la Arhiepiscopii Georgiei si Serbiei; Patriarhii
Rasariteni pot da cate 2000 sau cel putin 1000 de florini; oamenii nostri mai bogati vor da
negresit cate 1000 fiecare, altii cate 600, altii cate 300 sau 100 de aspri.” Asa gandea
Patriarhul; dar Impératul avea alte planuri.

Legatii ajunserd la Roma doar spre a fi de fatd la moartea lui Martin (20 februarie,
1431). El fu urmat de Eugenie al IV-lea (3 martie, 1431). In epistola sa catre Imparat si
Patriarh, noul Papa se invoia sa adune un Sinod in Italia, fara insa a dovedi prea mult zel fata
de cauza acestuia. Grecii fura foarte jigniti de unele din exprimarile sale si destul de tulburati
de unele cerinte nepomenite de catre Martin.[26] De asemenea, Eugenie fu pus intr-o situatie
foarte neplacuta, intrucat sumele stranse de Martin pentru adunarea Sinodului fusesera
insusite de catre rudele lui, astfel incat Eugenie fu silit s porneasca razboi pe fatd cu
acestia.[27]

Insa foarte curand Conciliul de la Basel I-a facut pe Papa si fie mai atent fata de planul
unirii Bisericilor, ficandu-l sa-si lase de-o parte mandria si semetia in legaturile sale cu
Imparatii din Rasarit. Curand dupd deschiderea Conciliului de la Basel (23 iulie, 1431)
Eugenie isi dadu seama ca Conciliul isi propunea sa lucreze in acelasi spirit de independenta
fatd de Papa ca si Conciliul de mai inainte de la Constantia. Aceasta l-a hotarat sa pund capat
Conciliului (18 decembrie, 1431), statornicind un altul la Bologna, care urma sa se tina peste
un an si jumadtate, sub pretext ca grecii fagaduisera sa vina 1n Italia pentru unire. Dar Conciliul
de la Basel, avand in spate autoritatea Impdratului Sigismund si interesele tuturor principilor
germani si ale Frantei, a dat Papei un raspuns foarte raspicat, afirmand ca Conciliul nu are de
gand sa-si schimbe locul de convocare ori sa-si Incheie cele Incepute, ci mai curand intelege
sd purceada la smulgerea ereziilor, imbunatatirea moralei si readucerea pacii; si naddjduieste
in acelasi timp ca Papa Eugenie sa arate bunavointa fata de Conciliul deschis sub ocrotirea sa
si a naintasului siu. In acelasi timp, Conciliul a confirmat hotirarea de la Constantia privitor
la supunerea oricarei persoane, inclusiv a Papei, fatd de autoritatea Conciliului si a cerut
infatisarea Papei 1naintea lui, amenintand ca, in caz de refuz, sa-l judece dupa legile Bisericii.
Papa, temandu-se pe de-o parte ca nu cumva Conciliul sd faca alti pasi Inca si mai categorici,
iar pe de alta parte constrans de catre supusii sdi nemultumiti, care l-au impins sa fuga din
Roma, a fost silit si primeascd cererile Parintilor de la Basel (15 decembrie, 1433),
trimitandu-si imputernicitii spre a lua parte la Conciliu.
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In timpul acestor dispute, Conciliul, cu de la sine putere, a inceput negocieri cu
Imparatul grec; cici Andrei, Arhiepiscopul de Colosse, trimis de citre Papa sa negocieze cu
Conciliul, ii incredintase pe membrii acestuia cd grecii doreau in chip sincer unirea
Bisericilor.[28]

Trimitand pe Episcopul Antonie si pe Doctorul Albert la Constantinopol, Conciliul
poftea pe greci sda i1 se aldture, Infatisdndu-le, spre a-i atrage, superioritatea autoritatii
Conciliului fatd de cea a Papei si mai marea sa destoinicie Intru a savarsi unirea, aratand
totodata ci multi regi, si chiar Imparatul Sigismund, erau de partea sa si deci era mai multi
nadejde de ajutor pentru greci din partea Conciliului decat din partea Papei, a carui slava avea
sd apuna curand.[29]

Imparatul Toan, netinind seama de faptul ca incepuse deja negocieri cu Eugenie, se
invoi cu ademenitoarele propuneri ale Conciliului §i isi trimise ambasadorii la Basel cu
scrisori din partea sa si a Patriarhului, imputernicindu-i sa se invoiasca cu orice lucru hotarat
de Conciliu, cu consimtimantul lor, ce ar duce la pacea Bisericilor. Intre acesti ambasadori se
afla Isidor, igumenul manastirii Sf. Dimitrie $i mai apoi Mitropolit al Rusiei.[30]

Eugenie, afland despre ambasada Impiratului la Conciliu, schimbandu-si planul de
mai inainte, il instiintd pe Imparat ci este gata si convoace un Sinod la Constantinopol.
Schimbarea tacticii lui Eugenie s-ar putea explica presupunand cd nu putea renunta la ideea de
a pune capit Conciliului, cu toate ci in acel moment erau in relatii pasnice. Imprejurarile
prezente pareau a fi foarte favorabile planurilor sale.[31] Nestiind ce sorti de izbanda ar avea
negocierile sale cu Conciliul de la Basel, Imparatul se invoi cu propunerile Papei, instiintind
Conciliul despre pasul facut de el.

Intre timp, ambasadorii Imparatului la Basel, dupa o lungi consfituire cu deputatii
Conciliului, au inceput negocieri cu ei (17 sept., 1434). Ei au declarat ca (1) daca Sinodul
pentru unirea Bisericilor va fi convocat la Constantinopol, toate cheltuielile vor fi platite de
Impérat; in caz contrar, Biserica Apuseani trebuie si-i ajute pe greci. (2) In afari de
Constantinopol, Sinodul ar putea fi convocat in Calabria, la Milano sau la Ancona, sau in
orice alt orag care sa fie port la mare; la Bologna sau in alt oras italian; in afara Italiei, la
Viena, Buda sau in Savoia. (3) Ambasadorii au fagaduit ci Imparatul, Patriarhul si celelalte
persoane necesare vor veni la Sinod. Auzind aceste conditii, Conciliul s-a invoit sa ia asupra
sa cheltuielile trebuincioase intretinerii si calatoriei Imparatului si Episcopilor de la
Constantinopol si 1napoi; a fagaduit sd trimitd o flotd si o ostire care sd apere
Constantinopolul in lipsa Imparatului; s-a aritat gata si stabileascd Sinodul in oricare din
locurile pomenite, in afard de Constantinopol; si, In sfarsit, a fagaduit ca Papa isi va da
consimtimantul la toate conditiile.[32] Pentru ca negocierile sa fie aprobate de citre Imparat,
trei membri ai clerului au fost trimisi la Constantinopol — Ioan din Ragusa, Henric Manger si
Simon Freyron, care au dus grecilor 8000 de florini pentru a se pregiti de céldtorie.[33]

Hristofor, legatul papal, a sosit deodatd cu ambasadorii de la Basel; caci Conciliul,
afland de intelegerea dintre Papa si Imparat, aritase Papei cit de potrivnic cinstei Imparatului,
Papei si Conciliului ar fi fost faptul de a incalca niste tratate incheiate in chip solemn si cat de
mare era primejdia ce ameninta Constantinopolul inconjurat de turci. Desi Eugenie, 1n
epistola sa catre Conciliul de la Basel (22 feb., 1435), staruise pentru deschiderea Sinodului la
Constantinopol,[34] isi trimisese propriul imputernicit Tmpreuna cu legatii de la Basel, cu
porunca sa confirme toate hotararile luate de Conciliu; insd in realitate acesta primise de la
Papa instructiuni secrete de a impiedica Conciliul cat mai mult cu putintd, de a strica relatiile
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acestuia cu grecii i indeosebi de a lucra asupra varstnicului Patriarh, cel mai dornic dintre toti
ca Sinodul sa se adune la Constantinopol.

Ajungand in fata Imparatului, ambasadorii de la Basel s-au striduit si-1 induplece sa
convoace Sinodul la Basel, mai curdnd decat in oricare alt loc din cele pomenite.[35]
Imparatul parea si se invoiascid cu propunerea lor. Dar inainte de a-si da pe deplin
consimtdmantul, a alcatuit un comitet de clerici $i mireni spre a cerceta tratatul sau mai
curand hotararea Conciliului de la Basel.[36]

Chiar la inceputul hotararii, intre multe alte exprimari ciudate, era si urmatoarea:
,Parintii s-au adunat la Conciliul Ecumenic (de la Basel) spre a smulge nou-aparuta erezie a
boemienilor (husitilor) si vechea erezie a grecilor.”[37] Mare a fost uimirea ortodocsilor la
citirea acestor cuvinte, jignitoare pentru intreaga Biserica, si Indata s-a cerut ca acele cuvinte
sa fie ori scoase, ori indreptate. Ambasadorii au invocat drept scuza faptul ca cuvintele atat de
jignitoare pentru greci se datorau greselii copistului hotararii, si chiar au incercat si puna toata
vina in seama grecilor insisi, intrucat acestia auzisera hotararea cititd la Conciliu si ar fi putut
cere indreptarea exprimdrilor neplacute lor. Pana la urma s-a hotarat sa se alcdtuiasca un nou
preambul al hotararii si sa fie trimisa inapoi la Basel spre a primi pecetea Conciliului.
Celelalte parti ale tratatului au fost primite fird un cuvant. in ce priveste locul Sinodului,
acesta urma a fi statornicit de Indata ce grecii ar fi fost gata de plecare.[38]

Urmatorul pas necesar era ratificarea tuturor acestor lucruri de citre legatul papal.
Dupa multe straduinte zadarnice de a ocoli un raspuns clar, legatul spuse grecilor ca avea
imputernicirea Papei de a ratifica, si a ratificat toate intelegerile facute pana atunci, iar ca
dovada a cuvintelor sale a aratat Conciliului hotararea papald, care intr-adevar 1l imputernicea
sd actioneze aga cum o facuse.

S-a copiat deci hotararea si a fost trimisa la Basel impreuna cu scrisori de la Imparat,
de la fratele sdu Constantin si de la Patriarh (noiembrie, 1435), cuprinzand pe langa conditiile
de mai inainte o noud cerere privitoare la prezenta personald a Papei la Sinod, in calitatea de
Cap al Bisericii Latine si al Apusului.[39]

Anul urmator s-a trimis de la Basel hotdrarea revizuita, cu pecetea Conciliului.[40]
Imparatul incepu si adune Episcopii. Legatii cu scrisori si daruri furd trimisi in feluritele
provincii ale Bisericii Rasaritene si Sfintii Parinti incepura sa se adune la Constantinopol.
Georgia trimise doi Episcopi si un dregator de la curte; Trapezuntul a trimis un Mitropolit si
un legat; Mitropolitul Moldovlahiei a sosit si el cu alaiul sau. Isidor, hirotonit cu putin timp
inainte Mitropolit al Rusiei, a primit porunca la plecarea sa la Moscova sa randuiasca astfel
lucrurile incat si Rusia sa ia parte la unirea Bisericilor, iar la intoarcerea sa la Constantinopol
sd aduca cu el legati rusi si Episcopi. S-a trimis de asemenea o solie si despotului Serbiei, dar
nu s-a primit nici scrisoare, nici vreun legat de la el. Solii trimisi la Patriarhii Alexandriei,
Antiohiei si lerusalimului aduserd scrisori in care patriarhii, desi refuzau sd se infatiseze
personal la Sinod, 1si numeau totusi niste loctiitori.[41] Patriarhul Alexandriei i-a ales pe
Antonie, Mitropolitul Iracliei, si pe Marcu Evghenikos, pe atunci Tncad un simplu calugar;
Patriarhul Antiohiei a ales pe loasaf al Efesului si pe duhovnicul Imparatului, Grigorie;
Patriarhul Ierusalimului 1-a numit pe Dionisie al Sardisului si pe Isidor, Mitropolitul Rusiei.
Toate aceste numiri s-au facut sub indrumarea trimisilor, dupa dorinta Imparatului, si chiar
fara vreun consimtamant preliminar al Patriarhului Constantinopolei.

in ypduaTa data vicarilor patriarhali (em{Tpomot) Patriarhii 1i imputerniceau sa-si dea

consimtamantul numai pentru acele lucruri ce se potriveau cu legiuirile Sinoadelor si scrierile
Parintilor. Asemenea conditii nu erau nicidecum pe placul lui loan, trimisul de la Basel, si nici
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al Imparatului; vicarilor patriarhali li s-au parut a fi prea zgércite, intruct le limitau prea mult
libertatea de actiune. Imparatul ceru ca Patriarhii sa trimitd noi ypduata, scrise dupd modelul
trimis dinainte. Cererea a fost indeplinitd si, pe deasupra, Patriarhii au schimbat unele
numiri.[42]

Dupi ce a dat drumul trimisilor citre Parintii Rasariteni, Imparatul l-a instiintat pe
Papa ca este gata sa plece la Sinod Impreuna cu Patriarhul si clerul. Un alt trimis a plecat catre
Parintii de la Basel cu cererea ca galerele fagaduite sa fie trimise la Constantinopol cam prin
toamna.

Intre timp Imparatul a adunat un sfat alcituit din cei mai vestiti nobili dintre clerici si
mireni, binecunoscuti pentru invatatura lor, si i-a poftit s purceada la convorbiri in vederea
apropiatelor dispute cu latinii. Cantacuzino, unul dintre cei mai Insemnati nobili ai Imperiului,
si un neabdtut sustindtor al Ortodoxiei, a spus cd primul subiect de discutie al Sinodului se
cuvine a fi adaugirea facuta la marturisirea de credinta, fiind una dintre principalele pricini de
neintelegere intre Biserici. Gheorghie Sholarios, cel mai invatat om al vremii sale, si-a spus si
el parerea, observand ci, pentru impacarea Bisericilor, Sinodul trebuie sd cerceteze cu grija
invatitura aflatd In disputd si sd o intdreascd cu cuvintele limpezi si de netagaduit ale
Dascililor Bisericii. Daca Imparatul cauti o unire din pricini politice, atunci nu este trebuinti
sd se osteneasca atdtia oameni: doi sau trei trimisi pot foarte bine sa incheie socoteala.
Imparatul insusi era departe de a dori ca grecii si lase cale liber latinilor fara nici un fel de
impotrivire. Din aceasta pricind s-a hotarat sd se cerceteze lucrarile de mai inainte ale
aparatorilor Ortodoxiei, scrise in timpul disputelor cu latinii, si indeosebi lucrarile lui Nil
Cavasila.[43] S-a dorit chiar sa se trimita si la Muntele Athos dupa céteva dintre vechile carti,
dar acestea nu au fost primite niciodata.[44] La sfarsit s-au pus in discutie persoanele potrivite
spre a fi trimise la Sinod, intre care se afla un anume Nil Tarhaniotul; dar impératul, temandu-
se ca Nil, care era calugar, sa nu fie prea neclintit in pareri, si astfel sa strice totul, nu s-a
invoit cu trimiterea lui.[45]

Intre timp la Basel aveau loc mari tulburiri intre membrii Conciliului, care nu se
puteau intelege asupra locului unde sa se adune Sinodul, si socoteau neindestulatoare suma
propusa pentru a plati grecilor cheltuielile pentru calatorie si sedere. Rezultatul a fost o
rupturd definitiva intre ei si Papa. Cea mai mare parte a Conciliului a hotarat sa tind un Sinod
la Basel si, In caz cd grecii nu s-ar invoi — la Avignon sau in alt oras din Savoia; pentru
acoperirea cheltuielilor s-au fagaduit cu marinimie indulgente celor ce ar ajuta material sfanta
cauzi a unirii, iar de la clerul apusean urma sa se adune o zeciuiala. Insa trimisul ce a sosit de
la Constantinopol cu vestea ca grecii sunt gata de plecare la Sinod (7 feb., 1437) s-a impotrivit
planului adunarii Sinodului la Basel sau la Avignon, intrucat cele doud orase nu fusesera
numite 1n tratatul dintre impérat si Conciliu; el nu se invoia nici cu vreun alt oras din Savoia,
desi fusese numita in tratat, sub cuvant ca grecii dadeau acest nume nu provinciei insasi, ci
oragelor apartinind Ducelui de Savoia din Italia. De asemenea Papa, tintind mereu la
dizolvarea Conciliului de la Basel, si-a trimis legatul acolo ca sd anunte ca nu aproba nici
locurile numite pentru tinerea Sinodului, si nici mijloacele de adunare a banilor pentru greci.
La 7 mai, 1437, spre a se pune capat tuturor neintelegerilor, s-a recurs la vot, doud treimi
dintre participanti votand pentru primele orase, iar restul pentru Florenta sau Udine. Ambele
tabere si-au scris voturile, care s-au citit in Catedrala, iar pecetea Conciliului a fost apoi pusa
pe hotararea reiesitd din majoritatea voturilor. Atunci tabara cea mai slaba a recurs la o fapta
cat se poate de necinstita: noaptea, au luat pecetea Conciliului si au pus-o pe propria hotarare.
Papa, folosindu-se de toate aceste tulburari, a aprobat hotdrarea taberei mai slabe, care se
potrivea si cu parerile sale (29 iunie), desi mai apoi s-a razgandit si a pus Sinodul la Ferrara.
Intre timp, nemultumitii membri ce pariseau Baselul au trecut de partea Papei. Intre ei se afla
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Giuliano Cesarini, care mai apoi a jucat un rol de frunte in lucrérile Sinodului de la Ferrara-
Florenta.[46]

Spre a o lua finaintea planurilor Conciliului de la Basel, Papa a trimis la
Constantinopol céteva galere cu un legat si cu trei Episcopi, poftind pe Imparat si pe Episcopii
greci la un Sinod in Italia. Sosirea Imparatului in Italia era un eveniment de mare insemnitate
pentru Papa. Intrucat Conciliul de la Basel fagiduise ca pe un lucru de la sine inteles ci Papa
va trebui sd ia parte la unirea Bisericilor, iar Eugenie insusi nu avea nimic de-a face cu
Conciliul, devenise cat se poate de vadit ca Sinodul avea sa dea curand o sentintd Tmpotriva
lui si sa aleaga un alt Papa.

Legatul a declarat ca Papa se impacase cu parintii de la Conciliu si ca Conciliul era
dizolvat, urmand a se convoca un altul in Italia.[47] In acelasi timp, un invitat grec,
Gheorghie din Trapezunt, care traia pe atunci in Apus si era un fiu al Bisericii Latine, scrise
Imparatului, incredintandu-1 ca in imprejurarile tulburi din Biserica Apuseani — din timpul
luptelor dintre Papa si Conciliu — aparitia Imparatului in Italia de partea Papei ar pune capat
de la sine tuturor certurilor.[48]

Imparatul daduse deja porunci tuturor celor numiti spre a lua parte la Sinod si se
pregateasca de calatorie. Dar abia trecusera doudzeci de zile de la sosirea galerelor papale,
cand deodata galerele fagaduite de Conciliul de la Basel intrara in Bosfor. De nu i-ar fi oprit
Imparatul, rivalii ar fi pornit o batilie navali. Legatii papali si cei de la Basel nu si-au
precupetit nici ostenelile, nici banii, spre a-i trage pe greci catre parerile lor. Curdnd 1nsa
grecilor 1i se arata in chip vadit starea reald a lucrurilor din Apus, ajungand si mai nedumeriti
in privinta taberei careia sa i se alature. Legatii de la Basel declarara ca pacea intre Conciliu si
Papa fusese si Incd era si atunci cu neputintd. Unul dintre ei, locuind de multd vreme la
Constantinopol, 1l sfatui pe Patriarh, ca prieten, sa nu se duca nici la Basel nici in Italia. Multi
dintre Episcopi il trigeau pe Impirat sa faca acelasi pas. Chiar si Sigismund trimise un sol la
Constantinopol sa-1 induplece pe Impirat si amane o vreme unirea Bisericilor, pani ce
neintelegerile launtrice din Biserica Apuseand vor lua sfarsit. In sfarsit, Sultanul Murad fl
sfatui pe Impirat si se increadd mai mult in statornicia unei aliante cu el decat cu latinii. Dar,
cu toate aceste sfaturi si povete, Imparatul, respingand propunerile Conciliului de la Basel,
hotari sa porneasca spre Italia in galerele Romei.[49]

CAPITOLUL I
Plecarea grecilor la Sinod si sosirea lor la Ferrara

De indata ce s-a hotarat calatoria spre Italia, Patriarhul si-a ales Episcopii ce aveau sa-1
insoteasca la Sinod. Ei erau in numar de doudzeci si doi, cuprinzand si pe cei trimisi din
Trapezunt, Georgia si Moldova, adica: Marcu, Mitropolitul Efesului, Antonie al
Trapezuntului, Antonie al Iracliei, Mitrofan al Kizicului, Vissarion al Nikeii, Macarie al
Nicomidiei, Dionisie al Sardisului, ca si mitropolitii Tarnovei, Monemvasiei, Lakedemoniei,
Amasiei, Mitilenei, Stavropolei, Moldovei, Rhodosului, Melenicului, Dramei, loanninei,
Silistrei, Anhialei si Georgiei, impreuna cu un episcop.[50] Totodatd ypduaTa Patriarhilor au
fost date Vicarilor, in alegerea carora s-au facut unele schimbari. Mitropolitul Iracliei a fost
numit vicar al Patriarhatului Alexandriei; Grigorie, duhovnicul Tmpératului, impreuna cu
Mitropolitul Rusiei — vicari ai Patriarhatului Antiohiei; Mitropolitii Efesului si Sardisului — ai
Patriarhatului Ierusalimului.[51]
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Cel dintai intre Episcopii greci 1n privinta Invataturii, tiriei de caracter si ortodoxiei era
Marcu, Mitropolitul Efesului. Nascut la Constantinopol, primise in tinerete o educatie
potrivita varstei sale, afierosindu-se indeosebi studiilor teologice si artei ritoricesti. Era mai-
marele scolii din Constantinopol[52] si dobandise un renume asa de mare pentru cuvantarile
sale, incat multi oameni din alte tinuturi ii cereau adesea sa le scrie cate un Cuvant pentru o
anumita praznuire.[53] Facand parte din kliros-ul Bisericii celei Mari din Constantinopole, a
ales sa se retragd din lume si a intrat in Manastirea din Mangana. Aici, intr-o chilie
singuraticd, nevazut nici macar de rubedeniile sale, a facut din cercetarea Sfintelor Scripturi si
a Scrierilor Parintilor singura si cea mai placuta lucrare a mintii si inimii sale.[54] Asa a ajuns
Marcu sa dobandeasca cunoasterea amanuntitd a temeiurilor Credintei Ortodoxe. Mintea sa
limpede si Incercata vedea indatd greselile dugsmanilor Ortodoxiei, gasind o grabnica cale de
aparare a adevarului; adancul sdu simtamant religios l-a sustinut in timpul disputei, si mai
curand ar fi murit decat sa se faca tradator adevarului.

Vissarion, asemeni lui Marcu, era unul dintre barbatii cei mai Invatati ai vremii sale.
Adanc cunoscator al stiintei teologice, dovedea totodatd o asemenea usurintd in vorbire, Incat
pand si grecii marturiseau superioritatea lui Tn aceastd privintd asupra lui Marcu, favoritul
lor.[55] Pe langa aceste insusiri, isi dobandise intre contemporani faima de subtil filosof si
cald aparator al lui Platon. Era favoritul Imparatului Ioan Paleologul, care in preajma plecarii
la Sinod 1i cerea sfatul pentru aproape orice lucru.[56] Dar avea si lipsuri: taria de caracter,
dragostea de adevar curata si de nezdruncinat, temeinicia in dezvoltarea ideilor — trasaturi atat
de caracteristice lui Marcu — nu se gaseau la Vissarion. Iubirea de sine avea sa-1 faca curand
sa strice prietenia cu un om ce in chip vadit urma sa-i devina rival.[57] lata de ce Vissarion n-
a putut defel sa fie un ajutor de incredere al lui Marcu intr-o cauza la care fusese chemat sa se
alature de catre Imparat.

losif, Patriarhul Constantinopolei, al carui rang 1nalt il facea sa fie o persoand cu mare
trecere in Sinod, a dovedit prin carmuirea sa cd abia facea fatd slujirii sale in Biserica si
imprejurdrilor vremii. Batran, slab si nehotarat, se lasa Inraurit de catre mireni in aproape
orice pas pe care-1 facea, si in fapt nu putea sa apere cu sorti de izbanda tabara ortodoxa a
Sinodului impotriva atacurilor unei opozitii puternice. Este adevarat cd, din cand in céand,
arata o dorintd sincerd de a pazi Ortodoxia de dugmanii ei; dar ii lipseau acele insusiri
temeinice si tdria de caracter care sa-1 facd destoinic sa-i infrunte fatis pe dusmani. Desi
nutrea nadejdi ca va izbandi si va fi slavit de urmasii sai, avea Intotdeauna un raspuns pregatit
in caz de neizbanda: ,,Chiar daca latinii,” obisnuia el sa spund, ,,ne silesc la ceva, noi vom tine
totdeauna invatatura sanatoasa a Parintilor. Nu au decat s ne ameninte cu chinuri; vom rabda
mai curand orice durere decat sd ajungem tradatori fatd de tot ceea ce am primit de la
Sinoadele Ecumenice si de la sfintii Dascali ai Bisericii: vom fi ori mucenici cu fapta, ori
mucenici cu voia.”[58] Insa timpul I-a dovedit pe Iosif mincinos cuvintelor sale.

Sase arhonti ai Marii Biserici din Constantinopole urmau sa-l insoteasca pe Patriarh la
Sinod in calitate de sfetnici. Intre ei era marele ecclesiarh Siropulos, autorul istoriei Sinodului;
de asemenea trei igumeni, noul duhovnic al Imparatului, trei calugiri (ieromonahi) si cativa
membri ai clerului.[59] Grigorie, duhovnicul Impératului, numit Mammas, avand anumite
drepturi in calitate de vicar, mai intdi al Patriarhului Antiohiei, apoi al Patriarhului
Alexandriei, si fiind foarte apropiat Imparatului, nu era totusi in stare a-si folosi drepturile cu
folos pentru cauza Bisericii. Felul sau de a fi — slab, suparacios, fara randuiald statornica in
purtari, si in acelasi timp plin de sine — dezgusta pe oricine avea de-a face cu el, facandu-1 sa
fie urat de catre toti. Este cu adevarat lucru de mirare cum un astfel de om a putut sa castige
increderea Impdratului, care era totdeauna asa de prevazator si chibzuit.
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Imparatul era insotit in Italia si de multi mireni. Pe langa fratele imparatului, despotul
Dimitrie, s-au alaturat alaiului imparitesc si cativa dregatori ai curtii si unii invatati. In fruntea
listei acestor persoane, tinand seama de vasta sa cunoastere a teologiei si filosofiei, se afla
Gheorghie Sholarios. Bucurandu-se de increderea si bunavointa lui loan, avea in acelasi timp
si legaturi de prietenie cu Marcu al Efesului, dascélul sau. Faimosul filosof Ghemistos Pletho,
desi batran, a fost si el luat la Sinod. Imparatul ii ceruse sfatul la inceputul negocierilor cu
Biserica Romei.[60] La Sinod el a fost un fierbinte aparator al Ortodoxiei,[61] si in acelasi
timp a reinviat dragostea florentinilor pentru filosofia lui Platon, prin insufletitele sale
prelegeri pe aceastd tema din timpul sederii la Florenta.[62]

La 27 noiembrie, 1437, dupa mai multe Te Deum-uri in Biserica cea Mare din
Constantinopol si la Manastirea Hodighitriei, Imparatul, Patriarhul si alti reprezentanti din
randul clerului si mirenilor, pornird la drum.[63]

Intre timp, in acelasi an, la 18 octombrie, Papa Eugenie a dat o Bul in care se spunea ci
pentru o cat mai folositoare unire a Bisericilor si imbunatatirea treburilor Bisericii, aduse de
catre Conciliul de la Basel intr-o stare inca mai rea decat cea de dinainte, urma sa se adune un
Sinod la Ferrara, si deci toti cardinalii, episcopii si abatii trebuie sd se mute indata de la Basel
la Ferrara, spre a discuta treburile bisericesti.[64] Cu Imputernicirea Papei, Nicolo
Albergati,[65] Cardinal al Sfintei Cruci din lerusalim, a venit la Ferrara cu cativa episcopi si a
deschis Sinodul (8 ian., 1438). Cand insusi Eugenie impreuna cu Cardinalii sdi a sosit la a
doua sedintd a Sinodului (14 feb.), erau deja de fata saptezeci de episcopi. S-a citit apoi Bula
papald ce excomunica pe toti cei aflati la Conciliul de la Basel, scotand din cinurile lor pe toti
clericii si mirenii §i cerdnd magistratilor orasului sa alunge pe toti Parintii Conciliului de la
Basel, si aceasta pana intr-o lund, sub amenintarea excomunicarii.[66]

La randul sau, Conciliul de la Basel (in sedintele din 12 octombrie 1437, si 24 ianuarie
si 24 martie, 1438) declara nelegitim Sinodul de la Ferrara si toate actele sale; iar dupa mai
multe invitatii catre Eugenie de a veni la Basel, il excomunicd, cerdnd pand la urma ca toti
episcopii adunati la Ferrara sa vind in decurs de o luna la Basel, sub amenintarea pedepsei
bisericesti pentru neascultare.[67] S-a ivit astfel o noud dezbinare in Biserica Apuseand; si
ceea ce era §i mai rau, ea era pricinuita chiar de catre acele persoane ce isi luasera asupra lor
indatorirea de a impaca Biserica Rasaritului cu a lor.[68]

La sosirea grecilor la Venetia, Papa l-a trimis intai pe Nicolo Albergati, apoi pe Giuliano
Cesarini, poftind pe Impirat si pe Patriarh la Ferrara. Ajunsi aici, grecii s-au intrebat din nou
dacd sa mearga la Basel sau la Ferrara. Dogele Venetiei i-a sfatuit sa astepte venirea unei noi
solii de la Basel. Pe de alta parte, legatul Hristofor facu tot ce-i stitea in putintd spre a
indupleca pe Impirat si pe Patriarh si se alature Papei, folosindu-se nu o dati de daruri si de
argumentele cele mai grditoare. Pand la urma grecii cazurd in capcana lui.[69] Cele trei
sdptamani petrecute la Venetia furd asa de prielnice pentru cei mai multi dintre greci, si chiar
pentru cativa episcopi, incat au numit-o pdmantul fagaduintei.[70] Iatd incd o piatrd de
poticnire pentru viitorii aparatori ai Ortodoxiei! Asemuind jalnica stare a Imperiului lor, pe
atunci aproape biruit de catre turci, cu luxul, libertatea si inlesnirile vietii apusene, grecii mai
slabi erau cu usurinta ispititi spre o pace ce fagaduia multe pentru bunéastarea lor pamanteasca.

La Francolino, un sat asezat cam la un ceas si jumitate cilare de Ferrara, Imparatul fu
intampinat de legatul papal, de cArmuitorul orasului si de alti dregatori ai cetitii. In ziua
urmitoare (4 martie) Imparatul, insotit de alaiul sau, de Episcopii Papei si de dregitorii din
Ferrara, si-a facut intrarea solemna in oras. Papa, impreund cu Cardinalii, Episcopii si Abatii,
il asteptau in palat. La intrarea Imparatului, Papa s-a ridicat, 1-a imbratisat si, dindu-i mana,
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pe care Imparatul i-a sdrutat-o, 1-a asezat alaturi de sine. Dupi o convorbire aparte, Imparatul
s-a retras la palatul pregatit lui.[71]

Patriarhul a sosit la Ferrara mai tarziu decat imparatul. De indata ce losif s-a apropiat de
Francolino, i s-a trimis o mareata galera care 1-a adus la tarm impreuna cu Episcopii si restul
clerului. In ziua urmatoare Impératul l-a instiintat pe Patriarh ci Papa se astepta ca el si-si
plece genunchii in fata sa si sa-i sarute papucul. Era o grea lovitura pentru Patriarh, care nu
prea se astepta la o asemenea primire de la fratele sdu in Hristos. Pe cand se afla la Venetia, el
spusese unuia dintre oamenii de incredere ai Papei: ,,Daca Papa e mai batran decat mine, 1l voi
cinsti ca pe un parinte; de este de aceeasi varsta cu mine, il voi socoti ca pe un frate; de este
mai tandr, imi va fi ca un fiu.” Dupa amiaza au fost trimisi sase episcopi spre a-1 felicita pe
losif pentru sosirea sa si a-i cere obisnuita prosternare fatd de Papa. Patriarhul spuse fara
inconjur Episcopilor cd nu se invoieste decat cu o imbratisare frateasca; si, adunandu-si
Episcopii, le spuse cu indignare despre cererea papald. Mitropolitul Trapezuntului 1i aduse
aminte cd, pe cand se afla la Venetia, fusese sfatuit sa se gandeasca cu multa grija la aceasta;
dar raspunsul lui fusese ca Papa primea pe toti cu cinstire si cuviintd. Mitropolitul Iracliei
declara ca el si Mitropolitul Monemvasiei nu vor saruta pantofii Papei cand i vor fi infatisati,
fara sa le pese de mania sa. Intre timp Imparatul trimise un alt sol, zicAnd ci incd mai discuta
cu Papa In privinta mijloacelor de a nu aduce atingere rangului Patriarhului. losif puse
urmatoarea intrebare Episcopilor trimisi a doua oara la el de catre Papa: ,,Spuneti-mi, de ce-si
insuseste Papa asemenea privilegii? Care Sinod sau canon al Bisericii a intarit acest obicei?
Daca Papa este urmasul Apostolului Petru, noi suntem urmasii celorlalti Apostoli. $i oare
ceilalti Apostoli au sarutat picioarele lui Petru? Cine a mai auzit asa ceva?” Legatii rdspunsera
ci obiceiul era din vechime si ca episcopii, regii, Imparatul Germaniei si chiar Cardinalii, ce
sunt mai presus de Impdrat, ii riméan credinciosi. Dar Patriarhul, cu multd hotarére, isi pastra
cererea de mai inainte asupra unei primiri fratesti din partea Papei, fagaduind cd in caz de
refuz nu va debarca si nici nu va lasa pe vreun episcop de-al sau sa o faca. Pana la urma Papa
incuviinta cererea lui losif, pretinzand ca doreste in chip sincer pacea.[72]

La 8 martie, patru Cardinali, vreo doudzeci si cinci de Episcopi si carmuitorul cetatii cu
mai multi curteni venird la Patriarh dimineata in zori si-1 Tnsotird pe el si clerul sau pana la
palatul papal. Papa, spre a-si ascunde de norod silita smerenie, nu dadu Parintilor rasariteni o
audienta solemna, ci 1i primi in odaia sa. La intrarea Patriarhului cu sase Mitropoliti, Eugenie
s-a ridicat si i-a dat un sarut fratesc. Restul Episcopilor urmard dupa el, cate sase o data,
sarutind mana si obrazul drept al Papei. In timpul infatisarii grecilor numai Patriarhul sedea
pe un scaun mai scund, la stinga Papei, n spatele legatului Hristofor ce slujea ca tdlmaci:
ceilalti Episcopi rimaser in picioare. In aceeasi zi Patriarhul ceru ingdduinta Papei de a sluji
Liturghia dupa randuielile Bisericii Grecesti.[73]
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CAPITOLUL IV

Deschiderea Sinodului de la Ferrara. Discutii private asupra Purgatoriului.

Oranduirea scaunelor pentru membrii Sinodului in Catedrala Sf. Gheorghe a fost de
asemenea obiect de discutie. Latinii voiau ca scaunul papal sa fie ridicat in mijlocul bisericii
iar episcopii latini si greci sa ia loc de-a dreapta si de-a stanga tronului. Lovindu-se de refuzul
grecilor, latinii hotarard s mute scaunul papal in nava din dreapta si sd construiasca acolo
locurile pentru episcopii latini, lasand partea opusa Imparatului, Patriarhului si celorlalti greci.
Langi jiltul papal s-a ridicat un tron pentru Imparatul Germaniei; urmau apoi jilturile pentru
Cardinali si Episcopi. Pe partea stanga s-a construit un tron asemanitor pentru Imparatul grec;
langa el un scaun pentru Patriarh si jilturi pentru Episcopii Rasariteni. In mijlocul bisericii s-a
lasat un loc aparte pentru vorbitori sau pentru cei ce aveau sa poarte discutii in contradictoriu.
Dar si atunci grecii se simtird foarte neplacut. Scaunul papal se deosebea mult nu doar de cel
al Patriarhului, ci chiar de tronul Imparatului, fiind mai naltat si dintr-un material mai scump.
Patriarhul s-a plans. Imparatul a spus doar in treacit ca in ordnduirea Sinodului nu era altceva
decat desertaciune lumeasca, potrivnica randuielilor Bisericii.[74]

Dorind a pune randuiala in treburile Imperiului cu ajutorul monarhilor apuseni, loan i-a
aratat Papei dorinta sa ca la Sinod sa prezideze nu doar Episcopii Apuseni, ci §i suveranii
Europei, ori cel putin loctiitorii lor. La Inceput Papa refuzd sia indeplineasca dorinta
Imparatului, vazand un obstacol in calea ei in feluritele rizboaie si certuri intre regatele
Europei; dar, la cererea stiruitoare a Imparatului, figadui si-si trimita legatii la regii si
principii europeni, poftindu-i la Sinod. Din pricina aceasta subiectele dogmatice furd lasate
de-o parte vreme de patru luni. Dar spre a nu se pierde timpul, Papa, cu invoirea imparatului,
hotari sa deschida Sinodul, nddajduind sa ademeneasca cativa Episcopi de la Basel prin
ingtiintarea asupra deschiderii Sinodului, facand o impresie favorabild si intarind astfel tabara
mai slaba. Potrivit aranjamentelor papale, delegatii ambelor parti aveau sa se ocupe in aceste
patru luni cu discutii private privitoare la neintelegerile dintre greci si latini.

In acelasi timp Imparatul il indupleci cu mare greutate pe Papa si dea grecilor bani
pentru intretinere, in locul portiilor zilnice de mancare pe care le primeau ca niste cersetori, cu
totul potrivnic intelegerilor facute in tratat.[75]

Cu putin timp inainte de deschiderea Sinodului avurd loc noi schimbari in numirile
vicarilor Patriarhilor Rasariteni. Grigorie duhovnicul a fost numit al doilea vicar al
Patriarhului Alexandriei, impreuna cu Mitropolitul Iracliei, iar Marcu al Efesului vicar al
Antiohiei, impreuna cu Isidor al Rusiei. Pare cat se poate de vadit ca Imparatul dorea prin
aceste schimbdri ca 1n caz de nevoie sa gaseasca Intre acesti loctiitori ai Patriarhilor cel putin
unul care sa fie de partea sa. Avand in vedere acest lucru, el i-a numit pe Grigorie si pe Isidor,
amandoi niste persoane cu un caracter foarte slab, alaturi de neclintitii aparatori ai Ortodoxiei
— Antonie al Iracliei si Marcu al Efesului. Dionisie, vicarul Patriarhului Ierusalimului, era
atunci bolnav si, curand dupa deschiderea Sinodului, a murit.[76] Deschiderea Sinodului a
fost stabilitd de catre Papa la 9 aprilie, Miercurea Cenusii. Patriarhul a refuzat sa fie de fata,
sub cuvant ca este bolnav, dar si-a dat invoirea pentru deschidere.

Papa a fost primul care a intrat in catedrald, asezandu-se indatd pe scaunul sau din
nava dinspre miazanoapte. Dupa el a venit Imparatul cu fratele sdu, cu Vicarii patriarhali si
Episcopii, si cu clerul din cinurile mai de jos, asezandu-se in fata Papei. Biserica Latina era
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reprezentatd de opt Cardinali si de un mare numar de Episcopi si clerici de rand.[77] Pe un
tetrapod din mijlocul bisericii, 1n fata altarului, s-a asezat Evanghelia, iar de-o parte si de alta
a ei statuile Sfintilor Petru si Pavel.[78] De indatd ce s-a facut ticere, Papa a exclamat:
,Binecuvantat fie Domnul Dumnezeul lui Israil!” S-au céintat cativa psalmi si s-au rostit
rugaciuni, dupa care Arhidiaconul grec a citit hotdrarea patriarhald prin care toti erau chemati
sd ia parte la Sinod. , Toate cinurile mai nalte ale clerului, regii si principii,” spunea
hotararea, ,,au a-si trimite vicarii si solii, de nu vor putea sa vina ei Ingisi. Oricine nu va veni
la vremea statornicitd, iar mai apoi nu va primi hotararile Sinodului, se va scoate din
Biserica.” S-a citit apoi hotararea papala, privitoare la deschiderea unui Sinod Ecumenic la
Ferrara, iar apoi scurta sedintd de inceput s-a incheiat cu imnuri.

Papa trimise copii ale hotararii sale la monarhii apuseni, Indemnandu-i sa-si trimita
reprezentanti la Sinod.[79] Dar toate asteptarile Papei s-au dovedit zadarnice. Conciliul de la
Basel continua sd ameninte scaunul papal si ameninta cu excomunicarea pe oricine ar fi
indraznit sa se ducd macar la Sinodul convocat de catre Papa. Este adevarat ca, la moartea lui
Sigismund, curtea imperiala declard ca nu va primi nici o hotdrare a Conciliului impotriva
Papei, nici pe cele ale Papei impotriva Conciliului, ci primeste atat Conciliul cét si pe Papa.
Dar nici unul dintre monarhii apuseni nu a aprobat Sinodul convocat de catre Papa si nici nu a
dorit sa se impotriveasca Conciliului de la Basel, netrimitdnd pe nimeni la Sinodul convocat
in Italia. Numai catre sfarsitul sedintelor Sinodului tinute la Ferrara au sosit trimisii Ducelui
de Burgundia; intrdnd la Sinod, ei sarutard papucul Papei, dar nu aratard nici un semn de
cinstire fati de Imparat, purtandu-se ca si cum nu ar fi fost de fata.[80]

Dupa Pasti (13 aprilie), Papa ceru grecilor sa inceapa convorbiri private. Grecii
amanau, asteptand trimisii de la Basel.[81] Dar pana la urma, dupa ce Papa repetase cererile
sale de trei ori, s-au ales cate zece persoane de fiecare parte, care aveau sa se adune de trei ori
pe saptamand in biserica mandstirii spre a discuta asupra feluritelor puncte de
neintelegere.[82] Grecii aleserd de partea lor pe mitropolitii Efesului, Monemvasiei, Nikeii,
Lakedemoniei si Anhialei, si incad alti cinci participanti la Sinod. Dregatorul imparatesc
Manuil Tagaris a primit si el porunci sa fie de fata. Imparatul a dat porunci stragnice ca numai
Marcu si Vissarion sa intre in dispute cu latinii, dar, la nevoie, urmau sa ceara sfatul celorlalti;
apoi, sa nu trebuia sa se vorbeasca defel despre cele mai grave puncte de neintelegere, iar la
sfarsitul fiecirei sedinte trebuia si i se faci o dare de seami.[83] Indeobste vorbind, Imparatul
dorea ca neputinta Tmpacarii Ortodoxiei cu invatitura latina sa nu se faca prea vadita Tnainte
de a-si fi atins tinta pe care o urmarea.

Curand dupa sosirea sa la Ferrara, Marcu al Efesului, la indemnul Cardinalului
Giuliano, hotari sa scrie o scrisoare de multumire Papei pentru adunarea Sinodului, in care
observa cd, daca Biserica Romei doreste sa si sfarseasca la fel de bine cum a inceput, atunci
trebuie sd se lepede de invatitura asupra purcederii Duhului Sfant si sd nu mai savarseasca
Liturghia cu azime. Auzind aceasta, Imparatul fu cat pe ce si-1 supuni pe Marcu judecitii
Sinodului Grec pentru cd a indriznit sa infatiseze asemenea ganduri latinilor.[84] S$i chiar
acum, cand imputernicea pe cei alesi sa discute cu latinii, le-a cerut sa nu respingd parerile
latinilor numai fiindcd nu se potrivesc cu Invatatura grecilor, ci sa cerceteze fiecare lucru ca
pe ceva ce nu e inca hotarat si apoi, prin straduintele tuturor, sa ajunga la o rezolvare, cautand
ca parerea de obste sa fie cea ultima si hotaratoare.[85]

Latinii aleserd pentru a purta discutiile pe doi Cardinali, Giuliano Cesarini si Nicolo

Albergati, apoi pe Andrei, Episcop de Colosse sau Rhodos, pe loan de Turrecremata,[86] si pe
cativa abati.
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In a treia sedintd a Sinodului, dupa urdrile reciproce, Giuliano arita ca principalele
puncte de neintelegere Intre greci si latini tineau de invatatura (1) despre purcederea Duhului
Sfant, (2) despre folosirea azimelor in Euharistie, (3) despre purgatoriu si (4) despre
suprematia papald; iar apoi i-a intrebat care dintre subiecte avea sd fie discutat mai intai.
Grecii amanara discutarea primului punct pana la deschiderea Sinodului Ecumenic, fagaduind
si dea un rispuns grabnic asupra celorlalte de indatd ce vor auzi sfatul Imparatului. Pentru
inceperea discutiilor Imparatul s-a oprit la unul dintre ultimele doud subiecte.[87] Latinii s-au
invoit sa discute despre purgatoriu.

In a cincea sedinti (4 iunie) Cardinalul Giuliano a dat urmitoarea definitic a
invataturii latine despre purgatoriu: ,Incd din vremea Apostolilor,” a spus el, ,,Biserica Romei
a invétat ca sufletele ce pleaca din aceastd lume curate si fara nici o prihand — adica sufletele
sfintilor — se duc indatd in taramurile fericirii. Sufletele celor ce dupa botez au pacatuit, dar
apoi s-au pocait cu sinceritate si si-au marturisit pacatele, insd nu au reusit sa implineasca
epitimia datd lor de catre parintele lor duhovnicesc ori si aducd roade de pocdintd
indestuldtoare pentru a-si ispasi pacatele, se curdtesc prin focul purgatoriului, unele mai
grabnic, altele mai Incet, dupd pacatele lor; iar apoi, dupd curitire, pleaca spre taramul
vesnicei fericiri. Rugaciunile preotului, liturghiile si faptele de milostenie ajutd mult la
curdtirea lor. Sufletele celor riposati in pacat de moarte sau in pacatul strimosesc se duc de-a
dreptul intru osanda.”[88]

Grecii au cerut o infatisare scrisa a acestei invataturi. Cand au primit-o, Marcu al
Efesului si Vissarion al Nikeii si-au scris amandoi observatiile asupra ei, care mai apoi au
slujit ca raspuns general la invatatura latinilor.[89]

Cand a facut cunoscut raspunsul (14 iunie), Vissarion a explicat deosebirea dintre
invatatura greceasca si cea latind pe aceastd tema. Latinii, a spus el, admit cd in vremea de
acum, §i pand in ziua judecatii celei de pe urma, sufletele raposatilor se curdtesc prin foc,
slobozindu-se astfel de pacate; deci cel ce a pacatuit cel mai mult va avea parte de un mai
indelungat rastimp de curdtire, pe cand ce cu mai putine pacate va fi dezlegat mai curand, cu
ajutorul Bisericii; dar in viata viitoare ei admit focul vesnic, nu pe cel curatitor. Astfel latinii
primesc si existenta focului vremelnic si a celui vesnic, numindu-1 pe cel dintéi foc curatitor
sau purgatoriu. Pe de altd parte, grecii Invatd despre existenta unui singur foc vesnic,
intelegdnd cd pedepsirea vremelnicd a sufletelor pacatoase inseamna ca ele se duc o vreme
intr-un loc de intuneric si durere, sunt pedepsite prin lipsirea de Dumnezeiasca lumina si se
curdtesc — adicd sunt slobozite din locul acela de intuneric si jale — prin rugdciuni, Sfanta
Liturghie si fapte de milostenie, iar nu prin foc. Grecii mai cred ca pana la unirea sufletelor cu
trupurile, intrucat sufletele pacatosilor nu suferd pedeapsa deplina, la fel si cele ale sfintilor nu
se bucura de fericirea deplina. Dar latinii, fiind de acord cu grecii 1n privinta primului punct,
nu-l admit pe cel de-al doilea, zicand ca sufletele sfintilor si-au primit deplina rasplata
cereasca inca de pe acum.[90]

in sedinta urmatoare latinii au infitisat o apdrare a invataturii lor despre purgatoriu.
Din cate intelegem din raspunsul dat de catre greci, ei au Incercat sd-si dovedeasca Invatatura
prin cuvintele din 2 Maccavei 12, 42-46, unde se spune cd Iuda Maccaveul ,,a trimis in
Ierusalim sa aduca jertfa pentru pacat,” cugetand totodata ca ,,sfant si cucernic gand a fost cd a
facut curdtire pentru cei morti, ca sa se slobozeasca de pacat.” Ei mai citara cuvintele lui lisus
Hristos, ,,oricine va zice Tmpotriva Duhului Sfant, nu se va ierta lui nici in veacul de acum,
nici in cel ce va sa fie” (Mat. 12, 32). Dar apararea lor s-a intemeiat indeosebi pe cuvintele Sf.
Apostol Pavel (1 Cor. 3, 11-15):,,Ca alta temelie nimenea poate sa puna, afara de ceea ce este
pusd, care este lisus Hristos. Iar de zideste cineva pre aceastd temelie aur, argint, pietre
scumpe, lemne, fan, trestie, al fiestecaruia lucru aratat va fi: ca ziua il va ardta, pentru ca cu

19



Ivan N. Ostrumov

foc se va descoperi; si al fiestecaruia lucru in ce chip va fi, focul il va lamuri. Si al caruia
lucru va ramanea, carele a zidit, platd va lua; iar al caruia lucru va arde, se va pagubi, dar el
insusi se va mantui, insd asa ca prin foc.” De asemenea latinii au scos felurite locuri de la
Parintii rasdriteni — Vasilie cel Mare, Epifanie al Ciprului, Ioan Damaschin, Dionisie
Areopaghitul, Theodorit, Grigorie al Nissei; ca si de la cei apuseni — Augustin, Amvrosie si
Grigorie cel Mare. De asemenea, nu au uitat sd citeze autoritatea Bisericii Romei intru
apararea invataturii lor, si sa se foloseasca de obisnuitele lor sofisme.

La toate acestea partea Ortodoxda a dat un raspuns limpede si indestuldtor.[91]
Ortodocsii au aratat ca cuvintele citate din cartea Maccaveilor, ca si cuvintele Mantuitorului,
nu pot dovedi decat cd unele pacate se vor ierta dupa moarte, dar nu se putea sti neindoielnic
daca prin osanda focului sau prin alte mijloace. Pe deasupra, ce are de-a face iertarea
pacatelor cu osanda prin foc si cu chinurile? Nu poate fi decat ori una ori alta: fie osanda, fie
iertare, iar nu amandoud deodata.

Ca explicatie la cuvintele Apostolului ei au citat talcuirea Sf. loan Gura de Aur care
foloseste cuvantul foc in intelesul de foc vesnic, iar nu vremelnic sau curatitor; explica
cuvintele lemn, fan si trestie ca fapte rele, hranda pentru focul vesnic; cuvantul zi, ca
insemnand ziua judecdtii de apoi; iar cuvintele se va mdntui, insa asa ca prin foc ca
insemnand pastrarea si ddinuirea existentei pacdtosului in vreme ce sufera osanda. Urmand
aceastd talcuire, ei resping cealaltd explicatie datd de Fericitul Augustin, intemeiatd pe
cuvintele se va mdntui pe care el le-a luat in intelesul de fericire, si deci a dat un cu totul alt
inteles intregului citat. ,,Este cat se poate de Indreptatit,” scriau dascalii ortodocsi, ,,sa socotim
ca grecii trebuie sa Inteleagd cuvintele grecesti mai bine decat strainii. Ca atare, dacd nu
putem dovedi cd vreunul dintre sfintii ce vorbeau limba greacd talcuiesc cuvintele
Apostolului, scrise n greceste, intr-un alt inteles decat cel dat de fericitul loan, atunci negresit
ca trebuie sd ne Invoim cu cei mai multi dintre acesti oameni vestiti ai Bisericii.” Expresiile
oowbfjat, owCéobal si owTtrpla, folosite de scriitorii pagani, inseamna in limba noastra
diinuire, fiintare (Stapéverv, €ivar). Insisi ideea din cuvintele Apostolului arati aceasta.
Intrucat focul in chip firesc nimiceste, dar cei ce sunt osanditi la focul cel vesnic nu sunt
nimiciti, Apostolul spune cad ei ddinuie in foc, pastrandu-si si urmandu-si existenta, fiind
totodata arsi de catre foc. Spre a dovedi adevarul unei astfel de talcuiri a cuvintelor
Apostolului (stih. 11 si 15) ei fac urmatoarea observatie: Apostolul imparte tot ceea ce este
zidit pe numita femelie in doud parti, fara ca sd pomeneasca macar vreodata de o a treia parte,
mijlocie. Prin aur, argint, pietre scumpe el intelege virtutile; prin lemne, fdn, trestie ceea ce e
potrivnic virtutii, adica lucrurile rele. ,,invé‘gétura voastra,” urmara ei a zice latinilor, ,,ar avea
poate un oarecare temei daca el (Apostolul) ar fi impartit lucrurile rele in doua feluri, si ar fi
spus ca cele de un fel sunt curdtite de catre Dumnezeu, iar celelalte sunt vrednice de osdnda
vesnica. Dar el nu a facut o asemenea impartire, numind doar lucrurile ce-l indreptatesc pe om
la fericirea vesnica, adica virtutile, si cele ce sunt vrednice de osdnda vesnicd, adica pacatele.
Dupa care zice cd ‘al fiestecaruia lucru aratat va fi,” si spune cand anume se va intdmpla
aceasta, aratand catre ziua cea de pe urma, cand Dumnezeu va rasplati fiestecaruia dupa cum i
se cuvine: ‘Ca ziua,” zice el, ‘1l va arata, pentru ca cu foc se va descoperi.” Negresit, aceasta
este ziua celei de-a doua veniri a lui Hristos, veacul viitor, numita zi in inteles aparte, sau spre
a o0 osebi de viata de acum, care nu este decat noapte. Aceasta este ziua cand El va veni intru
slava, si un rau de foc va curge dinaintea Lui (Daniil 7, 10; Ps. 50, 3 si 97, 3; 2 Petru 3, 12-
15). Toate acestea ne aratd ca Sf. Pavel vorbeste aici de ziua cea de pe urma si de focul cel
vesnic gatit pacatosilor. ‘Acest foc,” zice el ‘va pune la incercare lucrul fiestecarui om, in ce
chip va fi,” lamurind unele lucruri si arzand altele dimpreuna cu lucratorii. Dar cand fapta rea
se va nimici prin foc, facatorii raului nu se vor nimici, ci vor continua sa existe in foc si vor
suferi vesnic. Deci Intrucat Apostolul nu imparte aici pacatele in cele de moarte si cele ce se
pot ierta, ci faptele ca atare in bune si rele; Intrucat vremea acestei intamplari e socotita de el
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ca fiind ziua de apoi, la fel ca si de catre Apostolul Petru; intrucat, iardsi, el pune pe seama
focului puterea de a nimici toate faptele rele, dar nu pe faptuitori — se vadeste ca Apostolul
Pavel nu vorbeste de focul curatitor care, chiar dupa parerea voastrd, nu se intinde asupra
tuturor faptelor rele, ci asupra citorva dintre pacatele mai mici. Insa chiar si cuvintele ‘al
caruia lucru va arde, se va pagubi (CnuiwOrjoeTal),” aratd ca Apostolul vorbeste despre
chinurile vesnice; aceia se lipsesc de lumina Dumnezeiasca, lucru ce nu se poate spune despre
cei curdtiti, cum ziceti voi; cdci acestia nu numai cd nu se pagubesc cu nimic, ci chiar
dobandesc cu Imbelsugare, slobozindu-se de rau si Invesmantindu-se in curatie si
neprihanire.”

Ca raspuns la cuvintele citate de latini de la Vasilie cel Mare (din rugdciunea sa la
Cincizecime), de la Epifanie, [oan Damaschin si Dionisie Areopaghitul — aparatorii invataturii
ortodoxe observard cd citatele nu dovedeau nimic in folosul Bisericii Romei. Cat despre
marturia lui Theodorit, infatisata de latini, nu au reusit nici macar s-o identifice. ,,Raméne un
singur Parinte,” au continuat ei, ,,Grigorie, fericitul preot din Nissa, care s’ar parea ca
vorbeste ceva mai mult in folosul vostru decat oricare dintre ceilalti Parinti. Pastrand toata
cinstirea cuvenitd acestui Parinte, nu ne putem impiedica a spune ca si el a fost doar un om
muritor, iar omul, oricat de mare ar fi treapta sfinteniei la care ar ajunge, poate oricand gresi,
indeosebi in asemenea lucruri ce nu au fost cercetate mai inainte ori statornicite de catre
Parinti intr-un Sinod de obste.” Cand dascalii ortodocsi vorbesc despre Grigorie, de cele mai
multe ori isi limiteaza cuvintele zicand: ,,daca acesta a fost gandul lui,” si incheie discutia
asupra lui Grigorie cu cuvintele urmatoare: ,, Trebuie sa avem in vedere invatatura de obste a
Bisericii §i sa ne luam drept legiuire Sfanta Scripturd, neluand in seama cele scrise de fiecare
in nume propriu (101).”

In ce priveste marturiile Parintilor apuseni, dascalii risariteni au spus ca ii cunosc prea
putin, neavand nici o traducere greceascd, si au incercat sa-i dezvinovdteascd prin
imprejurarile in care au scris, neintelegerea cuvintelor Apostolului (1 Cor. 3, 11-15), greutatea
de a trage o concluzie generala din mai multe imprejurari (intemeiate pe vedenii) etc.

Cat priveste greutatea parerii Bisericii Romeli, scoasa in evidenta de catre latini, grecii
au socotit ca ea nu are legatura cu subiectul in discutie.

in sfarsit, ei au stat impotriva sofismelor latinilor cu concluzii mai temeinice, scoase din
principiile invataturii lui Hristos, din multe scrieri ale Parintilor si din pilda lui Lazar, unde se
pomeneste de sanul lui Avraam — locul fericirii — si de iad — locul osandei — nespunandu-se
nimic despre vreun loc de mijloc pentru osandele vremelnice.

Raspunsul grecilor voia in chip vadit sa arate latinilor pe de-o parte netemeinicia nou-
scornitei lor invataturi, iar pe de altd parte statornicia taberei ortodoxe in credinta predanisita
lor de catre Apostoli si Sfintii Parinti. In cursul disputelor, problema principala s-a ramificat
intr-o multime de probleme neserioase si abstracte, incat in chip firesc rezolvarea celei
principale s-a facut inca si mai anevoioasa. De pilda, latinii au intrebat: De unde si cum
zboara ingerii? Din ce materie este alcatuit focului iadului? Iatd ce raspuns a primit ultima
intrebare de la Tagaris, dregatorul imperial: ,,Intrebatorul va dobandi un rispuns cit se poate
de multumitor la aceasta intrebare cand va experia el insusi firea acestui foc.”[92]

Neajungandu-se la o intelegere in problema purgatoriului, s-a propus o alta — cea a
fericitei stari a dreptilor, de care pomenise Vissarion in tratatul sau despre deosebirea
invataturilor celor doua Biserici asupra starii sufletelor celor raposati. S-a pus intrebarea: Oare
sfintii plecati din aceastd viatid au dobandit fericirea deplini sau nu? Inainte de discutarea
problemei, grecii gasird de cuviintd sa aibd o consfatuire aparte cu ceilalti membrii ai
Sinodului. Pentru aceasta toti membrii s-au adunat in chilia Patriarhului (15 iulie) si au citit
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feluritele marturii ale Parintilor. imparatul i-a poftit sa adune voturile. Unii, intemeindu-se pe
cuvintele Apostolului (Evr. 11, 39), au dat intrebarii un raspuns negativ, altii au raspuns
afirmativ. In ziua urmitoare, dupa cateva dispute, intregul Sinod al Episcopilor greci s-a
invoit intr-un gand ca, desi sufletele sfintilor, ca suflete, gustd inca de pe acum fericirea, totusi
atunci cand, la judecata de obste, se vor uni cu trupurile, fericirea lor va fi mai mare; atunci se
vor lumina ca soarele.[93] Era ultimul lor raspuns la invatitura latind despre starea sufletelor
dupa moarte.

Dar care au fost roadele serbedelor discutii? Au dus ele in vreun fel la rezolvarea
problemei principale privitoare la unirea Bisericilor? Nu! Teologii latini nu puteau sa
gdseasca nici temeiuri puternice pentru parerile lor, nici sa se lepede de ele. Grecii iardsi nu
puteau primi o invataturd care sd nu fie bine intemeiata, si nici nu-i puteau indupleca pe latini
sd primeasca invatatura ortodoxa.

Spre nenorocirea grecilor, chiar si tabdra lor s-a dezbinat, lucru ce nu prevestea nimic
bun. Indeobste vorbind, Vissarion nu era prea sarguincios intru apdrarea cauzei ortodoxe, si
chiar dacd mai intra din cand in cand in dispute cu latinii, o facea doar spre a-si ardta iscusinta
ritoriceasca.[94] Dar dand de un rival in persoana lui Marcu al Efesului,[95] a devenit inca si
mai delasator in privinta Ortodoxiei, Incepand sd nutreascd un simtdmant de urd fatd de
Marcu. Silit sa raspunda latinilor impreuna cu el, il lasa de obicei pe Marcu sa respinga singur
feluritele lor intAmpinari. In zadar au incercat multi oameni chibzuiti si-1 impace pe Vissarion
cu Marcu, inca de la inceputul dusmaniei sale pentru acesta din urma, chemand chiar in ajutor
autoritatea Patriarhului care prin blandele sale mustrari ar fi putut pune capat zazaniei.
Neputinciosul losif nu s-a amestecat cu nici un chip in aceasta tarasenie.[96] Pe de alta parte
vicleanul Grigorie, suparat cd Marcu nu-l socotea vrednic a fi vicarul Patriarhului
Alexandriei,[97] facut tot ce-i stitea in putintd spre a-1 asmuti pe Vissarion impotriva lui
Marcu. Pe fata se arata ca il pretuieste pe Marcu, sedea mai jos decat el la Sinod,[98] vota
dupa el, fara a tine seama ca avea dreptul la privilegiile unui scaun patriarhal mai insemnat;
cand avea aceeasi parere cu Marcu, nu vorbea niciodata de la sine, ci totdeauna zicea: ,,Sunt
de aceeasi parere cu Preasfintitul Mitropolit al Efesului.”’[99] Dar toate acestea erau curatd
fatarnicie. Cand era de fatd Vissarion si Imparatul, el il punea pe Marcu mai prejos decat
Arhiepiscopul Nikeii,[100] gasindu-i cusur in orice spunea, fara sa-i pese ca se dezice
singur.[101]

Asa se face cd de indatd ce grecii Incepura discutiile s-au ivit unii care, despartindu-se
de adevaratii membrii ai Bisericii Rasaritene, jertfira folosul Bisericii pentru propriile patimi
si foloase.

Disputele s-au incheiat. Trecusera mai mult de trei luni de la deschiderea Sinodului.
Grecii fura cuprinsi de delasare si, suferind tot felul de lipsuri,[102] incepura sa fie tot mai
posomorati si sa le para rau ca isi parasisera caminele.

Imparatul, temandu-se ca nu cumva cei nemultumiti si pariseascd prea devreme
Sinodul, porunci capeteniei orasului sa nu lase nici un grec sa paraseasca orasul, nici sa dea
cuiva hartii de libera trecere fara incuviintarea si iscalitura sa. El insa, dupa ce-i inchisese pe
greci in Ferrara, s-a agezat intr-o manastire nu departe de oras, petrecandu-si timpul pe camp,
la vanatoare, ca §i cum nici n-ar fi vrut sa-si mai aduca aminte de o treaba ce il chemase
departe de Imperiul sau.[103]

De indata ce a sosit timpul statornicit pentru deschiderea sedintelor solemne ale

Sinodului, grecii cerurd Imparatului sa se intoarcad in oras si sa faca unele pregatiri legate de
Sinod. Imparatul raspunse ca nici nu se gandeste sa deschidd un Sinod, care ar fi trebuit sa fie
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unul Ecumenic, fard trimisii monarhilor apuseni i un numar mai mare de Episcopi decat cel
prezent. Dar numarul membrilor Sinodului, in loc sa sporeasca, nu facea decat sd scada. Multi
cazura prada unei ciume inspaimantatoare; altii, de frica, se retraserd pe la casele lor, astfel ca
la inceperea sedintei solemne, din unsprezece Cardinali rdmasera numai cinci, iar din cei o
suta cincizeci de Episcopi erau de fatd numai cincizeci. Tocmai atunci grecii primird o dovada
a ocrotirii dumnezeiesti. Nici unul nu a fost atins de ciuma.[104]

Un singur om s-a adaugat Sinodului, in persoana lui Isidor, Mitropolitul Rusiei, care a
sosit la 18 august. El se intorsese in Rusia dupd incheierea tratatului intre imparat si Conciliul
de la Basel (la sfarsitul lui 1436). Impreuna cu el trebuie si se fi intors si Iona, Episcopul
Riazanului, trimis in Grecia spre a fi hirotonit Mitropolit. Sosind la Moscova, Isidor a fost
primit de catre Marele Cneaz Vasili Vasilievici cu toata cinstea cuvenitad. Dar curand dupa
sosire el incepu sd-i spund Marelui Cneaz cd Biserica Greacd planuia sd se uneasca cu
Biserica Romei, ci s-a convocat un Sinod de catre imparat si de citre Papa in vederea acestui
tel, spre a fi urmat de unirea solemna dintre Rasarit si Apus — fiind deci foarte mare nevoie ca
un trimis al Bisericii Ruse sa ia parte la Sinod. Marele Cneaz a raspuns: ,,Parintii si strdmosii
nostri nici n-ar fi vrut sd auda despre o unire a legii grecesti cu cea romand, $i nici eu nu o
doresc.” Isidor starui pe langa el sd se Tnvoiasca, pretextand cd jurase Patriarhului sa vina la
Sinod. ,,Noi nu iti poruncim sd te alaturi Sinodului din tara latinilor,” spuse pana la urma
Marele Cneaz, ,,dar tu nu ne asculti si te vei duce. Adu-ti aminte deci de curatia credintei
noastre si adu-o cu tine inapoi.” Isidor jurd sd ramand credincios Ortodoxiei si (la 8
septembrie, 1437) parasi Moscova Impreund cu Avramie, Episcopul Suzdalului, cu
Arhimandritul Vassian, cu preotul Simeon si cu alti reprezentanti ai clerului si mirenilor, cu
totii in numar de o sutd. Pardsind Rusia, Isidor dovedi foarte curdnd o puternica inclinatie de a
trece de partea latinilor. Primit in Lituania de cétre Episcopul din Dorpat si de clerul ortodox,
el se inchind mai intai crucii latine si abia apoi saruti sfintele icoane rusesti. Insotitorii lui
Isidor furd cupringi de groaza si din acea clipa 1si pierdura orice Incredere in el.[105]

CAPITOLUL V

Sedintele solemne ale Sinodului. Disputele despre adaugirea latina la Crez.

Eugenie astepta inca sosirea legatului sau din Franta. Iar cand acesta a sosit, vestile nu
erau defel imbucuratoare. Franta se pusese la adapost de influenta Papei folosindu-se de
sanctiunea pragmatica (7 iulie, 1438) intemeiatd pe hotararile Conciliului de la Basel; in
acelasi timp, Carol al VIl-lea, regele Frantei, i-a oprit pe Episcopii sdi sa se ducd la
Ferrara.[106] In acest moment critic Papa incepu si-i grabeasca pe greci si inceapa discutiile
oficiale asupra impdcarii Bisericilor. ,,Sunteti de-acum de sapte luni in Italia,” le-a spus el,
»lar In toatd aceastd vreme ati semnat un singur act — cel ce vestea deschiderea
Sinodului.”[107] Intr-un tarziu Imparatul se intoarse in oras si, dupa céteva intrevederi aparte
cu Papa, se hotéri sa deschida Sedinta Solemnd a Sinodului la 8 octombrie.

In discutiile preliminare dintre greci s-a hotarat ca toate disputele sa se rezolve nu prin
majoritate de voturi, care ar fi putut sa fie intotdeauna mai numeroase de partea latinilor decat
de cea a grecilor, ci prin consimtdmantul unanim al uneia sau alteia dintre parti. Altfel —
spuserd grecii — latinii ar avea mai mult de doud sute de voturi impotriva celor treizeci ale
noastre. Este nevoie ca voturile unei parti luate laolalta, indiferent de numar, sa atarne tot atat
cat voturile partii opuse. Cei ce i-ar fi parasit pe greci spre a se alatura latinilor, sau invers,
aveau sa fie aspru pedepsiti.[108]
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Apoi, chemandu-i laolalta pe cei sase Mitropoliti mai in varstd, pe hartofilax si pe
ecclesiarh, impreund cu doi igumeni, un ieromonah si trei invatati greci — Sholarios,
Ghemistos si Amirutios — Imparatul le-a cerut parerea in privinta subiectului care sa deschida
discutiile despre purcederea Duhului Sfant. Era oare mai bine sd inceapa prin a discuta daca
invatitura Bisericii Apusene asupra purcederii Duhului Sfant este ortodoxa? Sau daca aceasta
avea dreptul sa faca vreo adaugire la Crez, chiar dacd ar fi fost una dreaptd? Cele doua
intrebari dadurd nastere la doud pareri diferite intre cei de fatd. Marcu al Efesului si
Ghemistos filosoful au ales ultima problema, iar cei mai multi dintre ceilalti s-au aldturat lor.
Vissarion al Nikeii, Sholarios si Amirutios cerura ca inainte de orice altceva sa se discute
dogma finsasi. Imparatul, aliturindu-se majoritatii, a statornicit ca disputele cu latinii si
inceapa cu adaugirea la Crez.[109]

La urma Imparatul i-a instiintat ci, sfatuindu-se cu Cardinalii, rAnduise si se tind trei
intruniri in fiecare saptimana, iar in caz ci Imparatul, Patriarhul sau oricare altul dintre cei
numiti sd ia parte la sedinta ar lipsi, sedinta nu se va aména pe alta zi. Locul celui absent urma
sd fie luat de catre urmatorul in rang. Fiecare sedinta avea sa inceapa la un ceas si jumatate
dupa rasdritul soarelui i avea sd tind pana la ceasul al saselea al zilei. Grecii se invoira cu
aceste randuieli, iscdlindu-le cu numele lor, si cerurd dreptul de a pune intrebari latinilor.[110]

Partea greacd a numit urmatoarele persoane spre a lua parte la sedintele Sinodului:
Mitropolitii Efesului si Rusiei, Arhiepiscopul Nikeii, iar alaturi de ei filosoful Ghemistos,
hartofilaxul si skevofilaxul.[111] Insa in realitate toate discutiile cu latinii au fost incredintate
de catre Imparat Mitropolitului Efesului si Arhiepiscopului Nikeii — dregatorilor civili fiindu-
le oprit sa ia parte In vreun fel la treburile Sinodului. La randul lor, latinii au ales pe Cardinalii
Iuliano Cesarini si Nicolo Albergati, pe Episcopii Andrei al Rhodosului si Ioan din Forli, si
doi calugari, doctori in teologie, dintre care unul, anume Ioan, Provincial al Ordinului
Dominican, a avut un rol insemnat in discutiile Sinodului.[112] Cardinalii anuntara vointa
Papei ca toate sedintele Sinodului sa aiba loc in capela palatului siau, sub cuvant ca nu se
cuvenea ca Papa si cativa episcopi sd-si facd drum spre Catedrald prin multimea de
norod.[113]

La Ferrara s-au tinut cu totul cincisprezece sedinte.[114] Doua luni s-au scurs in dispute
incheiate, la fel ca primele, fara nici un fel de rezultat. Amandoua partile si-au pastrat parerile
lor. Singurul avantaj al grecilor era acela ca ei aparau adevarul.

In ziua statornicitd, Imparatul cu toti Episcopii s-au adunat in palatul papal, impresurat
mai dinainte de multime de norod. Curand s-a aratat si Papa. Scaunele membrilor Sinodului
erau randuite intocmai cum fuseserd mai inainte in biserica Sf. Gheorghe. In mijlocul capelei,
intre Imparat si Papa, doud banci erau ocupate de citre cei doisprezece vorbitori greci si latini
ce sedeau unii in fata altora. Aldturi de vorbitori stiteau cei ce scriau darea de seama si
talmacii.

Sedinta a fost deschisa de Vissarion cu un cuvant despre insemndtatea pacii intre
Biserici. In cuvantul siu indemna Sinodul si nu precupeteasca nici un mijloc pentru a duce
marea lucrare la bun sfarsit, cerdnd in acelasi timp ajutorul Sfintei Treimi pentru cei adunati
sa cerceteze adevarul si pentru pace intre cele doud parti dezbinate ale staulului lui Hristos. El
lauda pe Papa, pe Imparat, pe Patriarh si pe toti cei de fati la Sinod pentru dorinta sincera si
neclintita lor hotirare de a reaseza pacea in Bisericd, si stirui ca Papa si Imparatul si
cinsteasca Sinodul cu ajutorul lor statornic si sprijinirea $i pe mai departe a telurilor sale. Un
cuvant asemanator a fost tinut si de catre Episcopul latin Andrei al Rhodosului.[115]
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Dupa aceste cuvinte de inceput, Marcu al Efesului a deschis subiectul de capetenie al
discutiilor Sinodului. ,,Domnul nostru lisus Hristos a lasat dragostea mostenire ucenicilor
Sai,” a spus el, ,,s1 pacea Sa a lasat-o lor: Insa Biserica Romei a inceput a lisa de-o parte
porunca dragostei si a stricat pacea. Astazi aceeasi Biserica, prin adunarea acestui Sinod, arata
dorinta de a reaseza pacea, dar aceasta o poate Implini numai lepadand parerea care a fost si
este pricina neintelegerii dintre Biserici; iar Sinodul de fata va izbandi numai daca se va
potrivi cu Canoanele Sinoadelor Ecumenice de mai inainte.” In vederea acestui tel, Marcu
ceru apoi ca ,;mai inainte de orice altceva sa se citeasca in Sinod Canoanele acelor Sinoade
care se leagd de subiectele aflate in disputd.”[116]

Era o cerere dreaptd; dar fireste cd latinii nu putea sa o primeasca, intrucat mai mult ca
sigur un asemenea pas ar fi pus in incurcatura Biserica Romei. lata pricina pentru care ei s-au
impotrivit lui Marcu, iar mai apoi, intr-o intalnire aparte, au facut tot ce le stitea In putintd
spre a impiedica pe greci sd sprijine cererea lui Marcu. Doi Cardinali, Giuliano si Nicolo,
impreuni cu cativa Episcopi, venird in chilia Patriarhului si acolo, de fata fiind Imparatul si
mai multi Episcopi greci, stdruird ca grecii s amane citirea Canoanelor, sau cel putin sa
schimbe citirea solemna a Canoanelor in Sinod cu cercetarea lor aparte.[117] Dar nici una
din propunerile lor nu a primit consimtdmantul grecilor. Latinii furd siliti sa se dea batuti, insa
in acelasi timp declarard solemn ca citirea propusa ar fi doar pentru greci si cd nu primise
consimtdmantul de obste al membrilor.[118] S-a facut tot ce se putea spre a micsora
solemnitatea sedintei in care avea sa aiba loc citirea. Oamenilor nu li s-a ingaduit sa intre in
Catedrald in numar la fel de mare ca inainte. Evanghelia de pe masa era inchisa, statuile
Apostolilor erau puse cu fata in jos si dinaintea lor nu s-au aprins lumanari.[119]

In ziua statornicitd (16 octombrie) au fost aduse la Sinod cirtile ce cuprindeau actele
Sinoadelor Ecumenice. Sub cdlduzirea lui Marcu, s-au citit una cate una definitiile Sinoadelor
si Parintilor despre Simbolul Credintei iar Nicolo Secundini le tdlmacea in latineste. Marcu al
Efesului intrerupea din cand in cind citirea cu observatiile sale.

»3a Incepem,” spuse Marcu, ,,cu actele celui de-al Treilea Sinod Ecumenic, atat de
vestite pentru simbolul Parintilor de la Nikeia, ca si prin Canonul Parintilor Efeseni 1ngisi
asupra pastrarii Simbolului in starea sa de la inceput.” S-a citit deci al saptelea Canon al
Sinodului de la Efes si marturisirea de credint intocmiti la Intaiul Sinod Ecumenic, aritandu-
se ca Biserica oprea cu stragnicie folosirea oricaror alte Crezuri dupa cel de la Nikeia,
amenintand, n caz de nesupunere, pe Episcopi cu depunerea iar pe mireni cu afurisirea. Dupa
citirea Canoanelor, Marcu a spus: ,,Parintii Sinodului, dand acest Canon, au dat pilda ei insisi
de mare cinstire fatd de Crezul de la Nikeia, caci nu au voit sa Ingadduie adaugirea numelui de
Theotokos, nume asa de folositor in iconomia mantuirii noastre. In Canonul Sinodului de la
Efes se face de-a dreptul trimitere la Crezul Nikeian, si acum Nikeo-Constantinopolitan, in
care dogma purcederii Duhului Sfant este infatisata mai pe larg.” Spre a explica acest lucru,
Marcu spuse ca Parintii de la Efes primesc amandoud Crezurile ca pe unul singur, numindu-1
Crezul de la Nikeia din respect fatd de Sinodul care 1-a dat la iveala, tot asa cum urmatoarele
Sinoade 1-au numit si ele Crezul de la Nikeia. In sfarsit, spre a deslusi Canonul de la Efes si a-
1 Intari pe toti in Incredintarea cd acest Canon opreste nu numai intocmirea oricdrui alt Crez, ci
si orice fel de explicitare a Crezului de la Nikeia prin mijlocirea vreunei adaugiri, Marcu cita
cuvintele Sf. Chiril al Alexandriei, cel ce a prezidat Sinodul de la Efes, cuprinse in epistola sa
citre Toan al Antiohiei. In epistold Sf. Chiril opreste orice fel de schimbare in Simbol, fie si de
un cuvant sau de o silaba.[120] Aceasta epistola, urma Marcu, a fost cititd Tmpreund cu multe
alte epistole la al Patrulea Sinod Ecumenic, care a primit-o si a intarit-o.

S-a citit apoi hotdrarea celui de-al Patrulea Sinod Ecumenic de la Halkidon (din al 5-lea
document), poruncind tuturor sa primeascd Crezul de la Nikeia si pe cel Nikeo-
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Constantinopolitan ca unul singur. ,,Caci Parintii acestui Sinod,” addugd Marcu, ,,citind
amandoud Crezurile, au spus: Acest sfant Crez este de ajuns pentru deplina cunoastere a
adevarului, caci cuprinde in sine Intreaga Invatatura despre Tatal, Fiul si Sfantul Duh.”[121]

Urma apoi citirea indemnului lui loan, Patriarhul Constantinopolei, cétre popor, cuprins
in actele Sinodului de la Constantinopol (518), in care Patriarhul Indeamna pe toti sa tinad
Crezul Nikeo-Constantinopolitan neclintit si neabatut.[122] S-a citit de asemenea si epistola
lui Evtihie, Patriarhul Constantinopolei, catre Papa Virgilie, luatd din actele celui de-al
Cincilea Sinod Ecumenic. In epistold Patriarhul marturiseste ci el primeste toate definitiile
alcatuite de cele patru Sinoade Ecumenice, si cu adevarat pastreaza credinta pe care sfintii
Parinti au deslusit-o si intarit-o la acele Sinoade.[123]

S-a citit si Canonul celui de-al Saselea Sinod Ecumenic care intarea Crezul intocmit de
primele doua Sinoade si primit ca o pravila a credintei de catre urmatoarele trei.[124] Apoi s-
au facut doua extrase din cele doui epistole ale Papei Agathon citre Impiratul grec, cuprinse
in aceleasi acte ale celui de-al Saselea Sinod. In epistole Papa spune ci Biserica Romei
sustine credinta ldsatd mostenire de catre cele cinci Sinoade Ecumenice §i are mare grija ca
toate cele definite prin Canoane sa ramana neschimbate, sd nu se adauge si sa nu se scoatad
nimic, pastrandu-se nestricate atat in cuvant cat si in cuget.[125]

In incheiere s-a citit definitia celui de-al Saptelea Sinod Ecumenic, in care se repeti
Crezul Nikeo-Constantinopolitan. La citirea actelor Sinodului s-a remarcat ca toti cei de fata
la al doilea Sinod de la Nikeia, auzind Crezul, au strigat: Noi toti credem aceasta, toti cugetam
aceasta. Aceasta este credinta Apostolilor, aceasta este credinta ortodoxa... Cel ce nu primeste
aceasta credinta sa fie excomunicat.[126]

Cand s-a citit pasajul din actele celui de-al Saptelea Sinod Ecumenic ce cuprindea
Simbolul Credintei, latinii infatisard un pergament, o copie greceasca foarte veche,[127] dupa
parerea lor, a actelor Sinodului, unde in Crezul Nikeo-Constantinopolitan se spune ca Sfantul
Duh purcede de la Tatal si de la Fiul. Cu exceptia adaugirii la Crez, copia, comparatd cu o alta
copie aflatd in mainile grecilor, a fost aflata a fi intrutotul asemenea. Din aceasta copie latinii
traserd incheierea ca Parintii celui de-al Saptelea Sinod Ecumenic rosteau Simbolul Credintei
cu adaosul Filioque. Cardinalul Giuliano mai citd pe un anume istoric din vechime care,
chipurile, dovedea ca Parintii celui de-al Saptelea Sinod Ecumenic rosteau Simbolul Credintei
adaugit, dar Giuliano nu pomeni numele istoricului.[128]

Atunci Ghemistos, In cuvinte putine dar foarte limpezi, aratd latinilor greseala
concluziilor lor. ,,Daca marturia copiei voastre si a istoricului vostru ar fi adevarate, ori cel
putin ar fi fost cunoscute de multd vreme in Biserica Romei,” a spus Ghemistos, ,,atunci
neindoielnic Thomma din Aquino si teologii de dinainte nu ar fi folosit atat de multe
argumente spre a dovedi indreptitirea adaugirii. In loc de aceasta, ar fi putut doar si faca
trimitere la adaugirea facuta Crezului de catre al Saptelea Sinod Ecumenic. Dar teologii vostri
raman tacuti in aceastd privintd.”[129] Evident, copia infétisatd de latini la Sinod fusese
ticluita in timpul controversei dintre Biserica Ortodoxd si cea Latind asupra purcederii

Duhului Sfant.

Sfarsindu-se citirea, Marcu al Efesului incheie zicand: ,,lata dar ca grecii, supunandu-
se hotararilor Sinoadelor si indemnurilor Parintilor, si ludnd aminte la juramantul lor, nu pot
primi adaugirea la Crez ca dreapta si legiuitd. Cu toate acestea sunt gata sa asculte dovezile
puse inainte de cétre latini spre a proba indreptatirea adaugirii lor.”
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La sfarsitul sedintei, multi dintre latinii ingisi, mai cu osebire calugarii de fata la
Sinod, dupa ce au auzit hotararile Sinoadelor si deslusirea lor de catre Marcu, marturisira ca
niciodatd n-au mai auzit asemenea lucruri, si ca grecii invatd mai adevarat decat teologii
latini.[130]

Andrei al Rhodosului a raspuns argumentelor folosite de Marcu impotriva adaugirii la
Crez. In lunga sa cuvantare, durdnd douid sau mai multe sedinte,[131] el incercd si
dovedeasca: 1. Ca cuvintele ,,s1 de la Fiul” nu sunt o adaugire, ci doar o explicare a cuvintelor
,Carele din Tatal purcede,” cuprinse in Crezul Nikeo-Constantinopolitan; 2. Ca asemenea
explicari nu sunt nicidecum oprite de catre Canoanele Sinoadelor; 3. Ca Biserica Romei avea
dreptul de a face o asemenea explicare si de a o introduce in Crez.

Spre a dovedi cad adaugirea latind nu este o adaugire, ci doar o explicare, Episcopul
Rhodosului deschise o discutie preliminara asupra Intelesului cuvintelor addugire si explicare,
aplicand apoi rezultatele disertatiei sale la subiectul in discutie. ,,O adaugire,” spuse el,
»~inseamna a addauga ceva din afara la un subiect; o explicare este doar infatisarea a ceea ce se
afla nlduntrul (intra) subiectului.” ,,Adaugirea clauzei ‘Filioque’ la Crez,” urma el, ,,este doar
o explicare a celor spuse in Crezul Nikeo-Constantinopolitan, adicd a cuvintelor ‘Carele
purcede din’ Tatal.” Ca dovadda Andrei citd cuvintele Sfantului Chiril al Alexandriei care,
dupi pirerea sa, recunostea purcederea Duhului Sfant atat de la Fiul cat si de la Tatil. Insa
chiar dacd o asemenea recunoastere ar fi fost cu adevarat cuprinsd in cuvintele Sfantului
Chiril,[ 132] aceasta n-ar dovedi totusi ca cuvintele ,,si de la Fiul” sunt doar o explicare a
cuvintelor ,,Carele purcede...” O dovada la fel de slaba in favoarea acestei idei e cuprinsa si in
cuvintele Sfantului Vasilie cel Mare citate de Andrei in folosul invatéturii latine, caci din ele
Andrei trase concluzia ca este cu neputinta a-l reprezenta pe Tatél fara a implica pe Fiul si pe
Duhul Sfant.[133]

Alte argumente mai bune grecul latinizat nu a putut gasi.

Intru apararea afirmatiei sale ca adaugirea unor cuvinte explicatoare la Crez nu este
opritd nicaieri, Andrei s-a folosit de multe argumente, ce nu aveau legaturd cu subiectul
discutat; de pilda, el a facut trimitere la cuvintele Sf. Pavel: Ci macar si noi, sau inger din cer
de va binevesti voud afard de ceea ce am binevestit voud, anatema sa fie (Galat. 1, 8). ,,Si cu
toate acestea,” a spus Andrei, ,,mai apoi s-au facut o multime de adaugiri la Invatatura
Stantului Pavel si la alte parti ale Scripturii.” Parintii Sinodului de la Nikeia au adaugat si ei
destul de mult la Crezul Apostolic; Parintii celui de-al Doilea Sinod Ecumenic, la Crezul de la
Nikeia; Parintii de la Efes, iardsi, au invatat multe lucruri ce nu se afld in Crezul celui de-al
Doilea Sinod Ecumenic. Din toate acestea Andrei trase incheierea ca oprelistea Sinoadelor
privea doar addugirea unor pareri mincinoase la Invatitura Bisericii cea hotaratd mai inainte,
dar nu se intinde asupra adaugirii unor cuvinte si expresii explicative. Dar toate acestea ofera
prea putine dovezi, sau mai curand nici o dovadd pentru adevarul afirmatiei lui Andrei.
Urmadtoarele sale argumente par a avea ceva mai multd greutate. (a) Apostolul Pavel spune:
Un Domn, o credintd, un botez, un Dumnezeu si Tatal tuturor (Efes. 4, 5-6); Biserica este una,
si ca urmare autoritatea ei este (tot timpul) una. Dar daca Biserica in feluritele vremi cand a
fost nevoie si-a Ingaduit sa faca adaugiri (la Crez), atunci si in vremurile urmatoare ea trebuie
sa-si pastreze acest drept. Mantuitorul nostru a spus: Iata eu cu voi sant in toate zilele, pana la
sfargitul veacului (Mat. 28, 20). (b) Biserica are datoria ca, prin invatatura ei, sd se
impotriveasca tuturor ereziilor, oricand s-ar ivi ele, deci trebuie sa adaoge din cand in cand
felurite explicari la Crez care ar putea-o ajuta sa-si pazeasca madularele de acele Invataturi
mincinoase.
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Vorbind despre Canoane si despre marturiile Parintilor infatisate de catre Marcu al
Efesului, Andrei se stradui sa dovedeasca faptul ca numitul Canon al Sinodului de la Efes
oprea doar marturisirea oricarei alte credinte sau Invataturi afard de cele cuprinse in Crezul
Nikeo-Constantinopolitan; in vreme ce invatatura despre purcederea Duhului Sfant de la Fiul,
spuse din nou Andrei, este doar o explicare a cuvintelor cuprinse in Crezul insusi. Ca raspuns
la observatia lui Marcu, cum ca acelasi Sinod de la Efes nu ar fi adaugat cuvantul
,»Theotokos” la Crez, Andrei spuse ca nu era nevoie de o asemenea adaugire fiindca Crezul,
intrucat vorbeste despre Fiul lui Dumnezeu ca Dumnezeu adevarat si despre intruparea Sa din
Fecioara Maria, implica in acelasi timp cuvantul ,,Theotokos.” Toate hotararile Sinoadelor si
Parintilor au fost explicate de catre Andrei 1n acelasi fel ca si Canonul Sinodului de la Efes,
desi multe din hotarari opreau cu strasnicie orice fel de schimbare in Crezul Nikeo-
Constantinopolitan, fie si un cuvant sau o silaba (Sf. Chiril al Alexandriei) sau porunceau
limpede pastrarea Crezului cu aceleasi cuvinte cu care fusese alcituit la inceput (Papa
Agathon).

Dreptul Bisericii Romei de a face adaugirea la Crez a fost intemeiat de Andrei (a) pe
marturiile Parintilor care, dupa cum pretindea el, invatasera cd Duhul Sfant purcede de la
Tatal si de la Fiul, (b) pe imprejurarile care au silit aceastd Biserica sa faca addugirea si (c) pe
suprema autoritate si putere a Scaunului papal.

Spre a dovedi primul sdu argument, Andrei a facut trimitere la Fericitul Augustin, Sf.
Amvrosie, Sf. Grigorie cel Mare si Sf. Ilarie; dar gdndindu-se ca marturiile Parintilor Greci ar
avea mai multd greutate pentru greci, facu cateva scurte extrase din Vasilie cel Mare, Grigorie
al Nissei, Athanasie, Hrisostom, Epifanie, Anastasie Sinaitul si Simeon Metafrastul. Toate
citate sale, talcuite In adevaratul lor inteles, nu spun de fapt nimic despre invatatura latina. Ele
se refera fie la deofiintimea celor Trei Persoane ale Sfintei Treimi, fie la trimiterea vremelnica
a Duhului de catre Fiul lui Dumnezeu.[134]

Explicand imprejurarile in care Biserica Romei a fost silitd sd facd addugirea la Crez,
Andrei spuse ca Papa si un Sinod al Périntilor Apuseni hotdrasera sa cuprinda adaugirea in
Crez spre a respinge parerile mincinoase raspandite de catre nestorieni cum c¢a Duhul Sfant nu
purcede din vesnicie. Aceasta s-a intamplat, spuse Andrei, inainte de al Saselea Sinod
Ecumenic. Dar istoria nu pomeneste de nici un astfel de Sinod sau hotdrare sinodala.
Dimpotriva, se stie foarte bine ca inca si in veacul al noudlea Papa Leon al Ill-lea oprea orice
adaugire de acest fel la Crez, si chiar pusese sa se sape pe niste table de argint Crezul Nikeo-
Constantinopolitan in greceste si latineste, fara nici o addugire.

In sfarsit, spre a dovedi dreptul Bisericii Latine sau al capului ei, Papa, de a face
adaugirea cuvintelor explicative, cum le numeau latinii, Andrei ficu trimitere la Sf. Chiril al
Alexandriei, in ale carui lucrari 1si propusese sa gaseasca aluzii foarte limpezi la autoritatea
Papei de a face acest lucru; insd in acelasi timp Andrei avu mare grija sa nu citeze insesi
cuvintele Sf. Chiril. La randul sdu, Cardinalul Giuliano s-a referit la epistola Papei Agathon
cititd la al Saselea Sinod Ecumenic, unde Papa spune ca toate Sinoadele Ortodoxe si Dascalii
Bisericii au urmat intotdeauna invatatura Bisericii Romei §i ca se teme sa nu fie osandit de
Domnul sau lisus Hristos de va pastra tacerea asupra unui adevar despre care i s-a poruncit sa
propovaduiasca tuturor neamurile crestine.[135] N-ar fi stricat sa aminteasca faptul ca au
existat o multime de cazuri cand Biserica nu s-a supus invataturii Papilor Latini si cd acelasi
Sinod 1-a osandit pe Papa Honorie.[136]

In urmatoarele sedinte grecii didurd un raspuns la obiectiile ridicate de citre Andrei al

Rhodosului si de Cardinalul Giuliano. Invatatul Sholarios scrise o respingere a acestora i o
infatisa Imparatului, care o inmana lui Vissarion al Nikeii, poruncindu-i sa o infatiseze
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inaintea Sinodului.[137] Vissarion ardtd intai de toate cd adaugirea la Crez trebuie privitd nu
ca o explicare cuprinsa in Crez, ci ca o adevarata adaugire la el, intrucat latinii o intemeiaza
pe un alt principiu din afara, adica ,,tot ceea ce are Tatil, are si Fiul.”

Orice astfel de adaugiri la Crez, chiar de-ar fi cu adevarat niste explicari, sunt oprite cu
stragnicie dupd Sinodul de la Efes. Nu este oprita explicarea invatiturii de credinta. Inainte de
Sinodul de la Efes, Biserica Universald putea introduce asemenea explicéri in Crez. Dar din
vremea celui de-al Treilea Sinod Ecumenic orice adaugiri la Crez, de orice fel, erau cu totul
oprite. Si este vadit cad numitul Canon nu se impotrivea adaugirilor la Crez ce erau in dezacord
cu el, caci asemenea adaugiri fusesera totdeauna oprite de Biserica, chiar in vremile de
inceput. In epistola Sfantului Chiril citre Acachie al Mitilenei, urma Vissarion, se spune:
»Sfantul Sinod Ecumenic adunat la Efes a oprit aducerea in Biserica lui Dumnezeu a oricarei
alte marturisiri de credintd afard de cea existentd, predanisitd noud de catre fericitii Parinti
prin care a vorbit Duhul Sfant.”’[138]

Deci Sinodul opreste orice altd alcatuire a marturisirii de credinta, iar nu Infatisarea unei
alte credinte; opreste aceasta nu numai in ceea ce priveste persoanele particulare, ci i intreaga
Bisericd, punandu-se chiar pe sine sub aceastd opreliste. Parintii nu au adaugat ,,Theotokos” la
Crez, desi intelesul infatisat de acest cuvant nu e mai mult decat o scurtd explicare a
invatiturii cuprinse in Crez iar adaugirea insasi era folositoare si trebuincioasd pentru
respingerea nestorienilor. Nici Sinoadele urmatoare nu au introdus in Crez definitiile
dogmatice intocmite de ele, cu toate ca ele slujeau tot adancirii invataturii cuprinse in Crez,
iar invatatura sinodald asupra celor Doud Firi i Doud Vointe in Hristos ar fi fost pentru
invatitura ortodoxd un zid neclintit de apdrare Tmpotriva monofizitilor si monotelitilor.
Dimpotriva, dupa cat putem sa ne ddm seama din actele Sinoadelor Ecumenice, incepand cu
cel de la Efes, vedem ca Sfintii Parinti ai acestor Sinoade au primit si intarit Crezul in aceeasi
forma 1n care fusese lasat Bisericii de catre primele doud Sinoade Ecumenice, fard a face nici
o schimbare 1n el.

In acelasi timp Sfintii Parinti au gasit mijloace de a sluji cerintelor Bisericii fara a
incalca hotararile Sinodului de la Efes. Biserica avea nevoie de noi deslusiri ale Invataturii din
Crez; Parintii au facut deslusirile prin definitii (6pot) ce nu au fost introduse in Crez, ci au
fost infatisate deosebi.

Felul lor de a actiona nu dovedeste ca autoritatea Bisericii ar fi fost in vreun fel stirbita
de la Sinodul de la Efes incoace, ci mai curand aduce marturie despre unitatea sa. Raimanand
credincioasd intaielor sale hotarari, Biserica aratd ca a avut necontenit una si aceeasi vointa.
Prin astfel de mijloace ea se pastreazd aceeasi, altfel s-ar dovedi mincinoasa fatd de propriile
hotarari. Deci Biserica Romei nu poate apara adaugirea facuta de ea la Crez prin nici un fel de
imprejurdri ori prin autoritatea pe care singurd si-a luat-o; caci Sinodul opreste orice adaugire
la Crez, chiar in caz de nevoie. Iar in ce priveste autoritatea Bisericii Romei, adauga
Vissarion, se pot spune multe, dar nu este nici vremea, nici locul pentru asemenea discutii; noi
stim prea bine ce drepturi si ce privilegii are Biserica Romei; cunoastem puterea ei, ca si
marginile acestei puteri. Cum poate o Biserica locala sa-si ia dreptul de a face o adaugire la
Crez, cand acelasi drept este refuzat de catre Sinod chiar si Bisericii Universale?

Auzind raspunsul, vorbitorii latinilor cerura sfatul Cardinalilor si Episcopilor, ceea ce a
avut ca urmare o cuvantare plicticoasa a lui Andrei al Rhodosului, fara nici un fel de legatura

cu subiectul discutat.[139]

In urmatoarea sedinta (8 noiembrie), ca raspuns la cuvantul lui Vissarion — loan,
Episcop de Forli, repetd argumentele folosite deja la Sinod, sprijinindu-se pe teologii sai
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latini; el spuse ca clauza ,,Filioque” nu Inseamna adaugirea unui nou articol de credinta, ci o
simpla explicare cuprinsa in expresia ,,ex Patre,” asa cum Vechiul Testament cuprinde in el pe
cel Nou, etc.[140]

Pana la urma latinii pricepurd ca toatd greutatea argumentarii grecilor sta in definitia
data de al Treilea Sinod Ecumenic. Iata de ce Cardinalul Giuliano, care intra in disputa cu
grecii dupd loan, se folosi de toate mijloacele spre a explica in favoarea propriei Biserici
oprelistea facutd de Sinod. Ea s-a facut, spuse Giuliano, in anumite imprejurari aratate in
actele Sinodului de la Efes, fiind de fapt indreptatd impotriva crezurilor neortodoxe. Asa si
era. Un anume Harisie, preot din Filadelfia, venise la Sinodul de la Efes cu o plangere
impotriva Episcopului lidian care-1 excomunicase pentru cd nu se invoise sd primeascd numai
crezul nestorian. In acelasi timp Harisie, spre a-si dovedi ortodoxia, infatisi propria
marturisire de credinta (care, desi ortodoxa, nu se potrivea intrutotul cu Crezul de la Nikeia),
impreuna cu crezul nestorian.

Parintii, dupd ce au citit amandoud crezurile, aflard crezul nestorian plin de Tnvataturi
mincinoase si hotarard ca nimenea s nu indrazneasca a Intocmi o altd marturisire de credinta
afara de cea primita de catre toti. Ca urmare, spuse Giuliano, daca Parintii nu au respins crezul
lui Harisie, fiind ortodox, desi se deosebea de Crezul de la Nikeia, si au osandit crezul
nestorian, inseamna ca oprelistea privea doar crezurile neortodoxe.

Raspunzand lui Giuliano, Marcu observa ca marturisirea de credintd a lui Harisie, desi
nu fusese osandita de catre Sinod, din pricina ortodoxiei sale, nu a fost nici primita drept crez
al Bisericii Universale, pe temeiul deosebirii ei in multe exprimari fata de Crezul de la Nikeia.
Parintii au gasit ca crezul lui Harisie era doar marturisirea ortodoxa a credintei unei persoane
particulare. lar Biserica, urma Marcu, nu a oprit nicicand pe cineva sa-gi marturiseasca
credinta cu alte cuvinte, atdta vreme cat era o marturisire ortodoxad si nu era Infatisatd ca o
marturisire de credinta a intregii Biserici. Se stie preabine ca la multe din Sinoadele urmatoare
multi dintre participanti si-au rostit marturisirea de credintd cu cuvintele pe care le-au ales.
Astfel, Papa Agathon, ca si Sofronie, Patriarhul Ierusalimului, si-au infatisat marturisirea de
credintd in Epistolele citite si primite de catre al Saselea Sinod Ecumenic. Acelasi lucru se
vede 1n Epistolele Sobornicesti pe care orice Episcop nou-hirotonit le trimite reprezentantilor
Bisericii din Rasarit ca dovada a ortodoxiei sale. Iatd deci pricina pentru care Sinodul nu a
osandit crezul lui Harisie, in ciuda micilor deosebiri fatd de Crezul de la Nikeia. Dar orice
crez nou-intocmit, chiar ortodox, ar fi fost osandit de Sinod daca ar fi fost folosit in locul
Crezului de la Nikeia pentru invatitura catechumenilor la Botez sau, indeobste, in timpul
slujbelor Bisericii. Lucrul acesta se poate vedea cu usurinta din faptul ca sfantul Sinod de la
Efes, dupa ce a osandit crezul nestorian, a oprit limpede si cu hotarare introducerea oricarui
crez, oricat de ortodox, deosebit de cel de la Nikeia; iar aceasta s-a facut spre a feri Crezul de
la Nikeia de orice adaugiri ori schimbari. Spunand aceasta, adduga Marcu, nu judec dupa
mintea mea. Intelesul Canonului este deslusit de catre Sf. Chiril, care a fost de fati la Sinod.
in Epistolele sale catre Ioan al Antiohiei si Acachie al Mitilenei el explica hotirarea Sinodului
la fel cum este inteleasa de catre Biserica Rdsariteana, i cum noi ingine tocmai am aratat.

Impotrivindu-se unei asemenea expliciri a Canonului Bisericii, Giuliano spuse ci
Sinodul de la Efes nu face deosebire intre folosirea privata si cea de obste a Bisericii a
crezurilor nou-intocmite; ci opreste indeobste pe tot crestinul, fie cd apartine mirenilor ori
clerului, sa Intocmeascd orice altd marturisire de credintd: deci, incheie din nou Giuliano,
Canonul se aplica doar crezurilor heterodoxe. Ca raspuns la obiectia sa, Marcu arata ca crezul
nestorian, asa cum dovedise Harisie, si cum se putea vedea din iscaliturile de pe el, era folosit
nu ca o marturisire de credintd privata, ci fusese dat anumitor eretici care trebuiau sa-1
iscdleascd spre a fi primiti in Bisericd. Tocmai avand in vederea acest lucru Sinodul a oprit
intocmirea oricdror crezuri noi — mai ales pentru folosirea lor de obste in Bisericd. Din aceasta
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pricind nu a osandit marturisirea lui Harisie, care era intr-adevar una privata, desi ea nu se
potrivea in multe din formularile ei cu Crezul de la Nikeia.[141]

Insa latinii repetau cu incapatanare argumentele lor de mai inainte in favoarea adaugirii
la Crez. Neobositul Cardinal 1si istovi auditorii cu lungile sale cuvantari; socotindu-si
argumentele de nebiruit, el spuse lui Marcu: ,,Daca tu aduci zece argumente, eu sunt gata sa le
pun impotrivd zece mii intru apararea parerii mele.” lar cand si-a dat seama ca grecii
continuau sa-i respingd argumentele si dovezile, a incercat sa-i facd sd schimbe subiectul
discutiei. ,,Haideti, sfinte Parinte,” spuse el lui Marcu, ,,sa cercetdim dogma insdsi si, daca
adaugirea la Crez se dovedeste potrivnica invataturii ortodoxe, atunci vom incheia discutia si
o vom scoate din Crez. Daca insa, dimpotriva, se va dovedi ca Duhul Sfant purcede de la Fiul,

atunci trebuie sa tragem incheierea ca adaugirea este dreaptd si trebuie sd o pastram in
Crez.[142]
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CAPITOLUL VI
Mutarea Sinodului la Florenta. Dispute asupra purcederii Duhului Sfant de la
Fiul.

Cele doua luni de discutii (de la 8 octombrie pand la 8 decembrie) au rdmas tot fara
nici un rezultat, caci fiecare parte raimanea neclintitd in propriile convingeri. Grecii, vazand
zadarnice toate stradaniile lor de a inclina cealalta parte spre cauza lor, voiau sa plece acasa.
Ins latinii nu incetau a spune ci era nevoie si se cerceteze dogma insisi si incercard mai intai
de toate si-1 castige de partea parerii lor pe Imparat. El a cedat indati puterii lor de
convingere, nadajduind sa-si asigure ajutorul latinilor pentru cauza Imperiului.

Dar cand Impiratul spuse Episcopilor ci si el ar dori o schimbare a cursului discutiilor, a
primit urmatorul raspuns: ,,Adevarata pricind pentru care latinii incearca sa ne faca sa punem
capa discutiei despre adaugire este faptul cd nu giasesc un raspuns potrivit si multumitor la
argumentele noastre. Ar fi deci foarte nechibzuit sa pardsim o cetate asa de puternica.”
Grigorie datitorul de pomeni fu singurul care se aliturd Imparatului, fiind curand inaintat de
catre el la rangul de mpwTooVUykeAAOG.[143]

Patriarhul se alatura Episcopilor in aceasta chestiune. De doud ori s-au adunat Episcopii
in apartamentele lui spre a se sfatui intre ei, hotardnd pand la urma sa spuna Papei ca
addugirea la Crez, strecuratd impotriva Canoanelor si marturiilor Parintilor, trebuie scoasd; ca
numai cu aceastd conditie grecii s-ar invoi sa Inceapa cercetarea dogmei insasi, iar in caz ca
latinii nu s-ar invoi, grecii nu vor mai avea nimic de-a face cu ei. In acest punct de riscruce
Vissarion al Nikeii se declara a fi de o cu totul alta parere. ,,De ce sd nu discutdm cu latinii
asupra dogmei insasi?” spuse el. ,,Le putem spune inca multe lucruri frumoase.” Dar glasul lui
nu a fost auzit de catre restul Episcopilor.[144]

Ajungand la aceasta incheiere, Sinodul Grecilor trimise legati la Imparat care i-au spus:
,Latinii resping toate argumentele noastre cele mai intemeiate asupra problemei adaugirii si in
chip necinstit spun cad hotararile ce anatematizeaza orice adaugire la Crez nu au nimic de-a
face cu ei. Daca trecem la cercetarea dogmei, unde latinii isi intemeiaza argumentele pe
marturiile unor invatitori necunoscuti noud, cum oare vom apdra adevarul? Sprijinindu-se pe
autoritatea Papei, vor zice tot ce vor vrea, spunand apoi ca si-au dovedit parerile la fel de
limpede ca lumina soarelui: cici ei, impotriva oricarui adevar, nu se rugineaza a spune ca au §i
dovedit indreptatirea adaugirii la Crez, fard insa a fi dovedit nimic.”

Imparatul, punand la socoteald doar ajutorul fagaduit lui de Papa, nu bagi in seami
spusele grecilor. Ascunzandu-si adevaratele socotinte, grii: ,,Insusi telul venirii noastre in
Italia a fost acela de a face o cercetare amanuntitd a invataturii purcederii Duhului Sfant, care
fusese pricina de capetenie a despartirii Bisericilor. Dacd am ldsa problema nedezlegata, am
ardta cd nu avem dovezi puternice Intru apararea Invataturii ortodoxe si ca fie suntem de acord
cu latinii in unele privinte, fie chiar incuviintam Invatatura lor ca adevaratd. Dupa parerea
mea, trebuie neapdrat sd incepem discutarea purcederii Duhului Sfant.” Dupd observatiile
ficute de Imparat, un alt Episcop, Dorothei al Mitilenei, a votat si el pentru schimbarea
subiectului aflat In discutie.[145]

Asteptandu-se si la alte voturi asemanatoare, Imparatul a fixat o altd intalnire in palatul
sau pentru discutarea subiectului. Patriarhul a venit asa bolnav cum se afla atunci; dupa el
venird si Episcopii. Imparatul invoca nevoile Imperiului si propriile stradanii pentru a-i
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imbunatati starea. ,,Eu nu am copii,” a spus el, ,,nu am mostenitori; nu caut slava, c¢i numai
bunastarea supusilor mei greci.” Isidor §i Vissarion ii tinurd partea cu multd caldura. S-a
hotarat supunerea la vot. Patriarhul ramase la parerea sa. Episcopii, convinsi de cuvintele
Imparatului, inclinau spre parerea lui. Marcu al Efesului a spus doar atat: ,,Daca gasiti ci e
bine sa trecem la discutarea dogmei insasi, nu pot decat sa ma invoiesc, daca ceilalti doresc
astfel.” Hartofilaxul, protekdikosul si Siropulos au fost singurele persoane dintre dregatorii
apropiati Patriarhului care s-au departat de parerea sa. Dar, cu toate acestea, majoritatea
voturilor au dus la concluzia ca este nevoie sa se porneascd la discutarea Invataturii cuprinse
in adaugirea la Crez.[146]

Mai ramanea de inlaturat o singurd piedica. Papa refuza sa plateasca cheltuielile facute
de greci in timpul sederii lor la Ferrara, sub cuvant ca fusese inselat de catre ordseni si nu
putea primi veniturile datorate lui de propriile orase, din pricina departarii lor de Ferrara si a
sortilor schimbdtori ai razboiului. Astfel ca propuse mutarea Sinodului in alt loc, cu-atat mai
mult cu cat toti se asteptau ca ciuma sa loveasca din nou Ferrara. El indica Florenta,[147] ai
carei bogati cetdteni fagdduiserd sd-i imprumute 40.000 de galbeni, numai pentru ca Sinodul
sd se tind in oragul lor. Cand a facut propunerea, Papa a fagaduit la randul sau grecilor 12.000
de galbeni pe langd leafa lor obisnuitd si doud galere in sprijinul Constantinopolului,
exprimandu-si in acelasi timp nadejdea ca toate lucrarile se vor incheia in decurs de trei-patru
luni.

Imparatul avea stire de mai multi vreme de dorinta Papei de a muta Sinodul la Florenta
si trimisese Tn doud randuri cativa oameni intr-acolo ca sa ordnduiasca lucrurile;[148] dar fata
de Episcopi 1si ascunsese planurile. Dar cand ultimul sdu om de incredere s-a intors de la
Florenta, el a dezvaluit planul Papei Tnaintea Sinodului Grecilor, punandu-le in vedere ca daca
grecii se invoiesc a merge la Florenta, vor fi siguri ca vor primi leafa cuvenita lor pe ultimele
cinci luni. La inceput grecii furd cu totul impotriva calatoriei, temandu-se ca la Florenta Papa
avea sa se poarte cu ei si mai neingradit decat o facuse inainte.

,INu vom parasi Ferrara,” spusera ei. ,,Si pentru ce sa o facem? De ce s-ar putea orandui
lucrurile mai bine la Florenta decat aici? Daca florentinii doresc sd-1 ajute pe Papa, atunci sa-i
trimita ajutorul fagaduit in acest oras.” ,,Dar florentinii nu se invoiesc astfel,” a raspuns
Imparatul. ,,Ei cer Papei sd mute Sinodul in orasul lor, figaduind si-i imprumute o mare suma
de bani daca face aceasta. Acolo veti fi platiti nu de catre Papa, ci de cétre banca si, pe
deasupra, oricand veti dori. Trebuie sa stiti,” urma impﬁratul, ,,cd acum nu avem decat doua
cai: fie sd ne ducem la Florenta, fie la Constantinopol; cdci Papa nu poate si nu va continua
Sinodul aici. Vreti mai bine sd ne intoarcem acasa? Dar ar fi oare chibzuit lucru sd 1dsam
lucrurile neterminate? Cugetati numai cum si cu a cui cheltuiala trebuie sa ne Intoarcem la
Constantinopol. Unde ne sunt mijloacele pentru cildtorie? Si cine va ajuta bietul nostru
Imperiu de-1 vom mania pe Papa cu incdpatanarea noastra?”

Lipsa mijloacelor pentru calatoria de intoarcere acasa si refuzul Papei de a le plati leafa
datoratd pentru ultimele patru luni cantiriri mai mult decat toate argumentele Imparatului
spre a-i convinge pe greci sd se supund Papei si sd se Invoiasca a merge la Florenta. Ei cerura
doar ca Papa si-si tind fagaduielile ficute lor. Imparatul se puse chezas ci Papa nu-i va
dezamagi.[149]

O altd intamplare aduse nu putind tulburare in randul grecilor. Atunci cand Patriarhul a
poruncit Episcopilor s se pregiteasca de calatorie, i-a spus unuia dintre ei sa-si trimita toate
bagajele in plus la Venetia, ludnd cu el doar cele necesare, adicd vesmintele, intrucat la
Florenta avea sa aiba loc unirea Bisericilor. Acest lucru i-a tulburat in aga masura pe Episcopi,
care nu puteau vedea nimic in trecut care si asigure o pace statornici in viitor, incat Imparatul
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gasi necesar sd-i adune 1n chilia Patriarhului si sa puna capat banuielilor. ,,Nu stiu,” le-a spus
el, ,,dacd unirea va avea loc sau nu; dar, ca sa spun adevarul, eu ma astept sa fie asa, si-i
sfatuiesc pe toti si o doreasca. Insd nu pot deslusi ce temei are Patriarhul spre a o afirma asa
de sigur. Nici un grec sau latin nu putea sd-i fi spus acest lucru, fiindca nimeni nu stie ceva
despre rezultatele viitoare ale Sinodului de la Florenta. Oare si-i fi descoperit Dumnezeu? In
orice caz, nu va lasati tulburati de cuvintele sale: incd nu se stie nimic.” Dupa aceastd
deslusire, Marcu incepu si-i ceard Imparatului sa adune parerile Episcopilor asupra dogmei ce
urma sa fie cercetatd la Florenta. ,,Dacd se invoiesc cu totii, sunt gata sa incep lupta intru
apararea Ortodoxiei. Dacd nu, voi sedea alaturi de cei ce raman mereu tacuti la Sinod.” Dar
declaratia fatisa a celui mai energic aparator al Ortodoxiei i-a maniat in asa chip pe cei cu
congtiintele nu prea curate, incat unul dintre ei, Grigorie datatorul de pomeni, intorcandu-se
catre Imparatul, a spus: ,,Miria ta, oare l-ati pus cap al Sinodului? De este asa, spuneti-ne si
noud, ca sa putem cu totii s ne supunem lui.” La fel de nemultumit de cuvintele lui Marcu era
si Vissarion al Nikeii. Chiar si Imparatul l-a umplut de mustrari pe bietul batran.[150] Insa
chiar de la prima sedintd a Sinodului la Florenta s-a vizut ci Imparatul figiduise de mai
inainte Papei sd gaseasca mijloace ascunse spre a ajunge la o intelegere. Aceasta explica
cuvintele Patriarhului si pricina nemultumirii Imparatului fatd de propunerile lui Marcu.

La 10 ianuarie, 1439, in catedrala din Ferrara s-a citit Bula papald ce anunta mutarea
Sinodului la Florenta. Drept pricind a mutdrii sale a fost pomenitd ciuma care, in ciuda iernii,
era Inca foarte cumplitd 1n oras si fagaduia a fi inca mai rea inspre primavara. Dar in realitate
ciuma incetase de doua luni.[151]

Grecilor li se platira banii datorati pe ultimele patru luni si inca céte doi florini de fiecare
pentru plata cheltuielilor de calatorie. Noudsprezece mii de florini au fost trimisi la
Constantinopol. Papa parasi orasul cu mare pompa; dar apoi, temandu-se de un atac din partea
rauvoitorilor sdi, isi urma calatoria cu o foarte micad suitd, Tmbracat ca un simplu calugar.
Imparatul lud masuri ca nici unul dintre greci si nu se furiseze si sa se intoarca mai inainte la
Constantinopol. La 7 februarie, Papa, Episcopii si restul clerului si-au facut o intrare triumfala
in Florenta; curand dupi aceea (15 februarie) a sosit si Imparatul.

Dupi un scurt riagaz, sedintele au reinceput (26 februarie). In prima sedintd Cardinalul
Giuliano i-a reamintit Imparatului figiduiala de a numi un comitet alcituit din membrii
ambelor parti, spre a cerceta mijloacele de a face pace intre Biserici, Intrebandu-1 daca avea in
vedere asemenea mijloace si cerandu-i, daca avea, sa le faca subiectul unei discutii publice.
Imparatul i-a rdspuns foarte posac cd nu era de nici un folos si se discute despre aceasta; ci
nu era nevoie ca grecii singuri sa discute subiectul si ca hotarasera s o facad impreund cu
latinii. In acelasi timp el i-a reamintit Cardinalului Giuliano ca disputele asupra adaugirii la
Crez Incd nu se incheiaserd, ca toate argumentele latinilor nu-i convinsesera pe greci asupra
indreptatirii adaugirii i ca grecii isi pastrau dreptul de a reincepe discutiile oricand vor dori.
Totusi pana la urma Imparatul se invoi si cugete la mijloacele de impacare. La sfarsitul
sedintei el adund pe toti Episcopii in chilia Patriarhului si le propuse sa discute mijloacele de
impacare a Bisericilor. Nimeni nu a dat un raspuns propunerii sale, hotarandu-se doar sa fie
numite opt persoane dintre membrii Sinodului care sa inceapa o consfatuire aparte cu latinii
pe tema cu pricina. Dar hotdrarea nu a fost pusa in aplicare, caci Papa, asteptandu-se la mai
mari concesii din partea grecilor, ceru sa aiba loc o discutie publica asupra subiectului.[152]

In urmatoarea sedinta (2 martie) s-a cercetat invatatura latind despre purcederea Duhului
Sfant de la Fiul. Dreptul de a propune temele, care la Ferrara apartinea grecilor, a fost aici
cedat latinilor de citre Imparat. Marcu al Efesului era aproape singurul care intretinea
discutiile din partea grecilor; Vissarion a vorbit mai tarziu, cand se discutau mijloacele de
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impacare. Marcu a Intdlnit un adversar iscusit in Ioan de Monte Nigro, un provincial
dominican, vestit pentru Indemanarea sa dialectica.

Ioan incepu prin a spune ca toate argumentele §i rationamentele sale se vor intemeia pe
autoritatea Sfintei Scripturi si a Sfintilor Parinti; dar de fapt nu s-a folosit de Sfanta Scriptura,
ci de tot felul de citate indoielnice si masluite din Parinti, pe care-i cunostea din traduceri de
foarte slaba calitate; pe deasupra, cuvantirile sale nu erau nimic altceva decat o demonstratie
de rationament scolastic. In loc sa explice cuvintele Sfintilor Parinti in acord cu scrierile lor,
el s-a folosit de felurite argumente scolastice spre a defini sensul cuvintelor cuprinse in
citatele de la Parinti.

Dupa ce si-a afirmat parerea ca verbul a purcede Inseamna a primi existenta (Aopfovetrv
To elval), loan a citat doud locuri din lucrarile Sfantului Epifanie, In care a incercat si
gaseasca o dovada a purcederii Duhului Sfant nu numai de la Tatal, ci si de la Fiul. Amandoua
locurile sunt citate asa cum se gasesc in versiunea latind a lui Amvrosie Traversari, ale carui
traduceri in general nu aveau defel faima unei mari corectitudini.[153] Primul loc suna in felul
urmitor: Tatdl Il numeste pe El Fiu, Care este din Sine, si Duh Sfant pe Cel ce este de la
amdndoi (o povov €& appolv £oT1v).[154] Celalalt citat suna astfel: Intrucat nimeni nu L-a
vazut pe Tatal (edpakev) fard numai Fiul, nici pe Fiul fard numai Tatal; la fel, indraznesc a
zice, nimeni nu a vazut pe Duhul Sfant fara numai Tatal si Fiul, de la Care El purcede, si de la
Care El primeste; nici pe Fiul si pe Tatal, fard numai Duhul Sfant, Care intru adevar slaveste
si invati toate, Care este de la Tatil si Fiul (6mep &oT{ mopd 100 INaTpdc kol Y100).[155]
Gasind in primul citat este de la Amandoi; iar in al doilea citat este de la Fiul, Ioan trase
concluzia ca, dupa invatatura Sfantului Epifanie, Duhul Sfant purcede si de la Fiul.

Marcu al Efesului, fard a face trimitere la textul grecesc al lui Epifanie, aritd greseala
concluziei lui Ioan. El spuse ca cuvintele citate nu duc neaparat la concluzia ca Duhul Sfant
purcede de la Fiul. Expresia a fi de la cineva (10 éx Tivog €ivat) nu inseamna neaparat a
purcede de la cineva; ele se folosesc in Intelesuri diferite. Sf. Epifanie nu spune primeste
existentd, ci numai primeste, si spune aceasta intemeindu-se pe cuvintele Domnului: dintru al
meu va primi si va vesti voud (Ioan 16, 14). Dacd Sf. Epifanie intelegea ca Duhul Sfant isi
primeste existenta de la Fiul, ar fi spus: Nimeni nu cunoaste pe Tatdl si pe Fiul, fara numai
Duhul Sfant, de la cari (la plural) El purcede si de la cari (pl.) primeste; iar atunci cuvintele
purcede si primeste ar avea aceeasi valoare. Dar Epifanie, repetind pronumele de la care
(sing.), si punand conjunctia si intre cele doud cuvinte, aratd cd da un inteles cuvantului
purcede si un altul cuvantului primeste. Prin verbul purcede el vrea sa arate ca Duhul Sfant isi
primeste existenta de la Tatdl; iar prin verbul primeste vrea sa insemneze ca Duhul Sfant,
fiind de o fiinta si existentd cu Fiul, infatiseaza credinciosilor o invatatura asemenea cu cea a
lui Hristos Insusi. Aceasta talcuire a cuvintelor Domnului dintru al meu va primi a fost intarita
de Marcu prin citarea talcuirii Sfantului Ioan Gura de Aur (Cuv. 78 la Sf. Toan) si cea a
Stantului Chiril al Alexandriei (Thesaurus, c. 14).

In continuare a fost luata in cercetare cartea Sfantului Epifanie. Marcu arita chiar de la
inceput cd acea carte fusese incad demult interpolatd si cd primul pasaj trebuie citit este
cunoscut de catre Amandoi (map’ dudotv voeiTan), dar fara verbul ,.este.” Nu se stie care era
versiunea din copia folositd de Sinod, dar cu sigurantd in amandoua cazurile nu se afla verbul
este, verb pe care loan isi intemeiase argumentul sau principal.

Ioan, desi incuviintd ca gresala sa pornea din traducerea incorecta a lui Traversari,[156]
continud totusi sd afirme cd verbul este trebuie subinteles in textele citate si, cu aceastd
presupunere, repeti ca Sf. Epifanie se gandea la purcederea Duhului Sfant si de la Fiul. Insa si
dacd am subintelege verbul care lipseste, tot n-am avea vreo pricind sa ajungem la concluzia
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ca Sf. Epifanie vorbeste despre purcederea Duhului Sfant de la Tatal si de la Fiul. Cuvintele
sale ar putea exprima unitatea de fiinta intre Persoanele Sfintei Treimi. Astfel, cativa invatati
spun ca Duhul Sfant este de la Tatal si Fiul si din Fiinta Lor, caci este deofiintd cu Tatal si
Fiul.[157]

La randul sdu Marcu, spre a respinge atacul adversarului, citd cuvintele Sfantului Vasilie
cel Mare, unde spune limpede cd Duhul Sfant purcede de la Tatdl, nu de altundeva. Iata ce
scrie Sf. Vasilie in a cincea sa carte Tmpotriva lui Evnomie: ,,Dumnezeu da nastere nu precum
omul, ci di nastere cu adevirat. El sivarseste o nastere din Sine Insusi — Cuvantul; nu un
cuvant omenesc, ci-1 arati pe acest Cuvant a fi cu adevirat din Sine Insusi. El iveste Duhul
prin gura Sa, nu precum omul, cdci gura lui Dumnezeu nu este trupeasca, dar Duhul este din
El, iar nu de altundeva.”[158] Primind incuviintarea lui loan c@ nasterea Fiului ca si
purcederea Duhului Sfant apartin Persoanei Tatilui, iar nu Fiintei Sale, care este una si
aceeasi cu Fiinta Fiului si Duhului Sfint, Marcu trase urméatoarea incheiere din cuvintele Sf.
Vasilie: ,,Daca Duhul purcede de la Persoana Tatalui, atunci expresia nu de altundeva arata ca
El nu purcede de la o altd Persoand.” Dar in disputele urmatoare asupra pasajului cei doi
oponenti ocolird i cea mai marunta referire la legatura Fiului si Duhului Sfant cu Persoana si
Fiinta Tatdlui, ca si la legatura dintre Persoana si Fiintd in Dumnezeire — probleme care,
departe de a arunca o noud lumina asupra subiectului in disputd, nu ar fi facut decat sa ofere
noi pricini de discutie. Marcu al Efesului se tinu strict de formularile si definitiile teologilor
greci; loan isi intemeie apararea pe subtilele rationamente ale profesorilor sai scolastici.[159]

A treia sedintd (5 martie) s-a dovedit la fel de neroditoare ca si primele. Nu s-a luat In
discutie nici macar un singur nou pasaj din scrierile Parintilor sau din Sfinta Scripturd.[160]

In urmitoarele trei sedinte (din 7, 10 si 14 martie) s-a discutat in principal un pasaj din a
treia carte a Sf. Vasilie cel Mare impotriva lui Evnomie, pasaj la care loan facuse aluzie de
mai multe ori in disputele sale cu grecii. Iatd cum suna locul cu pricina in copia prezentata de
catre loan: ,,Dacd Duhul Sfant este al treilea ca rang si oranduire, atunci de ce trebuie sa fie
neaparat al treilea si ca Fiinta? Ca El este al doilea dupa Fiul ca rang, de la Dansul primit si
vestit noud, ne spune invatitura de credintd; dar ca este al treilea in Fiintd nu ni se spune 1n
Scriptura si nu se poate afirma cu sigurantd din cele pomenite mai sus.”

»Acest pasaj este luat de la Sf. Vasilie,” spuse Marcu, ,,s1 este de asemenea corupt, atat
in manuscrisele noastre cat si in ale voastre; la Constantinopol se afld patru sau cinci codice n
care sund la fel; dar se pot gdsi o mie de copii unde nici intelesul, nici cuvintele Sfintilor
Périnti nu sunt schimbate. Aproape sigur ca pasajul cu pricina a fost corupt in chip voit,”
urmid Marcu, ,,de citre vreun aparator al invatiturii voastre.”[161] Insd Ioan incerci si
dovedeasca ca copia este autentica, spunand ca nu da semne a fi fost coruptd, ca fusese adusa
de curand de la Constantinopol, fiind scrisd pe pergament si, foarte probabil, veche de sase
sute de ani, deci de dinainte de despartirea Bisericilor. Era insa doar o presupunere. Copia lui
Marcu era si ea una foarte veche. Iatd cum suna 1n ea pasajul in discutie: ,,Daca Duhul Sfant
este al treilea ca rang si oranduire, atunci de ce trebuie sa fie neaparat al treilea si ca Fiinta?
Ca Duhul, ca rang, std al doilea dupd Fiul, aceasta, poate, ni se spune in invatitura de
credintd; dar ca este al treilea si ca Fiintd nu se spune in Sfintele Scripturi, si nu se poate
afirma cu sigurantd din cele pomenite mai sus.”[162]

Alaturdnd acest loc cu mai Tnainte pomenita Invatatura a Sf. Vasilie, Marcu dovedi
foarte limpede ca varianta aparata de latini nu era varianta autenticd a locului citat. El atrase
atentia asupra cuvintelor precedente ale Sf. Vasilie, care erau aceleasi in amandoua copiile.
Sf. Vasilie, respingand invatatura lui Evnomie, aratd: ,,Evnomie zice cd i s-a spus de catre
Sfinti cd Duhul Sfant este al treilea ca ordnduire si rang, iar el crede cd este al treilea si ca
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Fiintd. Dar nu poate spune care sunt Sfintii ce au propovaduit aceastd nvatatura, si cu ce
cuvinte. Mai fost-a vreodatd cineva asa de Indraznet, incat sd aducd asemenea Innoiri in
dogmele Dumnezeiesti?”” Din aceste cuvinte, urma Marcu, se vede ca Sf. Vasilie nu primeste
parerea ca Tatal numeste pe Duhul Sfant al treilea ca rang, si in chip deslusit leapada parerea
ca El ar fi al treilea ca Fiinta. Deci intrucat Sf. Vasilie nu primeste parerea ca Duhul Sfant este
al doilea ca rang dupd Fiul, de ce ar incuviinta o idee pe care el insusi nu vrea sd o primeasca;
adica, pentru ce ar cita cuvintele ce alcatuiesc addugirea din varianta latina?

Ioan, admitand impreund cu Evnomie ca Duhul Sfant este al doilea ca rang dupa Fiul,
afirma cd aceasta este si parerea Sf. Vasilie si isi apara propria variantd zicand (1) ca al
Patrulea Sinod Ecumenic numeste invatitura Sf. Vasilie neclintitd si sigurd, In vreme ce
varianta: ,aceasta, poate, ni se spune In invatatura de credintd” presupune o oarecare
nesigurantd; (2) ca, ceva mai incolo, Sf. Vasilie, spre a intéri ideea ca nu trebuie sa se deduca
din deosebirea rangului o deosebire a firii, da ca pilda ingerii. Deci daca primim neabatut ceea
ce se spune aici despre ingeri, atunci in acelasi chip trebuie s primim cuvintele Sfantului
Vasilie despre Duhul Sfant, adica faptul ca el, neinvoindu-se sa primeasca o deosebire intre
fiinta Aceluia si cea a Fiului lui Dumnezeu, admite totusi o deosebire ca rang. La aceasta
Marcu cu indreptatire raspunse ca a primi o idee potrivnicad pe temeiul unei presupuneri,
numai spre a o respinge de indatd ce ai primit-o, nu aratd nici un semn de nesigurantd; iatd
deci ce vrea sd spund Sf. Vasilie cand zice: ,,Ca Duhul std al doilea dupa Fiul ca rang, aceasta,
poate, ni se spune in invatatura de credintd.” Pe deasupra, trimiterea la pilda ngerilor nu face
decat sa intareasca ideea primita de Sf. Vasilie pe temeiul unei presupuneri, si astfel taria
argumentului sau nu este nicidecum slabita.

Spre a dovedi cd ideea cuprinsd in varianta addugitd a latinilor asupra purcederii
Duhului Sfant de la Fiul este cu totul straina Sfantului Vasilie, Marcu facu trimitere la insesi
cuvintele Parintelui din epistola catre fratele sau, Grigorie al Nissei: ,,Orice bunitate data
noud de puterea lui Dumnezeu o numim lucrarea harului celui atotlucrator, cum zice
Apostolul: Si toate acestea le lucreaza unul si acelasi Duh, impartind deosebi fiecaruia precum
voieste (1 Cor. 12, 11). Ci Intreba-vom: oare impdrtirea darurilor cétre cei vrednici de ele isi
are obarsia numai de la Duhul Sfant? Scripturile ne invata si credem ci Incepitorul impartirii
darurilor ce lucreaza in noi prin Duhul Sfint este Cel Unul-ndscut al lui Dumnezeu, caci
Scriptura ne spune ca toate printr’insul s-au facut (Ioan 1, 3) si toate Intru dansul impreuna
stau (Col. 1, 17).” Ceva mai jos Sf. Vasilie urmeaza: ,,Asadar, Intrucat Duhul Sfant, de la Care
toate darurile cele bune se impart fapturilor celor zidite, tine de Fiul, cu Carele in chip
nedespartit este primit, si isi are existenta de la Tatdl, ca de la Pricina de la carea purcede,
inseamna ca prin aceasta El are o insugire aparte a osebirii Sale ca Persoand, adica faptul ca
este cunoscut prin Fiul si cu El, si este de la Tatal.”

Cu toata limpezimea cu care cuvintele de mai sus dovedeau vesnica purcedere a Duhului
Sfant de la Dumnezeu Tatél si dependenta Sa de Fiul numai in ce priveste impartirea darurilor
catre zidirile Sale, totusi loan, cu dinadinsul jucandu-se cu cuvantul tine de, 1i dadu intelesul
de purcedere dupa existenta si, legand de cuvintele Sfantului Vasilie cele spuse tot de citre el
lui Evnomie, dadu la iveald urmatorul silogism: ,,Fiul este Principiul, fiind Dumnezeu din
Dumnezeu; aceeasi legatura pe care Fiul o pastreaza cu Tatal, tinand de El, o pastreaza si
Duhul Sfant cu Fiul, tinand de El. Iatd de ce Fiul e numit al doilea in ordnduiala si rang, iar
Duhul Sfant al treilea. Aceastd oranduiala este oranduiala purcederii lor.” Intregul rationament
nu are nici un temei in adeviratele cuvinte ale Sfantului Vasilie. ,,Intelesul verbului tine de,”
spuse Marcu céatre potrivnicul sdu, ,,e definit de catre cuvintele cele mai apropiate: cu Carele
in chip nedespartit este primit. lar in ce priveste cuvintele al treilea ca oranduire si rang, ele nu
sunt rostite de catre Sf. Vasilie, care zice doar cd Evnomie sustine o asemenea parere. Este
totusi trebuintd,” urmad Marcu, ,.ca Persoanele Treimii sa se afle intr-o anume oranduire
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indesinesi. Fiul cel unu, Carele ca Unul-nascut din cea neficutd Lumina straluceste, trebuie
numarat indatd dupa acea Lumina, si deci Duhul Sfant trebuie numarat al treilea, ca nu
cumva, nefiind osebit de Fiul prin oranduire, sa fie luat drept Fiul.”’[163] Aceasta este si
parerea Sfantului Vasilie; altfel, daca ar fi pus pe Duhul in aceeasi legatura cu Fiul precum
Fiul este cu Tatal, atunci nu l-ar mai fi invinuit pe Evnomie ca pe un indraznet innoitor pentru
a fi numit pe Duhul al treilea ca oranduire si rang.

Voind a dovedi cad Sf. Vasilie nu putea respinge purcederea Duhului Sfant de la Fiul ca
pe o innoire, loan citd cuvintele Sfantului Athanasie cel Mare din convorbirea sa cu Arie la
Sinodul de la Nikeia si din epistola sa catre Serapion. In primul loc, potrivit variantei lui Ioan,
se spune: ,,Dacad Duhul Sfant nu este din Fiinta Tatalui si Fiului, atunci cum se face ca Fiul
pune Numele Sau in predania sfintirii (adicd in porunca sfintirii sau botezului), cand zice:
Mergand invatati toate neamurile, botezandu-i pre ei in Numele Tatdlui si al Fiului si al
Sfantului Duh.”[164] In ultimul citat se spune: ,,Duhul primeste de la Fiul, dupa cuvéntul
Domnului: dintru al Meu va primi si va vesti voud.” Despre Fiul se spune: Eu am venit intru
numele Tatalui meu (loan 5, 43); iar despre Duhul: Duhul cel Sfant, pre carele-1 va trimite
Tatal intru Numele meu (Ioan 14, 26).

Daca Duhul fata de Fiul are aceeasi oranduiala si fire (taxin kai fusin) precum are Fiul
fatd de Tatal, cel ce numeste Duhul fapturd va cugeta negresit acelasi lucru si despre
Fiul.[165] Insi Marcu, ca rispuns la intdia premisd, observd pe buni dreptate ci ,,si noi
marturisim c¢a Duhul Sfant este al treilea ca oranduiald in Dumnezeiasca Treime; dar este cu
adevarat lucru de mirare cum de socotiti ca s-au spus lucruri ce nu s-au pomenit vreodata
undeva, numai ca El si fie al treilea si ca rang!” In ce priveste al doilea citat, spuse Marcu,
,»Sf. Athanasie a scris acestea impotriva pnevmatomabhilor, cei ce asezau pe Duhul Sfant mai
prejos de Fiul, numindu-1 fapturd. Voind a dovedi ca Duhul Sfant este de aceeasi cinste si
deofiinta cu Tatil si Fiul, Sf. Athanasie aratd cd Duhul Sfant in Scriptura este asezat in rand
cu Tatal si Fiul si are aceeasi vointa si lucrare. Dascalii Bisericii au folosit intotdeauna acest
argument spre a dovedi unitatea firii unei Persoane cu cealaltd. Daca Sf. Athanasie a gandit la
fel ca voi, atunci de ce nu zice cd Fiul are existenta de la Tatél iar Duhul Sfant de la Fiul, sau
ca Tatal naste pe Fiul iar Fiul da la iveala pe Duhul? El insd doar asemuieste lucrarile lor in
iconomia mantuirii omului.” Ca incheiere, Marcu pomeni insesi cuvintele Stantului Athanasie
in care el numeste pe Dumnezeu Tatil singura obarsie a Dumnezeirii.[166]

Ioan incercd sa-si apere parerea cu cuvintele Sf. Vasilie, luate din Omilia lui despre
Stantul Botez: ,,Trebuie sd marturisim un Tata, un Fiu, un Duh: nu doi Tati, nici doi Fii, caci
Duhul nu este Fiul, nici este numit astfel; iar din Duhul nu primim pe nimeni, asa cum
(primim) pe Duhul de la Fiul.”’[167] Acesta este Intelesul real al cuvintelor, primit de catre
Marcu al Efesului. Dar loan traduse si talcui ultimele cuvinte in chip diferit.[168] Disputa este
vrednicd de pomenire pentru cd a dat prilej scolasticilor latini sd puna in discutie problema
darurilor duhovnicesti: trebuie oare socotite a fi create sau nu?

Intrebarea cu pricina, pe 1angd faptul ¢ nu prea avea de-a face cu subiectul principal al
disputei si cu talcuirea locului luat din Omilia pusa pe seama Sf. Vasilie, i-ar fi adus prea
putin folos lui Marcu prin rezolvarea ei, neficand altceva decat sia lungeasca controversa.
Marcu stia foarte bine cate dispute au pornit de la aceasta intrebare pe la mijlocul veacului al
patrusprezecelea in Biserica din Constantinopol, in vremea disputelor despre Fiinta
Dumnezeiasca si lucrari si despre crearea sau necrearea darurilor duhovnicesti. Chiar spre
sfargitul sedintelor private de la Ferrara, cand subiectul discutiei era fericirea dreptilor, s-a
propus si aceasta problema. La vremea aceea Marcu a refuzat sa dea vreun raspuns caci, zice
Siropulos, Imparatul statornicise si poruncise mai inainte ca nimenea si nu indrizneasci a
raspunde la asemenea Intrebari.[169] Acum iarasi, in ciuda faptului ca potrivnicul sau 1i ceru
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de trei ori sa dea un raspuns, Marcu ramase tacut. lar pentru un judecator nepartinitor, ticerea
sa era mai buna decat o mie de cuvantari iscusite, pe care le-ar fi putut tine, daca ar fi dorit,
asupra unui subiect ce nu era deloc nou pentru el, si pe care, fireste, il cercetase temeinic din
scrierile teologilor sdi. Stia mai dinainte cum avea sa fie inteleasd hotdrarea sa dar, nedorind a
da prilej unor noi dispute, rimase ticut. Imparatul, intelegand ce jertfd ficea Marcu pentru
pacea de obste, 1i lud partea si-i puse in vedere in doud randuri celui ce intreba ca problema cu
pricina nu tine de subiectul discutat si ca grecii nu veniserd sid raspunda la asemenea
intrebari.[170]

Disputele continuara apoi pe tema altor locuri de la Sfintii Parinti. Insd acea sedintd a
adunarii, a sasea la Florenta, a fost ultima dintre cele la care amandoua partile au luat parte la
controversi. Imparatul, obosit de tariginarea lucrurilor, fi incredintd lui Marcu sarcina ca
pana la urmatoarea sedintd sa pregateasca o expunere a principalelor temeiuri ale invataturii
ortodoxe asupra subiectului 1n discutie.[171]

Deci in sedinta urmatoare (17 martie) Marcu a vorbit Tnaintea Sinodului si, infatisand
rand pe rand locuri din Evanghelie si Apostol, hotararile Sinoadelor si marturiile Parintilor de
pana la al Treilea Sinod Ecumenic, aratd cum autoritatea Scripturii §i invatatura Bisericii din
vechime intareau dogma marturisitd in toatd curitia ei de Biserica Ortodoxa Rasariteana, si
respinse nou-scornita invatatura a Bisericii Romei. [atd un fragment din cuvantul sau:

,Intai de toate, Insusi Dumnezeu Cuvantul, intdiul Griitor de Dumnezeu si Dascil al celor
Dumnezeiesti, in cel de pe urma cuvant catre ucenicii Sai le-a spus, cand le-a Tmpartasit
tainele teologiei: lara cand va veni Mangaietorul pre care eu il voi trimite voud de la Tatal,
Duhul Adevarului carele de la Tatal purcede, Acela va marturisi pentru Mine. Aici, prin trei
graiuri, Mantuitorul nostru a asezat cele trei Persoane Dumnezeiesti in legatura uneia cu
cealalta. Despre Duhul zice, cand va veni; despre Sine si Tatal, pre care eu il voi trimite voua
de la Tatal; apoi numai despre Tatdl, carele de la Tatdl purcede. Oare nu vedeti stragnica
acrivie a Dumnezeiestii Invataturi? Cuvintele cand... va veni aratd slobozenia si marea
vrednicie a Duhului. Cand zice: pre care eu il voi trimite voud de la Tatal, aratd voia Sa si a
Tatélui pentru trimiterea Duhului Sfant. Dar cand zice: Carele de la Tatal purcede, El aratd
Pricina Duhului, de la carea Isi ia fiintarea. (...) Dar de ce Domnul, dupi ce a pomenit de Sine
si a pus pe seama Sa si a Tatdlui trimiterea Duhului Sfant, nu a spus despre purcederea
Aceluia: ‘Carele de la Noi purcede’? Negresit ca ar fi spus aceasta, de ar fi marturisit
purcederea Duhului Sfant si de la Sine. Iar cum ca purcederea de la Tatal alcatuieste o insusire
personald a Duhului Sfant si, ca urmare, nu poate fi vorba aici de nici un fel de ‘Filioque,’
marturiseste Sf. Grigorie. Zugravind insusirile personale ale Persoanelor Dumnezeiesti, el
zice: ‘Pastrandu-ne in hotarele date noud, vom infatisa pe Cel Nendscut, Cel Nascut si Cel
Purcezator din Tatal.’[172] Deci daca insusirea personala a Sfantului Duh este purcederea Sa
din Tatal, si nu o purcedere oarecare, iar insusirea personald trebuie sa se suprapuna pe deplin
cu persoana careia ii apartine ca persoand, necuprinzand in sine ceva mai mult sau mai putin —
atunci, de este un Duh Sfant, El purcede de la Tatal; iar de purcede cineva de la Tatil, atunci
este Duhul Sfant.

Pavel, ucenicul lui Hristos, scrie in Epistola sa citre Corintheni: Insd noi nu am luat
duhul lumii, ci Duhul cel din Dumnezeu (1 Cor. 2, 12). Si sa nu creada cineva ca in acest loc
prin numele de Dumnezeu s-ar putea intelege Fiul. Sf. Ioan, deslusind[173] aceasta teologie n
descoperirea sa catre Grigorie Facatorul de Minuni in cugetarea despre Fecioara Maria, zice:
‘Unul este Duhul Sfant, primindu-si fiintarea de la Dumnezeu si aratdndu-se oamenilor prin
Fiul.” Este vadit cd aici nu trebuie sa Intelegem ca in cuvintele ‘primindu-si fiintarea de la
Dumnezeu’ ar fi vorba de Fiul, caci altfel nu s-ar fi spus: si ardtdndu-se oamenilor prin Fiul.

()
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Dupa Dumnezeiescul Apostol Pavel, iata si pe ucenicul sau, fericitul Dionisie. (...)
Aratand deosebirea intre Persoanele Dumnezeiesti, el zice: ‘Singurul izvor al Dumnezeirii
mai presus de fiintd este Tatal’.[174] Deci dacd Tatal este singurul izvor al Dumnezeirii,
deosebindu-se prin aceasta de Fiul si de Duhul Sfant, atunci nici Fiul, nici Duhul Sfant nu pot
fi izvor al Dumnezeirii dimpreuna cu Tatal. Acelasi lucru il spune si Sf. Athanasie cel Mare in
Omilia sa despre vesnica fiintare a Fiului si Sfantului Duh. Noi ne deosebim, zice el, atat de
iudei cat si de cei ce defaima crestindtatea, cei ce tdgdduind pe Dumnezeu din Dumnezeu, zic
asemeni iudeilor ca este un singur Dumnezeu, neintelegand ca este un singur nendscut si un
singur izvor al Dumnezeirii — Tatal — ci intelegand ca El nu are Fiu sau Cuvant Vietuitor.

Ci sa va aratam si hotarnicirile Sinoadelor Ecumenice: ele intaresc Tnvatatura noastra.
Jatd cum griieste Intdiul Sinod Ecumenic, prin gura lui Leontie, Episcopul Chesariei, citre
filosoful cel ce se indoia: ‘Primeste Dumnezeirea cea una a Tatilui, Carele a zamislit pe Fiul,
si a Fiului nascut din El, si a Duhului Sfant purcezator din acelasi Tata si apartinator Fiului,
cum zice Dumnezeiescul Apostol: Iar de nu are cineva Duhul lui Hristos, acela nu este al Lui
(Rom. 8, 9).” Prin cuvintele ‘apartindtor Fiului’ Parintii inteleg cd desi Duhul Sfant nu
purcede de la Fiul, El nu {i este strain, fiind al Lui prin fiint, deofiinta cu El. Tot asa invata
Vasilie cel Mare: ‘Duhul este numit Hristos, fiind unit fiintial cu Hristos.’[175] Daca Sf.
Vasilie ar fi Incuviintat existenta Duhului de la Fiul, cum zice cartea cu adaugiri straine,
atunci nu ar mai fi zis: ‘fiind unit fiintial cu Hristos,” ci ‘purcezand si primind existenta de la
El’

Al Doilea Sinod Ecumenic, dorind a deslusi cuvintele Crezului de la Nikeia, ‘si intru
Duhul Sfant,” si sd arate mai limpede, impotriva ereticilor, cum anume Duhul Sfant este
numarat Tmpreuna cu Tatal si Fiul, graieste astfel in simbolul sdu: ‘credem in Duhul Sfant,
Domnul si de viata datatorul, Carele din Tatal purcede, Cela ce impreuna cu Tatal si cu Fiul
este inchinat si slavit.” Trebuie sa bagdm de seama aici telurile urmarite de Parinti atunci cand
au scris aceste cuvinte. Sinodul dorea sa infatiseze felul unirii Duhului Sfant cu Tata si cu
Fiul, dar iata cu cata osebire insemneaza Sinodul apropierea Duhului Sfant de Tatal si de Fiul.
Parintii nu au spus ca Duhul e numarat cu Tatél si Fiul, ci cd El purcede din Tatal si este
impreuna inchinat si Tmpreund slavit cu Tatadl si cu Fiul, adica este de aceeasi cinste si
deofiinta cu Ei. Daca Sinodul incuviinta purcederea Duhului de la Tatal si de la Fiul, atunci de
ce, cand a vorbit de Tatal si de Fiul, nu a spus: ‘Carele de la Tatal si de la Fiul purcede, Cela
ce Tmpreund cu Tatil si cu Fiul este inchinat si slavit’? Asa ar fi trebuit sd spund Sinodul daca
ar fi fost de partea unei astfel de invataturi. Dar Intrucat in primul caz Parintii nu au pomenit
pe Fiul cand au aratat pricina purcederii, dar L-au pomenit in al doilea loc, cand au aratat
deopotriva cinstirea si deofiintimea Sa, este limpede ca nu primeau purcederea Duhului Sfant
si de la Fiul. Faptul ca aceasta deslusire este desavarsita, iar nu pe jumatate desavarsita, cum
voi ziceti, se vadeste din aceea ca nici unul dintre Sinoadele urmatoare n-a dat o noud forma
deslusirii si nu a adaugat ca Duhul purcede de la Fiul. Dimpotriva, toate Sinoadele au oprit si
au osandit prin hotararile lor addugirea, ca si cum proroceste ar fi vazut mai dinainte ceea ce
avea sa se petreaca intre voi.

Grigorie Teologul, raimanand cu totul credincios siesi si altor Parinti, zice: ‘Tot ceea ce
are Tatal apartine si Fiului, afard de obarsire.’

Al Treilea Sinod Ecumenic, dupa ce a ascultat crezul nestorian (infatisat de presviterul
Harisie), care intre altele cuprindea si urmatoarele: ‘Duhul Sfant nu este Fiul, nici nu-si ia
fiintarea prin Fiul,” a primit si a incuviintat acea teologie ca fiind cea a Parintilor si potrivita
cu Dumnezeiasca Scripturd, fard a aduce vreo pricind impotriva ei. Dar in hotdrarea asupra
Crezului, Sinodul a insemnat: ‘Daca cineva, fie Episcop, preot ori mirean, se va gasi fie
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sustinand, fie invatand cele cuprinse in marturisirea infatisata de presviterul Harisie privitor la
intruparea Fiului cel Unul-nascut al lui Dumnezeu, sau[176] necinstitoarea si nelegiuita
invatatura a lui Nestorie, va cadea sub osanda acestui sfant si Ecumenic Sobor.’[177] Vedeti,
Parintilor, care Tnvataturd din acest Crez e numitd de catre Sinod necinstitoare i nelegiuita?
Invatitura despre intruparea Fiului cel Unul-niscut al lui Dumnezeu. Vedem deci ca dogmele
legate de teologhisire[178] au fost aflate de catre Sinod a fi sanatoase, evlavioase si fara
gresald. Aceasta iarasi aduce nu putind dovada in sprijinul invataturii de obste a Bisericii, cum
ca Duhul Sfant nu purcede de la Fiul.

Iar cand fericitul Chiril, pricindu-se cu Nestorie asupra purcederii Duhului Sfant, dadu
oarecare temei a crede ca Incuviinta purcederea Duhului de la Fiul, Theodorit, mustrandu-1 in
numele Episcopilor Rasariteni, a scris: ‘Dacad el (Chiril al Alexandriei) numeste Duhul ca
apartinand Fiului, in Intelesul ca este deofiinta cu Fiul si purcede de la Tatil, atunci ne invoim
cu el si numim cuvintele lui ortodoxe; dar daca intelege ca Duhul 1si primeste existenta de la
Fiul sau prin Fiul, atunci lepadam cuvintele lui ca viclene si hulitoare. Caci noi credem pe
Domnul, Carele a zis: Duhul adevarului, Carele din Tatal purcede.” Raspunzand invinuirii
intr-o epistola catre un oarecare Episcop Evtropie, Chiril se plange a fi fost ponegrit de catre
acesta din pricina dusmaniei ce i-o purta si a prieteniei sale cu Nestorie. Tot el scria in
apologia sa ca ‘desi Fiul purcede din Tatal, El nu e totusi strdin de Fiul, caci Fiul le are pe
toate de obste cu Tatdl.” Iata deci cd Incuviinteaza acea parte a invataturii in care Theodorit
este de acord cu el. In sfarsit, la incheierea picii cu rasaritenii, fericitul Chiril i-a scris pe
aceeasi tema lui loan al Antiohiei. Aici el vorbeste din nou despre purcederea Duhului Sfant
si despre Crez: ‘Nu ne ingdduim nici noud si nici altora a schimba un singur cuvant in
Simbolul Credintei, a scoate o singurd silaba, pururea luand seama la cel ce a zis: Nu ridica
hotarele vecinice, carile le-au pus parintii tai (Pilde 22, 28), ca nu ei au fost cei ce au vorbit, ci
Duhul lui Dumnezeu si Tatal, Carele purcede de la El, nefiind insa strain Fiului in ce priveste
fiinta Sa.” Puteti vedea si de aici cu care parte a despartimantului lui Theodorit se Tnvoieste
Chiril. La primirea epistolei de catre rasariteni, Theodorit, gasind ca teologia ei se potriveste
cu propria Invatatura si cu cea a Scripturii, scrise lui Ioan al Antiohiei urmatoarele: ‘Cea din
urma epistola (a lui Chiril) e impodobita cu evangheliceasca bundcredinta, caci in ea Domnul
nostru lisus Hristos este primit ca Dumnezeu desavarsit si om desavarsit, Duhul Sfant
neluandu-si fiintarea de la Fiul sau prin El, ci purcezdnd de la Tatal si apartindnd Fiului.
Afland dreapta epistola sa, am adus lauda Celui ce a timaduit pe cei gangavi si a schimbat
rasundrile cele larmuitoare intru desavarsita armonie’.”

,Vedem din toate acestea,” incheie Marcu, ,,cd noi invatdm potrivit Sfintei Scripturi si
Sfintilor Parinti si Dascali, nimica schimband ori straimband in dogmele predanisite noua,
nimica adaugind ori scotand din ele, si neaducand nimic nou.”

Ioan intrerupse de mai multe ori cuvantul lui Marcu cu observatiile sale, cum ca s-ar fi
abatut de la randuiala statornicitd a discutiei. insd aparitorul Ortodoxiei rispunse: ,,Toate
sedintele de mai inainte s-au scurs cercetandu-se douad sau trei locuri de la Parinti. Acest fel de
desfasurare a discutiei nu poate dura la nesfarsit, de-aceea ne-am inteles sa infatisdm de-a
dreptul temeiurile noastre, scotdndu-le nu din izvoare masluite ori putin cunoscute, nici din
locuri indoielnice si corupte, ci din Sfintele Scripturi i din locurile de la Parinti primite de
catre toti. De vom rdméane si pe mai departe la unul si acelasi subiect, nu vom mai sfarsi
niciodata cu respingerea cuvintelor si raspunsurilor voastre.”

Apoi loan gasi de cuviintd sd proclame in chip solemn cad ,Biserica Romei nu
incuviinteaza existenta a doua principii sau cauze in Treime, ci numai o cauza si un principiu,
anatematizdnd pe toti cei ce cred dimpotriva.”[179] Aici loan ocoli cu dinadinsul sa
desluseasca deplin ce anume vrea sa spuna, caci nu refuzase niciodata sa recunoasca pe Fiul

41



Ivan N. Ostrumov

drept cauza a Duhului Sfant, ci spuse ca Tatal este cauza prima a Duhului, iar Fiul 1si trage
puterea de la Tatal spre a da la iveald pe Duhul, nu din Sine, ci din Tatal.[180] Cuvintele lui
Ioan nu au ramas fara urmari.

Imparatul, socotind ca, in ce-1 priveste, ficuse tot ce se putea spre a sustine Ortodoxia,
statornici o adunare aparte a grecilor la resedinta Patriarhului. Acolo el arata episcopilor ca
timpul trecea foarte iute, pe cand discutiile ficusera mult prea putin pentru ca lucrurile sa
inainteze. Este vremea, spuse el, sd punem capat discutiilor si sa cautam alte mijloace pentru
impacarea noastrd cu Biserica Latind. Mijloacele se afld in mainile voastre, parintii mei!
Fratele Ioan a spus in fata intregului Sinod ca latinii primesc o singurd cauza a Fiului si
Duhului Sfant: Tatil. Apoi Imparatul le ariti o expunere in scria a invataturii, data lui de catre
Ioan.

Dar Episcopii, stiind bine dublul inteles ascuns sub cuvintele folosite de loan in
expunerea scrisd a invataturii latine, cdutard un temei mai puternic pentru pace. Atentia
tuturor se abatu spre epistola lui Maxim Marturisitorul (sec. VII), care in acea vreme scria
astfel despre crestinii romani: ,,Chemand in ajutor marturia Parintilor Romani si a lui Chiril al
Alexandriei (din talcuirea la Evanghelia Sfantului loan), romanii nu spun ca Fiul este pricina
Duhului, céici ei stiu ca pricina Fiului si Duhului este Tatdl — al Unuia prin nastere, iar a
Celuilalt prin purcedere; ci doar aratd ca Duhul este trimis prin Fiul, si prin aceasta Infatiseaza
apropierea si nedeosebirea fiintei lor.”’[181] Grecii primird cu mare placere marturia lui
Maxim despre romanii din vechime. ,,Daca latinii propovaduiesc invatatura despre purcederea
Duhului Sfant potrivit marturiei lui Maxim,” spusera Episcopii greci, ,,atunci nu mai este
trebuinta de alte discutii, si unirea cea de mai Tnainte a Bisericilor poate avea loc.”

Insa latinii nu se puteau invoi la aceasta. Ei voiau si aiba ultimul cuvant, cerdnd
continuarea sedintelor Sinodului. Impératul abia de se mai arita la Sinod, fird nici o tragere
de inima. Pentru a nu reincepe disputele, el 1i opri s se mai arate pe cei doi luptatori pentru
Ortodoxie, Marcu al Efesului si Antonie al Iracliei.[182]

In cursul ultimelor doui sedinte solemne (21 si 24 martie), cand loan Provincialul,
observand absenta vajnicilor sai potrivnici, ceru cu Incdpdtdnare revenirea lui Marcu,
impératul raspunse trufasului scolastic: ,,Nu mai dorim acum sa reinnoim disputele; iatd de ce
lipseste Marcu. Am venit aici doar spre a raspunde cererii voastre. Spuneti ce vreti, noi nu
vom mai raspunde.”

Astfel de-a lungul ultimelor doua sedinte Ioan a fost singurul vorbitor de la Sinod. in
prima sedinta el citd marturiile Parintilor Rasariteni care, dupa parerea lui, intareau Invatatura
Bisericii Romei. In ultima sedinti, nu atat respingand cuvintele lui Marcu, cdt mai curand
schimbandu-le, el invocd cuvintele Parintilor Résariteni care, chipurile, s-ar fi invoit cu
aceastd invataturd. Nici un grec nu a rostit vreun cuvant de rispuns: asa era voia Imparatului.
Numai catre sférsitul sedintei Isidor al Rusiei zise in treacat cd in zadar se socoteste biruitor
cel ce ramane a alerga singur, de nu are potrivnici care sa se intreaca cu el.[183]

Sesiunea solemna lua sfarsit. Papa trimise vorba Patriarhului ca, de vreme ce grecii

refuzasera a continua disputele, trebuie fie sa arate cd se Invoiesc cu invatitura Bisericii
Romei, fie sa se Intoarca acasa catre Pasti (5 aprilie).[184]
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CAPITOLUL VII

Mijloacele tainuite de impacare a grecilor cu invatatura latina despre Filioque.

Cam pe atunci incepu o istovitoare si grea luptd intre constiinta Imparatului si cererile
latinilor, intre planurile de a-si ajuta Imperiul si teama de a cddea sub Invinuirea obsteasca de
tradare a Ortodoxiei. Orice nadejde pentru o adevaratd pace crestina in Bisericd era pierduta:
ea trebuia cumpdrata printr-un targ. Dar cum sa dea acestui trg o infatisare cit mai cinstita?
Cum va putea sa dea socoteald de el inaintea propriei Biserici, Tnaintea propriului popor? lata
cateva din intrebarile de capetenie ce alcatuiau un subiect de gandire nu tocmai lesnicios
pentru impiratul strans din toate partile.

In sedintele aparte ale grecilor el spunea: ,,Eu sunt aparitorul Bisericii. Datoria unui
apdrator in aceastd imprejurare tine mai intdi de pastrarea si apdrarea invataturii Bisericii,
lasand slobod pe oricine voieste sd o apere si tindnd deoparte pe cei Inclinati spre dispute si
contrazicere; iar 1n al doilea rdnd, de pastrarea tuturor oamenilor nostri intru acelasi
duh.”[185] Altadata, cand grecii, obositi, 11 cerura sa puna capat disputelor cat mai curand cu
putintd, raspunse: ,,Aceasta nu atdrnd de mine, ci de Biserica. De as pune piciorul in prag si s-
ar Intdmpla vreo vatamare, toate nemultumirile ar cidea asupra mea. Este o lucrare a Bisericii
si cere mare bagare de seama, avand nevoie de un Sinod Bisericesc.”[186] Cand Papa si
Cardinalii il grabira sa incheie pacea, el raspunse iardsi: ,,Nu sunt stdpanul Sinodului; nu
doresc o unire cu sila.”[187]

Asa vorbea si se pare ci asa si ficea Imparatul, nehotarand nimic fara sfatul Episcopilor,
folosind in acelasi timp felurite mijloace spre a-si atinge telul ce-l avea in vedere. Deveni
foarte apropiat membrilor celor mai devotati unirii, Vissarion al Nikeii, Isidor al Rusiei si
Grigorie Singhelul. Cu ei se sfatuia si prin mijlocirea lor indupleca si cugetele celorlalti
membri cétre telul dorit de el.[188]

Spre a intelege mai bine lucrurile, meritd sd ardtdm de ce tanjeau acei oameni dupa
unirea cu Roma. Vissarion isi asigura prietenii ca inclind spre partea latinilor fiindca fusese
convins de numarul marturiilor ce pdreau sa intdreasca invatatura latind asupra purcederii
Duhului Sfant. Dar am vazut ce biruintd stralucitd castigase Marcu al Efesului asupra
mincinoaselor lor dovezi. Nu se poate ca eruditul Vissarion s nu fi simtit si el acest lucru,
caci nu l-a contrazis pe Marcu, nici nu i-a cerut sa-i desluseasca nedumeririle. Daca fusese in
chip sincer legat de vechea sa credinta, atunci negresit ca nu i-ar fi fost usor sa si-o schimbe.
Nu, nu era vorba de dragoste de adevar, ci alte lucruri pe care le avea in vedere au
precumpanit la aldturarea sa latinilor — foarte probabil dorinta de a face pe placul lui loan si
nadejdea unor onoruri din partea curtii romane. Foarte interesanta este parerea lui despre unul
dintre fostii aparatori ai invataturii latine, Nichita al Thessalonicului, care totusi socotea
neindreptatitd adaugirea la Crez. ,,El marturisise,” scria Vissarion, ,,cd concluzia era dreapta
(adica faptul ca Duhul Sfant purcede de la Fiul), dar discuta, putem zice, despre umbra
magarului, afirmand cd nu se cuvine a adduga la Crez nici macar ceea ce este adevarat. [atd o
dovada de adanc simtamant religios si intelepciune!” Oare ironia cuvintelor lui dovedeste
dragostea sa pentru adevar? Dar acelasi lucru il scrisese si el in epistola catre Alexie Laskaris,
unde 1si explica motivele pentru care s-a invoit cu latinii.[189] Isidor Tnsusi, In ultima sedinta,
atragea atentia lui Ioan Provincialul ca argumentele sale, la care nu i se diaduse nici un
raspuns, nu-i dadeau dreptul sa pretinda ca biruise pe greci; si, cu toate acestea, indatd dupa

43



Ivan N. Ostrumov

incheierea sedintei, el a fost cel dintai care a votat in favoarea latinilor. Este destul de limpede
ca, si in cazul lui Isidor, nu incredintarea asupra adevarului l-a imboldit sa facd ceea ce a
facut, ci unele dorinte si nadejdi asemanatoare celor nutrite de Vissarion. Cat despre Grigorie,
care mai apoi a urcat pe Scaunul jalnicului Patriarh losif, iatd ce spunea despre sine in clipele
sale de sinceritate: ,,Stiu cd dacd ne unim cu Biserica Latind vom fi blestemati, da, chiar
inainte de a ajunge la Venetia; si chiar dacd nu ne unim, tot vom fi blestemati. La urma urmei,
este mai bine s ne unim si apoi sa purtdm blestemul.”[190] Iata ce fel de oameni se aflau in
jurul lui Ioan!

Cand cei nemultumiti de cursul pe care-1 luasera lucrurile cerurd voie Imparatului sa se
intoarca acasa, el nu mai ingddui nimanui sa iasa din oras,[191] 1i invinovatit de lasitate, de
nepasare fati de binele obstesc, amenintindu-i cu mania sa.[192] In adunarile aparte el arita
grecilor folosul incheierii pacii, vorbindu-le despre propriile strddanii si despre pilda vremilor
trecute, cand intrebandu-i pe dregatorii civili de la Sinod si cerandu-le parerea, cand oprindu-i
sd voteze.

Intre timp, in locul tuturor inlesnirilor fagiduite grecilor, Papa i-a tinut mai mult decat la
Ferrara in asteptarea ajutorului fagiduit. De la sosirea lor la Florenta (la 8 februarie) nu au
primit nici un ban pana la 22 mai,[193] iar atunci li s-a platit doar intretinerea pe doua luni.
Restul banilor au fost platiti numai dupa iscélirea ultimei hotdrari asupra unirii.[194]
Hristofor, impartitorul marinimiei papale, avu chiar neobrazarea de a porunci ca lui Marcu al
Efesului sa nu i se dea nimic. ,,Mananca painea Papei,” spuse Hristofor, ,,s1 1 se impotriveste.”

Iatd deci care era starea grecilor atunci cand se discutau mijloacele savarsirii unirii cu
Biserica Romei. Preavizul Papei era foarte scurt.[195] In lunea din Siptimana Mare (30
martie) Imparatul convoca un sfat in apartamentele Patriarhului bolnav. Inainte de inceperea
sa grecii se uitard prin cartile la care facusera trimitere latinii.[196] De indatd ce incepu
discutia asupra unirii, Isidor al Rusiei a fost cel dintai care si-a facut cunoscut votul. ,,Este mai
bine,” a spus el, ,,s4 ne unim cu latinii trup si suflet, decat sa ne intoarcem fara a fi sfarsit cele
incepute. Fireste, ne putem intoarce, dar cum ne vom intoarce — pe unde si cand?” Vissarion
lua partea parerii lui Isidor. Dar Dosithei al Monemvasiei, loctiitorul Scaunului Ierusalimului,
raspunse cu infocare: ,,Ce vrei sa facem? Sa ne intoarcem acasa pe cheltuiala Papei si sa ne
tradam invatatura? Mai bine mor decat si primesc credinta latind.” Isidor incercd sa-l
incredinteze ca nu numai Parintii Apuseni, ci si cei Rasariteni admit purcederea Duhului Sfant
de la Fiul. Antonie al Iracliei, loctiitorul Scaunului Alexandrin se impotrivi, zicand ca
Sinoadele si toti Parintii Greci invata cd Duhul Sfant purcede numai de la Tatdl. Dar Marcu,
indraznind mai mult decat ceilalti, proclama ca latinii nu erau doar schismatici, ci si eretici.
,Biserica noastra,” spuse Marcu, ,,a pastrat tacerea asupra acestui lucru, fiindca latinii sunt
mai puternici $i mai numerosi decat noi; dar noi de fapt am rupt toate legaturile cu ei tocmai
fiindca sunt eretici.[197] Pacea cu ei se poate reface numai atunci cand se vor lepada de
adaugirea la Crez si vor primi Invatitura noastrd despre purcederea Duhului Sfant.” , Dar
atunci,” intrebd Impdratul, ,,cum rdspunzi marturiilor Parintilor Latini infitisate de catre
latini?” Marcu raspunse: ,,Nu sunt incredintat ca ele sunt cu adevarat cuvintele unor Sfinti
Parinti. Noi nu avem nici una din scrierile lor.” Mai apoi, in timpul aceleiasi discutii, Marcu
addugd ca ,marturiile latine ale Parintilor trebuie comparate cu marturia lui Maxim
Marturisitorul asupra credintei Bisericii Romei si, de asemenea, cu madrturiile Sinoadelor
Ecumenice.”[198]

Deci chiar de la inceputul discutiilor despre unire avu loc o dezbinare intre cei ce

discutau! Trei Vicari ai Patriarhatelor Rasaritene aparau cu tarie Ortodoxia. Lor li s-au
alaturat si alti Episcopi, desi nu toti, si chiar unii dintre dregatorii din jurul Imparatului.
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In timpul Saptamanii Mari si Pastilor grecii mai tinurd inca trei aduniri cu aceeasi tema
si cu aceeasi izbanda. Unii se alaturard lui Vissarion si lui Isidor, de pilda Dorothei al
Mitilenei, care din acel moment se ficu un vajnic sustinator al unirii.[199] Dar partea
ortodoxa era mai puternici decat potrivnicii ei. Iatd de ce Imparatul, in Vinerea Mare (10
aprilie), trimise vorba Papei ca grecii nu mai vor sa continue discutiile si nu pot afla mijloace
de impacare: ,,Daca puteti afla vreun mijloc, spuneti-ne; dar noi am spus si spunem ca
invatatura propovaduitd de noi este predania Parintilor si a Sinoadelor Ecumenice.”[200]

Papa ceru grecilor sd arate nedumeririle lor asupra invataturii Bisericii Romei §i sa
asculte raspunsul dat lor de catre teologii latini. ,,Sau, daca doriti,” zise Papa, ,,sa dam pe fata
deschis parerile fiecaruia, dinaintea Evangheliei sau dinaintea Sangelui si Trupului lui Hristos,
iar ceea ce va fi aflat drept de catre cei mai multi, va fi primit de cétre toti.” Dar a se Tnvoi cu
intdia propunere era totuna cu a reincepe disputele, iar ultima parte a propunerii parea un
lucru neobisnuit, de care nu se mai auzise la Sinoadele dinainte. Astfel ca in aceeasi zi
Impératul si Sinodul Grecilor, refuzand intdia propunere, reinnoiri cererea pentru alte
mijloace de savarsire a unirii.[201]

Papa fagidui si-si trimita Cardinalii si stea de vorbd despre aceasta cu grecii. In
asteptarea sfetnicilor lui, Vissarion al Nikeii si Gheorghie Sholarios infatisarda adunarii
grecilor propriile pareri asupra subiectului disputei dintre greci si latini §i asupra starii
prezente a treburilor grecilor. Vissarion isi incepu lunga cuvantare spunand cd Episcopii
rasariteni si apuseni, purtati de unul si acelasi Duh, nu se pot contrazice unii pe altii, tragand
de aici incheierea ca de ar fi s se intdlneascd in scrierile lor unele contradictii, ele trebuie
impdcate prin deslusirea intelesului locurilor intunecoase prin cele mai limpezi. Dar printre
Parintii Apuseni, urma Vissarion, aflam adesea facandu-se pomenire limpede de purcederea
Duhului de la Fiul. Parintii Résariteni spun uneori cd Duhul Sfant se iveste, emana, purcede
de la Tatal prin Fiul, este Duhul amandurora, este de la Fiul. Toate aceste expresii, trase
incheierea Vissarion, trebuie Intelese ca prielnice Tnvataturii cuprinse, dupa cum gindea el, in
scrierile Parintilor si Dascalilor Latini. El nu citd chiar cuvintele lor, socotind, dupa cum
afirma, cd cele spuse la Sinod erau indeajuns; desi facu trimitere la argumentele folosite de
Marcu al Efesului, nu le cercetd, nici le respinse, folosind un foarte ciudat mestesug de
impdcare a contradictiilor intre rasariteni si apuseni. Caci dacd e neindoielnic cd Parintii
Bisericii Rasaritene au fost dascalii Parintilor Apuseni, si daca cei dintai sunt mai mari atat cu
varsta si Invatatura, cit si datoritd straduintelor lor intru Tnaintarea invatiturii de credinta,
atunci este vadit cd nu Parintii Rasariteni trebuie deslusiti prin cei Latini, c¢i dimpotriva.
Vissarion chiar il invinovati pe Marcu pentru a nu fi raspuns la Sinod la unele din Intrebarile
latinilor.[202] Cuvantérile lui Sholarios, chiar dacd nu au ajuns pana la noi in forma lor
originald, cum marturisesc chiar latinii, cuprindeau indemnuri ca pacea sa se intemeieze nu pe
interese, ci pe adevarul universal recunoscut, aritandu-se i mijloacele de inlaturare a
obiectiilor impotriva marturisirii deschise a adevarului, ca si cateva mijloace de a-1
defini.[203]

La 15 aprilie, trei Cardinali cu cativa Episcopi si Abati venirda la Sinod de la Papa.
Cardinalul Giuliano petrecu doui ceasuri incercand si dovedeasca Imparatului necesitatea de
a reincepe discutiile. Imparatul nu se invoi. Dupi céteva dispute pe aceasti temd, s-a convenit
sd se numeasca un comitet de doudzeci de membri, cate zece de fiecare parte, spre a redacta
invatatura despre purcederea Duhului Sfant intr-o forma care sa poatd fi primitd atat de catre
latini cat si de catre greci. Membrii comitetului aveau sa se intruneascd in palatul papal,
urmand ca fiecare sa-si spuna pe rand parerea in decursul a opt sedinte.

Primind consimtimantul Papei pentru discutie, Imparatul numi, printre altii, pe Antonie
al Iracliei, pe Marcu, pe Isidor, pe Dosithei al Monemvasiei si pe Vissarion ca membri ai
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comitetului, fiind de fata el insusi in timpul sedintelor sale. Era greu de crezut ca comitetul se
va pune de acord In privinta mijloacelor de impécare, dupd ce cele doud parti nu se invoisera
asupra principiilor dogmatice. Vissarion propuse sa se foloseasca aceleasi cuvinte folosite mai
inainte de catre Maxim Marturisitorul in epistola citre Marin spre a explica Invatatura latind
despre purcedere. Dar latinii gisird ca acele cuvinte cuprindeau un inteles de-a dreptul
potrivnic Invataturii Bisericii Rasaritene. Altii infatisard pilda epistolei lui Tarasie, Patriarhul
Constantinopolei, unde se spunea cd Duhul Sfant purcede de la Tatal prin Fiul. Dar latinii,
afland cd grecii faceau deosebire intre dia si ek, se impotrivird acestor exprimari. Marcu,
mereu credincios convingerilor sale, spuse cu acest prilej: ,,Sa scoata latinii adaugirea facuta
de ei la Crez, si atunci unirea poate avea loc.”[204]

Dar latinii nici nu voira sd asculte o asemenea propunere. Astfel cd sedintele comitetului
trecurd in discutii desarte, Incat grecii, dupa doud intruniri, refuzard sa mai vinad la palatul
papal. Insa latinii 1i silird sd participe la inca trei intruniri care rimaserd, ca de obicei, fard
vreun rezultat.[205]

Curand dupa aceea latinii trimisera grecilor propria lor formuld sau expunere a
subiectului disputat. Ei propusera ca amandoua partile sa-si explice Invatatura in forma
urmatoare: ,,Noi grecii proclamam ca, desi primim purcederea Duhului Sfant de la Tatal,
totusi nu tdgaduim cd Duhul Sfant purcede si primeste de la Fiul ca si de la Tatal; dar intrucat
am auzit ca latinii marturisesc purcederea Duhului Sfant de la Tatal si de la Fiul ca de la doud
principii, din aceastd pricina am ocolit aceste cuvinte. Dar noi latinii spunem ca, desi
marturisim purcederea Duhului Sfant de la Tatal si de la Fiul, totusi nu tdgaduim ca Tatal este
izvorul si obarsia intregii Dumnezeiri, adica a Fiului si Duhului Sfant; astfel ca, marturisind
purcederea Duhului Sfant de la Fiul, nu tdgaduim ca Fiul o are de la Tatal, si nu primim doud
principii sau doua purcederi ale Duhului Sfant, ci o obarsie si o purcedere.”[206] Doua zile
mai tarziu latinii trimisera si expunerea dogmei.

Cand expunerea a fost cititd in fata Sinodului Episcopilor Greci, ea fu respinsd cu
indignare de catre aproape toti, afard de adevaratii apostati de la Ortodoxie, precum Isidor,
Vissarion, Dorothei al Mitilenei si Grigorie impartitorul de pomeni. ,,Cum sa primim” spusera
ortodocsii ,,aceastd expunere de-a dreptul potrivnica invatiturii Bisericii noastre?” Partasul
latinilor, Vissarion, relud tema sa favoritd, strdduindu-se a dovedi cd expresiile aflate in
lucrarile Parintilor Greci, cum ar fi prin Fiul, sunt identice cu latinescul de la Fiul, adica Fiul
este cauza purcederii Duhului Sfant deopotriva cu Tatal, desi latinii insigi, cum am vazut mai
sus, nu priveau aceste expresii ca identice. Marcu al Efesului aduse Tmpotriva lui Vissarion
cuvintele Sfantului Ioan Damaschin care, admitand purcederea Duhului prin Fiul, tagaduieste
in acelasi timp purcederea Sa de la Fiul, si din aceasta pricind nu admite ca Fiul este cauza
Duhului Sfant. Iata ce spune Sf. loan:

,Duh al Tatélui, ca unul ce purcede din Tatal (...), si Duh al Fiului, nu ca fiind din El,
ci ca unul ce prin El din Tatal purcede. Caci numai Tatal este cauza” (ITveSpa 100 Tatpog
WG éx TMoaTpdg éxmopeudpuevov, kal Yiod 8¢ Tvedpa, o0k g adTou, AN g St” adTod
¢k 1700 INaTpog Ekmopeudpevov povog yap aiTiog 6 Iatrp.).[207]

Mai mult de o sedintd s-a scurs cu discutii fard rost despre éx si Std. Pana la urma
Impératul aminti adundrii ci trebuie si se dea un raspuns latinilor. Isidor propuse ca tratatul
asupra Invataturii grecesti cuprinse in expunerea trimisa de latini sa fie completat cu expresiile
din scrierile Parintilor Greci ce erau mai prielnice invataturii latine. In acest sens el citi citeva
pasaje din lucrarea unui Patriarh latinizant, loan Vekkos, pasaje interpolate si gresit explicate
de catre un sustindtor al Bisericii Romei.[208] S-au ales doua astfel de pasaje, unul din actele
primului Sinod Ecumenic, compilat de catre Ghelasie al Kizicului; celdlalt din lucrarile
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Sfantului Chiril al Alexandriei. Primul, citit in forma data lui de catre Vekkos, arata astfel:
,,Duhul Sfant purcede de la Tatél, dar este ca al Sau pentru Fiul, revarsandu-se (avafASGCov)
din EL.’[209] Al doilea pasaj suna in felul urmator: ,,Duhul in chip fiintial se revarsa din
Amandoi, adici din Tatil prin Fiul.”[210] Intelese corect, cu cuvintele avoBAGCov si
exkmopevduevoy luate in sensul de trimitere vremelnica, pasajele pot fi primite de catre
ortodocsi; astfel ca, atunci cand Impératul ceru parerea de obste asupra pasajelor citate, multi
isi dadurd consimtamantul asupra invataturii cuprinse in ele. Dar toate aceste exprimari erau
lipsite de acrivie dogmatica si de aceea aparatorii Ortodoxiei erau prea putin multumiti de ele.
Totusi Imparatul porunci ca invititura greceascd asupra Duhului Sfant si fie infitisatd si
redactatd cu expresiile primite de catre cei mai multi. Poruncile sale furd indeplinite de catre
Sholarios.

In expunerea prezentati, pasajul despre invitatura latind ramase la fel ca mai inainte, dar
invatitura greceascd a fost exprimatd exact cu cuvintele expresiilor pomenite mai sus: ,,Noi
grecii credem si marturisim cd Duhul Sfant purcede din Tatil dar este ca al Sdu pentru Fiul,
revarsindu-se (avofAVLov) din El; spunem de asemenea si credem ca El in chip fiintial se
revarsd din Amandoi, adica din Tatal si prin Fiul.” Astfel, in formula citata, atat partea latina
cat si cea greaca 1si pastreazd propria Invatatura, fard a respinge parerea opusa. La citirea
formularii in fata Sinodului Grecilor, Imparatul ceru din nou sa afle parerea de obste asupra ei
si, de asemenea, trimise sa afle parerea Patriarhului, care lipsea din pricina bolii. Multi
aprobara marturisirea de credintd, dupd cum si Patriarhul, cel putin dupa spusele trimisilor,
declara ca voteaza pentru ea. Insa cei trei Vicari ai Patriarhatelor Rasaritene, Antonie, Marcu
si Dosithei, cu inca vreo cativa Episcopi si cu Siropulos, o respinserd. Antonie al Iracliei
aminti Imparatului ca chiar el, la inceputul sesiunii florentine, lisase grecilor dreptul de a
reincepe discutiile asupra adaugirii la Crez, pe cand acum cedase totul latinilor. Dosithei
implora pe Imparat sa fie mai cu bagare de seama in cele privitoare la credinta, aratand jalnica
pilda a lui Mihail Paleologul. Dar Ioan nu voi sd auda nimic si, la propunerea Mitropolitului
Lakedemoniei si impotriva tuturor pravilelor, porunci sa se ia si voturile logofetilor prezenti la
Sinod, spre a spori numadrul voturilor favorabile formularii. Astfel, cu o majoritate de 21 de
voturi pentru, fatda de 12 impotriva, a fost adoptatd expunerea credintei alcatuita pe placul
latinilor, fiind inmanata Cardinalilor la inceputul lunii mai.[211]

Partea latind prezenta la Sinod socoti izbanda ca pe una foarte pretioasa. Dar latinii nu
furd multumiti cu aceasta dubld marturisire de credinta si la scurt timp dupa aceea trimisera
douasprezece observatii asupra marturisirii de credintd a grecilor. Una dintre observatii
spunea ca expresiile Zkmopeuduevov si dvapAdCov au un dublu inteles si pot fi legate de
trimiterea vremelnica a Duhului Sfant de la Fiul, prin urmare cereau ca grecii fie sa primeasca
formularea latind a marturisirii de credinta, fie sa indrepte propria marturisire de credinta,
schimband expresiile intunecoase si neclare din ea. Imparatul nu arita Episcopilor
observatiile, ci pomeni doar faptul ca latinii cereau unele explicatii la cateva din exprimarile
din marturisirea de credintd greceasca.[212]

O lunga bucatd de vreme dupa aceea s-a parut ca toate silintele pentru impacarea cu
latinii vor ramane zadarnice. Episcopii ce se invoisera cu expunerea trimisa de latini dadeau
semne vadite de nemultumire. ,,Ce mai vor de la noi latinii?” ziceau ei. ,,Am scris si a infatigat
marturisirea noastrd de credintd cu cuvintele folosite de Parinti. Nu putem face nimic mai
mult.” Posomorati din pricina nelucrarii si constransi de lipsuri, grecii incepura sa-i ceara voie
Imparatului s se intoarcd acasi, dar el ii opri. Intrunirile urmatoare trecura in aceleasi discutii
despre éx si 610, despre autenticitatea sau neautenticitatea marturiilor latine. Dar toate
discutiile raméneau pururea fara alt rezultat decat mania reciproca. Antonie al Iracliei, un om
in varsta ce nu primise o educatie erudita, fiind totusi un cald aparator al Ortodoxiei, si Marcu
al Efesului erau necontenit infruntati de catre fratii lor latinizanti. Vissarion chiar declard
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odata in public cd Marcu este Indracit, iar Dorothei impreuna cu Methodie al Lakedemoniei
amenintau ca vor spune Papei cd Marcu il socoteste pe Pontiful Roman eretic. Antonie si
Marcu aprobau obiectiile lui Nil Cavasila impotriva subtilitatilor latine; dar Grigorie
Duhovnicul si Isidor al Rusiei 1l numeau pe Nil schismatic, cerandu-i lui Marcu ca mai intai
sa-1 afuriseasca si apoi sa-si Infatiseze marturiile.

Intre timp latinii inca asteptau raspuns la observatiile lor. Dar Imparatul nu riaspundea.
In timpul unei intrevederi cu Papa el i-a spus: ,,Dacd primiti marturisirea noastra de credinta,
atunci sa se savarseasca unirea. Dacd nu, ne vom intoarce la Constantinopol.” Altadata, ca
raspuns la unele reprosuri ale Papei in ce priveste lipsa lui de activitate, a spus: ,,Fireste ca se
cuvenea sa fi dat o deslusire la marturisirea noastra de credintd; dar cea mai mare parte dintre
Episcopii nostri au indoieli fatd de ceea ce li se cere, unii din nestiintd, altii fiindcd nu pot
lepada invatatura primita de la Parinti.” Pana la urma Papa il convinse pe Imparat sa-i trimita
pe Episcopii greci la palatul sau, voind a avea o intrevedere personala cu ei.

La 27 mai Episcopii sosird. Primindu-i de fatd cu noua Cardinali, Papa le reaminti
despre stradaniile sale si dorinta lui arzatoare pentru unirea Bisericilor, atragandu-le in acelasi
timp atentia asupra incetinelii lor in a-i indeplini dorintele atat la Ferrara cat si la Florenta;
ameninta cad 1i lasd fard nici un ajutor de nu se vor grabi sa se alature Bisericii Romei si le
dadu nadejde de ajutor din partea monarhilor crestini in caz ca unirea va avea loc. Si cine stie
daca cel mai insemnat sustinator al unirii nu le-a facut si alte fagaduinte, mai personale si mai
atragatoare?

In orice caz, curand dupa indemnul papal, Isidor si Vissarion, impreuna cu Mitropolitii
Lakedemoniei si Mitilenei, venird la Imparat si-i spuserd hotdrati ¢ ,,dacd el nu doreste
unirea, ei se vor uni fira el.” Declaratia lor il impresiona atat de tare pe Imparat, incat porunci
Episcopilor si se adune pentru a sta de vorbd.[213] La 28 mai[214] Imparatul deschise
intrunirea cu o cuvantare 1n care infitisa nevoia de pace a Bisericilor, sfatuindu-si Tn acelasi
timp ascultatorii sa fie foarte prevazatori fata de o aliantad cu Biserica Romei. Apoi Episcopii
afurisira pe toti cei potrivnici unirii. Dupa aceea, la cererea Patriarhului, s-au citit locurile de
la Sf. Epifanie si Sf. Chiril al Alexandriei, in care partida latinizantd credea ca poate sa vada o
invoire a acestor Parinti cu invatatura Romei; pasajele au fost gasite cu usurintd in aceleasi
lucrari ale lui Vekkos de unde fusesera scoase mai inainte. Rostind un citat dupa altul, fara
inceput si sférsit, fard macar a le lega intre ele, Vissarion trase incheierea: ,,Asa zic sfintii n
multe locuri!” Apoi Dorothei citi marturiile Parintilor Latini.

In ziua urmitoare s-a continuat citirea Parintilor Bisericii Rasaritene, anume Athanasie,
Chiril al Alexandriei, Grigorie al Nissei, Epifanie, Anastasie Sinaitul, Ioan Damaschin,
ajungandu-se la iIncheierea ca toti acesti Parinti admit purcederea Duhului Sfint de la
Fiul.[215]

In a treia zi (30 mai) s-au adunat voturile in favoarea invatiturii latine. Episcopii cerura
ca mai intai sa voteze Patriarhul. Lui Tosif ii venea greu s se invoiasca. Pana la urma isi facu
cunoscut votul, dar insusi felul cum vota putea fi inteles in doud feluri, in asa masura incat
multi crezurd ca respinge invatatura latind. Urmara apoi voturile Episcopilor si Igumenilor.
Din douizeci si sapte prezenti, zece votara pentru unire; saptesprezece impotriva ei. Intre cei
ce nu s-au invoit cu ea se aflau cei trei Vicari Patriarhali, Marcu al Efesului, Antonie al
Iracliei si Dosithei al Monemvasiei; Mitropolitii Trapezuntului, Kizicului, Tarnovei,
Moldovei, Amasiei, Melenicului, Dramei, Dristrei si Anhialei. Se pare deci ca cei mai multi
Episcopi nu au fost convingi de indelungile citiri ale lui Vissarion si ale partidei sale.
Hartofilaxului, ecclesiarhului si altor persoane aflate in slujba Patriarhului (intre care erau
multi Inversunati potrivnici ai unirii) nici macar nu li s-a cerut parerea, fiind opriti sd voteze si
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la Sinod, sub cuvant ca sunt cu o treaptd mai jos decat Igumenii. Imparatul voi chiar sa auda
parerea dregatorilor din suita sa, dar Patriarhul se Tmpotrivi.

Partida latinizantd, vazand ce putine erau voturile in favoarea unirii, recurserd la alte
mijloace. Patriarhul fu convins sd-i pofteascd la palatul sau pe cativa dintre Episcopii
potrivnici si acolo sa-i ademeneasca spre unire. Isidor al Rusiei propuse chiar ca cei ce nu se
supun sa fie scosi din Biserica; dar Patriarhul respinse planul ca pe unul ce nu ar fi fost de
folos unirii. In loc de aceasta, Josif pofti la palatul siu pe Mitropolitii Moldovei, Tarnovei si
Amasiei, iar acolo 1i mustra cu blandete pentru nerecunostinta si neascultarea lor. ,,De ce nu
faceti ascultare de mine?” spuse losif. ,,Oare nu din chilia mea ati iesit? Oare nu eu v-am
ridicat la cinul de Episcopi? Atunci de ce ma tradati? De ce nu urmati parerea mea? Apoi, ia
ganditi-va, puteti voi oare judeca mai bine decét altii asupra dogmelor? Stiu si eu la fel de
bine ca oricare altul ce anume au invatat Parintii.” Episcopii raspunsera cd, neinvoindu-se cu
latinii in ce priveste invatatura in discutie, crezusera ca infatiseaza parerea Patriarhului insusi,
intelegand cuvintele lui ca pe un refuz de a primi invatatura latind. Dar Patriarhul, la randul
sdu, le spuse cd ar fi facut mai bine sd patrunda adevaratul inteles al cuvintelor sale si sa fi
infatisat mai limpede ceea ce auzisera mai pe ocolite. Slobozindu-i, losif i sfatui sa urmeze
parerii sale, pe care le fagddui sa o desluseasca mai deplin la urmétoarea sedinta. Patriarhul
avu o intdlnire §i cu Marcu, implorandu-1 in numele tuturor Sfintilor si de dragul amintirii
tatdlui sdu sd se invoiasca la unirea cu Biserica Romei. Dar vrednicul de cinstire barbat
ramase neclintit la toate staruintele. I se mai ceruse si Tnainte sd se invoiasca la unire, chiar de
ar fi facut-o in chip vadit numai de hatarul celorlalti. El raspunsese: ,,Nu se cade a face
pogoraminte ori a sovdi in privinta credintei.” lar cand i s-a aratat cd deosebirea intre cele
doud marturisiri era neinsemnatd, Marcu a raspuns: ,,Vorbiti intocmai ca dregdtorul care
staruia pe langd Theodor sa-i primeasca intru partasie pe eretici doar o singurad data, iar apoi
sd facd cum voieste. Sfantul a raspuns: Ceea ce-mi ceri este ca i cum ai zice ‘Lasd-ma sa-ti
tai capul, iar apoi te poti duce unde voiesti’.” Dupa pilda aceasta, Marcu ramase neclintit pana
la sfarsit.

Intre timp Imparatul, cu tot felul de figaduieli, izbutise si-i castige pentru cauza sa pe
cativa Episcopi si pe trimisii din Trapezunt si Moldova, si chiar il ficu sd sovdie pe
Mitropolitul Kizicului diruindu-i o anume mosie la care ravnea. In acelasi timp Isidor pregiti
un stralucit ospat pentru cativa Mitropoliti, intre care cei ai Melenicului, Dristrei i Dramei si,
la masa, dobandi invoirea lor pentru unire.

Punandu-se chezas al izbanzii sale in a-i Indupleca pe greci cétre unirea cu Biserica
Romei, Imparatul dori si se asigure de ajutorul Papei in caz cd unirea va avea loc. Isidor,
trimis de catre el la Papa cu aceasta insarcinare, se intoarse cu trei Cardinali care, in numele
Papei, 1l incredintara ca Papa (a) se invoieste sa plateasca calatoria de intoarcere a grecilor;
(b) fagdduieste sa tind pe cheltuiala sa trei sute de ostasi la Constantinopol si doua galere in
Bosfor; (c) se Invoieste sd impund indatorirea ca toti inchinatorii ce merg in Rasarit sa se
opreascid la Constantinopol; (d) in caz de mare nevoie este gata si trimita Imparatului
douazeci de galere pentru jumatate de an sau zece galere pe un an; (e) si, in sfarsit, de va fi
nevoie, va incerca si-i indemne pe monarhii europeni si dea ajutor Imparatiei Grecesti cu
ostile lor de uscat.

Dupi aceste tratative Imparatul convoci o a doua intrunire (2 iunie),[216] spre a lua o
hotdrare definitivd in ce priveste primirea dogmei latine si unirea cu Biserica Romei. La
intrunire Patriarhul a fost cel dintdi chemat sa-si spuna parerea care, daca a ajuns pana la noi
intocmai, suna astfel: ,,Nu voi schimba, nici voi lepada vreodatd invatatura predanisita noud
de Parinti, ci o voi sustine pana la ultima mea suflare. Dar intrucat latinii marturisesc
purcederea Preasfantului Duh de la Fiul, nu dupa voia lor, ci pe temeiul Sfintei Scripturi, ma
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invoiesc si cu ei, zicand cu prepozitia dia ca Fiul este Cauza, si prin aceasta ma si alatur lor si
intru in unire cu ei.”

Mai apoi Patriarhul ficu o declaratie scrisa a parerilor sale: ,,Intrucat am auzit cuvintele
Sfintilor Parinti Rasariteni si Apuseni, dintre care unii zic ca Duhul Sfant purcede de la Tatal
si de la Fiul, iar altii de la Tatal prin Fiul, de-aceea, fiindca expresia ‘prin Fiul’ este totuna cu
‘de la Fiul’ si viceversa, noi, ocolind zicerea de la Fiul, spunem ca Duhul Sfant purcede de la
Tatal prin Fiul pururea si in chip fiintial, ca de la Un Principiu si o Cauza, folosind ‘dia’ spre
a infatisa cauza purcederii Duhului Sfant.”[217] Dupa ce si-a explicat parerea Patriarhul mai
spuse ca latinii nu trebuie sa ceara introducerea adausului Filioque in Crezul Grecesc. Dupa
Patriarh si-au aratat parerea vicarii Patriarhatelor Réséritene si ceilalti Mitropoliti si Igumeni.
Tabara unionistilor sporea cu repeziciune. Numai cei trei Vicari Patriarhali — Marcu al
Efesului, Antonie al Iracliei si Dosithei al Monemvasiei, impreund cu Sofronie, Mitropolitul
Anhialei, ramaserd credinciosi neclintiti fatd de invatatura ortodoxd. Dorothei al
Trapezuntului, ce nu era de fata la Sinod din pricina bolii, nu si-a dat nici o pérere, cu toate ca
pirerea sa a fost cerutd in chip stiruitor. Fratele Imparatului, Dimitrie, refuza si el si-si dea
votul, sub cuvant cd nu cunoaste prea bine lucrurile §i-i vine greu sd se amestece. Zece zile
mai tarziu el a parasit Sinodul. Imparatul, desi refuza sa ingdduie sa voteze clericilor ce aveau
felurite slujbe pe langa Patriarh, ceru totusi pérerile dregatorilor sdi mireni, fard a lasa afara
nici pe mai-marele oddilor imparatesti. Toti s-au Invoit la unire, la fel cum au facut si trimisii
Moldovei, Trapezuntului si Peloponesului. Trimisii georgieni, atdt Episcopul cat si mirenii,
parasisera Florenta de indati ce pricepusera planul Imparatului de unire cu Biserica Romei.
La urma, Impératul insusi si-a spus parerea citre Sinod. El a spus ¢, socotind Sinodul ca pe
unul Ecumenic, va tine hotdrarea sa si a majoritatii membrilor sai, fiind gata sd-i apere
hotararea. Deci intaiul temei al unirii cu Biserica Romei fu 1intarit prin hotararea
Sinodului.[218]

Inainte de inchiderea adunirii Imparatul declard ci intrucat Sinodul incuviinteaza
invatatura Bisericii Latine si doreste unirea cu ea, orice impotrivire la hotirarea Sinodului este
oprita, ca si orice reinnoire a controversei, sub amenintarea unei aspre pedepse; si indatd dadu
porunca strajerilor sdi sd vegheze la pacea membrilor Sinodului.[219] Parerile Episcopilor
furd consemnate in scris. Din aceste pareri s-a facut un rezumat in care se spunea: ,,Noi
credem ca Duhul Sfant este pururea si in chip fiintial de la Tatal si Fiul, pururea si in chip
fiintial purcede de la Tatal prin Fiul.” Definitia a fost scrisd in trei exemplare, unul fiind luat
de Tmparat, altul de Patriarh iar al treilea fu infatisat Papei. Dar nici noua marturisire alcatuita
de greci nu a fost in intregime aprobata de latini. Cardinalii cerura sa se scoata din marturisire
cuvintele ,,prin Fiul.” Greci discutard o buna bucata de vreme despre aceasta dar, la dorinta
latinilor, furd siliti pand la urma sa schimbe cuvintele cu pricina. Marturisirea a fost rescrisa,
infatisatd Papei si aprobatd de el. La 8 iunie marturisirea a fost cititd in prezenta Papei, n
greceste si in latineste. Ca semn al apropierii vremurilor de pace intre Biserici latinii dadura
grecilor sarutul dragostei.[220]
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CAPITOLUL VIII

Dispute asupra altor invataturi latine. Moartea Patriarhului. Proclamarea unirii
Bisericilor.

Sarutul dat de latini nu era unul fratesc si sincer, ca intre crestini ce s-au impacat. Papa,
dupa ce-i silise pe greci sd se invoiasca cu Invatatura latind despre Duhul Sfant, dorea pe
deasupra ca ei sa primeascd incd alte noi invataturi ale Bisericii Romei, mereu respinse pana
atunci de catre Rasariteni. El spuse catre Isidor, Vissarion si catre Mitropolitii Trapezuntului
si Mitilenei, ce fuseserd trimisi la el de citre Impdrat (9 iunie): ,,Acum, prin harul lui
Dumnezeu, am ajuns la o intelegere asupra dogmei disputate. Ne mai rdmane sd lamurim
invatitura despre purgatoriu, despre autoritatea Scaunului papal, despre painea de la
Euharistie si despre sfintirea Ostiei. Atunci orice pricind de neintelegere va fi inlaturata. Sa
incheiem deci aceste treburi ale noastre ce nu suferd amanare.”

Episcopii didurd indatid deslusiri la propunerea Papei. In ce priveste pdinea de la
Euharistie, ei il induplecara pe Papa sd recunoasca validitatea Euharistiei savarsite fie cu
paine dospitd, fie nedospitd. Ca rdspuns la problema purgatoriului, ei au spus: ,,Noi
marturisim ca sufletele celor buni primesc deplina rasplata iar cele ale pacatosilor deplina
osanda, pe cand cei aflati intr-o stare de mijloc sunt supusi chinurilor in temnitd; dar care este
pricina anume a chinurilor lor, fie ca este focul, sau intunericul, sau orice altceva, nu putem
spune in chip lamurit.” In ce priveste autoritatea Papei, ei rispunserd ca Pontiful vechii Rome
se cuvine si-si pastreze drepturile pe care le avea inainte de despartirea Bisericilor. in ce
priveste sfintirea Agnetului la Euharistie, grecii incuviintard, potrivnic invataturii din
vechime, ca la rostirea cuvintelor Mantuitorului nostru: ,,Luati, mancati,” s.c.l., painea si vinul
se prefac indata in Trupul si Sangele lui Hristos, si spusera cd rugaciunea ce urmeaza in
Liturghierul grecesc are legitura doar cu cei ce se impartisesc. In acea rugiciune — spuserd
apostatii de la Ortodoxie, cu totul potrivnic intelesului ei adevdrat — noi staruim ca Duhul
Sfant sa coboare asupra celor ce se Impartasesc si sa prefaca in ei painea si vinul in Trupul si
Sangele lui Hristos, astfel incat Agnetul sfintit din Impartisanie sa le curiteasca sufletele,
intru iertarea pacatelor, iar nu spre judecatd sau spre osanda. Grecilor li s-a mai cerut sa dea o
deslusire peri qeiaV ousiaV kai energeiaV, invatatura despre care Marcu nu rostise un cuvant
la Sinod. Nici macar acum Episcopii nu dadura deslusirea dorita.[221]

Papa, nu prea multumit de deslusirile date de Episcopi, si dorind un raspuns scris din
partea Sinodului Grecilor, isi insemnd mai limpede cerintele in scris (a doua zi, 10 iunie). El
dorea ca grecii sd recunoasca toate privilegiile Papei ca Vicar al lui lisus Hristos si Pontif
Suprem si, ca urmare, sd recunoasca indreptatirea adaugirii la Crez ca una ce fusese aprobatd
de Papa 1nsusi; sa primeasca invatatura despre purgatoriu si indeobste despre starea sufletelor
dupa moarte in exact aceiasi termeni in care era sustinutd de Biserica Romei; si, 1n sfarsit, sa
cerceteze invitatura despre fiinta si lucrarea dumnezeiasca (meplt Ociog oVoiog kai
évepyelag). Papa, la randul sdu, se invoia sd recunoasca validitatea Euharistiei savarsite cu
paine dospitd. Dar Episcopii, speriati de noi dispute, refuzard sd aducad expunerea scrisd a
cererilor papale, instiintAnd doar prin viu grai pe Imparat si pe Patriarh despre ele. Aceasta se
petrecea inainte de amiaza.

In seara aceleiasi zile s-a aflat ca Patriarhul losif murise. Dupa Istoria lui Dorothei, se
pare ca de indatd ce toti s-au adunat n apartamentele Patriarhului slujitorii le-au spus ca
Patriarhul se retrasese in iatacul sdu, cum obisnuia sa faca dupa cind, si s-a asezat sa scrie, dar
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deodata, simtind o tulburare naprasnica, a murit. Grecii luara testamentul Patriarhului si aflara
in el urmatoarele: ,,losif, prin harul lui Dumnezeu Arhiepiscop al Constantinopolei, Noua
Romd, si Patriarh Ecumenic. Intrucat am ajuns la capiatul vietii si curand va trebui si-mi dau
obolul cel de obste, cu ajutorul lui Dumnezeu instiintez acum pe toti fiii mei asupra parerilor
mele. Eu insumi marturisesc si incuviintez toate cele tinute si propovaduite de Biserica
Catholica si Apostoleasca a Domnului nostru lisus Hristos, vechea Roma. Marturisesc ca
Papa Romei celei vechi este Parintele Parintilor, Pontiful Suprem si Vicarul lui Hristos.
Intiresc aceasta inaintea tuturor. Recunosc purgatoriul sufletelor. Drept pentru care semnez, 9
iunie, indictul al 2-lea, anul 1439.”

Iata deci ciudata descriere a mortii Patriarhului si a ultimei sale dorinte, lasata noua in
istoria lui Dorothei! Existd insad temeiuri s ne indoim de adevarul istorisirii sale. Din istoria
lui Dorothei se vede limpede ca Patriarhul a murit la 10 iunie caci, descriind zi de zi
evenimentele ultimei saptdmani petrecute de greci la Florenta, el spune clar ca (1) expunerea
invataturii grecilor despre Duhul Sfant a fost primita de catre Papa luni, 8 iunie (7] dcuTépa
touviou 4yddn); (2) ca marti el insusi, Dorothei, 1-a vizitat pe Papa, la fel ca si ceilalti
Episcopi; (3) ca miercuri (Tf] TeTdpTn) a fost din nou la Papa si a auzit ultimele lui cerinte,
care mai apoi au fost spuse Imparatului si Patriarhului (GmavTta eimopsv oOT@, adica
Imparatului, dpofwe kol 7@ IMaTpidpyn). indati apoi Dorothei adauga: somépag odv Edpvw
privopa AABev My, T adTH TeTdpTn, Aéyov, 8Tt Tlatpidpxnv dmédave, adici: ,,in seara
aceleiasi miercuri am primit vestea mortii Patriarhului.”

Este deci destul de limpede cé Patriarhul a murit miercuri, iar acea miercuri era 10 iunie.
Siropulos afirma acelasi lucru. El scrie: ,,Patriarhul a murit pe neasteptate in timpul mesei de
seard, la 10 iunie, indictul al 2-lea.”’[222] Relatarile rusesti despre Sinod aseaza moartea
Patriarhului in a zecea zi a lui iunie.[223] Atunci cum se face ca testamentul lui losif poarta
data de 9 iunie? Cum putea spune Dorothei ca fusese scris de Patriarh cu putin Tnainte de
moarte (Tiv PO pikpol ypageioav yvwpunv)? Cum pot apartine Patriarhului urmatoarele
cuvinte, datate la 11 iunie: kai Aotmov 6 IMatpidpxng &mébavev &v dAopévTia pnvi
touviw, &vdaTn, ivoikTiwvo debTepag? Dorothei insusi pomeneste faptul ca l-a vazut pe
Patriarh in viata Tnainte de cind, in data de 10. Este cat se poate de limpede ca testamentul
Patriarhului si data incorectd a mortii sale au fost introduse 1n istorisirea lui Dorothei de catre
0 mana de mai tarziu, foarte probabil in vremea republicarii istoriei lui Dorothei: céci 1n actele
latine ale Sinodului de la Florenta se spune ca moartea Patriarhului avusese loc la 9, nu la 10
iunie;[224] insa istoria lui Dorothei nu cuprinde in original nici inscrisul Patriarhului, nici
vreo alta afirmatie falsa.

Exista si alte motive pentru a ne indoi de autenticitatea ultimei vointe a Patriarhului.
Nimeni dintre cei prezenti la Sinod nu stia nimic despre ea. Nici macar Siropulos nu o
pomeneste. El scrie: ,,Patriarhul a spus ca nu avea sd mai ramana mult timp la Florenta dupa
iscalirea definitiei (6pov), si ¢ avea sa se pregateasca curand de plecare. Dar nimic de acest
fel nu s-a intdmplat, caci a murit si a fost inmormantat Tnainte ca definitia sa fie iscalita.”[225]
Ghemistos Pletho si Amirutios, amandoi prezenti la Sinod, spun acelasi lucru. Amirutios
scrie: ,,Spun ca acest Sinod nu este Ecumenic, cici cum poate fi numit Ecumenic cand
Patriarhul Bizantului a murit ndprasnic inainte de punerea iscaliturilor?”’[226] Ghemistos
spune: ,,Nimeni nu va numi Sinodul tinut la Florenta Ecumenic, caci Patriarhul Bizantului nu
i-a iscdlit hotararile, din pricina mortii sale naprasnice.” Daca Siropulos ar fi stiut despre sus-
pomenitul testament, nu l-ar fi trecut sub tacere, cum nu a trecut sub tacere nici alte actiuni
discutabile ale lui losif. Apoi iarasi, daca testamentul Patriarhului ar fi fost cunoscut de catre
Ghemistos Pletho si de Amirutios, atunci ei n-ar fi respins validitatea Sinodului de la Florenta
pe motiv ca hotararile sale, date in luna iulie, nu au fost iscélite de Patriarhul care a murit in
iunie; cu-atat mai mult daca in ultimul sau act testamentar, pe care se presupune ca l-ar fi
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facut, ar fi afirmat intr-adevar chiar mai mult decat cerea definitia de credinta, anume ca se
invoieste cu tot ceea ce Tnvata Biserica Romei. Si-apoi ce motiv ar fi avut losif sd-si exprime
parerea, cand ea nu i-a fost cerutd de citre Imparat sau de citre Papa, iar el insusi avea grija si
nu se gribeasci defel in a incuviinta cerintele papale? in sfarsit, pentru ce in disputele
urmatoare de la Sinod intre latini si greci nu se face niciodatd referire la ultima vointa a
Patriarhului, §i nici macar nu se pomeneste vreodatd in hotararea Sinodului ca Patriarhul,
inainte de a muri, si-a dat deplinul consimtamant la toate cele cuprinse in definitie, in timp
Vicarii Patriarhali sunt pomeniti? Pentru toate aceste motive, o istorie nepdrtinitoare a
Sinodului de la Florenta nu poate privi testamentul Patriarhului altfel decat ca pe o neizbutita
masluire facuta de vreun grec ori latin spre a-i ademeni pe ortodocsi.[227]

In ziua urmitoare Patriarhul fu inmormantat de citre Episcopii greci in prezenta
Cardinalilor si Episcopilor latini. Trupul sdu fu ingropat in Biserica Maicii Domnului (S.
Mariae Novellae) din manastirea dominicana unde locuia atunci Papa.

Se pare ci moartea Patriarhului l-a miscat adinc pe Imparat. Rimanand de-acum
singurul sprijin al Sinodului Grecesc, deveni inca mai indarjit in a refuza cererile papale, insa
nu fiindca ar fi fost inrdurit de catre Patriarh Tn timpul vietii sale catre un mod de actiune mai
hotarat, nici din pricina pierderii tocmai atunci a unui om care, prin puterea sa de convingere,
inlaturase multele piedici ce stateau Tmpotriva unei impacari linistite a grecilor cu latinii.
Astfel de oameni se puteau gisi oricand in jurul Imparatului, incat acesta era scarbit de cat de
ute erau gata sa se invoiasca fara rezerve la toate cererile Papei. Nu! Cata vreme traia losif,
Imparatul il socotea Pistorul cel mai inalt al Bisericii Rasaritene, a cirui datorie era si dea
seama Bisericii sale de toate lucrurile Episcopilor Greci de la Sinod. Dar acum ca losif era
mort, Imparatul vizu ci el insusi este cel raspunzitor Bisericii pentru toate intrevederile tinute
cu Papa.

In chiar ziua inmormantarii Patriarhului, Imparatul trimise Papei cererea de a incheia
lucrurile cat mai curdnd cu putintd. Chemand pe Vissarion, pe Isidor si pe Dorothei al
Mitilenei, Papa 1isi repetd cererile, a caror indeplinire era, dupa parerea sa, de neinlaturat
pentru pacea Bisericilor. Ca si mai inainte, ei si-au spus parerea. Dar Impiratul era
nemultumit si a poftit intregul Sinod al Grecilor spre a discuta noile cereri ale Papei (13
iunie). Unele dintre cereri nici nu le lud in seamd, precum cele despre purgatoriu si sfintirea
Agnetului in Euharistie. Sinodului i s-a cerut sd hotarasca in problema Ostiei, a autoritatii
papale si a adaugirii la Crez. Cardinalii fura si ei poftiti la Sinod si, inainte de orice, atrasera
atentia asupra subiectelor ce fuseserd lasate afara din lista celor ce urmau a fi discutate la
Sinod, voind a-i trage cu sila pe greci citre parerile lor. Imparatul nu ceds, astfel ci se
scursera doud zile In discutii asupra subiectelor despre care nici unul dintre greci nu voia sa
discute.

Pana la urma Papa il pofti pe Imparat la resedinta sa, impreuna cu cativa Mitropoliti, iar
acolo se stradui sa-i incredinteze cd solutia problemelor propuse trebuie negresit sd fie
introdusd in viitoarea hotarare sinodala asupra unirii Bisericilor. Totodata ii puse sa asculte
cateva lungi disertatii asupra subiectelor ce nu fusesera discutate pana atunci la Sinod. loan
Provincialul vorbi despre autoritatea Papei iar Amvrosie Traversari despre Ostia sfintita. ,,De-
acum toate sunt statornicite,” spuse Papa la sfarsitul discutiei. ,,Trebuie doar sd scriem
mirturisirea de credinti,” si apoi didu Imparatului o lista cu subiectele ce trebuiau introduse
in definitie, asteptand ca greci si-i dea raspuns la ele. Imparatul nu lua hartiile, ci doar spuse:
»Nu e nevoie sa vorbim mai mult; Cardinalii au spus tot ce era nevoie. Este vremea sa
plecam.” Jignit de raspuns, Papa pardsi adunarea cu mare nemultumire. Grecii luard totusi
hartiile.
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Uitandu-se acasa peste cererile Papei, principalii lucratori pentru cauza unirii spusera
Impératului ci ei gisesc cererile indreptitite si cu totul pe potriva ideilor lor.[228] Dar
Imparatul, vazand mai dinainte cat de slugarnic il linguseau pe Papa, isi pierdu orice incredere
in ei. Intr-o adunare aparte a Episcopilor sdi el se planse atit de Papa cat si de oamenii
sdi.[229] ,,Vedeti cat sunt de Indaratnici,” a spus el despre latini, ,,0 tin Intotdeauna pe a lor.
Insa stiu cine le inlesneste indaratnicia. Dacd unii dintre ai nostri nu i-ar incuraja pe latini sa
fie cat se poate de indaratnici in cererile lor, nu si-ar da atata silintd spre a ne face sa ne
invoim cu toate propunerile lor.” Altadata Impératul marturisi in fata Episcopilor ci ,,grecii au
cedat de-acum latinilor mai mult decat se cuvenea. Se cade ca latinii sa fie multumiti si sa
implineascd unirea Bisericilor. Dar lor prea putin le pasa de pace, neficand decat sa-si
sporeasca numadrul cererilor. Dacd Papa nu se va multumi cu cele la care ne-am invoit, nu ne
mai ramane decat sa inchiriem corabii de la florentini si sa plecam acasa.”

Nemultumit de oamenii din jurul sau, loan incerca sa-l castige de partea sa pe Marcu al
Efesului si-i incredintd alcatuirea unei expuneri a invataturii Bisericii Rasaritene despre
Euharistie;[230] si adunand pe Vicarii Patriarhali si pe Mitropolitii mai inclinati spre unire, se
stradui ca prin ei sa-1 induplece pe neclintitul barbat sa se invoiasca la unirea de obste. Dar
Marcu pretuia adevarul mai presus de orice, rimanandu-i pururea credincios.[231]

Dincolo de toate, o singura problema nu a putut fi rezolvata in chip multumitor pentru
amandoua partile — problema autoritatii Papei. Papa ii adund din nou pe Episcopii Rasariteni
spre a le arata temeiul drepturilor Ecumenice ale scaunului sdu — drepturi si privilegii
nerecunoscute vreodatd de catre Rasarit, §i In acea vreme contestate chiar de catre multi
apuseni. Desi in apartamentele Papei episcopii pareau sa se fi incredintat de indreptitirea
cererilor sale, acasa, dupa ce comparau cele auzite cu canoanele Bisericii, 1si retrageau iarasi
consimtamantul, nemaistiind cu ce sa se invoiasca. Dupa tot felul de discutii, pand la urma
recunoscurd toate privilegiile Scaunului papal, afard de dreptul de a convoca Sinoadele
Ecumenice fard invoirea Imparatului si acela de a-i judeca pe Patriarhi in caz ci s-ar depune
plangere impotriva lor. Insd Papa respinse aceste exceptii, declardnd ci voieste si pastreze
toate privilegiile Scaunului sdu, cum ar fi primirea si cercetarea plangerilor impotriva
Patriarhilor, convocarea Sinoadelor cand va socoti cd este nevoie, pretinderea deplinei
supuneri a Patriarhilor fatd de vointa sa; intr-un cuvant, dreptul de a ocarmui intreaga
Bisericd. Cand Cardinalii vestira Imparatului hotararea Papei, in loc de orice alt rispuns el a
spus doar atat: ,,Pregatiti toate cele trebuincioase pentru plecare.”

Acestea se petreceau 1n ajunul praznuirii Nasterii Sfantului loan Botezatorul.
»darbatoarea,” zice Dorothei al Mitilenei, ,,praznuitd cu atdta fast de catre florentini, se
apropia cu repeziciune. Dar inimile noastre erau intristate, neavand vreo nadejde ca unirea sa
se savarseasca. Insd,” urmeaza netulburat acelasi scriitor, ,,Dumnezeu, purtatorul de grija al
tuturor, nu ne-a parasit, ci a ridicat pe rus, pe nikeian si pe mitilenian, cu Inca cativa, ca sa
incerce sa faca tot ce mai puteau.” Unii dintre ei il induplecau pe Papa, altii 1l convingeau pe
Imparat s se invoiasca la un ultim pas, anume si se numeasci patru persoane dintre greci si
latini spre a discuta din nou subiectul 1n disputd. Si pana la urma, chiar daca nu intr-o adunare
publica, grecii se Invoira sa scrie ca recunosc pe Papa ca Pontif Suprem, Vicar al lui lisus
Hristos, Pastor si Dascal al tuturor crestinilor, care ocarmuieste Biserica lui Dumnezeu, cu
drepturile si privilegiile Patriarhatelor Rasaritene, astfel incat Patriarhul Constantinopolei este
al doilea dupa el; urmeaza apoi Patriarhul Alexandriei, apoi al Antiohiei si in sfarsit Patriarhul
Ierusalimului. Sub forma aceasta punctul respectiv a fost admis de catre Papa. Tinta tuturor
dorintelor sale a fost in cele din urma atinsa la 27 iunie.

Intelegandu-se asupra conditiilor principale ale pacii, latinii si grecii se grabird sa
publice o hotdrare privitoare la unirea Bisericilor. In acest scop s-au ales deputati din
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amandoua partile. Totusi chiar de la inceput se iscd o galceava. Latinii voiau sa ageze in capul
hotérarii numele Papei. La randul sdu, Paleologul ceru ca sa se pund la inceput numele sau.
Pana la urmi s-a hotarat si se adauge la cuvintele Papei ,,cu invoirea Imparatului.” Cateva
expresii din clauza privitoare la autoritatea papald iscard iarasi discutii. Latinii scrisera: ,,Papa
isi va pastra drepturile potrivit invataturii Scripturii si a Sfintilor Parinti.” Imparatul stirui ca
exprimarea sd fie schimbatd. ,,Dacd unul dintre Parinti da Papei un titlu onorific, inseamna
oare ca recunoaste privilegiile deosebite ale Episcopului Roman?” dupa multe dispute, Papa
consimti in sfarsit ca expresia s fie schimbata, astfel incat in loc de expresia ,,dupa cuvintele
Parintilor,” s-a introdus o alta, ,,dupa legiuirile Sinoadelor Ecumenice si ale Sfintilor Parinti.”
Si latinii gdsird ceva de indreptat in hotarare. Definitia spunea: ,,pastrind toate drepturile si
privilegiile celor patru Patriarhate.” Latinii doreau sd se scoata cuvantul ,.toate.” Grecii nu s-
au Invoit, iar cuvantul ,,toate” a ramas. La urma, cand nici una din parti nu mai gasi nimic de
indreptat in hotarare, ea fu transcrisd definitiv in greceste si latineste. Isidor si Vissarion
propusera sd se adauge la hotarare o listd de anateme Tmpotriva tuturor potrivnicilor unirii,
gandindu-se probabil la Marcu al Efesului. Dar Impiratul nu a ingaduit.[232]

S-a fixat ziua cand urma sa aiba loc iscilirea hotararii. Dorothei al Mitilenei propuse
Papei ca mai Tnainte de aceasta sd mituiasca pe cativa dintre cei ce incd nu se invoisera la
unire si, intr-adevar, s-a recurs la mituire.[233] La 5 iulie intregul Sinod al Rasaritenilor s-a
adunat in palatul Imparatului. Imparatul a fost cel dintai care a iscilit hotirarea. Mitropolitul
Iracliei lipsea din pricina bolii, dar a fost totusi silit sa iscaleascd hotararea in pat. Nimeni nu
s-a gandit sd-1 tulbure pe Marcu al Efesului, fiind incredintati de neclintirea sa. Isidor,
Vissarion si Protosinghelul isi iscalira numele plini de bucurie. Apoi urmara iscaliturile
Mitropolitilor Monemvasiei, Kizicului, Trapezuntului, Nicomidiei, Tarnovei, Mitilenei,
Moldovei, Amasiei, Rhodosului, Dristrei, Ganei, Melenicului, Dramei si Anhialei, ca si
iscaliturile a unsprezece persoane din clericii constantinopolitani de rang mai mic. Grecii
iscalirda fard a citi mai inainte hotararea. Cuprinsul ei era cunoscut doar celor ce o
alcituisera.[234] In orice caz, cei mai multi Episcopi greci, cedand dorintei Papei si voii
Imparatului, isi didurd consimtimantul scris, desi in sild, la nedreapta unire. Chiar si cei ce nu
au avut Ingaduinta sa voteze la Sinod au fost acum pusi sd iscaleasca. Au fost lasati afara doar
ce care muriserd, precum Patriarhul si Mitropolitul Sardisului, ori cei ce izbutisera sa plece
din Florenta, cum facuserd Isaia al Stavropolei si Episcopul Tverului.[235] Dupa ce toti
Episcopii greci, de fata cu Cardinalii, si-au pus isciliturile pe hotdrarea Sinodului, Imparatul a
trimis zece dintre cei mai in varsta Episcopi sa fie martori la semnarea hotararii de catre Papa.
Eugenie, dupa ce cercetd cu grija iscaliturile Episcopilor Greci, in timp ce semna el insusi
hotararea, a intrebat daca iscalise si efeseanul. I s-a spus ca nu. ,,Atunci nu am facut nimic,” a
exclamat Papa fard sd vrea. Dupd Papa 1isi iscalird numele opt Cardinali, vreo saizeci de
Episcopi si o multime de Abati.[236]

Papa numise ziua de 6 iulie pentru proclamarea solemna a unirii. Imparatul, Papa si
Episcopii greci si latini s-au adunat in Catedrala din Florenta, urmati de o mare multime de
privitori. Dupa Te Deum, Cardinalul Giuliano si Mitropolitul Nikeii citird cu glas tare
hotararea Sinodului asupra unirii Bisericilor. Giuliano citi 1n latineste iar Vissarion in
greceste. La Inceputul hotdrarii Papa poftea intreaga lume crestind sa ia parte la marea
sarbatoare si sd aducd multumiri pline de recunostintda Domnului, Care prin harul Sau
atotputernic sparsese zidul ce despartise pand atunci Bisericile, unindu-le cu legatura cea tare
a dragostei si pacii. Urma apoi Infatisarea invataturii despre purcederea Duhului Sfant, despre
Ostie, despre purgatoriu si despre autoritatea Papei, cu expresiile primite prin invoirea
reciprocd a grecilor si latinilor.

Dupa citirea actelor, Giuliano intreba pe latini dacd se invoiesc cu hotararea. Latinii
raspunsera intr-un glas: ,,Ne invoim, ne Invoim.” Cand aceeasi Intrebare a fost pusa grecilor
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de catre Vissarion, multi au raspuns la fel, dar nu toti. Apoi Arhiepiscopul Nikeii si Cardinalul
s-au imbratigat. Sarbatoarea s-a incheiat cu o Liturghie slujitd dupa randuiala latina,[237] la
care 1nsa nici unul dintre Episcopii greci nu a luat parte alaturi de latini, fara a tine seama de
dorinta Papei ca ei sa participe; si nici unul dintre greci nu s-a Impartasit cu ostie.[238]

Tatd deci cum s-a incheiat pacea; dar pace nu era. Intre Biserici se proclamase pacea, dar
nimic pasnic nu se afla in cugetul partilor reimpacate. Verbal si in hotararea scrisd se
recunostea ca Sfanta Euharistie este la fel de valida fie ca se savarseste cu ostii, fie cu paine
dospitd; dar de fapt grecii refuzara sa primeasca Sfintele Taine din mainile latinilor iar sarutul
pacii si l-au dat intre ei, iar nu cu latinii; la randul lor latinii, cum vom vedea, au refuzat sa fie
de fata la Liturghia greceasca. Incheierea pacii era un eveniment fericit doar pentru una din
parti — cea a invingatorilor. Cand parasiserd Constantinopolul, grecii nddajduiau sa-i convinga
pe latini de ruperea lor de vechea invatitura de credintd. In loc de aceasta, acum erau siliti si
marturiseasca ca latinii au dreptate si sa admita ca ei sunt cei ce gresesc, cand de fapt adevarul
era de partea lor. Latinii nu acceptasera nimic; grecii erau mai mult sau mai putin siliti sa
accepte totul. Tabdra victorioasd nici mdcar nu Incerca sa aline simtdmantul de tristete al
noilor frati. Mandria cuceritorului plin de sine se vadea in toate intdlnirile acestuia cu partea
cu care abia se impacase.

In ziua de dupa proclamarea hotararii Imparatul trimise pe Mitropolitii Rusiei si Nikeii
sd pofteascd pe Papa sa slujeasca Liturghia greceasca, pentru ca latinii s se obisnuiasca cu
randuielile si slujbele Bisericii Rasaritene. Dar Papa refuza, sub cuvint de necunoastere a
randuielilor Liturghiei grecesti, cerand sa se sdvarseasca mai intai o slujba aparte, in fata a doi
sau trei Cardinali. ,,Dupa aceea vom fi in stare sa vedem daca putem aproba slujba voastra,”
spuse Papa, ,,si dacd putem ingadui sa aiba loc savarsirea solemnd a Liturghiei.” Acest
raspuns trufas l-a jignit addnc pe Impdrat. ,Noi nidijduiam,” a spus el, ,sa indreptim
ratacirile latinilor. Acum insd vad ca latinii, care au ratacit Tn multe privinte, voiesc sd ne
indrepte pe noi, cei ce nu am schimbat cu nimic vechile randuieli.” Din acea clipa Imparatul
nu si-a mai aratat dorinta ca Liturghia sa fie slujita de catre Papa.[239]

La scurt timp, Papa supuse grecilor unsprezece intrebari privitoare la slujirea Sfintei
Euharistii si a Sfintei Mirungeri, la divort si la alegerea Patriarhului. Fiind socotit acum capul
Bisericii Universale, socotea ca are dreptul de a cere grecilor si tind cu strasnicie randuielile
Bisericii Romei. Dorothei, Mitropolitul Mitilenei, dupa cum insusi ne spune, dadu raspunsuri
multumitoare la toate Intrebarile latinilor, afard de doua: cea despre divort si cea despre
alegerea Patriarhului. Papa adresd aceste intrebari Imparatului. El il intrebi de ce grecii
ingaduie divorturile, cu totul potrivnic cuvintelor limpezi ale Domnului. Apoi ceru ca
Episcopii Greci sa aleaga un Patriarh dintre Episcopii prezenti la Sinod, si aceasta Tnainte de a
parasi Florenta. ,,Noi,” spuse Papa, ,,avem un Patriarh al Constantinopolei ales de noi dintre
latini, barbat de vita aleasa, cinstit, bogat si foarte batran.[240] Daca-1 alegeti pe el ca Patriarh
al vostru, Biserica voastrd va mosteni averile lui. Dacd ati ales deja pe unul dintre voi, sunt
gata sa Intaresc alegerea voastra si sa-1 retrag pe candidatul meu.” Cererea sa a fost urmata de
inca una, aceea ca Marcu sa fie predat spre a fi judecat ca un potrivnic neinduplecat al unirii si
al hotararii.

Imparatul raspunse Papei prin Episcopii si ca Biserica Risariteana are destule pricini ca
sd ingaduie divorturile; refuza hotarat sa numeasca un Patriarh cat se aflau la Florenta cici,
dupa obiceiul din vechime, Patriarhul Constantinopolei trebuie ales cu invoirea tuturor
eparhiilor aflate sub jurisdictia sa si trebuie hirotonit in Catedrala din Constantinopol. In
privinta lui Marcu al Efesului, Imparatul spuse ca, fiind Mitropolit al Bisericii Rasaritene, el
poate fi judecat numai de catre Episcopii Rasariteni.[241]
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Insa cand Papa stirui in cererea ca alegerea Patriarhului sa aiba loc la Florenta si ceru
Impératului sa-1 trimita la el pe Marcu spre a primi cel putin o mustrare aparte, Ioan, la sfatul
lui Grigorie Tmpartitorul de pomeni (care se temea ca Isidor va fi ales Patriarh), trimise pe
cativa dintre Mitropolitii mai varstnici la Venetia si apoi spuse Papei ca in lipsa unora dintre
Episcopi alegerea Patriarhului nu poate avea loc. Marcu al Efesului merse la Papa, care-
primi cu mustrari i amenintdri, aducandu-i aminte de pedepsele statornicite de Sinoadele
Ecumenice pentru cei ce indraznesc sa nu se supuna hotararilor lor. Dar neinfricatul aparator
al Ortodoxiei dadu un raspuns hotarat. ,,Sinoadele,” spuse el, ,,au osandit pe cei nu se supun
Bisericii si se alaturd parerilor potrivnice invataturii sale. Eu nu infatisez parerile mele, nu
asez nimic nou in Biserica, nici apar vreo erezie. Nu fac decat sa pastrez in chip neclintit
invatatura pe care Biserica, primind-o de la Hristos, Mantuitorul nostru, a tinut-o intotdeauna
si inca o tine. Aceastd invatiturd a fost tinuta si de Biserica Romei dimpreund cu cea a
Rasaritului pana la inceputul schismei. Voi ingiva ati incuviintat mereu aceasta invatatura mai
inainte, laudand-o adeseori, chiar in timpul Sinodului de acum. Si cine poate defaima ori pune
capat acestei Invataturi? Daca stau neclintit in aceasta invatatura si nu voiesc sa ma lepad de
ea, cine cuteazd a ma judeca drept eretic? Mai Intai trebuie sd judecati invatitura pe care o
apar, insd daca ea este primitd de catre toti ca sfanta si drept-slavitoare, asa cum si este, cum
oare sunt vrednic de judecatd?” Papa, silit sd recunoascd in sine ca nu e nici o nadejde sa-1
faca pe Marcu sa se lepede de parerile lui, 1l ruga sa plece.[242]

Intrucat cererile papale nu au fost indeplinite, si cele ale Imparatului au rimas fara
raspuns. Este cea mai bund dovada a lipsei de sinceritate si adevaratd dorintd de impacare la
amandoud partile in privinta unirii. Desi Imparatul il recunoscuse pe Papa drept cap al
Bisericii Universale si poruncise ca numele sau sa fie pomenit la Liturghie,[243] totusi el nu
uitd sa afirme drepturile Bisericii Rasaritene asupra unor pamanturi insusite pe nedrept de
Biserica Romei. Papei i s-a spus ca asa cum pacea din vechime fusese redatd Bisericilor, tot
astfel se cuvenea ca si hotarele dintdi ale eparhiilor amanduror Biserici sa fie reasezate
intocmai cum erau inainte de despartirea Bisericilor. Din aceasta pricina, urma ca Bisericile
insulelor Rhodos, Corfu si altele, pe nedrept luate in stapanire de Biserica Romei, sa fie
intoarse Scaunului constantinopolitan. Pe deasupra, la cererea Mitropolitilor Monemvasiei,
Rhodosului, Mitilenei si a incd cdtorva, Imparatul arita Papei ca trebuie si recheme pe
episcopii latini din aceste eparhii. ,,Biserica Romei,” spuserd Mitropolitii, ,trebuie sa
plineasca sfintele pravile ce opresc ca doi episcopi sd ocarmuiasca aceeasi eparhie, ca si
hirotonirea vreunui episcop intr-o eparhie ce nu se afla sub jurisdictia episcopului care
hirotoneste.”

Papa nu didu raspuns cererii imparatului. In ce priveste rechemarea Episcopilor latini
din eparhiile grecesti, el a raspuns: ,,Intrucat acum, dupa reasezarea pacii in Bisericd, nu mai
sunt neintelegeri intre episcopii latini si cei greci, ar fi nedrept sa indepartam fie pe episcopii
greci, fie pe cei latini din eparhiile aflate acum sub jurisdictia lor, ci mai bine sa lasdm
lucrurile asa cum sunt. Sa ramanad deci doi episcopi pe acelasi Scaun, dar daca va muri cel
latin, atunci sa carmuiasca eparhia doar episcopul grec, iar urmasii sai sa fie alesi de catre
Biserica Rasariteand. In acelasi fel, daca episcopul grec moare inaintea celui latin, si sadi
doar cel ramas in viatd pe Scaunul care de atunci se va socoti a fi sub jurisdictia Bisericii
Romei.” O astfel de hotarare nu putea, fireste, si multumeascd indreptatitele cereri ale
Episcopilor Greci, fiind pe deasupra si primejdioasd pentru Biserica Risiriteand. ,,insa
hotararea Papei,” spune Siropulos, ,,a fost doar verbala, nefiind urmata vreodata.”

Din toate intdmpldrile ce au urmat unirii Bisericilor se pot intelege foarte bine

rezultatele pe care avea si le aduci in viitor. Imparatul a cautat unirea si s-a aliturat ei doar in
nadejdea ajutorului fagaduit pentru nefericitul sau Imperiu.
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La 6 iulie Papa Eugenie era recunoscut de catre grecii Sinodului de la Florenta drept cap
al Bisericii, In vreme ce, cu numai zece zile mai inainte, Conciliul de la Basel, repetand mai
vechea hotarare privitoare la superioritatea Sinoadelor Ecumenice asupra Papei, il osandea pe
Eugenie ca eretic, pentru a nu fi recunoscut adevarul acestei hotarari, si 1l scotea din Scaun.
Grecii il lasard pe Papa s se descurce cum putea mai bine cu Conciliul si cu celalalt Papa ales
la Basel. Numai Isidor, Tmpreund cu inca cativa, ramaserd la Florenta pana ce (la 4
septembrie) Eugenie 1si arunca in mod public in Catedrala anatemele si interdictiile fatd de
Conciliul de la Basel.[244] La 18 decembrie Papa i-a ridicat pe Isidor si pe Vissarion la rangul
de Cardinali, ca rasplatd pentru sarguinta lor in cauza unirii. In afara acestei cinstiri, Isidor fu
numit Legat a latere in Polonia, Lituania si Rusia.[245]

Restul grecilor parasiserd deja Sinodul 1n luna iulie. Cei ce plecasera mai devreme au
fost siliti sa-1 astepte pe Impirat la Venetia, intrucét acesta a parasit Florenta la sfarsitul lui
august (in ziua de 26).[246] Imparatul era nsotit de Marcu al Efesului, de care s-a ingrijit el
insusi ca sd aiba cele trebuincioase pe timpul intregii calatorii.[247] Papa 1l binecuvanta pe
Imparat si-i fagadui sa trimita o flotd si o oaste la Constantinopol, insd numai dacd monarhii
europeni se invoiau si-1 ajute. Trei Cardinali si mai multi clerici insotira pe Imparat pana la
hotarele Toscanei. Imparatul cu suita sa sosi la Venetia la 6 septembrie.

Inainte de sosirea impératului, Mitrofan, Mitropolitul Kizicului, savarsind Sfanta
Liturghie la una din manastirile venetiene, indrazni a pomeni numele Papei la slujba, dar fu
indatd mustrat de ceilalti Mitropoliti si de Despot, care era de fata. Imparatul, dorind si
implineasca dorinta Dogelui de a vedea o slujba greceasca, nu a putut convinge decat pe
Mitropolitul Iracliei sa slujeasca in Biserica Sf. Marcu, si chiar si pe acesta dupa multe
staruinte. Pand la urma Mitropolitul se invoi, dar savarsi slujba pe un antimis grecesc si cu
sfantul disc grecesc; numele Papei nu a fost pomenit iar Crezul a fost rostit fara Filioque.[248]

Imparatul parisi Venetia la 19 octombrie, impreund cu fratele siu, cu Episcopii si
ceilalti greci, in doua cordbii de negutatori. Locuitorii ortodocsi din Corfu, din Methonia
Peloponesului si din Evvia, locuri in care se aflau atat episcopi latini cat si greci, auzind de la
greci despre rezultatele Sinodului, nu se sfiird sa-si arate nemultumirea fatd de unire. ,,Pana
acum,” spuserd ei grecilor, ,,puteam sd ne apardm credinta Tmpotriva latinilor, dar acum
trebuie sd tdcem §i sd ne supunem lor in toate.” Bietii calatori, aflati vieme de doi ani departe
de casa, sosird la Constantinopole la 1 februarie, 1440. Si ca si cum mahnirea nu le-ar fi fost
de ajuns, de indati ce s-au intors la casele si familiile lor, Imparatul si Despotul aflard ci sunt
vaduvi.[249]
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CAPITOLUL IX
Reintoarcerea grecilor acasa. Respingerea unirii florentine de catre Biserica
Ortodoxa Rasariteana.

De indata ce calatorii pasird pe tirm, locuitorii Constantinopolului ii coplesirda pe
Episcopi cu intrebari: ,,Cum s-a incheiat Sinodul? Am izbandit?” Cei ce fusesera siliti la unire
sau 1 se alaturasera din interes, dar nu erau lipsiti de constiinta nelegiuirii lor, nu ascunsera
adevarul. Simtindu-se acum slobozi in pdmantul de bastind, intre fratii lor ortodocsi, ei
raspunsera cu adanca Intristare: ,Ne-am vandut credinta, am schimbat Ortodoxia cu
heterodoxia si, pierzandu-ne credinta curatd de mai Tnainte, ne-am facut azimiti. Taia-ni-s-ar
mainile ce au semnat nelegiuita hotirare! Smulge-ni-s-ar limbile ce au rostit invoirea cu
latinii!”’[250] Iata dar care au fost intdile cuvinte ale bunilor, dar slabilor Pastori — Antonie al
Iracliei, membrii mai varstnici ai Sinodului si altii. Vestea starni un simtdmant de groaza
poporului ortodox al cetatii. Toti i1 ocoleau pe noii sositi, chiar cei ce nu aveau nimic de-a
face cu ei. Clericii ramasi la Constantinopol nu voira nici sa slujeasca cu cei ce, caindu-se de
invoirea lor la unire, spuneau ca fusesera siliti sa o faca![251]

Imparatul, care nu se simtise niciodatd prea inclinat spre a pune in aplicare cauza
latinilor, iar acum, dezamagit de Papa, jelind pierderea sotiei si fiind necdjit de nemultumirea
publica fata de unire,[252] nu se mai ocupa multa vreme de treburile Bisericii. Trecusera trei
luni de la intoarcerea grecilor iar Biserica din Constantinopol inca nu avea Patriarh. Pana la
urma Imparatul porunci celor in drept si se gandeasca la alegerea unui Patriarh, alegere cu
atdt mai necesard, cu cat tulburdrile intre clerici deveneau din zi in zi mai violente. Intrebarea
era: pe cine sa aleaga? Oare Patriarhul trebuia ales dintre cei ce ardtasera mai multa ravna
pentru cauza unirii, sau dintre apdratorii Ortodoxiei? Alegerea Patriarhului avea sd hotarasca
soarta unirii proclamate la Florenta. Imparatul, desi prea putin doritor sa tind partea latinilor,
nu voia totusi sa rupa alianta cu Roma. Iata de ce nu I-a ales pe Vissarion sau vreun alt zelot al
unirii, cerand totusi ca omul ales sa fie un sustinator al unirii.

Scaunul patriarhal i-a fost propus mai intai lui Marcu al Efesului, neclintitul aparator al
Ortodoxiei, iar la refuzul sau de a primi dregatoria, asa cum era si de asteptat, s-au ales trei
candidati dintre cei ce fuseserd la Sinod si iscéliserd actul de unire, anume Antonie al Iracliei,
Dorothei al Trapezuntului si Mitrofan al Kizicului. Dar Antonie si Dorothei, la fel cum se
lepadasera de unire, lepadara si cinstea imbiata lor. Adresandu-se Soborului, Antonie a spus:
»Am venit aici nu spre a fi ales, ci spre a-mi despovara cugetul inaintea Soborului, lucru de
care am mare trebuintd. Cum si voi stiti, nu m-am Invoit cu cei ce erau pentru unire, dar am
iscalit hotararea, desi farda voia mea. Iar de atunci cugetul meu m-a razboit neincetat.
Plecandu-ma la pamant cu mustrare de cuget, cautat-am mereu prilej spre a lepada povara
sufletului meu. Multumesc lui Dumnezeu cd mi-a Ingaduit sa va vad pe toti laolalta in sobor,
fiindca acum ma pot slobozi de povara spunandu-va tot ceea ce aveam de zis. Deci spun din
nou ca lepad unirea, ca gasesc hotararea de la Florenta potrivnicd vechii predanii a Sfintei
Biserici Sobornicesti si ma predau judecétii Bisericii ca vinovat de a fi iscalit ceea ce nu se
cuvenea a fi iscalit.”

Ca urmare, a fost ales Mitrofan care, la dorinta dregatorilor imparatesti, a fagaduit in
scris ca va sustine unirea florentina. El urca pe Scaunul patriarhal la 4 mai, 1440.

Chiar daca fagaduiala lui Mitrofan a fost data in taina — desi nici atunci nu fusese vorba
despre publicarea hotararii Sinodului Florentin sau de pomenirea numelui Papei la slujbe —
totusi alegerea lui Mitrofan (care la Venetia, prin slugarnica lingusire a Papei, se aratase a fi
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un tradator) si purtarea neprotocolard fatd de el a episcopilor prezenti la hirotonirea sa ca
reprezentanti ai Papei, ca si dezamagirea asteptarilor tuturor ca noul Patriarh sa puna lucrurile
in randuiala lor de mai inainte — toate acestea laolaltd au facut ca cei mai multi dintre
ortodocsi sa se instrdineze de Patriarh. Multi dintre episcopi nu slujeau impreuna cu el; iar
cand Imparatul a incercat si-i sileascd si o facd, Marcu al Efesului si Antonie al Iracliei au
parasit in taina Constantinopolul (14 mai).[253]

Dupi aceasti intamplare Imparatul incepu si se poarte cu si mai multd bigare de seama
— mai ales atunci cand fratele sau, Dimitrie, care nu primise unirea florentina, folosindu-se de
riceala poporului fata de imparat fiindca tinea partea Bisericii Latine, i s-a impotrivit pe fat;
astfel incat Papa l-a invinovatit pe loan de slabiciune si nepasare fatd de cauza unirii,[254] iar
Mitrofan chiar a amenintat ca-si va parasi Scaunul. Insi, la staruinta Imparatului, el a rimas
pe loc si a inceput a lucra in folosul unirii, numindu-si prietenii in eparhiile vacante, iar cand
Dimitrie s-a imprietenit din nou cu Imparatul, a cerut de indatd o unire deplini cu Biserica
Romei, pe temeiul hotararii aprobate la Florenta. Dar in vreme ce Episcopii se adunau la
Constantinopol spre a discuta mijloacele de a-si aduce la indeplinire planurile, Mitrofan muri
(1 august, 1443).[255] Moartea Patriarhului parea sa indreptiteascd strasnica osandire a
faptelor sale facuta la Ierusalim de catre ceilalti trei Patriarhi.

Patriarhii Rasériteni cunosteau deja feluritele planuri ale latinilor de a-i supune pe greci
dintr-o scrisoare a lui losif, Patriarhul Constantinopolului, scrisa fie la Ferrara, fie la Florenta.
Curand dupa ce furd instiintati de cdtre Papa despre incheierea discutiilor, primird o invitatie
de a se aldtura unirii Bisericilor convenita la Florenta, unde li se ascundeau cu grija conditiile
in care avusese loc unirea. Patriarhii ajunserd sd afle conditii cu pricina de la cei intorsi din
Italia. Plin de osardie fatd de Ortodoxie, in ciuda prigoanei turcilor, unul dintre Pastorii din
Résarit rdspunse Papei, spunandu-i ca era gata sa se alature unirii cu Biserica Romei daca
acea Biserica primeste toate vechile hotarari ale Sinoadelor Ecumenice si invataturile intarite
de ele si de Sfintii Parinti. ,,De este asa, primim Sinodul de la Florenta si nu ne Impotrivim a
pomeni la slujbe numele Papei. Dar de este dimpotriva, lepadam acest Sinod; osandim
episcopii si preotii ce il primesc sa fie scosi din cinul lor, iar mirenii sd se afuriseasca.”
Nemultumindu-se cu aceasta, acelasi Patriarh Risdritean scrise Imparatului Ioan:[256] ,,Daci
ati facut loc latinilor doar pentru o vreme, cu nidejdea de a primi ajutorul lor pentru Imparatia
voastrd, iar acum va lepadati de invatitura lor si va intoarceti la credinta ortodoxa a
imparitestilor vostri stribuni, atunci ne vom ruga pentru mantuirea Imparitiei, si mai ales
pentru sufletul vostru, pentru ca Domnul sa va ierte toate pacatele. Dar de va veti indaratnici
si veti apara o Invatatura strdina Bisericii, atunci nu numai ca vom inceta a vd mai pomeni in
rugaciunile noastre, ci vd vom si osandi la asprd canonisire, pentru ca boala striinei si
primejdioasei invataturi sd nu se Intinda in Biserica lui Hristos. Nu putem carmui Biserica
Dreptslavitoare ca niste naimiti; ci pentru Hristos si pentru Evanghelia Sa suntem gata a ne
pune sufletul, trupul si sangele, si toate cate mai avem aici pe pamant.”

Cateva luni mai tarziu toti cei trei Patriarhi Rasariteni s-au adunat la Ierusalim si, fiind
ingtiintati de catre Arsenie, Mitropolitul Chesariei, despre hirotonirea de catre Mitrofan a unor
mitropoliti si episcopi din randul latinilor, osandira pe nevrednicii pastori si-i declarara scosi
din toate dregatoriile bisericesti pand ce un Sinod va cerceta ortodoxia lor. Dand lui Arsenie
puteri depline de a lucra potrivit hotararii lor in intregul Rasarit, Patriarhii — Filothei al
Alexandriei, Dorothei al Antiohiei si loachim al Ierusalimului — scriserd 1n epistola
patriarhalda: ,,Am aflat de la Mitropolitul Chesariei Cappadochiei despre tulburarile din
Constantinopol prilejuite de nelegiuitul Sinod de la Florenta, Sinod unde grecii au primit
dogmele latine potrivnice vechilor canoane ale Bisericii Ortodoxe. Acelasi Mitropolit ne-a
ingtiintat ca Mitrofan al Kizicului, cel ce 1n chip nelegiuit a hrapit Scaunul Constantinopolei,
imparte eparhiile din Patriarhia Constantinopolei si din tot Rasaritul apropiatilor sdi, care
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stricd turma cu mincinoasa lor invataturd si seamana ispitele in Biserica lui Hristos. De-aceea
noi, in numele de viatd facdtoarei si nedespartitei Treimi, vestim prin acest Sinod tuturor
Mitropolitilor, Episcopilor si celorlalti din cinul preotesc hirotoniti de Mitrofan ca, facandu-se
partasi ereziei, se lipsesc de dreptul de a sluji si de toate cinurile bisericesti, pana ce credinta
lor va fi cercetatd de Sinodul Ecumenic. De nu se vor supune hotararii noastre, parasindu-si de
buna voie locurile pe care le tin in chip nelegiuit, sa se afuriseascad de catre Sfanta si Deofiinta
Treime, atat ei, cat i cei ce cugetd asemenea lor.” Dand Mitropolitului Chesariei dreptul de a
duce la indeplinire hotararea lor, Patriarhii i-au dat si depline puteri sa propovaduiasca in
public Tmpotriva nedreptei uniri si sd vadeasca si sa indrepte pe toti cei cu gandire strdina de
Ortodoxie. Hotdrarea a fost data spre stiinta in luna aprilie, 1443.[257]

Marcu al Efesului, batranul aparator al Ortodoxiei, impovarat de varsta si boala, dar tare
cu duhul, nu a ticut nici el. In epistolele sale catre toti crestinii el ii roaga cu stiruinta si iasa
din unirea florentind, ca una ce era neplacutd lui Dumnezeu, infatisdnd cu insufletire
amestecul celor vechi cu cele noi, al celor ortodoxe si patristice cu cele nou-nascocite de catre
grecii latinizanti, aducand propria marturisire de credintd Intemeiatd pe Invatatura curatd a
Bisericii.[258] ,,Acesti oameni,” scria el, ,recunosc impreund cu latinii cd Duhul Sfant
purcede de la Fiul si isi trage existenta de la El, caci asa spune definitia lor, si in acelasi timp
spun impreund cu noi cad Duhul purcede de la Tatal. Cu latinii socotesc ca adaugirea la Crez
este legiuita si dreaptd, iar cdnd sunt cu noi nu vor sd o rosteasca. Cu ei spun cd azimele sunt
Trupul lui Hristos, iar cand sunt cu noi nu indraznesc a se Impartdsi cu ele. Oare aceasta nu
este de ajuns spre a arata ca ei au venit la Sinodul Latin nu spre a cerceta adevarul, pe care
candva l-au avut si apoi l-au tradat, ci doar spre a castiga niste aur si a ajunge la o unire
mincinoasa, iar nu la una adevarata? Mincinoasa, caci rostesc doud crezuri, asa cum au $i
facut; savarsesc doua liturghii osebite, una cu paine dospitd, alta cu paine nedospitd; doud
botezuri, unul prin trei scufundari, iar celdlalt prin stropire, unul cu Sfanta Mirungere, altul
fara ea. In acelasi chip, toate celelalte datini sunt osebite pentru ei, adici posturile, rinduielile
bisericesti, etc. Ce fel de unire este aceea ce nu se aratd in afara? Cum pot sta impreuna,
pastrand fiecare al sau? Multi,” urma Marcu, ,,au fost ispititi de gandul ca se poate gasi o cale
de mijloc intre doua invataturi. Este adevarat, se pot gasi astfel de vorbe care, avand doud
intelesuri, pot totodatd sa infatiseze ceva aflat intre cele doud invataturi. Dar o nvataturd de
mijloc Intre doua invataturi potrivnice despre acelasi lucru este cu neputintd; caci de-ar fi asa,
ar trebui sd fie ceva intre adevar §i minciund, intre Incuviintare si tdgaduire. Deci daca
invatitura latind despre purcederea Duhului este dreaptd, atunci a noastra este mincinoasa.
Cum poate fi aici o invataturd de mijloc?” La sfarsitul epistolei sale Marcu scria: ,,Ocoliti,
fratilor, asemenea dascali si orice partasie cu ei. Acestia sunt apostoli mincinosi, lucratori ai
celui viclean prefacuti in apostoli ai lui Hristos... Nu Domnului lisus Hristos slujesc ei, ci
pantecelor lor, ingeland inimile celor nestiutori cu dulcile lor vorbe si blagosloviri. Stiti ce ne
porunceste Apostolul: Ci macar si inger din cer de va binevesti voud afard de ceea ce am
binevestit voud, anathema sa fie (Gal. 1, 8). Iar ucenicul cel iubit al lui Hristos zice: Oricine
va veni la voi si nu va aduce Invatatura aceasta, sa nu-l priimiti in casa si sa nu ziceti lui:
Bucura-te; ca cela ce va zice lui: Bucura-te, se va face partas faptelor lui celor viclene (2 Ioan
1, 10-11). Tineti dar predaniile primite de voi, atat cele scrise cat si cele nescrise, ca sa nu va
pierdeti chezdsia dand cale invataturilor viclene.”[259]

Cuvintele lui Marcu si trecerea de care se bucura avurd multa inrdurire atat asupra celor
nestiutori §i simpli, cat si asupra celor invatati, plecandu-i catre apararea Ortodoxiei. Astfel
Gheorghie Sholarios, care pentru o vreme inclinase catre latini, fu acum intarit de catre Marcu
in adevarata credintd, iar mai apoi se facu unul dintre cei mai sarguinciosi aparatori ai ei.[260]
Fara Marcu al Efesului nici unul dintre cei ce se lepadasera de unire nu ar fi intrat in dispute
cu potrivnicii lor.[261] Dupa pilda lui Marcu, fratele sdu loan Evghenikos a scris o respingere
a hotararii florentine;[262] Siropulos a pus in adevarata lumina toate cele petrecute la Sinod,
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la fel cum Amirutios a infatisat, desi pe scurt, pricinile tdinuite ale grecilor de a se pleca catre
unirea cu Biserica Romei.[263] Un alt filosof, Ghemistos Pletho, care aparase invatatura
ortodoxa la Sinod, a publicat si el o aparare a invataturii ortodoxe despre purcederea Duhului
Stant.[264]

Vedem deci ¢ din toate partile s-au ridicat glasuri impotriva unirii florentine. Insa
Imparatul pastra aceleasi legaturi si cu ortodocsii si cu Biserica Romei. Gandindu-se la ideea
sa favoritd a scuturarii jugului turcesc, el incepuse deja negocieri cu Papa si cu Vladislav,
regele Ungariei, privitor la adunarea de osti impotriva Imperiului Otoman. Ei planuiau sa
starneasca o rascoald impotriva lui Amurath in Asia Mica si, atragandu-l acolo cu cea mai
mare parte a ostilor sale, sa-i taie intoarcerea spre Europa cu ajutorul unei flote puternice si sa
recucereasca toate oragele din tinuturile sale europene. Papa poftise deja pe monarhii europeni
sd-1 ajute pe nefericitii greci. Cardinalul Cesarini il convinse pe Vladislav sa rupa tratatul de
pace incheiat n urma cu un an cu Amurath pe o durata de zece ani. Flota sosi in Hellespont.
Dar Amurath reusi sa se intoarca din Asia si chiar sa puna pe fuga oastea lui Vladislav, langa
Varna (10 noiembrie, 1444). Insusi Vladislav impreund cu Cardinalul Cesarini cizurd in
batalie.[265] Astfel pierirda toate nadejdile puse in unirea pe care Dumnezeu nu o
blagoslovise!

Insa chiar si dupa aceea Ioan inci nu se putea hotiri si rupa toate legiturile cu Papa.
Vreme de aproape trei ani dupd moartea lui Mitrofan Biserica din Constantinopol nu a avut
Patriarh, iar scaunul vacant a fost dat lui Grigorie Mammas, duhovnicul impératului si unul
dintre cei mai sarguinciosi pricinuitori ai unirii de la Florenta. El insusi a scris obiectii la
scrierile lui Marcu,[266] si a pornit o disputa la Constantinopol intre principalii aparatori ai
Ortodoxiei si cativa litterati latini.[267] Pentru osardia sa intru cauza latinilor Papa l-a numit
Patriarh si al obstii latine aflate pe atunci la Constantinopol.[268] Dar cu toate silintele sale,
cum scrie Papa insusi, el nu a putut impune si aplica hotararea aprobata la Florenta.[269] lata
cat de puternicd era aversiunea clerului si poporului fatd de unirea cu latinii, la care se
ajunsese prin jertfirea Ortodoxiei! Episcopii si clerul din Constantinopol au cerut sa se tind un
Sinod Ecumenic chiar la Constantinopol, spre a pune capat tuturor relelor pricinuite de adeptii
unirii.[270] Dar Imparatul Toan a murit (Ia 31 oct., 1448) inainte de a avea vreme si le
implineasca cererile; in orice caz, inainte de moarte el s-a lepadat de orice fel de unire cu
Biserica Romei.[271] Pana la urma dorintele cele mai adanci ale pastorilor ortodocsi si ale
poporului s-au implinit. La un an §i jumatate de la ajungerea lui Constantin pe tronul
Bizantului, cei trei Patriarhi Rasariteni n numele carora, desi fara invoirea lor, fusese iscalita
neortodoxa ,hotarare” florentind, anume Filothei al Alexandriei, Dorothei al Antiohiei si
Theofan al lerusalimului, s-au adunat la Constantinopol impreuna cu o multime de Mitropoliti
si Episcopi, spre a aduce pacea tulburatei Biserici. Adunand un Sinod in Biserica Sfintei Sofii
din Constantinopol, ei l-au scos pe Grigorie Mammas din Scaunul patriarhal, punand in locul
sau pe ortodoxul Athanasie, iar apoi, in numele intregii Biserici Rasaritene, lepadara hotararea
Sinodului de la Florenta, pe care-1 vadira a fi lucrat potrivnic credintei ortodoxe, invinovatind
Biserica Romei de multe abateri de la vechile pravile si randuieli ale Bisericii
Universale.[272] Curand dupa aceea Grigorie pleca in refugiu la Roma (august, 1451).

S-ar fi putut crede ca de acum s-a reasezat in sfarsit pacea in Biserica Constantinopolei.
Dar Constantin, voind sa-si scape tronul, in apararea caruia abia de avea vreo cinci mii de
ostasi ai sdi, ceru din nou ajutor Papei, pricinuind astfel noi tulburdri in Bisericd, care se
incheiara doar o data cu caderea Imperiului. Noul conducator al turcilor, crudul si ambitiosul
Mahomed al II-lea, indatd dupa urcarea sa pe tron (la 5 feb., 1451) incepu a planui cucerirea
Constantinopolului. Auzind de aceasta, Constantin fu cuprins de spaima si trimise o solie la
Roma cu o cerere de ajutor, figaduind sa indeplineasca tratatul florentin si chiar poftindu-1 pe
Grigorie sd se intoarca la Constantinopol.

62



Istoria sinodului de la Ferrara - Florenta

Cand se afld, aparitorii Ortodoxiei furd cu totul nauciti. In fruntea lor era atunci
Gheorghie Sholarios (numit Ghennadie la tunderea in monahism). Marcu trecuse deja la cele
vesnice, iar 1nainte de moarte lasase mostenire prietenului sau pastrarea vechii
Ortodoxii.[273] Ghennadie, care pe atunci vietuia in Manastirea Pantokratorului, pe cand
tinea un cuvant de invatitura in timpul vizitei Imparatului la manastire, incerca sa-1 intoarca
de la unirea cu Roma, care de fapt nu prea ii mai era de nici un folos lui Constantin.[274]
Urmasul lui Eugenie, Papa Nicolae al V-lea, iIn loc de o oaste si o flotd, a trimis la
Constantinopol doar pe Cardinalul sau Isidor, fostul Mitropolit al Rusiei (noiembrie, 1452).
Negocierile cu el durara foarte scurtd vreme, dar putini se invoira cu unirea, ea fiind primitd
doar de trei Episcopi si de cativa clerici; nici chiar Imparatul nu a primit-o in chip sincer.[275]
Cea mai mare parte a clericilor, si indeosebi calugarii, refuzara hotarat sa ia parte la orice fel
de negocieri cu un grec apostat.

Cu toate acestea, la 12 decembrie, 1452, carmuitorii duhovnicesti si cei lumesti s-au
adunat in Biserica Sfintei Sofii. Cardinalul Isidor a citit actul de unire (pentru intdia oara dupa
proclamarea sa la Florenta) si, Tn semn de impacare a Bisericilor, a slujit in chip solemn
Liturghia impreuna cu clericii greci si latini, pomenind numele Papei Nicolae si al fostului
Patriarh Grigorie. Dar multi dintre cei prezenti la slujba nu au vrut nici méacar sa ia anaford de
la preotii slujitori.

Intre timp, pe cand in Biserica Sfintei Sofii se desfisura ceremonia pomeniti, multimi
de ortodocsi pornira spre manastirea unde era Ghennadie Sholarios, intrebandu-1 ce anume sa
faca. Ghennadie se incuie in chilie, pe a carei usa erau scrise prorocestile cuvinte: ,,0, grecilor
vrednici de mild, de ce inca raticiti si, lepadand orice nddejde in Dumnezeu, cautati ajutorul
francilor? Cum de, impreund cu intreaga Cetate, care curdnd va cadea, pierdeti Ortodoxia
voastra? Milostiv fii mie, Dumnezeule! Aduc marturie Tnaintea Ta ca sunt nevinovat de
aceasta nelegiuire. O, bietii de voi, care vedeti ce se Intdmpla in jurul vostru si, in vreme ce
robia va este tot mai aproape, va lepadati de credinta parintilor vostri si primiti faradelegea!
Nu ma voi lepada nicicand de tine, iubitd Ortodoxie, si n-am sa te ascund, Sfanta Predanie,
catd vreme duhul meu mai salasluieste in trupul acesta.”’[276]

Cuvintele insuflate ale calugarului trezira cugetele norodului. Clericii §i mirenii afurisira
unirea $i pe toti sustindtorii ei prezenti si viitori. Peste tot rdsunau strigatele: ,,Nu vrem ajutor
de la latini, nu vrem unire, nu primim slujbele azimitilor.”[277] Clericii ortodocsi osandira pe
toti cei ce se Tmpartdsiserd cu unionistii sa fie pusi sub canonul Bisericii. Biserica cea Mare
era aproape goala, caci ortodocsii nu mai intrau in ea; Ghennadie raspandea printre oameni
pamflete pline de dusmanie Tmpotriva latinilor, indemnand pe cei ce erau pentru unire sa-si
curete constiintele de pacat prin aspra pocainta.[278]

Tulburarea mintii locuitorilor a contribuit mult la izbanda armelor lui Mahomed.
Locuitorii asediati, in loc sa-si indrepte puterile rdmase spre apdrarea cetitii, isi continuau
vrajmasiile religioase dintre ei. Ortodocsii si latinii se anatematizau necontenit unii pe altii.
Pana la urma Constantinopolul a fost luat de Mahomed (la 29 mai, 1453). Sultanul a lasat
credinta grecilor neatinsa si a pus drept cap al crestinilor robiti pe acelasi Ghennadie care
facuse atat de mult pentru Ortodoxie chiar si in ultimele vremuri de tulburari. El si urmasii sai
au fost buni si neclintiti Pastori Ortodocsi ai mult-impovaratei dar totusi neprabusitei Biserici
Grecesti. In Imperiul cucerit, Biserica Risariteana ne infitiseazi minunata pilda a unui neam
ce-si pastreaza statornic curata invatatura a parintilor sai, ca si a credintei ce pastreaza neamul
de-a lungul a patru veacuri nespus de grele. La fel ca iudeii in robia vaviloniana, grecii,
cazand 1n mainile turcilor, ajunsera inca si mai puternic legati de vechea lor credinta; lipsiti de
libertate politica si de multele foloase ce decurg din ea, ei si-au aflat singura mangaiere 1n
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Biserica lor Ortodoxa. Papii, 1asand sa piard capitala crestinismului rasaritean, nu au facut
decét sd sporeasca ura grecilor fatd de papistasie.

Biserica Rusiei s-a aratat a fi o vrednica fiica a Bisericii Ortodoxe Rasaritene in ce
priveste unirea florentina.

La incheierea Sinodului, Isidor s-a intors din Italia cu titlul de Legat Apostolic al tuturor
tarilor din miazanoapte, naddjduind sa atraga Rusia la unirea cu Biserica Romei. Din capitala
Ungariei el a trimis circulare eparhiilor Lituaniei, Rusiei si Letoniei, aflate atunci sub
jurisdictia sa, Instiintand pe crestinii de credintd latind si greaca despre unirea ce avusese loc
intre crestinii apuseni si cei rasariteni. Isidor scria: ,,Voi, bunilor crestini ai Bisericii
Constantinopolitane, primiti unirea cu duhovniceasca bucurie §i cinstire. Va rog sa nu va
osebiti cu nimic de crestinii Romei. Iar voi, semintii latine, nu ocoliti pe greci, care au fost
incuviintati de Roma ca adevarati crestini; rugati-va in bisericile lor, cum si ei se vor ruga
intr-ale voastre. Marturisiti-va pacatele la preotii din amandoud partile: primiti de la oricare
dintre ei Trupul lui Hristos, la fel de sfant in painea dospita si in cea nedospita. Asa cere de la
voi Sinodul cel tinut la Florenta.”

In tinuturile rusesti supuse puterii latine heterodoxe Isidor a putut si giseasca mai usor
oameni gata si primeasci unirea, decat in Rusia de sine stititoare. Insd chiar si in primele
tinuturi sarguinta sa s-a lovit de o opreliste, datoritd faptului ca Marele Duce al Lituaniei,
Casimir, nu se declarase in favoarea Papei Eugenie, ci a Conciliului de la Basel si a Papei
Felix, ales de acesta.[279] In Volhinia, Isidor I-a hirotonit episcop pe Daniil, care primise
unirea, iar apoi a Incercat prin mijlocirea unei grammata sd-i apere pe clericii latinizanti de
ura pe care o simteau ortodocsii fata de ei.[280] La Kiev, Cneazul Alexandru i-a dat lui Isidor
0 gramma, ca unui ,,parinte al sdu, Mitropolit” peste Intregul sdu cnezat. Manuscrisele kievene
afirma totusi ca Isidor a fost alungat din Kiev.[281]

In primévara lui 1441 Isidor a venit la Moscova, aducand o foarte curtenitoare scrisoare
a Papei citre Marele Cneaz. Preotii si mirenii il asteptau cu nerdbdare pe Mitropolit in
Catedrala Adormirii Maicii Domnului. Isidor veni inconjurat de cativa nobili, cu crucea latind
in fata. Intemeindu-se pe simplitatea si nestiinta turmei sale, el a actionat in chip mai hotirat
decat fratii sai din Constantinopol. Inci de la prima Liturghie s-a pomenit numele Papei, iar la
sfarsitul slujbei arhidiaconul lui Isidor a citit din amvon hotararea florentind. Toate aceste
vesti, nemaiauzite pand atunci in Biserica Rusda, uimira foarte mult atit pe preoti cat si pe
mireni. Nimeni nu stia ce sa creada despre cele vazute si auzite. Dar Marele Cneaz Vasili
Vasilievici, plin de rdvnd pentru curata invataturd a Bisericii, In chip solemn si in aceeasi
biserica il vadi pe apostatul Isidor, numindu-l pastor mincinos, stricator de suflete si eretic,
poruncind la urma ca nevrednicul Mitropolit sd fie scos din Scaunul sdu; si inchizandu-1 in
Manastirea Ciudov, adund un Sobor de Episcopi si de slujitori bisericesti din cinurile mai
inalte spre a cerceta hotararea Sinodului de la Florenta. Cand acesta a fost aflat potrivnic
vechii Invataturi ortodoxe si cand Arsenie, insotitorul lui Isidor, a aratat felul cum s-au
petrecut lucrurile la Florenta, Marele Cneaz le-a poruncit sa staruie in a-l intoarce pe Isidor la
pocdinta. Dar totul a fost zadarnic. Raméanand inchis toata vara, pseudo-Mitropolitul fugi in
toamna de la Moscova la Tver, foarte probabil cu niadejdea de a intdlni acolo o mai buna
primire, intrucat Cneazul din Tver trimisese pe unul dintre boierii sai cu el la Sinod. Dar nici
la Tver nu a fost primit mai bine. Marele Cneaz al Tverului l-a intemnitat. Insa Isidor izbuti si
scape si fugi la Novgorodok, in Lituania, iar de acolo la Roma, cu vestea proastd despre
zadarnicirea planurilor papale. Astfel Sinodul de la Florenta, in loc sa impace Biserica Marii
Rusii cu Roma ori sa o faca sd se departeze de Ortodoxie, nu a facut decat sa-i dea prilejul de
a-si arata sila fata de papistasie.
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CAPITOLUL X

Cateva cuvinte despre Sinod.

Dupa ce am aratat din cuvintele Patriarhilor Rasariteni si ale Sinodului de la
Constantinopol care era parerea Bisericii Ortodoxe despre nelegiuitul Sinod de la Florenta,
este necesar acum sa mai facem cateva observatii spre a justifica aceastd parere. Va fi de-
ajuns sa aruncam o scurta privire asupra celor ce s-au facut la Sinod si asupra felului cum s-au
facut. Din Actele Sinodului si din Tmprejurarile de mai inainte si de dupa aceea, vedem cat se
poate de limpede ca motivele care-i manau pe oamenii de frunte ce au actionat la Sinod nu
erau insuflate de Duhul Sfant, ca la temelia unirii nu se aflau principiile cerute de Duhul lui
Dumnezeu si ca pentru intarirea unirii Bisericilor nu s-au folosit mijloacele potrivite cu
credinta si cu frica lui Dumnezeu. Ca urmare, lucrarea s-a sfardmat, ca una ce era lucrare
omeneasca, neblagoslovitd de lisus Hristos, Capul Bisericii, indreptatind astfel zicerea din
vechime: De va fi de la oameni sfatul acesta sau lucrul acesta, se va risipi (Fapte 5, 38).

Cercetand imprejurarile de dinainte de Sinodul Florentin care i-au netezit calea, vedem
inca le la Intia privire ca nu dorinta sincera si sfanta pentru pace in Biserica, ci pricini straine
si lumesti i-au impins pe Imparat si pe Papa si porneasci la reasezarea vechii paci dintre latini
si greci. Imparatul niaddjduise ca prin unire si dobandeasca ajutor de la capul crestinatatii
apusene Impotriva turcilor, care nu-i mai lasasera aproape nimic in afara zidurilor
Constantinopolului. Papa, pe de altd parte, atunci cand propusese Impératului si adune un
Sinod 1n Italia, era departe de a dori ca pricina neintelegerii dintre Biserici sd primeasca o
cercetare legiuitd din partea unui Sinod; aceasta era doar dorinta grecilor la care, cum el insusi
zice, s-a invoit din bunavointa.

Insa chiar cand a ingdduit ca la Sinod sa aiba loc discutii si controverse asupra dogmelor
credintei, Papa nu avea de gand cu nici un chip si se Invoiasca cu grecii, chiar daca ei ar fi
dovedit indreptatirea invataturii lor. El a negociat cu ei doar in nddejdea de a pune mana pe
Biserica Rasariteana si a convocat Sinodul de la Ferrara doar cu scopul de a-1 opune celui de
la Basel. Invitindu-i pe greci, el a dat Sinodului infatisarea de Ecumenic, lipsind astfel
Sinodul ce i1 se Impotrivea de acest titlu, caci nu se puteau tine doud Sinoade Ecumenice in
acelasi timp. Si cata viclenie au folosit amandoud partile ca urmare a parerilor potrivnice pe
care le nutreau! Papa, spre a-si implini planurile, se foloseste de consimtamantul silit al partii
mai slabe de la Conciliul din Basel. Legatul papal ii asigurd pe greci ca Conciliul de la Basel
s-a impdcat cu Papa. La sosirea cordbiilor Conciliului de la Basel, legatul papal si legatul de la
Basel incearca sa se intreaca unul pe altul cu cele mai ispititoare fagaduinte pentru a-i atrage
pe greci de partea lor. De asemenea, si grecii au luat masuri spre a asigura la Sinodul ce urma
0 izbanda prielnica parerilor Imparatului. Dorind a da Sinodului infatisarea unuia Ecumenic,
Imparatul ia cu el in Italia pe vicarii Patriarhilor Risariteni, dar el insusi le spune pe cine si
aleagd, le cere scrisori de acreditare nu prea stricte iar apoi le schimba de mai multe ori
numirile dupa cum 1i vine la socoteald. Poate fi oare blagoslovita si sfintitd de harul Duhului
Stant o lucrare Inceputd din astfel de pricini si sdvarsita cu asemenea mijloace?

Incep apoi lucrarile Sinodului, negociate inti aparte, apoi cu sedinte solemne. Grecii
dovedesc ca invatatura latind despre purgatoriu este gresitd si cd adaugirea la Crez nu este
indreptatita, ca si Tnvatatura cuprinsd in ea. Spre a-si dovedi cuvintele, ei infatiseaza cele mai
limpezi cuvinte din Sfinta Scripturd, marturiile Sinoadelor Ecumenice si ale Parintilor
Bisericii, respingdnd argumentele latinilor §i vadind interpoldrile facute in marturiile
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Parintilor infatisate de latini. Toate sunt in zadar. Latinii contestd chiar si cele vadite,
impingandu-i pe greci sd primeasca lucruri anatematizate de Sinoadele Ecumenice. Oare nu
este limpede stradania de a face ca Biserica cea una, sfanta si Soborniceasca sa se contrazica
pe sine Tnsasi?

Disputele publice iau sfarsit. loan Paleologul cedeaza indaratnicilor sai potrivnici, apar
mijlocitorii unirii, iar parerea respinsd de catre greci devine piatra din capul unghiului
acesteia. Cate stradanii trebuie sa se fi facut, cata giretenie s-a folosit spre a se dobandi o pace
nesigurd pe o temelie atat de subreda! Grecilor li se dramuiesc mijloacele de intretinere, pe
care Papa le luase in mainile sale; Imparatul este coplesit de fagaduieli pe care nimeni nu se
gandeste ori poate sd si le tind; se alcatuiesc tot felul de formule, astfel incat invatatura
controversata sa poata fi exprimata in chip multumitor pentru amandoua partile; se infatiseaza
marturii patristice masluite; uneori li se ingaduie sa voteze unor persoane carora altidata li se
ia acest drept; grecii potrivnici unirii sunt convingi prin fagaduieli, rasplati sau batjocuri;
latinii nu se zgrcesc la bani. In sfarsit, folosind tot felul de inselatorii, latinii par si-i supuna
pe greci, cu ajutorul a trei tradatori ai Ortodoxiei.[282] Are oare dreptul a se numi Ecumenic
un astfel de Sinod? Oare asa se petreceau lucrurile si se luau hotararile in Sinoadele
Ecumenice? Poate un astfel de Sinod sa dea hotararilor sale puterea de cuvinte ale Duhului
Sfant, precum adevaratele Sinoade Ecumenice? Daca se doreste ca vrednicia de Ecumenic a
acestui Sinod sa se Intemeieze pe imprejurarea cd la el au fost de fata reprezentantii a cinci
vechi Scaune patriarhale, trebuie de asemenea sa nu uitdm ca in timpul vietii Patriarhului trei
dintre vicarii celor trei Scaune patriarhale nu s-au Tnvoit cu unirea si numai doi din cei cinci
si-au dat votul in favoarea ei. Dupa moartea lui losif nu a fost insarcinat nimeni ca sa voteze
in numele Patriarhului Constantinopolei; apostatul Antiohiei a avut un potrivnic neclintit i un
martor al adevarului in persoana lui Marcu al Efesului. Deci chiar si formal, nu a existat
vreodatd un adevarat consens al tuturor Scaunelor patriarhale fatd de unirea cu Biserica
Romei. Insa chiar si numai glasul lui Marcu este de ajuns spre a dovedi neecumenicitatea
canoanelor Sinodului Florentin: caci Marcu nu vorbea intru apararea propriilor pareri, care ar
fi putut fi gresite, ci avea de partea sa marturiile Sinoadelor Ecumenice.

Lucrarea inceputi in chip nelegiuit, aproape ci s-a destrimat la Florenta. Incipitanarea
ambelor parti cand s-a discutat despre autoritatea si drepturile Papei era cat pe ce sa-1
lipseascd pe Eugenie de cea mai mare izbanda, care-1 costase atit de scump. In clipa unirii,
insdsi partile relmpacate se ocoleau una pe alta; raceala reciproca si neincrederea 1i dezbinau
la fel ca mai inainte. Reintorcandu-se la Constantinopol, Episcopii nu si-au ascuns aversiunea
fatd de presupusa unire bisericeasca. Imparatul Toan, in timpul ultimilor ani ai domniei sale,
nu s-a ostenit sd proclame actul de unire catre popor, cu toate cd doi patriarhi ai
Constantinopolei au fost prielnici unirii. Alegand astfel de patriarhi, aparent el a pastrat unirea
cu Biserica Romei, avand motivele sale politice pentru aceasta, dar in acelasi timp nu a
introdus unirea in Imperiul sdu. Ortodocsii nu voiau nici sa auda de ea. Marcu al Efesului si
partizanii sdi i-au aratat nelegiuirea. Patriarhii Rasariteni au osandit unirea, mai intai la
Terusalim, apoi la Constantinopol. Jalnica stridanie a ultimului Imparat al Constantinopolului
de a proclama unirea 1n cetatea sa nu a fost un act al Bisericii, fiind nimicit de catre
Dumnezeu.

Iatd deci ca unirea Bisericilor proclamata la Florenta a fost (a) infaptuitad fara ca grecii sa

fi fost incredintati de indreptatirea invataturii latine, (b) a fost aprobata in chip nelegiuit si (c)
lepadata cu totul legiuit.
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NOTE

[1] Titlul lucrarii lui Siropulos a fost dat de citre editor. Inceputul Istoriei s-a pierdut, astfel ci
adevaratul ei titlu a ramas necunoscut. In sectiunile Istoriei sale, Siropulos isi numeste
lucrarea ’ Amopvnuovelpata, Edit. Hagae Comit, 1660, in folio. Textul grecesc are o
traducere latineasca, desi nu foarte corectd, facuta de Creighton.

[2] Sir. ix, 14. Prin Dascali ai Bisericii grecii intelegeau pe acei membrii ai clerului a caror
principala indeletnicire era propovaduirea in Biserica.

[3] Acest lucru se vadeste din cuvintele sale.

[4] Sir. x1, 4.

[5] Sir. iii, 1.

[6] Sir. v, 5.

[7] Sir. ii, 8.

[8] Sir. ix, 9-10. Cf. Synod. Flor., pp. 610-611. Vezi si Sir. viii, 14, 17, 19.

[9] Sir. viii, 12, ca si in multe alte locuri ale lucrarii sale.

[10] Sir. vi, 23-24.

[11] Sir. ix, 6.

[12] Sir. x, 8.

[13] Aceasta istorie s-a publicat sub titlul S. Gener. Florentina Synodus, in 4to., doud carti.
Numele autorului nu este pomenit. Allatius o atribuie lui Theodor Xanthopulos, dar Bertram,
in lucrarea sa Abhandlung vom Dorotheo von Mitylena einem ungenanten Geschichtschreiber,

Halle, 1759, in 4to., a dovedit ca autorul ei este Dorothei al Mitilenei.

[14] ,Istorisire despre cel de-al Optulea Sinod,” publicatd in Sofian Vremennik — editia lui
Stroev, P. ii, p. 18; de asemenea in Cronica lui Nicon, P. v. Vezi si ,,Célatoria lui Isidor la

-----

2 A
1

70. ,,Calatoria lui Simeon din Suzdal in Italia,” in editia lui Saharov din Calatoriile rusilor in
strainatate, St. Petersburg, 1837, P. ii, pp. 87-112.

[15] Vezi ultimul sfat dat de Manuil fiului sau, in Hist. iii, 13, Edit. Bonn, p. 178.
[16] Negocierile dateaza inca din anul 1415. Manuil si-a trimis legatul in Italia din Morea,
unde supraveghea ridicarea unor Intarituri (examilion, un zid de sase mile lungime). Synod.

Flor. tom. 1, p.551. Evdemon a fost prezent la alegerea lui Martin in Scaunul papal (Sir. i1, 5).

[17] Sir. i, 8.
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[18] Fleury, Hist. Eccles. ci, 51. Papa a cerut 6000 de florini de la fiecare Arhiepiscop (cii, 7).
[19] Sir. ii, 10-11; Fleury, cii, 6, 7; Dupin, Nouv. biblioth. des auteurs eccl.

[20] Fleury, cii, 8; Dupin, tom. xii, pp. 28-29; Sir. ii, 10. Raspunsul a fost trimis la 14
noiembrie, 1442. Din 10 iulie pana in 6 septembrie Constantinopolul a fost asediat de Murad.
Pacea cu el s-a incheiat in februarie, 1424 (Phranza, i, 39-40).

[21] Fleury, cii, 12-13; Dupin, tom. xii, p. 29.

[22] Sir. ii, 12. Chiar in acest loc al istoriei lui Siropulos lipsesc cateva pagini. Cu toate
acestea, ceva mai jos Siropulos pomeneste rezultatele intrevederii Imparatului cu Sigismund
(i1, 34 si i1, 13): ,,Daca savarsesti unirea Bisericilor,” a spus Sigismund, ,,atunci vei pricinui i
reformarea Bisericii Latine. Crestinii din Rasarit au mai multa randuiala decat noi, caci ai
nostri s-au abatut in multe lucruri de la vechea randuiala.” Calatoria lui Ioan a durat din 15
noiembrie, 1423 pana in octombrie, 1424.

[23] Sir. ii, 12-13.

[24] Adica al insulei Rhodos.

[25] Sir. i1, 14-15. Ei s-au intors de la Papa 1n august, 1430 (Phranza ii, 9).
[26] Sir. ii, 19-20.

[27] Fleury cii, 33-34.

[28] Pomenind de negocierile sale anterioare cu grecii in vremea Papei Martin, Andrei spune:
»Nec audita vobis, Patres, pronuncio, sed quae vidi et quae praecepta ejusdem praesulis (P.
Martini) ipse contrectavi et publica stipulatione concluseram.” Despre ultimii trimisi ai lui
loan Paleologul la Eugenie spune: ,Legati Graecorum Pontificem adierunt et coram
Romanorum Rege, domino Sigismundo, pro unionis negotio Imperator et Patriarcha
Constantinopolitanus voluntatem et vota triginta sex articulis patefecerant. Scio quod verum
loquor et quod hae manus litteras obsignates explicuerint et quae illic continebantur, ex
Graecis Latina feceram.” Cuvantarea a fost rostitd de Andrei la Sinod, la 22 august, 1432.
Binii Concil. t. viii, p. 234.

[29] Sir. ii, 21.

[30] Scrisorile Patriarhului si ale Imparatului (datate 15 octombrie, 1433) se afla intre Actele
Conciliului de la Basel, Binii Concil. t. viii, pp. 57 si 297. Impreund cu Isidor au mai fost
trimisgi marele stratopedarh Dimitrie Paleologul si Ioan Dishipatos.

[31] Sir. i1, 22. Binii Concil. t. viii, p. 300. Papa mai scrisese si Imparatului Trapezuntului,
cum se vede din raspunsul Imparatului catre Papa (18 oct., 1434); de asemenea, lui Boleslav,
Marele Cneaz al Livoniei. O scrisoare aparte a fost scrisda de catre Papa lui Grigorie,
Mitropolitul Moldovlahiei. Le Quien, Or. Christ., t. 1, p. 1252.

[32] Binii t. viii, p. 55 et seq.

[33] Sir. ii, 23-24.
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[34] Weissenberg, Die grossen Kirchenversammlungen xv und xvi Jahrh., 2 Band, S. 363-
364.

[35] Vezi discursurile legatilor de la Basel in Actele Sinodului, Binii, t. viii, pp. 220-222 si
Sir. i1, 23.

[36] Sir. ii, 25-27.

[37] lata textul hotararii: ,,Hujus S. Synodi ab initio suae congregationis praecipua cura fuit,
recens illud Bohemorum antiquumque Graecorum dissidium prorsus extinguere.” Foarte
probabil ca in traducerea greceasca a hotararii cuvantul dissidium era redat prin airesiV.
Oricum, compararea grecilor cu husitii In ce priveste erezia era cu adevarat o jignire fata de
toti ortodocsii.

[38] Sir. i1, 28, 30, 32, 35. Cuvintele lui Siropulos sunt atestate de actele existente ale
Sinodului: 1. Articuli Imperatoris Constantinopolitani; 2. Articuli responsorii Ambassadorum
Concilii; 3. Promissiones factae per Ambassadores S. Concilii. Binius, Concil. t. viii, pp. 219,
223.

[39] Cf. Scrisorile adaugate Actelor, Binii t. viii, pp. 301-302.

[40] Hotararea se gaseste in Actele Sinodului de la Basel, sedinta a doudzeci si patra. Bin.
Conc. t. viii, p. 68.

[41] Sir. iii, 2. Inainte de plecarea la Sinod, Marcu, Vissarion si Dionisie au fost ridicati la
rangul de Mitropoliti.

[42] Sir. iii, 3-4.

[43] Nil Cavasila, Mitropolitul Thessalonicului, a trait in prima jumatate a veacului al
patrusprezecelea. A lasat o multime de lucrari scrise impotriva Bisericii Latine, cum ar fi: 1.
Despre pricinile dezbinarii din Biserica; 2. Despre atotstapanirea papala (amandoua lucrarile
sunt publicate in greceste); 3. Mai multe lucrari ce cuprind respingerea invataturii latine
despre Duhul Sfant. Primele doua lucrari, precum si cateva dintre ultimele, se intalnesc si in
manuscrisele slavone traduse in vechime.

[44] De la Muntele Athos au sosit doar doi cdlugari ca deputati la Sinod.

[45] Sir. iii, 5-7.

[46] Dupin, xii, pp. 37-38.

[47] Sir. iii, 8-9. Legatul a sosit cu galerele la sfarsitul lui septembrie, 1437.

[48] Scrisoarea este anexatd la Istoria lui George Phranza, Ingolstadt, 1604, pp. 325-331.

[49] Sir. iii, 11-14.

[50] Sir. iii, 15.

[51] Sir. iii, 20.
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[52] Gregor. Protosyncel, Apologia in Marci confessionem, apud Allat., De Cons. Eccles., p.
934,

[53] Ejusdem responsio ad epist. Marci in Synod. Flor., t. 11, p. 455.

[54] Informatia privitoare la viata lui Marcu al Efesului se afld in lucrarea lui Manuil Ritorul
(1590), numita Adyog mept Mdpkou Tou MnTpomoAiTou Edéoou xal Tng &év PAwpevTia
ouvédou, manuscris din Biblioteca Sinodului din Moscova, nr. 393 in catalogul lui Matthiae,
p. 112.

[55] Sir. v, 5. impﬁratul, citind cele doua raspunsuri catre latini, unul scris de Marcu iar
celalalt de Vissarion, l-a preferat pe primul pentru tiria argumentelor sale, dar a gasit mai

multa arta ritoriceasca in ultimul (Sir. v, 14).

[56] Vezi marturia lui Amirutios care, impreuna cu alti invatati greci, a fost de fata la Sinod,
cuprinsa in scrisoarea sa catre Printul Dimitrie (Allat., De Cons. Eccles., p. 884).

[57] Sir. v, 16.
[58] Sir. iii, 16.
[59] Sir. iii, 15.
[60] Sir. vi, 10.
[61] Sir. vii, 8.
[62] Gennadius und Pletho, von Gass, Breslau, 1844, §27.

[63] Sir. iv, 1. Cu acest prilej a fost alcatuiti o ectenie deosebiti: ,,incd ne rugdm pentru
pacea, izbanda, buna-sporire si unirea Bisericilor Crestinesti” (Sir, iii, 18).

[64] Binii Concil. t. viii, p. 274.

[65] Vita B. Nicolai Albergati in Act. 35 Maii, t. i, p. 467 et seq.

[66] Fleury, cii, 92.

[67] Binii Concil. t. viii. Basiliens. secc. Xxix, XxXXi, XXXil.

[68] In acest sens, iatd ce scria ZEneas Sylvius, mai apoi Papa al Romei sub numele de Pius al
II-lea: ,Risit Oriens Latinorum insaniam, qui, sibi ipsi dissentientes, aliorum unionem
perquirerent.”

[69] Sir. iv, 12-14.

[70] Sunt chiar cuvintele lui Dorothei al Mitilenei, istoricul Sinodului de la Florenta (Syrnod.
Flor., p. 6).

[71] Sir. iv, 17; Synod. Flor. viii, 11.
[72] Sir. iv, 18-21.
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[73] Sir. iv, 22-23; Synod. Flor., pp. 14-15.
[74] Sir. iv, 25-26.

[75] Papa acorda Imparatului o leafd lunara de 30 de florini, Patriarhului 25, Despotului 20; 4
florini dregatorilor curtii imperiale si patriarhale si 3 florini slujitorilor.

[76] Sir. iv, 27-29. Siropulos, care primea de la fostii vicari vechile ypdupata si dadea altele
noi celor nou numiti, cu semndturile Patriarhilor, nu ne spune de unde facea rost de
ypdppoTa. Dionisie, Mitropolitul Sardisului, a murit la 13 aprilie, cum se vede din epitaful
alcatuit de Vissarion al Nikeii. Le Quien, t. 1, p. 666. Siropulos (v, 1) pomeneste ziua de 24
aprilie ca zi a inmormantarii lui Dionisie.

[77] Exista felurite pareri in ce priveste numarul Episcopilor latini la Sinod. Dorothei al
Mitilenei, inainte de a descrie deschiderea Sinodului, socoteste 150 de Cardinali si Episcopi
(p. 17); dar cand descrie deschiderea insasi, numeste 200 (p. 20). Siropulos pomeneste 11
Cardinali si 150 de Episcopi ca fiind de fatd la deschiderea Sinodului (v, 3). Insd actul de
unire a fost semnat doar de 141 de membri; intre ei era Papa insusi, Imparatul, vicarii
patriarhali, Cardinali si Episcopi latini §i greci, igumeni, abati si ieromonahi. Gheorghie al
Trapezuntului numara 400 de Parinti (Graec. Orth. 1, 579), dar nu ne putem increde in
cuvintele sale, intrucat el socoteste ca doar numarul rasaritenilor s-ar fi ridicat la 200.

[78] In descrierea ruseascd a misiunii lui Isidor la Florenta gisim urmitoarele cuvinte: ,.si
apoi aducand pe sfintii Petru si Pavel facuti din argint aurit, i-au agezat pe podea.” (Vechea
Biblioteca Ruseasca, op. cit., p. 52.)

[79] Sir. iv, 31 si v, 1; Synod. Flor., pp. 15 si 29.

[80] Weissenberg 1, p. 372. Synod. Flor. p. 297 et seq.

[81] Synod. Flor., p. 29

[82] Aici existd o mica deosebire Intre istorisirea lui Siropulos si cea a lui Dorothei. Unul zice
ca s-au tinut trei sedinte pe siptdmana, celalalt vorbeste doar de doud. Primul zice ca au fost
alesi cate zece membrii de fiecare parte; cel din urma pomeneste doisprezece, cuprinzand si
pe cei doi notari. Unul zice iardsi ca intalnirile urmau a se tine in biserica manastirii Sf.
Andrei; celalalt, in biserica Sf. Francisc; dar se poate ca aceastd din urma biserica sa fi fost in
manastirea Sf. Andrei. Sir. v, 3; Synod. Flor., p. 29.

[83] Sir. v, 3.

[84] Sir. v, 2.

[85] Sir. vii, 8.

[86] Ioan Spaniolul, numit si Turrecremata, un abate dominican ce si-a facut educatia la
Universitatea din Paris si, pentru zelul sau pentru cauza Bisericii Romane a primit de la Papa

rangul de Cardinal si titlul de ,,Fidei defensor et protector.” (Cave, Hist. Lit., t. xi; App., p.
143.)

[87] Sir. v, 7-8; Synod. Flor., p. 30.
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[88] Sir. v, 13; Synod. Flor. p. 30.

[89] Sir. v, 13. Cuprinsul raspunsului lui Marcu, nepublicat in greceste, este pomenit de Le
Quien intr-unul din tratatele sale precedand lucrdrile Sf. Ioan Damaschinul editate de catre el
(Disser. Damas., v, p. 65 et seq.). Siropulos, povestind imprejurdrile legate de aceasta disputa,
isi trimite cititorii la actele si insemndrile Sinodului despre purgatoriu (TPAKTIKA
Omopvripata mepl To0 MupyaTopiov, Sir. v, 5); dar acestea nu se afla publicate separat si
nici nu sunt de gasit in manuscrisele grecesti. Raspunsul Parintilor Greci la problema
purgatoriului, dat la 14 iunie, 1438 (nu la Basel, ci la Sinodul Florentin), este pomenit 1n
cartea lui Martin Kruze, Turcogrecia, p. 186.

[90] Synod. Flor. pp. 33-35.

[91] Se socoteste indeobste ca raspunsul grecilor este lucrarea Ilept ToD kaBapTnpiou
TOmog BiPAtov v, editatd impreuna cu lucrarile lui Nil Cavasila si ale calugarului Varlaam,
fara numele autorului (Nili Archiep. Thessalon. de primatu Papae, Edit. Salmasii, Hanov.
1603). Intrucat numele celui ce a scris rdspunsul nu e pomenit, el este uneori atribuit lui Nil
Cavasila si calugarului Varlaam, desi manuscrisul nu da motive pentru aceasta (vezi Fabric.
Bibl. Graec., Ed. Harl., t. xi, pp. 384 si 678). Din lucrare se vadeste ca a fost scrisa (1) nu in
numele unei persoane, ci al mai multora, ce facusera o calatorie foarte indelungata, Muiv
mévov OmooTdol katd TadTny Gmodnuiav ToooOTOV; (2) cd a fost scrisd pentru niste
oameni ce s-au ocupat de sosirea grecilor la Sinod: Ouiv Te TéoOV &’ umEp THG
TPOKEEVNG NUAV cuvedevoeabal TpokaTofatvoupévolg amoudiic; (3) ca a fost scrisa
chiar la inceputul discutiilor Sinodului, Tnainte de punerea celorlalte probleme. Iatd pricina
pentru care persoanele ce au alcatuit lucrarea incearcd sa dea o solutie pasnicd nu numai la
aceasta problema, ci si, de ar fi cu putinta, la toate celelalte, o0k emi ToD mpokelpévou vuvi
ToUTOU CNTHHATOG, GAAG Kal éml mavTwy Towg TOV oAAGV. ~AAN exeivwv pev elveka
HEAEL Oed kal peANOEL...; (4) ca este scrisd ca raspuns la apararea (amoloy{av) invataturii
romane despre purgatoriu. Toate acestea ne indreaptd atentia catre disputa despre purgatoriu
ce a avut loc la Ferrara, iar nu spre vreo alta cunoscutd noud. Scriitorul Istoriei Sinodului
Florentin, Dorothei al Mitilenei, spune ca latinii, in al doilea raspuns al lor, au adus multe
marturii de la sfinti, cu exemple si argumente, folosind in acest scop si cuvintele Apostolului
— se va mantui, insa asa ca prin foc (Synod. Flor., pp. 35-36). Toate acestea se gaseau §i in
apdrarea cu pricina, la care grecii au Infatisat raspunsul pe care l-am cercetat. Siropulos spune
ca raspunsul la apdrarea latinilor ar fi fost scris de Marcu al Efesului (v, 15). Dar acest
raspuns, la fel ca si primul, nu este publicat. Le Quien, cercetind ambele raspunsuri in sus-
pomenita sa disertatie, citeazd principalele idei cuprinse in al doilea raspuns al lui Marcu.
Aceleasi idei, si in aceeasi ordine, se pot gasi si in lucrarea ,,Despre focul curdtitor,” ca si
cuvintele citate de Le Quien din al doilea raspuns al lui Marcu, T{ ydp xotvdv apéoet Te kal
kabdpoel S1a mupog kal koAdoewg (Dissert. Damasc. v, pp. 8-9, 66-67). Toate aceste
argumente ne ingaduie sd tragem incheierea ca lucrarea despre focul curatitor a fost fie in
intregime, fie Tn cea mai mare parte alcituitd de catre Marcu al Efesului, si cd ea a fost
infétisata de catre greci ca raspuns la apararea invataturii latinilor despre purgatoriu.

[92] Sir. v, 16-18; Synod. Flor., pp. 35-37.
[93] Synod. Flor., 37-39.

[94] Este demn de observat ca atunci cand grecii, vazand impotrivirea plina de indaratnicie a
latinilor fatd de adevar, voira a pune capat tuturor discutiilor, Vissarion fu singurul care starui
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sd continue, schimbandu-se doar subiectul. ,,Putem spune inca o multime de lucruri frumoase
(MoAAQ kai koAQ),” fura cuvintele lui (Sir. vii, 6).

[95] Marcu a fost cel insdrcinat sd scrie latinilor un raspuns asupra purgatoriului, iar nu
Vissarion; Insa Vissarion a prezentat totusi si raspunsul sau.

[96] Sir. v, 14-17.

[97] Sir. iv, 29.

[98] Sir. iv, 32.

[99] Sir. vii, 10.

[100] Sir. v, 14.

[101] Sir. v, 15.

[102] Prima zi de platd a grecilor a fost 2 aprilie, cand li s-au dat 691 de florini in contul unei
luni, desi li se datora plata pe o luna si jumatate (Sir. iv, 28). In a doua zi de plata (12 mai) au
primit 689 florini (Sir. v, 9); 1n a treia (30 iunie), 689 florini; la 21 octombrie, 1218 florini
pentru doud luni. A cincea si ultima zi de plata la Ferrara a fost 12 ianuarie, 1439, cand li s-au
platit 2412 florini pentru patru luni (Sir. vii, 14). Deci intre a treia si a patra zi de plata
trecusera trei luni si doudzeci de zile, si tot atata intre a patra si a cincea.

[103] Sir. vi, 1-2.

[104] Sir. vi, 3.

[105] Karamzin, Istoria Imperiului Rus, Ed. lui Ernerling, t. v, pp. 161-165.

[106] Weissenberg, op. cit., S. 379. Chiar si Siropulos pomeneste de aceastd solie si de
dezamagirea Papei in privinta Frantei.

[107] Sir. vi, 5.
[108] Sir. vi, 9-10.
[109] Sir. vi, 12.
[110] Sir. vi, 13.

[111] Siropulos, ecclesiarhul, fusese numit intre vorbitorii din partea grecilor dar, la cererea sa
staruitoare, i s-a Tngaduit sa se retragd (Sir. vi, 13).

[112] Sir. vi, 13; Synod. Flor., pp. 43-44. Vezi si Oudini comment. de Scriptor. Eccles., t. iii,
p. 2342, despre lIoan de Monte Nigro, faimosul teolog al vremii sale si Provincial al
Lombardiei. Tot acolo sunt Insiruite si cuvantarile sale rostite la Sinodul de la Florenta, in
traducere greceasca.
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[113] Sir. vi, 14. Dorothei al Mitilenei ne da o altd pricind pentru care Papa a refuzat sa
deschida Sinodul in Catedrala de la inceput, anume faptul ca Papa era atunci bolnav de guta
(Synod. Flor. p. 41).

[114] Aici Siropulos si Dorothei se deosebesc putin in privinta timpului si numarului
sedintelor Sinodului, ca si In privinta felului cum s-au desfasurat lucrurile in timpul
sedintelor. Siropulos socoteste ca au avut loc doud sedinte inainte ca Marcu al Efesului sa
inceapa sa citeasca hotararile Sinoadelor Ecumenice asupra Simbolului Credintei; Dorothei
numara patru sedinte. Siropulos spune ca prima intalnire a avut loc in 6 octombrie, a doua 1n
13 a aceleiasi luni; pe cdnd dupa socoteala lui Dorothei, prima s-a tinut in 8, a doua in 11, a
treia si a patra in 14 si 15 octombrie. Siropulos spune ca Sinodul a fost deschis de cuvantarile
Episcopului latin Andrei al Rhodosului; Dorothei pune acest cuvant pe seama Arhiepiscopului
grec Vissarion al Nikeii si zice cd Andrei si-a rostit cuvantul la a doua sedintd. Siropulos
spune ca Marcu al Efesului a tinut si el un cuvant de inceput in timpul primei sedinte;
Dorothei ageazi acest cuvant in a treia sedinta. Insa in acelasi timp ei sunt de acord unul cu
celalalt cand zic ca citirea actelor Sinodului a fost inceputa de catre Marcu, la 16 octombrie,
ziua celei de-a treia sedinte, dupa Siropulos, si a celei de-a cincea, dupa Dorothei. Raspunsul
lui Andrei este pus de catre Siropulos in urmatoarele trei sedinte: a patra, a cincea si a sasea;
iar de catre Dorothei doar intr-a sasea si a saptea, cu aceleasi date fixate de Siropulos pentru
ultimele doui sedinte. In afard de numarul sedintelor, nu gisim alte deosebiri intre istorisirile
lui Siropulos si Dorothei; cea de-a saptea sedintd de la Siropulos corespunde cu a opta de la
Dorothei, a opta cu a noua si asa mai departe. Apoi iardsi, a unsprezecea sedinta a avut loc,
dupa Siropulos, la 18 noiembrie, iar cea corespunzatoare la Dorothei, a doudsprezecea, in data
de 15 a aceleiasi luni. Care este pricina nepotrivirii dintre ei? Cel mai probabil ea trebuie
cautatd in inexactitatea si incorectitudinea Notelor Sinodului, folosite de amandoi scriitorii,
cum se poate vedea din faptul cd amandoi pomenesc cuvantarile de la Sinod cu cuvinte
absolut identice. Spre a fixa data sedintelor am putea recurge la notele despre data si numarul
lor pastrate in memoriile rusesti despre al 8-lea Sinod, scrise foarte probabil de catre unul din
insotitorii rusi ai lui Isidor (Vechea Biblioteca Ruseasca, op. cit., pp. 37-38). Scriitorul rus
socoteste cu o sedintd mai putin decét Siropulos, intrucit nu pune la socoteala sedinta privita
de Siropulos ca fiind a patra. In celelalte note despre data sedintelor el este de acord cu
Siropulos, cu exceptia datei primei sedinte, pe care, la fel ca Dorothei, o aseaza la 8
octombrie.

[115] Synod. Flor., pp. 44-49.
[116] Sir. vi, 14; Synod. Flor., pp. 60-75.

[117] Sir. vi, 18; Synod. Flor., p. 84. Dorothei spune cd intalnirea din apartamentul
Patriarhului a avut loc la 15 octombrie, iar Siropulos pe data de 14 a aceleiasi luni.

[118] AvayvwabriTwoav &v Talg OpeTépalg oLOTAOEDLY, WG OpéTepov dikatov, ob uriv
WG Gmo kolviig N NueTépag BeArjocwg, au fost cuvintele lui Ioan atunci cand Parintii s-au
adunat sa fie martori la citirea Canoanelor Sinoadelor (Synod. Flor., p. 36).

[119] Sir. 1, 19.
[120] ,,Oprim,” scria Sf. Chiril, ,,orice fel de schimbare in Marturisirea Credintei Intocmita de
sfintii Parinti de la Nikeia. Nu ne Tngdduim nici noud ingine, nici oricui altcuiva sd schimbe

ori sa lase un cuvant sau silaba din acel Crez” (Binii Concil, t. 1, par. 2, p. 430).

[121] Binii Concil., t. xi, par. 1, p. 252.
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[122] ,,Trebuie s tinem,” a spus Patriarhul, ,,sfantul Crez intocmit de Sinodul de la Nikeia
prin harul Duhului Sfant, primit de catre Sinodul de la Constantinopol si intérit de catre cel de
la Halkidon” (Binii Concil., t. i, par 1, p. 732). In cuvantul lui Marcu se spune ci citatul a fost
luat din actele celui de-al Cincilea Sinod Ecumenic.

[123] ,,Noi am tinut intotdeauna,” zice Evtihie, ,,s1 incd tinem credinta deslusitd de catre
Parintii ce au fost de fati la cele patru Sinoade, si urmam intrutotul acelor Sinoade.” In
cuvantul lui Marcu, epistola este citatd dupa Papa Virgilie, fiind cuprinsd in intregime in
epistola Papei si fiind aprobata de catre el (Binii Concil., t. xi, par. 2, p. 48).

[124] Syn. Sext. Act. xviii; Binii Concil. t.iii, par. 1, p. 182.

[125] Binii Concil., ibid., p. 25. Intr-o altd epistold Papa Agathon scrie: ,,Scaunul Apostolic
pastreaza credinta Soborniceasca si Apostoleasca. Noi credem in Dumnezeu Tatal, in Fiul Sau
cel Unul-ndscut, si in Duhul Sfant, Domnul de Viata Datatorul, Carele din Tatal purcede, Cela
ce Impreunad cu Tatil si cu Fiul este inchinat si slavit” (Binii Concil., ibid., p. 46).

[126] Binii Concil., ibid., pp. 685-693.
[127] Siropulos zice: EAANVIKGG £xOV TA TPAKTIKA.

[128] Unii cred ca Giuliano s-a referit la Martin, un polonez, Episcop de Gnesen, care spune
in Istoria sa ca al Doilea Sinod de la Nikeia a hotarat sa admita purcederea Duhului Sfant de
la Tatal si de la Fiul (Zoernikov, Tractatus de process. Spiritus S., 1774, par. 1, p. 199). Acest
Martin a trait in veacul al XIV-lea, pe cand Sinodul se tinuse la sfarsitul veacului al VIII-lea:
ce greutate poate avea o asemenea marturie, cand ea este contrazisa de multe alte copii in care
adaosul Filioque nu apare? Pe deasupra, se pot aduce inca multe alte argumente spre a dovedi
ca Crezul nu a fost atins sau preschimbat la Sinodul al Saptelea Ecumenic: (1) cum se putea
face o adaugire la Crez fara sd existe macar o aluzie in insesi actele Sinodului asupra pricinii
unei asemenea fapte? (2) Parintii celui de-al Saptelea Sinod Ecumenic semnaleaza inainte de a
incepe citirea Crezului ca ,,nu preschimba nimic, nu adauga sau scot nimic din invatatura de
credintd, si cu multd grija pastreazd Crezul predanisit lor de catre Sinoadele de mai inainte.”
(3) Chiar in Biserica Romei s-a rostit Crezul fard addugire inca foarte multd vreme dupa al
Saptelea Sinod Ecumenic. Sub aceastd forma (adica fara adaugire) a fost gravat din porunca
Papei Leon al Ill-lea pe table de argint, in greceste si latineste, cum vedem din marturia lui
Fotie, in epistola sa catre Episcopul Akileii, si chiar la scriitorii latini, Anastasie Bibliotecarul,
Petru Damian si altii (Zoernikov, ibid., p. 391). Chiar invatatii latini marturisesc ca Biserica
Romei nu a ingaduit rostirea la Liturghie a Crezului adaugit mai devreme de veacul al zecelea
sau inceputul celui de-al unsprezecelea (Le Quien, Dissert. Damasc., i, pp. 13-15). (4) Cele
mai vechi copii latine ale actelor celui de-al Saptelea Sinod Ecumenic nu cuprind adaugirea la
Crez. In biblioteca lui Petru Pitheus s-a pastrat o astfel de copie luatd dupa o traducere ficuta
in veacul al noudlea de citre Anastasie Bibliotecarul, dar fard adaosul Filioque (Pithaeus,
Hist. controversiae de process. Spirit. S., Paris, 1609). Asupra acestui subiect vezi Zoernikov,
op. cit., pp. 198-202; Theotfan Procopowitz, Theologia Orthodoxa, t. i, pp. 1072-1074.

[129] Sir. vi, 19; Synod. Flor., pp. 85-117.
[130] Sir. vi, 19; Synod. Flor., pp. 114-115.

[131] Anume sedinta a sasea si a saptea dupa socoteala lui Dorothei, sau a patra, a cincea si a
sasea la Siropulos. Pentru cuvantarea lui Andrei vezi Synod. Flor., pp. 136-183.
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[132] Sf. Chiril spune (in Johann. Lib. 9, t. iv, p. 810): ,,Si eu voi ruga pre Tatal si alt
Mangaietor va da voua (Ioan 14, 16). Fiul, fiind partas fiintialelor bunatati (Gyabdv) ale lui
Dumnezeu Tatal, are si pe Duhul Sfant, intocmai asa cum se intelege aceasta despre Tatal —
nu ca o adaugire ori ceva din afard (caci a cugeta astfel ar fi lucru prostesc si chiar nebunesc);
ci la fel ca oricare dintre noi, El are Duhul Sau in Sine, pe care El il scoate in afara din Sine
Insusi. Tatd pentru ce Mantuitorul nostru L-a suflat in afard trupeste, aratind prin aceasta ca,
asa cum rasuflarea iese din gura omului in chip trupesc, tot asa si Duhul (10 £ adT0D) este
suflat afard din fiinta Dumnezeiasca in chip vrednic de Dumnezeu.” Cuvintele acestea arata
(1) ca Duhul Sfant, in ce-L priveste pe Fiul, nu este nicidecum ceva strain Lui, ci este in chip
fiintial unit cu El, fiind deofiinta cu El; (2) ca, purcezand din fiinta Dumnezeiasca, El este
revarsat de catre Fiul. Asadar nu se spune nici un cuvant despre vesnica Sa purcedere din Fiul.

[133] Sf. Vasilie cel Mare (Ep. 38, ed. Garnier) scrie: ,,Cel ce vorbeste despre Duhul, vorbeste
despre El agsa cum este in Sine, ca si despre Cel al Caruia Duh este, avandu-L in acelasi timp
in gandurile sale si pe Fiul. Iar cel ce L-a primit pe Cel din urma nu desparte pe Duhul de
Fiul, ci adevereste propria credintd in Trei, urmandu-si unul altuia in ce priveste oranduirea,
dar in chip fiintial uniti intru Una. Cel ce vorbeste doar despre Duhul, cuprinde in marturisirea
sa pe Acela al Caruia Duh este. Si intrucat ‘Duhul este al lui Hristos’ si ‘al lui Dumnezeu,’
cum zice Apostolul (Rom 8, 9), Inseamna cd la fel cum omul ce apuca de capatul unui lant
trebuie in chip firesc sa traga cu sine si celdlalt capat, la fel si cel ce atrage Duhul, prin El
atrage deopotriva pe Tatal si pe Fiul.” Este vadit ca Sf. Vasilie vorbeste aici despre necesitatea
unei reprezentari concrete a Persoanelor Sfintei Treimi in ce priveste fiinta lor, dar nu in orice
alt caz: altfel ar trebui sa se atribuie Intruparea nu numai celei de-a Doua Persoane a Treimii,
ci tuturor Persoanelor. Deci cuvintele Sf. Vasilie nu se pot folosi spre a dovedi ideea ca daca
Duhul Sfant purcede de la Tatil, aceasta implica in chip necesar purcederea sa si de la Fiul.
Aceeasi observatie este valabila si pentru celelalte cuvinte ale Sf. Vasilie luate de catre Andrei
din Cuvantul despre Credinta.

[134] Problema admiterii de catre Parintii Rasariteni ai Bisericii a purcederii Duhului Sfant de
la Fiul a fost cercetatd in sedintele de mai tarziu ale Sinodului. Din aceastd pricind nu ne vom
opri asupra tariei acestui argument, cdci in raspunsul dat de Vissarion la cuvantul lui Andrei el
a fost omis si lasat pana cand aveau sa aiba loc disputele urmatoare.

[135] Binii Concil., t. iii, pars 1, sec. 1, pp. 27-28.

[136] Ibid., p. 151.

[137] Sedintele s-au tinut la 1 si 4 noiembrie (Sir. vi, 21; Synod. Flor., pp. 183-216.).

[138] Binii Concil., t. 1, pars 2; Conc. Ephes., pars 3, p. 433.

[139] Synod. Flor., pp. 216-217; Sir. vi, 21. Amandoi istoricii greci sunt de acord asupra
acestui lucru.

[140] Synod. Flor., pp. 218-242. Textul nu cuprinde sfarsitul cuvantarii lui Ioan.

[141] Synod. Flor., pp. 242-297. Aceste dispute au avut loc in sedintele din 11 si 15
noiembrie. Ele au reinceput in 4 si in 8 decembrie (Synod. Flor., pp. 300-304); insa in Istoria
lui Siropulos ele nu sunt descrise foarte amanuntit. Una din cuvantarile lui Giuliano in
apararea adaosului Filioque a fost publicatd mai pe urma separat de catre Abatele Rudesino
Andosilla la Florenta, in 1762.
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[142] Synod. Flor., pp. 287-289; Sir. vi, 22.
[143] Sir. vi, 23.

[144] Sir. vii, 3-6.

[145] Sir. vii, 6-7.

[146] Synod. Flor., pp. 306-307; Sir. vii, 9-11.

[147] Pe vremea aceea se afla in fruntea Republicii Florentine Cosimo Medici, un om renumit
pentru bogitia sa si dragostea fata de stiintd. Papa incepuse negocierile cu Florenta printr-un
abate florentin, Amvrosie Traversari, protejatul familiei Medici si mare favorit al Papei (Sir.
vii, 1).

[148] Imparatul 1-a trimis mai intai la Florenta pe ieromonahul Macarie, sub cuvant ca dorea
ca acesta sa-1 gaseasca acolo niste manuscrise pretioase, iar apoi pe loan Disipatos (Sir. vii,
11).

[149] Sir. vii, 12; Synod. Flor., pp. 308-315. Ultima adunare s-a tinut la 2 ianuarie, 1439.
[150] Sir. vii, 14.

[151] Cf. Synod. Flor., p. 316. Siropulos spune ca ciuma incetase (Sir. vii, 14).

[152] Synod. Flor., pp. 322-340; Sir. viii, 1.

[153] Vezi Oudin., Comment. de Scriptor. Ecclesiasticis., t. iii, 1n tratatul sdu; Ambrosius
Camaldulensis, p. 2434. Hallam, in Istoria literaturii europene, semnaleaza incorectitudinea
traducerilor sale (pt. i, pp. 79-80).

[154] In editia operelor Sfantului Epifanie de iezuitul Petavius locul acesta suni in felul
urmator: TOV Y10V KOAET TOV €& adTod TO 8¢ Aytov Ilvevpa To map ™ audoTépwv, &
pévov mioTel vodpeva OO TAV dyiwv (Opp. S. Epiph., Ancoratus., t. ii, p. 75).

[155] Tatd cum sund, in aceeasi editie, locul acesta complet: Ei Toivuv mapd 100 IMaTpdg
¢kmopeleTat, kal €k 1ol €pol, ¢noiv 6 Koprog, AjpeTat, Ov yap Tpdmov oddeig Eyvw
Tov Iatépa el un 6 Y10g, 008€ 1OV Y10V €l un 6 IaTrp, 00Twg TOAUG Aéyetv, 6Tt 008E
10 Ivedpa i un 6 Matrp xai & Y{dg, mop” o0 EkmopedeTan kai map’ 0O AauPdvet, kai
008¢ TOV Yiov kal Tov IMatépa ei prj 10 Ilvedpa 10 “Aytov, 10 80EdLov GAnB&G, TO
d16dokov TA TAvTa, TO papTLPODV TEPl TOO Y100, O mapd Tod IaTpdg kai ék To0 Yiod
(ibid., p. 78). Luand aceste cuvinte in deplinul lor inteles, putem vedea ca adaugirea verbului
este la ultimele cuvinte (Care este de la Tatdl si de la Fiul) nu are nici un rost, precum si
intelesul cuprins in aceste cuvinte. Sf. Epifanie se foloseste peste tot de cuvintele Scripturii,
sau cel putin vorbeste intemeiat pe autoritatea ei. El spune la inceput de la Tatal purcede
(mopa 100 TMaTpdg ékmopeveTal) si in chip vadit vrea sd spuna acelasi lucru la sférsit prin
cuvintele Care de la Tatal (6 mopa 100 IMaTpdg). Si iardsi, dupd ce spune El va primi de la
Mine, zice Domnul (¢k T00 éuol ArjpeTan), exprima acelasi lucru la sférsit, zicand kai ek tou
Uiou. Altfel, este cu neputintd sa se explice pricina folosirii de cétre el a unor prepozitii
diferite precum para si ek daca ar fi dorit sa exprime doar ideea de purcedere. Este vadit ca el
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a Tmprumutat aceste prepozitii din textul evanghelic, care deci trebuie sa slujeascd pentru a
defini sensul cuvintelor.

[156] Synod. Flor., p. 470.

[157] Explicarea acestor pasaje din lucrdrile Sfantului Epifanie si observatii asupra
interpolarii lor in versiunile latine tarzii se pot gasi in lucrarea lui Zoernikov, Tractatus
Theolog., pp. 314-318.

[158] Vezi in ruseste Operele Sfintilor Parinti, an iv, cartea I, p. 199. Vezi si Zoernikov, op.
cit., p. 26.

[159] Synod. Flor., pp. 341-375. Nu pomenim aici aceste dispute, ce au foarte putin de-a face
cu subiectul — cercetarea invataturii vechilor Périnti ai Bisericii asupra purcederii Duhului
Stant — dispute ce explica prea putin invatatura, chiar in forma infatisata de teologii scolastici
ai Evului Mediu, si deci nu aratd defel cum anume erau privite rationamentele lor de catre
dascilii ortodocsi ai Bisericii Rasaritene. In loc de aceasta, vom trimite la o lucrare aparte a
lui Marcu al Efesului, intitulata Ilepl T00 ékmopedoewg Tou Aytou IlvevpoaTog,
oLAAOYLOTIKO KedaAata, publicatd in greceste Impreund cu traducerea greceasca a lucrarii
lui Zoernikov, t. xi, pp. 709-741. Aici, in cincizeci §i sapte de capitole, invatatul Pastor din
Efes foloseste aceleasi arme dialectice, cum foloseau indeobste latinii, impotriva lui Thomma
din Aquino s.a. Tot acolo gasim si citeva raspunsuri mai raspicate la rationamentele lui [oan,
desi acesta nu e pomenit cu numele.

[160] Synod. Flor., pp. 375-406.

[161] Mai apoi s-a infatisat Sinodului o altd copie a cuvintelor Sf. Vasilie impotriva lui
Evnomie, unde pasajul citat a ramas tot in forma sa corupta. Marcu, uitdndu-se la aceasta
copie, a descoperit ca era scrisd de aceeasi mana ca si prima (Synod. Flor., p. 414).

[162] Operele Sfintilor Périnti, an iv, cartea I, p. 127. In diferitele editii ale operelor Sf.
Vasilie pasajul acesta se gaseste sub forma citatd de Marcu: Par. 1618, t. ii, p. 78; Venet.
1535, fol. 87; Basiliae, 1551, p. 676; 1565, p. 139; 1566, p. 339; Paris, 1566, p. 218. Vezi
Zoernikov, op. cit., p. 219 et seq. Aceeasi variantd se afla in editia benedictind, socotita cea
mai bund, Paris, 1730 si 1839. Pe deasupra, eruditul editor observa ca, din cele sapte copii
folosite de el, numai una cuprindea varianta aparati de Toan la Sinodul de la Florenta. in
manuscrisul Bibliotecii Sinodale din Moscova (in Matthiae cat. No. 23, cent. xi) pasajul este
identic cu textul lui Marcu al Efesului (Operele Sf. Parinti, an iv, cartea I, p. 129 si note).
Varianta coruptd se gaseste pentru prima datd in lucrarea latind a lui Hugo Eterianus
impotriva grecilor, de la mijlocul veacului al doisprezecelea; tot la aceasta face aluzie si
Vissarion, cum se vede din versiunea greceasca a lucrarii (Allat., De Cons. Eccles., p. 654), si
de asemenea din editia urmatoare (in Maxima Biblioth. Patrum, t. xxii, p. 1176). Dar Nichita,
Mitropolitul Thessalonicului, care in acelasi veac a scris o respingere a lui Eterianus, chiar
daca si el invata gresit asupra purcederii Duhului Sfant, citeaza totusi cuvintele Sf. Vasilie cu
sensul lor autentic. Acest lucru e dovedit si de catre Nil Cavasila in cartea sa impotriva
invataturii latine despre purcederea Duhului Sfant (Vezi Allatius de Nilis, mept 100 Ayiov
Ivebpatog Adyog Aativwv, Fabr. Bibl. Gr. ed. vet. ad calcem, t. v, p. 65). In sfarsit,
Ghennadie Sholarios, Patriarhul Constantinopolei, in veacul al cincisprezecelea indica de
asemenea varianta corectd a pasajului din lucrarea lui Nichita din Thessalonic (Op. Sf. Par.,
an iv, cartea I, p. 132 si note).
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[163] "EoTl pév &vdykn xol koata Tt TéTaxbar Ta Ocio Ilpdowma. Y10g pévog
povoyevadg €k To0 dyevvi00Tou ¢wTog EKAdupag, peT adTov ddeidet GpLBuciodat, kal
kaTd To0TO TpiTOV ddeidet dpiBueiofor 10 IMvedua 10 “Aylov {va pe mapaTdTTOUEV
100 Y100, 83EN xai adTd Yidg eivat (Synod. Flor., p. 430).

[164] Sf. Athanasie, Opp., Ed. Montfaucon, t. iii, pp. 206-230. In lucrarile Sfantului
Athanasie nu citim £k 11} o0o{d ToD IMaTpog kat To0 YioU, ci €1 o0 éoTl Tijg ToD IMaTpog
kai 100 Yio0 oloiog, ,,de nu este de o fiintd cu Tatal si cu Fiul.” Se socoteste insa ca
lucrarea aceasta nu apartine lui Athanasie.

[165] Locul acesta este deslusit mai deplin in lucrarea lui Zoernikov, op. cit., pp. 759-761).

[166] In omilia despre deofiintimea Fiului si Duhului Sfant cu Tatil, impotriva savellienilor
(Opp. Sf. Athanas., op. cit., t. iii, pp. 37-48). Editorul gaseste o izbitoare asemanare intre
aceastd omilie §i un cuvant al Sf. Vasilie, indreptat tot impotriva savellienilor (Ed. Garnier,
Omil. xxiv), si de aceea o aseaza intre lucrarile indoielnice ale Sfantului Athanasie.

[167] Se socoteste cd omilia aceasta nu apartine Sf. Vasilie.

[168] Cuvintele grecesti sunt: 008e ydp &mod To0 IMvedpatog Tiva Aapfdvopev, kab’ Gv
Tpomov &mo 100 YioD Ilvebua. Toan traduse cuvintele citate astfel: ,,Noi nu primim de la
Duhul, precum Duhul de la Fiul.” Ca raspuns la traducerea sa, Marcu spuse foarte nimerit ca
(1) nu se spune Aapfdvetl To IMveuua, ci doar ka®” 8v Tpdmov &md To0 Yiol I[Nvevpa, deci
verbul raméane acelasi, Aapufdvopev; (2) ca traducerea, prin insusi intelesul ei, nu corespunde
scopului propovaduitorului, care dovedeste ca este un Tatd, un Fiu si un Duh Sfant. De cel
dintai nu se indoieste nimeni; al doilea e dovedit prin aceea ca Duhul, desi purcede de la
Tatél, nu este Fiul, si se numeste Duhul Sfant; al treilea, prin aceea cd noi nu primim pe
nimenea de la Duhul, precum primim de la Fiul pe Duhul Sfant cu Dumnezeiestile Sale
daruri. Ordinea insasi a cuvintelor cere sd se dea o asemenea talcuire. Dimpotriva,
traducatorul latin introduce o idee cu totul strdina, ce nu are legitura reald cu ideile de mai
inainte. latd Tnsd ce fel de inteles dadu loan cuvintelor citate: Duhul primeste firea
Dumnezeiasca de la Fiul, iar noi darurile harului. Cea dintdi nu este creatd, spuse loan;
celelalte sunt create.

[169] Sir. v, 18.

[170] Pentru tacerea sa cu acest prilej Marcu a fost pe nedrept defiimat de catre Papa si de
catre altii (de pilda Iosif Metho, in obiectiile sale la epistola lui Marcu). Vom vedea in
continuare ca grecii nu discutau acest subiect nici mdcar dupa ce se invoisera cu unirea cu
Roma.

[171] Sir. viii, 1.

[172] ,,Despre Teologie”, iii, in Op. Sf. Par., op. cit., pt. IIL, p. 54.

[173] Trebuie amintit ca autenticitatea acestei carti apocrife nu era contestatd pe atunci de
catre latini.

[174] De div. nominib, 11, 5. (Pt. trad rom. cf. Sf. Dionisie Areopagitul, Opere complete, trad.
D. Staniloae, Ed. Paideia, Bucuresti, 1996, p. 141.)

[175] Despre Duhul Sfant, catre Amfilohie, cap. X VIIL.
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[176] Canonul VIL In loc de ,,sau,” Marcu al Efesului a folosit cuvantul toutésti.

[177] Canoanele Bisericii, Hammond, p. 69.

[178] ©coloyia. Parintii din vechime foloseau acest cuvant pentru invatitura legatd
nemijlocit de Dumnezeire, spre a o deosebi de invatatura despre Intrupare sau despre
iconomia mantuirii omului.

[179] Synod. Flor., pp. 511-550.

[180] Synod. Flor., pp. 492-493. O Yiog 2k 100 IMatpdg AauBdvet kol TO eivat kail To
mpoPdAAely TO ITvedpa olk €& €autod AN’ €& éxelvou; kata ToUTOV TOV Adyov
dpxvetdwg kai amAdg diTiov To0 IMvedpatod 6 Tatnp.

[181] Ideea lui Maxim este exprimata astfel: cAA” Tva kai 81" adT00 mpoieval kal TaUTH
TO ouvodeg T AmapoAAdkToV TTopaoTriowaot. Intelesul cuvintelor citate poate fi lamurit de

traducerea si explicatia scriitorului latin Atanasie Bibliotecarul (ix, c), cf. Zoernikov, p. 409.

[182] Synod. Flor., pp. 550-554. Dorothei confirma si el ca cei doi Episcopi au fost opriti sa
se mai arate la Sinod.

[183] Synod. Flor., pp. 555-562.

[184] Synod. Flor., p. 563.

[185] Sir. viii, 5.

[186] Sir. viii, 7.

[187] Synod. Flor., pp. 590-595.

[188] Sir. viii, 4.

[189] Allat., De perpet. consens., pp. 705, 930.
[190] Sir. ix, 5.

[191] Sir. viii, 4.

[192] Sir. viii, 7; ix, 1.

[193] Sir. viii, 6; ix, 2. Atunci li s-au dat 1208 florini pentru doua luni.
[194] Sir. x, 3-17.

[195] De la ultima sedinta a Sinodului (24 martie) pana la Pasti (5 aprilie) nu erau mai mult de
douasprezece zile.

[196] Synod. Flor., op. cit., p. 562.
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[197] Mihail, Patriarh al Constantinopolei spre sfarsitul veacului al doisprezecelea, scrie: ,,Ar
fi drept sa-i anatematizdm pe latini $i sd-i numim eretici. Dar Parintii Ortodocsi au usurat
osanda; ei n-au facut decat sa-i indeparteze pe latini si sa se lepede de ei, dar nu i-au numit pe
fata eretici, nici i-au pus intru aceeasi osdnda cu ereticii” (Allat., De consens. Eccl., p. 617).

[198] Synod. Flor., pp. 563-568; Sir. viii, 2.

[199] Este adevarat ca Dorothei pomeneste faptul ca in timpul celei de-a treia Intruniri in
apartamentele Patriarhului toti cei de fatd aproape ca se invoiserd cu propunerea lui de unire
cu latinii, pe temeiul marturiei Parintilor Latini si al cuvintelor lui Tarasie, Patriarhul
Constantinopolei. Dar aceasta vine in contradictie cu faptul ci dupa aceea Impiratul a cerut
Papei sa-i arate unele mijloace de impacare (Synod. Flor., p. 569).

[200] Synod. Flor., pp. 566-569. Siropulos pomeneste doar acele intruniri ce s-au tinut in
prezenta Imparatului.

[201] Synod. Flor., pp. 569-574; Sir. viii, 8.

[202] Synod. Flor., t. ii, pp. 187-274. Spre a intelege corect pasajele luate de Vissarion din
scrierile Parintilor Bisericii Rasaritene trebuie sd-i trimitem pe cititorii nostri la lucrarea lui
Adam Zoernikov. Acolo autorul dovedeste cd Parintii Apuseni ai primelor opt veacuri au
invatat deopotriva cu cei Rasariteni ca Duhul Sfant purcede doar de la Tatél (Tractatus, iv).

[203] Avem in vedere cele trei cuvantari puse pe seama lui Gheorghie Sholarios, aflate de
obicei in Apendicele la Actele Sinodului de la Florenta sub forma unei singure cuvantari
(Synod. Flor., t. ii, pp. 28-186). In ce priveste epistola ce precede cuvantarile, atribuita tot lui
Sholarios, ea este vadit neautentica. Vide disertatia lui Renaudot, De Ghennadio Scholar.,
Fabr. Bibl. Graec., Ed. Harles, xi, pp. 364 si 371.

[204] Mai apoi, cand Vissarion incepu sa-1 ponegreasca pe Marcu ca se invoia cu invatatura
latina, cerand doar scoaterea adaugirii la Crez, Marcu dadu o explicatie cu totul potrivnica
acestei idei (Sir. viii, 16).

[205] Synod. Flor., pp. 580-583; Sir. viii, 11-12.

[206] Foarte probabil Siropulos citeaza atat acest act cat si raspunsul grecilor in forma
originald, iar Ist. Sinodului Florentin doar in rezumat. Pe deasupra, Siropulos pomeneste
obiectiile latine la raspunsul grecilor. Autenticitatea actelor citate de Siropulos este
recunoscutd de Le Quien, Dissert. Damasc. i, 27.

[207] De Fide Orthod., Lib. 1, cap. xii, Ed. Le Quien, p. 148.

[208] Lucrarea poartd numele de Emiypogoi. Este tiparitd de catre Allatius in Graec.
Orthodoxa. t. ii, p. 522. Pasajele la care se face aluzie se gasesc la inceputul cartii, pp. 525-
526.

[209] To Tlvedpa éxmopeudpevov pév ék To0 TaTtpdg, 18tov 8¢ To0 Yiod kal ¢ adTo0
GvaBAdCov. In actele Sinodului de la Nikeia pasajul arati astfel: *Exmopeuduevoy pév 100
[MoTpog, 18tov 8¢ Ov ToD YioD. ‘OTi 8¢ ¢ adTol Nuiv dvafAdlov éoTi, copéoTaTa &v
edayyehiolg €8(dagev adTog 6 Kipuog... Deci anablvzon nu implicd vesnica purcedere a
Duhului Sfant de la Fiul, ci trimiterea Sa la noi. Vekkos omite umin. Vezi Zoernikov in
traducerea greaca, t. 1, pp. 218-219.
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[210] Lib. I, de adoratione, p. 9. Vezi explicarea pasajului la Zoernikov, Tract., p. 836.

[211] Potrivit amintirilor rusului nostru, aceasta ultima intrunire a avut loc la 2 mai (Vechea
Bibl,, t. vi, trat. 42).

[212] Sir. viii, 13-16; Synod. Flor. pp. 583-588.

[213] Synod. Flor., pp. 589-601; Sir. ix, 1-6. In Istoria Sinodului de la Florenta multe dintre
intrunirile tinute intre 2 si 28 mai nu sunt pomenite. Insa Siropulos vorbeste despre ele, dar si
el, la randul sau, nu vorbeste despre cuvantarea Papei catre Episcopi.

[214] In ce priveste amanuntele acestei Intruniri si a celor urmatoare, in care s-a hotarat unirea
cu Biserica Romei, ne-am calauzit in principal dupa Siropulos. Istoria lui Dorothei este vadit
partinitoare fatd de latini. Insd amandoua istorisirile se potrivesc destul de bine in punctele
esentiale.

[215] Nici Siropulos si nici Dorothei nu pomenesc exact cuvintele luate din scrierile vreunuia
din acesti Parinti. Iatd de ce nu putem arata aici cat de partiala a fost redarea pasajelor, in care
nu se spunea nimic in folosul latinilor. Lista pasajelor se poate vedea la Zoernikov.

[216] Sir. ix, 9. Vide Ist. Sinod. Flor., 3 iunie.

[217] Siropulos spune limpede ca parerea Patriarhului a fost consemnata cam in aceasta forma
(ix, 9). Si Istoria Sinodului de la Florenta o citeaza cuvant cu cuvant, intarind marturia lui
Siropulos ca parerea lui a fost consemnata in scris. Avem motive sa credem ca Siropulos este
mai exact cand aseaza intamplarea in prezenta sedintd, iar nu in cele dinainte.

[218] Sir. ix, 12; Synod. Flor., pp. 601-620. Vom da cititorilor nostri cateva amanunte despre
tristul eveniment, citand chiar cuvintele preacinstitului Marcu al Efesului. In Epistola asupra
Sinodului Florentin el scrie: ,,Tradatorii propriei mantuiri nu s-au multumit pana ce nu au
dobandit o marturisire publici a Crezului Latin intr-o adunare convocatd si cinstitd de
prezenta Impiratului, Patriarhului si Despotului. Infitisind unele locuri din lucririle
Dascalilor Apuseni si ale marelui Sfant Chiril, prielnice, chipurile, latiniei, dupa ce mai
inainte se ndpustisera unul cate unul asupra mea cu sofismele lor, Intrebara apoi pe cei de fata
la Sinod ce cred despre locurile infatisate si daca marturisesc pe Fiul drept Cauza a Duhului
Sfant. Cei de fatd raspunsera ca nu se indoiau de autenticitatea pasajelor, increzandu-se in
Epistola dumnezeiescului Maxim; dar cei mai multi dintre membri nu voira sd primeasca pe
Fiul drept Cauza a Duhului (dupa cum ziceau acele locuri), fiindca si inteleptul Maxim are
aceeasi parere despre locurile cu pricina. Dar cei ce cutezard a zice ca ceva este rau, ispititi cu
tot felul de fagaduieli desarte, nu mai voira sa auda nimic, zicand ca Fiul este Cauza Sfantului
Duh — lucru nici médcar pomenit in citatele latine. Cuvintele lor furd intarite de jalnicul
Patriarh, care le era prielnic de la inceput si astepta acum cu nerdbdare sa scape, insa zadarnic,
caci era sortit mortii. Eu mi-am scris parerea sau marturisirea de credintd, caci ne invoisem ca
fiecare sa-si dea parerea 1n scris. Dar cand am vazut ca toti erau foarte apringi pentru unire §i
ca tovardsii mei de mai inainte cazuserd In aceeasi gresala cu ei §i cd toti uitasera sd-si scrie
parerile, mi-am tinut inscrisul pentru mine, temandu-ma ca nu cumva eu insumi sd ma
primejduiesc starnindu-le mania. Dar cu indraznire mi-am deslusit parerea prin viu grai,
aratand ca cuvintele Parintilor Rasariteni §i Apuseni se pot impaca unele cu altele numai prin
deslusirea data lor in Epistola lui Maxim, cum ca Fiul nu trebuie socotit Cauza a Duhului. Pe
deasupra, 1n ce priveste adaugirea, i-am instiintat cd nu o incuviintez in Crezul Latin, fiind o
adaugire facuta fara temei indestulator. Dupa care ei si-au vazut de treaba; iar eu, lasandu-i in
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voia lor, m-am tinut si ma tin departe de toate, spre a-mi darui tot timpul Sfintilor Parinti si
Dascali.” Scrisoarea sa e prezentatd fragmentar in raspunsul dat ei de catre losif Metho
(Synod. Flor. t. xi, pp. 345-357).

[219] Sir. ix, 13.

[220] Synod. Flor., pp. 621-624.

[221] Synod. Flor., pp. 620-626.

[222] Sir. ix, 16.

[223] Cronica lui Nicon, v. 145, ed. lui Stroev, part. a ii-a, § 30. In Vechea Biblioteca, vi, 60,
ziua lunii este aceeasi dar, in loc de iunie, este scris din greseala aprilie.

[224] Hist. Chronolog. Patriarcharum Constantinopolitanorum in Actis SS. Augusti., t. i, p.
185, n. 1119.

[225] Sir. ix, 16.
[226] Allat., De consensu Eccles., p. 908.

[227] Din cate stim, pe langd mentionarea actului in Istoria Sinodului de la Florenta, el mai
este mentionat in replica lui losif Metho la epistola lui Marcu (Sinod. Flor., t. ii, p. 353). losif
a trdit in a doua jumatate a secolului al XV-lea (Fabr. Bibl. Gr. xi, Ed. Harl., p. 458; Allat.,
De consensu, p. 933).

[228] Synod. Flor., pp. 631-638.
[229] Sir. x, 3.
[230] Sir. x, 2.
[231] Synod. Flor. pp. 539, 641.

[232] Synod. Flor., pp. 647-652; Sir. x, 5. Hotararea a fost scrisa in latineste de catre
Amvrosie Traversari si tradusa in greceste de catre Vissarion.

[233] Sir. x, 4.
[234] Sir. x, 19.

[235] Sir. ix, 12; x, 8. Intr-unul din manuscrisele Bibliotecii Sinodale din Moscova (N. xiii),
intre iscdlituri nu se afla cele ale Mitropolitilor Trapezuntului si Kizicului. Foarte probabil ca
omisiunea se datoreazd neglijentei copistului. De asemenea, nu se giseste niciunde intre
iscéliturile grecilor numele episcopului rus Avramie al Suzdalului, care il insotea pe Isidor;
iatd de ce Amirutios scrie: oute tou RwsiaV taiV upografaiV sungemenou (Allat., De
consens., p. 908). Dar iscalitura lui Avramie se afla in manuscrisul florentin al Actelor
Sinodului (Vide Saharov, Calatoriile rusilor, St. Petersburg, 1837, pt. 11, p. 85). In descrierea
calatoriei lui Isidor se spune cd Avramie a fost silit sd iscaleasca, dupd ce fusese intemnitat o
siptimani intreagd de citre Isidor. In orice caz, este de-ajuns si mentionim ci in Apus se
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gasesc vreo zece copii originale ale hotararii, pe cand la Sinod s-au scris doar cinci (Gieseler,
Lehrbuch der Kirchengeschichte, 1i, § 544).

[236] Sir. x, 8-9.

[237] In timpul Liturghiei, cind Papa isi spila mainile de trei ori, apa i-a fost adusi a doua
oard de catre unul din trimisii rusi, probabil Toma din Tver, la cererea lui Isidor, din respect,
cum zicea el, fatd de rangul Cneazului rus (Sir. x, 10).

[238] Synod. Flor., pp. 653-670.

[239] Sir. x, 11.

[240] Este vorba de Cardinalul Francisc Condolmier, nepotul Papei (Chalcedon, L. vi, p. 159;
Le Quien, Or. Chr., t. iii, pp. 834-835).

[241] Synod. Flor., pp. 670-675; Sir. x, 12.

[242] Sir. x, 15-16. Istoricul bizantin Dukas, desi tine partea latinilor, observa totusi cu
indreptatire ca Marcu este kavwv kai oT1d0un dmopéktaTog (c. xxxi, p. 119).

[243] Sir. x, 12.
[244] Vechea Bibl. Rusa vi, § 44.

[245] Cf. grammata papala cétre Isidor, republicata in tom. I din Hist. Rusiae Monumenta, Nr.
121.

[246] Synod. Flor., p. 676; Sir. x, 17; Vechea Bibl. Rusa vi, § 44.

[247] Sir. xi, 2.

[248] Sir. xi, 1-4.

[249] Sir. xi, 5-10.

[250] Dukas, c. xxxi, pp. 120-121, Ed. 1649.

[251] Sir. xii, 1; Coll. Cruci. Turco-Graecia, 1. 1.

[252] Caci in multe biserici numele Impératului nici nu se pomenea la slujbe (Sir. xii, 2).

[253] Sir. xii, 2-5. Cf. cap. I Intre scrierile lui Marcu se afld una intitulati De Fuga mea
(Fabr., xi, p. 675).

[254] Intr-o scrisoare citre Constantin, un alt frate al Imparatului, despre care Papa primise
vesti mai favorabile de la Episcopii sdi din Constantinopol, Papa scria: ,,In ea causa (unione)
per carissimum in Christo filium nostrum Johanem Palaeologum Romanorum Imperatorem

hactenus satis tenue et tepide est processum.”

[255] Sir. xii, 11.
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[256] Scrisoarea a fost scrisa in luna decembrie, indictul al 6-lea, ceea ce corespunde anului
1442. Numele Patriarhului nu este pomenit in epistola, care se gaseste in Allat, De consen.,
pp- 942-945.

[257] In acelasi indict ca si cea precedenti. Ea se afld in Allat., De consensu, pp. 939-941.

[258] Cunoastem existenta (a) unei epistole circulare a lui Marcu, 1n care isi spune parerea
despre Sinodul de la Florenta. Este publicata, impreund cu obiectiile scrise de losif din Metho,
in Actele Sinodului de la Florenta, tom ii, pp. 274-361. (b) Alta epistold, cu acelasi cuprins,
publicata Tmpreuna cu obiectiile scrise de Grigorie Protosinghelul, pp. 326-475. (c)
Marturisirea lui Marcu al Efesului, pregatitd mai intai pentru a fi infatisatd Sinodului de al
Florenta si publicatd apoi Intr-o formd mai cuprinzdtoare. Ea se pastreazd in greceste, in
manuscris. Obiectiile Tmpotriva ei au fost scrise tot de Grigorie; ele nu dovedesc decat ca
cuvintele lui Marcu erau foarte primejdioase pentru potrivnici sdi. (Cf. Fabr. Bibl. Graec., Ed.
Harles, xi, pp. 393, 673 et seq.)

[259] Synod. Flor., t. ii, p. 369 et seq.

[260] Se pastreaza o scrisoare a lui Marcu catre Gheorghie Sholarios, in care il mustra pentru
inutila graba de a primi impacarea Bisericilor. Vezi Fabr. Bibl. Graec., Ed. Harles, t. xi, pp.
364-365. Acelasi lucru este marturisit si de catre Manuil Ritorul in lucrarea sa Marcu al
Efesului si Sinodul Florentin (Manuscris din Bibl. Sinodului, n. 396).

[261] Vezi cuvintele hartofilaxului Mihail Valsamon in darea de seami citre Imparatul Ioan
Paleologul (Allat, De cons., p. 924).

[262] Publicatd de Dosithei, Patr. de la Ierusalim, ev Topw xaToAAayng

[263] Extrase din epistola sa catre Dimitrie, despotul Nafpliei, la Allat, De cons., p. 882 et
pass.

[264] Fabr. Bibl. Graec., Ed. Harles, t. xii, p. 100. Extrase din ea sunt publicate in Allat, De
cons., p. 908 et pass.

[265] Le Beau, Livr. 118, § 5-16.

[266] Am pomenit mai sus obiectiile lui Grigorie. Pe langa acestea, Grigorie a trimis $i o
aparare a invataturii latine Imparatului din Trapezunt (Orthod. Graec., t. 1, pp. 419, 468) si i-a
cerut lui Vissarion sa scrie unele obiectii la silogismele lui Marcu impotriva invataturilor
latine (Fabr., xi, p. 394).

[267] Controversa lui Marcu al Efesului si a lui Gheorghie Sholarios cu Vartholomei,
Episcopul Coronei, este bine cunoscutd, fiind pomenitd de catre Antonie Florentinul in
manuscrisul sau din anul 1445 (Cf. Zoernikov, p. 1042). Din disputa au rezultat cele doua
carti ale lui Sholarios despre purcederea Duhului Sfant. Amandoud au fost scrise pentru
Imparatul Trapezuntului. Prima a fost publicati in greceste la Londra, in 1624, desi sub un alt
nume: XOvToypa, Emypaddpevov OpboddEov kaTtadvytov. Cealaltd se pastreaza in
manuscris. Vezi Fabr. Bibl. Graec. xi, 384 et seq. 392; Le Quien, Dissert. Damasc. i, p. 30.
Despre Vartholomei, Episcopul Coronei, vezi Le Quien, Or. Chr., t. iii, pp. 900 si 1040.

[268] Le Quien, Or. Chr., t. iii, p. 835. Asa scrie Papa Pius al II-lea, dandu-i lui Isidor, fostul
Mitropolit al Rusiei, titlul de Patriarh al Constantinopolei (in 1459) dupa moartea lui Grigorie.
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[269] Papa Nicolae al V-lea scria in 1451 Imparatului Constantin Paleologul: Et ecce jam tot
anni transiere, ex quo ista facta sunt, et tamen apud Graecos unionis hujusmodi decretum
silentio tegitur, nec ulla spes elucet ut violetur, qui ad hane unionem amplectendam dispositi
esse videantur (Zoernikov, p. 1046).

[270] Vezi darea de seama (&vadopd) a episcopilor si clericilor din Constantinopol din cartea
lui Nestorie, Patriarhul Ierusalimului, despre autoritatea papala, tiparita la lasi n 1682, pp.
233-236. Data acestei dari de seama se poate determina din urmatoarele imprejurari: (a)
parerea Patriarhilor Rasariteni despre unire era deja cunoscutd; (b) Constantinopolul avea un
Patriarh, a carui ortodoxie doreau sa o dovedeasca episcopii si clericii. Poate fi vorba fie de
ultima perioada a carmuirii lui Mitrofan, fie de vremea lui Grigorie.

[271] Drept dovadd — pe langd marturiile scoase de Zoernikov din Actele Sinodului din
Constantinopol, 1450-1451 (Zoernikov, p. 1044) — putem Iinfatisa chiar cuvintele lui
Gheorghie Sholarios (/mpotriva addugirii la Crez), citate de Patriarhul Dosithei in Istoria
Patriarhilor Ierusalimului scrisi de el (Cartea 10, pt. 1, cap. 13, § 9): ,,in ce-1 priveste pe
acest loan, stim cat se poate de bine cum cugeta despre treburile de la Florenta si cu cata
bagare de seama asculta raspunsurile noastre, cum nu a silit pe nimeni si ne-a indemnat sa
pastram invatatura Parintilor; cum a Tncuviintat pe cei ce au facut astfel si i-a dispretuit pe toti
cei ce cugetau Tmpotriva. Toti suntem martori la aceasta; fiecare dintre noi a auzit-o chiar de
pe buzele lui. Totusi la inceput - temandu-se de frica acolo unde nu era fricd — nu a Ingaduit sa
se facad public acest fapt atat de mantuitor pentru sufletul lui” (p. 932). Manuil Ritorul atribuie
lamurit intoarcerea lui loan Paleologul la Ortodoxie staruintelor lui Marcu al Efesului: ToOg
HEV ETMAVOKTNOAUEVOG, Kal adTov 8fjTa TOV aidéoipov BaoiAéa (Cod. Mo. Synod. Bibl.
sec. catal. Mathaei n. 393, p. 119).

[272] Allatius este cel dintai care a dat informatii despre acest Sinod in addenda la cartea sa
De Ecclesiae Orientalis et Occidentalis perpetua consensione, pp. 1380-1389. Allatius se
indoia de existenta acestui Sinod, gisind in actele sale unele nepotriviri de date si contraziceri
cu istoria contemporand. Mai apoi Patriarhul lerusalimului, Dosithei, a publicat actele
Sinodului in lucrarea sa Tépog oydmng, intr-o forma mai corectd, iar in Istoria Patriarhilor
lerusalimului el a respins obiectiile lui Allatius (tom ii, cartea 10, cap. 9, pp. 915-917). La fel
si Zoernikov, necunoscand copia mai corectd a acestor acte, a incercat sa rezolve obiectiile lui
Allatius (tom ii, pp. 1052-1058). Nu toate neintelegerile au fost lamurite, motivul fiind, pe cat
se pare, faptul ca copia originala a actelor, asa cum se spune in pagina de titlu, nu a fost luata
din codexul bisericesc, ci din biblioteca particulard a lui Constantin Laskaris, probabil sub o
forma prescurtata si nu cu totul exactd. Aceasta ne ajutd sa explicam de ce, la Sinod, Macarie
al Nicomidiei il numeste pe Mitropolitul Kievului Dorothei, cand de fapt Mitropolitul de
atunci al Kievului si al intregii Rusii era Iona. Aici vom nota doar ca (a) Patriarhii Rasariteni,
in ypdppa datd Mitropolitului Arsenie in aprilie, 1443, amanaserda cercetarea ortodoxiei
episcopilor hirotoniti de Mitrofan pana la Sinodul Ecumenic (&xpig &v €Eetdabn n
e00€Bela KOLVAG Te kal oikoupevikdg); ca (b) Episcopii si clerul din Constantinopol, in
darea de seamd (&vadopd) citre Impdrat, aritau si ei necesitatea chemirii Patriarhilor
Rasariteni la un Sinod in Constantinopol, fagaduind sé le scrie (NekTopiou, p. 235); ca (c)
Amirutios scrie cd Patriarhii Rasériteni prezenti la Sinod au respins iscéliturile vicarilor lor
(Ot TMoatpidpyar Tag Omoypadds TOV olkelwv EmMTpomwy €0AOYyws kal OUVOSIKWG
fOétnoav). Nu cunoastem vreun alt Sinod in care sa se fi facut acest lucru, afard de Sinodul
de la Constantinopol din 1450-51. Ca (d) desi numele Patriarhului Athanasie, ales in locul lui
Grigorie, nu este pomenit n manuscrisele bizantine contemporane, totusi in istorisirile rusesti
despre caderea Constantinopolului intdlnim adeseori un nume asemanator, viz. Anastasie,
Patriarhul Constantinopolei (Manuscr. lui Nicon, t. v).
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[273] Ghennadie a rostit un panegiric la catafalcul acestui cinstit parinte (Fabr. xi, p. 392), iar
fratele lui Marcu, loan Evghenikos, a alcatuit o slujba pentru pomenirea mortii sale (ibid. p.
653). Nestorie, Patriarhul Constantinopolei, spune cd, potrivit marturiei unui calugar batran,
pomenirea mortii lui Marcu era tinutd la Constantinopol in fiecare an de catre familia
Evghenikos, din care se tragea Marcu (Ilepl THig dpxig, p- 186). Testamentul lasat de Marcu
lui Sholarios e publicat de Renaudot, impreuna cu Omiliile lui Sholarios asupra Euharistiei.
Viata lui Marcu al Efesului, alcatuita de fratele sau loan, e pomenita in Montfaucon manuscr.
Bibl. Bibliothecarum, p. 778.

[274] Fabr., xi, pp. 358-383.

[275] Asa cum scrie Dukas, partizan al Bisericii Romei (p. 142).

[276] Aceasta predica e cuprinsa in Istoria lui Dukas, p. 142, si Tn manuscris, intre operele lui
Ghennadie (Fabr. Bibl. Graec. t. xi, p. 259). Ambele versiuni se potrivesc in punctele
esentiale. Citam aici cuvintele din amandoua.

[277] Dukas, cap. 36.

[278] Dukas, cap. 37. Despre lucrarile lui Ghennadie din acea perioada vezi Renaudot, Fabr.
Bibl. Graec, pp. 358-359.

[279] Weissenberg, op. cit., 11 Band, S. 434.

[280] Despre Daniil vezi Istoria Imperiului Rus, t. v, p. 311, si Documente istorice, publicate
de Comisia Arheologica, t. i, n. 52.

[281] Gramma din 5 febr., 1441, e tiparita in Documente istorice, t. 1, n. 259.

[282] Am putea cita aici parerea unui Invatat latin, apropiat Papei Eugenie, anume Amvrosie
Traversari. El scrie: ,,Cat am stat la Florenta, am fost silit sa aud si sd vad facandu-se lucruri
ce nu se putea s ma lase nepasator, lucruri ce s-au folosit dintotdeauna pentru cu totul
altceva. Ca sa spun drept, mai bucuros mi-ag petrece vremea cu taranii de la mandstirea
noastra, decat cu stalpii pamantului, si chiar cu Papa de la Roma” (xi, s. 423-424).
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