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Noul catehism catolic contra credintei Sfintilor Parinti

Cuvant de prezentare

De la Conciliul Vatican II ( 1962 - 1965), Biserica romano-catolica a
initiat o ampla miscare de apropiere fatd de celelalte Biserici crestine. Noul
"Catehism al Bisericii Catolice" promulgat oficial la 11 octombrie 1992 de
Papa loan Paul II se situeazad pe aceleasi linii conciliare. Acest masiv text
oficial pretinde a se Inscrie in continuarea invataturii Scripturilor, Parintilor
si Sinoadelor si ca inglobeaza astfel Ortodoxia ramasa fidela Traditiei
apostolice si agezamantului universal al credintei.

Ce gandesc despre aceasta tentativa de seductie crestinii ortodocsi ?

Autorii "raspunsului" de fata, ortodocsi francezi, releva fara
complezenta si pasiune polemica cele mai importante contradictii interioare
si erori dogmatice ale recentului "Catehism" roman. Ei aratda ca, desi
pretinde cd se situeaza in traditie, teologia Vaticanului e in opozitie radicala
cu ea in puncte teologice fundamentale. Sub acoperirea reintoarcerii la
surse, "Catehismul" reintroduce abil dogme nelegitime din punct de vedere
istoric si care incepeau a fi puse la Indoiald de credinciosii §i istoricii
catolici 1nsisi. Referindu-se in mod partial si echivoc la traditie, el o
deposedeaza de substanta ei vie.

Fapt esential pentru justa intelegere si situare a "raspunsului" (care
nu se vrea un "atac", ci o veritabila "deconstructie"), autorii lui detecteaza
in contradictiile dogmatice ale "Catehismului" Romano-Catolic "urma"
disimulata a unui conflict latent existent Insa nu intre Orient si Occident,
intre Ortodoxie si Catolicism - cum se vehiculeaza eronat inca - ci in
interiorul Romano-Catolicismului insusi. Departe de imaginea oficiala a
unui bloc institutional si teologic monolitic, acesta este subminat de secole
de un "rdzboi civil", respectiv de contradictia internd intre Traditia
autenticd a Sfintilor Parinti pastratd de Roma in cursul primului mileniu
crestin, dar abandonatd treptat in favoarea traditiei augustiniano-scolastice
impuse autoritar in cursul celui de-al doilea mileniu al istoriei crestine.
Acestui conflict intern fondator prezent in insasi temeliile spirituale ale
Occidentului 1 se datoreaza criza ce a condus la fisurareca Bisericii si
Europei prin Schisma, Reforma si Modernitate.

In absenta unui alt raspuns ortodox, Editura "Deisis" propune, deci,
cititorului roméan interesat replica pe care o oferd, bazandu-se cu
consecventa pe Traditia Sfintilor Parinti, Prea Sfintitul Photios si
Arhimandritul Philarete, membrii ai Fratie1 Ortodoxe "Sfantul Grigorie
Palama" din Paris.

Faptul ca cei doi autori francezi apartin aripii traditionaliste,
"stiliste", a Ortodoxiei explicd rigoarea si intransigenta manifestatd in
apdrarea adevaratului sens al Traditiei patristice. Publicarea raspunsului lor
ne oferd, totodata, posibilitatea unui act reparator fata de o modalitate de
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marturie ortodoxa pe nedrept marginalizata si voit ignorata si trecutd cu
vederea, respectiv fatd de o voce teologica distinctd si inescamotabila in
peisajul ortodox contemporan careia onestitatea ne obligd sd-1 dam
cuvantul fara prejudecati.

Departe de imaginea vehiculata a unor obscurantisti bigoti si inculti,
"stilistil" francezi ne demonstreaza ca intransigenta lor traditianalista este
bazata pe o cunoastere in profunzime si de subtilitate atat a Sfintilor Parinti
cat si a teologiei crestine contemporane. Bine articulatd, teologia lor este o
invitatie virila la o meditatie dogmatica si spirituald riguroasa asupra
Traditiei Bisericii si la un adevarat dialog, de profunzime, intre R asaritul si
Occidentul crestin, dincolo de superficialitatile, ambiguitatile si falsele
irenisme ale diplomatiei "ecumenice" actuale.

Dominat de patosul si rigoarea Adevarului (excesive poate numai
pentru o mentalitate mult prea relativista, adogmaticd, tipica
"ecumenismului" modern), demersul acesta poate fi premiza unui
ecumenism veritabil, de "substanta", care nu poate fi in nici un caz (sau
doar superficial si iluzoriu) obtinut cu pretul sacrificarii Ortodoxiei si
Traditiei (or1 a marturisitorilor lor).

Preasfntitul Photios (Terestchenko), episcop de Lyon, si
Arhimandritul Philarete (Motte) apartin Exarhatului occidental al Bisericii
Adevaratilor Crestini Ortodocsi din Grecia, fideld calendarului ortodox
traditional (iulian) si avand drept Iintdistatitor pe Preafericirea Sa,
Avxentios, arhiepiscop al Atenei si al Intregii Grecii.

Decedat din nefericire prematur Tn urma unui tragic accident de
automobil in Grecia, Parintele Patric Ranson ( 1957-1992) ar fi fost
incontestabil figura teologica cea mai remarcabila in cadrul Fraternitatii.
Fiu duhovnicesc al Parintelui Ambroise Fontrier (1917-1992), intemeietor
prin misiune ortodoxd al parohiilor ce alcatuiesc azi Exarhatul ortodox
traditionalist francez condus de Prea Sfintitul Photios, si unul din marile
figuri ale ortodoxiei patristice contemporane, P drintele Patric a intemeiat si
condus impreuna cu Parintele Ambroise si Arhimandritul Philarete
remarcabila revista trimestriald de marturie s1 luptd ortodoxa traditionala
"La Lumiere du Thabor" [Lumina Taborului] editata incepand din 1984 de
Fraternitatea Ortodoxa "Sfantul Grigorie Palama".

Creatd dupa modelul "fratiilor", care au ingaduit ortodocsilor din
Polonia si Lituania sa-si pastreze credinta in epoca de apogeu a
uniatismului iezuit si in conditiile dezertiunii episcopale, Fraternitatea
Ortodoxa "Sfantul Grigorie Palama" din Paris 1si propune sa faca mai bine
cunoscute gandirea, arta, istoria si teologia autenticd a Sfintilor Parinti ai
Bisericii Ortodoxe.

Plasandu-se sub egida figurii Sfantului Grigorie Palama "vestitorul
harului", traimbita Ortodoxiei care in veacul al XIV -lea a recapitulat in chip
minunat intreaga invatatura a Parintilor, Fraternitatea intelege sd ramana
riguros fideld, mesajului inepuizabil si mereu nou al Traditiei Apostolice si
Patristice "fard a adduga ori scoate" nimic din asezamantul credintei
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mantuitoare revelate odata pentru totdeauna Sfintilor Bisericii incepand din
ziua Cincizecimii.

In acest scop, ea publica trimestrial revista internationala de teologie
ortodoxd "Lumina Taborului" care editeazd in traducere mari texte
patristice ignorate si necunoscute inca in Occident, facand cunoscute astfel
pagini esentiale din operele Sfintilor Fotie al Constantinopolului Grigorie
Palama al Tesalonicului, Marcu al Efesului, Nicodim Aghioritul sau
monumente dogmatice si simbolice fundamentale ale Ortodoxiei care nu si-
au gasit pana acum ocazia unei traduceri in limba franceza. Pentru cine
vrea sa cunoasca adevaratele motive teologice ale diferentelor existente
intre Bisericile Orientului si Occidentului si cauzele mai profunde ale unor
destine actuale ale Europei, recursul la aceste texte este inevitabil si
indispensabil. Revista publica de asemenea articole substantiale asupra
iconografiei, imnografiei si altor aspecte ale vietii ortodoxe; publica vieti
de Sfinti mai vechi sau contemporani ca si un dens comentariu critic asupra
actualitatii religioase si teologice, popularizind evenimente, carti,
informatii despre situatia Bisericilor ortodoxe, despre Sf. Munte Athos si
Rusia deloc sau mai putin vehiculate in mediile occidentale sau filtrate
interesat de birourile de presa oficiale ale institutiilor bisericesti.

Intr-un fel revista se prezinta ca un necesar contrapandant teologic si
informational ortodox in sens traditionalist militant, la antipodul directiei
liberal ecumeniste promovate de Institutul "Saint-Serge" prin revista
"Contacts" ori de buletinul "Service Orthodoxe du Presse".

Fraternitatea mai publica periodicul trimestrial "Bretania Ortodoxa",
recent a initiat "Caietele Guettee" cu aparitie semestriala si editeaza un
numdr de patru colectii cu urmatoarele titluri publicate pand in prezent,
(multe in curs de aparitie in limba romana la Editura Deisis):

Colectia "Viata Sfintilor"

1. Sfantul Marcu Anahoretul, 1986, 43 p .

2. Sfantul Avacum Zelotul descult ( 1894-1978) de Theodoret
Aghioritul, 1986, 105 p

3. Sfantul loachim Atonitul (1895-1950) de arhimandritul Heruvim,
1986, 50 p.

4. Sfantul Staret Zaharia (1850-1936), 1987, 50 p.

5. Sfantul Preot Nicola Planas ( 1851-1932) de Marta monabhia,
1989, 146 p.

6. Noii Martiri ai Ortodoxiei I : Patriarhul Grigorie V ( 1745-1821),
Patriarhul Rusiei Tihon (1865-1925) si Mitropolitul Vladimir al Kievului
(1848-1918) si Veniamin de Petrograd (+ 1922), 1987, 112 p.

7. Sfantul Onufrie Pustnicul, 1987, 36 p.

8. Sfantul Filaret (sec VII), 1988, 34 p.

9. Sfantul Simeon cel Nebun pentru Hristos, 1988, 92 p.
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10. Sfantul Calinic Isihastul ( 1853-1930), 1988, 92 p.
11. Sfantul Isaac Dionisiatul (1850-1932), 1989, 86 p.

Colectia "Istoria si Dogma Bisericii"

1. Parintete Wladimir Guettee (1816-1892), Scrisoare lui Soloviov
(Rusia si Biserica sa) (1888) reed. cu comentarii de Patric Ranson, 1990,
140 p.

2. Noul Martir Ilarion Troitki (+ 1929), Scrisoare despre unitatea
Bisericii, 1988, 98 p.

3. Enciclicele Patriarhilor Ortodocsi din 1848 si 1895, 1986, 89 p.

4. Proteste ortodoxe a vizitei Patriarhului Constantinopolul ui la
Papa in decembrie 1987,1988, 96 p.

5. Andre Miller, Marturia diaconului Viadimir Rusak despre
Biserica Sovietica, 1988, 52 p.

6. Sfantul Photios al Constantinopolului, Scrieri trinitare I, 1989,
150 p.

7. Parintele Patric Ranson, Doctrina neoortodocsilor despre eros,
1990, 72 p.

8. Sfantul Photios al Constantinopalului, Scrieri trinitare 11,
Mistagogia Sfantului Duh, 1991, 162 p.

9. Parintele Patric Ranson, Persecutia monahilor de la Sfantul Munte
de catre Patriarhia de la Constantinopol, 1992, 128 p.

Colectia “Invatituri duhovnicesti-

1. Maica Xeni, Nostalgia vietii duhovnicesti, 1991, 88 p.

Colectia “Lumina Taborului” (la editura L’ Age d’Homme, Lausanne)

1.Parintele Ambroise Fontrier (1917-1992), Sfdntul Nectarie al
Eginei (1846-1920), 1985, 1993 (2), 160 p.

2. Kyriakos Lampryllos, Mistificarea fatala (studiu despre Filioque),
1987, 140 p.

3. Episcopul Nikolai Velimirovici (1880-1956), Casiana sau
invatatura ortodoxa despre iubire, 1988, 108 p.

4. Parintele Tustin Popovici ( 1894-1979), Omul si Dumnezeu-Omul,
1989, 198 p.

5. Parintele Patric Ranson, Richard Simon sau despre caracterul
nelegitim al augustinismului in teologie, 1990, 234 p.

6. Parintele Wladimir Guettee (1816-1892), Despre papalitate.
Antologie si introducere de parintele Patric Ranson 1990, 328 p.
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7. Parintele Atanasie Jevtici, Dosar Kosovo 1991, 216 p.

8. Michel Aubry, Sfantul Paisie Velicicovski (1722-1794), 1992, 170
p.

9. Sfantul Nicolae Cabasila (1320-1398), Maica lui Dumnezeu, 1992,
84 p.

10. Parintele Iustin Popovici, Filosofia Ortodoxa a Adevarului
(Dogmatica Bisericii Ortodoxe) vol. I, 1992, 378 p.; vol. II, 1993, 246 p.
(vol.INI sub tipar).

11. Ioachim Spetsieris, Sfanta Fotini pustnica( 1860-?), 1992, 108 p.

12. Preasfintitul Photios, Arhimandritul Philarete, Noul Catehism
catolic contra credintei Sfintilor Parinti, 1993, 124 p.

In afara colectiilor: Sfidntul Augustin, Dosar conceput si prezentat de
parintele Patric Ranson, 1988, 492 p.

Bibliografia impresionanta, activitatea editoriala exemplara, atat prin
extensiunea cat si prin tinuta ei ortodoxad ireprosabild, desfiasuratda de
Fraternitatea "Sfantul Grigorie Palama" din Paris, pledeaza de la sine si cu
argumentul faptelor si lucrului bine facut pentru seriozitatea si calificarea
teologica a autorilor cartii de fata.

Editorii

Nu existd nimic mai plin de iubire decat Adevarul
Sfantul Fotie cel Mare

Nu poate exista concesie in materie de credinta
Stantul Marcu al Efesului

Eu nu stiu sa fi polemizat cu elinii sau cu altii de alte credinte, fiind
de parere ca oamenilor de bine le este deajuns daca ar putea cunoaste si
rosti insusi Adevarul pentru el insusi, asa cum este el in mod fiintial. Caci
din clipa in care acest Adevar, oricare ar fi el, este demonstrat corect si
infatisat limpede, tot ceea ce e altfel s1 este adaugat Adevarului va fi
respins ca altceva decat ceea ce este in mod fiintial, neasemanator lui si
mai degraba parand decat fiind Adevarul.

Stantul Dionisie Areopagitul
Epistola a VII-a catre Polycarp
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INTRUDUCERE *!

Criteriul adevarului, cel care permite sa distingem in Biserica
adevarul de erezie, a fost enuntat in secolul al V lea de Sfantul Vincentiu
din Lerini astfel: "In Biserica catolici insi trebuie sa veghem la ceea ce a
fost crezut pretutindeni intotdeauna de catre toti" (Commonitorium, 2). lar
Synodikon-ul Ortodoxiei, rezumand lucrarea celui de-al VII-lea Preasfant
Sinod Ecumenic, a enuntat odatda pentru totdeauna norma credintei
ortodoxe cand a spus: "Asa cum au vazut Profetii, cum au propovaduit
Apstolii, cum au dogmatizat Parintii, cum a primit Biserica, la fel credem
propovaduim si Invatam si noi".

Crezul Niceo-Constantinopolitan rezuma astfel continutul credintei
crestine:
Cred intr-unul Dumnezeu, Tatél Atottiitorul
Facatorul cerului si al pamantului,
Vazutelor tuturor si nevazutelor.
S1 intr-unul Domn, lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu
Unul Nascut Care din Tatal S-a nascut mai Tnainte de toti veci,
Lumina din Lumina, Dumnezeu adevarat din Dumnezeu adevarat,
Nascut iar nu facut, Cel de-o fiintd cu Tatal,
Prin care toate s-au facut.
Care pentru noi oamenii §i a noastra mantuire
S-a pogorat din ceruri,
S-a intrupat de la Duhul Sfant si din Fecioara Maria
Si S-a facut om.
S1 S-a rastignit pentru noi in zilele lui Pontiu Pilat,
Si-a patimit s1 S-a ingropat
Si a inviat a treia zi dupa Scripturi.
Si S-a 1naltat la ceruri si sade de-a dreapta Tatalui
Si 1arasi va veni cu slava sd judece vii 1 mortii,
Si a Carui Imparatie nu va avea sfarsit.
Si intru Duhul Sfant, Domnul de viata facatorul,
Care din Tatal purcede
Care impreuna cu Tatal si cu Fiul este inchinat si slavit,
Care a grait prin prooroci.
Si intru Una, Sfanta, Catolicad si Apostotica Biserica

! Abrevieri:

Catehism = Catehismul Bisericii Catolice,Arhiepiscopia Romano-Catolica de Bucuresti, 1993.
P.G =J.P.Migne Patrologiae graecae cursus completus, Paris, 1857 - 1912

P.L.=1.P. Migne, Patrologiae latinae cursus completus, Paris, 1844 - 1890
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Marturisesc un Botez spre iertarea pacatelor.
Astept invierea mortilor si viata veacului ce va sa vina
Amin.

Acest Crez a fost alcdtuit de Parintii adunati in Sinod la Niceea (325)
si apoi la Constantinopol (381) fiind acceptat de constiinta Bisericii.
Urmatoarele Sinoade Ecumenice - Efes (431), Calcedon (451),
Constantinopol (553), Constantinopol (680) - l-au confirmat si au interzis
cea mai mica modificare materiala a textului sdu pentru a evita orice
tentativa eretica. Cel de-al VII-lea Sinod Ecumenic reunit la Niceea in 787
a declarat: "Anatema tuturor ereticilor!" si "Daca cineva va respinge vreo
traditie a Bisericii, oricare ar fi ea, scrisa sau nescrisa, sa fie anatema", caci
Apostolii au Invatat prin scrierile lor, prin cuvintele si faptele lor (IT Tes. 2,
15). in fine, Sfantul Sinod din 879 de la Constantinopol, care a reunit in
persoana sau prin legati toate cele cinci patriarhate ale Bisericii - Roma,
Constantionopol, Alexandria, Antiohia si Ierusalimul - a condamnat
solemn, sub pedeapsa depunerii si a anatemel, pe cei ce ar indrazni sa faca
cea mai micd adaugire, Inlaturare sau modificare a Crezului in care s-a "pus
si cladit temelia mantuirii"

Autorul unei inovatii care contrazice, oricdt de putin, credinta
primita, acuza prin insasi acest fapt aceastd credintd a Apostolilor ca ar fi
nedesdvarsitd sau insuficientd. Or, in ziua Cincizecimii, Apostolii au fost
calauziti de Duhul Sfant "la tof adevarul". Ei n-au primit un catalog de
dogme, ci harul preamaririi si al indumnezeirii. Dogmatica ortodoxa nu are
alt scop decat acela de a ocroti aceasta experientd, de a o pazi si mentine
posibila.

La acest Crez, la intreg asezamantul [depozitul] credintei,” transmis
de Hristos Bisericii Sale, definit de Sinoade §i pdstrat prin canoanele
Bisericii, si la intreaga Traditie Biserica Ortodoxd aderd neclintit. Daca
aceste adevaruri si aceste traditii ar fi fost lucruri omenesti, timpul le-ar fi
spulberat. Si cand spunem Bisericda intelegem comuniunea tuturor
ortodocsilor, caci asa cum ne reaminteste Enciclica Patriarhilor Ortodocsi
din 1848, proclamarea infailibila a adevarului a fost datd comuniunii de
iubire a intregului trup al lui Hristos: "La noi nici Patriarhii, nici Sinoadele
n-au putut introduce vreodatad inovatii, pentru cd aparatorul credintei este
trupul insusi al Bisericii, sau poporul insusi, care vrea sa-i ramana cultul
vesnic neschimbat si identic cu cel al Parintilor".?

Este adevarat ca, in zilele noastre unii nu inceteaza sa-i vestejeasca
pe cei ce tin la trdinicia credintei ortodoxe ca si cum acestia ar fi niste
retardati retrograzi, devotati unor forme invechite. Totusi, adevdratii
ortodocsi stiu ca lisus Hristos este Acelasi ieri si astazi si intotdeauna (Evr.

21 Tim.6, 20 si II Tim.1, 14 [paratheken].

* Enciclica din 1848, §17. Text grec in: loannis Karmis, 7a Dogmatika kai Symbolika Mnemeia tes
Orthodoxou Katholikes Ekklesias [Monumentele dogmatice si simbolice ale Bisericii Catolice Ortodoxe],
vol 2, Athena, 1953, p. 920.
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13,8). Ei stiu din experienta ca: "cel ce este unit cu adevarul stie bine ca
merge pe o calea cea dreaptd, desi multi il dispretuiesc ca fiind fara minte;
[...] el insd s-a cunoscut pe sine cu adevarat, nu (cum spun aceia) ca unul
iesit din minte, c¢i ca unul eliberat din framantarea nestatornica si
schimbdtoare a diversitatii gresite in tot chipul, prin Adevarul simplu si
neschimbabil".*

Catehismul Bisericii Catolice se bazeaza pe doua idei : pe de o parte,
Catehismul se vrea o transmitere a "depozitului credintei" si aceasta
credinta este unica (§§ 172-175); pe de alta parte, dogma catolica este o
"dezvoltare" a credintei originare a primului mileniu crestin careia i-a
ramas fideld Biserica Ortodoxi - acest fapt nu-1 contestd nimeni.” Cu alte
cuvinte, aceasta vrea sa spund ca, odatd cu marile invazii barbare
(germanice), credinta crestina s-ar fi dezvoltat in cadre istorice si culturale
diferite: in Rasarit in cel al Bisericii grecesti, iar in Occident in cel al
Bisericii latine. Aceastd diferentiere progresiva ar fi avut, drept consecinta
faptul ca cele doud lumi religioase ar fi sfarsit prin a nu se mai intelege si
prin a se separa.’ Este ceea ce s-a numit instrdinarea sau indepirtarea
culturala progresiva care a sfarsit n Schisma din 1054. Or din doua motive
esentiale aceastd conceptie nu poate fi acceptata:

- Este inexact si se vorbeasca de o instrdinare.”

- Dogmatica catolicd nu este o dezvoltare a credintei Apostolilor si a
Parintilor, ci este in contradictie cu aceasta in , puncte fundamentale.

Cartea de fata are drept scop sa demonstreze cel de-al, doilea aspect.

Asupra celui dintai nu vom face decat doua remarci:

1. Intre cele doud parti ale fostului Imperiu roman dialogul nu a
incetat niciodata. Nu este drept sa se spund ca el ar renaste astdazi dupa
secole de tacere.

2. "Romano-catolicismul" este rezultatul unui conflict care a durat n
Occident vreme de mai multe multe secole, aproximativ din secolul al VII-
lea pana in secolul al XI-lea. Acest conflict nu s-a desfasurat intre Orient si
Occident, ci in interiorul Occidentului. Dupa ruptura comuniunii intre
Orient s1 Occident, Parintii Bisericii au aparut mereu ca o sursd continua de
dificultati si de opozitie fata de teologia occidentala.

* Sfantul Dionisie Areopagitul, Despre Numele Divine VI, 4.

> "Pentru intercomuniunea cu ortodocsii - spune cardinalul J.Ratzinger - Biserica catolicd nu trebuie si
insiste In mod necesar asupra acceptarii dogmelor celui de-al doilea mileniu crestin" ("lrenikon", 56,
1983, p.235). Intr-adevar, incepand din jurul anului 1000, catolicii au inceput sa introduca in dogme
inovatiile pe care le refuza ortodocsii.

6 "Timp de mai multe secole, Bisericile Orientului si Occidentului si-au urmat fiecare calea proprie, fiind
unite totusi prin comuniunea fraterna in credinta in viata sacramentala" (Conciliul Vatican II. Decretul
asupra Ecumenismului: Unitatis Redintegratio (din 1964, cap.3).

7 Vezi Y.Congar, Neuf Cent Ans apres. Notes sur le "Schisme oriental ", extras din lucrarea: 1054 - 1954;
L'Eglise et les Eglises, Chevetogne, 1954, p.7-8, 94-95.
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1. Raporturile intre Orient si Occident

Este oare corect sd se spund cd a existat o rupturd intre Orient §i
Occident si ca aceasta rupturd a creat divergenta teologiilor?

De fapt, intre cele doua parti ale Imperiului roman, raporturile n-au
incetat niciodata, nici chiar dupa ce ele au fost separate politic din cauza
invaziilor barbare. Pe de alta parte, chiar daca aceste regiuni ar fi fost
separate mult mai adanc, este oare acesta un motiv pentru a avea teologii
diferite? Istoria Georgiei ne demonstreaza cd nu. Ea a fost complet taiata de
restul Ortodoxiei si totusi a ramas ortodoxd. Nici diferentele lingvistice,
nici diferentele culturale nu impun inovatii dogmatice.

Mai multe texte dogmatice importante ale Bisericii Ortodoxe s-au
nascut cu ocazia intalnirilor la care si-a adus contributia fiecare secol. In a
sa Mystagogie a Sfantului Duh, Sfantul Patriarh Fotie cel Mare raspunde
argumentelor karolingiene. Tratatelor "Impotriva erorilor grecilor" le-au
raspuns in timpul Evului Mediu tratatele ,,impotriva latinilor*. Conciliul d e
la Lyon (1274) este pentru monahii de la Athos prilejul unor mari scrisori
dogmatice. In secolul al XIV-lea, Sfintul Grigorie Palama dialogheaza cu
Varlaam din Calabria si provoacd convocarea a trei sinoade care resping
scolastica augustinizanta a lui Varlaam. Toma d'Aquino este tradus in
greceste si Calist Angelicude il respinge®. Cu ocazia Conciliului de la
Florenta (1439) cei mai buni teologi din cele doua parti disputd cu
argumente subtile pe tema Purgatorului si a lui Filioque. In 1573 Teremia II,
patriarhul Constantnopolului, a intretinut cu luteranii de la Tubingen o
corespondentd care a ramas celebra. Incepand cu secolul al XVII-lea
calatoriile si contactele se inmultesc. Catolici si protestanti incearca fiecare
sd-1 atraga la, sine pe ortodocsi, victime ale unei situatii politice din cele
mai dificile: "turcocratia" care Tmpiedica studiile teologice. Marturisirilor
de credinte ne-ortodoxe ale lui Chiril Lukaris si Petru Movila le-au raspuns
diferitele Sinoade tinute la Ierusalim i Constantinopol. Disputa cu privire
la Euharistie care i1 diviza pe protestanti si catolici si in care s-au evidentiat
mai ales pastorul Claude si jansenistul Nicole a fost arbitratd la centru de
Patriarhul Dositei si Sinodul de la Ierusalim din 1671. Actele acestui Sinod
au avut mai multe editii la Paris, Haga, Londra, etc. Sa citam, in fine,
raspunsul dat de Patriarhii rasariteni Anglicanilor "non jurors" (1716-
1725), si Sinoadele din 1691, 1722, 1727, 1838, care au fost raspunsuri la
propaganda uniatd si la principalele probleme ridicate de teologia latina.
Odata cu raspunsul Patriarhului ecumenic Grigorie VII dat Papei Pius IX
care l-a invitat la Conciliul Vatican I (1868) si cu Enciclica Patriarhilor
rasariteni din 1895 ca raspuns la propunerile Papei Leon XIII, dialogul s-a

¥ Contra lui Toma d 'Aquino; fragmente in franceza in "La Lumiere du Tabor ", nr. 25, Paris, 1990, p. 32-
46 si nr. 26, p.33-46.
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stabilit intr-un mod foarte direct. Pe scurt, este abuziv sa se vorbeasca de o
instrainare culturala.

Nu vrem sa negam diferentele de mentalitate care au afectat Orientul
st Occidentul, ci sa sugerdm cd aceste diferente sunt mai curand rezultatul
decat cauza unei divergente care in esenta ei este teologica.

2. Inovatiile occidentale cu riscul Traditiei Parintilor

In sanul teologiei occidentale s-a desfasurat un veritabil razboi civil.”
In fapt, de fiecare datd cand Parintii vechi ai Bisericii au fost editati,
studiati si mai bine cunoscuti, aceastd descoperire a crestinismului in
izvoarele lui a provocat o criza in teologie. Opozitia intre vechea Traditie a
Bisericii, pe care Biserica catolica pretinde ca o urmeaza si doctrinele mai
recente pe care ea le-a admis sau chiar inventat, devine evidentd de indata
ce Tnvatatura Parintilor greci, latini, sirieni sau de alt neam, este confruntata
cu invataturile scolastice, oricare ar fi ele.

Pentru a arata aceasta, vom utiliza trei exemple. Mai intai disputele
care au avut loc in Franta de-a lungul secolelor in jurul constitutiei
Bisericii. Apoi controversa augustinismului. In al treilea rand, discutiile
asupra vederii lui Dumnezeu care aveau ca obiect "natura insasi a celor mai
inalte experiente spirituale la care sunt chemati oamenii 1n aceasta lume si
in lumea de apoi" .

a) Ecleziologia papalitatii in fata ecleziologiei Bisericii vechi

Invatitura despre Biserica si despre rolul Papei a fost in Occident
sursa unui conflict care a durat panad in secolul al XIX-lea si care s-a
incheiat prin schisma dintre Ultramontanisti s1 Vechii Catolici.

Lupta dintre cele doua conceptii despre Biserica incepuse inca sub
kaolingieni, dar pentru a se intelege ce s-a intdimplat in acea epoca trebuie
sd urcam pana la evenimentele tragice pentru Biserica Galiei care au
precedat-o nemijlocit.

Sub regii Merovingieni, Biserica fusese de fapt decapitata,
majordomii Palatului transformind episcopatele i manastirile In simple
feude pe care le atribuiau unor episcopi si abati ce ignorau cu totul religia.

"Astfel se poate spune, scrie abatele Guettee, ca Biserica Franca n-a
mai avut episcopi $i ca ea n-a mai avut drept capi decat razboinici... Daca
acesti pretingi episcopi faceau vizite episcopale era doar pentru a jefui
poporul si preotii care nu erau in ochii lor decat niste vasali; ei se

® Vezi Patric Ranson, Richard Simon ou du caractere illegitime de !'augustinisme en theologie, L'Age
d'Homme, Lausanne, 1990, care introduce si justifica aceasta idee.
10 Mgr. Photios, Une lecture orthodoxe, "Revue des Deux Mondes", avril 1993, p.80.
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considerau nu parintii ci stdpanii clerului; nu pastorit  poporului ci
seniori..."!

Aceastd decadenta explica urmarea. "Biserica Frantei abdicand, ca sa
spunem asa, de la guvernarea ei proprie dupa invazia barbarilor franki, pe
care a suferit-o la sfarsitul secolului al VII lea, papalitatea a guvernat-o prin
Karolingieni'* [...]. Au existat insd reclamatii impotriva acestei interventii
nemijlocite a papalitdtii Tn guvernarea Bisericilor particulare si de aceea
pentru sustinerea pretentiilor sale s-a alcdtuit atunci colectia falselor
decretalii. Aceasta colectie nu a fost in general adoptata in Franta. Cei mai
mari episcopi ai vremii ca Agobard si Hincmar, au intervenit energic in
sprijinul vechiului drept. Papalitatea si-a sustinut pretentiile ei. De aici
primele lupte galicane si ultramontane care s-au modificat cu timpul, dar
care dureaza inca." "

Disensiunea seculara care i-a opus pe galicani ultramontanistilor se
intemeia pe aceastd prima uzurpare, contrard vechiului drept eclesiastic al
Traditiei apostolice si tocmai aceastd vointa paradoxald de a mentine
elemente ale eclesiologiei ortodoxe intr-un context eretic este cea care
explica esecul galicanilor: Galicanul voia o papalitate supusa canoanelor,
supusd Sinodului ecumenic care era cea mai 1nalta autoritate in Biserica.
Numai in teorie il admitea pe Papa drept cap al Bisericii de drept divin. Era
o inconsecventa." '*

Aceastd lupta interna privitoare la constitutia insasi a Bisericii, si
care avea sa sfarseasca cu marea erezie a infailibitatii pontificale definita in
1870, marturiseste elocvent despre rezistenta elementului traditional si 1n
acelasi timp despre slabiciunea lui de indatd ce se desparte de piatra
adevaratei credinte, de Biserica divino-umana.

b) Pacatul originar si predestinatia

Doctrina augustiniand despre pacatul originar si despre predestintie
a fost i ea sursa a nenumarate conflicte sau mai degrabd a unui conflict
recurent in tot cursul istoriei teologiei occidentale.

Pentru a rezuma aceasta disputd, sa spunem doar ca in fata lui
Pelagie care afirma ca omul se mantuieste prin efortul sau personal,
Augustin a ajuns sa spuna ca numai Dumnezeu singur il mantuie pe om si
ca omul nu poate sa colaboreze cu adevarat la mantuirea sa voind aceasta,
pentru ca Dumnezeu Insusi este Cel ce misca din interior vointa umana si il
face sa doreasca mantuirea. De cand Adam a cdzut prin pacat, toti oamenii
se nasc in pacatul originar si merita pe buni dreptate iadul. In bunaitatea Lui

" Abbe Guettee, Histoire de | 'Eglise de France I1I, Lyon-Paris, 1848, p.III.

12 Pastram ortografia autorului care se conformeaza regulilor lui Augustin Thierry, grijuliu in a restitui
pronuntia cea mai corectd a numelor germanice.

" Ibid, p.VIII Galicanii incercau s mentina principiul drepturilor si autonomiei Bisericii locale in fata
Ultramontanistilor, partizani ai puterii absolute a papei.

4w, Guettee, Souvenirs d'un pretre romain devenu pretre orthodoxe, Paris-Bruxelles , 1889, p.180.
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insd, Dumnezeu ii mantuie pe cativa fara vreun merit din partea lor, si
anume pe cei predestinati. Pe scurt, libertatea omului dispare sau ramane
neoperanta.

Doctrina lui Augustin a fost perceputd de crestinii fideli Traditiei
apostolice drept o erezie inversd celei a lui Pelagie, dar la fel de
primejdioasa pentru credintd i pentru viata. Pentru Parinti, mantuirea este
darul gratuit al lui Dumnezeu, dar omul, creat liber si responsabil de actele
sale, poate si trebuie sa conlucreze cu Dumnezeu in opera de mantuire. Este
invatitura "sinergiei", a conlucrarii dintre cele doud libertati, cea a
Dumnezeului creator si cea a omului creat dupa chipul Sau.

In secolul al V-lea, monahii din Provence, Sfintul loan Casian,
Sfantul Vincentiu din Lerini, Sfantul Faust de Riez, au luptat in acelasi
timp impotriva lui Pelagie si impotriva lui Augustin si a partizanilor lui.

In secolul al IX-lea, cearta se va reaprinde cu si mai multd vigoare
intre Hincmar de Reims si Godescalc d 'Orbais, si toti teologii Galiei au
participat la ea. Ceea ce facea insolubila dezbaterea in aceastd perioada era
faptul ca nimeni nu mai sustinea adevarata invataturd a Apostolilor si a
Parintilor in totalitatea ei. "In rezumat, episodul din secolul al IX-lea
contine In germene toate dezbaterile ulterioare. Doua conceptii erau in
lupta; ele au ramas si astdzi, fiecare exprimand in felul sdu ceva din
misterul de nepatruns"."”

Ce sunt oare aceste randuri ale lui Garrigou - Lagrange daca nu o
marturisire clard si pe sleau a permanentei acestui "razboi civil in teologia
occidentala"?

In legatura cu prelungirea acestei polemici in Evul Mediu se poate
cita acelagi autor care explica cum toti marii scolastici - Anselm, Petrus
Lombardus, Bonaventura, Albertus Magnus, Toma d'Aquino, Duns Scotus
- si-au asumat sarcina de a concilia "cele doud aspecte extreme ale
misterului”" adica invatatura Parintilor careia Sfantul Ioan Damaschinul 11
oferea cea mai buna formulare, si doctrina augustiniana a predestinatiei'.
In secolul al XVI-lea si mai apoi in secolul al XVIII-lea cunoasterea mai
aprofundata a Parintilor a facut sa reizbucneasca razboiul. De aici indeosebi
criza jansenista, care nu este decat un episod al dezbaterilor interminabile si
uneori prea putin amabile cu privire la har'’.

Autorii din veacurile urmatoare n-au gasit deloc solutia care ar fi
scapit clasicilor. Aceasti ceartd purta la sinul sdu deismul '°, ateismul si in

> R. Garrigou-Lagrange, articolul Predestination in: Dictionaire de la Theologie Carholigne (Paris,
1903-1905), Tom XII, 2 (1935), col. 2809-3022, aici col. 2933.

% Ibidem. col. 2935-2936.

"7 Bossuet a inchis prin cancelarul Le Tellier seminarul vechiului sau profesor, Jean de Launoy, pentru ci
acesta invatd conlucrarea Intre har si liberul arbitru in modul Parintilor din Provence care erau dupa el
ortodocsi iar dupa Bossuet erau semi-pelagieni, deci eretici: Bossuet a pus sa fie arse si lucrdrile
antiaugustinianului Richard Simon (vezi supra, nota 9 ).

'8 Scriind lui Malebranche, un autor din secolul al XVIII-lea, Robert Challe, isi justifica deismul facand
portretul Dumnezeului augustinian: "Ni se porunceste sd iubim pe Dumnezeu si in acelasi timp El este
facut cel mai odios cu putintd de imaginat si de conceput. Se spune cd neamul omenesc e 0 masa a
pierzaniei condamnata la suplicii oribile i vesnice, masa din care Dnmnezeu prin vointa lui absoluta n-a
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cele din urma renuntarea la orice dogmatism, renuntare ce caracterizeaza
< 19
epoca noastra .

¢) Vederea lui Dumnezeu

Insasi vointa de a lega filosofia si teologia, vointa care, asa cum am
spus, se afla in inima teologiei zise occidentale, intra in opozitie cu
principiul sacru al Parintilor, dupd care e mai bine sa te purifici pentru
Dumnezeu decat sa vorbesti despre Dumnezeu. Teologia filosofica a
Occidentului si-a luat un alt punct de plecare decat aceasta purificare: ea il
identifica pe Dumnezeu cu fiinta si crede ca este posibila o vedere a esentei
lui Dumnezeu®. Or, asa cum am vizut, experienta Parintilor condamni la
modul absolut acest gen de demers, care duce la inlocuirea Dumnezeului
celui viu printr-un concept sau un idol de Dumnezeu.

Magistrii Universitatii din Paris insd au condamnat teza patristica
dupa care fiinta lui Dumnezeu este nevazuta chiar si pentru ingeri, chiar si
sfintilor, pe veci.”'

Toma d'Aquino credea ca in viata viitoare fericitii vor vedea esenta
lui Dumnezeu. El a incercat sad-i interpreteze pe Parinti in sensul sistemului
sdu >,

Cand textele patristice au fost mai bine cunoscute, inutilitatea acestor
eforturi de a-i concilia pe Parinti cu dogmele nou iesite din speculatia
filosoficd a fost sesizatdi ». Dar in loc de a ajunge la concluzia ci
Occidentul s-a ratacit incetdnd a-i mai urma pe Parinti, s-a afirmat ca
acestia din urma aveau o doctrind mai putin dezvoltatd, mai putin
desavarsitd decat cea a scolasticilor. De atunci, cei care ii urmeaza pe
Parinti, adica ortodocsii, sunt acuzati de a fi de fapt niste Tnapoiati.

scos afard decat un foarte mic numar de alesi. Admitand aceasta presupunere, daca fac parte din acest mic
numadr, mi se poate cere aceastd iubire a lui Dumnezeu, dar existd de o sutd de mii de ori mai multe
motive de teama decat de sperantd. Astfel sunt aproape sigur ca voi fi respins, si atunci cum vreti sd mai
iubesc pe cel care foarte probabil imi pregateste chinuri vesnice si fara sfarsit Daca ati fi prinsi de
algerieni cu toatd comunitatea voastra si as fi sigur ca beiul porunceste sa fiti toti trasi in teapa, afard de
unul singur pe care vrea printr-o favoare speciala si gratuitd sa fie trimis in Franta cu plocoane, pand la
executie il va iubi cineva ? lar dupa executie va mai fi iubit un om atat de crud si capricios ?" Difficultes
sur la religion proposees au Pere Malebrache, edition ctitique d'apres un manuscrit inedit, Patis, 1983.

' Doctrina augustiniand prea bine propovaduitd ar fi una din cauzele decrestinarii dupd unii autori ca
J.Delumeau, Le Peche el la Peur, Paris, 1983, care conchide: "Ne putem atunci intreba daca respingerea
unei pastorale prea apasatoare nu a constituit una din cauzele "decrestinarii Occidentului” (p.627).

2 g Gilson exprima aceste doud postulate in a sa /ntroduction a !a philosophie chretienne, Paris, 1960,
p-16. "Moise a intrecut pe ceilalti profeti prin vederea intelectuald a lui Dumnezeu pe care a avut-o,
pentru ca, tot asa ca si Sfantul Pavel mai tarziu in rpirea lui, a vazut esenta insdsi a lui Dumnezeu"...
teologul sustine cd a vedea pe Dumnezeu “fatd catre fatd” inseamna a "vedea esenta divina..." pentru ca
esenta divind e in mod identic acel act pur de a fi, adica a vedea pe Dumnezeu asa cum este El consta in a
vedea acest esse [a fi] care este in El esenta Lui... Modul de a fi propriu obiectului defineste totodata
modul de a-1 vedea "asa cum este EI" (p.85-86; cf Thoma d'Aquino, Summa theologiae 1 a, q.1).

2! Chartularium Universiratis Parisiensis, 1, Paris, 1889, nr. 128.

> Thoma d'Aquino, Summa theologiae, 1 a, q 12, a. 1.

B Vezi Vasquez, Ruiz, Petau, citati de V. Lossky, Vision de Dieu, Neuchatel, 1962, p.13-19.
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Aceastd conceptie asupra istoriei se Intemeiaza pe o prejudecata:
Biserica ar trebui sa evolueze pentru a-si desavarsi intelegerea pe care o are
asupra dogmelor. Or, daca e adevarat cd in Bisericd fiecare progreseaza in
cunoasterea sa cu privire la dogma revelata, este absolut contrar esentei
Bisericii ca ea sa-si amelioreze cunoasterea pe care o are asupra
Adevarului. Trambitele de pe Sinai care sunau din ce in ce mai tare
simbolizeaza manifestarea din ce in ce mai eclatanta a dogmei Bisericii.
Dar Biserica, Trupul lui Hristos, nu trebuie, nu poate sa treaca de la un
stadiu nedesavarsit la unul mai desavarsit. Prin Capul sau, care este
Dumnezeu-Omul, ea poseda deja desavarsirea.

De unde afirmarea constantd a Parintilor ca trebuie sd ne multumim
cu asezamantul credintei fara sa mai addugadm sau sa suprimadm nimic.
Unele persoane ii acuza pe ortodocsi ca se cramponeaza de detalii, in timp
ce ei Insisi, purtati de aripile iubirii, ar zbura pe deasupra lor cu voiosie.

"Unde sunt, deci, aceia care ne acuzd de dispozitie certareatd din
cauza ca nu suntem de acord cu ereticii? Unde sunt cei ce spun ca intre
adversarii nostri si noi nu exista nici o diferentd in doctrine, ci cd orice
luptd provine din spiritul nostru de dominatie? Sa asculte dar nsasi
cuvintele lui Pavel: dupa el, cel ce vrea sa aducd cea mai mica schimbare
Evangheliei o ristoarna”. **

Situandu-ne in aceasta perspectiva, la modestul nostru nivel, speram
sd demonstram ca dogmele Catehismului sunt noi in raport cu asezamantul
credintei In contradictie cu acesta in mai multe puncte esentiale.

Aceasta deschide ecumenismului o perspectiva care n-a fost inca de
loc explorati. In loc de a ne stradui s emitem "comunicate comune" si s
alcatuim formule "acceptate de toti" dar care, mai devreme sau mai tarziu,
isi vor ardta eroarea logicd de care sunt grevate, este mult mai simplu si
mult mai folositor sd ne raportdam la Apostoli, la Sinoade si la Parinti. Cand
credinta Bisericii Romano-Catolice va redeveni cea a Sfantului Ambrozie,
a Sfantului Ieronim, a Sfantului Ilarie de Poitiers, crestinul care traieste in
Occident se va afla intr-un acord nemijlocit si natural cu fratii sai care au
pazit dreapta credintd de oriunde ar fi ei, din Orient sau de aiurea. $i va fi
indeplinit deopotriva porunca Papei Celestin al Romei: Desinat novitas
incessere verustatem , "sa inceteze inovatia de a mai ataca vechimea".

2* Sfantul Toan Hrisostom, Comentar la Galareni 1 (la Gal.1, 7)
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I
DOGMA TRINITARA:;
REAFIRMAREA EREZIEI LUI "FILIOQUE"

Cea mai inaltd Tnvatatura a teologiei crestine este cea a Tri-Unitdtii
divine: Dumnezeu Se releveaza ca Unul in Trei Persoane: Tatal, Fiul si
Stantul Duh. Avand aceeasi fiinta, cele Trei Persoane sau Ipostasuri sunt un
singur Dumnezeu, insa Ele diferd prin proprietdtile personale si alcatuiesc
astfel o Treime. Tatal este fara inceput, Fiul se naste din Tatal, Duhul Sfant
purcede din Tatal. "Proprietatea specifica Tatdlui este nenasterea, cea a
Fiului nasterea si cea a Duhului Sfant purcederea".” "Numai prin aceste
proprietiti personale cele trei ipostasuri difera intre ele".*®

Cu constiinta binecuvantata a acestei teologii, deopotriva unitiva si
distinctiva, Parintii Sinodului II Ecumenic de la Constantinopol (381) au
fixat credinta in Duhul Sfant astfel: "si intru Duhul Sfant, Domnul de viata
facatorul, Care de la Tatal purcede, Care impreuna cu Tatal si cu Fiul este
inchinat s1 marit, care a grait prin prooroci". Enuntand atributul propriu
Persoanei Sfantului Duh, ei nu au adaugat nimic Evangheliei in care lisus
Hristos Domnul declara cu propria Sa gura: "lar cand va veni Mangaietorul,
pe care Eu Il voi trimite de la Tatil, Duhul Adevirului, Care de la Tatal
purcede, Acela va marturisi despre Mine" (In. 15,26).

Biserica Ortodoxa n-a adaugat nimic, n-a omis nimic in legatura cu
acest punct: fidela "Crezului” Niceo-Constantinopolitan normativ pentru
intreaga Biserica, ea a Invatat intotdeauna ca Duhul Sfant purcede numai de
la Tatal, dupa cum a invatat intotdeauna ca Fiul se naste numai din Tatal,
deoarece despre acesta din urma Crezul spune: "Care din Tatal S-a ndscut
mai inainte de toti vecii". Spunand ca Duhul Sfant purcede din Tatal si din
Fiul (in latina Filioque) si incorporand aceasta doctrina in "Crez", Biserica
Romano-Catolica a introdus o inovatie contrard Invataturii unanime a
Apostolilor, a Parintilor si a Sinoadelor. Biserica Ortodoxa, deci, i
reproseaza doua lucruri:

a) insertia lui Filioque in Crezul Niceo-Constantinopolitan, in vreme
ce, asa cum vom vedea, Parintii au pecetluit "Crezul' ;

b) dogma 1nsasi, adica ideea ca Sfantul Duh purcede de la Tatal si de
la Fiul, idee care nu numai cd nu se afld in Traditie dar pe care scrierile
Parintilor o resping in mod explicit.

Papii Inocentiu III, la Conciliul IV Lateran in 1215, Grigorie X la
Conciliul IT de la Lyon in 1274 si Eugeniu IV la Conciliul de la Florenta in

% Sfantul Grigorie Teologul, Cuvdntarea 25, 15-16, P.G 35, 1220-1221.
26 Sfantul loan Damaschin, Expunerea exacta a credintei ortodoxe 1,8; P.G.94, 824 B.
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1439 au proclamat Filioque ca adevar de credinta. Ei credeau ca fara acesta
nu putea fi mantuire >’. Pentru faptul ci ii acuza pe ortodocsi de a fi scos
pe Filioque din "Crez", legatul Papei, cardinalul Humbert, a depus in 1054
pe altarul catedralei Sfintei Sofii la Constantinopol o scrisoare care
excomunica pe patriarhul ortodox al Constantinopolului, Mihail Kerularios,
act care a fost la originea schismei definitive intre Biserica Ortodoxa si
Biserica Romano-Catolica.

Fiind vorba de o dogma atat de fundamentala, vizand Persoana
Duhului Sfant, era de asteptat ca si Catehismul s-o reia explicand-o mai
clar si justificind-o cu mai multd sigurantd decat au facut-o alti autori
catolici din trecut, caci de-a lungul secolelor Biserica catolica a incercat
sa-si legitimeze pozitia prin tot felul de argumente pe care din partea lor
teologii ortodocsi le-au respins.

Asadar, ce Invatd Catehismul cu privire la prima greseala pe care o
reprezintd Filioque, adica cea a falsificarii Crezului?

1. "Crezul" relativizat

Expunerea istoricd a paragrafelor 186 si 196 ale Catehismului omite
referinta fundamentald la Sinodul III Ecumenic (Efes, 431) care a interzis
sd se prezinte oricui ar voi sa intre in Biserica un alt "Crez" decat cel
Niceo-Constantinopolitan. Iar Sinodul IV Ecumenic (Calcedon, 451) spune
in cea de-a cincea sa sesiune: "Sfantul Sinod Ecumenic a hotarat sa nu fie
ingaduit nimdnui sa faca public, adica sa scrie, sd alcdtuiascd sd invete sau
sad prezinte o alta credinta. lar cei ce ar indrazni sa scrie, sa compuna sau sa
prezinte o altd credintd, daca sunt episcopi sau clerici sa fie depusi primii
din episcopat, cei de-ai doilea din rangul lor din cler; iar daca sunt laici, sa
fie anatematizati". Motivul pentru care Sinodul a interzis alcatuirea unei
alte credinte, adicd a unui alt text al Crezului decat cel Niceo-
Constantinopolitan, este acela cd prezenta mai multor versiuni 11 favoriza
pe eretici care puteau astfel sd-si introduca pe furis propriile lor crezuri
false. Existenta unei singure formule de credintd pentru intreaga Biserica
facea imposibild aceasta manevra.

Stantul Chiril al Alexandriei, participant la cel de-al III lea Sinod
Ecumenic, a dat toate explicatiile asupra acestei interdictii in Scrisoarea sa
catre loan al Antiohiei: "Nu acceptam sub nici un chip sa vedem schimbata
credinta, adica Simbolul credintei pe care l-au expus Parintii nostri si nu
ingdduim ca noi sau altcineva sd schimbe vreun cuvant din ceea ce se afla
aici, nici chiar sa lase sa cada vreo silaba, amintindu-ne de Cel ce a spus:
«Nu muta hotarele vesnice pe care le-au asezat parintii tai» (Deut. 19,14).

27 Anatemele acestor doud "concilii" pseudo-unioniste, sau mai curdnd “talharii”, n-au fost ridicate
niciodata de papalitate. Cea din 18 mai 1274 proclama:"Condamnam si respingem pe cei ce cuteaza a
nega cd Duhul Sfant purcede vesnic de la Tatal si de la Fiul"; cea din 4 februarie 1442, in bula de unire
cu coptii, condamna si declara straini de Biserica pe cei ce refuza sa spuna ca Duhul Sfant purcede vesnic
si fara de inceput din Tatal si din Fiul.
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Caci nu ei au vorbit, ci Duhul lui Dumnezeu Tatal, Care de la El purcede si
Care nu este strain de Fiul dupa fiinta" **,

Este adevarat, deci, ca la origini, in Biserica au existat mai multe
simboluri de credintd venerabile si cd explicarea Simbolului Niceo-
Constantinopolitan ramane ingaduitd; dar este interzisa referirea la un alt
Crez decét acesta atunci cand se intentioneaza a se vorbi in numele
Bisericii.

Cine le-a dat autorilor Catehismului dreptul de a da intdictate
Simbolului Apostolilor (§ 196) care este venerabil, dar care nu este totu si
"Crezul" ? De ce se lasa astfel deoparte lucrarea Sinoadelor, a Parintilor si a

papilor anteriori?
2. "Crezul" desigilat

Catehismul citeazd apoi in mod fals la pagina 51 "Crezul" Niceo-
Constantinopolitan. Un text de ambitia teologica a Catehismului Bisericii
Catolice ar fi trebuit sa practice cel putin regulile strictei obiectivitati si sa
prezinte textele cu rigoare si exactitate. Ori citarea care se face n cazul
"Crezului" Niceo-Constantinopolitan (provenit de la Sinoadele Ecumenice
I si II tinute in 325 si 381 ) introduce in text, impotriva oricarui adevar
istoric, dubla purcedere a Duhului Sfant de la Tatal si de la Fiul sau
Filioque (§ 184, p.51). Cum poate oare Catehismul sa afirme de o parte ca
Simbolul Niceo-Constantinopolitan "este comun si astdzi tuturor marilor
Biserici din Orient si Occident" (§195) si sa-1 citeze intr-o versiune
inexactd, pentru ca Filiogue nu figura in Simbolul Niceo-
Constantinopolitan; el a aparut numai in jurul secolului VI-lea, a fost
combatut de Papii Romei Leon III si loan VIII, addugarea sa la Crez e
socotitd de Biserica Ortodoxa drept o erezie si ea a fost in secolul al XI-lea
cauza rupturii comuniunii cu Roma a tuturor celorlalte Patriarhate ale
Bisericii vechi. Cum pot fi trecute sub tacere fapte al caror adevar este stiut
de toti cei ce au cat de cat stiinta de istoria Bisericii?

De altfel Catehismul se tradeaza el insusi, cdci la cateva pagini dupa
ce a citat Simbolul Niceo-Constantinopolitan, recunoaste ca Filioque este o
"traditie latind (§ 246) ca "nu figura in simbolul marturisit in 381" si ca a
fost admis treptat in liturghia latina (intre secolele VIII si IX) (§ 247). Daca
asa cum recunosc teologii romani, "introducerea lui Filioque in Simbolul
Niceo-Constantinopolitan de catre liturghia latind constituie, totusi, pana
astazi un diferend cu Bisericile ortodoxe" (§ 247), cum pot aceeasi autori
scrie citeva pagini mai sus cd acesta mai "este comun si astdzi tuturor
Bisericilor Orientului si Occidentului?" Caci: sau e vorba de un articol
secundar si atunci nu se intelege de ce a fost si a ramas cauza principald a
separatiei Bisericii din Résarit de cea din Apus timp de aproape o mie de
ani; sau e vorba de o problema dogmatica, cum si este de fapt si vizand

2Pp.G. 77,180 D.
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esentialul, atunci nu se poate pretinde ca marturisim acelasi Crez.
Contradictia este pe cat de totala pe atit de subtil disimulata.

Paragraful 247 declard ca "urmand o veche traditie latina si
alexandrina, Sfantul Papa Leon 1l marturisise (afirmarea lui Filioque) deja
in mod dogmatic inca din 447, fard a adauga, cum ar fi fost cinstit, ca
istoricii catolici cei mai eminenti au recunoscut ei ingisi cd aceasta traditie
este eronatd >°. Istoricul lui Filioque, Kyriakos Lamprillos trimite in
legaturd cu acest punct la Pagi si Ffulkes *°. Fard a desfisura toate
argumentele vom cita un text incontestabil aflat in toate colectiile Actelor
Conciliilor, si apartinand Conciliului de la Achen din 809. Karol cel Mare
trimisese pe Smaragadus si pe alti teologi la Papa Leon II1. Or primul lucru
pe care ei il spun Papei este ca problema lui Filiogue este recent ivita
(nuper exorta). Dupa toate cronicile france (Adon de Vienne etc.) ea a fost
agitatd pentru prima datd intr-un conciliu in 767. Daca Papa marturisise
aceastd doctrina din 447, cum mai putea fi ea recentd in 809?

Papa Leon III s-a opus adaugirii lui Filioque si a pus s se scrie pe
doua table de argint, in latina si in greacd, Crezul Niceo-Constantinopolitan
neschimbat Tmpreund cu aceste cuvinte: "Eu Leon, am pus sa se graveze
aceasta din iubirea si spre apararea credintei ortodxe" *'. Ortodocsii se tin
de invatatura care a fost si cea a Papilor ortodocsi ai Romei, cei pe care ii
enumera Sfantul Patriarh Fotie cel Mare in Mystagogia sa: Damasus,
Celestin, Leon cel Mare, Vigil, Agaton, Grigorie, Zaharia, Benedict, loan
VIII, Adrian si toti ceilalti pana in secolul al [X-lea cel putin.

Si pentru a incheia acest punct, sd citdm in fine cuvintele Sinodului
VII Ecumenic: "Pazim legile Bisericii, pastram definitiile Parintilor si 11
anatematizam pe cei care adauga sau scot ceva in Bisericd".

3. O dogma falsa

Erezia lui Filiogue s-a nascut probabil dintr-o interpretare facuta la
conciliile din Toledo in Spania in secolul al VI-lea si pe care teologii
karolingieni si apoi scolasticii din secolele urmatoare s-au straduit s-o
justifice din punct de vedere dogmatic. Toate demonstratiile lor au fost
combatute de teologii ortodocsi, dintre care primul a fost Sfantul Patriarh
Fotie care a scris Mystagogia Sfdantului Duh pentru a raspunde
argumentelor carolingienilor. Toti Parintii Bisericii care au urmat, cum au

¥ Catehismul trimite in acest punct (nota 55 p. 64) la cartea lui H Denyinger- Schonmeryer, Enchiridion
Symbolorum 284. Textul de referintd e o scrisoare socotita a fi scrisa de Leon I episcopnlui Turribius de
Astroga la 21 iulie 447. Ori savantul editor semnaleaza el insusi cd asupra acestui text existd cele mai
mari indoieli ("Kunste in Antipriscilliana" Frieiburg, 1905, afirma ca aceasta scrisoare a fost compusa de
un falsificator dupa conciliul de la Braga din 563 pe a carui anatema se intemeiaza". Daca Insa acest text
este un fals gi daca tot ce se spune e ca e posterior anului 563, atunci el nu dovedeste nimic aici.

% La pag. 23 din noua editie a lucrarii sale La Mystification Fatale. Etude orthodoxe sur le Filioque,
L'Age d' Homme, Lausanne 1987.

3! Asupra acestei chestiuni primordiale, pe langa studiul lui Kyriakos Lampryllos citat anterior, a se vedea
si Saint Photios, Oeuvres Trinitaires 11, La Mystagogie du Saint Esprit, Paris, Fraternite Orthodoxe Saint
Gregoire Palamas, introducerea parintelui Patric Ranson, p.16 sn.
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fost Sfantul Grigorie Palama si Sfantul Marcu al Efesului au confirmat
aceastd condamnare a lui Filioque.

Biserica Romano-catolicd accepta sau contestd respingerea
ortodoxd? Paragraful 248 din Catehism ne lamureste asupra acestui punct:
"Traditia orientala exprima in primul rand caracterul de origine primara a
Tatalui n raport cu Duhul. M arturisind ¢ Duhul «purcede de la Tatal» (In.
15, 26), ea afirmd ca acesta purcede de la Tatal prin Fiul. Traditia
occidentala exprima in primul rand comuniunea consubstantiald dintre
Tatal si Fiul (Filioque). Ea spune acest lucru «in mod legitim si rational»
(Conciliul de la Florenta, 1439), caci ordinea vesnica a Persoanelor divine
in comuniunea lor consubstantiald implica faptul ca Tatal, ca «principiu
fara principiu», este originea primara a Duhului dar, totodata, ca Tata al
Fiului Unul-Nascut, El este, impreuna cu Acesta, «Principiul unic de la
care purcede Duhul Sfant» (Conciliul de la Lyon, 1274). Aceasta legitima
complementaritate, daca nu este Tnasprita, nu afecteaza identitatea credintei
in realitatea aceluiasi mister marturisit". Ce ascunde insa acest ton irenic?

La Conciliul de la Florenta, mai sus citat, ortodocsii, prin gura
Sfantului Marcu al Efesului, au adus toate argumentele scripturistice,
sinodale si patristice care dovedesc ca Duhul Sfant purcede numai de la
Tatal. Asa cum am vazut deja, Parintii Sinodului de la Constantinopol nu
au adaugat nimic Evangheliei in care Domnul spune: "Va voi trimite pe
Duhul Sfant Care de la Tatal purcede" (In. 15, 26). Sfantul Vasile cel Mare
cunostea un singur raport intre, Fiul si Duhul: "latd semnul care face
cunoscuta proprietatea ipostatica (personald) a Duhului: si anume ca El este
cunoscut dupd Fiul si impreund cu El si ca isi trage existenta sa de la
Tatal"*?. Deci singura relatie personala a Duhului cu Fiul este aceea de a fi
cunoscut impreund cu El, iar singura Sa relatie cu Tatal este aceea de a
purcede de la El. Sfantul Vasile si toti Parintii vechi ignora orice fel de
purcedere a Duhului "si de la Fiul in afara de Tatal".

"Daca Biserica greaca, scrie Sfantul Marcu, a marturisit totdeauna ca
Stantul Duh purcede de la Tatdl, pentru ca a primit aceasta invatatura de la
Hristos Insusi, de la Sfintii Apostoli si de la Parintii Sinoadelor, si daca ea
n-a marturisit niciodata ca El purcede de la Fiul, doctrind pe care nici n-a
primit-o de fapt de la nimeni, atunci ce altceva a afirmat ea dintotdeauna
daca nu ca Duhul Sfant purcede de la Tatal singur? Caci daca El nu
purcede de la Fiul, este clar ci nu purcede dect de la Tatal">.

Departe de a-1 combate pe Sfantul Marcu, Catehismul pretinde ca
invitatura ortodoxi este COMPLEMENTARA doctrinei catolice. Ceea ce
inseamna a viola toate regulile exegezei si chiar ale logicii elementare.
"Dacd dogma latina, care spune ca Duhul Sfant purcede si de la Fiul, este
adevarata, atunci a noastra este falsa, caci noi spunem ca El purcede numai
de la Tatal, si acesta este motivul separarii noastre de ei. Daca insd a

32 Scrisoare catre fratele siau Grigorie, despre diferenta dintre fiintd si ipostas, P.G.32, 329C.
3 Enciclica Sfantului Marcu al Efesului publicata in "Patrologia Orienlatis ", tom 17, Paris. 1923, p.313
si In [.Karmiris, Monanumentele dogmatice... (vezi supra, nota 3) p.421-429.
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noastrd e adevdarata, atunci a lor va fi in mod obligatoriu falsd" (Sfantul
Marcu al Efesului, ibid).

Fara a intra in detaliile argumentelor de fond - vezi scrierile Sfantului
Fotie care a luptat impotriva partizanilor lui Filiogue" ** - una din ratiunile
principale pentru care dogma dublei purcederi nu este admisibila in ochii
crestinilor initiati in taine (cum este Sfantul Fotie") 3 este si faptul ci
aceastd dogma antreneaza cu ea definirea Persoanelor Treimii ca simple
"relatii" >°.

Termenul de "relatie" este patristic, dar reducerea Persoanclor la
"relatii subzistente" nu este. Or, o asemenea conceptie este din nou reluata
de Catehismul Bisericii Catolice: "Persoanele divine sunt relative unele la
altele. Deoarece ele nu divizeaza unitatea divind, distinctia reald a
Persoanelor divine intre ele rezida exclusiv 1n relatiile care se refera unele
la altele: «In numele relative ale Persoanelor, Tatal raportat la Fiul, Fiul la
Tatal, Duhul Sfant la améandoi»"(§ 255).

Aceastd doctrina este total strdind de experienta celor indumnezeiti si
de invatatura comund a Parintilor, cu exceptia lui Augustin al Hipponei
care a inovat iTn mod primejdios in acest punct ca si dealtfel in altele:
"Acesti termeni (Tata, Fiu si Duh Sfant) sunt utilizati in reciprocitatea lor si
in relatiile lor reciproce” *’. Pentru Parintii Bisericii, caracterul ipostatic al
Persoanelor Tatalui, Fiului si Duhului Sfant este absolut: Tatal este Izvorul
divinitatii, Fiul este nascut din Tatal si Duh Sfant purcede din Tatal.

Persoanele divine nu sunt nici simple atribute ale fiintei divine, nici
relatii °*. Nu se poate spune ci "toate sunt una (in Persoanele divine) acolo
unde nu intervine opozitia de relatie" (§ 255), ca Fiul nu este Fiu decat in
relatie cu Tatél, in raport cu Duhul Sfant devenind "un simplu principiu"
impreuna cu Tatdl (§ 246). Caracterul de izvor, de cauza nu apartine decat
Tatalui cu titlu personal, dupd cum indica numele Lui relevant. Dupa
Sfantul Vasile cel Mare, "acest nume contine in el insusi nenasterea, caci
Cel ce este in mod propriu si unic Tatal nu se naste din nimeni altcineva;
iar fatd de Duh, El este numit Tatd intrucat il purcede, potrivit Scripturii
care spune: «Tatil Luminii (Iacob 1, 17)" *. Astfel, Fiul nu va avea
calitatea de cauza, caci El trebuie sa fie numai cauzat si numai Fiu, dupa
cum Duhul Sfant trebuie sd fie Duhul numai Singurului Dumnezeu si

3 Vezi: Saint Photios, Ocuvres trinitaires I, Paris, Fraternite Ortodoxe Saint Grigorie Palamas, 1989.

35 "nvatitura despre purcederea din Tatil se recomandd mai intdi de Cuvantul Domnului (In. 15, 26),
stralucire si fulger ce Intrece orice claritate. Cei ce au defdimat pe Duhul facandu-L sa purceada de la Fiul
sd primeasca acest Cuvarnt al Evangheliei si atunci vor parasi ratacirea si intunericul in care se zbat.
Atunci, luminati de adevarata evlavie, vor putea sd-si caute adipost impreund ca oamenii evlaviosi in
retragerile in care arde 1n flacari, in strilucirea ei neinserata, lumina Ortodoxiei. Sa respecte in primul
rand pe Ioan Teologul, misticul initat care si-a rezemat capul sau de pieptul Mantuitorului si care ne
calauzeste In cunoasterea tainelor ceresti pe care le-a scos de acolo; sd se incredinteze rugéciunilor lui,
pentru a dobandi iertarea pentru razvratirea lor impotriva Invatatorului si a lui Ioan, cel mai teolog dintre
ucenici". Sfantul Photios, Scrisoare catre mitropolitul Aquileei.

3% Thoma d'Aquino, Summa theologiae, 1 a, q, 29, a 4; q.30, a.l si 2; q.40.

37 De Trinitate IV, 5, 6.

¥ Vezi V Lossky, Essai sur la theologie mystique de I'Eglise d'Orient Paris, 1944 cap.II.

3% Sfantul Marcu al Efesului, Patrologia Orienlalis 17, p. 84 si pentru citatul care urmeazi p.80.
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Tata". Ceea ce Sfantul Ioan Damaschinul a exprimat odata pentru
totdeauna: "Tatal este cauza si izvorul Fiului si a Duhului Sfant, Tata al
Fiului unic si Purcezdtorul Duhului Sfant. Fiul este Fiu, Cuvant,
in‘gelepciune, Putere, Icoana, Stralucire, Chip al Tatalui din Tatdl. Duhul
Sfant nu este Fiul Tatalui, ci Duh al Tatalui, ca Unul Care purcede din
Tatal. Dar El este si Duh al Fiului, nu pentru ca ar fi din El, ci pentru ca
prin El Acesta purcede de la Tatdl. Caci nu existd decat o singurd cauza:
Tatal" *.

Astfel, Parintii disting intre "purcederea de la Tatdl prin Fiul" si
"purcederea de la Tatal si de la Fiul", contrar a ceea ce sugereaza paragraful
248.*'. "Prin" indica insotirea, nu cauza.

Reducerea celor Trei sfinte Ipostasuri la relatii pentru a demonstra
contrariul nu Tnseamna "a marturisi acelasi mister" ca si ortodocsii, ci a
inaspri o teza filosofica in detrimentul credintei revelate.

"Ai1 auzit vorbindu-se de nastere? Nu te preocupa prosteste sa afli in
ce chip se produce aceasta. Ai auzit spunandu-se ca Fiinta care purcede din
Tatil este Duhul? Nu da importanta felului in care aceasta se petrece... Imi
e de ajuns sa stiu ca Fiul exista si ca a iesit din Tatal, ca Duhul exista si ca
purcede de la Tatal. Nu fii prea curios, ca sd eviti sd patesti ceea ce se

A LA - . o .. o 42
intampla cu cei ce fixeaza cu privirea lor razele soarelui" ™.

4. Importanta vitala a marturisirii ortodoxe

Biserica Ortodoxa considera doctrina lui Filioque ca pe o blasfemie
la adresa Duhului Sfant: cei ce o marturisesc "sunt lipsiti de toate bunurile
si indeosebi de adevirata marturisire a credintei si de Duhul Sfant Insusi,
pe Care I injosesc spunand cd El purcede si de la Fiul" (Sfantul Fotie,
Scrisoarea catre Mitropolitul de Aquileea cf. Enciclica catre Patriarhii
Orientali, 33).

Micsorand Persoana Duhului Sfant, dogma lui Filiogue nu-L mai
vede pe Duhul Sfant decét ca «unitatea» Tatalui si a Fiului (cf doxologia de
la § 1065 «in unitatea Sfantului Duhy) ca legitura de iubire care i uneste
(cf. § 850 si § 221 ) si de aceea prezenta si lucrarea Lui printre oameni
devine problematica *’. Daca Iubirea este esenta divina incomunicabila, sau
Persoana divind deopotriva incomunicabild, se va mai putea oare comunica
Iubirea divina oamenilor, dupa cum se spune (§ 733)? Daca da, atunci
Persoana va deveni comunicabild si atunci oamenii vor fi dumnezei dupa
naturd §i nu dupd har. Dacd nu, Duhul Sfint va ramane "necunoscutul

* Expunerea exactd a credintei ortodoxe 1, 12.

*'In zadar, deci, Conciliul de la Lyon se referd la "gandirea adevirati si neschimbati a Parintilor si
invatatorilor ortodocsi greci si latini" pentru a afirma ca Duhul Sfant "purcede vesnic din Tatal si din Fiul
nu ca din doud principii, ci ca dintr-un singur principiu” (sesiunea a 2-a; 18 mai 1274).

2 Sf. Grigorie de Nazianz, Cuvdntarea 20, 10-11; P.G.35, 1077 BC.

# Ce inseamnd: "Scopul trimiterii Duhului Sfant in intreaga actiune liturgica este punerea in comuniune
cu Cristos pentru a alcatui Trupul lui" ? (§ 1108).
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divin" de care vorbea Mgr. Landrieux in 1921. Ambele solutii sunt prezente
in Catehism.

a) Paragraful 731 spune: "In ziua Cincizecimii (la incheierea celor
sapte saptamani pascale) Pastele lui Cristos se implineste prin revarsarea
Duhului Sfant care este manifestat, daruit s1 comunicat ca Persoana divina:
in plinatatea sa Cristos Domnul revarsa din belsug Duhul".

O grava confuzie teologica se stabileste aici intre Persoana divina a
Duhului Sfant si har. "Dumnezeu fiind pretudindeni prezent, scrie Sfantul
Marcu al Efesului, El nu se muta dintr-un loc in altul pentru a se gasi
uneori aici, alteori dincolo, deci Persoana divina a Duhului nu este trimisa,
nici data, nici revarsata, nici nu tasneste; harul Sau aratat si energia Lui este
subiectul tuturor acestora". (Capitolele impotriva Acindynistilor 51; W
Gass, Die Mystik des Nikolaus Cabasilas, Greifswald, 1849 si Leipzig,
1899, p.229). Duhul Sfant nu este deci comunicabil ca Persoana divina.

b) Paragraful 687 spune: "«Cele ale lui Dumnezeu nimeni nu le-a
cunoscut decat Duhul lui Dumnezeuy (I Cor. 2, 11 ). Or, Duhul Sau care il
reveleaza ni-l face cunoscut pe Cristos, Cuvantul sau, vorba sa vie, dar nu
vorbeste despre sine. Cel ce «a grait prin prooroci» ne face auzit Cuvantul
Tatdlui. Dar pe El nu-1 auzim. Pe El nu-l cunoastem decat in miscarea in
care El ne releveaza Cuvantul si ne dispune sa-1 primim in credinta. Duhul
Adevarului care ni-l1 «dezvaluie» pe Cristos «nu vorbeste de la Sine» (In
16, 13). O astfel de estompare, proprie dumnezeirii, explica de ce «lumea
nu poate sa-l primeasca, pentru ca nu-1 vede, nici nu-1 cunoaste», in timp ce
aceia ce cred in Cristos 1l cunosc pentru ca ramane cu ei (In. 14, 17)".

Acest pasaj aplica textelor Scripturii un comentariu antipatristic. Sa
ne limitam la doua remarci.

1. Faptul ca Duhul Sfint "nu vorbeste de la Sine" nu inseamnd o
incapacitate de a se exprima, ci exprima consubstantialitatea Persoanelor
divine, ca atunci cdnd Domnul spune: "N-am vorbit de la Mine" (In. 12,
49): "Caci nimic nu apartine in mod propriu unei singure Persoane din
Sfanta Treime in afara nenasterii, nasterii si a purcederii: totul le este
comun" spune Eftimie Zigabenul rezumandu-i pe Parinti (Comentariu la
Evanghelia lui loan, cap. 17, cu privire la In. 16, 13).

2. "Dar pe El nu-l auzim" spun autorii Catehismului. Sfantul Ignatie
al Antiohiei L-a auzit Tnsa: "Dragostea mea a fost rastignita si nu mai este
in mine loc pentru materie, ci o apa vie care vorbeste in mine si care imi
spune dinduntru: Vino la Tatal!" (Epistola catre Romani). Dar si Sfantul
Grigorie Palama L-a auzit: "Acesta este Duhul, din belsug revarsat, Care
rasuna din Tnaltul cerului cu atata putere Incat poate fi auzit pretutindeni. El
cheamd lumea intreaga si pe toti care vin cu credinta ii acopera cu har.
Navalnic El biruie toate. El trece peste zidurile celui rau si nimiceste
cetitile si meterezele celui potrivnic. Ii coboara pe cei mandri si ii inalta pe
cel smeriti cu inima. El aduna ceea ce era risipit, rupe legaturile pacatului,
desface ceea ce 1 se opune... Si chiar numele ce 1 s-a dat se dovedeste
adevarat, cdci prin acest «zgomot» ceresc Apostolii au devenit Fiii
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Tunetului" (Omilia 1a Cincizecime). Biserica Ortodoxa intreagd continua
sa 11 auda: "Duhul Sfant este Lumina si Viatd, Izvor viu si duhovnicesc.
Duh al intelepciunii, Duh al intelegerii, Bun, Drept, Atotputernic, Curatitor
de pacate; Dumnezeu si indumnezeitor, Foc care purcede din Foc, graitor,
lucrator, impartitor de daruri. Prin El au fost incununati toti Proorocii lui
Dumnezeu, Apostolii $1 Mucenicii. Minune straina auzului, strainad vederii:
foc ce se desparte si se imparte in chip de daruri!" (Laudele de la Utrenia
Cincizecimii).

Fericiti cei care vor intelege miza vitald ce rezidd in problema lui
Filioque ! Aici e toata diferenta dintre o Treime filosofica si abstracta si
Treimea obarsie a vietii experiatda de Parinti, care separa aceste doua
dogme. Dumnezeu ne-a revelat de fapt foarte putine lucruri despre Sine
Insusi si numai ceea ce este indispensabil mantuirii noastre. Astfel, El ne-a
invatat Botezul in "numele Tatélui, al Fiului si al Sfantului Duh" si ne-a
revelat atributele personale care Il disting. Nu stim mai mult si, voind prea
mult sa scrutdm nepatrunsul, laudandu-ne ca suntem intelepti, vom deveni
nebuni (Rom. 1,22). Biserica Ortodoxd se fereste sa considere
complementard, acceptabild sau indiferentd o doctrinda necunoscuta,
neatestata de Traditie si care aduce atingere, oricat de putin, credintei pe
care o marturisim la Botez.

"Cum am devenit crestini? Prin credinti, poate spune fiecare. In ce
fel ne mantuim? De buna seama, nascandu-ne din nou prin harul botezului.
Egalad este paguba fie ca moare cineva fara sa fie botezat, fie ca accepta
ceva ce lipseste din Traditie... Amagit de probabilismele lor, sa tradez, deci,
Traditia, care m-a condus la lumind §i mi-a daruit cunoasterea lui
Dumnezeu, prin care am fost aratat fiu al lui Dumnezeu eu, cel care, din
pricina pacatului {i eram candva dusman?... Credinta si Botezul sunt doua
conditii ale mantuirii §i ele sunt nedespartit legate una de alta. Pe de-o
parte, credinta se desavarseste prin Botez; iar, pe de alta parte, Botezul se
intemeiazd pe credintd: amandoud sunt depline prin invocarea acelorasi
nume. Pentru ca asa cum credem 1n Tatdl si in Fiul si 1n Duhul Sfant, la fel
ne si botezdm in numele Tatalui si al Fiului si al Sfantului Duh.
Marturisirea precede credinta care duce la mantuire, iar Botezul i1 urmeaza
de aproape pecetluind asentimentul nostru." **.

Trebuie sd alegem! Sau Persoanele divine sunt relatii in interiorul
unei esente divine asupra careia speculam filosofic sau Ele sunt ceea ce
marturiseste cultul Bisericii Ortodoxe "Parinte Atotputernic, Cuvinte si
Duhule Sfinte, Fire unica in trei Ipostasuri, Fiintd si Dumnezeire mai-
presus-de-Dumnezeire, intru Tine am fost botezati si pe Tine Te
binecuvantam in veci." (Imn din cantarile praznicului Sfintelor Pasti).

* Sf. Vasile, Despre Sfantul Duh 10 si 12.
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1
O ECLEZIOLOGIE STRAINA DE TRADITIA
BISERICII

Un autor ortodox contemporan a detectat astfel legatura care exista
intre filosofia religioasa pe care o implica doctrina filioquistd si teoria
papalitatii asa cum o prezintd Catehismul: "Dumnezeul acestei «teologii»
este 0 esenta abstractd care nu se comunicd oamenilor prin energiile Sale,
este un Dumnezeu filosofic, imaginar, caruia nu i te poti ruga, cu care nu te
poti uni. Intr-o asemenea conceptie, omul nu se poate uni in mod real cu
Dumnezeu si Duhul Sfant nu comunicad oamenilor puterea indumnezeitoare
fara de care mantuirea noastra e cu neputinta. Aceasta este ratiunea care i-a
impins pe Latini sd inventeze intermediarii creati intre Dumnezeu si
oameni: papa de la Roma, «vicarul» (vicarius) lui Dumnezeu pe pamant
constituie un exemplu in acest sens" **.

lisus Hristos neinstituind un vicar sau un loctiitor pe pamant pentru
simplul motiv ca El a ramas pe pamant prezent in Sfantul Sau Trup care
este Biserica, cum au reusit insa istoricii papei sa gaseasca marturii in
favoarea sistemului lor in antichitatea cre stina? Modificand in mod material
anumite texte si schimband interpretarea anumitor autori Tmpotriva
Traditiei, a Parintilor, a Sinoadelor. Principala lor eroare consta in a face ca
toate textele care dau marturie in favoarea unui primat de onoare al
episcopului Romei sa treacd drept marturii in favoarea unui primat de
putere pe care il revendicd Papa. De fapt, toti episcopii instituiti de
Apostoli erau si sunt egali in episcopat; dar episcopul capitalei Imperiului
se bucura de un primat de onoare.

Acest primat era de drept imperial si eclesiastic iar nu de drept divin,
si el nu implica puterea universala asupra Bisericii. Canonul 3 al Sinodului
IT Ecumenic reunit la Constantinopol in 381 este limpede 1n acest sens:
"Episcopul Constantinopolului sa aiba primatul de onoare dupa episcopul
Romei, pentru ca Constantinopolul este Noua Roma." Daca episcopului,
Noii Rome i se atribuie aceleasi prerogative ca aceluia al Vechii Rome, nu
inseamnd oare cd acestea din urmd nu le avea decat de la Sinodul I
Ecumenic (canon 6) si ca ele nu erau decat onorifice?

* Parintele Patric Ranson, Conference sur le Filioque, "La Lumiere du Thabor" nr. 24, Paris, 1989, p.46.
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Petru a fost primul care a primit binecuvantarea si a auzit fagaduinta
Domnului: "Ifi voi da cheile Imparatiei Cerurilor si orice vei lega pe
pamant va fi legat si in ceruri si orice vei dezlega pe pamant va fi dezlegat
si in ceruri" (Mat. 16, 19). Insd atunci cAnd Domnul implineste aceasta
fagaduinta, El da in mod evident aceeasi putere tuturor Apostolilor, zicand:
"Adevarat va spun voua: oricate veti lega pe pamant vor fi legate si in cer,
si oricate veti dezlega pe pamant vor fi dezlegate si in ceruri" (Mt. 18, 18).
Din textul Evangheliei nu se poate deduce nimic altceva decat un primat de
onoare al Apostolului Petru, primat pe care Biserica Ortodoxa Il-a
recunoscut intotdeauna. Scriptura nu spune un cuvant despre vreo putere
care i-ar fi fost proprie, nici despre vreo suprematie pe care el ar fi
exercitat-o asupra Apostolilor, nici de vreo transmisibilitate a primatului
sau. Evanghelia, Faptele Apostolilor si istoria Bisericii primare marturisesc
in favoarea egalititii membrilor colegiului apostolic *°. Baza insisi a
sistemului papal este o interpretare pe care nimic n-o autorizeaza.

1. Primatul de putere al papei este oare in Traditie?

In diverse locuri ale Catehismului este reafirmat principiul
primatului papei ca urmas al lui Petru si cap al Bisericii universale: " Papa,
episcopul Romei si urmasul Sfantului Petru, «este principiul fundamental
perpetuu si vizibil al unitatii, atdt a episcopilor cat si a multimii
credinciosilor». «Intr-adevar Pontiful roman, in virtutea functiei sale de
Vicar al lui Cristos si Pastor al intregii Biserici, are in Biserica o putere
deplind, suprema si universald, pe care poate s-o exercite totdeauna in mod
liber»" (§ 882). Papa este "semn si slujitor al unitatii universale"(§ 1369) si
Biserica nu exista decat daca este in comuniune cu urmasul lui Petru."
Bisericile particulare sunt pe deplin catolice prin comuniunea cu una dintre
ele: Biserica Romei «intai-statdtoare in iubire» (§ 833, § 816). Este
afirmatd, de asemenea, superioritatea papei asupra Sinoadelor ecumenice:
"Nu poate exista Conciliu Ecumenic, daca nu este confirmat ca atare sau
cel putin acceptat de urmasul lui Petru" (§ 884).

Or, aceste principii contrazic deopotrivd Scripturile, comentariile
Parintilor, canoanele Sinoadelor Ecumenice, cat si modul de organizare al
Bisericii vechi atestat de Istorie *'.

Catehismul prezintd argumentele obisnuite ale Bisericii Romano-
Catolice, si anume cuvantul lui Hristos spus lui Petru: "Tu esti Petru si pe
aceastd piatra voi zidi Biserica Mea" (Mat. 16, 18) (§ 881), un text al
Sfantului Irineu al Lyonului (§ 834) si un altul al Sfantului Maxim
Marturisitorul (ibid).

% Cum spune Patriarhul Constantinopolului Grigorie VI trimisilor Papei Pius IX in 1868, a afirma
inegalitatea Apostolilor inseamna a ofensa Duhul Sfant care i-a luminat pe toti in mod egal.

47 Pentru o respingere mai ampla, a se vedea: W. Guettee De la Papaute, textes choisis presentes par
Patric Ranson (col: La Lumiere du Thabor), L'Age d'Homme, Lausanne, 1990.
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Or, pentru toti Parintii Bisericii Ortodoxe, atat latinofoni cat si
helenofoni, fagdduinta facutd de Hristos lui Petru nu este harisma speciala
acordata acestui Apostol, ci un raspuns la marturisirea Divinitatii Lui. Cum
scrie Parintele Wladimir Guettee: "Se vorbeste de mai multe ori de «piatray
in Sfanta Scripturd, de «piatrd» intr-un sens figurativ. Acest cuvant il
desemneaza intotdeauna pe lisus Hristos si niciodata nici de aproape nici de
departe, pe Sfantul Petru: Cea mai bund interpretare a Scripturii este
Scriptura insdsi. Pe buna dreptate deci, imensa majoritate a Parintilor si a
vechilor Dascali ai Bisericii au dat pasajului cu pricina interpretarea pe care
am prezentat-o, raportand cuvantul «piatra» pe care il foloseste Mantuitorul
fie la Tisus Hristos, fie la credinta in Dumnezeirea Sa" **. Printre Parintii
care au dat aceastd interpretare si-i citim pe Sfintii Ilarie de Poitiers *,
Grigorie al Nyssei °, Ambrozie >' Ieronim **, Ioan Hrisostom >°, pe
Augustin 4 pe Acachie > si pe Sfintii Chiril al Alexandriei % TeonI”,
Grigorie cel Mare °*, Ioan Damaschinul *°.

O alta referinta scripturistica a Catehismului, obisnuita in justificarea
suveranitatii Papei asupra Bisericii universale este pasajul din Evanghelia
dupa loan (21, 15 s.u.), unde Domnul ii spune de trei ori lui Petru: "Paste
oile mele", "Paste mieluseii mei" (§ 881 n. 5). Or, dupa comentariul
unanim al Parintilor, tripla atestare a 1ubirii lui Petru corespunde triplei sale
renegari si il reintroduce pe Apostol in comunitatea apostolica .

Cand este vorba despre invatatura Parintilor Bisericii, Catehismul
citeaza trei autori: pe Sfintii Ignatie Teoforul, Irineu al Lyonului si Maxim
Marturisitorul, trei colosi ai teologiei. E de ajuns sa ne raportam la textele
originale pentru a inlatura orice neintelegere.

a) Scriind Bisericii Romei unde mergea sa primeasca martiriul
oferindu-se ca un grau al lui Dumnezeu dintilor leilor, Sfantul martir
purtator-de-Dumnezeu scrie Bisericii Romei "intai-statdtoare in iubire". El
nu vorbeste nici macar o singura datd de papa si spune aceste cuvinte
remarcabile: "Aduceti-vd aminte in rugaciunile voastre de Biserica Siriei
care in locul meu Il are acum pe Dumnezeu drept pastor. Singur Iisus
Hristos va veghea asupra ei, ca si iubirea voastrd" (cap.9). Incredintand
Biserica sa Pastorului ceresc si rugaciunilor fratilor sai din Roma ale carei

* Ibid, p.39.

¥ Despre Treime, cartea a V-a.

30 Despre venirea in trup a Domnului nostru.

' Tratat asupra Evangheliei dupa Luca, cartea a V1-a si Comentar la Epistola cdtre Efeseni, la cap.2.

52 Comentar la Evanghelia dupa Matei, cartea a I1I-a (la cap. 16, 18).

33 Comentar la Evanghelia dup a Matei, omiliile 55 si 83 si Comentar la Epistola catre Galateni, 1.

* Tratatele 7 si 123 asupra Evangheliei dupa loan, Predica 13 asupra cuvintelor Domnului scoase din
Evanghelia dupa Matei, si Retractari, cartea I-a.

> Omilie rostita in Sinodul de la Efes.

38 Comentar la Isaia, cartea a IV-a; Despre Treime cartea a [V -a.

T Predicile 2 si 3 la indltarea la episcopat; Predica la Schimbarea la Fatd; Predica 2 la praznicul
Apostolilor Petru si Pavel.

¥ Serisori, 111, 33.

> Omilia la Schimbarea la Fa{d.

0 Vezi W.Guetee, op. cit, p.43, sn.
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arhive erau Crucea lui Hristos, Sfantul Ignatie ignora, deci, faptul ca
"Episcopul Bisericii Romei care poarta sarcina datd de Domnul intr-un mod
special lui Petru, primul dintre Apostoli, si care trebuie transmisa urmasilor
sai, este capul Colegiului Episcopilor, Vicarul lui Cristos si Pastorul
intregii Biserici pe acest pamant; de aceea, in virtutea insarcinarii sale, el
poseda in Bisericd, puterea ordinard, supremd, deplina, imediatd si
universala pe care o poate exercita totdeauna in mod liber". (Codul de
Drept Canonic din 1983, canonul 331).

b) Catehismul citeaza mai apoi un pasaj din Sfantul Irineu intr-o
traducere eronatd pe care la vremea sa Parintele Wladimir Guettee o
condamnase deja: "Caci intreaga Biserica, adicad toti credinciosii care se
afla pretudindeni, sunt obligati sa se indrepte spre aceasta Biserica din
cauza rangului ei mai inalt", spune textul original °'. "Teologii romani,
explica Parintele Wladimir Guettee releva o rea traducere a acestui pasaj
pentru a gisi in el un argument in favoarea suveranititii papale. In loc de a
spune ca credinciosii din lumea intreaga sunt obligati sa meargad la Roma
pentru ca ea este capitala Imperiului, sediul guvernului si centrul afacerilor
politice si civile, ei traduc cuvintele convenire ad prin «a se pune de
acord», «a se armoniza cuy, ceea ce este un contrasens”" **. Rationamentul
Sfantului Irineu urmareste sa demonstreze ca, supusa controlului constant
al credinciosilor veniti din tot Imperiul, credinta capitalei nu a deviat in
fapt. Departe de a confirma sistemul potrivit caruia Roma posedad adevarul
de drept divin, acest rationament de fapt il respinge.

Cum am vazut deja, pentru cd era capitala Imperiului, Roma se
bucura de un primat de onoare iar nu de drept; din acelasi motiv,
deplasandu-se in secolul al IV-lea capitala de la Roma la Constantinopol,
primatul de onoare a fost acordat cu rang egal si Constantinopolului de
catre Sinodul 1T Ecumenic de la Constantinopol (canonul 3) si apoi de cel
de la Calcedon (canonul 28). Canonul 36 al Sinodului VI Ecumenic repet a:
"Reinnoind decretele celor o sutd cincizeci de Sfinti Parinti adunati in acest
oras imperial si binecuvantat de Dumnezeu, si ale celor sase sute treizeci de
Parinti adunati la Calcedon, decretdm ca scaunul Constantinopolului sa se
bucure de aceleasi prerogative ca si cel al vechii Rome; sa fie la fel de mare
ca si acela in toate afacerile bisericesti, fiind al doilea dupa el. Dupa ele vor
veni scaunele Alexandriei, Antiohiei si apoi cel al lerusalimului".

c) "Nu ne asteptam sa-1 vedem si pe Sfantul Maxim in aceasta
afacere". Autorii Catehismului citeaza pasajul unei scrisori a acestuia catre
Marin, preot din Cipru: "De fapt de la pogorarea la noi a Cuvantului
intrupat toate Bisericile crestine de pretutindeni au tinut si tfin marea
Biserica care este aici (la Roma) drept unica baza si fundament, pentru ca
dupa insdsi fagaduintele Mantuitorului portile iadului nu o vor birui
niciodata". Catehismul trimite la volumul 91 din editia Migne a operelor

' Op. cit, p. 64.
52 Op. cit, p. 64-65.
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Stantului Maxim, coloana 137. Cerem cu umilintd sd se priveascd si
coloana 136 care contine inceputul scrisorii catre Marin si unde citim ca
romanii din acea vreme, acuzati de cei de la Constantinopol ca-l
marturisesc pe Filioque se aparau aducand texte din Parintit Romani si din
Stantul Chiril al Alexandriei: "Prin aceste referinte ei aratd ca nu fac din
Fiul cauza Duhului; céci ei1 stiu cd Tatal este cauza unica a Fiului si a
Duhului: a primului prin nastere, al celui de-al doilea prin purcedere. Ci vor
sd spuna ca Duhul se manifesta in afara prin Fiul si prin aceasta stabilesc
absoluta lor conjunctie si identitate de fiinta" . Acest pasaj din scrisoarea
catre Marin demonstreaza trei lucruri:

1) ca pentru Sfantul Maxim, departe de a fi un lucru necesar si cu
necesitate admis de toti, justetea doctrinard a Romei, putea fi pusa la
indoiala de alte Biserici;

2) ca pentru a o justifica, trebuia sa se apeleze la Parinti si la credinta
comuna $i nicidecum la o pretinsa harisma a infailibilitatii, a cdrei idee nici
macar nu exista in acea epoca;

3) ca Biserica Romei era atunci de fapt, nu de drept, perfect ortodoxa
si merita elogiile pe care 1 le dedica Sfantul Maxim, caci o Biserica locala
care marturiseste Adevarul este intr-adevar o Biserica Intemeiata de lisus
Hristos si pe care portile 1adului, adica gurile ereticilor, nu o pot birui.

Autorii adepti ai papalitatii moderne au transformat elogiile aduse
Bisericii Romei si credintei sale ortodoxe in asertiuni dogmatice care
garanteaza, chipurile, cd ea nu va cadea niciodatd in vecii vecilor. Or
Sfantul Maxim spune doar ca, in epoca in care scrie, ea nu a cazut Inca.
Ceeca ce nu e acelasi lucru.

Parintele Wladimir Guettee a publicat de altfel o scrisoare pe care
Papa Grigorie cel Mare a trimis-o Patriarhului Ioan al Constantinopolului
reprosandu-1 faptul de a-si fi dat titlul de "patriarh ecumenic" sau
"universal" si de-a se ridica astfel cu mandrie deasupra celorlalti episcopi:
"Prima idee, scrie Guettee, a unei puteri centrale si universale in Biserica
a venit, deci, de la Constantinopol, iar Roma a fost cea care a ridicat
prima opozitie impotriva acestei pretenlii ambitioase si inca printr-unul din
cei mai mari papi care au sezut vreodati pe scaunul apostolic al Romei"®*.
In nici un caz, pentru Papa Grigorie nu era vorba de a-si apira cauza sa
proprie, ci numai de a proteja autoritatea bisericeasca care rezida in
episcopat si nu in cutare sau cutare episcop particular . "Episcopatul este
unul si indivizibil" spune Sfantul Ciprian (Despre unitatea Bisericii, 5)

Contrar celor afirmate in Catehism, criteriul de validitate al unui
Sinod ecumenic nu este recunoasterea sa de catre Suveranul Pontif: "Nu
exista Conciliu Ecumenic dacd el nu este recunoscut ca atare sau cel putin

63 Acest "Filioque" de aici era de o ortodoxie atit de incontestabila incat la conciliul de la Florenta grecii
au citat Epistola Sfantului catre Marin §i au spus latinilor: "Daca o primiti, unirea e facutd". Latinii au
fost cei care au refuzat aceasta interpretare ortodoxa a lui "Filioque".

% Op. cit. p. 116; s.n.

% Op. cit. p. 121.
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acceptat de urmasul lui Petru (§ 884). Sinodul din 879, considerat de
Biserica Ortodoxa ca a VIII-lea Ecumenic a fost scos de pe lista Sinoadelor
recunoscute de Biserica catolica, desi Papa loan VIII si toti Patriarhii
orientali l-au acceptat. Acest Sinod a afirmat neschimbabilitatea Crezului,
deci imposibilitatea lui Filiogue. Pentru a-si arata fidelitatea fata de loan al
VIlI-lea, Roma ar trebui sd recunoascd acest Sinod. Pe de alta parte, la
Sinodul II Ecumenic n-a fost nici un reprezentant al Bisericii Romei, si cu
toate acestea, Sinodul a fost Ecumenic. Numai dupa aceea el a fost
recunoscut si de Roma.

Dupa Sfantul Nicodim Aghioritul, marele comentator al Canoanelor
si care se sprijinea si pe istoria Bisericii, un Sinod ecumenic se distinge
prin patru criterii; el trebuie:

a) sa se refere la un continut dogmatic;

b) sa fie in acord cu toate hotararile Sinoadelor anterioare;

c) sd fie convocat de impdrat (criteriu mai putin important,
corespunzand insa istoriei);

d) in fine, sd fie acceptat si recunoscut de toate Patriarhatele
ortodoxe si de ierarhii Bisericii (si nu numai de Papa Romei)® ci si de
constiinta Bisericii.

2. Consecintele acestei doctrine

Consecinta spirituald a falsei doctrine a primatului de putere e aceea
ca ea distruge Biserica ca entitate divino-umana. Nici unul din regimurile
politice umane-monarhie, unde decide un singur om, oligarhie, unde decid
doar cativa, democratie unde majoritatea decide - nu convin Bisericii unde
unanimitatea credinciosilor uniti cu Hristos este cea care decide. Or aceasta
mentalitate colegiala a primilor Apostoli, aceastd unitate apostolicd a
inimilor a disparut in Biserica catolica, fiind inlocuitd de o monarhie cea a
papei care poate decide singur (motu proprio) sau ca si cap al corpului
episcopal, dar ramanand totdeauna instanta suprema si, in definitiv,
deasupra comunitatii credinciosilor.

"Dacd cineva spune cd Pontiful Roman are numai o slujire de
inspectie si dirijare si nu putere de jurisdictie deplina si suprema asupra
Bisericii universale, nu numai in materie de credinta si de moravuri, ci in
tot ceea ce priveste disciplina si conducerea Bisericii raspandite pe intreg
pamantul, sau ca Pontiful nu poseda decat partea principala a acestei puteri
supreme nu insa plenitudinea ei totald; sau ca aceasta putere pe care o are
nu o exercitd in mod ordinar §i direct asupra tuturor Bisericilor si a
fiecareia dintre ele asupra tuturor pastorilor si a tuturor credinciosilor,
asupra fiecarui credincios si a fiecarui pastor: sa fie anatema!". (Conciliul
Vatican I, sectiunea 4, Pastor aeternus, cap. 3, canon).

% Sfantul Nicodim Aghioritul, Pidalionul, introducere la canoanele Sinodului I Ecumenic, nota 1.
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Daca se accepta acest gen de teorie, sensul real al unanimitatii care
se manifestd in Biserica primarad este pierdut din vedere si odatd cu el si
viata divino-umana in Trupul lui Hristos. Dogma privitoare la Dumnezeu
adevarat s1 om adevdrat devine cu neputintd. Hristos n-a instalat vreun
vicar pe pamant, El Insusi a rdmas prezent in Duhul Sfint. Aceastd
prezentd a lui Hristos actioneazad in viata sinodald a Ortodoxiei. O atesta
intreaga experienta a Bisericii.

Sa citam Canonul 34 al Sfintilor Apostoli, baza organizarii
ecleziale ortodoxe: "Episcopii fiecdrei natiuni trebuie sa-l1 cunoascd pe
acela dintre ei care le va fi intaistatator, sa-1 priveasca drept capul lor si sa
se pazeasca sa faca ceva in afara diocezei lor fara avizul sau acordul sau; ci
fiecare sd lucreze ceea ce este necesar doar in parohia lui si in teritoriile
care depind de el. Dar si cel dintai sa nu facd nimic fara avizul,
consimtamantul si aprobarea tuturor. Céci astfel va domni buna intelegere
si Dumnezeu Tatal se va preamari in Domnul si in Sfantul Duh". Echilibrul
intre principiul ierarhic si principiul comunitar existd pentru ca sa
domneascad intelegerea, asa cum vointa divind si vointa umand a Domnului
nostru lisus Hristos concura si nu se opun intre ele.

"Ortodocsii sunt ortodocsi prin aceea cd ei au in mod neintrerupt
aceastd constiinta a catolicitdtii divino-umane pe care ei o pastreaza si o
mentin vie prin rugdciune si smerenie. Ei nu-si proclamd niciodata eul
propriu, nu se laudd niciodatd in om, nu rdman niciodatd numai la natura
umana goala, nu-si fac din om un idol. Sfintii purtatori-de-Hristos Apostoli
au dat odata pentru totdeauna definitia vietii eclesiale ortodoxe: «Parutu-S-
a Duhului Sfant si noud» (F. Ap. 15, 28). Mai intai, deci, Duhului Sfant si
apoi noud; dar si aceasta in masura 1n care facem loc lucrarii Duhului Sfant

Viata eclesialda ortodoxa este, asadar, sinodald. De aceea, in
Ortodoxie existd o reguld sinergicd, o conlucrare intre ierarhie si popor.
J.C.Perisset, comentdnd noul Cod de drept canonic Romano-Catolic,
utilizeaza de asemenea cuvantul "sinergie": "Sinergia sau interactiunea
dinamicad a principiilor comunitar si ierarhic constituie Biserica particulara
care este dioceza si, in mod derivat, celula diocezei care este parohia" .
Totusi aceasta "sinergie" intre comunitate si pastorul sdu este ca si stinsa si
fara energie in catolicism, deoarece credinciosii nu au decat rolul de supusi.
Dimpotriva, in Biserica Ortodoxa nici un episcop, nici un preot nu poate fi
sfintit fara acordul poporului care in momentul Sfintirii striga: "Vrednic
este!" (Axios!). Fara acest acord, ei nu pot fi hirotoniti. Episcopul sau
preotul trebuie sa fie doriti sau acceptati de comunitate si consacrati de
ierarhie. Sinergia este, deci, efectiva si vie in Biserica Ortodoxa din zilele
noastre cum era si pe vremea Apostolilor.

57 Pere Justin Popovitch, L'Homme et le Dieu-Homme, L' Age d'Homme, Lausanne, 1989, p.127.
87 C Perisset, La Paroise, Le Nouveau Droit Ecclesial, Commentaire du Code du Droit Canonique,
Tardy, Paris, 1989, p.16.
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3. Infailibilitatea Magisteriului

Dupa doctrina unui centru divin in Bisericd urmeaza in chip firesc
cea a infailibilitatii pontificale proclamata in 1870 la Conciliul Vatican I .

Doctrina infailibilitatii Magisterului este reafirmata de Catehism:
infailibilitatea Pontifului roman, singur sau impreuna cu colegiul
episcopilor, infailibilitatea colegiului episcopilor in unire cu urmasul lui
Petru; infailibilitatea episcopilor in comuniune cu Papa; infailibilitate in
definirea definitivd a unui punct de doctrind care atinge credinta si
moravurile, infailibilitate in interpretarea Scripturii, In determinarea legii
morale si chiar a preceptelor legii naturale (§§ 85, 100, 891, 892, 2034,
2036). "Gradul cel mai inalt de participare la autoritatea lui Cristos este
asigurat de carisma infailibilitatii. Ea are aceeasi extindere ca §i tezaurul
Revelatiei divine; se extinde si la toate elementele de doctrina, inclusiv de
morald, fara de care adevarurile mantuitoare ale credintei nu pot fi pastrate,
expuse sau respectate” (§ 2305).

Daca ar fi adevarata, aceasta doctrind ar fi cea mai linistitoare dintre
toate doctrinele. Dar ea se opune Cuvantului lui Dumnezeu, vie tii Bisericii,
legii pe care Dumnezeu a Inscris-o in inima fiecaruia.

a) Doctrina infailibilitatii este contrara Scripturii si Parintilor.

Hristos a luat in considerare Th mod explicit posibilitatea ca pastorii
sa se Insele: "Feriti-va de proorocii mincinosi, care vin 1n haine de oaie, iar
pe dinauntru sunt lupi rapitori" (Mt. 7, 15). Urmand Stapanului, Apostolul
ne invata aceeasi vigilenta: "Dar chiar daca noi sau inger din cer v-ar vesti
altda Evanghelie decat aceea pe care v-am vestit-o - sa fie anatema!" (Gal. 1,
8). "El vrea sa arate, spune Sfantul loan Hrisostom, ca autoritatea nu
reprezintd nimic cand e vorba de adevar "(Comentariu la Epistola catre
Galateni). Sfantul Ieronim nu e mai putin precis: "El pune sub aceasta
anatemd deopotrivd propria persoand, pe el pe care evreii il acuzau ca
propovaduieste printre pagani o invatitura contrara conduitei pe care o avea
de la Tudei, si chiar s1 pe un inger, superior, dupa marturia tuturor,
Apostolilor, Tnaintasii sai, ca sa nu inalte peste masura autoritatea lui Petru
si a lui loan, fiindcd nu era ingaduit nici lui care invéata, nici chiar unui
inger sa vesteasca o altd invatatura decat cea primitd mai Tnainte. Se
numeste aici doar pe sine insusi personal ca si pe inger; pe altii ii
desemneaza fara sd-i numeasca: «daca vreunul va va vesti o altd
Evanghelie». Foloseste o expresie generald pentru a nu-i jigni pe Tnaintasii
lui desemnandu-i totusi intr-un mod indirect" .

% De cand papalitatea e centrul divin al Bisericii, trebuie si fim uniti cu ea la modul absolut, sub
pedeapsa de a nu mai apartine Bisericii, or cum nu te poti uni cu eroarea, iar unirea e necesara, € necesar
si ca papalitatea sa nu poata gresi. Astfel, infailibilitatea papalitatii e consecinta directa logica, a acestui
principiu constitutiv al papalitatii; cd ea e de drept divin centrul Bisericii". Abbe Guettee, Lettre a M.
Dupanloup, eveque d'Orleans, Paris, 1868.

™ Comentar la Epistola catre Galateni, cartea I-a, 1; ed. Bateille, Paris, 1884, t 10, p. 233.
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Stanjenit de niste cuvinte atat de clare, Catehismul reduce din
amploare: "Scandalul - spune paragraful 2285 - este grav atunci cand vine
din partea celor care, prin natura sau functia lor, sunt obligati sa invete si
sd-1 educe pe altii. lisus reproseaza carturarilor si fariseilor: ii compard cu
niste lupi deghizati In miei". Astfel, porunca Evangheliei nu mai are
aplicare; ea nu-i viza decat pe farisei; episcopii uniti cu Roma sunt
infailibili; putem dormi in pace. Totusi, canoane Bisericii Tndeamna la
veghe permanenta fata de falsii episcopi (pseudoepiscopi).

Canonul 31 Apostolic condamna la depunere preot care se separa de
episcopul sdau "atunci cand nu afla in el nici greseala in ce priveste
corectitudinea credintei (eusebeia) si dreptatea". lar Canonul 15 al
Sinodului I-I (Constantinopol 861) confirma astfel Canonul Apostolic:
"Regulile stabilite cu privire la preoti, la episcopi si la mitropoliti sunt cu
atat vartos aplicabile si patriarhilor. Drept aceea, dacd vreun preot episcop
sau un mitropolit ar indrdzni sa se separe sau sa indeparteze de comuniunea
cu patriarhul sdu si ar inceta sa-1 pomeneascd numele, cum o cere obiceiul
hotarat si stabilit, in timpul Sfintei Liturghii, si aceasta Tnainte de a fi luata
o decizie sinodala iar patriarhul sa fie judecat si osandit, acela face o
schisma, iar Sfantul Sinod a hotarat ca autorul unui atare act sa fie privit ca
strain de toatd preotia, numai dacd se va vadi cd a facut aceasta nelegiuire.
Aceasta regula a fost hotarata si pecetluita si pentru cei care sub pretextul
unor ranchiune fata de Intéistatatorii lor se izoleaza si fac o schisma, rupand
astfel unitatea Bisericii. In schimb, cei care, din cauza unei erezii osandite
de Sfintele Sinoade sau de Sfintii Parinti, se separd de comuniunea cu
intaistatatorul lor care propovaduieste in mod public erezia si o invata cu
capul descoperit in Bisericd, unii ca acestia nu numai ca nu riscd nici o
sanctiune canonica pentru faptul de a fi rupt orice comuniune cu asa-zisul
episcop, chiar Tnainte sa se fi luat o decizie sinodald oarecare; dimpotriva,
e1l sunt vrednici de cinstea care se cuvine crestinilor ortodocsi. Caci ei s-au
opus nu unor episcopi, ci unor pseudo-episcopi si unor pseudo-invatatori,
departe de a dduna unitatii Bisericii printr-o schisma, dimpotriva, ei s-au
silit sa apere Biserica de schisma si dezbinari."(Canonul 15 al Sinodului I-
I0).

Se vede deci, ce distinctie stabilesc Sinoadele intre pacatul personal
al episcopului, care nu justifica separarea de el, si pacatul ereziei care-l face
sd inceteze de a mai fi episcop. Doctrina Bisericii catolice este deci in acest
punct contrard celei pe care a crezut-o si practicat-o Biserica fidela
Apostolilor, Sinoadelor si Parintilor.

Stantul Igntatie Teoforul 11 spunea lui Polycarp: "Oricine vorbe ste
impotriva randuielilor, chiar daca ar fi vrednic de credinta, chiar daca ar
posti, ar pdzi fecioria, ar face minuni sau profetii, sa fie pentru tine ca un
lup, lucrand sub pielea unui miel spre moartea turmei".

Ruptura intre episcopat si credinciosi (Biserica invatitoare si
Biserica invatatd) ce rezultd din Magisteriul infailibil este contrara
invataturii Scripturii - care atribuie autoritatea infailibila intregului Trup al
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lui Hristos avand drept cap Adevarul. "Pentru aceasta si noi multumim lui
Dumnezeu neincetat pentru ca, luand voi cuvantul ascultarii de Dumezeu
de la noi, nu ati luat cuvant omenesc, ci, precum este adevarat Cuvantul lui
Dumnezeu, care si lucreaza in voi ceea ce credeti (I Tes. 2, 13). Cuvantul
lui Dumnezeu lucreaza in cei care cred in Biserica, "Duhul Adevarului" nu
este doar apanajul unora. Credinciosii pot si ei vedea cand un pastor se
rataceste. Nu individul este cel ce judeca credinta Bisericii ci, dimpotriva,
credinta ortodoxa vie in cei ce au crezut ii judeca pe cei ce se departeaza de
ea.

b) Doctrina infailibilitatii este contrazisa si de marturia istoriei.

Sa studiem oricare perioadd a acestei istorii divino-umane §i sa
judecam: ar mai fi fost evenimentele cele care au fost, dacd atunci cand
Biserica a fost atacatd de schisma si de erezii, vreuna din partile implicate
ar fi crezut ca la Roma se gasea un centru infailibil? Cum se face ca in toate
polemicile lor Parintii nu au mentionat niciodata acest aspect?

Sfantul Pavel scrie in legdtura cu Sfantul Petru: "i-am stat impotriva"
(Gal. 2, 11). Era oare acesta un mijloc de a da o idee corectad despre dogma
papala ascultétorilor sai, daca o atare dogma ar fi existat ?

Stantul Ilarie de Poitiers 1l credea oare infailibil pe papa cand scria
despre Papa Liberius: "Iti spun anatema, tie Liberius si complicilor tai. Ci
lar iti spun anatema, si pentru a treia oard ti-o spun, Liberius,
nelegiuitule"”".

Trebuie sa ne aducem aminte ca au existat papi ai Romei care au fost
condamnati de Sinoade pentru erezie. Sa citam decizia Sinodului VI
ecumenic cu privire la papa Honorius: "Examinand pretinsele scrieri
dogmatice ale lui Serghie al Constantinopolului catre Cyrus si raspunsurile
lui Honorius cétre Serghie, si aflandu-le contrare invataturii Apostolilor,
hotararilor Sinoadelor si sentimentelor tuturor Parintilor si, dimpotriva,
conforme cu falsa invatatura a ereticilor, le respingem in intregime si le
detestam ca pe unele ce stricd sufletele. Respingand dogmele lor lipsite de
evlavie, credem, de asemenea, cd trebuie sa fie surghiunite din Biserica
numele lui Serghie, altadata episcop al acestui oras al Constantinopolului,
Teodor episcop al Faranului si toti cei pe care papa Agaton i-a pomenit si
pe care i-a respins in scrisoarea sa catre imparat. Pe toti 1i declaram loviti
de anatema. Impreuni cu ei credem ci trebuie si-1 izgonim din Biseric si
sa-1 anatemizam si pe Honorius, altadata episcop al vechii Rome pentru ca
in scrisoarea sa catre Serghie am gasit ca el urmeaza intru totul ratacirii
acestuia si cd aproba invititura lui nelegiuitd" ">,

In fine, viata insasi a SfAntului Maxim Marturisitorul ne infatiseaza o
imprejurare remarcabild. Au venit la el si i-au spus ca toate cele cinci

! Fragment citat de W. Guettbe, De la Papaute. p.69.
72 Sesiunea a 13-a. Collection des Conciles du P. Labbe, tome 6.
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patriarhate erau unite in erezie: Roma, Constantinopolul, Alexandria,
Antiohia si Ierusalimul. Tar trimisii Imparatului l-au intrebat cu cine se va
afla Tn comuniune, convinsi fiind ca, daca il vor castiga pe Maxim, se vor
ralia toti ortodocsii din Rasarit si din Apus. Ce a raspuns el? A spus oare ca
va merge la Roma? Nu, a raspuns: "Nici o putere nu ma va putea obliga sa
fac ceea ce doriti". Daca Sfantul Maxim ar fi urmat infailibilismul
propovaduit de Catehism, intreaga Biserica ar fi devenit monotelita.
Separarea de episcopul care nu propoviduieste ADEVARUL a fost
totdeauna o reguld, un drept pentru orice cleric, pentru orice monah sau
laic.

¢) Doctrina infailibilitatii risca sa anuleze constiinta morala.

Intr-adevir, existd o contradictie intre a spune pe de o parte: "Prin
ratiunea sa, omul recunoaste glasul lui Dumnezeu care il Tndeamna,
«neincetat sa faca binele si sa fugd de rau» (§ 1706); prezenta in inima
persoanei, constiinta morald ii porunceste la momentul oportun sa faca
binele si sa evite raul (§ 1777 cf. § 1776); fiinta umana trebuie sa se supuna
intotdeauna judecatii sigure a constiintei sale (§ 1880); omul nu trebuie
constrans sd actioneze impotriva constiintei sale (§ 1782); prezentda in
inima fiecarui om si stabilitd de ratiune, legea naturald este universala in
preceptele sale si autoritatea ei se extinde asupra tuturor oamenilor
(§ 1956); Dumnezeu atinge in mod nemijlocit si migca direct inima omului
(§ 2002)"; iar pe de alta parte: "Nu se cuvine sa fie puse in opozitie
constiinta personald si ratiunea cu legea morala sau Magisteriul Bisericii
(§ 2039).

In aceastd ultima fraza distinctia intre "ascultarea credintei" si
"asentimentul religios" (§ 891-892) se estompeazd. Este Magisteriul
Bisericii criteriul ultim? Este acesta mai presus de Dumnezeu care vorbe ste
direct constiintei?

Ca autorii Catehismului presupun faptul ca Magisteriul da
intotdeauna numai porunci intelepte, e dreptul lor; dar nici chiar atunci,
fraza: "nu se cuvine sa fie puse in opozitie constiinta personald si ratiunea
Magisteriului Bisericii" nu este acceptabil a.

"In domeniul inteligentei, scrie parintele Wladimir Guettee omul nu-1
recunoaste decit pe Dumnezeu drept Invititor. In afara adevirurilor
relevate, el 1si pastreaza intreaga libertate pe care Dumnezeu a inscris-o in
inima oricarui om ca trasatura necesara si sacra a oricarei fiinte inteligente.
Fara libertate, fara nobletea independentei fatd de orice fel de autoritate,
omul n-ar mai fi om; constiinta si ratiunea sa ar fi anulate; n-ar mai fi decat
o fiinta pasivd pe care autoritatea ar modela-o dupd chipul sau, o fabula
rasa pe care autoritatea si-ar scrie principiile sale... Marii scriitori ai
antichitatii crestine au Inteles perfect drepturile ratiunii umane respectandu-
le deopotriva pe cele ale autoritatii. Cine citeste tratatul despre Prescriptii
al lui Tertulian sau Avertismentul Sfantului Vincentiu din Lerini va gasi
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acolo intreaga invatitura pe care tocmai am expus-o. Intemeiati pe o astfel
de autoritate, credinta este tocmai acea ascultare rationala pe care Sfantul
Pavel o cere fiecarui credincios: Rationabile obsequium." ™. Capacitatea de
a opune constiinta personala si ratiunea Magisteriului autentic al Bisericii
este singura garantie a unei ascultari adevarate, adica luminate. O ascultare
oarba, lipsita de libertate, chiar daca n-ar aduce roade rele in afara, ramane
rea. Caci binele nu este bine dacd nu este facut bine. Nu citim oare in
Catehism si ca: "O ascultare oarba nu este suficienta sa-i scuze pe cei ce i
se supun" (§ 2313). Catehismul se corecteaza, dupa cum se vede, pe sine
insusi; contradictia este deci evidenta.

Ostasii croati din cel de-al doilea razboi mondial urmau un cardinal
aflat in comuniune cu papa. Autorii Catehismului nostru i1 blameaza,
desigur, pentru crimele lor, exterminarea unui popor fiind un pdcat de
moarte (§ 2313); dar un criminal ar putea raspunde cu ipocrizie: "Ascult
oprobiile voastre si ratiunea mea le aproba, dar am crezut ca nu trebuie sa
opun constiinta mea Magisteriului Bisericii reprezentat in acea perioada si
in acel loc de Mgr. Stepinac". Formularea paragrafului 2039 este, deci,
nefericitd, pentru cd oameni rdu intentionati i de rea credintd s-ar putea
folosi de el impotriva Bisericii catolice insasi.

4. Adevarata infailibilitate

Pentru Ortodocsi, singura Biserica, si nu unul sau altul dintre organele sale,
este infailibila-respectiv Biserica in calitatea ei de Trup divino-uman al
Domnului nostru lisus Hristos care este Capul sau. Acesta este sensul
dogmei celor doud naturi definit de Sinodul IV Ecumenic de la Calcedon
din 451. Spunand ca Hristos este o unicd Persoand in doud naturi,
deopotrivd Dumnezeu adevarat si Om adevarat, "deopotriva de desavarsit
in divinitate cat si Tn umanitate", asemenea noua in toate in afara de pacat,
Parintii au definit si Biserica si relatia noastra cu ea. Nici un om n-a primit
misiunea nici puterea de a legifera pe deasupra sau in afara Trupului
Bisericii. Acel non ex consensu Ecclesiae (adica fara a avea
consimtimantul Bisericii) care defineste infailibilitatea papei '*, il aseazi
pe acesta intr-o pozitie ce nu poate fi ocupatd de nimeni. Nu exista nimic
deasupra consimtdmantului Bisericii, Trupul lui Hristos: cele doua naturi
sunt unite fara a se amesteca si fard a se separa.

"Episcopul este in acelasi timp invatatorul si ucenicul enoriagilor sai"
a spus episcopul Inokenti al Alaskai.

& W.Guetttee, La Papaute Heretique, Patis 1874, p. 271-272.

™ "Cand vorbeste ex cathedra, adici atunci cand, implinindu-si oficiul de pastor si invatator al tuturor
crestinilor in virtutea autoritatii sale apostolice supreme, defineste o doctrind in materie de credinta sau
moravuri ca obligatorie pentru Biserica universald, Pontiful Roman se bucurd, in virtutea asistentei divine
ce i-a fost fagaduita in fericitul Petru, de insasi infailibilitatea pe care Mantuitorul a vrut sa o dea Bisericii
Lui in definirea doctrinelor privitoare la credintd si moravuri; urmeaza de aici ca definitiile de acest gen
facute de Pontiful Roman sunt ireformabile prin ele insele si nu prin consimtamantul Bisericii " (Conciliul
I Vatican, sesiunea a 4-a).
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Bisericii 1n Intregul ei i-a fagaduit Hristos asistenta sa: "lata Eu sunt
cu voi in toate zilele, pana la sfarsitul veacului (Mt. 28, 20), chiar daca se
intdmpla ca numarul celor ce o alcdtuiesc pe pdmant sa fie redus numeric.
Cand Sfantul Maxim a inceput lupta sa impotriva monotelismului, Biserica
se reducea la un grup infim alcatuit din el si din cei ce-1 urmau. Important
pentru fiecare din noi este sa stim unde anume se afla Biserica - mai ales
atunci cand structura oficiald a acesteia nu mai e decat o cochilie goala.
Ceea ce s-a intamplat de mai multe ori in istorie cu ocazia marilor erezii.
Credinciosii nu mai mergeau la liturghie se rugau la ei acasa. Aceasta
atitudine s-a vazut In timp monotelismului, in timpul iconoclasmului si mai
aproape de noi, sub comunism in Rusia, cu Biserica din catacombe .

Biserica latind il pune pe credincios Intr-o falsd dilema: sau Papa este
infailibil, sau Biserica este failibila. A accepta cea de-a doua ipoteza
inseamna a reduce Biserica la o societate umana sau la un partid politic. A-1
decreta pe papa infailibil Tnseamna a-l pune pe om in locul Dumnezeului-
Om. Biserica Ortodoxa nu cunoaste un intermediar intre Om s1 Dumnezeu:
"Pastorul este in cer, turma pe pamant".

teoriei "sacramentelor", cum vom vedea in continuare.
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1l
TAINELE BISERICII

Doctrina despre "sacramente" '® pe care o prezinti Catehismul a fost
elaboratd in Evul Mediu de scolastici si ea difera total de cea pe care o
gasim in Biserica primara si in Biserica Ortodoxa, continuatoarea ei fidela.

Pentru Parinti, In orice Taind lucreaza harul Duhului Sfant, adica
energia Sfintei Treimi. Biserica, Trupul lui Hristos se roaga lui Dumnezeu,
iar Dumnezeu 1i implineste rugamintea. Orice Taina a Bisericii, de la cea
mai micad pana la cea mai mare, este un schimb divin intre Dumnezeu si
oameni: "Tdmaie iti aducem tie, Hristoase Dumnezeule, intru miros de
bund mireasmad duhovniceasca pe care primindu-o intru jertfelnicul tau cel
mai presus de ceruri trimite-ne harul Preasfantului Tau Duh".

Bazandu-se pe aceastd Traditie apostolica, Biserica Ortodoxa
considerd notiunea de "sacramente", asa cum o dezvolta Catehismul ca o
inovatie ce se Indeparteaza de adevarata notiune a Tainelor Bisericii.

1. Numarul infinit al Tainelor

Biserica nu numara Tainele, asa cum a facut-o cel dintai Petru
Lombardul in secolul al XII-lea. El este inventatorul teoriei celor sapte
Taine. Conciliul de la Trento (1545-1563)"" anatematizeazi pe cel ce
recunoaste un alt numar de Taine: "De zice cineva ca sacramentele Legii
celei noi n-au fost toate instituite de Domnul nostru Iisus Cristos, sau ca
numdrul lor e mai mic sau mai mare de sapte, si anume: botezul,
confirmarea, euharistia, pocdinta, ungerea de pe urmd, hirotonia si
casatoria, sau ca vreuna din acestea nu este cu adevarat un sacrament: sa fie
anatema". Autorii Catehismutui reiau aceasta doctrina ca si cum ar fi de la
sine inteleasa (§§ 1113, 1117 si 1210). Anatema pe care tocmai am citat-o
se gaseste in Catehism ascunsa la nota 23 de la pagina 251, caci trebuie
stiut ca DS 1601=Conciliul de la Trento, sesiunea 7 din 3 martie 1547,
canonul 1 asupra sacramentelor. Or dacd urmam invatatura lui Hristos
putem foarte bine sd spunem: "Existd un singur sacrament: Biserica" ca si:
"Exista saptezeci si sapte de mii de sacramente: toate lucrarile Bisericii".

7 Termenul latin de sacrament e putin folosit de teologii ortodocsi care il preferd pe cel de taina
(mysterion).

77 Numit si "tridentin", Conciliul de la Trento a formulat dogmatic doctrinele romano-catolice contestate
de Reforma [n.ed.]
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Stantul Dionisie Areopagitul, ucenicul Apostolului Pavel in care
vietuia Hristos, se exprima astfel: "Primind ei1 insisi de la Tearhia (obarsia
divind) suprafiintiala plinatatea darului sfintit, insdrcinati de Bunatatea
tearhica sa reverse acest dar in afara, a trebuit prin urmare ca, in dorinta lor
arzatoare $i generoasa de a ridica spiritual pe cei supusi lor la
indumnezeirea pe care au primit-o ei insdsi, intdistatdtorii ierarhiei noastre
sd ne transmita prin icoane sensibile taine ce sunt mai inalte decat cerurile
iar printr-o diversitate si multime de formule o taind care este unica"
(Despre lerarhia bisericeasca l, 5).

Pe de altd parte, binecuvantarea Sfantului Mir, de exemplu, pe care
Catehismul o aseaza in randul "sacramentaliilor" (ierurgiilor) (§ 1672) este
un sacrament cu acelasi titlu ca si Euharistia: "Asa cum s-a spus deja,
sfantul rit liturgic ale carui laude le cantdm acum are atata putere ca e
folosit la sfintirile ierarhice. Astfel, socotind ca vrednicia lui e egala si
puterea lui aceeasi cu cele ale Sfintelor Taine ale Impanasaniei, invatitorii
nostri dumnezeiesti au randuit pentru el aproape aceleasi icoane, aceleasi
ceremonii mistice si aceleasi formule sacramentale" (/bid, IV, 3, 3). Iar
dupa ce a vorbit de Sfintirea altarului prin Sfantul Mir, vulturul teologiei
adauga: "Primind de la Dumnezeu Insusi intelegerea simbolurilor ierarhice,
dumnezeiestii conducatori ai ierarhiei omenesti numesc acest rit liturgic
atdt de in chip desavarsit sfant sacramentul (teletes) Sfantului Mir in
virtutea lucrarii lui desavarsitoare (teletourgia)" (Ibid, 1V, 3, 12).

A limita la sapte numarul Tainelor inseamna a restrange puterea
Duhului Sfant in numele unei filosofii mult prea omenesti.

2. Tainele nu lucreaza in mod automat

Ortodoxia refuzd teoria scolastica a lui ex opere operato si
distinctiile care rezultd din ea’. Intemeiate pe sinergia, pe conlucrarea
vointei divine si a vointei umane, ca insisi Intruparea care a avut loc prin
pogorarea Cuvantului si consimtdmantului Fecioarei Maria, Tainele nu
lucreaza ex opere operato, adica prin insasi faptul ca lucrarea lor este
infaptuita (§ 1128).

Una din consecintele cele mai absurde ale acestei doctrine este ca
face Taina independenta de rugaciune si de implorarea umila a Bisericii.
Dupa aceasta teorie, € de ajuns ca un preot sa pronunte cuvintele Domnului
"Acesta este Trupul Meu...." asupra painii si a vinului cu intentia de a face
din ele Trupul si Sangele lui Hristos, pentru ca asa sa si fie. Toma d'Aquino
trage consecinta inevitabild din aceastd doctrind atunci cand spune cd un
preot poate sfinti Trupul si Sangele Domnului si in afara contextului

™ De ea pot fi legate intreaga doctrind latind despre "sacramente", distinctia Intre "sacramente" si
"sacramentalii" (§ 1667 s.n) notiunile de "forma" si "materie" a "sacramentelor”, de" transsubstantiere" (§

1376) - toate categorii strdine Parintilor.
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liturgic, semnaland 1nsa totodatd ca un atare preot ar "pacatui in mod
grav"”

Fidela cuvintelor Domnului: "dacd doi dintre voi se vor invoi pe
pamant in privinta unui lucru pe care il vor cere, se va da lor de catre Tatal
Meu Care este in Ceruri. Ca unde sunt doi sau trei, adunati in numele Meu
(synegmenoi eis to emou onoma), acolo sunt si Eu in mijlocul lor" (Mt. 18,
19-20), Biserica Ortodoxa invata ca preotul nu poate celebra in afara
contextului Liturghiei. Nu poate celebra singur. Orice act al Bisericii
reclama prezenta a cel putin doi sau trei oameni. Si, desigur, daca ei n-au
intentia de a lucra evlavios, Duhul Sfant nu lucreaza Taina; de ce ar fi El
obligat sa Se supuna creaturilor Lui?

Duhul Sfant este cel ce savarseste Tainele ca raspuns la rugdciunea,
si la invocarea Bisericii. De aceastda invocare, sau epicleza, Catehismul
vorbeste, adesea (§§ 1105-1106,1353), dar nu intr-un mod consecvent.
Intre invatitura despre epicleza si cea a lui ex opere operato contradictia
este de fapt totala. Cum poate fi prezentatd una ca explicatie a celeilalte?
Paragraful 1128 spune contrariul paragrafului 1127. Invatitura Parintilor
este, deci, afirmata si apoi anulata. Sa precizdm acest punct.

3. "in persona Christi"

Potrivit Catehismului, preotul actioneaza in rolul sdu "in persoana lui
Hristos, [in persona Christi]" (§§ 875,1548) si episcopii joacad rolul lui
Hristos: in Eius persona agant (§ 1558).

Biserica Ortodoxa, cu Sfantul Maxim Marturisitorul, marturiseste ca
"daca, in Taind, preotul este imaginea lui Hristos, el nu e deloc, un vice-
Hristos", iar cu loan Gurad de Aur crede ca: "Nu numai preotul atinge capul
(celui botezat), ci si dreapta lui Hristos. lar aceasta reiese din insasi
cuvintele celui ce boteaza, cici nu spune: «Botez pe cutarey, ci «Boteaza-se
cutarey, aratand ca nu e decat slujitorul harului si ca nu face decét sa puna
la dispozitie ména sa, pentru ci a fost asezat in acest rol de Duhul" *.

Crestinul ortodox crede si marturiseste ca Taina Euharistiei se
savarseste nu doar prin cuvintele instituirii proclamate de preot in persona
Christi si prin virtutea lor, proprie, c¢i in intreg ansamblul rugaciunii
euharistice prin puterea efectul si harul Duhului Sfant.

De unde necesitatea epiclezei. Ea este mentionatd deja de Hipolyt al
Romei si de anaforaua Apostolilor. Sfintii Firmilian (+256) episcop al
Cezareei Capadociei, Irineu, Tulian, Chiril, Vasile, loan Hrisostom, Efrem
Sirul, toti sunt absolut expliciti in aceasta problema. Sa-1 citim numai pe
Sfantul Chiril al Ierusalimului: "Dupa ce ne-am sfintit prin cantarile
duhovnicesti [Sfdnt, Sfint, Sfant e Domnul Savaot], 1l rugam pe Domnul
milei sa trimitad Sfantul Duh asupra darurilor ca sa prefaca painea in Trupul

" Summa theologicae, 111-a, q.78, a.l, ad 4.
80 Opt cateheze baptismale, 2,26, ed. "Sources chretiennes" nr. 50, Paris, 1970, p.147-148.
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lui Hristos iar vinul in Sangele lui Hristos. Ceea ce a atins Duhul Sfant este
in Intregime sfintit s1 prefacut.”

In 1968, cand Papa Paul VI ficea publicd marturisirea sa de credinta
cunoscuta sub numele de "Crezul lui Paul VI", un ierarh ortodox s-a
exprimat astfel in legaturda cu conceptia papald despre rolul preotului in
sfintirea sfintelor daruri: "Rolul preotului in Euharistie apare exprimat cel
mai bine in termenul de anafora [oferire]. In numele poporului lui
Dumnezeu in rugaciune, preotul pronuntd cuvintele Domnului: «Acesta
este Trupul Meu; Acesta este Sangele Meu... luati mancati... luati si beti
toti». E1 nu pronuntd aceste cuvinte ca un alt Hristos ci ca un istoric. In
rugdciunea sa catre Dumnezeu el se refera la aceste cuvinte asa cum au fost
spuse de Hristos si aspird la pogorarea Duhului Sfant pentru a lucra
prefacerea elementelor in Trupul si Sangele Domnului. Nici un moment
Biserica nu identifica pe cel ce administreazd Taina cu Hristos. Preotul sau
episcopul nu reprezinta niciodata persoana Domnului nostru in sensul in
care vorbeste Crezul Papei. Astfel a fost inteles intotdeauna rolul preotului
in Biserica Rasaritului. Niciodata in cult preotul nu a fost considerat ca
reprezentandu-l pe Domnul nostru lisus Hristos. De aceea, rugaciunile
euharistice folosesc totdeauna pluralul si nu singularul. «inca iti aducem
Tie...» In Biserica Occidentului motivul este absenta epiclezei, a invocarii
Duhului Sfant asupra darurilor; de fapt cum mai poate preotul sa cheme pe
Duhul Sfant daca este el insusi Hristos?"

Daca preotul actioneaza in persona Christi, rezula in mod logic ca
invocarea Duhului Sfant pentru sfintirea darurilor devine inutila. Daca
exista aluzii la Duhul Sfant in vechea missa (numita a lui Pius V), ele sunt
inecate 1n text si-si pierd caracterul si sensul de rugaciune sfintitoare. Nici
vorba de epicleza. In noua missi a lui Paul VI pe care unii din Biserica sa
au acuzat-o de tendinte protestantizante si desacralizante, ea pare sa-si faca
aparitia in cele patru noi rugaciuni euharistice: "Sfinteste aceste ofrande
revarsand asupra lor Duhul Tau" (a 2-a rugaciune), "Sfinteste-le pe ele prin
Duhul Tau" (a 3-a rugdciune). Autorii Catehismului recunosc importanta
epiclezei: "Epicleza se afla in inima fiecarei celebrari sacramentale, in mod
deosebit a Euharistiei" (§ 1106). Este oare ortodoxizant sensul acestor
accentudri? Din nefericire, nu. In afara faptului cd o practica luatd din
Ortodoxie nu-1 face ortodox pe un preot care nu este si nici nu vrea sa fie
ortodox, insusi sensul acestei epicleze este aici denaturat. El nu mai
seamana 1n nici o privintd cu cel al epiclezei ortodoxe. De fapt, pentru a
salva principiul preotului actiondnd in persona Christi, aceasta "epicleza
este asezatd inaintea cuvintelor de instituire, contrar epiclezei ortodoxe
amintite intr-o discreta aluzie de § 1353. De ce aceasta deplasare, daca nu
pentru a conserva principiul papal potrivit caruia insasi cuvintele Acesta
este Trupul Meu... Acesta este Sdngele Meu... produc transsubstantierea.
"Reforma ramane deci conforma cu decretul Papei Eugeniu catre Armeni:
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"Forma *' insdsi a acestui sacrament sunt cuvintele Domnului prin care El
lucreaza acest sacrament; preotul este cel ce infaptuieste acest sacrament
vorbind in rolul persoanei lui Hristos. Astfel prin puterea acestor cuvinte
substanta painii se transforma in Trupul lui Hristos si substanta vinului in
Sangele Sau" (Bulla Exsultate Deo din 1439). La intrebarea: "Care este
forma sacramentului Euharistiei?" catehismul lui Pius X raspunde: "Forma
constd in cuvintele folosite de lisus Cristos: Acesta este Trupul Meu;
Acesta este Sangele Meu ". Cu totul diferita este invatatura Sfantului loan
Hrisostom, potrivit careia Cuvantul Domnului rostit odata pentru
totdeauna (hapax rethenta) este cel care "realizeaza desavarsirea jertfei"™,
filndca acest cuvant 1si pastreaza pentru totdeauna eficacitatea, ca si
cuvantul creator. Repetarea acestor cuvinte de céatre preot la fiecare
Liturghie nu are 1n sine nici o lucrare nici o "putere" proprie. Fara
rugdciunea si prezenta Duhului Sfant, Taina n-ar putea avea loc. Membrii
Bisericii Papei care se considera in cautarea lucrdrii Duhului Sfant in
savarsirea sacramentelor nu vor putea niciodata afla raspuns intr-o liturghie
care goleste epicleza de continutul ei adevarat.

4. Spovedania

De curand, spovedania asa cum a fost ea traita in Biserica catolica, a
fost foarte criticatd pentru ca, fiind conceputa in mod juridic, ea a putut
deveni o scoala a imoralitatii, cazuistii editand carti care detaliaza
"circumstantele agravante" ale pacatelor cunoscute de ei *. Astizi s-a
produs o schimbare evidenta in faptul ca la cuvantul "penitenta" se adauga
cel de "reconciliere" ca denumire uzuald a acestui sacrament.

Are 1nsa aceastd modificare o semnificatie profunda si dovedeste ea
in Biserica Romano-Catolicad o reald dorinta de intoarcere la invatatura si
practica de-Dumnezeu-purtatorilor Parinti? Ne-o va spune viitorul;
Catehismul demonstreaza insa cd, pentru moment, conceptiile de baza ale
Bisericii latine au ramas cele ale Conciliului de la Trento. Renovarea
aparentd nu este aici decat poleita in aur, nu Insd cu aur veritabil, si aceasta
din doua motive. Primul este ca nu poti afla harul "facand ca si" ortodocsii,
ci unindu-te in modul cel mai concret cu Biserica Ortodoxa prin Sfantul
Botez. Al doilea este ca vointa de schimbare risca sa nu fie decat o veleitate
si 0 simpla tentativa de a face mai acceptabil ceea ce Conciliul de la Trento
a asezat pe baze false.

Faptul e evident dacd se ia in considerare formula de iertare:
"Dumnezeu Tatal nostru sa-ti arate mila Sa; prin moartea si invierea Fiului
Sau, El a impacat lumea cu Sine si a trimis Duhul Sfant spre iertarea
pacatelor; prin mijlocirea Bisericii El iti da iertarea si pacea. lar eu iti iert

81" Catehismul Conciliului de la Trento: "Forma sacramentlui consti din cuvintele ce exprimi efectul
produs de aceste sacramente"(cap. 18)

%2 P.G 49, 380. Acest text completeaza fericit pe cel citat de Catehism la § 1375.

8 Vezi W.Guettee, La papaute Heretique, Paris, 1874, p.200-202.
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toate pacatele in numele Tatalui si al Fiului si al Sfantutui Duh" (§ 1449).
Preotul latin uzurpa aici indraznet pozitia Domnului.

Dupi credinta Apostolilor, Dumnezeu singur iartd picatele ™ iar
preotul nu se poate substitui Lui. In iconomia pe care Apostolii ne-au
transmis-o pentru iertarea greselilor comise dupd Botez, marturisirea
pacatelor noastre este cea care ne elibereaza de fapt, dar nu prin magie, nici
prin simpla formuld de dezlegare. Insdsi cuvintele pe care preotul le
utilizeaza in Biserica Ortodoxa, arata o alta intelegere a Tainei "Cel ce prin
proorocul Tau Natan ai daruit lui David, cel ce s-a pocait, iertare pentru
pacatele lui si ai primit rugaciunea lui Manase pentru pocainta Lui... Cel ce
ai lasat datoria celor datornici si pacatoasei i-ai daruit iertarea pacatetor ei,
insugi Stapane, slabeste, lasa, iarta pacatele, faradelegile, gresalele cele de
voie si cele fara de voie, cele cu stiinta si cu nestiintd, care s-au facut de
robul acesta (roaba aceasta)... Sa nu ai nici o teama pentru pacatele pe care
le-ai marturisit: harul Sfantului Duh sa te ierte in lumea de acum si in
cealalta. Mergi in pace, in Numele Tatalui, al Fiului si al Sfantului Duh."

Preotul ortodox nu spune "te iert", pentru ca nu el este Duhul Sfant.
Fara prezenta Duhului Sfant, toate Tainele Bisericii se golesc si se
transforma Tn mascarada sau in abuz de putere din partea clerului. lertarea
pacatelor, indeosebi, nu este un act exterior care se infaptuieste in virtutea
unei formule. Ea are loc in inima franta si Increzatoare care plange, daca
putem spunem asa, la pieptul Domnului. Aici preotul nu actioneaza in
persona Christi, pentru ci Hristos Insusi este prezent si sta de fata.

Departe de a se increde in om, credinciosul stie cand a fost iertat. El
nu este nici in incertitudine, nici intr-o falsa siguranta bazata pe dezlegarea
preotului. Criteriul credinciosului este Duhul Sfant. Parintii care au
experienta Duhului spun ca avem siguranta ca ne-au fost iertate pacatele
atunci cand patimile inceteaza sa mai tdsneasca in noi % Din acest motiv se
cere trezvie .

Pécat ca autorii Catehismutui citeazd o formula "bizantind" alterata
la § 1481. De fapt, nici nu puteau cita formula completa pe care am dat-o
mai sus pentru ca ea da marturie clara impotriva lui.

% Mt. 9, 2 si Mc. 2, 5. Dupa Eftimie Zygabenul, zicand paraliticului «iertate-ti sunt pacatele», Hristos a
aratat ca era Dumnezeu: "caci tamaduirea bolilor trupului era rezervata si Sfintilor, in vreme ce iertarea
pacatelor apartine lui Dumnezeu singur. De aici strigatele carturarilor” (Comentar la Matei, cap. 13).

% 1A fost intrebat cineva: cdnd poate cunoaste un om ci a primit iertarea pacatelor lui ? Si el a rispuns:
cand simte in sufletul sdu ca le uraste din adancul inimii i in faptele sale exterioare se conduce intr-un
mod opus vechiului sdu fel de viatd. Un astfel de om care a prins urd de pacatul sau are increderea de a fi
primit iertarea pacatelor sale datoritd marturiei bune a constiitei lui pe care a castigat-o de acum dupa
Cuvantul Apostolului: constiinta care nu e osanditd da marturie de ea insasi" (Sfantul Isaac Sirul. Cuvinte
ascetice, 28).

% "Fiecare din noi - zice Sfantul Macarie - trebuie si caute dacd a gisit comoara in acest vas de lut (II
Cor. 4, 7)), daca a imbrécat porfira Duhului, dacd a vazut pe imparatul si a gasit odihna la el, sau daca
slujeste inca in salasurile cele mai dinafara. Intr-adevar, sufletul are multe madulare si o mare adancime.
Pécatul a intrat 1n el si a pus stdpanire pe toate madularele lui si pe spatiile inimii sale. Apoi, cdnd omul
cauta har, acesta vine la el si ia stapanire, de pilda, doud madulare ale sufletului. Omul neexperimentat,
fiind mangiiat de har, isi inchipuie ca, venind acesta, a luat in stapanire toate madularele trupului sau si ca
pacatul a fost dezradacinat. Dar cea mai mare parte ¢ inca in puterea pacatului si doar o parte e in puterea
harului. E1 se inseald si nu o stie". (Omilii duhovnicesti 50,4).
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De astfel, nu este oare ceva ingelator In insasi modul in care este
introdusa aceasta formula: "Liturghia bizantina cunoaste mai multe formule
de dezlegare, sub forma de cerere [deprecativd], care exprima in chip
admirabil misterul iertarii." Inselitoria std in faptul cd Biserica papei nu
considerd deloc suficientd pentru iertarea pacatelor aceasta formula
"rugdtoare", adica aceastd rugaciune. Astfel, Conciliul de la Trento spune:
"Sfantul Conciliu invatd ca forma sacramentului pocdintei in care std cu
precadere forta sa, se bazeaza pe aceste cuvinte ale preotului: Te iert, etc; la
care, desigur, Traditia Sfintei Biserici adauga, intr-un mod vrednic de
lauda, anumite rugdciuni, fara ca ele sa aibe insa nimic de a face cu esenta
insdsi a formei sacramentului, nici ca ele sa fie necesare pentru
administrarea lui" ¥. Deci formula "rugitoare" (adici de rugiciune, de
implorare) nu este in realitate deloc necesara pentru autorii Catehismului.
Rezultd de aici ca, pentru ei, ortodocsii nu au o forma corectd a
sacramentului, si prin urmare, nici sacrament, nici iertare a pacatelor! 88
Elogiul Ortodoxiei ascunde aici condamnarea ei in practica.

Adaugand o formuld cu sens ortodox ("Dumnezeu , Tatal nostru sa-ti
arate mila Sa...) la formula declarativa pe care o considera indispensabila:
"Te iert...", Catehismul refuza, deci, sa se increadd in Duhul Sfant si
disimuleaza, in loc sa stearga, eroarea Conciliului de la Trento care a facut

din iertare un "act juridic" *’.

5. Exista Taine in afara Bisericii?

A doua consecintd inacceptabild a lui opus operatum este ca
proclama valabile tainele savarsite de schismatici sau de eretici, in afara
Bisericii.

Aici trebuie relevata o ambiguitate In formulare: "Atunci cand un
sacrament este celebrat in conformitate cu intentia, Bisericii, puterea lui
Cristos i a Duhului sau actioneaza in el si prin el, indiferent de sfintenia
personala a slujitorului sacru" (§ 1128). Ce inseamna de fapt "conform cu
intentia Bisericii"? Daca vrea sa insemne: "avdnd intentia de a face ceea ce
vrea Biserica", formula este, desigur ortodoxa si atunci autorii
Catehismului ar fi trebuit sd spuna ca Biserica catolicd a renuntat la ex
opere operato. Daca 1nsa inseamna: "avand intentia de a face ceea ce face
Biserica" formula revine la teoria scolastica, dar cititorul modern are
dreptul la o explicatie a acestei teorii la care se referd Catehismul. Pentru a
o lamuri sa citam decretele papilor, caci ele utilizeaza aceasta distinctie
subtila intre "a vrea sa faci ceca ce face Biserica" si "a vrea sa faci ceea ce
vrea sa faca Biserica".

87 Conciliul de la Trento, sesiunea a 14-a, cap. 3

% Benedict XII condamni deja formulele rugitoare ca ineficace (decretul din august 1341 asupra
armenilor, 40). Punct putin ridicat in discutiile ecumenice! Se vorbeste aici mult de botez, euharistie si
ministeriu, dar de pocainta arareori .

% Conciliul de la Trento. sesiunea a 14-a, canonul 9.
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Sa vedem raspunsul pe care il da Pius IX la 18 decembrie 1872 prin
Stantul Oficiu unui vicar apostolic care il intreba daca botezul administrat
de metodisti este valabil, dat fiind ca acestia sunt eretici care spun ca
botezul nu are nici un efect asupra sufletului. Sfantul Scaun raspunde ca
problema a fost deja lamurita de papa Benedict XIV care considera valabil
botezul conferit de eretici din moment ce sunt respectate formele, indiferent
de intentiile savarsitorului. Este citat apoi cardinalul Bellarmin care spune
ca decretul Conciliului de la Trento (canon 11, sesiunea 7) nu cere ca
preotul sa aiba intentia sa faca ceea ce vrea (quod intendit) Biserica, c1 pur
si simplu ceea ce face (quod facit) Biserica. "De aceea, adauga Sfantul
Scaun, in cap. 2 al operei sale De haptismo, nr. 9, Inocentiu IV spune ca
Botezul facut de un sarazin este valabil, desi se stie foarte bine ca sarazinul
nu crede ca afundarea 1n apd ar avea alt efect decét acela de a-1 uda pe cel
botezat. E de ajuns faptul ca el a vrut sa faca ceea ce fac ceilalti
botezatori".

In scrisoarea sa Apostolicae curae et caritatis, Leon XIII confirma
aceastd doctrina spunand cd Biserica nu poate judeca spiritul sau intentia n
sine, care este un fapt interior, ci realizarea exterioara a sacrameritului:
"Cand cineva pentru a face si a conferi un sacrament foloseste in randuiala
si cu seriozitate (serio ac rite) materia si forma ceruta, se considera ca prin
insdsi acest fapt el a vrut sa faca ceea ce face Biserica. Pe acest principiu se
intemeiaza doctrina imuabila (quae tenet) ca un sacrament este conferit cu
adevarat chiar prin intermediul unui eretic sau a unui nebotezat, cu conditia
insa ca acesta sa respecte ritul catolic".

Aceasta este in orice caz doctrina subiacenta acestei afirmatii a
autorilor Catehismului: "In caz de necesitate, orice, persoani, chiar
nebotezata, poate sd boteze daca are intentia cerutd. Intentia cerutd este sa
vrea sa faca ceea ce face Biserica atunci cand boteaza si sa foloseasca
formula baptistmala trinitard" (§ 1256).

E de ajuns sd cunoastem Canoanele Apostolice, baza oricarei
organizari a Bisericii Ortodoxe a lui Hristos pentru a respinge aceasta teorie
potrivit careia un botez conferit in schisma sau erezie ar putea fi valabil.
"Poruncim ca orice episcop sau preot care a acceptat botezul sau jerta
ereticilor, oricare ar fi ei, sa fie depus. Caci ce intelegere poate fi intre
Hristos si Beliar? Sau ce partasie are credinciosul cu necredinciosul?"
(Canonul 46). Crestinii ortodocsi trebuie sa atragad atentia ereticilor cu
privire la greselile lor si nu sa-i lase sa creadd ca le acceptd. "Daca un
episcop sau un preot boteazd din nou pe cineva care a primit un Botez
adevarat, sau nu-l boteazd pe cel ce a fost intinat de botezul
necredinciosilor, sa fie depus, ca unul ce 1a in ras crucea §i moartea
Domnului s1 nu stie sd8 deosebeascd intre preotii adevarati §i preotii
rnincinosi". (Canonul 47)
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6."Caracterul sacramental"

Notiunea de caracter sacramental, inventata de Augustin in lupta sa
impotriva donatistilor, nu apartine traditiei Bisericii.

"Trei sacramente: Botezul, Confirmatiunea si1 Preotia confera, pe
langa har, un caracter sacramental, o «pecete» prin care crestinul participa
la preotia lui Cristos si face parte din Biserica in stari sau functiuni diferite.
Aceasta configurare a lui Hristos si a Bisericii, pe care o realizeaza Duhul
Stant este de nesters, ea ramane pentru totdeauana in crestin ca dispunere
pozitiva pentru har, ca fagaduinta si garantie a ocrotirii divine §i ca vocatie
la cultul divin si la slujirea Bisericii. Aceste sacramente nu pot fi, asadar
conferite decat o singura data" (§§ 1121, 1582).

Ca aceste taine nu pot fi repetate este un lucru; ca ele dau, pe ldnga
har, adica pe langa energia dumnezeitoare a Treimii, pe langa Duhul Sfant
(1), un "caracter", aceasta este o teorie, rationalista in principiu si falsa prin
consecinte.

Harul Botezului, de exemplu raméne langa cel botezat care l-a
pierdut prin pacat, gata sd revind in el dacd se pocaieste. Nici un Sfant
Périnte n-a vorbit aici de un "caracter". Chiar istoricii catolici au recunoscut
de altfel acest fapt, Augustin al Hipponei este primul care a inventat
notiunea, pentru a explica intr-un mod demonstrativ ceea ce ratiunea umana
nu poate intelege decat acceptand propria sa neputinta in fata misterului.

Iar consecinta, antitraditionald, este ca, potrivit acestei doctrine, un
preot care paraseste Biserica, ramane preot, ducidnd cu sine puterea de a
sfinti! E ceea ce rezulta cu claritate din scrisoarea papei Leon XIII pe care
am citat-o, unde vorbeste de hirotoniile anglicane. Ele nu sunt valabile, zice
el, dar de ce ? Pentru ca acestia au parasit Biserica? Nu, dupa parerea lui !
Ci pentru ca formula folosita de episcopii lor nu este cea care trebuie sa fie
I in consecintd, spune Leon XIII, episcopii astfel hirotoniti nu sunt episcopi
si, chiar daca folosesc formula cea buna, nu pot sfinti alti episcopi.

Urmand Apostolilor, Biserica Ortodoxa a socotit intotdeauna ca
succesiunea apostolica care il face pe episcop nu rezidd pur si simplu in
punerea mainilor a doi sau trei episcopi, nici in folosirea unei formule, ci in
marturisirea adevarului. Acelasi lucru e wvalabil si pentru hirotonia
preotului. Un preot sau un episcop care inceteazd "de a mai raspandi cu
credintd cuvantul adevarului" inceteaza ipso facto de a mai fi preot sau
episcop. El devine un pseudo-pastor.

A spune ca Hristos poate lucra chiar printr-un preot nevrednic ¢ un
lucru. A spune insd ca pot exista Taine in afara Bisericii este un alt lucru.
Prima afirmatie inseamnad ca rugaciunea intregii Biserici este deasupra
preotului singur, si de aceea ea este adevaratd. A doud afirmatie atribuie
Tainelor o eficacitate prin ele insele, independent de Adevar, de Trupul
Adevarului care este Biserica lui Hristos. Or Catehismul declard ca: "A
lega eficacitatea numai de materializarea rugdciunilor sau a semnelor
sacramentale in afara dispozitiei interioare pe care acestea le pretind,
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inseamna a cadea in superstitie" (§ 2111) Biserica Ortodoxa considera ca
tinand de aceeasi superstitie faptul de a crede in eficacitatea unei formule in
sine. Sfintii Firmilian si Atanasie cel Mare spun ca insdsi numele preasfinte
ale celor trei Persoane ale Sfintei Treimi sunt goale si fara efect in gura
unui eretic.

7. "Riturile transmise in taina"

Biserica catolica a condamnat in trecut practicile ortodoxe. Studiul
istoriei, care s-a dezvoltat incepand din secolul al XVII-lea, si ceea ce s-a
numit "teologia pozitiva" au permis Occidentului sa-si dea seama ca in
toate punctele aflate in litigiu ortodocsii au ramas fideli vechii traditii
apostolice. De aceea, Catehismul recunoaste ca Biserica Ortodoxa sta in
adevar atunci cand boteaza prin intreita cufundare (§ 1239), cand, ingaduie
preotului sa faca in mod obisnuit Mirungerea (§§ 1290, 1292, 1312), cand
it impartaseste pe copii mici (§§ 1233,1244), cand ii Tmpartaseste pe
credinciosi deopotrivd cu Trupul si Sangele Domnului (§ 1390). Totusi,
acelasi Catehism mentine insd ca legitime si practicile latine. Sa remarcam,
insa, ca argumentele Catehismului sunt slabe si contradictorii:

a) "Botezul se savarseste in modul cel mai semnificativ prin intreita
scufundare in apa baptismala. Dar inca din antichitate el poate fi conferit si
turnand apa de trei ori pe capul candidatului" (§ 1239). Nu inseamna
aceasta a marturisi ca Occidentul a generalizat o iconomie, 0 acomodare, un
pogoramant, si cd, deci, el poseda un rit mai putin semnificativ ? *°

b) Daca "in primele secole, Confirmatiunea constituie in general o
unica celebrare impreuna cu Botezul, formand impreuna cu acesta, dupa
expresia Sfantului Ciprian, un «sacrament dublu»" (§ 1290) si daca
"practica Bisericilor orientale’’ subliniazi mai mult unitatea initierii
crestine" ( § 1292, cf. § 1312), nu trebuie atunci ca Papa sa abroge anatema
Conciliului de la Trento: "Daca cineva spune ca slujitorul ordinar al Sfintei
Confirmari nu este numai episcopul, ci orice simplu preot, sa fie anatema"
(sesiunea 7, canon 3 cu privire la Confirmare ) ?

c) "Bisericile orientale pastreazd o constiintad vie a unitatii initierii
crestine, dand Sfanta Impartasanie tuturor noilor botezati si confirmati,
chiar si copiilor, amintindu-si de cuvintele Domnului: «Lasati copiii sd vina
la mine si nu-i opriti» (Mc. 10, 14). Biserica latina, care rezerva accesul la
Sfanta Impartisanie celor care au atins varsta ratiunii exprima deschiderea

% Sa precizam ci nu e singura diferentd de ritual care face pentru Biserica Ortodoxi ineficace botezul
latinilor. Inainte de toate e absenta credintei drepte. intr-adevir, potrivit canonului 47 apostolic nici o
taind savarsitd de un eretic (adicd de un ne-ortodox) nu poate fi valida, chiar daca ar urma ritualul
ortodox. Uzul stropirii e o manifestare suplimentara a indepartarii franco-latinilor in raport cu traditia. Sa
precizam de asemenea ca Sfantul Vasile numeste in tratatul sdu Despre Sfantul Duh "dogma" traditia
primita de a boteza prin intreita cufundare. In acest tratat el defineste "dogma" ca o instructiune "predati
in taind". Pentru Parintii Ortodocsi forma insdsi a Botezului urcd la Sfintii Apostoli si este de institutie
divina.

°! Adici practica ce consta in a face ca preotul si administreze confirmarea (Mirungerea).

2 Anatemi pe care Catehismul o disimuleaza dar nu o anuleaza (§ 1313, § 1318).
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Botezului spre Euharistie apropiind de altar copilul nou botezat pentru
rugiciunea Tatil Nostru" (§ 1244). In mod ciudat, autorii Catehismului
recunosc aici ca Biserica Ortodoxa a ramas credincioasd cuvantului
Domnului in timp ce Biserica latina nu gi-a adus aminte de acelasi cuvant
si a inlocuit practica Ortodoxa printr-un rit de substitutie savarsit la botez.
Péana la varsta de sapte ani copiii ar fi, deci, Tmpiedicati sa se apropie de
Hristos, in ciuda poruncii divine pe care de partea lor ortodocsii nu se cred
indreptititi si o incalce .

d) "Datorita prezentei sacramentale a lui Cristos in fiecare dintre specii,
impartdsirea numai cu o singura specie, a painii; permite sa se primeasca
intregul rod de har al Euharistiei. Din motive pastorale, acest mod de
impartasire a fost stabilit in mod legitim drept cel mai obisnuit in ritul latin.
Totusi, «Sfanta Impartisanie isi realizeazi mai deplin forma sa de semn
cand se da sub ambele specii. Caci, sub aceasta forma, semnul ospatului
euharistic este pus in lumina mai deplin». Aceasta este forma obisnuitd de
impartasire in riturile orientale" (§ 1390). Desi Catehismul se serveste de
un vocabular neortodox ("specie", "realizeaza forma sa de semn"), el
recunoaste aici caracterul bine intemeiat al ritului ortodox. Sa adaugam
asupra acestui punct: Biserica Ortodoxa urmeaza pur si simplu porunca
dati de Mantuitorul Insusi: "Beti dintru acesta toti" (Mt. 26, 27-28).
Impotriva acestei porunci divine Catehismul spune ci si cealaltd modalitate
de impartasire a fost stabilitd "in mod legitim". In ce anume este legitima?
"Cu ce drept poate pretinde un teolog ca este suficientd participarea la
Trup, cand lisus Hristos a stabilit si participarea la Sange? Cu ce drept
decide el ca sacramentul este complet atunci cand nu se implineste decat
jumitate din ceea ce a stabilit Iisus Hristos ** 2"

8. Poate o teorie a sacramentelor intemeia ecumenismul ?

Teoria augustiniand a sacramentelor intemeiaza in Catehism o
unitate problematica a sectelor si ereziilor cu Biserica. "Botezul constituie
fundamentul comununii intre toti crestinii, chiar §i cu cei ce nu sunt inca in
deplind comuniune cu Biserica catolica" (§ 1271).

Aceastd doctrind este repetatd de mai multe ori 1n legaturd cu
Botezul, iar mai apoi, pentru Biserica Ortodoxa, in legatura cu Preotia si
Euharistia. "Bisericile orientale” care nu se afli comuniune deplinid cu
Biserica catolica celebreaza Euharistia cu mare dragoste. «Aceste Biserici,
desi separate au, sacramente adevarate si mai cu seama, in virtutea
succesiunii apostolice, au Preotie si Euharistie care le unesc intim cu noi».

% In Bisenca Occidentului interdictia de a se cumineca privitoare la copii nu dateaza decét din secolul al
XllI-lea. Inainte se credea ci impartisania e necesara copiilor pentru a dezvolta in ei viata in Hristos, cum
da marturie Sfantul Inocentiu I, papa al Romei (Epistola 26).

" 'W.Guettee, La Papaute Heretique, p.179.

% Vorbind aici de Biserici orientale la plural, autorii catehismului a) isi manifesta opozitia fati de
Biserica Ortodoxa care in esenta ei este una; b) o grupeaza alaturi de ereziile nestoriand si monofizita; c)
se declara astfel uniti sacramental cu insasi aceste erezii.
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O anumita comuniune in sacris, $i deci in Euharistie, este «nu numai
posibild ci chiar recomandata, atunci cand existd imprejurari favorabile si
cu aprobarea autoritatii bisericesti » (§ 1399).

Care este natura acestei uniri?

In primul rand, ea are ceea ce s-ar putea numi o "mostenire
incarcata". Intr-adevir, potrivit doctrinei augustinie pure, nu este nici o
indoiala ca "sacramentele" celor care separat de Biserica sunt valabile ca
"sacramente"; totusi acest fapt nu-i face mai putin vinovati pe cei ce le
administreaza si care comit un fel de sacrilegiu. "Pe cei pe care ei ii boteaza
donatistii 1i vindeca de rana idolatriei si a necredintei, dar le produc o rana
inca si mai grava, cea a schismei" % 1n virtutea acestei doctrine, au fost
persecutati protestantii in secolele al XVI-lea si al XVII-lea; deoarece
botezul lor era socotit valabil, se considera indispensabil ca ei sa fie
integrati chiar prin fortd in Biserica Romano-Catolicd spre a fi mantuiti.
Acesta a fost argumentul persecutorilor. E limpede ca in Catehism nu se
ajunge la aceastd concluzie; totusi subzistdnd doctrina de baza, ar putea
exista temerea ca cineva o va putea face candva, asa cum au facut dealtfel
majoritatea catolicilor francezi in secolul al XVII-lea (Bossuet, Arnauld,
Thomassin, etc): "«Numai prin Biserica catolica a lui Cristos care este
instrumentul general de mantuire poate fi dobandita toatd plindtatea
mijloacelor de mantuire. Credinta noastrd este cda Domnul a incredintat
numai Colegiului apostolic in frunte cu Petru toate bogaétiile Noului
Legamant, pentru a constitui pe pamant Trupul unic lui Cristos; caruia
trebuie sa-i fie pe deplin incorporati toti acei care apartin deja in vreun fel
Poporului lui Dumnezeu »" (§ 816). Trebuie!

In al doilea rand, aceasta unitate este paradoxali. Iatd cum o descrie
Catehismul: "Cu aceia care, botezati fiind, poartd numele de crestini dar nu
marturisesc Intreaga credintd sau nu pastreazad unitatea comuniunii sub
conducerea succesorului lui Petru, Biserica se stie unitd din mai multe
puncte de vedere" (§ 838). "Indreptati prin credinta primiti la Botez,
incorporati lui Cristos, el poartd pe drept numele de crestini, iar fiii
Bisericii catolice ii recunosc pe buna dreptate ca frati in Domnul". (§ 818).
Aceasta unitate atinge punctul maxim cu "Bisericile orientale": "Aceste
Biserici, desi despartite, au sacramente adevarate - si mai ales, in virtutea
succesiunii apostolice, au Preotie si Euharistie - care le unesc intim cu noi"
(§ 1399). Or, ce legatura mai stransa si mai vesnica exista decat Trupul si
Sangele lui Hristos? Daca o asemenea legaturd intre Biserica catolica si
Biserica Ortodoxa ar exista, atunci cu siguranta n-ar mai trebui cautata alta!
Paradoxul este, deci, de a pretinde in acelasi timp ca aceasta legatura exista
si ca unitatea nu este totusi perfectd. Ce mai poate lipsi? Cu Bisericile
ortodoxe aceasta comuniune este atit de profunda "incat numai foarte putin
lipseste ca ea sa-si atinga plenitudinea care sa permita o celebrare comuna a

% Augustin, De baptismo in: Traites antidonatistes 2, Bibliotheque Augustinienne 29, Paris 1964, p.83.
Schisma, adica separarea de Biserica, e definita de Catehism cu referire la papa. "Schisma e refuzul
supunerii fatd de Suveranul Pontif sau de comuniune cu membrii Bisericii care-i sunt supusi"(§ 2089).
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Euharistiei Domnului" (§ 838). Oare recunoasterea papei este ceea ce
lipseste ? Este papa deasupra Trupului si Sangelui lui Hristos ? Va putea el
desavarsi o unitate pe care Domnul n-a putut-o face deplina prin Trupul si
Sangele Sau? Nu este oare ceva blasfemiator in aceastd conceptie?

In al treilea rand, aceasta unitate nu exista decat in imaginatie. De
fapt, cand doi se unesc, existd un al treilea termen prin care ei se unesc.
Care este aici acest al treilea termen? "Sacramentele"? Dar tocmai am
demostrat indeajuns ca doctrina despre "sacramente" a Bisericii latine
difera total de cea Bisericii Ortodoxe. Ortodocsii nu recunosc existenta
Tainei in afara Bisericii Ortodoxe. Atunci cum mai poate fi numitad
"profundd" o comuniune presupusa cu niste oameni care nici n-au auzit
vorbindu-se de ea?

Astfel inteleasa, ideea augustiniana potrivit careia "sacramentele fac
Biserica" (§ 1118) apare, deci, ca un neadevar "Sabatul a fost facut pentru
om §i nu omul pentru sabat" (Mc. 2, 27). Categoriile de "forma" si de
"materie", notiunile de "caracter de opus operatum, de "transsubstan-
tiere","sacramente" "sacramentalii" nu au nici o existentd evanghelica,
apostolica ori patristica si conduc la Tnsdsi negarea Bisericii. Poarta de
intrare Tn aceasta este Adevarul, Hristos, nu manipularea un ceremonii
lipsite de autenticitate.

7 Catehismul vorbeste de "elemente de sfintire". Daca existd elemente de sfintire, adica de indumnezeire
in afara Bisericii catolice, se poate spune cd Roma nu mai e in Roma si ca apelurile de a reintra in unitatea
scaunului papal nu mai servesc la nimic!
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IV
ICONOMIA MANTUIRII NOASTRE

Iconomia mantuirii noastre incepe odatd cu Creatia. Invatitura pe
care Parintii cu mintea lor curatd au citit-o Tn Scripturd este aceea ca
Dumnezeu nu este in nici un caz autorul raului. Din nefericire, aceasta
invatitura e obscurizatd in Catehism.

1. Ezitari cu privire la originea raului

Biserica Ortodoxa ne invata cd Dumnezeu a creat lumea din iubire si
ca nu a creat raul. La intrebarea "de unde vine raul", pusa de Catehism la
§§ 284, 309 si 385, Parintii dau un singur raspuns: "Nu cunoastem nimic
rau prin fiinta, nici vreo altd obarsie a raului decat indepartarea comisa de
fiintele rationale atunci cand folosesc rau stapanirea libera asupra lor insile
pe care le-a dat-o Dumnezeu" **.

Dupa Sfantul Vasile, raul fizic nu este decat remediul raului moral:
"Dumnezeu are grija de relele colective" *°, iar dupa Sfantul Ieronim: "Ceea
ce este socotit drept o pedeapsa se descopera de fapt a fi un remediu" '%°, si
asa graiesc toti Sfintii.

Catehismul spune la § 295 cd "Dumnezeu a creat lumea prin
intelepciunea si tubirea Sa", la § 299 cad "Biserica a fost nevoitd de multe
ori sa apere bunatatea creatiei, inclusiv a lumii materiale", iar la § 311 ca
"Dumnezeu nu este in nici un fel - nici direct nici indirect - cauza raului
moral", dar uitd apoi aceasta invatatura si face din Dumnezeu autorul raului
fizic si al raului moral:

a) La § 310: "De ce n-a creat Dumnezeu o lume atat de desavarsita
incat sd nu poata exista in ea nici un rau? Cu puterea Sa infinitd, Dumnezeu
ar fi putut oricand crea ceva mai bun. Totusi, in intelepciunea si bunatatea
sa nesfarsitd, Dumnezeu a voit in mod liber sd creeze o lume «in mers»
spre desidvarsirea ei finald. In planul lui Dumnezeu, aceastid devenire
cuprinde alaturi de aparitia anumitor fiinte, disparitia altora, alaturi de
lucrul cel mai desavarsit si pe cel mai putin perfect, aldturi de creatii ale
firii s1 distrugeri. Asadar, alaturi de binele fizic existd si raul fizic, atata
vreme cat creatia nu si-a atins perfectiunea". Adica, Dumnezeu este

% Sfantul Grigorie Palama, Marturisire de credinta, P.G. 151, 766.
% Omilie ca Dumnezeu nu este autorul raului.
100 74 lezechiel, 1.
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responsabil de raul fizic, pentru ca n-a vrut sa creeze o lume in care totul sa
fie perfect desi aceasta 11 era cu putinta.

Niciodata Biblia nici Parintii nu au spus asa ceva. Creatia si-a atins
perfectiunea 1n ziua in care a iesit din mana Domnului. Omul este cel care
pacatuind a antrenat-o in caderea sa. Prezenta pacatului in lume nu ne
ingaduie s-o vedem asa cum a fost creata. De aceea, dacd nu este luminata
de Dumnezeu, gandirea umana este incapabild sa asocieze perfectiunea si
calea spre ea, perfectiunea si ierarhia. Il vom cita, deci pe Sfantul Ioan
Hrisostom, ale carui discursuri asupra Providentei contrazic aceasta falsa
idee a raului fizic dezvoltatd de Catehism. "Vrand sa inlature orice
curiozitate imprudenta din partea celor care mai apoi trebuiau sa se bucure
de creatie, Moise a declarat si a spus cd Dumnezeu a vazut aceste lucruri,
le-a laudat si a hotdrdt ca ele erau bune, si nu doar bune, ci «bune
foarte»"(4, 9).

b) La § 412 Catehismul intreaba: "de ce Dumnezeu nu 1-a impiedicat
pe primul om sa pdcatuiasca?" si raspunde ca "nimic nu se opune ideii ca
natura umana sa fi fost destinatd unui scop mult mai Tnalt dupd pacat"
(Toma d'Aquino).

Ca Dumnezeu poate sa faca din rau bine este un lucru pe care si noi
il marturisim; dar ideea ca binele naturii umane compenseaza nefericirea
vesnica a celor osanditi (damnati) sund straniu. A spune ca, actionand
astfel, Dumnezeu l-a lasat pe om sa pacatuiasca pentru a scoate din aceasta
un bine mai mare inseamna a marturisi cad El a actionat exact asa cum o
dezaproba (Catehismul: "Niciodatd nu este ingaduit sa se faca rau ca sa
urmeze bine" (§ 1789, § 1756). Caci a lasa sa se produca un rau pe care l-ai
putea impiedica Tnseamna a-l face.

Réspunsul Parintilor la aceastd dilema e acela cd Dumnezeu si-a
limitat atotputernicia pentru a-1 ldsa pe om liber. Catehismul pare sa
marturiseascd acelasi lucru la § 311 unde spune cd Dumnezeu ingaduie
pacatul "respectand libertatea creaturii Lui", dar la § 308 face ca aceasta
expresie si-si piarda orice sens si Il face pe Dumnezeu cu totul odios:
"Dumnezeu actioneaza in toatd actiunea creaturilor Sale. El este cauza
prima care actioneaza in si prin cauzele secunde: «Caci Dumnezeu este Cel
ce lucreaza intru voi si ca sa voiti §i ca sa savarsiti, dupa a Lui bunavointa»
(Fil. 2, 13)". Acest totalitarism metafizic este respins de Sfantul loan
Hrisostom interpret fidel al cuvintelor Apostolului Pavel: "Dac @ Dumnezeu
lucreaza in noi chiar si vointa, fara nici o conlucrare din partea noastra, de
ce atunci Sfantul Pavel ne mai indeamna sa voim? Dacd Dumnezeu face
toatd vointa noastrd, atunci n-ai dreptate, o mare Apostole, sa ne spui: ati
ascultat, caci nu noi ascultam; in zadar adaugi: cu frica si cutremur, totul e
de la Dumnezeu! - Apostolul Tnsd va raspunde: nu in acest sens v-am spus
cd «Dumnezeu lucreaza in noi si de a voi si de a sdvarsi»; n-am vrut decat
sd potolesc nelinistea voastra. Daca vreti aceasta, Dumnezeu va lucra in voi
si de a voi.... Cand Apostolul proclama ca Dumnezeu lucreaza in noi insasi
faptul de a voi, el nu intelege sa ne lipseasca de libertatea noastra, ci ne
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aratd ca facand binele castigadm si mai mult inclinatia de a voi bine. Caci,
asa cum facand inveti sa faci, asa si neficand te dezveti sa mai faci...
«Dupa a Lui bunavointa», zice Sfantul Pavel, adicd dupa iubirea voastra,
dupa grija voastra de a-I placea si de a face lucrurile ce-I plac si care sunt in
armonie cu Legea Lui cea sfanta... Vedeti deci, cd Pavel nu nimiceste aici
libertatea noastra" '

2. Pacatul originar

Domnul a venit ca sa ne mantuie de diavol, de pacat si de moarte,
spun Parintii. Or Catehismul, pe urmele lui Augustin si a Conciliului de la

o . N . . A = 102
Trento, denatureaza notiunea de mantuire schimband-o pe cea de pacat '*.

a) Moartea, pedeapsa pentru neascultarea lui Adam

"Desi omul avea o naturda muritoare, Dumnezeu il destina sd nu
moard" (§ 1008). Potrivit Catehismului, omul se afla intr-o stare de
"sfintenie si dreptate originara", de "participare la viata divind" definita ca
"armonie interioara a persoanei umane", armonie a primului cuplu, armonie
intre el si creatie si conlucrare cu Dumnezeu in desavarsirea creatiei vazute
(§ 3751a379).

Périntii nu interpreteaza Biblia in termeni de "sfintenie si dreptate
originard". Dupa ei, omul a fost creat cu un scop precis: indumnezeirea pe
care n-o avea deci la Inceput, tot asa cum nu avea nici o "natura muritoare"
(§ 1008). "Daca de la inceput Creatorul 1-ar fi facut nemuritor, atunci l-ar fi
facut Dumnezeu. Daca l-ar fi facut muritor, atunci El ar fi fost cauza mortii
lui. Adam era, deci, numai capabil de a fi sau una sau alta. Daca lua calea
nemuririi, el dobandea nemurirea si devenea Dumnezeu. In cazul contrar,
era el Tnsusi autorul propriei sale morti. Ceea ce Adam a pierdut prin
neascultarea sa Dumnezeu 1i reda in marea Lui milostivire '°. Omul a fost
creat intr-o stare intermediard, nu numai pentru a desavarsi creatia vazuta,
ci pentru a se desavarsi pe sine insusi iubindu-L pe Dumnezeu si pe
aproapele. Caderea n-a fost pur si sirnplu o pierdere a "dreptdtii originare"
si a bunurilor raiului, ci o deturnare a sa de la scopul lui initial.

Catehismul scrie: "In fine, consecinta vestitd in mod, explicit pentru
ipoteza neascultarii se va infaptui: omul "se va intoarce in tarana din care a
fost luat" (Fac.3, 19). Moartea isi face intrarea in istoria umanitatii (§ 400).

1" Comentar la Epistola catre Filipeni, Omilia 1.

192 Doctrina clasica a Bisericii catolice este cea care a fost exprimati de Augustin al Hipponei cu prilejul
respingerii ereziei lui Pelagie, mai cu seamd in tratatele sale Despre darul Perseverarii, Despre
predestinarea Sfintilor, Despre coruptiune si har. De aici vine conceptia" pacatului originar" ca o ofensa
adusa lui Dumnezeu (Catehismul acceptd acasta definitie, § 1850) care face natura umana purtatoare a
unei culpabilitati ereditare ca urmare a careia intreaga umanitate devine o massa damnata o massa
perditionis: "Nu printr-o nedreptate, ci printr-o sentintd dreapta pacatul unuia a atras osanda tuturor"
(Despre darul perseverarii VIII, 6).

103 Teofil al Antiohiei, Catre Autolyc, 11, 27; 11, 24.
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Ce Inseamna aceastd formula: "Consecinta vestitd Tn mod explicit"? Asa
cum ne invitd notele 273 s1 277 de la pag. 95, sa ne raportam deci la
Conciliul de la Trento: "Daca cineva nu marturiseste ca primul om, Adam,
calcand 1n rai porunca divind, a pierdut deindata sfintenia i dreptatea in
care a fost agezat si si-a atras prin aceastd incalcare vinovatda mania si furia
lui Dumnezeu si, prin urmare, moartea cu care Dumnezeu il amenintase
mai nainte si, odatd cu ea, robia sub puterea celui care de atunci a avut
imparatia mortii, adica a demonului, §i ca prin acest pacat Adam a suferit o
stricare a intregii sale fiinte, trup si suflet, s fie anatema" (Sesiunea V,
canonul 1 ). In ciuda Cartii Intelepciunii care spune pe buni dreptate ca
Dumnezeu nu a facut moartea (§ 413), Catehismul admite aceasta doctrina
antipatristica a maniei lui Dumnezeu, deoarece pentru el moartea este una
din "consecintele dramatice" (§ 399) ale pierderii "dreptatii originale" (§
400), cum invata Augustin: "Moartea nu poate fi o pedeapsa legitima decat
in misura in care este consecinta pacatului" '**. Doctrini repetati la § 1008,
care continud sa foloseascd termenul neutru de "consecinta", si la § 602:
"Péacatele oamenilor, care sunt urmare a pacatului originar, sunt sanctionate
prin moarte".

Parintii au o cu totul altd viziune asupra mortii si a raporturilor dintre
Dumnezeu si om. Ca Dumnezeu n-a privit niciodatd pe om cu furie este
evident pentru toti si e de ajuns sa citam Liturghia Sfantului Vasile care
dupa ce povesteste neascultarea omului continua: "Dar Tu Dumnezeule
Bun, nu Te-ai intors pentru totdeauna de la zidirea Ta §i n-ai parasit lucrul
mainilor Tale, ci in nenumarate feluri 1-ai cercetat pe el". Pentru cugetul
curat al Parintilor, moartea nu este aceasta "consecintd dramatica" cum
apare In Catehism: "Dumnezeu nu a facut moartea. Noi prin aplecarile cele
rele am atras-o asupra noastrd. Farda indoiala, Dumnezeu n-a impiedicat
destramarea: scopul Lui in aceasta a fost sd ne apere de o boala
nemuritoare" '”’. Dumnezeu a ingaduit moartea, separarea trupului de suflet
pentru ca raul real, care e separarea Dumnezeu, sa nu devina vesnic.

"lata de ce omul se intoarce in tardnd, descompunandu-se ca un vas
de lut, pentru ca odatd scdpat de necuratia pe care o ascunde in sine acum,
sd fie restaurat prin inviere in starea sa de la inceput" spune Sfantul
Grigorie al Nyssei '?°. Moartea este pentru om un remediu. Ea il purifica.
De aceeca, moartea vine din bunatatea iar nu din mania lui Dumnezeu.
Gisim aceastd invatiturd si la Teofil al Antiohiei '”’, la Irineu al
Lyonului'® la Metodie'”, si la multi alti Sfinti Parinti. Toti credinciosii

1% Opus imperfectum contra Julianum.

195 Sfantul Vasile cel Mare, Omilie ca Dumnezeu nu e autorul relelor, 7.

% Marele Cuvint catehetic 8, 3. Acelasi autor di aceastd interpretare 'hainelor de piele" pe care
Dumnezeu le da Iui Adam si Evei dupad cadere (Fac.3,21) "Conditia muritoare rezervata pana atunci
naturii lipsite de ratiune a fost de acum aplicatd oamenilor de Medicul care ingrijea de dispozitia noastra
spre rau, ca o formd de grija previzitoare fard a fi destinata de El si rimana in vesnicie. Intr-adevar,
haina face parte din lucrurile exterioare care ocazional 1si ofera utilitatea lor trupului fara a fi insa inerente
naturii acestuia" (ibid.8,4).

"7 Catre Autolyc II, 26.

19 Contra ereziilor 111, 23, 6.
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ortodocsi o cunosc prea bine, pentru ca ea ne umple de nadejde rugaciunile:
"Doamne Dumnezeul Nostru Care cu intelepciunea Ta cea negraitd 1-ai
facut pe om din tarana si i-ai dat chip si frumusete, Care I-ai Tmpodobit ca
pe un bun ceresc si de mare pret ca sd fie lauda si podoaba slavei si
Imparatiei Tale facandu-1 dupa chipul si aseminarea Ta. Apoi, cind a
calcat porunca pe care i-ai dat-o si a stricat chipul Tau in loc sa-1 pazeasca,
pentru ca raul sd nu se faca vesnic, ai poruncit in iubirea Ta de oameni
aceasta desfacere si ai vrut, Dumnezeule al duhurilor, ca aceasta legatura
negraita sa se rupa prin hotararea Ta dumnezeiasca... Da, Stapane Doamne
Dumnezeule, ascultd-ma in acest ceas pe mine pacatosul si nevrednicul
robul Tau aici de fatd la aceastd durere cu anevoie de indurat si la aceasta
amarnica boala care-I tine, si fa-1 sa se odihneasca acolo unde sunt duhurile
dreptilor" ''°. Aceastd nidejde da adevaratul ei sens "pedepsei" suferite de
Adam pentru calcarea sa, dovedind ca si atunci cand creatura sa isi atrage
asupra ei o pedeapsa pentru greseala ei, Dumnezeu ramane plin de dragoste
fata de ea.

b) Transmiterea pacatului originar

Catehismul intreaba la § 404 "cum a devenit pacatul lui Adam
pacatul tuturor urmasilor sai?" si raspunde citdndu-l pe Toma d'Aquino:
"Intregul neam omenesc este in Adam ca «un singur trup al unui singur
omy». Pdcatul originar se transmite «prin Tnmultire» intregii umanitati.
Aceasta face ca §i pruncii sd aiba nevoie de botez «pentru iertarea
pacatelor»" (§ 403).

Aceasta teorie a transmiterii "pdcatuiui originar" prin nastere este
incompatibild cu bunatatea si dreptatea lui Dumnezeu. Niciodata Parintii nu
au propovaduit o astfel de invatatura care spune ca toti oamenii se nasc "in
greseald" si sunt pasibili de pedeapsa pentru un pacat pe care numai
stramosul lor 1-a comis. "Sa stiti, spune Sfantul Chiril al Ierusalimului, ca
sufletul n-a pacatuit deloc inainte de a intra In aceasta lume. Am venit in
lume fara pacat si pacatuim prin voia noastra liberd" (Cateheze 4, 19).

Inventatd - Catehismul zice "precizatd" (§ 406) - de Augustin al
Hipponei, doctrina pacatului originar se intemeiaza in principal pe textul
Stantului Pavel, Romani 5, 12, pe care acesta il intelegea astfel: "Asa cum
printr-un singur om a intrat pacatul in lume si prin pacat moartea, tot asa si
moartea a trecut la toti oamenii, prin acela 1n care toti au pacatuit..." Asfel
tradus si interpretat, acest text a servit de justificare Conciliului de la
Trento: "Daca cineva sustine ca incalcarea lui Adam nu i-a daunat decat lui
insusi, nu si posteritatii lui; si ca el a pierdut numai pentru sine si nu §i
pentru noi dreptatea si sfintenia pe care le-a primit; sau ca, intepandu-se el
insusi prin pacatul neascultdrii nu a transmis neamului omenesc decat

10 P . .
’ Despre inviere I, 36, 2 si passim.
110 . o . . . - . . . A
Extras din rugiciunea pentru cei ce agonizeaza ("la iesirea cu greu a sufletului") ce se afla in toate
Molitelnicele ortodoxe.
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moartea sufletului, sd fie anatema. Caci acesta il contrazice pe fata pe
Apostolul care zice ca pacatul a intrat in lume printr-un singur om §i
moartea prin pdcat si ca astfel, moartea a trecut la toti oamenii, toti
pacatuind, intr-unul singur" (Conciliul de la Trento, sesiunea 5-a, canonul
2, la care trimite Catehismul in notele 273 s1 276 de la pag. 95 si1 279 de la
pag. 96). Este insa cu neputintd sa interpretdm textul original grec al
Apostolului Pavel cum o face Augustin iar Parintii nu i-au dat niciodata
interpretarea acestuia H

Textele citate la § 402 - Romani 5, 19 si Romani 5, 12 - sunt
explicate astfel de Sfantul Ioan Hrisostom: "Ce inseama cuvintele «prin
aceea ca toti au pacatuit»? Ele inseamna ca urmare a caderii lui Adam,
chiar si cei ce n-au mancat din rodul pomului raiului au devenit muritori....
Textul «precum prin neascultarea unuia s-au facut pacatosi cei multi»
ridica o grava problema... Ce vrea sa spuna cuvantul «pacatosi» ? Cred ca
el trebuie sd fie tradus prin osanditi la chin si la moarte". (Omiliile la
Epistola cdtre Romani 10, 1-3). Noi suntem vinovati de propriile noastre
pacate si pacatuim ca Adam, nu insa Tn Adam. Ceea ce Adam a transmis
urmasilor sai este o slabiciune, o boala nu o greseald; si demonii profita de
aceastd sldbiciune, de firea noastra muritoare, ca sa ne faca sa pacatuim.
Stantul Tustin scrie in al sdu Dialog cu Tryphon astfel: "lisus a primit sa fie
rastignit pentru neamul omenesc care, in urma lui Adam, a cazut in puterea
mortii i in greseala sarpelui, fiecare facand raul prin propria lui greseala".
(88, 4). Clement Alexandrinul spune: "Suntem supusi pacatului lui Adam
dupa asemanarea pacatului" (Schite la epistola lui Iuda) si: "Acelasi
ispititor care odinioara a dus-o pe Eva la moarte 1i duce acolo si pe ceilalti
oameni". (Indemn catre greci 1,7,6). Sfantul Grigorie de Nazianz vorbeste
de partasia noastra la Adam de la care mostenim moartea (Cuvantarea 33,
9), nu greseala.

Deci textul inseamna: "Printr-un singur om moartea a intrat in lume
si prin pacat moartea, pentru ca toti au pacatuit". Sfantul Patriarh Fotie
propune aceasta interpretare in cel de-al 84-lea raspuns catre Amfilohie,
unde scrie: "Sensul Tnsusi al pasajului ardta ca eph'o trebuie luat intr-un
sens cauzal". El spune de fapt ca, pacatuind Adam si fiind apoi osandit la
moarte, necamul iesit din el a fost de asemenea osandit la moarte, dar nu
pentru nimic, nici pentru vreun motiv nechibzuit, ci eph'o pantes hemarton,
adica pentru ca toti au pacatuit ca si stramosul lor. Aceasta i-a facut sa
impartaseasca pedeapsa lui, cdci comunitatea de actiune a antrenat
comunitatea de osanda" ',

" Toti interpretii o recunosc astizi. In articolul: "Peche originel", din Le Dictionnaire de Theologie
Catholique op. cit. col.308, scrie: "...exegetii catolici cei mai autorizati cred astdzi ca eph o nu poate
insemna "in care", ci "pentru cd". "Noi nu-l facem pe Pavel spund ca toti oamenii au pacatuit in Adam.
Formula poate fi foarte teologica si-i furnizeaza oarecum modelul zicand ca "toti mor in Adam", dar ea nu
este de la el si nu trebuie sa ne gandim sa traducem textul grec, nici macar cel latin prin "in care toti au
pacatuit" (F. Prat. La theologie de S.Paul, 1, p. 258).

"2 Amphilochia 84; P.G. 101, 553-556. Editie criticd de B. Laourdas si L.G Westernik, Photii... Epistulae

et Amphilachia, vol. 2, epist. 152, Teubner, Leipzig, 1984.
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Desi citeaza textul Sfantului Pavel in traducerea inspiratd din Sfantul
Fotie (§ 402), autorii Catehismului se refera totusi la Conciliul de la Trento
care, aga cum am vazut, se sprijinea pe un contrasens si considerd drept
exegeza autorizata a acestui pasaj canonul mai sus citat (nota 273 de la pag.
95) ! Sa inteleaga cine poate!

[ata cum se exprima in legdturd cu acest subiect Sfantul Chiril al
Alexandriei: "Cum au pacatuit toti In Adam? Prin ce anume pdcatele
acestuia ne privesc pe noi? Cum noi toti, chiar i cei care nu sunt inca
nascuti, am fost osanditi odata cu el? Si asta desi Dumnezeu a spus ca
parintii nu vor muri din cauza copiilor nici copiii din cauza p arintilor:
«Sufletul care va pacatui, acela va muri». (Deut. 24, 16) Nu sufletul care a
pacatuit trebuie sa moara?... Noi ne-am atras pedeapsa lui Adam pentru ca
am imitat cu totii incdlcarea sa si in acest sens toti au pacatuit... Iata, deci,
cum am devenit pacatosi ca urmare a greselii comise de protoparintele
nostru... Cand acesta n-a ascultat si a fost osandit la legea stricaciunii
vointele necurate au intrat in natura sa si legea membrelor si-a facut aparitia
in noi. Boala pdcatului a pus stapanire pe natura noastrd ca urmare a
greselii lui Adam. Multi au devenit pacatosi, nu pentru cd au pacatuit
impreuna cu Adam, ci pentru ca au aceeasi naturd cu Adam, adica o natura
aflata sub legea pacatului" (Comentariu la Epistola catre Romani, 5).

Aceasta este invatatura Bisericii Ortodoxe cu privire la pacatul
stramosilor. Ceea ce Adam a transmis urmasilor sai este o natura bolnava si
slabita, nu o "absenta de dreptate" si o "culpabilitate" ce merita o pedeapsa.
Cultul ortodox marturiseste cu claritate acest adevar care face parte din
constiinta Bisericii: "Tu esti Dumnezeul nostru Care prin apa si prin Duh ai
innoit noui firea cea slabita prin pacat" '".

Dar de ce boteaza ortodocsii pruncii?

"Desi multi cred ca darul (Botezului), spune Sfantul loan Hrisostom,
nu cuprinde decat iertarea pacatelor, noi am socotit pana la zece cinstirile
conferite de acesta. De aceea i1 botezdm chiar si pe prunci, desi ei nu au
pacate, pentru ca sa le fie adaugatd dreptatea, infierea, mostenirea, harul de
a fi frati si madulare lui Hristos si de a se face sdlasuri Duhului Sfant" e,

Trebuie notat aici un lucru la care meritd sd mediteze toti cei
interesati de evolutia Bisericii Romano-Catolice si de dialogul dintre
catolici si ortodocsi. Dupa cum se stie, potrivit augustinismului celui mai
strict, sufletele copiilor morti nebotezati merg in iad. In scrisoarea sa citre
Vitalus, Augustin scria ca moartea acestor micuti survenind uneori in ciuda
stradaniilor si a grijii parintilor si a preotului, ar ardta respingerea si
reprobarea lor in fata lui Dumnezeu si de aici, concluziona cad nu trebuie
sa-1 intelegem literal pe Sfantul Pavel atunci cand spune ¢ @ Dumnezeu vrea
ca toti oamenii sa se mantuiasca (I Tim. 2, 4). "Cei mai multi dintre oameni
sunt damnati, scrie Augustin, Dumnezeu o vrea, oamenii nu o vor". Aceasta

'3 Rugiciunea de la Sfintirea Apei Mari in ziua de Boboteaza (Molitfelnic).
14 Opt cateheze baptismale, op.cit. 5, 3, 6.

58



Noul catehism catolic contra credintei Sfintilor Parinti

blasfemie augustiniana, respinsa de Sfantul Faust de Riez ', dar intarita de
Fulgentiu al Ruspei ''°, este intr-un fel izvorul otravit din care a baut
constiinta religioasa occidentald. Or, atunci cand a fost vorba, la Conciliul
de la Lyon in 1274, ca "grecii sa fie readusi” la Biserica latina, imparatului
Mihail VIII care cauta unirea cu papa i-a fost impus spre semnare
augustinismul sub aceasta forma radicala: "Sufletele celor ce mor in stare
de pacat de moarte sau cu pacatul originar coboard de indata in iad pentru a
fi pedepsite cu pedepse diferite" (sesiunea a 4-a, Marturisirea de credinta a
lui Mihail Paleologul). Iar in 1439 la Conciliul de la Florenta aceasta
doctrina a fost repetatd cuvant de cuvant in Bula de Unire. Se stie ca acest
Conciliu a fost respins, ca si cel de la Lyon, de Biserica Ortodoxa, dar ca el
reprezinta un "Conciliu Ecumenic" al Bisericii Catolice. De aceea, aceasta
doctrind a parut obligatorie multor catolici consecventi, ca Petau,
Bellarmin, Bossuet, etc. Acesta din urma a denuntat papei Inocentiu XII o
carte a cardinalului Celestino Sfondrate, Nodul desfacut al predestinarii,
pentru cd autorul intrezarea aici posibilitatea unei anume fericiri pentru
copiii morti fara botez" ',

Totusi, faptul nu putea satisface. Speriati de consecintele propriei lor
doctrine, occidentalii au atenuat-o prin inventarea "limburilor". In "limburi"
copiii nu-1 vdd pe Dumnezeu (este pedeaspa prejudiciului, a privarii) dar nu
sufere in nici un fel (nu au chinul focului). Vezi Dante. Pius VI a dat credit
tezei "limburilor" condamnand conciliul de la Pistoia ''®. Doctrina oficiala
a Bisericii Romano-Catolice se afla, deci, in urmatoarele doua propozitii: 1
"Este sigur cd acesti copii nu au nici un drept la mostenirea Imparatiei
cerurilor, altfel spus la vederea lui Dumnezeu". Dar 2 "E probabil ca in
afara pedepsei prejudiciului (privarea de vederea lui Dumnezeu) acesti
copii sd nu sufere nici o altd pedeapsa sensibila" '"’.

Chiar si aceasta doctrina a parut durd constiintei moderne, de aceea
Catehismul o atenueaza incd si mai mult: "Marea milostivire a lui
Dumnezeu care vrea ca toti oamenii sd se mantuiascd, si iubirea lui lisus
fata de copii care L-a facut sd spund: «Ldsati copiii sd vina la mine §i nu-i
opriti» (Mc. 10, 14), ne permit sd sperdm ca exista o cale de mantuire si

"3 In tratatul sdu De gratia et libero arbitro 1,13, ed. Engelbrecht, Leipzig 1891, p.56: "Tu zici: daci nu
exista predestinatie, de ce atunci intre copii unii sunt botezati altii sunt luati fard a fi primit sfintirea
Botezului. Viclenie a sarpelui !... Propui o disputa despre liberul arbitru apoi, cazand intr-o eroare fatala,
scoti un argument din starea de copilarie, unde nu se vede nici cea mai mica urma de liber arbitru, nici cea
mai micd banuiald de vointa proprie".

" In tratatul sau De veritate praedestinationis et gratiae Dei, in secolul al VI-lea, el scrie ci pruncii
morti fara botez vor fi osanditi la "focul gheenei, la chinurile nesfarsite ale focului vesnic" (I, 11, 31; P.L.
65, col.619 si Ep. 17, 28 col. 469) citat de Dictionnaire de la Theologie Catholique, art. Peche originel,
col. 408). Augustin a ezitat in ce priveste ce pedeapsd i-ar astepta pe pruncii nebotezati; vezi
Dictionnaire Apologetique de la Foi Catholique, Paris, 1913-1931 art. Predestination, tome 4, col. 265.
""" Despre opiniile lui Bellarmin, Petau si Bossuet, vezi Dictionnaire de la Theologie Catholique, art.
Predestination, tome XII, 1 (1935), col 552-554.

'"® Constitutia Auctorem fidei din 1794. Acest papa condamni respingerea existentei "limburilor" facuta
de acest conciliu de tendintd augustiniand radicala (eroarea nr. 26). Deci lasa sa se inteleagd ca accepta
"limburile".

"9 A. d'Ales, Dictinnaire Apologetique de la Foi catholique, op. cit, art. Predestination tom 4, col. 264-
265.
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pentru copiii morti fara botez" (§ 1261 ). Ce dovedeste aceasta evolutie a
Bisericii catolice de care nu putem decat sa ne bucuram? In primul rand ca
aceastd Bisericd a fost In eroare timp de mai multe secole, si cd nu ea este
deci Biserica. In al doilea rnd ca, pentru a se apropia de Ortodoxie, ¢ de
ajuns catolicilor sa revina la vechea lor invatatura. Ce trebuie sa faca de
fapt catolicul coerent care acceptd Catehismul? El trebuie sd condamne
propozitiile contrare de la Lyon, de la Florenta si sa regaseasca Biserica
Ortodoxa care a pastrat adevarata atitudine cu privire la punctul despre care
vorbim. El va regasi vechea credintd, aceastd "credintd mai putin severa
care preexista celei a lui Augustin si care n-a disparut niciodata din
Bisericd" '*°. In sprijinul acestei afirmatii s-ar putea cita mai multe texte ale
Parintilor" '*'. Totusi nu e necesar si-i citim pe Parinti: in aceastd privinta
strigd pietrele, si mai cu seama inscriptia de pe mormantul micului
Teodosie, care dovedeste cd in secolul al V-lea dupd Hristos crestinii erau
inca departe de Augustin: "Acest frumos copilas inarmat cu semnul crucii,
si a cdrui nevinovatie nu a fost atinsa de nici un pacat, pruncul Teodosie pe
care parintii sdi cu inima curatd l-ar fi dorit cufundat in izvorul Sfantului
Botez, moartea nesatula l-a rapit, dar Atotputernicul Stapan al Cerului va
da odihna madularelor lui pe care a fost pus nobilul semn al Crucii si va fi
numit si el mostenitor al lui Hristos" '*.

3. Satisfactia

Pe urmele lui Augustin, ale lui Anselm si Toma d'Aquino, Biserica
Romano-Catolica a elaborat doctrina satisfactiei substitutive: Dumnezeu a
carui onoare a fost lezatd, de pacatul originar asteapta de la om o
satisfactie, pe care i-o oferd numai moartea Fiului Sau pe cruce. In
prelungirea lecturii tratatului lui Anselm de Canterbury, De ce, s-a facut
Dumnezen om?, Toma d'Aquino explica faptul ca ofensa adusd unui
Dumnezeu infinit cerea o satisfactie infinitd '*. Iar Leon XIII in Enciclica
sa Tametsi futura rezuma astfel intreaga doctrina: "Cand s-a implinit timpul
stabilit de sfatul divin, Fiul lui Dumnezeu s-a facut om, a adus pentru
oameni maiestatii ofensate a Tatdlui Sau satisfactia supraabundenta si
foarte pretioasa a Sangelui Sau si rascumparand cu un atat de mare pret
neamul omenesc l-a castigat pentru Sine" '**. Catehismul reia aceastd

2% Ibid. col. 266.

121 Sf. Grigorie al Nyssei nu distinge intre copiii botezati si cei nebotezati in tratatul siu Despre copiii
morti prematur. Toti copiii se pot bucura de cunoasterea si impartagirea de Dumnezeu (P.G. 46, 168-169
si 177-179). Sf. Grigorie de Nazianz spune ca pruncii care mor fard pecetea Botezului "nu vor fi nici
pedepsiti, nici rasplatiti de Dreptul judecator”, caci in neputinta lor de a face binele ca si raul ei nu sunt
vrednici nici de cinste nici de necinste (Cuvantarea 11, 23; P.G 36, 389). Totusi, trebuie observat ca
Biserica Ortodoxa n-a vrut niciodata sd dogmatizeze asupra unor puncte pe care Evanghelia nu ni le
reveleaza.

122 Diehl, Inscriptiones latinae christianae veteres nr.1512, inscriptie galo-romani din La Cayole care
exista si azi la muzeul din Brignoles, citata de J.Delumeau, Le Peche et la Pueur, Paris, 1983., p. 314.

'2 T'homa d'Aquino, Summa theologaie, 11 a, q, 1 a 2 ad 2 si q 48.

124 Leonis XIII Pontifici acta, p.298, Roma, 1901 citat de A. d'Ales in Dictionnaire Apologetique de la
Foi Catholique, art. Redemption tome IV (1928), col.557.
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doctrinda in §615: "'lisus a adus reparatie pentru greselile noastre si
satisfactie Tatdlui pentru pacatele noastre" (citat din Conciliul de la Trento)
sila §§ 616-617.

Pentru ortodocsi, niciodatd Tatal nu a fost furios '* si nu a cerut vreo
satisfactie. Noi suntem cei ce avem nevoie de impacare, caci omul s-a
indepartat de Dumnezeu. Domnul a pogorat ca sa-l biruie pe diavol, sa
calce sub picioarele Sale moartea, sa ia pe umerii Sai oaia cea pierduta a
omenirii §i sd ne intoarca la Tatal si la vointa Lui. El n-a venit "ca sa aduca
satisfactie Tatdlui pentru pacatele noastre". Cum spune Sfantul Grigorie
Teologul: "Este evident ca Tatal primeste jertfa nu pentru ca ar pretinde-o
sau pentru ca ar avea vreo nevoie de ea, ci prin iconomie: trebuia ca omul
si fie sfintit prin umanitatea lui Dumnezeu trebuia ca El Insusi si ne
elibereze triumfand asupra tiranului cu propriile Lui puteri si sa ne cheme
iar la El prin Fiul Sau Care este Mijlocitorul. Care face toate spre cinstea
Tatalui, Caruia i1 este ascultator in toate... Restul sa fie venerat in
ticere..."' >

Domnul intrupat S-a oferit ca pret de rdscumpdrare pentru toti.
Diavolul a acceptat sd schimbe neamul omenesc cu fiinta extraordinara pe
care a vazut-o facand atdtea minuni, dar s-a lovit de dumnezeirea lui
Hristos pe care n-a vazut-o sub trup. Diavolul n-a fost inselat de
Dumnezeu, ci s-a inselat singur: "Autorul raului se credea de neinvins
pentru cd ne-a ingelat slujindu-se ca de o momealda de fagaduinta
dumnezeiasca. La randul sdu, s-a lasat prins in capcana de aparenta
trupului, caci aruncandu-se asupra acestui Adam el a dat peste
Dumnezeu".'?” Aceasti invititura se afla la Sfantul Grigorie al Nyssei, > la
Sfantul Ambrozie'”, la Sfantul Grigorie cel Mare: "Domnul nostru, venind
pentru mantuirea neamului omenesc, s-a ficut El Insusi un fel de cursa
pentru a-1 ucide pe diavol (...). El (Behemoth, diavolul) a fost prins in cursa
de Intrupare, pentru ci, aruncandu-se asupra capcanei trupului a fost
strapuns de tepusa dumnezeirii" "°°, ca si la multi alti Sfinti Parinti ai nostri.

Doctrina satisfactiei apare, deci, ca o reductie rationalista si juridica
a misterului mantuirii. Ca si vechiul paganism ea admite un Dumnezeu
furios si razbunator si, de aceea, trebuie condamnata, daca vrem sa avem
pareri adevarate cu privire la Dumnezeu si sa actionam in consecinta. Sluga
care si-a imaginat pe stapanul sau ca pe un om aspru s-a dus §i si-a ascuns
talantul.

' Dogmatica augstiniani ia in sens literal expresiile metaforice despre "mania" lui Dumnezeu.
126 gf. Grigorie de Nazianz, Cuvantarea 39, 13.

127 Sf. Grigorie de Nazianz, Cuvdintarea 45,2 (La Sfintele Pasti);

' Marele Cuvint Catehetic 24-26

12 Tratat asupra Evangheliei dupd Luca 4, 11-12.

B0 Moralia la Iov 33.
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4. Predestinatia

Potrivit Scripturii si Parintilor, omul a fost creat liber, capabil sa
conlucreze la opera divina si astfel sa participe la mantuirea sa. Parintii
disting astfel energia creatoare a lui Dumnezeu de energia Lui mantuitoare.
Caci suntem creati independent de vointa noastrd, dar nu putem fi mantuiti
fara sa consimtim la aceasta. Singurul lucru pe care omul poate cu toate
stradaniile lui sa-1 aduca lui Dumnezeu este consimtamantul sau,
multumirea sa.

Dumnezeu 1l mantuie pe om prin harul sdu, dar El respecta intru totul
libertatea celui care Il refuza. Un singur lucru nu poate face Dumnezeul Cel
atotputernic: sa se uneasca cu cel necurat cat timp acesta n-a facut pocainta.
Orice asceza, orice rugaciune, au drept scop pregatirea crestinului pentru
primirea harului divin.

Impotriva acestei invatituri a conlucrarii vointei divine si a vointei
umane in opera de mantuire, Pelagie a sustinut ca omul se putea mantui
numai prin asceza sa. Pentru a lupta impotriva lui Pelagie Augustin al
Hiponnei, partizan mai intdi al invataturii traditionale a Parintilor, a
elaborat ideea cd Dumnezeu face totul in opera de mantuire, ca harul misca
in intregime vointa. Aceasta doctrina irnplica faptul cd nimeni nu este
responsabil de soarta lui finala si cd Dumnezeu decide in mod arbitrar, prin
simpla Lui vointd, mantuirea unora si pierzania altora.

Doctrina pe care Catehismul o prezintd in aceasta chestiune, desi
intr-un mod destul de vag pentru ca ea sa fie acceptabila pentru oamenii de
azi, este cea a lui Augustin al Hiponnei si a lui Toma d'Aquino la care de
altfel notele 1i trimit neincetat pe cititori. Desigur, putini dintre ei vor
merge sa vada ce au dogmatizat cu adevarat acesti autori. Vom fi uimiti,
deci, de marea imprecizie dogmatica ce Inconjoara chestiunile libertatii si
harului, ale predestinatiei celor alesi (despre care se face vag mentiune la
§§ 1037 si 2005) si prestiintei meritelor, toate probleme care s-au aflat,
totusi, In inima celor mai mari controverse din chiar interiorul Bisericii
catolice, 1n special in secolul al XVII-lea, cum ne-au amintit-o de curand
lucririle regretatului Parinte Patric Ranson '

Neputand intra Tn analiza aprofundata a fiecaruia din aceste puncte,
ne vom margini la problema libertatii si a harului. Consecinta majora a
caderii, dupa Augustin, este aceea ca vointa umana nu poate conlucra cu
vointa divina. intreaga umanitate a devenit, deci, o0 massa damnata, o masa
osandita pe buna dreptate si din care numai bunatatea lui Dumnezeu poate
sd-1 scoatd pe cei alesi "folosind bine chiar cele rele pentru damnarea celor
pe care i-a predestinat pe buna dreptate pedepsei si pentru mantuirea celor
pe care i-a predestinat cu dragoste harului" "**>. Méntuirea nu mai depinde,
asa cum ne-au invatat toti Parintii, de vointa noastrd libera, ci numai de

B patric Ranson, Richard Simon ou du caractere illegitime de l'augstinisme en theologie, L'Age

d'Homme, Lausanne, 1990.
132 Enchiridion 26, P.L. 40, 279.
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alegerea divind care predestineaza sufletele intr-un mod deopotriva
infailibil cat si arbitrar: "De la cadderea omului, dimpotriva, Dumnezeu vrea
ca acesta sd se apropie de El numai datoritd harului Sau si tot numai
datoritd harului Siu si nu-I pariseascd" .

Aceasta doctrind a predestinatiei a provocat critici aprinse incd din
timpul lui Augustin atat din partea monahilor din Africa de Nord cat si
printre cei din Proventa, indeosebi la Sfantul loan Cassian, ucenicul
Parintilor din pustiul Egiptului si diacon al Sfintului loan Hrisostom
(Convonbirea 13 ). Scolasticii vor elabora diferite solutii - o distinctie intre
predestinare §i reprobare, etc. - fard a putea totusi sd rezolve vreodata
dificultatea fundamentala a acestei doctrine care, atribuind intreg binele lui
Dumnezeu, Ii imputi si tot rdul. "Dar de ce pe acestia i-a ales pentru slava
iar pe aceia i-a osandit? Singura cauza este in vointa divina... tot asa cum
numai de vointa zidarului depinde ca aceastd piatra sa fie intr-un loc al
zidului si cealaltd in alt loc" "**. Predestinatia va mai face inca in secolul al
XVlI-lea obiectul a numeroase controverse atat in lumea catolicd, in special
intre iezuiti si jansenisti, cit si in lumea protestantd (in sanul diferitelor
curente calviniste si luterane, intre socinieni §i arminieni, etc).
Redescoperirea Parintilor Bisericii in teologia pozitiva a Marelui Secol
francez a avut ca efect revelarea opozitiei intre invatatura Parintilor atat din
Rasarit cat si din Occident fatd de invatatura inovatoare a episcopului
Hipponei.

Doctrina Catehismului frapeaza prin lipsa de rigoare cu privire la
aceste chestiuni teologice fundamentale. Ea afirmd deopotriva ca:
"Pregatirea omului pentru primirea harului este deja o lucrare a harului.
Acesta este necesar pentru a ne trezi si a ne sustine colaborarea noastra" (§
2001) si ca: "Initiativa libera a lui Dumnezeu cere raspunsul liber al
omului" (§ 2002). Aceste formulari sunt susceptibile de o interpretare atat
ortodoxa ("sinergie" intre vointa divind §i vointa umana in cautarea
mantuirii) cat si strict augustiniana (supradeterminare a vointei umane de
vointa arbitrard si atotputernicd a lui Dumnezeu in predestinarea celor
alesi). Nu mai stim pe ce picior sd dansam, pentru ca ambele doctrine sunt
sustinute rand pe rand: "omul este rational, si prin aceasta asemanator cu
Dumnezeu, creat liber si stapan pe faptele sale" (Sfantul Irineu, citat la §
1730): dar "El (Dumnezeu) incepe prin a face astfel incat prin lucrarea Sa
noi sa voim; El desavarseste, cooperand cu vointa noastra deja convertita"
(Augustin, citat la § 2001 ). Si inca: "Dumnezeu, care ne-a creat fara noi,
n-a vrut insd sd ne mantuiasca fara noi" (Augustin, citat la § 1847); dar
"initiativa divina in lucrarea harului previne, pregateste si suscita liberul
raspuns al omului" ( § 2022 ). In aceste pasaje cuvantul libertate se gole ste
de sens.

3 Ibid. 7,13.
134 Thoma d' Aquino, Summa theologae, 1 a, q. 23, a.5, ad.3.
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"Actiunea parinteasca a lui Dumnezeu are precedenta prin faptul ca
inspira, iar libera actiune a omului este ulterioara prin colaborarea lui, astfel
ca meritele faptelor bune trebuie atribuite mai intai harului lui Dumnezeu si
abia apoi credinciosului. Meritul omului de altfel ii revine si el lui
Dumnezeu, cédci faptele lui bune provin in Cristos din inspiratiile si
ajutoarele Duhului Sfant" (§ 2008). Meritele sunt deci atribuite: a) harului;
b) omului, dar si in cazul b) meritul acestor merite revine si el lui
Dumnezeu (cf. §§ 2011, 2025).

Pentru a evita orice polemica desartd vom intreba pur si simplu in ce
sens foloseste Catehismul cuvantul cooperare si colaborare. "Se poate
spune ca un lucru coopereaza cu un altul in doua feluri, spune Toma
d'Aquino in a sa Contra Errores Graecorum. Primul, lucrand in vederea
aceluiasi scop, dar printr-un alt mijloc, precum stapanul si slujitorul care
asculta de poruncile acestuia §i precum unealta in mainile muncitorului. lar
in alt mod ca facand aceeasi lucrare impreuna cu el, cum fac doi oameni
care poartd Tmpreund o greutate, sau mai multi oameni care remorcheaza o
barca. Se poate spune deci, ca In primul mod creatura coopereaza cu
Creatorul in raport cu unele efecte produse prin intermediul creaturii, dar
nu in privinta celor ce apartin nemijlocit lui Dumnezeu, cum sunt creatia si
sfintirea. In cel de-al doilea mod finsi, creatura nu colaborezi cu
Creatorul..." (cap. 24). Daca intelegem colaborarea in primul sens, atunci
suntem augustinieni. Daca o Intelegem in cel de-al doilea mod, care este cel
ortodox, atunci trebuie sa renuntdm n mod clar la dogmatica tomista care a
fost si ramane cea a Bisericii catolice.

Efortul Catehismului de a disimula terminologia augustiniand si
tridentind este notabil - ménia si indignarea lui Dumnezeu nu mai apar
decat in filigran. Totusi, dacd "intoarcerea la Parinti" vrea sa fie efectiva,
atunci trebuie respinse Tn mod clar atat Conciliul de la Trento cat si opera
lui Augustin al Hipponei. Anumiti teologi ortodocsi fac din aceasta
respingere insasi baza si conditia oricarui dialog intre Rasaritul si
Occidentul crestin. In orice caz, cel care o face revine la invaititura
Parintilor apostolici si a primilor Dascali ai Bisericii. Din acel moment, el
se afla in acord cu Biserica Ortodoxa, fara sa mai aibe nevoie sa creeze o
unitate artificiald compunand formule ambigue si pe termen lung
nesatisfacatoare pentru toata lumea.

5. Neprihanita Zamislire si Ridicarea cu trupul la cer a Maicii
Domnului

Cele doua dogme mariologice recente - Imaculata Conceplie
proclamata in 1854, Assumptia Trupului in 1950 sunt consecintele doctrinei
pacatului originar si a celei a predestinarii.

La § 491 se enuntd dogma zamislirii fara de pacat: "Preafericita
Fecioara Maria inca din primul moment al zamislirii ei, printr-un har si o
favoare cu totul deosebitd a Dumnezeului Atotputernic, in vederea
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meritelor lui Iisus Cristos, Mantuitorul neamului omenesc, a fost ferita de
orice prihana a pacatului originar".

Cum a ardtat parintele Wladimir Guettee, aceastd doctrind are
impotriva pe toti Parintii Bisericii care declara cd numai Domnul nostru
[isus Hristos a fost zadmislit fara pacatul stramosilor. Sfantul Leon cel Mare,
de exemplu, spunea adesea: "Singur intre toti copiii oamenilor lisus Hristos
si-a pastrat nevinovatia nascandu-se, pentru ca El singur a fost zdmislit fara
pofta trupeasca" '». Sfantul Grigorie cel Mare: "Cu adevirat Sfant este
doar Acela Care pentru a birui natura coruptd n-a fost zamislit Tn mod
obisnuit" "°.

Suprimand orice libertate de a spune nu, Imaculata Conceptie
anuleaza orice valoare da-ului personal spus lui Dumnezeu de Maica
Domnului: "Aceasta «sfintenie absolut unica» cu care este imbogatita din
prima clipa a zdmislirii ei 11 vine in intregime de la Hristos: ea a fost
«rdscumpdrata intr-un mod exceptional tindnd seama de meritele Fiului
sauy. Ascultarea Mariei isi pierde aici orice sens, pentru ca libertatea ei (§§
148, 968) este total conditionatd de har (§ 490: "Pentru a fi Mama
Mantuitorului, Maria «a fost inzestrata de Dumnezeu cu daruri vrednice de
o0 asemenea menirex». ingerul Gabriel, in momentul Buneivestiri o saluta ca
«plind de hary. Intr-adevir, pentru a-si putea da consimtimantul liber al
credintei sale la vestirea chemarii ei, trebuia ca ea sa fie intru totul purtata
de harul lui Dumnezeu").

Pe de alta parte, deoarece moartea a intrat in lume prin pacat, potrivit
Stantului Pavel in Epistola catre Romani, daca Maica lui Dumnezeu era
lipsita de pacatul originar, cum de a mai putut s moard?"’ A spune ci a
murit de buna voie Inseamna a face din ea un al doilea Mantuitor. De unde
dogma Asumptiei care insinueazd ideea ca Maica lui Dumnezeu s-ar fi
urcat cu trupul de pe pamant la cer farad a trece prin moarte: «EI (stapanul
acestei lumi, diavolul) se avanta in urmarirea femeii», dar nu are putere
asupra ei: noua Eva, «plina de harul» Duhului Sfant este eliberata de pacat
si de stricaciunea mortii (Neprihanita zdmislire si Ridicarea la cer a
Preasfintei Maria, Maica lui Dumnezeu, Pururea Fecioara)" (§ 2853).

Oare Maica lui Dumnezeu a murit §i a inviat dupa cum invata
Traditia pe care Biserica Ortodoxa o pastreaza cu fidelitate, sau a urcat ea
direct la cer, cum ar vrea partizanii Asumptiei? Pius XII nu a transat intre
cele doud opinii, deoarece expresia "ridicata cu trupul si sufletul in slava
cerului" (§ 966) se poate aplica la fel de bine atat la una cat si la alta.
Totusi, Catehismul pare sa o inteleaga in sens ortodox, fiindca vorbeste de
inviere si citeaza Troparul praznicului Adormirii Maicii Domnului (§ 966).
El da mai putin definitii de credinta, cat definitii scindate, bifurcate. Sa
addugam, citand celdlalt imn de la praznicul Adormirii pe care toti
ortodocsii il stiu pe de rost: "Apostoli de la margini, adunati in satul

5 predica 1,2, 5 la Nasterea Domnului, citatd de W. Guetee, De la Papaute, op. cit, p. 228.
136 Moralia la lov, 18.
137 Cum o atesta cuvintele Parintilor si cntirile Bisericii.
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Ghetimani, Ingropati trupul meu. S$i Tu, Fiul si Dumnezeul meu, primeste-
mi duhul meu".

In fine, in legiturda cu Imaculata Conceptic Catehismul citeaza
Parintii traditiei rdsaritene chemandu-i sa depund madrturie in favoarea
inovatiei: "Pdarintii traditiei orientale o numesc pe Maica lui Dumnezeu
Prea Sfantd (Panaghia), si o celebreaza ca neatinsd de orice prihana a
pacatului, fiind plasmuita de Duhul Sfant ca o faptura noud. Prin harul lui
Dumnezeu, Maria a ramas curata de orice pacat personal in toata viata sa"
(§ 493). In legatura cu acest apel la «Parintii traditiei orientale» sa notim
doua lucruri:

a) Nu exista «Parinti ai traditiei orientale», nu exista decat Parinti ai
Bisericii care este atat a Orientului cat si a Occidentului, a Nordului si a
Sudului. Toti Parintii, fie ei latinofoni ca Sfantul Ambrozie, Sfantul Ilarie
sau Sfantul Ieronim, greci ca Sfantul Irineu, Sfantul Vasile sau Sfantul Ioan
Hrisostom, copti, arabi sau orice alta limba ar fi vorbit, n-au vorbit decat
unul si acelasi limbaj al credintei 138,

b) Incepand cu secolul al XIX-lea, anumiti catolici au denuntat ei
insisi ca eronat recursul la Parinti pentru a justifica noua dogma a
Imaculatei Conceptii. Laudele aduse Fecioarei Maria nu merg in acest sens.
Desigur, Fecioara Maria a fost plasmuitd de Duhul Sfant ca o faptura noua,
curdtitd incd din sanul maicii sale; dar aceste expresii nu pun in cauza
afirmatia constantd a Parintilor potrivit careia singur Domnul lisus a fost
zamislit fara pacat. "Intre toti cei niscuti din femeie, spune Sfantul
Ambrozie, nu este nimeni cu desavarsire Sfant decat Domnul nostru Iisus
Hristos; El singur, prin modul negrait in care a fost zamislit, si puterea
nesfarsitd a maretiei divine, n-a Incercat molipsirea raului care strica natura
umand" (La Luca 2, 55).

Ca Maica lui Dumnezeu a fost lipsita de pacat personal e un lucru pe
care ortodocsii 1l marturisesc. Dar ei nu o numesc feritd de pacatul originar
ci biruitoare asupra pacatului. Locul privilegiat al Mariei nu depinde de
vreo dispensa miraculoasa ci de biruinta ei iesita din comun. Pelagianismul
anuleazd, Tn numele libertatii individuale, solidaritatea oamenilor in natura
mostenitd de la Adam. Augustinismul anuleazd, in numele acestei
solidaritati naturale, libertatea de decizie personald. Ortodoxia, insa,
mentine ambele principii: si solidaritate si libertate. In consecinti, Maica
lui Dumnezeu nu mai este mantuitd de pacatul comun printr-o solutie de
tipul deus ex machina, cum este dogma speciald a Imaculatei Conceptii.

Desi pacatul s-a inmultit iar solidaritatea tuturor oamenilor in natura
cazutd a lui Adam facea biruinta aproape imposibila, libertatea fiecaruia
subzista totusi iar potentele naturii umane ramaseserd intacte. Folosind
ateste potentialitati intr-un mod placut lui Dumnezeu, Maica Domnului a
triumfat asupra pacatului. Iata cum explicd Nicolae Cabasila, recapituland

1% Inovatiile proprii lui Augustin au antrenat Occidentul pe o cale diferita de cea pe care toti o urmeaza

pana atunci, acest autor fiind insd considerat aici aproape unanim, drept culmea Périntilor i criteriul de
interpretare al tuturor celorlalti.
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ceea ce au spus Parintii, aceastad inexplicabila minune: "Trebuie sa admitem
ca puterea de a lupta mpotriva pacatului se afla in natura umana... Dar
nimeni nu a folosit puterea de a lupta impotriva pacatului... si boala
inauguratd de primul dintre oameni §i Tmpartasitd de toti stdpanea
nestingherita asupra tuturor... Dar Preacurata Fecioara, fara a avea drept
cetate cerul - cdci ea nu s-a nascut din trupuri ceresti, c¢i din pamant, din
materia care ne este comuna tuturor celor din acest neam decazut ce si-a
uitat propria natura - a rezistat de la inceput si pana la sfarsit impotrivindu-
se oricarei rautati. Numai ea a redat lui Dumnezeu intacta frumusetea pe
care El ne-a dat-o, numai ea a folosit toatd puterea si toate armele pe care
El ni le-a incredintat... De unde a venit biruinta Fecioarei? Dumnezeu n-o
pregatise Tn mod deosebit pentru aceasta intelepciune; oferindu-i tot atat cat
si celorlalti nu a socotit-o vrednica de un ajutor mai mare; folosindu-se
numai de ea insasi si de mijloacele obisnuite date tuturor pentru virtute ea a
dobandit aceasti biruintd nemaiauzita si mai presus de fire" .

6. Prezenta lui Hristos dupi Iniltare

Paragrafele 659 si 665 vorbesc despre Iniltare astfel: "Inaltarea lui
Cristos marcheazad intrarea definitivd a umanitatii lui lisus In domeniul
ceresc al lui Dumnezeu de unde va veni iarasi dar, care, pana atunci, il
ascunde privirilor oamenilor (cf. Col. 3, 3)." "Numai intr-un mod cu totul
exceptional si unic El 1 se va ardta lui Pavel «ca unui nadscut Tnainte de
vreme» (I Cor. 15, 8) intr-o ultima aparitie care il instituie pe acesta
apostol". Asadar, Hristos ar ramane de acum Tnainte nevazut, exceptand
cazul exceptional al aratarii Sale lui Pavel. Aceasta doctrina contrazice:

a) Evanghelia: "Inca putin si lumea nu Ma va mai vedea; voi insa Ma
veti vedea, pentru cd Eu sunt viu §i voi veti fi vii... Putin §1 nu Ma veti mai
vedea, si iardsi putin si Ma veti vedea. Pentru ca Eu ma duc la Tatal" (In.
14, 19 s1 16, 16). Fagaduinta infaptuita, potrivit Parintilor in ziua
Cincizeizecimii cand prin pogorarea Duhului Sfant, Hristos s-a ardtat
ucenicilor Sai pentru a-si face salas la ei si a fi pururea impreuna cu ei (In.
14-16, passim).

b) Experienta si invatatura permanenta a Bisericii. Toti sfintii sunt
sfinti pentru ca L-au vazut pe Hristos.

c¢) Textul citat ca referinta la Col. 3, 3 care spune: "Caci voi ati murit
si viata voastra este ascunsa cu lisus Hristos in Dumnezeu". Apostolul vrea
sa spund: "Cautati cele de sus unde se afla Hristos, sezand de-a dreapta lui
Dumnezeu; Cugetati cele de sus nu cele de pe pamant" (Col. 3, 1-2).
Sfantul Ioan Hrisostom comenteaz: "Strabatand printre Ingeri, Arhangheli,
Heruvimi si Serafmi, ajungand dincolo de toate Puterile nevazute, El
fixeaza gandul credinciosilor chiar in fata tronului Imparatului si prin

13 Nicolas Cabasilas, "Homelie sur la glorieuse Nativite de la Tres Sainte Mere de Dieu", La Mere de
Dieu, L'Age d'Homme, Lausanne, 1992, p. 34-37.
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invatatura Sa 1i convinge pe cei ce se afla pe cale pe pamant sa se elibereze
de legaturile trupului, sa-si ia zborul si sa stea cu gandul in fata Stapanului
Insusi al Universului."'* Numai in fata ochilor celor nedesavarsiti Hristos
ramane ascuns (cf. Col. 1, 28). Condacul'*' de la sirbatoarea Inaltarii
rezuma fericit in acest sens: "Implinand toata iconomia mantuirii noastre si
unind Cerul si Pamantul, Te-ai indltat intru slava, Hristoase Dumnezeul
nostru. Nu te-ai departat insa de cei ce te iubesc §i carora le strigi: Eu sunt
cu voi §i nimeni impotriva voastra !"

7. Sfanta Inima

Adorarea Sfintei Inimi se opune Invataturii Sinoadelor Ecumenice
care au stabilit Tn conformitate cu vechea Traditie a Bisericii, ca, facandu-
se trup, Cuvantul lui Dumnezeu trebuie venerat cu o singurd veneratie:
"Daca spune cineva ca Hristos este slavit in doud naturi, de unde rezulta
doud venerari, una proprie lui Dumnezeu Cuvantul, cealaltd proprie
omului; sau daca cineva, suprimand trupul sdu amestecand divinitatea si
umanitatea, faureste o natura sau fiintd unicd a celor doua realitati care s-au
unit §i-L venereaza astfel pe Hristos, in loc sd venereze cu o unica veneratie
pe Dumnezeu Cuvantul intrupat impreunad cu trupul sau, asa cum l-a primit
inca de la Inceput Biserica lui Dumnezeu - sd fie anatema!" (Sinodul V
Ecumenic).

Doctrina Sfintei Inimi cade sub incidenta acestei condamnari, pentru
ca ea introduce cultul unei parti, a trupului lui lisus Hristos. "Adoratorii
inimii, scrie parintele W. Guettee, cauta sd scape de aceasta condamnare
pretinzand ca adoratia lor nu se adreseaza inimii decat din cauza unirii
ipostatice a umanitatii cu divinitatea. Nestorie recursese la acelasi
subterfugiu, dupa cum i-a reprosat Theodot al Ancirei in Sinodul de la
Efes, dar acest subterfugiu nu i-a impiedicat pe, Parinti sa-i condamne
greselile, caci el nu a recurs la aceasta decat pentru a disimula diviziunea pe
care o introducea in persoana unici a Cuvantului intrupat" '**.

Or Pius XII a spus in Enciclica sa Haurietis aquas din 15 mai 1956:
"Se stie ca motivul pentru care Biserica a atribuit un cult de adorare
(latrie)'* Inimii Mantuitorului este dublu: unul, care se aplica si celorlalte
madulare preasfinte ale trupului lui Ilisus Cristos, se intemeiaza pe
principiul potrivit caruia noi stim ca Inima sa, partea cea mai nobila a
naturii umane, s-a unit ipostatic cu persoana Cuvantului divin; si de aceea
trebuie sa-1 acordam acelasi cult al adorarii cu care Biserica venereaza

140 Opt cateheze baptismale, op.cit, 8, 20.

"I Imn amplu céntat initial in Biserica veche, condacul e acum redus la un mic fragment cantat dimineata
la utrenie si care rezuma sensul unei sarbatori.

"2 De la Papaute, op.cit. p. 256.

'3 Cultul de adoratie propriu-zisa (sau cult de latrie) e cel care i se cuvine lui Dumnezeu singur in pozitie
cu cultul sfintilor si a lucrurilor sfintite numit cult relativ (sau cult de dulie). Pentru a fi corecti, sd
observam cd Enciclica in chestiune nu cere un cult de latrie pentru inima Fecioarei Maria, recomandand
insa asocierea cultului Inimii Maicii Domnului celuia al Inimii lui lisus.
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Persoana Fiului lui Dumnezeu insusi...". Catehismul nu reia acest agrument
decat sub forma titlului paragrafului 478: "Inima Cuvantului intrupat".

Al doilea motiv este reluat literal de Catehism: "Preasfanta Inima a
lui Iisus, strapunsa de pacatele noastre si pentru mantuirea noastra (cf. loan
19, 34), «este considerata semnul si simbolul eminent al acestei iubiri cu
care Rascumparatorul divin iubeste neincetat pe Tatal vesnic si pe toti
oamenii fard exceptie»" (§ 478). Parintii nu au vorbit niciodata astfel.
Iubirea lui Hristos era vie in ei. Ce sa fi facut cu un simbol?

"Asa cum Eva a fost facutd din coasta lui Adam cel adormit, tot
astfel Biserica s-a nascut din inima strapunsa a lui Cristos mort pe Cruce
(cf. Sfantul Ambrozie; La Luca 2, 85 - 89)" (§ 766). In pasajul citat, Sfantul
Amborzie, vorbeste de coasta (/atus) strapunsa a lui Hristos, nu de inima.

"Rugaciunea Bisericii venereaza si cinsteste Inima lui lisus dupa
cum invoca si Numele lui preasfant. Ea il adora pe Cuvantul Intrupat si
Inima lui care, din iubire pentru oameni, s-a lasat strapunsa pentru pacatele
noastre". (§ 2669). Aici Inima este pur si simplu personificata pentru ca ea
"se lasa strapunsd pentru pacatele noastre". Catehismul merge mai departe
inca decat Pius XII in divizarea persoanei lui Hristos. Este oare vorba aici
ceea ce ar trebui sa desemnam drept o "dezvoltare dogmatica"?

De ce sa instituim insa un cult atat de evident contrar fata de ceea ce
invata istoria si traditia Bisericii? Oare nu dupa ce i-a separat pe credinciosi
prin tot felul de dogme false de harul necreat al lui Dumnezeu si de
comuniunea vie cu Fiul si Duhul Sfant, Biserica catolica a trebuit sa admita
un numar sporit de intermediari creati, substitute ale Celui care i lipseste,
dar dupa care inima ei nu Inceteaza sa tanjeasca ?
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V
VIATA SPIRITUALA

Un autor contemporan a definit foarte bine ceea ce inteleg crestinii
ortodocsi prin cuvintele "viata spirituala". Comentand titlul celebrei carti a
lui Nicolae Cabsila Viata in Hristos '**, Parintele Ambroise Fontrier scria:
"Viata spirituald este, pentru Cabasila, viata noastrd in Hristos, altfel spus,
Viata insasi a lui Hristos, viata trupului sau spiritual care este si viata
Duhului Sfant care se manifesta ca iubire. Aceastd viatd este singura
adevarata, singura autentica. Ea nu exista si nu este oferitd decat numai in
Hristos, in Trupul lui Hristos care este Biserica. De aceea, Taina Bisericii
este Tnsdsi Taina lui Hristos manifestatd, extinsa, perpetuatd in timp si
realizata in cult s1 Taine. Aceastd Taina este in esenta ei Unirea cea mai
profunda, Nunta lui Dumnezeu cu creatia, «Amestecul» fard confuzie dar
total si desavarsit al creatului si Necreatului".

Viata spirituald, viata in Hristos este intemeiatd in mod firesc pe
credintd. "Temeiul evlaviei, spune Sfantul Ioan Hrisostom catehumenilor,
este credinta"; numai odatd pusa aceastd temelie se poate "ridica in
sigurantd intreaga zidire" '**. Deci, daca credinta nu este dreapti, edificiul
se va clatina cu siguranta.

Domnul nostru lisus Hristos a fagaduit celor ce cred in El viata
vesnica: "Cel ce crede in Mine are viata vesnica" (In. 6, 47) si a spus ca a
venit in lume pentru ca turma Lui sd aiba viata vesnica si sa o aibe din
belsug. In schimb El le cere credinciosilor Sai: "Fiti desavarsiti, precum
Tatil vostru din ceruri desavarsit este" (Mt. 5, 48). In ce constid viata
vesnica si in ce constd desavarsirea, iata doud lucruri importante de stiut, si
la care raspund Scripturile, Vietile Sfintilor, cuvintele Parintilor si ale
Sinoadelor. In ce priveste Catehismul, acesta di raspunsuri diferite in
legatura cu aceste doua puncte:

1) Ne face sa naddjduim dupa moarte intr-o comuniune de esenta cu
Divinitatea, ceea ce este deopotriva o imposiblitate si o blasfemie.

2) Ne lipseste insa de comuniunea reald dupa har, la care putem si
trebuie sd aspiram inca din aceasta viata.

4P G. 150, 493-725; editie noud 1n "Sources Chretiennes" nr. 355, Paris, 1989.
5 Opt cateheze baptismale, op. cit. 1, 20.
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1. Participarea la esenta divina

"Duhul, spune Sfantul Pavel, toate le cerceteaza, chiar si adancurile
lui Dumnezeu" (I Cor. 2, 10). Potrivit Parintilor, Dumnezeu este inaccesibil
in esenta Sa. Nici o creatura, nici chiar ingerii cei mai inalti, nu au vazut
nici nu vor vedea vreodata fiinta (esenta) sau mai exact supraesenta divina.
"Pe Dumnezeu nimeni nu L-a vazut vreodatd" spune Sfantul Ioan (In. 1,
18) iar sfantul Pavel Il numeste "Cel nevizut pe Care nimeni nu L-a vazut
si nimeni nu poate sa-L vada" (I Tim. I, 17, si 6, 16). Sfantul Moise care 1-a
vazut pe Dumnezeu ne confirma de asemenea ca nici o creaturd nu poate
sa-L vada in fiinta Sa: "Nu vei putea vedea fata Mea, caci nu poate omul sa
vada fata Mea si sa fie viu" (Ies. 33, 20). Sfantul Ioan Hrisostom se
exprima astfel: "Noi {1 numim deci pe Dumnezeu negrait, neatins, negandit,
nevazut, necuprins, ca unul ce intrece puterea limbii omenesti si biruie
lucrarea gandirii muritoare, neadulmecat de Ingeri, nescrutat de
Arhangheli, necontemplat de Serafimi, nestrabatut de Heruvimi, nevazut de
Incepatorii, Puteri si Stipanii, cu un cuvant, ascuns intregii creatii si
cunoscut numai de Fiul si de Duhul Sfant" '.

Aceasta teologie apofaticd sau negativa este experienta tuturor
Périntilor si ea face parte din rugdciunea tuturor crestinilor ortodocsi.
Biserica, care nu se poate insela, ne invatd aceasta. Astfel in Liturghia
Sfantului Ioan Gura de Aur se spune: "Tu esti Dumnezeu negrait si
necuprins cu gandul, nevazut, neajuns, pururea fiind si acelasi fiind; Tu si
Fiul Tau Cel Unul Nascut si Duhul Tau cel Sfant".

Sa mai citdm si alti cativa autori in legatura cu aceasta problema
capitala. Sfantul Grigorie Teologul: "Aplecandu-ma putin am vazut
«spatele» lui Dumnezeu, iar nu natura Sa prima §i curatd si cunoscuta
numai de ea insisi, adicd pe cea a Treimii" '*’. Sfantul Grigorie al Nyssei:
"Parfumul insusi al divinitatii, ceea ce este ea prin fiinta, depaseste orice
concept si orice nume" '**. Si: "Sublimul Ioan, cel care a patruns in acest
intuneric luminos, spune cd nimeni nu L-a vazut pe Dumnezeu vreodata,
definind prin aceastd negatie faptul cad o cunoastere a fiintei divine este
imposibild nu numai oamenilor ci intregii naturi spirituale" '*. Sfantul
Ambrozie: "Dar ce sa vorbim despre oameni cand citim In legaturda cu
insdsi Virtutile si Puterile ceresti, ca nimeni nu L-a vazut vreodata pe
Dumnezeu" °? Sfantul Ieronim: "A-L vedea pe Dumnezeu asa cum este El
in natura Sa, nu se pricepe ochiul omului; nu numai omul dar nici Ingerii
nici Tronurile, nici Puterile, nici Domniile nici orice alt nume care poate fi
numit. Cici creatura nu-L poate privi (aspicere) pe Creatorul sau" '

" Omilia a 3-a contra anomeilor.

7 Cuvéntarea a 28-a despre teologie.

8 Comentar la Cantarea Céantarilor, omilia 1.

149 Viata lui Moise 2, 163, "Sources chretiennes" nr. 1bis, Paris, 1955, p. 81.

191,25, Tratat asupra Evangheliei dupd Luca.

I Sfantul Ieronim in Epistolele lui Augustin, 111. Augustin al Hipponei care credea ci Dumnezeu e
vizibil spiritual in esenta Lui, a incercat sa-i interpreteze pe Parinti in felul lui. Pentru el, atunci cand
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Ce fel de vedere a lui Dumnezeu recunosc deci Parintii? Nevazut
prin naturd, Dumnezeu se face vazut prin vointa cui voieste, spune Sfantul
Ambrozie: "Nu se vad in acelasi fel lucrurile sensibile si Cel de a carui
vointd atarna faptul de a fi vazut si care este nevazut prin naturd, vazut insa
prin vointa" '**. El este deci sesizat nu dupa fiintd Sa ci dupa energiile Lui,
dupi cum ne invata Sfantul Vasile: "Noi Il cunoastem pe Dumnezeu prin
energiile Lui, dar suntem incapabili sa ne apropiem de fiinta Sa. Caci
energiile coboard pana la noi, dar fiinta Lui rdmane neapropiatd" '*°.
Parintii nu au dedus aceasta invataturd din speculatia filosofica, ci din
experienta lor spirituala. Ea a fost repetata din timp in timp de cei ce au
facut aceasta experientd si se opune total viziunii lui Dumnezeu per
essentiam a scolasticilor augustinieni ai Occidentului.

Or, contrar Invatiturii Domnului, Catehismul promite vederea
esentei divine: "Cu autoritatea noastra apostolicd, scrie Papa Benedict XII,
citat la § 1023, definim cd, dupa dispozitia generald a lui Dumnezeu,
sufletele tuturor sfintilor (...) au fost, sunt si vor fi in cer, in Imparatia
cerurilor si in Paradisul ceresc, impreuna cu Cristos, primite in comunitatea
sfintitor ingeri. Dupa patima si moartea Domnului nostru lisus Cristos ele
au vazut si vad esenta divina cu o viziune intuitiva si chiar fata cétre fata,
fara medierea nici unei creaturi".

Catehismul urmeaza aici doctrina eretica a lui Eunomie care credea
cd Dumnezeu le-a revelat oamenilor esenta Sa profunda. Aici se masoara
pe deplin efectul ereziei lui Filioque: Dumnezeu se defineste ca «schimb de
iubire» Sfantul loan va merge si mai departe afirmdnd «Dumnezeu este
Iubire» (I In. 4, 8 si 16); Fiinta insdsi a lui Dumnezeu este Iubire.
Trimitandu-L, la plinirea timpurilor, pe Fiul sau unic si pe Duhul Iubirii,
Dumnezeu isi reveleaza secretul sau cel mai intim: El Insusi este in veci un
schimb de iubire: Tata, Fiu si Duh Sfant si ne-a destinat sa fim partasi la ea
(§ 221 ). "Scopul ultim al misiunii nu este altul decat acela de a-i face pe
toti oamenii sa participe la comuniunea care existd intre Tatdl si Fiul si
Duhul lor de ubire " (§ 850).

Parintii erau departe, de a crede cd Dumnezeu ar putea sa-Si reveleze
«secretul sdu cel mai intim». "Un Dumnezeu Care poate fi inteles nu mai
este Dumnezeu", spunea Sfantul Atanasie *. Si erau inca si mai departe de
a crede ca omul ar putea sd participe la comuniunea care exista intre
Ipostasurile treimice. Comuniunea cu Treimea la care suntem chemati nu
este cea care este INTRE persoanele divine. Cici aceasta din urmi se
reduce la fiinta divini: "In divinitatea trinitard, ceea ce este comun este

Périntii spun cd Dumnezeu nu poate fi vazut, aceasta vrea sd Insemne cd nu poate fi vazut cu ochii
trupului. i scolasticii au sustinut ca Parintii n-au declarat imposibila decat vederea totald si in sens de
cuprindere a esentei lui Dumnezeu si nu orice vedere a esentei. Citatele date aici si care ar putea fi
inmultite, dovedesc totusi cd pentru Parinti esenta lui Dumnezeu nu e numai de necuprins, ci si de
neapropiat si cu neputinta de atins pentru orice intelect creat.

"2 La Evanghelia dupd Luca 1, 24 .

'3 Epistola 234 catre Amfilohie, 2.

134 Rapunsuri lui Antiochios, 1.
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fiinta;'"> "Este normal ca Fiinta (lui Dumnezeu) si fie nevizuti pentru
oricine, afard de Fiul Unul Niscut si de Duhul Sfant" '°.

Catehismul merge insa si mai departe. Nu se multumeste sa promita
oamenilor viziunea intuitivd a esentei lui Dumnezeu. El deschide
Divinitatea neapropiata chiar si tuturor creaturilor: "Scopul ultim al intregii
economii divine este intrarea tuturor creaturilor in unitatea desavarsita a
Preafericitei Treimi (cf. In 17, 21-23)" (§ 260). Astfel spus, creaturile vor
deveni Dumnezeu prin esentd, pentru cd ele vor intra in Tri-Unitatea
divind: cainii, mustele, pasarile... un prisos de dumnezei care ar face sa
paleasca paganismul si hinduismul.

Sa admitem ca prin «creaturi» trebuie intelese numai Ingerii si
Sfintii. Chiar si atunci doctrina de fatd nu are nimic de a face cu
indumnezeirea omului de care vorbesc Parintii si potrivit careia oamenii
care s-au curatit pentru Dumnezeu devin dumnezei dupa har. Ei nu intra in
«intimitatea vietii trinitare» (§ 1997), nici in unitatea desavarsitd a
Treimii», pentru cd nu intrd in esenta lui Dumnezeu. $i a te sprijini pe
Sfantul loan Evanghelistul pentru a demonstra aceastd «intrare a
creaturilor» in Treime, inseamnd a-i1 abandona pe Parinti si indeosebi pe
sfantul Ioan Hrisostom care nu mai putin de cinci ori avertizeazd in
comentariul sdu sd nu se ia literal cuvantul precum de care se foloseste
Apostolul atunci cand lisus spune: "ca toti sa fie una, precum Noi una
suntem" (In. 17, 22). Acest cuvant a fost spus cu titlu de parabola. Caci nu
exista nici o analogie, nici o comparatie, nici o apropiere posibila intre noi
si Sfanta Treime.

Stantul Grigorie Palama vedea o analogie intre pacatul celor ce spun
ca omul se impartaseste de esenta divina si cel al lui Adam: "Heterodocsii
care au aparut in vremea noastra seamana cu vechiul Adam care, primind
de la Dumnezeu libertatea de a manca din toti pomii care se aflau in rai, nu
s-a multumit cu aceastd livadda minunata ci, amagit de sfatul sarpelui,
incepatorul rdutatii, a mancat din singurul pom de care a primit porunca sa
nu se atingd. Acelasi lucru e valabil pentru bunurile care sunt in Dumnezeu
si pentru darurile cu adevarat vrednice de bunatatea Lui pe care El le
imparte cu generozitate la toti cei care le doresc, dupa cuvantul celui care
zice: «Tot ceea ce este Dumnezeu, va fi si cel indumnezeit prin Har, afara
de identitatea de fiintd»! Ori sunt dintre aceia care Tnvata ca noi participam
la esenta supraesentiala Tnsasi si care pretind ca pot sa-i dea numele ei
propriu si care, urmand sarpelui si incepatorului rautatii, invoca autoritatea
cuvintelor lui Dumnezeu, citdnd in sprijinul spuselor lor cuvintele Sfintilor,
carora le forteaza textul si le falsilicd interpretarea" (Omilia despre
credintd)

155 Sf. Vasile, Epistola 38, 5. "in Dumnezeu, fiinta si energiile necreate sunt comune celor Trei Persoane
iar atributele personale sunt proprii fiecaruia dintre ele. Energiile sunt in Fiinta fiind un singur lucru
impreund cu ea deci nefiind acelasi lucru cu ea. "Tot ceea ce poate fi vazut si enuntat despre Treimea cea
Preasfanta, de-o-fire si de-o-fiintd, ¢ sau ceva ce apartine In comun tuturor Persoanelor sau ceva ce
apartine doar uneia singure din cele trei" (Sf. Fotie, Enciclica catre Patriarhii Rasariteni 22; cf si 12).

156 Sf. Vasile, Contra lui Eunomie 1, 14.
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2. Viata in Hristos

Care este scopul vietii crestine?

Ortodocsii, impreund cu Sfantul Serafim de Sarov, raspund:
"dobandirea Duhului Sfant". Sfantul Ioan Cassian explica aceasta Tn mod
clar distingand scopul ultim al crestinismului de obiectivul pe care trebuie
sa-1 aiba mereu 1n fata ochilor cel care 1si propune acest scop: "Orice arta,
invata Ava Moise, orice disciplind, reclama un scop, adica un obiectiv vizat
de suflet, o aplecare neincetatdi a mintii spre aceasta. In lipsa unei
statornicii in toatd rdvna §i perseverenta, nu se va ajunge la telul dorit.
Scopul ultim al marturiei noastre asa cum am spus, consta in Imparatia lui
Dumnezeu sau Imparitia cerurilor, e adevarat; dar scopul imediat este
curatia inimii, fara de care este cu neputinta ca cineva sa atingd acest scop".
(Convorbirea I ).

Astfel spus, crestinul ortodox stie ca este destinat sa-L vada pe
Hristos in viata viitoare, dar ca trebuie inca de aici sa-si curete inima pentru
a o face in stare de aceastd vedere. Nicolae Cabasila exprima aceeasi idee:
"Stricaciunea morald nu poate fi mostenitoarea nestricaciunii cerului, pe
care Pavel o dorea atat incat ar fi vrut sa paraseasca aceasta lume, pentru a
fi mereu cu Hristos (Fil. 1, 23) Dar toti cei ce parasesc pamantul fara puteri
spirituale si lipsiti de simturi duhovnicesti - indispensabile pentru a trai n
cer - aceia vor pierde fericirea vesnica si vor trai in lumea fara de sfarsit
nefericiti i morti spiritual. Si de ce nu se vor bucura de viata cerului?
Pentru ca nu vor mai putea dobandi ochii duhovnicesti care sa le Ingaduie
sd contemple lumina vesnica pe care o va straluci in toate partile Hristos,
Soarele Dreptatii. Mireasma Duhului Sfant care va fi revarsatd pretutindeni
va inunda totul si pe toti, in afara celor care nu vor fi dobandit simtul
mirosului duhovnicesc." $i numai in atelierul vietii de fata poate crestinul
sd le dobandeascd. Cel care pardseste aceastd lume gol si fard aceste
insusiri, nu se va putea impartasi de viata nestricacioasa a cerului" ( Viata
in Hristos). Acesta este sensul ascezei ortodoxe.

Catehismul nu vorbeste de dobandirea acestor simturi spirituale, ci
de dobandirea meritelor. Din aceste notiuni rezultd doua forme de viata
total diferite.

La § 2007, Catehismul scrie: "In fata lui Dumnezeu nu exista, in
sensul strict juridic, vreun merit din partea omului. Intre El si noi
inegalitatea este fara de masura, caci noi am primit totul de la El, Creatorul
nostru". Totusi, § 2008 reintroduce meritul omului: "Meritul omului la
Dumnezeu in viata crestind provine din faptul cd Dumnezeu a dispus in
mod liber sa-1 asocieze pe om la lucrarea harului sau". "Nimeni nu poate
merita harul initial, de la originea convertirii, a iesirii si al justificarii. Sub
impulsul Duhului Sfant si al iubirii, noi putem apoi sa meritam, pentru noi
insine si pentru aproapele nostru, harurile necesare pentru sfintirea noastra,
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pentru sporirea harului si a iubirii, precum §i pentru dobandirea vietii
vesnice" (§ 2010).

Viata catolica constd, deci, din a merita, "sub impulsul Duhului
Stant", "harurile folositoare pentru a ajunge la viata vesnica, ca si bunurile
temporale necesare" (§ 2027). De unde harurile [gratiile] supraabundente:
harul initial, harul obisnuit, harul actual, harul sfintitor sau indumnezeitor;
harurile sacramentale, harurile speciale, harurile de stare, harul
perseverentei finale. Dar nu este aceasta oare inversarea mijloacelor si a
scopurilor (vezi § 1887) propuse de viata in Hristos, asa cum au trait-o si au
transmis-o Parintii ?

Odaté cu doctrina actiunilor meritorii se instituie un fel de comert
intre Creator si creatura Lui. Pacatul, "o ofensa adusa lui Dumnezeu" (§
1850) este contrabalansat de meritele faptelor bune, aceste haruri create
acumulabile care sunt "folositoare pentru dobandirea vietii vesnice" (§
2008-2010). Este o viziune antropomorficd despre Dumnezeu. Cum sa
credem ca mantuirea se cumpara cu pretul unui asemenea negot ?

Viata ortodoxa nu cunoaste decét un singur har, harul necreat al lui
Dumnezeu. Omniprezent, acesta nu se aratd decat acelor ce s-au facut
curati, caci Dumnezeu nu se poate uni cu ceea ce este necurat. intreaga
asceza si rugdciune ortodoxa nu au alt scop decat sa curateasca inima si nu
slujesc niciodata la a merita "harurile necesare sfintirii noastre" (§ 2010)
nici chiar "bunurile vremelnice, ca sanatatea, prietenia, etc." (ibid).

Parintii nu ne indeamna deloc sa "meritam" bunurile vremelnice ci,
fideli Evangheliei, sa niazuim spre Imparitia lui Dumnezeu si dreptatea ei
(cf. Mt. 6, 33). "De aceea a spus Hristos: «unde este comoara omului, acolo
este si inima sa». De fapt, odata ce sufletul a inteles ideea acestor bunuri
negrdite, el este ca si eliberat de legaturile timpului, si 151 1a zborul, ca sa
zic asa; si, cum 1si reprezintd in fiecare zi placerea acestor bunuri, nu mai
este in stare sa retina ideea lucrurilor pamantesti, ci le depaseste pe toate ca
pe un vis sau ca o umbrd; tinzand neincetat spre bunurile de sus, crezand ca
aproape le-a vazut cu ochii credintei, el este in orice clipad Impins sa le
. Dumnezeu ne da totul fard nici un merit din partea noastra:
"«Cautati, zice Scriptura, Imparatia lui Dumnezeu si dreptatea ei si toate
celelalte vi se vor adauga» din belsug. Deci nu trebuie sa cautam din belsug
ceea ce Dumnezeu ne-a fagaduit sa ne dea din belsug, de teama ca,
actionand impotriva a ceea ce a poruncit Stapanul sa nu fim amagiti din
doua parti. ...El stie de ce avem nevoie Tnainte ca noi sa-i cerem. Daca El
vede ca atentia noastra se indreapta spre bunurile ceresti, Harul Sau ne va
face sa ne bucuram de acestea si ne va da din belsug si altele, cele pe care
le-a fagaduit s ni le dea pe deasupra" .

"Maria a ales partea cea bunad" spune Domnul (Lc. 10, 42) iar Sfantul
Ioan Cassian comenteaza: "Vedeti cd Domnul stabileste cd binele principal

17 Sf. Toan Hrisostom, Opt cateheze baptismale 7, 15 op. cit, p. 236.
8 1bid 7, 16, p. 236-237.
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std in theoria singura, adica in contemplatia divinad". "Scopul prim al
eforturilor noastre, intentia noastra neabdtutd si pasiunea statornica a inimii
noastre trebuie sa fie aceea de a ne alipi pururea de Dumnezeu si de
lucrurile dumnezeiesti. Tot ceea ce ne indeparteazd de aceasta, oricat de
mare ar fi, nu trebuie sd-1 bagam in seama decat ca pe un lucru de rangul
doi sau trei, ba chiar sa-1 consideram ca pe ceva primejdios". "Afirm ca
intr-o mare masurd atdrnd de noi natura gandurilor noastre, ca ele sa fie
sfinte si duhovnicesti, sau pamantesti si trupesti. De asemenea citirea
asidua si meditatia continud asupra Scripturilor nu are alt scop decat aceia
de a produce in memoria noastra ivirea gandurilor divine: cantarea repetata
a psalmilor e menita sa hraneasca o concentrare continud; iar zelul nostru
pentru priveghere, pentru post si rugaciune are drept scop sd afaneze in
asemenea masura sufletul, incat el sa piarda gustul lucrurilor pamantesti si
sd nu mai doreasca sa le contemple decéat pe cele ceresti" (Convorbirea I).

Citatele pe care le-am facut demonstreaza suficient ca exista o viata
in Hristos si ca distinctiile si categoriile Catehismului nu 1si implanta
radécinile in aceasta. Intr-adevar, in "viata spirituald", in sensul Parintilor,
nu existd fapte meritorii pe care omul sd le poatd acumula. Exista
experiente de purificare, de iluminare, dar nu merite.

Autorii Catehismului pretind, de asemenea, sa defineasca, in numele
Bisericii, doctrinele economice si sociale: "Pentru a favoriza participarea
unui cat mai mare numar de persoane la viata sociald, trebuie incurajata
crearea de asociatii si institutii libere. «In scopuri economice, culturale,
sociale, sportive, recreative, profesionale, politice, atat in interiorul
comunitatilor politice cat si pe plan mondial»" (§ 1882). Biserica trebuie
deci, dupa ei, sa-si facd auzitd vocea in chestiunile politice: "Doctrina
Bisericii a elaborat principiul zis al subsidiaritatii" (§ 1883). "Principiul
subsidiaritatii se opune tuturor formelor de colectivism. El traseaza limitele
interventiei statului. El vizeaza armonizarea raporturilor dintre indivizi si
societdti. El tinde la instaurarea unei adevarate ordini internationale" (§
1885). Iatd ce 11 scria parintele Wladimir Guettee monseniorului
Dupanloup, episcop de Orleans, care sustinea aceleasi pretentii: "Afirmati
monseniore, c¢i la Conciliu se vor proclama adeviratele doctrine politice
si economice. Iniltimea voastra ignora oare faptul ci aceste chestiuni nu
sunt de competenta lui? Cititi Actele adevaratelor Sinoade Ecumenice,
adica ale celor care s-au tinut in primele secole ale Bisericii, si va veti
convinge ca aceste sfinte adunari n-au avut decat acest dublu scop: sa ateste
invatatura crestind admisa intotdeauna ca fiind de credinta in toate
Bisericile, pentru a opune marturiei ereticilor, adica celor care contestau
dogmele revelate; si, in al doilea rand, sa faca legi pentru buna guvernare a
Bisericii. Cat despre politica s1 economia sociald, primii episcopi intelegeau
prea bine natura autoritatii lor ca sa se ocupe de ele. Ei au lasat aceste
probleme in domeniul celor pe care Dumnezeu le-a lasat pe seama

159 g . . - A -
Conciliul I Vatican ce era convocat gi urma sa se intruneasca.
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activitatii inteligentei umane si s-au multumit sd pastreze intact
asezamdntul Revelatiei" '®.

Intemeiate astfel pe principii umane si nu divino-umane, celelate
notiuni proprii Catehismului apar ca niste inchipuiri straine de Revelatie.
Asa este Tn cazul distinctiei, dupd gravitate, intre pacatele de moarte
(mortale) si pacatele usoare (veniale), singur pacatul de moarte cauzand
"excluderea din Imparatia lui Hristos si moartea vesnica a iadului" ol (s
1861). Pacatul de moarte si pacatul usor antreneaza, in plus, o "pedeapsa
temporald". Decurgand, ca si pedeapsa vesnica, din "natura insasi a
pacatului" (§ 1472), ea nu este stearsa de iertarea divina: "lertarea pacatului
si refacerea comuniunii cu Dumnezeu atrag dupa ele absolvirea de
pedepsele vesnice ale picatului. Insd unele pedepse vremelnice ale
pacatului raman" (§ 1473). De unde notiunea de "indulgente"; meritul
infinit al lui Hristos si meritele prisositoare ale sfintilor formeaza un tezaur
din care papa scoate pentru a absolvi pedepsele temporale ale p acatului.
Aceasta iertare de pedeapsd sau indulgenta e legata de practicile de pietate
(§ 1478). Prin aceste indulgente, credinciosul poate usura si pedeapsa
temporald a sufletelor din purgatoriu (§ 1479). Nimic din toate acestea nu
se afld in invatatura Sinoadelor. Nu Tnseamna oare aceasta sa introducem,
dupa cum spunea Homiakov, in sanctuarul credintei, intreg mecanismul
unei banci '**?

Doctrina focului curatitor (§§ 1030-1032) nu este biblica. Din
totdeauna Biserica s-a rugat pentru morti si nimeni n-a pus la indoiala
faptul ca Dumnezeu poate si ierte pacatele dupa moarte. In mod rationalist,
insd, teologii occidentali au hotdrat in Evul Mediu ca sufletele insuficient
curdtite vor merge sa-si sfarseasca pocdinta intr-un foc special, diferit de
cel al iadului.'”

Textele scripturistice citate pentru a legitima nasterea purgatoriului
nu au nici un efect. Astfel, cel din Evanghelia dupa Matei ( 12, 32) citat la
§ 1031: "Celui care va blasfemia impotriva Duhului Sfant, nu 1 se va ierta
lui nici in veacul acesta, nici in cel ce va sa fie" dovedeste foarte bine ca
existd o iertare a anumitor pacate si dupa moarte, dar nicidecum o pedeapsa
(§ 1472) iar cum spune Sfantul Marcu al Efesului: "Ce lucru comun exista
intre iertarea pacatelor si o purificare prin foc si pedeapsa? E nevoie sau de

. - A - A - A on 164
iertare sau de pedeaps, niciodatd de amandoua impreuna" '**,

0 W. Guettee, Lettre a M. Dupanloup, eveque d'Orleans, a propos de sa Pastorale au Clerge et aux
Fideles de son diocese a 1'occasion des Fetes de Rome et pour leur annoncer le futur Concile
oecumenique, Paris, 1868.

' De aici se vede ci e important pentru fiecare credincios si se intrebe daca sunt implinite cele trei
conditii care fac pacatul de moarte: "Pentru ca un pacat sa fie de moarte sunt cerute simultan trei conditii:
"Este pacat de moarte orice pacat care are drept obiect o materie grava si e savarsit cu constiinta deplina
si cu consimtamant deliberat" (§ 1857).

162 A S Khomiakov, L 'Eglise latine et le protestantisme au point de vue de 'Eglise d' Orient, Lausanne et
Verry, 1872, p. 39.

193 Reluldm Cuvéantul lui J acques le Goff, La Naissance du Purgatoire, Paris, 1981.

1% Responsio Graecorum ad positionen Latinorum 6 pronuntat la Ferrara la 14 iunie 1438, si editat de
Mgr. L.Petit, Documents relatifs au Concile de Florence 1, Patrologia Orientalis, Paris 1920. Acest
raspuns se inspird din discursul Sfantului Marcu al Efesului editat in aceeasi lucrare, p. 39-60.
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Rugaciunea pentru morti si speranta cd Dumnezeu le iarta pacatele,
1atd tot ce se poate scoate din exemplul lui Tuda Macabeul (§ 1032).
Catehismul se tradeaza dealtfel aici In mod naiv spunind: "Aceasta
invatatura se sprijind si pe practica rugaciunii pentru cei morti de care
vorbeste deja Sfanta Scripturd". Ce vrea sa spuna acest deja decét ca dogma
Purgatoriului nu a aparut decat mai pe urma?

La fel pasajul din Sfantul Pavel: "Daca lucrul cuiva se va arde, el va
fi pagubit; el insa se va mantui, dar asa ca prin foc" (I Cor. 3, 15). Sfantul
Marcu al Efesului a demonstrat la Sinodul de la Ferrara-Florenta ca
interpretarea patristicd a acestui text exclude orice idee de curdtire post
mortem. Dupa Sfantul loan Hrisostom e vorba de focul vesnic al iadului.
Pentru ca sd nu-si imagineze cineva ca acest foc distruge trupurile celor
osanditi dimpreund cu faptele lor, punand astfel capat pedepsei, Sfantul
Ioan Hrisostom spune: "Daca faptele lor trebuie sd se transforme in flacari,
el ingisi nu vor fi totusi mistuiti, ci vor ramane pe mai departe in pedeapsa
caci vor fi salvati (conservati) de la mistuire §1 vor continua sd existe in
foc" ', Salvati inseamni aici mentinuti in fiintd. Dogma purgatoriului n-
are deci nici temei scripturistic nici patristic.

Marturisind comuniunea care ii leagd pe toti membrii Bisericii, pe
cel ce traiesc inca aici pe pamant si pe cei ce au adormit, Parintii recurg la o
imagine "Asa cum vinul din butoi care, atunci cand via este in floare, simte
aceasta si infloreste si el din nou in acelasi timp, tot asa se intdmpla si cu
sufletele pacatosilor. FEle primesc usurare din jertfa nesdngeroasa
(euharistica) adusa cu iubire pentru ele" (Sfantul Atanasie cel Mare). "Daca
0 asemenea sensibilitate reciprocd exista chiar si la plante, spune Sfantul
Efrem Sirul, cum sd nu simtda cei plecati dintre noi, inca §i mai viu,
rugiciunile si jertfele ce se fac pentru ei" '°°?

Unul din criteriile cele mai importante ale vietii crestine e atenuat si
ca si amortit de inovatiiie Catehismului $i de doctrina lui despre har. lata
cum se exprima Nicolae Cabasila la inceputul tratatului s au despre Viata in
Hristos: "Asa cum natura pregdteste embrionul ca sa trdiasca in lumina inca
de pe cand acesta se afla in pantecele maicii sale, la fel crestinii se
formeaza incd de aici si se pregatesc pentru cealaltd viata. «O, copiii mei,
pentru care sufar iarasi durerile nasterii (voastre), pana ce Hristos se va
forma (va lua chip) in voi» (Gal. 4, 19). Imaginea fatului nu este desigur o
analogie perfecta, pentru ca Tnainte de a se naste, fatul n-are nici o idee, nici
o perceptie despre viata noastra... Nu acelasi lucru se poate spune despre
crestin, pentru ca viata viitoare nu este nicidecum necunoscuta nici straina
vietii prezente, una si cealaltd nu sunt fard o anume legitura. In iubirea Lui
nesfarsitd pentru oameni §i prin pogorarea Sa, Hristos, Soarele spiritual, a
stralucit peste noi. Mireasma cea mai cereasca a Duhului Sfant s-a revarsat
pe pamant, in ciuda miasmei pe care o degaja pacatul... ata de ce crestinii

165 .
Op.cit, p. 9.

1% Aceste doud texte sunt citate de Episcopul Nicolas Velimirovich, The Prologue From Ochrid, vol. 3, la

1 iulie, Lazarica Press. Birmingham, 1986.
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au posibilitatea nu numai de a se pregati pentru viata viitoare, ci si de a trai
si de a actiona inca de aici de pe pdmant ca cetateni ai cerului. «Cucereste
viata vesnica» scrie Pavel lui Timotei (I Tim. 6, 12). Si intr-o alta epistola:
«nu mai trdiesc eu, ci Hristos traieste Tn mine» (Gal. 2, 20)".

Versiunea pe care Catehismul ne-o propune cu privire la viata
crestind este diametral opusa, caci pentru el aceasta viata se savarseste in
incertitudine, fiindca niciodata nu esti sigur ca ai harul decat intr-un mod
indirect. "Fiind de ordin supranatural, harul scapa experientei noastre si nu
poate fi cunoscut decat prin credintd. Deci noi nu ne putem baza pe
sentimentele sau pe faptele noastre pentru a deduce de aici ca suntem
indreptati si mantuiti. Totusi, urmand cuvantul Domnului: «Dupa roadele
lor i veti cunoaste» (Mat. 7, 20), cercetarea binefacerilor lui Dumnezeu din
viata noastra si din viata Sfintilor ne oferd o garantie ca harul lucreaza in
noi si ne indeamna la o credintd mereu mai mare si la o atitudine de saracie
plind de incredere. Una din cele mai frumoase ilustrari ale acestei atitudini
se gaseste 1n raspunsul Sfintei Ioana d'Arc la o intrebare-capcand a
judecitorilor eclesiastici: «Intrebatd dacd stie daca se afld in harul lui
Dumnezeu, a raspuns: Daca nu sunt, Dumnezeu sa binevoiasca sa ma aseze
in el, daca sunt, Domnul sa ma pastreze in el»" (§ 2005). Ea ar fi avut harul
fara s-o stie. Mai e mult pana la Parinti, care, avand experienta harului,
n-au Tnvatat niciodata acest har inconstient.

Sfantul Macarie spune: "Daca te-ai facut scaun al lui Dumnezeu,
dacd Cel ceresc te conduce, daca sufletul tau s-a facut in Intregime un ochi
spiritual si numai lumina, daca ai imbracat vestmintele luminii negraite,
daca omul tau launtric s-a asezat in experienta si in certitudinea tuturor
acestor lucruri, atunci traiesti cu adevarat viata vesnica si inca de pe acum
sufletul tau se odihneste in Domnul. Iata ca ai obtinut si ai primit totul de la
El in adevar, pentru ca sa traiesti viata cea adevarata. Dar daca nu esti
constient de nimic din acestea in tine, plangi atunci, lasa-te prada tristetii si
tanguirilor pentru cd n-ai primit incd nici comoara vesnica §i
duhovniceasci, nici viata adevarata" ',

Astfel, Intreaga viata crestind 1si schimbd sensul in Catehism.
Rugaciunea pe care o descrie nu are nimic de a face cu Traditia Périntilor.
"Dar nu ne putem ruga «in orice clipd» daca nu ne rugdm in anumite
momente, vrand sa facem aceasta: acestea sunt timpurile forte ale
rugdciunii crestine, in intensitate si duratd" (§ 2697). Cum mai poate fi o
rugaciune voluntara si limitata in timp, un timp forte «in duratad» in raport
cu rugaciunea neincetata a inimii? Si cum mai poate fi ea un timp forte «in
intensitate» catd vreme ce rugaciunea neincetatd este o harisma mai inalta
si accesibila tuturor? Noi n-am gésit aceasta doctrina a «timpurilor forte» la

1T Omiliile duhovnicesti 1,12. La pseudo sinodul antifotian din 869, cum Sfantul Fotie nu raspundea
nimic acuzatiilor mincinoase aduse impotriva lui §i i s-a cerut motivul acestui mutism, el a raspuns
simplu: "Dumnezeu aude glasul celor tacuti". Trimisii papei i-au replicat: "Dar tacerea ta nu te va feri de
osanda!" La care Sfantul patriarh a raspuns: "Tacerea lui lisus nu I-a ferit nici pe El de la faptul de a fi
osandit".
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Parintii din «Filocalie», ei care-si aminteau de Dumnezeu mai des decat
respirau, dupa sfatul Stfantului Grigorie Teologul.

Paragrafele 2705-2708 vorbesc despre meditatie: "Meditatia pune in

actiune gandirea, imaginatia, emotia si dorinta" (§ 2708). Ori Parintii sunt
unanimi in a denunta imaginatia drept pe cea mai mare primejdie a vietii
spirituale si, departe de a-1 da un loc in rugaciune, ei spun ca trebuie sa ne
scdpam de ea, ca de una ce este izvorul tuturor iluziilor. "Aceasta facultate
nu a fost datd omului la creatie, ci «dupa pacat». Imaginatia-memorie «este
o marca irationald si grosoland a celor cinci simturi ale noastre». Or, in
lupta duhovniceasca a carei biruinta ne aduce pe Duhul Sfant si unirea cu
Dumnezeu, nu numai ca aceasta nu ne este de nici un folos, ci ne este chiar
ddunatoare, Dumnezeu fiind «in afara sferei de perceptie a tuturor
simturilor noastre, in afara sensibilului, in afara de orice figura, culoare,
spatiu, loc, forma si, desi este prezent pretutindeni, El este transcendent
universului, scapand oricarei posibilitdti de a fi cuprins de imaginatie...
putere a sufletului care, din cauza propriilor ei insuficiente, nu poseda
proprictatea de a se uni cu Dumnezeu '°*. Parintii atribuie imaginatiei
caderea diavolului.
Cand autorii Catehismului vorbesc de rugdciunea inimii (§§ 435, 2626,
2667-8, 2562, 2717), isi dau seama oare cd ea implicd mai intdi o lupta
impotriva imaginatiei ? "A pastra mintea in afara oricarei culori, a oricarei
forme, a o pastra curata, asa cum a iesit din mainile lui Dumnezeu. Pentru a
ajunge aici nu este decat o singura cale: sa facem ca mintea sa intre, sa se
adune in locul strAmt care este inima, induntrul omului lduntric..."'®

Aici putem masura tragedia spirituald a celor care vor sa considere
drept complementare traditii ce sunt de fapt incompatibile. Dorinta lor este
aceea de a-si insusi bogatiile traditiei ortodoxe fara sa renunte la ale lor.
Aceastd dorintd, usor de inteles, pleaca dintr-un sentiment bun.'” Totusi,
trebuie sa fim atenti, pentru ca acest demers nu are nimic din asceza
spirituald a Parintilor. Bogdtiile de care ei vorbesc nu existd decat in
imaginatie. S1 tocmai de ea trebuie sd ne curatim pentru a-L intalni pe
Dumnezeu: «A nimici pana la rddacind pretentiile ddunatoare si idolii
imaginatiei §i ai memoriei», 1ata in ce constd intreaga osteneala a ascetului
care este aici asemenea «sarpelui care, pentru a scapa de vechea sa piele,
trebuie sa treaca printr-un loc foarte stramt». Aceasta este «poarta cea
stramtd» a Evangheliei pentru cel ce vrea sd se dezbrace de vechiul

'8 parintele Ambroise Fontrier, comentar inedit la Razboiul nevizut al Sfantului Nicodim Aghioritul.

' Ibid. Pentru adeviaratul sens al "meditatiei" dupa Parinti, a se vedea Nicolae Cabasila, Viata in Hristos,
cartea VL.

' Decretul Conciliului Vatican II asupra Ecumenismului declard intr-adevar: Si in Orient se gisesc
comori ale traditiilor spirituale exprimate indeosebi de monahism. Intr-adevar acolo, inca din timpurile
glorioase ale Sfintilor Parinti, a inflorit spiritualitatea monastica, ce s-a raspandit apoi in Occident,
devenind un izvor al organizarii calugaresti a latinilor si, mai tarziu, al reinnoirii acesteia in repetate
randuri. Prin urmare, se recomanda calduros catolicilor sd se apropie mai des de aceste bogatii spirituale
ale Parintilor orientali, care il inaltd pe om la contemplarea misterelor divine ( Unitatis Redintegratio 15).
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vesmant al imaginatiei ca sa ajunga la unirea cu Cel ce scapa oricarei
cunoasteri, cu Dumnezeul apofatic al traditiei teologice ortodoxe" .

Notiunea de spiritualitdti, 1a plural, apare astfel extrem de bizara. "In
comuniunea sfintilor de-a lungul istoriei Bisericii s-au dezvoltat diferite
spiritualitati. Carisma personald a unui martor al iubirii lut Dumnezeu
pentru oameni s-a putut transmite, ca si «duhul» lui Ilie la Elisei si la Ioan
Botezatorul, pentru ca ucenicii sa se impartaseasca din acest duh" (§ 2684).
In catolicismul roman, se vorbeste, e adevirat, de o "spiritualitate
dominicana", ‘"cisterciana", "franciscana", dupa diferitele "ordine
monahale" ale Occidentului, si de asemenea, de spiritualitatea unui Ioan al
Crucii, a unui Berulle sau a unei Marguerite-Marie Alacoque. Aparitia
stigmatelor la Francisc din Assisi sau schimbarea inimii ce s-a petrecut in
pieptul Margueritei-Marie Alacoque au alimentat, desigur, o mentalitate
doloristd sau o adoratie a Sfintei Inimi, cu totul particulare; dar aceste
spiritualitati particulare sunt forme de viata straine Traditiei i prin aceasta
suspecte. Cum poate unul si acelasi Duh sa dea spiritualitati diferite? Ca
harismele sunt multiple, cd si culturile sunt diverse toatd lumea o accepta
fara dificultate; dar unul din criteriile experientei spirituale este tocmai
identitatea ei de-a lungul timpului si a spatiului. In Vietile Sfintilor celor
mai ndepartati prin timp, loc, culturd, recunoastem aceleasi trasaturi
spirituale care ne permit tocmai sa ii recunoastem drept Sfinti crestini.
Dimpotriva, contradictiile falsilor mistici ai Occidentului sunt o dovada a
delirului lor mental, cum o stiu prea bine cei ce le-au citit operele. "Am
avut chiar rabdarea sa citesc cu atentie cartile sorei Emmerich si ale Mariei
d'Agreda, ca sa le confrunt una cu cealalta. S-ar crede ca scrierile acestor
doua isterice sunt facute tocmai pentru a se contrazice; ele se contrazic de
fapt chiar si asupra faptelor celor mai marunte ca si asupra celor mai
marunte Tmprejurari din viata lui lisus Hristos si a familiei careia El i-a
apartinut" ',

Cat despre duhul lui Ilie, din care Elisei a primit o portie dublad (II
Regi 2, 9 s1 15), acesta nu e legat de persoana lui Ilie, aceasta nefiind
multiplicabild cu doi. Pentru Parinti e vorba de harul necreat al Duhului
Sfant care a poruncit apelor.

In fine, insasi modul de impartisire al Sfintilor de Duhul Sfant
exclude pluralitatea spirituala. Fiind Dumnezeu, Duhul Sfant Se comunica
fara sa Se imparta, la Cincizecime. El s-a pogorat in intregime peste
Apostoli, raméanand totusi inaccesibil in Persoana Lui. Fard El ar fi existat o
spiritualitate petrind, o spiritualitate paulind si in cele din urma nici o
spiritualitate, caci un Dumnezeu care se imparte nu mai € un Dumnezeu.
Nu sunt oare "spiritualitdtile" contrafaceri ale spiritului sau duhului
minciunii? "Cuvintele S-a asezat nu aratd numai demnitatea domneasca, ci
in egald masurd indivizibilitatea Sfantului Duh. «Si El S-a asezat peste ei si

' Parintele Ambrosie, op. cit.

172 W.Guettee, Souvenirs d'un pretre romain devenu pretre orthodoxe , Paris Bruxelles, 1889, p. 270.
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toti s-au umplut de Duhul Sfant». Cand Duhul se imparte in diferitele Lui
puteri si energii, El ramane totusi intreg, prezent si lucrator in fiecare din
ele. El se imparte ramanand totusi intreg si impartdsirea de El este totala,
dupi chipul razei de soare" .

Catehismul este Tn acord cu Evanghelia in a spune ca toti sunt
chemati la sfintenie (§ 2013). Dar el ne da despre Sfinti o idee
reductionista: "Canonizand anumiti credinciosi, adica proclamand in mod
solemn ca acesti credinciosi au practicat eroic virtutile si ca au trait in
fidelitate fata de harul lui Dumnezeu, Biserica recunoaste puterea Duhului
sfinteniei care se afla in ea si sustine speranta credinciosilor dandu-i pe
acestia ca modele si mijlocitori": (§ 828)... "un Sfant, adica...un ucenic care
a trait o viata de fidelitate exemplara fatd de Domnul sau" (§ 2156). Dar si
un slujitor supus traieste in credintd fatd de domnul sau si nu-1 mosteneste.
Ce anume deosebeste crestinismul de orice alta credinta? "De acum nu va
mai numesc slugi pentru cd sluga nu stie ce face stapanul sau, ci v-am
numit pe voi prieteni pentru ca toate cate am auzit de la Tatal Meu vi le-am
facut cunoscute" (In. 15, 15).

Cand Biserica Ortodoxa canonizeaza un Sfant, ea nu face cunoscut
pur si simplu faptul ca acesta a fost un om virtuos, ci si acela ca, devenit
dumnezeu dupa har, el s-a unit pentru totdeauna cu Hristos. "Prin Duhul
Sfant Sfintii ca o roada a pantecelui, pururea se fac Tie lisuse, fii ca unui
tata" '™,

Ce este Raiul daca nu aceasta unire cu Hristos, aceasta impartasire de
Iubirea nestricacioasa si acest urcus fara de sfarsit in Tubirea nesfarsita a lui
Dumnezeu? Saraca si dezolantd pare, alaturi de aceasta, imaginea actiunii
crestine si a iubirii enuntati de Catehism: "In Cantarea Cantirilor Traditia a
vazut totdeauna o expresie unicd a iubirii omenesti, oglindire curatd a
1ubirii lui Dumnezeu" (§ 1611 ). Despre ce «Traditie» e vorba? Ce Parinte
spune aceasta? Ceea ce au trait 1 au invatat Apostolii, Profetii s1 Parintii
este iubirea divino-umana a carei expresie ei au vazut-o in "Cantarea
Cantarilor". Aceasta carte nu relateaza altceva decat unirea cu Hristos.
"Samarineanca, auzind de la Hristos aceste cuvinte minunate si
dumnezeiesti, cd Dumnezeu nu trebuie adorat in nici un loc decat numai in
Duhul Sau si in Adevarul Sau, ca si sufletul mireasa a lui Dumnezeu ce se
vede In Cantarea Cantarilor, primeste aripi auzind vocea Tatalui ei, Mirele
cel nestricacios"...'”

Intreaga diferentd intre viata ortodoxi in Hristos si viata crestini
dupa autorii Catehismului catolic se rezuma la viziunea lor falsificata si
deformata despre iubirea omeneasca si iubirea lui Dumnezeu. O oglindire
ramane exterioard; in timp ce Fiul lui Dumnezeu a venit in trup, si-a intins
cortul sdu printre noi si ramane in Biserica Lui Ortodoxa. Viata in Hristos

'3 Sf. Grigorie Palama, Omilie la Cincizecime.

17 Antifon, glasul 3 (Octoih).

175 Sf, Grigorie Palama Omilie la duminica Samarinencii, P.G. 151, 260. Vezi si Orniliile la Cantarea
Cdntarilor ale Sfantului Grigorie al Nyssei.
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este o nuntd nu o oglindire. "De la inceput si pana la sfarsit, viata
crestinului este «viata in Hristos». Mai mult inca, Hristos este «viata
noastrd». lata care este viata, 1ata capatul ei: Hristos = viata. Daca o traiesti,
o crezi si o cunosti, esti crestin” '"°.

In acelasi fel, Catehismul juxtapune, in legiturd cu viata vesnica,
doua idei diferite. Prima este viata impreund cu Hristos de care vorbesc
Sfintii: "viata inseamna a fi cu Hristos" (Sfantul Ambrozie, citat la § 1025)
si "aceasta va fi slava si fericirea ta: vei fi primit sa-L vezi pe Dumnezeu,
vel avea cinstea sa fii partas la bucuriile mantuirii si la lumina vesnica
impreuna cu Cristos Domnul Dumnezeul tau..." (Sfantul Ciprian, citat la §
1028). A doua este vederea fericitoare (visio beatifica) despre care Sfintii
n-au vorbit niciodata. "Din cauza transcendentei Sale, Dumnezeu nu poate
fi vazut asa cum este decat atunci cand isi deschide El Insusi misterul Sau
contemplarii nemijlocite din partea omului si cand ii daruieste acestuia
capacitatea de a-L contempla. Aceasta contemplare a lui Dumnezeu in
slava lui cereasca este numita de Biserica «vedere fericitoare» (§ 1028).

Ce reprezentare a acestei «fericiri» propun autorii Catehismului? Ei o
definesc astfel: "Cerul este scopul ultim si realizarea aspiratiilor celor mai
profunde ale omului, starea de fericire suprema si definitiva" (§ 1024).
Aceasta «beatitudine» ne este de fapt descrisa in § 260 ca o stare statica:
"Dumnezeul meu, Treime adoratd, ajutd-ma sd ma uit intru totul pe mine
insumi ca sd ma statornicesc in Tine, neclintita si linistita, ca si cum
sufletul meu ar fi deja n vesnicie: nimic sd nu-mi poatd tulbura pacea nici
sa nu ma scoata din Tine, o, Statornicie, ci fiecare minut s ma duca mai
departe in profunzimea misterului Tau! Umple-mi sufletul de pace. Fa din
el cerul tau, salasul tau iubit si salasul odihnei tale. Sa nu te las niciodata
singur, ci sd fiu mereu prezentd cu totul, mereu de veghe in credinta mea,
mereu in adoratie, Intru totul daruitd lucrdrii Tale creatoare".

Am vorbit mai sus despre cufundarea in "adancimea tainei lui
Dumnezeu" interzisa oricarei creaturi - numai "Duhul Sfant cerceteaza
adancurile lui Dumnezeu" (I Cor. 2, 10). A crede ca in «vederea
fericitoare» sufletul este imobil in vesnicie, este o inchipuire omeneasca.
Sfintii care L-au experiat pe Dumnezeu inca din aceasta viatd, vorbesc cu
totul altfel: "Divinul singur este cu adevarat dulce, vrednic de dorit si de
iubit iar atunci cand devine vesnicd, desfatarea de el provoaca in noi o si
mai mare sete, pentru cd, unindu-ne cu aceste bunuri, ea sporeste in egala
masura dorinta noastrd de a le gusta... Sufletul care s-a unit cu Dumnezeu
nu se saturd niciodatd de desfatare; cu cat este mai plin si revarsa
frumusete, cu atat sporesc in vigoare dorintele sale" '’. "Miscarea iubitoare
care ne duce spre Bine, infigdndu-si neincetat in El radacina fiintei sale
simple si tdsnind din Bine, se intoarce deindata spre acelasi Bine, astfel
incat aceasta miscare n-are nici inceput, nici sfarsit, ceea ce explica dorinta

176 pere Justin Popovitch, L'Homme et le Dieu'Homme, L.'Age d'Homme, Lausanne, 1989, p. 187.

177 Sf. Grigorie al Nyssei, Omilia I la Cantarea Cantarilor, P.G. 777 B
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noastra mereu in miscare spre divin si spre unirea cu E1” '"®. Unde este aici
eternitatea imobila? Modul in care Catehismul concepe Raiul pare, deci, o
asamblare heteroclitd a unor doctrine diferite, prima ortodoxad - viata
vesnicd si fericitd cu Hristos - celelalte insa, eretice - vederea esentei
divine, imobilitatea sufletului...

Biserica Ortodoxa are, de asemenea, o cu totul altd conceptie despre
[ad decat cea amintitd de teologii romano-catolici, potrivit careia,
"pedeapsa principalad a iadului consta in despartirea vesnica de Dumnezeu"
(§ 1035), iadul fiind "auto excluderea definitiva de la comuniunea cu
Dumnezeu si cu sfintii Sai" (§ 1033) iar "sufletele celor care mor in starea
de pacat de moarte coboard, imediat dupa moarte, in iad, unde sufera
chinurile iadului, «focul cel vesnic»" (§ 1035).

Teologul grec contemporan Alexandros Kalomiros a respins aceasta
doctrina. Dupa invatatura Scripturilor, toti vor sta in slava si iubirea lui
Dumnezeu, «Dumnezeu va fi totul in toate», dar exista o dubla energie a
1ubirii: "Raiul si iadul sunt acelasi Rau al lui Dumnezeu, un foc de iubire
care Tmbratiseaza si acopere totul cu aceeasi vointd binevoitoare, fara
deosebire nici discriminare. Aceeasi apa vie este viatd vesnica pentru
credinciosi si moarte vesnica pentru necredinciosi; ea este elementul vital
al celor dintai s1 instrumentul de sufocare vesnica al celorlalti; raiul unora
este iadul celorlalti. Nu va mirati. Fiul care Isi iubeste Tatil este fericit in
bratele sale, in timp ce imbratigirea iubitoare a Tatalui va fi un chin pentru
fiul care nu-1 iubeste" (Rdul de foc). Si Kalomiros il citeaza pe Sfantul
Isaac Sirul: "Cei ce sufera in iad sufera faptul de a fi biciuiti de dragostea
lui Dumnezeu. Iubirea este un copil al cunoasterii si este neindoielnic data
tuturor in acelasi chip. Dar puterea iubirii lucreaza in doud feluri: pe
pacatosi 11 chinuie, in timp ce tot ea face desfatarea celor care au trait in
acord cu ea" '"’.

O asemenea invataturd a iubirii lui Dumnezeu Care nu uraste
niciodatd, nu se razbuna niciodatd, nu osandeste pe nimeni, face pentru
totdeauna imposibil juridismul conceptiei augustiniene pe care a mostenit-o
Occidentul si care a generat doctrinele "pacatului originar", "satisfactiei",
"meritului", "predestinatiei", "indulgentelor", "purgatoriului" si "infernului
creat". Dacd iadul ar fi un foc creat, Dumnezeu l-ar putea stinge intr-o zi,
caci ceea ce este creat nu este vesnic prin natura. Dar iadul este o energie
divind, iubirea lui Dumnezeu; iar crestinul se cutremurd ca se va gasi
nepregatit in clipa n care se va arata Dumnezeul iubirii, iar dreptii vor
straluci ca niste sori In lumina lui Hristos, Soarele Dreptatii. Da, atunci
cand ai murit fata de viata iubirii "e infricosator lucru sa cazi in mainile
Dumnezeului Celui Viu" (Evr. 10, 31).

178 Sf Maxim Marturisitorul, Capete teologice §i iconomice, suta a 5-a, P.G. 90, 1385 C.
1 Cuvinte ascetice, 84.
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DUMNEZEUL NOSTRU PREABUN, CARE VREA CA
TOT SUFLETUL SA AJUNGA LA CUNOS'TINTA
ADEVARULUI, SA LUMINEZE PE TOTI ACEI
CITITORI AI NOSTRI CARE NE VOR CITI SPRE
FOLOS DUHOVNICESC.

PENTRU RUGACIUNILE SFINTILOR PARINTILOR
NOSTRI, DOAMNE, IISUSE HRISTOASE, FIUL LUI
DUMNEZEU, MILUIELSTE-NE PE NOI !
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APENDICE

Parintele Patric Ranson
|. "SCHISMA" INTRE RASARITUL SI
OCCIDENTUL CRESTIN'®

1. Cadrul politic si religios: ""Romanitatea"

Pentru a aborda cu seriozitatea necesara chestiunea "schismei"
trebuie Tnlaturat un prim atac care constd Tn a nega miza ei dogmatica
fundamentald actuala. Aceasta din urma risca astazi in mod foarte serios sa
fie respinsd chiar din punct de vedere istoric; intr-atat specialistii in
ecumenism vor sa-i reduca importanta la o cearta locala a carei mentinere
ar fi anacronica. Nu declara oare acum cativa ani patriarhul Athenagora cu
atata dezinvolturd ca-si pierduse diploma de teologie, afisandu-si astfel
public dezinteresul sau pentru aspectul dogmatic; al "schismei"?

Pentru parintele dominican Y. Congar, neintelegerile istorice sunt
cele ce au provocat o indepartare reciproca: "Schisma orientalda ne apare
constitutd de acceptarea unei situatii In care fiecare parte a crestinatatii
trdieste, se comporta si judecd fard a tine seama de cealalta. Indepartare,
provincialism, situatie de ignorantd reciproca. Schisma orientald s-a facut
printr-o, instrainare (estrangement) progresiva §i s-a constituit prin
acceptarea acestei instraindri". Intr-o astfel de interpretare, schisma a avut
cauze geografice, lingvistice si morale.

Principala cauza geografica, se afirma pe urmele istoricului belgian
Pirenne, e ruptura cailor de comunicatie provocata de invaziile musulmane.

Cauza lingvistica a acestei ignorari reciproce € necunoasterea limbii
grecesti in Occident si a latinei Tn Résarit. Cele doua traditii care nu se mai
inteleg, dezvolta cultural, fiecare in mod autonom, doua viziuni posibile
asupra crestinismului: Tn Rasarit, teologia devine "bizantind" repetandu-i
neincetat pe Parintii Greci: in Occident, gratie karolingienilor, dogma
progreseaza, aprofundand "intuitiile autentice ale patristicii latine".

In fine, in plan moral aceasta instriinare reciprocd e indiciul unei
raciri a iubirii intre cele doud lumi odinioara atat de fratern apropiate.

Vrand sd tragd toate concluziile din analiza sa in optica unirii
Bisericilor, parintele Congar deduce de aici faptul ca indepartarea reciproca
poate fi depasita deoarece conditiile sociologice si morale care au generat-o

"% Conferinte tinute intre 15-31 mai 1983 la Scoala Superioara din Rue d’Ulm, Paris de Centrul de
cercetari teologice Sf. Grigorie Palama al Fraternitatii Ortodoxe cu acelasi nume ) organizator L. Mone si
publicate in "La Lumiere du Tabor” nr. 1-1984, p. 100/110 si nr. 2-1984, p. 97-110.
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s-au schimbat societatea moderna e mai "civilizata", mai capabild de iubire
decat au fost cele ale "Bizantului" i Occideritului medieval. El afirma
chiar si aceea ca "iubirea" ar fi marea descoperire moderna ignorata in
trecutul Bisericii: "19 secole de Crestinism s-au interesat aproape numai de
Dumnezeu. Astdzi cunoastem lumea si aceasta ni se impune intr-atat incat
unele afirmatii crestine par, daca nu sa se clatine, cel putin surclasate de
evidentele ce ne vin de la lucruri... Nimic nu e mai semnificativ" in aceasta
privintd decat intrarea iubirii, ba chiar a cuvantului "iubire" in literatura
religioasa".

Fondul acestei pozitii "ecumeniste" asupra istoriei "schismei" e acela
ca Parintii au ignorat totul sau macar o parte din iubire §i, prin urmare,
indiferent cine traieste in zilele noastre, este inaltat in acest punct deasupra
Stantului Atanasie cel Mare [+371], intransigentul luptator pentru credinta
de la Niceea, a Sfantului Chiril Alexandrinul [+444], "persecutorul" lui
Nestorie, sau a Sfantului Maxim Marturisitorul [+662], care a refuzat
intratabil orice compromis dogmatic in fata a cinci patriarhi deveniti in acel
moment heterodocsi.

Se poate vedea deci, chiar si numai de aici, in ce grad aceste teze sunt
ofensatoare fatd de teologia Parintilor, daca se ajunge pand acolo incat sa
se afirme ca iubirea e o "descoperire recentd" si ca lipsa de iubire a fost
cauza marilor polemici ale Périntilor impotriva ereticilor!

Aceasta conceptie admisa astazi de numerosi catolici, ca si de multi
"ortodocsi" se bazeaza insd pe o viziune total falsa asupra istoriei §i pe trei
postulate pe care ne propunem sa le punem la indoiald in modul urmator:

1. Inainte de toate, "Bizantul" nu existd; a numi bizantini pe cei care
pana la caderea Constantinopolului, "Noua Roma", si chiar dupa aceea,
s-au numit "romani" sau "romei", e o impostura sau o polemica nedemna de
niste istorici seriosi. Patriarhul Constantinopolului poartda panad in zilele
noastre titlul de "arhiepiscop al Constantinopolului, Noua Roma".

2. Apoi, opozitia culturala Parinti greci - Parinti latini nu se justifica
decat prin autoritatea exclusivd datd de franko-germanii epocii
Karolingiene lui Augustin al Hipponei in dauna celorlal ti, foarte numerosi,
Parinti latinofoni anteriori: asa-zisa opozitie este, deci, Tn mare parte falsa.
in loc de a distinge intre Parintii "latini" si Parintii "greci", trebuie si
recunoastem mai degraba unitatea credintei Péarintilor latinofoni si
elenofoni - exceptie facdnd Augustin - in interiorul cadrului geopolitic al
Romanitatii.

3. In sfarsit, n-a existat o "schisma" in sensul separatiei a doua lumi -
un astfel de lucru fiind contrar insasi definitiei Bisericii UNA 1n natura ei -
ci o uzurpare a scaunului ortodox al Romei de catre partida frankofila sau
germanofila céreia i-au trebuit mai multe secole pana sd biruie Romanitatea
in Occident.
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In general, stiinta istorici europeani numeste "bizantin" Imperiul
Roman al Sfantului Constantin cel Mare [306-337] incepand de la
inaugurarea Constantinopolului [330] sau, uneori, incepand cu Justinian
[527-565]. Originea acestei noi civilizatii ar fi legatda de o asa-zisa
"orientalizare" a Imperiului Roman. In orice caz, toatd lumea afirmi ca
intre secolele V-VI Imperiul Roman devine "bizantin" deoarece se
elenizeaza si-si pierde latinitatea initiala. Pe de altd parte, aceeasi stiinta
istoricd numeste "bizantin" cadrul cultural si teologic al Imperiului pentru
ca acesta si-ar pierde si specificitatea greaca modelandu-se dupd un
problematic "spirit bizantin". Acesti doi termeni: "grec" si "bizantin" sunt
insd apelative recente §i peiorative.

Termenul "grec" nu e folosit cu adevarat decat in secolele VIII-IX, in
climatul politic si ideologic specific al epocii karolingiene: Karol cel Mare
[768-814] vrea sd restaureze un "imperiu roman" dominat de franki iar
pentru aceasta el are nevoie sa nege orice legitimitate basileului ortodox, cu
scopul de a rupe legaturile adanci existente intre populatiile galo-romane si
italo-romane si Constantinopol. Era o intreprindere ideologica de
anvergurd: a numi "greacd" populatia Imperiului inseamna a o identifca
practic cu "elinii", cu "grecii" antici, adica cu "paganii" de care vorbeste
Scriptura.

Cateva decenii mai tarziu, papa Nicolae I [858-867], primul papa
germanofil, fiind atacat de episcopii italo-romani din sudul Italiei si de cei
galo-romani in conflict cu clerul frankilor, a Incercat sa stranga in jurul lui
intreg episcopatul german si frank. El a comandat tratate "contra erorilor
grecilor”" care ar ameninta credinta crestind. In mintea lui Hinkmar de
Reims si a altor teologi franci ai epocii care credeau ca fac sa progreseze in
subtilitate teologia, scrutdnd (pe urmele lui Augustin +430) esenta lui
Dumnezeu cu ajutorul categoriilor lui Aristotel, termenul "grec" e o insulta
plind de dispret: "grecii" sunt in acelasi timp pagani nedemni de numele de
"crestini", ignoranti in ale teologiei si perfizi ca si "orientalii". E deajuns sa
consultam numeroase tratate "contra errores graecorum", de la cel al lui
Ratramnus din Corbie [+868] pana la cel al lui Toma d'Aquino [+1274],
ultimul nefiind altceva decat o colectie de pseudocitate patristice falsificate
si mincinoase, pentru a vedea ca subtilitatea dubioasa a lui "Filioque" e
prezentata ca o nota a marii superioritati intelectuale a Occidentului asupra
"grecilor". Printre Romanii ortodocsi din Imperiu, termenul trecea drept o
veritabild injurie; in secolul al XV-lea chiar un partizan al unirii cu Roma la
Conciliul de la Florenta, imparatul loan VIII Paleologul [1425-1444], a
refuzat ca impoliticos si lipsit de curtoazie apelativul de "grec".

Acelasi lucru e valabil si pentru termenul "bizantin"; nimeni nu s-ar
gandi vreodata sa numeasca pe parizieni "lutetieni", de la numele vechii
cetdti pe care s-a zidit noua cetate, asa cum facem prin aceasta vocabula cu
locuitorii Constantinopolului, Noua Roma. Termenul e dealtfel tarziu si
abia in secolul al XIV-lea un umanist latinizant, Nikephor Gregoras, 1-a
folosit ca o expresie arhaizanta pentru a sa Istorie a Romanilor numita de el

88



Noul catehism catolic contra credintei Sfintilor Parinti

"istoria bizantinilor". El a fost folosit intens in secolele XVI-XVIII,
"Tluminismul" fiind cel care i-a consacrat valoarea peiorativa. Descriind
Imperiul Roman al Constantinopolului, Montesquieu si Voltaire vorbesc de
o "nedemnd stransurd de declamatii $i minuni", de o "panza tesuta din
revolte, rascoale si perfidii." Pana astazi numele de "bizantin" a pastrat
aceasta conotatie negativa.

Oricare ar fi amprenta lasata de o mie de ani de pasiuni antiortodoxe,
mai are oare dreptul istoria in efortul ei de rigoare si obiectivitate sa
imprumute o terminologie ivita din polemicile cele mai violente ale epocii
karolingiene sau ale secolului al XVIII-lea? Este oare consecvent a trata
"durata lunga" a istoriei universale pornind de la concepte aparute in
momente precise si din lupte aproape "provinciale"? N-ar fi mai corect sd-i
numim pe bizantini asa cum se numeau ei insisi, adicd "Romani" si sa
utilizam adjectivele si  substantivele "Romanitate", "Romaicitate",
"Romiosynie", "Romeic"? Cum au facut-o de altfel, intr-o terminologie
care a subzistat pand in epoca noastrd, arabii §i otomanii care-i numeau
"Rum", "Rumis".

Istoricii vor putea analiza mai adecvat adancul sentiment de unitate
culturald pe care-1 aveau Romanii Noii Rome fata de tot trecutul lor, atat
"roman" (latin) cat si "grec", atat crestin cat si pagan. De exemplu,
"Biblioteca" Sfantului Patriarh Fotie [858-869; 879-888] deruteaza adeseca
critica occidentald care nu vede in ea decat o pretioasa carte de eruditie,
manifestand doar curiozitatea intelectuala a savantului Patriarh, in timp ce
cartile Istoriei Romane sau ale Filosofiei Elenice 1i erau tot atat de putin
straine acestuia ca si Racine si Moliere unui francez din secolul XX. Istoria
antica 1i era Sfantului Fotie tot atat de apropiata cultural pe cat ii era de
indepartata in planul valorilor crestine, dupa cum da marturie respingerea
de catre el a intruziunii rationalismului umanist in interiorul dogmaticii.
"Umanistii" latini sau greci nu aveau pentru un Roman din Constantinopol
un alt caracter exemplar, diferit de cel pe care il are copilaria noastra pentru
adultul care am devenit.

Ni se va obiecta poate ca, eliberata de sub jugul turc, Grecia n-a ales
numele de "Romaitate". In fapt, exceptia confirmi regula: puterile
occidentale au impus numele de "Grecia" si "greci" pentru a-i tdia pe
ortodocsii de pe continent de fratii lor din Anatolia si a impiedica orice
revendicare a Asiei Mici si a Constantinopolului; turcii trebuiau crutati si
protejati din ratiuni de politica internationala (pentru a stavili expansiunea
Rusiei tariste in zond). Consecintele unei asemenea politici au fost mai
tarziu masacrele din Asia Mica in 1923, cand trupele franceze si engleze au
asistat indiferente la masacrul populatiilor crestine. In secolul al XIX-lea,
in orice caz, alegerea termenilor "grec" si "elen" a fost combatutd de
ortodocsii traditionalisti, ostili renasterii unui neopaganism elen iar marele
poet Kostis Palamas a fost cantaretul Romanitétii in faza neoelenismului lui
A. Korais [+1833] incapabil sa demonstreze existenta unei constiinte
nationale neogrecesti autonome.
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Aparatorul ideii si constiintei romaice ortodoxe astazi este Parintele
Ioannis Romanidis, profesor de dogmatica la Universitatea din Tesalonic.
El a denuntat marea contradictie a stiintei istorice europene: pe de o parte,
se afirma ca Imperiul a devenit "bizantin" pentru cad a devenit "grec" sau
"elen" si pe de altd parte, se explica trecerea de la civilizatia elenicd a
Imperiului Roman (cea a marilor Capodocieni) la civilizatia "bizantind"
prin pierderea caracterului elenic al acestei civilizatii. Deci, Imperiul
Roman devine "bizantin" pentru ca se elenizeaza si civilizatia elenica
devine "bizantind" pentru ca se dezelenizeaza (orientalizandu-se)!

Exista, deci, o mare confuzie la istoricii si teologii occidentali care
vorbesc cand de "bizantini", cand de "greci", cand de "rasariteni" pentru a
desemna un Imperiu care s-a numit dintotdeauna intr-un singur fel:
"Roman".

S-ar face, deci, un veritabil progres daca s-ar respinge termenii
antistiintifici si peiorativi de "greci" si "bizantini", care n-au nici macar
meritul de a clarifica evenimentele istorice si, daca s-ar reventi la apelativele
"Roman", "Romeu" si "Romanitate", "Romeitate" ortodoxa. Eficacitatea
stiintifica ar spori in cel putin trei puncte:

1. Istoricul ar avea un fir director coerent pentru a gandi istoria lumii
mediteraneene in totalitatea ei: Imperiul Roman invadat de popoarele
barbare care-si impun treptat, dar Tn mod diferit, dominatia lor asupra lui.
In Occident, aceastd dominatie se constituie ca o imitatie parodica si ca
uzurpare a vechilor structuri romaice si crestine. In Rasarit, musulmanii
instituie un model de dominatie nonparodica, cele doua culturi, crestina si
musulmana, ramanand intr-o oarecare masura paralele si ostile.

Punctele de intalnire esentiale sunt deosebit de interesante si ele sunt
de neinteles in afara acestei unitdti culturale romaice, mai ales cand e vorba
de perioadele Karolingiand, a Cruciadelor si a Conciliului pseudo-unionist
de la Florenta [1438-1439]. Acest ultim eveniment, adesea neglijat de
istorici, imbracd o importanta paradigmatica pentru destinele Europei
actuale: Sfantul Marcu al Efesului respinge aici definitiv, in numele
Romanitatii Ortodoxe, "infailibilitatea" papei si a omului european modern;
Besarion inventeaza si propagad "umanismul" in acelasi timp pagin si
crestin; iar un Plethon redescopera o elenicitate intemeiata pe o reintoarcere
la cultul zeilor pagani si ostila atdt Romanitatii cat si Europei.

2. Istoricii n-ar trebui sd mai caute o "latinitate" occidentald care nu
exista dealtfel decat ca si construct artificial al ideologiilor franko -germane.
Diferitele constructii ale latinitatii in Occident - la Karol cel Mare si
urmasii lui - vor fi mai bine intelese daca vor fi studiate ca utopii si
ideologii cu rostul de a facilita expansiunea si dominatia franko-germana
asupra Romanitatii Ortodoxe.

3. Lupta pateticd a Romanilor ortodocsi din Occident (a italo-
romanilor, galo-romanilor, hispano-romanilor) impotriva invadatorilor
germanici barbari ar putea fi in sfarsit studiatad intr-o perspectivd de lunga
duratd, in loc de a se evapora inexplicabil dupa Merovingieni.
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in fine, istoria ideilor ar tasni nemijlocit din istoria evenimentiala,
pentru ca sentimentul de infailibilitate ce caracterizeaza, dupa Parintele
Iustin Popovici, omul european ar progresa in acelasi timp cu fortele
politice si religioase proprii Occidentului medieval: papalitatea si
monarhia, ambele absolute.

Istoria a ceea ce se numeste "schisma" din 1054 ar fi, din acest punct
de vedere, arhetipald, avand o valoare exemplara.

2. Motivatia Teologica: "Filioque"

In plan teologic, discutia actuald in jurul "schismei" a fost saricita
prin faptul ca disputa a fost redusa la nivelul unei certuri pentru cuvinte.
"Filioque" e prezentata ca fructul fericit al unei abordari pur latine si
occidentale a teologiei care n-ar pune in pericol teologia clasicd a
Parintilor. Se foloseste atunci limbajul vag al sentimentelor si emotiilor,
vorbindu-se de exemplu despre "maretia propriu-zis religioasd a lui
Filioque" si de "intuitiile autentice ale lui Filioque" (O. Clement). Pe scurt,
in lipsa unui vocabular conceput suficient de elaborat, R asaritul, mai putin
speculativ, s1 Occidentul, mai rationalist poate, nu s-au mai inteles.

Se revine atunci la cauze pur istorice care nu par a fi decat o suma de
intamplari nefericite; interpretarea psihologicd prevaleaza si, intreaga
chestiune de fond fiind pusa in paranteze, fiecare afiseaza politetea de a
gasi in propria sa tabara vinovatii de o conduita necurtenitoare. Astfel, O.
Clement scrie despre patriarhul "bizantin" Mihail Kerularios din 1054 ca
"era un spirit abrupt, incapabil a discerne esentialul de accesoriu si de a se
ridica la o conceptie ecumenica despre Biserica"; iar Y. Congar spune
despre cardinalul Humbert ca era "un om aspru si combativ, a carui bula de
excomunicare € un monument de inimaginabila incomprehensiune". Daca
insd, de dragul "dialogului”, se ramane in aceste Tnalte sfere ale "cauzalitatii
psihologice", istoria risca sd devinad incomprehensibila!

In realitate, aspectul istoric si aspectul teologic sunt legate intre ele,
mai cu seama incepand din secolul al VIII-lea, cand teologia lui "Filioque"
si a Rascumpararii si in general metoda teologica, ivite din augustinism,
apar ca ideologia frankilor si germanilor ai caror stramosi au invadat
Romanitatea Occidentald si carora le-au trebuit trei secole pentru a se
constitui in stat. "Schisma" nu este doar o rupturd, o destramare a tesaturii
crestine datoratd unei separatii teologice intre Roma si Rasarit, ci, mai
degraba, o uzurpare a scaunului papal ortodox al Vechii Rome de catre
franko-germani, proces incheiat cu deportarea pur si simplu a ultimului
papa ortodox si inlocuirea lui cu primul papa germanic filioquist: Sergiu IV
[1009 - 1012].

Originea indepartata, datul fundamental care ascundea in germene
toate diviziunile ulterioare, au fost invaziile barbare; nu atat din cauza
caracterului eretic, arian, al religiei crestine adoptate de aceste popoare
barbare (goti, vandali, longobarzi, franki) cat de incapacitatea lor de a se
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constitui in stat sau de a modela o religie puternic a pentru a inlocui ceea ce
voiau sa distruga. Dupa primele masacre §i gratie rezistentei eroice a
poporului galo-roman martir, de la moartea regelui Euric proiectul de-a
inlocui "Romania" printr-o "Gotia" a trebuit abandonat. Dimpotriva,
numerosi sefi barbari au luat hainele si titlurile romane pentru a dobandi
putina legitimitate in fata populatiilor galo-romane, italo-romane, hispano-
romane ocupate.

Dar aceasta nu inseamnd ca sentimentul national al populatiilor
romanice aservite a disparut rapid, cum au afirmat unii istorici (Fustel de
Coulange). In fapt, dupa prabusirea puterii politice romane in Occident,
reprezentarea legald, ca si autoritatea morald asupra poporului roman se
gaseste asumata de Bisericd; aceasta devine locul de rezistentd al tuturor
celor care vor si conserve traditia si identitatea romani. In aceasta perioada
tulbure s1 fraimantata, in afara rolului marilor episcopi si ai secolelor V si
VI, ca Faust de Riez sau Cezar de Arles, patriarhul Romei Vechi asuma
functia de "etnarh" al poporului roman al Occidentului. El este cel ce
ramane in contact cu Imperiul Roman de la Constantinopol. Se stie astfel,
cat de mult a stiut sd pastreze drepturile romane in aceasta epocd atat de
dramatica si tulbure papa Grigorie cel Mare [510 - 604) care nu ezita in ale
sale "Moralia" sa compare Romanitatea Occidentald in suferintele ei cu
Iov. Desigur, Imperiul Roman n-a incetat sd revendice, in ciuda
dificultatilor, partea sa occidentala. Romanii Orientului si ai Occidentului
erau solidari, dar de la Tustinian I [527 - 565] si pana la Vasilios I [867 —
886] succesul militar n-a fost Intotdeauna favorabil Constantinopolului.
Diviziunile interne ale barbarilor si perioada sumbra care a fost epoca
merovingiand, asigura Bisericii o liniste extrem de relativa; barbarii nu
puteau ajunge usor la starea de cleric iar sinodalitatea Bisericii, in
conformitate cu Canoanele Apostolice, era respectata prin faptul marii
majoritdti a romanilor liberi din cetatile galo-romane. Va fi nevoie de
imensul sistem de deportare, expropiere si aservire a romanilor cunoscut
sub numele de feudalitate, pentru ca frankii sa devina majoritari in alegerea
episcopilor.

Prin grija lui Karol Martel si Pepin cel Scurt [751 - 768], scolile
monastice galo-romane intemeiate de ucenicii Sfantului loan Cassian, ai lui
Honorat d'Arles si Faust de Riez si care formau clerici romani, au fost
desfiintate. Datoritd anarhiei politice a epocii merovingiene, caracterul
sinodal al organizarii Bisericii era partial suprimat pentru a nu mai fi
restabilit decat in favoarea episcopatului frank. Criza iconoclasta care a
zguduit Imperiul Roman din Résarit a permis Frankilor sa exploateze
diviziunile interne ale Romanilor din R sirit si din Italia de Sud. In fapt de
la inceputul secolului ai VIII-lea Italia romana si Biserica ortodoxa a
Romei celei Vechi erau izolate Tn mod primejdios. Papa Grigorie II [713 -
731] refuzand sa promulge edictele imperiale care ordonau distrugerea
icoanelor in tot imperiul, Italia a fost izolatd de Rasarit i prinsa ca intr-un
cleste intre Imparati eretici si Franki, care erau si ei iconoclasti in fond,
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cum erau si longobarzii si unii episcopi din Italia de Nord, ca de exemplu
Claudius de Torino. Totusi, ortodocsii partizani ai icoanelor erau numerosi
in Galia in randurile clerului si episcopatului roman.

Gratie imparatesei Irina, ortodocsii din Rasdrit vor birui asupra
iconoclasmului in Sinodul VII Ecumenic [787]. Episcopii franki ai lui
Karol cel Mare nu vor recunoaste insa acest sinod, ba chiar il vor
condamna ca eretic in Conciliul de la Frankfurt [794] ale carui decizii insa
vor fi anulate de Papa roman ortodox Adrian I [792 - 795] care le va
impune venerarea icoanelor si acceptarea ca Sinod Ecumenic a Sinodului
de la Niceea [787].

Chestiunea lui "Filioque" a fost la fel de grava. "Filioque" nu e o
formulare veche, cum se afirma, si care ar urca la Conciliul III de la Toledo
[589]. El dateaza de la sfarsitul secolului al VII-lea si inceputul secolului al
[X-lea si a fost foarte contestat in Occident la inceputul secolului al X -lea
de episcopii galo-romani. Din contrd, in aceeasi perioadd Frankii vor face
din el simbolul unei renasteri intelectuale mai degrabd modeste. Conciliul
de la Aix-la-Chapelle sau Aachen [806] e o marturie remarcabila a acestei
lupte intre elementul roman si elementul franc, aratand caracterul recent al
lui "Filioque". Intr-adevir, reprezentantii Conciliului 1-au informat pe papa
ca Simbolul credintei incepuse sa se cante cu "Filioque" la palatul lui Carol
cel Mare si ca era vorba de o dogma noua. Neputand ajunge la o concluzie,
conciliul s-a divizat in doua parti opuse. Karol cel Mare, campionul lui
"Filioque", nu si-a putut impune opinia iar conciliul s-a risipit inainte de
sfarsit. Fiecare din parti a facut apel la papa Leon III [795 - 816] care nu
numai ca s-a opus adaosului "Filioque" dar, mai mult, a poruncit ca textul
original al Simbolului de credinta Niceo-Constantinopolitan sa fie gravat in
greacd si latina pe doud placi de argint asezate in Basilica Sfantului Petru
din Roma. Aceasta infrangere a lui Karol cel Mare arata faptul ca puterea
Frankilor a esuat in fata autoritatii Papei ortodox al Romei celei Vechi.
Trebuie insd bine inteles faptul ca pentru Karol cel Mare nu continutul
dogmatic era esentialul; pentru el "Filioque" era simbolul progresului
realizat in teologie asupra "grecilor" gratie aplicarii criterilor rationale
Sfintei Treimi. Acesta era pentru el dovada superioritatii culturale a
Frankilor asupra celor pe care-i numea dispretuitor "greci".

Daca batranul Leon III a stiut sa reziste in ce priveste credinta, i-a
ingaduit totusi lui Karol cel Mare sa repurteze o victorie decisiva in plan
politic incoronandu-1 in anul 800 "Imparat al Romanilor", cu alte cuvinte
ingdduindu-i "volens nolens" sd uzurpe oficial legitimitatea dominatiei
imparatului de la Constantinopol asupra populatiilor romanice ale
Occidentului. Versiunea franko-germana a incoronadrii lui Karol cel Mare
gasitd in manualele de istorie occidentale e o veritabild mistificare, pentru
ca se Intemeiaza numai pe relatarea ideologului franc Eginhard care afirma
ca Leon III ar fi incoronat din proprie initiativd un Karol cel Mare reticent.
In fapt, prin aceastd ceremonie, in care forta regelui Frank s-a impus cu
violenta Papei ortodox Leon III, Karol voia s instaureze o noud conceptie
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despre legitimitate. Relatarea lui Eginhard care nu indrazneste sa-i atribuie
lui Karol responsabilitatea evenimentului, dovedeste din contrd cd in
secolul al IX-lea inca, Frankii nu reusisera sa instaureze in Occident o alta
legitimitate decat cea a poporului Roman. Dar conceptia karolingiana
despre putere si teologia pretentioasda a lui "Filioque" legate ambele de
teoria augustiniand a predestinatiei absolute care parea sa se refere la rasa
predestinatd a Frankilor, au pus in cele din urma bazele si principiile
fundamentale ale Evului Mediu Occidental.

Necesitatea de a lupta impotriva arabilor 1n Italia de sud si ocupatia
frankilor asupra Romei celei Vechi au facut sd se nasca aici o situatie
similard Tn mic celei a intregului Occident: o partida franka si o partida
romand combatandu-se neincetat. De la moartea lui Leon III [in 816] si
pana in 858 poporul ortodox al Romei reusise de fiecare data sa impuna un
candidat al partidei romane, in ciuda amenintarilor impdratilor franko-
germani. Chiar si la alegerea lui Leon III a existat la Roma spaima de
represaliile frankilor. Alegerea lui Benedict II1 [855 - 858] a fost intrerupta
de partida germanofila care a impus pentru o clipa pe candidatul sau
Anastasie, dar multimea a asediat portile Bisericii in care se tinea sinodul
insdrcinat cu alegerea noului papa impunandu-1 pe Benedict II1. La moartea
acestuia 1nsd, a fost ales primul papa germanofil, Nicolae I [858 - 867].
Regele franko-german Ludovic Germanicul [843 - 876] a alergat repede la
Roma indata dupa moartea lui Benedict III pentru ca alegerea sa se faca in
prezenta sa. Foarte repede Nicolae I a vrut sa-si impuna dominatia asupra
intregii Biserici, aplicand propriei sale persoane si domnii doctrina
predestinatiei. A scris patriarhului Noii Rome, Sfantului Fotie cel Mare ca:
"Biserica romand meritase dreptul puterii totale si primise conducerea
intregii turme a lui Hristos". Mai tarziu, furios ca n-a obtinut de la sfantul
Fotie recunoasterea inovatiilor lui, a scris direct poporului, clerului si
imparatului de la Constantinopol scrisori ostile, pline de ura in care sfantul
patriah ¢ numit "domnul Fotie", "adulter", "ucigas" si "evreu". A
binecuvantat apoi "misiunea" in Bulgaria, proaspat crestinata la Ortodoxia
romana, a episcopului Formosus, seful partidei filogermane, recomandand
introducerea peste tot a adaosului "Filioque" in Crez si a altor practici si
inovatii proprii bisericilor Franko-germanilor si necunoscute Romanilor
ortodocsi.

Aceasti atitudine a provocat reactia Bisericii din Constantinopol. In
acord cu sinodul sau, Sfantul Fotie a trimis in 867 o faimoasa "Enciclica"
adresata tuturor Bisericilor n care denunta situatia creata in Bulgaria, noua
dogma a lui "Filioque" si o serie de practici bisericesti ale Frankilor. Un
Sinod tinut la Constantinopol in acelasi an in prezenta legatilor patriarhiilor
rasdritene a analizat doctrinele pe care le denunta Sfantul Fotie si mai ales
erezia lui "Filioque" si addugarea ei in Crezul Niceo-Constantinopolitan.
Mai mult de o mie de semnatari au depus marturie Tmpotriva dogmei
frankilor care, asa cum afirma Sfantul Fotie, scinda Sfanta Treime in doua
introducand doua izvoare in Dumnezeire si ajungand astfel la paganism.
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Dupa exilarea patriarhului Fotie din ratiuni politice, papa Nicolae I a
organizat la Constantinopol in 869 un sinod alc atuit din 81 episcopi care a
condamnat persoana sfantului Fotie fard a-i putea fi reprosata nici o erezie.
Trebuie spus ca la Roma, Nicolae I n-a indraznit niciodata sa-l1 impuna pe
"Filioque" temandu-se de poporul roman fidel credintei ortodoxe. El n-a
incetat dealtfel sa aibd nenumarate dificultadti cu romanii din Italia de sud si
chiar cu cei din Galia pe care conceptia sa totalitard despre vechea
"etnarhie" papala 1i soca. Cand a murit nu mai era sustinut decat de teologii
franki favorabili lui "Filioque" pe care-i mobilizase impotriva patriarhului
si imparatului de la Constantinopol.

Dupa un papa de tranzitie, Adrian II, partida romana a biruit din nou
si pe scaunul patriarhal al Romei a urcat arhidiaconul Ioan devenit papa
[oan VIII [872 - 882]. Denigrat multa vreme de istoriografia papald - in
parte datorita falsificarii surselor admisa azi de savanti - loan VIII a fost un
mare papa al Romanitatii, ultimul, in descendenta si statura lui Leon I cel
Mare [440 - 461] si Grigorie I cel Mare [590 - 604]. Prudent si intelept,
pana la moartea lui Ludovic Germanicul in 875 a stiut sa se foloseasca de
partida germanica fard a-i acorda un rol decisiv. Odatd amenintarea franko-
germana Tndepartatd, el a depus si excomunicat pe episcopii lui Nicolae I
care addugaserad pe "Filioque" in Bulgaria, si mai cu seama pe Formosus.
Dintre karolingieni a ales drept candidat la imperiu pe regele "Frantei"
Carol cel Plesuv [840 - 877] care era cel mai moderat si mai indepartat de
[talia impunandu-i totodata o "donatie" care elibera alegerile papilor de
prezenta legatilor imparatului franko-german. Incerca astfel si salveze
Roma de un al doilea Nicolae I impus de partida germanofilda. Dupa
infrangerea si moartea lui Carol cel Plesuv, a lasat In suspensie succesiunea
karolingiana pe care incerca sd o controleze, incercand sa-i joace pe diferitii
pretendenti unii impotriva altora. Avea sa esueze in cele din urma pentru ca
regele Karol III cel Gros [876-887, imparat din 881] a sfarsit prin a invada
Roma si prin a pune la cale, un an mai tarziu, asasinarea lui loan VIII care
va fi otravit si lichidat cu lovituri de topor. Dar intarzierea pe care a stiut sa
o creeze loan VIII in numirea unui succesor pe tronul Imperiului
karolingian avea sd ducd la schimbarea fetei lucrurilor. Pe de o parte,
dezordinea politica din Italia provocata de vacantarea tronului occidental a
permis armatelor basileului roman Vasilios 1 [867 - 886] sd Tnainteze
decisiv in Italia de sud eliberand-i pe moment pe Romanii din regiune. Pe
de alta parte, legatii lui loan VIII au putut participa si recunoaste deciziile
marelui Sinod constantinopolitan din 879 prezidat de sfantul Fotie, urcat
din nou pe scaunul patriarhal.

Acest mare Sinod, la care au fost reprezentate toate cele cinci
Patriarhii (pentarhia) ale Bisericii Ortodoxe a Romanitatii, a anulat toata
opera lui Nicolae 1. Patriarhul Fotie a fost recunoscut de toatd lumea drept
Patriarh canonic al Romei celei Noi. Au fost proclamate oficial
inalterabilitatea Simbolului Niceo-Constantinopolitan, condamnandu-se
oficial orice adaos la el. Din motive de prudentd, Ioan VIII ceruse ca
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frankii, initiatorii si sustinatorii adaosului, sa nu fie numiti explicit. Legatii
Romei au numit adaosul "Filioque" "o incalificabila insulta adusa
Parintilor". Ioan VIII a scris o scrisoare Sfantului Fotie condamnéandu-i in
termeni voalati dar fermi pe franko-germani si adaosul "Filioque": "fi
randuim de partea lui ITuda, pentru ca au destramat unitatea madularelor
trupului lui Hristos". Acest Sinod din 879 care a recunoscut ecumenicitatea
Sinodului VII Ecumenic [787] a avut toate caracterele unui Sinod
Ecumenic si, de aceea, Biserica Ortodoxa il recunoaste de atunci ca Sinodul
al VIII-lea Ecumenic.

Pontificatul lui Ioan VIII marcheaza un moment decisiv dar prost
cunoscut din istoria "schismei", reprezentand ultima mare rezistentd a
Romanilor Romei celei Vechi si celei Noi la ofensiva franko-germana
impotriva scaunului ortodox al Romei.

Perioada care merge de la moartea lui Ioan VIII pana la inceputul
secolului al XI-lea este sistematic prezentata in Occident ca o perioadad de
coruptie si anarhie datoratd rolului laicilor romani in alegerea papilor.
Singurii papi care intrunesc gratiile istoricilor sunt cei orientati spre
regatele ivite din destrdmarea si impartirea imperiului karolingian intre
succesorii lui Karol cel Mare. In realitate, aceasta perioada e prezentati ca
una tulbure deoarece romanii Romei celei Vechi pastrau un control relativ
asupra Bisericii lor si erau fideli identitatii ei romane. Pana in 1009 si 1014,
"Filioque" n-a putut fi niciodatd adaugat Crezului la Roma care recunostea
Sinoadele VII si VIII Ecumenic, si de aceea exista comuniune intre
Patriarhatele Rasaritene si cel al Romei celei Vechi. In aceasta perioads,
temandu-se de o revolta generala a tuturor Romanilor aserviti din Occident
impotriva franko-germanilor feudalizati, acestia din urma n-au indraznit sa
se atinga direct de scaunul Romei celei Vechi. Dar cand Imperiul germanic
a fost restabilit, ultimul papa ortodox, loan XVIII [1003 - 1009] a fost
deportat intr-o manastire din Italia de Sud, iar Sergiu IV [1009 - 1012]
care-si datora tronul regelui german Henric II [1002 - 1024; incoronat
imparat in 1014] l-a marturisit pe "Filioque" in scrisoarea de intronizare
adresata patriarhului Constantinopolului Sergios II. Printr-o hotarare
sinodala, acesta din urma a sters atunci numele papei din dipticele Marii
Biserici unde n-a mai fost niciodata restabilit. La Roma, "Filioque" a fost
oficial introdus de papa Benedict XII [1012 - 1024], nepotul imparatului
german. Inci odati, clerul si poporul au reactionat dar de data aceasta au
trebuit sd se Inchine inaintea lui Benedict XII pentru ca "Filioque" a fost
cantat in Crez la missa incorondrii ca imparat a lui Henric II. Uzurparea
scaunului ortodox al Romei celei Vechi se incheiase iar poporul roman al
Occidentului, lipsit de aparare si de conducator spiritual, a suferit
persecutiile si reprimdrile impuse de marii papi ai feudalitatii, ca de pilda
Grigorie VII [1073 - 1085].

Rezistente sporadice au continuat Tncd multd vreme iar dintr-un text
de la Alexandru de Hales se stie ca in 1240 in unele biserici se canta inca
Crezul fara adaosul "Filioque". Se poate spune, totusi, ca in 1014 rezistenta
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de patru secole a romanilor din Occident se incheie §i o noud structura
ecleziala, total strdina de cea veche si purtand toate caracterele feudalitatii,
inlocuieste papalitatea ortodoxa a Romanitatii, papalitatea unui Leon I,
Grigorie I, Martin I, Agathon I, Adrian I si Ioan VIII. Incidentul din 1054
de la Constantinopol care dd numele sau "schismei" 1nsdsi, nu e decat
autorizatia de inhumare. Se stie cd la 15 iulie 1054 Tn momentul Liturghiei
celebrate la Sfanta Sofia in prezenta patriarhului Mihail Kerularios,
cardinalul Humbert, legatul papei Leon IX [1094 - 1054], a izbucnit si a
depus pe altar un act de excomunicare in care reprosa "rasaritenilor"
indepartarea lui "Filioque" din Crez! il acuza pe patriarhul Mihai I de a fi
"pnevmatomah" si "teomah". Patriarhul a convocat un sinod local care a
anatematizat acest "Inscris impios si stupid". Patriarhul Petru al Antiohiei
caruia i-a scris Kerularios, a confirmat hotararea Bisericii Noii Rome si
toate celelalte Patriarhate rasaritene (Alexandria, Antohia si lerusalimul) au
facut la fel aplicand decizia Sinodului VIII Ecumenic de la Constantinopol
din 879.

Evenimentele ulterioare confirma faptul ca notiunea de uzurpare este
cea mai potrivitd pentru a descrie politica ecleziastica a Frankilor si
Germanilor. Cruciadele, culmindnd cu ocuparea Constantinopolului in
1204 de cavalerii cruciadei a IV -a, au fost, inca si mai evident, tentative de
a Tnlocui episcopii ortodocsi ai scaunelor romane din Rasarit cu episcopi
"latini", adica franko-germani. Uniatismul a fost si este si el, continuarea cu
mijloace mai mult sau mai putin directe a aceleiasi politici.

Numai recent, cunoasterea mai exacta a textelor si contextelor a
permis o abordare obiectiva, defavorabild Occidentului, a fenomenului asa-
zisei '"schisme". Aceastd restituire a faptelor incearcda astdzi sa o
relativizeze ecumenismul contemporan bazat pe o ostilitate si un dispret
aproape ereditar fatd de tot ce e "bizantin" sau "grec". Uitdnd rezistenta
eroicd a stramosilor lui romani si ortodocsi, Occidentul nu poate justifica
aceastd relativizare decat cu pretul unei obscurizari a faptelor istorice si a
unui dispret aproape total fatd de lupta politica si teologica a Romanilor
rasariteni din epoca Cruciadelor si Umanismului secolelor XIV - XV cand
Sfintii Grigorie Palama [+1359] s1 Marcu al Efesului [+1444] s-au infatisat
drept campionii Traditiei Romaniei Ortodoxe in fata teologiei speculative
orgolioase a franko-germanilor scolastici Intemeiata pe ratiune si
Imaginatie.

In epoca noasta in care civilizatia iesita din pretinsa "Renastere" este
peste tot contestatd, ecumenismul apare, deci, ca ultima tentativa a
papalitatii, insula feudalda in mijlocul lumii moderne, de a salva
"infailibilitatea" omului european si de a Tmpiedica reintoarcerea
Occidentului franko-germanizat la teologia romaica a Ortodocsilor, care a
fost timp de veacuri teologia inaintasilor si stramosi lor galo-romani, italo-
romani, hispano-romani.
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Il. SOMNUL DOGMATIC AL
OCCIDENTULUI'®

In teologie ordinea augustiniana domneste nestingherit de cand, sub
karolingieni, Intr-un spatiu deopotriva imaginar si ideologic, cultura franka
in cautarea unei identitati, s-a gandit sa faca un mare progres "scrutand
esenta lui Dumnezeu" cu ajutorul conceptelor filosofiei. O revolutie s-a
operat astfel, pentru ca, sub aparenta unei remarcabile subtilitati, o abordare
a teologiei panad atunci marginald, intemeiata pe ceea ce Parintii Bisericii
numeau "intelepciunea din afara", a fost impusa populatiilor din Occident
drept singura legitima. De atunci, augustinismul a devenit orizontul de
nedepasit al teologiei occidentale.

Aceasta autoritate unica si fondatoare a generat insd o posteritate
contradictorie, si aceasta intr-un mod destul de logic, deoarece gandirea lui
Augustin, adesea aporetica, parea sa reclame parca propria ei depasire. Dar,
desi au existat numeroase conflicte interne in aceasta traditie, Occidentul
nu a cunoscut alte dogme decat dogmele augustiniene asupra unor puncte
fundamentale precum Sfanta Treime, harul, mantuirea, caderea, relatiile lui
Dumnezeu cu lumea.

Relativism si Agnosticism

Doar destul de recent relativizarea generala a dogmelor survenita in
insasi interiorul crestinismului occidental a venit sd modifice raporturile
dintre credinta si viata, dogme si cultura. Astfel, in Occident, dogmele nu
mai sunt substanta vietii credinciosilor, cum sunt incd in Biserica Ortodoxa.
In general, teologia este consideratd in Europa deopotrivd ca o treabi a
specialistilor - ori a intelectualilor - sau ca producerea unei multitudini de
teologumene sau de opinii teologice fara consecinte absolute si din care
oricine poate si-si aleagd ce pofteste. Intr-un astfel de cadru, Augustin,
prezentat totusi drept culme a patristicii, face obiectul acelorasi critici si al
aceleiagi curiozitati ca si ceilalti scriitori bisericesti: el este relativizat,
judecat, masurat dupa metodele si noile noastre stiinte.

In fine, toti marii Dascali a1 Bisericii, toate Sinoadele Ecumenice,
apar acum legate de mediul cultural al epocii lor pe care omul "inaintat" al

'8! Traducere dupa: Saint Augustin, Dossier H concu et dirige par Patric Ranson, L'Age D'Homme,

Lausanne, 1988, p.22-34: Le lourd sommeil dogmatique de I'Occident.
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Europei moderne il judeca cu condescendenta. Ce-i de facut - se spune - cu
distinctiile si conflictele teologice ale trecutului? Din moment ce nimic
absolut nu pare angajat in acestea si din moment ce credinta Intr-un singur
Dumnezeu transcende toate divergentele: n-au oare toti credinciosii acelasi
Dumnezeu?

Acest relativism dogmatic si-a secretat teologia sau filosofia lui cea
mai autorizata: astfel un K. Rahner a instituit ca metodd notiunea de
teologie "plurald"; unitatea credintei si a teologiei nu mai este necesara si
toate interpretarile credintei sunt legitime de vreme ce au acelasi obiect: "O
diversitate a teologiilor este posibila din moment ce se interpreteaza mereu
aceeasi credinta".

Condimentatd cu putind modernitate literara, aceasta teza poate lua
forma unui subiectivism extrem; astfel in Dieu sans I'Etre filosoful J.L.
Marion spune: "N-ar trebui sa mai fie nevoie de nici o justificare pentru a te
exersa in teologie decat extrema pldcere a actului de a scrie." Aceasta
stranie justificare a practicii teologiei prin grafomanie nu este fard indoiala,
decat excesul unei teze mult mai serioase in aceasta privinta a lui
Malebranche: "Mai bine sd vorbeasca oamenii rau despre Dumnezeu decat
sd nu vorbeasca deloc". Ascendenta acestei teze poate fi incd si mai
glorioasd, de vreme ce sursa ei este fard indoiald Augustin insusi. In De
doctrina christiana (cartea 1. cap. 36-37), episcopul Hipponei ia imaginea
calatorului care se rataceste, care iese de pe "Cale"; strabatand campia; el
sfarseste totusi in ratacirea sa prin a-si atinge telul daca are in el iubire:
astfel, Calea si Adevarul pot sa nu coincida. Dimpotriva, platonicianul are
adevar, dar nu are cale. Aceasta sciziune, aceasta schisma instituita intre
credintd si ratiune este dezvoltatd in cele din urma in De Trinitate:
Augustin anuntd cd va scruta esenta lui Dumnezeu si ca trebuie sa fim
indulgenti fatd de cei ce se raticesc in cunoasterea lui Dumnezeu. Intr-o
atare conceptie eroarea dogmatica este inseparabila de Dumnezeu.

Oricare ar fi metamorfozele istorice sau originea ei augustiniana,
aceasta teorie ce legitimeaza orice discurs despre Dumnezeu, poate lua
dupa parerea noastrda urmatoarea forma: totul este tolerabil cu exceptia
agnosticismului; despre Dumnezeu se poate spune orice, din moment ce
esentialul este sa vorbesti despre El. Sa recunoastem ca "orice" nu vrea sa
insemne " indiferent ce": o coerenta filosofica sau rationala i se cere totusi
ucenicului teolog; dar toate metodele sunt valabile cu conditia sa fie in
acord cu propriile supozitii filosofice si sa aibe drept obiect cateva
adevaruri generale de credinta. Poti fi platonician, aristotelician, hegelian
sau freudian, cu conditia sa pui in fata sau dupa aceste onorabile identitati
cuvantul "crestin". Aceasta teorie banala astazi, si care vizeaza fara indoiala
sd "salveze" un crestinism despre care se spune cd ar putea muri, era
scandaloasa in chiar epoca probabilei sale emergente augustiniene.

De fapt, impotriva unei atari apropieri de Dumnezeu au luptat
Parintii Bisericii cand s-au opus gnosticilor, arienilor, eunomienilor §i in
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general, tuturor celor care aplicau Sfintei Treimi categoriile filosofiei
pagane.

Teologia este dificila, spun Parintii; ea presupune asceza §i curdtirea
inimii: "Nu se cade - spune Sfantul Grigorie Teologul - oricui sd discute
despre Dumnezeu... Aceasta nu apartine tuturor, ci in primul rand celor
exersati §1 avansati in contemplare si care mai inainte si-au curatit sufletul
si trupul sau, in orice caz, si le purificd. Inainte de a sta in fata luminii
Rugului Aprins, Moise, care pentru Parinti este imaginea adevaratului
teolog, trebuie sa se "descalte", trebuie "sa-si scoata picioarele sufletului
din incaltamintea pieilor moarte ale patimilor strdine si supraadaugate
adevaratei naturi a omului". "Cand vom fi facut aceasta - scrie Sfantul
Grigorie al Nyssei - cunoasterea adevarului se va manifesta de la sine. De
fapt, cunoasterea a ceea ce este rezultd din purificarea de opinie, care se
sprijind pe ceea ce nu existd". Din acel moment, "initiat si indragostit de
adevar", teologul experimenteaza "slava dumnezeiasca si in Intunericul
luminos" 1 se reveleazd Dumnezeu: "loan Teologul, scrie tot Sfantul
Grigorie al Nyssei, care a patruns in intunericul luminos, spune cd pe
Dumnezeu nimeni nu L-a vazut vreodatd, definind prin aceasta negatie
faptul ca cunoasterea fiintei divine este inaccesibild, nu numai oamenilor ci
oricarei naturi intelectuale".

Respingandu-I pe Platon care afirma ca "este dificil sa-L cunosti pe
Dumnezeu, sa-L exprimi insa este imposibil", Sfantul Grigorie teologul
scrie: "Sa-L exprimi pe Dumnezeu este imposibil; sa-L intelegi insa, este
inca si mai imposibil". Si criticand dinainte orice uz scolastic al teologiei,
cel care dintre toti Parintii a fost numit de Traditia Bisericii "'"Teologul",
adauga: "A vorbi despre Dumnezeu este un lucru mare, dar mai bine inca
este sa te purifici pentru Dumnezeu".

Asa cum se vede, pentru Parinti teologia nu traieste din propriul sdu
discurs, ci din revelarea misterelor divine facutd Sfintilor s1 celor
indumnezeiti: "Unit cu Dumnezeu dupa har, scrie Sfantul Maxim
Marturisitorul, el 1l cunoaste pe Cel Care cunoaste si este cunoscut de Cel
pe Care 11 cunoaste".

Aceste doua abordari total diferite ale teologiei implicd doud definitii
diferite ale notiunii de agnosticism. In modul cel mai comun, agnosticismul
ar putea fi definit ca indiferenta fatd de Dumnezeu. El difera de ateism,
ostil ideii insasi de Dumnezeu. Societatile noastre europene moderne sunt
adesea mai degraba agnostice decat atee: Dumnezeu nu are loc in ele; ele
vietuiesc fard a integra in viata lor cotidianda un Dumnezeu, a Carui
existentd o suspenda intr-o transcendenta rece si indepartata.

Pentru un demers agnostic luat in acest sens, Confesiunile lui
Augustin pot fi o curd tonici: Augustin Il laudi pe Domnul pentru ci
niciodata el, ratacitul chiar in cele mai rele rataciri, n-a fost total indiferent
fata de Dumnezeu. O lecturd directa sau naiva a capodoperei lui Augustin,
poate neglija proiectul quasi-platonician al unei fundamentdri a acestei
realitdti psihologice pe o doctrind metafizica - la drept vorbind nici
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scripturistica, nici patristica - despre Memorie si [luminarea prin Cuvantul
Interior.

Pentru Parinti, agnosticismul veritabil este altceva; indiferenta
personala, subiectivd, este putin esentiald; omul este schimbator; de
dimineata pana seara poate deveni un mare sfant si tot de dimineata pana
seara un mare criminal; poate sa-L respingd pe Dumnezeu si sd se
reintoarcd la El intr-un timp foarte scurt si, paradoxal, afirmarea credintei
nu face, totusi, realitatea acesteia.

In consecintd, agnosticismul - ridicina oricirui agnosticism - consti
in a gandi ca prin natura sau prin vointa Sa Dumnezeu ne este indiferent.
Acest agnosticism construieste o falsd doctrind a raporturilor dintre
Dumnezeu si lume, sau mai exact dintre Mantuitor si om: el introduce in
interiorul dogmelor si al teologiei teze care fac imposibila mantuirea si
indumnezeirea; si facand aceasta se intemeiaza in general pe filosofie.

Filosofii Antichitatii afirmd 1intr-adevar cd "Dumnezeu nu se
amesteca cu lumea" (Platon), ca lumea este vesnica si ca nu a fost niciodata
creatd (Aristotel). Aceasta indiferentd a lui Dumnezeu fatd de lume a fost
sistematizatd de neoplatonicieni pentru care "Dumnezeu este cel dintai, fara
a deveni vreodatd prietenul" (cf. Arnou). Ori principalele erezii ale
primelor secole au cdutat sa Tmpiedice tocmai aceasta prietenie dintre
Dumnezeu si oameni, care, pentru Parinti este scopul si sensul vietii in
Hristos: "O familie se Intemeiaza intre Dumnezeu si om... Omul s-a facut
Dumnezeu si Dumnezeul s-a facut om", scrie Sfantul Ioan Hrisostom.
Ereziile, dimpotriva, negand divinitatea lui Hristos, sau reducand
umanitatea Sa la o pura iluzie, au interzis orice Insotire nuptiala intre creat
si necreat; ori aceastd nunta este imposibild, dupa Parinti, numai daca
natura umand nu este deplin asumatd de catre Divinitate.

Pentru a defini aceste variate negatii ale Divino-umanitdtii lui Hristos
si toate falsele teologii, Parintii, de la Sfantul Tustin la Sfantul Grigorie
Palama, au vorbit de "ateism". Acest ateism "pios", acest agnosticism, nu
se defineste deloc prin negarea sau indiferenta fatd de Dumnezeu, ci prin
denaturarea Revelatiei. Astfel, o icoana a lui Hristos, sentimentala, fada,
apropiatd de portretul uman, denatureaza Revelatia, pentru ca ea ne invata
sa credem ca Dumnezeu a luat chipul nostru, in timp ce noi suntem dupa
Chipul desavarsit al lui Dumnezeu, Care este Hristos, Dumnezeu adevarat
si om adevarat; dupa asemanarea Caruia am fost chemati sa ne conformam:
"Ni s-a poruncit sda ne asemdnam lui Dumnezeu atat cat este cu putintd",
spune Sfantul Vasile cel Mare.

Stim foarte bine ca vom scandaliza anumite persoane care iubesc in
mod sincer opera lui Augustin si gasesc in ea putina fervoare crestina care
lipseste aproape 1n intregime scolasticii, dar in gandirea augustinianad gasim
arhetipul unui atare agnosticism.

Doctrina augustiniana, si dintre toate mai cu seama cea a
predestinatiei, este forma cea mai comund a agnosticismului: Dumnezeu,
luandu-1 pe unul si ldsandu-1 pe altul, refuza mantuirea celor care o doresc
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si unui mare numar de copii "nu pentru ca acestia nu au dorit-o, ci pentru ca
Dumnezeu insusi nu a voit-o" (Epistola catre Vital). Din nefericire, aceasta
doctrind a arbitrarului divin, contrard dogmei patristice a sinergiei, a fost
adoptatd de scolastica. Astfel Toma d'Aquino scrie: "Dar de ce Dumnezeu
1-a ales pe acestia pentru slava Sa si i-a respins pe aceia? Nu exista alt
motiv decét vointa divina, asa cum numai de vointa arhitectului depinde ca
aceastd piatrd sa fie in acest loc al Zidului si aceasta in altul". Aceasta
indiferentd a lui Dumnezeu fatd de imensa multime - faimoasa massa
damnata - a celor pe care El i-a creat, e denuntatd astazi de multi drept
cauza respingerii credintei: cum sa accepti un Dumnezeu care ii condamna
pe inocenti §i mai cu seama pe copii? (cf. A.Camus).

Dar acest abis, pe care predestinatia il instituie intre oameni si de
asemenea intre Dumnezeu si creatia Sa, este in realitate, consecinta
teologiei trinitare a lui Augustin.

Pe de o parte, ideea unei naturi care "precede" persoana si in sanul
careia s-ar constitui relatiile trinitare are drept consecintd un Dumnezeu
abstract, o esentd a lui Dumnezeu inteligibila de drept, dar care cu anevoie
poate fi slavita si iubita. Teologul rus V. Lossky credea ca aceasta doctrind
trinitard a carei culminatie este Filioque implica ateismul. Pe de alta parte,
absenta la Augustin a teologiei patristice a energiilor divine necreate, prin
care Dumnezeu se comunici lumii si ii imbraci in nestricaciune pe cei ce il
doresc, interzice orice raport direct, orice "nuntd" intre creat §i necreat:
Dumnezeu se comunicd prin intermediari creati si chiar harul sau este o
creatura.

Scopul acestui articol este de a arata pe scurt, plecand de la analiza
unui punct precis - doctrina augustiniand a teofaniilor - cum acest
agnosticism subtil a contribuit la separarea teologiei de viatd si a dogmelor
de evlavie si a facut astfel cu putinta greul somn dogmatic al Occidentului.

1
Teofanii create

Prin dogmele revelate ale Creatiei si Intruparii, credinta crestina a
modificat intr-un mod absolut relatia dintre Dumnezeu si lume, dintre
Dumnezeu s1 oameni.

Filosofia antica, incapabilad sa deosebeasca intre geneza materiei si
cadere, identifica realitatea - opunand materia sensibilului - cu Dumnezeu
sau cu primul principiu imuabil.

Intr-o asemenea conceptie, realitatea este chemati si subziste nu prin
vointa sau lucrarea lui Dumnezeu, ci prin Tnsasi faptul naturii sale iar
mantuirea sufletului constd din fuga in afarda de lume si de naturda, spre
imutabilitate i unitate.

In lupta lor impotriva filosofilor si gnosticilor, Parintii Bisericii nu au
incetat sa afirme dimpotriva cd Dumnezeu este Cel ce creeaza si mentine
prin energia Sa materia, care este chemata, si ea, la mantuire si la inviere:
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"Cerurile noi si pamantul nou pe care le voi face vor dainui inaintea mea,
spune Domnul", se poate citi in profetul Isaia. Mantuirea nu rezidd in
iesirea din materie sau din "inchisoarea" trupului, ci in invierea si
reinnoirea a toate. Si intreaga creatie ranitd prin cdderea lui Adam este
chematd - ca si omul - sa se Tnnoiasca si sa fie transfigurata: "Creatia s-a
supus desertaciunii - nu din voia sa, ci din cauza celui care a supus-o la
aceasta si nadajduieste ca si ea va fi eliberata din robia stricaciunii, pentru a
avea parte de libertatea maririi fiilor lui Dumnezeu... Or noi stim ca, pana
in acea zi, creatia intreaga suspind si sufera durerile nasterii" spune
Apostolul Pavel (Romani, cap. 8).

Acest materialism divin sau spiritual al Scripturii si a Parintilor era
dificil de inteles pentru cei formati in filosofie. Astfel, Augustin - care
accepta dogmele Creatiei si Intruparii a abordat chestiunea raporturilor lui
Dumnezeu cu lumea plecand de la principiile metodologice ale
platonismului si neoplatonismului: gindirea sa poate aparea ca o depasire -
mai mult sau mai putin reusitd - a platonismului plecand chiar de la acest
platonism, §i ca o tentativa de a increstina notiunile de "idee", "arhetip",
"fiinta"...

Aceste presupozitii "platoniciene" sau "metaplatoniciene" ale lui
Augustin devin clar vizibile in studiul care-l face asupra teofaniilor
Vechiului Testament. Am ales aceasta tema din ratiuni de metoda: pe de o
parte, Augustin trimite la ea mereu, atat in polemicile cu arienii sau
maniheenii, cat si in comentariile sale la Scriptura, in elucidarea dogmei
Sfintei Treimi sau a destinului omului ( Cetatea 1ui Dumnezeu). Pe de alta
parte, in ce priveste forma problemei, critica este unanima: Augustin face
aici deopotriva opera originala in raport cu Parintii si opera de precursor al
scolasticii care va adopta exegeza lui.

Consecintele acestei teze augustiniene au fost putin studiate in
Occident, unde numai trei analize critice au pus-o in evidenta: cea virulenta
a episcopului anglican Bullus, cea a lui Richard Simon si cea a lui Legeay.
Dar abia Parintelui loannis Romanidis 1 se datoreaza in zilele noastre faptul
de a fi aratat intreaga importantd dogmatica a conflictului care il opune pe
Augustin Parintilor in aceasta problema.

Teofaniile sunt aratarile divine facute patriarhilor, Dreptilor,
Profetilor, sau Sfintilor. Asa sunt de exemplu Glasul pe care-1 aude Adam
in Rai, cei trei Ingeri primiti de Avraam, Ingerul Marelui Sfat, Rugul
Aprins, Norul precum si Porumbelul si Limbile de foc in Noul Testament.
Dupa Apologeti si Parinti, Hristos fara trup - asarkos - se arata celor drepti
in mod direct si fara intermediar, cand sub forma ingereasca, cand
impartasindu-le din energia Sa divind prin care acestia recunosc prezenta
Domnului si Dumnezeului lor. Astfel, Slava, Norul, Lumina, Intunericul,
Stalpul de foc... sunt termeni simbolici ai Bibliei care exprima prezenta si
comuniunea lui Dumnezeu cu poporul Sau si, indeosebi, experienta harului
sau energiei divine necreate traite de cei drepti sau de cei Indumnezeiti.
Aceastd experienta neinteleasa si negraita este redata in termeti antinomici:
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in intunericul luminos sfintii vad in mod nevazut asculta "fara si auda", se
impartasesc "in mod neimpartasit" de slava si imparatia Sfintei Treimi.

Cat despre Ingerul Vechiului Testament, toti Parinti fac din
identificarea sa cu Logosul argumentul principal al luptei lor impotriva
iudaismului si impotriva filosofiei pagane. Astfel, in legitura cu Ingerul
Sfatului celui Mare, Sfantul Tustin scrie: "Céand Isaia il nume ste astfel, el ne
face cunoscut ca acesta va fi stapanul si invatitorul neamului omenesc,
cum este de fapt prin invatatura pe care a venit sa le-o vesteasca. Caci
Statul cel Mare al Tatélui asupra tuturor celor care i-au binepldcut si 1i vor
bineplacea, ca si asupra tuturor ingerilor si oamenilor care s-au Tmpotrivit
vointei sale, nu s-a descoperit decat prin lisus". Iar Sfantul Vasile cel Mare
comenteaza: "Domnul a fost numit Ingerul Sfatului celui Mare, caci El a
aratat marele plan ascuns de veacuri, necunoscut de generatiile anterioare,
El a vestit §1 a descoperit comoara negrdita a bogatiilor lui intre neamuri".
Si dintre Parintii latinofoni, Sfantul Ieronim adauga: "Fard nici o indoiala
ca Domnul este Mantuitorul, Creatorul tuturor lucrurilor, ingerul
Testamentului, Ingerul Sfatului celui Mare".

In Dialogurile cu iudeul Trifon, Sfantul Tustin se intemeiazi pe
aceastd interpretare a teofaniilor: e vorba de a sti dacd Tatal este Cel ce a
vorbit cu Moise, cum spun evreii, sau daca acesta este Fiul, ingerul care 11
descopera pe Tatal, cum sustine cu hotarare Iustin: "Cei care spun ca Tatal
este Fiul sunt convinsi de faptul ca nu-I pot cunoaste pe Tatal si ca nu stiu
ca Tatal are un Fiu, Care este Cuvantul Unul-Nascut al Iui Dumnezeu,
Dumnezeu insusi".

Polemica cu arianismul a avut si ea drept nucleu aceasta chestiune:
arienii admiteau ca Logosul s-a aratat profetilor Vechiului Testament dar,
bazandu-se pe prejudecatile filosofiei cu privire la sensibil, ei deduceau de
aici caracterul inferior, creat si subordonat al Cuvatului, considerat ca un
intermediar indumnezeit intre Dumnezeul imuabil s§i realitatea
schimbatoare, sau ca un fel de demiurg perfectionat. Parintii afirmau ca
Ingerul Vechiului Testament nu arati Dreptilor si Profetilor energie
proprie sau indumnezeitd, ci insasi energia si vointa comund a celor trei
Persoane divine. Intr-adevir, o energie umani denoti o naturd umani iar o
energie divina semnaleaza o naturd divind, cum spune clar Sfantul Grigorie
al Nyssei: "Hristos este numit de Isaia, Inger de Mare Sfat, Dumnezeu
Mare si Puternic. Or, cine este Sfatuitorul lui Dumnezeu, daca nu Cel care
are aceeasi fiinta, aceeasi putere si aceeasi demnitate impreuna eu El: Fiul,
Sfatul si Vointa Tatdlui, Care a venit sa aduca oamenilor mantuirea si
poruncile evanghelice".

Predica a XI-a aratd ca Augustin cunostea perfect interpretarea
patristica, dar el a preferat in mod explicit o alta: ingerul, dupa el, era
simbolul sau purtatorul de cuvant al divinitatii: "Cand in Scriptura un profet
vorbeste, se spune cd vorbeste Dumnezeu nu in sensul ca Dumnezeu ar fi
profetul, ci pentru ca Dumnezeu este in profet. In acelasi fel, atunci cand
Domnul gaseste de cuviinta sa se exprime prin intermediul unui inger, asa
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cum se exprima si prin intermediul unui apostol sau profet, acest inger 1si
pastreaza din cauza lui insusi numele propriu de inger fiind numit Domn
din cauza ca Dumnezeu locuieste in el".

Cat despre termenii care desemneaza Slava Lui, ca Norul, Rugul,
etc... acestia sunt, precum spune Augustin, fenomene sensibile "ap arute
pentru a dispare": "aceasta porumbita de foc si acel foc n-au existat nici un
moment altfel decat cu titlu de simbol; ele imi aduc aminte doar de flac ara
care 1 s-a aratat lui Moise in rug si de norul pe care poporul il urma prin
desert; sau inca de acele fulgere si tunete care au insotit primirea Legii pe
Munte. Aceste fenomene sensibile nu au aparut insd decat pentru a
semnifica ceva si a disparea mai apoi'".

Desigur, Augustin crede cd prin aceastd interpretare respinge
arianismul: in realitate, el suprima intreaga problema, deoarece respinge
punctul comun pe care se bazau Péarintii in lupta lor cu arianismul, $i anume
manifestarea directd a Logosului catre profeti. Dar teza sa are un anume
numadr de consecinte decisive pe care le-am putea rezuma in sase puncte.

II
1. O cosmologie pagana restransa

In conceptia augustiniana despre teofanii, Dumnezeu se manifest
prin intermediari: "Cand s-a ardtat celor din vechime, divinitatea se face
vazuta prin intermediul creaturii pe care a ales-o Tn acest scop; caci ea este
nevazutd prin natura". in consecinta, cu cat nu se aratd, cu atait Dumnezeu
este mai ardtat. Aceastd interpretare este o intoarcere la o cosmologie
pagana, dar restransa: raporturile intre Dumnezeu si om se stabilesc 1n
ordinea creaturilor intermediare, (ingeri sau fenomene create), cu doua
exceptii: Creatia si Intruparea.

Dar, in timp ce pentru Parinti, Intruparea bulverseazid pani si
"ordinea" divina insasi, deoarece in ea Dumnezeu Se dezbraca de buna voie
de divinitatea Sa pentru a Se face un prunc in sanul Fecioarei, pentru
Augustin, "cosmologia" si ordinea nu sunt fundamental modificate;
episcopul Hipponei cautd de fapt in Vechiul Testament urmele simbolice
ale unui Dumnezeu Care se ascunde cu hotarare 1n spatele unor
intermediari sau a "cauzelor secunde", acolo unde Parintii vedeau
istorisirea actiunii directe, libere si dezinteresate a Logosului divin,
subiectul istoriei mantuirii noastre. Numai 1n interiorul unei cosmologii
prost crestinate Augustin poate pune, in cartea a Ill-a din De Trinitate,
problema raporturilor dintre cauza prima si cauzele secundare. De fapt, o
atare doctrind despre "ordine" face cu anevoie de inteles Iconomia divina a
mantuirii noastre; astfel, tratatul De Ordine pune problema Intruparii
confruntand-o cu notiunea de ordine: cum poate fi trimis in lume Fiul lui
Dumnezeu fard a fi supus ordinii?

Aceasta conceptie pagand despre "ordine", intemeiatd pe ideea unei
"fericiri" interesate din partea lui Dumnezeu Insusi, se afli in centrul
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gandirii lui Augustin. Desigur, acceptand Intruparea, el o depaseste partial,
dar Malebranche, care va face si intre Intruparea in insasi ordinea voitd de
un Dumnezeu ce nu-si, iubeste creatia decat pentru propria Sa glorie, nu va
fi total infidel gandirii lui Augustin procedand astfel.

2. O devalorizare platoniciana a sensibilului

In Vechiul Testament, dupa Augustin, nu putea exista un contact
intre Dumnezeu si sensibil; Dumnezeu este nevazut prin natura: "Substanta
sau daca se preferd, esenta divind, in care ne facem o idee oricat de mica,
asa cum putem, despre Tatal, Fiul si Duhul Sfant, de vreme ce este absolut
strdind de miscare, nu poate fi in nici un caz vizibild prin ea insasi".
Consecinta care decurge de aici este cd Dumnezeu nu Se poate manifesta in
sensibil: "Concluzia la toate acestea este cad toate aratdrile facute
patriarhilor, atunci cand Dumnezeu S-a revelat acestora urmand un plan
stabilit pentru acea vreme, s-au produs prin intermediul unei creaturi" (cf.
De Trinitate, Bibliotheque Augustinienne, p. 319 sqq). In realitate, aceasta
concluzie escamoteazad un termen mediu specific augustinian: devalorizarea
platoniciana a sensibilului, inferioritatea ontologicd a vizibilului in raport
cu invizibilul, care il conduc pe Augustin sd afirme ca Dumnezeu produce
"fenomene sensibile ce apar o clipd" apoi dispar. Aceastd teorie
platoniciana este dublata de absenta, cu deosebire remarcabila la Augustin,
a Invataturii patristice a energiilor divine.

Pentru Parinti, Dumnezeu se comunica prin energiile Sale oamenilor
dupa capacitatea lor spirituala, dupa aptitudinea lor de a primi harul divin;
dar natura sau esenta divina propriu-zisa, este chiar si dincolo de necuprins,
atat pentru oameni cat si pentru ingeri; singur Dumnezeu se cunoaste pe
Sine Insusi.

Pentru Augustin, cunoasterea naturii divine este posibila de drept -
de vreme ce prin extaz sau in lumea de dincolo o atare cunoastere ne va fi
data. In schimb, Dumnezeu nu se comunica lumii; daca El s-ar comunica,
ar face-o prin esenta Sa, de vreme ce El nu este decat esenta - si atunci s-ar
cadea fie in imanentism sau panteism, fie intr-o multitudine de ipostaze
divine, si Treimea ar fi abolita.

Oricare ar fi subtilitatile augustiniene destinate sa atenueze aceasta
absenta a comunicarii dintre Dumnezeu si lume - si in particular doctrina sa
despre analogii - gandirea episcopului Hipponei este aici In opozitie
radicald cu cea a Parintilor. Pentru Augustin, Moise in Nor este doar in
"nori"; iar Tn intunericul de pe Sinai nu era Dumnezeu: "Nu e nimeni atat
de vulgar ca sd creadd ca fumul, focul, norii si celelalte erau in mod real
Cuvantul si Intelepciunea lui Dumnezeu, adica Hristos si Duhul Sfant."
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2. O sesizare intelectuala a divinului

Dupa Augustin, teofania este perceputa "in mod intelectual" ca
semnul sau ocazia unei realitdti superioare care ne este relevatd interior
printr-o iluminare sau o sesizare nemijlocita.

Astfel, Avraam vede trei ingeri, dar numai printr-o Intoarcere asupra
sa Insusi Il recunoaste pe Dumnezeu in ei: "nu cu ochii trupului ci cu ochii
inimii l-a vazut el pe Dumnezeu in acestia, adica L-a inteles si L-a
recunoscut chiar". Elementul istoric este sters; ospitalitatea lui Avraam
devine indiciul unei realitati simbolice care trebuie interpretata: "Exista trei
oameni in aceasta viziune §i nu este vorba de vreo superioritate a unuia din
punct de vedere al constitutiei, varstei sau puterii. Atunci de ce sa nu
Recunoastem aici, relevatd in mod nevazut printr-o fiintd vazuta, egalitatea
Treimii, iar in cele trei persoane, unitatea si identitatea substantei?"

Chestiunea nu mai este deci istorica, ci hermeneutica: "Vad trei
persoane si Avraam nu le spune «Domnilor» ci «Doamney, pentru ca, e
adevarat, Treimea cuprinde trei persoane, dar este un singur Domn si
Dumnezeu". Exemplul lui Avraam si al celor trei ingeri ne permite astfel sa
descompunem intr-un fel caracterul intelectual al demersului profetului; am
putea risca paradoxul unei "iluminari reflexive": Avraam recunoaste
nemijlocit ceea ce trebuia abia sa deduca: unitatea naturii plecand de la
Treimea persoanelor.

Teofaniile au drept scop sa ne ridice de la ceea ce este sensibil spre
ceeace este spiritual sau imuabil; sarcina cititorului este atunci aceea de a
recunoaste un Dumnezeu care Se ascunde in figurile Lui: "Figura poarta
absenta si prezenta" spunea Pascal, imprumutind de la Augustin o
hermeneutica dupa care unitatea celor doua Testamente nu rezida in Hristos
Care se manifesta In mod concret in istorie, ci in intelectul celui care
interpreteaza faptul, fie el acest interpret profetul sau cititorul. in fine,
aceasta sesizare intelectuald a Revelatiei introduce sciziunea dintre interior
si exterior care, separand liturghia si teologia, cultul si credinta, a condus
Occidentul la un Dumnezeu abstract si antiistoric.

4. O tendinta de a depasi Treimea

Teofaniile nefiind ardtidri nemijlocite si concrete ale Logosului,
trebuie deci sa cercetam ceea ce se afla simbolizat in acestea; ori pentru
Augustin, teofania poate simboliza divinitatea in patru feluri diferite: Fiul,
Tatal, Sfantul Duh sau natura divina. Nu e vorba, la drept vorbind, decat de
ipoteze; astfel glasul lui Dumnezeu auzit de Adam in rai poate fi o teofanie
a Tatdlui - "Nu vad de ce n-as recunoaste aici persoana lui Dumnezeu
Tatal" - sau o teofanie a Fiului: "Totusi, cine v-a spus, Imi veti obiecta, ca
scriitorul sfant n-a trecut Tn mod tainic de la o persoana la alta si ca, dupa
ce l-a aratat pe Tatdl creand prin Cuvantul Sau lumina si intregul univers,
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nu mi-L face cunoscut aici pe Fiul ca fiind persoana divina care vorbeste
omului? Fard indoiald, el nu afirma aceasta in mod expres, dar ne-o
propune cautarii i intelegerii noastre". Studiul Scripturii permitand deci,
dupa Augustin, dezvoltarea spiritului critic, el formuleaza o a treia ipoteza,
si anume ca vocile auzite de Adam nu sunt lucrarea vreunei persoane din
Treime, ci a Iintregii Treimi nevdzute: "Nimic nu ne interzice sa
recunoastem in vocile auzite de Adam lucrarea Treimii, dar tot nimic nu ne
interzice sa vedem 1n acestea manifestarea unei persoane in Treime... dar in
textul: «Domnul a zis lui Adam...», de ce n-ar fi Treimea insasi? Nu se
poate spune." Pentru Augustin deci, existd o interpretare trinitard a
aratarilor lui Dumnezeu catre profeti; si o interpretare supra-trinitara,
potrivit careia natura insasi a lui Dumnezeu este cea care s-a revelat. Natura
este, deci, dincolo de persoanad, o a patra forma. Dar teologia augustiniana
este amenintati aici de o regresie dincolo de natura. Intr-adevir in cele mai
multe cazuri, nu se poate distinge Intr-un mod decisiv intre cele patru
posibilitati care, din punct de vedere logic sunt indiferente: in acest sens,
Dumnezeu este dincolo de natura si de persoana, de vreme ce El se poate
ardta Intr-un mod sau altul. Tendintele modaliste ale teologiei augustiniene
ascund deci tendinte subtil antitrinitare.

5. Harul creat

Se stie ca problema raporturilor dintre Vechiul si Noul Testament s-a
aflat in centrul convertirii lui Augustin; din ratiuni deopotriva metafizice si
culturale, fiul Monicai a respins mult timp Vechiul Testament, in numele
unui semispiritualism manihean. Daca e sa credem Confesiunile, Augustin
ii datoreazd Sfantului Ambrozie faptul de a se fi eliberat de aceasta
neincredere conceptuald: sensul ascuns sau spiritual al Vechiului Testament
il facea sd tindd spre cel Nou. Totusi, teologia augustiniana a teofaniilor
reintroduce opozitia intre cele doud Testamente. De fapt, Parintii nu
separau in mod fundamental experienta lui Dumnezeu facuta de Profetii
sau Dreptii Vechiului Testament de cea a Apostolilor: Intunericul, Slava,
Sfatul, Stalpul de foc, ca si Lumina Taborului sau limbile de foc de la
Cincizecime, indica deopotrivda o participare efectivad la divinitatea lui
Hristos, a Tatalui si a Sfantului Duh. Aceastd experientd este numita de
Parinti "Indumnezeire"; este cea mai Tnalta experienta pe care o poate face
omul si ea constituie baza teologiei patristice.

Dimpotrivd, pentru Augustin, orice cunoastere nemijlocitd a
Logosului este imposibila in Vechiul Testament, pentru cd, neimbricata
incad 1n trup, Divinitatea nu poate fi vazuta de profeti. Totusi, conceptia
intermediarilor creati, destinati s manifeste pentru o clipd divinitatea si
apoi sd dispard, el a extins-o si asupra Noului Testament: porumbelul,
glasul Tatdlui, si lumina care a tasnit din Hristos in ziua Schimbarii la Fata
sunt manifestari create de Divinitate pentru a face mai bine inteles sensul
anumitor evenimente. "Supranaturalul" scolasticilor se afla deja in germene
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aici: naturii i se adaugd ceva care o depaseste potrivit unui proiect
misterios; dar, fiind creat, acest fenomen al unei "artificialitati" divine
organizate de Dumnezeu nu poate dura decat putin timp.

Aceasta teorie augustiniana anuntd deci, deopotrivd miraculosul
medieval si teoria scolastica a harului creat: indumnezeirea devine
imposibila §i imaginatia o 1inlocuieste prin inventarea unei feerii
semimagice, pe fondul Vietii Sfintilor, "Legenda auritd" fiind aici un bun
exemplu.

6. Dumnezeul filosofilor

Pentru Parintii Bisericii, asa cum am vazut, Moise este figura
teologului: singurul care a facut experienta indumnezeirii, si care, intrand
in Intunericul luminos, a devenit dumnezeu dupd har si are adevirata
cunoastere a lui Dumnezeu; el poate vorbi in mod stiintific despre
Dumnezeu pentru cd are experienta slavei lui Dumnezeu, experientda pe
care nu o au cei care abordeaza teologia prin speculatii. Si acest Dumnezeu
Care S-a revelat lui Moise drept "Cel ce este", este un "Dumnezeu viu":
Ingerul Vechiului Testament, Logosul sau Cuvéantul lui Dumnezeu Se
reveleaza drept ceea ce este El Insusi; El este chiar fiinta care este
Dumnezeu si aceastd manifestare a celui de-al doilea ipostas al Sfintei
Treimi este personala si concreta. "Consubstantialitatea" Fiului si a Tatalui
nu este un concept, ci insasi experienta Profetului. Sub o forma ingereasca,
cunoasterea Treimii este datd oamenilor prin Fiul, Logosul, inca din
Vechiul Testament: "Nimeni nu vine la Tatal decat numai prin Fiul".

De aceea, Profetii sunt "crestini"; ei sunt ai lui Hristos pentru ca
Insusi Cuvantul (asarkos) li S-a aritat inainte de Intruparea Sa. Astfel,
acelasi Dumnezeu S-a aratat Profetilor si Sfintilor cum observa Sfantul
Ambrozie: "Nu Tatal, ci Fiul este Cel ce a vorbit cu Moise in rugul din
pustie. Despre El vorbeste Stefan...El a dat Legea; tot El a vorbit cu Moise
si 1-a spus: "Eu sunt Dumnezeul lui Avraam, a lui Isaac si al lui lacov"; El
este Dumnezeul Patriarhilor, Dumnezeul Profetilor".

Dimpotriva, pentru Augustin, Moise nu-L vede pe Dumnezeu decat
prin intermediari: "Cine va indrazni, deci, sa afirme cd fenomene
asemanatoare celor pe care Moise le-a vazut cu ochii sai au oferit vreodata
unui muritor oarecare altceva de vazut decit o manifestare a naturii in
serviciul lui Dumnezeu?" Totusi Moise descopera caracterul imuabil al lui
Dumnezeu, identificarea dintre natura divina si fiintd; Dumnezeu singur
subzistd prin El Insusi; Dumnezeu singur este realitatea autonoma.
Revelarea lui Dumnezeu catre Moise prin intermediari angelici sau creati,
s1 in special cea a lui "Eu sunt Cel ce sunt", este revelatia fiintei.

In acest fel, interpretarea augustiniana a teofaniilor autorizeaza, ea
singurd, ceea ce s-a numit "metafizica Exodului", (E. Gilson) a cérei cea
mai perfectd expresie este teologia speculativa a lui Toma d'Aquino.
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Cum spune foarte bine E. Zum Brunn: "Augustin a prins in
Occidentul crestin schimbarea gandirii grecesti identificand discursul
asupra fiintei cu discursul despre Dumnezeu si cdutdnd sensul inteligibil,
"ontic" al misterelor revelate... El este, fara indoiala, principalul responsabil
in crestinatate de ceea ce Heidegger numea "onto-teologia" occidentala
care L-a identificat pe Dumnezeu cu fiinta".

Prin aceastd identificare, Augustin a inventat "filosofia crestind",
adica reductia revelatiei biblice concrete si personale la o speculatie asupra
Fiintei si a fiintelor, a fiintei si existentei, a vizibilului §i invizibilului, a
interiorului si exteriorului. El I-a reintrodus pe Dumnezeul filosofilor in
detrimentul Dumnezeului dreptilor, profetilor si al sfintilor. Intemeindu-se
pe hermeneutica augustiniand, scolastica a construit un sistem din acest
Dumnezeu abstract care "interzice" "religia" in sensul ei etimologic de
legatura vie cu Dumnezeu; in acest sens, putem subscrie la rationamentul
lui Alain: "Toate ideile urmeaza soarta ideit de Dumnezeu. Adesea ele
bareaza calea pe care ar trebui de fapt s-o deschida... Dumnezeul-lucru,
Dumnezeul inert si perfectiunile sale, iata ceea ce ucide si va ucide
religiile".

I

Astazi diviziunile trecutului dintre Orient si Occident sunt explicate
in general prin aprofundarea unei traditii pe seama celeilalte. Périntele Y.
Congar vorbeste de "instrdinare" pentru a desemna acest fenomen de
indepartare culturald. Acest loc comun al unei indiferente reciproce -
intemeiat pe o viziune istorica falsa - uitd faptul ca de multe ori, si In
special in secolul al XIV-lea la Tessalonic si Constantinopol, Traditia
patristica si Traditia augustiniana si, repectiv, cea scolastica s-au confruntat
dogmatic. Varlaam din Calabria a fost in aceasta dezbatere campionul
teologiei augustiniene, iar Sfantul Grigorie Palama cel al teologiei
Parintilor. Ori tocmai problema Teofaniilor a fost epicentrul acestei
confruntari.

Varlaam a introdus de fapt pentru prima datd in Orient ideea
augustiniana ca harul lui Dumnezeu este un fenomen creat, aparut pentru a
dispare, dupa cum noteaza Parintele loannis Romanidis: "Aceasta doctrina,
care a aparut in Orient pentru prima datd odata cu sosirea lui Varlaam din
Calabria, a fost combatuta de Parintii greci, in frunte cu Sfantul Grigorie
Palama, si condamnata de Sinoadele secolului al XIV-lea".

Varlaam aplica de fapt conceptia augustiniana asupra harului ce a
izvorat din Hristos in ziua Schimbarii la Fata: aceastd lumina era dupa el un
fenomen "aparut pentru a dispare" si avea drept scop sd semnifice sau sa
simbolizeze divinitatea lui Hristos; dar ea nu era slava Cuvantului si Fiului
lui Dumnezeu care s-a aratat Apostolilor asa cum s-a aratat si Profetilor, si
indeosebi, lui Moise si Ilie, dupa cum afirma, in Omilia sa la Schimbarea la
Fata Sfantul Grigorie Palama dimpreuna cu toti Parintii: "Aceasta nu este o
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vedere a mintii omenesti; ci e o vedere care este cu mult mai inaltd decat ea
si care o transcende pentru cd ea nu apare pentru a dispare mai apoi, cum
nu poate fi nici limitatd. Lumina Schimbarii la Fata a Domnului nu poate
depinde de o putere sensibila, desi pentru scurt timp ea a fost perceputa de
ochii trupesti, pe varful muntelui".

Pentru Sfantul Grigorie Palama, aceasta concepere a luminii divine
ca o creaturd are un dublu efect: acela de a njosi Divinitatea, numind creat
ceea ce este necreat, §i acela de a face imposibild pentru oameni
participarea la Slava si Impdratia lui Dumnezeu: "Cei ce nu pot vedea
lumina blasfemiaza astazi si numesc sensibila si creata puterea Luminii pe
care ucenicii alesi au vazut-o in clipa Schimbarii la Fatd a Domnului. Ei
coboara la rang de creaturd nu numai aceastd Lumina care este Slava si
Imparatia lui Dumnezeu, ci si puterea Duhului Sfant prin care cele ale lui
Dumnezeu se descopera celor vrednici de ele".

Intr-adevar, lumina pe care au viazut-o Apostolii este insisi lumina
Dumnezeirii si ea este necreata: "Nu. Hristos n-a revelat o alta stralucire ci
pe cea pe care o avea si o pastra ascunsa. El a ascuns in trupul Sau
strdlucirea naturii Sale dumnezeiesti. Aceastd Lumind era cea a
Dumnezeirii i ea este necreata. Cand Hristos S-a schimbat la fata, nu a luat
asupra Sa, asa cum spun teologii, ceea ce nu avea, nu S-a transformat in
ceea ce nu era, ci le-a aratat ucenicilor ceea ce El era, le-a deschis ochii, i-a
facut din orbi vazatori".

Hristos i-a facut pe Apostoli sa intrevada taina indumnezeirii si a
Imparitiei ce va si vina: "Domnul nostru Iisus Hristos avea in mod propriu
aceastd Lumina. De aceea, nu avea nevoie sa se roage pentru ca Lumina
dumnezeiascd sd-i lumineze trupul, in timp ce pentru Sfinti, stralucirea lui
Dumnezeu vine in ei si se aratd in masura in care acestia pot sd o poarte.
Astfel Sfintii vor striluci ca soarele in Imparatia Tatilui lor, devenind toti
aceastd Lumina Dumnezeiasci, roade ale Luminii Dumnezeiesti. Ei il vor
vedea pe Hristos stralucind in mod dumnezeiesc §i negrait mai presus de
orice lumina, si slava care iradiaza in mod natural din Dumnezeirea Sa este
aceeasi cu cea care a strdlucit din trupul Sdu pe Tabor, cea a Ipostasului
Sau Vesnic".

In doctrina augustiniana, dimpotriva, taina lumii de dincolo nu sta in
participarea la Lumina Dumnezeiasca care tasneste din Hristos ca o energie
necreatd, ci in contemplarea esentei lui Dumnezeu, atunci cand trupul
"spiritualizat" sau "intelectualizat" - dar mai este oare atunci vorba de un
trup? - nu mai constituie un obstacol pentru dorinta noastra de cunoastere
sau de gnoza. In acest sens, augustinismul este un idealism absolut,
ontologic, radical, pentru cd pana si in lumea de dincolo el pastreaza relatia
subiect-obiect, desigur modificatd prin caracterul particular al obiectului
vizat - esenta lui Dumnezeu dar de nedepasit. Un rai abstract, non-personal,
un paradis fara Hristos, ar putea spune Parintii impreund cu Parintele [ustin
Popovici care a riscat acest paradox: "Mai bine in iad cu Hristos decat in rai
fara El".
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Acestui idealism eshatologic Parintii i-au opus "materialismul divin"
in care materia insasi se Impartaseste de Slava Dumnezeirii: "Slava
Dumnezeirii, scrie Sfantul Ioan Damaschin in Omilia lui la Schimbarea 1a
Fata, este numita slava a trupului... Trupul Sfant al lui Hristos s-a
impartasit pururea de Slava Dumnezeiasca, caci, in unirea desavarsita dupa
ipostas, el a fost cu desdvarsire coplesit de Slava nevazuta a Dumnezeirii;
Slava Logosului si cea a trupului sunt un aceeasi Slava."

Absenta oricarei invataturi despre indumnezeire din teologia lui
Augustin interzice aceastd unire a creatului si necreatului, aceasta unire cu
Dumnezeu, care este scopul si sensul principal al crestinismului. Aceasta
conceptie a unei divinitati asemanatoare unui soare fara raze, care n-ar
straluci nici nu ne-ar incalzi inimile, a constrans Occidentul s inmulteasca
intermediarii creati, dupa cum sugereaza teologul ortodox contemporan
parintele Teoclit Dionisiatul de la Muntele Athos: "Dumnezeul Latinilor si
al filosofilor este atat inaccesibil, atdt de imparticipabil, Incat orice contact
real cu creaturile Sale este cu totul de neconceput. Dumnezeu este exclus,
fara a putea actiona in lume prin Energiile Sale naturale; El se vede obligat
sd se foloseasca «de foarte departe», de haruri nu divine ci create; in timp
ce Ortodoxului 11 este de ajuns sa vrea sd strdluceascd in razele
indumnezeitoare pe care Dumnezeu le revarsa in permanentd pentru
sufletele curate, pentru a se afla in Lumina coplesitoare si necreatda care
indumnezeieste totul, suflet si trup. Dimpotriva, cel care neaga Harul
indumnezeitor ramane rece, sub «Lege», neiubit si trist, simtind ca
Dumnezeu lipseste din viata lui, condamnat sa trdiasca in limitele naturale
foarte stramte, asteptdnd sa-i fie acordat Harul". "Am putea Incerca
urmatoarea comparatie: Dumnezeul Ortodocsilor ar semdna cu soarele
stralucind, a carui lumind si ale carui raze se aseaza cu bucurie peste
credinciosi, dupi capacitatea lor de a le primi. In timp ce Dumnezeul
Latinilor si al filosofilor ar semana cu discul solar, invaluit de nori, care
nefiind, dupa parerea lor decat Esenta, se afld in afara creatiei, creatie care,
in consecintd este lipsitd de lumina. S$i aceasta este o veritabila tragedie
care 1l speria pe dumnezeiescul Palama. «Daca indepartezi, scrie el, ceea ce
se afld intre fiinta neparticipabilda a lui Dumnezeu si credinciosi, adica
energiile necreate, o, ce nefericire! Ne-ai separat de Dumnezeu. Ai alungat
energiile necreate care il unesc pe Dumnezeu cu cei credinciosi, ai sipat un
abis mare si de netrecut intre Dumnezeu, creatura Lui si Providenta Sa fata
de oameniy. [ata consecinta absentei lui Dumnezeu din viata credinciosilor.
In acest climat de doliu si de orfelinat, in acest climat glacial datorat
absentei iubirii dumnezeiesti, in sentimentul ca Dumnezeu se afla in afara
vietii, Occidentul a avut nevoie de un fel de "mangaietor" pentru a umple
acest vid. Consacrarea Papei - de la care vine tot harul - nu este oare
raspunsul la chestiunile de mai sus? Ortodoxia n-a avut niciodatd nevoie de
o fiintd omeneasca ca intermediar, pentru ca ea se afld in relatie permanenta
si neintreruptd cu Dumnezeu prin razele Sale necreate, iar noi, ca «fiii
luminati ai Bisericii», suntem plini de «Harul care tasneste din Dumnezeuy,
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«strélucitori», «scanteietori», «transfigurati». Devenim dumnezei dupa Har
si prin participare, potrivit Psalmistului: «Am spus: dumnezei sunte ti toti si
fii ai Celui Prea Inalt...»"

Daca indiferenta fatd de Dumnezeu este in mod logic fructul unei
atat de indelungate indiferente a lui Dumnezeu, cum ar putea oare sa se
trezeasca Occidentul din greul sdu somn dogmatic? Ar putea daca bazandu-
se pe Invatitura apostolica §i patristica a Sinoadelor tinute Ia
Constantinopol in 1341, 1347 si 1351 si care l-au condamnat pe Varlaam si
augustinismul, ar respinge invatatura si metoda teologica a lui Augustin.
Desigur, o asemenea respingere ar fi dureroasa pentru Occident: fara
indoiala tot atat pe cat a fost in Rasarit condamnarea lui Origen si a
metodei lui teologice de catre Sinoadele Ecumenice. Atunci, trezit in sfarsit
din somnul sau dogmatic, Occidentul va putea sa-si regaseasca propria
traditie, cea a Parintilor ortodocsi ai Romanitatii si a1 Bisericii universale.

ANEXA LA CARTE:

«Trebuie sa addugam ca Fericitul Augustin Tnsusi a meritat din plin
iubitoarea ingaduintd aritati de Sfantul Fotie fati de gresala sa. In
concluzia la cartea sa Despre Treime, ¢l scria: “Doamne, Unule Dumnezeu,
Dumnezeu Treime, orice as fi scris in aceste carti care este de la Tine, fie
incuviintat de catre cei ce sunt ai Tai; iar de este ceva de la mine, fie-mi
iertat atat de Tine cat si de cei ce sunt ai Tai. “

Deci in veacul al IX lea, cand o altd grava greseala a Fericitului
Augustin a fost data la iveala si a devenit subiect de controversa, Rasaritul
Ortodox a continuat si-1 priveasci ca pe un Sfant si un Parinte. »'*

182 pr. Serafim Rose, Locul fericitului Augustin in Biserica Ortodoxa, pag. 80, ed. Sofia, Bucuresti, 2002.
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