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Fotie si schisma dintre Rasarit i Apus

Prefata

fantul Fotie cel Mare (820-891), patriarhul Constantinopolului, a fost un mare

indrumator spiritual si intelectual ortodox, cel mai important din vremea sa, si

cu adevdrat un om sfant. Cu toate acestea, viata si opera lui nu au primit nici pe
departe atentia pe care ar fi meritat-o. Ca urmare, el a fost grav rastalmacit si chiar blamat in
Apus. Nu existd nici macar o lucrare In limba engleza care sa ofere o imagine completa si
exacta a personalitatii si a contributiilor lui Fotie.

Cartea de fata, a pr. dr. Asterios Gerostergios din Biserica Ortodoxd Greaca din
America, vine sa Tmplineasca lipsa unei astfel de lucrari, intr-un stil clar, concis §i savant,
parintele Gerostergios prezintd in cuprinsul a zece capitole originea lui Fotie, educatia sa si
roadele acesteia, numirea in scaunul patriarhal al Constantinopolului, prima depunere si
exilul, al doilea episcopat, a doua depunere si moartea, precum si problema rolului pe care 1-a
jucat in schisma dintre Biserica Ortodoxd Rasariteand si cea Apuseand. Sustindndu-si
afirmatiile cu un amplu aparat documentar, parintele Gerostergios reuseste sa scoatd in
evidenta caracterul crestin nobil al lui Fotie, puritatea vietii sale, aspectele multiple ale
importantei lui si caracterul nefondat al acuzatiei cd Fotie a fost cauza schismei dintre Rasarit
si Apus.

Parintele Gerostergios a marit valoarea scrierii sale addugind la sfarsit mai multe
frumoase imnuri religioase extrase din slujba in cinstea Sf. Fotie. Acestea oferd o imagine vie
a veneratiei profunde pe care o au credinciosii ortodocsi fatd de acest ilustru Parinte al
Bisericii.

Sf- Fotie cel Mare este o carte edificatoare, bogata in informatii. Merita un public larg.

Constantine Cavarnos

Multumiri

Autorul doreste sd-si exprime aprecierea si profunda recunostintd fata de
urmatoarele persoane, pentru contributia lor la publicarea acestui volum:

Dr. Norman Brown, pentru cd a citit prima versiune a manuscrisului, oferind sugestii
valoroase;

Profesorului Constantine Cavarnos, de la Hel-lenic College, pentru ca a citit intregul
dr. Cavarnos au fost deosebit de folositoare pentru tiparirea acestei carti;

Parintelui Artemios de la schitul ,,Sf. Sava” din Sfantul Munte Athos, pentru ca ne-a
trimis fotografia unei icoane a Sf. Fotie realizatd in schitul lor; si domnului Basil Bacos,
student la Holy Cross Greek Orthodox School of Theology, pentru ca a desenat icoana de pe
coperta cartii.

Autorul multumeste de asemenea calduros pentru ajutorul financiar oferit in scopul
publicarii acestei lucrari domnului Christos Tsampouris; familiei Petrelis, in memoria lui John
Petrelis si a lui Eleni Petrelis; domnului Stavros Pappas, in memoria soacrei sale, Kleanthi
Themistoklis.

Si nu in ultimul rdnd, multumeste editurii Cambridge University Press pentru
permisiunea de a cita din cartea lui F. Dvornik, The Photian Schism.
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Introducere

Veacul al [X-lea reprezintd una dintre cele mai zbuciumate perioade ale istoriei. De-a
lungul acestui secol au avut loc evenimente importante, care au influentat ulterior generatii
intregi, deschizandu-se astfel o noud erd in istoria omenirii. Curentele spirituale si evolutia
gandirii umane din epoca medievalad si moderna isi au radacinile 1n acest secol. Veacul al IX-
lea constituie, prin urmare, o sursa de inspiratie reala pentru oamenii spiritului.

Dupa cum se stie, prima jumatate a acestui secol era incd zguduitd de controversa
iconoclasta, Intreaga lume cunoscutd in acea vreme, Rasaritul si Apusul deopotriva, au luat
parte la aceastd luptd cu toate fortele lor spirituale. Curentele civilizatoare ale antichitatii
clasice - elenistice, romane si crestine - se Intrepatrundeau cu altele provenite din Orient,
fiecare dorindu-si supravietuirea si suprematia in viitor. Ca si In primele secole de existenta,
crestinismul a intrat In conflict cu gandirea greaca, si astfel au rezultat ereziile crestine, care
au aruncat lumea crestind in dezordine pentru multa vreme. Deci si in secolul al IX-lea (dar si
mai devreme, din 726 pana in 843), se poate observa lupta crestinismului, asemenea celei din
trecut, in timp ce pentru primele cinci sau sase secole punctele specifice ale acestei lupte au
fost analizate in intregime, istoricii si specialistii ajungand la un acord aproape unanim, cauza
marii dispute a spiritului din secolele al VIII-lea si al IX-lea raimane inca destul de obscura,
existand o multime de controverse si diferente de opinie printre specialisti. Astfel, unii sustin
ca disputa a avut un caracter hristologic, in timp ce altii sunt de parere cd ea are la baza
redesteptarea spiritului grec antic, care a rendscut dupa intunericul secolelor al Vl-lea si al
Vll-lea. Altii vad cauza acestui conflict in influenta venitd din Orient, in special din lumea
islamica, dat fiind faptul ca lupta a fost condusa si continuatd de imparati care proveneau din
Orient (Leon al Ill-lea Isaurul, 717-774 etc.). Totusi, ceea ce surprinde Tn mod special pe cei
care studiaza istoria acestei perioade, dar mai ales secolul al [X-lea, este inflorirea resimtitd in
toate planurile civilizatiei, in timp ce 1n secolele al VI-lea si al VII-lea spiritul uman s-a aflat
mai degraba 1n declin, observdm acum o redesteptare brusca ce a avut ca urmare nasterea unor
stralucitoare realizari spirituale. Asistam astfel la o inflorire a literelor, a artelor si a stiintelor.

Cand, in 843, iconodulii au triumfat in lupta finala impotriva iconoclastilor, renasterea
spirituald care fusese initiatd nu a stagnat. Dimpotriva, victoria a devenit baza unor noi
realizari. O forta care a animat acea reinnoire spirituala a fost Sfantul Patriarh Fotie cel Mare.

Acest patriarh ecumenic si sfant al Rasaritului Ortodox a reprezentat un fenomen rar,
ramanand o enigma foarte greu de elucidat pentru generatiile urmatoare, inzestrat cu multe
daruri naturale si cultivandu-le in mod adecvat, Fotie a devenit cea mai importantd
personalitate intre contemporanii lui din Bizant, ddnd dovadd de o gandire creatoare
inepuizabild, ale carei idei pot fi exploatate de generatiile viitoare. Este important de observat
aici ca talentul lui ca erudit, dascal, ierarh, misionar, diplomat si om al bisericii nu este
contestat sau minimalizat de nici un specialist important. Desi existd acest consens general
asupra personalitatii lui Fotie, pand de curand s-a manifestat un dezacord esential cu privire la
caracterul, sfintenia si la aportul lui la unitatea crestina. Totusi, recent, cercetdrile facute
asupra vietii si timpului lui Fotie au aruncat o lumina noud asupra subiectului, ele parcurgand
un drum lung 1n corectarea distorsiunilor si a nedreptatilor indreptate asupra lui Fotie de
istoricii occidentali din trecut.

Ca orice mare personalitate a istoriei deschizdtoare de noi orizonturi, Fotie a devenit
un simbol al controversei In vremea sa si in epocile care au urmat, ajungand sa fie considerat
instigatorul si parintele schismei dintre Biserica Rasariteand i cea Apuseand. Dar Tnainte de a
prezenta opiniile specialistilor din trecut si contemporani, ca i propriile noastre pareri despre
responsabilitatea lui Fotie in privinta schismei, trebuie sd expunem aici o biografie destul de
amanuntitd a sa, tocmai fiindca, plecand de la viata reala si de la imprejurarile acesteia, putem
trage concluzii sdnatoase si valabile referitoare la adevarata lui personalitate.
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Fotie si schisma dintre Rasarit i Apus

CAPITOLUL I

Nasterea si originea

Izvoarele existente nu ne dau informatii precise cu privire la anul nasterii lui Fotie. in
general, specialistii considerd ca Fotie s-a nascut in anul 820, in Constantinopol'. Tatal lui se
numea Sergios, iar mama, Irina. Amandoi apartineau celor mai de seama familii din Bizant.
Familia lui Fotie se inrudea cu familia imperiala prin patricianul Sergios, fratele mamei lui
Fotie, care s-a casatorit cu Irina, sora imparatesei Teodora. Tatal lui Fotie ocupa o pozitie
foarte importantd in statul bizantin; el detinea functia de spatharios, adica era ofiter in garda
imperiald. Deoarece familia lui Fotie era de partea celor care sustineau icoanele, ea a fost
persecutatd de imparatul iconoclast Teofil (827-842)%. Astfel, gisim numele parintilor lui in
sinaxarul bizantin, ei fiind pomeniti de Biserica Ortodoxa ca marturisitori pe 13 mai’, intr-una
din scrisorile sale, Fotie 1si descrie tatal ca fiind un om viteaz, evlavios si virtuos, spunand ca
se remarca ,,printr-o bogitie a adevaratei slave, prin dreaptad credinta... si prin surghiun si
mucenicie”, in aceeasi scrisoare el afirmi ci mama lui il iubea pe Dumnezeu si virtutea® . Intr-
o altd scrisoare pe care i-a trimis-o fratelui sau, Tarasie, cu scopul de a-1 consola pentru
moartea fiicei acestuia, Fotie foloseste din nou prilejul pentru a se referi la trecutul glorios si
stralucit al parintilor, spunand:

»Nu trebuie sd tradam faptele slavite de vitejie ale parintilor nostri, pentru ca ei au
intAmpinat moartea nu precum o fac cei pe care ii stim noi. Sa fim crutati de asemenea lucruri;
acesti inaintasi au fost lamuriti prin foc si prin apa si, desi au fost amenintati in acea vreme de
surghiunul amar si greu, fiind lipsiti de orice prieteni si rude, desi au fost despartiti de toti cei
ce aduc mangaiere, le-au primit pe toate cu bucurie; si au slavit pe Dumnezeu, spre deosebire
de cei care conduc cele omenesti dupd mintea omeneasci’.”

Pe langa originea sa nobila si inrudirea cu familia imperiald, Fotie se afla 1n relatie cu
clerul printr-o legiturd morala foarte importanta, intrucat unchiul sdu Tarasie, patriarh al
Constantinopolului (784-806), a prezidat Sinodul al VII-lea Ecumenic, intrunit la Niceea in
787, 1n cadrul caruia a fost condamnat iconoclasmul6, in scrisoarea lui Fotie catre un anume
diacon Grigorie suntem informati de asemenea despre persecutiile si anatemele trimise de
iconoclasti asupra familiei sale si a unchiului Tarasie: ,,Cu multi ani in urma orice sinod eretic
si adunare a iconoclastilor ne-a excomunicat; nu numai pe noi, dar si pe tatdl si pe unchiul
nostru, marturisitori ai lui Hristos si mandria ierarhilor’.”

CAPITOLUL II

Educatia

ste foarte greu de stabilit pe baza izvoarelor care au fost imprejurdrile exacte
ale educatiei lui Fotie si a fratilor lui, Sergios si Tarasie. Din acest motiv au
fost exprimate mai multe opinii. Dupd cum s-a mentionat, parintii lui Fotie au

' K. Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen Litteratur, Miinchen, 1891, p. 223.

2 G. Beck, Handbook of Church History, editat de Hubert Jedin si John Dolan, vol. 3, Herder and Herder, New
York, 1967, p. 176; Migne, PG, vol. 102, col. 877C.

3 H. Delehaye, Acta Sanctorum Propylaeum Novembris, Bruxelles, 1902, p. 682.

‘1 Valettas, Photiou Epistolai (,,Scrisorile lui Fotie), Londra, 1864, p. 145.

> Migne, PG, vol. 102, col. 972.

%G. Beck, op. cit., p. 176.

7 Migne, PG, vol. 102, col. 877C.
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fost exilati din cauza pozitiei adoptate Tmpotriva iconoclasmului. Copiii lor e posibil sa fi
ramas totusi In Constantinopol, unde au primit o excelentd educatie. Dar cine au fost
profesorii lui Fotie? Cine a contribuit la educatia lui remarcabila? Unii specialisti afirma ca
Fotie a fost un autodidact. A devenit un erudit remarcabil, un foarte subtil filosof si un foarte
profund teolog numai dupd studii particulare sistematice si laborioase. Altii sustin ca Fotie a
fost instruit de celebrul filosof si matematician Leon, arhiepiscopul Tesalonicului, cand acesta
s-a intors in Constantinopol si si-a reluat acolo activitatea de profesor, dupa ce fusese depus'.
Oricum ar sta lucrurile, este cert cd el a avut in tinerete ocazia sa-si insuseasca cunostinte
vaste si sa dobandeasca o cultura teologica, dar si una profana.

Fotie si-a dobandit cunostintele numai din surse grecesti, pentru ca nu cunostea alta
limba. Literatura greaca i-a adus o asemenea multumire si suficientd de sine, incat nu a mai
invitat ebraica si mai ales latina, care era atit de importantd in vremea lui’. Educatia
admirabila si desavarsita a lui Fotie a devenit un fapt recunoscut de toti contemporanii sai.
Prietenii si dusmanii nu au ezitat sa-si exprime admiratia fatd de ea. Biograful patriarhului
Ignatie, Niceta de Paflagonia’, unul dintre cei mai inversunati dusmani ai lui Fotie, il
caracterizase, referindu-se la persoana si educatia sa, cu urméatoarele cuvinte:

,Fotie nu se tragea din oameni josnici si farad importanta, ci dintre cei nobili dupa trup,
fiind un om eminent. Era respectat pentru intelepciunea si pentru cultura sa profand mai mult
decat oricare altd persoanda implicatd in politicd. Cunostea gramatica si poezia, retorica si
filosofia; de asemenea si medicina, §i, in general, orice stiintd profand din vremea lui.
Superioritatea lui intelectuald era de asa naturd, ncat parea ca-si depaseste generatia §i se
intrece cu autoritatile antice®.”

Este clar deci ca admiratia pentru cultura lui Fotie era Tmpartasitd deopotrivd de
prietenii §i de dugmanii lui. Dupd cum fiecare adolescent sau tanar este insufletit si stapanit de
visuri si dorinte legate de viitor, si Fotie avea visurile lui. Dintr-o scrisoare trimisa patriarhilor
orientali aflam ca era stapanit de o puternica atractie pentru celibat si cd nu dorise niciodata sa
se faca preot: ,,Cand eram tanar, mi-am dorit foarte mult sa traiesc singur’.” in alt loc sublima
dorinta lui juvenila spunand ca nu a vrut niciodatd sa fie amestecat in treburile lumesti, ,,in
copildrie am luat hotararea sa stau departe de probleme si de zgomot si sd ma bucur de
placerile pasnice ale vietii retrase’.”

Suntem informati ca in decursul secolului al IX-lea aparuse un conflict foarte puternic
intre cercurile platonice si cele aristotelice din Bizant. Acest lucru este o dovada a agitatiei
spirituale din acea vreme. Despre acest conflict intre cercurile intelectuale din Imperiul
Résaritean ne informeaza Gheorghe Hamartolos, care, intrucdt apartinea grupului platonic,
afirma ci Aristotel a fost un om obraznic si zapicit etc’. Astfel de expresii ne permit si
intelegem cat de acut era acel conflict. Fotie apartinea gruparii aristotelice®. Cu toate acestea,
dupa cum remarca istoricul grec Paparregopoulos, ,,din cand in cand Fotie era iluminat de
strilucirea ideologiei platonice’.”

" G. Ostrogorski, History of the Byzantine State, New Brunswick, New Jersey, 1957.

* K. Paparregopoulos, Historia tou Hellenikou Ethnous (,Istoria poporului grec™), Atena, vol. 3, 1932, p. 285; K.
Krumbacher, op. cit., p. 224.

? Paflagonia - regiune in Anatolia antica situati pe malul Marii Negre si marginiti la vest de Bitinia, la est de
Pont si la sud de Galatia - n.tr.

* Migne, PG, vol. 105, col. 509.

> I. Valettas, op. cit., p. 145.

% Migne, PG, vol. 102, col. 585B.

7 Migne, PG, vol. 110, col. 128CD-129A.

¥ K. Krumbacher, op. cit., p. 224.

’K. Paparregopoulos, op. cit., p. 285.
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CAPITOLUL III

Primele roade ale educatiei

anarul Fotie era lumina timpului sdu, si nu se putea ca faclia lui sa ramana

ingraditd sau ascunsd. Trebuia sd o aseze in sfesnic pentru a lumina peste

ceilalti, Tnainte de a-si dovedi eruditia filologica, filosoficd si teologica in
Biserica, el a stralucit in politica. Astfel, in timpul domniei lui Mihail al Ill-lea, i s-au oferit
posturi la curte, cdrora le-a facut cinste. Aceste functii au fost de protospatharios, adica ofiter
al garzii imperiale, de protoasecretes, adica functionar diplomatic, si de senator', in anul 855,
cand era deja un politician imperial priceput si inteligent, Fotie a fost trimis de conducere ca
ambasador la arabi, in Bagdad®. Toate aceste demnititi nu 1-au multumit insi. ,,Am fost
obligat sa primesc demnitati politice si responsabilitdti laice pe care imparatul mi le-a impus
impotriva vointei mele’.” Cand a reusit sa se retragd si sa gaseasca timp pentru a studia si a
discuta cu cei care se aflau in cautarea adevarului, a simtit o nespusa bucurie. Mai tarziu, cand
va deveni ,,un simbol al controversei**, cu cata nostalgie isi va aminti viata pasnica si linistita,
de studiu si discutii savante cu prietenii sdi cultivati...

In vremea lui Fotie, dinastia amoriana (820-867) progresisti, care guverna Imperiul
Bizantin, a luat cateva masuri pentru promovarea invatdmantului superior. Astfel, in timpul
domniei lui Mihail al III-lea, experimentatul politician progresist Bardas s-a decis sa
reorganizeze scoala superioard imperialda din Constantinopol’. Palatul Magnaura a fost ales ca
loc potrivit pentru aceasta scoala. Dupa relatarile istoricului Vasiliev:

»Programul de studiu consta in sapte arte principale, introduse incd din vremurile
pagane si adoptate mai tarziu de scolile bizantine si vest-europene. Ele sunt numite de obicei
«cele sapte arte liberale» (septem artes generales) si sunt impartite in doud grupe: trivium,
adicd gramatica, retorica si dialectica, si quadrivium, adica aritmetica, geometria, astronomia

si muzica, in aceasta scoali se studiau de asemenea filosofia si autorii clasici ai antichitatii®.”

Pentru a atrage aici mai multi studenti si pentru a face din educatie un bun comun atat
pentru cei bogati, cat si pentru cei saraci, abilul Bardas a scutit toti studentii de orice povara
baneascd. Toate necesitdtile financiare ale scolii, ca si plata salariului profesorilor, au fost
asumate de conducere, in timpul lui Bardas si mai tarziu, cand administrarea a fost preluata de
puternica dinastie macedoneand (867-1056), aceastd institutie de Invatimant superior a
devenit centrul, inima intelectuald a imperiului. Orice produs deosebit si grandios al spiritului
aparut in aceasti perioada in Risirit a fost creatia celebrei scoli’. Cu ani in urma, Fotie fusese
numit deja profesor de filosofie la aceastd scoald de ministrul imparitesei Teodora, Teoctist®.
Acum, 1n vremea reorganizarii invatamantului si a luptei impotriva inculturii, Fotie nu putea
ramane deoparte. Si, dupa cum remarca Vasiliev, in acest moment Fotie:

,»a devenit principala fortd In miscarea intelectuala si literara din a doua jumatate a
secolului al IX-lea. Daruit cu o puternicd dragoste pentru cunoastere si excelent educat, el si-a

' Romily Jenkins, Byzantium, New York, 1966, p. 169; Enno Franzius, History of the Byzatine Empire, New
York, 1967; K. Paparregopoulos, op. cit, p. 286.

2 F. Dvornik, ,,Photius”, in New Catholic Encyclopedia, Washington D.C., vol. 11, col. 326.

3 1. Valettas, op. cit., p. 145.

*Luca 2, 34.

> G. Ostrogorski, op. cit, p. 198.

S A. A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire, Madison, 1952, p. 296; cf. F. Fuch, Die hohern Schulen von
Konstantinopel in Mittelalter, Leipzig si Berlin, 1926, p. 18.

" A. A. Vasiliev, op. cit., p. 196.

¥ F. Dvornik, op. cit., p. 326.
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dedicat mai tarziu intreaga atentie si energie instruirii altora. Educatia lui fiind multilaterala,
avea cunostinte vaste nu numai in domeniul teologiei, dar si in cel al gramaticii, filosofiei,
stiintelor naturale, dreptului si medicinei. A adunat in jurul sdu un grup de oameni care se

19

straduiau sa-si Imbogateasca cunostintele .

Informatii despre activitatea profesionald a lui Fotie aflam de la Fotie insusi, care scria
ca s-a alaturat ,,celor care se straduiau sa se instruiasca in stiintele matematice si celor care
incercau sa cerceteze adevarul prin metode rationale, celor care incercau sd conducd mintea
spre evlavie prin Cuvéntul dumnezeiesc... Aceasta era atmosfera la mine acasa™. Ca rod al
colabordrii cu acel cerc stiintific de prieteni a aparut lucrarea lui de inceput, Bibliotheke® sau
Myriobiblos®. Impreuna cu studentii sii, Fotie a analizat si a evaluat fiecare tip de operd
literard. Din aceasta lucrare giganticd aflam despre interesele stiintifice ale lui Fotie si ale
studentilor sai. Astfel, in Bibliotheke se gasesc multe opere apartindnd lumii pagane si celei
crestine; acestea sunt analizate critic, iar continutul lor se pastreaza sub formad de rezumat.
Importanta lucrarii este extrem de mare, intrucat ea contine informatii valoroase despre
numeroase opere ale antichitatii pierdute, din nefericire, intre timp°. Disparitia atator opere
literare, pastrate in lucrarea lui Fotie numai sub forma de rezumat, se poate datora in mare
masura faptului cd pentru transcrierea manuscriselor a inceput sa se foloseasca in acel timp
noua scriere cursivd, cunoscutd sub numele de minuscula cu forma ingrijita®, in timp ce mai
vechea forma unciald a literelor mari, cunoscutd ca scrierea cu majusculd, a fost treptat
abandonata, si, impreuna cu ea, multe din manuscrisele mai vechi’.

O alta lucrare scrisa de tanarul Fotie este lexiconul Lexeon Synagoge, Fotie dorea sa
ofere o lucrare care sa raspunda nevoii acute de dictionare.

Aceastd operd a devenit un ajutor exceptional pentru tinerii lui studenti. Poate ca
lexiconul a fost scris chiar de studenti, sub indrumarea lui Fotie®.

Celebritatea lui Fotie ca mare profesor si indrumator intelectual nu era limitatd numai
la statul bizantin. Aflam de la Nicolae Misticul, unul dintre studentii sdi, mai tarziu patriarh al
Constantinopolului, ca faima si sfera de influentd a lui Fotie se intindeau pand in lumea
islamica, intr-o epistold trimisa de Nicolae fiului si succesorului emirului din Creta, el descrie
prietenia dintre Fotie §i batrdnul emir spunand ca Fotie ,,cunostea bine ca, desi religiile
diferite constituie un obstacol, intelepciunea, blandetea si celelalte calitati care impodobesc si
innobileazd firea umand atrag afectiunea celor care iubesc lucrurile cinstite; prin urmare, in
ciuda credintelor diferite, el il iubea pe tatil tiu, care era inzestrat cu aceste calititi””.

Inima si mintea lui Fotie erau atat de largi si de cuprinzatoare, incat nu numai prietenii
si dugmanii de aceeasi religie, dar chiar si necrestinii gaseau la el prietenie si intelegere.

"A. A. Vasiliev, op. cit., p. 296.

? Migne, PG, vol. 102, col. 597C.

* Biblioteca - n.tr.

* Migne, PG, vol. 103, col. 41-1588, si vol. 104, col. 9-356.

> A. A. Vasiliev, op. cit., p. 29 s.u.; K. Krumbacher, op. cit., p. 225 s.u.

6 Minuscula carolingiana - n.tr.

7 N. Tomadakes, ,,Photios” in Threskeutike kai Ethike Enkyklopaideia (,,Enciclopedie de religie si morald™), vol.
12, col. 23.

¥ K. Krumbacher, op. cit., p. 227 s.u.

’ Migne, PG, vol. 111, col. 37; A. A. Vasiliev, op. cit., p. 297, si B. Bury, A History of the Eastern Roman
Empire, Londra, 1912, vol. 3, p. 439.
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CAPITOLUL IV

Contextul ecleziastic si politic
din vremea lui Fotie

venimente neasteptate au venit sd tulbure exemplara si mult indragita activitate
profesionald a lui Fotie. Chiar personalitatea lui Fotie, general recunoscuta,
iubita si deosebit de respectata, a devenit centrul disputei.

Dupa moartea lui Teofil (842), tronul imperial a revenit fiului sdu in varsta de sase ani,
Mihail al IIl-lea (847-867). Mama lui, Teodora, a condus statul pana cand Mihail a implinit
varsta potrivitd. Dupa moartea lui Teofil, gruparea iconoclasta si-a pierdut influenta, pentru
simplul motiv cad Teodora a urmat politica cinstirii icoanelor. Colaboratorii apropiati ai
Teodorei erau fratii ei Bardas si Petronas, unchiul Sergios Nicetiates si, cel mai important si
mai vrednic de incredere dintre toti, Teoctist, care detinea inaltul rang de logothete al tronului.
Desi toti colaboratorii Teodorei proveneau din rasarit (Paflagonia), ei au urmat o politica
diferitd de a predecesorilor. Au cinstit icoanele'.

Prima indatorire a stipanirii era solutionarea problemelor Bisericii - restabilirea pacii
in stat. Astfel, prin depunerea patriarhului iconoclast Ioan Grammaticos si ridicarea in scaunul
patriarhal a unui iconodul, Metodie, schimbarea politicii conducerii a devenit clard>. Apoi,
prin convocarea unui Sfant Sinod si prin restaurarea icoanelor, a fost desdvarsitd victoria
grupdrii iconodule, care reprezenta majoritatea clerului si a populatiei (843). Acest eveniment
a avut o influentd atat de puternicd asupra Bisericii §i a populatiei, incat s-a randuit ca de
atunci sa fie sarbatorit in fiecare an, ca biruintd a Ortodoxiei Impotriva tuturor potrivnicilor ei,
in prima duminica din Postul Pastelui.

In ciuda acestui fapt, adica a victoriei gruparii iconodulilor, pacea doritd nu s-a coborat
in Biserica si in stat In vremurile ce au urmat. Dupa cétiva ani, Teoctist, cea mai importanta
personalitate a imperiului, a fost demis prin intrigile lui Bardas. Puterea economica a statului,
renasterea spirituala care adusese liniste Bisericii si statului se datorau in foarte mare masura
acestei puternice si sensibile personalitati politice. Colaborarea dintre Teodora, Teoctist si
patriarhul Metodic, care a dat atitea roade pe toate planurile, era distrusd acum de Bardas”.

In Biserica, si mai ales in grupirile monastice, se crease o atmosferd de nemultumire fati de
guvernarea Teodorei, in ciuda victoriei gruparii iconodulilor. Aceasta atmosfera s-a dezvoltat
probabil din cauza repulsiei multor cadlugari, a asa-nu-mitilor ,,zeloti”, fatd de renasterea
culturii profane si fata de politica liberala tolerantd a conducerii cu privire la iconoclasti, care
nu erau persecutati. Din aceasta pricind, patriarhul Metodic 1i excomunicase pe calugarii din
manastirea Stu-dion, desi era adept al cinstirii imaginilor sfinte. Dupd moartea lui Metodie, n
iunie 847, Teodora 1-a ajutat pe Ignatie sd urce pe scaunul patriarhal. Noul patriarh era un
apropiat al grupdrilor monahale. Ignatie, care avea sa fie cel mai mare adversar al lui Fotie,
provenea si el dintr-o familie aristocrata. Era fiul imparatului precedent, Mihail Rangabe, si al
Procopiei, fiica a imparatului Nichifor I. Dupa demiterea tatdlui sdu, Ignatie a fost castrat
impotriva vointei lui, devenind calugar. Era un om foarte evlavios, un calugar cu viata stricta
si cu o fire puternica. Ca monah, i iubea, fara indoiald, pe monahi, fiind la randu-i, iubit de
acestia. Din moment ce calugarii erau vigilentii aparatori ai traditiei, pretinzand sa dirijeze
toate actiunile patriarhilor, respingand orice ,,iconomie”, Ignatie a urmat si el aceasta linie. A
respectat traditia si nu a vrut si se abatd catusi de putin de la canoanele Bisericii’. Evident,
ocuparea scaunului patriarhal de catre un astfel de om nu a multumit gruparea liberald, dar

' G. Ostrogorski, op. cit., p. 195.

2 Ibid.; K. Paparregopoulos, op. cit., p. 278 s.u.; G. Beck, op. cit., p. 175
3 G. Ostrogorski, op. cit., p. 195-196.

4 Romily Jenkins, op. cit., p. 169; K. Paparregopoulos, op. cit., p. 281
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mai ales pe fratele Teodorei, Bardas. El il eliminase din administratie pe Teoctist, politicianul
capabil. Nu putea Tmpiedica insa acest lucru (numirea lui Ignatie - n.tr.), din cauza Teodorei,
care il sprijinea pe Ignatie. Ruptura dintre conducere si Ignatie a venit repede. Din anul 855
Bardas a devenit cel mai apropiat colaborator al Teodorei, In 857 el a ajuns principalul
reglementator al treburilor politice. Din pricina uneltirilor lui, Teodora a fost silitd sa renunte
la tron. Ea i-a lasat tronul fiului Mihail (842-867), care i-a incredintat totul unchiului sau,
Bardas. Teodora si fiicele ei au fost inchise intr-o mandstire si Bardas a incercat sa-1
determine pe patriarhul Ignatie sa le tundd in monahism. Pentru ca asemenea actiune era
impotriva canoanelor Bisericii, Ignatie a refuzat sa o duca la indeplinire. Aceasta a fost prima
rupturd oficiald dintre Ignatie si Bardas. Printre oameni circulau de asemenea zvonuri ca
Bardas nu ducea o viatd morald, intrucat locuia Tmpreuna cu vaduva fiului sau. Ignatie a dat
crezare acestor zvonuri i, cand Bardas a venit la Biserica sa primeasca Sfanta impartasanie,
Ignatie a refuzat s i-o acorde. Purtarea patriarhului 1-a iritat teribil pe Bardas, care, in
consecinta, a hotarat depunerea lui Ignatie'.

In acest timp, in Constantinopol triia un episcop pe nume Grigorie Asbestas, refugiat
din Siracuza. Prin activitatea lui, prin talentul oratoric si dorinta de renastere spirituala,
aproape ca a devenit conducatorul gruparii liberale si progresiste din Constantinopol. Dupa
moartea lui Metodie (847), fusese propus pentru scaunul patriarhal; se astepta numirea lui. Se
spune ca din cauza interventiei Teodorei a fost preferat Ignatie. Purtarea lui Grigorie fata de
Ignatie a fost exemplara. Desi nu fusese inscaunat ca patriarh, el a dorit sa participe la fericitul
eveniment al hirotonirii lui Ignatie. Totusi, Ignatie nu a primit sa oficieze Sf. Liturghie
impreuna cu el. Plin de indignare, Grigorie a aruncat la pamant lumanarea pe care o avea in
mana si, iesind afard din bisericd, a spus ca Biserica a dobandit 1n persoana lui Ignatie un lup,
nu un pastor spiritual. Motivul gestului lui Ignatie era urmatorul: pe cand se afla in Siracuza,
Grigorie 1incdlcase canoanele, intrucat hirotonise un cleric ce apartinea Bisericii de
Constantinopol ca episcop in Sicilia, fard a avea permisiunea Bisericii Constantinopolului. in
perioada 848-854 Ignatie a convocat un sinod si 1-a excomunicat pe Grigorie. Hotararea a fost
confirmata de guvernul Teodorei. Prin acest eveniment s-a accentuat opozitia lui Ignatie. in
plus, ura ,,zelotilor” fatd de Grigorie si de prietenii lui liberali crescuse”.

Fotie nu a luat parte la nici unul dintre aceste evenimente. Cu sigurantd, faptele
imorale ale lui Bardas pentru a acapara toatd puterea in propriile maini, ca si actiunile fortate
si iresponsabile ale patriarhului Ignatie 11 erau familiare §i, desigur, trebuie sd-i fi starnit
amaraciune. A ramas 1nsa neutru. A pastrat ticerea studiind, predand si scriind. Din cauza
absolutismului lui Bardas, s-a creat o situatie in care cooperarea dintre Bisericd si stat a
devenit imposibild’. Din ordinul lui Bardas, Ignatie a fost arestat si exilat pe Insula
Terebinthos (octombrie 858). Fusese acuzat de tradare. Totusi, conform canoanelor Bisericii,
acest act al lui Bardas nu era valabil, pentru ca Ignatie nu fusese condamnat de un sinod. Prin
urmare, el a fost considerat in continuare patriarhul legitim. Bardas nu a scipat astfel de
dificultati. Dupd depunerea lui Ignatie, situatia din Constantinopol a devenit foarte neclara.
Conform istoricului George Beck, e posibil ca lucrurile sa se fi petrecut dupa cum urmeaza:

»lgnatie era dispus sd demisioneze cu anumite conditii. El a declarat ca era de acord cu o noua
numire, cu conditia ca patriarhul ales sa promitd cad va recunoaste legitimitatea lui Ignatie ca patriarh,
ca va pastra comuniunea cu el si va respecta masurile luate de el ca patriarh. Cu alte cuvinte, era
pregatit sa recunoascd un succesor care apartinea mai mult sau mai putin deschis grupérii monahale.
Cautarea unui candidat nu era o problema simpla, dar in cele din urma s-a ajuns la un compromis si

decizia a cazut asupra lui Fotie®.”

' G. Beck, op. cit., p. 175-176; B. Stephanides, Ekklesiastike Historia (,Istoria Bisericii”), Atena, 1948, p. 318
s.u.

* F. Dvornik, The Photian Schism, Cambridge, 1948, p. 18 s.u.; B. Stephanides, op. cit., p.320.

3 G. Ostrogorski, op. cit., p. 199.

* G. Beck, op. cit., p. 200.
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CAPITOLUL V

Numirea
in scaunul patriarhal al Constantinopolului

ndiferent cum s-au desfasurat lucrurile, ramane cert faptul ca Bardas a facut un
mare rau Bisericii prin depunerea lui Ignatie. Astfel, din cauza marii nedreptati
comise asupra lui, a onestitatii caracterului si a puterii lui Ignatie, venirea la putere
a unei asemenea personalititi facea foarte dificild reconcilierea partilor in conflict si
inlaturarea crizei iminente. Abilul Bardas a gasit insd solutia. Si a gasit o asemenea solutie,
incat binele a provenit din raul pe care il savarsise. El le-a recomandat episcopilor pe
profesorul Fotie. Privirile tuturor s-au intors atunci asupra eruditului Fotie, care ramasese
neutru 1n timpul evenimentelor petrecute. Cu sigurantd, numai Fotie putea sa calmeze spiritele
si sd aducd pacea. Martiriul din trecutul familiei, legitura cu patriarhul Tarasie, cel ce
prezidase al VII-lea Sinod Ecumenic, inrudirea cu imparateasa Teodora, care fusese inlaturata
de la putere, functia detinuta la palat si incredintatd nu de Bardas, ci de ministrul depus
Teoctist, precum si faima lui de om virtuos si intelept au reprezentat motivatia pentru care
dusmanii lui Bardas, episcopii ignatieni, au fost de acord cu alegerea lui Fotie. Astfel, n
sinodul Intrunit a triumfat acordul aproape unanim: toti s-au decis sa il aleaga pe Fotie. Chiar
cei mai fideli cinci prieteni ai lui Ignatie, dupa anumite garantii oferite de Fotie cu privire la
Ignatie, au recunoscut alegerea lui Fotie si 1-au acceptat ca patriarh legitim'.
Pana in acest moment, Fotie nu se gandise niciodatd sa-si paraseasca studiile si
celelalte indatoriri pentru a intra in cler. In prima scrisoare trimisd papei Nicolae I, scria,
printre altele, cele ce urmeaza:

,»Nu am fost niciodata atat de indraznet incat sa aspir la demnitatea preoteasca... Dar
m-am trezit atacat din toate partile de cler si de adunarea episcopilor si a mitropolitilor si mai
ales de Tmparat, care, lucrand in intelegere cu adunarea, nu mi-a lasat nici un ragaz. Adunarea
clericilor era mare si rugdmintile mele nu au putut fi auzite de multi dintre ei. Cei care le-au
auzit nu le-au luat in seama; nu aveau decat un singur scop, luasera o hotarare ferma - aceea de
a-mi impune si fiu episcop impotriva vointei mele... Fiindu-mi luata sansa de a-mi exprima
rugdmintea, am izbucnit in lacrimi, intristarea care parea un nor in sufletul meu si care ma
umplea de neliniste si intuneric a izbucnit dintr-o data intr-un torent de lacrimi ce se revarsau
din ochii mei... Cei care mi-au bruscat astfel simtirea nu mi-au dat pace pana nu au obtinut
ceea ce au dorit, impotriva vointei mele...”

In celebra sa a doua scrisoare catre Nicolae, nota de asemenea:

Impotriva vointei noastre am fost pusi sub acest jug. De aceea, aveti mai degraba
mila fata de noi decét sa ne certati. Am fost fortati... am fost retinuti in pofida voii noastre, am
fost supravegheati indeaproape, inconjurati cu is-cozi, ca raufacitorii. Am primit voturi
impotriva vointei noastre, am fost facuti episcopi in ciuda lacrimilor noastre, a protestelor, a
simtamintelor, a deznddejdii noastre. Toti o stiu; fiindca aceste lucruri nu s-au facut in taina,
iar violenta extrema la care am fost supusi a fost publicd incat este cunoscutd tuturor... Am

"'F. Dvornik, op. cit., p. 48: ,,Dupi ce am analizat toate relatirile importante despre atitudinea lui Ignatie dupa
inceperea detentiei sale, putem concluziona in deplind sigurantd ca Ignatie nu a fost depus cu forta, ci a abdicat
pentru a preveni complicatii mai grave. Este adevérat, abdicarea a avut loc la solicitarea noului regim, dar a fost
recunoscutd ca valabild si canonica de toti membrii inaltului cler adunati la Constantinopol, inclusiv de cei mai
fideli sustinatori ai lui Ignatie. insusi Ignatie le-a cerut adeptilor Iui sd accepte situatia si sa treaca la alegerea
noului patriarh.” De asemenea, la p. 53: ,,0 astfel de incheiere s-a datorat Intelepciunii lui Ignatie de a demisiona
si de a-si sacrifica 1n acest fel interesele personale intereselor Bisericii si spiritului conciliant al noului patriarh si
disponibilitatii acestuia de a face concesii.”

2 Migne, PG, vol. 102, col. 585 s.u.
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pierdut o viata dulce si linistitd. Am pierdut gloria... Am pierdut pretiosul timp liber, legaturile
atdt de curate si de incantdtoare cu prietenii, acele legaturi din care supararea, prefacatoria si
invinuirile erau excluse. Atunci nimeni nu ma ura; §i... €u nu am acuzat §i nu am urat pe
nimeni, nici acasd, nici in strdinatate. Nu am facut niciodata pe nimeni sa sufere astfel incat sa
culeg insulte din pricina aceasta, in afara de acele situatii primejdioase in care am ajuns pentru
cauza religioasd. Si nimeni nu m-a ofensat atat de grav incat sa ma determine sa il insult. Toti
erau buni cu mine.”"'

Din cele spuse de Fotie se poate trage concluzia ca alegerea lui a devenit inevitabila in
imprejurarile date, ca a fost fortat de conducere si de episcopi sd primeasca demnitatea de
patriarh; in cele din urma, a dat ascultare rugdmintilor clerului, ale populatiei si conducerii,
acceptand sa fie hirotonit’. Faptul ci era mirean nu constituia un obstacol in Biserica
Rasariteana. Exemplul patriarhilor Nectarie (381-397), Pavel (686-693), Tarasie (784-806) si
Nichifor (806-815) etc., care, fiind mireni, au primit cea mai inaltd demnitate episcopala, era
viu in memoria Bisericii®. Astfel, in sase zile Fotie a primit toate investiturile bisericesti. Pe
20 decembrie, in anul 857, a devenit monah; ziua urmatoare citet; urmatoarea ipodiacon si
deci diacon; apoi preot, iar in ziua de Craciun a fost hirotonit episcop. Fotie a fost hirotonit
episcop de Grigorie Asbestas (despre care am vorbit mai inainte) si de doi episcopi ignatieni®.
Despre ceea ce a simtit Thaintea si In timpul hirotonirii, Fotie spune urmatoarele:

»Niciodatd nu am aspirat la acest rang. Cei mai multi dintre fratii nostri de acum si
dintre confratii clerici, daca nu toti, stiu asta bine... Cu multe lacrimi $i mereu amanand am
ajuns in aceasta treapta episcopald, si asta pentru cd, pe de o parte, suveranul din vremea aceea
si ministrii lui, iar pe de alta, episcopii si preotii mi-au infatisat necesitatea necrutitoare, in
timp ce eu nu intelegeam lucrurile care se petreceau. Asadar, printr-un vot obisnuit §i prin
decizii scrise tipice, care intdreau hotararea imperiald si aprobau cererea, m-au predat gardei
ce ma supraveghease. lar apoi, din acel loc, impotriva vointei mele m-au ridicat la aceasta

= 95

treapta.

O data cu ridicarea lui Fotie la rangul de episcop al Constantinopolului a inceput o
noud perioadd nu numai pentru Biserica Rasariteand, dar si pentru viitorul crestinismului in
general. ,,Pentru Bisericd”, spune istoricul Ostrogorski, ,,acest eveniment a marcat inceputul
unei perioade de prefaceri, poate cea mai framantata din istoria Bisericii Bizantine. Fotie era
cel mai distins ganditor, cel mai eminent politician si cel mai abil diplomat care a detinut
vreodati demnitatea de patriarh al Constantinopolului.”®

Intr-adevar, in timpul episcopatului lui Fotie, Biserica a fost preasliviti, dar si
tulburata de cateva conflicte. Pe acestea cu sigurantd nu le-a provocat Fotie insusi, dupa cum
vom vedea in capitolul urmator.

' Ibid., col. 593 s.u.

2 F. Dvornik, op. cit., p. 50: ,,Sinodul a prezentat un candidat neutru, pe protoasecretes Fotie, chiar omul pe care
imparatul si Bardas il aveau in minte de la inceput. Alegerea, in afara faptului ca ii producea conducerii o
anumita satisfactie, a atras de partea ei toti episcopii prezenti, cu exceptia a cinci. Mitrofan si, fara indoiala,
Stelian au fost cei mai refractari. De ce majoritatea episcopilor ignatieni s-au alaturat lui Fotie? In primul rand
pentru ca era un om nou, §i cu toate cd era simpatizant al gruparii moderate, evident nu se numadra printre
membrii ei cei mai devotati. Ortodoxia Iui nu putea fi pusd la indoiald din moment ce fusese persecutat de
iconoclasti; in plus, se inrudea cu Teodora.”

3 B. Stephanides, op. cit., p. 319.

* Ibid., p. 320; F. Dvornik, op. cit., p. 52: ,Faptul ca episcopii din grupul ignatian au luat parte la hirotonirea lui
Fotie este In general omis de ignatieni.” Cf. G. Kremos, Historia tou Schismatos ton dyo Ekklesion, Hellenikes
kai Romaikes (,,Istoria schismei dintre cele doua Biserici, Greaca si Romana”), Atena, 1905, vol. 2, p. 148 s.u.

5 Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, vol. 174, col. 421.

% G. Ostrogorski, op. cit., p. 199.

12



Fotie si schisma dintre Rasarit i Apus

CAPITOLUL VI

Primul episcopat

ana pe care insolentul Bardas a deschis-o in trupul Bisericii nu s-a vindecat
usor. in ciuda alegerii celui mai bun om din Bizant, Fotie, in scaunul episcopal
al capitalei, in ciuda linigtii aparente, criza nu trecuse. Ignatie observa
evenimentele in tacere. Cand adeptii lui, episcopi si calugari, au cerut ca patriarhul nou numit
sd nu-si exprime parerile proprii, ci s fie doar un organ executiv al episcopului depus Ignatie'
si al lor, si cand au vazut reactia venitd mai ales de la palat, s-au razgindit. La doua luni dupa
hirotonirea lui Fotie, episcopii ignatieni extremisti s-au adunat in biserica Sf. Irina. L-au
proclamat ca patriarh legitim pe Ignatie si au renuntat la supunerea fata de Fotie, privandu-1
de dreptul de a sluji ca episcop (859)°. Situatia era extrem de grava. Desi in trecut multi
episcopi distinsi i personalitdti importante din Constantinopol 1i cerusera lui Ignatie sa-si ina-
inteze demisia pentru ca dificila problema canonicd a alegerii lui Fotie sa poata fi rezolvata,
Ignatie a refuzat categoric. Sunt numerosi specialisti care acceptd ipoteza cd Ignatie a
demisionat’, dar multi altii au pareri diferite*, in orice caz, problema dificil de explicat pentru
specialisti este schimbarea brusca a episcopilor ignatieni. Profesorul Dvornik este de parere ca
»motivul acestei actiuni il putea constitui interpretarea diferitd a caracterului garantiilor date
de Fotie celor cinci conducitori ai grupului ignatian™. Cu sigurantd, toate aceste evenimente
ii erau cunoscute lui Ignatie si aveau aprobarea lui. Ignatie nu putea ingddui nedreptatea care i
se facuse. Nu avea puterea spirituald pentru a urma exemplul Sf. Joan Gura de Aur. Astfel,
prin modul lui de a actiona, a contribuit la deteriorarea situatiei. Cand s-a vazut in fata unei
asemenea revolte a episcopilor ignatieni, Fotie a fost nevoit sa ia masurile necesare. Acum
putem gasi justificarea reactiilor lui Fotie si refuzul lui de a accepta rangul de patriarh. El
prevazuse evenimentele viitoare, de aceea respinsese insistent numirea. Din acest moment
viata lui Fotie va fi o nesfarsitd lupta. El a convocat un sinod care s-a intrunit mai Intai in
biserica Sfintii Apostoli (859)° iar apoi in biserica palatului Vlaherne. La cererea lui Bardas si
pentru a pune capat problemei privind demisia lui Ignatie, sinodul a hotarat ca numirea lui
Ignatie nu era legala, intrucat nu fusese ales de un sinod, ci numit de Tmparateasa Teodora.
Prin urmare, intregul episcopat al lui Ignatie era ilegal. Bineinteles, episcopii ignatieni,
calugarii si populatia aflata sub influenta calugarilor au protestat impotriva sinodului fotian. in
acel moment Bardas si-a scos la iveald toatd furia fatd de protestatari’. Fotie a protestat in mod
repetat impotriva cruzimii lui Bardas fatd de cler si de populatie. A intalnit Tnsa ostilitate in
ambele parti. Lui Bardas 1i reusise deja ceea ce voia sa realizeze, si anume sa indrepte ura
ignatienilor impotriva altei persoane. Astfel, Tmpinsi de situatia si de atmosfera creata,
ignatienii nu luptau impotriva lui Bardas, ci impotriva Bisericii Insdgi. Plin de indignare fata
de violenta lui Bardas, si ludnd decizia de a parasi scaunul episcopal daca situatia avea sa se
mentind aceeasi, Fotie i-a scris Tn acel moment lui Bardas:
»~Am stiut foarte bine, chiar Tnainte de experienta episcopatului, cd nu sunt vrednic de
demnitatea episcopald sau de munca pastorald. De aceea eram nelinistit, cici m-au silit §i m-au adus cu
forta la aceasta treaptd arhiereasca. De m-ar fi rapit moartea inainte de a fi fost ales... Eram mahnit

' K. Paparregopoulos, op. cit., p. 291 s.u.

2 G. Beck, op. cit., p. 177.

* Vezi nota | de la capitolul V.

4. Hergenrother, Photius, 1867, vol. 1, p. 400 s.u.

> F. Dvornik, op. cit., p. 327.

% G. Beck, op, cit., p. 177; V. Grummel, Les Regestes des actes du patriarcat de Constantinople, Rase. 1-3,
Kadikoy, 1932-47, nr. 459.

7 B. Stephanides, op. cit., p. 320; K. Paparregopoulos, op. cit., p. 292.
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amarnic din aceasta pricind. Am plans... Eram indignat, am facut orice in afara de a ma invoi cu ei, cei
care m-au ales §i m-au fortat; si i-am implorat sd ia de la mine aceastd cupa plina cu multe si felurite
griji si ispite. Acum, dupa aceste Intdmplari, chiar cele petrecute ma invata si Tmi mustra nevrednicia.
Si frica nu am pentru ceea ce s-a petrecut deja; si suspin, si sunt uluit de cele ce au venit deja asupra
mea. Pentru cd atunci cand vad preoti, oricine ar fi ei, suferind cu totii laolalta pentru o greseala, fiind
batuti, confiscandu-li-se averea si patimind umilinte, smulgandu-li-se limba (Izbaveste-ne, o, Doamne,
de pacatele noastre!), cum ag putea sa nu-i numesc mai fericiti decat mine pe cei care au murit? Cum
as putea sd nu vad in povara pe care au pus-o asupra mea o mustrare pentru pacatele mele?”

Si dupa ce protesteazd impotriva altor violente sdvarsite de Bardas, Fotie isi incheie
scrisoarea:

»Aceste lucruri vi le-am scris cu lacrimi Tnsangerate, in ce va priveste, aceasta este,
asadar, ultima scrisoare pe care o veti primi de la mine. Scriu aceste lucruri avandu-L martor
pe Dumnezeu. Daca in ciuda rugadmintilor mele aveti intentia de a ma ignora..., nici nu o sa va
mai scrliu, nici nu o sd va mai Impovarez; voi renunta la episcopie si voi plange pentru pacatele
mele.”

Aceste randuri ale lui Fotie ne permit sa apreciem just evlavia sa fatd de Dumnezeu,
blandetea inimii miscate de suferinta dusmanilor, dar si altruismul care 1-a facut sa-si puna
viata 1n pericol infruntandu-1 pe iritabilul, atotputernicul si crudul Bardas. Dupa protestul lui
Fotie persecutiile nu au incetat cu totul, dar prin actiunile sale au fost cel putin imblanzite. La
cererea lui Fotie, i s-a permis lui Ignatie, care fusese mutat din Insula Terebinthos in Insula
Mitilene, sa se intoarca la Constantinopol, iar averea i-a fost Tnapoiata, inca o data s-au facut
eforturi pentru a-1 convinge sa-1 recunoasca pe Fotie ca succesorul lui legitim, dar a fost in
zadar. Ignatie nu s-a ldsat convins. Problema cerea deci o rezolvare mai complexd si mai
eficienta.

Conducerea impreuna cu Fotie au decis asadar convocarea unui nou sinod, pentru ca
recunoagterea lui Fotie sd poatd iesi triumfatoare si, astfel, sd-si poatd exercita fara piedici
slujirea episcopald. Pentru ca hotararile sinodului sa aiba mai multd valoare s-a hotarat
invitarea patriarhilor rasariteni (din Alexandria, Antiohia si lerusalim) si a patriarhului
Apusului, papa Nicolae I°, in scrisoarea de instalare adresatd patriarhilor risdriteni si papei,
Fotie relata evenimentele care au avut loc la Constantinopol si accentua mai ales faptul ca a
acceptat sa fie ales si ridicat la rangul de patriarh sub mari presiuni’. Din cauza conflictelor
din Constantinopol, Fotie nu i-a putut trimie o astfel de scrisoare papei Nicolae I mai inainte
de anul 860. in acelasi timp, se urmarea indirect participarea unor reprezentanti ai Bisericii
Apusene la sinodul convocat la Constantinopol. Acest sinod trebuia sa rezolve problemele cu
privire la Fotie si la Ignatie si sa ia in discutie, de asemenea, subiectul noii condamnari a
iconoclasmului si a altor erezii recente. Scrisoarea imparatului Mihail al Ill-lea catre papa
continea si ea aceleasi mentiuni. Nicolae I era un om ambitios si insetat de putere, avand drept
scop al vietii extinderea autoritatii Bisericii Romei peste intreaga lume”. Istoricul romano-
catolic contemporan cu noi, F. Dvornik, considera ca Nicolae I:

! Migne, PG, vol. 102, col. 624CD, 625AB.

2 F. Dvornik, op. cit., p. 70-90.

3 Migne, PG, vol. 102, col. 585-593.

4 Conform lui F. Heiler, ,keiner jener Papste hat den Romischen Primatsunspruch 'in so stolzer und {iberragender
Sprach' und mit so 'formaler Volendung und Prézision' ausgesprochen wie Nikolaus 1.” Astfel, ,,durch Nikolaus I
wurde das romische Papstum tatsachlich zum Weltimperium, zur 'pontifikalen Theokratie™. Nicolae ,totius
mundi imperatorem se fecit”, ca si cum ar fi fost ,,imperator-pontifex” si ,,geistichler Imperator” si ,,dominus
orbis terarum”. (Altkirchliche Autonomie und papstlicher Zentralismus, Miinchen, 1941, p. 239, 240, 242).
Contemporanul lui Nicolae I, Regimus, il descrie pe papd cu urmatoarele cuvinte: ,,Post beatum Gregorium
usque in praesens nullus in Romana urbe illi videtur aequi parandus; regimus ac tyrannis imperavit, eisque ac si
Dominus orbis terarrum auctoritate praefuit” [1. Valettas, op. cit., p. 43; cf. 1. Karmires, Dyo Byzantinoi
Hierarchai kai to Schisma tes Romaikes Ekklesias (,,Doi ierarhi bizantini si schisma Bisericii Romei”), Atena,
1950, p. 105-106].
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»este, fara Indoiala, unul dintre cei mai importanti papi ai Evului Mediu timpuriu, iar
cresterea autoritatii papale in cursul secolelor urmatoare este legatd pentru totdeauna de
actiunile acestui mare papa, ale carui scrieri despre caracterul sublim al institutiei papale au
avut o influentd fara precedent asupra canonistilor si teologilor Bisericii Apusene din Evul
Mediu. El a reusit sa aduca toti ierarhii apuseni sub ascultare absoluta fata de el si a zdrobit
toate tendintele spre autonomie din puternica Biserica Franca.”'

Asadar, unei astfel de persoane i-au trimis scrisori Fotie si imparatul Mihail al III-lea.
Nicolae I, sprijinindu-se pe puterea pe care reusise si o obtind in Apus”, a vizut aici un prilej
favorabil, din moment ce astepta de ceva timp sa intervind in Rasarit si sa aplice si acolo
imperialismul lui ecleziastic. Visul sdu de a-si impune vointa in Rasarit nu era insd un lucru
usor. Dorinta de a face din Biserica Rasariteana servitoarea stapanirii lui asupra lumii a esuat,
o datd ce Rasaritul nu se afla la acelasi nivel spiritual cu lumea occidentald. Din cauza
inculturii, Apusul se supusese de mult pretentiilor papale. Rasaritul insa, fiind leaganul si
matca civilizatiei si a crestinismului, a respins cu mult dispret nascocirile de ultima ora si
deformarile aduse crestinismului de Biserica Romei3, dupa cum vom vedea mai tarziu. Astfel,
socotind ca a sosit ocazia potrivitd pentru a interveni in treburile bisericesti din Rasarit,
Nicolae [i-a trimis la sinodul convocat la Constantinopol, ca reprezentanti ai sdi, pe episcopii
Rodoald de Porto si Zaharia de Anagni. Delegatia papald avea instructiuni sia analizeze
problema lui Fotie. Daca constatau ca totul se desfasurase in conformitate cu canoanele, aveau
sa il recunoascid pe Fotie ca patriarh legitim, cu conditia ca Iliria* si sudul Italiei sa fie
inapoiate Romei. Aceste regiuni apartinusera Romei inainte de 733, cand imparatul Leon al
III-lea Isaurul le-a trecut sub jurisdictia Bisericii Constantinopolului.

La sinodul de la Constantinopol (861), Fotie a fost declarat nevinovat, iar Ignatie
condamnat. Delegatia Romei a recunoscut legalitatea lui Fotie fard a impune conditia lui
Nicolae, ca Iliria si sudul Italiei sa-i fie inapoiate®. S3 observam ci, intr-o epistold trimisa lui
Fotie inainte de examinarea cazului, Nicolae 1l numea ,,episcopul Constantinopolului” si
slavea pe Dumnezeu pentru credinta dreapta a lui Fotie si pentru onestitatea caracterului sau’.
Acest fapt dovedeste ca papa era interesat sd obtina Iliria si sudul Italiei si nu sd puna la
indoiala legitimitatea lui Fotie. Dupa incheierea lucrarilor sinodului, care poartd ciudatul
nume de sinodul ,,I-II” (Prima-secunda), reprezentantii papali Rodoald si Zaharia s-au intors
la Roma si i-au facut cunoscute lui Nicolae rezultatele sinodului7, in plus, un trimis al
imparatului i-a adus lui Nicolae actele sinodului, precum si scrisori de la imparatul Mihail al
Ill-lea si de la Fotie. Epistola lui Fotie a devenit celebra prin ideile pe care le cuprinde. Fotie
se dovedeste a fi un exceptional interpret al gandirii patristice vii, un arhitect al unitatii
crestine viitoare, un distins ierarh §i un neasemuit urmator al lui Hristos, un om capabil sa
gaseasca baze solide si neclintite pentru fundamentarea §i promovarea crestinismului. El
afirma aici ca la temelia unitétii crestine trebuie sa stea dogmele fundamentale ale credintei si
nu punctele secundare si neesentiale asupra carora crestinii pot avea pareri diferite. Astfel de
elemente, Tn opinia marelui patriarh Fotie, sunt acelea care au fost create de temperamentul
diferit al fiecarei natiuni, limbi, in general de traditiile diferite. Astfel, casatoria sau celibatul
preotilor, obiceiul clericilor de a se barbieri sau nu, un anumit fel sau altul de rugdciuni si
posturi etc., toate acestea nu ar trebui sa fie un semn al dezbindrii intre crestini. Printre altele,

N

' F. Dvornik, ,,The Patriarch Photius, Father of Schism or Patron of Reunion?” in Report of the Proceedings at
the Church Unity Octave, Oxford, 1942, p. 24.

1. Karmires, op. cit., p. 106 s.u.

’S . Bilales, Orthodoxia kai Papismos (,,Ortodoxie si papism™), vol. 1, Atena, 1969, p. 207-223.

* Regiune situati pe tirmul de nord-est al Marii Adriatice, locuita in antichitate de triburile ilirilor, transformata
in anul 9 1.Hr. in provincie romana (Illyricum) si populata, incepand din secolul al Vl-lea, de slavi - n. tr-.

> B. Stephanides, op. cit., p. 320 s.u.; G. Beck, op. cit., p. 178 s.u.

% Migne, PL, vol. 119, col. 780.
7
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Fotie afirma urmatoarele:

,»INimic nu este mai cinstit $i mai pretios decat dragostea. Aceasta este parerea tuturor,
fiind confirmata si de Sfintele Scripturi. Prin ea, cele despartite se unesc, devin strans legate,
unindu-se mereu tot mai strans. Ea inchide toate caile spre revolte si conflicte interne; pentru
ca «dragostea nu gandeste raul, indelung rabda, toate le nadajduieste, toate le indura» si,
conform Sf. Pavel, «nu cade niciodatda». Ea Tmpaca slujitorii vinovati cu stapanii lor, scotand
in evidenta firea lor asemandtoare si diminuand astfel vina. 1i invata pe slujitori sa Indure cu
blandete mania stapanilor si 1i consoleaza pentru inegalitatea starii lor prin exemplul celor care
au suferit la fel ca ei. imblanzeste mania parintilor impotriva copiilor si a murmurelor
acestora. Face din dragostea parinteasca o arma puternica ce vine in ajutorul lor, prevenind in
familie acele certuri de care natura se cutremurd. Opreste cu usurintd neintelegerile dintre
prieteni si 1i convinge sa-si reia cu bunavointa relatiile prietenesti. Cat despre cei care au
aceleasi ganduri despre Dumnezeu si cele dumnezeiesti, desi distanta 1i separd si nu se vad
niciodata, ea ii uneste si 1i identificd nevazut si face din ei prieteni adevarati. $i daca din
intamplare unul din ei ar ridica acuzatii nechibzuite Impotriva celuilalt, ea inlatura raul, asaza
lucrurile pe calea cea buna si pecetluieste legatura unirii...

Aceastda dragoste este cea care m-a facut sa Indur fara greutate invinuirile slobozite
asupra mea, sfintite parinte, ca pe niste sageti; cea care m-a impiedicat sa consider cuvintele
sfintiei voastre ca provenind din manie sau dintr-un suflet capabil de insulte si dusmanii; cea
care, dimpotriva, m-a facut sa le privesc ca pe o dovada a unei afectiuni care nu se poate
ascunde si a unui zel scrupulos pentru disciplina bisericeasca, o dovada a ravnei de a vedea
totul facut corect. Fiindca, din moment ce dragostea nu ne va permite sa consideram nedrept
nici macar raul, cum ne va permite sa numim nedrept orice alt lucru? O astfel de natura are
dragostea, incat va socoti ca un bine intentionat chiar ceea ce ne aduce suferintd. Dar, de
vreme ce nu existd nici un motiv ca adevarul sa nu fie spus intre frati, sau intre parinti si copii
(fiindca ce este mai cinstit decat adevarul?), dati-mi voie sa vorbesc si sd va scriu cu deplina
libertate, nu din dorinta de a va contrazice, ci cu scopul de a ma dezvinovati...

Am auzit spunandu-mi-se: «Oamenii nu ar fi trebuit sd va nedreptiteascd.» Se spune
asa despre cei care m-au nedreptatit: «Nu trebuiau sa va forteze.» Principiul este minunat; dar
cine meritd invinuirile sfintiei voastre dacd nu cei care m-au fortat? Cine ar trebui
compatimiti, daca nu cei care au fost fortati? Daca cineva i-ar lasa in pace pe cei care au facut
presiuni cu scopul de a lovi in cei care le-au suferit, m-as fi putut astepta ca dreptatea sfintiei
voastre sa 1i condamne. Se spune ca au fost Incédlcate canoanele Bisericii pentru cd am fost
ridicat de la treapta de laic la cea mai inalta slujire preoteasca. Dar cine le-a incalcat? Cel care
a aplicat forta sau cel care a fost silit prin fortd, impotriva vointei lui? «Ar fi trebuit sa
rezistati!» Cat de mult? Am rezistat chiar mai mult decat trebuia. Dacd nu m-as fi temut sa nu
starnesc furtuni Incd si mai mari, as fi rezistat chiar pana la moarte. Care sunt insa aceste
canoane despre care se spune ca au fost 1incdlcate? Canoane pe care Biserica
Constantinopolului nu le-a primit niciodata pand astdzi. Canoanele nu pot fi incélcate decat
atunci cand trebuie respectate; insa, din moment ce nu le-am primit, a nu le respecta nu poate
constitui un pacat. Am vorbit destul - chiar mai mult decat ar fi trebuit; nu vreau nici sd ma
apar, nici sa ma justific. Cum as dori sa ma apar, cand singurul lucru pe care il vreau este sa
fiu izbavit din furtuna si usurat de povara ce ma doboara? Atat de mult am ravnit eu la acest
scaun si atat de mult tin sa-1 pastrez... «Dar daca scaunul episcopal este o povara pentru voi
acum, la inceput nu a fost aga.» L-am luat Impotriva vointei mele, si impotriva vointei mele
raman in el. Dovada este faptul ca am fost fortat de la inceput; cad am vrut de la inceput, ca si
astazi, sa 1l parasesc. Si desi a trebuit s mi se scrie unele lucruri politicoase, era imposibil sa
mi se scrie cu amabilitate si sa fiu laudat. Am primit cu bucurie toate cate mi s-au spus,
multumind lui Dumnezeu care conduce Biserica.

Mi s-a spus: «Ati fost luat dintre mireni; aceasta nu este o faptd laudabila; de aceea
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suntem nehotdrati si am amanat consimtamantul nostru pana dupd intoarcerea apocrisiarhilor
nostri.» Ar fi fost mai bine sa spuneti:

«Nu ne vom da deloc consimtaméantul; nu aprobam; nu acceptdm si nu o vom face
niciodatd». Cel care s-a oferit pentru acest scaun, care a cumpadrat episcopia, cel care nu a
primit niciodatd un vot cinstit este un om josnic in toate privintele. «Renuntati la episcopie si
la slujirea de pastor.» Daca cineva mi-ar fi scris aceste lucruri, ar fi facut-o intr-un mod agrea-
bil, oricat era de gresit. Dar era necesar ca omul care suferise att de mult preluand episcopia
sa sufere din nou cand o paraseste? Ca omul care a fost impins cu forta la acea slujire sa fie
scos din ea cu o violentd inca si mai mare? Cel care are astfel de simtaminte, astfel de gnduri,
trebuie sa se framante prea putin ca sa respinga calomniile prin care vor sa il lipseascd de
scaunul episcopal. Destul insa asupra acestui subiect...””

Papa Nicolae I, care se considera imparat al intregii lumi, nu a dat atentie ideilor
ecumenice crestine ale Bisericii Rasaritene, interpretate cel mai bine, in acel moment, de
Fotie. Cand a fost informat ca nu i-au fost indeplinite conditiile, Nicolae s-a maniat teribil, iar
mania lui a cdzut mai intdi asupra reprezentantilor sdi, pe care i-a excomunicat. A convocat
apoi un sinod latin (863) si 1-a excomunicat pe Fotie pe baza acuzatiei ca fusese inscaunat
patriarh in mod necanonic. L-a excomunicat si pe episcopul Grigorie Asbestas, care a jucat
rolul principal la hirotonirea lui Fotie. L-a amenintat de asemenea pe Fotie cd, in cazul in care
nu se va conforma hotararilor sinodului de la Roma, va rimane excomunicat pana pe patul de
moarte’. Nicolae credea ci are in fatd Tmpadrati inculti ai Apusului sau episcopi latini jucarie,
care tremurau in fata excomunicarilor lui. Nu intelesese cd adversarul sdu era adevarata
traditie a opt secole de crestinism, traditie pe care Fotie o detinea pe deplin si al carei aparator
era. in plus, Nicolae I nu s-a oprit aici. A trimis scrisori imparatului Mihail al Il-lea* si lui
Fotie, atacandu-1 violent pe Fotie si nemainumin-du-1 episcop, ci doar un ,,om foarte
invatat™. Le-a scris de asemenea si patriarhilor risiriteni®. in toate scrisorile lui, Nicolae I isi
declara pretentiile, Tn mod deschis, si nu il recunostea nici pe Fotie, nici excomunicarea lui
Ignatie.

Imparatul Mihail al Ill-lea a rispuns atunci papei, spunandu-i ci hotararile lui nu
aveau valabilitate, de vreme ce nimeni nu il desemnase pe.el si sinodul lui ca judecitori’. in
raspunsul catre Mihail al Ill-lea, papa Nicolae I isi reafirma pretentiile pe un ton si mai
categoric. El isi intemeia aceste pretentii pe binecunoscutele documente false (donatia lui
Constantin si decretele pseudo-isidoriene) si pe interpretarea papala a cunoscutelor pasaje din
Noul Testament (Matei 16,18 etc.). Nicolae cerea ca Fotie si Ignatie sa fie trimisi la Roma
pentru a fi judecati de el. Este foarte clar ca In acest moment Biserica Rasariteana s-a simtit
grav jignitd de actiunile papale farda precedent, in ciuda celor petrecute, Fotie nu a cedat
maniei §i nu a raspuns. A considerat ca singura cale eficientd de pastrare a unitdtii dintre
Rasarit si Apus este tacerea, stiind foarte bine ca scrisorile si cuvintele lui vor fi zadarnice.
Nici imparatul nu a continuat corespondenta.

Cu toate dificultatile provenite din interiorul si din afara Bisericii, episcopatul lui Fotie
a dat roade deosebit de bogate. Mai ales dupa recunoasterea lui de catre Sinodul I-II din 861,
Fotie s-a dedicat cu ravna reorganizdrii vietii bisericesti. Ca om intelept, a observat ca in
Rasarit crestinismul era in pericol din cauza numerosilor necrestini aflati la est, la nord si la
sud. Era necesar ca slavii i bulgarii care locuiau in Peninsula Balcanica de multa vreme sa fie
crestinati si sa devind cu orice pret prieteni ai Bizantului. Se intelesese corect ca Peninsula

' Apocrisiarh - reprezentant diplomatic al papei la curtea imperiali din Constantinopol - n.1r.

* Narrationis ordo de Photii repulsione Epistolae VI, p. 556-561; G. Ostrogorski, op. cit., p. 200.
* Migne, PL, vol. 3, col. 790-794.

* Ibid,, col. 785-790.

> Ibid., vol. 7, col. 783-785.

% B. Stephanides, op. cit., p. 223.

7 G. Ostrogorski, op. cit., p. 202.
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Balcanica era centrul nervos al vietii Imperiului Bizantin. Era, asadar, de neconceput sa se dea
libertate de actiune oricarei alte puteri politice sau ecleziastice care ar fi dorit sd intre in
aceastd zond. Astfel, in 863, au ajuns in Moravia' misionarii greci, sub conduce rea fratilor
tesaloniceni Chiril-Constantin si Metodie, trimisi de Fotie si de impératz. Prin colaborarea
regelui Ratislav, misionarii au propovaduit cu succes credinta crestind. Ca misiunea lor sa fie
mai bine primitd, au predicat in limba slavoni. Alfabetul slavon® a fost inventat de ei pentru a
face posibila traducerea Bibliei si a cartilor liturgice in limba slavona. Misionarii greci nu au
avut ca scop schimbarea constiintei etnice a locuitorilor, ci crestinarea lor.

Ca urmare a succesului misiunii bizantine in Moravia, regele Boris I al Bulgariei si-a exprimat
dorinta de a adopta crestinismul, in 864 el a fost botezat si a primit numele de Mihail. I-a fost
nag imparatul bizantin Mihail al Ill-lea*. Misiunea greaci era deci liberd si lucreze in mijlocul
poporului bulgar. Se pastreaza una dintre scrisorile trimise de Fotie regelui proaspat botezat,
in aceastd scrisoare el 1i Infatiseaza regelui datoriile lui ca stiapanilor crestin. Putem intrezari
aici admirabilele aptitudini pastorale ale lui Fotie. Printre altele, el scrie:

,,Maiestatea voastra si iubitul meu fiu, unele haruri ofera bunuri marunte si trecatoare.
Dar acelea care ajuta la imbunatatirea sufletului omenesc sunt adevaratele haruri, pentru ca
aduc sufletului castiguri mari si nepieritoare. Cel mai important dintre harurile de Inceput este
cunoasterea corectd a curatei si neprihdnitei noastre credinte crestine si Tmpartasirea cu
Tainele Bisericii. Cu ajutorul acestora ne-am pregatit calatoria catre Dumnezeirea intre-it-Una
si catre realitatea de neinteles 1n esenta ei pentru ratiunea umand, care este cauza tuturor
lucrurilor... Acest adevarat conducator nu se ingrijeste doar de mantuirea lui, ci aratd aceeasi
grija si prevedere si pentru poporul pe care i 1-a Incredintat Dumnezeu. El cheama poporul si
il calauzeste la desavarsita cunoastere a lui Dumnezeu. Te rog, nu imi trada asteptarile, ci, de-a
lungul intregii tale vieti, purtarea sa-ti fie in acord cu credinta... Dumnezeu ne Indeamna sa
oferim ca roade virtutile noastre si nu sd necinstim credinta prin faptele noastre. Si noi te
indemnam deci si te sfatuim sa-ti impodobesti credinta cu virtuti §i sa-ti cultivi virtutile prin
credintd, ca sd poatd deveni mai stralucitoare. Conducatorul trebuie sa arate multa cucernicie
in toate faptele sale si decentd in obiceiuri. Trebuie sa te rogi doar lui Dumnezeu. Trebuie sa
veghezi asupra alunecarilor limbii, pentru cd in multe cazuri citeva cuvinte au facut multa
stricdciune §i uneori au pus In pericol nsasi viata. Trebuie sa evifi calomniatorii si
reclamantii... Nu-ti face prieteni cu usurintd. lar cand incepi prietenii, trebuie sa-i alegi numai
pe cei cu caracterul nobil. Nu céduta sd auzi lucruri placute de la prietenii tdi, ci numai
adevarul. Trebuie sa-ti conduci cetdtenii bazandu-te nu pe putere, ci pe dragostea lor...
Rautatea este o boala grava pentru orice suflet, dar este si mai grava pentru un conducator... Ai
fi cel mai bun judecator al celorlalti daca, atunci cand ti-ai cerceta propriile fapte, ai infatisa
congstiintei tale un bilant al lor si ai gasi céi de indreptare a greselilor tale... Trebuie sa-ti
amintesti mereu orice bine pe care ti-1 fac altii si sa uiti repede orice lucru bun pe care 1l faci
tu insuti. Fericirea supusilor aratd intelepciunea si dreptatea stapanirii. Aceste putine cuvinte
din multele pe care am vrut s ti le scriu, o, copil adevarat si nobil, caruia i-am dat nastere n
chinuri spirituale, trebuie sa le socotesti ca un legdmant dumnezeiesc si ca modele autentice de
virtute. Ma rog ca tu sd te dai pildad vie de purtare dreaptd si neprihanitd, dupa voia lui
Dumnezeu. Fa aceasta pentru mine: sa devii un exemplu, un model de evlavie si de orice alta
virtute, nu numai pentru supusii tai, dar si pentru urmasul tau, o pilda pentru intreaga omenire
si un imbold puternic spre orice lucru nobil si bun.”’

Crestinismul rasaritean al secolului al IX-lea gasise in persoana lui Fotie un pastor si
un dascal autentic, capabil sa invete corect adevarul evanghelic. Lumina credintei crestine a
stralucit, asadar, biruitoare in Imperiul Bizantin. Dupa anul 860, rusii au ajuns la Bosfor,
amenintand sd cucereascd Constantinopolul. Distrugerile provocate de ei au fost uriage.

' Stat slav medieval situat pe teritoriul Cehiei si Slovaciei de astazi -n.1r.

2 G. Ostrogorski, op. cit, p. 204-205.

* Chirilic - n.r.

* Valettas, op. cit., p. 200-248. Textul grecesc original se afla in Migne, PG, vol. 102, col. 628-696.
> Migne, PG, vol. 102, col. 15-222.
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Locuitorii Constantinopolului erau ingroziti. S-au adunat impreuna in cetate, fiind pregatiti sa
lupte pana la moarte, in acest moment critic pentru capitald, Fotie a fost de partea populatiei.
Asemenea predecesorului sdu, Sf. Ioan Gurd de Aur, care a tinut faimoasele predici ,,despre
statui” pentru a consola populatia Antiohiei', Fotie a predicat cetatenilor Constantinopolului.
Prin lucrarea lui, locuitorii au fost incurajati si Intariti. Acest prim contact al rusilor cu
bizantinii a avut totusi, dupd cativa ani, urmari foarte importante. Patriarhul Fotie a incercat si
a reusit s converteasca la crestinism poporul rus”.

Misionarii lui Fotie activau de asemenea in mai multe zone din jurul Marii Caspice si
al Marii Negre, unde locuiau populatii de origine turca si de alte origini. Aceste populatii erau
khazarii®, alanii* etc. Misiunea a avut foarte mare succes in acele regiuni.

Dupa cum am vazut, misionarii greci propo-vaduiau in Bulgaria si Moravia cu foarte
bune rezultate. Imperialismul papal al lui Nicolae I nu putea tolera nsa stralucirea mereu in
crestere a scaunului episcopal al noii Rome si influenta pe care o exercita asupra altor natiuni.
Refuzul Rasaritului de a se supune Romei 1-a iritat foarte tare. in ciuda hotararilor sale si ale
sinodului latin, intregul Rasarit 1-a recunoscut pe Fotie ca patriarh legitim. El a vrut sa
transfere lupta pe teren dogmatic, ficand astfel mai usoara anihilarea lui Fotie. Dar Fotie
marturisea acelasi crez ca si Nicolae. Cel din urma a insistat atunci ca Iliria si Sicilia sa fie
inapoiate Romei. Dupa cum am spus insd, Iliria reprezenta pentru Bizant o problema de viata
si de moarte, in timp ce pentru Nicolae era o chestiune de onoare.

Relatiile deja tensionate dintre Rasarit si Apus au Inceput sd se deterioreze acum din
cauza problemei bulgare. Regele bulgar Boris I (Mihail) dorea sa intemeieze o Biserica
bulgard independentd, in timp ce Fotie intentiona s trimitd doar misionari. Din moment ce nu
i-a trimis un patriarh sau un mitropolit, Mihail s-a intors cétre franci si catre Roma, cerandu-le
sd-1 implineascd dorinta de avea o Biserica independentd. Mai mult, el a cerut parerea Romei
in legatura cu diferite probleme religioase si morale (866). O astfel de ocazie era tocmai ceea
ce isi dorea Nicolae. Imediat i-a trimis Tn Bulgaria pe episcopii Fortuna tus si Paul, insotiti de
alti misionari. Ei aduceau scrisori ale lui Nicolae, ce cuprindeau raspunsuri la intrebarile lui
Boris. Misionarii latini au introdus apoi in Bulgaria obiceiuri latine, criticand aspru practicile
bisericesti bizantine®. Venise deci vremea confruntirii dintre Risarit si Apus, din moment ce,
dupd cum am afirmat mai sus, Peninsula Balcanica reprezenta o problemad de viatd si de
moarte pentru crestinismul rasaritean. Fotie a luat intreaga raspundere asupra sa. Tacerea lui
nu a dat roade. A fost consideratd de papalitate mai curand o dovada de slabiciune. Avand
dreptatea de partea lui, Fotie a cautat si a gasit armele potrivite pentru a-si infrunta adversarul
si a Inlatura pericolul venit din acea directie. El a inteles ca apararea Rasaritului nu ar reusi
dacd in lupta impotriva invaziei papale in Peninsula Balcanica s-ar baza numai pe canoane.
De aceea, a mutat apdararea in zona dogmelor si a Sfintei Traditii. Chiar latinii i-au dat aceasta
ocazie, intrucat i-au invatat pe bulgarii de curand convertiti sa-i urasca pe clericii casatoriti, sa

'G. Ostrogorski, op. cit., p. 202-203; Migne, PG, vol. 102, col. 736 s.u.

2 G. Ostrogorski, op. cit., p. 203.

3 Neam de limbi turcicd venind de dincolo de Urali, stabilit in secolul IV d.Hr. in regiunea cuprinsa intre raul
Lulak din nordul Daghestanului si cursul inferior al Volgai - n.tr.

* Triburi de origine sarmati care locuiau in regiunea Marii Negre si in nordul Caucazului inci din secolul II 1.Hr.
- n.tr.

> B. Stephanides, op. cit., p. 325; G. Beck, op. cit., p. 179 s.u.; K. Paparregopoulos, op. cit., p. 300 s.u.; G.
Ostrogorski, op. cit., p. 204 s.u.; A.A. Vasiliev, op. cit., p. 290.

6 Migne, PG., vol. 102, col. 724BC. Vezi si Chrysostomos Papadopoulos, He Ekklesia tes Boulgaris (,Biserica
Bulgariei”), Atena, 1957, p. 34 s.u. in scrisoarea pe care i-a trimis-o regelui bulgar Boris I (Mihail), papa loan al
Vlll-lea afirma urmatoarele impotriva grecilor: ,,in fiecare zi se incurcd in diverse invataturi si dogme noi.”
(Mansi, op. cit., vol. 17A, col. 119) Si in alt loc: ,,Suntem mahniti i ne tdnguim, faicadndu-ne griji si temandu-ne
ca nu cumva, daca Intdmplator urmezi grecilor, de vreme ce ei au cazut in diferite erezii si schisme dupa obiceiul
lor, si tu Impreuna cu ei (sd cazi) In adancurile greselii. Caci te rog, fiule, cu cuvintele lui Moise, «intreaba pe
parintele tau si el iti va vesti, intreaba pe cei mai varstnici ai tai si ei iti vor spuney, daca grecii au ramas vreodata
neamestecati Intr-o erezie sau alta” (Ibid., p. 62).
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posteascd sambata, practica savarsirii Sfintei Taine a Mirungerii numai de cétre episcopi,
reducerea Postului Pastelui la o saptdmana etc.; in plus, i-au invatat ca Duhul Sfant purcede
nu numai de la Tatdl, ci si de la Fiul (Filioque). Aceasta era o Invatitura necunoscutd pana
atunci in Biserica.

Fotie a trimis imediat o enciclica patriarhilor ra-sdriteni, indemnandu-i sa ia parte la
lupta impotriva denaturarii egoiste de catre Roma a adevaratei Invataturi a Evangheliei si a
Traditiei. Printre altele, Fotie afirma 1n aceasta celebra scrisoare:

»0ameni lipsiti de evlavie si respingatori, iviti din intuneric (veniti din Apus), s-au
napustit asupra celor de curand convertiti §i asupra natiunii de curdnd asezate, intocmai ca un
fulger, sau ca un cutremur, sau ca o revarsare de grindind, sau, ca sd ma exprim mai bine, ca
un nemilos mistret singuratic. Dupa ce au sfasiat cu picioarele si cu dintii via cea iubita, sadita
de curand de Dumnezeu, adicd prin purtarea lor rusinoasa si prin stricarea dogmelor (lucru
obignuit pentru ei), au adus-o la ruina. Caci au lucrat cu viclenie pentru a-i corupe si pentru a-i
desparti in taina de adeviratele si neprihanitele dogme si de credinta curati crestineasca.”'

Pretentiile de primat ale papei, actiunile jignitoare ale lui Nicolae I si ale sinodului sdu
indreptate impotriva Bisericii Rasaritene, problema invaziei papale in Bulgaria si noua
invatatura despre purcederea Duhului Sfant de la Tatal si de la Fiul au devenit fundamentul si
motivatia convocarii unui sinod la Constantinopol. Astfel, reprezentanti din Rasarit s-au
adunat la Constantinopol in 867. O sursa ne informeaza ca actele acestui sinod au fost
semnate de 0 mie de membri®. Sinodul 1-a excomunicat pe Nicolae I si a condamnat practicile
bisericesti latine si noua invatatura a Romei despre Duhul Sfant introdusa in Bulgaria. Mai
mult, i se cerea imparatului apusean Ludovic al II-lea sa intervind si sd-1 demita pe Nicolae.
Nicolae I a murit 1nsa in acelasi an, fara a afla hotararile sinodului.

' B. Stephanides, op. cit., p. 325.
2 Ibid., p. 327.

20



Fotie si schisma dintre Rasarit i Apus

CAPITOLUL VII

Prima depunere si exilul

ZAn timp ce lucrurile luau o astfel de intorsa-I turd, Nicolae I disparand de pe scena
Iluptei dintre Rasarit si Apus, in Constantino-pol aveau loc noi schimbari politice.
Vasile I Macedoneanul, care fusese pana atunci co-imperator cu Mihail al Ill-lea, il
asasinase pe Bardas, unchiul lui Mihail. L-a ucis apoi pe Mihail al Ill-lea, binefacatorul sau, si
a luat in propriile maini conducerea statului (septembrie 867). Pentru a castiga multimile, dar
mai ales cercurile traditionaliste (zelotii), care erau Impotriva lui Fotie, si pentru a obtine
favoarea Romei - intrucat Roma era in vremea aceea atotputernicd in Apus - Vasile I l-a
detronat pe Fotie si 1-a ridicat in scaunul patriarhal pe Ignatie. Ca sa confere legalitate actelor
sale, a hotarat convocarea unui nou sinod, in acest scop, el i-a scris papei Hadrian al Il-lea,
succesorul lui Nicolae I, cerdndu-i reprezentanti. Hadrian al Il-lea i-a trimis ca reprezentanti
pe episcopii Donatus si Stefan si pe diaconul lui, Marinus. Hadrian 1l condamnase deja pe
Fotie si sinodul tinut la Constantinopol in 867. Noul sinod (869-870), considerat de romano-
catolici al VIII-lea Sinod Ecumenic, 1-a condamnat pe Fotie si i-a achitat pe Ignatie si pe
Nicolae I'. Si la acest sinod dezideratul papal cu privire la inapoierea Iliriei si a Bulgariei a
ramas nesatisfacut. Dupa cum am afirmat mai sus, regele bulgar Boris I (Mihail) i solicitase
lui Nicolae I crearea unei Biserici Bulgare independente (866). Dorinta nu i-a fost insad
implinita. In momentul intrunirii sinodului de la Constantinopol (869-870), a sosit acolo si
delegatia bulgara, cerand sinodului sa i se comunice de care Biserica apartine nou-intemeiata
Biserica Bulgara, in ciuda protestului delegatiei papale, sinodul a declarat ca Biserica Bulgara
tine de Biserica Constantinopolului. Ignatie 1-a trimis apoi In Bulgaria ca mitropolit pe losif,
un episcop grec. Observam deci cd in problema Iliriei si a Bulgariei atat sinodul lui Fotie, cat
si cel al lui Ignatie au urmat aceeasi linie.

Desi la sinodul ignatian (869-870) au participat doar o sutd zece episcopi, in timp ce la
sinodul lui Fotie din 867 au fost prezenti o mie, o datd depus, Fotie nu a vrut s adopte o
atitudine de opozitie, tulburand astfel Biserica. A luat drumul exilului amar. De acolo nu le-a
trimis adeptilor sdi nici o scrisoare, pentru a nu starni acte de fanatism, ci i-a sfatuit sa indure
cele intamplate fara proteste si farda murmure. Fotie nu era un extremist sau irascibil, ci un
facator de pace. Ca savant si om de actiune impregnat de Tnvatatura crestina, el nu voia s se
coboare la nivelul multimii. Delegatia papala si ignatienii, pe de altd parte, au citit tare in
sinod (869-870) anateme nemiloase la adresa lui. Anatemele rostite de delegatia papala au
fost urmatoarele:

,,Photio curiali et invasori anathema.

Photio saeculari et forenci anathema.

Photio neophyto et tyranno anathema.

Photio schismatice et damnator anathema.

Photio Moecho et parricidae anathema.

Fabricatori mendaccorum anathema.

Inventori perversorum dogmatum anathema.

Photio novo Maximo Cynico anathema.

Novo Dioscoro anathema.

Novo Judae anathema.”

(Politicianului si uzurpatorului Fotie - anatema.

''F. Dvornik, The Photian Schism, Cambridge, 1948, p. 132-157; G. Beck, op. cit., p. 181; G. Ostrogorski, op.
cit., p. 207 s.u.; B. Stephanides, op. cit., p. 327 s.u.; A.A. Vasiliev, op. cit., p. 330 s.u.
? Migne, PL, vol. 129, col. 118C.
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Laicului si oratorului public Fotie - anatema.

Novicelui si tiranului Fotie - anatema. Schismaticului si condamnatului Fotie -
anatema.

Infidelului si paricidului Fotie - anatema.

Fauritorului de minciuni - anatema.

Plasmuitorului de dogme corupte - anatema.

Noului Maxim Cinicul - anatema.

Noului Dioscoros - anatema.

Noului Iuda - anatema.)

Prin intreaga lui conduitd, patriarhul Fotie si-a dovedit marea noblete, bunatatea,
rabdarea, blandetea si distinctia caracterului sdu. Era mare in cuvinte, dar si in fapte, plin de
dragoste fatd de prieteni si de rabdare fatd de malitiosii §i fanaticii lui dusmani. Cand
cutremurele au zguduit capitala, multi au crezut ca sunt trimise de Dumnezeu. Fotie nu a
folosit acest eveniment in avantajul sau, cum facusera mai inainte ignatienii. El 1i scria
diaconului Grigorie, unul dintre adeptii sai: ,,Cine suntem noi, cu toate ca am trecut prin atatea
suferinte de neinchipuit, ca sa starnim in asa masurd mania lui Dumnezeu asupra unui oras cu
o populatie atdt de mare?... Va rog, sfintia voastrd, sd nu ganditi un asemenea lucru.”! in
timpul exilului, desi ii lipseau toate, mai ales mult indragitele carti® care ii puteau aduce
nemasurata alinare, Fotie nu a ramas inactiv. A scris lucrarea Discurs asupra reinvierii
maniheismului’, alcituitd din patru carti. Printre cele mai frumoase opere ale sale se numira
Amfilohia, o ,colectie de lucrari in care sunt analizate subiecte scripturistice™. Aceastd operd
a fost inceputd in exil si terminatd mai tarziu. A corectat de asemenea lucrdrile pe care i le
trimiteau studentii lui, adaugand observatiile necesare’. in timpul amarelor zile de persecutie,
Fotie a ramas deci un dascal si un pastor spiritual.

Purtarea pasnica si demnad a lui Fotie a castigat curand respectul si pretuirea societatii
crestine. Cei mai fanatici dusmani au fost impresionati de virtutea si nobletea crestind a
sufletului sau. O atat de rard personalitate nu a ramas pentru mult timp in obscuritate si exil.
Chiar Tmparatul Vasile I a recunoscut nedreptatea, si a anulat decizia sa cu privire la exilul lui
Fotie. El a dispus asadar ca Fotie sa se intoarca la Constantinopol si sa se ocupe de educatia
copiilor sdi®. Dupa intoarcere, Fotie si-a continuat si activitatea de profesor la scoala
superioara de la Magnaura. A uitat toate nedreptatile care i se facusera, si-a deschis inima, si i-
a cerut lui Ignatie impacarea. Linistea si propasirea Bisericii erau cea dintdi datorie a lui.
Ignatie, fiind un om moral §i 0 mare personalitate, in ciuda caracterului irascibil, a dat si el
dovada de intelegere si a acceptat Impacarea, in acest fel, cei doi mari oameni - pe care
Biserica Ortodoxa 11 recunoaste ca sfinti, cinstindu-i -, uitdnd nedreptatile din trecut, s-au
decis sa lucreze impreuna pentru binele Bisericii. Dupa ce s-au impacat, intre ei s-a infiripat o
asemenea colaborare si dragoste, incat deseori Ignatie 1i cerea sfatul lui Fotie. Cel din urma
scrie despre aceastd nouad prietenie:

»Am incercat orice cale pentru reasezarea si sporirea pacii. Amandoi am cazut in
genunchi si ne-am cerut iertare unul altuia pentru orice ofensa adusd. Mai tarziu, cand el a
cazut bolnav si a cerut sa ma vada, 1-am vizitat; nu o data sau de doua ori, ci frecvent, facand
tot ceea ce puteam pentru a-i usura suferinta. Si dacd 1i putem aduce vreo consolare prin

cuvinte, i-am oferit si aceasta alinare’.”

' Migne, PG, vol. 102, col. 873D.

2 Ibid., col. 765D s.u.

> Ibid., col. 16-264.

* K. Krumbacher, op. cit., p. 229.

> F. Dvornik, op. cit., p. 164; G. Ostrogorski, op. cit., p. 212.
% Migne, PG, vol. 102, col. 857B, 901DC, 904ABC 908 etc.
7 Mansi, op. cit., col. 484.
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In privinta relatiilor dintre Rasarit si Apus, in timpul episcopatului lui Ignatie situatia
nu a fost cu nimic mai buna decat in vremea lui Fotie.

Cand a fost informat despre hotararile sinodului din 869-870, si anume despre afilierea
Bulgariei la Biserica Constantinopolului, papa Hadrian al II-lea i-a scris imparatului Vasile I
si lui Ignatie, protestand impotriva acestei decizii. Ignatie a intrat in conflict cu succesorul lui
Hadrian, Ioan al VIII-lea, din cauza aceleiasi probleme, el ramanand fidel sinodului din 869-
870 1n privinta jurisdictiei bisericesti asupra Bulgariei. Dupa cum am vazut mai sus, Ignatie a
trimis in Bulgaria un episcop grec, misionarii latini fiind expulzati (870). Din cauza acestei
atitudini a lui Ignatie, Roma nu a fost deloc mai multumiti cu el decat fusese cu Fotie'. In
plus, consolidarea puterii Imperiului Bizantin in Sicilia si in sudul Italiei, care s-a realizat mai
intai prin incheierea unei aliante cu imparatul apusean Ludovic al II-lea, apoi prin eliminarea
arabilor din sudul Italiei si, in al treilea rand, prin eliminarea arabilor din sudul Italiei si a
piratilor slavi din Marea Adriaticd, a determinat Roma sa-si schimbe politica in privinta
Rasaritului. Cand imparatul Vasile I a hotarat sa reexamineze intr-un sinod problema lui
Fotie, loan a aratat bundvointd si a trimis la Constantinopol pe episcopii Paul de Ancona si
Eugenius de Ostia. Ajungand acolo, acestia au vazut ca situatia era cu totul noud. Ignatie
murise (877 sau 878), iar Fotie se afla deja pe scaunul episcopal, fiind confirmat de cererile si
rugdmintile poporului’.

"F. Dvornik, op. cit., p. 136, scrie despre acest lucru: ,,Papa Hadrian il recunoscuse pe Ignatie ca patriarh legitim
cu conditia de a nu Intreprinde nimic impotriva intereselor Romei in Bulgaria; iar daca ar avea indrazneala sa
faca acest lucru, sa fie scos din comuniunea cu Roma, prin urmare sa fie excomunicat. Aceste cuvinte ale lui
Ioan al VIII-lea nu pot avea o alta interpretare. Avem agadar aici o dovada indiscutabila a faptului ca problema
bulgara a jucat un rol important in toate relatiile dintre Nicolae si Fotie, din moment ce succesorul lui Nicolae
pune drept conditie pentru recunoasterea lui Ignatie atitudinea acestuia din urma fatd de interesele Romei in
Bulgaria. Aceasta conditie era prevazutd in scrisoarea pe care reprezentantii papali i-au inmanat-o lui Ignatie la
dezbaterile ce au avut loc dupa sinodul ignatian, care aveau ca scop stabilirea soartei Bulgariei; reprezentantii
papali nu trebuiau sa prezinte scrisoarea decat in caz de stricta necesitate, cand interesele Romei ar fi fost cu
adevarat in primejdie. Toate acestea ne ajuta sa intelegem pasajul enigmatic din scrisoarea papei catre Demagoi,
in care se spunea despre Ignatie ca a fost excomunicat In mod repetat ca urmare a acestor ofense. Daca s-a dispus
ca recunoasterea lui Ignatie de catre Hadrian sa depindd de atitudinea sa fatd de Bulgaria, i daca patriarhul
fusese amenintat cu excomunicarea in cazul in care ar fi indraznit vreodatd sa incalce drepturile Romei in
Bulgaria, atunci loan 1l putea considera pe Ignatie excomunicat, de vreme ce a devedit clar cd Ignatie nu
respectase conditia. Totusi, pe de altd parte, din moment ce nu voia sa inchida caile spre o posibild intelegere,
lIoan al VIlI-lea a améanat pronuntarea unei sentinte oficiale in privinta lui Ignatie cat timp exista cea mai mica
speranta ca patriarhul sa-si recunoasca greseala. Prin urmare, trebuie sa fi facut apel la el de doud ori inainte de
ultima solicitare, singura atestata de o scrisoare papala. Aceasta este formulata in termeni foarte hotarati: Ignatie
va fi excomunicat dacd nu retrage in treizeci de zile preotii greci din Bulgaria, intr-o altd scrisoare cétre clericii
greci din aceeasi tara, papa confirma pedeapsa cu excomunicarea pronuntatd candva impotriva lor de Hadrian.
Daca totusi episcopii §i preotii nu vor parasi teritoriul Bulgariei in termen de o lund, vor fi cu totii excomunicati
si suspendati.” Vezi si G. Every, The Byzantine Patriarchate 451-1204, Londra, 1947, p. 126 s.u.

2 Ibid., p. 159-201; B. Stephanides, op. cit., p. 332 s.u.; A.A. Vasiliev, op. cit., p. 330; G. Beck, op. cit., p. 148
$-u.
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CAPITOLUL VIII

Al doilea episcopat

evenind in scaunul pariarhal, Fotie a dorit sa lucreze din nou pentru pacea

Bisericii, in colaborare cu stapanirea, a convocat in anul 879 un sinod la

Constantinopol, in biserica Hagia Sofia. Aproape patru sute de episcopi au
participat la acest sinod, intrucat delegatia papala sosita de curand in capitald nu era autorizata
de papa pentru a participa la sinod, loan al VIII-lea a fost invitat oficial de imparat si de Fotie.
Ioan a trimis ca reprezentant al sau pe cardinalul Petru, care avea sa se aldture celorlalti doi
episcopi ai Romei aflati la Constantinopol. Delegatia Romei avea autorizatia lui Ioan sa 1l
recunoascd pe Fotie. Recunoasterea se facea insd doar in baza conceptiei papale despre
primat. loan al VIlI-lea 1si exprima ideile despre primat in scrisorile prezentate de delegatia sa
la Constantinopol. Aceste pretentii papale nu au fost deloc acceptate de rasdriteni. Ca atare,
scrisorile papei au fost traduse in greaca, fiind omise insa toate enunturile cu privire la ideile
respective, in sinod au fost introduse in noua lor forma. Papa recunostea in aceste scrisori
legalitatea lui Fotie ca patriarh, condamna sinoadele precedente din Roma si Constantinopol,
care se pronuntaserd impotriva lui Fotie, si le solicita tuturor recunoasterea lui ca patriarh si
supunerea fatd de el. loan scria:

,»Primiti pe Fotie, minunatul si cucernicul ierarh al lui Dumnezeu si patriarhul, fratele
nostru impreund preot care este de aceeasi menire si are aceeasi parte §i aceeasi mostenire ca
si Biserica Romei. Primiti-1 nu numai pentru virtutea sa, dar si pentru ca defaimarile sa poata
fi scoase dintre noi, si pentru ca pacea si iubirea lui Dumnezeu sé fie sadite in mijlocul nostru.
Primiti-1 fard ezitari sau indoieli, cu dragoste si incredere. $i lepadati orice otrava a raului,
vicleniei, fatarniciei i ndoielii, primiti-1 la fel cum 1-a primit Biserica Romei. Caci dupa
cum am aflat de la majoritatea dintre voi, acest om este impodobit cu multe virtuti
dumnezeiesti, adicd cu intelepciune si prevedere in cele omenesti si dumnezeiesti, ca si cu
orice alta virtute lucratoare si osardie, care au facut din el un slujitor vrednic al lui Dumnezeu.
Nu am gasit cu dreptate ca un asemenea om sa ramana nefolositor §i inactiv; ci, fiind ridicat la
inalta treapta a Bisericii voastre si stralucind din nou, sa savarseasca inca o data faptele lui
obisnuite, care sunt plicute lui Dumnezeu, preotilor si ierarhilor.”’

Fotie nu a fost impresionat de cuvintele de proslavire ale papei la adresa lui,
nelasandu-se influentat de ceea ce scria loan despre primat. Pana la arma a sters din scrisori
toate referirile la primat. El respecta inainte de toate adevarul traditional al Bisericii. Ca atare,
sinodul din 879-880 nu a devenit un organ al papalititii, adicd o adunare in care sapa sa-si
pronunte deciziile. Prezidat de Fotie si :onstand in discutii libere, sinodul a decis independent
de vointa papei. Prin urmare, Fotie a fost achitat, iar solicitarea latinilor in legatura cu Iliria ?1
Bulgaria a fost Tnca o datd ignorata, in plus, :onditia papei pentru recunoasterea lui Fotie -
idica obligatia acestuia de a-si cere iertare pentru evenimentele petrecute - nu a fost acceptata,
din moment ce Fotie nu se considera responsabil pentru trecut’. Pentru a reda atmosfera acelui
sinod si impresiile episcopilor participanti, citim urmatorul fragment din actele sinodului:

«Cum si-a reluat locul patriarhul Fotie?» «Prin consimtamantul celor trei patriarhi, la
cererea imparatului, sau mai degraba cedand presiunilor facute asupra lui si rugamintilor
intregii Biserici a Constantinopolului», a raspuns sinodul.

«Cum?y», a intrebat Petru (cardinalul), «de nu a existat nici o presiune din partea lui
Fotie? Nu s-a purtat tiranic?» «Din contra», a raspuns sinodul, «totul s-a facut cu blandete si
in liniste.» «Slava Domnului!», a exclamat Petru.”

! Mansi, op. cit., col. 396 s.u.
2 G. Gill, The Council ofFlorence, p. 3, 4; cf. S. Bilales, op. :it., p. 216 s.u.
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Dupa intrebarile lui Petru, Fotie s-a exprimat :u aceste cuvinte:

,»Va spun inaintea lui Dumnezeu ca nu mi-am dorit niciodatd acest scaun; majoritatea
celor prezenti aici stiu bine acest lucru. Prima datd 1-am acceptat impotriva vointei mele,
varsand multe lacrimi, dupa ce m-am impotrivit mult timp, si ca urmare a presiunilor
coplesitoare ale imparatului care stdpanea atunci, dar cu consimtdmantul episcopilor si al
preotilor, care isi dadusera semnaturile fara stirea mea.”

Fotie a fost Intrerupt atunci de membrii sinodului, care au strigat: ,,Stim acestea cu
totii, fie iin proprie experienta, fie din marturia altora :are ne-au spus.”

»2Dumnezeu a Tngaduit sa fiu alungat”, a continuat Fotie. Nu am cautat sa ma intorc.
Niciodata nu am starnit tulburari. Am ramas 1n liniste, multumind lui Dumnezeu, supunandu-
ma judecatilor Lui, fard a supdra pe imparat, fard a spera sau a dori sd fiu refnscdunat.
Dumnezeu, care lucreazd minuni, a atins inima imparatului, nu pentru mine, ci pentru poporul
Sau; am fost chemat din exil. Cat timp a trait insa Ignatie, cel de sfantd amintire, nu m-am
putut duce sd-mi reiau locul, in ciuda Indemnurilor si a rugdmintilor pe care multi mi le-au
adresat in acest sens.”

,,Este adevarat”, a exclamat sinodul.

»~Am hotdrat”, a continuat Fotie, ,,s4 adancesc pacea dintre mine si Ignatie in orice
chip. Ne vedeam la palat... imi recomanda pe cei care 1i erau cei mai dragi, iar eu purtam grija
de ei. Dupa moartea lui Ignatie, imparatul m-a rugat public si in mod personal. A venit el
insusi s ma vada si s ma iIndemne sa ma supun dorintelor episcopilor si preotilor. Am cedat
in fata unei schimbari atit de miraculoase, ca sd nu ma impotrivesc lui Dumnezeu.”

»Asa este”, a spus sinodul.

Din actele sinodului reiese clar ca intreaga Bisericd era de partea lui Fotie. Era in
perioada sa de glorie si triumf.

In ciuda hotararilor sinodului, care a adus pace in Biserica Rasariteand si unificare
intre crestinismul rasdritean si cel apusean, in scurtd vreme au aparut din Apus noi probleme.
Cand a fost informat ca ideile privind primatul papal nu au fost acceptate, papa loan al VIII-
lea a fost cuprins de manie. El a protestat impotriva modificarilor aduse scrisorilor lui in
traducerea greaca. Totusi, a recunoscut hotararile sinodului. A refuzat sa accepte numai
deciziile cu privire la problema Iliriei si a Bulgariei si a continuat sa solicite revenirea acestor
dous tari sub jurisdictia sa>. Mai tarziu, acest sinod al unitatii a fost dat uitarii de canonistii
occidentali. Sinodul anti-fotian din 869-870 a fost considerat al VIIl-lea Sinod Ecumenic.
Acest sinod a fost condamnat de fapt de cel din 879-880. Aceasta eroare tragica o intalnim in
continuare in Biserica Romano-Catolicd, in ciuda existentei unor lucrari exceptionale ale unor
istorici romano-catolici precum F. Dvornik; sinodul condamnat din 869 este considerat valabil
si ecumenic.

Dupa sinodul din 879-880, fiind in perioada de apogeu a puterii sale, Fotie s-a putut
consacra total reorganizarii Bisericii. El a facut din Biserica un izvor de mare putere spirituala
pentru toate activitdtile omenesti. Activitatea predicatoriald si cea filantropica au ocupat
primul loc. Studiile sale, redactarea de lucrari noi si instruirea celor care iubeau cultura nu au
fost trecute cu vederea. Acum isi putea trimite lumina pretutindeni.

Conform lui F. Dvornik, relatiile lui Fotie cu Biserica Romei in anii urmatori ai
episcopatului siu au fost normale’. Parerea lui Dvornik nu reflectd totusi realitatea, o datd ce
informatiile pastrate, considerate de el fictive, vorbesc clar despre provocarea venitd din
partea Romei®. Credem ca atmosfera era de asa naturd, incat intre Fotie si Roma nu putea
exista armonie si o colaborare pagnica, din moment ce pozitia lui Fotie cu privire la ideile

! Mansi, op. cit., col. 484. Vezi si A. Guettee, The Papacy, New York, p. 321-322.

2 B. Stephanides, op. cit,, p. 336; G. Beck, op. cit., p. 187.

3 F. Dvornik, op. cit., p. 202 s.u.

4 J. Hergenrother, op. cit., vol. 2, p. 571-578. Vezi si B. Stephanides, op. cit., p. 336 s.u.
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papale despre primat era fundamental in contradictie cu conceptia Romei. Desigur, papa loan
al VIII-lea a aratat intelegere si nu a rupt legiturile Romei cu Biserica Rasariteand, in ciuda
faptului ca Iliria si Bulgaria nu 1i fusesera inapoiate. Urmasul lui, Marinus (882), care a fost
reprezentant papal la sinodul din 869 si a fost persecutat de imparatul Vasile I din cauza
purtarii sale ostile din timpul sinodului, 1-a condamnat pe Fotie si a acordat din nou
valabilitate sinodului din 869. Dupa moartea lui Marinus, succesorul lui, Hadrian al Ill-lea
(884), a adoptat o atitudine moderatd. Urmasul lui Hadrian, Stefan al V-lea, a fost plin de
aroganta, ca si Nicolae si Marinus, si a reabilitat sinodul din 869. El i-a trimis Tmparatului
Vasile I si o scrisoare, 1n care se exprima foarte defavorabil in legatura cu Fotie. Scrisoarea
papei nu a fost insa primita de Vasile, ci de succesorul acestuia, Leon cel intelept. (886)".

CAPITOLUL IX

A doua depunere si moartea

nul 886 a fost pentru Fotie un an al nenorocirii’. A inceput cu moartea

imparatului Vasile I, in cel de-al saptezeci si patrulea an al vietii lui. Tronul

imperial a fost ocupat de Leon, unul dintre fostii studenti ai lui Fotie. Dupa ce
a aratat multa ingratitudine fatd de fostul sau profesor, 1-a demis si a ridicat la treapta
patriarhald pe fratele lui in varstd de saisprezece ani, Stefan, care fusese botezat de Fotie.
Istoricii vorbesc despre diferite motive ale acestei actiuni a lui Leon. Unii afirma ca Leon 1l
ura pe profesorul sau. Altii sustin cd nu putea ingadui stralucirea spirituald a lui Fotie, despre
care credea ci ii va umbri propria personalitate’. Dupa ce a fost demis, Fotie a luat pentru a
doua oard drumul durerosului exil. Si-a petrecut ultimele zile studiind si scriind, intr-o
manastire a armenilor a carei amplasare exactd rdmane incd necunoscutd. A murit in jurul
anului 891, departe de zgomotul si de tulburarile acestei lumi. Biserica Ortodoxa Rasariteana
1-a numadrat curand printre sfintii ei. Pomenirea lui se face in fiecare an la 6 februarie. Este,
probabil, ziua mortii sale”.

CAPITOLUL X

Fotie si schisma
dintre Rasarit s1 Apus

atriarhul Fotie, a carui viatd zbuciumatd am aflat-o pe scurt mai sus, a fost un
filosof si un teolog, un om dedicat studiului, cercetarii si scrisului. El a trait,
impotriva vointei sale, in mijlocul disensiunilor politice, al intereselor egoiste
aflate in conflict si al animozitatilor si, in consecintd, nu s-a putut dedica deplin creatiei,
pentru a realiza mai mult. In plus, din cauza reactiei energice impotriva Romei, a fost
considerat, i unii il socotesc si astazi, parintele schismei dintre Biserica Ortodoxa Rasariteana
si Roma. A fost socotit, de asemenea, personalitatea care i-a inspirat pe reformatori ca Luther,
Calvin si Melanchton’. Valoarea lui Fotie ca mare dascal, teolog, filolog si filosof fusese

"F. Dvornik, op. cit., p. 215 s.u.; B. Stephanides, op. cit., p. 337 s.u.; G. Beck, op. cit., p. 187 s.u.

*F. Dvornik, op. cit, p. 237 s.u.

3 G. Ostrogorski, op. cit., p. 215; F. Kattenbush in Herzog-Hauck Realencyklopadie, 1904, vol. 15, p. 385; .
Hergenrother, op. cit., 1867, vol. 2, p. 668 s.u., 672 s.u.

*N. Tomadakes, op. cit., col. 27; K. Krumbacher, op. cit., p. 225; G. Beck, op. cit., p. 188.

> N. Tomadakes, op. cit., p. 27.
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recunoscuti inci din Evul Mediu'. Specialistii au analizat insi lucririle lui Fotie din unghiuri
diferite. Filozofii si filologii 1-au analizat si ei prin intermediul scrierilor lui filologice
(Biblioteca, Lexiconul, Amfilohia etc.); teologii si specialistii 1n istoria bisericeasca au studiat
scrierile teologice si atitudinea lui impotriva pretentiilor papale egoiste din acea vreme, in
consecintd, pana in prezent, conform parerii multor specialisti, nu dispunem de nici o lucrare
care sa ofere o imagine completd asupra personalititii si a activitatii lui Fotie. in plus,
dezacordul fundamental dintre istoricii romano-catolici, care 1l infatiseaza pe Fotie drept o
persoand egoistd, josnicd, plina de uréz, si istoricii rasdriteni, dar si ceilalti, care 1l descriu ca
un om admirabil si o mare personalitate, a facut dificild o analiza lipsita de prejudecati. Noile
cercetari ale profesorului romano-catolic disparut, F. Dvornik, si ale altora, insufletiti de
spiritul ecumenismului contemporan, nu au oferit cu adevarat o imagine reala si completa a
personalitatii lui Fotie, din moment ce vor sa aplaneze neintelegerile dintre crestinismul
rasaritean §i cel apusean. Astfel, cand evenimentele vorbesc clar despre reactiile lui Fotie
impotriva Romeli, reactii ce exprimd punctul lui de vedere cu privire la papalitate, acesti
specialisti in mod intentionat nu le subliniazd, sau pun la Indoiald caracterul istoric al
izvoarelor, in ciuda acestei situatii, cu trecerea timpului, imaginea personalitatii lui Fotie este
continuu reabilitatd in Occident, n timp ce mai inainte era descris ca o persoana plina de ura,
ca un om egoist, mincinos, parinte al discordiei si al sciziunii, acum este infétisat ca o
personalitate plind de dragoste, stdpanire de sine, rabdare - un parinte si un model pentru
unitatea viitoare. Parerile diferite despre personalitatea lui Fotie au avut, fireste, o motivatie.
Izvoarele latine contemporane lui Fotie si cele de mai tarziu, impreund cu adversarii lui Fotie,
ignatienii, infatiseazd un Fotie corupt si josnic, In timp ce prietenii lui Fotie, precum si
scrierile sale si evenimentele in sine oferd imaginea unui om cu totul sfant.

In capitolele si notele de mai sus am avut deja ocazia sa prezentim opiniile diferitilor
istorici despre personalitatea lui Fotie si despre nobletea caracterului sau. Ce se poate spune
insd despre responsabilitatea sa in privinta schismei? Specialistul grec A. D. Kyriakos, 1n
efortul de a explica motivul schismei si puternica ostilitate fatd de Fotie a adversarilor lui
contemporani, si anume Niceta de Paflagonia (890), Mitrofan, episcop de Smirna (857),
Stelian de Neocezareea si Anastasios Bibliotecarul, scrie urmatoarele:

»Viata nici unui om al Bisericii din vechime nu a fost atat de distorsionata de istorie
precum cea a lui Fotie. Aproape toti istoricii care au descris evenimentele petrecute in timpul
schismei au avut o atitudine critica fatd de Fotie, pentru ca luptase impotriva iubitei lor
papalitati. Deci, 1n loc sd analizeze cu nepartinire evenimentele, ei au incercat sa il prezinte pe
Fotie drept cauza a schismei si sa justifice papalitatea, urmand orbeste ceea ce scrisesera

"' F. Dvornik, op. cit., p. 4: ,,Orbit (asa se pretinde) de mandrie si de sete de putere, Fotie a incercat si obtind
recunoasterea papei Nicolae I falsificind imprejurarile in care a fost instalat la Constantinopol, dar papa,
informat in mod adecvat de trimisii lui Ignatie, despre adevarata stare a lucrurilor, a refuzat sa recunoasca un
patriarh care isi luase aceastd demnitate nesocotind total uzantele canonice.

* F. Dvornik, op. cit.,, p. 1: ,Se afirmi cid Fotie i-a inspirat pe Luther, Calvin, Melanchton si pe alti reformatori
celebri cand acestia si-au lansat campaniile lor impotriva papalitatii §i a autoritatii ei.” Fara sa dea nici o atentie
sentintei, Fotie a convocat un sinod al Bisericii Résaritene, 1-a depus pe papa si a dat nastere la «prima Mare
Schisméay. Fotie nu si-a primit pedeapsa decat dupa ce evlaviosul imparat Vasile I 1-a ucis pe nelegiuitul imparat
Mihail al ITI-lea, a carui stapanire era blestemata de tot Bizantul; a fost atunci depus si condamnat in mod solemn
de Sinodul al VIII-lea Ecumenic (869-870), izvor favorit in legislatia canonica apuseana a Evului Mediu. Dar
Fotie a castigat Inca o datd favoarea imparatului si, dupa moartea lui Ignatie, a ocupat din nou scaunul patriarhal;
de aceasta data, pentru a fi sigur de aprobarea papei, 1-a primit pe acesta, care era dispus sa arate ingaduinta cu
anumite conditii, falsificandu-i scrisorile si falsificindu-le si pe acelea trimise de papa Imparatului si parintilor
unui sinod convocat pentru a analiza cazul lui. A mituit reprezentantii trimisi de papd si a modificat actele
sinodului. Cand loan al VIlI-lea a aflat ca fusese pacilit de abilul grec, 1-a excomunicat de indata. De aici s-a
nascut a doua schismad, care avea sd dureze pana la sfarsitul secolului al IX-lea, trimitdndu-si umbra §i asupra
secolului al X-lea; in cele din urma, s-a produs marea ruptura dintre Résarit si Apus de la 1054, sciziunea care a
rezistat tuturor incercarilor de vindecare §i care a fost un atat de mare dezastru pentru crestinatate, in general asa
se Infatisa imaginea acceptata ca autentica in Apus.”
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despre Fotie dusmanii lui recunoscuti, adica Niceta de Paflagonia, Stelian de Neocezareea si
Anastasios Bibliotecarul din Roma. Ultimul a fost unul dintre cei mai josnici oameni din
secolul al IX-lea si, ca atare, a fost condamnat §i excomunicat de trei papi pentru diversele lui
crime... in ciuda acestui fapt, istoricii latini il considerd mai vrednic de a fi crezut decat pe
Fotie, care descrisese in cateva scrisori evenimentele ce 1l priveau, mai vrednic decéat
marturiile mai multor sinoade tinute la Constantino-pol intre anii 867-879 si mai vrednic de
incredere decat istoricii bizantini care au trdit dupd el,... si anume Simeon Magistratul,
Gheorghe Kedrenos, Zonara si Constantin Porfirogenetul'.”

Specialistul grec Gheorghe Kremos, care a scris istoria schismei dintre Rasarit si
Apus, respinge de asemenea ideile cardinalului german papist Hergenrother. in scrierile sale,
cel din urma a Infatisat complet eronat personalitatea lui Fotie. Istoricul poporului grec C.
Paparregopoulos a fost influentat de lucrarile lui Hergenrother”. G. Kremos scrie:

»Marele Fotie a cazut pradd criticii istorice defectuoase si nedrepte a lui
Paparregopoulos cel de sfantd amintire... Ca un vultur cu mare anvergura, Fotie zboara
deasupra norilor, la o asemenea néltime, incat slabele sdgeti ale rautatii papistilor si ale
grecilor... care s-au alaturat lor, nu pot nici méacar sa i atinga véarfurile aripilor. Oamenii mari
sunt inaccesibili multimii §i in special celor invidiosi, ,,dupd cum afirma marele istoric
Tucidide... Ceea ce face orice general prevazitor, intelept si priceput, care taie orice
comunicare cu inamicul a oamenilor suspecti si tradatori care trdiesc in tabara lui, Impiedicand
astfel orice comunicare a dusmanilor cu armata proprie, care inspecteaza garda, santinelele si
avangarda taberei lui zi §i noapte, tocmai acest lucru 1-a facut si Fotie cand a analizat erorile
dogmatice ale papistilor... Daca un asemenea mare feld-maresal este de condamnat, atunci si

Fotie este de condamnat, lucru pe care corul papistilor... ar vrea sa il credem’.”

in general, punctul de vedere al Rasaritului cu privire la Fotie a fost intotdeauna
acelasi: Fotie a fost o personalitate puternica, un om exemplar si nu a dat nastere schismei.
Ar trebui remarcat faptul cd schisma nu a avut loc dintr-o data, in timpul episcopatului lui
Fotie. Au existat raddcini si cauze mai adanci ale schismeli, spre exemplu 1n diferenta de spirit
deja existenta intre teologia greacd si cea latind. Astfel, parintii greci erau mai curand
preocupati de filosofia si teoria adevarului crestin decdt de organizarea pamanteasca a
Bisericii lui Hristos, cum erau parintii latini, Instrainarea popoarelor rasaritene si apusene,
nascutd din diferentele de obiceiuri, limba etc., s-a addugat si ea la opozitia si la ostilitatea pe
care Vechea Romad o manifesta fatd de stralucirea noii capitale Constantinopol si fatd de
scaunul ei episcopal. Sinoadele Ecumenice, dupa cum se stie, au ridicat patriarhul de
Constantinopol la cea mai inaltd cinste intre episcopi (Sinoadele din 381, 451 etc.). Istoricii,
chiar cei anteriori perioadei lui Fotie, identifica mai multe schisme si conflicte intre Rasarit si
Apus’. Dar cea mai importantd cauzi a rupturii a fost si rimane autoritatea si primatul papal,
creat de latini pe baza unor scrieri false si a interpretarii gresite a unor pasaje din Scriptura’.

Inclinatia apuseana spre inovatie si crearea unor dogme necunoscute Bisericii vechi au
desavarsit si au statornicit ruptura. Cand Fotie, eruditul si marele teolog, s-a confruntat cu
teologia necunoscuta si defectuoasa a Apusului si cu imperialismul papal al lui Nicolae I si al
succesorilor acestuia, a fost obligat sa le combata. Desi a dus o luptd de aparare, Fotie a oferit
mereu ocazia pentru colaborare si reconciliere. Nu a fost 1nsa niciodata inteles. Din moment
ce a luptat impotriva papalititii, istoricii romano-catolici 1-au urat si 1-au defaimat’.

"AD. Kyriakos, Antipapika (,,impotriva papalitatii”), Atena, 1893, vol. 1, p. 51,52; cf. S. Bilales, op. cit., p. 218.
? K. Paparregopoulos, op. cit., vol. 5, p. 264 s.u.

3 G. Kremos, op. cit., vol. 2, p. 412,413,416.

* Karmires, op. cit., p. 73 s.u.

> Pentru punctul de vedere ortodox vezi Kremos, op. cit., p. 493-495. Pentru punctul de vedere romano-catolic
vezi M. Jugie, Le Schisme Byzantin, Paris, 1941, p. 9.

® Matei 16,16-19; Luca 9,18-21; loan 21,15 s.u.

" F. Dvornik, op. cit., p. 1: ,,Putine nume in istoria crestinismului au inspirat simtiminte atat de contradictorii pre
cum cel al patriarhului grec Fotie. Sfant si erou pentru Rasaritul crestin, el este infierat de apuseni ca omul care a
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Afirmatiile false facute in secolele trecute, in special cele ale lui Baronius (1538-1607)
si ale lui Hergenrother, au inceput sa se naruie in ultimii ani, asemenea castelelor de nisip.
Profesorul Ioannes Karmires scrie despre cercetarile asupra lui Fotie ale istoricului romano-
catolic F. Dvornik urméatoarele:

,»Dupd o analizd cuprinzitoare, obiectiva, impartialad si savanta a tuturor problemelor
referitoare la Fotie in multe privinte el (Dvornik) s-a transformat aproape intr-un apologet si
aparator al lui. A contribuit mai mult decat oricare altul la reevaluarea istoriei lui Fotie si la
restabilirea adevarului care a fost atdt de mult denaturat de cardinalii Baronius si
Hergenrother, ale caror opinii eronate sunt reiterate in special de alti teologi si istorici

:1 9

heterodocsi .

Profesorul Dvornik a scris mai multe lucrari pentru a dovedi ca Fotie nu a fost
raspunzator de schismad, intr-una din aceste opere gasim un rezumat al studiilor sale, dupa
cum urmeaza:

,Din fericire, In ultimii ani s-a adus mai multd lumind in problema istoriei
zbuciumatului patriarh. Sa reludm pe scurt doar acele descoperiri care au fost acceptate pana
in prezent de lumea stiintificd, in primul rand, s-a dovedit cd a doua schisma fotiand nu a
existat niciodata. Patriarhul Fotie s-a impacat pe deplin si in mod sincer cu papa loan al VIII-
lea, iar sinodul din 879-880 a confirmat oficial aceastd reconciliere. Fotie nu a mai fost
niciodatd excomunicat de papa. Dimpotriva, cand a fost depus de imparatul Leon al VI-lea din
motive politice, papa Stefan al VI-lea s-a ridicat in apararea lui, si a intrat in relatii cu
succesorul acestuia, fratele mai tAnar al imparatului, Stefan, numai dupa ce imparatul i-a trimis
copia actului prin care Fotie renunta liber la scaunul patriarhal. Cand a murit, Fotie se afla in
comuniune cu Biserica Romei. S-a stabilit de asemenea cd Biserica Romei era foarte
constientd de aceasta reconciliere si ca, pana la sfarsitul secolului al XI-lea, cancelaria papala
recunostea oficial doar sapte Sinoade Ecumenice, refuzind deci sa accepte asa-numitul Sinod
al Vlll-lea care 1-a condamnat public pe Fotie in 869-870. Curia romand nu a uitat ca
hotararile acestui sinod au fost anulate in 879-880, cand a avut loc reconcilierea lui Fotie cu
Roma, ci aceastd decizie® a fost confirmati de loan al VIII-lea, nemaifiind niciodata revocati
dupa aceea de papalitate. Sinodul care 1-a condamnat pe Fotie si ale carui hotarari cu privire la
patriarh au fost anulate zece ani mai tarziu de un alt sinod acceptat de papa nu a fost numarat
niciodatd printre Sinoadele Ecumenice ale Bisericii Rasaritene. Si nu se poate gasi nici o
hotérare oficiala a Bisericii Apusene care sd dispund includerea acestui sinod printre Sinoadele
Ecumenice. Sinodul acesta 1si datoreaza cinstea nemeritatd de a fi considerat al VIII-lea Sinod
Ecumenic unei greseli ciudate a canonistilor apuseni din secolul al XI-lea, care au gasit actele
sinodului 1n arhivele de la Lateran si au fost incantati sa citeasca in ele o hotarare ce le
interzicea laicilor sd se amestece 1n alegerea episcopilor. Au fost atat de incéntati de
descoperire, incat nu numai ca au uitat faptul ca acest sinod fusese anulat, dar au sustinut chiar
ca a fost unul dintre marile sinoade ale crestinismului, in acel moment, cum era firesc, s-a tras
concluzia ca Intreaga istorie a patriarhului Fotie a fost inteleasa gresit, in spatiul crestinismului
apusean s-a nascut o legenda fotiana, sustinutd de actele unui sinod ecumenic §i care, prin
urmare, trebuia crezutd fara ezitare. Legenda s-a dezvoltat in Evul Mediu si a fost
sistematizata in secolul al XVII-lea de primul istoric bisericesc modern, cardinalul Baronius.
Acestea sunt noile descoperiri cu privire la istoria patriarhului Fotie acceptate pan a in prezent
intr-o anumitd masura de specialisti. Natural, noile puncte de vedere distrug tot ceea ce a creat
Evul Mediu. Daca privim istoria ,,parintelui schismei” din aceasta perspectiva, fireste, cladirea
impozanta ridicata de cardinalul Baronius 1n secolul al XVII-lea si refacuta atit de admirabil

rupt garantiile unitatii si a slobozit fortele anarhice ale discordiei si ale sciziunii, in timp ce Rasaritul i cheama
numele ca pe unul cu trecere inaintea lui Dumnezeu, Apusul inca il aminteste ca simbol al trufiei si al setei de
putere bisericeascd; salutat de toti cei care au cerut intotdeauna un rol mai mare al nationalismului in viata
Bisericii §i 0 mai strinsd apropiere intre om si Dumnezeu, el este osandit de altii ca un simbol al dezbinarii si ca
un personaj care a distrus universalitatea crestinismului.”

"'1. Karmires, op. cit., p. 57.

? Anularea hotarérilor sinodului din 869-880 - n.tr.
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de cardinalul Hergenrother in secolul al XIX-lea se fisureaza si se prabuseste sub ochii nostri.

=1 9

Istoria marelui grec trebuie rescrisa .

Alti istorici contemporani vorbesc si ei despre Fotie intr-un mod asemanator celui al
lui F. Dvornik. Astfel, in 1939, bizantinologul belgian H. Gregoire a propus la Academia de
Arheologie din Atena, Grecia, o reexaminare fundamentald a operei lui Baronius, Annales
Ecdesiastici. El a afirmat ca Baronius utilizase izvoare eronate cu privire la schisma’. Un alt
teolog si istoric romano-catolic, Yves M. J. Congar, acceptd de asemenea punctul de vedere al
lui Dvornik®. Ca urmare a celor spuse mai sus, F. Dvornik isi incheie lucrarea sa, The Photian
Schism, afirmand:

,incd o datd vom fi liberi s recunoastem in Fotie un mare om al Bisericii, un umanist
cultivat si un crestin autentic, suficient de generos pentru a-si ierta dusmanii si pentru a face
primul pas spre reconciliere. Ca om de litere §i erudit, Fotie a fost intotdeauna clasat de
specialistii care i-au studiat opera printre cei dintdi; in aceasta privintd numele lui a impus
intotdeauna respect, dupd cum au depus marturie in unanimitate contemporanii lui, prietenii si
dusmanii deopotriva. Specialistii familiarizati cu lucrarile lui literare nu erau dispusi sé creada
toate povestile invocate de adversari impotriva sa; ei gi-au ascultat instinctul de cercetator,
care i-a facut sa sesizeze cad nu se putea concepe ca un om care i petrecuse cei mai frumosi
ani printre carti, in compania celor mai de seama reprezentanti ai perioadei clasice si in
contact permanent cu multi discipoli devotati, sa se coboare la 0 asemenea josnicie i ambitie
marginita, dupd cum 1i imputau adversarii lui; flerul lor i-a determinat sa cinsteasca pe eruditul

care a jucat un rol important in transmiterea culturii elenistic e citre posteritate®.”

Biserica Ortodoxa Rasariteana, pastrandu-si increderea in sfintenia lui Fotie si aratand
recunostintd pentru fructuoasa si nobila sa lucrare in slujba crestinismului, il venereaza si il
preamdreste ca sfant. Noile cercetdri occidentale si schimbarea perspectivei istoricilor, in
special a celor romano-catolici, cu privire la activitatea lui Fotie si la caracterul sau, ii justifica
credinta traditionald. Biserica Ortodoxd nu va inceta asadar niciodata sa preamareascd pe fiul
el ales, Fotie, care i-a adus un vrednic omagiu prin marea lui evlavie si eruditie crestind, prin
diversitatea si stralucirea ideilor, a Tnvataturilor si infaptuirilor sale. S$i nu va inceta niciodata
sa il considere:

»apardtor al Ortodoxiei, aparator al ortodocsilor, stalp si temelie a Bisericii, unealta a
harului, vas ales, harpa cea de Dumnezeu strunitd a Duhului, propovaduitor fierbinte, ierarh
preaintelept, dascal al lumii, vestit in cuvant si in Invatatura, trambita care a vestit purcederea
Duhului Dumnezeiesc de la Tatal, ce, intocmai ca fiul tunetului (Ioan Evanghelistul) vorbise
cu putere dumnezeiascd, prea-neclintit potrivnic al ereziilor, cel ce osandeste pacatul ereziei,
aparator dumnezeiesc al Ortodoxiei... preasfint Parinte, mare Fotie, vestit In cuvant si de
acelasi nume cu lumina’.”

N

' F. Dvornik, ,,The Patriarch Photius, Father of Schism or Patron of Reunion?” in Report of the Proceedings at
the Church Unity Octave, Oxford, 1942, p. 20-21.

> F. Dvornik, op. cit., p. 12; S. Bilales, op. cit., p. 220.

3 Yves. M. J. Congar, Chretiens en Dialogue, Paris, 1964, p. 49.

* F. Dvornik, op. cit., p. 432 s.u.

> I. Karmires, op. cit., p. 65.
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Din imnele
zilei de praznuire
a Sfantului Fotie cel Mare
(6 februarie)

Stihird
Glasul al 4-lea: Ca pe un viteaz intre mucenici

u cantari de Dumnezeu insuflate sa laudam pe marele Fotie cel cu nume sfant,

unealta cea intru tot ldudatd a harului lui Dumnezeu, psaltirea cea

dumnezeiascd a Mangaietorului, stalpul neclintit si prea-minunat al sfintei
credinte, viteazul luptator si aparator al ortodocsilor, marele dascal si ierarh, preafericitul
vestitor al adevdratei invataturi, sceptrul si lauda Bisericii lui Dumnezeu. Cu un glas toti
dreptslavitorii sa praznuiascad cu sfinte §i cinstite cantari, laudand pe fericitul Fotie cel
preastralucit, marele luminator a toata lumea, propovaduitorul cel fierbinte si vestitul ierarh al
Bisericii, omul cel preaales al lui Dumnezeu, dumnezeiescul episcop, inteleptul pastor si car-
muitor al turmei lui Hristos Dumnezeu, stralucitul pastor al Constantinopolului, primul in
cinste intre patriarhi.

rintr-o nelegiuitd poruncd, o, Sfinte, fost-ai smuls de langd turma ta

credincioasd, si ai suferit cumplit pentru neprihdnita credinta, o, stralucitule

ierarh, preasla-vite, Sfinte Fotie cel cu nume mare, temelie tare a Bisericii, stalp
neclintit al evlaviei. Pentru aceasta, cu osardie te cinstim pe tine, cunoscatorule al tainelor si
invatatorule iscusit in dogmele Ortodoxiei si propovaduitor mult vestit al harului si al
adevarului.

Slava: Glasul al 4-lea

eniti toti credinciosii, cu evlavie sa laudam pe preaminunatul Fotie, ierarhul si
prietenul Domnului. Caci plin de invétitura apostolica fiind, si locas al
Stantului Duh prin viata lui cinstitd aratandu-se, prin Invatatura sa a alungat
lupii departe de staulul Bisericii de obste. Vestind prea limpede credinta Ortodoxa, stalp si
aparator al evlaviei s-a aratat.
De vreme ce dupa moarte sta incd mai aproape de Hristos, neincetat mijloceste pentru
sufletele noastre.

La Litie
Glasul 1

eseleste-te Tn Domnul, cetatea lui Constantin, dimpreund cu toatd cetatea,

ostrovul si tinutul, la aleasa pomenire a pastorului nostru al tuturor, dascalul si

luminatorul Bisericii de obste, Fotie cel de trei ori fericit; caci In viata aceasta
mult s-a luptat pentru credinta Evangheliei, surpand trufia ereziei, nimicind orice greseala si
osandind nelegiuita adaugire la Crez. Pentru aceea, in ceruri se bucurd acum de aleasd
rasplatire pentru ostenelile lui si mijloceste neincetat catre Hristos Dumnezeu pentru sufletele
noastre.

31



Asterios Gerostergios

Glasul al 2-lea

audandu-te pe tine, marele episcop si pastorul cel cinstit si fard de prihana,
vestitorul evlaviei, gura cea infocatd a Duhului, cu osardie te rugdm: Fa-ne
parte de mijlocirile tale, Fotie, Parintele nostru, spre folosul sufletelor noastre.

Slava: Glasul al 2-lea

mule al lui Dumnezeu, sluga credincioasd, preot al Domnului, om al osar-diei,

vas ales, stalp si temelie a Bisericii, mostenitor al Tmparatiei, cela ce esti

intocmai cu apostolii, marturisitor si aparator al invataturii ortodoxe, nimicitor
al eresului celui stricator de suflet, mare Fotie, nu Inceta sa strigi catre Dumnezeu pentru noi.

Glasul 5: Bucura-te,
camara cea cu bun miros

Stih: Preotii Tai, Doamne, se vor imbraca cu dreptate, si cuviosii tdi se vor bucura.

ucura-te, intru tot laudatule ierarh al lui Hristos; bucurd-te, podoaba a

Parintilor si a patriarhilor. Lucrarea si rugdciunea deopotriva ti-au Invesmantat

sufletul cu lumina lor, caci ai fost sdlas al rugdciunii neincetate, templu al
blandetii si mare vistierie a virtutii binecuvantate; pazitor al vesnicei si preaadancii
intelepciuni i soare prealuminos al cunoasterii lucrurilor lui Dumnezeu, casa a pacii si a
harului dumnezeiesc, salas al indoitei iubiri, si pentru Dumnezeul tau, si pentru aproapele tau,
palat desfatat al smereniei, roaga pe Hristos Mantuitorul sa daruiasca iertare sufletelor noastre
si mare mila.

Stih: Gura mea va grai intelepciune si cugetul inimii mele pricepere.

ucura-te, masurd a adevaratilor ierarhi si preoti, cel dintii dascal si invatator

preamadrit, gura teologilor Bisericii lui Hristos Dumnezeu cea una sfanta, tu,

cel ce ai fost vestit In cuvant si in invatatura. Pastorule cu mare nume, cel
intocmai cu apostolii, propovaduitor puternic, tdind mrejele ereziei in doud, ca o sabie cu doud
taisuri, ascutitd cu adevarul si cu harul lui Dumnezeu, unealtd a dulcii cintari si minte cu
adevarat cereascd, stilp preaneclintit al Bisericii lui Hristos, tiria si lauda turmei celei
cucernice, roagd pe Hristos Mantuitorul sd trimita sufletelor noastre iertare si mare mila.

Stih: Gura dreptului cumpaneste intelepciune, si buzele oamenilor cunosc harul.

ucura-te, cinstita lauda a tuturor preotilor; bucura-te, frumusetea episcopilor si

a patriarhilor, stalp neclintit al Bisericii si temelie tare si piatra, izvor sfintit al

invataturii ce saturi pe toti cu adevar, adevaratda masurd a sfintei credinte,
talcuitor intelept al tainelor, Fotie, Parintele nostru, toiag sfant si sprijin al adevarului, om
minunat, stralucind cu preaslavita stralucire, omule ceresc si ingere pamantesc, lumina a
credinciosilor ortodocsi, secure care dobori cumplitul eres. Nu inceta sa te rogi lui Hristos
pentru cei ce cinstesc si lauda pomenirea ta.
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Tropare
Glasul al 4-lea

( :a cela ce esti de un cuget cu apostolii si dascal al lumii, Fotie, Stapanului tuturor
roaga-te sd daruiasca pace lumii si sufletelor noastre mare mila.

Glasul 5: ,,8a laudam, credinciosii”

tralucit aratator al intelepciunii facan-du-te, Ortodoxiei te-ai ardtat aparator de

Dumnezeu intdrit, podoaba Parintilor, Fotie preamarite, cd tu dobori trufia
eresurilor cumplite, lumina dumnezeiasca a Rasaritului, podoaba Bisericii, pe care o pazeste,
Parinte, neclatinata.

Condac

Glasul al 8-lea Aparatoare Doamna...
Fncununeze-se acum cu florile cantarilor luminatorul cel preastralucit al Bisericii si
Icéléuzitorul cel preaindumnezeit al ortodocsilor, alauta cea dumnezeieste glasuitoare
a Duhului si potrivnicul cel preatare al eresurilor, cdruia si strigdm: Bucura-te, Fotie
preacinstite.

Megalinarie
Bucuré—te, faclie a credintei si vietuirii ortodoxe; bucurd-te, luminarea popoarelor

care au venit la Hristos; bucura-te, lumind plind de har care vadeste nesuferita
greseala; Fotie, noi credinciosii laudam si binecuvantam numele tau.
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