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BOLDURILE

Sfintei noastre Biserici Crestine Ortodoxe de Rasarit

Adica, Apologie — precéat s-a putut — cu culegeri de prin Dumnezeiasca Scriptura si alte scrieri,
impotriva noilor reformisti, ce se pretind a reorganiza Biserica Domnului nostru lisus Hristos, prin,

caci ne hulesc sfantul nostru calendar bisericesc crestin ortodox — numit iulian stil vechiu

,,Daca acestia vor tacea, pietrele

vor striga” zice Domnul (Luca 19, 40)
caci,

,,Va rataciti nestiind Scripturile

nici puterea lui Dumnezeu” (Matei 22, 29)
Si

,,Adevarul, ori cat de crud ar fi el,

trebuie dat pe fata”.

De netrebnicii si cei mai dupa urma intre schimonabhi
TEOFILACT si ARSENIE
din Schitul Sf. lerarh Vasilie, Sf. Munte Athos

Anul mantuirii 1924, octombrie 1, marti — stil ortodox



(Acoperamantul Maicii Domnului)

Troparul praznicului Acoperamantul Prea Sfintei Stapanei noastre
Nascatoarei de Dumnezeu si Pururea Fecioarei Maria (glas 4)

Astdzi poporul cel binecredincios luminos praznuim, umbriti fiind prin venirea ta Maica lui Dumnezeu, si
catre prea cinstita icoana ta cautand, cu umilintd strigdm: acopera-ne pre noi cu cinstitul tau
acoperamant, si ne izbaveste de tot raul, rugand pre Fiul tdu — pre Hristos Dumnezeul nostru —, sa
mantuiasca sufletele noastre.

Condac (glas 3)

Fecioara astdzi, inainte std in Bisericd, si cu cetele sfintilor nevdzut se roagd lui Dumnezeu. Ingerii cu
ierarhii se inching, si apostolii cu proorocii dantuiesc; ca pentru noi roaga Nascatoarea de Dumnezeu,
pre Dumnezeu cel mai Thainte de veci.

Troparul Sfintilor si Dumnezeiestilor Parinti
ai Sfantului Sinod | Ecumenic din Nicheea (glas 8)

Prea proslavit esti Hristoase Dumnezeul nostru, cela ce luminatori pre pamant, pre Parintii nostri i-ai
intemeiat si printr-insii la adevarata credinta, pre noi pre toti ne-ai indreptat, Mult indurate, slava Tie.

Condac (glas 8)
Propovaduirea Apostolilor si invataturile Parintilor, Bisericii o credinta a pecetluit, care si haina

adevarului purtand, cea tesuta din teologia cea de sus, drept indrepteaza si sldveste taina cea mare a
bunei credinte

,,Pentru Sion nu voiu tacea si pentru Ierusalim nu voiu inceta, pana cand va iesi ca o lumina dreptatea
Sa si mantuirea Sa ca o faclie va arde” (Isaia 62, 1).

,,Daca legile civile trebuie sa fie pazite de toti, cu cat mai vartos trebuie sa pazim sfintele canoane si
legile divine, care sunt puse pentru méantuirea sufletelor noastre” (Nov. Imp. lustinian 137)

Acestea le Infdtosaza spre aducerea aminte tuturor celor ce voiesc sa fie adevarati fii ai Sfintei Biserici
Crestine Ortodoxe de Rasarit.

AUTORII



PREFATA

Cetitorii — atat cei cari ma cunosc cat si cei ce nu ma cunosc — se vor mira vazand aparitia acestei
lucrari asa cum s-ar zice de naprasna.

Tin sa lamuresc de la inceput pe toti, ca lucrarea de fata mi-a fost impusda — nu numai din ordinul
verbal al prea sfintiei sale episcopul Vartolomeu — adresat smereniei mele la sfantul sinod prin luna
maiu a. cr. — care-mi zicea cum ca voiu face un mare serviciu publicand vreun tractat despre
chestiunea calendaristica, ci si silit — de un Tnalt simtamant de datorie, in primul rand fata de
chestiunea atat de delicata precat si de importanta ca aceea a calendarului si paschaliei Sfintei Biserici
Crestine Ortodoxe de Rasarit — pe care calendar il hulesc noii reformisti de paganesc —; iar in al doilea
rand, atat pentru a dovedi cd monabhii au fost, sunt si vor fi gloria Bisericii lui lisus Hristos prin IS. HS,
cat si pentru a stavili nedreptatile si silnicia savarsita asupra mea, prin faptul trimiterii mele la Parchet,
de catre insusi acei cari in vremea hirotoniei lor au jurat cd vor pazi traditiile si patrimoniul sfant al
Sfintei Biserici Crestine Ortodoxe de Rasarit; carora asupritori — ori cine ar fi ei — in semn de multumire
si adanca recunostinta pentru tot ce ar fi aruncat in carca mea, tocmai prea sfintiilor lor le dedica
lucrarea de fata.

Smeritul intre schimonabhi

Arsenie Cotea

CUVANT TNAINTE

in anul 1866, nemuritorul si vrednicul de vecinicd pomenire, prea sfintitul episcop de Edese si decretat
al Argesului Neofit Scriban, in precuvantarea la ,,Aparare a Adevarului si a drepturilor Sfintei noastre
Biserici Crestine Ortodoxe de Rasarit”, care drepturi intru acea epoca, pe de-a-ntregul se incalcau de
oarecare guvernaminte, intre altele zice si acestea:

,,In adevidr, dacd au fost candva luptatd la noi Biserica Domnului nostru Iisus Hristos, dacd au fost
disputate drepturile sale, aceasta luptd si aceasta disputa este astazi, cand s-a aflat unele
guvernaminte care s-au incercat sa alunge pre Dumnezeu din legiuirile lor, din stiintele lor, din artele
lor, din moravurile lor, si de le-ar fi fost prin putinta chiar si din patria lor. Astazi lor nu le mai place
nici macar sa auda vorbindu-se despre Biserica, cu atat mai putin de a-i face vreun bine”.

Si iatd care erau pe atunci acele triste intentii ale puterii laice: ,,Introducerea, zice, a ordinei materiale
in Biserica; schimbarea calendarului nostru ortodox prin cel papistasesc; reformarea sfintei liturghii;
prescurtarea rugaciunilor; prefacerea cartilor si a limbii; desfiintarea posturilor; imbracarea clerului in
fracuri; raderea barbilor; introducerea organelor si a cimpoaielor in Biserica; libertatea poligamiei in
cler; excluderea monahismului de la ori ce afaceri bisericesti in contra literei si a duhului sfintelor
canoane etc etc’[1].

Si care regim de atunci, zice: ,,A adus in societate pe cea mai mare din robii ..., robia duhovniceasca
care implica robia nationald, botez civil, nuntd civilda (adeca pagana), episcopat civil, sinod civil,
monastiri si calugari civili"[2]. Si ,,daca vulpenia lor nu si-a atins in totul scopul, atunci stiu sa-si
ascunda planurile asupra Bisericii, si sa-si caute, sau mai bine sa-si formeze alte ocazii si alti oameni
de oportunitate (adeca cand i va veni bine) la acest cuget al lor”[3].

Si tocmai cand ,,instructiunea lipsita fiind aproape cu totul de o educatiune morald, care ne da foarte
mult de gandit, mai ales in timpurile de fata, cand spiritul omenesc este manat cu multa usurinta de



valurile lumii materialiste”’[4]; pentru cd mai cu seama ,,de la razboiu incoace criza economica a pus
din zi in zZi mai multa stapanire pe diferite categorii de oameni din societatea noastra ... Si putini
intelectuali sunt care, intr-o atitudine de resemnare se mai gandesc la Tnalte preocupari de ordin
intelectual si moral”[5].

Si tocmai ,,intr-un timp cand oare care au banul de Dumnezeu, interesul scoposul vietii, cand cinstea
(ca sa nu zicem si religia) e socotita drept rusine, ordinea drept prostie, munca o nenorocire si fuga
dupa castig o datorie, si cand este a nu vedea ochi de vazut si urechi de auzit si minte de intales”[6];
tocmai acum ,,dupa relatiile aduse de unele reviste periodice, cateva tari ortodoxe s-ar gasi chiar in
ajun de a se lepada de invatatura si asezamintele Sfintei noastre Biserici de pana acum”[7].

Caci, iata in rezumat, ce ingdimeaza unul din prea sfintii arhierei ai modei noua — D.D. Dr. Socrat
Episcop al lerisoului, care — pe langa primirea calendarulu papistasesc etc — propune si ,,distrugerea
sfintelor oranduieli introduse de monahism in Biserica; insurarea episcopilor sau recasatorirea clericilor,
— sau poligamia lor liberd —, nunta cu rudeniile; desfiintarea posturilor; prefacerea Tmbracamintii
clericilor; tunderea si raderea sfintitilor slujitori; scurtarea rugaciunilor; reformarea sfintei liturghii”

etc[8].

Si care propuneri ,,se arata ca sunt intarite si de o hotarare ce se zice ca s-ar fi luat de asa-numitul
congres general ortodox de la Constantinopol, intrunit sub presidentia ex-Patriarhului Meletie al 1V-lea
in sedintele din mai si iunie 1923"[9].

Deci, reformele introduse cu repegiune, rasturnand bazele societatii noastre anterioare, cauta sa strice
si organismul Bisericii; dar acum nu direct sare puterea laica, de oarece are — precum se pare — format
efectivul cu care isi va atinge telul, chiar din corifeii ecleziastici. Caci, iatd hotdrarea Sf. Sinod al
Bisericii Ortodoxe Romane din sedinta de la 31 octombrie 1923, cu privire la schimbarea calendarului
ortodox, este semnata cu insufletire de toti cei 25 membri ai sinodului.

Pentru aceasta, dacd nu am vedea cocotat pe tapetul reformistilor, intre altele mai intai si cel mai de
capetenie pas spre a intuneca splendoarea monahismului, dupre cum ne instiinteaza si prea cuviosia sa
parintele secretar al Sf. Sinod al Romaniei — in scrisoarea adresata schitului roman ,,Prodromul” din 17
iulie 1924 — cum ca ,,Sfantul Sinod, zice, a dat un ordin ca toti calugarii si calugaritele incorigibile sa
fie raportati si dati afara din monastiri. Dacd superiorii ar face asa, zice, bine inteles ca desi avem
cativa calugari, dar mai apoi n-are sa mai ramaie nici unul. Calugarii cei buni ii trimit pe la sate, tot cei
mari, si unde se pot strica mai curand, si pe urma fuga la darea afara din monahism”.

Si daca monahii ca si crestinii ortodocsi nu ar avea drepturi naturale de a trai ca asociatiune religioasa,
dupre canoanele ecleziastice ortodoxe de rasarit, care dumnezeiesti canoane le da dreptul de a se
apara in contra asupritorilor lor, si a nu le face din aceasta aparare o crima vicleana de
,,lesnatiune”[10]; si care drepturi, poate, a imboldit pe prea cuviosul secretar sinodal, citat mai sus, a
ne inmana un tip de calendar care se va pune in executiune pe ziua de 1 octombrie a. c. si pe care
calendar, zice: ,,Studiati-l si va dati parerea de el, facandu-i obisnuitele critici, si va rog a-mi comunica
si mie parerile ..."”

Atunci nu am fi fost siliti de datorie a injgheba aceasta lucrare numita ,,Boldurile Sfintei noastre Biserici
Crestine Ortodoxe de Rasarit”, impotriva carora voiesc a arunca cu picioarele noii reformisti de astazi;
si pe care cutezanti, ori cine ar fi — caci tinem a declara cad publicand acest tractat critico-apologetic,
onoram persoanele si nu avem a face cu interesele personale nici de cum, ci numai cu ideile si
principiile cele sovaite, carora intampinam cu adevarurile Sfintei Scripturi, pentru ca sa poata judeca
lumea nepartinitoare si crestind, de care parte sta adevaratul adevar — zicem: mai micii si netrebnicii
schimonahi din aceasta tagma monahiceasc3, ii rugam si pe acesti reformisti, si pre cei ce din nestiinta
au plecat urechea la soaptele lor, ca, cu toata dragostea cea intru Hristos Iisus, cu blandeta sa-si
intoarca urechea Tnspre aceea ce zice:

- Si cazand pre pamant, a auzt glas zicdndu-i lui: Saul, Saul, ce ma gonesti ?
Si daca dintru aceasta cumplita cadere ii va mai fi rdmas ceva duh de viata intru el, intreba cu durere:

- Cine esti Doamne ? iar Domnul ii va raspunde:



- Eu sunt IISUS pre carele tu gonesti; cu greu iti este tie a lovi cu piciorul Tmpotriva BOLDURILOR.

Caci, oare, ce sunt veregaturile anatemelor cele impotriva puse de Sfanta noastra Biserica Crestina
Ortodoxa de Rasarit, calcatorilor dumnezeiestilor canoane ?

Deci — ori cine ai fi tu — dacd nu voiesti a simti vecinic impunsatura acestor dumnezeiesti bolduri,
atunci — tremurand si Tnspdimantat fiind, cu umilintd zi: Doamne ce voiesti sa fac ? si Domnul iti va
zice: Scoala si intra in cetate si se va spune tie ce trebuie sa faci (Faptele Apostolilor 9, 4-6).

Intru care dumnezeiascé cetate — a Sfintei noastre Biserici — intrdnd, prin pocdinta, va afla acolo pre
toata ceata dumnezeiestilor Apostoli si a Sfintilor Parinti, cu toata buna vointa sfatuindu-ne prin
scrierile lor, ce trebuie sa facem cu chestia schimbarii calendarului, precum si cu alte primejdioase
schimbari ce s-a croit in Biserica Ortodoxa de Rasarit.

Si care, dintru ale carora scrieri, pentru a noastra aducere aminte, adunand ca niste spice frante oare
care parte, pre cat s-a putut, referitoare la apararea ce voim a face, sa ne hranim cu dansele ca cu
niste cuvinte ale vietii.

Asa dar, sa rugam pre toatad ceata sfintilor si mantuitilor din Biserica Domnului nostru Iisus Hristos sa
roage pe prea curata si pururea Fecioara Stdapana noastra de Dumnezeu Nascdtoare, ca sa mijloceasca
la Fiul ei si Dumnezeul nostru, Cel ce au zis ca fara de El nu putem face nimic (Ioan 15, 5), ca darul
Sdu sa se inmulteasca pe deplin intru noi spre toata fapta buna, si asupra lucrului nostru si asupra
tuturor acelora, care dupre Apostolul, ,,lupta cea buna s-au luptat, alergarea au savarsit, si credinta au
pazit” (II Timotei 4, 7-8) ...

AMIN

[1] Vezi brosura ,,Raspuns guvern. si sinod. romanesc din 1866, pag. 8; si ,,Aparare a Adevarului”,
pag. 18, de Neofit Scriban.

[2] Tot de acelasi ,,Rasturnarea ultimelor rataciri ... si a nelegiuirilor facute Bisericii romanesti”, 1867,
pag. 24.

[31,,Aparare a Adevarului” de Neofit Scriban, pag. 18.

[4] in prefata tezei pentru licenta ,,Sf. Vasile cel Mare” de C.D. Vasilescu-Ploiesti 1907.

[5]1 Vezi articolul ,,Lipsa de profesori in invatamantul secundar”, Universul no. 269 din 1923.
[6] Iconom C. Nazarie, in Noua Revista Bisericeasca din anul 1923, pag. 123.

[7] Vezi brosura ,,fntélesul dogmatic al interzicerii recasatoriei slujitorilor sfintiti” de Arhimandritul
Galaction Cordun, pag. 3.

[8] Articolul ,,Anartosis tis Eclisias” publicat in Revista Bisericeasca Elina ,,Grigorie Palama”, 1918, pag.
174.

[9]1 Vezi tot revista pomenita mai sus si aparuta in iunie 1923, unde pe larg povestind despre hotarérile
acelui congres constantinopolitan, comunica ca s-ar fi hotarat ca calugarii cei mai tineri sa se insoare;
care nu le-a fost fricd a le si pomeni unele ca acestea. Si la care, dupre cum se pare au luat parte si
Arhim. Scriban impreuna cu fostul monah Dragomir Dimitrescu: vezi si Noua Revista Bisericeasca, anul
al V-lea, pag. 77, pomenind despre acestea.

[10] Vezi brosura ,,Apologia” episcopului Neofit Scriban, din 1867, pag. 64.



PARTEA |

Capitolul 1

De ce s-a intitulat tractatul acesta ,,BOLDURI”

Dumnezeul nostru Cel inchinat in Tatal, si in Fiul, si in Sfantul Duh, Treime prea sfanta de o fiinta si
nedespartita, pentru rugaciunile tuturor sfintilor Tai, ajuta tuturor robilor Tai celor ce chemam prea
sfantul si de mare cuviinta numele Tau. Amin.

§ 1. ,,Sub un regim in care pactul politic fundamental sa fie zilnic si sistematic cadlcat in picioare
(bundoara ca acum cu comunistii); sub un regim in care despotismul si bunul plac egoistic sa fie
ridicate la inadltimea unor maxime constitutionale si principii de guvernare; sub un regim in care toate
legile si institutiunile sa fie desconsiderate, falsificate si demoralizate; sub un regim in sfarsit, fecund
(rodnic) de nelegiuirile de tot soiul, securamente, pentru ca tabloul caderii morale sa fie pe deplin si in
ordinea religioasd[l], trebuia sd@ ne asteptam ca sa cetim, nu numai pe paginile jurnalelor,
rautacioasele priviri ale oare carora guvernaminte asupra monahismului — dupa cum cetim intr-un
articol al ierodiaconului I. Popp Serboianu[2], intre care zice si aceasta:

,; ... Ori fiindca suntem in stadiul reformelor bisericesti, nu e bine ca Ministerul de Culte sa-si puna
intrebarea daca monastirile, asa cum se afla azi, mai au ratiunea de a fi ori nu ? si atunci sa daréme si
cu toporul si cu ordonante si cu graiul !”; precum si ciudatele si bizarele relatiuni aduse de unele
reviste periodice — pre care le-am cetit din parte in precuvantarea acesteia — Tntru care vor ca
monahismului sa i se puna crucea la cap, iar peste agsezamanturile Sfintei noastre Biserici Ortodoxe de
Rasarit sa se dea cu buretele purtat de ateistica si scheptica pana a grosolanului materialist, lozinca
celor de moda noud; cu toate acestea, ne-a fost sa vedem ca asupra sfintei si dumnezeiestii acestei
tagme monahale isi ascut sabiile oare care adunari sinodale, si iata cum:

§ 2. Redactorul ,,Minervei” citat mai sus, intre altele zice si aceasta: ,,E desigur mult mai bine ca aceia
care nu se pot impaca cu greaua misiune pe care si-a ales-o, adeca monahii, sa fie indepartati, iar nici
de cum sa fie siliti sa se supuna unor ordine de natura morald, pre care au inceput sa le creada prea
severe. Interesul unei solutii nimerite nu poate si nu trebuie sa scape cuiva din vedere” ...

Deci Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane a gasit cu cale sa termine afacerea aceasta, caci s-a
executat punctual dupa porunca domnului redactor de mai sus: ,,Dand ordin (precum am vazut ca ne
incunostiinteaza prea cuviosul secretar al sinodului) ca toti calugarii si calugaritele incorigibile sa fie
raportati si dati afara din monastiri”. O ! Doamne !

Dar oare de ce nu au aratat cu lucrul, facandu-se pilda micilor incorigibili si ludndu-si talpasita din
monahism, cei cocotati tocmai acolo — Dumnezeu stie si stiinta lor — cei ce au pronuntat nedreapta
sentinta din 24 iunie 1911 ,,asupra celui mai drept, celui mai zelos si celui mai sfant dintre prelatii
Sfintei noastre Biserici Ortodoxe, si inaintea caruia trebuia sa se inchine toti”[3], zicem: sfantul si prea
sfintitul Gherasim Safirin episcopul Romanului, cel ce s-a luptat impotriva ne mai auzitelor si ne mai
vazutelor pand acum pe paginile istoriei omenesti asemenea marsavii — olimpice ... — care nepocaitilor
vor sta vecinic scrise pe incretita lor frunte.

Cu toate ca prea sfantul acesta stalp al Ortodoxiei, in petitia din 24 iunie 1911, adresata Sf. Sinod —
publicata si in ,,Monitorul Oficial” no. 111 din 1911, pag. 5396 — relativ la propunerea de a demisiona,
zice si aceasta: ,, ... Primul meu raspuns la cererea de demisiune a avut la baza si consideratiunea de a
nu se da in vileag atatea rusini ce nu ma privesc, scutind astfel pe binecredinciosul meu popor de un



scandal atat de infiorator, iar pe Sfanta noastra Biserica de o necinste ca aceasta”.

Si iarasi nadajduind ca vor fi luate in consideratie conditiunile puse, zice: ,,Ma voiu retrage de buna
voie, cu multamirea sufleteasca de a fi putut, cu toata nevrednicia mea, sa contribuiesc la izbavirea
Sfintei noastre Biserici de erezie si de imoralitatea concentratd in cea mai inaltd expresiune a
episcopatului nostru, si cu nadejdea ca cei ce raman vor trage Tnvataturi sanatoase din cele pana acum
petrecute si vor lupta ca sa avem Biserica neprihanita si arhierei vrednici” ...

Ins&, vai ! drumul tot la vale o croieste !? C&ci

§ 3. pe cine nu inspaimanteaza — de o fi asa — cele cetite in brosura ,,Pacatele si nelegiuirile
mitropolitului ... ... ... ” de preotul D. Alexandrescu Sachelarie, 1923 ?

Ar fi trebuit s@ punem punct, daca nu ne-ar ameninta oarecare monahismul cu moartea, deocamdata
indirect; caci unde ocheste tactica trimiterii cdlugarilor ca preoti pe la sate — unde se pot strica mai
lesne — si pe urma fuga la darea afara din monahism ? Pe care numire de preot calugar pe la sate, P.S.
Gherasim Safirin o numeste ilegala si necanonica, caci zice:

,,Legea clerului mirean cere ca nici un ieromonah sa nu serveasca in parohii, unde nu pot fi admisi de
cat preoti de mir”[4]; mai ales ca si canonul 22 al Sf. Nichifor Marturisitorul opreste de a se impartasi
cineva nu numai de la ieromonahul cel ce ar boteza parte femeiasca si ar cununa pe mireni etc, ci si de
la cel ce ar sluji liturghie pe la monastirile de calugarite — fiind tanar.

Deci fata de aceasta nedreapta si strigatoare la cer solutie — adeca de a dezbraca si da afara de prin
monastiri pe monahii incorigibili, dupd ce mai intadi le-a inlesnit cdderea — avand in vedere si pe
celelalte puncte anti-canonice, cari ne silesc a le primi si noi ortodocsii, si despre care vom vorbi mai
incolo.

Ca monahi ortodocsi, si daca voieste cineva si ca orice muritor crestin ortodox, care tine la demnitatea
si cinstea sa ce s-a invrednicit de a se numadra intre fiii Sfintei Biserici Crestine Ortodoxe de Rasarit,
cand este Tnvinovatit de ceva, ori cand i se huleste vreuna din sfintele predanii mostenite din mosi-
stramosi de mii de ani, demn, crestinesc si omenesc este ca sa se apere; si pentru aceasta ne vedem
nevoiti de a iesi putin din rezerva de tacere ce ne-am fost impus de un timp incoace, si conform celor
zise de Sfantul loan Damaschin:

Cum ca ,,cunoscand micsorimea si nevrednicia mea, zice, ar fi trebuit sa tac pentru totdeauna si s@ ma
multumesc a plange pacatele mele Tnaintea lui Dumnezeu, Dar vazand cad Biserica este cuprinsa de
mare vijelie, am crezut ca nu trebuie sa mai tac, pentru cd ma tem mai mult de Dumnezeu, decét de
ori cine de pre pamant”[5], zicem: Cu smerenia si evlavia de care poate fi patruns un adevarat fiu al
Bisericii Crestine Ortodoxe de Rasarit, ne luam libertatea, puindu-ne in deplina si legitima aparare, cu
riscul chiar de a displacea tuturor celor ce sustin lozinca si falsa tema a adversarilor nostri, care vor a
reforma din temelii — sub chipul reorganizarii — invataturile si asezamintele Sfintei Biserici @ Domnului
nostru lisus Hristos, ,,iar nu de a se reorganiza pre sine”’[6]. Tocmai pentru aceasta:

§ 4. Tnchinandu-ne dumnezeiescului glas ce zice: ,,Cu greu iti este tie a lovi cu piciorul impotriva
boldurilor” (Faptele Apostolilor 9, 5), si bazati pe explicatia ce au rostit-o — la adresa acestor bolduri —
in plin senat in sedinta de la 5 martie 1909, prea sfantul episcop si martir Gherasim Safirin — caci asa
ni-l infatosaza acei 3 mari doctori in teologie din Cernauti, zicand cum ca[7] ,,suntem convinsi, zice, ca
Gherasim Safirin, episcopul de Roman, reprezinta in Biserica romaneascd nestramutatul adevar
ortodox, astfel ca chiar singur sa ramana, batjocorit si hulit de toti, chiar ucis sa fie, cu pietre, sau taiat
cu ferastraul, el totusi, asemenea vechilor profeti si sfinti va raméanea farul luminos menit sa adune, in
jurul sau, mai intai toate sufletele cari, razlete si in tacere, continua melodia inceputd de Mantuitorul
din Nazaret, si mai apoi sa dezmeticeasca si pe ceilalti toti rataciti”.

Pentru aceasta, am intitulat — dupa cum am zis mai sus — lucrarea aceasta ,,Boldurile Sfintei noastre
Biserici Crestine Ortodoxe de Rasarit”; si pe a caruia explicatie — adeca a sfintitului orator Gherasim



Safirin — ca ceea ce lumineaza cu desavarsire acest titlu, iata cd o asternem in intregime.

8 5. Domnilor Senatori,

,,Biserica lui Iisus Hristos este un Bold, cum a spus insusi Tntemeietorul ei atunci cand s-a aratat Iui
Savlu — Apostolul Pavel de mai tarziu —, care se ducea la Damasc ca sa aduca legati la Ierusalim pe
crestinii din partile acelea: ,,Cu greu iti este tie, zice, a te impotrivi boldurilor”[8]. Si stiti, domnilor
senatori, ca crestini, care erau boldurile acestea. Au binevoit Dumnezeu, Infiintatorul Bisericii Sale,
care se compune din episcopi, din preoti, din diaconi, din calugari si din mireni, au binevoit sa ne
formeze pe toti un tot, un trup mistic al cadrui Cap este El, si ne numeste acum cu cuvantul de
,,bolduri”.

Isi numeste Biserica Sa ,,bold” deosebit, iar cu totii alcituind un corp mistic, un singur bold. Cum ne
face bolduri, adeca ace ascutite ? Ne face ace ascutite cu prezenta Lui intru si intre noi, inarmandu-ne
cu harul Sdu, cu dumnezeiasca Scriptura, cu predania dumnezeiasca, cu cunostinta sfintelor dogme si
a sfintelor canoane, cu atata buna randuiald, care face din noi adevarati crestini si ne pune in stare sa
lucram spre Tmplinirea scopului nostru, care e virtutea si mantuirea.

Asa ne-a asezat Dumnezeu boldurile acestea, acele acestea ascutite, intr-un tot, in asa mod incat ne-a
lasat libertatea de actiune si cunostinta in propriul ei exercitiu. Cine va fi omul care sa indrazneasca sa
legiuiasca lucrurile impotriva libertatii constiintei, cdnd nici Dumnezeu nu se atinge de libertatea ei ?
Dumnezeu ne-a lasat loc de joc in libertatea constiintei, asa incat sa nu putem avea cuvéant de raspuns
si sa zicem: Doamne, de ce m-ai tintuit, de ce m-ai legat si nu m-ai ldsat slobod sa lucrez ? Poate ca
faceam voia Ta.

Dragul meu, va raspunde, te-am lasat slobod cu desavarsire, nu slobod ca sa-ti faci de cap, dar slobod
ca sd ai libertatea de a te misca spre a face voia Mea.

Pentru aceasta ne e data slobozenia. Si cine indrazneste sa se miste in Biserica lui Dumnezeu, dintre
membrii cari o compun de sus pana jos, sa se miste altfel decat e voia lui Dumnezeu, exprimata prin
Sfanta Scripturd, dumnezeiasca predanie, prin sfintele dogme si sfintele canoane, apoi unul ca acesta
se lupta impotriva boldurilor.

Asemenea copilului care e iubit de maica-sa, e luat in brate, dar maica-sa are ceva acolo la piept, are
niste ace, si copilul, de bucurie ca se afla in bratele maicii sale — cuvantul nu e al meu, il am de la Sf.
Ioan Gura de Aur — incepe a sdlta de bucurie, caci care e mai mare bucurie decéat sa fie in bratele
maicii, si a dat din maini de bucurie ca se afla acolo, dar dand din maini, se inteapa.

Sa bagam de seama cu totii ca nu cumva sa abuzam de dragostea maicii noastre, care e Biserica lui
Dumnezeu, sa luam seama ca jocurile noastre sa nu devina cumva primejdioase sanatatii si vietii
noastre crestine”.

8§ 6. Prin urmare, aceasta odata fiind stiuta, atunci toti cei ce prin autocefalie voiesc a da sa se
inteleaga facultatea de a reforma dumnezeiestile canoane si dogme, ori de a face tabula rasa dintr-
insele, sunt cei ce cautd sa arunce cu piciorul impotriva boldurilor. Caci ce insemneaza a zice ca cum
vaitandu-se ca ,,din nenorocire si pentru administratia bisericeasca durere, ca nu se mai aplica azi
rigoarea sfintelor canoane ?”[9]

Deci, ,,in grea ratacire au cazut noii reformisti, cdnd prin cele lucrate — buna oara cu schimbarea
calendarului etc — voiesc a arata ca orice Biserica poate face orice la sine, asa cum ar putea face, de
exemplu, un stat — a se transforma acum in republicda, acum in monarhie. Caci daca ar fi dupa cum
vrea sa intdleagad ei, ce ar mai insemna atuncea Una Sfanta Soborniceasca si Apostoleasca Biserica in
care credem ! A se schimba se pot numai institutiile civile, care fiind facute din insuflarea oamenilor,
sunt de la sine imperfecte. Dar asa nu se poate face si cu institutiile dumnezeiesti, pentru ca acestea
sunt facute din insuflarea Sfantului Duh. Pe ele nu numai Camera si Senatul, nu numai domnii si



impadratii, dar nici chiar patriarhii nu le pot reforma dupa capriciul lor.
O ! nu va indoiti, daca Biserica ar fi primit in sanul ei reformele atator mii de imparati ..., am fi ajuns ca

pe cand unii am avea un fel de rugaciuni, altii am avea alte Pasti, alt calendar, alte posturi, alte
predanii si alte costume”[10].

§ 7. Asa dar, rau si fara cale s-a voit a intdlege prin independenta, facultatea de a face orice in
Biserica. Independenta administrativa a Bisericii in marginea canoanelor nu o poate nega nici chiar
patriarhii. Insd daca cu aceasta rasunata independenta voieste cineva a-si face de cap, atunci, bage de
seama ca aruncand cu piciorul, se va intepa in: ,,Cei ce pun in defdaimare sfintele si dumnezeiestile
canoane ale Sfintilor Parintilor nostri, care si pre Sfanta Biserica o sprijinesc, si pre toata crestineasca
petrecere impodobind-o o povatuiesc catre dumnezeiasca evlavie, fie ANATEMA”[11].

Si nu numai aceasta, dar sa auda ca: ,,S-au hotarat de Sfintii Parinti a se intrebuinta si dupa moarte a
se ANATEMATESI cei ce ori in credinta, ori in canoane ar pacatui”’[12].

[1] Vezi ,,Fara de legea canonica a Sf. Sinod al Sf. Biserici Autocefale Romane din 1873”, de D.G.
Marzescu.

[2] Vezi ,,Romania Crestind” no. 7, anul I, unde publica articolele aparute in ,,Minerva” din 15
noiembrie si ,,Epoca” din 17 decembrie 1910, relativ la rautacioasele priviri ale Ministerului de Culte
asupra monahismului.

[3] Vezi ,,Documente privitoare la turburarea bisericeasca din 1911”, pag. 441 si 433.
[4] Ildem, idem, pag. 106.

[5] Sf. loan Damaschin in cele 3 cuvinte despre sfintele icoane.

[6]1 ,,Aparare a adevarului” de N. Scriban, pag. 18.

[7]1 in raspunsul ce-l face cétre dI. N. Iorga in 23 octombrie 1911 in ,,Romania Crestind” no. 4-6, de la
1-30 noiembrie 1911.

[8] Insemneazd cd in unele editii se afl§ ,,boldului” la singular, iar in altele ,,boldurilor” la plural;
precum si in unele se afld — a lovi cu piciorul, iar in altele — a te Tmpotrivi.

[9] Vezi Circulara I.P.S.S. Mitropolit primat Conon Ardmescu no. 4577 din 15 decembrie 1912.
[10] in ,,Raspuns guvernului si sinodului roméanesc din 1855, de episcopul Neofit Scriban, pag. 19.
[11] Sf. Sinod constantinopolitan Tn ,,Tomul unirii”, vezi la Pidalion, pag. 505.

[12] Sf. Ecumenic al V-lea Sinod in trimiterea cea catre Iustinian, foaia 392 a Tomului al ll-lea din
Vasilicale.

Capitolul 11

Dresarea reformistilor de astazi



§ 1. Dar, ,,a venit vremea, ca de unde pana atunci venea de sus bunul exemplu, a inceput sa vina tot
de sus raul exemplu. Si atunci ce vazuram ? In locul boierilor caftaniti, care iubeau ctitoriile bisericesti,
vazuram pe fiii lor Tnapoiati de la Paris, cad se rusinau de credinta si de obiceiurile parintilor lor; ca nu fu
de ajuns faptul ca nu dau nici o atentie Bisericii, dar venira inca cu noui randuieli chiar in Biserica, de
pe urma carora Biserica a avut pagubg, iar nu folos ...

,,Pentru ce aceasta ? Pentru ca spiritul de imitatie, grandomania si moda sunt niste boale molipsitoare,
cu mult mai rele ca insusi holera”[1].

Si iarasi altul mai Tnainte striga: ,,Reformele introduse cu repeziciune, rasturnand bazele societatii
noastre anterioare, au stricat si organismul bisericesc. Un spirit rau de ireligiozitate se intinde cu pasi
repezi asupra societdtii noastre. Clasele inteligente au parasit Biserica, lasénd-o oare cum numai
pentru poporul de jos, care si el la randul sau, imitand exemplul celor mai mari — pe care il crede cu 4
ochi — si desperat de multele asupriri si de mizerie, se manie si pe Dumnezeu si nu se duce nici la
Biserica.

in acest spirit de indiferenta si antipatie catre religiune se cresc tinerii, chiar prin scoalele noastre. Nici
profesorii cei mai multi, nici elevii nu se mai duc la Biserica”[2].

§ 2. Dar ia sa@ punem urechea mai in urma, pe la 1867, ce suspina, cel ce in adunarea cea din urma
secularizarii — 1863 — cand Voda Cuza voia a Tmbunatdti soarta calugarilor cu un buget mai
indestulator, el, mitropolitul Nifon, zice: nu, ca la soldati — 5 bani pe zi — daca le place, iar daca nu, sa
plece !?! La adresa caruia mai tarziu, in 1873, fata de pretentia ce o avea a supune Mitropolia Moldovei
luisi, Gheorghe Marzescu suspina[3]: ,,Dumnezeule Inalte ! In adevar, trebuia ca cineva sa fie crescut
si invechit in zavistii si uraciuni, pentru ca sa uite cu atata nepasare pana si legile fundamentale ale
religiunii stramosesti !”

Cel ce atunci (adeca mitropolitul Nifon) in sedinta senatului din 17 decembrie 1866, fortat de apriga
criticda — ce-i arunca asupra perilor lui albiti blamul tuturor relelor din Bisericd — zice insusi: ,,Venind
astazi la tribuna acestei adunari si Tnaintea domniei voastre a face situatiunea Bisericii roméane, o
strangere de inima dureroasa Tmi apasa sufletul. Care trebuia sa fie pozitiunea sa, rolul sau, intr-o
natiune atat de blanda, pioasa si crestina ? si ce aspect infatosaza acum altarul, acest paludiu al
nationalitatii noastre, acest punct de reunire a virtutilor stramosesti, aceasta vatra a faptelor eroice de
altd datd, unde se incalzi, se inspita tot ce am avut mare, patriot, sublim ?!

Caut cu durere acum Tmprejuru-mi ... si vaz altarul parasit, monumentele sacre despoiate, cad in
darapanare; preotii sdi, unii nevoiti a iesi din calea misiunii lor, se dezbat in preocupari straine
caracterului lor, altii s-au risipit pierzand speranta unui viitor mai bun, si putinul numar ce se mai
gasesc refugiati langa ruinele acestui altar — altd data asa de prosper — cersesc cu durere painea lor de
toata ziua. Aceasta nu a fost geniul stramosilor nostri”.

Si mai departe zice: ,,Iata pentru ce Biserica depléange, prin organul meu, lipsa asezamanturilor
religioase pentru instructia clerului, amestecul puterii civile in atributiunile spirituale, violatiunea
canoanelor si a dogmelor prin uzul ordonantelor, insusirea jurisdictiunii religioase, ingerinta
(amestecul) in materie de ordine si de disciplind, deturnarea fondatiunilor pioase de la adevarata lor
destinatiune etc”.

§ 3. Dar sa alunecam de acolo (1867) — unde regimul acelei epoci era plin de tot soiul de nelegiuiri — si
sa ne oprim in zilele noastre, tocmai in sedinta senatului roman, din 15 decembrie 1923, unde P.S.S.
Episcop Vartolomeu — insusi referendul unificarii calendarului — zice si aceasta:

,,Dar Biserica e scoasa si din viata morala a tarii. Nu e nici aceasta nimic. Dar puterea civila vine in
casa Bisericii, peste ea, si-o impiedeca in toate. In legea din 1893 se face invazia puterii civile n
Biserica[4]. Acum nimic nu se mai poate face. Nu se misca nimic decat cu vointa statului. Se



desfiinteaza seminariile si acum ramanem fara de preoti !” ...

Nu te dumeresti. ,,Cetesti si nu-ti vine sa crezi. Stai sa te dumeresti si nu poti intelege nimic, e ceva ce
te inmarmureste !"[5] Atunci se naste intrebarea: Cine e de vina prea sfinte ? Caci iatd ce cetim in
sedinta senatului de la 15 aprilie 1893, cdnd mireanul G. Marzescu — mandatarul senator al tarii —
vazand primejdia invaziei puterii laice Tn Biserica, striga:

,,Dupa cum vedeti, Sfantul Sinod devine o cinovnicie ministeriald. Iatd dar sinodul dezbracat de
prerogativa ce a avut-o pana acum, si nimeni dintre prelatii comitetului de delegati sa nu-si ridice
glasul ca sa protesteze in contra zguduirii de felul acesta a legilor si regulamentelor de guvernamant in
Biserica noastra nationala Ortodoxa de Rasarit !

Iatd ce trebuie sa ne intristeze pe noi pe toti, cu atadt mai mult cu cat Teofilia sa episcopul de Arges
striga sus si tare ca nu se calca prin aceasta lege nici un canon”.

Si iarasi zice: ,,Si Teofilile voastre episcopi eparhioti, pastori ai turmei lui Hristos, asa stiti sa va
pastoriti oile cele cuvantatoare in pasunea cea mantuitoare ? ... Asa stiti sa va aparati mieluseii turmei
de unghiile lupilor celor ganditi a demonilor si a oamenilor celor rdi slavitori[6]. Eu va vorbesc cu
canoanele acestea, slova neagra pe hartie alba, si am nenorocirea sa va displac !! ...”

8 4. Am cetit odinioara oare unde, cum ca un talhar ce rodea cu pila belciugul lacatului de la usa unei
pravalii, intrebat fiind de gvardist: Ma ! da ce faci tu acolo ? raspunde: Cant. Pazitorul: dar nu se aude
I Talharul ingédna: Maine se va auzi ...

Si iatd ce auzim dupa 16 ani relativ la legea din 1893 (despre care se plange cu amar P.S.
Vartolomeu): ,,Afirmatiunea — zice mitropolitul Atanasie — ca as fi fost decorat pentru atari scrieri, nu
este adevaratd; decoratia mi s-a dat, e drept, insa pentru o alta lucrare, privitoare la proiectul de lege
a clerului din 1893 !"[7]

Vedeti cu ce unge ochii puterea laica celor ce le canta-n struna sinistrei lor reforme a asezamanturilor
bisericesti ? Si inca sa-1 mai vezi ca o face si pe Tanasa !?!

Dar credem ca va veni vremea cand vor cunoaste adevarul noii calendaristi — si in special P.S.
Vartolomeu, referendul calendarului civil, grigorian —, care vor zice ca si Take Ionescu, cum ca:
,,Voiesc ca toata legislatia relativa la Biserica, fara exceptia legii de la 1893, sa fie revizuita in sensul
unei mai mici influente din partea statului”[8].

Zicem, caci poate tot aceasta vor zice si pentru noul calendar, cat si pentru altele, intru impreuna
glasuire cu socoteala boierilor ce au zis[9]: ,,Maritului Stapanitorului lumii (adecd lui Marchian
Imparatului) i-au placut ca nu dupa imparatestile carti, ori dupa pragmaticele forme, sa urmeze prea
cuviosii episcopi; ci dupre canoanele cele legiuite de Sfintii Parinti.

Iar Sfantul Sinod a zis (adeca cel al III-lea Ecumenic): ,,fmpotriva canoanelor nici o lucrare sa poata,
canoanele Parintilor sa se tie”. Si iarasi: ,,Ne rugam ca fara zicerea impotriva, lucrarile cele facute de
oare care, in toate eparhiile, spre vatamarea canoanelor, s@ ramaie nelucradtoare. Ci sa stapaneasca
canoanele in toate ... Toti, acestea le zicem — adeca Sf. Sinod. Toate lucrarile sa se surpe. Canoanele sa
stapaneasca .. dupre hotdrarea Sf. Sinod si in toate celelalte eparhii hotdrarile canoanelor sa
stapaneasca !”

§ 5. Pana atunci, noi si cei Tmpreuna cu noi, cari voim a ne tinea de adevarul celor legiuite de Sfanta
noastra Bisericd Crestina Ortodoxa de Rasarit, dupa cum am marturisit mai inainte, daca ne aparam
sfanta noastra predanie bisericeasca, si pentru aceasta suntem siliti ca uneori a imbratosa un ton cam
aspru, aceasta sa nu o ia cineva in nume de rau ca avem de a face cu persoanele, cu atat mai mult nici
intentia de a combate ierarhia, ca adventistii eretici; caci, stim din drept dumnezeiesc, cum ca ,,lisus
Hristos, Tntemeind Biserica Sa, a pus in ea anume conducatori — ierarhia — careia i-a si dat anumite
drepturi”[10]. Dar fintamplandu-se sa pice sub judecata pamaénteasca a Iui Dumnezeu intreg



episcopatul, intru asemenea caz, iata ce ne recomanda dl. doctor in teologie Lazdr Gherman din
Cernauti[11], zicand:

,,Credinciosii si clerul inferior nu carmuiesc in Biserica si trebuie sa asculte de episcopi; dar exista si o
justa rezistenta nu numai pasiva, ci si activd contra hotararilor sinodului. Ascultarea la Autoritatile
Superioare Bisericesti isi are limitele, cand pretentiile ei sunt contrare constiintei. Sunt hotare
neviolabile ale legii naturale si dumnezeiesti, peste care n-au voie crestinii a se supune unei Autoritati”.

Si aceasta cu drept cuvant. Caci in hotdrdrea a 2-a din prolegomena Pidalionului cetim: ,,Cum ca
canoanele si legile s-au pus pentru toti cei indeobste si nu numai pentru cei particularnici”.

§ 6. Asa dar, noi netrebnicii robi ai Domnului nostru Iisus Hristos si din dar membri ai Sfintei Biserici
Crestine Ortodoxe de Rasdrit, vazand ca ne silesc unele hotarari sinodale anti-canonice — de exemplu
ca congresul cel din Constantinopol 1923, unde s-a legiuit atatea si atatea nazbétii —, datoria ne
cheama ca sa ne aparam sfanta noastra credinta stramoseasca, pentru pazirea careia am jurat de doua
ori, mai Tntai in sfantul botez, iar mai apoi in ziua tunderii Tn monahism.

Si daca pana aci am adunat oare care date cam inasprite — dar prea adevarate —, aceasta am facut-o
cu scopul de a arata ca unii ca acestia ce socotesc reformele din timpul prezent asa numitul ideal al
oamenilor inteligenti de culturd europeand apuseand si la ajungerea caruia se socot obligati sa
staruiasca pe toate cadile (caci nu de surda primesc decoratii), zicem, intru cat hotarérile lor sunt contra
dumnezeiestilor canoane — pe care le vom cita mai la vale — pentru aceasta ca cele ce ne duc in
prapastia cdlcarii dumnezeiestilor canoane, cu nici un chip nu primim cele legiuite de dansii relativ la
orice schimbare din cele legiuite pana acum de Biserica Domnului nostru Iisus Hristos.

Caci iatd ce zice In cazul acesta Sfantul Simeon Noul Teolog (1000) pentru cum trebuie sa fie cel ce
teologhiseste si legiuieste, sau cel ce voieste a dascali pentru Sf. Taine:

,,Ca precum nu se poate fara de aripi la inaltime sa zboare pasarea, asa nici mintea omului nu poate sa
se inalte catre acelea dintru care a cazut. Si aceasta ne invata pre noi, ca nu cu cuvintele singure sa ne
amagim si sa credem pre tot omul care se zice pre sinesi ca este duhovnicesc. Ci din viata si din
faptele lui mai inainte incredintandu-ne si daca mai ales cu ale Duhului si cu ale Apostolilor si cu ale
Sfintilor Parinti Tnvataturi se Tmpreuna glasuiesc cuvintele si faptele lui, si atuncea sd@ auzim si sa
primim pre ale aceluia cuvinte ca pre cuvintele lui Hristos.

Iar daca nu se unesc cuvintele lui cu ale acelora, macar mortii de ar invia, macar si minunate minuni
de ar arata, ca de un drac despre dansul se cuvine a ne intoarce si a-1 uri”[12].

Asa dar acestea stiindu-le, pana vom ajunge ca sa punem de fata reformele lor Thaintea invataturilor
Sfintilor Parinti, putin ceva sa ne mai zabovim spre a improspata oare care idei si, despre

[1] Combaterea adventistilor, de econom Ene Dimitrescu, pag. 61.

[21 in ,,Memoriu p. cantdrile bisericesti in Romania”, cetit in sesiunea de toamn& a Sf. Sinod a anului
1881.

[3] Vezi ,,Fara de legea canonica a Sf. Sinod” din 1873, pag. 9.

[4]1 Tn Universul no. 350 — 21 decembrie 1911, cetim cd Ministrul de Culte C. Arion, reprosandu-i lui
Tache Ionescu, fabricantul legii clerului 1893, ca rdu a venit ca sa pretinda ca influenta nemarginita a
statului in Biserica a dat roade rele, pentru ca legea sa din 1893 a fost in aceeasi directiune, el — Tache
— raspunde: ,,Vad cu regret ... ca prin legea din 1893 am facut o gresald, sporind influenta statului Tn
chestiile bisericesti ... D. Haret a sporit si mai mult aceasta influenta. Cand insa vedem rezultatele, este



evident ca a fost gresita calea aleasa si ca va trebui sa lasam Bisericii sa se salveze singura pe sine”.

Dar pe cand acest politic temerar de T. lonescu nefiind la putere canta in struna Bisericii, cand veni la
putere, Tn 1921 tot acestei Biserici Ortodoxe voieste a-i purta shmbetele prin concordatul cu papa, ce
se silea a-l incheia cu ori ce pret. Vezi si ,,Desteptarea” no. 6 din 1921.

[5] Zisa D. Ovidiu Densusan, prof. universitar, de la 3 iulie 1911.

[6]1 Acestea sunt Tmprumutate de orator din talcuirea ultimului canon apostolic, unde se vorbeste
despre o carte numita ,,Pastorul”.

[7]1 Scrisoarea mitropolitului Atanasie catre apostatul din Ortodoxie Teodorean, din 17 ianuarie 1911,
publicata in ,,Documente si Aparare”, pag. 235.

[8] Vezi ,,Documente privitoare la turburarea bisericeasca” din 1911, pag. 438.

[9] Tn Prolegomena la Pidalion, pag. 10.

[10] ,,Combaterea principalelor invataturi adventiste” de economul C. Nazarie, pag. 40.
[11] Sta publicata in ,,Romania Crestind” no. 1-3 de la 1-31 octombrie 1911.

[12] Sf. Simeon Noul Teolog, Partea I, Cuv. 58 la urma; precum si la ,,Epitomi” ceteste la pag. 6, cap.
2 pentru dascalul cel teologicesc.

Capitolul 111
Dreptul de cetatenie in Biserica Domnului nostru Iisus Hristos;

precum si despre datoriile acestui cetatean

§ 1. Se stie ca dupa dreptul bisericesc[1]: ,,Ori cine voieste a lua parte in societatea bisericeasca, nu
este legat nici cu originea, nici cu nationalitatea, nu se margineste nici cu conditiunile sociale, nici de
sex, nici de etate”. Prin urmare, fara deosebire, Mama noastra Biserica, Mireasa lui lisus Hristos
(Efeseni 5, 17), in dar ne deschide bratele.

Si ,,odata devenind membri ai Bisericii lui lisus Hristos prin botez si comunicare cu celelalte Sfinte
Taine, intram 1n legatura duhovniceasca intre noi, ducem una si aceeasi viata harica comuna, formam
un singur corp, sau organism duhovnicesc, insufletit de Duhul lui Dumnezeu, si care isi are de Cap al
sau pe Insusi Domnul nostru Iisus Hristos"[2].

lar in ,,Epitomi” cetim[3]: ,,Pentru aceea hristianul cel adevarat, ori unde si ori cand se va afla a fi,
madular adevarat si este si se socoteste al trupului celui sobornicesc al Bisericii lui Hristos, fiindca are
un Cap fara de moarte pre Iisus Hristos”.

§ 2. Dar nu e de ajuns a avea cineva numai cunostinta aceasta despre crestinul cel adevarat, ci sa
intrebe: ,,Ce trebuie a avea crestinul ortodox ca sa poata dobandi viata de veci ?” si-i va raspunde[4]:
,,Credinta dreapta si fapte bune. Caci cel ce are si pe una si pe alta, acela este adevarat crestin si tare
nadadjduieste in mantuirea cea vecinica, dupa marturia Sfintei Scripturi: ,,Vedeti dara, ca din fapte se
indrepteaza omul, iar nu numai din credinta. Si precum trupul fara de suflet este mort, asa si credinta
fara fapte este moarta” (Iacov 2, 24, 26). Tot aceasta vorbeste in alt loc si dumnezeiescul Pavel
zicand: ,,Avand credinta si buna cunostinta, care unii lepadand-o din credinta au cazut” (I Timotei 1,



19)".”

Pentru aceasta, ,,credinta Bisericii Ortodoxe Crestine, intre altele ne invata ca cea mai principala
destinatiune a omului std intru aceea, adecad a fi in cea mai stransa unire duhovniceasca a Iui cu
Dumnezeu, si ca viata de fata este numai o pregatire catre viata viitoare de dincolo de mormant”[5].

Si ,,fiindca omul ca duh are minte si voie, sau inima, pentru aceasta perfectionarea aceasta a sa
duhovniceasca cuprinde dezvoltarea mintii sale prin instructiune, prin cautarea adeca a Adevarului si
formarea morala a vointei sau a inimii lui prin lucrarea binelui”[6].

Tnsa, ca crestinul ortodox s& poatd ajunge la ardtata destinatiune, ,,afaréd de acestea trebuie a primi de
adevarat[7] cum ca toate articolele credintei sobornicesti si a Ortodoxiei Bisericii sunt date ei de la
Domnul nostru lisus Hristos prin Apostolii Sai, lamurite si intarite de Sinoadele Ecumenice, si a crede
intru acele articole, precum porunceste Apostolul zicand: ,,Pentru aceea fratilor, stati si tineti
invataturile care le-ati invatat, ori prin cuvant, ori prin cartea noastra” (II Tesaloniceni 2, 15); si in alt
loc iarasi zice: ,,Va laud pre voi fratilor, cd de toate ale mele va aduceti aminte si precum v-am dat
voua cele date le tineti” (I Corinteni 11, 2)"[8].

§ 3. Ins& urmand intrebarea: ,,Pentru ce zicem c3 credem in Bisericd — care este fapturd —, cand noi
trebuie sa credem intru Unul Dumnezeu ? Raspunde[9]: ,,Pentru cd, cu toate ca Biserica este fapturd a
lui Dumnezeu alcatuita din oameni, insa ea are de Cap pre Insusi lisus Hristos Adevaratul Dumnezeu si
pre Sfantul Duh, Carele necontenit o invatd si o ajuta dupre cum zice Apostolul: ,,Pre Mireasa lui
Hristos care nu are intinaciune, nici prihana” (Efeseni 5, 17), ca pre un ,,stalp si intarire a adevarului”
(I Timotei 3, 11). Si fiindca dogmele si invataturile ei nu au Tnceput de la oameni, ci de la Dumnezeu,
pentru aceasta, cand zicem ca noi credem in Biserica, intelegem ca credem in Scripturile date ei de
Dumnezeu si in dogmele insuflate de Dumnezeu, cdci Scriptura zice: ,,Ca fiind luminati de Duhul Sfant,
au grait oamenii cei sfinti ai lui Dumnezeu” (II Petru 1, 21). Si Pavel zice: ,,Nu ati luat cuvant
omenesc, ci precum este adevdrat, cuvantul lui Dumnezeu” (I Tesaloniceni 2, 13). insusi aceasta ne
indeamna pre noi a crede nu numai in Sfanta Evanghelie primitd de Bisericd, precum porunceste
Hristos zicand: ,,Credeti in Evanghelie” (Marcu 1, 15), ci si in toate celelalte Scripturi si asezamanturi
sinodicesti”.

§ 4. Si In alta parte, tot ,,Marturisirea ortodoxa” ne invata[10] ca ,,Duhul Sfant este Facatorul Sfintei
Scripturi, precum a celei vechi asa si a celei noua, si ca El au grdit-o prin mai multi mijlocitori. Prin
urmare Scriptura, precum a Legii celei vechi, de asemenea si a celei noud, este invatatura Sfantului
Duh; pentru aceasta trebuie a crede ca tot aceea ce au asezat Sfintii Parinti la toate Ortodoaxele
Sinoade de a toata lumea si de pe alocurea, ori si unde ar fi fost ele alcatuite, are inceput de la Duhul
Sfant, dupre cum Sfintii Apostoli la Sinodul lor au zis: ,,Ca s-au parut Sfantului Duh si noua” (Faptele
Apostolilor 15, 28); dupre pilda lor si celelalte Sinoade Ortodoxe cu asemenea incheiere au intarit
asezamintele lor”.

Prin urmare, ,,dacd Biserica lui Hristos trdieste sub nevazutul Cap al Fiului lui Dumnezeu si se
insufleteste de Duhul lui Dumnezeu, pentru aceasta fireste urmeaza ca canoanele bisericesti, prin care
se reguleaza viata Bisericii, sa poarte asupra-si sigiliul originii dumnezeiesti”[11].

[11 ,,Curs de drept bisericesc” tradus de episcopul Silvestru Balanescu, pag. 76.
[2] Idem. Idem, pag. 80.

[3] ,,Epitomi”, Cuv. 7 din mai inainte spuneri, pag. 28.



[4] Primul capitol din ,,Marturisirea ortodoxa”, pag. 1.

[5] Dreptul bisericesc, de episcopul Silvestru, pag. 3.

[6]1 Vezi ,,Catehismul crestin” tradus de P.S. Gherasim Safirin al Romanului, pag. 32.
[7] Sf. Sinod al Vi-lea, canon 82 pe la mijloc.

[8]1 ,,Marturisirea ortodoxa”, pag. 4 (editia Monastirii Neamt).

[9] Idem, idem, intrebarea 96, pag. 138.

[10] Acolo intrebarea 72, pag. 108.

[11] Curs de drept bisericesc, pag. 31.

Capitolul V

Despre neratacirea Sfintelor Soboare Ecumenice

§ 1. ,Pand va veni Imparétia definitiva[1], adeca vecinica a lui lisus Hristos, omenirea lupta si
cumpaneste intre bine si intre rau. Insa, fiindca in urmarea poftei, dragostea pentru rau predomineaza
in ea asupra dragostei binelui, Duhul lui Dumnezeu, care este una in esenta cu Tatal si cu Fiul, fu trimis
ei (omenirii) de catre unul (Tatal) si de catre altul (Fiul), pentru a-i da ajutor prin inraurirea Sa cea
mantuitoare. Aceasta inraurire se numeste HAR, pentru ca El este un ajutor dat in dar omenirii, adeca
fara ca el sa fi fost meritat de ea, si numai in vederea meritelor lui lisus Hristos, a carui natura
omeneasca a meritat in urmarea unirii Sale ipostatnice cu Cuvantul.

Din aceasta urmeaza ca Sfantul Duh este principiul viu facator al omenirii, fiindcd prin inraurirea Sa,
este izvorul vietii ei renascute”.

Si mai departe: ,,Biserica Crestina Ortodoxa de Rasarit crede ca Sfantul Duh nu inceteaza a vorbi lumii
prin Bisericd, pe care o investeste cu darul neratdcirii. Insa aceasta directiune a Bisericii prin Sfantul
Duh nu este o insuflare propriu-zis, caci Biserica nu e asistatd de Sfantul Duh pentru a face lumii
descoperiri noui (adeca inventii, nascociri), ci numai pentru a pastra invatatura lui Iisus Hristos in
curatenia ei dintai.

insuflarea dumnezeiascd in Bisericd nu e deci decat o directiune, o asistentd neincetatd. Aceastd
misiune a Sfantului Duh este de obgste Tatalui si Fiului”.

§ 2. Dedci intru acest inteles: ,,Soborul cel de a toata lumea[2] — ca cela ce insemneaza pre Biserica cea
Soborniceasca —, Judecator prea inalt al pricinilor celor bisericesti, este inca si mai presus de amagire,
intru cele ce hotdrdste, ca cela ce se lumineaza fara de mijlocire de Sfantul Duh. Pentru ca
asezamanturilor celor de la Dansul, ca unor cuvinte ale lui Dumnezeu vor sa se plece hristianii cei de
pretutindenea. Si ceea ce a zis Marele Apostol Petru pentru prooroci, ca ,,fiind purtati de Duhul Sfant,
au grait oamenii cei sfinti ai lui Dumnezeu” (II Petru 1, 21), insusi aceasta si pentru hotarérile
Soboarelor celor de a toata lumea ne invata pre noi Dumnezeiegtii Parinti”.

Caci[3]: ,,Daca episcopii constata credinta admisa fara intrerupere, episcopatul este reprezentantul si
rasunetul Bisericii Universale din toti timpii, este organul neratacitor al Bisericii ... De oarece, daca
Biserica n-ar fi neratacitoare, adeca daca ea s-ar putea abate de la adevar, atuncea ea n-ar mai putea
fi stélp si intarire a adevarului, n-ar mai fi ,,Mireasa sfantd, curatd, neintinatd, fara zbarcitura, nici
prihana” a Cuvantului intrupat, care este Adevar; Iisus Hristos n-ar mai fi cu ea, cu toata fagaduiala Sa
de a fi cu ea pana la sfarsitul lumii; El ar inceta de a fi Marele Arhiereu, Seful; Sfantul Duh ar inceta de



a 0 mai conduce; ea n-ar mai exista”.

§ 3. Deci Biserica Ortodoxa Crestind de Rasarit este neratacitoare. Si aceasta nu numai in ceea ce
priveste chestiunile dogmatice, ci si in modul de ocarmuire prin regulamentele sale disciplinare, adeca
sfintele canoane; fiindca iata ce ne invata Sfanta noastra Bisericd Crestina Ortodoxa de Rasarit prin
predicatorii ei[4]:

,,Deci, dupre datorie trebuie sd se dea toata si deplin credinta si cinstea Soborului celui de a toata
lumea, ca celui ce insemneaza adeca pre Biserica cea Soborniceasca, al caruia — dupre Dumnezeiescul
Apostol prin multe locuri — Cap fara de moarte si prea intelept este lisus Hristos. Pentru aceea si
credem, cum ca de Dumnezeiescul lui Duh luminandu-se, toate drept le hotardste si fara de gresala, si
dogmele si canoanele, dupre care suntem datori sa vietuim toti.

Pentru aceasta dar, ca sa zicem in scurt, ori cine nu va voi ca sa se supuie Soborului celui de a toata
lumea, acesta din partea si nadejdea cea crestineasca au cazut, dupre hotararea stapaneasca ce zice:

,,Ca de nu va asculta nici de Biserica, adeca de Sobor, sa-ti fie tie ca un pagén si vames” (Matei 18,
17)".

[1] ,,Expunerea doctrinei”, pag. 44.
[2] ,,Epitomi”, cap. 8 din mai Thainte spuneri, pag. 30 sus.
[3] ,,Expunerea doctrinei”, pag. 57.

[4] Vezi ,,Adunarea pe scurt a dumnezeiestilor dogme” ..., pag. 28.

Capitolul VI

Despre ratacirea Bisericii Papistasesti

§ 1. ,,Biserica Romana, zice[l], a pacatuit contra Sfantului Duh, denaturdnd dogma infailibilitatii
(nepacatuirii) Bisericii, atribuind papei o prerogativa (privilegiu) pe care lisus Hristos n-a promis-o
decat societatii crestine luata in universalitatea ei pe cat timp e carmuita de Sfantul Duh”.

Si iarasi: ,,Biserica Papistasa pretinde, din veacul al IX-lea, ca papa Romei este seful vazut al Bisericii,
din drept dumnezeiesc si prin mostenire de la Sfantul Apostol Petru ... Ea adauga astazi ca patriarhul
Romei este reprezentantul neratacitor al intregii Biserici si talcuitorul neratacit al Sfintei Scripturi si al
traditiunii apostolice; ca el se bucurd de o stapanire absoluta in toata Biserica, si ca episcopii sunt
vicarii lui, tragand toata puterea lor de la instituirea ce el le da lor"[2].

Toate marturiile scripturelnice aduse ca sa intdreasca pretentia sa — biserica papistaseasca — sunt cu

totul inventate, falsificate si denaturate, adeca mincinoase, precum aceasta o dovedeste toate
dogmaticele ortodoxe.

Ratacirea papei fata de Biserica Ortodoxa



§ 2. Deci ,,papalitatea distruge constitutiunea Bisericii, care n-are decat un Sef, pe lisus Hristos, de-a
pururea prezent in mijlocul ei; care nu are decat o Autoritate, preotia, a carei plinire o au episcopii in
virtutea hirotoniei lor, si nu prin delegatiunea ori cui ar fi; care (Bisericd) nu are decat o neratacire,
care-i vine de la asistenta Sfantului Duh.

Biserica intreaga compusa din credinciosi si din pastori este asistata de Sfantul Duh si se arata
neratdcitoare prin marturisirea constanta ce da adevarului descoperit. Ea n-are din drept dumnezeiesc
decat un Centru de Unitate, pe Ilisus Hristos si Adevarul Sau atestat prin glasul statornic si universal al
tuturor veacurilor crestine, al carui rasunet permanent este episcopatul “[3].

Drept aceea spre a noastra pazire, sa insemnam ceva despre ratacirea papei, cu atat mai mult, sa vaza
si noii calendaristi si cei de cele latinesti cugetatori, cat de nenorociti sunt inchinatorii papei, cari in loc
de Domnul, Dumnezeul si Mantuitorul nostru Ilisus Hristos au ales de Mantuitor al lor pe pangaritul de
papa, cel imbdlsamat cu toate fara de legile ce-si poate inchipui cineva !

[1] ,,Expunerea doctrinei”, pag. 49.
[2] ,,Expunerea doctrinei”, pag. 62.

[3] Idem, idem, pag. 60.

Capitolul VII

Cine este pontificele papa al Bisericii Romano-Catolice

§ 1. insemnand acestea, am avut in vedere a ardta in scurt din istorii, cum cd papistasii nu numai
eretici sunt, si partasi iudaismului, dar si chiar pagani, dupre cum o dovedeste insusi ai lor istornici. Si
prin urmare ca cei ce nimic au din cele crestinesti, cum poate a da ceva cuiva, sau a primi ceva
crestinesc, cineva, de la unii ca acestia departati de Dumnezeu ? Numai ca cei asemenea pre cel
asemenea lor vor sa iubeascd, precum o imbratosaza si partinitorul papistasilor Dr. N. Paulescu-
Bucuresti; — cdruia, ca un compliment, fiindca au scris acele scrieri ,,Sinagoga si Biserica” in duh cu
totul papistdsesc, hulindu-ne Sfanta noastra Bisericd a Rasaritului, ii punem dinainte oribilitatile
dragutului lui de papa !

Trebuie insd sa insemnam, cum ca[1]: ,,Acei cati dupa mucenia varfelnicilor Apostolilor Petru si Pavel,
dupre mostenire au primit episcopescul scaunul Romei celei vechi, pana in vremea Marelui Constantin,
mai toti intru cuviosie si intru sfintenie, impreuna cu toti sfintii cei de pretutindenea au stralucit; pe
cari de i-ar asemana cineva cu papii cei mai de pe urma ai Romei, negresit ii va afla mult deosebiti de
cei dintdi, precum pe intunerec de lumina”.

Caci iata ce zice Tnsusi vestitul dascalul episcopilor Romei Chesarie Baronie, in hronologia anului 887,
no. 4, cum ca: ,,Prea nenorociti, numeste, si decat toti ceilalti mult mai vrednici de plans pre anii
acestia ai Bisericii din Roma[2], in care in scaunul lui Petru, zice, au intrat oameni groaznici in rautate,
de viata prea rusinatd si prea rea, cu naravurile prea blestemati si intru toate prea spurcati etc”.

§ 2. Tot acest Baronie, in hronologia anului 897, no. 6, povesteste varvaricestile si groaznicele fapte
savarsite de Stefan al VI-lea si de Serghie Papii, asupra mortului Papa Formosul — ales papa in 891 —,
care Formus este numit fiul periciunei si tatal apostaziei si aparatorul ei. Carele dupa ce si-a rapus
viata, intrand papa dupa Bonifatie, Stefan al VI-lea, acesta, fiindca impreuna cu Serghie avea mare



uraciune asupra nelegiuitului Formos, au poruncit de |-au dezgropat, si rupandu-i hainele cele
arhieresti, i-au taiat cele 3 degete de la mana dreapta si le-au aruncat in Tibru; iar altii zic, ca Serghie,
asa mort fiind Formosul, |-au condamnat la moarte, caruia dupa ce i-au taiat capul, trupul l-au facut
bucdti si I-au aruncat in rau.

Mai pe larg aceasta fioroasa crima papiceasca, vezi-o in Istoria bisericeasca la Meletie: Tom 2, part. II,
pag. 112-117.

§ 3. In acest fel de stare se aflau pontificii papi in vremea despartirii Bisericilor. Cu toate aceste
nelegiuiri, ,,Papa Inochentie al Ill-lea, foarte mandrindu-se pentru arhieria sa, atata se obraznicea si
se sumetea, Tncat si lege incd au randuit si printr-insa au poruncit, ca cine va grai de rau pe papa, sa i
se taie capul ... Care din toti papii nimenea n-a fost ca el mai iubitor de argint”[3].

§ 4. Papa loan al XXIV-lea, facandu-se papa singur cu putere ostdseasca, priviti-l cum 1l descrie
Soborul cel din Constantia — 1415[4]: ,,Mai intéi, zice, cum ca din fragetele unghii au fost om de rea
credinta si asezare, fara de rusine, inversunat, mincinos; pre cari naravuri — facadndu-se papa — nici ca
cum le-au prefacut, ci ca un pagan dumnezeiestile slujbe defaimandu-le le savarsea, si de candva se
intdmpla a le savarsi, ca un vanator si inarmat aceasta o facea, nu pentru evlavie, ci ca sa nu se scoata
cu totul din arhierie. Mai ales in hristianiceasca biserica acest fel de sminteald era, intru cat de cei ce-i
stiau viata lui si ndravurile, fara indoiald sa se numeasca diavol intrupat.

Si nu numai acestea, ci indemnandu-se cu Tndelungarea vremei de diavolul, ca un neindreptat, mai rele
decat cele dinainte facea, fermecator fiind, de oameni ucigator si de frati perzator si omorator, de
sange mestecator, fiindca curvea cu muierea fratelui sau si cu fecioarele cele afierosite lui Dumnezeu,
prea curvar de nu putine muieri maritate si stricator neastdmparat foarte”.

In sfarsit nebunul acesta de p&gan pap3 se silea a adeveri cum cd nu este viata vecinica, si ¢ sufletul
omului moare impreund cu trupul, asemenea cu duhul dobitoacelor necuvéantatoare, si ca inviere nu
este.

§ 5. ,,Papa Alexandru al Vl-lea — 1492-1507 — care tot de odata a fost si parintele si amantul fioros al
fiicei sale Lucretia Borgea, de la care ii ramase mai multi copii, tipul depravatiunii si al imoralitatii din
toate veacurile de pre pamant”[5].

§ 6. Deci pre unii ca acestia nelegiuiti si vrednici de nenumarate morti, intreaga adunare cea mare
papistdseasca la sinodul din Laterano — 1512-1517 — numeste pe Papa Iulie al II-lea, alt Dumnezeu pre
pamant, om plecat la tot felul de simonie, jurdmanturi mincinoase si alte nelegiuiri.

,,Si dupa cum scrie Pavel Sarpie Venetianul, cd acest asemanator lui Dumnezeu Iulie, chiar cheile lui
Petru le-au aruncat in raul Tibru, socotind ca mai mult de folos ii va fi lui, de va intrebuinta sabia lui
Pavel la razboiu”.

§ 7. In locul lui Iulie au intrat papd Leon I, la 1513, prea iscusit intru nebunestile invataturi, iar intru
cuvintele cele sfinte ale credintei fara de nici o stire. Si lucru de spaima este cand cetesti istoria vietii
acestui pangarit de papa, la ce grad I-au ridicat papistasii ![6]

Scriitorii vietii lui zic, cum ca ,,era dat la tot felul de desfranari, la curvii, la sodomii, la vanaturi, la
nedreptati, si la altele mult mai rele ce se potrivea pontificiului papa. Acest dar fiind Leon, cu care
nelegiuiri sporea neincetat, nu s-au rusinat papistasii a-i zice cd este Dumnezeu si a-l asemana cu
Domnul. Fiindca Antonie Puchie, clericul camarii papicesti, la adunarea a 9-a a soborului din Laterano,



de fata si fara nici o sfiala I-au inzeit, zicand ca i s-au dat lui Papa Leon de la Domnul toatad puterea in
cer si pre pamant; pre care aceeasi a poftorit-o si arhiepiscopul Stefan Patracnisie.

Trebuie insd a sti, cum ca in cele facute la sinodul din Laterano tiparite in Paris, la tom. 34, cu aceste
zise ale Evangheliei se adreseaza catre Leon: ,,Datu-s-au tie Leone toata puterea in cer si pre
pamant”, Tnsemnand inca si Matei cap. 28, 18 — unde pentru Hristos numai se zice acestea — si Matei
16, 18. De unde se arata ca acesti idololatri nu numai acolo da lui Leon atributele lui Hristos, ci si intru
alte locuri. Fiindca la a 6-a adunare, Simeon Vignie episcop de Mudrusiena, au zis lui Papa Leon ca este
din neamul Iudei, samanta lui David — cap. 5, 6 — ,,Nu plange, zicand, fiica Sionului, ca iatd s-au
nascut Leon, ce este din samaéanta Iudei si radacina lui David, iatd s-au desteptat Dumnezeu
Mantuitorul, adeca Leon, cel ce te-au izbavit din mana stricatorului si pe norod de mainile lui
Dumnezeu izgonindu-se. — Vai ! — Pe tine Leone fericite te asteptam de Mantuitor, in tine nadajduim,
izbavitor te primim, catre tine veseli si plini de bucurie strigdm: Lupta-te impotriva vrajmasilor nostri,
ia aspida si sabie si desteapta-te intru ajutorul nostru”.

lar la adunarea a 9-a, Antonie Puchie inchipuieste Biserica ca pre o femeie la picioarele papei,
rugandu-se asa: ,,Iatd eu sunt, dulcele meu mire, cea singura iubita de tine si cea mai buna ..."” (scrisa
in Cant. 1, cap. 6, la papistasi).

§ 8. De aici au luat spurcatii de papi a purta inel in deget, cum cd s-au logodit cu Biserica ca cu o
mireasa ! Pre acest sobor de idololatri — Laterano — papistasii nu se rusineaza a-I numi sobor ecumenic,
pre ale caruia lucrari, din porunca lui Leon le-au intarit, atat incat nimenea sa nu le mai poata strica.

Si nu numai ca altji ce-l lingusea il numea Dumnezeu pre acest pagan eosforicesc papa[7], ci si insusi
pre sine de fata voia sa se arate ca este Dumnezeu; caci scrie in scrisoarea cea catre Luter la 1520,
cum ca ,,buna randuial3, zice, a trebuintelor credintei, ce se aduc la mantuire, mie numai se cuvine a
mi le da”. Care insusire numai Dumnezeu o are.

De unde cetim prin sholiile dogmaticelor, cum ca unii au scris peste 30 de tomuri ca sa dovedeasca
cum ca papa este intrupat antihrist.

§ 9. Iarasi zice istornicul bisericesc Meletie[8]: ,,Acest fel dar fiind episcopii Romei, urma ca si episcopii
cei hirotonisiti de dansii, cum si clericii sa le urmeze de asemenea lor”.

Si asa sporind papii din crime in crime si nelegiuiri de tot soiul, s-a pomenit Roma cu Pavel al Ill-lea la
1534 ales ca papa — groaza oamenilor —, care pre toti cei mai Tnainte de dansul i-au ntrecut cu
nelegiuirile sale. Si dupa cum marturiseste Iacob Tiano latinul[9], ,,dedat cu totul la astronomii era
Pavel, crezandu-le si vrajitoriile lor”.

Pre acest antihrist papa, mort la 1555, acest titlu 1i da Sleidano in Mon. Carte 21 — 1559, foaia 667 —
papistasii 1l numesc Fteoiche, adeca asemenea lui Dumnezeu ! Vai de hula lor !!!

§ 10. De acest fel de dumnezei dar norocindu-se papistasii, cari din hristiani s-au asezat idololatri —
intre care figureaza si paganul de Papa Grigorie al XllI-lea (1572 suit pe tron), caruia fi pastram
alamaita pana vom ajunge la chestia schimbarii calendarului —, au urmat din partea acestor dumnezei
papi, tirdniile si nelegiuirile asupra norodului celui supus lor; pana in anul 1870 cand trufasul eosfor de
Papa Piu al 1X-lea, bazat pe diavoleasca lui dogma din trecut (1513) adeca, ca are toata puterea in cer
si pre pamant ..., au socotit blestematul — dupa cum ne spune profesorul Gh. Pletosu din Nasaudul
Transilvaniei[10] — ,,sa adune sinod in Vatican la 1870, si ziua in care Napoleon a declarat razboiu
Germaniei si a perit, Piu al IX-lea intre tunete si fulgere ca Joe in Olimp si ca Tilonii, au declarat rezbel
lui Dumnezeu lisus Hristos si s-au falit a-I detrona de pe tronul maririi ca Cap al Bisericii Sale. Atunci
Piu a zis: Cine va indrazni sa zica ca pontificele marii catedre romane nu este infailibil (fara de pacat),
sa fie anatema. Si asa voind a inlocui pe Dumnezeu, Vaticanul a ucis crestinismul — lui —, precum si



evreii au ucis pre Hristos”.

Iatd noul Sevir, numai ca acela (mort 235), de ar fi avut toata puterea in cer si pre pamant, nu ar fi
zis: Pogoara-te Hristoase ca sa-ti stang soarele, dar apostatii acestia de papi, sub masca
crestinismului, au intrecut Tn cruzimi si ingdmfari si pre acel Sevir.

§ 11. Dupa cunostinta acestora, cat de trist este ca sa auzim pe dr. Ioan Suciu mitropolitul Blajului
zicand cum ca unitii au fost si sunt si vor ramanea credinciosi fericitului (!?) papa, pe care-l recunoaste
de Cap !

Insemndm c3 pentru numele acesta: catolic si unit, se afl§ foarte I8murit un cuvant in cartea numit3
,,Epitomi”, adeca Adunarea pe scurt a dumnezeiestilor dogme ale credintei, la pagina 432, in care se
zice ca papa, voind a trage in prapastia perzarii sale impreuna si pre altii din rasariteni, au mestesugit
vicleanul iconomie de suflete perzatoare (ca si chinejilor, cdrora le-au aprobat sa fie si inchinatori de
papa si inchinatori de idoli), adeca s-au multumit papa cu recunoasterea lui de Cap de catre unitj,
primirea lui Filiochi, botezul cu stropire etc, care ii face pre ei eretici, iar ritualul le-au lasat a-l face
dupa cel ortodox. Pre unii ca acestia ii numeste uniti, care nimic alt, zice, ca sunt fara numai papistasi
spoiti; care de nu se vor intoarce la Ortodoxie, parte cu inchinatorii de idoli vor avea si acestia.

(De asemenea ceteste si mai inainte cuvantarea la Epitomi).

[1] Istoria bisericeasca de Meletie, Tom 1, part. I, pag. 160.

[2] Anii aceia sunt cei de la 750-900, in care ani peste 50 de papi au murit, apostati fiind toti, dupre
plangerea catolicului Genevreit; vezi pentru aceasta si Istoria bisericeasca de Meletie, Tom 2, part. II,
pag. 114.

[3] Idem, idem, Tom 3, part. I, pag. 78, § 4.

[4] Istoria bisericeasca de Meletie, Tom 3, part. I, pag. 237.

[5] Ceteste ,,Desteptarea” no. 6, anul 1921.

[6] Pentru toate acestea mai pe larg, vezi-le scrise la Istoria bisericeasca a lui Meletie, Tom 3, part. I,
pag. 80.

[7]1 Ceteste articolul ,,Propaganda catolica in Bucuresti” publicat in Rev. ,,Ortodoxul” no. 7 — 1880,
unde zice ca ,,ultimul consiliu asimila pe papa, cand vorbeste — ex catedra — cu Dumnezeu, acum
catolicii il identifica fara restrictiune cu Dumnezeu. Astfel zice, intr-o adunare ce s-a tinut mai zilele
trecute in Muster, un prelat band in sandtatea papei zise: Daca stam alaturi cu dansul, stam alaturi cu

Dumnezeu ! Dacad tinem cu dansul, tinem cu Dumnezeu ! Daca luptam cu dansul, luptam cu Dumnezeu
1

[8] Tom 3, part. Il, pag. 82, 8 5.
[9] Vezi istoria sa, cartea 4, foaia 151.

[10] In tratatul ,,Dogma despre purcederea Duhului Sfant” publicat in Revista ,,Biserica Ortodox3
Romana”, anul al VIII-lea, pag. 939.



Capitolul VII1

Deosebirea intre Biserica de Rasarit si cea de Apus

§ 1. Ca complectare impreuna cu cele pe scurt aratate pana aici despre cine este papa, sa numaram si
pe cele mai principale deosebiri intre Biserica de Rasarit si cea de Apus — daca poate s-0 mai numeasca
cineva biserica —, caci papa cu de la sine declarand schisma — 869 —, transforma Biserica democratica a
lui Hristos Intr-o pagoda (capiste) pagana despotica, decretdnd impotriva celor stabilitate de Sfintele
Scripturi si de cele 7 Sfinte Sinoade Ecumenice, urmatoarele rataciri atat in credinta cat si in naravuri:

1). Infailibilitatea papala (adeca neratacirea, nepacatuirea)

Apusenii[1] privesc pe papa ca pe mostenitorul Sf. Apostol Petru, infatasatorul lui Hristos in Biseric3,
de El randuit ca Tntai carmuitor[2] si Cap al Bisericii si Principe nemarginit si neratacitor (infailibil) al ei,
iar pe episcopii de pretutindenea ca luand de la el puterea — de la papa — si fiind supusi lui (adeca se
are intocmai cu Dumnezeu ).

Rasaritenii dimpotriva, recunosc ca intéi carmuitor si Cap al Bisericii pre Hristos[3], iar pe episcopi ca
mostenitori ai Sfintilor Apostoli, guvernand Bisericile particulare ale diferitelor tari, prin sinoadele lor,
iar ca cele mai inalte autoritati pe Sinoadele Ecumenice, sau de a toatd lumea, convocate extraordinar
atunci cand este trebuinta. Toate aceste Biserici particulare formeaza o Biserica Ortodoxa Rasariteana,
pentru ca toate urmeaza aceeasi credintd, se administreaza dupa aceleasi canoane si au acelasi cult.
Toate Bisericile particulare ale diferitelor tari sunt, din punctul de vedere administrativ, autocefale si

neatarnate, si numai intaietatea de onoare o are patriarhul Constantinopolului si ceilalti patriarhi
rasariteni.

2) Apusenii invata ca Sfantul Duh purcede din Tatal si din Fiul[4].
Rasaritenii marturisesc ca Sf. Duh purcede numai din Tatal.

3) Apusenii cred ca Maica Domnului — Fecioara Maria — s-au nascut fara pata, adeca fara pacatul
stramosesc[5], imaculata. Rasaritenii numai pe Iisus Hristos il admit asa.

4) Apusenii cred ca papii pot, prin indulgente[6] sau iertari, sa scoata din pedepsele de dupa moarte pe
cei pedepsiti vremelniceste intr-un foc curatitor — purgatoriu.

Rasaritenii nu recunosc o astfel de putere clericilor, ci numai sunt rugati de catre cei ramasi dupa cei
morti, ca sa se roage si sa cheme milostivirea lui Dumnezeu asupra celor raposati.

5) Apusenii boteaza prin stropire[7].

Rasaritenii prin intreita afundare in apa boteaza.

6) Apusenii dau poporului evharistia, adeca Sf. Comunicatura numai sub chipul painii — azima fiind[8].
Rasaritenii sub chipul painii — dospite — si al vinului.

7) Apusenii voiesc a se savarsi slujba bisericeasca numai in limba latind, care este moarta, adeca nu se
mai vorbeste.

iIns&, in Biserica R&sariteana fiecare popor ascult slujba dumnezeiascd in limba sa care se vorbeste.
8) Apusenii indatoreaza pe intreg clerul sa nu se cdsatoreasca[9].

Rasaritenii lasa clerului de mir libera o casatorie.



9) Papistasii au introdus cultul inimii lui Iisus, atacand direct Biserica lor.
Rasaritenii adoreaza si se inchind Domnului nostru Iisus Hristos ca Dumnezeu si Om desavarsit.

Din actele Sf. Sobor al VI-lea Ecumenic, cel numit si Trulan, se vede ca Biserica Romana inca din
veacul al Vll-lea se departase de disciplina generala a Bisericii sobornicesti in mai multe puncte. De la
acea data ea n-a facut decat a se departa si mai mult. Care, pe langa cele de mai sus, mai
adauga[10]:

10) Papistasii fac liturghia lor cu paine nedospita — azima — pentru care se pun impreuna cu jidovii[11].
11) Papa nu zice ,,Binecuvantarea Domnului preste voi”, ci ,,Binecuvantarea mea preste voi”.

12) Pastorii papistasi nu zic ca rasaritenii ,,Boteaza-se robul lui Dumnezeu”, ci ,,Te botez eu”.

13) Papistasii nu ung cu Sf. Mir pre cei botezati, cu stropire de ei.

14) Nu impartasesc — mdcar cu azima — pe pruncii cei botezati.

15) Papistasii au schimbat cu totul forma serbarii sfintei liturghii[12].

16) Papistasii serbeaza multe liturghii in taind, sau cum le numesc ei, mise tainice[13].

17) Savarsesc mai multe liturghii in aceeasi biserica si pe acelasi altar.

18) Savarsesc feluri de mise in toate zilele.

19) Papistasii nu fac nimic din liturghia pregdtitoare, adeca Sf. Proscomidie (viata mesianica a
Mantuitorului).

20) Azima ce o aduc ei spre sfintire nu este insemnata in 4 colturi, ci rotunda.

21) Liturghia catehumenilor au scos-o, si in loc de ectenii ei zic de 6 ori Doamne miluieste si de 3 ori
Hristoase miluieste.

22) Tn loc de Sfinte Dumnezeule, cdnta o slavoslovie.

23) Papistasii cetesc Crezul cu adaosul ,,si din Fiul” la vremea cand savarsim noi liturghia
catehumenilor, ceea ce e o mare gresald, caci catehumenii nu sunt credinciosi mai inainte de botez.

24) Papistasii fac sfintirea azimei si a vinului in puterea cuvintelor de asezarea tainei; dimpotriva,
Biserica Ortodoxa invatd ca sfintirea painii si a vinului se face prin chemarea Sfantului Duh si
binecuvantare.

25) Biserica Papistaseasca admite numai preotilor impartasirea sub forma azimelor si a vinului, iar
diaconilor numai sub forma azimelor, iar pe mireni ii impartasesc din deosebite azime, afara de cele
aduse spre sfintire de ei.

26) Papistasii nu fac niciodata liturghie cu sobor, ci chiar si insusi papa slujeste numai cu un diacon.

27) Papistasii nu fac hirotonia episcopilor lor la jertfelnic prin punerea mainilor si cu Evanghelia
deschisa, ci prin ungere, dupa Legea Veche — ca jidanii.

28) Hirotonia episcopilor lor nu o fac mai multi episcopi, ci numai unul, macar de ar fi de fata cat de
multi altii.

29) Intru aceeasi zi fac mai multe hirotonii de odata si intru aceeasi treapta.

30) Biserica Papistaseasca a ratacit cu totul in ceea ce priveste taina pocdintei, nascocind



indulgentele[14], prin care pretinde ca din prisosirea meritelor lui Iisus Hristos, ale Sfintei Fecioare si
ale Sfintilor, papa are formatd o magazie de care numai el dispune de ea; si asupra careia nu numai
aici pretinde ca are putere papa, ci aceasta putere el poate sa o intinda si dincolo de mormant. Din
aceasta ratacire a indulgentelor (ingaduire neiertatd), a izvorat:

31) Ca cei ce se marturisesc, nu o fac aceasta ca sa puna inceput a nu mai face pacatul, ci cer voie de
la papa sa faca tot felul de nelegiuiri, ca:

32) Feciorul lui tatdne-su curveste cu fiica mumei sale celei vitrege[15].
33) Fratii curvesc cu surorile cele de un sange.

34) Fieste carele din papistasi are voie sa-si dea pre fiica-sa sub cuvant de insotire, si de acolo iardsi a
lua pre fata aceluia[16]. Buna oara cum au savarsit astazi unele case regale ortodoxe (una) ...

35) Papa nu socoteste pacat, ori ce fel de curvie. Caci clericii si calugarii papistasi nu numai ca au voie
sa aiba pe ascuns tiitoare, ci si in localurile de curvie intra de curvesc pe fata si fara de oprire. Rusine
lor 11

36) Curvia la ei nu este pricina de oprire la preotie.

37) Biserica Papistdseasca a ratacit asupra tuturor poruncilor fard de alegere, autorizand deosebirile,
cu ajutorul carora ,,Cazuistii”[17] inlatura toate poruncile Bisericii Ortodoxe.

38) Papistasii strica postul miercurii si al vinerii.

39) Papistasii postesc ca jidanii toate sémbetele[18].

40) Papistasii dezleaga cele doua zile dintai ale postului mare, precum si celelalte posturi nu le tin.
41) Nu canta Aliluia in postul mare, afara de Pasha lor.

42) Papistasii mananca mortaciuni, dobitoace sugrumate si rapite de heara, precum si sangele lor.
43) Si nu numai atat, ci pangaritii, si scarna lor si pisat gusta, precum multi au vazut[19].

44) n vasele In care-si spald hainele cele spurcate si pangdrite, intre acelea iardsi bucdtdresc
mancarea lor.

45) Papistasii mananca si serpi, broaste, soareci, caini, mate si alte jivini spurcate si otravitoare.
46) Tn altarul lor — sanctuar — lasd de intra nu numai muierile, ci si pagéanii, ori cum s-ar intampla.

47) Chipul monahicesc I-au impartit in multe tagme, in cat prin veacul al XVI-lea numara cateva sute
de chipuri: toti in loc de monahi numindu-se misionari papali, dintre care cei mai periculosi
ortodoxismului sunt iezuitii.

48) Sfantul Maslu, numindu-l ,,Extrema ungere”, nu-l savarsesc la bolnavi, decat numai cand le iese
sufletul.

49) Isi bat joc de sfintele icoane, cici in loc de haine si par zugrdvite cu vopsele, pun haine si par
omenesc, schimonosind astfel vechiul obiceiu al Bisericii Primare Crestine.

50) Boteaza clopotele si le pun si nume la botezul lor.
51) Sculptura celor sfinte o fac in forma de idol.

52) Spre batjocura celor sfintite si dumnezeiesti, fac teatruri religioase[20] — zic ei —, n care pe Maica
Domnului o reprezintd o muiere ce-i pun numele Mariam; altul infatosaza pe Arhanghelul Gavriil, iar un



porumb pe Duhul Sfant; O ! ce mare huld la ei paganii ! Iar din mainile si picioarele unui inchipuit de ei
rastignit lisus, din mate umplute cu sange de dobitoc, fac a curge din semnele cuielor ca cum sange
din cel rastignit. Prin un altul inchipuieste pre Cel vechiu de zile — Savaot — etc etc.

53) Papistasii au introdus in Biserica lor organele muzicale, instrumentale, ca: vioara, orga, pian si
altele, ce se afla si la teatru[21].

54) Clericii si calugarii papistasi isi rad barbile si mustatile, contra randuielilor bisericesti; despre care
slutenie vom scrie mai pe larg inainte.

55) Papistasii fac Pastile de multe ori cu jidanii, orientandu-se dupa neortodoxul si ratacitul lor
calendar, scornit de Papa Grigorie al Xlll-lea la 1583.

56) Papistasii ca cei ce s-au ascuns intru intunericul apuseinesc, din pricind ca au fugit de lumina
Dumnezeiescului Rdsarit, au ratacit si In ceea ce priveste inrdurirea harului, profesand
pelaghianismul[22].

57) Vaticanul eretic si blestemat, prin scorniturile si rasturnarile tuturor dogmelor si canoanelor
Bisericii Primare, s-a pus direct hulitor contra Duhului Sfant; caci:

58) Iudaisitul de papa, spre batjocurd, poarta la incadltamintele picioarelor semnul sfintei cruci[23].

59) Papii au scornit o nelegiuita socoteala, ca adeca intru hotararile lor cele anatematisitoare sa toarne
din Sf. Potir in calimara cu cerneala si astfel sa iscaleasca[24].

60) Pontificele papa, dublat de regalitate, pe deasupra purtand vesmantul arhiereului si sub acest
vesmant sabia puterii temporale, pentru ca sa poata domni ca Dumnezeu despot si sa-si intareasca in
lume pagéanatatea sa, a inventat:

61) fngrozitoarea institutie a inchizitiei, declarand un razboiu de moarte stiintei, arzand pe rug mai pe
toti filosofii si savantii din lumea catolica, precum si pre toti cei ce nu se supuneau paganatatii lui, i
sacrificau la flacara orgiilor de sub catacombele din Roma si din Sevila. La Venetia si azi e ,,Puntea
suspinelor” pe unde trecea condamnatii inchizitiei[25], din care pricina Biserica Catolica s-a despartit in
Luterana, Calvina, Anglicand, Prezviteranad etc etc, toti protestanti, cari, unii mai mult, iar altii mai
putin, ca sa poata combate abuzurile Bisericii Romane, au luat de principiu Scriptura singura explicata
in chip individual; si asa povatuindu-se de propria lor minte, s-au prabusit mai adanc de cat cum erau
cu catolicii.

Afara de acestea rataciri papistasesti, in Bisericeasca Istorie a lui Meletie se afla multe ce stau agatate
de ceafa papei, intre care, la pagina 177, part. II, tom 2, cetim cum ca patriarhul Mihail Cerularie
prihanea pe papistasi, ca impreuna cu alte ereticesti rataciri:

62) Nu cinstesc dupre cuviinta moastele sfintilor si icoanele lor.
63) Nici pre Marele Vasilie si pre Dumnezeiescul Hrisostom nu-i numara impreuna cu sfintii. Si cum ca:

64) Papa poarta inel in deget, dupre nebunia lui, logodindu-se cu Bisericile ca cu muierile ... si altele ...

[1] Tntr-o brosur3, tradusd de P.S. Gherasim Safirin la 1910 se afla scrise 8 deosebiri mai de capetenie
intre rasdriteni si apuseni, din care am copiat si noi part. I intocmai.

[2] Cuvantul de Primul intre Apostoli, intru adevar au fost dat Sf. Apostol Petru, iar nici de cum Sf.
Apostol Petru nu a fost Sef vazut al Bisericii. Aceasta cinste a fost personald, si nici de cum titlul de
prim n-a fost de o potriva cu acela de Sef si inca mai putin cu acela de stapanitor absolut. Ceteste
pentru aceastd putreda si descreierata apucatura si la Istoria bisericeasca a lui Meletie, Tom 1, part. I,
pag. 149, unde arata lamurit ca cadte capete de istornici apuseni, atatea si socoteli sunt pentru



clironomia papei in cronologiile lor.
[3] Vezi ,,Marturisirea ortodoxa”, intreb. 85, pag. 125 (Neamt).
[4] Aceasta au addugat-o papii in Simbol la anul 1014.

[5] Aceasta parere gresita este inceputa in Franta la 1140, iar la 1854 Papa Piu IX au proclamat-o ca
dogma, la el.

[6] Aceastd infama negutdtorie este inventata de Papa Leon I la 1513. Vezi Istoria bisericeasca a Iui
Meletie, Tom 3, part. I, pag. 83.

[7] Biserica Papistaseasca a inceput din veacul al Vlli-lea a introduce obiceiul prin turnare (adfusio) si
in urma prin stropire (aspersio); din veacul al XIII-lea acest obiceiu s-a facut in totul de obste la ei si I-
au sustinut ca dogmatic, ca Toma Achinat, sem. pag. 3. Protestantii au primit si ei stropirea. Cu toate
ca multi dintre apuseni au simtit si simtesc necanonicitatea unei astfel de izvodiri. Pentru care, vezi
Dogmatica lui Brestch, cap. al Il-lea.

[8] Aceasta calcare de lege au urmat dupa scornitura aceea a stropirii, care stropitura inchizand usa
Imparatiei Cerurilor celor din papistasi, Pashali al II-lea, insuflat de diavolul, pe la 1107 au dat porunca
ca norodului sa nu i se mai dea impdrtdsirea decat numai sub forma azimei, fara vin.

[9] In fruntea mijloacelor pentru consolidarea papismului, care a urmat dupa al pornocratiei, sta
celibatul.

Aceasta hotarare necanonica a fost data in Sinodul din Lugdini de catre Papa Onorie la 1125, oprind pe
clericii de mir de cinstita nunta; care el insusi intru aceeasi zi de seara s-au prins aratat cu o curva
facand pacatul. Vezi pentru aceasta, Istoria bisericeasca de Meletie, Tom 3, part. I, pag. 6.

[10] Toate aceste scurte insemnari le-am cules mai mult din cartea Sf. Simeon Tesalonicul, cap. XIX,
Expunerea doctrinei, si alte scrieri.

[11] Patriarhul Mihail Cerularie al Constantinopolului, in 1053 scrie o epistola catre Ep. Ioan de la Troni
al Achiliei la adresa papei, in care le atrage luarea aminte asupra azimelor si postului sambetei, care le
tin impreuna cu jidovii, intre care zice: ,,Cine tine sdmbetele si azimele, nu este nici iudeu, nici crestin,
ci este asemenea cu leopardul, al caruia par nu este nici negru, nici alb. Voi mai sunteti pe jumatate
pagani, fiindcd mancati carne de animale sufocate, in care este inca sange” ... De ce va inselati pre voi
ingiva gi pre poporul vostru ? (in tratatul ,,Separatiunea definitiva a Bisericii Apusului de a Rasaritului”
de dr. Zotu). Insemneaza ca in Istoria bisericeasca de Meletie, Tom 1, part. I, pag. 156, se arata ca
eresul azimelor este prea vechiu, eres a lui Ebion ereticului, cel cu care s-a luptat Sfintii Apostoli Pavel
si Ioan; si pre al caruia eres ebioniticesc il urmeaza acum papistasii savarsind cu azime liturghia lor.

[12] Vezi pentru insemnarile acestea la ,,Expunerea doctrinei” de la pag. 207 inainte.

[13] D. Dr. C. Chiricescu, in ,,Expunerea doctrinei”, la pag. 210 are nota urmatoare: ,,Liturghia singura
nu constituie cultul public in Biserica Ortodoxa. Celelalte slujbe fac de o potriva parte din cult. Dar
fiindca liturghia e actul cultului cel mai important, noi am crezut a ne putea margini, in aceasta carte,
la explicatia Iui. Celelalte slujbe au caracter disciplinar si pot varia, dupd caracterul popoarelor, in
vreme ce liturghia fiind punctul central a toata religiunea, apartine credintei in partile ei esentiale. In
Biserica Romana se numeste liturghie totalitatea riturilor Bisericii. Liturghia propriu-zisa e numita misa.
Biserica Ortodoxa a pastrat cu drept cuvant numele de liturghie, pentru a insemna serbarea jertfei de
pe altar; fiindcd ea este prin excelentd serviciul public (acesta e sensul gramatical al cuvéantului
liturghie) si actul cel mai insemnat al dregatoriei preotesti”.

[14] Vezi ,,Expunerea doctrinei”, pag. 100.
[15] Tn cartea Sf. Simeon Tesalonicul, pag. 27.

[16] ,,Epitomi”, pag. 452.



[17] Biserica Papistdseasca are ratdciri foarte mari in privinta practicii marturisirii. Ea a inmultit din
propria sa putere pacatele de moarte; dupa care teologii ei s-au silit sa ridice in jurul fiecarei lucrari
religioase sau morale o multime de cazuri, si de aici a luat fiinta ,,Cazuistica”: o arta mestesugita, in
care viclesugul si imoralitatea joaca cel mai mare rol. Marturisirea papistaseasca facuta in taina unui fel
de cosciug, numit ,,confesional”, cuprinde cele mai marsave mistere imorale. Iata ratiunea pentru care,
la Apus, ea a devenit obiectul unui fel de groaza si de scarba !

Mai pe larg, de voieste cineva, se afla scris in ,,Expunerea doctrinei”, pag. 100-105.

[18] Meletie, istornicul bisericesc, in Tom 1, part. I, pag. 142 zice pentru caderea din inaltime a lui
Simon vrdjitorul si sfaramarea prin rugaciunea Sf. Apostol Petru, ca ,,pentru aceasta zic unii ca ziua
aceea Tn care s-au intdmplat caderea lui Simon o au papistasii de mare zi, ca sambata au fost, in care
credinciosii papei postesc si se roaga pana astazi”.

[19] Aceasta o marturiseste cu multa groaza Sfantul Simeon Tesalonicul in cartea sa la pag. 29.

[20] Insd acum ce vom zice, cand s-a dat voie a se juca la teatru ,,lisus pe scend” si ,,Astézi la cinema
liturghia” ? Si cand s-a atras luarea aminte oarecarora, au raspuns: Taci mai prostule, astazi lumea s-a
civilizat ...

[21] Presa naivilor bucuresteni publica: ,,Maine, zice, se va oficia in Catedrala Sf. Iosif un tedeum
pentru canonizarea Sfintei Jane d’Arc — francezd, Orleans, razboindu-se mult asupra englejilor, 1412-
1431, proclamata sfanta de papa. Corul bisericii va executa misa de Mandonici, cor si solo cu

X,

acompaniament de vioara si orga”; iata teatru in forma.

[22] Eresul acesta e aflat de calug. Pelaghie din Apus (veac VIII) si este osandit de Biserica Primara.
Insa in urma reinnoit de iezuiti, cari Tncurcand cu scopos viclean cele mai clare cunostinte asupra
autoritatii in Biserica si asupra harului, reusi a face sa se invete erezia lor pelagiana de catre
papalitate. Bula ,,Unigenitus”, data de Climent al II-lea, este promulgarea oficiald a pelaghianismului,
si ea este primita astazi de toti episcopii si teologii papistasi, ca requla de credinta.

[23] Vezi Istoria bisericeasca de Meletie, veacul al XVIII-lea, cap. 7.
[24] Idem, idem, Tom 2, part. I, pag. 164.

[25] Inchizitia aceasta diavoleasca s-a inceput intadi de catre Papa Inochentie al IlI-lea, pe la veacul al
Xll-lea, sub numele de ,,Sfintita cercetare”, adecd Saget Officion; si apoi aceastd nelegiuita
Judecatorie s-a intemeiat in toata lumea catolica; si care atdta perzare a pricinuit oamenilor, intru cat
covarsea pre aceea ce se facea in vreme de ciuma si de razboaie.

Mai pe larg de vrei sa afli, ceteste la Istoria bisericeasca a lui Meletie, Tom 3, part. I, pag. 78; si part.
1, pag. 56-58.

Capitolul IX

Incheierea la cele zise despre papistasi

§ 1. Ca incheiere la insemnarile acestea, zice Sfantul Simeon Tesalonicul, la pagina 55, in cartea sa:
,,Cele ce sunt de la eretici, ca unele ce sunt de multe feluri si pline de paganatate, trebuie sa nu le
bdagam in seama caci sunt paganesti”. Si iarasi zice — Tn capul 15 — cel impotriva paganului Evtihie,
Dioscor, nebunilor armeni, si altor eretici ... ,,Deci urmeaza sa fugim de cei ce se tin de niste dogme ca
acestea, ca de niste lepadati de Dumnezeu”.

Iar in cartea ,,Adunarea pe scurt a dumnezeiestilor dogme ale credintei”, ca incheiere a cuvantului cel
catre latini, facut de Macarie Macri, la pagina 147, cetim urmatoarele: ,,Deci, celor ce voiesc sa fie



credinciosi, si sa dobandeasca Tmpartasirea lui Hristos, si s&8 urmeze sfintilor, si sa nu fie supusi
anatemei Sfantului Apostol Pavel si blestemurilor Sfintelor Soboare si ale tuturor sfintilor teologi, nimic
nu le va fi lor de obste cu latinii de oare ce:

§ 2. ,,Din cele mai sus zise[1], urmeaza ca incheiere necesara, logica, ca in toate chestiunile in care se
deosebeste Biserica Rasdriteana de cea Apuseana e dovedit pe de o parte, cd Biserica de Rasarit —
Ortodoxa — este in totul conformd cu cele din Noul Testament si cu cele ce domnesc in vechimea
bisericeasca; iar pe de alta parte, ca Biserica de Apus se mustra ca abatandu-se si departandu-se atat
de la Evanghelie céat si de la predania veche bisericeasca.

Biserica de Rasarit tine nestricat si neschimbat vechiul si curatul crestinism al celor dintadi 8 veacuri,
tine crestinismul cel propovaduit de catre Sfintii Apostoli, crestinismul celor 7 Soboare Ecumenice,
crestinismul marilor invatati greci, dascali si parinti bisericesti, carora fura ucenici latinii, sirienii,
armenii si ceilalti dascali bisericesti. Biserica Apuseana dimpotriva, din pricina barbariei ei din timpurile
evului de mijloc si a nestiintei de atunci a popoarelor ei, a schimbat in multe si a uratit crestinismul”.

Caci cum sa nu fie schimonosit crestinismul de papistasi, cand intre alte diavolesti ddscalii invata si
acestea: ,,De este perderea de un galben, mai ales de un ac, fara de care nu poate nedreptatitul sa
traiasca, poate omori pe cel ce a furat acul !” Si iarasi paganii de iezuiti, iata ce mai dascaleste: ,,Cel
ce stie mestesugul de a amagi pe aproapele, si cu acest chip ar huli pe insusi Dumnezeu, nu va pacatui
hulind pe Dumnezeu si amagind pe aproapele; pacat insd este a nu sti cineva un mestesug ca
acesta’[2]. Vai de ei ucigasii si amagitorii hulitori de Dumnezeu !

Oare unele ca acestea diavolesti invataturi, propovaduite de iezuitii papistasi, nu constituie nota
caracteristicd si distinctivd a rasei jiddnesti — neintrecutd in tot soiul de fard de legi ? Intr-adevér,
Talmudul predicd o ura salbatica impotriva a tot ce nu este jidan. Iar hahamii poruncesc jidanilor sa
omoare pe crestini — fie chiar pe cei mai buni (Tob sebegoim harog)[3].

Deci, ,,cine voieste sa afle invataturi de a nu iubi pre Dumnezeu si pe aproapele, a nu se ruga lui
Dumnezeu, a nu-L cinsti, a nu se supara sa asculte sfintitele slujbe in sarbatori, a nu da milostenie
saracilor, sa omoare si sa vrajmasuiasca viata aproapelui cu slobozire, sa plasmuiasca clevetiri dupa
placerea sa, sa fure fara de frica si cu slobozenie, a nu cinsti numele cel bun al aproapelui sau, a nu
crede candva fara sa calce bisericeasca porunca, a face tot felul de fapte de rusine, a nu se marturisi si
a nu se impartasi, pre toate acestea si mai multe decat acestea, le va afla in paganestile scrieri ale
iezuitilor papistasi.

Pre ale carora, din parte, invataturi, vezi-le insirate in Bisericeasca Istorie a lui Meletie, Tom 4, part. II,
cap. 20, § 24.

Asa dar, din neamul acesta de invatatori ai tuturor fara de legilor ce-si poate inchipui cineva, nu s-au
sfiit oare care din prea Tnaltii mitropoliti a primi pe langa sine, ca sfetnic, cate un doctor in teologie —
papistas iezuit —; iar noii calendaristi, tocmai acum dupa aproape 20 de veacuri, au gasit cu cale sa
zica ca calendarul nostru ortodox, numit iulian stil vechiu, a fost si este paganesc, iar cel grigorian —
papistdsesc — este si va fi adevarat stiintific 1?

Insg, fie-ne ingdduit ca si ardtdm oare care fapte necanonice sivérsite din apropierea citre acesti
iezuiti ... Si pe urma, ajutati cu rugaciunile tuturor celor ce voiesc sa fie si sa raméie adevarati fii ai
Bisericii Crestine Ortodoxe de Rasarit, vom pasi la chestia schimbarii ortodoxului calendar iulian stil
vechiu ... sau de le vor placea, ori nu, noilor calendaristi, insa noua de neplacerea dumnealor nu trebuie
sa ne pese, ,,caci, de as placea inca oamenilor nu as fi sluga lui Hristos”, zice Dumnezeiescul Apostol
(Galateni 1, 10); iar prea inaltul intre Cuvantdtorii de Dumnezeu, Sfantul Grigorie Palama zice:
,,Incepatorii de eresuri si cei asemenea lor cugetatori si aparatori, plesneasca”[4].

[1] De P.S. Gherasim Safirin la urma filadei ce am pomenit-o.



[2] Istoria bisericeasca de Meletie, Tom 4, part. I, cap. VX.
[31 ..infruntarea jidovilor” ... de Neofit, pag. 1, 1872.

[4] Tn suta a 2-a din cele teologhicesti, cap. 149, care se afld in Filocalie.

PARTEA A Il1-A

,,1ata laptele mancati, si lana imbracati, si ce
este gras junghiati, iar oile mele nu pasteti,
si pre cea slabanogita nu o ati intarit, pre cea
ratacita nu ati intors si pre cea perduta nu ati
cautat. Drept aceea, Eu — zice Domnul — sunt
asupra pastorilor si voiu cere oile mele din
mainile lor” (Proorocul lezechiil 34, 3-10)

Capitolul 1

Cum s-a strecurat politetea si simpatia catre eterodocsi (eretici) in Romania

§ 1. ,,Cunoscutele si ultimarele silabuse ale Bisericii Papale, pronuntand cuvantul, cu tenacitate, ca
toate principiile civilizatiunii moderne sunt necompatibile cu principiile crestinismului — adeca ca nu se
supun papei slugatoreste —, a pus in pozitie pe guvernele occidentale sa duca cu Biserica Papala lupta
pentru culturd; pana cand odata (dupa exemplul celor de la Crivat si precum a declarat si Papanastasiu
presed. Republicii Elene) rumpandu-se masca vor proclama nimicirea crestinismului, si care vor zice
invers, ca principiile crestinismului nu se impaca cu civilizatiunea moderna”[1].

(Si sa@ nu se minuneze cineva de aceasta. Caci iatd vedem pe aceasta diavoleasca tendinta strecurata
tocmai in legea Regatului Roman din 1865, care zice: ,,Toate legiuirile anterioare privitoare la Biserica
sunt desfiintate, cate se impotrivesc legii sistemului”[2]).

§ 2. Deci, din cauza tiraniei inchizitiei papale, a luat avant francmasoneria, care este unealta
iudaismului — ca sa inroleze intr-insa oameni care, neapartinand neamului jidanesc, se angajeaza totusi
sa-i ajute in faptele lor, in crimele lor de care se servesc in mod secret, si sa colaboreze cu ei la
stabilirea domniei lui luda printre oameni[3].

Cu toate acestea, ,,in timpul domniei Regelui Carol I in Romania, papa avea mare influenta. De mai
multe ori acest rege — catolic — a voit sa obtie de la primatul si sinodul Bisericii Romane recunoasterea
unui arhiepiscop catolic, provocand demisia mitropolitului Iosif Gheorghian si detronarea mitropolitului
Ghenadie.

Se stie ca in fiecare an in Bucuresti, mai cu seama, se desfiinteaza cate o scoala primara romana si se
infiinteaza una confesionala catolica. Congregatiile religioase, seminariile catolice au fost infiintate in
Romania in timpul domniei Regelui Carol I; in timpul caruia o multime de eleve crestine ortodoxe, care
si-au facut cultura la institutul catolic al calugaritilor de la Pitar-mosu, s-au convertit la catolicism”[4].

8§ 3. Pe cand toate aceste fronturi — menite a ataca Ortodoxia — isi iau avanturi Tnspaimantatoare,
Ministrul Cultelor, Tache Ionescu, carele isi luase rolul de a servi numai intereselor streine si a carui



negocieri tindeau la ridicarea canonicului Baud la Arhiepiscopia Bucurestilor[5], prin legea din 1893
desfiinteaza mai multe seminare, iar celor lasdnde le aplica un program, care sa indoape pe putinii
seminaristi mai mult cu notiuni de fizica, chimie, istorie naturala, agronomie, horticultura, viticultura,
medicind, logica si morala filosofica etc etc.

(Si sa te mai miri cand preotii de mir — seminaristi — se spala pe maini in articolul ,,Noul calendar si
poporul”’[6], adeca ca nu numai poporul nu stie nimic din mecanismul calculului calendaristic, si pentru
care, zice, se impotriveste atat de mult noului calendar, ci chiar ei insusi, preotii, sunt cu totul streini
de acea cunostinta calendaristica; caci ,,la noi in seminare, zice, niciodatd si nicairi nu s-a predat
chestiunea calculului calendarului, asa ei preotii nu cunosc mecanismul calculului calendaristic”).

Iata cd de mult prepara terenul noii calendaristi — episcopi eparhioti — spre a lansa calul lui Ulisie in
Troia Ortodoxismului !

§ 4. Deci, fiindca acelui ministru — Tache lonescu — nu-i placea tipicul bisericesc, pentru aceea pune pe
l&nga seminare si un profesor de pedagogie, ca astfel absolventii cand vor intra pe portile scoalelor
primare — cele deschise larg de Ministerul Cultelor si Instructiunii publice — caci mai in fiecare comuna
este o scoala cu cate 4 invatatori, iar preoti la cateva mii de familii unul —, sa nu fie strein de ceea ce
trebuie sa faca intru aceasta directiune.

Si pe cand senatorul Marzescu striga in plin senat: ,,Aproba inaltii prelati aceasta ciudata schimbare ?”,
episcopul de Roman racneste: ,,Nu va este dat sa ne mustrati !"[7]

NB. Aceste dusmanoase intentii asupra Bisericii Ortodoxe a insemnat-o inca de mult si V.A. Ureche in
sedinta senatului roman de la 15 ianuarie 1877, in privinta oare caror triste exemple, zicand: ,,Nu
vedeti d-voastra ce precedent rau ziditi in acest parlament combatand Biserica in numele unor doctrine
? Acest precedent (fapt in trecut) nu va da oare drept maine catolicului, poiméaine armeanului ... si cine
stie ... cAndva evreului sa-si facd in sanul acestui parlament rezbel mutual si cu totii la un loc alaturea
cu liberii cugetatori (masonii) sa infrunteze Biserica noastra de Stat ? ...

Suntem la ziua cand pana si in liceu si in seminarii se impun profesori cari, sub pretext de inalta stiinta,
atribuie originea tuturor lucrurilor la combinarea fortuita a atomilor ... Ma tem de acei liberi cugetatori —
masoni — care fac din cosmos un Dumnezeu Om neputincios si din inteligenta nu stiu ce nebunii ale
creierilor” ...

Poate ca pe atunci se vor fi parut unora, acestea, niste naluciri din parere, dar acum, iata realitatea ne
sta de fata !

Vai tie lume 1!

§ 5. Asa dar, cand oratorul Marzescu se intemeia ca va dovedi necanonicitatea legii din 1893, fiind ca-i
impune o datorie pe care, si ca crestin ortodox de rasarit si ca mandatar al tarii, il sileste sa o
indeplineasca, cu toata disgratia ce ar putea sa-si atraga si din partea episcopilor, temerari calcatori,
nu numai a canoanelor, dar si a principiilor fundamentale pe care sta cladita Biserica noastra Crestina
Ortodoxa de Rasarit, cat si din partea consilierilor majestatii sale Regelui Carol I, care cu atata usurinta
umbld, ca din episcopatul roman sa faca o cinovnicie de departament: atunci, D. General V. Castofor —
neputand a-si stapani limba — zice: ,,Dumneata, cum se vede, vorbesti dupa carte”; iar oratorul fi
raspunde: ,,Da, dupa carte vorbesc, dar ce vrei ? vrei sa vorbesc dupa capul dumitale ?!”[8] Si aceasta
cu dreptate i-au zis; caci Sf. Grigorie Nisis in canonul al 6-lea zice: ,,Cum ca cel ce vorbeste din
canoanele sinodicesti, cuvantul lui este vrednic de crezare”; fiindca — dupre canonul 47 al Marelui
Vasilie — ,,cel ce face dupa canoanele acestea are neprimejduirea”.



[1] Vezi in ,,Biserica Ortodoxa Romana” din anul 1881, pag. 395, Cronica ecleziastica.

2] in ,,Raspuns guvernului si sinodului din 1865” de Neofit Scriban, pag. 78.

[3] J. Bidegain, ,,Le grand Orient de France”, Paris, 1905, pag. 186.

[4] Vezi Jurnalul ,,Romanul” din 1880 — septembrie; Desteptarea no. 6 — 1921.

[5] ,.Biografia loan Cornoiu” de Apostat. Teodorean, pag. 12.

[6]1 ,,Noua Revista Bisericeasca”, anul VI, pag. 150.

[7] ,,Discursurile asupra legii clerului mirean” la sedinta senatului de la 15 aprilie 1893, pag. 33, 38.

[8] Idem, idem, pag. 13.

Capitolul 11
Chestia Regulamentului Sf. Sinod al Roméaniei din 1881,

cu privire la relatiile ortodocsilor cu ereticii

§ 1. Prin felul acesta de masindrie din partea oare carora, strecurandu-se eterodocsii in Romania,
pandindu-se vremea de catre cei interesati, fatd de mladierea P.S.S. sinodali ai Romaniei, iata ca s-au
pomenit ortodocsii cu ,,Regulamentul pentru relatiile bisericesti ale clerului ortodox roman cu crestinii
eterodocsi si de alt rit si cu necredinciosii cari traiesc in Regatul Romaniei”, si care regulament este
votat de Sf. Sinod al Romaniei in sedinta de la 12 iunie 1881.

Ins3 ca o deasupra scriere la acest regulament — mai inainte de a-I pune in fata sfintelor canoane — s
ciripim cateceva din ,,Raspunsul” bunului crestin ortodox C. Niculescu din Rdmnicu-Sarat, ce-l face
ziarului ,,Ortodoxul” in 1880, unde da pe fata ca acest ziar oficios al mitropoliei din Bucuresti, este
condus — in frunte cu dr. Zotu — In duh cu totul papistdsesc, care ziar apara pe mitropolitul Calinic
Miclescu caci cu dreptate are ca sfetnic pe iezuitul Giovani Waleri pe langa sine, si altele, care au
influentat mult asupra sinodalilor de a emana acel regulament. Si in care rdaspuns cetim:

,, Indeferentismul, nesimtirea si trandavia celor de la mitropolie, in fata duhului celui cuceritor al
papismului, ne-a umplut de mahnire sufleteascd si de legitima indignatie. Cand am vazut in
,,Ortodoxul” reprodus de ,,Rezboiul” (ce se pretinde roman) desartele subtilitati, cu care naimitii din
Dealul Mitropoliei se nevoiesc a arunca publere Tn ochii publicului, spre a-l mistifica, atunci am zis ca a
tacea in fata unor asemenea jonglerii de basculda (spre a ascunde gravitatea pericolului) ar fi o
tocmeala, o complicitate cu iezuitii de la ,,Ortodoxul”. Am luat pana in mana zicand: Sfanta Cruce
ajutd, si publicdm raspunsul nostru asupra convertitilor si ndimitilor — spre apus — de la ziarul
,,Ortodoxul”.”

|II

§ 2. Si iarasi mai departe: ,,fn fine, cuviosii de la ,,Ortodoxul” s-au decis a descinde Tn arena polemicii,
si vor a dezgropa pe nefericitul Arhimed, opunandu-l ca o pavdza celor de la binele public”, asupra
carora scrasnesc cu dintii, si ar voi a-i vedea n fundul gheenei, pentru alarma ce s-a dat de
precupetirea religiei ortodoxe, careia carturarii din Dealul Mitropoliei se nevoiesc a-i substitui cu Tncetul
Sillabus si alte conceptii imaculate — papistasesti; caci astfel se vede, zice, sa nu mai ramaie piatra pe
piatra din edificiul national dimpreuna cu distrugerea religiei strabune, legea ortodoxa a Sfintei Biserici



Ecumenice a Rasaritului”.

Si mai departe: ,,Ei bine ! Curia Romana papistdseasca bate astazi la usa Bisericii noastre si pastorul
cel naimit fara a cerceta, fara a ispiti ce fel de duh este, deschide portile cetatii, partas Iudei se face,
preda Taina la vrdjmasi si primeste pretul targului ca si Iuda, care cu iubirea de argint bolnavindu-se,
unele ca acelea asupra Invatatorului a indraznit, cum si hulitorul de Ortodoxie, unele ca acestea asupra
invataturii Bisericii Ecumenice a Rasaritului a indraznit. Cand chiar in sénul asa-zisei Autocefale Biserici
Romane, al carei adevarat cap este ministrul de Culte, iar nu primatul cu sinodul sdu, s-a starnit o
ingrozitoare vijelie, cand ateii, materialistii si nihilistii cer cu putere distrugerea Bisericii, cand preotii
mireni indusi in eroare de viclenii lucrdtori ameninta ierarhia ecleziastica, voind a restabili pe ruinele ei
o republica popeasco-mormonica, cdnd seminarele au devenit focare de idei distrugatoare, cand chiar
pacea care ar trebui sa uneascda pe inaltii prelati este adanc zdruncinatd prin ravniri si ambitiuni
funeste, atunci iezuitul Loiola cu rafinamentul diavolestii viclenii care-l caracterizeaza, se iveste la
staulul oilor din urgisitul — chiar de Dumnezeu — regat al Romaniei, iar pastorul cel ndimit in loc de a da
alarma, (si pentru a placea celui de alt neam, de alta lege) intra in tratari cu demonul ispitirii, caruia in
loc a-i zice un poruncitor si categoric ‘inapoi satano’, se indulceste de mestesugirile si lingusirile
Ischarioteanului, care sapa cu finversunare adancd groapa in care vrea sa pravaleasca Biserica
Ortodoxa; iar capul legii — Calinic Miclescu — uitator de infricosatul juramant depus, cand a luat toiagul
si mantia arhiepiscopald, se ademeneste de dibacele si viclenele soapte ale Sirinei quirinale, inclina
catre Sillabus sau infailibilitate, incepand prin reforma costumului clerical, spre a se obicinui poporul cu
palaria si reverenda papistaseascd, incurajeazd pe ascuns (clandestin) demarsurile contrarilor
Ortodoxismului, si cand jurnalele mirenesti si sufletele devotate Ortodoxismului dau alarma si zvonesc
ca in deal la mitropolie se precupeteste odorul sacru, margaritarul cel nepretuit — religia ortodoxa,
mostenirea strabund — ndimitul pune pe logiotatul Zotto sa ia in ras pe oamenii de bine, care se
nevoiesc a salva Biserica si chiar pozitia ndimitului, aratandu-i povarnisul nenorocit pe care a apucat” ...

§ 3. Iar cand infailibilii aceia de la ziarul ,,Ortodoxul” ziceau ca ,,nimic mai simplu si mai natural decat
aldturarea — revereendisimului — Waleri Giovani, pe langa persoana mitropolitului primat” (care Giovani
era doctor in drept, magister Theologiae, preot ordinat, iezuit ...), 1i raspunde: ,,Atat de mare este
orbirea si ademenirea celor intrati in vagasul papistasesc, incat iau de bagatela un fapt de cea mai
mare gravitate — dainuirea unui misionar catolic pe langa seful Ortodoxiei romane”.

,,Cum ? din sase diaconi, din atatia preoti, arhimandriti, arhierei, seminaristi, absolventi din vasta
eparhie nu se gasi un singur anagnost literat si demn a figura pe langa persoana primatului — ca sfetnic
7

,,Ce cauta un misionar catolic pe langa domnul Calinic mitropolitul ortodox” ?! ...

Si poate sfetnicului aceluia de iezuit Giovani se datoreste ridicarea la ranguri si demnitati — de catre
Calinic Miclescu — a arhiereului Calistrat, om cu totul strain de Biserica; si oare, nu soaptele iezuitului a
facut pe inaltul mitropolit Calinic sa incruciseze mainile vazand inaltat la rangul de mitropolit cu
predicat de Bucurestiensis pe monsignorul Paoli ? si care fapt, chiar in mintea copiilor pe atunci intrase
o grava banuiald, ca in deal la mitropolie nu e lucru curat, caruia cu dreptate 1i zicea Niculescu:

,,Jar astazi nadimitul iubind mai mult gloria desarta a oamenilor, decat marirea lui Dumnezeu, se
prosterna si pupa papucul papistasesc, pentru ca lipsa de austeritate si de renuntare la fastul vanitos al
lumii nu I-a ales din lume, ci este monah cu portul, iar cu inima departe de sihastrie”.

Si mai departe tot acolo in acel ,,raspuns” zice:

,,Este un adevar netagaduit ca, de la venirea actualului kiriarh la scaunul mitropolitan, s-a facut fapte,
s-a savarsit oare care reforme in contrazicere pe fata cu duhul Ortodoxiei” ... Deci,

§ 4. Iata ca unul din aceste acte necanonice este si regulamentul pomenit mai sus, al caruia raportor a
fost P.S.S. Melhisedec episcopul Romanului pe atunci.



Ah ! iubitilor, ce nu ti-e dat sa vezi !

Daca nu am vedea pe prea sfantul acesta raportor — Melhisedec — in 1866 alaturi cu episcopul
Ghenadie[1] strigdnd ca sunt necanonici[2]; iar cel de-al doilea in nerusinata sa adresa catre Ministerul
Cultelor din 10 aprilie 1866 zicand ca ,,el marturiseste cu bucurie ca alegerile si numirile lor nu sunt
canonice”, si pentru aceasta la urma acelei adrese a strigat (Ghenadie): ,,Jos Ortodoxia”[3].

Daca nu am vedea pre acest prea sfant raportor — Melhisedec — ca si in comisia Sf. Sinod din 1873 a
fost membru raportor in expunerea de motive a ,,Regulamentului pentru atributiile de precadere ale
mitropolitului primat al Romaniei”, si pe care |l-a intampinat apostroful: ,,A ! Sfinte parinte episcop al
Dunarii de Jos, pe care te credeam barbat cu invataturd, trist lucru ati jucat in aceasta comisiune de
elaborare a regulamentului. Ah ! Va credeam aparatori sinceri ai canoanelor Bisericii, iar nu asa de
mladiosi in calcarea lor”[4].

Si, dacd nu am auzi pe unii din parintii duhovnici — cocolositori ai unitilor —, buna oara ca raposatul
duhovnic Dometie Prodromitul — Transilvaneanu — zicand ca, nu-mi spune mie forma, ci, ,,apa si Duh
s-a regulat de Sf. Sinod al Romaniei a fi la botez”; zicem, daca nu am avea in vedere unele ca acestea,
nu am cauta sa punem Regulamentul Sinodal din 1881 in fata sfintelor canoane.

Dar lasadnd pentru un moment cuviincioasele apostrofari, sa dam cetire unor articole din acel
regulament:

8§ 5. Art. 1. — ,,Cand un crestin eterodox (eretic) doreste a deveni fiu spiritual al Bisericii Ortodoxe,
unirea lui cu Biserica se face numai prin catehisire Tn punctele dogmatice deosebitoare, si prin
mirungere”[5].

Cel ce a redactat acest regulament — episcopul Melhisedec — Tn raportul ce-l face cu privire la acest
regulament, nimic si absolut nimic nu pomeneste de ,,cufundari”, ci, apa si duh zice ca trebuie ca
botezul sa fie valabil; si ca ,,Sfantul Sinod (bine inteles al Romaniei) trebuie sa tinda pe cai morale si
legale, ca deosebitele elemente de nationalitdti strdine, ce se aglomereaza in tara noastra, sa se
contopeasca in nationalitatea romana (poate si jidanii); si ca ,,crestinii eretici si de alt rit, ca papistasii,
protestantii, armenii, lipovenii, staroverii — adeca ori cine care se zice pe sine crestin —, cu toate ca se
deosebesc n unele doctrine de Biserica Ortodoxa, totusi ei cred ca si noi in Sfanta Treime” (O ! ce
mare nestiintd de tainele si credinta ortodoxa !), ,,cred in divinitatea si Intruparea Fiului lui Dumnezeu
pentru mantuirea oamenilor, sunt botezati in numele Sfintei Treimi si prin apa; catre acesti eretici
crestini, zice el, Biserica trebuie a avea cu totul alta conduita decat catre cei necredinciosi, si la nevoile
lor religioase Biserica trebuie a le da tot ajutorul !” ...

Iar ca marturie canonica aduce pre canonul 7 al Sf. Sobor al Il-lea Ecumenic si canonul 95 al Sf. Sobor
al Vli-lea, prin care voieste a arata ca Sfintii Parinti de la soboarele acestea au legiuit a se iconomisi
convertirea ereticilor la Ortodoxie prin pogoramant; si cd o conduitda nobild, zice, si o politetda din
partea preotilor ortodocsi cdtre eretici, precum si simpatizarea catre nevoile lor, va contribui foarte
mult spre a face iubita de déansii Biserica noastra Ortodoxa; si treptat, zice, va sterge amaraciunile
sufletesti produse de fanatismul nerational al trecutului, carele n loc de a lumina, mai mult a intunecat
duhurile si a excitat pasiunile si dintr-o parte si din alta !

§ 6. Iata ce evlavie si ce compliment aduce sfintilor, celor ce cu pretul vietii lor a sustinut si a aparat
sfanta noastra credinta ortodoxa de rasarit !

Ceteasca ori si cine, macar cat de putin de va fi familiarizat cu invataturile Sfintilor Parinti, si va vedea
de ce fel de duh a fost condus acest, zice-se, erudit raportor, si pre al caruia proiect de regulament I-a
aprobat Tntreg Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Roméane !

Asa dar, pana vom completa tratatul — anuntat mai sus — cel despre taina dumnezeiescului botez, in
care se va arata pe larg care adecd este valabil si care nu, aici sa punem din parte cele ce se



raporteaza la:

[1] Silit de neastdmpararile acelui episcop Ghenadie Endceanu, a scris mult invatatul si prea evlaviosul
General Petru V. Nasturel in 1895 o carte, numita ,,Eraldica in fata P.S.S. Episcop Ghenadie Enaceanu”.

[2] ,,Refutarea sofismelor a necanonic. Sinod”, 1867, pag. 29.
[3] Suplimentul ,,Romanului” din 15 aprilie 1866.
[4] In ,,F3rd de legea canonica din 1873”, pag. 9 si 10.

[5] Se cere un tratat pe larg despre botez si voind Domnul il vom completa cu dovezi scripturelnice, de
aceea aici se va zice in scurtime pentru a se vedea cu cata usurinta se legiuiesc contra canoanelor.

Capitolul 111
Despre cele 3 afundari si scoateri ale dumnezeiescului botez

si despre cuvantul iconomie

§ 1. Sfantul Vasilie cel Mare, Tn cap. al Xll-lea despre sfantul botez, intre altele zice si aceasta[1]:

,,Credinta si botezul sunt doua chipuri de mantuire de o fiintd unul cu altul si nedespartite: ca credinta
cu adevarat prin botez se deplineste; iar botezul se intemeiaza prin credintd si prin acelasi nume si una
si alta se deplineste; ca precum credem in Tatal si in Fiul si in Sfantul Duh, asa si ne botezam: in
numele Tatdlui si al Fiului si al Sfantului Duh. Si merge inainte marturisirea traducand catre mantuire,
urmeaza insa botezul pecetluind invoirea noastra”.

Si iarasi zice in cuvantul cel pentru nevointa:

,,Trebuie a ne boteza precum am apucat si a crede precum ne-am botezat si a slavi precum am
crezut”.

Si iatd cum a apucat Sfanta noastra Biserica a Rasaritului a sdvarsi aceasta dumnezeiasca taina a
sfantului botez:

§ 2. Canonul 50 al Sfintilor Apostoli zice:

,,Daca vreun episcop sau prezviter nu va savarsi 3 (trei) afundari ale unei taine, ci o afundare, care se
da intru moartea Domnului, sa se cateriseascd. Ca nu au zis Domnul intru moartea mea botezati. Ci,
mergand invatati pe toate neamurile, botezandu-i pre ei in numele Tatalui, si al Fiului, si al Sfantului
Duh”.



Talcurile din Pedalion

,,Trei sunt prea de nevoie, si cu adevarat cu totul neaparate la taina sfantului botez: 1). Apa sfintita,
2). Afundare in apa si scoateri intreite, si 3). Chemarea a cate trele Ipostasurile cele mai presus de
Dumnezei. In canonul 49, cel mai de sus, Dumnezeiestii Apostoli despre cele trei chemari au poruncit
si au invatat, adeca care nume sa zicem si cu ce randuiald. Iar intru acest al 50-lea, randuiesc dupre
urmare despre cele trei afundari si scoateri din apd. De vreme ce, dupre cum am zis, sunt de nevoie,
dupre cele ce chiar se zic de nevoie si intaritoare ale adevaratului si drept-slavitorului botez. Si fara de
acestea, nu numai nu se savarseste botezul, ci cu totul nici poate a se numi botez, caci daca — vaptizo
— va sa zica afund, deci din cele trei pogoréri in apd, adeca din cele trei afundari, sau vaptizmata
(afundari) si vaptizma adeca botez se numeste si nu de la altceva”; si cele de aicea inainte, vezi-le
insemnate in Pedalion la pagina 48.

lar la subinsemnarea acestei talcuiri cetim:

§ 3. ,,Deci ca sd se facd intru noi asemanarea mortii lui Hristos si a Ingropé&rii Sale cei de trei zile, de
nevoie se cuvine sa se faca cele trei afundari. Iar altmintrelea este cu neputintd adeca sa fie botez
adevarat. Si aceasta este congldsuitd cu Dumnezeiasca Scriptura si cu canoanele Apostolilor si cu
predaniile Parintilor cele despre nevoia cea neaparata a afundarilor”.

Si dupa ce pomeneste cele zise de Sfantul Dionisie Ariopaghitul, cele de Sfantul Chiril lerusalimneanul,
cele de Sfantul Atanasie cel Mare, de Sfantul Vasilie, de Sfantul Grigorie Nisis, de Sfantul Ioan Gura de
Aur, ale Sfantului Ioan Damaschin si ale altor sfinti, prin care cuvinte se adevereaza ca: prin cele trei
cufundari, botezul insemneaza pre cele trei zile ale ingroparii Domnului;

Si sholiasticul acela — Dascalul Nicodim Aghioritul in Pedalion foaia 48 — nu numai aduce marturie pre
Sfintii Parinti cei de demult, dar si pre teologul latinilor Corderie, cel ce a stat Tmpotriva lui Toma
Achinat care zicea ca este indeferent a se face botezul, ori in trei afundari ori nu; si pre alti papi mai
vechi care hotdrdsc a se pazi cu neschimbare cele trei afundari si trei iesiri.

Si dupa toate acestea incheie:

8 4. ,,Aceasta, adeca de vreme ce cele trei afundari si iesirile sunt de nevoie intru botez, pentru a se
inchipui prin ele moartea cea de trei zile si de trei nopti, si Ingroparea §| Invierea Mantuitorului, cu care
se da de la Dumnezeu oamenilor mantuirea, si lasarea pacatelor si impdcarea cu Dumnezeu. Apoi dara,
stropirea apusenilor, lipsita fiind de afungéri si de scoateri, prin urmare este lipsita si de inchipuirea
mortii cei de trei zile si de trei nopti si a Ingroparii si a Invierii Domnului. Iara daca de acestea, aratat
este si marturisit, ca este lipsita si de tot darul si sfintenia si |asarea pacatelor.

Iara de se Tmpotrivesc apusenii zicand ca stropitura lor prin cele trei chemari ale Sfintei Treimi este
datatoare de sfintenie si de dar, invete-se ca botezul nu se savarseste prin singure chemarile cele ale
Sfintei Treimi, ci are trebuintd neapé&rat si de inchipuirea mortii si a Ingroparii si a Invierii Domnului. C&
nici singura credinta cea in Treime mantuieste pre cel ce se boteaza, ci impreuna cu dansa, de nevoie
este si credinta cea in moartea lui Hristos, si asa prin amandoua intra acesta in mantuire si in fericire.
Ca zice Marele Vasilie: in trei afundari si in trei chemari taina botezului se sdvarseste, ca si chipul
mortii lui Hristos sa se inchipuiasca si cu predanisirea cunostintei de Dumnezeu sa ne luminam la suflet
cei ce ne botezam”.

§ 5. In subinsemnarea apostolescului canon 46, foarte pe larg se lIdmureste cu dovezi scripturelnice,
cum ca latinii si cei ce cugeta latineste — adeca unitii cu papa —, ca cei ce au botez mincinos —
stropitura —, trebuie a se boteza cand se ntorc la Ortodoxie[2], si dupa cuvantul amaruntimii, pentru
ca sunt prea vechi eretici, care mai intai din aceasta sunt nebotezati, dupre canonul 1 al Marelui Vasilie
si dupre Sfintii Chiprian si Firmilian; si pentru aceasta se surpa parerea celor ce zic ca Biserica dintru
inceput nu boteza pe latini; pentru ca insusi latinii marturisesc cum ca Biserica Ortodoxa de la



despartirea latinilor din 858 i boteza pe latinii cei ce se intorcea la Ortodoxie[3]. Aceasta este una, iar
alta, apusenii sunt nebotezati pentru ca nu pazesc cele trei afundari si scoateri la cela ce se boteaza,
precum din inceput a primit de la Sfintii Apostoli drept-sldvitoarea noastra Biserica a Rasaritului[4].

Deci apusenii si ca niste eretici ce sunt, botez nu pot a savarsi, pentru ca au pierdut darul cel incepator
de savarsiri, si pe langa aceasta au rasturnat si apostolescul botez al celor trei afundari. Si, nu numai
atat, ci ceteasca cine va voi pentru aceasta la Istoria Bisericeasca a lui Meletie, veacul 7, cap. 5, pag.
152, si acolo va afla cum ca Biserica papistdseasca si mai inainte de scornitura stropirii au stricat cele
trei afundari, dogmatisind nelegiuitii o afundare, vadindu-se ca ardtati defdimatori ai poruncilor lui
Hristos si a apostolestilor si parintestilor predanisiri.

[1] Tn talcuirea celor 14 Epistolii ..., tom 2, pag. 347.

[2] Vezi si introducerea la Bisericeasca Istorie a lui Meletie, pag. 70, § 5, unde zice ca cei ce nu se
boteaza in trei afundari, precum a hotarat Biserica, trebuie sa se rasboteze; precum si part. 2, tom 1,
pag. 11, unde zice ca Biserica Romana din inceput oséndea stropitura in veacul al II-lea.

[3]1 Vada-se arogantul si nesocotitul act din 16 iulie 1054 ce se zice cu minciund ca s-au dat de
ambasadorii papei asupra patriarhului Mihail Cerularie, intru care zice si acestea: ,,ca armenii ei
reboteaza pre cei botezati in numele trinitatii mai cu seama pe latini” (in tratatul despre separatiunea
Bisericii Apusului de cea a Rasaritului, de dr. Zotu). Incad aceasta o marturiseste si Soborul cel
papistasesc din Laterano in cap. 4, unde aratat zice ca ortodocsii boteza pe latini cdnd venea la
Ortodoxie.

[4] Dupa cum am aratat in sholia (7) pag. 31, papistasii au asezat ca dogmatic din veacul al XIII-lea
botezul cu stropire, pe cari i-au urmat si protestantii si unitii.

Capitolul 1V

Cum se intelege cuvantul ,,iconomie” la botez

§ 1. Dar aparatorii apuseenescului minciuno-botez zic ca obicinuia Biserica noastra Ortodoxa a-i primi
prin ungerea cu Sfantul Mir pre cei ce din papistasi se intorcea la Ortodoxie, si ca se afla oare care
randuiald tiparita in ce chip sa-i primim pre acestia.

La aceasta raspundem cum ca acea randuialda s-a facut mai Tnainte de a nascoci papismul in loc de
afundari, stropirea, pentru care sa se vaza la Pedalion foaia 40 si 41; si ca o facea acea randuialg,
adeca numai a-i unge cu Sfantul Mir si pentru ca forma botezului o facea intocmai — poate pe atunci —
ca ortodocsii, si dupa cuvantul iconomiei, mai mult din interes national si politic, pentru ca imparatia
elinismului aproape isi da duhul. De care cuvant — iconomie — rezemandu-se apdaratorii minciuno-
botezului pgpistésesc iau de temelie canonul 7 al Sf. Sobor al II-lea si canonul 95 al Sf. Sobor al VI-lea
Ecumenic. Insa sa se stie in scurt, cum ca dupa talcuitorii acestor dumnezeiesti canoane, ereticii aceia
al caror botez l-au primit sfintele acestea soboare pazea neschimbat si felul si materia botezului
ortodocsilor si se boteza dupa forma Sobornicestii Biserici. Iar ereticii aceia, al caror botez nu I-a
primit, schimbase savarsirea botezului si o stricase, adeca chipul felului, sa zicem asa, chemarea sau
intrebuintarea materiei, adeca a afundarilor si a iesirilor din apa. Iar la urma canonului al 7-lea al Sf.
Sobor al Il-lea, aflam asa scris:

,,Canonul acesta, fara aparare si dupre toatd nevoia boteaza si pre apuseni, ca pre unii ce se boteaza
nici intru o afundare. Ca daca pre cei ce intru o afundare, cu cat mai vartos pre cei ce nici intru una



sunt botezati ?” ...[1]

§ 2. Pe langa acestea sumetii papistasi au mai scornit si alta, ca in loc sa zica precum din inceput au
apucat Sfanta Biserica, adecad ,,Boteaza-se robul lui Dumnezeu” nenorocitii de ei zic ,,Te botez eu”. O,
ce mare huld ! Pentru care scrie Sfantul Simeon Tesalonicul la cap. 64, cum ca ,,numai asa, adeca cel
ce se boteaza intru acel chip predanisit de Biserica iese curat si fiu al lui Dumnezeu”; iar papistasul
zicand, te botez eu, pre cel botezat de el fiu al gheenei impreuna cu el il va aseza. Si spre incredintare
ceteste si in ,,Epitomi” subinsemnarea de la pag. 318, unde arata autorul cat de mare rau este si mai
ales negraita rautate a zice ,,te botez eu”, caci prin aceasta rapeste vrednicia cea dumnezeiasca care
savarseste tainele etc.

Dar ia sa vedem ce mai porunceste regulamentul din 1881:

§ 3. ,,Crestinii eterodocsi, zice, sau de alt rit, sunt admisi a participa la rugaciunile Bisericii Ortodoxe ca
si ortodocsii. De asemenea preotii ortodocsi, cand vor fi invitati, vor face prin casele lor rugaciuni de
acelea obicinuite a se savarsi prin casele ortodocsilor; precum a boteza pe copiii ereticilor, daca parintii
eretici din vreo cauza numai lor cunoscuta vor cere (fara a spune ca are nas ortodox !), si pe urma pe
acesti copii botezati ca ortodocsii a-i incredinta tot parintilor eretici a-i educa — auzi ! — n religiunea
ortodoxa. A se binecuvanta casatoriile mixte intre persoane ortodoxe cu persoane eretice. In caz de
boald a-i impartasi preotii ortodocsi pe eretici, precum a le savarsi ori si ce rugaciuni ca la ortodocsi.

Prinosul ereticilor adus la Biserica ortodocsilor de eretici sa fie primit. Pre mortii eretici, de vor cere
rudele lor, sa-i ingroape preotii ortodocsi cu randuiala cu care se ingroapa si ortodocsii, precum si
clopotele sa le traga la Biserica Ortodoxa”.

Iar ca incheiere, articolul 9 porunceste:

,,Preotii ortodocsi sunt datori a se purta cu politeta si cu simpatie catre crestinii eterodocsi sau de alte
rituri, @ nu insulta nici a derade usantele lor religioase” ...

§ 4. Acea adunare sinodald din 1881, de ar fi cunoscut in fond principiile canonice ale Sfintei noastre
Biserici Crestine Ortodoxe de Rasdrit, si de ar fi lipsit acel satana de iezuit Giovani de pe langa
presedintele sinodului, poate si de pe langa altii, si de si-ar fi dat seama de gravitatea cuvantului rostit
de episcopul Melhisedec, cum ca, zice el, ereticii cred ca si noi in Sfanta Treime, poate nu ar fi iscalit
acel anti-canonic regulament.

Cdci iata ce zice Sfintii Apostoli in canonul 46:

,,Episcopul sau prezviterul, ereticesc botez primind, sau jertfa, a se caterisi poruncim. Ca ce
conglasuire este lui Hristos cu Veliar, sau ce parte are credinciosul cu necredinciosul ?”

Talcuire (la Pedalion)

,,Drept-slavitorii hristiani, zice, se cuvine a se feri de eretici, si slujirile lor a le uri. Iara mai vartos
insusi ereticii se cuvine a se mustra si a se intelepti de catre episcopi si prezviteri doara cumva vor
intelege si se vor intoarce din ratacirea lor. Pentru aceasta si canonul acesta randuieste ca, ori carele
episcop, sau prezviter, ar primi ca de drept si adevarat botezul ereticilor, sau jertfa ceea ce se produce
de dansii, unul ca acesta poruncim sa se cateriseasca. Fiindca ce conglasuire are Hristos cu diavolul ?
Sau ce parte cel credincios cu cel necredincios ? Caci cei ce primesc cele de catre eretici, sau si ei cu
acele socoteli ale acelora, sau cel putin nu au osardie spre a-i scoate pre dansii din cacodoxia lor. Ca
cei ce binevoiesc, adeca se invoiesc, la slujbele acelora, cum pot a-i mustra pre ei ca sa lepede eresul



lor cel cacodox si ratacit ?”

lar talcuitorul canonului 45 apostolesc zice:

§ 5. ,,Canonul acesta (45) randuieste, ca ori carele episcop sau prezviter, sau diacon numai impreuna
s-ar ruga, dar nu si impreuna ar liturghisi, cu ereticii, sa se afuriseasca. Ca cela ce impreuna se roaga
cu afurisitii — precum acest fel sunt ereticii — trebuie impreuna a se afurisi si el, dupre canonul al 10-lea
al acelorasi Sfinti Apostoli ... Cd se cuvine pre eretici sa-i uram si sa ne intoarcem fetele dinspre ei,
dara nu candva si sa ne rugam Tmpreuna cu ei, sau sa iertam lor a lucra vreo slujire bisericeasca”.

lar Sf. Sobor din Laodichia Tn canonul 6 zice:

,,Sa nu fie iertat ereticilor sa intre in casa lui Dumnezeu stdruind ei in eres”. lar regulamentul sinodal
din 1881, netinand socoteald de aceasta, zice ca ereticii sa ia parte la rugaciunile Bisericii Ortodoxe ca
si ortodocsii !!

Sfantul canon de mai sus (6 Laodichia) porunceste ca ereticii sa nu ia parte cu ortodocsii la rugaciune;
iar in canonul al 9-lea opreste pe ortodocsi a nu se impreuna ruga in locasurile ereticilor; iar in canonul
33 zice: ,,Nu se cuvine cu ereticii, sau cu schismaticii — cei de alt rit —, impreuna a se ruga ortodocsii”.

Vezi si canonul 9 al Sfantului Timotei al Alexandriei, prin care hotdraste ca ereticii sa se dea afara din
Biserica in vremea sfintei liturghii.

§ 6. Iar pentru casatoriile partii credincioase cu cea necredincioasa, iata ce zice Sfantul Sobor al VI-lea
Ecumenic Tn canonul 72:

,,Sa nu fie iertat barbatului drept-slavitor a se impreuna (cdsatori) cu femeie eretica, nici iarasi barbat
eretic a se Tnsoti cu femeie drept-slavitoare. Ca desi s-ar afla cineva de acest fel ca s-a facut de
vreunul dintre toti, nunta sa se socoteasca neintarita si nelegiuita insotire sa se dezlege: ca nu trebuie
cele neamestecate a se amesteca, nici cu oaia lupul a se impletici si cu partea lui Hristos soarta
pacatosilor. Iar de va calca cineva aceste de noi hotarate, sa se afuriseasca”.

Vezi si canonul 14 al Sf. Sobor al IV-lea Ecumenic.
lar canonul 31 din Laodichia zice:

,,Nu se cade a se Tncuscri cu nici un eretic, ori a-i da fii sau fiice; ci mai ales a lua, de s-ar fagadui a se
face crestini”.

De mirare este ca unul din membrii ce au semnat regulamentul din 1881 a fost si Episcopul Silvestru al
Husiului, care a tradus din ruseste ,,Curs de drept bisericesc”, si in care la pagina 154 dupa ce da peste
legaturile si veregaturile interzicerii casatoriilor intre ortodocsi si eretici, si ,,care interzicere — zice
autorul Berdnicov — se considerd si astazi in cate patru patriarhatele si in Romania”, traducatorul
episcop numaidecat sare cu o subinsemnare si zice: ,,Dupa legile in vigoare din Romania, aceasta nu
exista, caci ortodocsii contracteaza casatorii cu ereticii, conform regulamentului Sf. Sinod din 1881 !”

O ! Vai de legile acelea ce voieste a desfiinta dumnezeiestile canoane !

§ 7. Dar toate aceste inovatii si necanonice reforme au izvorat atat din socoteala mitropolitului Calinic
Miclescu, care avea de sfetnic, precum am vazut mai Tnainte, pe un iezuit papistas, cat si din aceea a
episcopului Melhisedec, care voia sa dea o noud organizatie Bisericii noastre; si aceasta o adevereaza
scrisoarea Episcopului Gherasim al Argesului catre al Romanului, unde zice: ,,Rdposatul Melhisedec era
angajat ... (de cine ?) ca sa dea o organizatie Bisericii noastre ca si cea din Rusia. Acolo, insa, dupa



imprejurari si vointa tarului s-a introdus inovatiuni, care nu se potrivesc deloc cu organizarea veche a
Bisericii Ortodoxe”[2].

Dar stim ca ni se va zice: nu este permis a grai de rau pe cei raposati. Bine. Dar ce facem cu hotararea
Sfantului Sobor al V-lea Ecumenic ce suna asa: ,,S-au hotarat de Sfintii Parinti a se intrebuinta si dupa
moarte a se da anatemei cei ce ori in credinta ori in canoane ar pacatui”[3].

Si ca nu de la noi sa fie mustrarea, asternem cuvant cu cuvant cele zise de raposatul Partenie
mitropolitul Moldovei la adresa mitropolitilor tarii — in scrisoarea catre Atanasie mitropolit al Ungro-
Vlahiei si primat al Romaniei —, zicand:

,,Vina dar cea mare pentru stricarea si inlaturarea oranduielilor apostolice, canonice si ecumenice ce au
existat in Biserica noastra Ortodoxa de mii de ani se datoreste, precum vedeti, absolut numai I.P.S.
voastre mitropolitii tarii, cari pentru consideratiuni cu totul lumene — ca sa nu zic mai mult — ... ati
convenit, fard gandire adanca si neprihanita, fara mustrare de cuget si zdrobire de inima, pentru ca sa
se sfarme legea din 1872 — cea canonicad — si sa se Tnlocuiasca cu aceasta noua — mai aproape identica
cu aceea a domnitorului Alex. loan Cuza’[4].

[11 Vezi pentru aceste afundari mai pe larg si in ,,Epitomi” la pag. 239-244 si 311-319; precum si la
Sf. Simeon Tesalonic, pag. 71-82, si in alte carti multe se afla zis pentru aceasta.

[2] Vezi ,,Apararea si documente” a P.S. Gherasim Safirin, la pag. 290.
[3]1 Trim. Sob. V Ecum. catre Iustinian, f. 392, tom 2, Sinodicale.

[4] , Apararea si documente” de Gherasim Safirin, pag. 296.

Capitolul V

De luat aminte, cate ceva, asupra reformistilor

§ 1. Prin urmare, credem ca suntem intelesi ce se urmareste: innoiri, reforme, acomodari, si cine stie
de va mai trebui sa urmeze vreun concordat cu Vaticanul blestemat, mai ales daca trebuie sa luam in
consideratie ca se vor mai afla vreunii din cei ca mitropolitul Atanasie, sau si ca Episcopul Nifon al
Dunarii de Jos cari, unul pe altul se apostrofau in plin sinod in sedinta de la 16 iunie 1911, rasunéand:
,,Va tagaduiesc dreptul sa vorbiti, caci si P.S. voastra sunteti in intelegere cu catolicii si cu ceilalti
dusmani ai Bisericii”[1].

Si daca trebuie sa luam aminte, mai ales astazi intr-o epoca cand se lucreaza de unele state de a nu se
ldsa pe pamant nici macar urma, sau umbra, despre puterea lui Dumnezeu, astazi cand voiesc de a
reduce Biserica la starea de o sectiune a serviciului de administratie politieneasca, astazi cand tind a
desmosteni pe Dumnezeu de pe pamant, cand schepticismul este la moda, cand necredinta si
indeferentismul religios se raspandesc si se arata sau se impun a fi domnitoare in unele state, astazi
cand unele state au impus astfel de legi Bisericii, incat aceasta, mai tarziu, sa se desfiinteze pe sine cu
totul si sa se stearga si numele sau gramatical; si cand:

(Pentru tundere si radere ...)



§ 2. Trebuie sa mai ludm in consideratie ca mai toti ierarhii si clericii — cine stie din ce interes tainic —,
poate spre a fi la moda papistdseasca ... si ei, impreunad cu portul — a la france — isi ferchezuiesc si
ajusteaza parul cel daruit de Dumnezeu partii barbatesti; neranduiala dezaprobata de Sfantul Simeon
Tesalonicul zicand[2]: ,,Latinii de vreme ce n-au parul acesta (pe cap si barba), fiindca-l rad din
rasfatare, afara de cuviinta firii pun par strdin la icoane. Dintr-aceasta se arata ca ei fac cele ce sunt
impotriva. Caci de vreme ce proorocii au vazut prin inchipuire pre Dumnezeu avand par, intru cinstea
firii dar, dupa socotinta lui Dumnezeu este parul la noi.

Deci, cei ce se rad, fac ceva afara de porunca lui Dumnezeu si intru necinstea firii, mai cu seama cei
hirotonisiti si calugarii; carora le este oprit a odihni trupul”.

Tot relativ la aceasta slutenie papistdseasca, cel ce voieste, ceteasca la ,,Tomul de Agapie”, pag. 315,
si va vedea acolo pe Sfantul Ghenadie Sholarie Patriarhul Constantinopolului — 1453 — cum netezeste
de frumusel barbutele cele ferchezuite ale latinilor si ale celor ce cugeta latineste; in care aduce
marturie pre cele hotdrate in cartea 1, cap. 3 din Apostolestile Diataghi.

Dar si aceasta sa o stie noii reformisti, c@ mare rusine ar trebui sa cuprinda pe partizanii celor ce se
ferchezuiesc (clerici de toatd treapta), cetind la § 6 al cap. 7 din veacul 9, Bisericeasca Istorie a lui
Meletie, unde zice despre loana Papoaia Romei, care era cat p-aci sa nasca in Biserica in vremea cand
se gatea sa faca liturghie. Si de atunci a luat obicei intre cardinali ca, dupa alegerea Iui papa, il pun
intr-un scaun cu borta, iar pe dedesupt unul 1l pipadie, strigand: ,,Parte barbateasca este stapanul
nostru”.

Insg, in stiintd s3 fie c3 cel intdi ce si-au ras barba a fost Papa Stefan al IX-lea, care a dogmatisit ca si
cei de sub el sa facd asemenea. Pe a cdruia nebuneasca dogma, mincinosul Sobor papistdsesc cel in
Viturico la 1031 au legiuit ca clericii sa-si rada barbele si sa-si tunda perii capului lor[3].

Si cand mai auzi zicdndu-le celor ce nu voiesc a se schimonosi ca ei cum ca sunt tapi, sau asiatici, si ca
nu trec de civilizati ... O ! vai de ei si de civilizatia lor ! Cei ce au pe Sfintii Apostoli de vrajitori si pe
Sfintii Ingeri de draci[4].

§ 3. Si daca mai trebuie sa ne mai aducem aminte ca unul din I.P.S. Mitropoliti — Conon Aramescu —,
dupd ce-si facuse convingerea cd azi pentru administratia bisericeascd nu se mai aplica sfintele
canoane[5], tocmai acest domn dr. in teologie se pune in fruntea calcatorilor dumnezeiestilor canoane
si sare cu stapanirea in hotarele altei eparhii, prin ordinul no. 0331 din 28 ianuarie 1915 aplicand pe
nesocotite afurisanie oare cdror monahi din Schitul Prodrom in Sfantul Munte Athos. Dar auda ca
Sfantul Sinod al ll-lea Ecumenic, prin canonul 2 hotaraste: ,,Episcopii cei de peste ocarmuiri, pe
Bisericile cele afara de hotarele lor, sa nu le bantuiasca, nici sa turbure Bisericile”.

§ 4. Si cea mai mare, avand in vedere ca la congresul cel din Patriarhia Constantinopolului — 1923 — s-
a hotarat lucruri cu totul in contra literei dogmelor si a sfintelor canoane, si la care congres a luat parte
ca reprezentant al Sf. Sinod al Romaniei, Tmpreuna cu altii si P.C.S. Arhim. Iulie Scriban, care prin
scrisorile sale din mai 1923 si publicate in ,,Universul”, intre altele zicea ca ,,a ajuns la patriarhie ca
miercurea la stdnd, dar numai la stana, zice, e rdu sa pici miercurea, iar la patriarhie nu, caci se
gaseste de toate .. (vada canonul 69 al Sf. Apostoli cum cateriseste pe clericul ce strica postul
miercurei si al vinerei si celelalte sfinte posturi, iar pe mirean il afuriseste); si ca — au zis acest domn
dr. in teologie — precum ,,preotia ortodoxa este socotitd de preotie la eretici, asa si cea catolica si
armeana este socotita tot de preotie la ortodocsi”[6].

Dar sarmanul — uimindu-se in pestele cel de miercurea la patriarhie si avand de tovaras pe insusi
patriarhul Meletie, cel ce a turburat toatd lumea, cu reformele sale, pana cand si aici in Sfantul Munte
nu s-a lasat a nu pune mana pe o parte din monastiriotii Vatopedului, carii din ortodocsi cum erau, i-a
facut catolici papistasi — zicem, a uitat prea cuviosul Tmpreuna cu alte sfinte canoane si pre cel al 68 al
Sfintilor Apostoli, intre care zice: ,,Cei ce de eretici sunt botezati, sau hirotonisiti, nici credinciosi, nici



clerici este cu putinta a fi”.

§ 5. Si cum avand in vedere comunicatul ce-l face 1.P.S.S. Mitropolitul Primat al Romaniei D.D. Dr.
Miron Cristea, Senatului Romaniei, in sedinta de la 15 decembrie 1923, prezentand hotararea Sf. Sinod
cu privire la unificarea calendarului iulian cu cel gregorian; si aceasta zice in conformitate cu
propunerea delegatilor Congresului General Ortodox (?) despre care am vorbit mai sus.

Si cum, mai avand in vedere declaratia tot a inalt Prea Sfantului Mitropolit din ,,Universul” de la 26
septembrie 1924, adeca cum ca prin adoptarea calendarului civil — gregorian — in locul celui ortodox,
ierarhii ambelor Biserici romanesti (unitii cu ortodocsii) au devenit o deplinad intelegere, ca poporul
roman intreg trebuie condus in cele sufletesti in mod ,,unitar” (si credem ca stiti tinta regulamentului
din 1881 care indirect pune practica serviciului religios la dispozitia ereticilor); si ca ,,pe baza unificarii
calendarelor, intre Bisericile Apusene si Biserica Ortodoxa, zice, va fi o armonie, pe cel putin 800 de

ani.

Si mai avand in vedere cuvantul preotului Marinescu[7], ce zicea: ,,Una din urmarile cele mai simtite
ale razboiului este cresterea influentei Vaticanului si accentuarea unei hotdrate actiuni papale in
Orient”.

8§ 6. Toate aceste inregistrari ne da ceva de gandit a socoti cd nu este lucru curat in privinta
fulgeratoarelor reforme introduse in Biserica chiar de catre corifeii ecleziastici. Pentru aceasta,
ajutandu-ne Domnul Dumnezeu si Mantuitorul nostru Iisus Hristos cu rugaciunile tuturor sfintilor si
mantuitilor din Biserica Ortodoxa Crestind, vom aduna ceva si din cele ce privesc la chestia schimbarii
calendarului ortodox; ,,care mai ales, acestea precum si altele, purtare de grija si datoria sta asupra
pastorilor sufletelor, noi insa, facem lucrul pandarului si strigam dand de stire. Iara ei ieie aminte de
datoriile lorusi, ca unii ce au a da seama” (Pedalion, pag. 48).

[11 ,,Apararea si documente”, pag. 311, precum si ,,Adevarul din 17 iunie 1911.
[2] Tn cartea Sf. Simeon, cap. 23, pag. 31.

[3] Istoria Bisericeasca a lui Meletie, tom 2, part. 2, cart. II, cap. 3.

[4] Sf. Simeon N.T., Cuv. 54, ,,Pentru asezarea cea impatimita ...".

[5] ,.Circulara Mitropoliei Ungro-Valahiei”, no. 4577-15/10-1912.

[6] Se vede ca de acelasi duh se calduzeste acest domn dr. in teologie, in privinta armenilor, ca si — cel
de multe ori pomenit de noi — episcopul Melhisedec, care din necunoscute interese, in vremea cand Gh.
Arama si Econom St. Calinescu (1861) polemiza cu armenii, acest P.S. Episcop ia apararea armenilor in
,,Chronica Romanului” unde la pag. 33 gaseste de cuviinta a huli in general pe Sfintii Parinti ce au scris
impotriva nelegiuirilor armenesti, zicand: ,,Grecii au starnit asupra armenilor o multime de fabule
calomnioase si le-a raspandit prin scrierile lor si pe la celelalte natiuni ortodoxe”. O ! cum de a uitat
acest aparator al armenilor, intre cele multe puncte ereticesti armenesti si pre cel paganesc al lor, care
hulesc si dau anatemei pe Sf. si de a toatd lumea Sobor IV din Halchidon (Istoria Bisericeasca a lui
Meletie, tom 2, part. 1, cart. 6, cap. 21, § 10).

Ins3 spre a explica cele de mai sus — episcopul Melhisedec — a mai compus o scrisoare ,,Cauzele urii
crestinilor ortodocsi asupra armenilor” intocmai dupa un calapod rusesc — Trotchi — condus de
obicinuitul ,,nicevo”, nu-i nimic aceea si aceea ...

[7] Vezi ,,Universul” din 31 decembrie 1920.



PARTEA A Il11-A

Zice Domnul:

,,Iata vin zile, si voi trimite foamete
pre pamant, nu foamete de paine, nici
sete de apa, ci foamete de a auzi
cuvantul Domnului”

(Proorocul Amos 8, 11)

Capitolul 1

Deasupra scriere in chestia schimbarii calendarului

8§ 1. Zis-au fericitul intru pomenire Iosif Episcopul Argesului:

,,Sunt niste paseri sburatoare, care ferindu-se de lumina ca de o vatamatoare — macar fara prihana
pentru asezarea lor cea fireasca — iubesc intunericul ca pre un mantuitor, precum cucuvaiele, liliecii si
altele. Cu acestea asemenea sunt, nu insa fara prihana pentru vointa lor cea rea, si unii din cei de
acum stricati la socotele in dogmele credintei cari, pentru unirea ce au cu apusenii, si uniti se numesc.
Ca fugind ei de lumina Adevarului, care straluceste in Biserica Rasaritului, alearga la intunericul
minciunii, care au cuprins pre Biserica Apusului, si ca cum intru amiaza zi inchizand ochii de a lor voie,
se arunca in prapastia pierzarii ... Deci, (adeca prin scrierile ce publicd) daca nu pre cei cuprinsi de
intunericul acela al inselaciunii ii vom intoarce, dar macar pre cei slobozi de el, intru lumina Adevarului
negresit fi vom intari”[1].

§ 2. De asemenea zice si Sfantul Simeon Noul Teolog[2]: ,,Aducerile aminte ale invataturilor Sfintilor
Parinti sunt pentru cei ce voiesc a calatori intru lumina cararilor poruncilor lui Dumnezeu, iar pentru cei
desavarsit intunecati, nici un cuvant nu ne este noua”.

Si acest luminat adevar este descoperit de Dumnezeu, si Dumnezeu niciodatd n-a putut descoperi
decat Adevarul, care este unul si neschimbabil. El deci a descoperit numai prin lisus Hristos Fiul Sau,
mai lamurit ceea ce descoperise din inceput intr-un chip mai acoperit; si acest Adevar se intemeiaza
pre Cuvantul lui Dumnezeu, Carele, Domnul Dumnezeu si Mantuitorul nostru lisus Hristos,
Intemeietorul crestinismului I-au dat Sfintilor Apostoli, zicandu-le: ,,Mergand invatati toate neamurile,
botezandu-i pre ei in numele Tatalui si al Fiului si al Sfantului Duh, invatandu-i sa pazeasca toate cate
am poruncit voud” (Matei 28, 19-20); Carele si ei, dupre porunca Mantuitorului, |-au trecut la toate
neamurile, sau prin viu grai sau prin scris (Il Tesaloniceni 2, 15).

§ 3. Deci aceasta Tnvatatura descoperita a Cuvantului lui Dumnezeu formeaza depozitul pastrat in Una,
Sfanta, Soborniceasca si Apostoleasca Biserica a Rasaritului.

Si fiecare generatie crestind ortodoxa n-a trebuit sa aiba alta grija decéat a-1 pastra neatins si curat de
ori ce amestecaturd omeneasca, si a-l transmite generatiei viitoare astfel cum I-a primit: ,,Sa ai, zice
Sf. Apostol Pavel, inchipuirea — adeca modelul — cuvintelor celor sanatoase”.

Talcuire[3]: ,,Eu Pavel, zice, invatatorul tau, ca un zugrav am scris si am inchipuit tie, Timotee, icoana
si intai chip si model de fapta buna si de dreapta invataturd, ca uitdndu-te la intéiul chip acesta al meu,
sa zugravesti acelasi chip al meu de virtute si de Tnvatatura ... fiindca acolo se afla toata dreapta
invatatura a credintei si a virtutii”.



,,Ale celor ce ai auzit de la mine”.

Talc. ,,Nu numai prin scrisorile mele, zice, ci si gura catre gura si prin viul glasul meu ai auzit si s-au
predanisit inchipuirea aceasta a sanatoaselor cuvinte si a dreptei invataturii mele”.

,,Intru credinta si in dragostea cea in Hristos lisus” (II Timotei 1, 13). Talc. ,,Adecd, cuvintele mele
acelea care tu le-ai auzit, cuprind si pentru dreptele dogme si pentru viata cea imbunatatita. Si dar de
vei avea trebuintd a dogmatisi si a spune vreo dogma de credinta, sau ceva de buna randuiala a face,
de acolo vei lua prilejurile”.

Si iarasi zice:

§ 4.,,0, Timotee ! Amanetul pazeste-I”.

Talcuire[4]: ,, Toate acestea, zice, cate ti s-au poruncit de catre mine, pazeste-le bine, pentru ca sunt
porunci dumnezeiesti si stapanesti, si ia aminte a nu face vreo scadere”.

Si acestea le vei putea pazi atat ,,prin Duhul Sfant cel ce locuieste intru noi” (II Timotei 1, 14), cat si:
,,Departandu-te de spurcatele desarte glasuri si de impotriva punerile ale minciuno-numitei cunostinte”
(I Timotei 6, 20).

Talc.: , Fereste-te, zice, si fugi de glasurile cele desarte, adeca de cuvintele cele zadarnice, cele
necurate si spurcate. Iar dupa Sf. Ioan Gura de Aur: ,,Fereste-te, zice, de sfaturile cele mai noua ale
minciuno-invatatorilor, caci nu povatuieste inainte credinta, ci toate intelegerile lor se nasc din
siloghismuri omenesti, la care nu este adevarata cunostinta, ci mincinoasa si ratacita”.

,,Cu care unii laudandu-se, intru credinta au ratacit” (s. 21). Talc.: ,,Pentru ce au cazut din dreapta
credinta aceia care se lauda si se falesc intru cunostinta cea cu numire mincinoasa ? Pentru ca cela ce
urmeaza siloghismurilor celor omenesti — precum si a casca gura la astronomi —, de nevoie este a se
rataci si a cadea din credinta; caci credinta invoire fiind fara invoiala, nu primeste siloghismuri”.

Dar sa stii ca[5]:

§ 5. ,,Toti cei ce voiesc a vietui cu buna cinstire intru Hristos Iisus, vor fi goniti” (II Timotei 3, 12).

Talcuire: ,,Goane numeste aicea apostolul, nu pre singure goanele ce le-ar face necredinciosii asupra
celor credinciosi, ci, si de obste pre toate necazurile si ispitele care le sufera oamenii cei imbunatatiti
pentru dogmele credintei, pentru poruncile lui Hristos si pentru predaniile Bisericii”.

Pentru aceasta zice si Sfantul Macarie cel Mare[6]:

,,Calea hristianitatii aceasta este, ca unde este Duhul cel Sfant, acolo urmeaza ca o umbra goana si
razboiul. Vezi proorocii cum erau goniti cu totul dinspre cei de o semintie, intru care — prooroci — cu
totul lucra Duhul cel Sfant. Vezi cum Domnul, carele este Calea si Adevarul, nu de la alt neam fuse
izgonit si rastignit, ci dinspre ai sai, dinspre aceeasi semintie a Israilului, asemenea si sfintii apostoli.
Pentru cad de cand fusera Crucea, se mutd Duhul Mangaietorul si au venit intru crestini. De aceea nu au
fost izgonit nici unul din jidovi, ci numai crestinii se facura mucenici”.

Si dumnezeiescul Gura de Aur zice:

,,Nu este cu putintd cei ce viaza intru fapta buna a auzi bune de la toti. Si iardsi: nu se poate cel ce
poarta grija de fapta buna a nu avea multi vrajmasi”.

Si iardsi, tot acolo, zice dumnezeiescul Apostol Pavel:



,,1ar oamenii cei vicleni si fermecatori vor spori spre mai rau, amagind si amagindu-se”.

Talc.: ,,Deci, nu te turbura, o hristiane, dacd oamenii cei viceni au odihna; fiindca ei, desi se pare ca
sporesc si merg inainte, aceasta nu este procopseala si adaugire de a se indrepta ei in calea ratacirii, ci
este mai rdu, adecd mai rdu este, a amagi si a se amagi, a ratdci pre altii si a se rataci si ei de
diavolul”.

Tu insa ramai intru cele ce-ai invatat si incredintat”.

§ 6. lar Fericitul Teodorit — la sfarsitul acestor epistolii — zice: ,,Aceasta invatatura se cuvine ca toti cei
invredniciti de preotie cu scumpatate a o pazi si ca pre un oare care canon lorusi pururea a o pomeni,
si dupre aceasta a-si indrepta atat cele ce le zic, cat si cele ce se fac de ei”.

Dar prea sfintitii episcopi ?

Cari, ca sinod, au primit un depozit in mainile P.S.S.L.L. ,,Guvernamantul Bisericii lui lisus Hristos”.
Acesta este un depozit sfant si dumnezeiesc si nu le este permis ca cu insusi mainile P.S.S.L.L. sa
altereze acest depozit.

Iar ca ,,autoritate sinodald” sunt cei dintai datori sa apere acest depozit impreuna cu canoanele acelea,
care formeaza esenta organizarii si a guvernamantului Bisericii noastre crestine Ortodoxe de Rasarit;
care Biserica (precum am zis mai inainte), ,,prin faptul ca trdieste sub nevazutul Cap al Fiului lui
Dumnezeu si se insufleteste de Duhul lui Dumnezeu, de aici fireste urmeaza ca canoanele Bisericii, prin
care se reguleaza viata Bisericii, sa poarte asupra-si sigiliul originii dumnezeiesti”.

Pentru aceasta prea sfintitii arhierei, atat intre alte chestiuni bisericesti — de ordin dogmatic —, cat si in
cele de ordin canonic administrativ, buna oara ca cea a schimbarii calendarului ortodox, sa fi privit la
carma Bisericii — caci asa se talcuieste ,,Pedalionul” —, iar nu lasand pre un astfel de dumnezeiesc
carmaci sa se abata catre cei ce toata viata lor cascaundesc la stele; din pricina carora ne-am pomenit
cu comunicatul, cum ca ,,Sf. Sinod al Sfintei Biserici Ortodoxe Autocefale din Romania a hotarat ca — in
locul calendarului bisericesc ortodox crestin — sa se adopte calendarul civil — papistasesc —, adeca cel
calculat pe bazele stiintifice stabilite de astronomie” ...

Drept aceea, si noi netrebnicii robi, membri ai Sfintei Biserici Crestine Ortodoxe de Rasarit, vazand ca
ori unde a pasit aceasta fara de lege canonicd, de faptuitori se intrebuinteaza sila — ca in vremea
inchinatorilor de idoli, iconomahi etc., am crezut de datorie, pentru a noastra aducere aminte, cat si
pentru folosul celor ce vor voi a ceti, sd adunam ceva si:

[1] Tntru Tnainte cuvantare la cartea ,,Epitomi”.

[2] Vezi in cartea sa, partea I, cuvant 45.

[3] Télc. celor 14 Epistolii Sf. Apost. Pavel, tom 3, pag. 261.
[4] Idem, idem, idem, pag. 248.

[5] Télc. celor 14 Epistolii, tom 3, pag. 298.

[6] Cartea Sfantului Macarie, Voroava 15, cap. 11.



Capitolul 11

,,Despre CALENDAR, Tn scurtime”

§ 1. Calendarul[1] este impartirea timpului, sau distribuirea lui, in perioade (lungime de timp) mai mult
sau mai putin lungi; care pe romaneste ar insemna ,,zilar”, adeca carte, sau tablou, continand ordinea
si urmarea zilelor de peste an. Aceasta vorba ,,calendarium” este latina si Tnsemneaza ,,catastih”, si
mai pe urma in greceste s-a numit ,,imerologion”, adeca comptul zilelor. Si aceasta vine de la
,,calendae”, adecad zi intéi a fiecarei luni. Si in sfarsit ,,calendae” de la ,,calo” — a chema —, adecs3,
invocarea divinitatii, ce se facea la zi intai a fiecarei luni, pentru a se da de stire norodului calendele
lunilor.

Fiind vorba despre calendar aici, s-ar cuprinde si cuvintele: an, sezon — anotimp —, luna, saptamana, zi
si ora; dar a face istoricul fiecaruia in parte, ar fi a intra prea in amaruntimi, pentru aceasta ne
marginim a trata din parte despre toate, iar acum sa scriem: despre calendar la diferite popoare.

§ 2. Calendarele se deosebesc in ,,calendare lunare” si ,calendare solare”, urmand dupa cum ele sunt
regulate, adeca dupa cursul lunii sau dupa al soarelui. In cele dintéi, impartirea fundamentala este
luna, a careia durata este de o potriva cu aceea a obstestii ei migcari; anul aici se compune dintr-un
numar de luni luate dupa voie. In calendarele solare insa, perioada fundamentala este anul, care
trebuie a fi de o potriva cu timpul de repetire a sezoanelor, numit de catre astronomi ,,anul tropical”.

Asa dar, calendarele cari au incercat a impaca pe amandoua aceste feluri (sisteme), la un loc au primit
numirea de ,,calendare luni-solare”. De aici:

§ 3. Eghiptenii: dupa toate documentele istorice ale antichitatii, este invederat ca ei aveau in
intrebuintare anul solar de 365 de zile si ¥, adeca si 6 ore, compus din 12 luni de cate 30 de zile
fiecare cu 5 zile adaugate. Cand Eghipetul insa fu prefacut in provincie romana, imparatul August (30
i.Hr.) impuse aici calendarul lui Iulie Chesarul, dar cu toate acestea vechile numiri ale lunilor fura
pastrate — eghipteneste —, cat si compunerea lor de cate 30 de zile, Atunci (30 i.Hr.), fiindca cea dintai
zi a lunii lui Thoth au cazut Tn 29 august — de unde eghiptenii au Tnceput anul iulian —, pentru aceasta
s-a numit acea epoca ,,anul alexandrin” in calendarul iulian.

Babilonenii: au avut tot vechiul calendar eghiptean.

Haldeii: de asemenea tot sistemul vechiului calendar eghiptean intrebuintau, cu deosebire ca cele 7 zile
ale saptamanii le numeau dupa numele celor 7 planete, adeca: 1) ziua lui Saturn; 2) a soarelui; 3) a
lunii; 4) a lui Marte; 5) a lui Mercur; 6) a lui Joe; 7) a Venerii.

Persii: pana la daramarea imparatiei lui Darie de catre Alexandru Machedon (329 i.Hr.) aveau tot
vechiul calendar eghiptean. Iar persanii cei moderni, si:

Armenii, de la 1075, intrebuinteaza anul zis ,,Jelaled-din”, cari s-au silit a-l pune in concordantd cu
anul tropic.

Indienii: au anul lor astronomic de 365 zile, 6 ore, 12 minute si 30 secunde; prin urmare el este mai
lung decat anul tropic cu aproape 23 minute si 41 secunde.

Chinezii: aveau un an lunar, care se impdrtea in 12 luni de cate 29 si 30 de zile, intercaland intr-un
timp de 19 ani de 7 ori o luna intreagd. Insa acum odata cu statele europene cu stilul vechi, acestia —
chinezii si japonezii — au primit si ei calendarul gregorian.

Arabii, sau musulmanii: au tot un an lunar de cate 12 luni cu cate 29 si 30 de zile, alcatuit dupa un
calapod califatic, ce acestia se pretind a-lI pune in acord cu stiintele astronomice, dar in practica ei



incep fiecare luna pe observatiunea directa a lunii de pe cer; avand numirile lunilor dupa insemnatatea
ce dau ei unei intdmplari oare care de la epoca lui Mahomed (veacul al VII-lea al erei noastre).

Jidovii: Tnaintea robiei babilonice, ei aveau un an lunar, compus din 354 de zile, fiecare luna de cate 29
si 30 de zile; mai pe urma ei intercalara a 13-a luna numita ,,Ve Adar” ceea ce aduse anul intercalar de
384 de zile. Astazi ei au 6 feluri de ani — de 354-385 de zile — si-l incep cu luna Tisri — 11 septembrie;
pe cand cei vechi evrei Tncepeau anul cu Abib — 14 iulie, intru aniversarea iesirii din Eghipet.

Grecii atenieni: aveau anul lunar impartit tot in 12 luni lunare, dar impartirea in zile, precum si
intercalarea lunii a 13-a, o faceau cu totul de altfel de cum am aratat mai sus. Metoda calendaristica ce
istornicii o atribuie lui Solon — vestitul legislator atenian (640-559 i.Hr.).

Calendarul atic este singurul calendar al vechilor greci, pe care-l gasim aproape satisfacator cerintelor.

La celelalte popoare grecesti: calendarele erau diferite, si in impartire si in numirea lunilor; de aici au
urmat feluri de procedeuri spre a face sa se potriveasca anul lunar cu cel solar. In timpul Imperiului
Roman, toti grecii de pretutindenea adoptara fincet-incet intrebuintarea calendarului roman, insa
pastrand vechile nume ale lunilor, precum si modul de a socoti Tnceputul anului, care-l Tncepeau cu
soltiul de vara, conservare impusa de cultul national elin.

Romanii: aveau in intrebuintare calendarul lui Romulus, ce cuprindea numai 10 luni si anume: Martius,
Aprilius, Maius, lunius, Quintilis, Sextilis, September, Octomber, November si December. Sase luni
erau de 31, iar 4 de 30 zile, in total anul lor era numai de 304 zile, care era impartit in 3 perioade:
Calendele, Idele si Nonele.

Mai tarziu, Numa Pompilie (106-48 i.Hr.) aseza un an de 12 luni, avand 355 de zile, adeca puse pe
Ianuarie inaintea lui Martie si pe Februarie la urma lui Decembrie. Dar si acest an ramanand mult in
urma decat anul solar, Meton[2] trebui a recurge, cu mult mai inainte, la sistemul de adaugire in
calendarul roman, care adopta periodul de 19 ani, la sfarsitul caruia anul lunar si anul solar se
potriveau Tntocmai; acesta s-a numit ,,Ciclul lui Meton” — care este intrebuintat si astazi in chronologia
bisericeasca numindu-se ,,ciclul lunii”.

Metoda aceasta, zice protosinghelul Sofronie Vulpescu, de a intercala la fiecare doi ani 22 sau 23 de
zile, adeca 90 de zile in spatiu de 8 ani, a fost — dupa Macrobiu — intrebuintata de greci la anul lunar de
354 de zile, ceea ce romanii la acea epoca, daca se tinea de acea metoda, avea un an complet de 365
de zile si 6 ore — an iulian. Dar romanii din pricina nepdasarii si a neingrijirii de a pune in practica acea
metoda (a intercaldrii la anul de 354 zile, iar nu la cel de 455), ajunsera ca la anul lor civil nu se mai
vedea nici o potrivire cu anul solar. Incurcatura aceasta a durat pana la Iulie Chesarul (46 i.Hr.), care a
dat calendarul iulian.

La anul Romei 708, iar inainte de era noastra 46 Iulie Chesar[3], devenind de curand stapan al lumii
romane, voi, in calitatea sa de mare pontif, a regula calendarul in asa fel in cat neranduielile ce urmase
pana atunci sa nu se mai poata repeta in viitor.

Anul solar al romanilor[4] cuprindea numai 365 de zile, adeca cu aproape 6 ore mai putin decat anul
solar astronomic.

lulie Chesarul, cunoscand aceasta eroare, in urmarea careia la fiecare 4 ani se pierdea o zi-noptime, a
regulat calendarul cu ajutorul matematicului Sosighen[5], pe care-l chemase din Alexandria, si a
ordonat ca la fiecare 4 ani sa se adauge cate o zi, in cat anul de al patrulea sa se socoteasca de 366
zile. Acest an cu ziua adaugata s-a numit an iulian, de la numele lui Iulie Chesar, si apoi bisect[6],
pentru acest cuvant: caci Iulie Chesar a hotarat ca ziua adaugata la anul bisect sa se puna la 24
februarie, care de catre romani se numea ziua a sasea dinaintea calendarelor lui Martie. Astfel, dupre
aceasta dispozitiune, in anul bisect se socoteau 2 zile cu numirea de a sasea a calendarelor lui Martie.
Insa mai pe urma s-a regulat ca ziua a doua a anului bisect sa se puna dupa 28 februarie.

§ 4. Dar oare a stat nemiscata si aceasta asezare calendaristica la romani ? Nu; caci, imparatul August
in anul al 8-lea d.Hr. punand pricina ca popii idolesti au inteles gresit socoteala bisectului, adeca ca in
loc dupa 3 ani ei au facut bisectul dupa 4 ani, hotarara ca in timp de 12 ani urmatori sa nu se mai faca



bisectili; si astfel sub modul acesta al intercaldrii, asezd numele sau lunii Sextilis, care deveni
Augustus, dupre cum si Marc Antonin in onoarea lui Iulie Chesar, pentru isprava bisectilului si pentru
ca se nascuse Iulie in luna Quintilis, ii puse numele de lulie acestei luni.

Asa dar, calendarul de 12 luni, cu 365 de zile in anii comuni si bisectilii cei de al 4-lea an de cate 366
de zile, stapanea intru tot imperiul pe vremea cand S-a nascut Mantuitorul, fiind August de sine
stapanitor in toata lumea.

Si au urmat asa pana ce au bine voit Dumnezeu sd se adune cei 318 Sfinti Parinti in cetatea Nicheei,
pe vremea Sfantului Impdarat Constantin si a maicii sale Elena, la anul 325, care a adunat Sf. Sobor
Ecumenic I si intru care impreunad cu alte hotarari dogmatice, privitoare la buna randuiala si statornica
credinta a hristianilor de pretutindenea, prin insuflarea Sfantului Duh alcatuind regulile pashaliei au
modificat si calendarul iulian, in felul cum vom arata mai inainte la partea a IV-a, adoptandu-I Bisericii
Domnului nostru lisus Hristos; iar aici sa aratam ceva si despre istoria calendarului eclisiastic.

§ 5. Sfantul Imp&rat Constantin cel Mare, primind o carte de la Evsevie Episcopul Chesariei, in ce
priveste chipul de a savarsi sarbatoarea Pastilor, ii raspunde intre altele si aceasta: ,,Negresit este o
lucrare foarte grea si mai presus de toata bunagraire (elochenta) de a explica tainele lui Dumnezeu, de
a arata cu amaruntul chestiunea atat de insemnata si in acelasi timp atat cu greu de inteles a praznuirii
sarbatorii Pastelui, de a descoperi originea sa si de a gasi cuvinte care sa raspunda la vrednicia aceluia
despre care se vorbeste"[7].

Acel Sfant Mare Tmparat Constantin stia foarte bine ca Evsevie avea o bibliotecd — poate ca nimenea
altul din vremea sa — si ca numai faptului ca iubea prea mult linistea ei, refuza scaunul Antiohiei[8],
pentru care sfantul imparat printr-o scrisoare altd data foarte il lauda[9]; cu toate acestea, spaimantat
de insemnatatea si delicatetea chestiunii sarbatorii Pastelui, 1i adresa cuvintele de mai sus.

Insd atunci, era ceva prea minunat ca cineva s& facd istoricul unei chestiuni atat de insemnate ca
aceea a sarbatorii Pastelui, dar acum, de cand Sfintii Parinti la Sfantul Sobor I Ecumenic, precum si
urmasii lor sfintitii dascali ai Bisericii Domnului nostru Iisus Hristos au intocmit cu amaruntul cele
trebuincioase in privinta aceasta, o asemenea chestiune — celor ce li s-a dat de sus — le este cu atat
mai usor a o dezvolta, cu cat pot afla cu lesnire ori ce date de prin Sfintele Scripturi.

Ins3 noi, de si avem putina capacitate, dar putinul ce-1 avem, suntem datori a-l intrebuinta asa, pre cat
mijloacele ne inlesnesc, intru a aduna cate ceva spre a noastra aducere aminte in chestiunea ce ne sta
de fata, care am socotit sa insemnam putin si despre numirea lunilor la cei vechi[10].

§ 6. Am zis mai sus ca elinii din punct de vedere national pana la Sfantul Sobor I, si ceva mai pe urma,
deosebit de romani numeau numele lunilor anului.

Deci sa punem de fata aceste numiri, dupre cum se afla in introducerea pomenita mai sus:

Dupre atineni Dupre machidoneni Dupre romani Dupre evrei

Munihion Lasion Martie Nisan
Turghilion Xanticos Aprilie liar
Scirroforin Artemiseos Mai Sivan
Ecatomveon Leos lunie Tamuz
Metaghition Panemos lulie Aviv
Voidromion Gopieos Avgust Elul
Memactirion Lios-Dios Septembre Tisri
Pianepsion Ipereverteos Octombre Marhiesvan
Antestirion Apelleos Noiembre Caslev
Posidion Avdineos Decembre Teveft
Gamilion Peritios lanuarie Shempaft
Elafivolion Evstros Februarie Adar — Ve Adar



Sunt si altii cari in deosebite numiri ne comunica aceste numiri ale lunilor, pre a carora télcuire o vom
arata mai incolo; insd noi aici aceasta voim a ardta, cum ca pentru Bisericd — desi stapanea romanii
intreaga lume — totusi din pricina persecutiei asupra crestinilor, pana la anul 325 calendarul iulian nu
era in intregime aplicat cu toate regulile lui. Si dovada despre aceasta avem pe Evsevie Pamfil, care in
Bisericeasca sa Istorie obisnuieste a pune data in 2 si 3 feluri, adeca cand zice: ,,In anul al 19-lea al
domniei Iui Dioclitian, Tn luna Xantiche, ce romanii numesc Aprilie, putin inainte de sarbatoarea
Pastilor, se publicd un edict prin care se ordona de a darama bisericile crestinesti, de a arde sfintele
carti ...” (pag. 269). Si iarasi: ,,In al 5-lea an al persecutiei lui Maximian in ziua a 5-a a lunii Dius, sau
cum numesc romanii la Nonele lui Noiembre ...” (pag. 277). Si iardsi: ,,In a 11-a zi a lunii lui Avdineos,
sau cum zic romanii 3 zile inainte de Idele lui Ianuarie, Petru Calugdrul s-au ars pe rug ...” (pag. 283);
si altele multe de felul acesta se afla insemnate la istornici.

lar cuviosul acela Anatolie, Episcopul Laodichiei, in regulile pentru praznuirea sarbatorii Pastelui,
citeaza 3 numiri ale lunilor, din care se vede ca si in alt fel mai numeau cei vechi lunile, zicand: ,,Aveti
in primul an luna noua a primei luni, care este inceputul crugului celor 19 ani, dupre eghipteni in a 26-
a a lunii lui Phamenot, iar dupre machedoneni in a 22-a zi a lunii Distri, si cum ar zice romanii 11 zile
Tnainte de Calendele lui Aprilie”.

§ 7. Deci acest fel de deosebite numiri lunare au urmat pana la adunarea Sf. Sobor | Ecumenic,
precum am zis, cand modificand calendarul iulian in ceea ce priveste decada, saptamana, sarbatorile,
s.a., |-au adoptat ca calendar pentru Biserica si de acolo incoace data oficiala a Bisericii urmara dupa
calendarul iulian, precum aflam in Istoria Bisericeasca de Meletie (tom 1, part. II, pag. 164), unde
zice: ,,Savarsindu-se Marele Constantin in Nicomidia Vitiniei Tn ziua Pogoréarii Sfantului Duh in 22 a lunii
lui Mai ... (in 337 Sfintele Pasti fiind la 3 Aprilie)”.

lar in al 20-lea canon al Sf. Sobor din Antiohia — 341 — cetim: ,, ... Cel de al 2-lea Sinod sa se faca pe
la Idus lui Octombre, care este a 10 Ipervereteu — adeca numele lunii Siromakidon. Si iarasi cetim in
canonul 81 al Sf. Sobor din Cartagen — 418 — cum ca ,,adunarea Soborului cea din fieste care an sa se
faca in cea mai inainte de 10 a Calendelor lui Septembre — adeca sa fie in 21 a lunii lui Avgust”.

Deci cand dupa toate dovezile acestea, care ne arata ca pana la Sfantul Sobor I din Nikeea calendarul
iulian nu era oficial n Biserica Crestinad cu toate regulile lui, ci, Sfintii Parinti la acel Sfant Sobor Nikean
modificandu-I, I-a predat, intrupandu-l Sfintei Biserici Crestine tot sub numele de ,,iulian” — care mai
potrivit ar fi urmat sa poarte numele de ,,sfantul calendar nikean” —; deci, in fata acestor dumnezeiesti
marturii, ce fac noii hulitori, care ne hulesc sfantul nostru calendar ortodox, zicand ca a fost si este
paganesc ? O ! Milostiv fii noud Doamne !!!

§ 8. Asa dar, de atunci au ramas pentru Biserica Crestina calendarul iulian, modificat de Sfantul Sobor
I Ecumenic, dupre cum o adevereste aceasta si Sf. Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane, zicand: ,,De
altd parte ca Pastele sa nu cada nici odata la 22 martie, aceasta este o ERESIE vadita; fiindca aceasta
data este stabilita — ca limitd inferioara a Pastilor — de catre insusi (Sfantul) Sinod I de la Nikeea si
hotararile acelui Sinod au fost luate de baza chiar de ei insusi, cdnd au modificat calendarul iulian”[11].

Vedeti cum infiereaza — acest Sf. Sinod — de eretici pre cei ce schimba data ? Tineti bine minte aceasta
!

Si iarasi zice: ,,Anul bisericesc incepe cu luna Septembrie, el este hotdrat astfel de Sinodul I Ecumenic
din Nikeea la 325, care Sinod stabilind principalele dogme ale credintei noastre, a adoptat si calendarul
iulian ca calendar pentru Biserica[12], si in acelasi timp, a stabilit si regulile determinatoare datei
Sfintelor Pasti”.

Si iardsi in calendarul bisericesc ortodox — alcatuit de D. Dr. C. Chiricescu si aprobat tot de catre Sf.
Sinod al Romaniei in sedinta din 24 Noiembrie 1921 —, la pagina 192, acolo unde arata pentru
vacantele serviciilor publice, zice si aceasta: ,, ... la 23 si 24 Decembrie stil vechi, sau 5 si 6 Ianuarie



stil nou oficial, introdus In statul nostru de la 1/14 aprilie 1919, Bisericii noastre respectandu-i-se
dreptul de a face uz de stil vechi (iulian) care este al Bisericii Ortodoxe de Rasarit, de care tinem”.

§ 9. Ins& noi aici, ca incheiere, s& punem tot din acel calendar — de mai sus aprobat de Sf. Sinod —, in
care la pag. 190 zice: ,,Noi crestinii ortodocsi de rasarit suntem feriti de ele (adeca de abaterile
anticanonice ale calendarului gregorian), intrebuintand in cele bisericesti stilul vechi.

Astfel fiind adevarul lucrurilor, de ce n-am fi Idsati in pace si nu ni s-ar tot strecura si nu ni s-ar tot
indesa gandul nepotrivit si neortodox — fie din partea celor nechemati, fie din partea celor lipsiti de
adevaratul duh bisericesc — de a parasi si bisericeste, dupa cum am parasit politiceste, stilul vechi si a
ne insusi stilul nou, care va fi pacatuind mai putin din punct de vedere astronomic, dar pacatuieste
mult din punct de vedere bisericesc ?

Cei de alte religiuni sa aiba la noi toata libertatea calendaristica in viata lor duhovniceasca, iar noi nu ?”

Si mai sunt si alte hotarari sinodale ale Bisericii Ortodoxe Romane, in felul acesta, asternandu-le mai
incolo.

Totusi, cei lipsiti de adevaratul duh bisericesc a savarsit si aceasta pozna anti-bisericeasca, in contra
hotararilor lorusi, schimband adevaratul calendar bisericesc ortodox pentru cel papistasesc — gregorian.

Asa dar fata de aceste dovezi, calendarul iulian, iesit din baia modificarii Sfantului Sobor I Ecumenic a

fost, este si va fi calendarul Bisericii crestinilor ortodocsi de rasarit, pastrandu-l impreuna si cu
randuiala Pashaliei, care a luat nastere in chipul urmator:

[1] Aceste date le-am cules de prin multe carti, reviste si scrieri — relativ la calendar —, ca cele de
Protos. Sofronie Vulpescu, aprobate de Sf. Sinod Roman, in 22 octombrie 1899, s.a. ...

[2] Meton a fost din Atena, fiu al lui Pausanie, renumitul astronom, care a intocmit pe la 432 1.Hr. anul
solar in 365 si - zile, iar pe cel lunar in 354 de zile si 9 ore.

[3] Iulie Chesar a fost renumit comandir si dictator al romanilor, fiu al lui Iulie Chesar si al Aureliei,
nascut la anul 100 i.Hr.. Filozofia a fost invatat de Apolonie si Ciceron, si a fost omorat in senat de
Bratu si Casie in varsta de 65 ani, dupa ce a indltat Roma in mare grad de glorie prin cele 50 de
biruinte ale sale si cucerirea a 1000 de cetati si a pregatit monarhia lui August, stralucind tot deodata
si ca scriitor. Vezi-l in ,,Comentariile despre razboiul galic”.

[4] Vezi ,,Biserica Ortodoxa Romana”, anul VI, pag. 413.

[5] Sosighen a fost filozof peripatetic din Alexandria. Si precum zice Suetonie istornicul (135) in
Biograf. 12 Cesari, dupa regulile lui astronomice s-a stabilit principiile reformei iuliene; recomandat lui
Iulie Chesar de catre Iulie Sextie, guvernatorul Egiptului, unde triumfa vestita scoala alexandrina.

[6] ,,Bisext” este cuvant latin, alcatuit din ,,bis” — doua si din ,,sextus” — a sasea, adeca de doua ori a
sasea zi.

[71 in ,,Viata Sf. Constantin” de Evsevie, pag. 443.
[8] Vezi prefata la Istoria Bisericeasca de Evsevie, pag. XIV.
[91 ,,Viata Sf. Constantin” de Evsevie Pamfil, cap. LXI.

[10] in ,, Introducerea la Istoria Bisericeasca” a lui Meletie, pag. 77.



[11] In Pashalia perpetud de D. Donici, publicatd de Sf. Sinod al Romaniei in Ceaslov — 1896 — editia
11, pag. 699.

[12] Tn calendarul bisericesc — 1900 — pag. 99; aprobat de Sf. Sinod Roman, in sedinta de la 21
octombrie 1899 cu no. 218.

Capitolul 111

Istoria randuielii Pashaliei Bisericii Crestine

§ 1. Am fi scutiti de a mai Tnota prin istorii eclisiastice, ca sa culegem date in ce priveste chestiunea
randuielii Pashaliei, daca nu am vedea ca noii reformisti de astdzi nu numai ca au lepadat calendarul
bisericesc ortodox, numit iulian stil vechi, adoptat Bisericii de catre Sfantul Sobor I Ecumenic, ci chiar
si de Pashalie vor sa se atinga[1], stramutand-o de la data hotararii canoanelor in data astronomica,
comunicatd de catre delegatii universitatilor din statele, zic ei, ortodoxe, pentru un period de cel putin
25 ani.

Dar dacad acei delegati astronomi vor fi — precum de ordinar cei mai multi si sunt — vrajmasi Ortodoxiei,
atunci trebuie sa cascam gura la dansii si sa primim de infailibila hotararea lor ? NU. NU. NU. Avem
hotare vegnice puse intru aceasta privinta de cei 318 Sfinti Parinti Marturisitori si de rane purtatori pre
carii — dupre cum ne comunica Evsevie Pamfil[2] si Meletie[3], ,,Sfantul Imparat Constantin cel
intocmai cu Apostolii, la ospatul ce-l facuse Sfintilor Parinti dupa terminarea Sfantului Sobor din
Nikeea, cu dulceatd le saruta ochii cei scosi si madularele lor cele sucite si stélcite de vrajmasii
crestinismului, pentru ca sa primeasca sfintenia lor”; si pre a carora vesnice hotare le-au Tntarit tot
dantul Sfintilor din Biserica Crestina Ortodoxa, si ca atare, nimanui nu-i este slobod a le stramuta —
dupd@ cum s-a rostit si Sf. Sinod al Romaniei in raspunsul catre patriarhul ecumenic Ioachim III, in
1902 —, daca calcatorii nu vor sa mosteneasca pre anatema Sfintelor Soboare.

Iar acum sa ne intoarcem la prochimen.

§ 2. Inc3 din timpul Sfintilor Apostoli se vede c8 erau deosebite pdreri intre crestini pentru sdvarsirea
praznicului Pastelui; ceea ce au facut pre Dumnezeiestii Apostoli sa hotarasca ca:

,,Daca vreun episcop, ori presviter, ori diacon, sfanta zi a Pashai mai inainte de primavareasca isimerie
cu iudeii o va savarsi, sa se cateriseasca”.

lar la talcuirea acestui canon 7 in Pedalion cetim:

,,Doua isimerii (cand e ziua tot una cu noaptea) face soarele in an, una adeca in timpul primaverii, iar
alta Tn timpul toamnei. Si se zice isimerii fiind ca atuncea intocmai este ziua cu noaptea, si dimpotriva
noaptea cu ziua. Si tomnatica isimerie se face in luna lui Septembre, cand soarele intra in intdia mird a
zodiei ce se cheama Cumpana; nu acei in stele si simtite, ci acei fara de stele si gandite. Iar cea
primavarateca isimerie se face in luna Martie, cdnd soarele intra in intdia mira a zodiei ce se cheama
Berbec; nu a celui simtit si in stele, ci a celui gandit si fara de stele, ce este neschimbacios, dupre
astronomi.

Deci primavarateca isimerie aceasta, pentru nepotrivirea a insusi miscarii soarelui de la apusuri catre
rasarituri, nu se face totdeauna intru una si aceeasi zi; ci in vremea Sfintilor Apostoli era in 22 martie,
dupre randuiala acelorasi apostoli (cart. 5, cap. 17), ori dupre altii in 23. Iar in timpul intéiului Sf.
Sobor de a toata lumea era in 21 martie, dupre Sevastos si altii. Si acum in vremile noastre, se face in
11, ori in 10 a lui Martie (ca dupre astronomii cei vechi — Ptolomeu si altii — o noapte si o zi se pogoara
isimeria in 300 de ani si putin ceva mai multi; iar dupre cei mai noi, o noapte si o zi se pogoara in 134



de ani, precum se vede in cartea Tomus Agapie foaia 540).

Acestea asa mai Tnainte fiind cunoscute, canonul acesta apostolesc au randuit acestea si acestea ...
Fiind ca din iudeii cei mai intelepti pazeau sa praznuiasca dupa isimerie Pasca — dupre Vlastar —,
precum mai inainte Moisi aceasta o au randuit; iar cei mai tardnosi o praznuia inainte de isimerie,
dupre cum arata canonul acesta, si dupre urmare de doua ori Tn an praznuia Pasha, precum aceasta
insemneaza Epistolia Imparatului Constantin cea pentru Pasha ...

Dar cand sa se sdvarseasca aceasta ? Dupa isimerie, adeca si dupa Pasca legii. Dupa isimerie, caci
isimeria fiind masura despartitoare a unui an deplin, daca inaintea isimeriei vom praznui, facem de
doud ori Pasha intru acelasi an, si dupre urmare de doua ori insemnam moartea Fiului lui Dumnezeu.
Iara de o vom praznui dupa isimerie, numai o Pasha facem intru acelasi an si prin urmare o moarte a
lui Hristos vestim. Pentru aceea si insusi apostolii intru agezamanturile lor (cart. 5, cap. 17) aceeasi o
zic: ... Inca si alta, ca sa nu o praznuim in alta zi a saptamanii, precum praznuiesc iudeii in ori care zi
se intdmpla ziua a 14-a a lunii, ci totdeauna duminicd, precum si aceasta in acelasi loc apostolii o zic.
Ca pentru aceasta si cate odata cand se intampla a fi legiuita Pasca in zi de duminica, noi nu praznuim
intru aceeasi zi Pasha, ci in viitoarea duminicd, ca sa nu praznuim impreuna cu iudeii. Fiind ca si dupre
insusi adevarul lucrurilor, atuncea intdi iudeii Pasca lor o au praznuit, si apoi Invierea Domnului s-a
facut, al careia chip si aducere aminte aduce Pasha, care in tot anul acum noi o praznuim”.

§ 3. Cu toate acestea, ,,in anii imparatului Sevir[4], aproape de a doua suta de la Hristos s-a facut
intrebarea[5] si pricina mare pentru praznicul Pashdi si mai mare decét toate celelalte pricini care s-a
pornit mai Tnainte”. Caci, Rasaritenestile Biserici — incd mai dinainte adunand Sobor, la care mai intai a
statut Sf. Policarp Episcopul Smirnei[6] si Vehil al Corintelui si alti multi — adeverea prin marturii pre
obiceiul lor ce se tinea prin Filip si Ioan Apostolii, ca adeca in ziua a 14-a a luminii lui Martie, mai
adaugandu-se inca ea, socotea sa o pandeasca in Mantuitorul Praznicul Pashai — in care zi s-au legiuit
sa jertfeasca si evreii mielul — si ori In care zi a saptamanii s-ar intampla, sa praznuiasca Pastele ca in
ziua duminicii.

Iar Apuseenestile Biserici — prin oare care episcopi ai Romei din cei mai Tnainte de Victor[7] —, aducand
[nérturie pe Petru si Pavel Apostolii, socotea pre cea dupa plinirea luminii urmatoare (Martie), pre ziua
Invierii Mantuitorului nostru, adeca duminica socotea sa o praznuiasca Pasti.

§ 4. Drept aceea, in vremea zisului Victor Episcopul Romei s-au pornit iardsi — insa cu alt chip —
intrebarea pentru pricina aceasta; si de aceea, Soboare pretutindenea si adunari de episcopi se facea si
prin alte locuri si in Palestina, si in Pont, si in Galia (Franta) unde episcopea Irineu, si in insusi Roma;
toti acestia prin obsteasca socotinta si prin epistolii, au pecetluit dogma bisericeasca cdtre hristianii de
pretutindenea ca sa nu se savarseasca Taina Invierii din morti a Domnului decat numai in duminica
dupa luna plinei a lui Martie. Dar fiind ca asiaticestii episcopi nu se lasa de predanisita lor obisnuinta,
Victor Episcopul Romei cerca ca desavarsit sd taie eparhiile cele din Asia de la impdrtdsirea apusenilor.
Insa aceasta nu s-a parut placuta tuturor episcopilor si mai ales Fericitului Irineu, care sfatuia pe Victor
sa nu desparta Bisericile. Aceasta pricina a durat pana in vremea Sf. Sobor I Nikean.

§ 5. insemneazi: In suta aceasta a doua, au scris multi Sfinti Parinti despre chestia praznuirii Sfintelor
Pasti, dintre care este si Meliton Episcopul Sardiei, care la inceputul cartii despre Pasti el insemneaza
timpul in care au scris-0, zicdnd: ,,In timpul cadnd Pavel Servil era guvernator de Asia si cand Sagoris
suferi mucenia, se ridica la Laodikia o mare prigonire atingatoare de praznuirea Sfintelor Pasti, cu
pricina cdreia am scris aceasta carte”[8].

De asemenea si vestitul acela Climent Alexandrinul face pomenire de aceasta carte (a lui Meliton) intru
aceea pe care a compus-o asupra aceluiasi subiect — pricina.

Si pe la Inceputul veacului al IlI-lea, intru Tmparatia lui Alexandru Sevir (235), un dascal bisericesc
Ipolit, pe care istornicul Nichifor[9] il numeste episcop al portului celui din Roma si prea sfintit, pre



l&nga alte scrieri, a scos si o carte atingatoare de sarbatoarea Pastilor, in care atarna o tabla pentru 17
ani.

Iar pe la sfarsitul sutei a treia, alexandrinul acela — Cuviosul Anatolie Episcopul Laodichiei — unul din cei
mai renumiti dascali ai timpului aceluia, cel ce stia desavarsit cele 10 mari stiinte filozofice, carele
impreund cu ritoriceasca invatatura s-a suit si la varful firestii si duhovnicestii priviri[10], pre langa
celelalte ale lui fapte bune au scris mai multe carti, intre care si una de fnaltd stiintd pentru
sarbatoarea Sfintelor Pasti, slujindu-se de ciclul lunii sau ,,Eneakedekaeterida” — nascocitd de
astronomul atenian Meton n veacul al V-lea T.Hr. — pentru determinarea datei Pastilor crestinesti.

§ 6. Deci lucrurile s-au trdgdnat asa, pand ce Marele imp&rat Constantin, ludnd cArmele imperiului prin
desele biruinte — ajutat de puterea Sfintei Cruci aratatd de Insusi Dumnezeu —, ajunse sa zica ceea ce
a scris, adeca[11]:

,,Dumnezeu care are bunatatea de a ajuta toate planurile mele, si de a conserva pe toti oamenii, imi
este martor ca am fost indemnat de doua motive de a intreprinde ceea ce am executat cu fericire. Mi-
am propus mai intdi de a uni duhurile tuturor persoanelor in una si aceeasi credinta in privinta
dumnezeirii; si apoi am dorit a scapa universul de jugul robiei sub care gemea” ...

Insd turburdrile ce porniserd nebunia lui Arie in tot Eghipetul, incepadnd cu Alexandria, pricinui acestui
sfant imparat o dureroasa ingrijire. Caci nu era cetate unde episcopii sa nu se ridice contra episcopilor
si unde popoarele sa nu se armeze contra popoarelor. Dar,

,,Biserica — zice Evsevie Pamfil[12] — era bantuita inca mai dinainte de o alta boald; astfel vorbesc de
dezbinarea ce se miscase de ziua in care trebuia a se savarsi sarbatoarea Pastelui. Unii sustineau intr-
un fel, altii in alt fel. ... Nimenea nu putea aduce tamaduire la acest rau. Caci fiecare partid fiind de o
greutate mai egald, chestiunea ramanea nehotarata. Numai Dumnezeu putea sa o termine si se pare
ca pe pamant nu era decat Constantin, de care Dumnezeu sa fi binevoit a se servi pentru acest sfarsit.
Cand vazu ca scrisoarea ce scrisese la Alexandria nu avusese izbanda ce asteptase, el cauta in sufletul
sau un alt mod de a combate pre acel inimic nevazut — pre diavolul — care turbura pacea Bisericii. El
ridica contra lui o armata cereasca, scriind episcopilor din toate partile lumii pentru a se aduna intr-un
consiliu”.

[1] Vezi ,,Biserica Ortodoxa Romana” no. 7 — 1924, ce canta D. Dr. Scriban.

21 in ,,Viata Sf. Constantin”, cartea 3, cap. XV.

[3] Istoria Bisericeasca a lui Meletie, tom 1, partea 2, pag. 156.

[4] Acesta este Septimiu Sevir, imparat roman — 193-211.

[5]1 Pentru intrebarea aceasta a praznuirii Pastelui, vezi mai pe larg la Istoria Bisericeasca a lui Meletie,
tom 1, part. 2, cart. 2, cap. 22; si la altii ca Evsevie, car. 5, cap. 23; Socrat, car. 5 — 21; Sozomen,
car. 7 — 19.

[6] Sf. Policarp a primit cununa muceniei — 166, sub Marc Aurel.

[7] Victor acela a fost episcop al Romei 10 ani si s-au savarsit in anul al 9-lea al imparatiei lui Sevir —
202.

[8] Vezi Istoria Bisericeasca de Evsevie, cartea 4, cap. 26.



[9] Istoria Bisericeasca de Nichifor, cart. 5, cap. 15.
[10] Istoria Bisericeasca de Evsevie, cart. 7, cap. 32.

[11] Scrisoarea Sf. Constantin catre Sf. Alexandru Ep. Alexandriei si catre Arie arhimandritul pe urma
ereticul; pe care vezi-o la Evsevie, ,,Viata Sf. Constantin”, cart. 2, cap. LXIV.

[12] Idem, idem, cart. 3, cap. V.

Capitolul 1V

Pentru Sfantul Sobor I Ecumenic din Nikeea ,,Vitiniei”

§ 1. In Istoria Bisericeascd a lui Meletie[1], pentru acest Sfant Sobor | Ecumenic din Nikeea cetim
urmatoarele:

,,Soborul acesta s-au vestit de Sfantul Constantin cel Mare Tn Nikeea Vitiniei, Tn anul de la Hristos 325
dupre socotinta cea mai obsteasca ... mai mult pentru eresul lui Arie, carele zicea ca Fiul lui Dumnezeu
nu este de o fiinta cu Dumnezeu si Tatal, ci zidire; si pre Duhul lui Dumnezeu si Tatdlui prea paganeste
1l hulea.

Adunatu-s-au dar acolo cu cheltuiala monarhului ... in 20 ale lunii lui Mai, Indictionul 13 (dupre
Nichifor) barbati intru fapta buna si intru sfintenie straluciti de la toate Bisericile Europei, a Africii si a
Asiei care se afla, asemenea si sirii si chilichenii, finichienii si arabii, palestienii si eghiptenii, tiveii si livii
si cei din Mesopotamia pornindu-se si episcopul persilor era de fatd, nici Schiftu nu lipsea din ceata,
Pontul si Asia, Frighia si Pamfilia avea acolo fata pre cei mai alesi ai lor, inca si Trachia si Machedonia si
ahaitii si epirotii, romanii si ispaniolii si altii nenumarati — precum Evsevie marturiseste[2] —, intre
acestia tacand pre prezviteri, pre diaconi si pre alti multi fiind nenumarati; numai episcopi erau 318,
dintre care altii incuviinta cu intelepciunea si cu cuvantul, iar altii cu statornicia vietii si cu rabdarea
ingaduirii, si altii erau Tmpodobiti cu altele ... Mai toti acestia — ranele Domnului lisus, dupre apostolul,
pre trupul lor le purta —, caci multi ca Sfantul Pafnutie si ca altii aveau cate un ochi scos si alte
madulare ciuntite de catre vrajmasii crestinismului. Si preste tot zicadnd, era sa vaza cineva multime de
mucenici intru unul si acelasi loc adunati, dintre care cei mai multi erau asemenea ca ingerii, si de
minuni facatori erau, unii morti au inviat si alte multe lucrari prea slavite au facut”.

§ 2. Si acest Sf. Sinod de a toata lumea — dupre cum aflam in Prolegumena acestuia la Pedalion foaia
76 —, trei ani si jumatate tinand dezbaterile (macar desi Ghelasie Kiziceanul la Fotie, cetirea 256, in
sase ani si jumatate zice), au predat Sfantul Simbol al credintei asa dupre cum ni I-au comunicat Sfintii
Parinti la Sf. Sobor al 11-lea Ecumenic, pre care, noi ortodocsii, il avem astazi neatins.

Dar dupa cum zice Evsevie[3], ,,Sfintii Episcopi nu numai ca se impacara in ceea ce priveste credinta,
propovaduind pe Sfanta Treime Dumnezeu de o fiinta, ci Tnca se si unird asupra zilei in care trebuie a
savarsi sarbatoarea Pastelui.

,,Hotararile adunarii fura asternute in scris si iscalite de toti membrii consiliului.

Sfantul Constantin privi fericita concluzie a acestui consiliu ca o slavita victorie ce castigase asupra
vrajmasului Bisericii si aduse lui Dumnezeu rugaciuni de multamiri publice”.



Dar ia s& ascultdm pe insusi glasul Sfantului si Marelui Imp&rat Constantin s& ne spund singur despre
rezultatul acestui sfintit si mare Sobor din Nikeea, in scrisoarea ce o scrie catre toate Bisericile din
lume[4]:

§ 3. CONSTANTIN, August, catre Biserici.

,,Propasirea de care ne bucurdam, facandu-ma a recunoaste foarte lamurit marimea bunatatii lui
Dumnezeu catre noi, am crezut ca cea mai de cdpetenie ingrijire ce trebuie a lua, era de a face astfel
ca fiii prea fericiti ai Sobornicestii Biserici sa fie uniti prin legatura unei aceeasi credinte, a unei
imbunatatiri si a unei evlavii de un fel catre Dumnezeu.

ins&, fiind cd nu era nici un mijloc atat de cuviincios pentru a se asigura de posesiunea unui bine atat
de mare, decat de a se face sa se examineze materiile religiunii de catre toti episcopii, sau cel putin de
catre cel mai mare numar, am adunat cel mai mare numar de episcopi ce mi-a fost cu putintd si am
luat parte la adunarea lor ca unul dintre voi. Caci nu pot ascunde bucuria mea, ca sunt ca si voi si cu
voi slujitor al lui lisus Hristos.

Toate punctele disputate au fost examinate foarte exact, pana ce invatatura doctrinald placuta lui
Dumnezeu, care tinde la unirea duhurilor si care nu lasa cel mai mic cuvant de dezbinare, au fost
foarte lamurit recunoscuta.

Chestiunea ce priveste savarsirea sarbatorii Pastelui fiind apoi agitatd, s-a judecat cu un glas ca era
foarte cuviincios ca ea sa fie savarsita in aceeasi zi in toatd intinderea Bisericii. Ce putem noi face mai
conform bunei cuviinte, decat de a baga de seama toti astfel aceasta sarbatoare, cdnd am primit toti
nadejdea nemuririi ?

S-a crezut ca ar fi fost o practica nevrednica de sfintenia Bisericii de a sarbatori dupa obiceiul jidovilor,
carii au mainile pangarite si duhul orbit de crimele lor. Noi putem lepada obiceiul lor si a face sa treaca
la veacurile viitoare unul mai cu judecatd, ce am urmat de la prima zi a Patimii Mantuitorului pana aici.

Sa nu avem deci nimic de obste cu natiunea jidovilor, care este o natiune vrdjmasa. Noi am invatat de
la Mantuitorul un alt drum si in sfanta noastra religiune se tine o alta cale. Sa ramanem toti acolo, prea
iubitii mei frati, si sa ne departam de o societate atat de infama ca aceea a acestui popor blestemat.
Nu e nimic mai de ras decat desertaciunea cu care ei se lauda, ca noi n-am putea sarbatori aceasta
sarbatoare cum se cuvine, de nu vom invata metoda in scoala lor. Ce pot sti niste oameni cari, de cand
s-au facut vinovati de moartea Domnului, nu se conduce mai mult de lumina dreptei judecati, ci sunt
rapiti de furia patimii lor ? Ei sunt atdt de departati in acest punct de adevar, in cat se intampla
adeseori ca ei sa savarseasca de 2 ori in acelasi an sarbatoarea Pastilor. Ce motiv am avea noi de a
urma ratacirea lor ? Caci nici odata noi nu vom voi de a face de 2 ori sarbdtoarea in acelasi an. Dar
chiar cand n-am avea toate cele ce spusei, prevederea n-ar lasa de a va obliga a dori ca curatenia
stiintei voastre sa nu fie pangarita prin observarea a nici unui obicei care are asemanare cu obiceiurile
unei natiuni atat de rea precum este natiunea jidovilor.

Pe langa acestea trebuie a lua in seama ca nu e nici decum permis ca sa fie obiceiuri si practici diferite
intr-un punct de disciplind atat de important cum este acesta. Mantuitorul nu ne-a lasat decat o zi din
slobozenia Sa, care este ziua Patimii Sale. El a voit ca sa nu fie decat o Biserica Soborniceasca, a carei
membri, desi raspanditi in diferite locuri, sa fie miscati de acelasi Duh si povatuiti de aceeasi vointa a
lui Dumnezeu ...

Va voi spune, spre a intrebuinta mai putine cuvinte, ca toti episcopii au fost intr-o unire de a sarbatori
Pastele intru aceeasi zi. Nu trebuia a avea diferite practici intr-o mare sarbatoare ca aceasta, si cel mai
sigur este de a urma obiceiul — pazit de toate Bisericile — care e mai depdartat de acea societate a
ratacirii si a crimei, care a ucis pre Stapanul nostru.

Ascultati dar cu bucurie de acest ordin. Caci ceea ce este poruncit de Sfintii Episcopi intru acest Sfant
Sinod nu e poruncit decat numai din insusi vointa lui Dumnezeu.

Cand veti face cunoscut prea iubitilor nostri frati ceea ce va scriu, veti hotari impreuna de a observa
prea sfanta sarbatoare a Pastilor in aceeasi zi, pentru ca cand voi veni la voi — dupa cum o doresc cu



patima de mult timp — sa o pot sarbatori cu voi, si @ ma bucura ca cruzimea diavolului a fost invinsa
prin puterea lui Dumnezeu si pentru ca pacea si adevarul domnesc pretutindenea cu credinciosii.

Rog pre Dumnezeu, prea iubitii mei frati, sa fiti sanatosi”.

8 4. Dar care au fost hotdrarea datd, cea pentru chipul savarsirii sarbatorii Pastilor ?
Istornicul bisericesc Meletie[5] ne raspunde:

,,Dupa pricina lui Arie, zice, si a eresului lui, s-au pus Tnainte la Soborul acesta, asemenea si vechea
neinvoire pentru prea sfantul praznicul Pastelui, care pana atuncea nu putin deosebea Bisericile pre
una de alta.

Deci dezlegand-o si pre aceasta Dumnezeiestii Parinti au legiuit ca intru una si aceeasi zi, in
urmatoarea duminica cea dupre plinirea luminii dupa isimeria cea de primavara, toti hristianii de
pretutindenea sa praznuiasca Pastele.

Pentru care vezi Soborniceasca Epistolie, cea data Bisericii Alexandrinilor, si care se afla la istornicul
bisericesc Socrat, cartea 1, cap. 9.

Iar in subinsemnarea talcuirii canonului 7 al Sf. Apostoli cetim: ,,Pentru aflarea Pashai (Pastelui)
indreptare prea aleasa si care nu se poate a se face mai buna (zice Matei Vlastar), au asezat si au dat
Sfantul si de a toatd lumea Soborul I, dupre canonul 1 al Soborului din Antiohia. Care in canoanele
Soborului I nu se afld. Dar precum zice Valsamon, se afla in practicalele acestuia. Dar se afla si acum si
la Matei Vlastar, si in Sfintele Evanghelii tiparite si in alte carti multe” (la Pedalion foaia 7).

§ 5. Si sa nu se indoiasca cineva, zicand oare cum, ca nu au stapanit intotdeauna hotararile Sf. Sobor I
Ecumenic cele pentru serbarea Pastilor, vazand ca dupa aproape 100 de ani Sfantul localnic Sobor din
Cartaghea prin canon 60 zice:

,,In toti anii s3 ne adun&m spre a ne intreba impreuna. Si cand la un loc ne vom aduna, atuncea se va
vesti ziua Sfintelor Pasti prin locotijitori care se vor afla in Sinod”.

Pentru dezlegarea acestei nedumeriri zice sholiasticul acestui canon urmatoarele:

,,Este lucru de nedumerit pentru ce canonul zice aicea ca la fieste care Sinod de peste an sa se arate
cand are sa fie Pasha, de vreme ce intaiul Sf. Sinod au facut hotarul cel pentru Pasha, adeca
indreptarea cea pentru aflarea Pastilor, ca sa nu mai trebuiascd pentru tot anul a se face cercetare
pentru aceasta, si mai ales de vreme ce canonul 1 al acestui Sinod (Cartagen) zice ca Parintii africani
ce au fost Tn Sf. Sinod I au adus cu sinesi in Africa copiile celor ce de acela s-a hotarat. Spre
dezlegarea nedumeririi zicem:

Ca poate Parintii africani au adus cu sinesi numai canoanele si hotarul credintei Sinodului I, dar nu si
practicalele lui, intru care, dupa Valsamon, se cuprinde indreptarea cea pentru Pasha, precum si acum
se vede n practicalele I ale Sf. Sinod I cele scrise de Ghelasie. Dar poate si pentru ca inca nu era atéata
de bine publicata indreptarea aceasta, si dupre urmare nici cu amaruntul stiuta, nici asa de bine aflata
ca acum, si pentru aceasta avea trebuinta de sinodiceasca chibzuire.

[1] Tn tomul 1, partea a 2-a, cartea 4, cap. VII.

[2] In cartea 3, cap. 7 si 8 din ,,Viata Sf. Constantin”.



[3] in ,,Viata Sf. Constantin”, cart. 3, cap. 14.

[41 In ,,Viata Sf. Constantin”, cart. 3, cap. 17. Dar insemneazd ca si Sfantul Sobor I Ecumenic au scris
scrisoare circularda catre Biserici despre cele hotarate in Sobor, dupre cum aratd Meletie in Istoria
Bisericeasca, tom 2, partea 2, cartea IV, cap. 7, § 11.

[5]1 In tom 1, partea 2, cartea 4, cap. 7, § 12.

Capitolul V

Cine au mai scris despre Pashalie ?

§ 1. Intemeiat pe indreptarul asezat de Sfantul Sobor I Ecumenic, in veacul al V-lea, monahul
eghiptean Anian a intocmit ciclul pashal tip de 532 de ani, compus din anii ciclului lunar si inmultiti cu
anii ciclului solar, adeca 19 x 28 = 532, reintorcandu-se neincetat.

De asemenea pentru aflarea datei lunare a duminicii in care cad Pastile in ori care an, trecut sau viitor,
in nesfarsit, au mai scris un model monahul Isaac Arghirul (din veacul al XIV-lea) dandu-l sub numele
Sf. loan Damaskin[1].

De asemenea si Chesarie Vizantineanul pe la mijlocul veacului al XVIII-lea au scris un tratat amaruntit
despre vesnica Pashalie.

Se mai afla inca si multi alti pashalo-cuvantatori, cari s-au silit pe temeiul Sfantului Sinod Nikeean a
usura si nlesni socotelile calendaristice pashale, care modele se vad alipite la urma oare caror
Ceasloave, Psaltiri si Evanghelii.

Precum vedem la urma Sfintelor Evanghelii tiparit ,,Evanghelistarele” cu cele 35 de table in care se afla
ori ce data in cuprinsul cand cade Pastele de la 22 martie pana la 25 aprilie, alcatuit de catre Emmanoil
Glizonie si din nou Tndreptat de Patriarhul Ierusalimului Chir Hrisant pe la Tnceputul veacului al XVIII-
lea.

§ 2. Incd si din monahii romani, multi au scris cate ceva despre Pashalie, iar altii si destul de am&runtit
despre intreaga intocmire a calendarului si a Pashaliei, dintre care este si Ieromonahul Lavrentie din
Manastirea Horezului (1751), si Duhovnicul Radu (1806), si Staretul Venedict al Manastirii Neamtul
(1843), si leromonahul Antonie — Bucuresti (1846) ce a scris a doua editie a ,,Mainii lui Damaskin”
deslusind si mai addugand in 24 de paragrafuri pre editia cea de la Episcopia Buzau, si despre care
pomeneste si institutorul I.N. Ionescu din Campulung, cel ce a scris si el 2 brosuri in chestia
calendarului, una in 1897 si alta in 1902; de asemenea si Arhimandritul Nichifor ingrijitorul Episcopiei
Buzdului (1867) a facut o lucrare completa despre calendar si Pashalie, care lucrare a luat nastere de
acolo, ca pe atunci — prin 1862 — Cuza Voda impreuna cu oare care episcopi — din cei cu cugete de
moda noud — intr-o adunare zisa sinodala urmarea inlocuirea calendarului iulian cu cel gregorian, din
randul carora Prea Sfantul Calinic al R&mnicului (nu Calinic Miclescu) iesind, a rostit un adio de ,,Cu cei
fara de lege nu ma voi insoti” (Psalmi 140, 5)[2].

§ 3. In aceastd categorie cu caracter ndprasnic in chestia calendarului trebuie sd socotim — dup& cum
se exprima P.C.S. Arhimandritul Scriban in ,,Biserica Ortodoxa Romana” no. 7 din 1924 — si Memoriul
cetit Tnaintea Sf. Sinod al Romaniei de Episcopul Melhisedec al Romanului, si tiparit in revista ,,Biserica
Ortodoxa Romana” din iunie 1881, contra vederii guvernului de pe atunci ce urmarea iarasi inlocuirea
calendarului bisericesc ortodox cu cel papistdsesc. Sfantul Sinod a admis atunci punctul de vedere al



acestui episcop si a raspuns guvernului — ce-i pusese o intrebare cu ocol, cu masca — ca asemenea
schimbare e o chestiune bisericeasca ... si schimbarea nu se poate face, cum nici nu s-a facut
atunci[3].

Dintre cei ce aveau mai mult vederi conservative si care nu-i placea nici cu ruptul capului sa auda ca se
schimba ceva in Biserica a fost si generalul P. Nasturel (1854-1920), desi era pe atunci cand se tot
vorbea de schimbarea calendarului. Tn vremea cand avea gradul de colonel — fiind ca comandant al
Reg. 2 Artilerie de la Chitila — la 1910 a scris o carte cu titlul ,,Noua Pashalie sau calendarul etern
bisericesc, precedata de aplicarea vechilor Pascalii”, lucrare lamurita foarte bine in toate partile din
care e intocmitd ea. Dar pe cand cartea era la brosat, iese de odata vorba ca in parlamentul tarii s-a
propus un proiect de lege pentru unificarea calendarelor: ,,Legea calendarelor — i se zicea — este la
Camera si, daca se unifica calendarele, atunci toate socotelile din ,,Noua Pashalie” se strica, iar cartea
trebuie aruncata”. Cu aceasta ocazie colonelul Nasturel imediat publicd o noua brosurda cu titlul
,,Unificarea calendarelor si Noua Pashalie”, in care analizeaza socotelile adoptate de Biserica Universala
in privinta Pashaliei, socoteli facute in decum pana in veacul al XVI-lea, precum si deosebirea intre ele
a celor nascocite de Papa Grigorie al XIII-lea; zicdnd (Nasturel) ,,Fii linistit, Noua Pashalie ramane tot
aceeasi, care era si mai Tnainte. Caci unificatorii ... nu poate sa se atinga de asezamintele legate si
ferecate de Sfintii Parinti in Soborul Ecumenic de la Nikeea in anul 325 de la Nasterea Mantuitorului
Soare al Dreptatii”.

Afara de acestea, ,,Generalul Nasturel a mai facut incd o noua scriere despre calendar, in legaturile cu
ideile care umblau — prin 1919 — ca trebuie sa se schimbe calendarul. Dar n-a apucat s-o0 tipareasca,
murind Tn 2 august 1920”.

8 4. Unul dintre cei ce nu au in vedere sa innoiasca calendarul nostru ortodox este si D. Dr. C.
Chiricescu, care prin lucrarea sa intitulata ,,Calendar bisericesc ortodox pe toti anii” (1923) pune la
indemana cautatorului toate datele din calendar si Pashalie, mai ales cu multa aplicatiune la cult, ca
adeca sa se stie cum merge sirul sarbatorilor in fiecare an, sirul cetirilor din Apostol si Evanghelie, sirul
posturilor si multe alte date care introduc in intrebuintarea calendarului ortodox fintru toata
amaruntimea lui.

Un tratat despre calendar si Pashalie ni se comunica[4] cd ar fi facut si fostul ministru de lucrari
publice, sef inginer Panaite Donici, cu titlul de ,,Calendarul Bisericii de Rasarit in stil vechi si nou,
regulele de comput aplicabile si la calendarul Bisericii de Apus” — Craiova, 1898; avand in vedere mai
mult Tndreptarea — zice-se — a calendarului decat pastrarea lui in fiinta si practica veacurilor. Care de
altfel sistema aceasta noua se vede animata la urma Ceaslovului tiparit in 1896 editia a doua de Sf.
Sinod.

Si cine stie cate lucrdri Tn chestia aceasta calendaristicd o mai fi aparut, mai ales in strecurarea celor
mai mult de 2 decenii de cand pare ca am fi mucegait prin pesterile Atonului celui Sfant !!!

Iar acum dupa povestirea tuturor acestora, sa insemnam si putin ceva despre obstescul chip al Bisericii
Crestine Ortodoxe de Rasarit — de a face socotelile in ceea ce priveste calendarul si Pashalia.

[1] ,,Calendarul bisericesc ortodox” de D. Dr. C. Chiricescu.

[2] Se vede ca inainte de aceasta adunare sinodala din acea epoca de tristda amintire sub Voda Cuza au
mai urmat si alte conferinte, cu scoposul unificarii calendarelor. Caci iata ce ne spune P.S.S. Neofit
Scriban in brosura ,,Apararea Adevarului”, pag. 18: ,,Dovada, zice, la cele mai sus zise este
convocarea unora din cler la Mitropolia din Bucuresti, spre a schimba calendarul Bisericii noastre drept
credincioase si a-l inlocui prin cel apusean. Cand insa s-a vazut ca mai exista inca in cler oare care
urma de independentd si chiar dupa ce el fu zguduit prin secularizare, atunci vulpenia regimului stiu
sa-si ascunza planurile asupra Bisericii si cautd sa-si formeze alti oameni ... la acest cuget al sau”.



[3] Dar poate s-ar nedumeri cineva: cum nu este acest Melhisedec tot cel despre care am mai amintit
? Da, tot acela este. Dar Memoriul citat mai sus poate s-a cetit in una din primele sedinte ale Sf. Sinod
din sesiunea de primdvara — 1881, pe cand Regulamentul acela s-a votat in sedinta de la 12 iunie
1881. Insa la aceste noi croieli in Bisericd, cu toate ca-1 vedem contra proiectului pentru revizuirea
cartilor bisericesti — cetit in sesiunea de toamna — 1880, dar si aici pentru toate miscarile lui lasa
portita de iesire, caci zice acolo: ,,Biserica nu trebuie a se grabi cu inovarile, dand timp poporului a se
obisnui cu formele cele noud, a le primi sau a le respinge; si le va primi (pre aceste inovari) si Ea
(Biserica) cand ele vor deveni proprietate a poporului”.

Dar sa se stie ca ori ce idee ce nu era personala — luisi — era combatuta de acest episcop, si pentru
aceasta guvernul 1i purta sdmbetele, care, cu ocazia vizitei prin Rusia de pe timpul Mitropolitului Calinic
Miclescu, guvernul avand convingerea ca Melhisedec fusese acolo cu scopuri anti-dinastice si anti-
nationale, cerea caterisirea Romascanului; insa la urma, datoritd diplomatiei lui I. Cornoiu directorul
Cancel. Mitropolitane, spre a evita un scandal bisericesc, se multumi cu votarea unui Regulament care
oprea pe sinodali sa treaca granita fard concediu aprobat prin decret regal (vezi in biografia lui I.
Cornoiu, pag. 7 — 1913).

[4] ,,Biserica Ortodoxa Romana” — 1924, pag. 419.

PARTEA A IV-A

,,Doamne:

Cela ce zilele si noptile,
vremurile si anii ai facut;
bine-cuvinteaza cununa anului
bunatatii Tale”

Capitolul 1

Ce este CALENDARUL (zilar) sau anuar

§ 1. Cel dintdi calendar care indeplineste mai bine toate conditiunile practice si in acelasi timp si
stiintifice a fost, este si va fi calendarul crestin ortodox, care nu este altul decat calendarul iulian
(modificat de catre Sfintii Parinti la Sf. Sobor I Nikean) si este numit astfel pentru ca s-a intocmit din
porunca marelui barbat de stat roman, Iulie Chesarul.

Acest anuar sau calendar este de 365 de zile si 6 ore, care este format din semi-suma anului tropic cu
anul sideral, plus precizia equinoxiald, adeca:

- anul tropic fiind de 365 zile, 5 ore, 48 minute si 51,6 secunde
- anul sideral fiind de 365 zile, 6 ore, 9 minute si 11 secunde
- si precizia equinoxiala fiind de 0 zile, 0 ore, 0 minute si 58,8556 secunde[1].

Asadar in anii comuni el este de 365 zile, iar in anii bisecti de 366 zile.

Bisectilii



§ 2. Anul Intai al erei crestine — cand S-a nascut Domnul nostru Iisus Hristos — a fost un an bisect, asa
ca in calendarul crestin ortodox, toti anii, al cdror numar se imparte exact cu 4, sunt bisecti. De pilda,
anul 1924 impartit cu 4, avem ca rezultat al operatiunii 1924 : 4 = 480 + 0. Catul de 480 arata ca de
la Nasterea Domnului nostru lisus Hristos pana acum sunt 480 de ani bisecti; iar 1924 este bisect,
fiindcd nu avem nici o ramasita de la socoteala facuta mai sus.

Mai este inca si un alt mod de aflare a anilor bisecti:

Ciclul soarelui dintr-un an dat, il Tmpartim cu 4, si ramasita ne va arata cati ani au trecut din ultimul
bisect, iar lipsa de ramasita ne va arata ca anul este bisect.

impaértirea anului

§ 3. Anul se Tmparte in 12 luni, sau 52 de saptamani, saptamana in 7 zile, zi-noptimea in 24 ore, ora in
60 minute si minuta in 60 secunde.

Anul se mai imparte si in 4 anotimpuri: 1) Primavara, care se incepe de la 7 martie (dupa astronomi);
2) Vara, de la 8 iunie; 3) Toamna, de la 10 septembrie; si 4) Iarna, de la 9 decembrie.

Din cele 12 luni[2] ale calendarului bisericesc ortodox crestin: ianuarie, martie, mai, iulie, august,
octombrie si decembrie au cate 31 zile; aprilie, iunie, septembrie si noiembrie au cate 30 de zile;
februarie are 28 de zile in ani comuni si 29 in cei bisecti.

Saptamana

§ 4. Calendarul crestin, desi si-a pastrat numele de iulian, insa s-a deosebit de la inceput de cel care
era intrebuintat la romani, prin introducerea saptamanii — mostenita de la iudei — in locul octadei sau
decadei si prin Tnlocuirea sarbatorilor pagane cu cele crestine, pe langa care s-a mai adaugat cu timpul
si cate unul sau mai multi sfinti in fiecare zi, asemenea si alte praznice mari.

Cand crestinii incepura a se deosebi cu totul de iudei, socotira ziua I, adeca pre cea a soarelui, ca zi de
sarbatoare si de odihna careia 1i dete numele de ziua Domnului, adeca Kiriaki — Duminica, adeca, ziua
in care a Tnviat din morti Domnul nostru lisus Hristos. lar pe ziua lui Saturn, a Tnlocuit-o cu termenul
Sambatad — a saptea; iar pe celelalte le-au numit tot: Luni — a doua, Marti — a treia, Miercuri — a patra,
Joi — a cincea, si Vineri — a sasea.

Ziua

§ 5. Dupa cum se da numirea anului de sideral si tropic, asemenea si ziua este de 2 feluri: zi solara sau
fireascd, si zi siderald, adeca politiceasca sau astronomica.

Ziua fireasca[3] este vremea cea de la rasaritul soarelui deasupra orizontului, pana la apunerea lui sub
orizont; a careia impotrivnica vreme, adecad cea de la apusul soarelui pana la rasarirea lui deasupra
orizontului, noapte se numeste. lar ziua politiceasca, sau astronomica adeca siderala este, vremea de
24 ceasuri (ore), timpul ce trece de cdnd o stea pleaca de la un meridian adeca dintr-un punct
oarecare, si ajunge din nou in acel punct: pentru aceea zilele siderale sunt de o potriva una cu alta, pe
cand cele firesti, de la schimbarea cea de iarna pana la cea de vara, zilele cresc, si iardsi de la aceasta
pana la cea de iarna se micsoreaza.

§ 6. lar la subinsemnarea talcuirii stihului al 4-lea, ,,si ca s-a sculat a treia zi dupre Scripturi” al capului
al 15-lea al celei dintai Epistolii a Sf. Apostol Pavel catre Corinteni (Tom 1, pag. 505), pentru |[amurirea



cautarii cum se cuvine a numara zilele, cetim urmatoarele:

,,Numararea zilelor acelor trei ale ingroparii si ale invierii Domnului cu osebire alti Parinti le-au inteles;
iar numararea acestora ce o face dumnezeiescul Anastasie Sinaitul in cartea ce se numeste
,,Povatuitor” (intrebarea CLII) de la Sevir luand, mai potrivita este si mai nimerita decéat toate; pentru
ca este unitd: 1) cu Dumnezeiasca Scripturd; 2) cu Ecumenicul al VI-lea Sinod; 3) cu randuiala Sfintei
Biserici si 4) cu obstescul obiceiul oamenilor. Deci zice acesta, ca fiestece zi obisnuim a o numara de la
0 seara pana la cealalta seard; incat ziua sd se uneasca cu noaptea ceea ce merge Tnaintea zilei si nu
cu cea urmatoare — noapte —, si a se face noaptea, ceea ce a apucat mai inainte si urmatoarea zi, o
noapte si o zi si un trup si o zi, adeca cele 24 de ceasuri ale noptii de mai inainte si ale urmatoarei zile
sa se faca si sa se numeasca o zi" ...

lar Sfantul Atanasie cel Mare, la intrebarea LIl zice:

,,Fiindcd Dumnezeu pre neamuri din Tntunericul necunostintei si din lege, la lumina cunostintei de
Dumnezeu si a Evangheliei le-a chemat, dupre cuviinta dar a poruncit noud ca ziua Invierii Sale de cu
seara sa o incepem si la lumina sa o savarsim; ca necuviincios ar fi fost si nepotrivit lucru de la lumina
a incepe si la intuneric si noapte a savarsi cei ai lui Hristos”.

Si cine voieste sa afle lamurire mai cu deamaruntul, sa citeasca toatd subinsemnarea citata mai sus si
acolo va afla descoperit cu marturii scripturelnice, cum ca Biserica Crestina Ortodoxa de Rasarit,
vremea cea de 24 de ceasuri o socoteste de o noapte si 0 zi, iar nu de o zi Si 0 noapte, ca astfel
numarand, se va afla conglasuit cu Dumnezeiasca Scriptura ceea ce zice cd Domnul S-a sculat a treia
zi din morti; pre a careia numeratie, luminat o arata tot acolo.

Ceasul-ora

§ 7. Ceasul este partea a 24-a a vremii noptii si a zilei. Ceasurile sunt de o potriva unul cu altul, in tot
locul; desi in vremea veche de multe neamuri se socotea in feluri de chipuri. Caci Tmparteau aceia
zilele cele firesti ca si pre nopti in 12 parti, intrucat in vremea secerisului ceasurile cele 12 ale unei zile
sa fie mai mari, iar cele 12 de noapte mai mici, si iardsi iarna se schimba asemenea. Si se chema
ceasurile cele ca acestea vremesti; dintre care ceasurile noptii, cel intai se incepea de la sfintitul —
apusul — soarelui si rasaritul soarelui implinea pre cele 12; iar ale zilei, cel intdi incepea de la rasaritul
soarelui, cel al saselea de la amiaza-zi; cel al 12-lea se sfarsea dupa apusul soarelui.

Pentru aceste ceasuri dar pomeneste zisa Mantuitorului Hristos aceasta: ,,Au nu sunt 12 ceasuri ale
zilei” (Ioan 11, 9); asemenea si la Faptele Apostolilor (cap. 3) pentru ceasul al 3-lea.

Acest fel de ceasuri aveau spre intrebuintare cei vechi.

Iar evreii cei mai vechi aveau in intrebuintare si alta impartire a vremii noptii si a zilei, impartind-o in 8
parti, din care pre 4 parti le da noptii, iar pre celelalte zilei, si pre acestea altddatd mai mari si altadata
mai mici, dupre cresterea si scaderea noptilor si a zlelor urma cu acelea; care ale zilei se numea
ceasuri chiar, iar ale noptii strdji; din care pre straja cea dintai o masura de la apusul soarelui, iar pre a
doua la mijlocul noptii sfarsind-o, si de acolo o incepea pe a treia, si pre a patra o sfarsea rasaritul
soarelui, cand incepea a numara ceasul intai al zilei.

Si dupre aceastda numarare de ceasuri zice Sf. Evanghelist Marcu (15, 25): ,,Si era ceasul al 3-lea si L-
au rastignit pre EI”.

[1] Vezi revista ,,Ortodoxul” din 1880, anul al 2-lea, nr. 1.

[2]1 insemn3m ceva in scurt aici despre originea numirii lunilor, dupd N. Niles, De computo
ecclesiastico; asemenea si dupa Marcelli, ,,Calendarium Ecclisiae C-politanae, 1881, precum si dupa



alte publicatii.

Grecii cei vechi — antici — feluri de numiri dadeau lunilor anului lor. Iar cand intreaga Grecie fu
subjugata de romani (146 i.Hr.) incet incet primira de la romani si numirile lunilor lor. Insa ca termen
popular elinesc, atenienii numeau lunile anului astfel:

- 1. lulie — Ekatomveon, - pretios, fiindca se facea jertfa de 100 de boi (zi intdi nu incepea ca acum, ci
la 15 din luna ce a trecut o socotea zi intéi)

- 2. August — Metaghithion, - a mutarii de la tara la oras

- 3. Septembrie — Vidromion, - a alergarii spre ajutorul oarecarora
- 4. Octombrie — Memactirion, - a vijeliilor si infurierilor

- 5. Noiembrie — Piapnepsion, a fierberii la un loc a legumelor

- 6. Decembrie — Posidion, a calatorilor straini in cinstea lui Neptun
- 7. lanuarie — Gamilion, - adeca, luna nuntilor

- 8. Februarie — Antisterion, sarbatoarea florilor

- 9. Martie — Elafivolion, a vanatorilor

- 10. Aprilie — Munihion, a Dianei zeitei pagane

- 11. Mai — Targhilion, - sarbatoarea pargilor roadelor pamantului

- 12. lunie — Skirroforion, in cinstea demoralizatilor.

Toate acestea impreuna cu a 13-a luna interpusa, erau afierosite fiecare unui anumit zeu-idol.

Iar la romanii cei vechi, precum am zis mai inainte, anul lui Romul era impartit in 10 luni, din care:

- 1. Martie: dupa numele idolului Marte, si in cinstea lui Romul, pe care-l credeau ca este fiu al lui
Marte

- 2. Aprilie: care dupa pagani se deriva de la ,,Venusa”; dar dupa Fericitul Augustin s-a numit de la
aperire — a deschide, aperilis, din pricina ca intru aceasta luna se deschide paméantul spre producere

- 3. Mai: de la cuvantul majores, adeca, in cinstea batranilor care povatuiau afacerile statului roman
- 4. lunie: de la cuvantul jun-junioris, adeca, in cinstea tinerilor care aveau a apara patria cu armele

- 5. Quintilis: adeca a cincea de la martie, care mai pe urma s-a numit Iulie de catre Marc Antonin,
fiindca Iulie Cesar se ndscuse in aceasta luna

- 6. Sextilis: pe care August a schimbat-o intru al sdu nume, si se numeste asa, fiind a sasea de la
martie



- 7. Septembrie
- 8. Octombrie
- 9. Noiembrie

- 10. Decembrie — aceste 4 luni sunt alcatuite din cuvintele: septem — a saptea, octo — a opta, novem
— a noua, decem — a zecea si din cuvantul imber — ploaie, din pricina ca de obicei aceste luni (4) erau
ploioase

Apoi Numa Pompilie mai adauga la anul lui Romulus inca 2 luni: pe Ianuarie, fiind o data luna a 11-a,
si apoi luna intaia; al cdreia nume de Ianuarie se potriveste cu ianua — usa — prin care se Tncepe anul
nou; si pe Februarie, care era la sfarsitul anului (ce incepea cu Martie), iar mai pe urma a doua. Si
acest cuvant se trage din verbul ferbeo sau ferveo — a fierbe, de unde ferbuun si cu stramutarea
literelor februun, adeca Februarie — a curati.

[3]1 Vezi ,,Introducerea la Istoria Bisericeasca” a lui Meletie, pag. 74.

Capitolul 11

Despre anul de la zidirea lumii si despre cele 3 cicluri — cruguri

§ 1. Crestinii, adeca totalitatea Bisericii Domnului nostru lisus Hristos, au admis Tn dogmele lor Biblia
ca fiind prima lege data de Dumnezeu poporului lui Israil si reinnoita — a doua oara — prin venirea pre
pamant a Neinvinsului Rascumparator al neamului omenesc, Domnul nostru lisus Hristos.

Prima lege se cunoaste sub numele de Vechiul Testament, iar reinnoirea sub acela de Noul Testament
— ,,Nu am venit sa stric legea, ci sa o plinesc”, zice Domnul (Matei 5, 17).

Epoca cea de la zidirea lumii, si din iudei si din alti scriitori de ani, multi in multe feluri o scriu; nsa
Biserica Crestind Ortodoxa de Rasarit legiuieste[1] ca Domnul nostru lisus Hristos S-a nascut, dupa
trup, din Prea Sfanta Stapana noastra, de Dumnezeu Ndscdtoarea si Pururea Fecioara Maria, in anul
5508 de la facerea lumii. Pre care sir de ani, oarecare obisnuiesc a-i imparti — adeca vremea cea de la
intemeierea lumii si pana la intdia venire a Domnului nostru lisus Hristos — in cinci varste:

intdia varstd a lumii numesc, pre cea de la facerea lui Adam pana la potop (dupre cei 72 de talcuitori,
numiti Septuaginta), ani[2] ......... 2262

A doua varsta, pre cea de la potop pana la iesirea fiilor lui Israil, ani ......... 1632

A treia varsta, pre cea de la iesire pana la zidirea Bisericii in anul al 4-lea — Solomon, ani ......... 601
A patra, pre cea de la zidirea Bisericii, pana la risipirea ei — robia lerusalimului —, ani ......... 424

A cincea, pre cea de la risipire pana la intdia venire a Domnului nostru lisus Hristos, ani ......... 589
Total ......... 5508

Dedi, siliti sunt crestinii a se adresa Facerii, si a incepe socotelile lor de cand a facut Dumnezeu cerul si
pamantul, iara nu din alte nascociri afara de Sf. Scriptura.



Dupa raportul biblic — Facerea 1, 14-19 — Dumnezeu Tn ziua a patra — adeca joi, daca celei dintai i-am
zice luni — a facut soarele si luna si celelalte stele, si este fireste ca miscarea lor sa fi inceput din
vremea aceea de la zidirea lumii.

De atunci si pana azi, acesti doi corpi ceresti au descris perioadele lor cu cea mai mare exactitate si
fara intrerupere[3], pentru aceasta noi aici sa zicem ceva si:

Despre ciclul solar

§ 2. Soarele in fiecare perioadd de 28 de ani readuce aceleasi zile ale saptamanii in aceleasi zile ale
lunii, adeca infatosaza in durata sa de 28 de ani toate combinarile zilelor saptamanii cu acelea ale lunii.
Daca toti anii ar fi comuni — numai de 365 de zile —, dupa un ciclu de 7 ani, numarul zilei saptamanii ar
reveni la aceeasi data a saptamanii. Insa in realitate cel de-al patrulea an este bisectil, adeca de 366
de zile, asa ca ordinea de repetire nu poate reveni decat dupa un sir de 28 de ani, dupre cum urmeaza
in tabloul de fata:

1. Vineri 8. Duminica 15. Luni 22. Miercuri 1. Vineri

2. Sambata 9. Luni 16. Miercuri  23. Joi 2. Sambata
3. Duminica 10. Marti 17. Joi 24. Sambata 3. ...

4. Marti 11. Miercuri  18. Vineri 25. Duminica

5. Miercuri 12. Vineri 19. Sambata 26. Luni

6. Joi 13. Sdmbata 20. Luni 27. Marti

7. Vineri 14. Duminica 21. Marti 28. Joi

De unde vedem ca aceleasi zile vin iarasi la locul lor dupa un sir de 28 de ani; si pentru aceea, acest sir
(period) de 28 de ani a fost numit ciclu (cerc, crug) solar.

Calculul acestui ciclu se face in modul urmator:

Anii de la Adam la nasterea Domnului nostru Iisus Hristos (dupa Facere — Geneza) erau in numar de
5508, acestia Tmpartiti cu 28, gasim drept rest 20. Prin urmare, dupre ortodocsi, 20 au fost numarul
ciclului solar in anul cand S-a nascut Mantuitorul; si arata ca cu 20 de ani a intrat in ciclul solar al 197-
lea de la zidirea lumii.

Si daca voim sa aflam ciclul solar al vreunui an, adaugam la acel an de la Hristos numarul 20, ori
scadem 8 din el[4] si suma, ori ramasita o impartim cu 28, restul acestei socoteli arata numarul ciclului
solar din acel an, iar daca nu este rest, atunci ciclul solar este Tnsusi impartitorul 28.

De pilda, anul 1941, ce ciclu solar va avea ?

1941 + 20 = 1961 : 28 ne da catul 70, iar ca rest 1. Cifra 1 arata primul an al ciclului solar care se
potriveste la anul 1941.

Despre ciclul lunar

§ 3. Dupa astronomi, luna se invarteste in jurul pamantului in timp de 29 de zile si jumatate; cdci
Meton Tn anul 432 Tnainte de Hristos descopera ca o faza oarecare a lunii revine dupa 29 si jumatate de
zile.

Se deosebesc, obisnuit, 4 faze mai de capetenie: luna noua, primul sfert, luna plina si ultimul sfert.
Iata ce se intampla: in timp de 19 ani solari se gasesc aproape exact 236 de lunatiuni (de cate 29 jum.



zile), si, prin urmare, dupa 19 ani aceleasi faze ale lunii revin in aceleasi zile ale anului la aceleasi date.
Acest sir de 19 ani, cuprinzand toate asezarile pre care le pot ocupa lunile noua in legatura cu zlele
lunilor, cei vechi 1l numeau ciclul lui Meton, sau ciclul lunar.

Noi ortodocsii zicem: 5508 : 19 = 289 + 17. Asadar 17 a fost ciclul lunar in anul cand S-a nascut
Domnul nostru Iisus Hristos. Si daca voim sa aflam ciclul lunar al vreunui an, adaugam 17, sau scadem
2[5] din acel an de la Hristos si suma, ori restul il impartim prin 19. Restul acestei socoteli arata ciclul
lunar din anul cautat, iar daca nu e rest, atunci insusi impartitorul 19 este acel ciclu lunar.

De pilda, anul 1941, ce ciclu lunar va avea ?

La 1941 + 17 = 1958; 1958 : 19 = 103 + 1. Numarul 1 arata ca in anul 1941 ciclul lunar este 1.

Indictionul[6]

Biserica Ortodoxa Crestina incepe anul bisericesc, prin urmare calendarul sarbatorilor, de la 1
septembrie, cadnd este, dupre cum se insemneaza in cartile bisericesti, inceputul indictului, care zi se si
serbeaza.

Sub cuvantul indict se intelege un sir de 15 ani, care dupa ispravirea acestor 15 ani, iardsi incepe din
nou.

Daca voim sa gasim astazi indictul unui an, n-avem decat a adduga 3 la numarul anului de la Hristos si
a imparti suma cu 15. Restul va fi numarul indictului cdutat; daca nu ramane rest, atunci 15 este insusi
indictul. Socotind astfel spre a afla indictul anului 1924, gasim ca anul acesta este al 7-lea an al
indictului, adeca mai trebuie 8 ani, ca sa se implineasca 129 de indicte de la Hristos.

CHci (1924 + 3)/15 = 128 + 7/15.

§ 4. Cuvantul pentru care Biserica Ortodoxa serbeaza inceputul indictului, adeca la 1 septembrie, se
vede in Minologhiul Vasilian, unde cetim urmatoarele:

,,Biserica Ortodoxa savarseste sarbatoarea indictului, dupa veche predanie, fiindca se crede ca din
aceasta zi se incepe timpul”.

lar despre cuvantul, pentru care aceasta zi fu socotitd ca inceputul timpului, cetim tot acolo
urmatoarele:

,,lar cand H(istos Dumnezeul nostru voind a binecuvanta inceputul timpului, sau mai bine tot timpul —
pe care El Insusi il facuse Tnaintea veacurilor —, a intrat in sinagoga iudeilor si I s-a dat Cartea
Proorocului Isaia, si deschizadnd cartea, a aflat locul unde era scris (Isaia 61, 1): ,,Duhul Domnului
preste mine, pentru care M-a uns, a binevesti saracilor M-a trimis, a tamadui pre cei zdrobiti la inima,
a propovadui robilor slobozire si orbilor vedere, a slobozi intru usurare pre cei sfaramati, a propovadui
anul Domnului primit. Si inchizand cartea o au dat slugii si au sezut” (Luca 4, 18-20). De atunci ne-a
daruit noua crestinilor aceasta sfanta sarbatoare, pre care serbadnd-o cu inima voioasa Ii multumim”.

§ 5. La drept vorbind, indictionul nu ne ajuta absolut nimic intru aflarea zilei Pastelui, ci insemnatatea
lui nu este alta, decat aceea pe care crestinii au voit sa pastreze cu mai multa autoritate pomenirea
actelor Sfantului Sobor Ecumenic din anul 325 de la Niceea. Caci zice istornicul bisericesc Meletie (la
introducere pag. 79): ,,Crugurile acestea, adeca cel lunar de 19 si cel solar de 28, s-au randuit de
catre cel I Sf. Sobor Ecumenic din Niceea, in anul de la mantuirea lumii 325, in care vreme si
constantinopolitanul indiction Tn 24 a lui septembrie, in ziua duminicii de cand anul al 325-lea de la
Hristos s-au Tnceput, dupre predania Bisericii Rasaritului, mutdndu-se apoi sorescul crug de la 24



septembrie Tn calendele lui, adeca la 1 septembrie”.

Asadar combinarea ciclului solar si lunar ne inlesnesc socotelile si numai aceasta combinare s-a numit
de toti crestinii ortodocsi ,,ciclu pascal”. Caci daca inmultim ciclul soarelui cu al lunii, adeca 28 x 19 =
532 de ani; numarul 532 formeaza sirul ciclului pascal, sir (sau perioadd) care readuce lunile noua si
sarbatoarea Pastelui in aceleasi zile ale anului (iulian) bisericesc.

[11 ,,Introducerea la Istoria Bisericeasca” a lui Meletie, pag. 81.

[2] Pentru acesti 72 de talmacitori — Septuaginta (latineste) — ce au tradus Biblia din limba evreiasca in
cea elineasca, pe vremea lui Ptolomeu Filadelful imparatul Eghipetului (285-247 i.Hr.) se afla la
Epitomi, cap. 6 din mai nainte spuneri, pag. 20, un cuvant vrednic de lauda scriind pentru acesti 72 de
barbati.

[3] Cuvant de mare valoare, si vrednic de inalta minte a Sf. Vasile cel Mare, se afla la ,,Exaimeron”
tratand despre facerea acestor luminatori ceresti — soarele si luna.

[4]1 Numarul 8 sunt anii care lipsesc din ciclul solar al 19-lea de la facerea lumii pana la Hristos. Deci,
ori formula (A + 20)/28, ori (A — 8)/28, ori (6508 + A (de la Hristos))/28.

[5] 2 sunt anii care lipsesc din ciclul lunar al 290-lea de la facerea lumii pana la Hristos. Deci, ori
formula (A. de la Hristos + 17)/19, ori (A. de la Hristos — 2)/19, ori (6508 + A. de la Hristos)/19.

[6] Vorba indiction este latinad si vine de la cuvantul ,,indictio-onis” — tribut, sau impunerea tributului.
lar acestea, de la ,,indico, ere” — a proclama.

Capitolul 111

,,Data Pastelui”

§ 1. Am aratat mai in urma la istoria Pascaliei, din ce pricina Sfintii Parinti, adunati in Sfantul Sobor
Ecumenic de la Niceea, fixara epoca la care toti hristianii trebuia sa praznuiasca prea mdrita zi a Sfintei
Invierii Domnului (Pastele). Caci, bazat pe al 7-lea canon al Sfintilor Apostoli, asezamantul niceean
suna astfel: ,,Pastele va fi in prima duminica care urmeaza dupa a 14-a zi din prima luna dupa
equinoxul primaverii” (in practicale); adeca dupa 21 martie.

Regulile practice dupa care se face aceasta determinare, am vazut ca se afla in practicalele Sf. I Sobor
Ecumenic, care insasi ni le-au comunicat cei ce s-au indeletnicit cu regulile acestei chestiuni.

Tn rezumat, la aceste reguli trebuie a avea in vedere:
1) Ca Pasha trebuie a se face totdeauna dupa isimeria (equinoxul) primaverii
2) Ca nu se cade a se face intru aceeasi zi cu Pasca jidovilor

3) Ca sa nu se faca chiar si nehotarat dupa isimerie, ci dupa cea intai luna plina a lui martie, care se va
intdmpla dupa isimeria de primavara, si:



4) Ca sa se faca in intaia duminica ce va fi dupa luna plina; cdaci, dupa predania care ni s-a transmis
prin Evanghelii, ne arata ca Invierea Mantuitorului nostru Iisus Hristos a avut loc in intdia zi dupa
sambatd. Si acea dintai zi a saptamanii s-a si numit de crestini ,,duminica”, adeca ,,ziua Domnului,
care mai Tnainte se numea ziua soarelui”.

§ 2. Asadar Pastele crestin nu sunt vechile Pasti ale iudeilor, ci ziua Invierii Domnului nostru Tisus
Hristos, care a avut loc a treia zi dupa Pasca iudeilor; si fiindcd aceasta se serbeaza la luna plina a celei
dintai luni a anului iudeilor, apoi intre data lunii pline si intre Pastile noastre trebuie sa ramaie
totdeauna un interval de 2 zile slobode, in conformitate cu canonul 7 al Sf. Apostoli, care prescrie ca
Pastele crestin sa nu se serbeze nici Thainte de equinox, nici deodata cu iudeii.

Acum se stie ca intaia luna a iudeilor, sau luna Pascald, este luna martie, si pentru aceasta ca sa se
poata afla data Pastilor, s-a facut de catre pashologi anumite tabele perpetue, in care totdeauna se afla
data lunii noua de peste tot anul (care o vom reproduce si noi mai incolo).

Deci cu ajutorul ciclului lunar se cautad in tabela perpetud, sub numirea de ,,Nasterea luminii lunii” data
lunii noua mart; apoi incepand cu aceasta, se numara inainte 15 zile si unde ajunge acest numar, acolo
este data lunii pline; la aceasta se mai adauga 2 zile — interval prescris intre data lunii pline si intre
ziua Pastilor —, si dacd dupa toate acestea ajungem la 21 martie, sau dupa aceasta data, atunci
cautam prima duminica ce urmeaza indatd si acolo se pune ziua Pastelui. Iar daca dupad socoteala
aceasta, adeca dupa adaugirea celor 2 zile la data lunii pline, nu ajungem la 21 mart, atunci acea luna
nu este luna pashala si Pastele trebuie sa se puie in luna urmatoare (aprilie). Drept care se adauga 30
de zile, la ultima data ce s-a dobandit prin adadugirea celor 2 zile, apoi de la data ce se dobandeste
astfel, se cautda duminica ce urmeaza numaidecat, si acolo se pune ziua Pastilor.

In acest din urmé caz, Pastile pot ajunge uneori pand la 25 aprilie, hotarul cel mai din varf, pe cand
limita cea mai inferioara este 22 martie. Prin urmare Pastile pot cddea in 35 de zile deosebite — intre
22 martie si 25 aprilie inclusiv — si in legatura cu fiecare din aceste zile, s-au si intocmit 35 de tabele
pentru zilele sarbatorilor schimbatoare in legatura cu Pastele si pentru regularea slujbei bisericesti.

§ 3. Din cele aratate pana aici rezulta ca, pentru aflarea zilei Pastelui se reduce — in regulile pashalice —
la gasirea luminii lui martie sau aprilie (pashal). Aceasta Tmprejurare a hotdrat ca anul pashal sa
inceapa cu luna martie, iar nu cu luna septembrie cum este anul bisericesc, si nici cu ianuarie, cum
este anul civil, ori cu aprilie, cum este anul financiar.

Deci martie fiind inceputul anului pashal, urmeaza ca inceputul ciclurilor lunare sa inceapa cu aceasta
luna, iar nu cu luna ianuarie. Aceastd bagare de seama nu trebuie pierduta din vedere la aflarea
primelor zile ale luminilor lunilor lui ianuarie si februarie.

Epacta ortodoxa

§ 4. Dupa insusi etimologia cuvantului grecesc, adjectivul epactos, i, on este un adaos. Acest adaos
este numarul care ne arata cate zile trebuie sa adaugam unui an lunar de 354 de zile, spre a-l face
egal cu anul solar de 365 de zile. Si cum anul solar intrece pre cel lunar cu aproape 11 zile, de aceea
baza lunii se creste in fiecare an cu 11, pana la anul crugului lunar al 17-lea, la al caruia temelion se
adauga 12 spre a se tinea seama de anii bisectili; iar la 18 si 19 tot 11 se adauga.

Lumina unei luni incepe cu luna noua.

De la o luna noua la luna plina, s-a socotit in medie, in primul an al ciclului lunar, o scurgere de 14 zile.
Iatd dar temelionul (epacta) ciclului intdi al lunii, la care numar de 14 addugéandu-se 11 — numarul
pomenit mai sus — avem 25 temelionul ciclului al 2-lea lunar; iar la 25 adaugandu-se iar 11 avem 36,
din care scazandu-i 30 (fiindca totdeauna o scadem din cifra ce trece preste 30), avem temelionul
ciclului al 3-lea lunar; si asa mai departe urmam cu socotelile.



Temeliile stau catre ciclul lunar precum se arata in urmatorul tablou:

Ciclulluhar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Temelionul 14 25 6 17 28 9 20 1 12 23 4 15 26 7 18 29 11 23 3

§ 5. Dupa aflarea temelionului se trece la aflarea luminii. De pilda, temelionul fiind 14, care va fi
lumina (lunii noud) lui martie ?

O lunatiune fiind de 29 de zile si jumatate (sa-i zici 29 caci 30 este intre lumini), avem: 29 scade 14 —
temelia ciclului lunar 1 — ramane 15. Lumina lui martie deci va fi la 15. Daca luna noua a lui martie este
la 15, nu mai incape vorba ca luna plina va fi peste 14 zile, adeca la 29 martie.

Tot asa se urmeaza si la aflarea luminii lunilor celorlalte de la martie incolo, mai adaugand pentru
fiecare luna la temelion céate o zi.

Ins3 spre a inlatura socotelile care, ori nu sunt pricepute de fiestecare, ori pot da loc la greseli,
reproducem aici tabloul Sfintei Biserici Crestine Ortodoxe de Rasarit, cuprinzand datele in care incep
lunile noui in toti anii ciclului lunar[1]:

Anii ciclului lunar Mar Apr Mai lun Ilul Aug Sept Oct Nov Dec lan Febr
15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4
4 3 2 1/31 30 29 28 27 26 25 24 23
23 22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12
12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

1/31 30 29 28 27 26 25 24 23 22 21 20
20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 10 9

9 8 7 6 5 4 3 2 1/30 30 29 28
28 27 26 25 24 23 22 21 20 19 18 17
17 16 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6

6 5 4 3 2 1/31 30 29 28 27 26 25
25 24 23 22 21 20 19 18 17 16 15 14
14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3

3 2 1/31 30 29 28 27 26 25 24 23 22
22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11

11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1/31 29
30 29 28 27 26 25 24 23 22 21 20 19
19 18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 8
8 7 6 5 4 3 2 1/31 30 29 28 27

RPRRPRRRRERRRRER
CONOUNWNROOXINDTORAWNE

27 26 25 24 23 22 21 20 19 18 17 16

Spre a putea afla luna noua dintr-o data oarecare, cautam ciclul lunar din anul acela (care-l aflam ori
cu calculul aratat la ,,Ciclul lunar”, ori din tabela ,,Vesnicei Pashalii” asezata intre pag. 92-93), si in
dreptul acelui ciclu lunar, aici in tabela de mai sus, in colt unde se intalneste drept unghi gasim data
lunii noua in luna ce voim.

Asa de pildd, in anul 1925, ciclul lunar fiind al 4-lea, caci 1925 + 17 = 1942; 1942 : 19 = 102 + 4,
luna nouad in aprilie cade la 11 al acestei luni.

In locul unde sunt puse doud numere — 1/30 sau 1/31 — luna noud cade la inceputul si sfarsitul acestei
luni. Iar pentru luna ianuarie si februarie, se intrebuinteaza ciclul lunar al anului ce au trecut.

Vremea este sa vorbim ceva si despre asa-zisa:



[1] Dupre ,,Sinopsis Iera”, Venetia 1856; publicat si in ,,Calendarul Bisericesc Ortodox pe toti anii” de
dr. C. Chiricescu la pagina 187.

Capitolul 1V

,,Luna bisericeasca mijlocie”

§ 1. ,,Este stiut[1] ca datele in care incep lunile noui, asa cum sunt aratate in tabelele intocmite — fie in
vederea stilului vechi, fie Tn vederea stilului nou — sunt numai apropiate, mai mult sau mai putin, de
datele adevarate ale lunilor noui astronomice”. Caci, daca Pasca evreiasca ce se pretinde a se tinea
riguros de datele astronomice (si aceasta provine de la faptul ca autorii calculeaza, pentru fiecare dat3,
corectiunile ce trebuiesc facute, dupa comunicarea lui Bejereanu), totusi dupa cum arata tabloul de
fatd luat ca exemplu (vezi ,,Unificarea calendarelor” de Nasturel, pag. 12), cum am zis, totusi ei nu
intru una si aceeasi data astronomica serbeaza Pasca lor, adeca evreii.

Nr. ciclului lunar 3
Anii | 1886 | 1905 | 1924 | 1943 | 1962 | 1981 | 2000
Pastele mosaic Ziua 8 7 6 7 6 6 7
Luna APRILIE
Luna plind astronomica la acesti ani 6 aprilie

Pastele ortodox stil vechi 13 17 14 12 16 13 17

Chiar data sosirii equinoxului de primavara, sau, data trecerii soarelui prin punctul G, adeca intrarea
soarelui Tn zodia berbecului — belliere — nu este totdeauna aceeasi, ci se schimba de la una la alta intre
19-21 martie stil nou, dupa cum comunica ,,Connaissance des Temps”[2], astfel ca intr-un interval de
timp de 63 de ani, de la 1840-1843, ne arata

- de vreo 4 ori data de 19 martie,
- de vreo 45 ori data de 20 martie,
- de vreo 14 ori data de 21 martie.

Pentru aceasta spre a usura calculele (care adeseori putea sa incurce pre cei nedeprinsi cu ele), Sfintii
Parinti hotdrara sa se admita in Pashalii ca equinoxul primaverii sa cada totdeauna, si in fiecare an, n
ziua de 21 martie.

§ 2. Cu acest chip — de a nu face corectiuni — ajungem la constatarea ca luna din Pashalii care slujeste



la calculul Pastilor nu este luna astronomicd, ci o luna mijlocie, admisa astfel numai spre a inlesni
calculele; aceasta luna mijlocie se numeste luna bisericeasca.

Aceasta in ce priveste la neinregistrarea deplasarii equinoxului de primavara, precis dupa calculul
astronomic, care zic ei, ca anul iulian este mai lung decéat anul astronomic cu 11 minute si 12 secunde.

Se mai adaugd de unii scriitori de Pashalii si neinregistrarea proemptozei, sau saltului lunii, care e
socotita a fi de un ceas, 28 minute si 15 secunde in fiecare 19 cicluri, care dupa altii ar face ca dupa
fiecare perioada de 300 de ani sau 304, sau 312 si jumatate de ani sa se adauge céate o zi la calculul
bazei lunii; iar dupa altii, spre a potrivi epactele, care se zice ca au ramas in urma cu 2 zile, se propune
a se stramuta originea ciclurilor lunare dupa un anumit calcul[3].

Dar un asemenea calcul si o dispozitiune definitiva, in respectul datelor si cum se poate Tmpaca cu
preciziune diferentele acestea, stau depozitate in deciziunea Sfantului I Sinod Ecumenic, si nicidecum
in dreptul unui individ.

Si Tn respectul bisericesc, nu este nici o greseald de a serba Pastele mai pe urma, ele nu trebuiesc
serbate mai Tnainte de hotararea Sfantului Sobor Niceean.

8§ 3. Lipsa aceasta de preciziune — dupre cum zice dr. C. Chiricescu in ,,Calendarul Ortodox” — se
datoreste relativitatii (adeca ca omul nu poate lucra absolut, ci merge pe dibuite), care stapaneste in
toate cele omenesti; drept care, si in privinta masurarii precise a vremii, nu se poate zice ca stiinta
omeneasca si-a spus cuvantul cel din urma, deoarece, ingdmfandu-se cu cunostinta cea mincinoasa, se
va intreba de Domnul: ,,Unde ai fost tu, cand am intemeiat pamantul ? Spune-mi de ai cunostinta ?
Dar oare stii, cine a pus masurile lui ? Si cate ? ... Au aflat-ai l1atimea cea de sub cer ? Spune-mi dara,
cum este si cat este ? Si in ce pamant locuieste lumina ? Si intunerecul ce loc are ? Au deschide-vei
zodiile in vremea lor ? Si luceafarul de seara il vei apuca de par si-l vei pune de fata ? Au stii
schimbarile cerului si cele de sub cer, care impreuna se fac ? ... Si raspunzand Iov au zis: ‘Nimica sunt,
si ce voiu raspunde la acestea ? Mana voiu pune peste gura mea’ ” (Iov 38, 4-5 si 18-20 si 32; si 39,
34).

[1] ,,Calendarul Bisericesc Ortodox” de Chiricescu, pag. 188.
[21 ,,Unificarea calendarelor” de Nasturel, pagina 13.

[3] Tn Pashalia de inginerul Panaite Donici.

Capitolul V

Despre mana anului, pe scurt

§ 1. Cele 7 litere: A, B, C, D, E, F, G sau cifre: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 sunt luate dupa numarul celor 7 zile
ale saptamanii. Asa ca in fiecare an cate o litera din aceste 7 poarta numele de mana anului, care si
intr-un ciclu pascal de 532 de ani arata ziua duminicii, iar cele radmase — celelalte 6 — se potrivesc cu
celelalte 6 zile ale saptamanii, cetite in ordine intoarsa.



insd noi reducdnd sistemul celor ce impértesc zilele anului pe grupe numai la o singurd grupd, in
regularea calendarului cat va fi lumea, asezat pe pagina 104, am scapat pe cetitor de greutatea
framantarii mintii de a ghici numele zilei dupa semnul literei, sau de a rascoli multimea grupelor, ci
totdeauna va afla de fatda numele zilei cautate.

§ 2. Deci Intr-un period de 532 de ani, se stie ca literele mainii anului se schimba de la un an la altul, si
ca dupa 28 de ani ele incep a se urma iardsi in aceeasi ordine.

Acest sir de 28 de ani, am vazut ca poartd numirea de ciclu solar; iata cum se urmeaza literele mainii
anului in cursul unui Tntreg period:

Ciclul 1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14
solar
Mana A B CEFGACUDE F A B C
anului
Ciclul 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28
solar
Mana D F G A B D E F G B C D E G
anului

Mana anului se afla in chipul acesta:

Cifra anului, a carui mana vrem s-o aflam, o adunam cu catul dobandit din impartirea aceluiasi an prin
4, dupad ce scadem 3, Tmpartim suma la 7. Restul acestei din urma operatiuni este de o potriva cu cifra
mainii anului cautat. De nu ramane rest, cifra 7 este mana anului acela.

Deci, mana anului se afla prin formula: (A + A/4 — 3)/7.
De exemplu, care este mana anului 1941 ?

1941 impartit la 4 ne da catul 485, adunat cu 1941 ne da suma de 2426 scazand 3, ramane 2423
fmpartit la 7 ne da restul 1, care este numarul literei A. Prin urmare A este mana anului 1941, sau si
mai adunat, dupa cea de fata operatiune: (1941 + 1941/4 — 3)/7.

§ 3. Tabloul de pe pagina urmatoare cu calendarul bisericesc, cat va fi lumea, fiind intocmit conform
sistemei ce se socoteste dupa regula de mai sus, in el la nesfarsit se va afla nu numai mana anului, ci
si orice data cu numele zilei intotdeauna; caci mana anului odata fiind cunoscuta, in dreptul ei se afla
nu vreo initiald, ci chiar numele zilei.

De pilda, voim sa stim in anul 1924, care este numele zilei lui 2 februarie ? Cautam in calendar la
tabela nr. 1, cu acel nume ,,Sutimele” adeca cele 2 numere de la inceputul cifrei anului (0o mie noua
sute) 19...; iar restul de 24 il aflam in tabela ,,Zecimilor”. Acum pornind de la nr. 19.. in jos — vertical —
iar de la 24 mergem drept — oblic-orizontal — spre stanga, formam un drept unghi, iar in coltul lui,
unde se intélneste, aflam A, care este mana anului 1924, ce stapaneste intreg anul de la ianuarie pana
la decembrie.

Acum mana anului 1924 fiind A (si cum el este bisect), trecem la tabela nr. 2, si in stanga sus sunt
puse cele 2 luni ianuarie si februarie din anii bisecti, iar jos in colt este pusa tabela cu numele zilelor si
pe margine sunt scrise cu litere mici mana anului in anii bisecti; acum pornind de la numarul 2
februarie de sus Tn jos, in dreptul mainii anului (1924) A — scris cu litere mici — aflam vineri; adeca in
anul 1924, 2 februarie este vineri.



Dar 25 martie 1924, ce zi va fi ?

Tot cu aceeasi mana a anului ne slujim, Tn 1924, adeca cu A care este scrisa sus cu slove negre in
tabela cu numele zilelor, si pornind de la 25 martie — din calendarul deplin — spre stanga, aflam in
dreptul lui A in jos: luni.

§ 4. DATA PASTELUI o putem afla din tabela Pashaliei — aldturata aici — in chipul urmator:
De pilda, in anul 1924, in ce zi va cadea Pastele ?

Mai intai dupad regula ce am aratat-o mai sus, cdutdam mana anului 1924 care este A in tabela
calendarului; pe urma trecem la tabela Pashaliei nr. 1, si in coltul unghiului aflam 3, care este numarul
ciclului lunar al anului 1924; de aici pasim la tabela Pashaliei nr. 2, si sub A (mana anului 1924) in
dreptul lui 3 (crugul lunar 1924) aflam in coltul drept unghiului numarul 14, care fiindca sunt scrise cu
cifre mici, Tnsemneaza 14 aprilie (caci cele scrise cu grase insemneaza data lunii lui martie). Astfel se
va urma in toti anii pentru aflarea datei Pastelui cat va fi lumea.

De asemenea si in urma, pana la 325, data cand Sf. Parinti la Sf. Sobor Niceean au asezat regulile
determinatoare pentru Sfintele Pasti.

Daca in calendar se va ajunge la anul 2500, nu avem decéat sa scriem finainte in rubrica — locul —
urmator, 26.. si asa mai departe urmam si cu scrierea anilor in tabela Pashaliei, cand vom ajunge la
3500, scriem inainte 36.. 37.. etc. Si tabelele fiind asezate astfel, intotdeauna mana anului si crugul
lunar, precum si orice alta data se va afla fara de greseala si fara de nici o socoteala.

§ 5. Iar ca sa satisfacem dorinta prea cuviosului arhimandrit Scriban ce zice: ,,Dar nu ajunge sa lepezi
un sistem, trebuie sa nascocesti tu altul mai bun”[1]. (Nu asa prea cuvioase, rugamu-te de a mai slabi
cu nascocirile Tn Biserica lui Dumnezeu ! Noi insa asa ne-am obisnuit, caci asa am invatat a zice):

Iata acum ca, cu ajutorul lui Dumnezeu, am intocmit si un calendar zilnic cu sfintii, sarbatorile si
Pashalia Sfintei Biserici Crestine Ortodoxe de Rasarit, cdt va fi lumea pe pamantul lui Dumnezeu;
asezat conform findreptarului dat de Sfintii Parinti la Sfantul Sobor I Ecumenic din Niceea, dupa
calendarul asa-zis iulian stil vechi — ortodox.

Acest calendar, care este atasat la urma acestui tratat, este impartit in 5 grupe — coloane sau parti —,
in fiecare parte se afla insemnate orice explicatie ce va urma la orice cautare din cuprinsul anului intreg
in viata duhovniceasca calendaristica, de fata si fara de nici un calcul.

Cu felul acesta de intocmire a neincetatului calendar, inlesnim foarte mult pe fratii nostri crestini
ortodocsi de a avea la indeméana pentru totdeauna un tablou neschimbat (adeca nu ca pana acum pe
fiecare an calendar), de perete, si totdeodata sa poata raspunde tuturor cerintelor din viata
calendaristica obignuita Tn Sfanta noastra Bisericd Crestina Ortodoxa de Rasarit, la nesfarsit — cat va fi
lumea pe pamantul Ziditorului Dumnezeu — atat pentru simplii credinciosi, cat si pentru clerici, potrivit
obstestii randuieli a Sfintei noastre Biserici.

Iar sarbatorile nationale nu le-am pus, deoarece nu este ceva fix, cuprins in randuiala obsteasca
calendaristica.

De asemenea nici bucatile de cetit din Apostol si Evangheliile la liturghie nu s-au pus de fata, fiindca e
de ajuns a afla din calendar a cata duminica este dupa Pasti, duminica cdutata, ca astfel cu lesnire sa
se poatd afla din randuiala tipiconald ce se afla tiparita prin multe carti bisericesti, care s-au tiparit
pana acum in 1924, cand noii calendaristi, cu pozna lor reformatoare, cautd sa zapaceasca si toate
randuielile ce au fost pana acum in Biserica lui Hristos.



§ 6. Tinem sa declaram ca nu am intrat in amanunte la expunerea acestor socoteli, deoarece, intéi, ca
se afld si alte carti anume cu intreg calculul calendaristic si pashalic, iar apoi, am avut in vedere mai
mult sa infatosam — pre céat ne-a fost cu putinta — intru aceasta chestiune, tot ce se refera la ,,Bolduri”,
adeca sa aratam in rezumat care sunt socotelile Sfintei noastre Biserici Crestine Ortodoxe de Rasarit in
ce priveste calendarul si Pashalia; socoteli randuite de Sfintii Parinti si Dascali ai Sfintei noastre Biserici
si adevarati pazitori si urmatori ai sfintelor randuieli ai acelor Purtdtori de Dumnezeu si insuflati de
Sfantul Duh la Marea si Sfanta Adunare cea din Niceea la anul 325 de la Nasterea Domnului nostru
lisus Hristos. Care socoteli si reguli, Biserica Crestina Ortodoxa de Rasarit le-a pazit si le tine si le va
pastra neatinse si nerasfolmaluite cat va fi lumea pe pamantul lui Dumnezeu.

Dar in stiintd sa fie tuturor ca si insisi apusenii, dupa aceleasi socoteli se cadlauzeau in viata lor
calendaristica, chiar si dupa despartirea Bisericilor si rumperea lor de la lumina Ra&saritului si
ascunderea in intunerecul Apusului, pana la 1582, cand trufasul de Papa Grigorie al XllI-lea,
rusinandu-se a fi ascultator al celor cu luminatii lor ochi scosi si cu sfintele lor madulare smulse,
stalcite si sucite de vrajmasii crestinismului pentru marturisirea lui Hristos, si-au zidit luisi naltata
spranceana in turnul vijeliilor gregoriene — faurit de el insusi —, de unde au aruncat de la sine sfantul si
ortodoxul calendar eclisiastic, numit iulian stil vechi, si si-au nascocit un altul cu numele de ,,calendarul
gregorian”, papistasesc, pentru care, vremea este ca sa scriem ceva din parte, atat despre acel
calendar, cat si despre nascocitorul lui.

Cateva tabele suplimentare din
rCalendarul Bisericesc Ortodox pe toti anii”

de dr. C. Chiricescu
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. L. Tabloul Sfintei Biserici Crestine Ortodoxe de Rasarit,
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Citra din locul in care se incruciseazd linia lumil chutat-

e liniz anului coincident al r:lctulm lunar, esse d’afa Lum:
nows, in acea luna.



Tabela perpetui a Monahului Iﬁﬁaa{:. Arghirnl. .

P s K

Anii ANI1l CICLULUI SOLAR:

. 1 2 3 9 a4 5 6
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1 7 Aprilie] 6 Aprilie] 5 Aprilie] 4 Aprilie] 3'Aprilie] 9 Aprilie 8 Aprili
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VIII. -Aratarea zilelor siptdmdnii in foate datele lunare

| din ori care an.
TABELA GRUPELOR:

LUNILE - a), Zi intdi a luniiur in anii de 365 zile: e
: Luni Marfi ‘Mercuri- -Joi \hnen "Sambi13 Dumimcﬁt
1 lanuarie :[ 7 1 2 | 3 4 l 5 6 *
1 Februarie {f 4 : 5 6 @ 7 . 1 2 3 -
1 Martie & 4 | 5 | 6 '7'_1-, 2 3 |
1 Aprilie 1 2 3 4 51 6 7 i
1 Mai 6 s 1 2 3 :, 4 5
1 lunie 3 | 4 5 6 71 1 4 2
1 lulie | 1 1 2 3 15 | 6 i 7
1 August 5 6 ' 7 1 : 2 3 ¢ &
1 Septembref 2 . 3 4 5 6 7 1
1 Octombre | 7 = 1 2 3 4 5 6
1 Noembre + 5 6 | -7 1 2 3 |
1 Decembre |2 :3° 4.5 6° 7 i 1_
| I) Z1 Tn1adi lanuarie $| Februane in anii de SE_BEHE_ ' ;
1 lanuarie ‘I 1 2 5 4 5 6 7 !
' 1 F&hruarre F i 9 ' < 3 ¢ 4

Si Monahul Isaac Arghirul, de care am amintit (pag. 111),
ne-a lasat urmitoarea Tabeld pentru aflarea zilelor sipti-
manale dela inceputul fiecirei luni, in tofi anii:

s B CICLUL SOLAR:
mell 1 2 3 9 | 4 5 6
LUNILE =) 7 | 13 8 | 15 | 10 [ 11 | 17
- g2 12 19 14 20 21 16 23
E=) 18 24 | 25 26 27 22 28
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lulie . . ... 31 | Lopl | Marti | Mercari | Joi Vineri | Sdmbdtd | Duminicd
August. . 31 )i Joi Vineri | Sambitd Dummma| Lani Waril | Mercuri
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Decembre. .| Duminicdj Lont Marii | Merchri | Joi~ ! Vimerl | Sambdtd
lanuarie.. | 29' Mercuri | Joi | Vimeri | Simbatd | Dumimicd) Lam | Marli
| Februarie . | Sambatd | Duminicd' Loni Marjl | Mercnri |Joi Vinen




[1] in ,,Biserica Ortodoxa Romana” din iulie 1924.

PARTEA A V-A

,,Zis-au lor lisus:

De ar fi Dumnezeu Tata al vostru
m-ati iubi pre mine ...

Voi de la tatal diavolul sunteti si
poftele tatalui vostru diavolul voiti
sa le faceti. El era ucigas de oameni
dintru inceput si intru adevar n-au
statut, ca nu este adevar intru el” ...
(loan 8, 42-44)

Capitolul 1

Despre calendarul gregorian

§ 1. De la vremea cand s-a dat episcopului Constantinopolului cinstea cea intai, pentru ca ea este
Roma noua[1], dupa episcopul Romei cei vechi, la Sfintele Soboare Ecumenice — adeca la Sf. Sobor al
I1-lea Ecumenic prin canonul 3; la cel al 1V-lea prin canonul 28; la cel al VI-lea prin canonul 36 —, prin
care zic ca: ,,Patriarhul Constantinopolului s&@ dobadndeasca de o potriva pronomia cu cel al Romei”;
pentru aceasta totdeauna papa rau se zvarcolea de colicd eusforiceasca, pana cand face cea intai
schisma intre Biserica Rasaritului si cea a Apusului, pe la sfarsitul veacului al V-lea, din pricind ca nu a
reusit sa puna blestematul lui papuc deasupra cefei patriarhului Constantinopolului[2].

Si Tnasprirea aceasta nu a statut numai la atata, ci pe la 1204 sub domnia lui Enric, ce luase
Constantinopolul — precum ne spune Meletie in Bisericeasca sa Istorie, cap. 1, cart. 13, veac 13 —,
,,Papa Inochentie al Ill-lea trimitand la Constantinopol pe cardinalul Pelaghie — ce purta ciubote rosii si
asemenea era si imbracamintea lui, asemenea si fraul si saua calului tot rosii (ca sa infricoseze cu foc)
—, fiind de socoteald mandra si trufasa, multe rele pricinuia, ca silea pre toti sa se supuie stapanirii
Romei, pentru aceasta si umplea temnitele de monahi, iereii se lega si toate Bisericile se inchidea; si
din doud, una trebuia sa se faca, ori sa marturiseasca si sa creada pe papa de intai arhiereu, ori daca
nu, MOARTE”.

Pe vremurile acestui ingamfat si tiran de Papa Inochentie, cu vederi paganesti, a luat nastere acea
diavoleasca inventie numitd de papistasi ,,Sfintita cercetare”, adeca arderea de viu a celui ce nu se
supune paganului de papa ...

§ 2. Cu toate aceste evenimente feroce si teroriste desi trufasii de papi din ura si zavistia cea asupra
grecilor — ce se desfasurase cu multa nvapdiere nu numai pe terenul national ci chiar si pe cel
eclisiastic — rasturnand si rasfolmaluind toate dogmele si canoanele Sfintei Biserici, insa asupra
calendarului nu-si aruncase inalta-i spranceana. Caci dupa cum cetim prin reviste[3] desi scriitorul
bisericesc din Galia Beda Venerabilul (1 736) — pe care Meletie[4] ni-l aratd, nu din Franta, ci anglo-
saxon din Cetatea Girvicul, prezviter monah din Manastirea Sf. Apostoli din Anglia — observase
nepotrivirea dintre anul iulian si cel tropic, dar acesta s-a exprimat hotdrator ca o corectare a



calendarului bisericesc nu este Tngaduita.

Tot asa zice si invatatul Sacrobosco in tratatul sdu despre aceasta chestiune, in anul 1232, cd un sinod
nu i-ar fi Tngaduit sa faca o asemenea schimbare a calendarului bisericesc.

De aici orice pornire personald sau chiar si sinodald — de s-ar zice —, ce se aducea la Apus pentru
reforma calendarului, a fost zadarnica, pana cand si Sinodul din Laterano[5] care se ocupa cu aceasta
chestiune nu ajunse la nici un rezultat, deoarece astronomul Copernic[6] le spuse verde ca nu se
cunoaste exact nici lungimea anului solar, nici a lunii sinodice.

Asa dar, toate zvarcolirile apusenilor pentru a schimba calendarul au ramas nule si de nul efect, pana
la ivirea Papei Grigorie al XlIll-lea, despre care sa scriem ceva in scurt.

§ 3. Dupa cum am aratat mai inainte la pag. 25, intru asa hal fiind papii, care atinsese apogeul
tiranismului si acela al desfasurarii patimilor rusinoase, fireste urma ca si mostenitorii si cei hirotonisiti
de ei sa le urmeze lor; cari, intrecandu-se n tot soiul de nelegiuiri — si dupa cum scrie scriitorul latin
lacob Tiano n cart. 4 foaia 151 —, erau cu totul dedati si cdscau gura la astronomi, crezandu-le, zice, si
vrajitoriile lor[7].

Deci, dupa Papa Pius al V-lea, care au aruncat in foc de vii pre multi intelepti barbati de ai lor, numai
pentru motivul ca critica blestemata de inchizitie (arderea cu foc), au intrat in scaunul papicesc PAPA
GRIGORIE al Xlll-lea, la 1572.

Care cu atata turbare se silea ca sa ingenuncheze pe ortodocsi, incat ca nimenea altul izvodeste un
chip viclean — prea inrautatitul — ,,de zideste multe scoli in Roma cu mare cheltuialg, in care au pus pe
copiii cei saraci ai grecilor si ai altor natiuni, ce se aflau departati de patria lor in Roma, ca sa invete
stiintele si ideile papistasesti, iar apoi sa se faca apostoli ai papismului”[8].

lar Tn subinsemnarea textului de mai sus[9] cetim intre altele cum ca dupa infricosata aceea ucidere —
ce nu s-a faptuit nu numai de crestini, ci nici chiar de pagéni —, ce se numeste de papistasi la Sf.
Bartolomeu, din porunca lui Carol al IX-lea asupra protestantilor, ucigandu-se pana si copiii cei
sugatori; in Roma, acel bucurdtor de sdnge omenesc, Papa Grigorie al XlIII-lea, spre semn de
multumire, zice, a facut litanie si o noua moneda au batut, avand de o parte chipul lui infricosat si de
altd parte un anghel de foc, tinand intr-o mana crucea, iar in alta sabia”.

§ 4. Deci bazat pe aceasta sabie de foc, Papa Grigorie al XllI-lea, plin de ingamfare, intre curtile
Belvedere si de la Pigna din cuprinsul Vaticanului, ridica un turn, numindu-1[10] ,,Turnul vanturilor”,
unde, ca si cei de la Turnul lui Babel, au apostasiat impotriva regulilor celor bine randuite cu insuflarea
Sfantului Duh la Sfantul Sobor I a toata lumea.

Tntr-o sald din acel turn puse de zugravi un meridian[11], care, dupa cum se crede de toti papistasii,
au slujit ca sa arate lui Papa Grigorie ca echinoctiul de primadvara nu mai cadea la 21 martie, ziceau ei,
cascand gura la naluciri.

Deci cu de la sine alegere, papa insarcina pe astronomul Luige Lilio, spre a studia reforma calendarului,
insd dupa moartea acestuia, alti astronomi luandu-i locul, adopta in proiectul de reforma a calendarului
si nascocirea lui Scaliger — doctor italian, 1484-1558 —, care este urmatoarea:

§ 5. Am vazut mai Tnainte, precum socoteste Biserica Rasaritului, ca ciclul solar este o perioada de 28
de ani, cel lunar de 19 ani, iar indictionul de 15 ani. Aceste 3 cicluri vestite Tn calendarul ordinar,
fnmultite impreuna dau renumita perioada iuliana de 7980 de ani, adica: 28 x 19 x 15 = 7980 ani, care
contine toate diferitele combinari ale celor 3 cicluri, combinari care nu se mai pot intalni deloc mai mult
de o data in acelasi chip.



Vestita aceastd perioada de 7980 fu pusa in aratare in al XVI-lea veac de catre acel Iulius Scaliger,
care arata ca dintre toate numerele cuprinse intre 1 si 7980 numai numarul 4714, el singur se bucura
de proprietatea ca impartit unul dupa altul (succesiv) prin 28, 19 si 15, fiecare impartire da drept rest
numerele 10, 2 si 4. De aici se arata de ce papistasii pun 9 la ciclul solar in loc de 28 — precum pun
ortodocsii —, iar 1 la ciclul lunar in loc de 19 si 3 la indiction in loc de 15.

Numarul 4714 la apusenii papistasi insemneaza primul an al erei crestine, care-i mai zic ,,perioada
iuliana”. De aici zic ei ca anul 4713 corespunde cu anul 0 cand S-a nascut Hristos Domnul, socotind:
4713 + 1924 = 6639; pe cand ortodocsii in calendarul iulian numara, nu 4714, ci 5508 ani de la zidirea
lumii pana la nasterea Mantuitorului nostru Iisus Hristos, socotind: 5508 + 1924 = 7432, dupa Biblie —
Facere — si ca inceput logic al socotirii ciclurilor solar si lunar.

§ 6. Nascocirea papistasului, desi absolut matematica, are insa marele pacat de a fi in contrazicere cu
dogmele bisericesti; si aceasta este pricina ca ortodocsii nu vor sa primeasca alte socoteli decat acelea
pre care le-au facut, pana la veacul al XVI-lea precum le socotea si Biserica de la Roma, pentru aflarea
ciclurilor solar si lunar.

Asa dar, impreund cu aceste strambanogiri ereticesti, Papa Grigorie dupa ce in 1582 sari 10 zile de la 4
octombrie la 15 — ca sa faca anul lui egal cu cel tropic — zapaci si randuiala bisectilor in oare care ani
seculari, iar mai pre urma o schimbara si pre aceasta si hotdrdra ca numai acei ani seculari sa fie
bisecti, care se impart exact cu 400, ca astfel diferenta intre anul gregorian si cel tropic sa nu mai fie
decat numai 12 secunde, pe cand, dupa socoteala astronomilor papistasi, anul iulian se socotea mai
lung decat anul tropic cu 11 minute si 14 secunde.

Asemenea epactele le-au schimonosit rangurile lor, adaugand si epacta 0 in loc de 29.

Iar pentru calcularea datei Sfintelor Pasti, in loc de 15 zile de la data lunii noua pana la data lunii pline
inclusiv, papistasii conteaza numai 14 zile, fara a mai adauga si pre cele 2 zle, si pentru aceasta de
multe ori fac Pastele impreuna cu jidanii — abatere osandita de canoanele Sf. Apostoli.

Si cate si mai cate izmeneli nu au izvorat din noua lor scornitura calendaristica.

8§ 7. Deci pre acest nou calendar reformat, numit gregorian, papa 1l impuse Tntregii sale biserici
papistdsesti prin Bula[12] ,,Inter gravissimis” din 24 februarie 1582, dar nu fu primit decat cu mare
impotrivire si tiraniceasca sild de statele romano-catolice in urmatorul an 1583; pe cand ungurii il
primira tocmai in 1587; iar germanii dupa 118 ani la 1700, englezii dupa 150 ani, la 1752, iar suedezii
la 1753.

Bisericile Ortodoxe insa nu-lI primira in nici un chip. Mai ales cd papa avu grija sa-l trimitd Bisericii
Rasaritului tocmai in acel an cand il faurise; care Bisericda — dupre istoricul bisericesc Meletie[13] —
,,sub patriarhia lui leremia al Il-lea, adunand sinod de mitropoliti si episcopi in Constantinopol la 1583,
fata fiind si Silvestru al Alexandriei, au OSANDIT CALENDARUL cel innoit de PAPA GRIGORIE al Romei
si nu l-au primit dupa cererea latinilor”.

Pre al caruia act sinodal din 1583, precum si pre cel din 1593 le punem de fata, spre cunostinta fratilor
nostri crestini ortodocsi, fii ai Sf. Biserici Crestine Ortodoxe de Rasarit.

[1] La scrisoarea ce a trimis-o mitropolitul Ghenadie in 1904 patriarhului loachim al Ill-lea, astfel i
face adresa: ,,Sanctitatii sale, prea fericirea sa Ioachim al III-lea, arhiepiscop al Constantinopolului,
papa al Romei Noua si patriarh oecumenic, etc. etc.”.

[2] Vezi Istoria Bisericeasca a lui Meletie, cap. 4, cart. 6, veac 6; de asemenea ceteste si la cap. II din



veac 9, § 4, unde aratad ca la atdta masura de mandrie ajunsese Papa Nicolae I, incat covarsea si pre
insusi cei fara de Dumnezeu, ca orbindu-se au ntrecut pre toti; care pe langa altele se arata si din
aceasta: ca pre Ludovic impdratul — luand fraul calului papei — I-au lasat sa umble pe jos. Si pre acest
eusfor de Papa Nicolae, Platinas papistasul |-a facut Dumnezeu, luadnd pricina din marea cinste ce da
Sf. Constantin arhiereului Romei, care zice, c@ mai Dumnezeu |-a facut, iara Dumnezeu, zic ei, de
oameni a se judeca nu se poate. Si de aici ingdmfandu-se papa, voia ca judecata lui sa fie neapelarista.

[31 in ,,Biserica Ortodoxa Roman&”, nr. 7 — 1924, pag. 427; Notite despre calendar.
[4] Istoria Bisericeasca a lui Meletie, cart. 8, veacul 8, cap. 6, § 5.

[5] Idem, cart. 16, veacul 16, cap. 2; unde zice ca Sinodul din Laterano de 2 ori s-a adunat, la 1512 si
1517.

[6] Copernic a fost celebru astronom polonez, nascut la Thorn — Prusia, autorul sistemului planetar, pe
care |-a adoptat toti astronomii moderni: 1473-1543. Deci are mare valoare declaratia lui de atundi.

[7] Tn Voroava a 6-a la ,,Hexameron”, Sfantul Vasilie zice: ,,Cu totul vrednici de rés si de batjocurd
sunt si cei ce se indeletnicesc intru neinsufletitul acesta mestesug al astrologiei si cei ce casca gura la
aceia, ca la unii ce ar putea sti cele pentru dansii ...".

[8] Istoria Bisericeasca a lui Meletie, cap. 15, § 7 din veacul 16.
[9] Idem, subinsemnarea 4, § 12.
[10] Revista ,,Biserica Ortodoxa Romana” din 1924, pag. 397.

[11] ,,Meridian” este un cerc imaginar, adeca nalucit de astronomi, al sferei pamantene, ce trece prin
polii si zenitul observatorului.

[12] Bula, se intelege un ordin papal, la care atdrna un sigiliu imprimat pe plumb, de unde-i vine si
numirea; iar pecetea reprezinta pe papa intr-o luntre de pescar cu o plasa (mreaja) in mana — adeca
vanand sufletele la iad.

[13] Istoria Bisericeasca a lui Meletie, veac 16, cap. 11, § 9.

Capitolul 11

Culegeri din ,,Actul sinodal al sfantului si marelui sinod, ce s-a adunat intru numele Domnului si
Dumnezeului si Mantuitorului nostru Iisus Hristos in Biserica Prea Sfintei Stapanei noastre Nascatoarei
de Dumnezeu si prea fericitei pururea Fecioarei Maria, cea numita ,,Mangaierea” in Constantinopol, la
anul mantuirii 1583 noiembrie in 20, sub presedintia prea fericitului Ieremia, arhiepiscopul cetatii lui
Constantin si patriarh ecumenic, si a prea fericitului papa si patriarh al Alexandriei Silvestru, dimpreuna
si cu alti multi prea sfintiti arhierei ai Sfintei Biserici Rasaritene.

Tntru care prea fericitul patriarh leremia luand cuvantul au zis:

,,Fiindca iardsi Biserica papei Romei cei vechi, ceea ce se multumeste intru ndscociri noui, fara a socoti
cat de putin, adeca primejdia, s-au invoit cu astronomii ei si au mutat pre acelea care se faceau bine
de drept slavitorii crestini — pentru Sfintele Pasti — cele de sfintitul a toata lumea sobor a celor 318 de
Dumnezeu purtatori Parinti, cele poruncite si hotarate si de celelalte Sfinte Soboare pecetluite si
primite de cei de preste tot pamantul ortodocsi crestini, si savarsite dupa cum s-au poruncit.



Drept aceea, pricina aceea — a nascocirilor papei — de mare sminteala s-a facut.

Si pentru aceea ajungand inaintea smereniei noastre niste barbati din Armenia, intreband si zicand, ca-
i sileste pre dansii papa ca sa primeasca si ei acele nascociri — in privinta calendarului —, au mai zis:
Rugamu-va pre voi, ca sa ne spuneti, ce au hotarat dumnezeiestii Parinti ?

Iara smerenia noastra socotindu-se dimpreuna cu fericitul patriarh al Alexandriei, intru Duhul Sfant
deslusind si explicand, infatosaza curat si limpede cele hotarate de Sfintii Parintii nostri pentru acestea:

Tntai:

(Intru aceastd intdi expunere, 13mureste si documenteazd pre larg sfantul sinod acesta, cum c3
Armenia, conform hotdrarilor Sfintelor Soboare Ecumenice, latura este in diocesa Patriarhiei
Constantinopolului, iar nici de cum sub Roma cea veche, punand de fata intreaga istorie ce a urmat cu
episcopii Armeniei; si bazat pe canoanele Sfintelor Soboare Ecumenice, zice):

Ca obiceiurile cele din Tnceput au poruncit ca sa le tinem, iard papii se opintesc ca afara de enoria lor a
stapani cu sila, care Tmpotriva invataturilor Iui Hristos este. Caci Mantuitorul acestea au zis, trimitand
in lume pre Sfintii Apostoli: ,,Pre toti invatati-i, zice, si nu-i siliti”; si cel ce voieste a veni catre Mine ...
si cate in sfintitele Evanghelii de acestea se urmeaza.

Se cuvenea acestor apuseni, dar, ca sa nu-i invete scornituri si streine invataturi, pricinuitoare de
sminteald; Tnsa Biserica Domnului nostru Iisus Hristos — cea Ortodoxa de Rasarit, pre mostenirea
Apostolilor si a Sfintelor Soboare si cate sunt ale Dumnezeiescului Duh — pazeste.

Iar al doilea: asiguram si intarim pre tot crestinul ortodox, cel ce pofteste sa cunoasca adevarul, cum
ca nu este nici o neconglasuire intru a noastra Pascalie; ¢i urmand cineva randuielilor Sfintilor Parinti,
ramane drept si in veac statornic, intru cadt pazeste randuiala carea a primit-o dintru Tnceput
nestramutatd, cea cu buna cuviintd si cu dreapta socoteald de la dumnezeiestii Parinti. Caci nimenea
din cei de acum, ori cu stiinta, ori cu astronomia dupre cei alesi ai lor, nici o sfintire au, fara numai
pareri desarte, iar de celelalte ale adevarului sunt departe.

Deci, in patru se aduna hotararile pentru Sfintele Pasti: ce porunceste ca se cuvine dupa isimeria cea
de primavara a savarsi Pastele; al 2-lea, nu intru aceeasi zi cu jidanii sa praznuim Pastele; al 3-lea, ca
nu prost dupa isimerie ci intru Tntaia luna plina care va fi dupa isimerie; si al 4-lea, ca si dupa luna
plind indata Tn duminica saptamanii dintai.

Pentru aceasta, nimenea cu totul sa cugete pentru cei prea cunoscatori acei Sfinti Parinti, cum ca s-au
amagit intru aceasta si au gresit, care acum de cei noi astronomi, precum zic ei, mai bine s-au
indreptat.

Fiindca cu darul lui Hristos de la Sfantul Sobor I pana acum, pururea Sfintele Pasti, dupa Fasca legii se
fac si In duminica; ci nici o turburare n-am cunoscut, ca sa ne sculam sa le indreptam. Bine dar s-au
rénduit de Sfintii Parinti si in veci raméaie nestramutate.

Foarte rau dara, de cei de acum noi astronomi ai Romei vechi s-au scazut cele 10 zile de la luna lui
octombrie; deoarece, afara de altele, si confuzie (turburare) se aduce inlauntru intru acest nou sistem
de calendar, si socotindu-se si privindu-se. Pentru ca intru toata perioada cea de 131 de ani, o zi
numai se zice ca prisoseste. Si cum cunoscut fiind ca de la Sf. Sobor I, 1265 de ani trecand pana acum
(314 scdzandu-i), numai 9 zile si ceasuri 10 fara o jumatate de secunda s-ar aduna si ar lipsi; si de
este asa, atunci nu ajunge a se face 10 zile. Iara daca in 120 de ani o zi se aduna, atunci vor fi zile 10
si ceasuri 10 si vor trece preste cele 10 zile. Acestea cu totul tot cu gresala se arata de ei.

Ci si dupa cei minunati si intelepti cititori si vazatori de stele, dupre marele Ptolomeu[1] si altii, gresite
acestea se afla; ca in 300 de ani, acei, si ceva mai mult zic, ca o zi se aduna, aratand si aceasta, nu de
la a soarelui miscare adeca — ca linistita isi face miscarea si neschimbata — ci dupa masurarea zilelor
anului. Si dupa unii ca acestia, zile 4, ceasuri 5 si secunde 13 de la Sfantul Sobor din Niceea si pana
acum s-ar face.

Acestea toate socotindu-se, si dupre a elinilor (filosofilor) intelepciune, se arata ca afara de tot
cuvantul cele 10 zile ale lui octombrie astronomii Romei le-au scazut, numai ca sa se arate oamenilor



ca facand ceva slavit si nou pentru schimbare, dupa cum se cadea lor sa nu faca innoiri ca acestea;
caci aduc si pricinuiesc in Biserica lui Hristos despartire nu putind, macar si sila sa nu se aduca.

Pentru aceasta, aceia carii Indraznesc a face unele ca acestea innoiri, nu cu bun cuvant se socotesc
credinciosi, rasturnand cele bine asezate si poruncite de Sfintii Parinti, care sunt nu numai cu buna
socoteald, ci si dumnezeiesti.

Si acestea adeca noi catre amandoua expunerile le zicem, insemnand dupre adevar 1583 anul de la
intruparea Domnului nostru lisus Hristos, noiembrie 20, indictionul 12:

leremia al Constantinopolului,
Silvestru al Alexandriei, si ceilalti ai sfantului sobor de fata arhierei ...”

In stiintd s& fie c&, in condica cea scrisd cu mana, purtand nr. 285, a Bibliotecii Sf. Colibi cei din Schitul
Capso-Colibei, cu hramul ,,Lauda acatistului” — dupa care am copiat actul sinodal de mai sus, iar in
romaneste s-a tradus de cuviosia sa parintele Ignatie de la Schitul Ivirului —, la foaia 1165 se afla in
randul hotararilor ale acestui sfant sobor din 1583 si 7 anatematismosuri:

1) da anatemei pre cei ce zic ca Duhul Sfant purcede si din Fiul (Filioque);
2) da anatemei pre cei ce nu impartdsesc si din Sf. Sange pre credinciosii mireni;

3) da anatemei pre cei ce zic cd Mantuitorul nu va veni ca sa judece dimpreuna cu trupurile si
sufletele;

4) da anatemei pre cei ce fac liturghie cu azimg;

5) da anatemei pre cei ce cred in purgatoriu;

6) da anatemei pre cei ce cred pe papa de cap, iar nu Hristos de Cap al Bisericii Sale.

lar anatematismosul al 7-lea, fiind indreptat contra noilor scornituri calendaristice il punem de fata:

7) ,,Cei ce nu urmeaza obiceiurile Bisericii lui Hristos, dupre cum cele 7 Sfinte Soboare a toata lumea
au asezat si Sfintele Pasti si calendarul bine legiuindu-l ca sa le urmam neschimbate, si voieste a urma
cea de nou Pascalie si calendarul lui Papa Grigorie si a celor fara de Dumnezeu astronomi, si se
incontreaza la toate acestea — ale Sfintilor Parinti — si voieste a le rasturna si a le strica, lasa sa aiba
ANATEMA si afara de Biserica lui Hristos si din adunarea celor credinciosi sa fie.

Iara voi cei bine-credinciosi drept slavitori crestini ramaneti in cele ce v-ati invatat si v-ati ndscut prin
botez si v-ati crescut, si cand va chema vremea si insusi sdngele vostru sa-1 varsati ca sa paziti
credinta cea de Parinti predata si marturisirea; si sa va paziti si sa va luati aminte despre unii ca
acestia, ca si Domnul nostru Iisus Hristos sa va ajute totdeauna si smeritele noastre rugaciuni sa fie cu
voi cu toti. AMIN”.

[1]1 Acesta este Ptolomeu Claudie, ce a fost pe la mijlocul sutei a doua, vestit geograf si astronom din
Pelusia Egiptului, autorul unei geografii si al Almagestiei si al altora ...

Capitolul 111



Dupd aceasta sfanta adunare sinodald, in anul 1593 intorcandu-se din Rusia la Constantinopol,
patriarhul Ieremia a adunat iarasi mare sobor[1], tot in aceeasi Biserica a Maicii Domnului
,,Mangaierea”, de fata fiind si Prea Fericitul Meletie al Alexandriei, ce tinea locul Prea Fericitului
Ioachim al Antiohiei, si Prea Fericitul Sofronie al Ierusalimului si alti multi dintre arhierei din fiecare
eparhie a Bisericii Rasaritene a Ortodocsilor. In care sfant sobor, s-au dat voie ca Rusia sa aiba
patriarh; unde, dimpreuna luand in dezbatere iardsi chestiunea schimbarii calendarului de catre
papistasi, Prea Fericitul Meletie Pigas, patriarhul Alexandriei, au zis urmatoarele[2]:

,,Stiti, fratilor, ca semnul distinctiv al dragostei catre Mantuitorul Dumnezeu este ingrijirea pastorala.
Cdci singur El zice: Petre, iubeste-mad, paste oile mele. Din aceastd pricina si noi multe nevointi si
ostenele si primejdii am suferit de multe ori si suferim, precum stiti. Si iatd acum eu, fiind chemat in
Constantinopol prin scrisorile Tnalt prea sfintitului patriarh ecumenic, fratele si co-liturghisitorul nostru,
si ale altor arhierei, pentru nevoile Bisericii, si pe langa aceea primind scrisori din prea ortodoxa
Moscova de la Evseviosul Tar Teodor, eu ingrijindu-ma si de una si de alta, adeca si de nevoia Bisericii
si de afacerea tarului, rog evlavia voastra, dupa o riguroasa tractare a cuvintelor mele, sa declarati
ceea ce Vi se pare cu dreptul despre cele ce se vor zice.

Si asa mai intai, fiindca Biserica lui Hristos, cea intarita prin harul lui Dumnezeu, a dobandit perfectiune
si in dogmele bunei cinstiri si in disciplina bisericeascd, cu deciziunile si explicdrile ale Insusi
Mantuitorului prin Apostoli si prin Sfintii Parinti, care au petrecut pre pamant, atat la Sfantul Sinod al
celor 318 purtdtori de Dumnezeu Parinti in Niceea, cat si la celelalte Sfinte Sinoade Ecumenice pana la
al saptelea, precét si la Sinoadele Ortodoxe locale, care au fost in osebite timpuri printre cele sapte
ecumenice; fiindca, zic, Biserica Ortodoxa a dobandit perfectiunea nu numai in dogmele cunostintei de
Dumnezeu (teognosiei) si ale evseviei, ci si in ale sacrei discipline bisericesti; pentru aceea justetea
cere ca si noi sa inlaturam orice novism din curtea Bisericii, stiind ca novismele totdeauna a fost cauza
de turburari si dezbinare in Biserici, si sa urmam hotaréarilor Sfintilor Parinti, pastrand toate cele
legiuvite de dansii, fara schimbare, fara nici o addugire sau scadere, dupre intaiul canon al Sf. Sinod al
Vlil-lea Ecumenic, care glasuieste asa:

,,Celor ce au primit sfintita dregatorie sa le serveasca de marturii si de conducator canoanele si
asezamintele cele scrise, pe care primindu-le cu placere sa cantam cu David cel graitor de Dumnezeu,
zicand catre Domnul Dumnezeu: Pe calea marturiilor tale m-am desfatat, ca intru toatd bogatia; si
poruncit-ai dreptate a fi marturiile tale in veac; si intelepteste-ma si voiu fi viu” (Psalmi 118, 14, 138 si
144).

Si daca glasul proorocesc ne porunceste a pazi in veci marturiile lui Dumnezeu si a vietui intru dansele:
apoi vederat este, ca ele raman nestricate si neclatite. Caci si vazatorul de Dumnezeu Moisi asa zice: la
acestea nu trebuie a adaugi si din ele nu trebuie a scddea (A Doua Lege 12, 32). Si dumnezeiescul
Apostol Petru, ldudandu-se cu dansele, striga: la ele doresc ingerii sa priveasca. Si Pavel zice: ,,Sau
noi, sau inger din cer, de va vesti voua afard de ceea ce ati primit, anathema sa fie” (Galateni 1, 8).
Fiindca aceasta este singurd si adevarata pentru noi, bucurdndu-ne de aceasta ca cel ce ar afla
dobandd multd, primim canoanele cele dumnezeiesti cu dulceatd, si intreg si neclatit tinem
asezamantul acestor canoane, expuse de toti laudatii Apostoli, trambitele cele sfinte ale Duhului, si de
cele sapte Sfinte Sinoade Ecumenice si de cele ce s-au adunat pre alocurea pentru darea acestor sfinte
asezamanturi, si de Sfintii Parintii nostri; caci ei toti, fiind luminati de unul si acelasi Duh, au legiuit
cele de folos. Si pre aceia, pre carii ei i-au predat anatemii, si noi i anatematesim, iar pre carii ei i-au
caterisit, si noi 1i caterisim, si pre carii ei i-au excomunicat, si noi 1i excomunicam, iara pre carii ei i-au
supus certarii, si noi 1i supunem de asemenea, cd dumnezeiescul Apostol Pavel, carele s-a suit pana la
al treilea cer si au auzit graiuri nespuse, lamurit striga: ca neiubitor de argint este chipul (Evrei 13, 5).

Pronuntam si Sfantul Simbol al Parintilor celor ortodocsi asa precum el s-a pastrat de atatea alte
sinoade: Cred intr-unul Dumnezeu, Tatal atottiitorul ...s.c.l. pana la fine.

Dupd aceste cuvinte ale Prea Fericitului Papa al Alexandriei, Ieremia, inalt prea sfintitul patriarh
ecumenic au zis: Noi toti am marturisit aceasta, inca de cand ne-am invrednicit de treapta arhieriei si
chiar de la dumnezeiescul botez, si acum marturisim, si ordonam tuturor sa pazeasca aceasta, intru
toate urmam Parintilor nostri, si pre care-i saluta ei si noi ii salutam, iara pre carii si cum ei ii resping,
pre aceia in acelasi chip si noi ii respingem, conform cu intdiul canon al Sfantului si Ecumenicului Sinod



din Halchidon, si cu intéiul canon al Sinodului al VII-lea”.

Dupd acestea urmeaza dezbaterile pentru invoirea asezarii patriarhului in Rusia, si pe urma impreuna
cu acestea au randuit si 8 canoane pentru buna asezare a Bisericii, dintru care al optulea suna asa:

,,8) Dorim ca cele hotarate de Parinti in privinta sfintei si mantuitoarei Pashe sa raméana neclatite. Si s-
au hotarat asa:

Toti cei ce ar cuteza sa strice asezamantul Sfantului Ecumenic Marelui Sinod ce au fost in Niceea in
prezenta prea iubitorului de Dumnezeu Tmparatului Constantin, asezamant ce se atinge de sfanta
serbare a mantuitoarei Pashe, sa nu aiba comunicare cu Biserica si sa fie departati de la ea, daca cu
indaratnicire se vor impotrivi la cele cu temei bine oranduite si poruncite; si aceasta este zis pentru
mireni. Iara daca cineva dintre proestosii Bisericii, episcop sau prezviter sau diacon, dupa aceasta
hotarare ar indrazni, pentru razvratirea popoarelor si turburarea Bisericilor, s se desparteasca si sa
savarseasca Pasha Tmpreuna cu iudeii: pre unul ca acela Sfantul Sinod I-a osandit la instrdinare de la
Biserica. Si asa trebuie a ne conforma cu acest canon al Parintilor; ceea ce pana acum, deopotriva cu
toate celelalte, prin harul lui Dumnezeu, pazeste Biserica lui Hristos, Amin”.

,,Anul 7101 (1593) februarie 12, pomenirea Sfantului Meletie. Tn Constantinopol”.

[1] Pentru acest mare sobor scrie si Meletie in Istoria bisericeasca, cap. 13, § 6, din veacul 16; precum
si Neofit Scriban in multe locuri prin brosurile sale.

[2] Acestea le-am copiat intocmai dupa publicatia din ,,Biserica Ortodoxa Romana” no. 12, din 1881, in
care zice ca intr-un alt numar al revistei s-a publicat un tractat intitulat ,,Biserica Ortodoxa si
calendarul”, unde s-au aratat in scurt motivele si imprejurdrile ce au provocat aceasta mare adunare
bisericeasca in Constantinopol in anul 1593.

Capitolul 1V

Pomenire despre cei ce au scris impotriva calendarului gregorian

§ 1. Afara de aceste sfinte sinoade, nu numai ca s-au scris de catre multi cuviosi parinti si dascali,
impotriva noului calendar gregorian si a schimonositurii de catre papistasi a Sfintei Pascalii, ca:
Fericitul Meletie Pigas, Tn urma patriarh al Alexandriei, o intreaga apologie impotriva scorniturii noului
calendar, trimisa in anul 1585 catre staretul sau Prea Fericitul Silvestru patriarhul Alexandriei, in care
arata documentat cum ca calendarul si Pascalia Bisericii Ortodoxe de Rasadrit, intemeindu-se pe intreg
catalogul Sfintelor Soboare Ecumenice si de pe alocurea, le-au pazit si le tin si le vor pastra neatinse si
neinnoite, cu darul lui Dumnezeu; si alte multe vrednice de pomenire au scris acest Prea Fericit Meletie
Pigas;

De asemenea si patriarhul Ieremia al II-lea, inca doua epistolii @ mai scris asupra acestui subiect, una
catre principele N. Daponte al Venetiei[1], intru care dupa ce expune pe scurt asezamantul
calendaristic bisericesc, il roaga spre a nu se face ridicol in fata stiintei sa nu sileasca pe ortodocsi a
urma noului calendar gregorian;

Iar alta epistola o trimite catre mitropolitul Filadelfiei si la toti hristianii ortodocsi, spre a nu ceda cu nici
un chip ca sa serbeze Pasha cu latinii si sa schimbe calendarul bisericesc ortodox, dacd nu vor sa
mosteneasca pre anatema Sfintelor Sinoade puse asupra defaimatorilor sfintitelor si dumnezeiestilor



randuieli bisericesti;

Incd pe la mijlocul veacului al XVll-lea, vestitul acela dascdl al Bisericii Ortodoxe de R&sarit,
protosinghelul Meletie al Sirigului[2], ce au fost de fata in anul 1642 la sinodul din Iasi de pe vremea
lui Vasilie Lupu, au scris pe larg un tractat impotriva calendarului gregorian;

De asemenea si pe vremea patriarhului Ieremia al IlI-lea, pe la 1720 s-au facut iarasi cercare de catre
papistasi a primi ortodocsii calendarul lor, dar si atunci s-a respins.

§ 2. Mai apoi insg, la 1722 s-au adunat mare sinod in Tarigrad, din pricind ca misionarii trimisi de catre
papa Romei in partile rasaritului, in loc ca sa propovaduiasca Evanghelia la turci si la evrei, facea toate
chipurile ca sa intoarca pe crestinii ortodocsi la ratacirea dogmelor papistasesti, de unde pe unii cu
lingusiri, pe altii cu bani, pre cei mai delicati cu micsorare de post si cu alte indulciri vatamatoare ... si
pogoramanturi 1i aruncau in prapastia ratacirii lor, mai ales in partile Antiohiei. Pentru aceasta pricina
Atanasie patriarhul Antiohiei venind in Constantinopol si gasind acolo pe Hrisant al Ierusalimului,
fmpreund au lucrat de s-au adunat acel mare sobor pomenit mai sus, sub presedintia lui Ieremia al III-
lea patriarhul Constantinopolului si care au scos 8 anatematismosuri impotriva relelor dogmatisiri
papistdsesti impreuna si cu calendarul lor[3],

De asemenea si vestitul dascal al Scolii din Bucuresti Sevastos Trapezundeanul, pe la inceputul
veacului al XVIlI-lea, au scris foarte frumos o lucrare spre surparea papistasescului calendar[4].

§ 3. Dar ce zicem ? Nu numai ca s-au scris minunate si vrednice de pomenire cuvinte impotriva
calendarului gregorian de catre dascalii Bisericii Crestine Ortodoxe de Rasarit, ci chiar si milostivul
Dumnezeu au intarit prin semne si minuni cum ca mai bine placut 7i este randuiala Pascaliei si a
calendarului ortodox decat al apusenilor, dupre cum cetim la urma subinsemnarii canonului 7
apostolesc, ce povesteste urmatoarele:

,,In partile Iliopolei celei din Eghipet, unde sunt piramidele cele doud mari, in fiestecare an lucreaza
Dumnezeu o minune ca aceasta: adica in seara Joii celei Mari a noastra, nu a latinilor, pamantul varsa
din sine moaste si oase vechi de oameni, de care se umple un cdmp lat, care stau pana in Joia Indlitarii,
si atuncea se ascund si nicidecum se vad, pana iarasi la Joia cea Mare in alt an. Aceasta nu este vreo
basna, ci adevarat lucru si marturisit de istornicii vechi si noi, iar mai ales de Gheorghie Coresie Hiotul,
si de pururea pomenitul Nectarie patriarhul Ierusalimului, carele in Hronograful Aravicesc il pomeneste
la foaia 266, si cu ochii sai l-au vazut (acel lucru minunat), precum din cele ce zice mai jos se vede:
iard oasele acestea omenesti mai nainte vestesc pre invierea mortilor ce va sa fie, precum le-a vazut
si Proorocul Iezechiil. Dara scrie si pomenitul Coresie ca Pashasin scrie catre Papa Leon — precum se
arata n epistolia 63 a lui Leon — cum ca, praznuind oare cand Pasha, rasaritenii adeca in 22 a lui
aprilie, iard apusenii in 25 a lui martie, un izvor de apa fiind uscat mai dinainte, s-a umplut de apa in
22 a lui aprilie, la Pasha noastra adeca, si nu la a latinilor.

Vezi si pre Dosoteiu, cartea a 12-a pentru patriarhii cei ai Ierusalimului carele povesteste de o minune
ce s-au facut la Belgrad, adeveritoare calendarului nostru si surpatoare calendarului papistasesc, pre
care au vazut un Paisie patriarh al Ierusalimului adeca, un aluat ce s-au plamadit de o latinca in ziua
Proorocului llie s-au prefacut in piatra usoara, numitd ,,Chisera” — si aceasta a urmat din pricirea
latincei cu o crestinda ortodoxa, care, latinca, zicea ca a trecut ziua Proorocului Ilie cu atatea zile, iar
crestina 1i zicea sa nu plamadeasca paine, cdci astazi este Proorocul Ilie, si pentru aceea Dumnezeu a
venit cu minunea prefacerii aluatului latincei in piatra, spre ajutorul Ortodoxiei”.

Si nu numai atuncea, dar si acum prea puternicul Ziditor al totului lucreaza niste minuni ca acestea;
caci Tn Salonic se afla un mare boier crestin ortodox, cu numele Renga, grec de neam, director al
postei de acolo, care nici cu ruptul capului nu primeste schimbarea calendarului in Biserica Ortodoxa.
Anul acesta, 1924, I.P.S. Mitropolitul Ghenadie al Salonicului, impreuna cu mai marii orasului, au voit
sa suie In noua clopotnitad, de la Biserica Sfantului Dimitrie, un mare clopot in greutate de cateva mii de
ocale, ce se afla pe cheiul portului capturat de pe vremea razboiului, insa cu toate sfortarile si dibaciile
mecanice de a sui clopotul sus in clopotnitd, spre a fi ispravit lucru in ziua de 26 octombrie stil nou,
papistasesc, au fost zadarnice; si asa siliti au fost noii calendaristi a sluji liturghie atunci la stilul nou,



de Sfantul Dimitrie, fara de voia clopotului.

Deci ramaind schelele si macaralele atarnate pana in adevarata zi de 26 octombrie, ziua Sfantului
Marelui Mucenic Dimitrie, se porneste de dimineata bunul crestin ortodox Renga si se duce la preotul
Bisericii Sfantul Dimitrie; care preot, dupa o lunga pricinuire ... se hotaraste a sluji, si pana sa se
pregateasca de slujba, ortodoxul Renga cu cativa copii din serviciul sau urca colosalul clopot sus in
clopotnitd, si pe urma da-i: bunga, bunga ... neincetat, pana ce copiii au starnit mintile cele usuratice
ale celor mari ... de au facut impreuna la stilul vechi ortodox adevarata sarbatoare a Sfantului Dimitrie.

[1] Aceasta epistold se afla in biografia patriarhului Ieremia al II-lea, tiparita in 1870, la Atena, de
Paparigopolus.

[2] Vezi intru ,,Inainte cuvantare de la Marturisirea ortodoxd” unde pomeneste despre acest dascal
Meletie Sirigu.

[3] Istoria Bisericeasca a lui Meletie, tom 4, part. 1, cap. 7, veacul 18, precum si brosura lui Manuel S.
Ghedeoan, Atena, 1924, pag. 13.

[4] Istoria Bisericeasca a lui Meletie, veacul 18, cap. 2, pag. 70.

PARTEA A VI-A

,,Fiule:

Cu tot sufletul tau te teme de Domnul,
si pre preotii Lui cinsteste-i.

Dar sa stii:

Ca pre multi au pierdut aurul,

pana cand si inimile imparatilor

le-au plecat” ...

(Isus Sirah 7, 30; 8, 3)

Capitolul 1
Despre schimbarea calendarului bisericesc ortodox

de catre oare care Sinoade ale Bisericii Ortodoxe

§ 1. In revista ,,Crucea” din anul 1924 no. 10, in primul articol cetim urmatoarele:

,,Din Sfanta Scripturd, zice, din istoria sfanta, si din istoria universala si nationala a neamurilor stim ca
atunci cand raul era mare, cand lumea nu-si intelegea datoria, au fost nevoie de prooroci si de
mustratori. Ori cat de decazute erau societatile neamurilor, ori clasele sociale. Ele s-au putut reface si
regenera dacd au avut pe acesti mustratori care sa-i cheme la datorie, sa-i zguduie, sa le deschida
ochii. In starea de boald gravd, nu se poate face nimic cu dulcegdrii si cu lucruri usoare. Din contra
lucrurile mai radicale se impun cu absoluta necesitate”.



§ 2. De altfel si Sfantul Cuvios Mucenic Stefan cel Nou (754, 28 noiembrie) infruntand cu multa ravna
pre luptatorii de icoane cari, in frunte cu imparatul Constantin Copronim cauta sa se admita ca legitime
de catre ortodocsi paganestile hotarari ale iconoclastilor ce le decretase intr-un sobor de episcopi
luptatori de icoane — care se pretindea a fi numit Ecumenic —, cuviosul, ca cel ce din pantecele maicii
sale era randuit de vas incapator al darului Sfantului Duh, nu se ingrozi de chinurile feroce ce le
aplicara iconomahii asupra sa, ci, gavanosindu-si palma zice tiranilor:

,,Sa se stie de toti, ca chiar numai atata sange de mi-ar mai ramanea in chinuitul acesta de voi trup, si
pre acela sunt dator a-l varsa pentru pazirea tuturor celor randuite de Sfanta noastra Biserica”.

Acest raspuns, impreuna si cu alte slavite demonstrari, facu pre episcopul Calist sa zica imparatului:
,,Suntem finvinsi doamne; nu ne putem impotrivi sfinteniei si rationamentelor acestui om, de
altmintrelea el dispretuieste pre insdsi moartea”. Si daca aceasta sfanta impotrivire, se zice de unii ca
a dat ocazie nebunului de imparat a trata pe calugari cu nemiluita asprime, pentru ca se temea tiranul
a avea din partea lor o impotrivire a raului sau scop, arzandu-le si manastirile, dupre cum a facut celor
din Trachia, cadi,

,,In Efes (zice istornicul Meletie), Mihail Lahanodracon randuind voievod al eparhiei trachicestilor parti,
adunand pre toti monabhii ce se afla in cuprinsul Iui, le-au zis: carele voieste a se supune imparatului si
mie, Tmbrace-se cu podoabd lumeasca (mireneasca) si indata sa-si ieie femeie, iar cei ce nu vor face
aceasta, orbindu-se in Kipru se vor surghiuni. Si indata cu cuvantul au savarsit si lucrul, si multi in ziua
aceea au primit mucenicia. Acesta a vandut manastirile toate si sfintele vase si cartile si vitele si toate
mosiile lor, si preturile lor le-au adus Tmparatului. Pentru care tiranul i-au scris multumindu-i ca l-au
aflat om dupre inima sa, cdaci i ispravea voile sale’[1]; insa cu toate acestea:

Nu e mai putin adevdarat ca tot sfanta aceasta statornicie a fericitilor monahi a dat ocazie sa se adune
Sfantul si cel de toata lumea Soborul al Vll-lea sa faca ceea ce a randuit pentru Biserica lui Hristos.

§ 3. Deci iarasi cerem iertaciune onorabililor cetitori, si nu vom inceta a o repeta aceasta, pentru cele
ce am expus ori am mai infatosa, care ar putea sa para exagerate si prea aspre cuiva. Nu putem face,
insd altfel, deoarece ne credem indreptatiti, si datori chiar, sa staruim in cele ce ne invata Sfintii
Parinti, pentru ca ele sunt intemeiate pe adevaruri si pe realitati care nu se pot nici tdgadui nici
desminti. Caci a ruina ceva cladit cu trecerea veacurilor nu inseamna numai a cddea sub anatema
Sfantului Sobor al Vll-lea Ecumenic din canonul 1; care si in lucrarea a cincea zice: ,,Noi pre cei ce au
adaos ceva, ori au scazut din cele randuite Sfintei Biserici, 1i afurisim”[2], ci Tnseamna a introduce
inovatii de care istoria odata isi va bate joc de ele.

Asadar, aceste inovatii ne silesc ca sa ne strangem randurile ... si bazati pe Cel ce a zis: ,,Nu te teme
turma mica” (Luca 12, 32), sa stam la postul datoriei noastre, dupre putere, asa cum am fagaduit la
sfantul botez, toti ...

[1] Istoria Bisericeasca a lui Meletie, tom 2, partea 2, cap. 7, § 7; de asemenea ceteste pentru aceasta
si pe Kedrino.

[2] Idem Meletie, veacul al Vlli-lea, cap. 13, 8§ 6.

Capitolul 11



In rezumat: cum a urmat firul acestei chestiuni a schimbirii calendarului

§ 1. Am vazut din cele aratate pana acum ca istoria ne spune limpede in privinta calendarului, cum ca
pana la veacul al XVI-lea, desi s-a vorbit, dar nimeni nu a socotit sa schimbe calendarul Bisericii
Domnului nostru lisus Hristos, asezat de Sfintii Parinti ai Sfantului Sobor I Ecumenic, nu numai vreun
singuratec sfant sau dascal al Bisericii, si nici chiar Sfintele sase Soboare Ecumenice ce s-au facut dupa
cel de la Nikeea. Care Sfinti Parinti, ca niste intelepti ce erau, vedeau ca, dupa socoteala astronomilor,
s-au pogorat oare cum isimeria de la data hotdrata de la Sfantul Sobor I Ecumenic, dar insd nu au
stramutat-o de acolo, cinstind mai mult pre a Bisericii invoire si randuire decadt pre amaruntimea
filozofica.

Si ce zicem ? Dupre cum am aratat mai inainte, chiar din dascalii apuseni, si insusi soboarele lor pana
la Papa Grigorie al Xlll-lea, nimeni nu a indraznit sa se atinga de cele neatinse. Iar dupa ce ingamfatul
acela de papa au savarsit pozna, schimband calendarul, Biserica Ortodoxa de Rasarit am vazut cum de
frumusel I-a osandit in plin sinod si la 1583, si la 1593, si la 1622, precum si intotdeauna cand se cauta
a se schimba sfantul si ortodoxul nostru calendar.

§ 2. Si cu multa ravnita statornicie s-au aratat si Tnsusi Romania, caci ori si cand, se da tarcoale pe la
Sfantul Sinod de a schimba calendarul, rasuna de acolo: ,,Cu cei fara de lege nu ne vom insoti”; caci,
in anul 1902, cand Patriarhul loachim al Ill-lea al Constantinopolului au Tntrebat pre toate Bisericile
Autocefale ale Rasaritului Ortodox ce zic despre schimbarea calendarului ? atunci, patriarhul
Ierusalimului a raspuns ca, daca se va uni toate Bisericile din lume, atunci se va vedea ce e de facut ...

Iar Biserica Rusiei a raspuns ca nici prin minte sa treacd cuiva ca Biserica Ortodoxa sa schimbe
calendarul iulian; ci de va urma nevoieg, in politica poate sa se faca aceasta ...

A Muntenegrului, asemenea cu a Rusiei a raspuns.

A Sarbiei a raspuns ca nici cel iulian, nici cel gregorian ci, de va urma nevoie de schimbare, un al
treilea sa se faca ...

A Eladei — grecilor — a raspuns cu indoiala ca se teme a nu se face despartire intre norodul cel prost,
schimband calendarul, pe care-l crede cd nu se va invoi ... ,,dupre cum, lauda se cuvine lor, ca acum
cand Sinodul Eladiei a schimbat calendarul, simplii credinciosi — taranii — nu se dau deloc ...”

Iar Sfantul Sinod al Romaniei a raspuns urmatoarele:

,, Jar pentru calendar, daca toti acei invatati, astronomi, cari cu scumpatate cerceteaza calculele
timpului nu se conglasuiesc, deoarece unii sustin pre a noastra sistema (iulian), iar altii pre cealalt3;
Biserica Ortodoxa a Romaniei, insd, are intru cunostinta si o cere aceasta, ca adecd, intru care ne
aflam, intru acelea sa si petrecem cu statornicie. Deoarece dintr-o parte, de vom schimba calendarul,
ne Tmpotrivim hotdréarilor canonice si vom da ocazie de stramtorare oare carora (simplilor credinciosi);
iar despre alta parte, nu ne este permis nici cu degetul a ne atinge de hotararile cele prea vechi, adeca
a le rasturna, care, prezinta slava mare Bisericii noastre Ortodoxe”[1].

Dar aceastd hotdrata statornicie provenea mai mult din douda motive, unul: din netrecuta datorie ce
sileste pre toti crestinii ortodocsi de a pazi patrimoniul sfant al Bisericii asa cum |-a primit, si a nu
cauta motive de prigonire contra acestor sfinte asezaminte, iar altul: aveau deplina convingere, toti
ierarhii, cum ca razboiul asupra vechiului calendar era declarat de francmasoni[2] si ca atare o
asemenea schimbare pica Tn profitul acestor mari vrajmasi ai crestinismului. Si nu numai atéat, ci
contemporanii nostri ierarhi, in multe sedinte sinodale, precum s-au dovedit, au respins cu toata
puterea o asemenea cugetare, declarand de erezie schimbarea calendarului, si cum ca gandul acesta
este neortodox si lipsit de adevaratul duh bisericesc etc etc ...



§ 3. Insd acum s3 vedem atat pre clericii inferiori, cat si pre laici, dimpreund cu eroismul Societ&tii
Femeilor Ortodoxe Romane, ce aveau oare la baza pe vremea cand sufla vantul dinspre Apus ... cu
intentii de a implanta pana in prasele lugubrul cutit in inima ortodoxismului ?

La adresa onorabilelor femei ortodoxe cetim in predica din Duminica Ortodoxiei[3] rostitd de prea
cuviosul arhimandrit Galaction Cordun, unde povestind ce a indurat cei rdmasi pe teritoriul ocupat in
razboiul mondial, zice: ,,Aceasta este pagina de povestire cea mai trista din cartea vietii noastre,
paginad scrisa cu lacrami de obidd, a caror amintire cu greu se va putea sterge din sufletele celor
incercati. Atunci Biserica ne-a fost amenintata, credinta zguduita, nazuintele noastre nationale greu
Tncercate ...

Ei bine, in aceste momente de grea cumpand, femeile romane, intarite cu puteri bine facatoare si
nesovaielnice, au fost mai mult decat la indltimea lor. Caci cine credeti ca a intervenit pentru pastrarea
calendarului nostru stramosesc ?” etc etc ...

§ 4. Odata cu aceasta, vedem pe prea cuviosul acesta arhimandrit ca este silit de inmladierea
mitropolitului Conon a-i adresa un protest — 1916 — in privinta schimbarii calendarului, intru care zice
ca: ,,Ar fi o mare lovitura morala pentru poporul nostru ortodox, care desi e analfabet, totusi el isi are
calendarul sarbatorilor sale insirate pe raboj. Nu-l vei putea induce nici odata in eroare, ca poate, de
exemplu sa cada Craciunul in cutare sau cutare zi si nu cand stie el dupa socoteala calendaristica
primitiva.

Iar deasupra tuturor motivelor de reprobare (adeca a schimbarii calendarului) stau, zice, consideratiuni
capitale, ca: traditii, apucaturi stramosesti etc, peste care nu se poate trece asa usor de un popor ce-si
venereaza trecutul neamului si cenusa Tnaintasilor, si mai ales cand asezamantul mostenit de la el nu
impiedica intru nimic inflorirea progresiva a tarii dorita si de ei si de noi, a neamului si a nazuintelor
noastre, in ori ce cdmp de activitate, alaturi de alte popoare civilizate, care inainteaza pe calea
progresului, fard a indrazni sa schimbe vreo iotad din tezaurul sfant al traditiilor |3sate prin testament
de strabunii lor”.

Dar clerul de mir ?

§ 5. Sa-1 urmarim din punct de vedere al convingerii interne despre ortodoxism, iar nu al interesului
extern. Care de altfel inmanat de aceasta ultima tendinta, ar trebui sa aprindem felinarul Iui Diogen
(?") spre a afla pe adevaratul pedagog crestin ortodox. Si aceasta o dovedeste ei insisi (preotii); caci
pe cand ,,Noua Revista Bisericeasca” — anul VI, pagina 23 — publica articolul ,,Pedagogie cresting, fara
de paine nu se poate”, pentru motivul ca: ,,Nici o categorie de functionari obstesti, zice, cat de
neinsemnatd ca rol social nu este dezorganizatda, nu este nebdgata in seamd, nerecunoscuta in
adevadrata ei valoare, ca cea preoteasca !”

Si pentru aceea, ,,e de datoria tuturor a contribui la buna stare materiald a clerului si a corpului
didactic, pentru ca sa poata avea tragere de inima a lucra in mod demn si numai in directia ce a
imbratosat !” ... Tot in acel numar al insegi acelei reviste, pagina 37, cetim rezultatele acestei situatiuni
materiale, ce zice: ,,In sprijinul sperantelor amadgitoare ale predicatorului protestant (fostul preot
Teodor Popescu de la Cuibu cu barza), mai vine si imprejurarea ca in Campulung aproape toti preotii
au o situatie materiala de invidiat, ca asa fiind lucrurile, acei preoti nu ar avea timpul sa impiedice
printr-o contrapropagandda de evanghelizare ortodoxa actiunea de evanghelizare protestantd a
predicatorului Teodor Popescu”.

Iata Tn ce trista pozitie se pun articolele cu interes material ale pedagogilor crestinilor !

§ 6. Deci tot din aceeasi revista sa urmarim pe adevaratul cler ortodox[4] din Romania, ce ne
fagaduieste pentru caldtoria apostolescului lor nou drum[5]:



,,Repetam, zice, ca nu intelegem sa venim cu inovatiuni, ori cu suprimari. Nu ne atingem de tezaurul
invataturilor crestine si al oranduielilor Bisericii Ortodoxe, ci voim ca acest tezaur sa devina in fapt
continutul normativ al constiintei crestine a credinciosului ortodox ...

Socotim cd toata dogma, toate tainele si toate asezamintele Bisericii Ortodoxe nu au alt scop si alt rost
decat ca sa umple forma obligatoare a constiintei omului, iar aceasta sa-I oblige la o marturisire
ortodoxa a crestinismului si la o vietuire conforma cu aceste invataturi si asezaminte bisericesti”.

§ 7. Iar prea cucernicul econom Petru Chiricd, misionarul eparhiei Moldovei, zice[6]: ,,In toate ramurile
de activitate omeneasca se fac incercari noui, se intrebuinteaza noui metode. De ce nu s-ar face si in
Biserica Ortodoxa ?

Pentru a gasi metode noui si a le aplica, nu este nevoie de invataturi noui, nici de noui principii, nici de
inovatii etc, ci ramane aceeasi doctrind veche si pururea noua, care-si are principiile ei, doctrina
ortodoxa a Bisericii Ortodoxe”.

Si iarasi altad datad zice[7]: ,,Daca in toate domeniile vietii umanitatii se vede astazi mai mult ca ori
cand o aspra indarjire fata de tot ce e invechit, daca sufletele tinere se ridica in urma celor cu parul
albit de ani si de grija cresterii generatiilor viitoare, tinerii, care voiesc sa rastoarne din temelii
institutiile in care lucreaza, institutii care parca nu se mai potrivesc cu duhul modernizarii a toate, apoi
singur domeniul spiritual al Bisericii poate raméanea neclatit. Veacurile trecute au consfintit-o ca pe
ceva neclintitd. Oranduiala Bisericii Ortodoxe e de asa fire, ca «portile Iadului nu o vor birui» (Matei 16,
18)".

§ 8. Si iarasi zice: ,,Unii cred ca e imposibila situatia de azi a Bisericii, ca trebuie reformat totul in ea,
fiindca Tnvatatura ei cu toate formele e ceva invechit ce nu se mai poate potrivi cu veacul al XX-lea,
veacul progresului, veacul descoperirilor si al curentelor noui” ...

Dar nascandu-se intrebarea: ,,Trebuie sa sufere Biserica vreo stirbire din tot ceea ce ea si-a valorificat
printre veacuri ? Raspunde (tot acolo): ,,Nu, nimic si nimenea n-o poate stirbi ... A ! ... se pot face
experiente cate vrei, intr-un fel sau in altul, se pot Tncerca noui metode, dar nici intr-un caz nu poate
nimenea iesi din cadrul doctrinelor ortodoxe, fixate de Sfintele Soboare. Cel care incearca sa iasa
singuratec, risca sa se insele, sau sa insele o parte din opiniunea publica, sau sa fie socotit ca un
revolutionar religios, daca nu si eretic”.

§ 9. Si iarasi mai departe zice: ,,Atata vreme cat preotii vor cauta sa devie rationalisti, sa caute sa
supuie fortei lor intelectuale doctrina Bisericii, sau sa coloreze ortodoxismul nostru cu forme de
credinta imprumutate din carti straine, avem schisma, sau erezia declarata pe fata.

De ce sa strigam oare plini de trufie si de greseald, fata de un trecut care nu poate fi daramat, ca de
azi trebuie sa lepadam mineiele si moliftelnicele, ca si cand am fi gasit noi o cale noua decét aceea pe
care au mers Sfintii Gura de Aur, Grigorie Teologul etc ?”

§ 10. Si nu numai atéat zic clericii inferiori, ci chiar si unul din glasurile cele teologhicesti (nerasoforit,
precum se pare), roaga pe prea sfintitii ierarhi ca refacerea sa fie reasezata pe vechile temelii ale
ortodoxismului:

,,Ortodoxismul nostru, zice[8], trece printr-o adanca crizd de conceptie, de metoda si de actiune.
Sparturi mari incep sa se produca printre altii si de cei ce ori nu inteleg rostul refacerii, ori nu cunosc
raul pre care-l produc.



In Biserica noastrd Ortodoxa totul trebuie reasezat pe temeliile vechii Ortodoxii si reinsufletit in lupta
actuala pentru formarea si stapanirea constiintei crestine ortodoxe !”

[1] Publicate Tn revista patriarhiei, ,,Refacerea Constantinopolului” — 1903.
[2]1 ,,Fiziologie filozofica, de filopap. Paulescu, pag. 259.
[31 ,,Cuvinte de viata pentru cei truditi”, pag. 258.

[4] Colaboratori avand pe mai toti preotii cu Tnalta cultura.
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[5] Vezi ,,Noua Revista Bisericeasca”, anul VI, no. 1.

2

[6]1 Vezi ,,Noua Revista Bisericeasca”, anul V, pag. 288. ,,Reinvierea Bisericii Ortodoxe”.

[71 Idem, anul VI, pag. 60. ,,Biserica cere evanghelizare ortodoxa”.

[81 ..Noii n. episcopi” in ,,Noua Revista Bisericeasca”, anul V, pag. 33.

Capitolul 111
Uitarea si calcarea trecutelor hotarari de catre

prea sfintitii membri sinodali

§ 1. Dar, din nenorocire ca numai pentru parada se auzeau unele ca acestea de catre cei socotiti cu 4
ochi, prea sfintitii arhierei si numai si numai pentru urechile si ochii omului imbratosa adevarul
neschimbarii, pe cand in realitate iatd cd ortodocsii se pomenesc cu comunicatul din Senatul Romaniei
in sedinta de la 15 decembrie 1923[1] de catre insusi I.P.S. Dr. Miron Cristea, cel care in calitate de
mitropolit primat si presedinte al Sfantului Sinod, prin adresa no. 334 din noiembrie 1921, cere ca
Ministerul de Culte sa imprimeze ,,Calendarul bisericesc ortodox pe toti anii” aprobat de intregul Sfant
Sinod in sedinta din 24 noiembrie 1921, care s-a si tiparit de minister in 1923, si in care calendar se
afla scris ca: ,,Parasirea stilului vechiu ar fi pornitd dintr-un gand nepotrivit si NEORTODOX" etc etc —
in care comunicat cetim:

,.Inalt Prea Sfintitul Mitropolit Primat, Dr. Miron Cristea prezintd Senatului hotirarea Sfantului Sinod
privitoare la unificarea calendarului iulian cu cel gregorian” !

§ 2. O ! Doamne ! Toti prea sfintitii membri ai Sfantului Sinod a Romaniei au iscalit in raspunsul din
1902 ce-| facea patriarhiei din Constantinopol relativ la schimbarea calendarului, cum ca nu este
permis nimanui nici cu varful degetului a se atinge de hotararile cele ce fac slava in Biserica Ortodoxa;
si tot cu totii au iscalit in sedinta din 24 noiembrie 1921, aproband zisa din calendar ce infiereaza pre
cel ce va schimba stilul vechiu ca ar cadea din Ortodoxie; iar acum.

Tot cu totii, ba incd si cu insufletire, zice, ca acea hotdrare a parasirii calendarului ortodox a fost
semnatad de toti cei 25 de mitropoliti si episcopi ortodocsi din intreaga tara !!?



Uitati-va, prea iubiti frati crestini ortodocsi, in ce trista situatie se pun corifeii ecleziastici fata de
canonul 13 al Sfantului Sobor din Cartaghena, unde zicand despre alegerea vreunui episcop de catre
alti episcopi, hotaraste:

,,Si, daca vreunul intru ceva s-ar impotrivi marturiei sale sau iscaliturii, el insusi pre sinesi se va lipsi
de cinste” (adeca se va caterisi).

,,Pentru Dumnezeu, precum a zis senatorul Marzescu[2] se vede ca duhul cel necurat, zavistnicul
nelegiuit, intrand pe furis in Sfantul Sinod a intunecat mintea smeritilor rugatori catre Dumnezeu, Tnalti
prelati si primii dregatori ai Sfintei Biserici Ortodoxe Romane”.

§ 3. Repetam, referitor la cele ce am mai spus de multe ori aici — Intru aceste bolduri —, cum ca, desi
am fi Tndreptatiti la combaterea acestor necanonice hotarari sa atingem ceva si despre faptele
personale ale celor ce au fost factori principali intru reforma calendarului — potrivindu-se oare cum
boldurilor —, ca cele scrise de prea cucernicul Sachelarie D. Alexandrescu, in brosura din 1923,
,,Pacatele si nelegiuirile celor dimprejurul sau” — pe care nu le procitim aici, caci sunt prea deocheate —
, Intre care numara cum ca dezleaga posturile si da binecuvantare de a se face nunti in postul mare etc
etc; precum si cele din ,,Neamul Romanesc” no. 1 si 35 din 1914, in care marele nationalist N. Iorga
aseamana pe Dr. Miron Cristea cu tradatorul Vasilie Mangrea, care fapte se zice ca le-a repetat cu varf
si indesat in cartea sa pastorald din Caransebes, raspandita de unguri la toata suflarea romaneasca din
Ardeal, in care indemna in chipul cel mai neomenos pe soldatii romani din Ungaria, ca sa ucida pe toti
fratii lor romani din armata romana si care se jertfeau pentru libertatea Ardealului ...

§ 4. De asemenea avem ceva de intrebat si pe Dr. Dragomir Dimitrescu, calificat in Romania de
,,Marele nomofilax al Ortodoxiei”, oare se potriveste acest titlu de pazitor al legii cu ceea ce se aude,
de va fi adevarat, ca ar fi apostat din monahism, in care tagma avea cinul de ierodiacon cu diploma de
teolog, iar pe urma lepadand hainele calugaresti au preacurvit pe fata, ramaind si pana astdzi mirean
gol !

Ce face oare el in fata legii, al careia pazitor se propovaduieste, ce zice prin canonul 16 al Sfantului
Sobor al IV-lea Ecumenic: ,,Fecioara care s-a afierosit pre sine Stapanului Dumnezeu, asijderea inca si
monabhii, sa nu fie iertat a se casatori. Iar de se vor afla facand aceasta, sa fie neimpartasiti”.

Si iarasi canonul 13 al Sfantului Nichifor Marturisitorul zice: ,,Daca vreun monah va lepada sfantul chip,
si va manca carne, si va lua muiere, se cuvine ca acesta sa se anatematiseasca s.c.l.” ?

N.B.: Daca unul ca acesta este afara din Biserica, prin anatematismosul ce-i sta asupra, se cuvine oare
cascand gura la numele de ,,nomofilax” sa-i primim propunerile ?

Mai ales ca, cu unul ca acesta ce se zice pre sine crestin, iar pe fata lucreaza vreo rautate — fara de
lege — nici @ manca impreuna cu el nu se cuvine, ne porunceste Sfantul Apostol Pavel, in trimiterea cea
dintai catre Corinteni, cap. 3, 11;

Vezi, zice sfintitul talcuitor[3], ca porunceste sfantul apostol, ca ori carele dintre hristiani este curvar si
lacom de averi, s.c.l., cu acela sa nu petreaca impreuna hristianii, nici s manance Tmpreuna cu el; ca
unul ca acesta, ce are relele acestea, numai nume are de frate, iar frate cu adevarat nu este. Si pentru
aceasta porunceste dumnezeiescul apostol a nu avea impartasire hristianii cu cei ce vederat curvesc si
fac acele rautati, nu ca urandu-i, ci pentru ca sa cunoasca unii ca acestia vederati rai, ca pentru
aratatele lor pacate, fratii lor hristiani nu se impreuna aduna cu dansii, si asa sa conteneasca de a mai
face rau”.

Pentru aceasta, vezi si la subinsemnarea stihului pomenit mai sus, cum ca, dupa marturiile multor
sfinti asternute acolo, nu numai ca trebuie a ne departa de cei rai ca de niste ciumati, si a-i scoate
dintre noi ca pre niste madulari putrede — dupre Sfantul Ioan Gura de Aur, Sfantul Vasilie, si alti sfinti —
ci, dupre Sfantul Teodorit, nici a ne impartasi cu dumnezeiestile taine cu unii ce vederat pacatuiesc.



Iar Sfantul Nichifor Marturisitorul in canonul 24 zice:

,,Nu se cuvine a baga cineva in casa sa pe monahul acela ce va lepada sfanta schima, si nu se
indrepteaza; nici sa-| hiretiseasca cineva”.

§ 5. De asemenea trecem si peste exagerarile de temperament ale genialului arhimandrit Scriban Iulie,
pentru care ,,Noua Revista Bisericeascd”[4] este silitd a-I chema la ordine, cu toate ca aveau
convingerea ca: ,,Prea cuviosia sa este victima propriei sale firi certdrete de care nu se poate
desparti”; care cuvios impreuna cu proin-monahul doctor de mai sus a fost ca reprezentanti din partea
Romaniei la ,,Congresul Pan (?) Ortodox de la Constantinopol”, unde publicd ca miercurea la patriarhie
a ragait de peste. Si pentru aceasta pricind se vede cad nu stie ce va sa zica un preot ortodox si altul
eretic !

Dar noi, precum am zis, polemizam pe chestiune de principii, iar polemicile personale le Idasam in
seama Dr. Scriban ca cel ce are destulda experienta cdpatata cu ocazia marelui scandal bisericesc din
1911, repetandu-i parintescul sfat ce-i zice[5]: ,,Parintele Scriban are, credem, destuld experientd, ca

de acum fincolo sa plece la lupta numai cu principiile, nu cu persoanele. Caci nimicind principiul,
persoana — care-i serveste de instrument propagator — cade de la sine”.

[1] Vezi ,,Universul” din 30 decembrie s.n. 1923.

[2]1 in pagina 18 din ,,F3rd de legea canonicd a Sfantului Sinod al Sfintei Biserici Autocefale Ortodoxe
Romane din 1873”.

[3] ,,Talcuirea celor 14 epistole ale Sfantului Apostol Pavel”, tom 1, pagina 35.
[4] ,,Noua Revista Bisericeasca”, anul V, pag. 151.

[5] Idem.

Capitolul 1V

De unde a luat nastere reformele cele noui

§ 1. Iarasi sa mai amintim ceva de felul hotararilor.

Tn cartea ,,Unificarea calendarelor a domnului Remmer Anselm”, din Cluj, aparutd in Bucuresti — 1919,
se afld si hotdrarea Sfantului Sinod al Romaniei rostita atunci iardsi Tmpotriva schimbarii calendarului.
Pe care carte cetind-o domnul Negura, profesor de matematici din Barlad, foarte a aplaudat hotdrarea
Sfantului Sinod.

,,Mai interesant este de stiut, zice prea cuviosul arhimandrit Scriban[1], ca unii astronomi din
strainatate ne-au sfatuit sa nu ne grabim cu schimbarea calendarului”.

Insd cu toate legiturile si vereg&turile Sfintelor Sinoade de pe alocurea si cele Ecumenice, si cu toate
hotaréarile ale insusi Sfantului Sinod al Roméniei de a nu schimba calendarul, si cu toate sfatuirile
astronomilor, Tnalt prea sfintitul mitropolit primat Dr. Miron Cristea, impreuna cu prea sfintitii membri



sinodali, lasa calea stropita cu sfantul sange al atator mucenici si marturisitori si o croieste in alta
parte, trimitand la asa numitul ,,Congres pan-ortodox” de la Constantinopol 3 reprezentanti[2] dintre
care fostul monah si marele nomofilax Dr. Dragomir Dimitrescu era unul dintre cei mai indicati pentru
un asemenea congres.

§ 2. De insemnat este ca nalt prea sfintitul, intru toate interviurile ce au acordat in chestia reformei
calendarului bisericesc ortodox oare caror publicisti[3], precum si in cap. al VII-lea din enciclica
sinodald, zice neincetat cum cad Bisericile Ortodoxe surori cu cea romaneasca s-au inteles la patriarhia
din Constantinopol in anul trecut — 1923.

Dar si mai Tnainte, si acum, si intru cele ce a mai scris si zis, intotdeauna se pune intr-o violenta
contrazicere cu insusi publicatiile aparute sub auspiciul Sfantului Sinod. Caci, pe cand se striga de
reformisti ca Bisericile Ortodoxe s-au inteles, iatd ca ,,Noua Revista Bisericeasca” din iulie 1924 —
tiparita in Tnsusi tipografia cartilor bisericesti, sub controlul Sfantului Sinod — la informatii sub:
,,Modificarea calendarului iulian”, incunostiintand publicul, aratd clar ca nu e adevarat ca Bisericile
Ortodoxe sunt de comun acord cu Sfantul Sinod al Romaniei, caci zice: ,,Celelalte patriarhii stau in
rezerva” !

Incd s& se mai stie, cd afard de cele 3 patriarhii, a Alexandriei, a Antiohiei si a Ierusalimului, mai este
si Iugoslavia care nu a aderat la schimbarea calendarului, si patriarhul Tihon din Rusia cu credinciosii
ortodocsi ce au ramas neucisi de modernii bolsevici, si Sfantul Munte Athos, inca si mare parte din
poporul elinesc ortodox, care zilele acestea (decembrie 1924) au reusit sa-si recapete iarasi libertatea
de la guvern spre a rasufla vechea viata calendaristica; si aceasta, fortat fiind guvernul de minunea cu
clopotul de la Salonic.

§ 3. A ! acum am inteles ce sta la baza noilor reformisti si pentru aceasta nu am mai avea de ce ne
teme publicAnd aceasta ca adeca, ar fi putut strica bunele sentimente pentru Biserica noastra
Ortodoxa, fiindca se indreapta impotriva celor ce cu hotararile lor nu numai ca ne hulesc sfantul nostru
calendar ca pre o sfanta predanie ce este, numind-o paganeasca, ci totdeodata dau pilda cea mai trista
a decdaderii intelegerii cele drepte teologhicesti si a disciplinei Bisericii. Deoarece Tn§usi prea cuviosia sa
parintele arhimandrit Galaction Cordun de la Mitropolia Ungro-Vlahiei, in brosura ,,Intelesul dogmatic al
interzicerii recdsatoriei slujitorilor sfintiti”, intre altele ne zugraveste faimosul ,,Congres general
ortodox” zicand:

,,Dupa relatiile aduse de unele reviste periodice, cateva tari ortodoxe[4] s-ar gasi chiar Tn ajun de a se
lepada de invatatura si asezamintele Sfintei noastre Biserici de pana acum. Si aceste relatii se par ca
sunt Intarite si de o hotarare ce se zice ca s-ar fi luat de asa numitul ,,Congres general ortodox”
intrunit sub presedintia patriarhului Meletie al 1V-lea, in luna mai si iunie 1923 ...

Va fi firesc lucru ca viitorul istoric al Bisericii Ortodoxe sa indice si sa considere aceasta hotdrare ca pre
cea mai trista pilda a decaderii intelegerii teologhicesti si a disciplinei bisericesti[5].

In primul rand, insusi adundrii asa zisul ,,congres” si autorititii lui i se pune un mare semn de
ntrebare.

Fiind ca in cadrul Bisericii de Rasarit, noi nu cunoastem si nu exista chiar alte organe care sa-si intinda
autoritatea asupra tuturor sau numai a unor Biserici locale, afara de consiliile ecumenice si locale —
hotararile altor adunari putand a fi discutate ca particulare — prin urmare fara dreptate de a fi aplicabile
si pentru participanti.

O astfel de insemnatate se poate acorda si hotararilor[6] luate de congresul constantinopolitan,
organizat Tn felul congreselor si conferintelor politice, compus de abia din cativa ierarhi — sase mari si
lati ! — si intitulat pe nedrept al intregii Ortodoxii, atunci cand cele mai multe si mai de seama Biserici
nici nu si-au avut reprezentantii lor”. Auda vocea cea inalt strigatoare cand, inducand publicul in eroare
zice ca: ,,Toate Bisericile Ortodoxe s-a inteles la Congresul din Tarigrad !?



Se vede dar, zice, cat da colo rezultatul influentei Bisericii Anglicane protestante si asupra asa
intitulatului congres constantinopolitan al tuturor ortodocsilor” !

lar ziarul ,,Secolo” din Milan[7] spune ca:

,,Clauza minoritatilor se datoreste Statelor Unite, unde ovreii sunt foarte tari, silind mana delegatiei
americane sa ia protectia coreligionarilor lor din Romania”.

(De aceea se tot sopteste de noii calendaristi ca, daca nu primeam sa schimbam calendarul, Romania
era sa fie datd iarasi pe vechea ei granita de catre anglo-gali ...).

Care de altfel adeca, si in apelul preotului Cornel Georgea[8] cetim ochioasa marturisire:

,,Dupa ce cuvantul organizatiilor industriale comerciale, chiar straine, si-a avut efectul cumpanitor in
rezolvarea cauzei cu chestia calendarului, cred ca cuvantul nostru solidar cu atat mai vartos se va
asculta Tn o chestiune cum e recasatorirea clericilor”.

Dupa cunostinta unora ca acestora influente ... mai trebuie oare sa intrebam:

8 4. Care o fi pricina ca inaltii nostri prelati, bazati pe mincinosul congres constantinopolitan sa calce in
picioare hotarérile Sfintelor Sinoade Ecumenice, schimband nu numai calendarul nostru bisericesc
ortodox, ci, acordand tot felul de ingaduinte laicilor si clericilor precum cdsatoriile cu rudeniile, nuntile
in posturi, nepostirea, si altele despre care vom mai aminti ?[9]

Sa vie dar de fatd senatorul si ministrul tarii pe vremuri — bunul crestin ortodox Gh. Marzescu, si mai
intai sa zica[10]:

,,lertati-ne daca va spunem aceste adevaruri, caci ne place a crede ca numai pe noi nu ne puteti acuza
de prigonitori clerului si religiunii parintilor nostri.

Va declaram, prin urmare, limpede, ca am fost adanc miscati si scandalizati de fara de legea canonica
a Sinodului”. lar apoi strige — in sedinta Senatului de la 15 aprilie 1893 cu ocazia discutiei Legii clerului
mirean, ce o combatea contra guvernului — retezat spunand onor senatorilor:

,,Sa-mi dati voie domnilor, de a face o inocenta comparare: stiti cum se amagesc copiii cu bomboane,
asa domnul ministru al cultelor a indus in eroare pe inaltii prelati ...” !

Si daca mai trebuie sa tragem cu coada ochiului si pe pagina 430 din monumentala carte ,,Documente
si aparare” a P.S. Gherasim Saffirin, si acolo vom zari cu cat au fost cumparati judecatorii episcopului
de Roman, urmata si pecetluitd de ,,Gravele declaratiuni ale Episcopului Nifon al Dunarii de Jos”, prin
care se intareste adevarul bomboanelor ...

§ 5. Poate ni se vor spune ca aceste sunt lucruri invechite si ruginite. Bine !

Dar ati auzit pe P.S. Vartolomeu, episcopul Ramnicului, insusi referendul reformei calendarului, la
pagina 16, care ne spunea cat de amare s-a facut BOMBOANELE celor din 1893 pentru Biserica
Romana, cand zicea ca: ,,Biserica e scoasd si din viata morala a tarii ... Puterea civild vine in casa
Bisericii peste ea si-o impiedica in toate. In legea din 1893 se face invazia puterii civile in Biserica.
Acum nimic nu se mai poate face. Nu se misca nimic decat cu vointa statului.

Mai departe[11]:

Suntem, zice, prin urmare cei mai dezarmati si mai descalificati clerici si Biserica din lume, noi clericii si
Biserica din vechiul regat ... (?!)



§ 6. Insa apropo la bombonele, incd si prea cuviosul econom D. Popescu Mosoaia — ales de insusi
Sfantul Sinod vice-presedinte al Comitetului administrativ al Institutului Biblic — cu durere striga la
lumina zilei, in articolul ,,Cum stam”[12], Tntre altele dand la iveala si acestea:

,,Ierarhii nostri fiind la dispozitia statului si in puterea politica a statului, acest stat e natural sa faca cu
ei tot ce gasesc guvernele cu cale, conform conceptiilor lor despre Biserica si intereselor politice pe
care le au.

De aceea e firesc, precum am zis, ca ierarhii nostri sa nu se Tmpotriveasca cand a fost vorba de
detronari de episcopi, facute de diferite guverne; si iarasi, sa lase guvernele sa aleaga in scaunele
episcopale pe cine au vrut ...

Si de aceea, politicienilor romani, lipsiti de credintd, ce le pasa de sufletul crestinesc si de interesele
bisericesti ale neamului roméanesc ? Interesul lor nu este altul decat ca sa poata scapa cat mai usor
fata de cerintele bisericesti si fara sa fie suparati de cineva. E firesc lucru deci, ca in cazul acesta sa se
adreseze ei in primul rand la cei ce au rolul sa pazeasca si sa supravegheze asupra tuturor intereselor
bisericesti. Cum se adreseaza hotul, cu ciolane si cu slanina topita in calti, la cainii cari pazesc casa pe
care vrea ca s-0 cuprinda si s-o pradeze — ca sa roada mereu din caltii unsi si sa nu latre — asa se
adreseaza politicienii romani la episcopat ca sa-i ocupe cu pamant arabil, paduri si vagoane speciale,
numai ca sa-i distraga si sa nu observe cum jefuiesc ca in codru pre cei din casa”.

§ 7. Prin urmare, din cele expuse credem cad putem ghici acum calitatile mincinosului nume de ,,pan
ortodox” al congresului constantinopolitan din 1923; si iarasi tot de aici putem afla dincotro aluneca
bomboanele ce au silit poate pe noii calendaristi sa schimbe calendarul.

Care de altfel neastdmparatul revolutionar al Ortodoxiei si nevrednicul de a purta numele de patriarh,
Meletie Metaxa, cel ce a prezidat sedintele acelui congres din 1923, surghiunindu-se aici in Sfantul
Munte, si acolea intr-o vineri poruncind slujitorului calugar a-i bucatari carne, acesta-i raspunde: Tu la
stiintifica voastra adunare din Constantinopol ai afirmat cum ca ,,practica din Biserica nu este ceva
neschimbabil”, atunci, de ce nu-ti schimbi si tu acum raul obicei — ce I-ai practicat din tinerete — de a
spurca miercurile, vinerile si posturile cele randuite de Sfanta Biserica ?

Se intelege in ce val vartej incapuse reformistul !

Si ca sa-si razbune, recurge tot la un mijloc stiintific modern, cand, se pomeneste Vatopedul cu doud
vapoare anglo-americane, si cum, cum, mai cu bombonelele obishuite, mai cu cine stie ce ... cei 15
filosofasi scheptici ce administreaza Manastirea Vatopedului primesc calendarul gregorian, iar Meletie
din ingdmfatul aeroplan al acestui succes da de stire ca ori cine se va duce ca sa liturghiseasca
impreuna cu el la conacul Vatopedului din Careia va primi 1 (una) lird aur englezesc ...

Dar s-a inselat nenorocitul, caci in Sfantul Munte alvitarii nu prea au facut alis-veris pe terenul
Ortodoxiei, si nici vor face, darul lui Dumnezeu acoperindu-ne.

Si poate de ciuda aceasta acum se afla internat intr-un spital de alienati !
,,Drept esti Doamne si drepte sunt judecatile Tale !”

Dar ia s vedem ce oare ne mai spun noii calendaristi.

[1] Tn articolul ,,Romanii care au mai scris despre calendar”.



[2] Vezi ,,Noua Revista Bisericeasca”, anul V, pag. 77.

2

[31 Precum ziarul ,,Plutus” no. 75 din 1923, publicat si in ,,Noua Revista Bisericeasca”, anul Vv, no. 17-
18, si in ,,Universul” din 15 iunie 1924 etc.

[4] Fireste se va intreba ori si cine: dintre acele céteva tari, oare cate va mai ramanea ortodoxe ?!

[5] Tntru care s-a hotdrat schimbarea calendarului, recdsatorirea preotilor vaduvi, stricarea posturilor,

imputinarea sarbatorilor etc etc; pentru care vezi si informatiile din ,,Noua Revista Bisericeasca”, anul

V, pag. 76.

[6] Idem 20.

[7] Ziarul ,,Dacia” din 20 septembrie 1919.

[8] Revista ,,Crucea”, anul Il, pagina 22.

[9] Idem, pagina 8.

[10] ,,Fara de legea canonica a ...”, pagina 9.

[11] ,,Dezbaterile Senatului”, Monitorul Oficial no. 29/1924.

[12] Publicat in revista ,,Crucea”, 1924, pag. 9-10.

Capitolul V

Informatiile noilor reformisti despre schimbarea calendarului

§ 1. ,,1.p.s. Mitropolit Primat Dr. Miron Cristea prezintd hotdrdrea Sfantului Sinod privitoare la
unificarea calendarului iulian cu cel gregorian[1]. In toatd lumea crestind, zice, se aplicd calendarul
iulian modificat la 1582 de catre statele apusene care |-au bifurcat. Bifurcarea aduce mari dificultati, in
special in viata economica. Sarbatorind unii sarbatorile crestine dupa un stil si altii dupa alt stil, se nasc
discutii intre crestini si se inmultesc inutil sarbatorile, ramanand prea putine zile de lucru.

Tendinta principala a Bisericii Romane este infratirea si ajutorarea intereselor obstesti. De aceea noi
Parintii si credinciosii Bisericii noastre suntem datori sa nu ajungem la bifurcatii centrifugale care sunt
primejdioase. Convinsi de acest lucru eu si fratii mei intru Hristos am infatosat chestia Sfantului Sinod,
precum si adunarii de la Patriarhia din Constantinopol, si s-au hotarat (sic) sa se adopte calendarul
civil, adeca cel calculat pe bazele stiintifice stabilite de astronomie.

1.P.S. ceteste apoi hotdrarea Sfantului Sinod, care in unanimitate si cu insufletire au adus urmé&torul :

CONCLUZ. 1

Stiut fiind ca intre anul astronomic solar si intre anul civil calendaristic exista o diferenta, care in curs
de veacuri a devenit simtitoare cauzand, atat in viata religioasa sociald, cat si in cea economica a
statului si poporului, mari perturbatiuni si pagube morale si materiale, Sfantul Sinod constata
necesitatea indreptarii calendarului iulian, azi in uzul Bisericii Ortodoxe crestine si decide ca aceasta
indreptare sa se faca avand un caracter propriu”.



Iar in enciclica sinodald din iulie 1924, peste tot cu cele mai indsprite si batjocoritoare cuvinte se
scoate in relief cum ca calendarul Bisericii noastre Ortodoxe este facut de un pagan si a fost
intrebuintat 300 de ani de pagani si prin urmare este paganesc; si ca Sfantul Sinod al Romaniei in
privinta calculului nu mai vrea sa aiba de a face nici cu cel paganesc al lui Sosigene, nici cu cel
gregorian ...

Si de cand a inceput a sufla vantul dinspre papistasi — cari nu vor sa recunoasca infailibilitatea Sfintelor
Soboare Ecumenice — nici odata nu zic: Sfantul Sobor I de la Nikeea, ci Primul Sobor de la Nikeea,
Soborul Nikeean, si altele ...

§ 2. Doamne lisuse Hristoase, Fiule si Cuvantul lui Dumnezeu celui viu, carele pentru negraita
bunatate si iubirea de oameni, Te-ai milostivit spre zidirea Ta, omul, pogorandu-Te, iar de sanurile
parintesti nici de cum despartindu-Te, si cu bunavointa Tatalui si cu impreuna lucrarea Sfantului Duh,
Te-ai intrupat din prea sfanta si pururea Fecioara Maria, Stdpana noastra de Dumnezeu Nascatoarea,
pentru ca sa mantuiesti pre pacatosi, dintre care cei mai dintai suntem noi; intru tot Bunule, prea dulce
Iisuse, cel ce intotdeauna ai vestit si vestesti adevarul, caci ai zis: ,,Eu pentru aceasta m-am nascut si
pentru aceasta am venit in lume, ca sa@ marturisesc adevarul. Tot cel ce este din adevar asculta glasul
meu” (Ioan 18, 37); iar catre sfintii Tai ucenici si apostoli ai zis: ,,Cel ce va asculta pre voi pre mine
ma asculta si cel ce se leapada de voi de mine se leapada; iar cel ce se leapada de mine se leapada de
cel ce m-a trimis pre mine” (Luca 10, 16); si: ,,Cele ce va zic voua, tuturor le zic” (Marcu 13, 37);
iarasi, Te rugam pre Tine noi nevrednicii robii Tai, pentru rugaciunile tuturor sfintilor Tai, trimite de sus
darul Tau, ca si cele ce vom mai scrie sa fie tot spre slava numelui Tau si spre intarirea si pazirea
tuturor celor predanisite de Sfanta Ta Biserica de catre toti cei ce voiesc a fi adevarati fii ai Sfintei
Sobornicestii Biserici Crestine Ortodoxe de Rasarit.

§ 3. Ne aducem aminte ca intr-o cuvéantare din Senatul Romaéaniei[2], P.S. Gherasim Safirin, aratand
cum de bine au pazit Sfintii Parinti nestirbite cele randuite de Sfanta Biserica a Domnului nostru Iisus
Hristos, intre altele zicea: ,,Vedeti cum pazeau de bine regulile Sfintii Parinti, cei facatori de minuni !
Iertati-ma, dar noi ce minuni facut-am pana acum, ca sa schimbam ce au facut facatorii de minuni ?”

Asa dar noii calendaristi fiindca s-au rasculat asupra acestor facatori de minuni, schimband cele bine
hotarate de Sfantul si Dumnezeiescul Sobor cel de a toatd lumea I din Nikeea, si intarite mai apoi de
toate celelalte Sfinte Soboare si Sfinti Parinti; si fiindca ne hulesc sfanta noastra credinta ce o avem
pentru Sfintele Soboare Ecumenice, zicand ei ca calendarul iulian este gresit in calculul ce-l face si ca
cel facut de un pagan Sosigene, este paganesc, O ! ce mare hula ! si cum ca diferenta aceasta
calendaristica in curs de veacuri (care da a intelege adeca de la Sfantul Sobor din Nikeea) au cauzat
mari perturbatiuni si pagube morale si sociale intre popoarele crestine: pentru aceasta, in felul cum au
cugetat si s-au exprimat:

§ 4. Mai intai, noii calendaristi hulesc asupra Sfantului Duh, Cel ce a lucrat in purtatorii de Dumnezeu
Sfintii Parintii nostri minunile si au grait prin ei la Sfintele Soboare de a toata lumea si de pre alocurea,
cele ce au folosit spre pacea si mantuirea a tot sufletul crestin ortodox.

O ! Nu, nu. Prea inteleptilor smeriti reformisti , nu va inadltati asa de sus glasul. Ci aduceti-va aminte de
cuvintele Mantuitorului nostru ce zice: ,,Tot cel ce va huli impotriva Sfantului Duh nu i se va ierta lui,
nici in lumea aceasta nici in cealaltd” (Matei 12, 32); pre a caruia talcuire, Sfantul Teofilact — pagina
142 la Sfantul Luca — o arata asa:

,,Cand semne dumnezeiesti vede cineva si lucruri mari si minunate, si nu crede si le napastuieste,
lucrarile Sfantului Duh la Velzevul aruncandu-le si alipindu-le, atuncea fiind ca huleste impotriva
Sfantului Duh, neiertat este, s.c.l.”.

Iar in ,,Marturisirea ortodoxa” — la pagina 283, e.n. — la intrebarea 41: ,,Ce este Tmpotrivirea, sau
indaratnicia, cu care cineva se scoald impotriva aratatului adevar ? (care este una din cele 4 ramuri ale



hulei impotriva Sfantului Duh)”,

R&spunde: ,,Indaratnicia sau impotrivirea la adevdrul cunoscut si intdrit este un fel de p&cat ce st3
intru aceea cand cineva cu temei a inteles ce este bine, dar numai pentru aceea, ca sa pacatuiasca cu
mai multad indrazneald, cu indaratnicie se scoala impotriva acelui bun si cu cuvantul si cu fapta”.

§ 5. Asa dar, daca tot ceea ce s-au randuit Bisericii Domnului nostru Iisus Hristos de catre Sfantul Duh
la Sfintele Soboare s-au intarit cu semne si minuni[3], si nimeni nimenica din crestinii ortodocsi, pana
acum, nu au indraznit sa zica cd calendarul ecleziastic fiind gresit si paganesc, din veacuri a cauzat
mari si negraite perturbatiuni — adeca, nebunii, turburari si nerénduieli — in viata religioasa, morala si
sociala a popoarelor; atunci, cel ce indrazneste a zice unele ca acestea, oare nu huleste impotriva
Sfantului Duh Cel ce a grait prin Sfintele Soboare Ecumenice, dupre cum am aratat mai inainte ?

Si atunci, ce fac — cei ce cugeta si zic unele ca acestea — cu dogma ce hotdraste ca ,,cel ce se ridica
Tmpotriva vreunui Sobor Ecumenic, care de Sfantul Duh luminandu-se, toate drept le hotaraste si fara
de greseala si dogmele si canoanele, unul ca acela din partea cea crestineasca au cazut, si se face
eretic si anatematisit ?[4];

De ce oare nu arunca asupra revolutionarului de Papa Grigorie al XIII-lea ,,bifurcarea” care a facut ca
crestinii sa sarbatoreasca dupa doua stiluri, ci catdndu-ne noduri in papura tot mereu ne canta: ,,Noi
Parintii, zic ei, si credinciosii Bisericii suntem datori sa nu Idsam sa ajungem la bifurcatii centrifugale”
?1

Oare noi, ortodocsii, ca cei ce ne tinem strans de adevarul celor predanisite de Sfintii Parinti, am fugit
de la centru si nu mincinosul de papa ?

In violentd contrazicere cad noii reformisti cu insusi a lorusi hotdrare ce au aprobat-o, c& cel ce va
schimba stilul cel vechi nu numai ca este lipsit de adevaratul duh bisericesc, ci chiar si din Ortodoxie
cade.

§ 6. Dar chiar ceva mai proaspat sa le aducem aminte, cum ca acel paganesc calificat de ei calendar, la
urma capului I din enciclica sinodala (iulie 1924) il zic: ,,Prin cuprinsul, deci, si prin insemndtatea ce i
s-a dat de Biserica noastrd, calendarul iulian a fost, cum am zice, botezat in legea crestind”. Si cu
drept cuvant.

Caci daca cel botezat in legea crestina de catre cei botezati intru Hristos Iisus, cu vointa Tatalui, prin
impreund lucrarea Sfantului Duh, carele a prezidat Sfantul Sobor I Ecumenic, a devenit fireste
indreptar Bisericii crestine in viata calendaristica, pana in ziua de astazi, prin urmare nu-i mai poti zice
pagan celui botezat crestineste, caci atunci ar trebui sa nu mai fii tu crestin; atunci, cel gregorian,
papistasesc, ca cel ce este scornit de Papa Grigorie cel nebotezat, nebotezat este si calendarul lui,
adeca chiar pagan, dupre cum si este.

Iar daca veti zice ca calendarul iulian se va rasboteza a doua oara de catre cei botezati, atunci ce vor
zice acei Sfinti Parinti ce au curdtit de paganism calendarul iulian ?

Iar daca calendarului iulian nu-i veti repeta botezul, ci dupre cum ziceti, il indreptati, caci este gresit,
atunci greseala nu mai este a paganului Sosigene, caci ati marturisit ca s-a botezat calendarul o data
in legea cresting, ci, fara ca sa simtiti furarea, greseala o alipiti Sfantului Sobor I Ecumenic, cel ce a
botezat in legea crestina calendarul iulian. Si fiindca tot tocaniti mereu ca calendarul iulian este gresit
si paganesc, macar ca ati marturisit ca este increstinat de catre Sfintii Soborului I Ecumenic, cel ce fara
de greseala toate le-au asezat bine si dupa vointa lui Dumnezeu, de aceea fiindu-va rusine cu un
pacatos — gresit —, alergati la cel intru adevar pagan calendar, adeca la cel gregorian ce se pretinde de
infailibil ! Onoare lor !



§ 7. Insa sar noii reformisti si strigd din résputeri, dar cu gura cam pe jumétate: nu, calendarul nostru
de astazi, cel zis de popor ,,nemtesc”, nu este calendarul gregorian.

Bine. Dar sa se stie ca nici ortodox nu este.

N.B. De mare mirare este ca la toate argumentarile ce aduc in chestia reformarii calendarului ortodox,
pre toate ei Tnsusi le rastoarna cu violente contraziceri, precum vom dovedi; iar pana cand vom intra in
amanunte ca sa punem fata in fata pre noul calendar de curdnd nascut cu tatal lui, cel gregorian, sa
intrebdm presa ce ne-a cazut in mainile noastre sa ne spunad, oare este adevarat ca Sinodul romanesc
nu a primit calendarul gregorian ?

[1] Sedinta Senatului din 15 decembrie 1923 si ,,Universul” no. 330 acel an.

N

[2]1 Vezi ,,Dezbaterile Senatului” in sedinta de la 5 martie 1909.

[3] Insemneazd c& chiar cadnd se gdtea s& schimbe pre al Bisericii calendar trufasul de pap&, tocmai
atunci se aflau in Biserica Rasaritului multi sfinti in viata facatori de minuni, ca Ioan prea minunatul
cuvios, arhiepiscopul Alexandriei, cel ce impreund cu Sfantul Simeon Ciobotarul, cel numit de Maica
Domnului iubit fiu, a mutat in Asia acel munte ,,Dur-dal”, si altii: vezi aceasta istorie minunata la
,,Prastia” pe larg povestindu-se.

[4] ,,Adunarea pe scurt a dumnezeiestilor dogme”, pag. 28.

Capitolul VI

Sovaielnicele declaratii ale presei despre schimbarea calendarului

§ 1. in protestul parintelui arhimandrit Galaction Cordun, despre care am mai amintit[1], adresat
mitropoliei din Bucuresti, relativ la schimbarea calendarului, mai zice ca schimbarea calendarului, cu
toate ca ar fi o mare lovitura morala pentru poporul nostru ortodox si in acelasi timp ar fi un succes
enorm pentru Biserica papala, a cdreia mana se poate intrevedea si aici” (alvitarul cu bombonele).

Si iarasi zice: ,,Cum vedem dar, noul calendar, ar putea fi respins din doud consideratiuni capitale:
intdi, aceea a traditiunii[2] Bisericilor Ortodoxe, alaturi de care a avut cinstea a sta si Biserica noastra
nationald, chiar de la inceputul increstinarii romanilor; si apoi in al doilea rand, pentru ca noul calendar
a fost opera tot a Bisericii Catolice prin Papa Grigorie al XIII-lea, carele in timpul turburarilor din Apus
si a despartirii luteranilor de catolicii papali, a cautat sa-si inchipuie calendarul sdu in uzul trecerii
timpului, desi celui existent nu i se gasise nici o lipsa si nici nu are chiar” (nu are prihana, caci s-a
spalat cu botezarea crestineasca !).

8§ 2. lar ziarul ,,Gazzetta del popolo” din Turin in 9 ianuarie 1924 sub titlul: ,,Biserica Ortodoxa din
Romania primeste calendarul gregorian” cetim urmatoarele[3]:

,,Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane a hotdrdt sa primeasca calendarul gregorian, adeca
calendarul tarilor si al Bisericilor Apusene Catolice. ... Acest pas al Romaniei pentru recunoasterea
calendarului gregorian are o mare insemnatate, pentru ca e un semn al duhului nou care domneste



printre romani (?), care, lepadadndu-se de vechiul calendar rusesc (sic) fac un pas spre Apus, si era
firesc ca influenta apuseana sa se facad simtita in Romania, care in atatea prilejuri a voit sa aminteasca
faptul ca tine foarte mult la obarsia ei romana ...

Hotararea Sfantului Sinod a fost primitd cu mare multumire, pentru ca se vede in ea un semn de
apropiere intre Rasarit si Apus” ...

Si ati auzit pe I.P.S. in declaratia din senat (15 decembrie 1923) cum de bine tine hangul acestei
apropieri, cand zicea: tendinta principalad a Bisericii Romane este infratirea tuturor, si s@ nu ajungem la
bifurcatii centrifugale ,,care sunt primejdioase”. Auzi !? cd mare primejdie este pentru noii calendaristi
a fugi de centrul calendarului gregorian; dar de ce nu au zis acum ca si mai inainte ca mare primejdie
este a parasi calendarul iulian stil vechi, dupre cum intru adevar si prapastioasa este indrazneala ?

§ 3. Si daca mai trebuie luat in consideratie iarasi marturisirea tot a I.P.S., ce o face in ,,Universul” din
13-26 septembrie 1924, unde zice ca pe baza calculului celui nou calendaristic, Tntre Bisericile Apusene
si Biserica Ortodoxa (poate cea romaneasca) va fi o armonie.

Auziti ! Armonie ! A ce fluierd aceste ingdimari ?
Peste tot si intru toate, innoiri, acomodari, la curent etc.

Dar mult mai dezghetat si fara de sfiald, I.P.S. Dr. Miron Cristea ne spune verde in zarul ,,Plutus”, anul
I, no. 75 — 1924, cum ca: ,,Dat fiind, zice, ca indreptarea se face pe baza de adevaruri stiintifice,
matematice si astronomice, in mod firesc ajungem la puncte de intélnire cu calendarul apusean”.

Care adevar il intdreste si ,,Noua Revista Bisericeasca” — din iulie 1924, pag. 96 — zicand: ,,Modificarea
calendarului iulian coincide deocamdata cu calendarul gregorian, folosit de romano-catolici”.

Deocamdata ?!, a pus gheara odata Eretele pe Puiu ... se tot duce cu el ...

§ 4. Dar poate acestea ni se va zice ca nu sunt de ajuns, ci se cere a se pipai ceva mai oficial, adeca
mai de valoare ca sa dovedim cum ca nu indreptarea — dupre cum tot ne impaneaza urechile — ci
unificarea cu calendarul gregorian s-au fdacut; ascultati, prin urmare, de sus de la Sfantul Sinod,
enciclica sinodald, in care la cap. al VI-lea, intru expunerea de motive ce i-au silit ca sa schimbe
calendarul, zice:

,,Toate statele crestine ortodoxe, intre care se numara si statul nostru roméanesc, au primit pentru uzul
lor si al cetatenilor lor ortodocsi calendarul gregorian, ca fiind mai aproape de anul ceresc decat cel
iulian”.

Si mai departe: ,,Si cum calendarul — gregorian — nu pune in joc, zic ei, nici fiinta credintei (?) (dar ce
ati jurat in vremea hirotoniei in arhiereu ?) nici vreo parte insemnata din viata noastra bisericeasca,
am crezut de datoria noastrd sa ne servim si noi de el, pentru a inlesni in masa cetatenilor nostri
apropierile sufletesti si social trebuitoare” (1?).

Credeti ca sunteti convinsi cat de frumos se bat cap in cap hotararile sinodale romanesti, si cat de cu
lesnire este astazi la moda a se juca cu de-a canoanele si de-a hotararile.

Cum ? Mai inainte intru atatea sedinte sinodale s-a dezbatut de ideea schimbarii ortodoxului calendar —
ca de un parjol neortodox —, iar acum, precum vedeti, cu dragoste vara vapaia in sanul ortodoxismului.
Ce o0 mai fi aceste tainice apropieri ... ?

Nu care cumva a ghicit preotul Marinescu — pomenit mai Tnainte — cand zice ca: ,,Una din urmarile cele
mai simtite ale razboiului este cresterea influentei Vaticanului si accentuarea unei hotarate actiuni
papale Tn Orient ?”



Iar acum, sa ne mai atingem ceva putin de acele dragdlase de motive ce au induplecat pe noii
calendaristi sa dreaga busuiocul cu apusenii papistasi; si iertandu-ne domnia lor, caci daca repetam si
noi oare care termeni cam piparati, aceasta cu dreptate o facem, deoarece si in enciclica sinodala de
10 ori a numit pagan pe ortodoxul nostru calendar, precum si ori de cate ori are ocazia 1.P.S., in loc de
a indemna pe norod sa strige: Doamne lisus Hristoase, Fiule al lui Dumnezeu, miluieste-ne, 1l
dascaleste a repeta cum ca calendarul iulian este paganesc ! O ! Milostiv fii noud, Doamne !

[1] Este publicat in ,,Cuvinte de viata”, pag. 314.

[2] Tn cartea filopapistasului Paulescu, ,,Biserica Romaneascd”, pag. 135, relativ la a innegri traditia
clerului ortodox, scrie ca ar fi zis in ,,Adevaruri crude”, arhimandritul Visarion Puiu, azi episcopul de
Balti, urmatoarele: ,,In Biserica noastrd, zice P.S. Puiu, nu e o traditie nobila de fapte sau de idei mari,
nici in clerul inalt, nici in cel inferior. ... Traditia, |dsata de trecut, in Biserica Romana, se cuprinde
destul de bine in cuvantul ,,bizantinism” in toate acceptiile lui nefaste”.

Iatd deci de ce dau goana la apusul stiintific.

Si aceasta nepace ce o are asupra traditiei poreclite ,,bizantinism”, nu numai ca o reproduce cu
dulceata filopapistasul dr. Paulescu, ci chiar o adevereaza si insusi ,,Noua Revista Bisericeasca” (anul
V, pag. 36) in articolul ,,Noii nostri episcopi” in care arata pe P.S. Visarion Puiu, ca de aceea P.S. Sa se
impune stimei si iubirii tuturor — purtare paruta prea cu toata lumea amabild — ,,fiindcd nu face prea
mult uz de fastul traditional”.

[3] Vezi-o tiparita si in ,,Biserica Ortodoxa Romana”, no. 7, 1924.

Capitolul VII

Interesul material al noilor calendaristi

§ 1. Peste tot si intru toate scrierile noii calendaristi zic cum cd, prin multele lor studii si prin
experiente si-au dat seama cd, din cauza nepotrivirilor dintre calendare, se pastreaza in lumea noastra
muncitoare doua feluri de sarbatori, care pricinuiesc pagube enorme pentru economia tarii, care o
reclama marele interese ale statului ...

Iatd ca si aici apare ,,alvitarul” economist in curtea Bisericii lui Iisus Hristos, pre care intdampinandu-I
marele patriot al neamului romanesc, si tot de odata frate ale neamului ortodox si adevarat fiu al
Sfintei noastre Biserici Crestine Ortodoxe de Rasarit, inaltul filosof al adevarului teologic, stalpul cel
nemiscat al ortodoxismului, nemuritorul si vrednicul de pomenire sfantul ierarh al Bisericii lui lisus
Hristos — Neofit Scriban, deschide lupta cea legitima a apararii Sfintei Biserici Ortodoxe, zicAnd[1]:

,,Sistemul zice ca legile de organizare si disciplind facute pentru Bisericd, buna oara ca acum cu noul
calendar, sunt consimtite de tara intreaga, de cler si de popor, pentru ca stabilesc o mai folositoare
ordine materiala in Biserica Ortodoxa de Rasarit.

Aceasta asertiune descopera intentiile cele mai secrete si mai triste, caci ce inseamna a introduce o
ordine materiala in Biserica ? Biserica lui lisus Hristos fiind o institutiune dumnezeiasca nu primeste in
sanul ei inovatiuni civile — ordine materialda a puterii politice, caci ce treaba are lumea aceasta in
Biserica lui Iisus Hristos, sau in imparatia Sa ? pentru ca ce imparat poate sa se puna in locul Sau ? Iar
daca acea ordine materialda se raporteaza la: schimbarea calendarului, reformarea sfintei liturghii,
prescurtarea rugaciunilor, prefacerea cartilor si a limbii, desfiintarea posturilor, imbracarea clerului in



frace, raderea barbilor, introducerea organelor si a cimpoaielor in Biserica, libertatea poligamiei in cler,
excluderea monahismului de la orice afaceri bisericesti in contra literei si a spiritului sfintelor canoane
etc etc, prin surprindere ca si pdna acum, atunci, rau a inteles romanismul chiar si destinul sau cel
glorios in Rasarit.

Caci Biserica Ortodoxa de Rasarit, care in timp de 19 veacuri a trait cu sfintele canoane, au aparat
nationalitatea si literatura noastra si chiar si Europa de totala cotropire religioasa si politica prin
barbari, nu poate primi introducerea de ordine materiala in sanul ei”.

§ 2. Deci daca aceasta cerinta materiala o reclama marele interese ale statului, atunci, vor putea oare
vreodatd satura uriasele patimi ce si-au luat o dezvoltare ingrozitoare de la razboi incoace ? Caci, ia sa
tragem cu coada ochiului prin Parlament ... si vom vedea acolo acuzati pentru hotie chiar pe unii din
fostii ministri[2] ! Iar in fata tribunalelor martiale s-au vazut tarati nu numai unii lasi de la caile ferate,
de la consiliile de aprovizionare, de pe la ministere pana si de prin politie, ci chiar si unii din armata,
ofiteri superiori si inferiori, acuzati tot pentru laudata aceea de comunisti — hotie ...

§ 3. Iar daca tot mereu bateti, I.P.S., in inmultirea sarbatorilor si ziceti ca ,,sunteti datori a cauta de a
folosi tot ce poate duce la unirea intre ei a tuturor cetatenilor acestei scumpe patrii romane, in care,
ziceti, cd pe langa noi, ortodocsii, se numara acum foarte multi de alta lege”; si cum stiut fiind ca intre
cei de alta lege sunt mai multi jidani, care au pus gheara pe intreg comertul lumii, iata ca intr-o buna
dimineata, cam pe intunerec ... hahamul din Iasi, scarbit ca domnul rector al universitatii nu i-a aprobat
pentru studentii jidovi amanarea examenului de sambata, ceea ce spera ca domnul ministru 1i va
aproba[3], se prezinta Sfantului Sinod si zice: prea sfintilor, pentru ca sd& nu pagubeasca cetatenii
scumpei noastre (?) patrii colosala suma de 26.500.000.000 lei, ce ar proveni din cei 500 de milioane
pentru fiecare zi de repaus[4], noi am hotarat ca impreuna cu reprezentantii nostri jidovi ce-i avem si
in Parlament sa cerem ca de acum finainte sa fie socotita ca zi de repaus numai sdmbata, fiindca noi
suntem cei ce avem in mana comertul si industria ...

Si tare ne mai temem de asa ceva !

Caci daca au reusit sa vare blestemata gheara in tratatul de la Saint-Germain, unde intre altele
cetim[5]:

,,Romania recunoaste ca cetdtean roman, cu drepturi depline si fara alta formalitate, orice persoana
nascuta sau domiciliata in interiorul teritoriului integral romanesc ...

Si: ,,Ovreii nu vor fi obligati sa indeplineasca acte constituind o violare a sabaturilor. Ei nu vor fi izbiti
de nici o incapacitate, daca refuza sa se duca la tribunale, sau sa indeplineasca acte legale in ziua

sambetei.

Romania declara intentia ei de a se obtine sa prescrie sau sa autorizeze alegeri, fie generale, fie locale,
cari sa aiba loc sambata ...”. Bine inteles, se vor face duminica !

[1] ,,Raspuns guvern. si sinod. romanesc din 1866”, pag. 8.
[2] Vezi ,,Cele 4 patimi” de dr. Paulescu, pag. 52.
[3] Jurnalul ,,Cuvantul Studentesc” din 1905.

[4] lar domnul senator Draghiciu in conferinta din 18 decembrie 1925 tinutd la Sibiu a spus ca la
romani fiecare zi de nelucrare aduce o paguba de un miliard de lei; si ca 13 zile de sarbatori trebuie
trecute asupra duminicii. Vezi ziarul german ,,Bukarester Deutsche Volksblatt”, 22 decembrie 1923.



Acest domn senator a fost si la minciuno-congres pan-ortodox de la Constantinopol din partea
Romaniei, unde s-a hotarat si imputinarea sarbatorilor. Atunci daca se tot striga bani, nu este departe
reinvierea cultului zeului Mamona; si statuia lui Iuda Iscarioteanul, ridicata in unul din orasele de pe
Volga, Rusia, va mai avea tovarasi de imitatori. Vezi ,,Noua Revista Bisericeasca”, anul V, pag. 208. De
asemenea, cetesti si brosura ,,Chestiunea unui Sinod Ecumenic” de I.P.S.S. Mitropolit Primat Miron
Cristea, unde intre alte propuneri zice in unire cu Sfantul Sinod ca sarbatorile din cursul saptamanii sa
fie trecute in duminica viitoare. Intocmai dupa calapodul anglican !1?

[5] ,.Cele 4 patimi” de dr. Paulescu, pag. 200.

Capitolul VI1I

Rostul marturiei scripturelnice din enciclica sinodala

§ 1. Asa dar am vazut ca daca cei ce au schimbat calendarul au avut in vedere grosolanul materialism
— lozinca celor de moda noua —, atunci cu adevarat unii ca acestia sunt cu totul lipsiti de adevaratul
duh bisericesc, dupa cum ei insusi au aprobat-o.

Insa ca nu cumva sa se gaseasca cineva imputandu-le ca spre intarirea croirii noului lor calendar nu
aduc nici o marturie scripturelnica — dupa cum nici nu aduc —, iata ca pune una in enciclica:

,,Ne-am dat seama, zice, de asemenea, ca n-avem dreptul sa ne opunem stiintei care ne vesteste
adevarul, pentru ca lupta Mantuitorului Hristos a fost in lumea aceasta ca sa le impuna tuturor
adevarul. ,,Eu pentru aceasta m-am nascut si pentru aceasta am venit in lume, ca s& marturisesc
adevarul. Tot cel ce este din adevar asculta glasul meu” (Ioan 13, 37).

Si incheie ca le e frica de a mai se opune adevarului, romanii, la schimbarea calendarului, caruia i s-a
mai adaugat in sprijin si cele 3 motive economice, caci ,,ar fi, zic ei, a se opune lui Hristos si realitatilor
in care ne-a fost dat sa traim (adicd modei noua) !”

§ 2. Cum s-ar zice ne da a intelege ca opera eusforului de Papa Grigorie al XIII-lea cuprinde in sine o
lucrare a adevaratei stiinte, si, ,,daca ne-am opune acestei descoperiri stiintifice, zic noii reformisti,
precum si realitatilor din zilele noastre, ar insemna cd ne opunem lui Hristos”; si spre intarirea careia
aduc ca marturie stihul 37 din capul XVIII al Sfantului Evanghelist Ioan, pomenit mai sus. La a caruia
talcuire deschizand sfintita carte a Sfantului Teofilact, pagina 665 se afla, cu totul de altfel, o alta
intelegere, care nicidecum nu seamana cu noima ce au voit a-i da fauritorul enciclicei sinodale. Caci

Raspunsul Mantuitorului, ca: ,,Eu pentru aceasta m-am nascut si spre aceasta am venit in lume ca sa
marturisesc adevarul” nu se poate potrivi la mincinoasa scorniturd a papei, cum ca ar fi cu adevarat
opera stiintifica, ci, Mantuitorul cu cuvintele acelea a raspuns lui Pilat, cel ce a intrebat: ,,Au imparat
esti tu ?”, si pentru aceasta toata intelegerea, cum am zis, dupa sfintitii talcuitori, este atribuita aceluia
— lui Pilat; pe cand rostul talmacirii din enciclicd este departe de sensul chestiunii despre care se
vorbeste.

Prin urmare s-au falsificat si s-au denaturat adevarul, caci pretinsa simfonie nu se gaseste nicidecum in
talcuirea stihului citat in enciclica sinodala.

ins3 foarte potrivita va fi zisa prea cuviosului marturisitor si marelui ierarh Gherasim Safirin, ce arata
ca:

. Ati rastalmacit P.S. pana si un stih din Sfanta Evanghelie, referitor la alta chestiune, numai pentru ca



sa va sustineti tema cu ori ce pret, fie si cu acel al falsei interpretari, si cu aer de triumf !"[1]

Si nu va fi lucru de mirare, caci, daca acum regreta ca au intarziat a se acomoda descoperirilor
stiintifice papale, maine, cu nesuferita amaraciune vor suspina ca de ce nu mai de mult s-a supus si
altor descoperiri ... si atunci, cu urgie vor arunca raspunderea asupra bizantinismului care le-au stat in
curmezis de a se contopi in marea masa de obarsie romana. Vedeti ! Vedeti !

§ 3. Si aceasta a decurs de acolo:

Fiindca s-a dat si se da in scolile teologice mai multa importantda obiectelor stiintei profane decét
principiului sacru, de aceea ne-am pomenit cu ordinul de sus — tocmai de la Sfantul Sinod — ca ,,nu
trebuie sd@ ne opunem stiintei”, fara a-si mai da socoteald daca vestirile stiintifice, pretinse adevaruri,
se congldsuiesc, sau le aprobd ori nu Biserica Crestina Ortodoxa; care Sfanta Biserica cu
dumnezeiescul ei glas, prin Sfantul Apostol Pavel zice: ,,Credinta voastra sa nu fie intru intelepciunea
oamenilor, ci intru puterea lui Dumnezeu” (I Corinteni 2, 5).

Pre care talmacind-o Sfantul Ioan Gura de Aur, iar Sfantul Teofilact mai prescurtdand-o — pre aceasta
zicere — zice:

[2]. ,,fngelepciune a oamenilor, pre induplecatoarele cuvinte si pre buna limbutie o numeste aicea
Pavel”. Si iardsi:

,,1ar intelepciune graim intru cei depliniti, intelepciune insa nu a veacului acestuia, nici a stapanitorilor
veacului acestuia, a celor pieritori (stih 6).

fntelepciune a veacului acestuia numeste dumnezeiescul apostol pre invatatura cea din afara, pentru
ca este vremelnica si se stinge Tmpreuna cu veacul acesta; iar stapanitori ai veacului acestuia numeste
pre inteleptii si scriitorii si ritorii cei din afara”; carora filosofi le spune verde Sfantul Apostol Pavel, ca:

§ 4. ,,De se pare cuiva a fi intelept in veacul acesta, facd-se nebun, ca sa fie intelept” (I Corinteni 3,
18).

Adeca dupre talcuire[3]: ,,Ori carele se mandreste, sau se socoteste ca este intelept, acela sa se faca
nebun, adeca, acela sa necinsteasca si sa defaime pre omeneasca intelepciune cea din afara, pentru ca
sa castige pre intelepciunea cea dumnezeiasca. Caci precum saracia cea dupre Dumnezeu este slava,
asa si nebunia cea dupre Dumnezeu este intelepciune”.

Si de ce oare sa defdgimam intelepciunea lumii acesteia ?
De aceea zice: ,,Ca intelepciunea lumii acesteia nebunie este la Dumnezeu” (stih 19); adeca:

., Intelepciunea lumii, zice, la Dumnezeu este nebunie, nu numai cici aceasta nu trebuieste la
intelepciunea cea adevarata si dumnezeiasca, ci si pentru ca o Tmpiedica; fiindcd umflarea si mandria,
ce pricinuieste la cei ce o0 au, nu-i lasa sa se invete si pentru aceasta ii face sa ramana totdeauna intru
neinvatatura si necunostinta adevarului. Pentru aceasta si ca niste nebuni si fara de minte se prinde si
se vaneaza de finalt prea inteleptul Dumnezeu, ca scris este: cela ce prinde pre cei intelepti intru
viclenia lor (Iov 5, 13); adecd[4], aici aduce apostolul marturie de la Dreptul Iov, ca omeneasca
intelepciune, la Dumnezeu este nebunie si zice ca intru tot inteleptul Dumnezeu prinde pre cei intelepti
din afarg, filosofi, ca pre niste nebuni, adeca, cu insusi armele lor ii biruieste si cu toata viclenia lor fi
vaneaza. Caci desi se par ei a fi intelepti si intru tot vicleni — cu sofismele lor si cu mult impleticitoarele
lor siloghismuri — dar inaintea lui Dumnezeu se vadesc ca sunt nebuni si fara de minte ... Drept aceea
cu viclenia aceea cu care ei socoteau ca le stiu toate, Tnsusi aceia s-au vadit ca nu au stiut nimica, ci
sunt mai netrebnici si mai necunoscatori intru cele de nevoie si mantuitoare, mai mult decat pescarii si
facatorii de corturi”.

Pentru aceasta si Domnul zice lor: ,,Pierde-voiu intelepciunea inteleptilor si priceperea pricepatorilor o



voiu strica” (Isaia 29, 14), fiindca: ,,Au nu a facut Dumnezeu nebuna pre intelepciunea lumii acesteia
?"” (I Corinteni 1, 20); care insemneaza[5] cad o au aratat pre ea Dumnezeu ca este nelucratoare si 0 au
inpriveliscit (expus) ca este nebuna si fara de minte, pentru cd nu au putut sa afle pre adevarata
cunostinta de Dumnezeu”.

§ 5. De aceea, pentru ca sa afle pre aceastda adevarata cunostintd de Dumnezeu, Sfantul Vasilie cel
numit Mare ,,cel ce cunostea asa de bine dialectica si arta de a lega consecintele cu principiile, incéat
nimeni nu se putea impotrivi rationamentelor sale; erau asa de bine inlantuite, ca era mai lesne a iesi
dintr-un labirint decéat din ele. Stia geometria, medicina si alte stiinte, fiind incredintat, atunci, ca fara
de acestea nu se poate distinge cineva, dar le dispretuia ca pre unele ce erau nefolositoare unui om
destinat pentru apararea si gloria religiunii’[6]: si pentru aceea, zicem, luad calea pustiului.

Si, ia sa- auzim pre el sa ne spuna singur, din ce motive a renuntat la literatura profana a
desertaciunii:

,,Dupa ce am petrecut, zice[7], multa vreme in desertaciune, dupa ce am cheltuit mai toata tineretea
in lucruri nefolositoare, pentru a intelege invataturile intelepciunii pre care Dumnezeu o numeste
nebunie (I Corinteni 1, 20); ma desteptai in sfarsit ca dintr-un somn greu si aruncai ochiul asupra
adevaratei lumini a adevarului, adeca a Evangheliei. Vazui atuncea desertaciunea intelepciunii
invatatilor lumii, care lucreaza in zadar. Am plans multd vreme pentru ticalosia vietii mele, si in
rugaciunile mele ceream ca sa ma povatuiasca cineva si sa ma deprinda in regulile vietii cuvioase”.

Si pentru acest scop nu se adresa astronomilor filosofi, carora cei de moda noua le atribuie ca poseda
adevarul stiintific, ci pedestru doi ani calatoreste prin pustiurile Siriei, Eghipetului si prin alte parti, spre
a gasi vreun zdrentaros ingropat in nisipul Mesopotamului pentru a-i arata calea cea adevarata — a
cerului.

§ 6. Dar poate se va zice ca dispretul aratat filosofiei lumii acesteia a fost numai o furie momentana.
Nu. Caci iata-l ca episcop propovaduind sus si tare si zicand:

,,Oare mustra-voiu desertaciunea celor din afara — a filosofilor — sau lauda-voiu adevarul nostru ?
Multe pentru fire au scris inteleptii elinilor, si nici un cuvant al lor nu au statut nemiscat si neclintit, de
vreme ce pururea cel de apoi pre cel mai dinainte de el il surpa. Drept aceea noi nu avem nici o
trebuinta a vadi si a surpa pre ale acelora, pentru ca din destul sunt ei intre dansii spre a lorusi
rasturnare ... Ca geometriile, adeca masurarile de pamant si mestesugurile cele aritmicesti, si iscodirile
cele pentru cele tari si mult vestita laudaroasa astronomie — desertaciunea cea cu multa indeletnicire —
spre ce fel de sfarsit s-au razvratit, daca cei ce se sarguiesc intru acestea au socotit cd si lumea
aceasta ce se vede impreuna vecuitoare este cu Ziditorul tuturor, cu Dumnezeu ?

Ci atata s-au facut deserti cu socotelile sale si s-au intunecat nepriceputa lor inima, intru cat zicand ca
sunt intelepti s-au nebunit (Romani 1, 22).

Cu adevarat multimea intelepciunii lumii le va aduce lor vreodatd adaugire a osandirii celei cumplite, ca
atadta de ageri spre cele desarte privind, de buna voie catre priceperea adevarului s-au orbit. Caci cei
ce masoara despartirile de loc ale stelelor si dau inscris pre cele ce dintr-insele pururea se vad, si pre
cele ce despre partea cea despre miezul noptii, si pre acelea, cate imprejurul polului celui despre
amiaza zi fiind asezate — unora sunt aratate, iara noud necunoscute —, si latimea cerului si crugul cel
cu zodiile prin milioane de parti il despartesc, si pre intoarcerile inapoi ale stelelor si infigerile si
plecarilor lor, si la miscarea tuturor cea spre cele dintéi cu iscodirea cea cu de-amanuntul au luat
aminte, si Tn cata vreme fiecare din planete pre a sa inconjurare o implineste: unii ca acestia, o
mestesugire din toate nu au aflat, ca sa inteleaga adeca pre Dumnezeu, Facator a toate si Judecator
drept, aducand vesnica rasplatire pentru cele ce au lucrat intru aceasta viata trecatoare”[8].

§ 7. Dar toate aceste adevaruri rostite de Sfintii Parinti la adresa ratacirii filosofilor, fie prin osebitele



sfintelor lor scrieri, fie intru talcuirile ce faceau Sfintei Scripturi, s-au gasit unii astazi ca indirect sa le
submineze, spre a le ataca autoritatea, zicand[9]: ,,Asa de mare a fost” nepdsarea noastra a romanilor
fatd de Sfanta Scriptura, ca ,,n-avem péana astazi o traducere a ei cum se cade”.

Care va sa zica, tot ceea ce s-a scris sau s-a tradus pana acum pe limba roméneasca — care spre a
noastra invatdtura s-a scris tot ce s-a scris de cuviosii Parintii nostri — ar urma dupa innoitorul teolog,
ce se tanguieste ca nu-i tradusa bine Sfanta Scriptura, sa zicem ca au imbatranit vechile traduceri si ca
atare trebuie date la reforma.

Tot asemenea si un altul de talia acestuia — care ni se pare ca tot in urma lui calca — zice ca: ,,Cele 14
trimiteri ale Sfantului Apostol Pavel, talcuite de Teofilact (dar titlu de sfant ce l-ai facut dta ?), sunt
traduse in romaneste de mitropolitul Veniamin Costache intr-un stil foarte greu de inteles astazi”[10].
Asa poate o fi, care si intru adevar este foarte grea de inteles Sfanta Scriptura mintii celeia ce s-a
indopat cu senzatiile lui Locke, cu baiguielile lui Darwin, cu aiurelile lui Voltaire, Shakespeare, Vergil,
Dante, Milton, Renan si altii, care incuibadndu-se in transeele mintii celor de moda noua, de acolo, fara
de sange nu-i va putea scoate ca sa primeasca Duh.

§ 8. Drept aceea, bine a zis Sfantul Grigorie Palama — tropologhiceste talcuind cuvantul Domnului ce
zice ,,ca cu anevoie va intra bogatul intru imparatia lui Dumnezeu” (Matei 19, 23) — cum ca ,,precum
bogatul intru avutii cu anevoie poate a se mantui, asa si cel bogat intru invataturile cele din afara, cu
anevoie poate a se mantui; iar de le va lepada pentru Hristos, ori macar de le va intrebuinta spre slava
lui Dumnezeu si pentru folosul aproapelui, poate se va mantui”.

Pentru aceasta porunceste si Sfantul Ioan Gura de Aur unele ca acestea catre Parinti zicand:

,,Nu cduta cum ai face ales intru invataturile cele din afara pre fiul tau, ci cum l-ai arata pre el sa
defaime slava invataturii celei din afara in lumea aceasta: pre acestea nu le invata cineva de la dascali,
nici prin mestesug, ci prin dumnezeiestile cuvinte”[11].

Si fiindca noii calendaristi, cum am zis, pun mare temelie pe stiinta si pre care inadltand-o la cel mai

inalt grad, i lipesc parute adevaruri, pentru aceasta, ia s@ mai auzim ce ne spune marele profesor de
filosofie, protosinghelul Eufrosin Poteca (T 1859):

[1] Ra&spuns la adresa 1.P.S.S. Presedinte al Sfantului Sinod al Romaniei cu no. 238 din 5 decembrie
1909.

[2] Talcuirea celor 14 epistole ale Sfantului Apostol Pavel, tom 1, pag. 294.
[3] Idem, idem, pag. 313.

[4] Vezi Talcuirea celor 14 epistole, tom 1, pag. 314.

[5] Idem, idem, pag. 284.

[6] ,,Dictionar aghiografic”, Gherasim Timus, pag. 851.

[7] ,,Sfantul Vasilie”, traducere de mitropolit losif Gheorghian, pag. 55.
[8] Voroava I la Exameronul Sfantului Vasilie, pag. 2.

[9] Pr. I. Mihalcescu, in ,,Biserica Ortodoxa Romana” — 1924, pag. 416.



[10] ,,Noua Revista Bisericeascd” — 1923, pag. 67.

[11] Voroava XXI la cea catre Efeseni. De asemenea ceteste si talcuirea stih. 4 din cap. 6 catre Efeseni
ce zice: ,,Parinti nu intaratati pre fiii vostri, ci hraniti-i pre ei intru pedepsirea si sfatuirea Domnului”,
impreuna cu subinsemnarile de acolo.

Capitolul IX

Despre starea cea nestatornica a stiintei lumii

§ 1. Asa s-a intamplat, zice[1], de-a pururea la prea frumoasa filosofie a stiintelor, aceea ce se
obisnuieste la forma imbracamintelor, care nu pre fiecare veac, ci pre ani se schimba; asa si la
filosofie, cdnd una cand alta sa fie dupa gustul oamenilor, incadt la un barbat, adapat de incepaturile
filosofilor celor mai noui, nu mai putin de ras i s-ar parea parerile celor mai vechi, decdt noua moda
hainelor stramosilor nostri.

Si va veni vremea, nu ma indoiesc, cdnd si pre aceste lumini altii le vor intuneca, si poate nu dupa
multa vreme, aratandu-se cu multa fantazie intru acest teatru.

Ce prefacere, vai ! in toate lucrurile; nici invataturile muritorilor nu sunt asa de statornice, ca una si
aceeasi sa poata placea multa vreme. Cand eram baiat auzeam de la dascal, tin minte, ca filosofii cei
trecuti, toti au fost calcati de soarta croitorilor ... 1"

Iar despre sholastica filosofie din veacul de mijloc si pentru noua filosofie zice[2]:

,,Dar acesti anghelicesti si heruvimicesti si serafimicesti invataturi (socotite de ei) nu numai pre toata
filosofia si theologhia cu prea multe gresale au spurcat-o, ci inca si in filosofia naravnica au introdus
uratele acelea inceputuri, a celui de crezut, a metodului de asezarea voirii, a pazirii scoposului, a
pacatului filosoficesc, pre care iezuiti si acum cu minunare le intrebuinteaza.

§ 2. Tnséd cei ce se silesc a ne impune supunere la stiintd si realitdtilor in care ne-a fost dat s& tréim,
pretinzand cum ca si Hristos asa ne porunceste prin invataturile Sale (vai de nestiinta !), poate vor zice
iarasi ca osanalele cele de mai sus adresate filosofilor au imbatranit; atunci, ia sa faca dragoste sa
asculte pe domnul N.N. Alexandri, ce ne zice in articolul ,,0 ligd pentru educatia morald”, despre
realitatile stiintifice de astazi:

,,Scoala de azi ne da specialisti, distrugdndu-ne trupul prin metodele ei proaste si introducandu-ne un
haos in sufletele copiilor prin predarea nesanatoasa si nepotrivita a legii lui Dumnezeu, istoriei,
literaturii etc etc.

Stiinta noastra si artele, care au nascocit toate minunile tehnice, in timpurile razboiului au creat
tunurile ,,Krup” si alte instrumente ucigatoare. Gratioasele aeroplane au aruncat granate asupra celor
nevinovati ...

Chimia si fizica au inventat gaze asfixiante, lichide arzatoare si substante explozibile.
Cu aceasta opera de distrugere se ocupa corifeii stiintei si specialistii eruditi ...

Pentru nimeni nu e taina ca stiintele si artele au renuntat la spiritul religiei si al moralitatii.



Oamenii contemporani (auzi ') indeosebi — invatatii mai ales dupa razboiul mondial, sunt cei mai
ignoranti din punct de vedere crestinesc”[3].

Deci, daca stiinta este zugravitd cu asa culori batatoare la ochi, precum cu adevarat asa si este, — si
poate acestea nu vor fi cu dintii cazuti de batranete — se cuvenea oare ca noii calendaristi, sfortand
glasul Evangheliei, sa infatoseze pre Mantuitorul cum ca porunceste supunere realitatilor stiintifice ?

§ 3. Asa dar, ca nu de la noi sa se astearnda concluzia la adresa stiintei, s punem de fata insusi
incheierea ce o face domnul dr. diacon Gh. Comsa in brosura ,,Poate crede omul modern in minuni”,
care este tiparitd la 1923 in tipografia cartilor bisericesti, si daca nu ne inselam, sub directiunea a
insusi referendului unificarii calendarului P.S.S. Episcop Vartolomeiu, in care zice:

,,Pentru un crestin, care urmeaza lui Hristos, aceste expuneri sunt de prisos. Daca are sa aleaga intre
Biblie (Sfanta Scriptura) si stiinta modernd, stie pe care parte sa caute adevarul. Obiectiunile mintii
omenesti si izvoarele stiintei nu-l vor putea duce in ratacire. El — crestinul — stie c& mintea omeneasca
si stiinta nu pot ardta calea cea adevarata in cele ceresti, caci ele ratacesc foarte des in lucrurile
omenesti”. Si cu drept cuvant.

8 4. Caci, iatd pe cand ceata astronomilor, pana acum, isi faurise un drum nalucit spre planeta Marte,
in care se intarea ca e locuita de oameni si de la care dracii 1i inselau ca primesc radiograme; deodata
fara veste sare din drum celebrul astronom suedez Sixante Arrhemus si sustine ca planeta Marte e
lipsita de oxigen si prin urmare nu poate fi locuitd, ci, numai planeta Venus[4] ar putea fi prielnica
vietii animale si vegetale[5].

Las ca si mai inainte baiguiau astronomii ca si planeta Saturn e locuita, si cd un om de 2 ani din ai lui
Saturn este de 58 de ani de-ai nostri, si ca Saturn este de 100 de ori mai greu ca pamantul nostru si
de 888 de ori mai voluminos !

Bre !l ce stiintific cantar o fi si acela ce cantareste pamantul intreg si planetele de pe bolta cerului !

Iatd cernaturi satanicesti ale inseldciunii mintii filosofilor; si pentru unii ca acestia numiti nebuni, ce se
nalucesc a masura si cu metru distantele intre planete, au zis Domnul:

,,Ca se vor scula hristosi mincinosi si prooroci mincinosi si vor da semne mari si minuni ca sa
amageasca (de se va putea si pre cei alesi)” (Matei 24, 24).

Dar dacd Dumnezeul minunilor va voi a mai repeta minunea intunecarii soarelui si a celei mai presus
de fire grabnica caldtorie a lunii din vremea rastignirii Mantuitorului[6], ce se vor face socotelile cele
nalucite dupa hartie ale mult desartei astronomii despre lungimea anului solar si a lunii sinodice ?!

Si fiindca se tot tin ganj noii calendaristi de zadarnica nalucire a lui Papa Grigorie, cum ca calendarul
nostru bisericesc ortodox — care-l hulesc ei ca a fost si este paganesc — a ramas in urma cu 13 zle
dupd exacta stiinta a astronomilor, pentru aceasta, ia sa punem de fata cateva socoteli ale oare caror
astronomi si sa vedem acestia au scapat de soarta croitorilor stiintifici.

[1] Tn ,,Precuvantare la filosofie” de Eufrosin Poteca, carele au fost ieromonah protosinghel si unul din
primii profesori de filosofie la Liceul ,,Sfantul Sava” din Bucuresti (1786-1859).

Iar in anul 1899 domnul Dimitrie Dobre, pentru a obtine licenta de la Facultatea de Teologie din
Bucuresti, prezinta teza intitulata ,,Eufrosin Poteca Motreanul”.



[2] Vezi ,,Istoria filosoficeasca” de acelasi, cap. 4, § 102.

[3]1 Sa& se vada si brosura corpului profesorilor din Iasi, 1881, impotriva noului proiect de lege a
instructiunii publice, in care religiunea ca obiect de invatamant se excludea din instructiunea primara si
secundara; iar pe langa mitropoliti se incuiba cate un iezuit sfetnic ! Si sa te mai miri ca profesionistii
sunt asa de ignoranti fata de crestinism !

[4] Venus este sinonim cu Afrodita, Venera: cea mai stralucitd dintre planete, numita si Luceafarul de
dimineata. Iar la idolatri, zeita frumusetii si a destrabalarilor rusinoase.

[5] ,,Orizontul” — 1924, pag. 380, ,,Locuitorii planetei Venus”.

[6] Vezi la urma ,,Cele 5 simtiri” pentru cate minuni cuprinde minunea lipsirii soarelui si a lunii din
vremea rastignirii Domnului nostru Iisus Hristos.

Capitolul X
Deosebiri de pareri astronomice in

chestia calculului calendaristic

§ 1. Dupa socotelile calendaristice ale Sfintei noastre Biserici Crestine Ortodoxe de Rasarit, anul iulian
este de 365 de zile si 6 ore, conform principiilor reformei iuliane stabilite de catre astronomul
eghiptean Sosigene, in 46 i.Hr..

Pe la mijlocul veacului al doilea vestitul astronom Ptolomeu din Pelusiul Egiptului observa ca dupa 300
de ani si ceva mai multi, calendarul iulian va fi mai lung cu o zi[1].

Dupa cum am aratat mai Tnhainte aici, la Apus, de pe timpul despartirii Bisericilor, a inceput a se sopti
ca calendarul ecleziastic trebuie reformat, ca si multe alte innoiri de care au abuzat papii, dar insa dupa
zadarnice svarcoliri schimbarea nu se facu; caci vestitul astronom Copernik declara sinodului din
Laterano — 1517 — cum ca nu se cunoaste exact nici lungimea anului solar nici a lunii sinodice[2].

Cu toate acestea astronomul Luige Lilio in 1582 netinand socoteala de declaratia lui Copernik sustinu
dupa secul sau cap ca anul iulian a ramas in urma cu 10 zile de anul solar — astronomic — caruia dupa
cum am vazut,

Marea adunare sinodald ortodoxa din 1583 i aratd ca nu e adevarat ca in 1265 de ani — de la 318-
1583 — din ziua ce prisoseste, precum zic ei, intr-o perioada de 134 de ani s-ar aduna 10 zile, ci numai
9 zile, 10 ceasuri fara > de secunda, de ar fi asa; iar dacd pune ca dupa 120 de ani se aduna o zi,
atunci trece peste 10 zile.

Iar dupa socotelile lui Ptolomeu (zice Sfantul Sinod din 1583), de la Sfantul Sobor I din Nikeea pana la
1583 s-ar aduna 4 zile, 5 ceasuri si 13 secunde.

Iar in calendarul popular din 1860, unde se vorbeste de reforma calendarului din 1582, se zice ca anul
astronomic este de 365 de zile, 5 ore si 49 de minute; prin urmare mai scurt cu 11 minute decat anul
iulian.



Iar in ,,Cronologia bisericeascd” de episcopul Ghenadie Enaceanu, publicata in revista ,,Biserica
Ortodoxa Romana” din 1882, pag. 421, zice ca anul astronomic este de 365 de zile, 5 ore, 48 minute si
48 secunde.

Iar in calendarul bisericesc ortodox pe anul 1900, de protosinghel Sofronie Vulpescu si aprobat de
Sfantul Sinod al Romaniei in sedinta din 21 octombrie 1899, la pag. 13 se afla zis ca anul iulian raméne
in urma anului solar cu 11 minute si 10 secunde, ceea ce face o diferenta de o zi in 130 de ani.

Iar distinsul profesor D. Mirescu, in jurnalul ,,Apostolul” din 1900, a demonstrat ca rau si fara de cale
ni se incarca socoteala cu 13 zile de la 1900; cu 13 zile vom ramanea inapoi, zice, aproape de sfarsitul
veacului al XX-lea, iar nu din ultimul an al celui de al XIX-lea.

Iar in calendarul bisericesc ortodox pe toti anii, de domnul dr. Chiricescu, si aprobat tot de catre
Sfantul Sinod in sedinta din 24 noiembrie 1921, se afla scris ca anul iulian de 365 de zile si 6 ore este
calculat a fi mai lung cu 11 minute si 12 secunde decét anul astronomic, desi

Alta datd acesta era socotit, zice, a fi mai scurt cu 11 minute si 9 secunde decat anul iulian, si

Mai alta datd cu 11 minute si 15 secunde, ceea ce face ca nu dupa 100 de ani, sau dupa 200, ca in
stilul nou, ci dupa 129 de ani si ceva sau dupa 128 de ani diferenta sa ajunga la o zi.

Iar in enciclica sinodala anul cr. se zice ca anul gregorian ramane in urma de anul cerului cu 22-26
secunde, care la 4.000 de ani fac o zi.

Iar dupa indreptarea care se pretinde ca o fac noii calendaristi anului iulian, nu mai rdmane in urma de
anul cerului decat cu 2 secunde, care dupa 40.000 de ani fac o zi; si aceasta savanta opera, prea
inaltul domn dr. Miron Cristea o declarad a fi bazata pe adevaruri stiintifice si astronomice.

§ 2. Dar neinldturatul adevar, adeca ca si hotararile astronomice nu au fost scutite de soarta
forficutelor confectionarilor — croitori — nu-I poti tdgadui, caci

Pe cand unul au zis ca anul iulian dupa 100 de ani ramane in urma cu o zi, alt astronom zice dupa 120,
celalalt dupa 128, urmasul dupa 129, iar Scaligerii cu faimoasele telescoape la ochi zic dupa 134, altii
dupa 300, papistasii dupa 4.000, iar noii calendaristi hotarasc ca reformatul lor calendar a atins culmea
perfectionarii, adeca, caci tocmai dupa 40.000 de ani va ramanea in urma cu o zi etc etc !?

Dar de ce nu a facut chipuri ca dupa 40 de milioane de ani sa fie diferenta de o zi ? Caci daca dupa
40.000 de ani se aduna o zi, dupa 520.000 de ani iardsi se vor pomeni cu 13 zile in urma astronomilor;
si atunci ar trebui ori sa se suie in turnul vijeliilor gregoriene din preajma Vaticanului, ori sa galopeze la
Congresul pan (?) ortodox din Tarigrad spre a suprima iarasi cele 13 zile, al caror pocinog il face cele 2
secunde, diferenta noii lor scornituri.

§ 3. Dar la toate lucrurile s-ar potrivi zicerea[3] ,,cd nu ajunge numai sa lepezi un sistem, ci trebuie sa
nascocesti tu altul mai bun”.

Cum s-ar zice, in cazul cand vrei sa concurezi pe altul, e de neapdrata trebuintd ca spre a-i trage clapa
— buna oara ca calendarului gregorian — sa fi nascocit o socoteala noii calendaristi care ar fi atins suma
mai mare de 40.000 de ani, adeca de cel putin 2 milioane de ani, cand sa se fi adunat o zi diferenta
Tntre calculele astronomice, deoarece

Sfantul Sinod al Romaniei aproband calendarul bisericesc ortodox pe toti anii din 1923, care este lucrat
cu adevaratul duh bisericesc, a asigurat pe pastoritii credinciosi ortodocsi cum ca dupa calendarul iulian
— stil vechi — intreaga Sfanta noastra Bisericd Crestind Ortodoxa de Rasarit, in anul 1 milion 754.325
va fi Pastele la 2 aprilie[4]. Adeca atunci 2 aprilie va fi duminica.



Asa dar, daca cineva va indrazni sa schimbe pénd atunci randuiala bisectilor, 2 aprilie In anul
1.754.325 nu va mai putea fi duminica, ci o alta zi a saptamanii. Si atunci cutezantul ce va opera astfel
va fi socotit ca cazut din Ortodoxie[5], care sentinta si-au cantat-o singuri noii calendaristi, reformisti.

§ 4. Ins3, o ! de s-ar fi recules putin P.S.S.S. sinodali, aducandu-si aminte de aceea ca:

,»Sfantul Sinod, cu puterea harului ce i s-a dat de catre Domnul nostru lisus Hristos, intru Duhul Sfant,
hotardste asa si asa ... bund oara, ca in sedinta din 14 noiembrie 1880, unde cetim:

,,Sfantul Sinod respinge insa opiniunea raportului, ca domnul dr. Zotu redactorul jurnalului
,,Ortodoxul” fiind membru al redactiei ziarului sinodului s3 nu mai continue cu al sau”[6].

Tot odatad acest domn dr. Zotu era si director al cancelariei mitropolitane din Bucuresti.

Iatd dar ca intru acea revista ,,Ortodoxul” aprobata si intaritd de Sfantul Sinod apare un articol cu
stiintifice socoteli astronomice in chestiunea calendarului iulian, prin care dovedeste bunul crestin si
marele inginer, astronom tot deodata, domnul N.I. Maxentian cum ca calendarul nostru iulian — stil
vechi al Bisericii Crestine Ortodoxe de Rasarit, nu dupa 100, 1.000, sau 40.000 de ani va ramanea in
urma cu atatea zile, ci tocmai dupa 555.270 de ani de la Hristos avem sa fim mai inainte decat anul
astronomic cu o zi.

Pre care calcule calendaristice astronomice le reproducem intocmai dupa aprobatul de Sfantul Sinod
ziar ,,Ortodoxul” din 1880 no. 1, pag. 7.

8§ 5. ,,Aviz calendaristilor noui”

. Anuarul sau calendarul iulian al romanilor, slavilor si grecilor numit stil vechi nu trebuie schimbat pe
calendarul gregorian stil nou:

NU!..NU!..NU!. . siiaraNU! ..

Anul tropic, de 365 zile, 5 ore, 48 minute si 51,6 secunde, fiind baza calculului care compune anuarul
sau calendarul gregorian stil nou, acest calendar este eronat (de ras).

Dupa anuarul sau calendarul gregorian, peste 11.633 de ani de la Hristos, gregorienii vor ajunge cu
echinoctiul de primavara in ziua solstitiului de iarnd, cu solstitiul de iarna in ziua echinoctiului de
toamna, cu echinoctiul de toamna in ziua solstitiului de vara, si cu solstitiul de vara in ziua echinoctiului
de primavara. Ori dupa semnificarile vulgare, Buna Vestire va cadea in ziua de Craciun, Nasterea
Domnului in ziua zamislirii Sfantului Ioan, zamislirea Sfantului Ioan in ziua nasterii Sfantului Ioan, si
nasterea Sfantului Ioan in ziua de Buna Vestire.

Aceasta gresealda sau eroare provine de acolo ca gregorienii nu au tinut si nu tin cont nici de anul
sideral astronomic, care este de 365 zile, 6 ore, 9 minute si 11 secunde, nici de precizia echinoctiala
care este de secunde 58,8556, adeca de 58 secunde si fractia 0,8556 din secunda, precum le-au avut
in vedere egiptenii cu 2450 ani inainte de lisus Hristos, pithagorenii si grecii cu 472 ani inainte de
Hristos, Kopernic 1453 ani dupa Hristos, Galilei 1642 ani dupa Hristos, si toti romanii (neuniti) pana
astazi.

Anuarul sau calendarul de astazi al romanilor, de 365 zile si 6 ore, numit calendarul iulian stil vechi,
este cea mai reald precizie a echinoctiilor in durata unui an parcurs de la adevaratul echinoctiu de
primavara, la acelasi echinoctiu.

El (anuarul iulian) ca un civil, astronomic tot de o data, este format din semi-suma anului tropic cu
anul sideral, plus precizia echinoctiala; si iata cum:



avem:

Asa dar anul civil iulian, sau calendarul stil vechi al romanilor, este de 365 zile, nici o0 minuta, nici o
secunda si fractia 0,1556 din secunda, pe care o neglijam si noi precum a neglijat-o si Sosighen pentru
anuar, calendar ori pentru anul civil iulian; sau pentru anuarul ori calendarul stil vechi al romanilor;
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El a fost si va ramanea pentru totdeauna cel mai corect si precis an civil.

Fractiunea de 0,1556 din secunda nu produce alta eroare decat ca tocmai peste 555.270 ani de la
Hristos avem sa fim mai Tnhainte cu o zi decat anul astronomic; si, atunci de vom mai trai, cu calculul
vom face 2 bisectili in cei din urma 4 ani, adica: unul la anul 555.270 ca corectiune si altul la anul
555272 ca regula bisectild; si apoi iarasi ne indreptam pe adevarata cale a stiintei, fara presiunea bulei
pontificale de la 1582 a lui Papa Grigorie al Vlll-lea, care a confusiat lumea (a intunecat-o) cu eronatul

calendar gregorian stil nou.



Numarul 555.270 de ani este catul intre 864.000 de secunde ale unei zile cu fractia 0,1556 din
secunda,

adeca din 864.000/0,1556 = 655.269,92
sau 555.270 ani.

Asa dar gregorienii sau calendaristii noi trebuie sa se intoarca cu 12 zile inapoi daca nu voiesc sa
ramana ridicoli in fata adevaratei stiinte, nepervertitd (nedepravata) de presiunea incuistica a
iezuitilor”[7].

ss. N.l. Maxentian, inginer

8 6. Ei bine, prea iubitii nostri frati crestini ortodocsi, de cate ahuri nu sunt vrednice aceste amintiri, si
mai ales despre hotararile sinoadelor de acum, si cand te mai gandesti ca, cu toate aceste adevaruri,
poate ne va fi dat sa auzim repetédndu-se una din considerentele ce figureaza in sentinta din 24 iunie
1911, rostita de Sf. Sinod al Romaniei, in care zice:

,,Avand in vedere ca P.S.S. Episcop al Romanului este vinovat de rasvratire contra Sf. Sinod ale caruia
deciziuni nu le-a respectat si a caruia enciclica a criticat-o si a tulburat pacea Bisericii ...

Sfantul SINOD

Cu puterea harului ce i s-a dat de catre Domnul nostru Iisus Hristos, intru Duhul Sfant ... Hotaraste
osanda ... aceea si aceea ... !”

Ins3 atundi, cine e vinovat de risvratire contra deciziunilor sinodale, noi, cei ce cu pretul vietii noastre
voim a ne apara credinta si predaniile crestinesti indatinate in sufletul ortodocsilor din mosi-stramosi
de aproape 2000 de ani, sau cei ce nu numai ca ne hulesc sfantul nostru calendar bisericesc ortodox,
numindu-l de mai multe ori paganesc, aruncand prihana de greseala si asupra intreg Sfantului Sobor
de la Nikeea, alcatuit din cei 318 Sfinti Parinti, mucenici, marturisitori si cuviosi de Dumnezeu purtatori
si de rane purtatori pentru Hristos, si de care s-au cucernicit toate celelalte Sfinte Soboare; ci, si insusi
pre ale lorusi multime de deciziuni sinodale le-au defdimat si dezaprobat, prin naprasnica schimbare de
la adevaratul duh ortodox, precum singuri au inpublicat ??!

§ 7. Oare nu s-ar potrivi unora ca acestora apostroful Sfantului Prooroc Isaia ce zice:

,,Vai ! celor ce zic raului cd este bun, si bunului ca este rau; celor ce pun lumina intunerec, si
intunerecul lumina; celor ce pun amarul dulce, si dulcele amar. Vai ! celor intelepti intru sinesi singuri
si inaintea lor stiutori. Vai ! celor puternici ai vostri, celor ce beau vinul, si celor tari cari amesteca
bautura betiva: cei ce indrepteaza pre cel nedrept pentru daruri, si lepadand dreptatea dreptului”
(Isaia 5, 20-23).

De prisos ar fi fost s& mai pomeneasca oricine ar fi el — de zeci de mii, de sute de mii si chiar de
milioane de ani calendaristi de ar fi avut catusi de cat evlavie la Sfantul Vasilie cel Mare ce prihaneste
pre neindumnezeitii filosofi, cum ca[8]:

,,Cu desarta lor filosofie n-au putut — si n-au voit — sa cunoasca pre intelegerea sfarsitului cea
urmatoare cuvantului celui pentru judecatd, ca nevoie este sa se prefacd lumea. De la care socoteal3,
atata se departeaza ei de a lua aminte la acestea ca la niste adevarate, incat si cu neastamparat réas
rad de noi, caci spunem pentru sfarsitul lumii acesteia si pentru nasterea de a doua oara a veacului”.

§ 8. Si nu numai atat, ci pre langa multe alte considerente sfinte si dumnezeiesti, la schimbarea
calendarului sa fi avut in vedere macar pre acea minunata vedenie, descoperita Sfantului Calinic



episcopul Ramnicului la 1893 despre sfarsitul lumii, ce au vazut scris sub icoana Sfintei Treimi la
rasarit, ca 7500 nu se va implini[9], dupre cum se arata in filada cu istoria vietii acestui prea venerabil
episcop, tiparita in tipografia cartilor bisericesti in 1893, sub auspiciul tot al Sfantului Sinod; si atuncea,
credem ca le-ar fi pierit pofta castigului celor cateva miliarde de lei, ce acum le socotesc pierdute, din
pricina, zic ei, a multimii sarbatorilor de peste an !

§ 9. Insd in stiintd s3 fie, cum c& nici aceastd dandana calendaristicd nu va scdpa de vartejurile
stiintifice. Fiindca iata ce citim in Noua Revista Bisericeasca, anul V, pag. 77:

,,Congresul, zice, adeca cel panortodox de la Constantinopol a hotdrat sa se apeleze prin liga natiunilor
ca stiinta astronomica sa dea lumii o0 masura exacta a timpului”.

Iar in Biserica Ortodoxa Romana — din anul curent, pag. 397 — aflam cum ca Uniunea Internationala a
Academiilor Stiintifice studiaza un nou sistem de calendar si voieste sa-I vada introdus in toata lumea”.
Sunt atatea pareri pentru reforma calendarului gregorian, pre cat si capete de membri ai comisiunilor.
Dar insa se vede din adresa societatii natiunilor catre guvernele diferitelor tari — 1 noiembrie 1923,
Geneva — ca se lucreaza cu naduseli spre a se topori un asemenea calendar, incat sa-ti faci cruce cand
il vei vedea a aparut.

Deoarece, daca au in vedere neajunsurile calendarului actual, pre care le zic ca sunt foarte sensibile in
privinta economica si traficul international, ajungi a cunoaste cét de colo si aici pe ucigasa méana a lui
luda — alvitarul.

Mai ales ca dupa cum zice dr. N.C. Paulescu[10]:

,,Nu mai e aproape nimeni care sa nu marturiseasca ca societatea natiunilor ar fi o bancruta; caci este

denuntata in nenumarate randuri, rolul important pe care |-a jucat jidanii, care se imbulzeau atat de
numerosi in jurul d-lor Wilson, Lloid George si Clemenceau”.

§ 10. Deci, atunci, ce vor face noii calendaristi, cand dupa ce si-au dat parul in mana Ligii Natiunilor
prin congresul constantinopolitan, se vor pomeni intr-o bund zi cu porunca ca sa adopte noul lor
calendar ?

Nu era mai bine ca sa-si fi strans genunchile de inimd, luandu-si aminte de sinesi, pe langa bisericescul
si ortodoxul nostru calendar — stil vechi — batran, tocmai de 2000 de ani si sa fi ascultat pe Cel ce a
zis:

,,Cel ce face strambatate mai faca strambatate ... si cel drept mai faca dreptate ... Iata vin curand si
plata mea cu mine este ca sa dau fiestecaruia dupa cum va fi fapta lui” (Apocalipsa 22, 12, 11).

Deci celor ce rastoarna pre cele cu sfintenie si bine randuite de dumnezeiestii Parintii nostri in Sfanta
Biserica a Mantuitorului lumii Hristos Domnul, oare,

,,Ce le va face lor Domnul viei ... ?” (Luca 20, 15)

[1] Vezi dezbaterile Marelui Sinod de la Constantinopol din 1583.
[2] Vezi ,,Biserica Ortodoxa Romana” — 1924, pag. 427.

[3] ..Biserica Ortodoxa Romana” anul 1924, pag. 422.



[4] ,,Calendar bisericesc ortodox pe toti anii” — 1923, pag. 122.
[5] Idem, idem, pag. 190.

[6]1 Vezi ,,Ortodoxul” din 1880, no. 12, pag. 330, unde publica hotararile sinodale din sesiunea de
toamna 1880.

[7] Acest articol este tiparit si in revista ,,Biserica Ortodoxa Romana” no. 5 din 1881, pag. 311.
[8] ,,Hexameron” al Sfantului Vasilie, pag. 2.

[9] Tntr-un vechi manuscris, cu istorisirea vietii acestui cuvios Episcop Calinic al Ramnicului, acolo unde
zice despre vedenia cu sfarsitul lumii, arata curat ca cuviosul cugeta pentru sfarsitul lumii, iar nu
pentru sfarsitul unei epoci vechi pentru romani, precum s-a tiparit. Caci nici un rost nu are aceasta
carnita — de editor — intelegere, fiindca se contrazice singur cand zice ca cuviosul Calinic se
indeletnicea si cu citirea proorodiilor pentru sfarsitul lumii.

[10] ,,Cele 4 patimi” de dr. C. Paulescu, Bucuresti, pag. 20.

PARTEA A VII-A

Zice Domnul:

,,Ori unde va fi starwvul,

acolo se vor aduna si vulturii”
(Matei 24, 28)

,,Cel ce intelege sa-nteleaga ... !”

Capitolul 1

Aceisimea noului calendar cu cel gregorian

8§ 1. Dupa ce s-a aratat necanonicitatea si nestiinta calendarului gregorian, precum si solemna lui
osandire cu anatemele multor sedinte sobornicesti si cu dezaprobarea tuturor Sfintilor Parinti din
Biserica Crestina Ortodoxa de Rasarit, fapt ce toti aproape cei din patria lui voiesc a-l reforma si:

Dupa ce s-a demonstrat ca fauritorii noului calendar n-au avut nici un motiv temeinic si canonic ca sa
schimbe sfantul nostru calendar bisericesc ortodox, atat din punct de vedere economic — tendinta
jidaneasca —, nici stiintific, care se schimba pe sezoane — cu atat mai mult bisericesc —, caci au zis ca
cad din Ortodoxie etc. Si:

Dupa ce s-a dovedit ca numai o mica parte din Bisericile Ortodoxe s-au inteles sa schimbe calendarul,
pe cand cele 3 patriarhii: a lerusalimului, a Alexandriei si a Antiohiei, Patriarhul Tihon al Rusiei cu
credinciosii lui, Biserica Iugoslaviei, Sfantul Munte Athos, 60% din crestinii ortodocsi elini, precum si
parte din poporul romanesc ortodox crestin i se impotriveste; precum si toate celelalte Biserici
Autocefale Ortodoxe[1]. Deoarece:



Dupa infatosarea ziselor astronomilor, rau si fara de cale s-au tdiat cele 13 zile din luna octombrie anul
acesta, caci dacd va mai sta lumea tocmai peste 555.270 ani se va adauga o zi la calendarul nostru
iulian — stil vechi — si

Dupa ce s-a descoperit la lumina zilei cd nu indreptarea, ci unificarea calendarelor s-a facut, dupa
insusi marturisirea noilor calendaristi:

Veniti acum sa urmarim modul de procedura cu schimbarea calendarului, precum si primejdioasele lui
urmari in viata duhovniceasca a crestinilor ortodocsi.

§ 2. Precum am aratat mai Tnainte, am vazut ca I.P.S.S. Dr. Miron Cristea au zis: ,,Dat fiind ca
indreptarea calendarului se face pe bazd de adevaruri stiintifice, matematice si astronomice (dar
adevarul bisericesc ?), in mod firesc ajungem la puncte de intalnire cu calendarul apusean”, dupa care
zice ca ,,Apusul cu Rasaritul va fi in perfecta armonie !”

Iar in enciclicd peste tot zice altfel cad calendarul cel de curdnd nascut nu seamana nicidecum cu
calendarul gregorian.

Ia sa vedem asa este, ori in altfel.

Tnainte de reformatorul Papa Grigorie al Xlll-lea, la multe sinoade Tn Apus s-a propus schimbarea
calendarului iulian, dar insa incercarea ramanea balta izolata.

Iar la Rasarit intotdeauna de aci a rasunat anatema asupra celor ce ar indrazni una ca aceasta fara de
lege, de a schimba adeca calendarul, sau ceva din Biserica.

Sinodul din Laterano apusean aude declaratia astronomului Copernik ca din cauza nestiintei exacte a
lungimii anului solar sa nu se schimbe calendarul, ceea ce a si urmat tacere.

Tot asemenea si Sf. Sinod al Romaniei se lamureste de un insusi inginer roman, cum ca anul iulian este
in perfectd armonie cu anul astronomic, si schimbarea nu s-a facut.

§ 3. Dupa toate acelea, trasneste prin cap lui Papa Grigorie al XIII-lea sa nu se mai tind cont de ce va
sa zicd o hotarare a Sfintelor Soboare Ecumenice, si din turnul vijeliilor gregoriene arunca la pamant
calendarul bisericesc, schimband regula bisectililor.

Tot asemenea au facut si P.S. sinodali ai Romaniei — pe baza unui descreierat de Meletie al IV-lea,
impreund cu céativa la Patriarhia din Constantinopol, cu minciuna sub nume de congres pan-ortodox —
schimba si ei ordinea bisectililor; asa cd, din cauza anilor lor comuni din oare care ani seculari, vor
ajunge sacaindu-se cand nainte de noi cu numele zilei, cand in urma noastra la ori ce datd; precum
anul acesta 1924 toate datele lunii lui octombrie, noiembrie si decembrie care la noi ortodocsii sunt
vineri, la ei sunt sambatd, asemenea si datele miercurilor si ale ori si carei zi.

Si asa vor urma cand Tnainte cand Tnapoi fatd de data ortodoxa cu numele zlei schimbata; precum de
pilda in anul 2200, la noi ortodocsii datele de la martie Tnainte ce sunt cu numele duminica, la ei vor fi
sambata, iar datele cu numele sdmbata va fi la ei vineri, si asa mai departe.

§ 4. Papa Grigorie, cand a scos calendarul din Biserica papistaseasca la anul 1582, au suprimat 10 zile
din luna octombrie, socotite de neindumnezeitii lui astronomi ca de pristos. Asemenea au facut si noii
calendaristi, suprimand afara de cale cele 13 zile din luna octombrie, socotite de ei ca mai mult fata de
calendarul gregorian, pe care I-a urmat intocmai, dupa cum se arata din tabelele de fata.

1) Pagina calendarului imprimat la Roma in anul 1582 din ordinul Papei Grigorie al Xlll-lea, care da



luna lui octombrie scurtata si sarita de la 4 la 15.
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2) Foaia calendarului imprimat la Bucuresti in anul 1924, din ordinul Sf. Sinod al Romaniei, care da
luna octombrie scurtata si sarita de la 1 la 14.
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§ 5. Cum se vede in 1582 ziua de 4 octombrie fiind joi, a doua zi nu putea fi decat vineri; cum insa a
doua zi, papa nu a mai numarat 5 octombrie, ci 15 octombrie, fortat a doua zi in loc de vineri i-a zis
luni, schimband ordinea numelor zilelor.

Tot asemenea sila a faptuit si noii calendaristi; caci in subinsemnarea foii noului lor calendar pe 1924,
in nota a doua citim: ,,Zilele de la 1 la 13 stil vechiu se suprimd” ... Prin urmare, aceste 13 zile din
luna octombrie 1924 apartinand stilului vechiu, si pre care le-au sters ca de la 14 octombrie sa inceapa
stilul nou, a fost 1 octombrie marti, iar 14 octombrie miercuri, atunci, de ce a indus lumea Tn eroare
punand cu minciuna si fortat in loc de marti la 1 octombrie miercuri, iar duminica pundnd la 5 si 12
octombrie stil vechiu, pe cand in realitate duminica a fost la 6 si 13 octombrie ?!

Daca au cautat sa unifice impreuna cu datele si zilele saptamanilor, lunilor si anilor ce vor sa fie, la fel
cu papistasii, de ce nu au lucrat cu adevarul — precum s-a fagaduit — ci, de la inceput chiar, stergand
cu buretele cele 13 zile, au gresit in Tnsusi calculele astronomilor de astazi, cari zic ca la sfarsitul
veacului al XX-lea se aduna 13 zile; iar la 1 octombrie in locul adevdratei zile marti a pus miercuri,



cocotand minciuna tocmai la inceputul savantei lor opere ?
De ce au uitat ca ,,Pierde-va Domnul pre toti cei ce graiesc minciuna” (Psalmi 5, 6) ?

Deci, cu dreptate ii va intreba sa raspunda noii calendaristi: cand ati facut unificarea cu apusenii a
numelor zilelor de la 1 la 14 octombrie ?

Pentru ce dar voiesc a zice luminii Tntunerec, si intunerecului lumina ?

§ 6. Asa dar, toate sarbatorile de peste an cu data fixa vor urma la noii reformisti cu 13, cu 14 ... zile
mai inainte de data ortodoxa si cu numele zilei schimbata.

Incd din pricina aceasta si Evanghelistarele cu intreaga randuiala bisericeasca le-au mutat fiinta lor
armodicd de pana acum, caci nu se vor mai potrivi precum le aflam asezate la urma Evangheliilor cu
datele lor;

Pentru care schimbari, cei ce au Indraznit unele ca acestea vor cadea sub anatema Sf. Sobor al VII-lea
Ecumenic a canonului 1; care Sfant Sobor si in praxa (lucrarea) a cincea zice: ,,Noi pre cei ce au adaus
ceva, ori au scazut din cele randuite Sfintei Biserici, 1i afurisim”.

§ 7. De asemenea si posturile le-au schimbat din locurile lor, caci pe cand noi ortodocsii vom posti
ajunurile Craciunului si Bobotezei — Botezul Domnului, ei vor manca harti (de dulce).

Incd si carndlegile (caslegile — carnavalul) Craciunului, ei il vor face dupd nemtescul lor calendar, cu 2
saptamani mai mare, decdt cum este hotarat de Sfanta noastra Biserica Ortodoxa de Rasarit, din
pricind ca sarbatorile fixe le-au mutat cu 13 zile mai Tnainte, dupa stilul nou, iar Sfintele Pasti le-au
ldsat dupa stilul vechiu.

Si daca se vor tinea mereu asa, adeca cu sarbatorile dupa doua stiluri, atunci postul Sfintilor Apostoli il
vor desfiinta; caci se vor pomeni cu praznicul Sf. Apostoli cu 3 zile mai inainte de Duminica Rusaliilor,
in vremea cand va cadea Sfintele Pasti la 25 aprilie, pe cand ei lui 25 aprilie ii vor zice 8 mai, iar lui 20
iunie — Duminica Rusaliilor — 1i vor zice 3 iulie. Si asa va urma cu postul Sfintilor Apostoli desfiintat
cand Sf. Pasti vor cadea intre 19 si 25 aprilie.

Si daca le place sa strice posturile, ceea ce a si pus-o pe tapet Tn mincinosul lor congres de la
Constantinopol in 1923, auza hotararea Sf. Sobor din Gangra ce tuna asa cu al 19-lea canon:

,,Daca vreunul din cei ce se nevoiesc, fara trupeasca nevoie, s-ar mandri si posturile cele predate
poporului, care se pazesc de Biserica, le-ar dezlega, intarind intru sine cugetare de deplinatate, fie
ANATEMA”.

lar Nomocanonul, prin 228 striga asa:

,,Daca cineva nu va pazi postul Sfintilor Apostoli, al Nasterii lui Hristos si al Nascatoarei de Dumnezeu,
pre unul ca acesta sa nu-l primesti in Biserica, nici pre fiii lui, daca si ei nu postesc intru acestea”.

§ 8. lar daca cu 2 saptamani mai inainte vor face sarbatorile, atuncea oare vor avea strugurii copti la
dumnezeiasca Schimbare la Fatd spre a-i blagoslovi, conform canonului al 3-lea al Sfintilor Apostoli

?[2]

Deci, bine au zis bunul crestin, inginerul Maxentian, ca noii calendaristi vor ajunge cu solstitiul de
vara[3] in ziua echinoctiului[4] de primdvara. Care de altfel minunatul Dumnezeu le-au si aratat cu
lucru de pe acum cd asa are sa li se intdmple; caci chiar in anul acesta, 1924, cand au schimbat ei



calendarul, in luna iulie intdi — Cuptor — intreaga fire ca cum s-ar fi revoltat asupra celor ce voiesc a
rasturna dumnezeiestile asezaminte ale Sfintei Biserici, dupre cum cetim in Universul no. 158: ,In
muntii si judetul Fagarasului, precum si in diferite localitati din Bucovina, zice, ninge ca in toiul iernii, in
special la Campulung” ...

Iatd Marele Ziditor al totului, Dumnezeu, spre a intari pre al nostru sfant calendar — stil vechiu — si spre

rusinarea celor ce au zis ca vom ajunge cu vara in toamnd, au facut minunea ca iarna sa vie in varg,
aratand ca rau si fara de cale s-au taiat cele 13 zile.

§ 9. Si iardsi, daca Sfintele Pasti le vor tinea dupa a noastra ortodoxa Pascalie — stil vechiu —, iar data
0 vor pomeni cu 13 zile inainte, adeca precum are sa faca in anul 1925, ziua de Pasti fiind la 6 aprilie,
ei vor zice 19 aprilie; atunci, de la 22 martie pana la 3 aprilie, zilele acestea nu se vor mai pomeni in
noul lor calendar pentru Sfintele Pasti. Si in cazul acesta, ce fac ei in fata hotararii aprobata de ei insisi,
in publicatia Pascaliei la urma ceaslovului din 1896 la pag. 699, ce zice:

,,De alta parte ca Pastele sa nu cada niciodata la 22 martie, aceasta este o erezie vadita”.

O ! vai de cei ce socotesc de glume anatemele, focul de veci, scrasnirea dintilor, viermele cel
neadormit ..., care neincetat vor roade pre nepocaitii eretici !

Dar sa vedem:

[1] Vezi protestul Patriarhiei Antiohiei si ale altor Biserici Autocefale catre Sf. Sinod al Romaniei in
Biserica Ortodoxa Romana, aprilie anul curent.

[2] Tn talcuirea canonului 3 al Sf. Apostoli, la Pedalion.

[31 ,,Solstitiul de vara” se numeste cand ziua este de 15 ceasuri si noaptea de 9; si dupre astronomi
cade cam pe la 21 iunie; iar ,,solstitiul de iarna” este cand noaptea este de 15 ore si ziua de 9.

[4] ,,Echinoctiu” se mai numeste si ,,isimerie”, adeca cand noptile sunt tot una cu zilele, atat
primavara, cat si toamna.

Capitolul 11
Ce fel de adevaruri ne mai prezinta noii calendaristi

pentru data Sfintelor Pasti ?

§ 1. In enciclica sinodal3 cetim: ,,Data Sfintelor Pasti se va calcula tot dupa vechea noastra Pascalie”,
adeca ca si in trecut dupa stilul vechiu. Bine !

Dar la urma aceleiasi reviste unde este publicata enciclica[1], la posta redactiei cetim cum ca acestea
,,niumai pentru urechile si ochii omului, toate raman precum au fost si fara a se baga de seama” adeca



minciuna. Caci pe cand s-a propovaduit ca Sfintele Pasti nu se vor schimba din locul lor, aici zice ca
,,aceasta este numai un provizorat. Aceasta urmare dupa doua calendare nu se va putea tine multa
vreme. Va trebui odata sa se schimbe si aceasta”.

Si chiar asa vor face. Fiindca noii episcopi in sesiunea de primdvara din anul curent, 1925, au si cerut-o
cu staruinta sa se schimbe si data Sfintelor Pasti !

Priviti cum se tin de cuvant si aici !!!

§ 2. Deci, daca propovaduiesc cu indarjire ca calendarul nostru este paganesc, pentru ce dar vin
inteleptii acestia moderni cu sarbatoarea Sfintelor Pasti peste noi, cari praznuim impreuna cu cei ce au
randuit si praznuit aceasta sfanta sarbatoare de la Sfantul Sobor I Ecumenic pana astazi, si pana in
sfarsit, adeca cat va fi lumea ortodoxa crestina pe pamantul bunului Dumnezeu ?

Si iarasi, daca ne hulesc sfantul nostru calendar, zicdnd ei ca este paganesc si ca a fost folosit de
pagani mai mult decat 300 de ani (macar ca amarnic se contrazic cand zic ca Sfintii Parinti |-au botezat
in legea crestina la Sf. Sobor I Ecumenic, 325); si cum stiut fiind ca acele 3 veacuri din Tnceput se
numesc veacuri apostolice, deoarece Biserica Crestina au avut multi sfinti si dascali apostolici, adeca
care au vazut si vorbit cu Sfintii Apostoli, atunci, daca noii calendaristi pe practica calendaristica a
acestor 3 veacuri o numesc pagand, pentru ce dar acum cauta sa lepede tot ce s-a asezat in Sfanta
noastra Biserica in urma acestor 4 veacuri si sa reaseze randuiala ce exista in vremea acelor 4 veacuri
?

Pe sfantul si botezatul nostru crestinesc ortodox calendar iulian il leapada ca pre un paganesc, ca cel ce
a fost folosit, zic ei, de pagani mai mult de 3 veacuri, aruncand intru intunerec pre cele 16 veacuri ce
au practicat acest calendar, pre sfintele slujbe, pre sfintele posturi, pre sfintele canoane, pre sfintele
barbe si pre par, pre hainele clericale, pre neinsurarea episcopilor etc, le leapada ca ceva introdus in
urma acelor 4 veacuri, atunci de ce se mai numesc pre sinesi cu fatarnicie crestini ortodocsi ?[2]

De ce nu dau pe fatd, propovaduind pentru toate regulile eclesiastice si sa zica ca stiinta moderna nu
se mai impaca cu principiile crestinismului ortodox ?

§ 3. Iar daca se vor tinea de cuvant, adeca in randuiala Pascaliei, ei vor mentine calculele pentru
serbarea Sfintelor Pasti tot dupa stilul vechiu (ceea ce este o rusine pentru ei, caci au zis ca stilul
vechiu este paganesc), iar data o vor muta cu 13 zle mai Tnainte dupa stilul nou — ca sa le vina la
raboj si postul Sfintilor Apostoli, temandu-se, poate, de anatemele puse asupra calcatorilor —, atunci
vor ajunge sa praznuiasca Sfintele Pasti mai inainte de Pasca jidanilor, precum se arata in tabloul
reprodus aici si luat ca exemplu, dupa comunicarea lui Bejereanu in brosura raposatului general P.V.
Nasturel, ,,Unificarea calendarelor”, de la pag. 12.

Nr. ciclului lunar 19
Anii | 1902 | 1921 | 1940 | 1959 | 1978 | 1997
Pastele mosaic | Ziua 9 10 10 10 9 9
Luna APRILIE
Luna plind astronomica la acesti ani 10 aprilie
Pastele ortodox stil vechi| 14 18 15 20 17 14
Iar dacd o vor muta cu 1 5 2 7 4 1

13 zile mai Tnainte ...



Si atunci ce fac ei cu dogma care hotdraste ca Mantuitorul Hristos Domnul a inviat duminica dupa
Pasca jidoveasca ?

Ce fac ei cu caterisirea canonului al 7-lea apostolesc ?

Numai ca poate s-au obisnuit sa tot le fulgere pe la urechile cele ce s-au plecat a schimba intreg cadrul
cu datele calendarului unele ca acestea: adeca canonul 1 al Sfantului Sobor din Antiohia, ce zice:

. Toti cei ce indrasnesc a deslega hotdrarea Sfantului si Marelui Sinod cel adunat in Nikeea, in fiinta
bunei-cinstiri a prea iubitorului de Dumnezeu Imparatului nostru Constantin, pentru sfanta sarbatoare
cea mantuitoare a Pastelor, sa fie neimpartasiti si lepadati de la Biserica, de vor starui impotrivindu-se
mai cu prigonire celor bine dogmatisite.

Si acestea sa fie zise pentru mireni.

Iar daca vreunul dintre proestosii bisericesti, episcop sau presbiter sau diacon, dupa hotararea aceasta,
ar indrasni pentru rasvratirea popoarelor si turburarea Bisericilor, a se osebi si cu iudeii a savarsi
Pastele, pre unul ca acesta Sfantul Sinod din data aceasta strdin de Biserica |-au judecat. Ca pre unul
ce nu numai luisi s-au facut pricinuitor de pacat, ci si multora de stricaciune si de rasvratire.

Si nu numai pre unii ca acestia ii cateriseste de liturghie, ci si pre cei ce vor cuteza a se impartasi cu
acestia dupa caterisire. Iara cei caterisiti sa se lipseasca si de cinstea cea din afara, pre care o au
castigat sfantul canon si preotia lui Dumnezeu”.

8 4. Si sa se stie ca unii ca acestia ce au apelat la Liga Natiunilor in privinta calendarului, ei vor primi
impreund cu alte reforme calendaristice si pre aceea ca praznicul Sfintelor Pasti sa fie stabilizat,
conform hotararii lor din 1923.

Si fara de alta vor savarsi si aceastd pozna, caci iata ce zice presedintele comisiunii de reforma
calendarului a Uniunii Astronomice Internationale tinut la Roma in 1922:

,,Daca Sfantul Scaun (Dumnezeul pamantesc papd) va ajunge sa fixeze praznicul Pastelui, exemplul lui
cu siguranta va fi imitat si de celelalte Biserici”. Auziti ?!

Si cum nu-l va imita dragutele de barbe ajustate si cei cu chica frezura ? Zicem, cei ce prin hulele si
prihanele fatise aninate in carca sfantului nostru calendar bisericesc ortodox, ne-au dovedit ca le este
rusine a mai sta alaturi cu cei cu sfintii lor ochi scosi, cu mainile sucite si cu picioarele schilogite de
vrajmasii crestinismului, adeca cu cei 318 Sfinti Parinti si dumnezeiesti marturisitori si de rane
purtatori pentru Hristos. Pre care ochii scosi si sfinte madulari stalcite — dupd cum ne comunica
Episcopul Evsevie Pamfil[3] si Meletie[4] — zic cum ca cu dulceata le saruta Sfantul Imparat Constantin
cel Mare, cel intocmai cu Sfintii Apostoli, pentru ca sa primeasca sfintenia lor.

§ 5. Drept aceea, foarte potrivit este sa amintim noilor calendaristi cuvantul cel de la intdia Pasha a
Sfantului Ioan Gura de Aur, ce zice:

,,Faceti-va precum sunt si eu (adeca acum), fiindca si eu eram odata ca si voi (adeca filosofi). Si ce zic
de mine ? Trei sute de Sfinti Parinti si ceva mai multi, impreund adunandu-se Tn Eparhia Vitiniei, Tn
Nikeea, aceasta au hotarat-o (adeca pentru Sfintele Pasti), iara voi pre toti aceia 1i defaimati
prihdnindu-i ?

Acum, una din doua va urma: sau fii catigorisiti ca pre niste neintelegatori, ca n-au cunoscut cu
scumpatate[5], sau cd au cunoscut adeca, insa pentru fricd au vandut adevarul. Deoarece cand nu
paziti pre acelea ce s-au asezat de aceia (adecd de Sf. Parinti), fara de alta una din acele doud
pomenite mai sus va urma.



Si cum ca adeca au avut si intelepciune multa si barbatie au aratat, acestea, lucrurile lor le prea arata;
fiind ca toti purtau asupra-si semnele lui Hristos, si multele lor pedepse infatosau pe fiecare ca intru
adevar au rabdat multe pentru numele lui Iisus Hristos.

Pentru ca unii dintru acestia, afara de altele, aveau si istovite trupurile lor de nevointe, altii din pricina
rapirii tuturor lucrurilor celor trebuincioase, altora din foame, altora din ranele cele multe si altii pre
ochi ii aveau scosi: si dintru acesti purtatori de semne si mucenici s-au alcatuit atunci tot Sfantul
Sinod. Acestia impreuna, cu credinta si cu Tmpreund glasuire au asezat aceastda sfanta serbare a
Pastelor ca sa o savarsim intru aceasta zi. Asa dar, aceia cari in vremurile acelea de stramtorime si
aspre ale goanelor n-au vandut credinta, puteau ei insisi sa se fatarniceasca pentru pazirea zilei
acesteia ?

Ia aminte bine sa vezi ce faci, pentru ca judeci pre Parinti cu acest chip, pre cei statornici si intelepti !

Deoarece fariseul acela, care a judecat pre vamesul, au pierdut toate bunatatile ce mai avea, tu ce
raspuns vei da ? Ce cuvant vei avea pentru prihanirea acelor dascali ce erau prieteni ai lui Dumnezeu si
mai ales ca cu nedreptate si cu multa necunostinta ii prinanesti ?”

Aducd-si aminte noii calendaristi de rdvna Sfantului Ioan Gura de Aur asupra Sfantului Chiril al
Alexandriei, pentru care s-a pus insasi Maica lui Dumnezeu, zicandu-i: ,,lartd-l loane”. Dar pentru cei
ce hulesc sfantul nostru calendar ortodox zicand ca este paganesc — fatd de cuvintele de mai sus —
cine, oare, va imblanzi pe Auritul acela aparator al asezamanturilor randuite de sfintii cei incununati cu
laudele dumnezeiescului Gura de Aur ?

§ 6. Deci, ce mai zic noii calendaristi ?

,,Sfantul Sinod, zice, a amanat aplicarea schimbarii datei Sfintelor Pasti, pana se va infiinta organul
astronomilor care sa ne dea pe un numar de ani data lunii pline dupa echinoctiul de primavara”.

Insa si aici intru acest numar de ani, ca si in celelalte aratari, se vede ca se lucreaza un ce necunoscut
|

Ce o0 mai fi urmarind aceste soapte tainice ?

Tn Congresul de la Constantinopol, 1923, s-a hotdrat ca Universitatile din Bucuresti, Atena, Belgrad si
Petrograd prin observatoarele lor astronomice sa fixeze luna plind a echinoctiului de primavara pe un
interval de 50 de ani.

lar Tn comunicatul ce-l face Onor. Senatului Roméan, D.D. Dr. Miron Cristea — la 15 decembrie 1923 —
zice ca acele universitati au sa fixeze luna plina pe 25 de ani !

Iar in Noua Revista Bisericeasca, anul VI, pag. 96, zice ca Sfantul Sinod al Romaniei a hotarat ca acest
calcul se va face deocamdata pe 10 ani !

Iar in Biserica Ortodoxa Romana, 1924, posta redactiei: ,,Un numar oare care de ani”.
Ce mister s-0 mai fi rostogolind intru aceste felurite numere de ani ?

Pare-ni-se ca aceasta dare din colt in colt adasta pre ceea ce se zice: ,,Pana ce societatea natiunilor va
stabili pe baza exacta de calcule astronomice durata anului solar, ca acest an sa fie adoptat
pretutindeni, in viata civila si bisericeasca calendaristica”[6].

§ 7. Asa dar, daca acum se cere o baza exacta in calculele astronomice, de aici se dovedeste ca pana
acum la neindumnezeitii astronomi apuseni calculele lor au fost mincinoase, precum au si fost; una, iar
alta:



Vedem pe abatele Chauve Bertrand la Uniunea Astronomica Internationala din Roma in 1922 ca
pretinde a se gasi o baza de intelegere si intre partizanii celor 13 luni, adeca cu jidanii, zicand ca sunt
si ei numerosi acum !

Iatad deci ca pretutindenea se zareste ucigasa mana a lui Iuda cel blestemat — Alvitarul — care de altfel
stim cum ca francmasonia de el este aflata si in statutul caruia sta: ,,razboi neimpacat — nu noului
calendar gregorian — ci vechiului calendar iulian”.

Si atunci noii calendaristi ce vor face cand de la Liga Natiunilor, jidanita, se vor pomeni cu un postulat
jidanesc de un nou calendar, care considerat ca fapt recunoscut, nu va mai putea fi discutat ? Caci
dacad miliardarul acela jidan din Amsterdam — pe la Tnceputul veacului al XVIl-lea — a dat lui Gulielm
Stattulver al Olandei 2 milioane de florini, zicandu-i cd dacd nu va reusi sa rapeasca scaunul Britaniei,
se multumeste a-i pierde[7];

Oare ce nu vor jertfi masonii de jidani la Liga Natiunilor spre a le iesi pe placul lor ?

Asa dar, mai inainte de a face incheierea celor zise pana aici despre chestiunea calendarului, sa notam
ceva si:

[1] ,,Biserica Ortodoxa Romana”, 1924, pag. 446.

[2] Vezi incheierea celor 3 veacuri din inceputul crestinismului la Bisericeasca Istorie a lui Meletie, tom
1, pag. 109.

[3] in ,,Viata Sf. Constantin”, cartea 3, cap. XV.
[4] Istoria Bisericeasca, tom 1, partea 2, pag. 156.

[5]1 Aceasta o zic si noii calendaristi, cum ca Sfintii Parinti la Soborul I Ecumenic n-au luat masuri pe
viitor de indreptarea calendarului iulian — deci au gresit, zic ei.

[6]1 ,,Noua Revista Bisericeasca”, anul 1924, pag. 96.

[7] Istoria Bisericeasca a lui Meletie, tom 5, partea 1, pag. 22.

Capitolul 111
Despre oare care reforme ce se planuieste si chiar se faptuieste

in Biserica Ortodoxa, in legatura cu schimbarea calendarului ortodox

Noul obicei al P.S. Arhierei

§ 1. Prea cucernicul econom loan P. Tincoca, in articolul ,,Pedagogia ritualului bisericesc”[1], intre
altele zice si aceasta: ,,0 mare greseala se face ca de cativa ani P.P.S.S. Arhierei, de toate gradele,
cetesc Evanghelia cu mitra-n cap. Aceasta nu se facea de catre arhiereii premergatori anului 1900; nu
fac cei greci si rusi. Care ar fi motivul sa se faca astazi ? Cum se face nu stim si nici nu e justificat, ori



ce s-ar spune. Cuvintele Mantuitorului Hristos se cetesc cu adanc respect, cu plecare de genunche si cu
profunda atentie. Acoperirea capului ar da nota ca cetitorul se pune umar la umar cu Mantuitorul. De
unde atata suire ? Ce concordanta este intre starea smerita a rugatorului, care se adreseaza
Dumnezeu-Omului lisus cerandu-I iertare de pacate, mila, har etc, si intre aceasta stare de mandrie,
de marire ierarhica ?!!"”

Le aducem aminte P.S.L. ce nu voiesc a-si scoate mitra din cap in vremea cetirii Sfintei Evanghelii, cum
ca dupa Sfantul Simeon al Tesalonicului[2] si alti sfinti: ,,Cetindu-se Evanghelia, arhiereul nu numai ia
mitra de pe cap, ci scoate si omoforul, ardtand ca este rob al Domnului, caci Domnul este ca cum ar fi
acolea de fata, de vreme ce grdieste prin Evanghelie; si atunci nu cuteaza sa poarte omoforul, chipul
Intruparii Lui !”

Secretul apropierii intre Biserici

§ 2. Acel novism arhieresc, pomenit mai sus, a urmat mai Tnainte de 1903, Tn care an — dupa cum ne
comunica ,,Noua Revista Bisericeasca”, anul V, no. 3-5, in articolul ,,Apropiere intre Biserici”, zice ca in
,,Cuvantul Adevarului”, anul II, no. 1, 15 aprilie 1903, sta scris: ,,In timpul din urma se lucreaza cu
multa activitate Tn Rasaritul ortodox la apropierea de Biserica Anglicana. Partizanii acestei apropieri si-
au pus in gand de a face pe popor cunoscut cu invatatura Bisericii Anglicane, in care scop se subliniaza
in mod tendentios tot ceea ce apropie ortodoxismul cu anglicanismul si se trece sub tacere locurile
eretice ale anglicanismului ...

N-ar fi mai bine sd se dea pe fata publicitatii punctele pe baza carora Biserica Anglicana Episcopala
doreste apropierea de Biserica noastra ? Prin aceasta tratativele n-ar fi stingherite intru nimic, daca
prin numita apropiere nu se urmareste scopuri politice, deci strdine de Biserica !”

Si cum sa nu fie straine de Biserica aceste soapte pe intuneric, datorite sovaielilor celor ce au jurat ca
vor da alarma cand vor simti pe lup ca se apropie imbracat in piele de oaie !!

Dacd mai trebuie luat in consideratie, ca pentru interese materiale — telul reformistilor —, vedem
strecurat intre prea cucernicii membri ai Consiliului de Administratie al Societatii anonime preotesti din
Bucuresti ,,Crucea” si pe satana de iuda — alvitarul — comersanul S.A. Laver, jidan[3].

Si incd sa te mai miri cand vezi intre adventistii protestanti pe preotul Teodor Popescu, pe cand pe
preotii de la ,,Crucea” ii administreaza unul din cei ce au ucis pre Domnul slavei !1?

§ 3. De aici, din socoteala celor ce se povarnesc catre anglicanismul ratacit si cine mai stie catre cine ...
- buna oara ca cei de la mincinosul congres din Constantinopol, 1923 — iar nu acei rataciti catre
dreapta noastra slavire, au scos capul la iveala acelea ca: scurtarea serviciului nostru divin, pre care
preotul C.G. Vartolomeu in articolul ,,Slujitorii meselor’[4] zice ca ,,lungimea lui exagerata (a sfintelor
slujbe) il oboseste foarte mult” si adeca, mai trebuie dat pe mana forfecutelor modei noua ...

Ins3 singur in alt articol numit ,,Dihonia dintre preoti” spune[5] din ce pricind e coplesit de aceasta
nereligiozitate, fiindca zice: ,,Noi, preotii, in cea mai mare parte, suntem ca niste odai friguroase, de
care ti-i groaza sa te apropii ! Trebuie sa recunoastem insa, ca cea mai mare vina in aceasta privinta o
poartd scoala noastra bisericeascd, care a stiut sa faca din noi tot ce poftesti, numai suflete crestinesti
nu !

Si din care pricina, preotimea ortodoxa romana mai zice: ,,La noi in seminarii nici odata si nicaieri nu s-
a predat chestiunea si calculul calendarului. Asa ca foarte multi preoti nu cunosc mecanismul calculului
calendarului”’[6].

Care de altfel la adresa celor ce gasesc fel de fel de motive spre a-si scuza nereligiozitatea lor; cetim in
articolul ,,Reforma cea adevaratd”[7] ca: ,,Un crestin s-a prezentat unui sfant episcop si i-a spus ca
slujbele sunt prea lungi in biserica; iar bunul episcop i-a raspuns parinteste: fiul meu, nu slujbele sunt



lungi, ci credinta dumitale este scurta !”

§ 4. Toti acestia, doritori de inovatii, sa nu piarda din vedere ca si dascalasii protestanti s-au ridicat
odinioara cu mare inversunare contra cultului bisericesc.

Ah ! Pentru Dumnezeu si mantuirea sufletelor lor, 1i ingreuieaza cele cateva ore ale dumnezeiestilor
slujbe, iar pentru dracul unii privegheaza zile si nopti intregi in mitropoliile satanei[8], adeca la
teatruri, la cinematografuri, la circuri, alergari de cai etc !

Si cand te mai gandesti ca unii din cei cu doctoratul in teologie, ca raposatul acela Zotu, condus poate
de ideile protestantului Hefele germanul si Hergenrother englezul, in articolul ,,Rigorismul in viata si
ideile crestinilor vechi”[9], deschide crestinelor o noua portitd spre teatruri, fara a se infiora de osanda
canonului 51 al Sf. Sobor Ecumenic al VI-lea pusa asupra celor de la teatruri si a privitorilor lor, si pre
care dumnezeiesti canoane unii din cei de moda noua dlerici zic ca trebuie comentate conform
realitatilor in care ne-a fost dat sa traim !

Si trebuie sa se mai mire cineva de demoralizarea tineretului — daca nu si a tuturor — aplicaAnd ceea ce
au cetit n foile cele obscene si romanele cu caracter pornografic si vazandu-le pre acelea fara de sfiala
reproduse in cinemele orasenesti si pe unele locuri pe la sezatorile taranesti ?!

Inca o altid dandana de moda noui

§ 5. Tntr-o scrisoare ce o adreseaza unei persoane din Sfantul Munte, parintele Scriban, zice c& dacs
nu era el si cu doi episcopi rusi la congresul de la Constantinopol, iesea mare dandana — ,,se da voie
arhiereilor sa se insoare”. Dar, in ,,Biserica Ortodoxa Romana” no. 12, 1923, pag. 946, tot acest D.Dr.
Scriban propune ca ,,noi ortodocsii s8 mentinem strans de tot legaturile cu Biserica Ruseasca prin
preotii nostri basarabeni !”

Ins&, a uitat prea cuviosia sa c3 tot in ,,Biserica Ortodox& Romana” din noiembrie 1922, pag. 141-142,
sta publicat:

,,In Rusia, unde e mare rézmerita si neordine, s-a infiintat asa numits ,,Biserica vie” (Jevaia Terkovi),
care intre altele a hotarat ca nu numai preotii, ci si monahii sa iasa din manastiri si sa se casatoreasca,
traind ca preoti de mir, caci Hristos — zic ei — nu a trait in pustie, nici in locuri retrase, ci in lume
propovaduind. Tot asa si episcopii sunt indatorati sa se cdsatoreasca si astfel sa conduca Biserica, caci
— zic ei — lipsa casatoriei este pricina de mare scandal” ...

Cam asa s-a hotdrat si la nenorocitul congres din Constantinopol, la care a luat parte si filorusul D.Dr.
Scriban.

Cam asa, 1nsa, cu mai multd groaza cetesti[10] si talcuirea preotului Gh. Oprisescu, in care zice ca,
dupa citatiile din Tit 1, 6 si I Timotei 3, 2, preotii trebuie sa aiba o sotie, nu sa fi avut, ci sa aiba, si
aceasta pana intr-o varsta nelimitata ...

Care va sa zica, mai mult ceva decat Jevaia Terkovi, caci acest Oprisescu voieste la fel cu rostirea
profesorului protestant A. Calau (Calovius 1612-1689), care la al 72-lea an al varstei sale casatorindu-
se cu a sasea femeie, facu declaratia solemna ca ,,se va recasatori de atatea ori de cate ori Domnul Ti
va lua femeia”[11].

Dar sa se stie ca verbul ,,trebuie sa fie” nu se afla in nici o editie ortodoxa a Noului Testament din cate
ne stau de fata, ci se afla numai intr-o editie protestanta — Viena, 1875 —, care editie protestanta este
osandita de Biserica Ortodoxd, adeca a nu se ceti de crestinii ortodocsi[12].

§ 6. lar daca unele ca acestea sunt mari dandanale, ce vom zice ? si cat de mare dandana nu se



socoteste de catre cei intreg intelepti, cand vedem pe Florica Scriban infiptd tocmai in revista oficiala a
Sf. Sinod ? O ! de te-ar fi batut bruma si sa nu te fi cocotat tocmai acolo !

Unde s-a mai auzit o pozna ca aceasta, ca o femeie, cat de floare va fi ea, sa dascaleasca cot la cot cu
Sf. Sinod ?

Caci, daca a fost o Papoaie Ioana la Roma, insa pe ascuns !

Si daca Papa Climent al XII-lea a asezat ca arhiepiscop al Tolitului pe pruncul Infante, numai de 11 ani
fiind, al doilea fiu al lui Filip al V-lea regele Spaniei[13], insa desi pozna era mare, dar era de genul
masculin !

Si nu numai atat, dar vedem cda mai multe Floricele s-a ingaduit sa fie studente la Facultatea de
Teologie[14] din Bucuresti. Si iarasi:

In cadrul acestor 20 de ani, de care parintele econom I. Tincoca se alarmeaza pentru oare care noui
obiceiuri ale P.S. Arhierei, adecd in sedintele Sf. Sinod din octombrie 1910 si mai 1911 vedem ca
monahia Epiharia Moisescu, tocmai din ,,Leaganul” Sfintei Ecaterina prezintd douda memorii Sf. Sinod
prin care propune a se infiinta in mijlocul Bucurestilor (?) un seminariu pentru tinerele monahii spre a
deveni cu vreme apostolite in urma studiului dobandit si de prin strdinatate[15] ...

Ei bine ! Cand P.C. Scriban si cei asemenea cugetatori reformisti au crezut de cuviintd ca sa
fmpodobeasca cu acest soi de Floricele revista oficiala a Sf. Sinod, precum si Facultatea de Teologie,
poate au uitat hotararea apostoleasca ce zice: ,,Femeile sa taca, ca lor nu li s-a dat voie a invata” (I
Corinteni 14, 34; | Timotei 2, 12).

De ce sa taca Sfinte Apostole ?!

,,Fiindca Adam zice, nu s-a amagit, ci femeia amagindu-se a cazut in calcarea poruncii” (st. 14); unde
la talcuire cetim:

,,Pentru aceasta asa zice apostolul, cum cd, de vreme ce numai o data a invatat femeia pe barbat si a
pierdut pe toti oamenii, pentru aceasta nu mai invete mai mult, nu numai aceea, ci si tot neamul ei;
fiindca si tot neamul femeilor este usor la minte si lesne amagit si cu usurinta primeste ratacirea”.

Dar poate voieste D.Dr. Scriban ca in cadrul noilor reforme bisericesti sa figureze sau sa imiteze pe
Jevaia Terkovi, unde se zice ca acum pe fatd sunt arhierei de genul feminin slujind arhiereste ... !

§ 7. Si cine stie ce va mai urma de aici incolo pentru biata Biserica Roméaneascd, cand acei tineri[16]
trimisi Tn Apusul schismatic si eretic spre a-si completa studiile teologice se vor intoarce cu simpatii
adanci catre persoanele si starea de lucruri de acolo, care-i vor instraina de simplitatea si credinta
noastra ortodoxa !

Si doar stiu si cei ce au fost de parere a trimite tineri la Apus ce turburare a produs in Biserica
Ortodoxa patriarhul Chiril Lucaris, tocmai fiindca avusese legaturi cu oamenii Apusului.

De asemenea, dupre cum ne comunica istornicul bisericesc Meletie[17], tocmai prin acei tineri intorsi
din Europa de la studii, prin veacul al XVI-lea, in Polonia cu idei protestante, incet-incet au pricinuit
pieirea Poloniei, prin vajnica lor desidemonie in vremea lui Stanislav, 1798.

Si care, din aceste politicesti si nelegiuite legaturi cu apusenii, astazi cei de moda noua au gandit ca ar
fi bine si potrivit ca episcopii sa se insoare, clericii s3 se recasatoreasca, calugarii de asemenea
scuturdnd mucegaiul, sa se toporasca preoti pe la parohii, unde se pot insura mai lesne, si pentru a
face fata legii conjugale, posturile sa se desfiinteze, iar pentru a nu fi observati prin teatruri clericii,
trebuie sa-si schimbe portul clerical, asemenea si barbutele si parul sa se acomodeze modei; iar spre a
face politicd mai multd cu alde renanistii, darwinistii, volteristii etc, dumnezeiestile slujbe sa se
scurteze; iar din pricina goanei dupa castig sa se schimbe si calendarul ortodox, fiindca zic ei, sunt
prea multe sarbatori. De asemenea, spre a fi la fel cu papistasii, au socotit sa scoata psaltihia ortodoxa



din biserica si sa se introduca peste tot muzica vocal3d, poate si cea instrumentald, in care scop sa se
infiinteze scoli speciale cu un curs de 4-6 ani, in care noii cantareti pe langa celelalte studii secundare,
li se vor preda si muzica instrumentald: piano, armonie, vioara etc[18]. Ca astfel cand lautarii vor
refuza a canta la vreo nunta-n post, sau la vreuna cu rudenii .., aprobate de unii episcopi si
mitropoliti[19], farddelegi la moda, atuncea cantaretii cei noi sa implineasca locul vioristilor grevisti ...

§ 8. O ! Doamne, ce ne-a fost dat s@ mai vedem !
Si au vazut oare care ca de pe la unele biserici, sfintele icoane s-au radicat sus ...

Iar altii au auzit c@ unii au Tndraznit sa zica in loc de ,,Prea Sfanta Nascatoare de Dumnezeu
mantuieste-ne pre noi”, ei zic: roaga-te pentru noi.

Bine dar, au zis Sfantul Ioan Gura de Aur, tdlmacind zicerea dumnezeiescului Apostol Pavel: ,,Avand
credinta si buna cunostinta, pre care unii lepadand-o din credinta au cazut” (I Timotei 1, 19), cum ca:
,,Cand petrecerea este deznadajduita, prihanita si osandita, naste si dogme asemenea rele, si se pot
vedea multi, cd din aceasta au cazut in randul relelor si in paganism s-au abatut” (Voroava a V-a).

De asemenea si la talcuirea celor 14 Epistolii ale Sf. Apostol Pavel de marele ierarh marturisitor Sf.
Teofilact, la st. 10 al capului al VI-lea, al celei dintai catre Timotei: ,,Radacina tuturor rautatilor este
iubirea de argint; care unii poftind-o s-au abatut de la credinta”, aflam incheierea urmatoare: ,,Cum ca
viata cea rea si pangarita — a careia radacina este iubirea de argint — naste si dogme rele si face pre
oameni necredinciosi, idolatri”.

§ 9. Oare ce o mai fi de biata Bisericd Romaneasca Ortodoxa care, pe langa ca unii o trag spre
anglicanism, iara altii — ca profesorul O. Ghibu, zice-se preot ortodox din Cluj — o Tmping spre
papistasism, pentru motivul ca ar fi de origine latina; dar cu toate acestea, se mai gasesc ca unii din
inaltii mitropoliti ca D.Dr. Miron Cristea si N. Balan, transilvaneni, impreuna si cu altii, ce tin mortis sa
impuna intregii Biserici Ortodoxe Romane statutul sagunean, fara sa-si dea seama la ce viitor trist si
nenorocit vor expune Biserica prin acesta. Caci, dupa lamurirea prea cuviosului arhimandrit Dionisie
Sinaitul, ,,aceasta, zice, insemneaza laicizarea Bisericii cu desavarsire. Pana acum aveam de stapan in
cele materiale statul, iar in cele duhovnicesti ierarhia bisericeascd. Pe viitor insd, dupa noua
organizatiune, Biserica va fi condusa de pastoriti” ... (caci nu de surda invata teologia si domnisoarele

1))
Si pentru aceasta ascultati si pe preotii basarabeni cum se exprima de bine[20]:

,,O ! Ce bine ar fi daca vedem la politicieni atata neintelegere, neintelepciune si nepricepere in lucrurile
mari, sfinte si trainice, am putea sd@ vedem macar in schimb la cei bisericesti alte vederi si alta
conceptiune ! Ce mare este insa si cdt de nemangaiata deznadejdea noastra cand si la cei bisericesti
vedem orientari si convingeri tot atdt de ratacite si periculoase pentru viitorul Bisericii ca si la
politicienii de rand”.

§ 10. Dar aceste rataciri si le-au permis a le savarsi noii reformisti, din convingerea rasmonahitului
profesor Dragomir Dimitrescu, care socotind pe Patriarhiile Orientale Ortodoxe ca si disparute, au zis —
in conferinta tinuta de Sf. Sinod al Romaniei pentru reforma calendarului in ziua de 21 noiembrie 1923
— ca ele nu mai pot lua initiative[21], ca si cum ar zice sa ne facem de cap, ca n-are cine sa ne mai ieie
seama ! si sa ne cinstim noi pre noi, puindu-ne singuri patriarh, caci ceilalti patriarhi se vor stinge !!!

Dar s-au Tinselat amarnic; cdci Biserica Crestind Ortodoxa de Rasarit, prin dumnezeiestile ei
canoane[22] nu a disparut autoritatea ei, precum o vor noii reformisti, ci a fost, este si va fi Biserica
Domnului Dumnezeu si Mantuitorului nostru lisus Hristos; pre al cdruia dumnezeiesc glas cei ce voiesc
a se numi fii ai ei datori sunt a-l auzi, de voiesc sa mosteneascda viata de veci. Iar de nu,



defaimatorilor, calcatorilor si hulitorilor sfintelor si dumnezeiestilor ei hotarari si bune randuieli, cele ce
n veci vor petrece neatinse si nestramutate, le este sortitd vesnica ANATEMA.

[1] ,,Noua Revista Bisericeasca”, anul VI, no. 5-6, pag. 106.
[2] Cartea Sf. Simeon Tesalonicul, pag. 260.

[31,,Noua Revista Bisericeasca”, anul V, pag. 69.

[4] Idem, anul VI, pag. 124.

[5] Revista ,,Crucea”, anul Il, no. 8-9, pag. 17.

[6] ,,Noua Revista Bisericeasca”, anul VI, no. 5-6, pag. 150.
[7] ldem, anul V, pag. 183.

[8] Vezi ,,Margaritul si putul” Sfantului Ioan Gura de Aur.
[9] Revista ,,Ortodoxul” no. 9 din 1881.

[10] ,,Crucea”, anul Il, no. 1-2, pag. 31.

[11] ,,intelesul dogmatic al interzicerii recdsdtoriei slujitorilor sfintiti”, de P.C.S. Arhim. G. Cordun,
pag. 26.

[12] ,.Circulara Sinodiceasca” de sub Patriarhul Grigorie al VI-lea al Constantinopolului din 1836, catre
toti ortodocsii de pretutindenea.

[13] Istoria Bisericeasca de Meletie, tom 4, partea 1, pag. 23.
[14] ,,Noua Revista Bisericeasca”, anul V, pag. 192, informatii.

[15] ,,Pentru monahism”, de monahia Epiharia Moisescu, 1912.

[16] Vezi revista ,,Crucea”, anul Il, no. 8-9, art. ,,Din ale zilei”, precum si no. 5-7, art. ,,Criza artei
religioase” in care zice ca tinerii veniti de la studii din strainatate cred ca tot ce e nou si strain e bun si

ca tot ce e vechiu si romanesc n-are nici o valoare.
[17] Veacul al XVIlI-lea, cap. 24, pag. 53-62.

[18] Revista ,,Crucea”, anul 11, no. 10-11, pag. 28: vantul acesta adie tot din Transilvania, ca si alte
multe reforme !

[19] Vezi revista ,,Crucea”, anul Il, no. 2-3, pag. 8.

[20] ,,Crucea” no. 10-11, 1923, pag. 28 si anul II, no. 2, pag. 5; precum si ,,Noua Revista
Bisericeasca”, anul V, no. 13-16, pag. 185.

[21] ,,Crucea”, anul Il, no. 1-2, pag. 6.

[22] Tn subinsemnarea talcuirii canonului 1 al Sf. Sobor Ecumenic al Vll-lea se zice: ,,Vezi aici cat de
vrednice de cinstire si de cucernicie sunt dumnezeiestile canoane. Pentru ca cu titlurile si numirile
acelea cu care se cinsteste Scriptura cea de Dumnezeu insuflata si sfanta, cu acelea insisi cinsteste pre
dumnezeiestile canoane Sfantul acesta Sinod, marturii, si dreptari si alte ca acestea numindu-le ...”



Capitolul 1V

Despre care ANATEMA s3 notam ceva pe scurt

§ 1. Tn subinsemnarea la istoria Sf. Sobor din Gangra, la Pedalion foaia 269, cetim urmatoarele:

,, Anatema se zice atat lucrul cel ce se desparteste de la oameni si se afieroseste lui Dumnezeu, care si
anatima se numeste, afieroma sau danie, cat si acela ce se desparteste de la Dumnezeu si de la
Biserica crestinilor si se afieroseste diavolului, care si s-au obisnuit mai mult a se zice anatema, si nu
anatima — afierosit. Si precum nu indrazneste cineva a apuca cu mana sa, ori a atinge lucrul ce l-au
afierosit lui Dumnezeu, pentru cinstea si sevasul cel catre Dumnezeu (ca zice cea leviticeasca 27, 28):
,,Toatd afierosirea — anatima — ce o ar afierosi omul Domnului, Sfanta Sfintelor va fi Domnului”;
asemenea si cu omul acela ce se va desparti de la Dumnezeu si de Biserica, si se va face afierosit —
anatema, ori dat — diavolului, nimenea cuteazd a se aduna si a se impartdsi impreund, ci toti
credinciosii se despartesc de dansul.

Drept aceea, si una si alta anatema, fiindca se despartesc de oameni nu se osebesc intre ele, insa
pentru ca una se afieroseste lui Dumnezeu, iara cealaltd se afieroseste diavolului, sunt foarte potrivnice
una alteia.

Drept aceea, dumnezeiescul Gura de Aur despre a doua anatema vorovind in cuvantul ce face, cum ca
nu se cuvine a anatematisi cineva pe nimeni viu, sau mort (tom al 2-lea), zice:

Ce alta va sa zicd anatema ceea ce o zici omule, decéat ca sa se afieroseasca acela diavolului, si mai
mult sa nu aiba loc de mantuire, sa se faca instrdinat de Hristos”. Si iarasi:

,, Anatema desavarsit desparte si rumpe pre om de la Hristos”.

lar in talcuirea capului 23 al Faptelor, unde zice: ,,Ca s-au anatematisit pre sinesi iudeii cei patruzeci,
de nu vor omori pe Pavel”, talcuind zice asa: ,,Ce este s-au anatematisit, au zis, in loc de a fi afara de
credinta cea intru Dumnezeu de nu vor face ceea ce au socotit impotriva lui Pavel”.

Iara Tarasie in raspunderea cea desvinovatitoare a Sf. Sinod al VII-lea zice: ,,Greu lucru este anatema,
fiind ca face pre om departe de la Dumnezeu, si-l izgoneste din Imparatia Cerurilor, si il trimite in
intunerecul cel mai dinafara (Foaia 724, tomul 2 al Sinodicalelor).

Acestea asa fiind cunoscute, fara de cuvant prihanesc oare care (adeca Vlastar si Valsamon) pe sinodul
acesta pentru anatema ce face, aducand spre marturie pe dumnezeiescul Gura de Aur.

1) Pentru ca Gura de Aur in cuvantul mai de sus opreste pre fieste carele de a anatematisi pe cineva,
viu sau mort, zicand: ,,Dara ce ? Acea anatema ce o au indraznit cineva a o zice, de la cei ce au
stapanire de aceasta, tu cutezi omule a o zice, facand lucru impotriva mortii Domnului si apuci mai
inainte judecata Imparatului ?” Dara nu opreste si pre Sinod de aceasta. Ca zice intru acelasi cuvant
iarasi el:

,,Dara ce ? Ai luat atata stapanire tu sa anatematisesti pre cineva ? Pre care stapanire de a anatematisi
o au luat numai apostolii, si cei ce dupa toata stapanirea s-au facut diadohi ai apostolilor, cei ce sunt
plini de dar si de putere”.

Aratat este dar ca si Parintii Sinodului acestuia, ca diadohi ai apostolilor, aveau si stapanirea aceasta,
precum si ceilalti Parinti ai celorlalte Sinoade mai ales a celor Ecumenice, au anatematisit faptele
ereticilor si pre dansii impreuna, precum se vede in practicalele Sinoadelor.

2) Pentru ca la sfarsitul cuvantului mai de sus insusi dumnezeiescul Gura de Aur zice ca trebuie sa
anatematisim ereticestile dogme si sa le mustram, macar ca si mila trebuie a ne fi de oamenii eretici”.



§ 2. Iar in oratia ce o face insusi cu mana sa dumnezeiescul Apostol Pavel la urma intdii Epistolii catre
Corinteni, zice:

,,Daca cineva nu iubeste pre Domnul nostru lisus Hristos fie anatema”. A caruia talcuire se afla acestea
— asupra celor ce calca dumnezeiestile invataturi si predanisiri — zicand[1]:

,.In scurt, pre toti ceea ce umblau in afard de apostolestile sale invatituri si predanisiri i-a infricosat
apostolul; pentru ca toti acestia nu iubesc cu adevarat pre Domnul; iara cati nu iubesc intru adevar pre
Domnul, aceia sunt anatema, adeca sunt despartiti de Domnul. O ! Cuvant infricosat ! de carele trebuie
sa ne infricosdm si sa ne cutremuram, fratilor !”

Si la subinsemnarea aceleiasi talcuiri se zice:

., Jar cum ca cela ce nu iubegte intru adevar pre Domnul, acela se face anatema, adecd se desparteste
de Domnul, marturiseste Insusi Domnul, carele zicea iudeilor: ,,Si cuvantul lui nu-I aveti intru voi, zice,
ca pre Cela ce |-au trimis El, acestuia voi nu credeti ... si nu voiti a veni catre mine ca sa aveti viata ...
Ca v-am cunoscut pre voi ca dragostea lui Dumnezeu nu o aveti intru sineva” (Ioan 5, 38). Si catre
farisei inca zicea: ,,Ci vai voua fariseilor, ca treceti (cu vederea) judecata si dragostea lui Dumnezeu”
(Luca 11, 42).

lar fericitul Teodorit zicerea aceasta a apostolului talcuind-o, zice: ,,Sa fie despartit de obstescul trupul
Bisericii, ori carele hristian ce nu are fierbinte dragoste catre Stapanul Hristos”.

Iar dupa acestea, numaidecat adauge dumnezeiescul Apostol Pavel cuvéantul ,,Maranata”, care
insemneaza ca indata a venit Domnul si s-au aratat Sfantului Apostol Pavel, pecetluind cuvéantul lui de
mai sus (al anatemei). Caci in limba sirieneasca ,,Maranata” se talcuieste: ,,Domnul a venit”, pentru
care fericitul Teodorit zice: ,,Ca pentru aceasta au zis ,,Maranata” in limba sirieneasca ca sa arate
corintenilor ca nu este trebuinta de invatatura cea din afara, ci de credinta”.

§ 3. Incd si in Epistola cea citre Galateni (cap. 1, 8), dumnezeiescul Apostol Pavel, propovaduind, ca
nu cineva invatand odata bine si dupre adevarurile Sfintei noastre Biserici Ortodoxe, mai apoi sa se
schimbe in partea celor din contra, sau pentru iubirea de slava, sau de harul dregatorilor lumesti, sau
mai cine stie din ce pricina ..., zice: ,,Ci macar noi sau inger din cer, de ar binevesti voud, afara de ceea
ce am binevestit noi voua, ANATEMA fie”. Care prin aceasta arata ca nu trebuie sa se rusineze cineva
de nici o dregdtorie omeneasca cand este cuvantul pentru dogmele credintei[2].

Pentru aceasta si a doua oara poftoreste zicand:

,,Precum mai inainte am zis si acum iardsi zic: ,,De binevesteste cineva vouad afara de ceea ce ati
primit, anatema fie” (Galateni 1, 9).

Deci infricosdndu-ne si noi de groaza acestor anateme, rostite asupra celor ce schimba ceva din cele
ce-si au fiinta in Sfanta noastra Bisericd Ortodoxa de Rasarit — prin strecurarea celor 20 de veacuri
aproape —, siliti am fost ca intru aceasta expunere sa notam cate ceva de prin dumnezeiasca Scriptura
asupra noilor reforme ce voiesc a le face oare care In Biserica Domnului nostru lisus Hristos. lar acum
vremea este sa facem:

[1] La télcuirea celor 14 Epistolii, tom 1, pag. 554.

[2] Talcuirea celor 14 Epistolii de mitrop. Veniamin, tomul 2, pag. 196.



Capitolul V

Incheierea celor zise pana acum

§ 1. Intru Tnainte cuvantarea acestui tratat numit ,,Boldurile Sfintei noastre Biserici Crestine Ortodoxe
de Rasarit”, s-au dat pe fata cu marturii ce scopuri au noii reformisti cu Sfanta noastra Biserica
Ortodoxa. Dupa care am aratat de ce s-a intitulat tratatul ,,Bolduri” ca o aducere aminte noilor
reformisti spre a nu se atinge de cele neatinse, daca vor sa nu simta vesnic impunsaturile boldurilor
Domnului nostru lisus Hristos.

Iar dupa aceea, am dat putin la lumina zilei felul dresarii reformistilor, punandu-i in fata oarecaror
marturii scripturelnice, despre dreptul de cetatenie in Biserica Domnului nostru lisus Hristos si despre
principalele datorii ce au membrii acestei Sfinte Biserici fata de dumnezeiestile ei invataturi, ca sa
mosteneasca ei viata de veci;

Cu care Tmpreuna s-a dovedit si despre neratacirea Sfintelor Soboare Ecumenice, nu numai in ceea ce
priveste chestiunile dogmatice, ci si in modul de ocarmuire prin sfintele canoane, toate fiind insuflate
de unul si acelasi Duh al lui Dumnezeu.

Despre care papa, nevoind sa auda, cu trufasd spranceand si-o atribuie lui, adeca nepacatuirea
(pretinzand a fi infailibil).

Pentru care negresire a papei, siliti am fost sa-I trecem in defilare pe la marsavele si paganestile lui
savarsiri, precum si sa-i pomenim noianul abaterilor ereticesti si blestemate ce au nascocit in biserica
lui cea papistaseascay;

Ca astfel sa vada cei ce au simpatie catre acesti eretici, cd cel asemenea pe cel asemenea lui iubeste.

Carora in scurt le-am demascat finetea si scopurile lor cd sunt anti-dogmatice si anti-canonice,
ereticesti, buna oara ca: botezul cu stropire, participarea ereticilor la rugaciuni intr-un loc cu ortodocsii,
casatoriile intre eretici cu ortodocsii etc; precum a cdrora necanonicitate le-am dovedit cu marturii
scripturelnice.

Si la care, asternand cateva luari aminte in privinta sovaielilor noilor reformisti, am ajuns si la chestia
schimbarii sfantului nostru calendar bisericesc ortodox de catre ei. Caruia facandu-i o mica deasupra
scriere.

§ 2. Mai apoi am scris ceva si despre calendar la diferite limbi ale pamantului, istorisind putin si despre
calendarul bisericesc, precum si despre randuiala Pascaliei cum au urmat, si ce anume hotaréri au fost
date in privinta ei, si cine au scris despre aceasta Pascalie din dascalii bisericesti pana la Sfantul Sobor
| Ecumenic, despre care am aratat istorisirea lucrurilor lui in privinta Pascaliei;

Dupa care am pomenit ce anume dascali bisericesti, intre care si romani, au scris in general despre
calendar si Pascalie.

Iar apoi am asternut si intreaga socoteald calendaristica si pashalda conform randuielilor Sfintei Biserici
Crestine Ortodoxe de Rasarit, imbunatatitd si cu oare care tablouri tot in aceasta privinta cu lamuriri

pentru fiecare in parte.

Dupa aceasta, am facut critica calendarului gregorian impreuna cu al nascocitului lui de Papa Grigorie
al Xlll-lea;

Pe care calendar Biserica Ortodoxa impreuna cu Sfintii Parinti ce au scris despre aceasta chestie |-au



osandit si lepadat departe de la curtile Bisericii Domnului nostru Iisus Hristos, ca pe unul ce este
mincinos si ratacit cu totul si intru toate asezarile lui din care se compune.

Pe urma, am insemnat cate ceva din hotararile Sf. Sinod al Romaniei, precum si ale clericilor si laicilor,
care au scris impotriva schimbarii calendarului nostru bisericesc ortodox, cum ca cei ce vor indrazni a
face una ca aceasta, toti acestia au zis ca cad din Ortodoxie si se fac eretici si anatematisiti.

§ 3. Si pe urma, am documentat ca P.S. sinodali nepunandu-se de acord cu ei insisi si-au schimbat
sfanta statornicie de pana atunci si, fara a-si mai inchipui cd prin acea schimbare infaptuiesc
dezarmonia si rump unitatea crestinilor ortodocsi, de odata hotaraste — conform unei intelegeri la
mincinosul congres de la Constantinopol — si reformeaza sfantul nostru calendar ortodox.

Si deci, din pricina aceasta, noi, pe cat am putut, am cautat a dovedi — precum am si reusit cu ajutorul
lui Dumnezeu — cum ca nu sfantul nostru calendar bisericesc ortodox este, precum zic ei, paganesc, ci
mai ales a lor cea de nou scornitura este paganeasca si ateista, caci rastoarna cele bine asezate de
Sfintii Parinti si hulesc impotriva Sfantului Duh, Cel ce a insuflat pe Sfintii Parinti la Sfintele Soboare a
toata lumea, ca adeca sa nu se schimbe nimic din cele ce cei 318 dumnezeiesti Parinti la Sfantul Sobor
I din Nikeea bine si cu inraurire dumnezeiascd au asezat — impreuna cu altele — si calendarul cu
randuiala Pascaliei, ca sa le pazeasca neatinse si neciuntite pana la sfarsitul lumii, adevaratii fii ai
Sfintei Biserici Crestine Ortodoxe.

Asa dar:

§ 4. Ce rost au si vor avea cuvintele aspirantului la patriarhie ale D. Dr. Miron Cristea, rostite Tn
Senatul tarii romanesti, in sedinta de la 27 noiembrie 1924, care, cand a indemnat pe senatori sa arate
poporului ca acel calendar la care s-a renuntat era paganesc, caci, zice, era facut de Iulie Chesar si ca
acum ne-am dat dupa cerintele crestinesti si dupa cerintele stiintifice ?[1]

O ! Nestiinta !

Vrea sa zica toata lumea care pana acum de la lulie Chesar — impreuna cu Mantuitorul, Sfintii Apostoli
si toti sfintii si mantuitorii crestini — adeca cei ce s-au servit de calendarul iulian, a fost condusa de
paganism in viata lor calendaristica, si numai noii calendaristi tocmai acum au descoperit ca calendarul
iulian a fost paganesc, la care a renuntat si tocmai acum s-a dat la crestinatate de la paganism.

Bravo lor si cunostintei lor teologice !

Dar atunci, ca cei ce s-au nascut, dupre cum hulesc domnia lor, intr-o epoca paganeasca
calendaristica, acum cand s-au dat la crestinatate, trebuie neaparat sa se boteze, caci de altfel ori cat
ar huli ei pe sfantul nostru calendar bisericesc ortodox, nu-i vom crede.

Pentru aceasta,

§ 5. Adevaratii fii ai Sfintei Biserici Crestine Ortodoxe de Rasarit — dintre care si noi facem parte cu
darul lui Dumnezeu — cei ce ca crestini ortodocsi suntem datori ca cu insusi pretul vietii noastre sa
pazim fara de alta fagaduinta data prin juramant in vremea nasterii cei de a doua oara in baia sfantului
botez, care datorie ne sta asupra, ca atunci cand vom fi siliti a calca vreuna din poruncile Sfintei
noastre Biserici, de va chema vremea, sa ne varsam pe insusi sdngele nostru pentru apararea sfintei
noastre credinte ortodoxe si a pazirii stramosestilor obiceiuri crestinesti. Iar cei ce s-au invrednicit ca
de a doua oara sa repete acest sfant juramant, in vremea tunderii in sfantul si marele ingerescul chip
monahicesc, cu mult mai mult li se impune aceasta. Iar pentru sfintitii clerici, si mai ales P.S. arhierei,
mai cu deosebire si mai cu indatorire le stad asupra-le aceasta. Caci in vremea hirotoniei de 3 ori au
jurat cum ca vor pazi predaniile cele pentru Dumnezeu si pentru cele dumnezeiesti si talcuirile Bisericii
cei Una si Sfanta si Soborniceasca si Apostoleasca; pentru care atuncea in auzul tuturor, impreuna cu



marturisirea credintei, cu mare glas au strigat:

,,Tuturor incepatorilor de eresuri si pe cei de un cuget cu dansii, 1i lepad si-i dau anatemei si luminat
propovaduiesc cu mare glas: tuturor ereticilor ANATEMA (si iarasi a treia oard) tuturor ereticilor
ANATEMA”[2].

Toti acestia, adevarati fii si robi ai Domnului Dumnezeu si Mantuitorului nostru lisus Hristos, de vor sa
mosteneasca Imparatia cerurilor — prin pazirea sfintelor si dumnezeiestilor porunci ale Sfintei Biserici
Crestine Ortodoxe de Rasarit:

Nu primesc nici o schimbare sa se faca in cele poruncite si predanisite de aceasta Sfanta Biserica, intre
care este si calendarul bisericesc ortodox — iulian, stil vechi.

Deoarece faptuitorii reformisti vor cddea in anatema Sfantului Apostol Pavel ce zice:
,,De binevesteste cineva voua ceva afara de ceea ce ati primit, fie ANATEMA” (Galateni 1, 8-9).
Asa dar,

Nu primim schimbarea sfantului nostru calendar ortodox, deoarece cei ce fac asa nascocire cad in
osanda rostitd de Sfantul si Ecumenicul al VII-lea Sobor in canonul 1; si care Sfant Sobor iarasi zice:
,,Toti cei ce afara de predania Bisericii si de invataturile Sfintilor si intru tot Cinstitilor Parintilor nostri
au nascocit ceva sau vor nascoci dupa hotararea noastra aceasta, fie ANATEMA de 3 ori” (in sinaxarul
Duminicii Pravoslaviei).

Si iarasi zice:

,,Toti cei ce calca predaniile Sfintei Biserici scrise ori nescrise, anatema de 3 ori” (in al doilea tom al
Sinodicalelor, foaia 883).

Nu primim schimbarea sfantului si ortodoxului calendar, deoarece prin aceasta schimbare reformistii
arata de-a dreptul nesupunere Sfintelor Soboare Ecumenice — care au pecetluit Tmpreuna cu altele si
pe a noastra ortodoxa randuiala calendaristica — si care nesupusi vor cadea din nadejdea mantuirii,
ramanand afara de trupul Bisericii, dupre hotararea Domnului, ca: ,,De nu va asculta cineva nici de
sobor, sa-ti fie tie ca un pagan si vames” (Matei 18, 17).

Nu primim sa hulim sfantul nostru calendar ortodox, deoarece hulitorii vor mosteni osanda acelor ce
hulesc Tmpotriva Sfantului Duh cel ce au insuflat pe Sfintii Parinti la Sfintele Soboare Ecumenice si care
pacat al hulei, dupre hotararea Mantuitorului (Matei 12, 32), nu li se va ierta lor nici odata.

Nu ne Tnvoim sa schimbam ortodoxul nostru calendar, deoarece aceasta este o noud scornitura si o
strdind invatatura si cel ce se invoieste cade in osdnda Sfantului Apostol si Evanghelist loan ce zice:
,,Ori cine va veni la voi si nu va aduce invatatura aceasta, sa nu-l primiti in casa si sa nu-i zceti lui
‘Bucura-te’ — Buna ziua. Ca cel ce-i zice lui ‘Bucura-te’ se face partas faptelor lui celor rele” (II Ioan 1,
10-11).

Nu primim schimbarea sfantului nostru calendar ortodox, deoarece reforma aceasta este aflare
papistaseasca, osanditd de intreaga si marea Adunare Sinodala din anul 1593, pe vremea patriarhului
leremia al ll-lea, fatad fiind toti ierarhii Bisericii Ortodoxe de Rasadrit; osandire rostita si de alte Sfinte
Sinoade si Sfinti Parinti.

Nu primim schimbarea sfantului nostru calendar ortodox, deoarece ne vom impotrivi Dumnezeului
minunilor, Cel ce spre intdrirea ortodoxului nostru calendar a lucrat minunile ce le-am pomenit mai
fnainte; si care Dumnezeu repeta in tot anul minunea iesirii Sfintei Lumini in ziua Sfintei Invieri a
Domnului nostru Iisus Hristos la Sfantul Mormant in Ierusalim, zicem, la ale noastre Sfinte Pasti, iar nu
la ale celorlalti eretici, intre care sunt si papistasii.

Nu primim schimbarea sfantului nostru calendar ortodox, deoarece prin aceasta schimbare noii
calendaristi vor face schisma intre Bisericile surori Ortodoxe care in mare parte nu s-au invoit, adeca
vor face desbinare intre ortodocsi, si care pacat al desbinarii Bisericilor nici sdngele muceniciei nu-I



poate spala, precum zice Sfantul Ioan Gura de Aur (in a 11-a Voroava catre Efeseni): ,,Cum ca au zis
un sfant ca nici sangele muceniciei poate a spala pacatul osebirii si al despartirii Bisericii. Si a desbina
cineva Biserica este raul cel mai cumplit, decat a cadea in eres.

Scrie Tnsusi Sf. Dionisie al Alexandriei Marturisitorul in Epistolia cea catre Navat Episcopul, ca se cuvine
a patimi cineva ori si ce rau ar fi numai a nu desbina Biserica, si ca este mai slavita mucenicie ce ar
suferi cineva pentru a nu desbina Biserica, decat mucenicia ce o ar rabda de a nu sluji idolilor. Fiindca
in mucenicia cea pentru a nu sluji idolilor marturiseste pentru folosul sufletului sdu, iard intru cea
pentru a nu desbina Biserica marturiseste pentru folosul si unirea a toata Biserica” (Pedalion, foaia 26).

Nu primim schimbarea sfantului nostru calendar ortodox, fiindca noii calendaristi, de se vor tine dupa
douad stiluri, vor desfiinta postul Sfintilor Apostoli, atrdgandu-si asupra ANATEMA canonului 19 al Sf.
Sobor din Gangra si osanda de la 228 a Nomocanonului.

Nu primim schimbarea sfantului nostru calendar bisericesc ortodox, caci daca reformistii vor schimba si
data Sfintelor Pasti vor cddea in osanda canonului 1 al Sf. Sobor din Antiohia, precum si ale altor
osandiri sinodicesti si parintesti.

Nu primim schimbarea ortodoxului nostru calendar, caci noii calendaristi, ori ce chip vor unelti cu noua
lor scorniturd, vor face Sfintele Pasti ori mai inainte de jidani, ori nu vor ajunge cu data la 22 martie,
ori 1l vor avea fix Intr-o anumita zi, fapte pentru care insisi ei au zis ca acestea sunt o erezie vadita,
precum si este; si unii si acestia eretici vor cadea in osdnda Sfantului Apostol Pavel ce zice:

,,De omul eretic dupa una si a doua sfatuire, te fereste, stiind ca s-a razvratit unul ca acesta si
pacatuieste, fiind singur de sine osandit” (Tit 3, 10-11).

Nu primim sa schimbam bisericescul nostru calendar, pentru motivul, cum zic ei, cd aceasta schimbare
nu ar fi nimic; caci chiar asa de ar fi, adecd o mica abatere, iata pentru aceasta nimica ce ne spune Sf.
Ioan Gura de Aur:

,,Rogu-va dar, fratilor, sa nu va amagiti cu cugetul cel pierzator de suflet, insiva a gramadi asupra-va
toata rautatea zicand: Ce este aceasta si ce este aceea, adeca aceasta nu-i nimic, cealalta tot asa, ca
nenumarate rele din aceasta se nasc, caci diavolul cel spurcat multa rautate si putere intrebuinteaza si
pogoramant spre pierzarea oamenilor, ca din cele mici mai intai lovindu-i sa-i aduca la cele mai mari”
(Voroava LXXXVI la Matei).

Iar Sfantul Isidor Pelusiotul in epistolia 1233 glasuieste:
,,A zice ca aceasta nu e nimic, au facut a glumi rdutatea asupra intregii vieti”;

Iar impotriva acestei pierzatoare glume, adeca: nu-i nimica, a scris un tratat intreg cucernicul acela
barbat parintele Ioan Kronstanski, Rusia, t 1910.

Nu primim sa schimbam sfantul nostru calendar de stil vechiu pentru motivul pus de reformisti, ca ar fi
prea multe sarbatori si pentru aceasta se face paguba mare materiald. Caci nu are nici un loc recea
aceasta pricina.

Mai intai sfintele sarbatori sunt asezate si randuite sa le serbam de acei facatori de minuni pe care
Sfanta Biserica ii numeste purtatori de Dumnezeu si insuflati de Sfantul Duh; iar apoi, oare nu era mai
mult belsug atunci cand crestinii praznuiau toate cele randuite de Sfanta Bisericad, decat acum in epoca
aceasta ateista (fard de Dumnezeu) care a redus francul numai la 7 bani ?!

Nu primim sa schimbam ortodoxul nostru calendar iulian, pentru motivul ca aceasta o cere marele
interese ale statului. Pentru stat poate sa fi fost o necesitate; iar pentru Bisericd — dupa cum am aratat
— Tnsusi statul cand a primit calendarul gregorian, au respectat dreptul Bisericii de a face uz de
calendarul iulian stil vechiu, tiparind insusi cu a sa cheltuiald calendarul bisericesc ortodox pe toti anii,
in 1923; si prin urmare insusi statul ne-a documentat cd interesele cele vremelnice nu poate muta
hotarele cele vesnice ale dumnezeiestii Biserici Rasaritene.



Si fiindca:

Nu primim schimbarea sfantului, ortodoxului si bisericescului nostru calendar iulian stil vechiu, din
aceasta sa nu ne lipeasca crima de turburatori ai ordinii de stat. Caci atata lucru stim si noi, cum ca:

,,Taina imparatului bine este a o ascunde, dar insa lucrurile lui Dumnezeu a le descoperi marire este”
(Tovit 12, 6).

Ins§ si stie doar c3 turburdtori propriu-zisi ai ordinii de stat si cu lucru dovediti sunt adventistii,
anabaptistii, sabatistii, pocaitii si alti blestemati de eretici, impreuna cu toti protestantii si papistasii ce
misund prin Romania si prin toata lumea — duhul bolsevismului — ce cu totii sug din afurisita tata a lui
luda cu masonii lui;

Iar nu noi crestinii ortodocsi, cei ce cu trup si suflet ne tinem de predaniile cele stramosesti crestinesti
si care punem inaintea bolsevismului zisa Sfantului Mucenic Procopie din Palestina (t 303), ca:

,,Multimea domnilor nu e bunaj,
Un Cap e de ajuns a purta o cununa”.

Nu primim sa schimbam sfantul nostru calendar ortodox, ca cum de spaima infricosarilor cu care ne
amenintd si ne cinstesc noii calendaristi pentru aceastd statornicd; caci aceasta dovedeste cum ca
unde e sila, de acolo Adevarul a disparut; si ca atare silnicii faptuiesc ceva mai mult decéat tiranii
imparati idolatri de demult, care, nu pentru ca sa-si aplice vreo noua a lor scornitura varsau sangele
sfintilor mucenici, ci cu pricind ca cum binecuvantata pentru ei, caci voiau sa tina obiceiurile lor cele
vechi stramosesti; pentru care cetim in ultimul edict al lui Maximian urmatoarele[3]:

,,Dintre toate ingrijirile ce am luat pentru binele comun al supusilor nostri si pentru conservarea
imperiului, noi hotarasem de a restabili toate lucrurile dupa primele obiceiuri si vechea disciplind a
strabunilor nostri”.

Care de altfel, intr-un catehism crestin ortodox[4], aflam urmatoarea intrebare:

,,Cum trebuie crestinii ortodocsi sa lucreze, daca stapanii si mai marii ar cere ceva de la dansii, care sa
fie contrar credintei si in opozitie cu legea dumnezeiasca predanisita ?”

R&spuns: ,,In acest caz trebuie s i se réspundad ceea ce Sfintii Apostoli au réspuns principilor si capilor
iudeilor:

,Judecati insiva daca este drept inaintea lui Dumnezeu, de a ne supune mai vartos voua decét lui
Dumnezeu ?” (Fapte 4, 19); si trebuie a suferi si a purta toate urmarile acestei invataturi, pentru
credinta si predaniile Bisericii si pentru a nu viola (strica) Legea lui Dumnezeu, ori si ce ar putea urma,
sau ar putea rezulta de acolo”.

Deci, pentru aceasta, noi crestinii ortodocsi, nu ne impreuna invoim cu cei ce au schimbat sfantul
nostru calendar bisericesc ortodox — batran aproape cu 2.000 ani — pentru cel papistasesc, caci astfel
am cadea sub osanda Sf. Apostol Pavel ce zice:

,,Care dreptatea lui Dumnezeu cunoscand-o, cum cad cei ce fac unele ca acestea sunt vrednici de
moarte, nu numai acestea le fac, ci si bine voiesc cu cei ce le fac pe acestea” (Romani 1, 32).

Pentru care zice dumnezeiescul Gura de Aur:

,,NU numai a ravni rautatea, ci si a lauda pe cei ce vietuiesc intr-insa aduce munca prea cumplita celor
ce vietuiesc Intru rautate; caci a pacatui si a lauda pe cei ce pacatuiesc, mult mai mare prihana de
munca aduce” (in cuvantul cel la Saul).

Ci si Marele Ierarh Vasilie zice:

,,Mai cu sarguinta sa luam aminte de sinene, nu cumva pe vreun om necinstitor de Dumnezeu, cu



cuvantul sau cu lucrul, vrand sa-l indreptam, dupre harul cel catre noi, sa ne purtdm cu induplecarea
lui. ,,Ca vai celor ce zic raul bun si bunul rau, si cei ce pun lumina intunerec si intunerecul lumina, cel
ce fac amarul dulce si dulcele amar” (Isaia 5, 20)".

Si iarasi zice: ,,Cel ce ajuta celor rai — necinstitori de Dumnezeu — si indrazneste intru faptele cele rele,
acesta este cel ce zice raul bun ...” (in talcuirea la Prof. Isaia).

Iar Parimiastul inca au zis:

,,Carele judeca pe cel nedrept a fi drept, iar nedrept pe cel drept, necurat si urat este la Dumnezeu”
(Pilde 13, 13).

Asa dar, fiindca s-a dovedit cu lumina zilei cd sfantul nostru calendar bisericesc ortodox, numit iulian
stil vechiu, nu i se poate afla nici o prihana — dat fiindca si noii calendaristi il zic cd s-a botezat n legea
crestind, de catre Sfintii Parinti la Sfantul Sobor I Ecumenic, iar tot ei striga in gura mare ca
crestinescul nostru botezat calendar ortodox este paganesc, atunci judece ori si care,

,,Cine e necurat si urat la Dumnezeu ?”

[1] Vezi ,,Universul” no. 284 din 1921.
[2] Vezi randuiala hirotoniei arhieresti, a 3-a marturisire.
[3] Istoria Bisericeasca a lui Evsevie, cartea 8, cap. 17.

[4]1 ,,Rasturn. ultimelor rataciri”, de N. Scriban, p. 36.

Capitolul VI

Alte reforme in legatura cu schimbarea calendarului

§ 1. Pentru aceasta dara:

Nu primim reformarea sfantului nostru calendar bisericesc ortodox, fiindca noii reformisti, pe langa
aceasta, vor sa mai faca si alte boate in Sfanta Biserica, ca:

Vor unirea cu ereticii anglicani, daca nu si cu papistasii;

Vor ca arhiereii sa se insoare;

Vor ca clericii de mir sa se recasatoreasca mereu;

Vor ca calugarii tineri sa se faureasca popi pe la sate, unde mai curdnd se vor casatori;

Vor ca sa scurteze dumnezeiasca slujba in biserica;



Vor intrarea libera a clericilor pe la teatruri;
Vor ca clericii sa-si schimbe sfantul lor port;
Vor ca clericii sa se ferchezuiasca papistaseste;

Vor, si chiar au si admis fetelor sa asiste la Facultatea de Teologie si pe urma sa scrie cot la cot in
revista Sf. Sinod;

Vor ca sfintele posturi sa se faca musama;

Vor ca in sfintele posturi sa se faca nunt;i;

Vor ca casatoriile cu rudeniile sa fie admise;

Vor ca in Biserica Ortodoxa sa se introduca peste tot muzica vocala papistaseascs;

Vor ca Sfanta Scripturad si cartile bisericesti de ritual sa se traduca din nou, caci care le avem — zic ei —
nu sunt traduse cum trebuie, si pentru aceasta,

Vor, si chiar au trimis tineri la Apusul eretic spre a-si completa cursurile teologice ...;

Vor unii ca trupurile mortilor s@ se ardd — ca paganii papistasi, iar nu sa se ingroape — ca crestinii
ortodocsi;

Vor ca sfintele icoane sa se ridice sus, caci sarutandu-le, zic ei, se poate molipsi lumea;
Vor laicizarea Sfintei noastre Biserici, adeca a avea stapanirea pastoritii, precum si ..., etc

REFORME osandite si anatematisite de toate sfintele canoane ale Sfintei Biserici Crestine Ortodoxe de
Rasarit;

Pentru care REFORME, inalt propovaduieste — precum am aratat — glasul preotimii ortodoxe roméne,
cum ca: ,,Cei ce cred ca e imposibila situatia de azi a Bisericii si ca totul trebuie reformat ... sunt
socotiti ca niste revolutionari religiosi si eretici”.

Iata dar, care sunt adevaratii turburatori — reformisti !!!

8§ 2. Despre care reformisti, noi, si cei ce impreuna cugetam cu dumnezeiasca invatatura a Sfintei
Biserici Crestine Ortodoxe de Rasarit — spre a ne pazi neatinsa sfanta credinta si sacrele predanii,
indatinate Tn sufletul ortodocsilor prin strecurarea celor 20 de veacuri — avem porunca, pe langa cele
poruncite in marturiile aduse pana aici, s@ nu ne supunem unor asemenea reformisti, care ne silesc la
noile lor reforme, caci canonul 3 al Sf. Sobor al III-lea Ecumenic zice si aceasta: ,,Si indeobste clericilor
celor ce impreuna cugeta cu ortodoxul si ecumenicul Sinodul acesta, le poruncim, ca episcopilor celor
ce au apostasiat, sau s-au departat, nici decat sa nu se supuna, sub nici un chip”.

Si aceasta porunca au urmat-o crestinii ortodocsi si intru acel timp, cadnd toate laturile si satele
ortodocsilor au fugit de Biserica Constantinopolului pentru minciuno-sinod papistasesc ce-l facuse latinii
la Florenta, 1438, caci la acest sinod numai Sfantul Marcu al Efesului nu iscdlise, iar patriarhul
Constantinopolului iscalise impreuna si cu alti episcopi rasariteni si primise inovatiile — nascocirile —
papistasesti, si prin aceasta se spaimantase toata Ortodoxia[1].

§ 3. Asa dar, noi crestinii ortodocsi, cei ce pentru reformele pomenite mai sus, cat si pentru
schimbarea sfantului nostru calendar bisericesc ortodox si Pashalia — schimbari osandite de Sfintele
Sinoade si de Sfintii Parinti — daca cu dreptate ne despartim de acesti noi reformisti, ori cine ar fi ei, ne



vedem oare cum atacati cum cd facem schisma si rumpem unirea Bisericii: sa le aducem aminte lor
canonul 15 al Sfantului Sinod Tntai-al doilea, care intre altele ne porunceste si urmatoarele:

,,Cei ce se despart pe sinesi de impartdsirea cea cdtre intdiul sezator al lor, pentru oare care eres
osandit de Sfintele Sinoade sau de Sfintii Parinti, de acela adecd, care eresul in public il propovaduia si
cu capul descoperit in Biserica il invata, unii ca acestia nu numai canonicestii certari nu sunt supusi,
ingradindu-se pe sinesi despre impartasirea numitului episcop mai inainte de sinodiceasca cercetare, ci
si de cinstea cea cuvenita celor dreptslavitori se vor invrednici, ca nu au osandit episcopi, cu minciuno-
episcopi si minciuno-invatatori, si nu cu schisma au rumpt unirea Bisericii, ci s-au silit a izbavi Biserica
de schisme si de Tmpartiri”’[2].

Incd l1a aceasta pricina Sfantul Ghermano cel Nou patriarhul Constantinopolului, in soborniceasca
epistolie ce o trimite crestinilor ortodocsi din Chipru, zice urmatoarele:

,,Cercetez pe toti mirenii din Chipru (insuld) cati se tin de Soborniceasca Biserica a Rasaritului si sunt
fii adevarati ai ei, sa se departeze cu toata fuga de cei cazuti preoti supusi latinismului, si nici la
biserica cu ei sa se adune, nici blagoslovenie sa primeasca din mainile lor oare care; ca mai bine este
prin casele voastre lui Dumnezeu a va ruga deosebi, decat in biserici sa va adunati cu cei de cele
latinesti cugetatori; iar de nu, pe aceeasi a lor osanda veti lua-o si voi cu ei. Caci si la judecata
mireneasca acest obiceiu se afla: daca cineva se va intovarasi cu ucigatorul de oameni, ori cu talharii,
ori cu tradatorii, pe aceeasi a lor osanda o iau si invoitorii lor”[3].

§ 4. Incd, daca pentru ca nu primim nascocitul lor de curand nascut calendar, suntem amenintati cu
afurisanie, zicdnd ei ca au putere a lega si a deslega in cer si pe pamant, sa facd dragoste unii ca
acestia, sa puna putin urechea la glasul cel insemnat in Pedalion la foaia 28, ce zice:

,,Cati cu nedreptate se vor afurisi, pentru numele lui Dumnezeu, adeca ori pentru credinta ori pentru
predaniile Bisericii, ori si pentru porunca lui Hristos, acestia se cade a se bucura, fiind ca sunt vrednici
de fericire, dupre cuvantul Domnului ce zice: ,,Fericiti veti fi cand va vor uri pe voi oamenii, si va vor
desparti pe voi, si va vor ocari, si vor lepada numele vostru ca un rau pentru Fiul omului” (Luca 6, 22).

Iara pentru cei ce afurisesc fara cuvant si dupre patima, acestea le zice dumnezeiescul Dionisie
Ariopaghitul, la cap. 7 al Bisericestii Ierarhii:

.»Asa, au si ierarhii afuresitoarele puteri, ca niste aratatori ai dumnezeiestilor drepturi, nu ca doara
prea inteleapta dumnezeiasca Incepatorie, ca sa zicem asa, slujitoreste urmeaza pornirilor lor celor
fara de cuvant; ci ca cum ei, cu chip proorocitor miscdndu-i Duhul Incepatorul savarsirilor, pe cei
judecati de Dumnezeu, dupre dreptate afurisindu-i”.

Si iarasi:
.Deci dumnezeiestile ierarhii, asa se cuvine a intrebuinta si afurisirile si toate ierarhicestile puteri, in ce
chip i-ar misca pe ei dumnezeiasca Incepatorie cea savarsitoare”.

Si pe acestea talcuindu-le dumnezeiescul Maxim, zice:

,,Dacd afara de socotinta lui Dumnezeu va afurisi ierarhul dumnezeiasca judecata nu-i urmeaza lui.
Caci dupre dumnezeiasca judecata, iar nu pentru a sa voie, acestea este dator a le aduce asupra
cuiva”.

§ 5. Si iarasi, spre a ne induce in eroare ca sa primim noul lor calendar, vor zice ca: Sfinti Parinti au
fost cei ce au asezat aceea si aceea, Sfinti Parinti suntem si noi, zice-se de ei, care facem ce voim in
puterea vredniciei de a lega si a deslega toate ...;

Dar asculta ce le zice Sfantul Simeon Noul Teolog in cuvantul 24 al partii intaia:



,,O ! Doamne ! ce infricosata indrazneala a unora ca acestora ! Ca nu numai intru banii cesti simtiti
vanzatori si de cele sfinte furatori se fac — cei ce numai catre pungd cauta —, ci si de insusi
dumnezeiasca bogatie indraznesc sa se apuce, de unde nici ca se rusineaza a zice: A noastra este
vrednicia a lega si a deslega, si pe aceasta in viata aceasta o am luat de sus. O ! Ce nerusinare ! ca sa
nu zic, cea mai din urma nebunie ! De la cine o ai luat tu ? Spune-mi mie ? Si pentru care lucruri pe
stapanirea aceasta de sus o ai luat ? Oare caci pe toate parasindu-le ai urmat lui Hristos ? Caci pe
slava cea pamanteasca o ai defaimat ? Caci smerit cu Duhul te-ai facut ? Caci pe sufletul tau l-ai
omorat lumii si intru nici o voie a trupului I-ai aflat prins ? ...

Dar a preotilor, zice, este stapanirea.

Stiu si eu aceasta ca este adevarat, dar nu a tuturor si a celor asa prost preoti, ci a celor ce cu duhul
smereniei si cu sfintenie lucreaza poruncile Evangheliei si prin toate se savarsesc, intru cat: ,,Cu Duhul
umbld si pofta trupului nu o sdvarsesc”. Si inca a celor ce nici pe sarac, nici pe bogat, nici pe
stapanitor, nici pe supus, nici pe Tnsusi cel cu coroana incoronat, pentru dreptate si porunca lui
Dumnezeu nu-i cinstesc mai mult ...

A unora ca acestora este vrednicia a lega si a deslega”.

De asemenea ceteste si cuvantul 76 al acestuiasi Sfant Simeon, pentru: ,,Cine sunt aceia care au luat
stapanire a lega si a deslega”.

§ 6. Cu toate acestea, noii calendaristi zic ca desi acum crestinii ortodocsi se opun a primi noul lor
calendar, dar in primdvara — 1925 — se va face Sinodul al VllI-lea la lerusalim, la care vor lua parte
pentru prima oara si anglicanii (?!) si unde se va hotari impreund cu alte reforme si schimbarea
calendarului. Poate asa va fi, de nu va ramanea si aceasta stire o vorba in vant.

Dar insa noi ortodocsii stim cad ori ce Sinod cu numele de Ecumenic, de nu va intruni conditiunile
dogmatice si canonice prescrise de legile eclesiastice ortodoxe, hotararile lui nu vor avea valoare,
dupre cum se arata pe larg la Pedalion foaia 74-77, caci zice Sfantul Simeon Noul Teolog (Cuv. 58)
cum ca: ,,Dacd cuvintele si faptele acelora nu se impreuna glasuiesc cu ale Duhului si cu ale Sfintilor
Apostoli si cu ale Sfintilor Parinti invataturi, macar morti de ar invia, macar minunate minuni de ar
arata, ca de un drac despre dansii se cuvine a ne intoarce si a-i uri”. Caci — dupre Sfantul loan
Damaschin, Tn epistolia a 4-a catre africani — ,,Chivernisirea, sau ocarmuirea, adeca conducerea sau
administrarea tuturor Bisericilor particulare, care compun Biserica Ecumenica — Ortodoxa —, este in
seama episcopilor”.

Si dupd cum am aratat mai inainte, spre acest sfarsit se adunau in Sinoade Ecumenice episcopii din
toata lumea cresting, sau cel putin atatia ca sa poata reprezenta toata Biserica. Hotararile luate de o
astfel de adunare a episcopilor, ca o autoritate suprema vazuta in Bisericd — caci cea nevazuta o are
Domnul si Mantuitorul nostru lisus Hristos, prin mijlocirea si lucrarea cea nevazuta a Duhului Sfant,
pana la sfarsitul veacului (Matei 28, 18-20; loan 14, 16; Efeseni 1, 22; 4, 15-16; 5, 23; Coloseni 1,
18; Galateni 2, 20) —, au fost si sunt recunoscute de intreaga Biserica si in toata vremea ca legi in veci
obligatoare (canonul 1 al Sinodului IV Ecumenic; 1 si 2 al Sinodului VI Ecumenic; 1 al Sinodului VII
Ecumenic). Si pentru aceasta, canoanele Sfintelor Sinoade Ecumenice nu se pot desfiinta de nici un
Sinod Ecumenic, caci ceea ce au facut un Sinod Ecumenic este bine facut, caci este asistat de Sfantul
Duh, si cel ce vine nu desfiinteaza, ci intareste, dezvolta[4].

§ 7. Acum sa judece ori si cine:

Oare noi, cei ce cu pretul vietii noastre voim a pdzi cu scumpatate toate cele predanisite de Sfintii
Parintii nostri, nemiscand nimic din locul lor din cele bine asezate de Duhul Sfant prin toti acei purtatori
de Dumnezeu Sfinti Parinti din Biserica Domnului nostru Iisus Hristos suntem turburatori, sau cei ce
fara pic de frica lui Dumnezeu ne hulesc dumnezeiestile acestea predanii si cu silnica tirdnie voiesc a-si
intari scorniturile lor cele anatematisite de Sfintele Sinoade si de Sfintii Parinti ?



Sa se dovedeasca ca e scris undeva, cum ca a indraznit cineva din cei dreptslavitori crestini a huli de
paganesc sfantul nostru calendar bisericesc ortodox, sau au intrebuintat cadndva sila tiranica, ucideri,
temnite si legaturi, nu numai spre a-si impune cele ale lorusi, dar nici pentru cele de altii oranduite: ci,
pururea au avut in vedere pe: ,,Cel ce voieste” zis de Domnul.

ansé crestinii ortodocsi sa@ nu piarda din vedere si aceasta, care se afla in Sfanta Scriptura[5] cum ca:
,,In zilele lui Foca tiranului imparatul elinilor (602-610), un monah sfant tanguindu-se catre Dumnezeu
zicea: Doamne ! pentru ce un nelegiuit imparat ca acesta ai dat hristianilor ? Si au iesit un glas, fara a
se vedea de unde, zicand: ,,Ca mai rau decat pe acesta nu am aflat, pentru rautatea celor ce locuiesc
acum cetatea”.

[11 ,,Rasturn. ultimelor rataciri”, de N. Scriban, p. 27.

[2] Ceteste si in teologia dogmatica de Macarie, tom 2, paragr. 168, despre eretici; si Istoria dogmelor,
tom 2, p. 417.

[3]1 Vezi la losif Vrienie, tom 2, fata 20 elina.
[4] Vezi Desbaterile Senatului de la 17-18 decembrie 1909.

[5] Istoria Bisericeasca a lui Meletie, veacul VII, cap. 1, § 2.

Apendice

intru Domnul Dumnezeu si Mantuitorul nostru Iisus Hristos

Prea iubite cititorule !

Cu cea mai adanca umilinta, venim prin acest smerit anunt inaintea evlaviei voastre, noi cesti ce
purtdm haine negre — mai jos semnati netrebnici schimonahi din pustiurile Aftonului —, a va instiinta
urmatoarele:

Dumnezeu Atottiitorul, cu negraita purtarea Sa de grija a iconomisit ca si noi nevrednicii si pacatosii sa
parasim lumea si cele din lume, si sa nazuim la aceasta sfanta adunare monahiceasca, intru care am
fost numarati impreund cu sfintii monahi din aceasta Sfantd Gradind a Maicii Domnului — Sfantul
Munte. Insad desi suntem pustii de tot binele, negrijindu-ne de indeplinirea fagaduintelor date in ziua
tunderii noastre in monahism — din pricina celor 3 mari uriasi ai lui satana: ,,uitarea, trandavia si
necunostinta” —, totusi mai ramaindu-ne oare care mica scanteie de evlavie cea din inceput ce o aveam
catre duhovnicestii nostri parinti, cand si cand cercetandu-i si aratdndu-ne inaintea incuviintatelor lor
fete, intre alte padrintesti sfatuiri, ni s-a recomandat ca in limitele posibilitdtii — pentru a noastra
indeletnicire, invatatura si aducere aminte — sa prescriem dup@ manuscrisele vechilor traduceri
romanesti, acele scrieri ale Sfintilor Parinti, care pdna acum nu au fost date la lumina prin tipar in
limba romaneasca.



Si marturisim, ca desi luasem porunca ca pentru aceasta intreprindere, sa nu ne suim cu trambita in
prepeleagul slavei desarte, ca nu cumva abatandu-se inspre acolo vreun vant al neprietenului, sa
spulbere intr-o clipa cele adunate de multi ani; care de altfel si insusi P.S.S. Ilarie Episcop al Constantei
ne face atenti, comunicandu-ne motivatiunea genialului Mitropolit Nifon Primat al Romaniei ce au zis:
,,Tot ce am ndurat, tot ce m-am silit a face pentru tara si Bisericd, doresc sa ramaie necunoscute”[1].

A

Insa:

Avand in vedere ca zilele care ne-au Tmpresurat sunt zile Tn care prea s-a invarfuit rautatea, ce voieste
a-si Intinde pustiirile sale chiar si in domeniul Bisericii lui Iisus Hristos prin cei ce au la baza reforma
tuturor dupa un plan cu totul nou;

Si dat fiind cd una din institutiile ce figureaza in Biserica Ortodoxa de Rasarit este si monahismul, ai
caruia membri ce iau parte intr-insa in stare de necasatorie si prin un anume fel de petrecere —
deosebit de cel conjugal —, avand de scop ajungerea desavarsirii morale, se numesc monahi[2]; ,,Al
carora temeiul launtric se reazema pe predispozitia specialda a spiritului, intru a-si concentra toata
puterea sufleteasca asupra chestiunilor de credinta, ispitirii de sine, cugetarii la Dumnezeu si
rugaciunii’[3]. Si ,,carii In trecut atat au luptat pentru triumful adevaratei credinte si inaltarea Sfintei
noastre Biserici Ortodoxe, incat ea indrazneste a zice chiar ca, de nu ar fi fost acestia, ar fi trebuit sa
se nasca Hristos a doua oara”[4]; si cum ca ,,ca sa vorbim ceva mai concret, in tara noastra Romania,
ei au jucat rolul cel mare in decursul veacurilor ... si monahismul au fost scutul cu care Biserica ne-a
ocrotit nationalitatea, si legea, si graiul, si mosia secole intregi”[5]; Si ,,numai prin faptul ca exista in
Biserica lui Dumnezeu si duc viata retrasa si linistita pentru Dumnezeu, sunt cu ajutorul Celui Prea
Inalt, rana dracilor de mult plans”[6];

Si cu toate acestea, astazi cei stapaniti de grosolanul materialism, sau realism, si asa-numitul ,,spirit
de lumea noud” — care sta in opunere cu principiile sfinte spirituale ce calauzeste aceasta sfanta
institutie din Biserica Ortodoxa —, striga pe toate tonurile contra monahilor, contra manastirilor, zicand:
,,Monahismul e o institutiune atat de decazuta, incat e peste putinta de a-I mai vedea reinflorind. Azi
manastirile nu mai adapostesc decat lene si ignoranta; amortite prin trandavire, ele nu se ocupa decét
a-si apara si continua starea aceasta vegetativa ... si alte zugraviri de felul acesta, cu care unii descriu
traiul din manastirile de astazi. Care vorbe desi cu vadita exagerare cuprind in ele, e drept, un
sambure de adevar, intru cat astazi monahismul sta departe de a fi asa cum trebuie”[7];

Si cum ,,cauzele principale ce au dat loc starii lui de astdzi sunt de doua feluri: externe si interne.
Intaile cauze externe sunt acum de domeniul istoric, epoca fanariota si secularizarea; vin apoi doua de
ordin social, influenta mediului inconjurator indirect si direct !?; pe urma doua cauze interne: lipsa de
sistematica conducere launtrica si de continua supraveghere superioara”[8]; lar pentru reorganizarea
monahismului, P.S.S. Visarion Puiu Episcopul Hotinului propune doua mijloace bune, retiparirea tuturor
scrierilor Sfintilor Parinti, dupa editiile critice aparute in alte limbi, sau cel putin dupa traducerile vechi
romanesti; ,,lucru greu, zice, caci astazi nu mai avem tabere de calugari carturari, ca altd data, ca sa
facd asemenea lucru. Al doilea, tipdrirea de brosuri razlete, in care traitorii manastirilor sa poata
gépéta cunostintele trebuincioase vietii lor alese”[9]; Si cum, tot din acest punct de vedere pornind si
I.P.S.S. Mitropolit Primat, D.D. Dr. Miron Cristea in anul 1921, in ziua de Sfintii Trei Ierarhi, adreseaza
cu no. 485 un parintesc sfat catre obstea Schitului romanesc ,,Prodromul”, recomandandu-le a
imbratisa impreund cu alte calitati si spre a se starui cu tiparirea si raspandirea de carti folositoare
pentru popor si ortodocsii crestini ...

Asa dar, avand in vedere aceste considerente expuse mai sus, noi mai jos semnatii, defaimatii dintru
aceasta sfanta adunare monahiceascd, siliti am fost ca in ziua de 7 aprilie 1924 (Duminica Stalparilor)
sa ne prezentam soborului cuviosilor parinti din prea cinstitul chinoviu romén ,,Prodromul”, declarandu-
le urmatoarele: Cum c3,

Cu rugaciunile tuturor parintilor celor ce se nevoiesc pentru mantuirea lor intru aceasta Sfanta Gradina
a Maicii lui Dumnezeu, darul lui Dumnezeu — solit prin mijlocirile Prea Curatei Sale Maici precum si ale
tuturor Sfintilor din Biserica Ortodoxa de Rasarit — ne-a ajutat ca in curs de 20 de ani sa prescriem
dupa@ manuscrisele vechi romanesti aflatoare in bibliotecile de pe aici din Sfantul Munte, urmatoarele
carti care pana acum nu au fost date la lumina prin tipar in limba noastra romaneasca, si anume:

1) Filocalia (iubirea de bine, sau de frumusete) in intregime, peste 1.600 de pagini, ce contine peste 80
de scrieri ale multor Sfinti din Biserica Ortodoxa de Rdasarit, precum si ale altor oare cdrora cuviosi
parinti romani, in urma aflate si adaugate la urma Filocaliei; referitoare la sfintita trezvire a
dumnezeiestii rugdciuni, si cele despre lucrare si privire, naravnica filosofie si teologhie, a mintii



curadtire, luminare si savarsire. E de folos pentru tot crestinul ortodox a le sti, iar mai ales monahilor si
monahiilor, caci acest lucru mai cu seama le sta asupra cu indatorire;

2) Sfantul Simeon Noul Teolog: Carte completd de peste 1.000 de pagini, ce cuprinde partea I, 104
cuvinte mari, felurite scrieri privitoare pe toata starea si varsta de ambele sexe, de la cei dintai si pana
la cei din urma membri ai Bisericii Ortodoxe de Rasarit; Partea a II-a, 55 de cuvinte in stihuri, pentru
feluri de agezari naravnice si eroticesti; 220 de capete si alte 40 de capete de nevointd, ale Sfantului
Simeon Evlaviosul, toate Tnsuflate de Sfantul Duh, si alte graite de Insusi Mantuitorul, prin
dumnezeiasca simtire, foarte de folos a le sti toti ortodocsii crestini doritori ai dobandirii vietiji de veci;

3) Sfintii Varsanufie si Ioan, carte completd, ce cuprinde 838 de intrebari adresate de felurite fete
bisericesti si laice, precum si 838 de raspunsuri ale acestor Sfinti Varsanufie si Ioan, pentru feluri de
pricini naravnice, foarte folositoare si cu deamanuntul lamuritoare cu marturii scripturelnice;

4) Sfantul Isaia Pustnicul, o carte completd cu 29 cuvinte mari, foarte frumoase si luminatoare sfaturi
catre monahi;

5) Al acestuiasi Sfant Isaia, altd carte catre cuvioasa Teodora cea de bun neam, sfaturi diferite,
privitoare indeobste pe calugariti, chiar cu caracter feminin;

6) Carte ,,pentru deasa impartasire” alcatuita de Dascalul Nicodim Aghioritul, minunat indemnatoare la
aceasta taina, precum si cu oare care adaose la urmad, adunate de prin Sfanta Scriptura de
subsemnatii, tot relativ la aceasta chestiune;

7) 55 de hotarari pe larg, ale Sfantului Vasilie cel Mare, deosebite de cele tiparite in Exaimeron,
privitoare la buna ordine a petrecerii monahicesti in manastiri;

8) O carte, traducere din ,,Viata mea este in Hristos” a parintelui Ioan Cronstanschi (Rusia): cugetari
despre rugaciune;

9) Idem, idem: felurite si foarte frumoase meditatiuni;

10) O carte ,,Crinii tarinii”: 40 cuvinte referitoare la rugaciune, precum si alte sfatuiri, de nevoie a le
cunoaste toti monahii si monahiile;

11) Sfantul Marcu Pustnicul: Carte completa, felurite scrieri bisericesti si pentru monahism;

12) O carte a Sfantului Simeon Metafrast, numita ,,Umilinta”, continand 32 cuvinte mari adunate de
prin Sfanta Scriptura relativ la cunostinta de sine, foarte folositoare pentru tot crestinul;

13) O brosurd mare, ,,Ispitirea Mantuitorului in pustie”; descoperita Sfantului Dimitrie Episcopul
Rostovului;

14) O brosura ,,Raspuns apologetic, relativ la chemarea calugarilor in armatad”, alcatuitd de
subsemnatii;

15) O carte numita ,,Sentinela monahala din veacul al VIII-lea”, alcatuita tot de catre noi, scriere
critico-istorica, referitoare la monahism, si impotriva defdaimatorilor sfintitei rugaciuni a lui Ilisus cea
savarsitd cu mintea in inima; si dovedire asupra celor ce zic ca dintre noi romanii nu este nici un sfant,
sau a fost candva vreun dascal duhovnicesc, impreuna si cu un tratat pe larg despre chestia
,,Prodromului” de la infiintare pana in prezent, cu regretabilele ei consecinte;

16) Incd mai avem si alte cuvinte si brosuri felurite, tot in chestia monahismului, precum si aparte
tratate despre botez, posturi, etc. etc.



Toate aceste carti in format de 24/17 — dupa analogia ce o prezinta prescrierea cu dactilograful —, va
numara aproape 7.000 (sapte mii) de pagini: parte din ele sunt prescrise cu dactilograful, iar restul —
voind Domnul — sunt in lucrare de prescriere, caci intreg materialul notat mai sus il avem la indemana
in manuscrisuri, care sunt asezate in buna randuiald, conform cu originalele precat s-a putut, precum
si in fiecare carte aparte in cuprinsul ei se vor afla subinsemnari indicative despre orice necesara
[dmurire.

Am adunat, zicem, scrierile acelor Sfinti Parinti, care desi s-au tradus de diferiti cuviosi parinti romani
mai fnainte de secularizare[10], dar ramaind netipdrite, s-au raspandit de urmasii lor ori pe unde-si
avea petrecerea acei posesori ai manuscriselor. Insa cum prin strecurarea vremurilor, in desele
prescrieri ale acelora, nu s-au putut inlatura si oarecare greseale, noi — prostii si nascutii fara de vreme
intru aceasta sfanta tagma monahiceasca —, copiind de pe unde am putut intocmai dupa manuscrisurile
vechilor traducatori, a celor ce soli inainte mergatori ai cuvintelor si intelegerilor lor erau sudorile
faptelor bune, si infatosand cu originalele care le-am putut afla pre acele prescrieri, cu concursul
oarecarora parinti cunoscatori ai limbii eline si slavone, am indreptat si completat intreg materialul
notat aici ce se aduce acum spre tiparire. Pentru a caruia fideld prescriere, ramanem insumi noi, mai
jos iscalitii, direct responsabili, atat inaintea oamenilor cat si inaintea ochiului Celui a toate vazator.

Toate aceste scrieri ale Sfintilor Parinti au de scop final sa puna in cunostinta doritorului vietii de veci
mijloacele duhovnicestii perfectionari, prin care sa poata ajunge la acea sublima destinatiune pentru
care s-a creat omul de Ziditorul sdau Dumnezeu, adecd duhovniceasca lui unire cu Dumnezeu prin
mijlocirea rugaciunii. Caci Sfantul Nil Sinaitul in cap. 49, acest lucru, adeca rugaciunea, zice ca s-a dat
omului dintru Tnceput n Raiu a-l lucra (Facerea 2, 15). Cu acest lucru s-a aratat slavita aceea — Ana
muma lui Samuil — inaintea Domnului (I Imparati 1). Pre acest lucru minunatul llie I-a avut obstean in
pustie (III Imparati 18, 42). Proorocii pre acesta I-au lucrat de mult in lege. Mai apoi, dupa marturia
Sfantului Grigorie al Tesalonicului[11], Prea Sfanta Ndscatoarea de Dumnezeu Prea Curata Fecioara
Maria, de la sine I-a aflat in Sfanta Sfintelor, si pre care lucrandu-I I-a predat Sfintilor Apostoli, si prin
ei ca o mostenire aleasa I-au primit Sfintii Parintii nostri, avandu-lI pana in ziua de astazi; si care lucru,
trecand din neam in neam, va ajunge pana insusi la a doua Venire a Domnului nostru Iisus Hristos[12].

Deci, toti Sfintii Teologi si Dascali ai Bisericii Ortodoxe crestine zic cum cd dragostea catre lucrul
rugaciunii, cu deosebire indeamna pre adevaratul monah sa fie retras. De dragostea acesteia lua calea
pustiului si Sfantul Vasilie cel numit ,,Mare”, ,,cel ce cunostea asa de bine dialectica si arta de a lega
consecintele cu principiile, Tncat nimeni nu se putea Tmpotrivi rationamentelor sale; erau asa de bine
inlantuite, ca era mai lesne a iesi dintr-un labirint decat din ele. Stia geometria, medicina si alte stiinte,
fiind incredintat, ca fara de acestea nu se poate distinge cineva, dar le dispretuia ca pre unele ce erau
nefolositoare unui om destinat pentru apararea si gloria religiunei”[13]. Si ia sa-l auzim pre el singur sa
ne spuna din ce motive a renuntat la literatura profana: ,,Dupa ce am petrecut, zice, multa vreme in
desertaciune, dupa ce am cheltuit mai toata tineretea in lucruri nefolositoare pentru a intelege
invataturile intelepciunii pre care Dumnezeu o numeste nebunie (I Corinteni 3, 19), ma desteptai in
sfarsit ca dintr-un somn greu si aruncai ochiul asupra adevaratei lumini a adevarului, adeca a
Evangheliei. Vazui atuncea desertaciunea invatatilor in intelepciunea lumii, carii lucreaza in zadar. Am
plans multa vreme pentru ticalosia vietii mele si in rugdciunile mele ceream ca sa ma povatuiasca
cineva si sa ma deprinda in regulile cuvioase”[14]. Dupd acestea Sfantul Vasilie auzind vrednice de
minunare povestiri despre cele savarsite de eremitii cei din pustiurile Siriei, Mesopotamului si
Eghipetului, atata s-a miscat, incat pleaca pedestru acolo si 2 ani calatoreste din pustie in pustie in
cautarea acelor ilustri solitari, carii atrageau in jurul lor, cu toata rigurozitatea lor, nenumarati
imitatori. Iata-l deci, poate o data cu Sfantul Pimen mergand la Sfantul Macarie cel Mare, spre a-I
intreba cu multe lacrimi sa le spuna vreun cuvant, cum sa se mantuiasca ? si catre care raspunde
sfantul: ,,Lucrul carele 1l ceri, s-a dus acum de la calugari” !?! (Noul Pateric, pag. 142).

Daca in acel veac al IV-lea, numit ,,veac de aur”, in care erau cele mai celebre nume ! Cele mai
frumoase genii ! Cele mai nobile caractere ! Cele mai demne vieti de a fi istorisite ! Cele mai excelente
capodopere vrednice de a fi studiate, si cu toate acestea gasim pe acele pagini o asemenea tanguire,
adeca ,,cum ca au disparut de la unii calugari de atunci acel lucru ce era faima parintilor monahi, ce
vom zice oare intru acest timp, cadnd oare carora Dumnezeu e banul, interesul, scoposul vietii, cand
cinstea e socotita drept rusine, ordinea drept prostie, munca o nenorocire si fuga dupa castig o datorie,
si cand este a nu vedea ochi de vazut, urechi de auzit si minte de inteles ?"[15]

Drept aceea, nu alta este pricina slabirii monahismului de astazi (pentru a cdruia reorganizare se face
atata valva in lume), decat numai defaimarea si nelucrarea acestui sfintit lucru, care dupre trezvitorii



Sfinti Parinti se numeste: ,,Pazirea mintii cea cu deadinsul”, fara de care, lumina in suflet sa@ nu caute
cineva candva.

Cu acest lucru, adeca cu dumnezeiasca rugaciune, toti sfintii si mantuitii cei din veac adormiti, au atras
si vor atrage asupra-le darul Domnului Dumnezeu si Mantuitorului nostru Iisus Hristos inspre
dobandirea Imparatiei Cerurilor.

Asa dar spre a putea vedea iarasi reinflorind monahismul, cel ce-l vor unii a i se pune crucea la cap, si
spre a nu mai da ocazie sa se zica cd in monahism nu se mai afla decat lene si ignoranta, noi,
netrebnicii robi si mai mici frati ai acestei dumnezeiesti institutiuni, facem apel la bunatatea vreunui
asemenea rob al Domnului nostru Iisus Hristos, anuntandu-l cum ca, de va binevoi a inlesni tiparirea
cartilor notate mai sus (care acum incepem cu Filocalia, urmand una dupa alta si cu tiparirea celorlalte
carti), sa stie ca a savarsit o fapta buna atét de inalta, incat nu-i va afla asemanarea in tot catalogul
faptelor bune. Caci daca imparatul Traian, cel ce a intrecut cu tirania asupra crestinilor pre multi
pagani Tmparati, prin faptul numai cad au facut un pod peste Tibru, inlesnind trecerea vremelnic a cativa
muritori, si pentru aceasta a dobandit scoaterea din focul cel nestins, prin rugaciunea Sfantului Grigorie
Dialogul; dar cel ce va inlesni trecerea de pre pamant la cer a multor suflete ce se vor folosi din cetirea
celor tiparite din tabloul de fatd, oare pentru el ce va urma de la Dreptul Judecator, cand torente de
rugdciuni il va intdmpina din partea acelora, cu umilintd rugandu-L si zicand: Miluieste, Stapane, mult
milostive pe cei ce s-au facut pricind de tin Tn maini aceste sfinte si mult folositoare de suflet carti !!!
Amin. Amin. Amin.

Iar acum ne adresam mai cu deosebire catre voi, fratii nostri de arme, cei ce ne zicem ca purtam haine
negre, adeca: prea cuviosilor monahi si monahii din Romania mare, desi suntem nevrednici de a figura
printre randurile cuviosiilor voastre, totusi cu umilinta va rugam noi, netrebnicii si mai micii vostri frati,
primiti cu toata dragostea anuntul ce vi-I facem prin brosurica de fata. Caci daca ,,monahii sunt gloria
Bisericii lui lisus Hristos prin lisus Hristos” — dupre P.S.S. Gherasim Safirin, si, precum s-a zis, numai
prin faptul ca exista in Biserica lui Dumnezeu si duc viata retrasa si linistita pentru Dumnezeu, sunt cu
ajutorul Celui Prea Tnalt, rand dracilor de mult plans”. Atunci, daca noi cei ce ne numim monahi intru
aceasta retragere linistitda nu vom sti ce avem de facut — mai ales in timpul de fata cand spiritul
omenesc este méanat cu multd usurintd de valurile duhurilor materialiste —, cum am zis, daca
retragerea noastra nu va fi pentru Dumnezeu si pentru realizarea binelui in crestinism, oare atunci, Vai
noud ! In loc de rand, nu cumva vom fi bucurie dracilor 1?! Care ca sa nu ni se intample o nenorocire
ca aceasta in retragerea noastra ce am facut-o mai intai poate pentru Dumnezeu, in cartile anuntate
aici, cu darul lui Dumnezeu, vom afla ce au facut Sfintii Parintii nostri cei de demult, si chiar cei din
insusi neamul nostru (pre care voind Domnul, ni-i vor arata ,,Sentinela monahala”) si care, prin pilda
vietii lor si prin scrierile lor ne-au ldsat oare care anumite semne, la care privind, nu ne vom rataci in
calea mantuirii sufletelor noastre (dupa Sfantul Isaac Sirul).

Inca o datd, asternuti la picioarele voastre, va rugam, primiti dar cuvioasa tagma monahiceasca
anuntul acesta, cu toata caldura Duhului ce va caracterizeaza, din partea celor ce din dragoste vi-I
adreseaza, si iertati-ne neajunsurile expunerii, de care nu avem pretentie; ca astfel

Cu totii Tmpreuna, cu o inima si cu o gura, sa cantam
si sa laudam prea slavitul si de mare cuviinta
numele Tatalui si al Fiului si al Sfantului Duh,

acum si pururea si in vecii vecilor. AMIN.



Nadajduind ca se va auzi glasul nostru al pacatosilor,
ramanem al dragostei voastre, cei mai mici si netrebnici frati intru Iisus Hristos
Schimonahi Teofilact si Arsenie
Vietuitori in pustnicescul Schit al Sfantului Ierarh Vasilie

din Sfantul Munte Athos
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