De la rasarit la apus

“Protestantismul a respins realitatea obiectiva a Arhiereului sau
Mijlocitorului  Hristos, Care face eficienta Iucrarea Sa
mantuitoare dand putinta credinciosilor sa se impartaseasca de
ea. Conceptia protestanta a facut sa depinda maéantuirea
numai de subiectivitatea umana individuala. Mijlocirea lui
Hristos s-a epuizat, dupa conceptia crestinismului
occidental, pe cruce, ca intr-un act pur juridic si deci
suficient, si nu mai e nevoe de ea in continuare. Depinde
acum exclusiv de noi sa credem ca mijlocirea de pe Golgota a
rezolvat de fapt diferendul dintre noi si Dumnezeu.”(pg.158)

* % *

“... relatia intre preotul si episcopul slujitor si comunitate nu se
poate reduce la o singura formula. El este si mijlocitor al lui
Hristos, dar este si membru al Bisericii ca trup al lui Hristos.
Nici un episcop nu se singularizeaza, nu devine substitut
vazut exclusiv al unicului cap, Hristos. De aceea Hristos a
lasat la conducerea vazuta a Bisericii comuniunea
Apostolilor si dupa ei comuniunea episcopilor, ca urmasi ai
comuniunii apostolilor, nu pe Petru singur si pe urmasii lui.
Prin aceasta episcopul este incadrat nu numai in comunitatea
Bisericii, ci si Tn comunitatea episcopatului, intre ele fiind o
stransa legatura.”(pg.159)

din Teologia Dogmatica Ortodoxa vol.2

ed. Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe
Romane

in cartea “7 dimineti cu parintele Staniloae”, ed. Anastasia, n
care sint redate convorbiri ale parintelui Dumitru Staniloae cu
domnul Sorin Dumitrescu, gasim cateva fragmente, unde sint
prezentate aspecte, atat istorice cat si politice si spirituale, ce
reflecteaza asupra spiritualitatii apusene si rasaritene si a
relatiilor dintre cele doua:

- Vi se pare ca Biserica catolica in raport cu istoria este mai



irascibila decat Ortodoxia?

- Da. Se acuza de obicei Ortodoxia ca a fost aservita
imparatilor in era bizantina. Eu cred ca cea mai mare libertate a
manifestat- o Biserica tocmai pe vremea imparatilor din bizant.
Ortodoxia a fost foarte libera;, au fost atatia martiri pentru
apararea credintei pe vremea Iimparatilor. In Occident,
dimpotriva, lupta Bisericii n-a fost T1mpotriva ideeilor
imparatilor, ci exclusiv pentru putere. Papa a voit sa aiba si el
statul lui, a luptat cu statul german, episcopii catolici erau
latifundiari, printi electori, printi reali gi, deci, s-au luptat
numai pentru putere. $i astazi, Statul Vatican e stat. De ce?
Pentru ce sa fie stat? Vaticanul are ambasadori peste tot. A fost
o lupta pentru putere, n-a fost o lupta pentru credinta. in
Rasarit a fost o lupta pentru credinia care a mers péana la
mucenicie.

- Astazi ne este din ce in ce mai limpede faptul ca comunismul
n-a fost o ideologie. Continutul sdu real a stat ascuns in
spatele unei ideologii. In realitate a fost o satanologie.

- Da, satanologie cu origine in filozofia apuseana.

- Aceastd satanologie este compatibild doar cu instrumentele
teologiei, singura disciplin& umana care poate s-0
dezamorseze, s-0 deconspire. Deci nu ideologic pofi distruge
comunismul, ci folosind un instrument compatibil cu
continutul sau disimulat; asadar, doar teologia poate sa-i puna
in criza sloganele. Nu credefi ca acum, a lupta impotriva
comunismului este ca si cum ai lupta impotriva unei secte sau
a unei deraieri dogmatice? Asa cum lupta Biserica altadata
impotriva arianismului?

- Biserica a luptat intotdeauna spiritual, n-a luptat insa cu
arme politice. A luptat spiritual si cu comunismul. Fiindca tot
ma iscoditi, va-ntreb: catolicismul care avea ditamai foria
politica - de ce n-a luptat? De ce statele occidentale au
incurajat si au sustinut comunismul in Rusia, cand poporul
nostru s-a dus péana la Volga si a sacrificat atatia oameni? De
ce n-a luptat? De ce a lasat de izbeliste Polonia? Unde a fost
lupta catolicismului in aceste cazuri? Cum puteau lupta ai



nostri? cu ce puteau lupta?
- Da, dar asta e istorie de-acum.

- Vreo 12 mii de episcopi si calugari au fost Tmpuscati in Rusia.
Unde s-a intamplat aceasta in Spania? Unde s-au omorat atatia
in America Latina?

Fiindca n- au avut parte de un asemenea satanism ideologic.
- Ba au avut.

Dar nu de talia asta.

Sa nu uitati ca acolo sint vreo doua state catolice, si-au avut
si ministri dintre preotii catolici. Au venit odata si aici, la un
congres al ecumenigtilor. Si unul dintre reprezentantii lor a
sustinut ideile socialiste. Eu i-am combatut gi vorbeam mereu
de Hristos. lar ma intrebau: “De ce tot vorbiti de Hristos? Aici
este vorba de altceva, nu de Hristos”. S-au suparat teribil si,
dupa ce am plecat, m- au criticat foarte tare pentru ca vorbeam
de Hristos si nu de probleme de-astea sociale. Lupta
catolicismului n-a avut o baza spirituala, crestina, asa cum a
fost cea din Rusia sau cea de la noi. Ne acuza Todea ca sintem
Biserica tradatoare. Doua mii de preoti ortodocsi au stat in
inchisoare. Eu am fost in inchisoare si n- am vazut nici un preot
unit. Toti (unitii) s-au facut ortodocsi sau au intrat in diferite
intreprinderi in care faceau pe turnatorii.

- Episcopii insa au fost in inchisoare...

- Da, doi-trei episcopi, asa cum a fost Hossu, care a fost la
manastirea Caldarusani; nu |- am vazut in inchisoare. Se plimba
in jurul Bisericii Tn timpul Liturghiei fara sa intre inauntru. Si a
lasat sa fie inmormantat de un episcop catolic ungur. Unde a
fost atunci lupta lor? Biserica Ortodoxa - le-am spus tinerilor
care au fost la mine - a fost Biserica Crucii, toata istoria ei a
fost un drum al Crucii. Au venit intdi mahomedanii peste noi.
S-au dus astia cu crucea, cruciatii si-au ocupat Bizantul,
slabind puterea de rezistenta celor din Rasarit, timp de 60 de
ani. Au venit la Nicopole. Ce au luptat acolo? Cine a luptat cu
adevarat aducand atatea jertfe? Ei au purtat crucea in mod



fanfaronic. Dar au murit ei oare, oprind mahomedanismul sa
ne invadeze? N-au facut nimic, nu ne-au ajutat cu nimic. mai
mult ne-au lovit si ei. Stefan cel Mare lupta sa opreasca
mahomedanii sa inainteze in Europa si cine il ataca? Ungurii, la
Baia Mare. Niciodata nu a avut un ajutor din Occident. Tarile
noastre au fost singurele care au oprit Islamul sa mearga mai
departe. Dupa ce Bizantul a cazut si nu a mai putut sa se
opuna, s-au format tarile acestea si ele au oprit
mahomedanismul sa finainteze in Europa. Unde se spune
aceasta? Ce-au facut cruciatii pentru aceasta? Nimic, absolut
nimic.

- Spunefi- mi, unde v4 este antipatica - ca teolog si ca preot -
tema politicului, a raportului intre Biserica gi istorie?

- Pentru ca noi ne luptam cu metodele politice, Tmpotriva
politicii, a politicii rele, care vrea sa se foloseasca de puterea
lumii pentru avantajul unora care conduc. Biserica lupta
spiritual, duhovniceste, pana la martiriu. Din acest punct de
vedere, nu face parte din istorie care , in general, este
dominata de politic si de interese materiale, pamantesti. Eu
trebuie sa traiesc in istorie, dar oamenii nu trebuie sa se lase
dominati Tn istorie de interesele pamantesti. Biserica foloseste
in istorie pe oamenii care apara credinta, asa cum i- a folosit pe
Stefan cel Mare, pe Mircea cel Batran, pe cei care s-au jertfit la
Marasesti, pe cei din ultimul razboi care au mers langa nemti
sa nimiceasca comunismul pe care il apara Occidentul. Numai
jertfe am adus. Si Occidentul ce-a facut in timpul asta? A
sustinut comunismul.

- Bine, dar ce facem acum cand trebuie s&-I nimicim? cand
comunismul s-a argtat c4a nu este o ideologie, ci c4 are la baza
0 satanalogie, oare nu era necesard o interventie promta a
Bisericii de a penaliza si de a dezvalui mecanismul
maimutarelii: autocritica, maimutarind spovedania, sedinfa de
partid care maimutareste Liturghia s.a.m.d. Nu este cazul ca
Biserica sa developeze public acest mecanism indr&cit, care-i
masluieste organismul teandric?

- Nu acuz Biserica, pentru ca Biserica nu inseamna céativa
ierarhi sau unii preoti. Eu cred ca poporul ortodox lupta



Tmpotriva acestui sistem, dar cu metode spirituale. Noi trebuie
sa ne induhovnicim, sa ne spiritualizam, sa avem episcopi mai
duhovnicesti, oameni mai hotarati pentru Tincrestinarea
societatii. Societatea noastra este foarte descrestinata si nu o
poate ajuta numai autoritatea Bisericii. Trebuie sa luptam cu
totii pentru increstinarea acestei societati.

- Si increstinarea aceasta nu se face prin propovaduirea
realismului crestin? Fiindcg, n viziunea mea, crestinismul
reprezintd cea mai realistd opinie a lumii noastre; realismul
sau este insa, un realism eshatologic. Nu-i nevoie oare astazi,
mai mult ca oricand, de acest tip de realism?

- Da, e nevoe sa devenim cat mai crestini ca sa nu mai fie
validate prin metodele votului popular acele grupari care sint
necrestine. Cu totii, de la cei de sus pana la cei de jos, trebuie
sa ne increstinam. Dar unde gasesti printre oamenii politici
crestini adevarati? Cand cei care sint mai populari declara
senini ca este depasit crestinismul...

- Crestinismul este depdasit?

- Daca s-ar forma un partid cu adevarat crestin sint sigur ca
tot poporul intr- acolo ar merge.

*

Teologic mereu am combatut orice ideologie panteista care
confunda lumea aceasta cu toata existenta. Si am spus ca
marea parte a intelectualilor nostri nu sint atei din 1944, ci sint
de la 1850, si au ramas atei si dupa ce a disparut comunismul
ca forma ideologica. Eu continui sa sustin ca acesta este marea
abatere de la crestinism si daca nu ne intoarcem la valorile lui
spirituale nu putem face nimic; si s-a zis cu noi!

- Ce parere aveli despre opinia - deja publicd - a parintelui
Galeriu, prin care dansul sustine ca 22 decembrie, prin
consecinfele sale, este un eveniment mai important ca 18482 In
ce vi se pare ca este plauzibila afirmatia dansului?

- 1848 a fost o cadere din spiritualitatea noastra traditionala
intr- o aservire fata de ateismul rationalist occidental. Pe cand



acum a fost o vointa de a ne readntoarce la ceea ce este propriu
poporului roman - la spiritualitatea crestina.

- Afi recunoscut acest fenomen in faptele petrecute?

- Da, si am recunoscut- o gi la baietii acestia care au venit cu
Drumul Crucii la mine. Mi se pare ca tineretul a inceput acest
drum nou, drum al crucii, care, de fapt, a fost specific
poporului nostru, dar pe care intelectualii |-au dispretuit;
poporul insa I|-a conservat. Trebuie sa mergem pe drumul
crucii cu Hristos, pentru ca numai in Hristos putem sa ne
iubim, ca toti sa fim una sa ne unim fata de cei din stanga, Si
fata de cei din dreapta. Sa stam locului asa cum am stat, asa
cum n-au putut sta barbarii si au trebuit sa treaca peste noi.
Cum am scos Balcanii de sub jugul otoman, cum i-am oprit sa
treaca spre Europa, cum i-am slabit pe tatari sa stapaneasca
Rusia, tot asa, aceleasi jertfe trebuie sa le facem si in viitor. Si
asta este cea mai clara atitudine fata de urmarile
comunismului. Asg vrea ca toti conducatorii Bisericii noastre sa
faca asta si sa invete poate de la tineri mai mult, si tot de la
tineri sa invete si intelectualii nostri. Eu cred ca noi incepem un
nou drum 1in istorie, un drum care 1l repara pe cel pe care am
apucat in 1848.

- N-ar fi necesara totusi, o implicare mai profunda a Bisericii
in istorie? Aducefi- va aminte ca in timpul de pe Athos, cu
isihasm cu tot, au coborat din munte si s-au dus sa lupte
pentru fara lor.

- Noi nu putem lupta cu armele asa cum au luptat grecii
atunci; acum altele-s vremurile, acum noi trebuie sa luptam
spiritual, cu armele teologiei, sa aducem lumea la credinta.
Numai credinta in Hristos ne poate reunifica si ne poate da
puterea pe care am avut- 0. Altfel ne prapadim ca neam. Panta
asta a necredintei pe care mergem duce la prapastia
desfiintarii... Ma tem ca nu exagerez!

*
- Exista rugaciunea inimii, a isihasmului, si, in genere, a

raporturilor pe care le-afi definit mai Tnainte intre om gi
Dumnezeu, asa cum le manifesta crestinismul oriental, care au



consolidat rezistenfa Rasaritului la asaltul satanologiei
comuniste? Daca pacostea acestei satanologii ar fi cgzut pe
crestinismul apusean, acesta ar fi putut sa-i faca fafa?

- Eu cred ca ar fi rezistat mult mai putin. Aici poporul a ramas
crestin in general. Occidentalii se mira cand vin la noi si vad ca
totusi bisericile au destul popor in ele. In Occident nu prea mai
vezi lucrul acesta. Desi oamenii stiau ca sint urmariti de agentii
securitatii, totusi si-au pastrat credinta. Tinerii au fost mai
influentati, pentru ca in scoli se debitau teoriile ateiste. Dar
populatia cred ca a ramas crestina, ca si in Russia. Unii chiar se
plang astazi ca mai mul{i erau 1n Biserica pe vremea
comunismului. Cred ca ateismul n-a putut sa patrunda in
inimile  oamenilor. Nu poti satisface satanismul acesta.
Ortodoxia are acest sentiment al tainei, o predilectie fata de
taina, pe care nu le au occidentali, care se muliumesc cu
lucrurile acestea ale trupului: societatea de consum. Vezi, de
exemplu, ce saltarete si neserioase sint cantecele lor. Eu n-am
vazut la ei un cantec cum este doina roméaneasca...

- Totusi Tn occident raporturile interumane sint cu mult mai
armonice, mai disciplinate decat haosul si dezbinarea care
exista Tn R&sdrit. Tn Occident oamenii nu sint extraordinari de
primitori, in nici un caz nu potfi sa vorbesti de omenia noastra.
In acelasi timp, isi respectd linistea unul altuia. La noi este
omenie multa dar gi multa barfa, delatiune, lucruri care nu mai
exista la nivelul raporturilor zilnice in Occident.

- in Occident este o corectitudine in raporturile intre oameni,
sustinuta cumva de legi. Dar nu este o caldura n raporturile
intre oameni asa cum este la noi. Insd la noi lucrurile s-au
amestecat. Caldura omeniei, a ospitalitatii, sentimentul tainei
celuilalt, bucuria de a-l vedea pe celalalt, toate acestea se
numesc raporturi sufletesti intre oameni, pe care Occidentul nu
le are. Insd intelectualitatea noastrd n-a vdzut decat acest
exterior care este un interior sufletesc in Occident si pe care |-
au adus si la noi. Si sau amestecat aici, intr-un mod foarte
bizar, aceasta nepasare fata de altul, mergand pana la exces,
cu caldura dintre noi. La noi vezi si una, si alta. Vezi gi aceasta
influenta a racelii interioare dusa pana la nepasare, dar vezi gi



caldura sufleteasca.

- Dar nivelul credintei si calitatea precara a raporturilor
interumane din Romania sint semnalate Tncd de Antim
Ilvireanul, deci Tnainte sa fi patruns “duhul” occidental de la
1848.

- Eu nu stiu ce o fi semnalat Antim Ivireanul, Tnsa eu am trait in
satul meu si am fost prin alte sate si stiu sigur ca nu era asa
ceva. Era caldura si respectul si vorba buna intre oameni.
Niciodata n-am auzit- 0 pe mama sa spuna un cuvant urat
despre cineva din sat. Eu nu stiu in ce mediu o fi trait aici
Antim Ivireanul, dar eu ma simfeam in sat ca intr- o familie.
Orasul ne-a despartit, este fiecare de capul lui, fiecare mai
destept ca altul; a fost influienta Occidentului pe care noi, cu
voiciunea noastra, am dus-o mai departe. La noi este o
imbinare intre Occident si Orient care ne face societatea mai
variata, unind in ea in chip paradoxal lucruri extraordinar de
frumoase cu lucruri extraordinar de uréate. i astea din urma
vin mai ales sub influenta mentalitatii materialiste apusene.

- Pentru ce, fata de anumite teme, va manifestati mai putin
“integrist” si sintefi dispus sa acceptafi o nivelare, o
omogenizare a diferentelor, cum s-a intamplat ieri, cand v-am
iscodit despre culpa. lar in alte teme, cum ar fi cea a
raportarilor dintre Orient si Occident, deci intre doua
confesiuni surori, exercitafi o separatie atat de netg si sintef
dispus sa vede}i mai curand deosebirile decat asemanarile. Eu
as dori foarte mult s&-mi raspundefi tehnic la aceasta
intrebare.

- Poate ca este propriu spiritului rasaritean sa puna accentul
principal pe adevar, pe adevarul in Hristos, pe adevarul Treimii.
Parintii erau foarte ingaduitori cu toate pacatele, insa cand
vedeau o0 erezie, cand vedeau ca este atacat adevarul lui
Hristos, atunci sareau cu toata puterea ca arsi!

- Sinu de asta si-or fi facut de cap Nicolski si altii, stiind ca
aici este 0 nemasurata ingaduinta fata de pacate, sarindu- ne
fandara doar la erezie?

- O data ce pastrezi integritatea finvataturii, pastrezi o



posibilitate sa-i readuci pe oameni din pacat. Pe cand daca, o
data ce te- ai despartit ca eretic de adevar, pierzi orice sansa sa
realizezi unitatea.

- Credeti n posibilitatea ca Occidentul sa recupereze pagubele
Sl sa- si mantuie aceste deraieri? Este el recuperabil?

- Pe masura ce va evolua, va creste si se va maturiza spiritual.
Eu cred ca Occidentul este imatur spiritual, are o prea mare i
naiva incredere in ceea ce ii poate da stiinta, fiindca n-a atins
adancimile de spiritualitate si duhovnicie. Sint atatia oameni de
seama in Occident care incep sa vada aceasta. Sint multi care
vin In Athos, se fac calugari acolo si chiar daca nu se manifesta
direct, ne privesc cu mult interes. Este o manastire langa
Milano care a tradus acum Filocalia; vin pe la mine, vin 1in
manastirile noastre zicand ca ei acolo nu au nici o viata
spirituala, nici o caldura spirituala. Eu cred ca incet, ei ne vor
descoperi. Sigur va trebui gi noi sa avem o anumita inielegere
pentru ei. Un anumit tact al iubirii...

- Exista o scrisoare pastrata a lui Alecu Russo cdétre
Kogalniceanu, daca nu ma& ingel, in care primul, avand
domiciliul forfat la o manastire, il roaga pe Kogalniceanu sa-i
trimita ziare franfuzesti, ca se plictiseste ingrozitor cu niste
scrieri ale unuia Efrem Sirul, pe care le-a gasit in podul
manastirii.

- Russo, se stie, era mason si toti erau masoni, saracii...!

*

- Dumneavoastra echivalati neamul cu nafiunea, sau facefi o
deosebire totusi?

- Natiunea este un termen mai nou. Eu i spun mai mult neam.
- Dar neamul nu este mai apropiat de etnie?

- Sintem de un neam, sintem rude. Nafiunea este ceva mai
abstract, mai politic mai rece.

- Sintefi nationalist?

- Daca as avea un cuvant de la neam, I-as folosi pe acela. Eu



tin la neamul meu.

- Dar patriot sintefi? Profesorul Céndea face echivalentul
cuvantului patrie care se zice ca este un cuvant destul de nou,
cu un cuvant mai vechi care este mogie. Mosia este
echivalentul patriei. Deci patriot sintefi?

- Eu as spune ca n-avem cuvinte unitare pentru lucrurile
acestea. Eu tin la tara stramoseasca. Ea imi spune mai mult
decat patria. Patria este iarasi un cuvant venit de aiurea
Vaterland. Pater. Tara stramoseasca, tara mea, tara noastra.
Am apucat timpurile cand Ardealul nu era unit. Aproape toti
tinerii din sat spuneau ca se duc in tara.

- Atunci sintefi faranist? (ha, ha, ha).
- Nu (ha, ha). Istia inca au coborat cuvantul...

- Credeti ca exista un limbaj specific crestinismului rasaritean,
distinct de alte exprimari? O topica specifica, o terminologie
specifica, un regim prozodic specific, ma refer in expresia
teologiei ortodoxe.

- Teologia noastra a fost foarte influentata de teologia
scolastica catolica.

- De cand?

- De pe la 1869, de cand s-au intemeiat Facultatile de
Teologie: Am luat manuale de acolo si am cam uitat de
terminologia noastra, care este terminologia filocalica, veche, a
Parintilor.

O putefi carecteriza?

Esta mai duhovniceasca.

- Ecam general.

Lucrurile acestea despre care ma intrebati sint lucruri pe care
le-am simtit asa..., n-am avut posibilitatea pana acum sa le
dezvolt sau sa le aprofundez. Dar chiar in rugaciunile noastre
cred ca este ceva deosebit de rugaciunile catolice...



- Respectiv?

- Maicuta Domnului - unde se spune in catolicism aga ceva?
Trebuie facut un studiu care sa mearga la rugaciune, la
Liturghie - la expresia Mesiei.

- Dar in privinfa Imaculatei Conceptii? Nu este o poticnire gi
asta?

- Si asta este o poticnire. Inseamna ca nu din momentul n care
vine Fiul lui Dumnezeu gi fecioara incepe inoirea umanitatii. Se
pune fecioara deasupra lui Hristos si face inceputul mantuirii
de la ea, nu de la Fiul lui Dumnezeu, care vine la ea. De aceea
nu putem sa admitem ca Ea este prima care se curata de
pacatul stramosesc pentru ca este prima in care vine Fiul lui
Dumnezeu si vine intr- un mod mai deplin decat vine in ceilalii
oameni, prin botez. Venirea Lui este momentul hotarator, nu
ea este momentul hotarator.

- Traditia, asa cum o exaltd Ortodoxia, prin masivitatea
prestigiului ei, nu risca sa zdrobeasca elanul Tnoirii?

- Este atata bogatie in Traditie incat eu nu o pot actualiza
deplin. Traditia este si Evanghelia lui loan. Eu am spus atéatea si
totusi atat de putine. Scot mereu din ea alte si alte intelesuri.
Din ea au scos si Parintii Bisericii, din ea au scos si Liturghia,
troparele s.a.m.d.

- De unde vine caracterul inepuizabil?

- Pentru ca este Dumnezeu in ea, pentru ca este Cuvantul Lui
n ea.

- Deci orice Traditie care nu-L are pe Dumnezeu este
epuizabilg?

- Da. Eu sint Alfa si Omega, a spus lisus. Nu exista cineva mai
incolo de El care sa fie Omega. Eu, oricat as inainta, nu ajung la
Omega.



Decli, innoirea stg in Traditie?

In scoaterea la iveald a comorilor inepuizabile ale Traditiei.

Deci, am putea spune cuvantul innoire cuvantul descoperire.

Dar sa nu- | confundam cu revelatia.

- Cum vedefi dumneavoastra raportul Tintre dimensiunea
pastratoare si cea profetica? In opera dumneavoastra teologica
exista un accent mai mult pastrator sau vizionar?

- In Revelatie totul este profetic; ca, de altfel si In Traditie. A
scris un teolog protestant un studiu despre caracterul profetic
al lui Hristos. Duhul Sfant a descoperit ceea ce este in revelatia
Lui. Deopotriva pastrator si profetic. Caci ceea ce se pastreaza,
ceea ce este revelatia lui Hristos este nesfarsit. Noi putem
mereu sa afirmam ceea ce este specific timpului nostru, insa sa
afirmam ca ceea ce cere timpul nostru este cuprins si in timpul
care urmeaza. Hristos ne-a vorbit nu numai despre timpul
asta, ci si despre ceea ce este valabil pentru omenirea din toate
timpurile.

- Care este diferenfa dogmatica si liturgica intre Liturghia
ortodoxa, cea catolica si cele protestante si neoprotestante?-

- Diferenta intre Liturghia ortodoxa si cea catolica este ca in
Liturghia ortodoxa Domnul se face prezent cu Trupul gi
Sangele Sau prin chemarea Sfantului Duh, pe cand in cea
catolica prin cuvintele: Luafi, mancali..., Befi dintru acesta
tofi... in liturghia catolica nu se afirma decat o legatura prin
amintire, nu prin Duhul Sfant, intre ceea ce s-a facut la cina
cea de taina si ceea ce se face acum. Nu se afirma lucrarea
prezenta a Duhului Sfant. Pe cand in Ortodoxie, credinta in
lucrarea prezenta a Duhului Sfant, care prelungeste prezenia si
lucrarea Ilui Hristos este foarte puternica. Este puternica
credinta Tn Duhul Sfant ca Persoana distincta, si in lucrarea Lui
mereu prezenta n orice timp. Se tine seama de faptul ca
Hristos Si-a inceput si-Si continua lucrarea in oameni, dupa
inaltare prin Duhul Sfant. Nu exista tendinta de a confunda pe



Duhul Sfant ca Persoana prin care se prelungesc actele
mantuitoare ale lui Hristos cu Hristos insugi care S-a naltat de
la noi.

In al doilea rand, catolicismul, desi pastreaza credinta in
impartasirea cu Trupul si Sangele Domnului, a tinut sa explice
cu ajutorul distinctiei filosofiei aristotelice intre substanta
painii gi accidentii ei misterul euharistic, afirmand ca substanta
painii si vinul sint transformate n Trupul si Sangele Domnului,
dar accidentii raman (trans-substantiere). Ortodoxia mentine
recunoasterea misterului inexplicabil al prefacerii painii gi
vinului Tn trupul si sdngele Domnului, fara asemenea precizari.

In al treilea rand, catolicismul Tmpartadseste pe credinciosi
numai sub chipul azimei, lasand numai preotilor impartasirea
si sub chipul vinului, ceea ce da impresia unui drept privilegiat
al preotului. Dar, in timpul din urma catolicii incep sa se
apropie in toate aceste trei puncte din urma de géandirea si
practica ortodoxa.

Invatatura luterand, in parte ca o reactie, in parte ca o
prelungire a celei catolice, afirma ca painea si vinul raman, in
intregimea lor, Trupul Domnului, facandu- se prezent in paine,
sub paine, cu paine, dar numai pentru cei ce cred cu adevarat,
ceilalti mancand numai painea. Calvin a vazut in paine si vin
numai o putere a Trupului si Sangelui Domnului, nu Trupul si
Sangele Domnului, iar neoprotestansii vad in mancarea painii
si a vinului numai un prilej de amintire a Cinei celei de Taina.

Daca luteranii, calvinii si neoprotstantii despart painea si vinul
de Trupul si Sangele lui Hristos, catolicii despart numai
accidentii de prezenta Lui. De aceea, la luterani, credinciosii se
inpartasesc deTrupul si Sangele Domnului odata cu mancarea
painii, iar cei necredinciosi nu. La calvini chiar cei credinciogi
se inpartasesc numai de puterea lui Hristos, iar la
neoprotestanti, nici de aceasta.

La catolici, accidentii painii gi vinului nu fac parte din trupul lui
Hristos, dar primirea lor ofera prilejul inpartasirii de Trupul lui
Hristos de dincolo de ele.

La ortodocsi cei nevrednici se Tmpartasesc de Trupul lui



Hristos, chiar primind ceea ce numesc catolicii accidentii painii
si vinului (I Cor.11,27). Biserica Ortodoxa nu desparte nimic
din paine si vin de Trupul lui Hristos. invatatura ortodoxa este
rezumata de Sfantul loan Damaschin asfel: “insesi péainea vinul
se prefac in Trupul si Sangele Domnului. lar de intrebi de
modul cum se face aceasta, mulfumeste-te sa auzi ca prin
Duhul Sfant, asa tot cum prin Duhul Sfant si- a format Domnul
Sie-gi si in Sine trup din Sfanta N&scatoare de Dumnezeu. Mai
mult nu stim. Stim numai c&d Cuvantul lui Dumnezeu este
adevdarat si efectiv si atotputernic; cat despre mod, el este
nepatruns. Mai putem spune cd, precum in natura fizicad painea
se transforma prin mancare, iar vinul si apa, prin bauturg, in
trupul si sangele celui ce mananca si bea si nu-i devine un al
doilea trup pe langa cel ce-1 avea inainte, tot asfel, painea
punerii Tnainte si vinul si apa se prefac, prin chemarea si
coborirea Duhului Sfant, in chip mai presus de fire; in Trupul si
Sangele lui Hristos si nu mai sint doud trupuri, ci unul gi
acelasi “(P.G.94,1144urm.)

Nu trebuie sa se uite Cuvantul ipostatic, care a dat fiinta prin
puterea Lui, la inceput trupului omenesc cu temelia in ratiunea
divina, iar la nasterea din Fecioara, trupului ipostasului Sau. El
a pus trupul omenesc in general si trupul Sau, in legatura cu
painea, ca reprezentanta a hranei cosmice si deci si ratiunea
celui dintai cu ratiunea celei din urma. Hristos duce prin vointa
Sa aceasta legatura a trupului Sau cu painea la un grad suprem
de intimitate. Trupul de lumina al Domnului, deci nevazut de
ochii nostri de acum, de aceea, dar pastrand toata legatura Lui
cu painea, uneste fundamentul ontologic al painii cat se poate
de strans cu trupul Sau, sau ratiunile lor complementare, dar
lasa totusi chipul nevazut al painii la functia de mediu prin care
ni se comunica, ca nu cumva nevazand trupul Lui luminos cu
ochii nostri de acum, Domnul sa trebuiasca sa ne convinga ca
mancam trupul Lui, aratdndu-ni-L Tn starea lui materiala
vazuta.

Astfel, noi primind péainea, primim Trupul Ilui Hristos cu
madularele lui. E ceea ce spune Sfantul Simion Noul Teolog:
“Noi ne facem madularele Ilui Hristos, si Hristos se face
madularele noastre. Hristos se face mana mea, Hristos, piciorul



ticalosului de mine. Mana lui Hristos, piciorul lui Hristos eu sint
pacatosul! Misc mana mea si mana mea este Hristos intreg.
Misc piciorul meu si iata ca straluceste ca EI’ (Hymnes 1, vol.l,
ed. J.Koder, tom.I, Certf, 1996, p.281, imn XV).

Cum a fost schimbat la fata trupul lui Hristos in intregime pe
Tabor de catre dumnezeirea lui, asa este prefacuta in lumina
painea intreaga de catre trupul lui Hristos, facut intreg lumina
de dumnezeirea Lui sau de Duhul Lui cel Sfant, fara ca noi sa-L
vedem cu ochii de acum. Sfanta impartasanie ne ridica fara sa
vedem noi acum, si fara sa sim{im, dar crezand in aceasta, in
planul existentei induhovnicite. Trupul Lui isi extinde prezenta
Lui Tnduhovnicita in painea si vinul euharistic, devenite lumini
prelungite ale luminii Lui, mediu in care se arata trupul sau de
lumina, fara ca noi sa vedem aceasta acum. Aceasta este o
anticipare a prezentei luminoase a Trupului lui Hristos in tot
cosmosul, in viata viitoare, cand nici o opacitate nu va mai
acoperi prezenta Lui luminoasa, cand nu va mai fi nici un
intuneric, nimic din ceea ce e propriu serii. Atunci ne vom
impartasi mai vizibil de Hristos prin toate. De aceea ne rugam
dupa sfanta impartasanie: “Da-ne noud sa ne impartasim mai
cu adevdrat (mai adeverit), in ziua cea neinserata a imparatiei
Tale”. Daca ne vom vedea noi ingine mai clar prezenti unul in
altul, cu atat ne vom vedea prezenti tofi in Hristos si pe Hristos
prezent Tn noi, ca centru izvorator de lumina. Taranul roman
vede in bobul de grau, din care se face painea care ne
hraneste, ca are in sine pe Hristos. Faptul acesta isi primeste
implinirea deplind in Euharistie. Intr- un fel, trupul e péainea si
painea e trup, chiar prin creatie. Mai ales e trupul Cuvantului
care a creat trupul omenesc legat de paine.

Dar nu trebuie uitat ca Hristos ni se da prin chipul painii si al
vinului Tn starea lui de jertfa si de inviere, ca sa ne ridice si pe
noi in aceasta stare de noblete umana si de vesnicie
luminoasa. In viata viitoare, in toata creatia se va vedea Hristos
in stare de jertfa daruita Tatalui si in cea de inviere, sau toata
creatia se va vedea ridicata in El la aceasta stare caci jertfa
inseamna daruirea creatiei Tatalui, ceea ce 1i procura invierea
intru lumina vesnica. Caci jertfa ca daruire totala Tatalui este
deschidere pentru viata fara sfarsit si fara lipsuri care izvoraste



din Tatal.



