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HRISTOLOGIA SINOADELOR
de Pr, Prof. D. STANILOAE -

Biserica a fost preocupati in toati istoria ei sd pdstreze adeviarul

fundamental al mintuirii, marturisit in intreg Noul Testament, ci lisus -

Hristos este Fiul si Cuvintul lui Dumnezeu care s-a ficut trup (Ioan I,
14) facindu-se intru toate asemenea noud, afard de pacat (Evr. IV, 15).
In toate marturisirile ei despre Domnul Hristos, Biserica, a afirmat cu
aceeasi tarie doud lucruri:.ci El este, pe de o parte, Dumnezeu si om
in chip nestirbit, pe de alta ci este un intreg unic activ si patimitor in
istorie si preasldvit in cer, Biserica a dezaprobat atit aplecarea spre
afirmarea unitatii lui Hristos prin sldbirea afirmirii dumnezeirii si uma-
nitatii Lui, ca realitati ireductibile una la alta, sau prin confundarea lor
in ceva care nu mai e nici dumnezeire, nici umanitate depling, cit si
afirmarea acestora prin nesocotirea unitatii Lui. Ea a ciutat si menting
un echilibru intre aceste douj tendinie unilaterale.

Pentru unitatea Iui. Hristos, Biserica a folosit de la primele ei de-
finitii clasice despre El, termenul de persoand sau de ipostas, iar pen-
Iru dumnezeirea si umanitatea Lui, .ca realitati neconfundate, termenul
de naturi. Astfel inci in prima definifie hristologicé, care reprezintd o
impécare intre tendinta antiohiana spre afirmarea mai accentuati a deo-
sebirii intre dumnezeirea si umanitatea lui Hristos si intre tendinta ale-
xandrind spre afirmarea mai accentuald a unitdtii lor in Hristos, defi-
nifie convenits la 433 intre Sfintul Chiril al Alexandriei si episcopii an-
tiohieni, si de aceea socotiti ca avind girul Sinodului III din Efes, — se
afirmd pe de o parte unitatea persoanei lui Hristos, pe de alta duali-
tatea naturilor Lui : -

«Madrturisim deci pe Domnul nostru lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu,

cel Unul-N&scut, Dumnezeu adevirat si Om adevdrat din suflet rational !

$i trup, inainte de veci nidscut din Tati] dup@ dumnezeire, iar in zilele

de pe urmi pe Acelasi pentru noi si pentru a noastrd mintuire niscut din
Maria Fecioard dupi omenitate, pe Acelasi, de o fiintd cu Tatil dupéd

dumnezeire si de a fiintd cu noi dupd omenitate, C#ci s-a ficut unirea
a doud firi. De aceea, marturisim un Hristos, un Fiu, un Domn. Dupd -
acest infeles al unirii neamestecate, mirturisim pe Sfinta Fecioard Nisci- -
toare de Dumnezeu, pentru ci Dumnezeu-Cuvintul s-a intrupat si s-a |
fdcut om si si-a unit Sie-si Chiar de la zdmislire templul luat din ‘ea. Iar
de cuvintele evanghelice si apostolice despre Domnul, stim ci barbatii -
teologi pe unele le socotesc comune, ca ale unei singure persoane, pe al--.
tele le impart, ca {inind de dous firi, si pe celé vrednice de Dumnezeu.
le atribuie dumnezeirii lui Hristos, iar pe cele umilite omenitdtii Luis. o
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274 ORTODOXIA

Definitia aceasta avind unele stingdcii de expresie, a apdrut cu deo-
sebire multor alexandrini cad nu accentueaza suficient unitatea persoanei
lui Hristos, mai ales prin impresia ce o ldsa cd firile sint prin ele insesi
subiectele unor acte corespunzitoare lor,

De aceea, dupd multe discuiii s-a ajuns in Sinodul IV ecumenic de
la Calcedon la o formuld de si mai deplin echilibru inire cele doui ten-
dinfe amintite. Definifia datd de acest Sinod e socotitd pinad azi ca cea
mai clasicd dintre definitiile hristologice. In ea sint ini&turate stingiciile
din formula de la 433. Aceastd definitie pastreazd si ea termenul de
persoand, identificat cu cel de ipoustas, pentru unitatea lui Hristos, iar
termenul de naturi $i anume de doud naturi pentru. dumnezeirea si uma-
nitatea lui. In fond insd aceastd definijie are la bazd definitia de la 433 :
«Urmind deci Sfinjilor Parinti, am invdtat toti s& madrturisim intr-un
glas pe Unul si Acelasi Fiu, Domnul nostru Iisus Hristos, desdvirsit pe
Acelasi in dumnezeire si desdvirsit pe Acelasi in omenitate, Dumnezeu
cu adevdrat si om cu adevdrat pe Acelasi, din suflet rafional si trup,
de-o fiintd cu Tatdl dupa dumnezeire si pe Acelasi de-o fiintd cu noi
dupd omenitate, intru toate asemenea noud afard de picat; /inainte de
veci ndscut din Tatdl dupd dumnezeire, iar in zilele de pe urméd Acelasi
pentru noi §i pentru a noastra mintuire din Maria Fecioard, Nascitoare
de Dumnezeu, dupad omenitate ; pe Unul si Acelasi Hristos, Fiu, Domn,
Unul-Nascut, cunoscut in doud firi in chip neamestecat, neschimbat, ne-
impartit, nedespartit, deosebirea firilor nefiind desfiintatd nicidecum din
cauza unirii, ci pastrindu-se mai degrabd insusirea fiecdrei firi si con-
curgind intr-o persoand si intr-un ipostas, nu impartit si divizat in doud
persoane, ci pe Unul si Acelasi Fiu, Unul-Néiscut Dumnezeu-Cuvintul,
Domnul nostru Iisus Hristos». - -

E de mentionat cd primul proiect al acestei «maérturisirie, care nu
s-a pastrat, nu avea expresia «in doud firi», ¢i «din doud firi». Expresia
«in doua firi» 'a inlocuit expresia «din doud firi» la insistenta comisarilor
imperiali, in urma amenintdrii delegatlilor papei Leon c& dacid nu se va
introduce expresia aceasta din epistola lui Leon, ei vor pirisi Sinodul.
Numai cu mare greutate episcopii au acceptat aceastd inlocuire!,

Expresia «in doud firi» n-a fost acceptatd de toti episcopii din R&-
sarit. Faptul acesta a dus la constituirea Vechilor Biserici Orientale. Din
. tendinta de a face acceptabild expresia aceasta Bisericilor Vechi Orien-
- tale, tendintd sustinutd puternic de impé#ratii bizantini dornici sé resta-
bileascd unitatea bisericeascd in imperiu, teologia ulterioarsd a Bisericii
a explicitat definitia de la Calcedon cu unele precizéri, care veneau in
intimpinarea obiectiilor Vechilor ‘Biserici Orientale despre insuficienta
afirmare a unitafii lui Hristos in acea definitie. Dar aceste explicitéri
n-au iesit din definifia amintita.

Una din aceste explicitdri a fost cea care a identificat expresia «in
doud firi» din definifia de la Calcedon cu cea agreatd de Vechile Bise-
rici Orientale «din doua firi»,

1. Shwartz, Concillum universale Chalcedonense, II, 1, 3, p. 123—125,

-

ORTODOXIA , . 575

De fapt insusi felul in care se vorbeste in defini{ia de la Calcedon
despre cele doud firi in Hristos, pune in relief faptul cd expresia «in doud
firi» este in fond echivalentd cu expresia agreata de Bisericile precalce-
doniene «din doui firis, Cici expresia intreagd sund: «Unul si Acelasi
Hristos, Fiu, Domn, Unul-Né&scut, cunoscut in doui firi in chip neameste-
cat, neschimbat, neimpartit, nedespartits.

Termenu] «cunoscut» se referd la subiectul cel unul prezent in toate
aceslea, cum se referd si expresiile: «Unul si Acelasi Hristos, Fiu,
Domn», sau expresiile «o persoani», «un ipostas». Prin toate se exprima
persoana cea unicd, prezenti in chip neimpartit, nedespariit, neameste-
cat In cele doud firi. In special prin expresia «cunoscut» se eviti orice
cunoastere a firilor in ele insesi. Nu asupra lor cade cunoasterea in mod
direct, ci asupra persoanei prezenti in ele. Cele dous firi nu sint cunos-
cute ca_dnuﬁ enlitafi de sine stitédtoare, ci ca aspectele nedespdrtite ale
unf:i unitdfi, ale unei persoane care le-a adus la unitate si le mentine in
umtatﬁe in:_:liﬁnluhilﬁ. Incit Hristos este in fond o persoand «din doud firis.
Fér@ Indoiald aceasta nu inseamni ci cele doul firi si-au pierdut deo-
sebirea intre ele. Dar deosebirea aceasta n-o maj vedem «in chip deo-

- sebit», ca sd zicem asa. Expresia «cunoscut in doui firl» spune ambele

aceste lucruri.

Unitatea persoanei este taina Cea mal mare. Aspectele multiple pre-
Zzentate de o persoand nu prejudiciazad unitatea desdvirsita si plina de
taind a.ei, dar nici unitatea persoanei nu prejudiciazi multiplicitatea
aspectelor ei. Ajunge sd privim la unitatea unej persoane umane ca si -
ne ddm seama de aceasta. Unitatea insdsi nu este un compositum, o
juxtapunere de parti legate mai mult sau mai putin accentuat intre ele.
Este o unitate dincolo de orice juxtapunere. Si totusi aceasti pnitate nu
este o lipsd de bogdlie, lipsa unor aspecte multiple.

Biserica a putut, pe baza afirmérii acestei unititi cunoscut in cele
douj firi, si incerce ulterior si deschidi o posibilitate de impé&care intre
ea si Vechile Biserici Orientale, prin identificarea expresiei «in doua
firi» cu expresia «din doué firi», fird a renunta la expresia «in doud firi»,
In anatematisma 13 .a Sinodului V ecumenic se spune : «dacd cineva in-

trebuinleaza expresia «din dou# naturi», marturisind ci s-a ficut' o uni-

‘une a dumnezeirii si a umanititii, sau expresia «o naturd a lui Dum-

nezeu-Cuvintul intrupati», si nu va intelege aceste expresii cum le-au
gindit Sfintii Parinti, pentru a mérturisi ci din natura dumnezeiascd si
din natura omeneasci s-a realizat o uniune ipostatici, deci este un
Hristos, ci prin aceste expresii va incerca si introducs o singurd naturi
Sau o uvsie (fiinfd) a dumnezeirii si a omenitatii, si fie anatemas .

O altd explicitare prin care teologia Bisericii a incercat sd accen-
tueze unitatea de la inceput a ipostasului cel Unul al lui Hristos si pre-
zenfa Lui in cele doui firi, sau a celor doui firi in El, a fost doctrina

2, La J, Meyendorff, referatul Calcedonieni g§i necalcedonieni dupd Calcedon, In : «Un-

oficial consultation between theologians of the Oriental Orthodox Churches of Aarhus», par-
tea II, p. 22,
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enipostasiei, formulatd de Leon{iu de Bizant, teologul epocii justiniene. -

Prin ea se inldtura putinta infelegerii expresiei calcedoniene despre cele
doud firi ce concurg intr-o persoand, in sensul ca firile au o initiativa
in realizarea persoanei celei una. Conform doctrinei enipostasiei,. insusi
" ipostasul Cuvintului d& existen{a firii sale omenesti din Fecioara Maria
in El insusi prin impreuna-lucrare a Duhului Sfint.

Impératul Justinian isi insuseste in Mdrturisirea sa de la 551 doc-
trina lui Leon{iu. Mai mult, in baza faptului céd cele doua firi nu sint rea-
litdti separate, ci in ele si prin ele e cunoscut ipostasul cel Unil al Cu-
vintului, care si-a format si o fire omeneascd, el va spune in acord si cu
patriarhul necalcedonian Sever de Antiohia, cd in ipostasul cel unic al
lui Hristos cele doud naturi se disting «nu ca doud realitdfi», ci numai
«in cuvint si cugetares (Aé7p pévy xal Bewpia). Prin aceasta el voia sid spuni
cd numai cugetarea abordeazd o fire in mod distinct de cealaltd. In rea-
litate nici una nu poate fi vdzutd in mod distinct, ci in amindoud se vede
acelasi intreg ipostatic. .

Dar acesta nu inseamnd cad firea dumnezeiascd e tot una cu cea ome-
neascd. Termenul «doud firi» se impunea ca necesar tocmai pentru a ex-
prima aceastd neconfundare a dumnezeirii si a omenitétii in Hristos. Ne-
calcedonienii aveau repulsie pentru folosirea numérului cu referire la
Hristos. «Nu trebuie sd se afirme un numar al naturilor in Hristos, de-
oarece numdrul introduce impériirea» Impdratul Justinian observa ci
atunci cind numérul se foloseste pentru a indica lucruri unite (=} Nvop ™
vov wpaypdtov), se face o deosebire numai prin cuvint si cugetare (Aoyw pov?
xai dewpiz), dar nu o divizare reald a lucrurilor (od p7v =@v =paTpdtwy T7V
Swaipearv). Dar in orice caz «unde se péstreazd deosebirea, urmeazd cu
necesitate si numdrul» ®. Trebuie sd recunosti mai multe celule in or-
ganism chiar dacd curge prin toate acelasi singe. :

In afard de aceasta, Biserica a trebuit si afirme atit la Calcedon cit
si dupd aceea, ca in Hristos sint 'doud firi, silitd de faptul cd necalcedo-
nienii afirmau «o singura fire» in Hristos. E drept cd pentru aceasta nu
cddeau din recunoasterea atit a dumnezeirii cit si a omenitétii lui Hristos,
cdci precizau cd aceastd fire e «compusi». Dar «o fire compusi» nu fécea
aceasta fire mai pufin una. Ortodocsii aveau, in plus de aceea, o mul-
t{ime de motive s@ nu admitd o fire compusd in Hristos. Pértile unei
firi compuse vin deodatd la existentd, sau fiecare parte a ei e depen-
dentd de cealaltd parte, obiecta Sfintul Maxim Mairturisitorul 4. Apoi se
poate admite o compozitie a firii dumnezeiesti cu cea omeneascé ? |,

Pe lingd aceea recunoasterea a doud firi in ipostasul cel unic al lui
Hristos mai este impusd si de faptul cd umanitatea in Hristos se men-
fine in totalitatea ei nu intr-un mod neorganizat, ci in organicitatea ei
structuratd in mod unitar, printr-o intercondifionare speciald si speci-
ficd a périilor ei. Umanitatea in Hristos e intregul psiho-fizic propriu

3. Justiniani, Confessio rectoe fidel; P. G. LXXXI, 1003—1007.
4. Epistola IX ; P. G. XCI, 593 A.
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nmulm.‘ NJumai asa rdmine «in ratiunea sau in definitia ei». (&v o 1B
6pwte zal Aé1w), cum zice Sinodul VI ecumenic, Numai asa poate fi me-
diu] cu adevdrat uman al manifestirii sau al reveldrii ipostasului divin .
En chip omenesc, numai asa poate trdi in mod uman prezenta si lucrarea
mdun?nezmtnare a dumnezeirii. Unitatea dumnezeirii in ea insdsi si a 3
um:emt-fi;ii in ea insdsi, sint deosebite de unitatea ipostaticd formata de.
a_mmdnua. Expresia «un ipostas in doui firi» tine seama de aceste unititi
51 nu le confunda. Ea exprima mai adecvat aceste unitdti diferite con-
centrate intr-o unitate care le inglobeazd, decit expresia «o naturad
Compusd», sau decit identificarea ipostasului cu firea.

}'}emgur, nu putem nesocoti explicatia necalcedonienilor ci prin ex-
presia _afirg compusd» nu inteleg conditionarea pirtii dumnezeiesti a:
fl_ru lui Hristos de partea omeneasci a ei, De asemenea recunoastem ca
Si ']:n_entl:u necalcedonieni, omenescul in Hristos este deosebit in unitatea.
lui intrinsecd de unitatea intrinsecd a dumnezeirii si aceste doui unitdti :

. intrinsece sint deosebite de unitatea lor intr-un ipostas. Numai asa e -

asiguratd credinta lor, comuni cu a noastrd, ca atit dumnezeirea cit si
omenitatea se pastreaza neconfundate si neschimbate in Hristos si in ace- *
fasi timp ele sint unite in chip neimpartit si nedesparit. '
~ Sinodul VI ecumenic nu a ficut decit si aplice la vointele si la  °
lucrdrile lui Hristos, invatatura despre ipostasul cel unul vazut in cele-’
dnuﬁﬁ firi ale lui. Vointele si lucrarile sint si ele doud, dar nu EEpﬂI’atEr;‘_:‘:E
cdci prin ele se manifestd activ sau patimitor acelasi unic ipostas divino-. -
uman al Lui. De aceea lucrérile omenesti erau strébatute de dumnezeirea .-
Ipostasului sdu si cele dumnezeiesti aveau un subiect care nu era numai . .
DUIUI:IEZELI. ¢l §i om. Dar voin{a si lucrarea Lui dumnezeiascs :far|1i1:u=.-i;‘m_'---:."J-,E
totusi neconfundate cu voinfa si lucrarea dumnezeiascé, precum si vi-
ceversa, De fapt, ele nu pot fi separate, sau macar distincte, ci numai cu- " -
getarea le poate aborda ca atare. In fiecare din ele e intip&rita cealalts,
_Sfintu] Maxim Marturisitorul spune : «Nici o fire din cele cirora le era: 5
Ipostas nu o activa in mod separat de cealaltd, Prin fiecare ficea evidents
pe cealaltd. Fiind cu adeviirat sl una si alta, ca Dumnezeu era cel ce mb.ﬁ_{\a
ca omenitatea, iar ca om cel ce descoperea dumnezeirea proprie. P4 tlmeag

" .

dumnezeieste, ca sd zic asa (deix@s to wdoXety EXwv), cici suferea de bung .

Vvoie, denar_ece nu era om simplu, si sdvirsea minuni omeneste, céci le- .
sdvirsea prin trup, deoarece nu era Dumnezeu dezviluit. Incit patimi]e‘-'--ﬁ%%

sim‘_. minqnate si i]slnnite Prin puterea dumnezeiasci a naturii Celuj ce- i
pétimea, iar minunile p&timite, fiind indeplinite prin puterea pé’itimitnar&:;lﬁ

a trupului Celui ce le sdvirgea» 5 Cu alte cuvinte, actele omenesti pri- .
meau 5l o calitate dumnezeiasca si actele dumnezeiesti si o0 calitate ome-. %

neascd. Nu e vorba numai de o vedere a dumnezeiesculuj prin transpa- i

v O

(L
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renfa omenescului, ci de o calificare dumnezeiasca a omenescului insusi, i
precum si viceversa.

=

3. Opuscule theologica ; Ibidem, 105 B,

L

S T
AT L ) =



< brs | ORTODOXIA

| Observam cit de mult accentueazd Sfintul Maxim prezenta aceluiasi
" ipostas in cele doud feluri de lucrari ale lui Hristos, sau unitatea lui
‘. Hristos manifestatd in toate actele si in toate insusirile lui, desi acestea

nu-si pierd nici caracterul dumnezeiesc, nici pe cel omenesc.
Tot asa face Sinodul” VI ecumenic accentuind prin ideea de indum-
nezeire, introdusad pentru prima datd intr-o definitie oficiald a Bisericii,

- mai mult unitatea lui Hristos decit o fécuse Sinodul din Calcedon. Prin

aceasta el urma mai departe linia de pina .atunci a Bisericii de a {ine

- seama de necalcedonienii preocupati atit de mult de afirmarea unitafii

.
Hy

¥

in Hristos. |
Dupi ce repeti maérturisirea de la Calcedon, el declard : «Si propo-
viduim doud voiri sau vointe naturale in El si doud lucréri naturale in
chip nedespariit, neschimbat, neimpartit si neconfundat ; doua voinie nu
contrare..., ¢i vointa Lui omeneascd urmind si neopunindu-se vointei lui

dumnezeiesti si atotputernice, dupa Sfintul Atanasie. Cédci precum trupul.
' Lui se zice si esle trupul lui Dumnezeu Cuvintul, asa si vointa naturala

a trupului Lui este si se zice proprie a lui Dumnezeu Cuvintul... Si pre-
cum preasfintul si neprihanitul Lui trup insuflelit $i indumnezeit fiind nu
a fost desfiintat, ci a ramas in definitia i in ratiunea lui, asa si vointa
Luj omeneasci indumnezeitd nu a fost desfiintatd, ci mai degrabd s-a
salvat, cum zice Grigore Teologul, céci fiecare chip lucreazd cu partici-
parea celuilalt... Céci cunoastem ca gle unuia si aceluiasi atit minunile

- cit si patimile, deosebindu-le prin firile ale cédrora sint si in care au

existenfa» .

Lipsa de opozifie a voiniei omenesti fata de cea dumnezeiascd nu in-
semneazd o urmare pasivd a ei dupd voin{a dumnezeiascd, ci un efort
continuu, asa cum ni se aratd aceasta in gradina Getsimani.

Dar asa cum in definitiile i explicatiile hristologice ale Bisericii de
dupa Calcedon se observi o tendin{a de a {ine seama de accentul pus de

. necalcedonieni pe unitatea lui Hristos, asa in hristologia necalcedonie-

nilor se observa o tendintd de a {ine seama de accentul pus de Biserica
Ortodoxd pe integritatea firii dumnezeiesti §i umanitatii'in Hristos. Teo-
logul copt K. Khella a declarat in referatul s&u de la consultatia neofi-
ciala a teologilor Bisericii Ortodoxe Résdritene si @i Bisericilor Ortodoxe
Orientale de la Bristol (1967): «Sub impresia Calcedonului oponentii
Calcedonului s-au stréduit si demonstreze ci ei in fapt nu pot fi acuzati
din cauza credintei lor. Din acel timp ei au exprimat credinta lor intr-un
mod care satisface cerintele Sinodului pe care ei nu-1 acceptd ; dar fdcind
asa, ei recepteazi practic, desi nu juridic, Sinodul, Aceasta inseamnd ca
Biserica Necalcedoniani este Calcedoniand prin credin{d, sau, vazufi prin
ochii necalcedonienilor, calcedonienii sint necalcedonieni in credinta».
«Calcedonul a intrerupt comuniunea Bisericilor Réséritene, dar aceasta

6. Mansi, Amplissima collectio conciliorum, tom, X1, col. 837—640.

- yoreze neinfelegerea dintre ele. |

~ grupuri de Biserici pot scurta mai dep

continut comun, Aceste o

mun si oficial de am
dogmatica.

ORTODOX1A

| 279
n-a in";lpiedi-::at madrturia lor co
apropiat in fapt Bisericile Ris
comentar si o exe

munad. Ultimele trei Sinoad

dritene, acum separate
: gezd definitivy i '
Secinfa celui de al [V-leas,. ﬂDa;aEh,_ll; de al IV-lea; al VI-lea este con-

celelal 5 - : grup de Biserici
colale Ak % s e s o0 Showir e e,
Oadele care n-au fost direct acceptate s e
noscute ca ortodoxes 7. piale sint in fapt recu-
Aceeasta inseamna cj cel

hristologia lor de dupd Calced
care convergentd, prin e

Sinodul V a dat un

e clt_méﬂ grupuri de Biserici au parcurs in
< on 51 pind la Sinodul VI ecumenic, o mis-
Xplicarea formulelor lor intr-un Sens care sa mic-

i In u]t_lmii Zece ani aceastd miscare con-
5 ek *ul si mai ‘accentuaﬁ vointd de apropiere
In -acelasi timp metoda prin care cele duué‘;

la unirea lor deplind : aconsis memd;rte distanfa ce le mai separs pind

g o : constd in continuarea explicsri '

mai curajoase ale' fn{mulelur lor deosebitoare in Spigiﬁaf:riﬂl: :
xplm_ﬁn sperdm sd ajunga nu peste mult a :
Sau a unui text care si poata

bele grupuri de Biserici,

vergenia a fost reluats
Aceastd miscare

mularea unor texte. for-

_ fi aprobat in mod co-
ca baza pentru unitatea lor

f

1. «The Greek Orthodox Rewlevs, 1947 P. 279=2B0



