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I Sfintele Taine, în general.
Noþiunea Sfintelor TaineNoþiunea Sfintelor Taine

1. Componenþa creaþionalã a Tainelor1. Componenþa creaþionalã a Tainelor

Biserica ortodoxã socoteºte cã mântuirea nu se finalizeazã în moartea
lui Hristos pe cruce, ca echivalent juridic al jignirii ce a adus omenirea lui
Dumnezeu, ci în unirea lui Hristos cel rãstignit ºi înviat cu oamenii ce cred în
El, pentru ca ºi ei sa poatã muri pãcatului ºi învia. Consecvent cu aceasta, ea
acordã Tainelor un loc de mare importanþã în iconomia mântuirii ca mijloace
prin care se înfãptuieºte aceastã unire a oamenilor cu Hristos. În aceasta se
deosebeºte de ea protestantismul, în care e aproape suficient cuvântul despre
Hristos pentru ca omul sã se poatã decide sã creadã cã Hristos a exoperat prin
moartea Lui mântuirea noastrã, ca prin aceastã credinþã sã beneficieze personal
de aceastã mântuire. Neîncrederea în putinþa unirii lui Hristos cu omul, deci în
importanþa Tainelor, a moºtenit-o protestantismul de la catolicism, care nu mai
vedea în Taine decât mijlocul vizibil prin care se acordã un echivalent al
meritului dobândit de Hristos prin moartea Lui, în forma unei graþii create,
depozitate ºi administrate de Bisericã.

La baza concepþiei despre Taine a Bisericii ortodoxe stã încrederea în
putinþa lucrãrii Duhului dumnezeiesc al lui Hristos printr-un om asupra altui om,
prin mijlocirea trupurilor ºi a materiei dintre ele, în ambianþa Bisericii, ca trup
tainic al Iui Hristos. E încrederea cã Duhul dumnezeiesc poate lucra prin
mijlocirea spiritului omenesc asupra materiei cosmice în general ºi asupra altor
persoane. Prin mâna omului se scurg puteri spirituale asupra altui om fie direct
prin trup, fie prin altã materie. Cãci trupul omenesc e constituit din simþuri, în
care spiritul ºi trupul sunt nedespãrþite. Cel ce transmite aceastã putere ce se
scurge prin mânã este subiectul care gândeºte ºi voieºte, adicã un subiect cu o
bazã spiritualã; ºi puterea ce se scurge prin trupul celui ce acþioneazã asupra
altuia merge pânã la spiritul celui din urmã. Cei doi întâlnindu-se prin simþuri se
întâlnesc prin spirit. Dar puterea ce o transmite omul prin trupul sãu nu e numai
a spiritului ºi a trupului sãu, ci e ºi o putere cu mult mai mare ce strãbate prin
ele. Este puterea Duhului dumnezeiesc, cu Care el se pune de acord ºi Cãruia I
se deschide prin credinþã în ambianþa Bisericii. În Tainã nu se poate trage o
frontierã între miºcarea omului care lucreazã ºi puterea Duhului dumnezeiesc.
Iar întrucât sãvârºitorul Tainei e, ca preot, reprezentantul Bisericii, prin el
lucreazã Duhul Sfânt, Care suflã în toatã ambianþa Bisericii ca trup tainic în care
lucreazã Hristos. Propriu-zis acesta este faptul decisiv. Iar primitorul Tainei se
deschide deplinei acþiuni a puterii dumnezeieºti transmise de sãvârºitor, prin
credinþa lui, în ambianþa credinþei Bisericii, câmpul de lucrare al Duhului Iui
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Hristos.
De aceea Taina se sãvârºeºte la întâlnirea a douã subiecte umane

deschise prin credinþã Duhului Sfânt lucrãtor în ambianþa Bisericii, întâlnire
care se prelungeºte ºi în atingerea trupeascã directã între ele, sau prin mijlocirea
unei materii. Nu materia, ºi nici cuvintele rostite sau gesturile sãvârºite, luate în
ele însele, constituie Taina, ci ea se constituie în întâlnirea în credinþã a celor
douã persoane în ambianþa Bisericii plinã de Duhul Sfânt ºi în atingerea
trupeascã între cele douã persoane, odatã cu mãrturisirea prin cuvinte a acestei
credinþe a lor: a uneia care sãvârºeºte Taina ºi a alteia care o primeºte.

Baza generalã a Tainelor Bisericii este credinþa cã Dumnezeu poate
lucra asupra creaturii în realitatea ei vizibilã. În acest sens, înþelesul general al
Tainei este unirea lui Dumnezeu cu creatura. Cea mai cuprinzãtoare tainã în
acest înþeles este unirea lui Dumnezeu cu întreaga creaþie. Aceasta e o tainã care
cuprinde totul. Nu e nici o parte a realitãþii care sã nu se cuprindã în aceastã
tainã1. Unirea aceasta începe odatã cu actul creaþiei ºi a fost menitã sã se
desãvârºeascã prin miºcarea createi spre starea în care Dumnezeu va fi totul în
toate (1 Cor. 15, 28)2. Cine poate desluºi înþelesul ºi adâncimea acestei uniri: a
modului prezenþei Cuvântului lui Dumnezeu în raþiunile celor create ºi a lucrãrii
Lui în susþinerea ºi cârmuirea spre þinta deplinei lor uniri cu El?3
În taina aceasta atotcuprinzãtoare, fiecare component are caracter de tainã, cãci
e legat cu toate celelalte componente ºi toate împreunã, cu Dumnezeu. Nici una
nu e confundatã cu celelalte, dar e þinutã într-o legãturã cu toate, prin Logosul
dumnezeiesc. O poziþie deosebitã în aceastã mare tainã are omul. El e chipul ºi
organul principal al tainei celei mari ºi dinamice a unirii Logosului cu întreaga
creaþie, întrucât pe de o parte chiar fiinþa lui e unirea spiritului cu materia, iar
prin aceasta uneºte în sine toatã creaþia ºi pe aceasta cu Dumnezeu. Spiritul
uman transfigureazã materia cu care e unit de la început, organizând-o în trup,
ca mediu de lucrare a spiritului. În taina omului toate pãrþile si funcþiile lui sunt
taine, pentru cã participã la taina lui ca întreg. Tainã e ochiul material care vede,
tainã e cuvântul rostit de om, ca îmbinare de sunet ºi de sens, ca umplere a
sunetului de sens. Tainã e faþa omului, materie luminatã de gândire ºi de simþire.
Omul are în sine elementele întregii creaþii, dar ºi uneºte în sine în mod deosebit
întreaga creaþie. Cãci conºtiinþa lui tinde sã cuprindã toatã creaþia ºi prin ochiul

1 Sfântul Maxim Mãrt., Ambigua, P.G., 91, col.1084 D.
2 Idem, ibid., 1073 C: “Sfârºitul rniºcãrii celor ce se miºcã este Cel ce este

veºnicul bine, precum ºi originea lor este însuºi Cel ce este, care e Dumnezeu, care e ºi
Dãtãtorul existenþei ºi Mântuitorul exisrenþei celei bune, ca origine ºi þintã finalã”.

3 Idem, ibid., col. 1081 C: “Raþiunile cele multe sunt una ºi cea una e rnulte. Prin
ieºirea cea binevoitoare, fãcãtoare ºi susþinãtoare a Celui unul la fãpturi, Raþiunea cea una e
multe, iar prin întoarcerea celor multe ºi prin referirea ºi pronia cãlãuzitoare a celor multe, ca
la o origine ºi centru al lucrurilor din care ºi-au luat începuturile ºi care le adunã pe toate, cele
multe sunt una”.
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lui prelungit tehnic se întinde la noi ºi noi distanþe, iar dacã raþiunea iradiazã din
creierul lui, într-un fel oarecare, oriunde se întinde ea, se întinde ºi ceva din
energia materiei creierului. Omul este inelul creaþiei, sau adevãratul macrocosm,
spune Sfântul Maxim Mãrturisitorul, fiind capul conºtient al þesãturii raþionale ºi
unitare a lumii. Dar omul are aceastã însuºire pentru cã nu se opreºte nici la
marginile lumii create, ci Ie depãºeºte prin aspiraþie ºi gândire, participând la
Dumnezeu însuºi ºi fiind deschis luminii Lui nesfârºite. Numai prin aceasta,
proiecteazã în lume ºi asupra lumii o luminã ºi o putere mai presus de ea ºi
mereu nouã. Numai aºa adânceºte la nesfârºit înþelesul lumii, sau bogãþia ei de
înþelesuri. Astfel omul realizeazã mai mult decât orice unitate din lume
caracterul paradoxal al tainei, unind în sine spiritul ca raþiune conºtientã cu
materia ca raþionalitate plasticizatã inconºtientã, simplitatea cu compoziþia,
subiectivitatea cu obiectivitatea, definitul cu indefinitul, ba chiar creatul cu
necreatul. Prin aceasta el e creat sã aducã ºi din partea fãpturii o contribuþie
hotãrâtoare la menþinerea ºi desãvârºirea tainei atotcuprinzãtoare a unirii lui
Dumnezeu cu creaþia, sau sã fie mijlocul conºtient ºi voluntar prin care
Dumnezeu menþine ºi desãvârºeºte aceastã unire. De aceea omul este introdus
ultimul între creaturi, ca un fel de inel (sundesmo") natural al extremitãþilor
întregului, prin pãrþile sale proprii, ºi ca unul care aduce în sine Ia unitate cele
ce sunt despãrþite dupã fire prin mari distanþe, ca, începând întâi de la propria
dezbinare, prin unirea care le adunã pe toate în Dumnezeu ca în cauza lor, ºi
înaintând pe urmã treptat în urcuºul lui înalt, prin toate sã-ºi atingã þinta,
unindu-le în Dumnezeu, în Care nu este dezbinare4.

2. Baza hristologicã ºi ecleziologicã a Tainelor2. Baza hristologicã ºi ecleziologicã a Tainelor

Chiar în baza creaþiei Dumnezeu lucreazã prin cosmos ºi omul de
asemenea lucreazã prin cosmos, unindu-ºi lucrarea sa cu Dumnezeu, uneori mai
mult, alteori mai puþin. Prin om se accentueazã în mod special lucrarea lui
Dumnezeu asupra creaþiei, în vederea transfigurãrii ºi spiritualizãrii ei. Aceasta
e baza naturalã a Tainelor Bisericii, baza faptului cã prin apã de exemplu un om
poate transmite altu-ia puterea lui Dumnezeu. Însã Omul care a devenit mediul
prin excelenþã al puterii lui Dumnezeu asupra materiei ºi a celorlalþi oameni este
Hristos. Din Hristos se extinde prin fiecare Tainã puterea lui Dumnezeu asupra
tuturor oamenilor prin gesturi ºi materie.

Omul a fost capabil, prin voinþa lui ºi prin legãtura lui cu toate, sã
producã ºi dezbinarea între toate, ca ºi între ele ºi Dumnezeu, principiul lor
unificator ultim. Cãci despãrþindu-se de un om, s-a despãrþit de modul aceluia de

4 Idem, Mystagogia, P.G., 91, 664-665: “Precum Dumnezeu fãcându-le toate ºi
aducându-le la existenþã cu puterea Sa infiriitã, le þine, le adunã ºi le circumscrie pe toate ºi le
strânge întreolaltã ºi cu Sine, prin providenþã..., în acelaºi fel Biserica se aratã fãcând aceleaºi
cu Dumnezeu, ca un chip, cu arhetipul”.
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a vedea întreaga realitate ºi de folosirea ei frãþeascã ºi astfel fiecare a ridicat
împotriva altuia toatã realitatea sau a împãrþit-o între ei prin vrajbã ºi prin luptã,
cãutând mereu sã o menþinã dezbinatã prin aceleaºi mijloace. Ei înºiºi s-au
dezbinat prin aceasta ºi nici unul din ei nu mai este în acord cu întreaga realitate
aºa cum este ea.

Fãcând omul acest lucru, Logosul lui Dumnezeu, sânul personal
unitar al tuturor raþiunilor lumii, a purces la o nouã, mai strânsã ºi mai sigurã
unire a tuturor în Sine. În scopul acesta S-a folosit tot de firea omeneascã,
pentru capacitatea ei de a fi mijloc de unificare a tuturor fãpturilor între ele ºi
între ele ºi Dumnezeu. Pentru a realiza aceastã unire mai strâns S-a fãcut deci El
însuºi om, dându-le oamenilor un centru dintre ei, care nu se mai poate despãrþi
de Dumnezeu ºi nu mai tinde sã se despartã de ceilalþi oameni ºi sã împartã
creaþia.

Se realizeazã astfel o nouã Tainã, a unei uniri ºi mai strânse între
Creator ºi creaturã. E Taina lui Hristos. Paradoxul înfiinþat prin creaþie al unirii
necreatului cu creatul apare acum ºi mai accentuat, sau accentuat la modul
suprem. Dumnezeu însuºi este ºi om, Creatorul este ºi creaturã, adâncul de
necuprins ºi subiectul a toate-fãcãtor se face ºi raþiune omeneascã, cu conºtiinþa
limitãrii ei ºi trup sesizabil, infinitul se face ºi finit, umplându-l pe cel din urmã
de cel dintâi. Prin aceasta, orizontul infinit al cunoaºterii realitãþii supreme se
face deplin strãveziu pentru om.

Dar Cuvântul lui Dumnezeu a asumat firea noastrã ca fire umanã
personalizatã în El, pentru ca prin ea sã Se uneascã mai strâns cu toate
subiectele umane purtãtoare ale aceleiaºi firi ºi cu toatã creaþia cu care aceste
subiecte sunt legate prin firea lor.

El a pus în actualitate, în felul acesta, toate potenþele omului de a fi
inelul de legãturã între Dumnezeu ºi creaþie. Dar prin aceasta a fãcut pe om cel
mai adecvat mediu al exercitãrii puterii unificatoare a Logosului asupra creaþiei,
al Cãrui chip este omul. Însuºirile Sale divine strãbãtute de iubire îºi gãsesc, în
virtuþile omului ºi în capacitatea de iubire a omului faþã de Dumnezeu ºi de
semeni, forma cea mai eficientã pentru unificarea oamenilor cu Dumnezeu ºi
întreolaltã. Prin spiritul omenesc, Cuvântul lui Dumnezeu poate exercita nu
numai acþiunea Sa de spiritualizare, ci ºi de îndumnezeire a simþirilor trupului.
Prin faptul cã nu S-a unit cu un ipostas uman, ci S-a fãcut El însuºi ipostasul
naturii umane, cu deschiderea Lui dumnezeiascã spre toatã realitatea creatã ºi cu
capacitatea Lui supremã de comuniune umanã, a fãcut din umanitatea asumatã
mijlocul de unire ºi de îndumnezeire a întregii umanitãþi ºi creaþii în Dumnezeu.

Actualizarea acestei unitãþi într-o anumitã mãsurã virtualã a Lui cu
subiectele umane ia forma Bisericii. Biserica este astfel a treia Tainã, în care
Dumnezeu-Cuvântul restabileºte ºi ridicã la o treaptã mai accentuatã unirea Sa
cu lumea înfiinþatã prin actul creaþiei, dar slãbitã prin pãcatul omului. Se poate
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spune deci cã însãºi creaþia este Biserica5, iar Biserica este creaþia restabilitã ºi
în curs de restabilire ºi desãvârºire. Daca toatã taina e o unitate a contrariilor,
Biserica e Taina ultimã, cãci e forma unitãþii supreme a lui Dumnezeu cu toate
cele create. Ea va fi, în deplina ei desãvârºire din viaþa viitoare, modul de a fi al
lui Dumnezeu “totul în toate”. Astfel, noþiunile de Tainã ºi de Bisericã coincid.
Universul redevenit Bisericã a redevenit Taina atotcuprinzãtoare, dacã taina este
prezenþa ºi lucrarea lui Dumnezeu în toatã creaþia. Iar întrucât în Taina
atotcuprinzãtoare fiecare component e o tainã, se poate spune cã fiecare
component al ei este o bisericã6.

Taina Bisericii în sens propriu, ca a treia Tainã, presupune deci pe
prima, adicã taina întemeiatã prin creaþie, dar ea nu a putut lua fiinþã decât prin
Taina lui Hristos. Ea nu e decât extensiunea Tainei lui Hristos; toatã e plinã de
Taina lui Hristos.

Mai precis vorbind, Taina Bisericii nu e despãrþitã de Taina lui
Hristos ºi nici Taina lui Hristos, de Taina Bisericii, odatã ce Biserica nu e decât
extensiunea Tainei lui Hristos, ºi Taina lui Hristos nu stã, de la Cincizecime,
desfãcutã de Taina Bisericii ºi odatã ce Taina lui Hristos nu a luat fiinþã decât
pentru a se extinde în Taina Bisericii. Aceste douã Taine pot fi distinse teoretic,
dar nu despãrþite în realitate7. Hristos e Capul real, sau ipostasul fundamental al
Bisericii, pe care o constituie ºi o susþine imprimând continuu viaþa Lui în ea,
sau în mãdularele ei, þinute unite între ele si cu El.

Precum în lumea creatã toate pãrþile ºi miºcãrile au caracter de tainã,
participând la Taina atotcuprinzãtoare, aºa toate mãdularele, toate actele
Bisericii au caracter de tainã, cãci în toate e prezent ºi lucreazã Hristos prin
Duhul Sfânt.

5 Idem, ibid.
6 Fiecare component al universului e o bisericã chiar prin construcþia lui

minunatã. El aratã cã e construit de Dumnezeu, ca sã-I fie locaº. Olivier Clement spune cã, la
o mânãstire din Franþa, ghidul, înainte de a introduce pe vizitatori în frumuseþile proprii ale
bisericii, le aratã într-o salã exterioarã mari fotografii ºtiinþifice, în care ritmurile aºtrilor ºi
structurile mineralelor se reveleaza ca niºte mari biserici (în rev. Contacts, nr. 69, 1975, p.l9).
Cuvântul din Proverbele lui Solomon 9, l: “Înþelepciunea ªi-a zidit Sieºi casã se potriveºte nu
numai lumii ca întreg, ci ºi fiecãrui component al ei.

7M. J. Scheehen, Le Mystere de l’Eglise et ses sacrements, Introduction,
traduction, notes et appendices, par Dom Augustin Kerkvoork, O.S.B., Paris, 1961. p. 103:
Dumnezeu-omul este marele sacrament..., unirea ipostaticã este aci misterul conþinut în
sacramentul trupului. Acest trup însuºi, ridicat prin puterea Dumnezeirii la un mod de
existenþã spiritual, supranatural, devine, la rândul sãu, misterul conþinut în sacramentul
Euharistiei... În conexiune cu întruparea ºi cu Euharistia, Biserica devine ºi ea un mare
sacrament, un mister sacramental; exterior vizibilã, apãrând sub acest aspect ca o societate de
oameni, ea ascunde în interior misterul unei uniuni minunate cu Hristos cel întrupat, Care
locuieºte în sânul ei cu Duhul Sfânt, Care o hrãneºte ºi o conduce.
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Într-un înþeles mai special, Tainele sunt lucrãrile invizibile ale lui
Hristos sãvârºite prin acte vizibile, prin care se constituie Biserica ºi care se
sãvârºesc în Bisericã. Hristos ºi Sfânta Treime nu se cunosc decât prin Bisericã
în eficienþa Lor, dar, pe de altã parte, sunt cunoscuþi ca Taine, pentru cã sunt
cunoscuþi în realitatea sensibila a Bisericii.

Astfel, în sensul cel mai special, caracterul ºi numele de Taine îl au
câteva lucrãri vizibile ale Bisericii, instituite de Hristos, prin care Hristos uneºte
cu Sine, ºi deci cu Biserica, persoanele singulare care cred în El ºi prin care
dezvoltã unirea aceasta cu ele. Cãci Fiul lui Dumnezeu luând firea omeneascã a
împãcat-o ºi a unit-o cu Tatãl ºi a îndumnezeit-o prin ascultare, prin rãstignire ºi
prin înviere, pentru ca, unindu-ne pe noi cu aceastã pârgã a noastrã, sã devenim
asemenea Lui ºi sã constituim Biserica ºi sã ne menþinem ºi sã sporim în
unitatea cu El, reprezentatã de Bisericã.

Prin Taina Botezului devine fiecare membru al Bisericii, printr-o
primã unire a lui cu Hristos, iar prin celelalte Taine se accentueazã ºi mai mult
sau se restabileºte unirea membrilor Bisericii cu Hristos, Capul ei, întãrindu-se
unitatea Bisericii, sau se acordã unor persoane harul sãvârºirii Tainelor, a
propovãduirii cuvântului ºi a pãstrãrii lui neschimbate, sau harul necesar altor
rãspunderi, cãsãtoriei ºi restabilirii sãnãtãþii. Tainele fiind deci acþiuni sensibile,
instituite de Hristos, prin care se împãrtãºeºte harul lui Hristos ºi Se uneºte
Hristos cu persoanele care cred pentru a se constitui ºi menþine Biserica, trebuie
privite în aceste aspecte diferite ale lor.

a. Lucrãri vãzute ºi lucrãri nevãzute, sau trupul, sufletul ºi harul lui
Hristos.

Din cele arãtate rezultã cã baza Tainelor în sensul lor restrâns este
întruparea Cuvântului ºi faptele Lui mântuitoare, adicã faptul cã El a asumat ºi
menþine pentru totdeauna în Ipostasul Sãu nu numai sufletul, ci ºi trupul
omenesc, ºi le-a ridicat pe acestea prin actele Sale mântuitoare la starea de
îndumnezeire. Dar posibilitatea concretã a unirii Lui cu noi prin Taine, pentru
ridicarea noastrã la starea umanitãþii Lui, a fost pusã de învierea ºi de înãlþarea
sau pnevmatizarea trupului Sãu, stare la care s-a ridicat trupul Sãu în urma
jertfei Lui de pe cruce7a. De abia de atunci trupul Lui pnevmatizat, în care
raþionalitatea plasticizatã a materiei lui s-a fãcut deplin transparentã ºi
7a Odo Casel, Das christliche Kultmysterium, Regensburg, Pustel Verlag, 1935, p. 29-30:
“Domnul a devenit, prin patima Sa, ºi dupã omenitate Duh, adicã Domnul transfigurat,
Arhiereul ºi distribuitorul harului, deci Capul Bisericii”. Sfântul Grigorie de Nazianz în
Sanctum Baptismum, P.G., 36, 424, zice: “Hristos va veni sã judece viii ºi morþii, nu cu trup,
dar nici necorporal, însã cu un trup dumnezeiesc (qeoeidesterou)ca sã fie vãzut de cei ce-ºi
deschid ochii ºi sã fie Dumnezeu fãrã grosime”.
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spiritualizatã, se poate sãlãºlui prin Duhul ce iradiazã din El în trupurile noastre,
cu stãrile prin care a trecut El ºi cu înãlþimea la care a ajuns El pentru a ne duce
ºi pe noi prin aceste stãri la aceeaºi înãlþime.

Faptul acesta nu se sãvârºeºte însã într-un mod pur nevãzut, sau
spiritual. Aceasta pe de o parte, pentru cã trupul Sãu, deºi pnevmatizat, a rãmas
trup real, pe de alta, pentru cã trupul nostru trebuie sã porneascã de Ia chipul
vãzut pãmântesc, pe care l-a avut trupul lui Hristos, pentru a înainta prin câte a
trecut el, pânã la învierea ºi pnevrnatizarea lui în viaþa lui eternã.

Tainele pun în relief, ca ºi întruparea Domnului, marea însemnãtate a
trupului omenesc ºi valoarea lui eternã ca mediu transparent al bogãþiilor ºi
adâncimilor dumnezeieºti. În trup e sufletul întreg ºi sufletul poate deveni în el
tot mai copleºitor, pe mãsurã ce se umple de dumnezeire, ºi aceasta însãºi îºi
descoperã prin el tot mai mult dimensiunile ºi bogãþiile infinite. Iar în Hristos
locuieºte trupeºte toatã plinãtatea dumnezeirii (Col. 2, 9). A sfinþi trupul
înseamnã a sfinþi ºi sufletul, sau a-l face mediu tot mai strãveziu ºi organ tot mai
adecvat al prezenþei dumnezeirii. Orice gest al trupului are repercusiuni asupra
vieþii sufleteºti ºi orice gând sau simþire din suflet se repercuteazã în trup.
Simþirile mai subþiate, mai curate ºi mai nuanþate ale sufletului se manifestã în
trup. Simþirile curate ale trupului se imprimã în suflet. Dar simþirile trupului au
devenit curate prin voinþa sufletului. Iar simþirile acestea imprimându-se pentru
veci în suflet, când sufletul îºi va învia trupul, va prelungi în acesta curãþia
simþirilor lui. Este cu neputinþã de a desprinde total din suflet rãdãcinile
trupului, precum este cu neputinþã de a vedea în trup numai materie, odatã ce
trupul este raþionalitate plasticizatã care se lumineazã deplin prin raþiunea
conºtientã ºi deschisã raþiunii infinite a lui Dumnezeu, sau se întunecã, în
absenþa lucrãrii Aceluia în ea. Raþionalitatea plasticizatã în trup e influenþatã de
raþiunea subiectivã a fiecãruia, sau de conºtiinþa ºi voinþa sufletului. Aceasta
explicã putinþa ca trupul sã-ºi aibã rãdãcinile în suflet ºi sã-ºi imprime simþirile
în suflet ºi viceversa. Sufletul poate conduce astfel trupul spre starea unui organ
de împlinire a celor mai curate ºi mai nobile nãzuinþe ale sufletului. Prin trup se
fac strãvezii caracterele personale ale omului sau trãsãturile lui personale
deosebitoare ºi tot parcursul strãbãtut de el în viaþa pãmânteascã. Astfel
raþionalitatea plasticizatã obiectivã în trup poartã în ea marca raþionalitãþii
subiective a persoanei umane, sau îºi imprimã pe a ei în subiectul spiritual
uman. De aceea, chiar dupã desfacerea trupului, marca lui rãmâne imprimatã în
subiectivitatea sufletului.

Tot aºa se întâmplã cu sensibilitatea trupului. Ea devine o sensibilitate
specificã a unei persoane ºi ca atare se aratã nu numai în trup, ci ºi în suflet. Dar
se întâmplã ºi invers: în raþiunea subiectivã a sufletului ºi în sensibilitatea lui
conºtientã se imprimã puritatea sau întinarea, în care s-a desfãºurat viaþa
trupului ºi sensibilitatea lui, ºi ea va rãmâne în suflet pânã când la înviere acesta
o va imprima trupului înviat.
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În general nu se poate duce o viaþã curatã cu sufletul într-un trup
întinat. De aceea o spiritualitate care se rezumã numai la idei, oricât ar fi ea de
rafinatã, nu este spiritualitatea sau starea duhovniceascã totalã a omului în
înþelesul ei creºtin.

În raþionalitatea obiectivã ºi în sensibilitatea trupului lui Hristos s-a
imprimat nu numai marca raþiunii ºi sensibilitãþii subiective a sufletului
omenesc curat al Iui Hristos, ci, prin acestea, ºi marca spiritualã de supremã
luminã, curãþie ºi putere a dumnezeirii. Iar aceasta se comunicã, prin lucrãri
vãzute ce ating trupul nostru, ºi trupului ºi sufletului nostru.

Astfel se produce o reciprocitate între suflet ºi trup. Tot ce atinge
simþurile trupului se imprimã în suflet ºi toate senzaþiile trupului poartã în ele
marca simþirii specifice a sufletului ºi sunt încadrate în lumina înþelegerii lui mai
superficiale sau mai adânci. Nu se poate influenþa asupra sufletului fãrã a se
lucra asupra trupului ºi orice influenþã primitã de trup poartã marca sufletului. În
acelaºi timp, sufletul îºi realizez prin trup tot modul lui specific de a fi ºi toatã
calitatea lui dobânditã de curãþie sau de întinare, deci ºi stãrile de curãþie primite
de la Hristos prin Tainele ce ating trupul nostru.

b. Hristos, sãvârºitorul nevãzut al Tainelor.
Harul nefiind decât lucrarea lui Hristos, sãvârºitorul lor nevãzut este

Hristos. Tainele þin seama de legãtura între suflet ºi trup ºi de faptul cã sufletul e
deschis lui Dumnezeu, iar în Hristos aceastã deschidere a umanitãþii spre
Dumnezeu ºi-a atins nivelul maxim. Hristos atinge prin lucrarea Lui trupul
nostru, dar aceste atingeri se adâncesc în sufletul nostru. Hristos însuºi lucreazã
prin trupul Sãu plin de putere asupra trupului nostru. Dar prin trupul Sãu ne
comunicã nu numai sensibilitatea Lui curatã omeneascã, ci ºi sensibilitatea
curatã a sufletului Lui ºi puterea dumnezeirii aflatã în El.

Cuvântul lui Dumnezeu a luat trup ca sã adune în Sine, în taina
unitãþii lui Dumnezeu cu creaþia, nu numai sufletele, ci ºi trupurile. Aºa cum
trupul lui Hristos nu e numai un simbol intuitiv al dumnezeirii despãrþite de El,
ci trupul Lui e încadrat în sufletul ºi în dumnezeirea Lui, tot astfel ºi trupul
nostru poate fi unit în mod real cu dumnezeirea lui Hristos prin atingerea
trupului lui Hristos de el. Se întâmplã ceva analog cu scurgerea puterii ce se
producea din trupul lui Hristos prin veºmintele Lui de care se atingeau bolnavii.
Dar întrucât trupul lui Hristos a devenit prin înãlþare pnevmatizat ºi invizibil,
rãmânând totuºi un trup închegat, atingerea trupului nostru de cãtre trupul Lui
nu mai e vizibilã, ci se foloseºte pentru aceasta de materia cu care stã în legãturã
trupul nostru8. Hristos vrea sã sfinþeascã trupul nostru folosindu-Se de ea, nu

8 Odo Casel, Mysteriengegenwart, În: Jahrbuch für Liturgiewissenschaft, VIII, p.
154-155: În locul prezenþei corporale, vãzute, a pãºit aºadar prezenþa spiritualã în credinþã ºi
Taine, care însã nu e mai slabã ca aceea, ci mai intensã, pentru cã se întemeiazã toatã pe
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într-un mod detaºat de lumea materialã cu care stã în atingere sau din care se
hrãneºte, se adapã ºi de care e pãtruns ºi care se imprimã prin senzaþiile ei în
suflet, ci umplând-o ºi pe aceasta de puterea Lui. De aceea ºi alege El pentru
Taine din toate formele materiei pe cele fundamentale pentru necesitãþile de
susþinere a trupului omenesc: pâinea, apa, vinul, untdelemnul.

Unii reprezentanþi ai creºtinismului occidental simt ºi ei trebuinþa sã
se întoarcã la înþelegerea creºtinismului primar pentru naturã ca mijloc prin care
lucreazã Hristos asupra omului9. Dar pentru aceasta le trebuie o întoarcere la
înþelegerea lui Hristos ca Logos al lucrurilor ºi ca subiect al acþiunii de sfinþire a
lor prin Duhul Sfânt. Nu natura aºa cum e dupã pãcat poate fi mediu de lucrare a
lui Hristos asupra omului, ci o naturã sfinþitã prin Duhul Sfânt, transfiguratã,
care în esenþa ei energeticã, aºa cum a descoperit-o fizica modernã, sã se umple
de energia Duhului Sfânt, eliberatã de cea a duhurilor rele10.
Duhul. ªi trupul Domnului a devenit acum pnevmatic. ªi citeazã din Leo cel Mare: Învierea
nu e sfârºitul trupului, ci prefacerea lui. Prin înãlþarea trupului, substanþa trupului n-a fost des-
fiinþatã. ªi Casel continuã: În Taine se aratã nu chenoza, ci puterea dumnezeiascã a trupului
transfigurat..., ele mijlocesc puterea dumnezeiascã.

9 Chiar un protestant, Joseph Sittler, a declarat, într-un referat, la Adunarea
Generalã a Consiliului Ecumenic, la New Delhi (1961), cã mântuirea trebuie vãzutã în
orizontul întregii creaþii, pãrãsindu-se dualismul creºtinismului occidental care condamna
natura ºi cerea eliberarea de lumea fizicã (aceasta o face mai nou ºi Bultmann), Trebuie
afirmatã mântuirea cosmicã, nu ca opusã mântuirii personale, ci ca implicatã în aceasta. Atâta
vreme cât efectul ºi puterea actului mântuitor nu ating totalitatea experienþei umane ºi a
mediului sãu, pânã la limitele lui cele mai depãrtate, mântuirea rãmâne incompletã, cãci va
rãmâne totdeauna un rest supus rãului. Cãlãuza noastrã de azi trebuie sã fie lrineu, nu
Augustin, care a avut o influenþã mult mai mare în Occident. În cursul unor anumite epoci
domina dualismul naturã graþie, spiritual ºi temporal. Dar a trecut acest timp, când teologia ºi
viaþa creºtinã puteau lucra cu o astfel de perspectivã.... Aceastã atitudine se recunoaºte la
Irineu în privinþa Tainelor, în comparaþie cu doctrina Bisericii din Evul Mediu. Pentru Irineu,
unitatea binelui spiritual ºi binelui material în Euharistie simbolizeazã unitatea ultimã a
naturii ºi a graþiei în mântuirea creºtinã. Pentru Toma d’Aquino faptul cã Tainele sunt
administrate sub formã materialã e numai o concesie a lui Dumnezeu fãcutã naturii umane, în
mod deplorabil senzualã (P. 11, Qu. I, A 8). Pentru Irineu, întruparea ºi opera mântuitoare a
lui Iisus Hristos înseamnã cã fãgãduinþa harului este oferitã naturii întregi ºi cã, din aceastã
cauzã, nimic nu poate fi numit impur. Pentru Biserica Evului Mediu, dimpotrivã, natura este
esenþial impurã... ºi incapabilã sã se împãrtãºeascã de slava sfinþilor. E necesarã revenirea la
gândirea creºtinã primarã, a unei materii prin care poate lucra harul.

10 J. Sittler îºi dã seama cã pentru aceasta e necesarã o hristologie ontologicã, un
Hristos înteles ca factor transformator al trupului, al cosmosului. Dar ni se pare cã din nece-
sitatea afirmatã teoretic a unei astfel de hristologii ar trebui sã se tragã concluzia necesitãþii
unei prievmatizãri a naturii ºi a trupului omenesc prin Duhul Sfânt, pentru a le adapta pe
acestea la trupul sfinþit al Domnului, ceea ce ar cere renunþarea Occidentului la idealul socie-
taþii de consum ºi adoptarea unui ideal al unei societãþi cu pasiuni înfrânate ºi purificate. E1
zice: dar noi n-avem, în tot cazul, o hristologie ontologicã de aºa fel, ca sã exercite o forþa
suficient de eficace asupra gândirii curente, o hristologie curajoasã, penetrantã, care sã
proclame puternic valoarea vieþii. (A cãrei vieþi? întrebãm noi). Exaltarea teologicã a hris-
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Dar sfinþirea naturii Duhul Sfânt o lucreazã în mod principal în
favoarea omului, transmiþându-i acestuia puritatea trupului înduhovnicit al lui
Hristos, care se cere însuºitã de om. Mai poate omul occidental reveni la aceastã
viaþã de sfinþenie care implicã o ascezã? Puterea lui Hristos iradiazã din trupul
Sãu sfinþit asupra trupului nostru ºi deci ºi asupra sufletului lui, printr-o naturã
pe care o sfinþeºte prin trupul Sãu însuºi, fie în momentul sãvârºirii Tainei, fie ºi
înainte, ca la Botez sau Mir de exemplu, când apa sau Sfântul Mir sunt sfinþite
prin rugãciuni anterioare.

Hristos pãtrunde astfel cu trupul Sãu, sau cu energia trupului Sãu
curat, în trupul nostru, prin materiile folosite în Taine, sau prin gesturile
preotului, ca sã punã ºi în trupul nostru începutul sfinþirii, care nu se produce
însã dacã nu are loc ºi un efort din partea primitorului Tainei. Trebuie accentuat
cu toatã seriozitatea realismul hristologic al Tainelor, lucrarea lui Hristos prin
trupul Sãu, sãvârºitã asupra persoanei umane, prin materiile transfigurate ale
Tainelor ºi prin gesturile preotului. Daca Persoana Logosului e în toate fãpturile,
care sunt chipuri plasticizate ale raþiunilor Lui, cu atât mai mult poate fi în
materiile Tainelor sfinþite prin rugãciuni speciale ale Bisericii, cu trupul Sãu
prezent în ambianþa Bisericii, trup pnevmatizat, ºi deci prezent în mod invizibil,
dar totuºi real ºi eficient.

Dar dacã materia prin care lucreazã Duhul lui Hristos în Taine e
sfinþitã de El, nu trebuie vãzutã nici o separaþie între materia Tainei ºi harul sau
puterea lui Hristos care se împãrtãºeºte prin ea. Concepþia aceasta dualistã s-a
introdus în teologia occidentalã, dupã ce ea s-a despãrþit prin scolasticã de
gândirea Pãrinþilor bisericeºti ºi a Noului Testament, nemaivãzând legãtura
intimã a Logosului sau a Cuvântului întrupat ºi a lucrãrii Lui cu natura1111.
Materia nu e numai un simbol separat de har, care ocazioneazã ºi tãlmãceºte în
mod intuitiv lucrarea nevãzutã a harului, ci ea însãºi e plinã de puterea
dumnezeiascã. Numai din aceastã neînþelegere a legãturii ontologice a materiei
cu Logosul divin ºi cu trupul omenesc al lui Hristos ºi al nostru, s-a ajuns în
protestantism la despãrþirea totalã a lucrãrii lui Dumnezeu în suflet de
mijloacele materiale, deci la înlãturarea Tainelor.

De aceea nici împãrþirea scolasticã a Tainelor în partea externã ºi
partea internã nu e decât produsul unei abstracþii ºi nu trebuie înþeleasã în sensul
cã partea externã poate fi gânditã separat de harul sau de lucrarea lui Hristos.
Ceea ce se vede nu e numai cât se vede, ºi harul nevãzut lucreazã prin materia ºi
gestul vãzut.

tologiei universale este încã, în cea mai mare parte a timpului, zãvorâtã în memoria cea mai
secretã a Bisericii... Puterea ei virtualã aºteaptã sã fie eliberatã în teologia kerygmaticã,
moralã, liturgicã ºi sacramentala. Numai aºa doxologia pe care o aducem lui Hristos va îriceta
sã fie staticã, farã eficienþã asupra vieþii.

11 J.Sittler, citatele anterioare.
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c. Caracterul hristologic ºi bisericesc al Tainelor.
Tainele sunt sãvârºite de cãtre Bisericã sau de cãtre Hristos prin

Bisericã pe seama unor persoane care vor sã intre în ea ºi sã rãmânã în ea,
unindu-se prin aceasta cu Hristos însuºi, Care le-a ºi instituit. Desigur, Tainele
se acordã unor persoane, ºi nu comunitãþii întregi a Bisericii sau unor grupuri de
persoane. Aceasta nu înseamnã cã Tainele se dau acelor persoane luate izolat de
Bisericã. Prin Taine Biserica, sau mai precis Hristos lucrãtor în Bisericã,
efectueazã acþiunea Lui de unire a acelor persoane cu Sine ºi cu ceilalþi membri
ai Bisericii uniþi cu Sine. Tainele sunt actele prin care Hristos recapituleazã în
Sine ca Bisericã pe oamenii despãrþiþi de Dumnezeu ºi întreolaltã, dacã ei cred
în El. Tainele au astfel o funcþie unificatoare. De aceea ele sunt ale Bisericii, ca
unitate realizatã în Hristos a celor ce cred în El, pentru extinderea acestei unitãþi,
sau pentru atragerea altora în ea ºi pentru a întãri unitatea lor în Hristos, sau
unitatea Bisericii ca trup tainic al lui Hristos. Nu se sãvârºeºte o Tainã pe seama
unei persoane din afarã de Bisericã pentru a o lãsa în afara Bisericii. Nu i se
recunoaºte cuiva o Tainã primitã în afara Bisericii, atâta timp cât rãmâne în
afara ei. Botezul se sãvârºeºte în tinda Bisericii, cu faþa spre interiorul ei, dupã
ce primitorul întors cu faþa spre exterior s-a lepãdat de cel ce domneºte în afara
Bisericii.

Deºi Tainele se sãvârºesc persoanelor luate în mod deosebit, ele se
administreazã persoanelor ce intrã în Bisericã ºi dupã ce au intrat se acordã
persoanelor componente ale Bisericii. Prin ele Hristos lucreazã asupra
persoanelor în momentul intrãrii în Bisericã sau aflãtoare în ea pentru întãrirea
unitãþii lor în El, pentru întãrirea unitãþii Bisericii. Astfel prin Taine sporeºte în
unitatea cu Hristos ºi în ea însãºi atât Biserica în întregimea ei, cât ºi fiecare
mãdular în parte. “Întru El toatã clãdirea bine alcãtuitã creºte, ca sã ajungã un
locaº sfânt desãvârºit în Domnul” (Ef. 2, 21). Iar în Bisericã Domnul a dat pe
unii... binevestitori, pe alþii pãstori, pe alþii învãþãtori spre desãvârºirea sfinþilor,
la lucrul slujbei spre zidirea trupului lui Hristos, pânã ce toþi vom fi ajuns la
unitatea credinþei ºi a cunoºtinþei Fiului lui Dumnezeu, la statura bãrbatului
desãvârºit, la mãsura vârstei deplinãtãþii lui Hristos (Ef. 4, 11-13).

Pe baza faptului cã prin Taine se extinde, se menþine ºi creºte
duhovniceºte Biserica, în teologia catolicã se scoate în timpul din urmã în relief,
ca rol principal al Tainelor, funcþia lor de unificare a credincioºilor în Bisericã.
Ba uneori se accentueazã aºa de mult acest rol, cã se lasã pe planul al doilea
unirea cu Hristos, care, dupã Pãrinþii bisericeºti, fiind unire a subiectului uman
cu trupul lui Hristos, produce în el o simþire comunã cu a lui Hristos, Hristos
devenind conþinutul simþirii lui.

Teologul Karl Rahner merge pânã acolo cã socoteºte cã nu Hristos a
instituit Tainele, ci Biserica. Hristos a întemeiat un singur sacrament: Biserica,
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cu puterea de a activa natura ei sacramentalã în diferite sacramente. Biserica
este continuarea, persistenþa prezenþei reale eshatologice a voinþei graþiale
biruitoare ºi definitiv introdusã în lume prin Hristos... Ca o astfel de persistenþã
a lui Hristos în lume, Biserica este de fapt sacramentul originar (Das
Ursakrament), punctul de origine al sacramentelor în sensul propriu al
cuvântului12. Actualizarea mântuirii eshatologic biruitoare datã lumii în Bisericã
ºi oferitã tuturor oamenilor se efectueazã deci pentru om în parte într-un act al
Bisericii pe seama omului însuºi, prin care ea vesteºte caracterul graþial al
acestei mântuiri; ªi acest act al Bisericii poartã în mod necesar în sine structura
esenþei Bisericii. Acest act este sacramental pentru cã el corespunde Bisericii ca
sacrament originar al graþiei13. Pornind de la Biserica - sacrament originar - s-ar
putea vedea cã existenþa sacramentelor reale în sensul cel mai Strict ºi mai
tradiþional nu e necesar sã se întemeieze în fiecare caz pe un cuvânt determinat,
prin care Iisus cel istoric ar fi vorbit explicit de un sacrament determinat...
Instituirea unui sacrament rezultã ºi din faptul cã Hristos a întemeiat Biserica cu
caracterul ei de Sacrament originar14. Rahner nu face decât sã tragã concluzia
logicã din învãþãtura catolicã despre graþie ca efect graþial creat, al morþii lui
Hristos, pus la dispoziþia Bisericii15, deci detaºabil de Hristos.

În gândirea biblic-patristicã, harul fiind lucrarea actualã a lui Hristos,
în orice Tainã lucreazã Hristos însuºi aflãtor în Bisericã. Hristos însuºi extinde
ºi dezvoltã viaþa Bisericii, prin toate Tainele, care sunt numai vizibil sãvârºite de
preotul ca reprezentant al Bisericii, invizibil fiind sãvârºite de Hristos însuºi. În
timp ce Rahner socoteºte cã Botezul, de exemplu, este Taina intrãrii în Bisericã
ºi în aceasta sunt implicate toate celelalte efecte ale ei, sau în Taina Pocãinþei
Biserica iartã pe penitent, în gândirea biblic-patristicã cel ce se boteazã se
uneºte în mod direct cu Hristos (Te uneºti cu Hristos? Mã unesc cu Hristos) ºi
prin aceasta devine membru al Bisericii; iar penitentul este iertat de Domnul ºi
Dumnezeul nostru Iisus Hristos, cu darul ºi cu iubirea Sa de oameni ºi
sãvârºitorul vãzut e numai cel ce secundeazã în aceastã iertare pe Hristos, în
calitatea lui de nevrednic preot ºi duhovnic.

Lucrarea lui Hristos însuºi în Taine trebuie socotitã strâns legatã de
faptul cã El însuºi le-a ºi instituit. Dar le-a instituit întrucât le-a ºi practicat cel

12 Karl Rahner, Kirche und Sakramente, Herder, 1960, p. 17 ºi H. de Lubac, Glauben
aus der Liebe, trad. germ. a operei: Le Catholicisme, Johannes Verlag, Einsideln, p.74 urm.

13 K. Rahner, op.cit., p. 21.
14 Idem, op.cit., p.37-38.
15 Odo Casel, combãtând pe teologul catolic P. Pochmann, care nu vrea sã admitã în

Taine mai mult decât efectul graþial al morþii lui Hristos, spune cã aceastã teorie stãpâneºte
teologia mai nouã aproape exclusiv ºi unilalteral (Glaube, Gnosis, Mysterium, în Jahrbuch für
Liturgiewissenschaft, 15 Band, Münster und Westfalen, 1941, p.22). A se vedea mai pe larg
despre aceastã chestiune în studiul nostru: Fiinþa Tainelor în cele trei confesiuni, Ortodoxia,
1956, nr. 1, p. 13-l4.
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dintâi, rãmânând în continuare sãvârºitorul lor invizibil ºi, prin aceasta,
susþinãtorul Bisericii. El însuºi S-a botezat ºi de aceea a poruncit ca toþi sã se
boteze, declarând totodatã cã El însuºi va fi prezent în practicarea acestei Taine:
“Iatã Eu cu voi sunt pânã la sfârºitul veacului” (Mt. 28, 20). El însuºi a primit pe
Duhul Sfânt, ca om, dupã Botez, urmând ca toþi sã-L primeascã de la El, în
Taina Mirului. El a iertat pãcatele ºi a rãmas sã le ierte mai departe prin preoþi,
împuternicind pe apostoli prin suflarea Duhului Sfânt, ca mod al lucrãrii Sale
permanente în sãvârºirea acestei Taine: “Cãrora veþi ierta pãcatele, iertate vor fi
(în aceeaºi clipã, n.n.) ºi cãrora le veþi þine, þinute vor fi” (In. 20, 22-23). El pune
baza Euharistiei prin moartea pe cruce ºi prin înviere ºi sãvârºeºte prima
Euharistie, poruncind apostolilor ºi urmaºilor lor sã o sãvârºeascã, El însuºi
fiind permanent în ea ca jertfã ºi jertfitor. El a fost Arhiereul prin excelenþã ºi
rãmâne în chip nevãzut în aceastã lucrare ºi calitate prin arhiereii ºi preoþii
vãzuþi cãrora le comunicã aceastã calitate de organe vãzute ale Tainelor
sãvârºite de El în chip nevãzut. El a binecuvântat Nunta ºi a vindecat pe bolnavi.
Biserica sãvârºeºte toate cele ºapte Taine, pentru cã Hristos le-a sãvârºit vizibil
cât a fost pe pãmânt ºi le sãvârºeºte dupã înãlþarea Sa la ceruri, sau dupã intrarea
cu trupul în planul deplin pnevmatizat, în mod invizibil în Biserica Sa.

Raportul între Bisericã ºi Hristos nu poate fi exprimat în mod simplu
prin ideea cã Biserica reprezintã în Taine pe un Hristos absent, ca o locþiitoare
juridicã a unui Hristos absent, ci într-un mod dialectic: ea e plinã pe de o parte
de Hristos, întrucât Hristos lucreazã prin ea, dar pe de altã parte e mereu în
poziþia de rugãtoare ºi de slujitoare a lui Hristos, deci nu e identicã cu El. Ea e
trupul, nu Capul, deºi nu te poþi uni cu Capul fãrã sã te uneºti ºi cu trupul, dar
conºtiinþa credinciosului nu pune accentul principal pe unirea cu trupul, ci cu
Capul. Între catolicism ºi protestantism, Ortodoxia deþine iarãºi o poziþie mai
complexã, mai echilibratã, mai conformã cu realitatea nuanþatã.

Lumina aceluiaºi ocean al harului, de luminã ºi de putere, care
iradiazã din Hristos pãtrunde în toþi cei ce primesc Tainele ºi acelaºi Soare al
Dreptãþii e prezent ºi activ în aceastã luminã ºi energie ce-i pãtrunde. Aºa cum
un tatã priveºte deodatã la copiii lui cu aceeaºi afecþiune ºi-i pãtrunde cu aceeaºi
dragoste, tot astfel Hristos pãtrunde cu energia iubirii Lui în toþi cei ce primesc
Tainele, unindu-i cu Sine ºi întreolaltã ºi prin aceasta extinzând Biserica ºi
întãrind unitatea ei.

Dar pentru ca Hristos sã-ªi îndrepte prin Taine lucrarea Sa spre
fiecare persoanã e necesar ca acestea sã creadã personal în El ºi în importanþa
decisivã a actelor alese de Hristos ca mijloace ale harului Sãu mântuitor, pentru
ca oamenii sã ºtie în ce momente anume lucreazã El asupra lor în mod principal.
Prin aceastã credinþã persoana respectiva acoperã cu credinþa sa dimensiunea
decisivã a actului Tainei sãvârºite în mod nevãzut de Hristos însuºi, sau se
deschide lucrãrii Lui. De aceea în fiecare Tainã primitorul e numit pe nume ºi
face o mãrturisire de credinþã (la Botez, Euharistie, Pocãinþã, Hirotonie), sau de
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angajare (Nuntã, Pocãinþã, Hirotonie). Pentru ca Hristos sã-ªi îndrepte prin
Taine acþiunea Sa cãtre fiecare persoanã e necesar ca aceasta sã manifeste
printr-un act propriu voinþa de a accepta o relaþie personalã decisivã cu Hristos,
Care e disponibil cu iubirea sau cu harul Sãu mântuitor pentru toþi; e necesar sã
se deschidã personal în mod total Iui Hristos, sã-ºi predea soarta sa deplin lui
Hristos, pentru ca unda mântuitoare din oceanul de har sau de iubire personalã a
lui Hristos sã intre printr-o atenþie specialã ºi mântuitoare în el. Toþi cei ce cred
intrã prin Botez ºi sporesc prin celelalte Taine în relaþia personalã totalã cu
Hristos, dar cu acelaºi Hristos care e în relaþie cu ceilalþi credincioºi ºi, prin
aceasta, intrã ºi sporesc în relaþie ºi cu aceia, adãugându-se Bisericii ca trup
tainic al lui Hristos. Acesta e unul din sensurile Botezului ca moarte cu Hristos
pentru viaþa veche ºi naºtere cu El la o viaþã nouã, exclusiv din El. Aceeaºi
hotãrâre se cere credinciosului ºi în celelalte Taine.

Formele ºi gradele de relaþie a Iui Hristos cu credincioºii prin
diferitele Taine nu le-a putut stabili decât Hristos, nu Biserica. E adevãrat cã
Hristos a poruncit sã se acorde Botezul în numele Tatãlui, al Fiului ºi al
Sfântului Duh, dar aci expresia în numele nu înseamnã o lucrare a Bisericii în
numele Treimii distante, ci în puterea Ei; Hristos dã asigurarea cã în actul vãzut
al Bisericii este prezentã ºi desigur lucrãtoare fiecare Persoanã a Sfintei Treimi
potrivit cu locul Ei16. Cãci Domnul continua sã spunã: “Iatã Eu cu voi voi fi
pânã la sfârºitul veacului” (Mt. 28, 19-20), iar de lucrarea Duhului vorbeºte în
diferite rânduri (In. 20, 33 etc.).

Prezenþa ºi lucrarea lui Hristos însuºi în Taine e implicatã în faptul cã
harul Tainelor e energia necreatã a lui Hristos, sau lucrarea Lui. Prin fiecare
Tainã El Îºi retrãieºte ºi iradiazã în credincios trãirea ºi puterea unei alte stãri
prin care a ridicat EI umanitatea Sa pânã la înãlþimea ºi îndumnezeirea ei
deplinã. Numai aºa se explicã ºi gradaþia Tainelor. Cãci altfel s-ar naºte
întrebarea: De ce nu ni se dã tot harul printr-o singura Tainã? Nicolae Cabasila
spune: sã vorbim despre chipul în care fiecare Tainã lucreazã unirea
credincioºilor cu Hristos. Întâi de toate, pentru a ne uni cu Hristos va trebui sã
trecem prin toate cele prin care a trecut ºi El, sã rãbdam, sã suferim ºi noi câte a
rãbdat ºi a suferit El17. Aºa cum Mântuitorul a primit întâi Botezul, aºa primim
ºi noi întâi aceastã Tainã18. Noi creºtem în natura noastrã omeneascã din punct
de vedere duhovnicesc, cum a binevoit sã creascã ºi El cu natura Sa omeneascã.
Nu putem sãri peste etapele creºterii ei.

16 Nicolae Cabasila, op.cit., trad. T. Bodogae, p. 36: “În vreme ce Tatãl primeºte
împãcarea, Fiul este Cel ce face împãcarea, iar Duhul Sfânt este mulþimea binefacerilor
dãruite de Dumnezeu sufletelor care s-au împãcat cu El”.

17 Op.cit., p. 26.
18 Op.cit., p.28.
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d. Preotul, sãvârºitorul vãzut al Tainelor.
Dupã lãmuririle date despre aspectul extern ºi harul nevãzut al

Tainelor ºi despre rostul lor de a uni persoanele primitoare cu Hristos ºi, prin
aceasta, cu Biserica, prin lucrarea lui Hristos însuºi, rãmâne sã dãm unele
lãmuriri ºi despre preot ºi arhiereu, ca sãvârºitori ai Tainei.

Preotul este organul vãzut prin care Hristos cel din Bisericã lucreazã
în chip nevãzut în Taine, sau acordã harul celor cãrora li se administreazã
acestea.

Hristos, devenind nevãzut prin înãlþare, Se foloseºte pentru lucrarea
Sa asupra celor ce vor sã se uneascã cu El ºi sã creascã în El, intrând ºi
dezvoltându-se spiritual în Bisericã, ºi de un organ personal vãzut. Nevoia unor
mijloace materiale sau a unor gesturi vãzute implicã ºi nevoia unei persoane
vãzute prin care Hristos sã lucreze în mod nevãzut asupra celor ce doresc sã se
uneascã cu El ºi sã creascã în El. Lucrarea cea mai eficientã este de la persoanã
la persoanã. Hristos ca persoanã lucreazã în modul cel mai eficient asupra
persoanelor umane tot prin persoane umane. Numai o persoanã umanã poate
sãvârºi acte expresive, adicã intenþionate, deosebite de miºcãrile neintenþionate
ale naturii ºi poate rosti cuvinte care lãmuresc înþelesul celor ce se sãvârºesc ºi
intenþia urmãritã de Hristos prin Taine. Gesturile preotului care ating pe cel ce
primeºte Taina, sau cãrora le rãspunde acesta prin gesturile lui primitoare, fac ca
Taina sã aibã o eficacitate mai adâncã în fiinþa primitorului Tainei. Eficacitatea
aceasta e proprie ºi cuvintelor rostite de sãvârºitorul Tainelor ºi auzite de
primitor sau rostite ca rãspuns ºi ca angajare de cãtre acesta.

Dar gesturile ating toatã fiinþa primitorului, nu pãtrund numai prin
auzul lui. În afara de aceea cuvintele sunt multe ºi se pot repeta de multe ori fãrã
sã poatã crea o situaþie specialã de deosebitã solemnitate ºi prin aceasta e greu
ca unul din ele sã câºtige pentru primitor însemnãtatea decisivã ºi unicã pe care
o are un gest, sau un complex de gesturi care nu se repetã ºi care ating mai
direct însuºi trupul primitorului. Pe urmã gesturile acestea nu sunt gesturi ale
omului, alese momentan de el, ci sunt gesturile comune ale Bisericii în care
lucreazã Hristos însuºi. Taina nu numai îndeamnã un om prin cuvinte la
însuºirea morþii ºi învierii cu Hristos, ci îl face sã le imite într-un anumit fel, iar,
în parte, sã realizeze prin anumite gesturi moartea cu Hristos faþã de viaþa veche
ºi învierea cu El la o altã viaþã, datoritã faptului cã ea nu e numai cuvânt, ci ºi
complex de acte stabilite ºi unice în toatã Biserica, pe baza poruncii lui Hristos.
Prin rugãciuni, gesturi, declaraþii, Taina nu numai exprimã, ci ºi realizeazã într-
un anumit fel ceea ce se exprimã prin cuvinte.

Ca atare, Taina e un eveniment decisiv ºi unic în viaþa omului care
vine la credinþã ºi care continuã sã creadã, cum nu sunt cuvintele simple.
Gesturile sacramentale ale preotului ºi episcopului, sãvârºite în numele Bisericii
ºi cu autoritatea ei, deci cu autoritatea lui Hristos lucrãtor în ea, împlinesc în
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mod real lucrarea intenþionatã, pentru cã Hristos însuºi o împlineºte nevãzut ºi
Biserica însãºi o împlineºte vãzut prin aceste gesturi.

Preotul înfãþiºeazã în faþa credinciosului împuternicirea lui Hristos ºi
a Bisericii, în calitatea lui de reprezentant al lor, într-un mod corespunzãtor
raportului între Hristos ºi Bisericã: al lui Hristos, Care l-a desemnat ca organ
vãzut prin ale cãrui gesturi ºi declaraþii El însuºi sãvârºeºte Taina în chip
nevãzut; al Bisericii, întrucât el face în numele Bisericii invocarea Duhului
Sfânt, în urma cãreia Duhul lui Hristos coboarã cu lucrarea Lui prin materiile,
gesturile, rugãciunile ºi declaraþiile preotului, în cel ce primeºte Taina.

Aceastã dublã ºi totuºi indisolubilã calitate reprezentativã a preotului
sau a episcopului, o vãdeºte chiar hirotonia lor. Cãci ea e sãvârºitã în mod vãzut
de un episcop, sau în cazul episcopului de mai mulþi episcopi, dar în mod
nevãzut Hristos însuºi hirotoneºte, adicã transmite unei persoane calitatea de
arhiereu sau de preot sãvârºitor vãzut al Tainelor, sau o împuterniceºte cu harul
Sãu pentru slujba de organ vãzut al Sãu în sãvârºirea Tainelor. Dar episcopul
sau episcopii hirotonisitori invocã totodatã în Taina Hirotoniei Duhul Sfânt în
numele Bisericii, ba însãºi o comunitate a Bisericii însoþeºte pe episcop sau pe
episcopi în rugãciunile ce le înalþã la sãvârºirea hirotoniei ºi pe episcop ºi preot
la sãvârºirea celorlalte Taine.

Învãþãtura Bisericii, cã validitatea Tainelor sãvârºite de un preot sau
episcop nu depinde de vrednicia lor, se bazeazã pe faptul cã rugãciunea ºi
invocarea Duhului fãcute de ei este rugãciunea ºi invocarea Bisericii, iar
gesturile lor sacramentale ºi declaraþia lor despre harul care se coboarã sunt
însoþite de credinþa Bisericii cã Hristos însuºi lucreazã prin ele în mod nevãzut
ºi ca Hristos însuºi Îºi împlineºte de fiecare datã fãgãduinþa data la instituirea
Tainelor, cã la sãvârºirea lor va coborî în cei ce le primesc.

Desigur, e de dorit ca preotul sau episcopul sã manifeste ºi o vrednicie
personalã în slujirea lor preoþeascã sau arhiereascã, Dar dacã aceasta vrednicie
lipseºte, absenþa ei este suplinitã de credinþa ºi vrednicia Bisericii. Karl Rahner
spune cã dacã unii preoþi nu sunt vrednici, lipsa vredniciei lor e suplinitã de
vrednicia altora. Iar dacã toþi ar fi nevrednici, nevrednicia generalã n-ar mai
putea fi acoperitã de nimic. În acest caz sfinþenia membrilor n-ar mai depinde de
o ierarhie slujitoare, iar aceastã ierarhie n-ar mai subzista de fapt. E un caz
analog cu pãcãtoºenia membrilor Bisericii. Dacã unii din ei sunt pãcãtoºi,
Biserica rãmâne sfântã prin alþii din membrii ei; dar dacã toþi membrii ei ar fi
pãcãtoºi, ea ar înceta sã mai fie sfântã, cãci pânã la urmã Biserica e alcãtuitã din
oamenii care cred în Hristos ºi în care e sãlãºluit prin aceasta Hristos19. Dar e
mai corect a spune cã însãºi vrednicia unor credincioºi, ca vrednicie a Bisericii,
suplineºte nevrednicia preoþilor. Iar asemenea credincioºi nu vor lipsi niciodatã.

Aºa cum trebuie sã-I recunoaºtem lui Hristos autoritatea de a fi ales

19 Op.cit., p. 89.
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anumite materii ºi de a fi stabilit anumite gesturi pentru sãvârºirea Tainelor,
trebuie sã-I recunoaºtem ºi autoritatea de a alege anumite persoane ca organe
vizibile pentru sãvârºirea lor.

Alegerea ºi împuternicirea cu un har special a acestor organe
personale semnificã ºi faptul cã orice Tainã e o intrare în comuniune cu Hristos
ca persoanã, e o Tainã de întemeiere a comuniunii cu Hristos în general ºi a
comuniunii cu ceilalþi membri ai Bisericii uniþi cu Hristos, ªi fiecare persoanã
umanã din comunitatea Bisericii împlineºte un rol de inel în lanþul comuniunii
cu Hristos devenit om ºi cu ceilalþi oameni care cred în El. Hristos ni Se
dãruieºte prin Taine pentru a crea forme ºi grade mai înalte de comuniune cu El
ºi între noi. Ca atare omul trebuie sã trãiascã faptul cã în momentul Tainei intrã
în comuniune cu Hristos, Care este un Tu suprem ºi Care îl ridicã la nivelul
comuniunii cu Sine, dar Care este în acelaºi timp ºi om coborât la nivelul
comuniunii cu noi prin alt om. Trãirea acestei intrãri în comuniune cu Hristos
este prilejuitã credinciosului, în mod necesar, de o altã persoanã ºi, în modul cel
mai adecvat, de o persoanã care are o împuternicire permanentã de la Hristos ºi
de la Bisericã pentru ca sã mijloceascã acea comuniune cu El, sã susþinã ºi sã
promoveze comuniunea credincioºilor cu Hristos ºi întreolaltã. Aceastã misiune
a lui e fãcutã cunoscutã obiectiv, ca având-o de la Hristos ºi de la Bisericã ºi ca
nefiind o simplã prezumþie subiectivã, o pretenþie a unei persoane care s-ar da ea
însãºi cu de la sine putere ca având o astfel de împuternicire. Numai Biserica, ca
trup al lui Hristos, poate da o astfel de garanþie obiectivã, sau numai prin ea
poate împuternici Hristos pe cineva în mod obiectiv cu aceastã calitate de organ
vizibil al sãvârºirii Tainelor, ca prilej al sãvârºirii lor în mod invizibil de cãtre El
însuºi. Numai aºa Hristos poate folosi Tainele în mod obiectiv ca mijloace de
adunare a oamenilor credincioºi în Ei, întrucât îi adunã ºi într-o unitate vizibilã,
în jurul unor persoane, care reprezintã ºi aceastã unitate vizibilã.

Credinciosul are în relaþia cu preotul pe de o parte un tu vizibil
omenesc ca intermediar central al comuniunii cu comunitatea celor ce cred în
Hristos, pe de alta, un tu care îi prilejuieºte trãirea relaþiei cu Hristos, ca
persoanã dumnezeiascã ºi omeneascã în acelaºi timp, supremã ºi apropiatã la
maximum, persoanã spre care preotul însuºi indicã, fiind ºi dintre oameni, dar
având ºi misiunea de sus prin trimitere; având ºi cãldura concretã a omului, dar
ºi rãspunderea de a aduce pe Hristos aproape de semenul sãu, sau în legãturã cu
el. Ei Îi face pe Hristos cu atât mai transparent, cu cât rãspunderea sa faþã de
Hristos îl face sã se predea mai mult Lui în aceastã misiune, smerindu-se mai
mult pe sine.

Alegând o persoanã ºi trimiþând-o cu împuternicirea de la Sine prin
Bisericã, pentru sãvârºirea Tainelor, Hristos poate sã-ªi comunice ºi cuvântul
Sãu ºi cuvântul despre Sine pãstrat în mod neschimbat în întreaga Bisericã, ca
mijloc de unitate. Prin acest cuvânt, care constituie conþinutul rugãciunilor
Bisericii, se explicã credincioºilor chiar înþelesul Tainelor ºi datoriile ce rezultã
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pentru ei de a folosi puterea lor pentru a întipãri în ei în mod actual chipul lui
Hristos. Preotul ºi episcopul astfel aleºi de Hristos primesc ºi împuternicirea
cãlãuzirii pastorale a credincioºilor spre mântuire.

În rezumat, elementele constitutive ale Tainelor sunt: mijloacele
materiale prin care Hristos însuºi Îºi comunicã harul mântuitor prin mâna
preotului, prin rugãciunea ºi declaraþia constatatoare a lui ºi prin mãrturisirea
credinþei ºi angajarea credinciosului (la Botez o face naºul pentru primitor).
Taina se produce prin actul preotului însoþit de declaraþia constatatoare a lucrãrii
lui Hristos; ea se sãvârºeºte ºi prin atingerea mâinii preotului în mod direct sau
printr-o materie de trupul primitorului, pe baza mãrturisirii credinþei lui ºi
însoþitã de declaraþia constatatoare a preotului, care ea însãºi e o mãrturisire a
credinþei în ceea ce se sãvârºeºte. Taina e un tot care uneºte pe primitor - prin
mâna preotului sau prin materia folositã de el ºi prin declaraþia constatatoare a
lui - cu Hristos ºi prin aceasta cu Biserica, dupã prealabila mãrturisire de
credinþã a primitorului ºi rugãciunea preotului.

Uneori primitorul Tainei e pus în contact cu mâna preotului printr-o
materie, alteori fãrã materie. Dar contactul personal în credinþã al primitorului
Tainei cu preotul ca sãvârºitor al ei e necesar pentru sãvârºirea Tainei. Însã
totdeauna prin acest contact, primitorul Tainei intrã în legãturã directã, iniþialã
sau sporitã, cu Hristos ºi cu comunitatea Bisericii, ca trup al Lui. De aceea
primitorul Tainei îºi mãrturiseºte credinþa direct în Hristos, ºi preotul, sãvârºitor
al Tainei, Îl prezintã pe Hristos ca fiind cel ce-ªi împãrtãºeºte harul Sãu. Hristos
însuºi S-a folosit de tinã la vindecarea orbului, dar uneori a vindecat ºi prin
atingerea directã a celor bolnavi de mâna Sa. Legãtura directã în care e pus
primitorul Tainei cu Hristos o aratã cu deosebitã claritate mãrturisirea
credinciosului la primirea Euharistiei. În aceastã mãrturisire credinciosul se
adreseazã direct lui Hristos, arãtând convingerea cã El însuºi îl împãrtãºeºte cu
trupul Sãu. Prin cuvintele preotului: Împãrtãºeºte-se robul lui Dumnezeu (N)
preotul constatã numai acest fapt. Preotul nu se interpune între Hristos ºi
credincios, ci prilejuieºte întâlnirea lor. Aceastã constatare despre lucrarea
directã a lui Hristos prin acordarea harului Sãu o face ºi episcopul la sãvârºirea
hirotoniei ºi preotul în Taina Pocãinþei, deºi aci îºi adaugã ºi el iertarea din
partea sa. Deci se poate admite cã ºi la Botez, prin cuvântul: “Boteazã-se robul
lui Dumnezeu (N)”, sau la Cununie, prin cuvântul: “Cununã-se robul lui
Dumnezeu (N)”, preotul constatã nu înfãptuirea unui fenomen impersonal, ci
lucrarea directã a lui Hristos asupra primitorului Tainei, sau întâlnirea personalã
a primitorului Tainei cu Hristos. Din toate rezultã cã sãvârºitorul propriu-zis al
Tainei este Hristos însuºi în mod nevãzut.

În ce priveºte numãrul Tainelor, trei dintre ele sunt Taine ale unirii
depline cu Hristos ºi ale intrãrii depline în Bisericã (Botezul, Ungerea cu Sfântul
Mir, Euharistia), douã, ale reîntãririi în Hristos a celor îmbolnãviþi sufleteºte sau
trupeºte (Pocãinþa, Maslul) ºi douã, mijloace prin care se acordã primitorului
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puterea de a împlini fie misiunea specialã a sãvârºirii Tainelor, a propovãduirii
cuvântului ºi a pãstoririi unei comunitãþi bisericeºti (Hirotonia), fie îndatoririle
speciale legate de viaþa de cãsãtorie (Cununia). Despre raporturile dintre aceste
Taine se va vorbi la alt loc.
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II Sfintele Taine în specialII Sfintele Taine în special

A Taina Sfântului BotezA Taina Sfântului Botez
Prin Taina Botezului, instituitã de Mântuitorul, omul care crede în

Hristos se renaºte din apã ºi din Duh la viaþa cea adevãratã în Hristos ºi devine
membru al Bisericii. Taina se sãvârºeºte prin întreita scufundare a celui ce se
boteazã, în apã, în numele Sfintei Treimi. Sãvârºitorul este preotul sau
episcopul; numai în caz de urgenþã, din temerea de moarte apropiatã a celui ce
are sã primeascã Botezul, aceastã Tainã poate fi sãvârºitã de orice membru al
Bisericii. Aceste componente se cer lãmurite pe rând.

1. Unirea între apã ºi Duhul Sfânt ca sâ1. Unirea între apã ºi Duhul Sfânt ca sân al omului noun al omului nou

Din lucrarea Duhului Sfânt asupra apelor au luat fiinþã în Fiul (Col. 1,
16) toate formele definite de existentã creatã, la începutul lumii (Fac. 1, 2). În
mod special a fost creat la început omul cu vrerea Tatãlui, dupã chipul Fiului ºi
în Fiul ºi prin suflarea Sfântului Duh (Fac. 1, 2; 2, 6).

Apa originarã, din Biblie, nu este identicã cu apa definitã de dupã
aceea. Dar ea nu e nici o materie care stã de sine în faþa Duhului creator,
putându-se face din ea orice. Cãci ºi ea este creatã de Dumnezeu ºi are în ea în
mod virtual raþiunile ºi potentele existenþelor definite — chipuri ale raþiunilor
Logosului — ce vor apãrea prin suflarea Duhului. Apa aceea nu era cu totul
pasivã. Era o energie indefinitã, neluminatã de nici o determinare, dar într-o
miºcare universalã, nesolidificatã în nici un fel, având în ea, prin creaþie,
raþiunile tuturor formelor de existenþã, create ºi susþinute dupã chipul raþiunilor
Logosului creator ºi conservator. Duhul dumnezeiesc, reprezentând aceeaºi
fluiditate pe planul spiritual, face ca apa originarã sã actualizeze formele
înscrise în ea virtual prin actul creator al Logosului, în forme care aratã în ele în
mod definit chipurile raþiunilor Logosului. Duhul desãvârºeºte astfel, iradiind
din Logos — pe de o parte transcendent, pe de alta prezent în ea —creaþia
înfiinþatã de Logos. Duhul Sfânt cu f1uiditatea Lui, unit cu f1uiditatea acelei ape
originare, e forþa de formare continuã a existenþelor definite de toate gradele.

Într-un mod asemãnãtor, Duhul desãvârºeºte creaþia omului, fiind
suflat ºi deci creat într-o înrudire specialã cu el, în trupul lui ce se alcãtuia din
þãrânã prin voinþa Tatãlui, iar prin lucrarea Logosului, sufletul. Forma de
existenþã ce apãrea acum era cea mai înaltã fãpturã creatã vizibil, având în ea
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chipul Logosului ca ipostas, dar pãstrând în ea starea de miºcare prin care avea
sã creascã în asemãnarea cu El.

Dar încã înainte de aceea, energia universalã total indefinitã de la
început luase forme definite, mai mult sau mai puþin solidificate, prin lucrarea
Duhului. O parte din ea a luat formã de apã, care, fiind înruditã cu apa originarã,
reprezintã rezerva mobilã din care se nasc ºi se alimenteazã sau se þin în miºcare
toate corpurile. Nimic nu se naºte ºi nimic nu rãmâne acum în viaþã, sau într-o
anumitã mobilitate, fãrã apa miºcatã de Duhul Sfânt. Toate organismele care nu
mai pot folosi apa devin total rigide ºi se sfãrâmã ca moarte.

Prin despãrþirea omului de Dumnezeu, Duhul n-a încetat de a susþine
pe oameni ºi de a conlucra cu ei la naºterea oamenilor urmãtori. Cãci fãrã Duhul
nu se poate naºte nimic. Dar ei se nasc acum în mod principal din trup ºi poartã
în ei amprenta trupului, adicã a fiinþei antecesorilor, cãzutã din mobilitatea
interminabilã ºi în continuã ascensiune a vieþii în Duh.

Fãrã Duhul nu se poate naºte mai ales minunea întotdeauna originalã
a unui alt om; natura nu naºte decât forme monotone. Numai în spirit e noutatea
niciodatã repetatã. Iar spiritul uman nu se poate naºte fãrã contribuþia Duhului
dumnezeiesc ºi nici nu poate rãmâne în noutatea lui continuã fãrã Duhul. Orice
naºtere umanã este o noutate absolutã: dintr-un proces banal al materiei iese o
faþã pentru totdeauna unicã, ca o înflorire a eternitãþii20.

Dar oamenii nãscuþi dupã pãcat, deºi nãscuþi într-un anumit grad ºi
din Duhul, sunt în cea mai mare parte despãrþiþi de Duhul. Duhul ajutã la
naºterea lor ºi la menþinerea lor într-o anumitã noutate, dar într-o noutate destul
de limitatã, pentru cã nu Se aflã într-o comunicare deplinã cu ei. Din acest motiv
ei se solidificã cu uºurinþã ºi prin aceasta mor trupeºte ºi spiritual. Duhul nu e
prezent în ei în mod intens ca principiu interminabil mobil, ca sã þinã spiritul lor
în mod interminabil pãrtaº la mobilitatea Lui ºi trupul capabil sã-ºi alimenteze
interminabil miºcarea din apa cosmicã ºi din Duh. Duhul nu mai suflã liber în
ei, cãci ei înºiºi s-au înlãnþuit prin pasiunile inferioare ale repetiþiei naturale,
fiind numai trupuri, nu ºi viaþã.

Cuvântul dumnezeiesc prin întruparea Sa a adus Duhul Sfânt din nou
ºi într-un grad deplin în comunicare cu creaþia. Logosul încadrându-Se ipostatic
în creaþie prin întrupare, sau fãcându-Se El însuºi ipostasul ei, aduce ºi pe Duhul
ca ipostas în umanitatea Sa ºi, prin ea, în creaþie. De acum, omul care se
deschide prin credinþã Iui Hristos se poate naºte din nou prin lucrarea
precumpãnitoare a Duhului. Pentru aceasta a trebuit ca Duhul sã participe din
nou ºi într-un mod culminant la naºterea Fiului lui Dumnezeu ca om, a omului
înnoit, cum nu a participat nici la crearea lui Adam.

Natura umanã a fost eliberatã astfel de lanþurile rigiditãþii legilor
naturale ºi de inexorabilitatea morþii veºnice, ca ºi de robia puterilor demonice

20 Olivier Clement, Nicodime, în Contacts, nr.87, 1974, p. 202.
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care contribuie la aceastã înlãnþuire a libertãþii spiritului uman ºi care sfârºeºte
în moartea lui ºi în moartea trupului. Restabilirea chipului liber al Logosului
divin în om s-a fãcut în mod deplin prin asumarea, de cãtre Logosul însuºi ca
ipostas, a acestui chip al Sãu cu împreunã-lucrarea Duhului Sfânt. Duhul Se
extinde ºi în oamenii care cred în Hristos, prin Botez, refãcând chipul Logosului
ºi în ei.

Deoarece oamenii nu puteau trece la aceastã viaþã nouã, încetând sã
mai existe, ei nu puteau reveni la aceastã viaþã decât printr-o altã naºtere, în care
Duhul Sfânt, devenind factorul principal al ei, sã pnevmatizeze în mod intens ºi
rezerva lichidã a universului, adicã prin Botez. Fiul lui Dumnezeu întrupat, deºi
n-avea nevoie de aceastã renaºtere prin Botez, cãci era nãscut de la început din
Duh, acceptã Botezul pentru noi oamenii, pentru a fi ºi în aceastã privinþã
primul om care se boteazã din apã ºi din Duh. Prin aceasta a unit Duhul din El
în mod actual cu apa, ca sân ºi susþinãtor al vieþii, de astã datã al vieþii nesupuse
morþii, întrucât e deplin unit cu Duhul. Aºa a împlinit Hristos toatã dreptatea cu
care avea sã îmbrace din nou pe oamenii care vor crede. El a acceptat aceste
douã acte în mod succesiv, pentru cã noi trebuie sã trecem prin amândouã. De
aceea Pãrinþii bisericeºti vãd Botezul întemeiat atât în Naºterea cât ºi în Botezul
Domnului. Cristelniþa este la ei atât chipul sânului Maicii Domnului, cât ºi al
Iordanului.

Duhul Sfânt Se uneºte pentru Hristos din nou, la Botezul Lui, cu apa
ºi cu toatã creaþia, legatã intim de El21.

Omul se renaºte astfel atât din Duh cât ºi din materia cosmicã,
întrucât apa reprezintã aceastã materie în starea lichidã, ca rezervã, ca sân al
oricãrei forme de existenþã organizatã. Botezul are o însemnãtate cosmicã. El
înseamnã cã materia însãºi, readusã la mobilitatea ei duhovniceascã, devine
mediu al Duhului creator, liber, mereu nou în actele Sale. Apa Botezului e în
chip ascuns materia veacului viitor, care va purta în ea pe Fiul ca ipostas
strãveziu ºi pe Duhul cu energiile Lui de viaþã fãcãtoare ºi mereu noi. Dar ea e
pnevmatizatã acum pentru renaºterea omului sau pentru restabilirea relaþiei lui
cu Dumnezeu. Pnevmatizarea ei deplinã se va face vãditã însã de-abia în veacul

21 Olivier Clement, op.cit. p. 204: “Pãcatul, ca separaþie ºi ca eºec, a fãcut opac
Duhului universul ºi inima omului. Apa devine ambivalentã, simbol al unei vieþi amestecate
cu moartea... Capacitatea acestei lumi e subþiatã de noutatea de sus: Cuvântul Se face trup. În
El apa ºi Duhul se unesc din nou: El Se scufundã în Iordan ºi Porumbelul pogoarã peste ape.
Învierea Lui va transforma în apã vie apa morþii. Trupul Lui este un trup strãbãtut de Duh,
soma pneumatikon, o stare nouã a materiei care se manifestã astfel în faptul sfinþeniei, prin
fapte de luminozitate, de transfigurare, de învingere a gravitãþii ei. La Cincizecime, Duhul
pogoarã ca putere în interiorul acestui trup pneumatizat, care devine trupul bisericesc. ªi
Cincizecimea n-a încetat: Duhul nu înceteazã în Bisericã sã Se pogoare peste apa lumii, pen-
tru a o transforma în apã a botezului, de a coborî peste moartea lumii pentru a manifesta în ea
învierea... Acum focul Duhului ne vine prin toatã maternitatea pãmântului, ca prin trupul lui
Iisus”.
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viitor, pentru desãvârºirea relaþiei oamenilor cu Dumnezeu, când va arãta starea
finalã la care ar fi ajuns apa creatã la început pentru dezvoltarea relaþiei
oamenilor cu Dumnezeu.

Scufundându-se omul la Botez în aceastã apã, se întâlneºte în ea cu
Hristos, sau se enipostaziazã în E1, sau se personalizeazã deplin încadrându-se
în Persoana Lui, ºi se umple de energiile Duhului Sfânt ce iradiazã din Hristos.
A trebuit sã Se scufunde Fiul în natura omeneascã ºi prin ea în apã, pentru ca
noi, scufundându-ne în apã, sã ne scufundãm în viaþa Lui dumnezeiascã, sau în
Duhul Lui cel Sfânt 22.

2. Eficienþa multiplã a actului Botezului ºi a declaraþie2. Eficienþa multiplã a actului Botezului ºi a declaraþiei rostite de preoti rostite de preot

Actul Botezului constã în scufundarea întreitã a primitorului în apã,
însoþitã de declaraþia constatatoare rostitã de preot: Boteazã-se robul lui
Dumnezeu (N) în numele Tatãlui, al Fiului ºi a1 Sfântului Duh. Caracterul de
declaraþie ºi de constatare credincioasã ai cuvântului Boteazã-se, sau al celui
analog din celelalte Taine (Cununã-se, Împãrtãºeºte-se), aratã pe de o parte cã
Taina se sãvârºeºte vizibil prin actul ºi cuvântul preotului, dar invizibil prin
lucrarea lui Hristos. În afarã de cazul Botezului de urgenþã, apa primeºte o
sfinþire prin Duhul Sfânt încã înainte de scufundarea în ea a celui ce se boteazã.
Dar Taina ca un tot, în care intrã ºi lucrarea deplinã a Duhului, se sãvârºeºte
prin întreita scufundare a celui ce se boteazã în numele Sfintei Treimi. În
rugãciunea de sfinþire prealabilã a apei se cere venirea Duhului pentru curãþirea
apei de lucrarea puterilor demonice, cu scopul ca ea sã fie pregãtitã pentru
pogorârea Lui deplinã când cel ce se boteazã va fi scufundat în ea.

Prin Botez, adicã prin scufundarea omului în apã în numele Sfintei
Treimi, se produce moartea omului vechi ºi renaºterea lui la viaþa adevãratã a lui
Hristos. Odatã cu aceasta omul se spalã de pãcatul strãmoºesc ºi de toate
pãcatele sãvârºite mai înainte ºi se imprimã chipul lui Hristos în el. Prin aceasta
omul, unindu-se cu Hristos, este introdus în Bisericã. Dar toate aceste efecte se
cuprind unele în altele, sau sunt aspecte ale unuia ºi aceluiaºi efect cuprinzãtor,
încât nu se poate vorbi de unul fãrã sã se vorbeascã ºi de celelalte. Mai trebuie
menþionat cã ele au ºi un caracter dinamic.

a. Botezul ca moarte a omului vechi ºi ca renaºtere.
Dacã totuºi vrem sã vorbim despre aceste aspecte într-o anumitã

ordine, cel mai mult iese în relief cel de renaºtere. Din Botez, omul iese ca o
existenþã cu totul nouã. Nu se înnoieºte numai într-o privinþã, ci însãºi existenþa

22 P. Nellas, op.cit., p. 118: “Întruparea a fost Botezul lui Dumnezeu în firea ome-
neascã ºi prin ea în creaþie ºi în istorie, premisa tainei Botezului omului în viaþa lui
Dumnezeu”.
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lui e alta. E1 este ca un nou-nãscut, dar în alt plan: în planul vieþii comune cu
Hristos, plinã de virtualitãþile pnevmatizãrii. Existenþa lui are acum o altã
temelie ºi o altã miºcare; ea e într-un fel enipostaziatã în Hristos, deºi nu pierde
libertatea de a se despãrþi de El. Dar paradoxul este cã cel botezat rãmâne
totodatã acelaºi subiect. Botezul nu produce naºterea unui om care n-a mai fost,
ci naºterea din nou a aceluiaºi (Tit 3, 5), adicã a unui om care a existat ºi înainte.
Dar pentru ca omul nãscut a doua oarã sã nu se adauge celui dinainte, trebuie ca
omul cel vechi sã moarã. Naºterea lui din nou urmeazã morþii omului nãscut
înainte din trup.

Nicolae Cabasila a remarcat cã aceastã succesiune este inversã nu
numai celei a omului natural, ci ºi celei a lui Hristos, Care întâi Se naºte ºi apoi
moare23. Hristos însã nu trebuia sã moarã întâi la Botez, ca sã renascã, pentru cã
chiar prima Lui naºtere este fãrã de pãcat ºi de la Duhul Sfânt. El Se boteazã
pentru noi ca sã întemeieze Botezul sfinþind apele universale. El boteazã în Sine
umanitatea, precum o ºi naºte în Sine ca umanitate nouã24.

Dar Botezul nostru are o legãturã ºi cu moartea ºi cu învierea
Domnului, care e un fel de renaºtere a Lui ca om la viaþa cea fãrã de moarte.
Prin aceasta succesiunea inversã amintitã are loc într-un fel ºi în Hristos ºi de
aceea se produce ºi în noi întâi moartea ºi apoi naºterea la o viaþã nouã prin
participarea la moartea ºi învierea lui Hristos. Sfântul Apostol Pavel spune: “ªi
dacã am murit împreunã cu Hristos, credem cã vom ºi vieþui împreunã cu El“
(Rom. 6, 8).

Succesiunea moarte-renaºtere, care se petrece cu omul la Botez, e
inversã faþã de succesiunea naºtere-moarte a lui Hristos, numai când înþelegem
moartea noastrã ca moarte faþã de pãcat, ca moartea omului vechi. ªi moartea
noastrã în Botez are ºi acest înþeles. Dar moartea noastrã în Botez are ºi alt
înþeles: ea e predare dep1inã a noastrã lui Dumnezeu, ca sã nu mai trãim nouã,
ci exclusiv lui Dumnezeu. E renunþarea totalã la noi înºine, e uitarea de noi
înºine într-o predare totalã lui Dumnezeu. În aceasta ne-am fãcut cu Hristos o
singurã tulpinã întru asemãnarea morþii (Rom. 6, 5). Dar prin aceastã moarte noi
ne scufundãm în Dumnezeu, adicã în adevãrata viaþã. Cãci în Dumnezeu e viaþa

23 Viaþa în Hristos, trad. rom., p. 27: “Dar oare, de ce sã schimbãm ordinea lucrurilor,
începând noi unde a terminat El ºi terminând noi unde El a început? Sigur, de aceea, fiindcã
S-a coborât pe Sine ca sã ne înãlþãm noi... Cu alte cuvinte, ca pe o scarã, ultima treaptã a Lui
e prima pentru noi”. p. 18: “Nu putem începe o viaþã în Dumnezeu, pânã nu am murit
pãcatului. Iar pãcatul nu-l poate omorî decât singur Dumnezeu”.

24 Sfântul Grigorie de Nazianz, In Sanct. Bapt., 29, P.G., 36, 400: “El era însãºi
curãþirea ºi n-avea nevoie de curãþire, ci te curãþeºte pe tine, precum poartã ºi trup pentru tine,
fiind El însuºi netrupesc”. Idem, In Sanct. Lumen, P.G., cit., 352, 353: “Ioan boteazã, iar Iisus
Se apropie, sfinþind poate pe Botezãtorul însuºi. Iar ceea ce e vãdit, ca sã îngroape pe vechiul
Adam în apã, iar înainte de aceºtia ºi pentru aceºtia (sfinþind) Iordanul... Se ridicã Iisus din
apã: ridicã cu El universul ºi vede deschise cerurile pe care Adam le-a închis sieºi ºi celor de
dupã el”.
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nesfârºitã. Murind lui Dumnezeu, intrãm propriu-zis în viaþã. Succesiunea nu se
mai observã decât în faptul cã prin intenþie acceptãm moartea unei vieþi care nu
e propriu-zis viaþã, sau e viaþã spre moarte. Dar în realizarea acestei intenþii
apare în noi viaþa lui Dumnezeu, viaþa cea adevãratã. Moartea omului vechi ºi
naºterea omului nou din Dumnezeu sunt astfel aproape simultane. De aceea nu e
nici o distanþã între moarte ºi începutul vieþii noi în Botez. Intrând la Dumnezeu
ca jertfã împreunã cu Hristos, omul se sfinþeºte, adicã se umple de viaþa lui
Dumnezeu, cum a dezvoltat Sfântul Chiril din Alexandria, urmând Epistolei
cãtre Evrei. Prin aceastã moarte ne scufundãm dincolo de orice voinþã de a fi noi
înºine într-o viaþã care se sleieºte; ne scufundãm dincolo de creaturalul nostru,
care se epuizeazã treptat, în adâncimea morþii apofatice (negrãite), sau a vieþii în
Dumnezeu mai presus de orice viaþã definitã ºi limitatã, ca de acolo sã primim
puterea vieþii fãrã de moarte, a vieþii în Dumnezeu ºi pentru Dumnezeu. În felul
acesta, se petrece cu noi ceea ce s-a petrecut cu Hristos ca om.

În rezumat succesiunea aceasta inversã se petrece cu noi pentru un
motiv care ne deosebeºte de Hristos, adicã din cauza pãcatului, dar ºi pentru un
motiv identic cu cel al succesiunii inverse a lui Hristos, adicã pentru
scufundarea noastrã ca oameni în viaþa nesfârºitã a lui Dumnezeu, prin ceea ce
ne unim cu Hristos ca om în moartea Lui ºi în predarea Lui lui Dumnezeu,
pentru a învia la o viaþã eternã în Dumnezeu. La moartea omului vechi din noi,
se adaugã pentru unirea noastrã cu Hristos prin credinþã, moartea noastrã cu El
ca predare lui Dumnezeu ºi ca primire a vieþii eterne din El. Astfel moartea
noastrã în Botez nu e o moarte identicã cu a lui Hristos, ci numai întru
asemãnarea morþii Lui pentru faptul cã noi nu murim numai pentru a ne preda
lui Dumnezeu, ci ºi pentru cã murim ca om vechi, pãcãtos, nu ca Hristos, omul
fãrã de pãcat. De aceea, moartea noastrã nici nu trebuie sã fie o încetare de a
exista în continuare, cãci pe când Hristos avea la moartea Lui viaþa desãvârºitã
întru curãþie, prin stãruinþa Lui în ea înainte de moarte, noi trebuie sã ne
asimilãm aceastã viaþã întru curãþie ºi prin eforturile noastre dupã Botez. Pe
când Hristos a avut viaþa cea curatã în El de la naºtere ºi a întãrit-o pânã la
moarte, noi trebuie sã primim viaþa aceasta de-abia la Botez ºi deci trebuie s-o
întãrim dupã aceea. Acesta este al doilea motiv, strâns legat de primul, pentru
care noi murim în Botez numai întru asemãnarea morþii lui Hristos.

Sfântul Chiril din Ierusalim vorbeºte de o imitare a morþii Domnului
ºi a învierii Lui, în Botez; dar vede putinþa imitãrii în participarea la starea
Domnului. Imitarea este efort, ea poate merge pânã la identificarea cu actele
celui ce le face primul ºi cu stãrile produse de ele. În actul de imitare iniþialã e
concentrat tot efortul de imitare u1terioarã a lui Hristos, ºi imitarea aceasta
începe din momentul Botezului, ca sã continue întreaga viaþã, înscriind o
creºtere pe linia asemãnãrii cu Hristos pânã la adâncirea într-o stare de jertfã
asemãnãtoare cu cea pe care a suportat-o Hristos pe cruce. Paradoxul suprem e
cã nu suferim în realitate ceea ce a suferit Domnul, dar totuºi participãm la ceea



Pr. Prof. Dr. D. Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxa, volumul 3

29

ce a suferit ºi a sãvârºit El: Ce lucru minunat ºi strãin! Am înviat, cu toate cã n-
am murit cu adevãrat, n-am fost îngropaþi cu adevãrat ºi nici n-am fost rãstigniþi
cu adevãrat. Imitarea este închipuire, dar mântuirea e realitate: Hristos a fost
rãstignit cu adevãrat, a fost îngropat cu adevãrat ºi a înviat cu adevãrat. Pe toate
acestea ni le-a dãruit, cu toate cã n-am participat la patimile Lui decât prin
imitare. Cât este de covârºitoare iubirea Sa de oameni! Hristos a primit în
preacuratele Sale mâini ºi picioare piroane ºi a suferit, iar mie îmi dãruieºte, fãrã
sã sufãr, fãrã sã mã doarã, mântuirea prin participarea la durerea Sa. Dacã m-aº
mântui prin moartea mea, nu m-ar mântui Hristos, dar eu particip la durerea Lui;
ea se prelungeºte în mine în mod spiritual, deschizându-mã ei prin voinþã.

Aºa se explicã ºi faptul cã, pe de o parte, Botezul nostru este socotit
drept chip al Naºterii ºi Botezului lui Hristos, pe de alta, ca un chip al morþii ºi
al învierii Lui25. Noi ieºim din baia Botezului la o viaþã de curãþie asemenea lui
Hristos dupã Naºterea ºi Botezul Lui, dar ieºim la o astfel de viaþã datoritã
faptului cã am murit pãcatului ºi ne-am predat total lui Dumnezeu, întru
asemãnarea morþii lui Hristos.

Efectul principal al Botezului este naºterea la o viaþã nouã pe pãmânt.
De aceea, în Botez Hristos lucreazã în mod principal asupra noastrã ca Cel ce S-
a nãscut ºi ªi-a închinat viaþa total lui Dumnezeu printr-o moarte în sens de
dãruire, care-L va duce la moarte în sensul încetãrii vieþii pãmânteºti. În Hristos
e unitã naºterea cu moartea Sa, pentru cã în El e implicatã jertfa de la naºtere,
cum aratã unele icoane vechi ale Naºterii Domnului. De aceea ºi în Botez
Hristos Îºi trãieºte cu noi într-un mod unit naºterea ºi rãstignirea.

Astfel noi nu murim la Botez aºa cum a murit Hristos la sfârºitul
activitãþii Sale, ci ne ridicãm la o viaþã de curãþie ºi de fapte bune, închinatã lui
Dumnezeu. De aceea nici nu înviem, cum a înviat El dupã acea moarte. Viaþa la
care ne ridicãm din Botez este numai un drum spre înviere. Naºterea noastrã cea
din Botez închipuie începutul vieþii ce va sã fie. Dobândirea de noi mãdulare ºi
de simþiri noi formeazã o pregãtire pentru viaþa ce ne aºteaptã. Dar pentru viaþa
viitoare nu ne putem pregãti decât câºtigând de aici, de jos, viaþa lui Hristos,
Care S-a fãcut “Pãrinte al veacului ce va sã vie” (Is. 9, 6)26.

Tot pentru cã noi trebuie sã creºtem spre înviere prin viaþa de curãþie
25 Teofan al Niceii spune: “Aflând chipul Sãu zdrobit de pãcate ºi asemãnarea

deiformã lepãdatã, a cunoscut cã acesta trebuie întâi topit ºi rezidit ºi aºa sã readucã
frumuseþea veche, ba mai vârtos una ºi mai mare. O face deci aceasta prin dumnezeiescul
Botez. Cãci introduce puterea Lui creatoare, prin care a zidit pe om la început dupã chipul ºi
asemãnarea dumnezeiascã, ºi intrã Însuºi ºi Se boteazã în ea. Mai întâi ca sã se aºeze în apã
harul cel ce remodeleazã. Cãci nu avea nevoie de curãþire Însuºi Cel ce ridicã pãcatul lumii.
Al doilea, ca pe cei renãscuþi prin Botez sã-i atragã la frãþie, fãcându-Se primul nãscut între
mulþi fraþi, datoritã aceluiaºi mod al naºterii supranaturale dupã trup. Cãci zugrãveºte
cristelniþa dumnezeiescului Botez ca pe un chip al pântecelui feciorelnic ºi neprihãnit în care
S-a format ca noi ºi apoi S-a nãscut” (Ep. 111, P.G., 150, col. 329).

26 Nic. Cabasila, Viaþa în Hristos, cartea a doua, trad. rom., p. 44.
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ºi prin virtuþi, starea de moarte a omului vechi în care intrãm prin Botez ºi viaþa
cea nouã pe care o dobândim are un fel de permanenþã ºi de creºtere. Dar ca sã
fie posibilã aceastã creºtere, Însuºi Hristos continuã sã fie cu noi în starea de
jertfã ºi de înviere ºi ne comunicã starea Sa de jertfã ºi de înviere printr-o
eficienþã tot mai mare, pe mãsura creºterii noastre duhovniceºti. Sfântul Chiril
din Alexandria zice: Iar aducerea darurilor în fiecare zi închipuie sãvârºirea
neîncetatã ºi fãrã sfârºit a jertfei lui Hristos în toatã ziua ºi aducerea de daruri de
cãtre cei îndreptaþi în credinþã. Cãci nu vor lipsi închinãtorii ºi nu va înceta
aducerea de daruri. Ci Hristos se va aduce de noi ºi pentru noi, fiind jertfit tainic
în corturile sfinte. ªi El este darul nostru prim ºi mai presus de toate... Iar dupã
asemãnarea cu El ºi noi suntem jertfe sfinþite, ca unii ce am murit pãcatului,
întrucât a fost omorât pãcatul din noi ºi trãim lui Dumnezeu viaþa cea întru
sfinþenie27.

Deci dupã ce în Botez am acceptat moartea faþã de pãcat, odatã cu
moartea ca ofrandã a fiinþei noastre adusã lui Dumnezeu, trebuie sã murim în
continuare, dar nu moartea omului vechi, cãci acela a murit definitiv, ci moartea
ca predare continuã Iui Dumnezeu împreunã cu Hristos. Dar atunci nici Hristos
nu mai moare în mod principal pentru pãcatele noastre, ale celor botezaþi, însã
rãmâne în starea de jertfã, ca predare lui Dumnezeu, pentru ca sã fim ºi noi în
starea aceasta de jertfã. În starea aceasta de jertfã a Lui e inclusã însã, desigur, ºi
moartea pe care a acceptat-o odatã pentru pãcatele noastre dinainte de Botez ºi
pentru cele ce eventual le mai sãvârºim dupã aceea.

În acest sens trebuie sã înþelegem cuvântul Sfântului Apostol Pavel:
“Dându-ne bine seama cã omul nostru cei vechi a fost împreunã rãstignit cu El,
ca sã se nimiceascã trupul pãcatului, aºa încât sã nu mai fim robi pãcatului... ªi
dacã am murit împreunã cu Hristos, credem cã vom ºi învia împreuna cu El,
ºtiind cã Hristos, dupã ce a înviat din morþi, nu mai moare. Moartea nu mai are
stãpânire asupra Lui. Cãci ce a murit pãcatului, a murit, iar ce viazã, viazã lui
Hristos” (Rom. 6, 6, 8, 10).

Dar, deºi pentru cel ce a murit pãcatului în Botez este normal sã nu
mai moarã, pentru cã omul cel vechi a murit pentru totdeauna, totuºi ºi cel ce ar
rãmâne în aceastã stare de moarte definitivã faþã de pãcat, trebuie sã continue sã
aducã jertfã curatã lui Dumnezeu în Hristos, în sensul unei dãruiri neîncetate de
sine: Deci vã îndemn pe voi, fraþilor, pentru îndurãrile lui Dumnezeu, sã
înfãþiºaþi trupurile voastre ca pe o jertfã vie, sfântã, Domnului bineplãcutã
(Rom. 12, 1). În sensul acesta spune Sfântul Chiril din Alexandria cã noi nu
avem intrare la Tatãl decât în starea de jertfã curatã, dar noi nu putem fi în
aceastã stare decât în Hristos.

27 Închinare în Duh ºi Adevãr, cartea X, P.G., 68, 708 D.
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b. Botezul, ca putere de creºtere spiritualã continuã.
Nerepetarea Botezului. În aceasta îºi manifestã continuu puterea

moartea trãitã de noi în Botez. Continuarea ºi adâncirea stãrii de jertfã de la
Botez se aratã în virtuþile noastre. Dar puterea pentru virtuþi ca jertfã continuã,
ca renunþare neîncetatã la egoism ºi ca trãire a unei vieþi pentru Dumnezeu ºi
pentru semeni, ne vine din puterea stãrii de jertfã a lui Hristos. Prin virtuþi ne
oferim astfel continuu jertfã lui Dumnezeu împreunã cu Hristos. Tot Sfântul
Chiril din Alexandria zice: Hristos este însuºi jertfa cea sfântã, care rãspândeºte
buna mireasmã prin virtuþi28. Dar virtuþile reprezintã în acelaºi timp dezvoltarea
vieþii celei noi în Hristos ºi desãvârºirea noastrã dupã asemãnarea Lui.

În moartea trãitã de noi prin ele se manifestã ºi existenþa morþii faþã de
pãcat, pe când la Hristos moartea în continuare cu noi nu e o rezistenþã a Lui
faþã de pãcatul pe care eventual i-ar putea sãvârºi, ci o predare lui Dumnezeu
pentru valoarea pe care o are aceasta în ea însãºi, cum nici moartea Lui de pe
Golgota n-a fost o moarte a omului vechi din El. Pe lângã aceasta, poate nu
existã nici un om care sã nu mai pãcãtuiascã dupã Botez. De aceea moartea
celor botezaþi, în continuare, deºi se poate întâmpla sã fie la unii numai o moarte
ca predare lui Dumnezeu ºi ca rezistenþã faþã de pãcat, e amestecatã ºi cu o
moarte faþã de pãcatul sãvârºit. Apoi chiar moartea în care se manifestã ºi o
rezistenþã contra pãcatului e ºi o moarte faþã de pãcat, nu numai o moarte ca
predare pur ºi simplu lui Dumnezeu.

Desigur, pentru aceastã viaþã de jertfã arãtatã în virtuþi, luãm puterea
ºi din Sfânta Împãrtãºanie. Dar virtuþile cresc ºi din Botez. Hristos adaugã prin
Sfânta Euharistie la puterea pe care ne-a dãruit-o prin Botez.

Despre continuarea jertfirii noastre din puterea de jertfire ce ni s-a
dãruit în Botez ºi despre identitatea acestei jertfiri cu viaþa nouã pe care o ducem
din puterea lui Hristos, vorbeºte ºi Sfântul Grigorie de Nazianz, dupã ce a arãtat
cã trebuie sã activãm prin toate simþurile noastre curãþia ºi pornirea spre fapte
bune, ce ni s-au dat prin Botez: “Sã dãm deci toate mãdularele noastre cele de
pe pãmânt lui Dumnezeu, sã I le consacrãm pe toate... Sã ne aducem întregi lui
Dumnezeu; sã ne facem arderi de tot înþelegãtoare, jertfe desãvârºite, nu numai
braþul, nu numai pieptul..., ci sã ne dãm întregi, ca sã ne primim întregi (sfinþiþi,
umpluþi de viaþa dumnezeiascã, n.n.). Cãci aceasta este a te primi în mod curat:
a te dãrui lui Dumnezeu ºi a dobândi mântuirea noastrã prin dãruirea noastrã ca
jertfã (�������h��� �h� h*�w� ����� ������a�) “29.

Viaþa cea nouã este un dar de sus ce ne vine prin Botez, însã e dar
care trebuie pãstrat ºi dezvoltat prin sârguinþa noastrã. Cultivã cu ostenealã
curãþirea, punând în inimã treptele urcuºului; ºi iertarea pe care ai primit-o în
dar, pãstreaz-o cu strãduinþa ta, ca iertarea sã-þi fie de la Dumnezeu, iar pãzirea

28 Idem, ibidem.
29 In Sanct. Bapt., P.G. cit., col. 417.
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ei sã fie de la tine30. Darul e ºi o datorie. Cine nu pãzeºte ºi nu dezvoltã curãþia
primitã prin Botez se face sãlaº al mai multor demoni decât înainte de Botez ºi
greu se va mai mântui. Cine n-a folosit puterile primite la Botez punând la
contribuþie ºi puterile sale într-un mod înlesnit, datoritã puterilor primite prin
Botez, dovedeºte cã dintr-un fel de cinism sau tocire nu mai e dispus sã facã nici
un uz de puterile sale. ªi ele se paralizeazã cu totul, Te-ai atins de ciucurii
hainei lui Hristos ºi ai oprit curgerea. Pãzeºte curãþia, sã nu-þi vinã iarãºi
curgerea. Cãci nu vei mai putea sã te atingi de Hristos, ca sã furi mântuirea.
Cãci Hristos nu Se lasã de multe ori furat, oricât de iubitor de oameni este... Ai
fost ridicat de pe pat, mai bine zis þi-ai luat patul, crezând în binefacere; sã nu te
arunci iarãºi pe pat pãcãtuind, paralizându-þi trupul prin moleºealã ºi plãceri. Ci
umblã cum eºti, amintindu-ti de porunca: “Iatã, te-ai fãcut sãnãtos, de acum sã
nu mai pãcãtuieºti, ca sã nu þi se întâmple ceva ºi mai rãu. Lazãre, dupã ce ai
fost înviat a treia zi ºi te-ai eliberat de legãturile mormântului, nu te face iarãºi
mort (prin pãcate) ºi nu fi iarãºi cu cei ce locuiesc în morminte... Cãci nu eºti
sigur dacã vei învia din nou din morminte, înainte de învierea obºteascã, când
toatã fãptura va merge la judecatã, nu pentru ca sã fie tãmãduitã, ci ca sã fie
judecatã ºi sã dea socotealã de depozitul ce ºi 1-a adunat, bun sau rãu”31.

În aceste cuvinte Sfântul Grigorie de Nazianz întemeiazã nerepetarea
Botezului prin obligaþia de a nu mai pãcãtui, odatã ce am primit puterea de a
evita pãcatul. Desigur, nu-i afirmatã aci pierderea definitivã a celor pe care
pãcatele ulterioare nu-i scot din trupul tainic al Domnului, adicã din Bisericã,
sau din legãtura cu Hristos. Cei ce pãcãtuiesc rãmân încã într-o anumitã legãturã
cu Hristos, fãrã sã mai trebuiascã sã se boteze. Slãbirea legãturii lor cu Hristos
se vindecã prin Taina Pocãinþei. Altceva este însã cu pãcatul renegãrii lui
Hristos ºi al ieºirii din trupul Lui tainic. Aceºtia sunt pierduþi dacã nu revin
iarãºi în Bisericã, folosind puterea primitã în Botez. Dar nici în acest caz nu
Sunt botezaþi din nou, pentru cã harul Botezului nu se dã de douã ori. Ei nu se
renasc de douã ori, pentru cã nici din trup nu se nasc de douã ori ºi nu vin pe
lume de douã ori cu pãcatul strãmoºesc.

Virtuþile sunt nu numai dãruirea totalã lui Dumnezeu, ci ºi o dãruire a
celor botezaþi celor ce au lipsã de ajutorul lor: De vezi un om gol, îmbracã-l,
cinstind veºmântul nestricãciunii tale (al Botezului, n.n.). “Cãci acesta este
Hristos... Dacã îþi cade la picioare un datornic, rupe tot zapisul drept ºi nedrept.
Aminteºte-þi de miile de talanþi ce þi i-a dãruit Hristos”32.

Viaþa cea nouã în Hristos, primitã la Botez, e deci eliberarea de
lanþurile pãcatului strãmoºesc. Iar libertatea aceasta dã celui botezat puterea sã
nu mai pãcãtuiascã ºi s-o punã uºor în practicã. Dar punerea ei în practicã este o
datorie a celui botezat. în sensul acesta baia Botezului ne-a curãþit de pãcatele

30 Idem, ibidem, col. 408.
31 Idem, ibid., col. 405, 408.
32 Idem, ibid., col. 404.
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dinainte, dar nu ºi de cele pe care le vom sãvârºi dupã aceea, deºi ne-a dat
puterea sã ne curãþim uºor ºi de ele. “Nu trebuie sã speculezi cu curãþia, ci s-o
întipãreºti în tine; sã te faci desãvârºit, strãlucitor, nu sã te mulþumeºti cu
vopseaua de suprafaþã; sã nu ai harul ca acoperire, ci ca izbãvire de pãcate”33.
Fãrã lucrarea omului din puterea primitã în Taine, acestea încep sã fie socotite
ca un fel de mijloace magice, care dau omului dreptul sã intre în împãrãþia
cerurilor prin simplul fapt cã s-au sãvârºit asupra lui ca asupra unui obiect, fãrã
ca el sã fi folosit puterea lor prin efortul sãu de transformare ºi de desãvârºire.
Ele sunt socotite ca mântuitoare fãrã ca omul sã se transforme real, cu ajutorul
lor, dupã chipul lui Hristos.

Lucrarea omului de dupã Botez constã deci ºi într-un fel de asimilare,
într-o imprimare a curãþirii lui Hristos în fiinþa proprie, în aºa fel ca ea sã nu mai
poatã fi depãrtatã din fiinþa lui. De aceea existã ºi niºte grade ale însuºirii
puterilor ºi bunãtãþilor dumnezeieºti ale lui Hristos.

c. Botezul ca refacere a chipului lui Hristos în om.
Duhul Se uneºte cu omul în apa Botezului nu numai pentru cã apa e

principiul fundamental al vieþii în planul creaþiei, ci ºi pentru cã ea este mijlocul
universal de spãlare, adicã de scoatere la ivealã a chipului adevãrat al
existenþelor definite, din care fiecare îºi are frumuseþea sa proprie.

Pãcatul slãbeºte caracterul nostru de persoanã, în ceea ce ea are
distinct, apropiindu-ne de animalitatea inexpresivã inumanã ºi impersonalã, sau
neliberã, supusa miºcãrilor automate ale aceloraºi pasiuni. Pãcatul slãbeºte
unitatea dintre puterile constitutive ale omului ºi chiar puterea fiinþei lui. Fiinþa
lui devine neunitarã ºi neputincioasã pentru eforturile spre ceea ce e bun. Ea e
mai mult târâtã spre cele rele, când de o pasiune, când de alta, apropiindu-l de
nimic34. Trupul acestui om împlineºte toate funcþiile biologice, dar omul însuºi
este aproape absent din sine, trãieºte fãrã recunoaºterea sa ºi fãrã conºtiinþã35.
Omul decade într-un individ biologic36. Neavând raza de la Dumnezeu, raza
spre Dumnezeu, omul devine întuneric, ca unul ce nu e nimic37. El trãieºte o
existenþã nesubstanþialã, inconsistentã, aproape ca o pãrere de existenþã, o viaþã
moartã38. Cabasila vorbeºte de morþi fãrã moarte39. Întrucât slãbirea chipului
dumnezeiesc în om sau a relaþiei omului cu Dumnezeu coincide cu slãbirea
fiinþei lui, nu e o deosebire între efectul de viaþã dãtãtor al apei Botezului ºi

33 Idem, ibid., col. 405.
34 Sfântul Maxim Mãrt., Scolii la “Despre numirile dumnezeieºti”, 7, IV, 32, P.G., 4,

305 B: Abãtându-ne de la bine ºi de la miºcarea cea dupã fire, suntem purtaþi spre
inconsistenþa (a*nuparxian) neraþionalã, contrarã firii.

35 P. Nellas, op.cit., p. 76.
36 Ibid., Viata în Hristos, P.G., 150, 532 A.
37 Nic. Cabasila, la P. Nellas, op.cit, p. 77.
38 La P. Nellas, op.cit., p77.
39 La P. Nellas, op.cit., p. 239, nota 369.
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funcþia ei de spãlare sau de restituire a chipului. Prin însãºi restabilirea chipului
dumnezeiesc în om, acesta recapãtã viaþa dumnezeiascã cea fãrã de moarte.

Deci consistenþa omului stã în chipul dumnezeiesc ce se menþine în e1
prin iradierea modelului divin ºi prin efortul omului de a se menþine în
comuniune cu Dumnezeu. Pierzând prin pãcat chipul dumnezeiesc, sau
slãbindu-l, omul se coboarã spre inconsistenþã ºi spre o stare fãrã chip.
Devenind un haos neunitar ºi impersonal, nu mai rãspunde cu toatã seriozitatea
ºi fiinþa sa la chemarea prin care e agrãit pe nume. Pentru el numele nu mai are
un sens de adâncime, nu înseamnã obligaþia de a rãspunde, obligaþia rãspunderii
în faþa supremului for al lui Dumnezeu. Îl distinge numai la suprafaþã. Numele
nu mai e pentru el conºtiinþã distinctã de sine ºi de rãspunderea proprie ce-i
incumbã ca atare. Numai când aude prin chemarea lui pe nume glasul lui
Dumnezeu, omul rãspunde cu adevãrat, numai atunci îºi ia numele în serios.
Numai atunci numele îi este un principiu distinctiv formator, numai atunci el
este în adâncime o forþã de personalizare.

În aceastã relaþie cu Dumnezeu, de chemare ºi rãspuns, intrã omul
deplin prin Botez. De aceea prin Botez i se dã omului ºi numele, care exprimã
relaþia în care el e pus cu Dumnezeu ºi pe care trebuie sã ºi-o cinsteascã ºi sã ºi-
o împlineascã. El e botezat pe nume, nu ca o fiinþã generalã: Boteazã-se robul
lui Dumnezeu (N). Propriu-zis, întrucât Hristos îl ridicã pe om prin Botez la o
viaþã nouã, El însuºi îl aduce la aceastã viaþã superioarã, responsabilã,
chemându-l pe nume cu puterea Lui absolut obligatorie, întemeind cu cel
botezat o relaþie personalã, o viaþã de rãspundere eternã la chemarea Sa. Prin
aceasta omul e scos din masa indistinctã umanã, din anonimatul general, ca o
persoanã cu rãspunderi proprii, întemeiate pe rãspunderea eternã în faþa lui
Dumnezeu. El e nãscut la aceastã viaþã nouã cu voia lui Hristos, dar ºi cu voia
lui proprie, prin rãspunsul sãu la chemarea pe nume, cum nu se întâmplã la
naºterea lui dupã trup. Omul îºi primeºte la Botez numele sãu, care îl face
conºtient de responsabilitatea sa personalã. Acest nume îi dã forma Iui personalã
adâncã, care e chipul lui Hristos în el. Animalul nu e persoanã, pentru cã nu e
chipul lui Dumnezeu. Prin calitatea aceasta de persoanã sau de chip al lui
Dumnezeu rãspunde el lui Dumnezeu ºi se dezvoltã ºi se menþine în relaþia
responsabilã cu Dumnezeu. De aceea forma aceasta personalã unicã a fiecãrui
om se imprimã tot mai mult în el, ºi în ea se imprimã însãºi forma Iui Hristos.
Iar aceasta se face prin exerciþiul responsabilitãþii lui la chemarea lui Hristos,
rãspunzând tot mai mult în mod afirmativ la ceea ce îi cere Hristos.

Dar încã la Botez omul a primit, în forma lui de persoanã, forma lui
Hristos, pentru cã a intrat în relaþie cu El. Cel botezat îºi va aduce mereu aminte
de aceastã legãturã între sine ºi Hristos, între chipul lui personal ºi chipul lui
Hristos imprimat în el. În sensul acesta el s-a ºi îmbrãcat în Hristos încã de la
Botez. Hristos i-a dat înfãþiºarea Sa ºi omul trebuie s-o facã pe aceasta tot mai
clarã, silindu-se sã vieþuiascã tot mai mult dupã modelul lui Hristos.
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Nicolae Cabasila spune: Cât despre cuvintele naºtere din nou ºi creare
din nou, ele aratã cã cei care prin mijlocirea Botezului au fost nãscuþi ºi aduºi la
o viaþã nouã, au avut aceastã viaþã nouã înainte, întocmai ca ºi marmura unei
statui stricate pe care meºterul o ciopleºte din nou, ca sã-i dea frumuseþea de la
început. Dar ºi în ce priveºte roada spãlãrii prin Botez, ea dã omului o formã ºi o
înfãþiºare nouã, ºi anume pune pe sufletul acestuia o pecete, un chip în care e
strãvezie moartea ºi învierea lui Hristos... Aurul, argintul ºi arama, câtã vreme
se înmoaie sub puterea focului, ne lasã sã vedem materia simplã. De aceea i se
ºi dã fiecãreia în general numele de aur, de argint sau de aramã. Dar de îndatã ce
aceste materii îºi primesc o formã sub bãtãile ciocanului, nu mai sunt o materie
simplã, ci au luat o formã - aºa cum se aºazã haina pe trup - din clipa aceea se
iveºte un nume nou, special: acum avem o statuie sau un inel, iar aceste nume
nu mai aratã ºi materia, ci numai chipul sau forma. Poate chiar din aceastã
cauzã, fericita zi a Botezului este socotitã de creºtini ca zi a numelui, deoarece
tocmai în aceastã zi suntem nãscuþi din nou ºi pecetluiþi pentru o vieþuire nouã,
iar sufletul nostru, care pânã atunci n-avea nici o formã ºi nici o rânduialã, îºi ia
forma ºi conþinutul sãu. În ziua aceea noi suntem cunoscuþi ai Lui... Cãci în ziua
aceea auzim pentru prima oarã cã ni se spune pe nume, ca ºi când în ziua aceea
într-adevãr am fi fost cunoscuþi pentru prima oarã40.

Chipul lui Hristos e o adevãratã hainã luminoasã, este Hristos însuºi.
Câþi în Hristos v-aþi botezat, în Hristos v-aþi ºi îmbrãcat (Gal. 3, 26). Haina
aceasta nu rãmâne numai la suprafaþã ca hainele obiºnuite, ci se imprimã în
fiinþa noastrã întreagã. Ea e Hristos însuºi, dar în acelaºi timp e o relaþie
specialã, personalã, unicã, a fiecãruia, cu Hristos. De aceea omul primeºte un
nume propriu ºi ºtie cã atunci când e chemat pe acest nume, e vizat el însuºi în
întregime ºi trebuie sã rãspundã cu toatã fiinþa lui. Haina aceasta nu trebuie
întinatã. Cãci prin aceasta întinãm chipul lui Hristos ºi chipul nostru personal,
care se acoperã prin aceasta din nou. Haina Botezului Î1 reprezintã pe Hristos,
dar ºi pe noi înºine deveniþi dupã chipul lui Hristos într-un mod personal, pentru
cã în toate manifestãrile noastre Se aratã nu numai Hristos cel imprimat în noi,
ci ºi noi înºine deveniþi dupã chipul Lui într-un mod personal.

Am menþionat cã chipul lui Hristos ºi chipul nostru imprimat de
chipul lui Hristos devine tot mai clar prin rãspunsul nostru la apelul lui Hristos
de a-L imita în faptele Lui. Dar apelul acesta îl face Hristos prin propovãduirea
apostolilor ºi a slujitorilor Bisericii, care înfãþiºeazã modelul lui Hristos în faþa
noastrã (Gal. 3, 1). De aceea spune Sfântul Apostol Pavel: “Fiii mei, pentru care
din nou încerc durerile facerii, pânã când Hristos va prinde chip în sufletele
voastre!” (Gal. 4, 19). Iar Hristos va prinde chip în ei, dându-le în acelaºi timp ºi
chipul personal al vieþii lor de rãspundere proprie, întrucât “nu mai slujesc firii”
ca “unii ce nu cunosc pe Dumnezeu”, cãci Îl cunosc pe Dumnezeu, “mai bine

40 Nic. Cabasila, Ibid., Cartea a doua, trad. rom., p. 29.
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zis sunt cunoscuþi de Dumnezeu" (Gal. 4, 8— 9), adicã sunt chemaþi de El pe
nume, începând de la Botez, în tot cursul vieþii lor.

Desigur, apelul lui Hristos adresat creºtinului începând de la Botez
ajunge prin propovãduirea apostolilor ºi a slujitorilor Bisericii pânã în conºtiinþa
lui, îndemnându-1 sã rãspundã în fiecare împrejurare cererii lui Hristos. Acest
apel i se adreseazã ºi prin semenii sãi care au nevoie de autorul Lui spiritual ºi
material în fiecare clipã. Prin toate împrejurãrile ni Se adreseazã Hristos ºi prin
toate aceste adresãri ºi rãspunsuri pozitive chipul lui Hristos, ºi chipul nostru
personal imprimat de chipul iui Hristos, devine tot mai clar.

Chipul personal al omului e atât de dependent ºi de imprimat de
chipul lui Hristos, sau rãspunsul la apelul lui Hristos creºte atât de mult din
puterea apelului lui Hristos, încât cel botezat, dacã rãmâne în aceastã stare ºi o
dezvoltã, poate spune cu Sfântul Pavel: M-am rãstignit împreunã cu Hristos ºi
acum nu mai trãiesc eu, ci Hristos trãieºte în mine (Gal. 3, 20). Omul a renunþat
de a mai trãi pentru sine, cum ºi Hristos a renunþat de a mai trãi o viaþã care sã
nu fie închinatã lui Dumnezeu ºi fiecãrui om care crede în El.

Despre imprimarea tot mai clarã a chipului lui Hristos în cei botezaþi,
despre ieºirea la ivealã prin aceasta a feþei lor personale adevãrate din
generalitatea nedeplin definitã, sau din dezordinea pornirilor inferioare ale ei, tot
Sfântul Apostol Pavel spune: Iar noi toþi cu faþa descoperitã, oglindind acelaºi
chip, ne preschimbãm forma din slavã în slavã, ca de la Duhul Domnului (2
Cor. 3, 18). Oglindind tot mai mult chipul lui Hristos ºi prin aceasta fãcând tot
mai distinct chipul nostru personal, devenim tot mai luminoºi, pentru cã chipul
personal este chipul libertãþii, al conºtiinþei ºi al rãspunderii ºi în acestea se
rãsfrânge slava chipului personal al lui Hristos, sau în acestea se vãd trãsãturile
accentuate ale trãirii pentru Dumnezeu ºi pentru tot binele voit de Dumnezeu, ca
sã fie realizat de noi pe seama altora.

Botezul a însemnat astfel înnoirea noastrã, ieºirea din repetiþia
monotonã. Dar aceastã înnoire nu este numai un dat fix, ci e viaþa într-o noutate
continuã ºi într-o bucurie neîncetatã de noutatea ei într-o altã ºi altã formã de
manifestare a bunãtãþii ºi a iubirii noastre. Cãci persoana e mereu nouã prin
libertatea ei responsabilã, prin iubirea interminabilã a ei, mereu inventivã în a
face ceva nou pentru Dumnezeu ºi pentru semeni, spre deosebire de omul vechi
care rãmâne mereu în aceastã stare de vechime, aservit monotoniei aceloraºi
pasiuni, aceluiaºi egoism, care nu are de spus ºi arãtat nimic nou celorlalþi. V-aþi
dezbrãcat de omul cel vechi, dimpreunã cu faptele lui, ºi v-aþi îmbrãcat în cel
nou, care se înnoieºte spre deplina cunoºtinþã, dupã chipul Celui ce I-a zidit
(Col. 3, 9-10). Omul nou înainteazã spre plenitudinea cunoºtinþei lui Dumnezeu,
a semenilor sãi ºi a sa proprie, prin iubirea faþã de Dumnezeu ºi faþã de semeni,
spre plenitudinea la care Se aflã Hristos.

Dând feþei umane un caracter accentuat personal ºi responsabil ºi
conºtiinþa din ce în ce mai adâncã a sensului etern al vieþii personale ºi al
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persistenþei ei, ca ºi al sensului etern al întregii realitãþi în Dumnezeu, care
lipseºte celui ce socoteºte cã totul se încheie prin moarte, cã toatã semnificaþia
vieþii umane se reduce la satisfacerea unor trebuinþe trupeºti, în fond mereu
aceleaºi,—Botezul e numit de Pãrinþi luminare. Omul se lumineazã prin Botez,
pãtrunzând în el lumina Cuvântului lui Dumnezeu, Care, fiind etern, a dat, prin
întrupare, eternitate naturii umane asumate ºi înviate de E1 ºi tuturor celor ce-L
primesc pe E1 prin Botez.

Cei ce se nasc din Botez primesc chipul lui Hristos, putând dezvolta
caracterul personal al vieþii lor prin rãspundere, prin privirea la Hristos ºi prin
imitarea Lui.

Dar omul nu este primit de Hristos la Botez în aceastã relaþie
personalã, fãrã ca sã-ºi arate ºi el, dupã o anumitã pregãtire, dorinþa de ea, fãrã
sã-ºi ia prin aceasta obligaþia cuprinzãtoare de rãspunderi în toatã viaþa faþã de
apelul lui Hristos, de a folosi puterea ce i se dã prin Botez, sau unirea cu El,
pentru a vieþui conform cu voia ºi cu pilda Lui. Viaþa la nivelul de rãspundere
personalã începe chiar din momentul Botezului. Dumnezeu îl ia pe om de la
început în serios. Î1 vrea persoanã responsabilã. Omul trebuie sã arate cã vrea sã
ducã o asemenea viaþã, înainte de a primi puterea pentru ea prin Botez. Astfel se
încheie o învoire între Dumnezeu ºi om, spune Sfântul Grigorie de Nazianz.
Dacã trebuie sã spunem pe scurt, puterea Botezului trebuie înþeleasã ca o învoire
(sunqh'kas) cu Dumnezeu pentru o a doua viaþã ºi pentru o vieþuire mai curatã. E
o obligaþie care nu trebuie cãlcatã. Sã nu ne dovedim cã am minþit, luându-ne
obligaþia aceasta. Cãci dacã învoielile între oameni sunt întãrite de Dumnezeu,
Care e luat ca garant, cât de mare nu va fi pericolul de vom cãlca obligaþiile pe
care le-am luat faþã de Dumnezeu însuºi!41. Dacã dupã Botez te va ispiti
duºmanul luminii ºi ispititorul (cãci te ispiteºte; chiar ºi pe Cuvântul ºi pe
Dumnezeu L-a ispitit pentru acoperãmântul aºezat la arãtare ca umanitate pe
lumina ascunsã), ai prin ce sã-l învingi: nu te teme de luptã! Opune-i apa,
opune-i Duhul, în care se vor stinge toate sãgeþile aprinse ale celui rãu42.

Obligaþia aceasta cuprinzãtoare asumatã de om la Botez este
exprimatã prin declaraþia lepãdãrii de satana ºi de toate lucrurile lui, ca ºi prin
declaraþia de împreunare cu Hristos, apoi prin mãrturisirea mai specificatã a
credinþei în Hristos, prin rostirea Crezului. Prin aceasta, cel ce se boteazã îºi ia
obligaþia sã nu mai slujeascã scopurile satanei în lume, prin sãvârºirea faptelor
rele, ci sã susþinã credinþa în Hristos ºi sã trãiascã conform ei, dupã pilda Lui.

El acceptã prin aceasta sã nu mai fie robul satanei ºi al nici unei puteri
a rãului, ci robul total dãruit lui Hristos cel iubitor; prin aceasta, libertatea lui nu
mai e înlãnþuitã de pasiuni, ci liberã spre o adevãratã creºtere ºi continuã noutate

41 In Sanct. Bapt., P.G., cit., col. 368.
42 Ibid., col.369.
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a omului43. De aceea, în declaraþia rostitã de preot la Botez, acesta spune:
“Boteazã-se robul lui Dumnezeu (N)” etc. Atât calitatea de rob al lui Dumnezeu,
cât ºi numele propriu sunt menþionate în toate Tainele.

În faþa lui Dumnezeu, omul e persoanã ºi ca atare e liber. Dumnezeu îl
cunoaºte ca persoanã; dar îl cunoaºte pentru cã a devenit partener al Lui într-o
relaþie de neclintitã fidelitate în iubire, pentru cã s-a angajat sã trãiascã o viaþã
de rãspundere iubitoare în faþa Lui. Rãmâneþi neclintiþi în libertate (Gal. 5, 1).
Voi aþi fost chemaþi la libertate (Gal. 5, 13). Sau: Iisus Hristos m-a eliberat de
legea pãcatului ºi a morþii (Rom. 8, 2), spune Sfântul Apostol Pavel, care se
numeºte în acelaºi timp pe sine totdeauna rob al lui Hristos, ºi pe creºtini - ai lui
Hristos (Rom. 8, 1). Cei botezaþi sunt robi vieþii întru dreptate (Rom. 6, 18-19),
care e bunãtate, e iubire ºi care nu se poate exercita fãrã un mare efort spre
libertatea de pasiuni, adevãratele lanþuri ale omului. Robia aceasta e robia liberã,
robia unei voinþe intense de a rãmâne liber, de a lucra dupã legea libertãþii ºi a
iubirii netrãdate (Iac, 1, 25).

d. Botezul, uºã de intrare în Bisericã.
Dar dacã omul este chemat la o viaþã de luptã personalã pentru

menþinerea ºi creºterea relaþiei cu Hristos, pentru întãrirea sa ca persoanã liberã
de pasiunile comune ale unei naturi cãzute, învârtoºate, aceasta nu înseamnã cã
e chemat la o existenþã individualistã, care ºi ea este o robie a bunului plac, a
orgoliului. Un alt paradox este cã tocmai în forma de existenþã comunã în
pasiunile naturii îngroºate, apar divergentele care sfâºie natura umanã; o sfâºie
în bucãþi identice, lipsite de adevãratele caractere personale. Dimpotrivã, forma
de existenþã personalã este o formã de existenþã în comuniune, în care fiecare
creºte în originalitatea dãruirii sale, pe mãsurã ce se dãruieºte ºi potrivit darului
deosebit primit, sau se pune pe sine cu totul în slujba celorlalþi.

Cãci ridicarea din moarte a omului vechi, a celui ce se boteazã, la
starea de viaþã adevãratã a omului nou, în relaþie personalã de rãspundere cu
Hristos, e o ridicare Ia activarea concretã a acestei rãspunderi în raporturile cu
ceilalþi oameni ºi în mod deosebit faþã de comunitatea celor ce constituie
Biserica, trupul comunitar al Domnului. A se alipi de Hristos înseamnã a deveni
mãdular al Lui în corpul Bisericii, a se zidi ca o piatrã vie în locaºul Domnului,
pe temelia apostolilor, având aceeaºi credinþã, aceeaºi vieþuire, strãbãtutã de
acelaºi Hristos, în aºa fel ca în toþi sã locuiascã ºi sã se vadã acelaºi chip al lui
Hristos, deºi, prin fiecare, Hristos Se aratã în împlinirea unei slujiri conforme
darului Sãu. într-o rugãciune de la Botez preotul se adreseazã Iui Dumnezeu
zicând între altele: închipuieºte pe Hristosul Tãu întru acesta, care va sã se nascã
din nou prin a mea ticãloºie, ºi-l zideºte pe dânsul pe temelia apostolilor ºi a

43 Sfântul Ioan Gurã de Aur declarã cã robia cea mai grea este cea a pãcatului. De
robia aceasta poate suferi ºi cel liber în ce priveºte situaþia externã: “Ce este robul dacã nu cel
ce face pãcatul? Pentru mine ºi demnitarul este lipsit de nobleþe dacã are sufletul rob”.
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proorocilor Tãi (Ef. 2, 20) ºi sã nu-l Surpi, ci-l sãdeºte pe dânsul ca mlãdiþã a
adevãrului celui arãtat, în sfânta Ta soborniceascã ºi apostoleascã Bisericã ºi sã
nu-1 smulgi. Numai rãmânând în Bisericã, cel nou botezat rãmâne în Hristos.

De aceea, dupã Botez, care se sãvârºeºte în tinda bisericii, cel nou
botezat este dus în faþa sfintelor uºi împãrãteºti, unde e împãrtãºit cu Trupul ºi
Sângele Domnului ca semn al încorporãrii depline în Bisericã, iar cei de parte
bãrbãteascã este dus în altar, unde preotul înconjoarã cu el sfânta masã, ceea ce
înseamnã introdu-cerea lui în cele mai înalte taine ale cunoaºterii lui Hristos,
pentru ca sã fie propovãduitorul credinþei în Hristos ºi preotul familiei lui, sau
primul rãspunzãtor pentru credinþa ºi vieþuirea bisericii din casa lui, primul care
aduce jertfã ºi se jertfeºte pentru ea, aºa cum este Hristos, pentru Bisericã, în
general (Ef. 5, 25), sau cum sunt episcopii ºi preoþii ca organe vãzute ale Lui.

Introducerea celui ce primeºte Botezul în Bisericã e semnificatã în
special prin sãvârºirea Botezului de cãtre preotul sau episcopul care reprezintã
prin hirotonia lui nu numai pe Hristos, ci ºi Biserica, sau nu pe un Hristos
detaºat de Bisericã, ci pe Hristos lucrând din Bisericã ºi în Bisericã, pentru a
introduce pe cei ce se boteazã în Bisericã. De aceea sãvârºirea validã a
Botezului nu depinde de vrednicia personalã a preotului, dacã Biserica îl
menþine ca slujitor al ei. Pentru cã el sãvârºeºte Taine în numele Bisericii.

Desigur, aceasta nu trebuie sã facã nepãsãtor pe preot sau pe episcop
în împlinirea slujbei lui. El nu va rãmâne neosândit pentru nevrednicia sa.
Dumnezeu are ºi E1 grijã sã þinã în anumite margini, prin vorbirea Lui în
conºtiinþa preotului ºi a episcopului, nevrednicia lor. El þine prin aceasta
Biserica în întregime legatã de Sine.

Sfântul Grigorie de Nazianz rãspunde celor ce evitã sã se boteze la
anumiþi preoþi din cauza opiniei lor cã aceºti preoþi sunt nevrednici: Nu cãuta
vrednicia propovãduitorului, nici a botezãtorului. Altcineva este judecãtorul
acestora ºi arãtãtorul celor nearãtate. Pentru cã omul cautã la faþã, iar Dumnezeu
la inimã. Þie sã-þi fie oricine vrednic, pentru curãþie. Sã fie numai dintre cei
acceptaþi, ºi nu dintre cei condamnaþi pe faþã, nici strãini de Bisericã. Nu judeca
pe judecãtor, tu, cel ce ai nevoie de vindecare; nu judeca vrednicia celor ce te
curãþesc, nu deosebi între pãrinþi. Unul e mai sus, altul mai jos. Dar fiecare e
mai mult decât tine... Puterea Botezului este egalã ºi fiecare este la fel de
desãvârºitor, dacã e modelat de aceeaºi credinþã44.

Faptul cã preotul sãvârºeºte Botezul ca reprezentant calificat al
Bisericii face posibil ca în caz de urgenþã, datã fiind necesitatea absolutã a
Botezului pentru mântuire, în lipsa preotului sãvârºirea lui sã se împlineascã ºi
de orice alt laic, membru al Bisericii, ca reprezentant general al ei, sau ca
membru al preoþiei generale. Cãci Botezul înseamnã braþele întinse ale Bisericii
care primeºte pe cei ce voiesc sã vinã la sânul ei scãpând din valurile veºnicei

44 Ibid., col. 396.
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pierzanii, ºi aceste braþe pot lua formã concretã prin orice mãdular a1 ei.
În ce priveºte recunoaºterea Botezului sãvârºit în afara Bisericii,

libertatea cu care s-a comportat Biserica faþã de un astfel de Botez sãvârºit prin
întreita scufundare sau vãrsare, sau stropire cu apã în numele Sfintei Treimi,
aratã cã Biserica îl poate valida, prin iconomie, la primirea în Bisericã a celui
botezat astfel în afara ei, extinzând peste partea externã sãvârºitã atmosfera
deplinã de har a Bisericii, care a existat într-un mod mai mult sau mai puþin
accentuat ºi în unitatea creºtinã de unde vine cel astfel botezat. Recunoaºterea
acestui Botez din partea Bisericii e ca un fel de completare tardivã a pãrþii
externe a lui cu puterea dumnezeiascã primitã acum deplin de cãtre cel botezat
în afara ei, prin punerea lui în acord deplin cu credinþa Bisericii. Dar Biserica
poate sã ºi boteze pe cei ce vin la ea botezaþi în afara ei, din pricina
nedeplinãtãþii harului sau lucrãrii lui Hristos în unitatea creºtinã de unde el vine,
prin faptul cã în acea unitate nu existã nici deplinãtatea credinþei.

Botezul pune pe primitorul lui în relaþie intimã nu numai cu Hristos,
ci cu întreaga Sfântã Treime, cãci Hristos este Fiul Tatãlui ºi ne face ºi pe noi, în
Sine, fii ai Tatãlui, eliberându-ne de robia stihiilor impersonale ºi a patimilor,
care cautã satisfacere nu în comuniunea supremã a Treimii, ci în senzualitatea
individualistã ºi oarbã, excitatã de aceste stihii, care ne duce la moarte. Iar
dragostea noastrã fatã de Tatãl, Cel care ne întãreºte cu puterea ºi cu iubirea
nesfârºitã a Lui, o încãlzeºte Duhul, Care aduce dragostea Tatãlui faþã de Fiul ºi
a Fiului faþã de Tatãl în inimile noastre unite cu Fiul. De aceea ne botezãm în
numele Tatãlui ºi al Fiului ºi al Sfântului Duh, adicã ne scufundãm în iubirea
reciprocã ºi în puterea comunã a Celor trei persoane supreme.

3. Necesitatea absolutã a Botezului pentru mântuire ºi Botezul copiilor3. Necesitatea absolutã a Botezului pentru mântuire ºi Botezul copiilor

Dacã Botezul produce, prin unirea cu Hristos, desfiinþarea pãcatului
originar al despãrþirii de Dumnezeu, imprimatã în firea noastrã, ºi dacã fãrã
aceastã unire cu Hristos nu se poate intra în Împãrãþia lui Dumnezeu, evident cã
Botezul ne este absolut necesar pentru mântuire (In. 3, 3). E1 este absolut
necesar ºi pentru copii, cãci ºi ei au aceastã stare de despãrþire de Dumnezeu,
prin naºterea lor din trup, ºi deci ºi ei trebuie sã treacã de la starea de nãscuþi din
trup ºi destinaþi pierzaniei la starea de nãscuþi din apã ºi din Duh ºi, prin aceasta,
de mântuiþi (In. 3, 5-6). Întrucât nimeni nu e curat de întinãciune chiar dacã
viata lui de pe pãmânt ar fi de o sin-gura zi (Iov 14, 4), evident cã aceastã
întinãciune o au ºi copiii, nu prin pãcãtuire personalã, ci prin naºtere. Numai
Hristos Se deosebeºte de noi ca om în privinþa aceasta, cãci S-a fãcut întru toate
asemenea nouã, afarã numai de pãcat (Evr. 4, 15). Sfântul Apostol Pavel
socoteºte pe toþi oamenii, fãrã excepþie, supuºi pãcatului din pricina lui Adam ºi
toþi trebuie sã îngroape în Botez pe omul cel vechi al pãcatului, pentru a se naºte
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ca oameni noi în Hristos. Faptul cã moartea domneºte peste toþi este pentru el un
semn cã peste toþi domneºte pãcatul ºi osânda lui, cãci moartea e plata pãcatului:
Precum printr-un om a intrat pãcatul în lume ºi prin pãcat moartea, aºa la toþi
oamenii moartea a trecut, întrucât în acela toþi au pãcãtuit (Rom. 5, 12, 15). El le
spune creºtinilor: Aºa ºi voi socotiþi-vã pe voi morþi pãcatului ºi vii lui
Dumnezeu întru Hristos Iisus, Domnul nostru (Rom. 6, 11). Prin Botez s-a
stricat trupul pãcatului (Rom. 6,6). Acum, chiar dacã murim fizic, nu mai
suntem supuºi morþii eterne. cã de am murit împreunã cu Hristos, credem cã
vom ºi vieþui împreunã cu El”(Rom. 6, 8). Vom vieþui împreunã cu Hristos, pe
Care moartea nu-L mai stãpâneºte (Rom. 8, 9).

Viaþa nouã ºi veºnicã cu Hristos nu o putem primi fãrã Botez, fãrã sã
murim ºi noi în Botez, întru asemãnarea morþii Lui. Numai dacã ne-am fãcut cu
El o sin-gurã tulpinã întru asemãnarea morþii Lui, vom fi pãrtaºi ºi Învierii Lui
(Rom. 6, 5).

Copiii nu pot fi privaþi de aceastã moarte cu Hristos a omului vechi
din ei ºi de temelia vieþii eterne pusã în orice om de Hristos.

E drept cã ei nu pot oferi lui Hristos mãrturisirea credinþei lor ca
deschidere a fiinþei lor pentru sãlãºluirea lui Hristos în ea. Dar ei fac parte dintr-
o familie creºtinã trãitoare în Bisericã. Între viaþa lor sufleteascã ºi cea a familiei
ºi a Bisericii încã nu s-a ridicat bariera unei conºtiinþe individualiste. Viaþa
aceasta spiritualã pãtrunde neîmpiedicatã tot mai mult în fiinþa lor. Intrã de altfel
ºi în copiii din denominaþiunile neoprotestante care nu primesc Botezul copiilor,
prin preocuparea despre Hristos existent în ele. Dacã copiii acelor
denominaþiuni se vor decide pentru credinþa proprie acelora, o vor face tot pe
baza credinþei pãtrunse în ei începând din vârsta cea mai fragedã.

Botezul este ºi el un act prin care viaþa spiritualã a familiei pãtrunde
în ei. Când mãrturisesc cei din familie o anumitã credinþã, e sigur cã o vor
mãrturisi ºi copiii. E o chestiune de timp, ca ceea ce e sãdit în ei ºi se aflã virtual
în ei sã se manifeste mai târziu ºi în mod actual.

Nu se ºtie punctul exact de când copilul îºi însuºeºte conºtient
specificul conþinutului spiritual al familiei. El începe sã-l exprime de la un timp
determinabil. Dar înainte de a-l exprima ºi l-a însuºit în esenþa lui specificã.
Când copilul începe sã vorbeascã, el articuleazã ceea ce ºi-a însuºit cu mult
înainte, în mod treptat, începând chiar din primele zile. Iar cuvintele ºi frazele ce
i se sãdesc ºi pe care le exprimã la rândul lui de la o vreme, nu sunt neutre, nu
sunt goale de orice conþinut, ci poartã pecetea unui conþinut cu un anumit
specific. E un conþinut care s-a sãdit în el nu numai prin cuvinte, ci ºi prin acte
ºi atitudini. Actul Botezului poate fi socotit ºi el unul din acestea. În orice caz el
e determinant pentru viaþa spiritualã pe care o trãieºte familia ºi care i se sãdeºte
copilului.

Astfel copilul însuºindu-ºi conþinutul spiritual al familiei, îºi însuºeºte
ºi credinþa ei imprimatã în el, sau determinantã pentru el. O primeºte cu sete ºi o
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manifestã voluntar ºi cu bucurie. E bucuros sã arate cã este ºi el ca cei mari din
familie ºi se poate manifesta cu ei. El poate fi botezat astfel pentru credinþa
familiei, pe care ºi-o va însuºi în mod neîndoielnic.

Copiii se deschid mai uºor credinþei mãrturisite de cei din familia lor,
decât adulþii, sau chiar decât tinerii, atât pentru cã în ei nu s-a dezvoltat orgoliul
individualist, cât ºi pentru cã ei nu se simt încã strâmtoraþi de legalitatea naturii
ºi împiedicaþi de pornirile inferioare. Ei cred cã totul e posibil ºi au o bucurie
pentru ceea ce e frumos ºi bun. Graniþa între natural ºi ceea ce depãºeºte
naturalul, între ceea ce e dat ca o strâmtorare a omului, ºi putinþa omului de a
crea sau deschide prin libertate orizonturi ºi drumuri noi, nu e încã fixatã. Ba au
chiar o bucurie pentru acele orizonturi. Pe de alta parte, trebuie sã li se spunã
despre ele. Mântuitorul, þinând seama de aceastã pornire a copiilor spre ceea ce
e bun, spre domeniul credinþei, cere adulþilor sã-i lase numai sã vinã la El, sã nu-
i opreascã. Dar aceasta implica ºi o informare a lor despre Hristos, de cãtre cei
adulþi. Astfel, cuvântul Lui: “Lãsaþi copiii sã vinã la Mine, ºi nu-i opriþi” (Mt.
19, 14), înseamnã ºi: Faceþi-Mã cunoscut copiilor!

Putinþa copiilor de a se împãrtãºi de Hristos, pe baza credinþei celor
apropiaþi lor, o aratã ºi faptul împãrtãºirii unor adulþi de darurile lui Hristos prin
credinþa acelora (învierea fiicei lui Iair, vindecarea slãbãnogului din Capernaum
etc.). Contribuþia celor apropiaþi la mântuirea semenilor e aºa de necesarã, cã
slãbãnogul de la lacul Vitezda nu s-a putut bucura de puterea mântuitoare a apei
numai prin Iisus Hristos, fãrã mijlocirea vreunui om, decât în mod excepþional.

Desigur, când Evanghelia a pãtruns în lume pentru prima datã, ea a
trebuit sã câºtige pe adulþi ºi sã fie îndemnaþi ei sã se boteze. De aceea, în Noul
Testament se vorbeºte direct de botezul adulþilor. Dar odatã cu ei se botezau ºi
copiii lor. Expresia largã ºi s-a botezat el (temnicerul din Filipi) ºi toþi ai lui
(Fapte 16, 36) cu siguranþã cuprinde ºi copii. La fel: am botezat casa lui ªtefana
(1 Cor. 1, 16). Sfântul Irineu declarã, pe baza tradiþiei apostolice apropiate Iui
(era nepot spiritual al Apostolului Ioan), cã ºi pruncii se botezau (paivuli,
infantes)45.

Pe lângã cele spuse mai e de menþionat cã, prin toate cele ce i se
comunicã copilului, familia creºtinã urmãreºte sã-l apere de tot felul de pericole,
de ispite spre rele, sã-i dea puterea sã lupte împotriva lor. Botezul este puterea
hotãrâtoare care i se da copilului pentru a-l face sã se deprindã de a se socoti
creºtin ºi dator sã se comporte ca atare, luptând cu ispitele, înainte de a se robi
unor deprinderi rele. Aºa argumenteazã Sfântul Grigorie de Nazianz Botezul
copiilor: Ai copil? Sã nu-ºi ia timp rãutatea. Sã fie sfinþit din pruncie, sã fie
consacrat Duhului de la început. Te temi de pecete din cauza slãbiciunii firii? Ce

45 Sfântul Irineu, Adv. Haereses, libr. II, P.G., 7, 784 A; Just. qu. et. resp. 56,
P.G., 6,1297 C; Orig., Hom. 8, 3 in Lev., PG., 12, 496 B: “Ecclesia ab apostolis traditionern
suscepit etiam parvulis baptismum dari”. Comm. in Rom., P.G., 14, 1047 B.



Pr. Prof. Dr. D. Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxa, volumul 3

43

suflet mic ºi puþin credincios are mama aceasta! Ana a fãgãduit pe Samuil încã
înainte de a se naºte ºi dupã ce s-a nãscut îndatã 1-a închinat ºi 1-a crescut în
haina preoþeascã (1 Regi, 1, 11; 2, 19), netemându-se de om, ci încrezându-se în
Dumnezeu.

Tãierea-împrejur, care a fost chipul Botezului, se fãcea la opt zile
pentru toþi copiii în timpul Vechiului Testament, pe baza revelaþiei aceluiaºi
Dumnezeu care înfãptuia în trepte planul mântuirii. Însuºi Domnul a fost tãiat
împrejur la opt zile, iar Ia 40 de zile a fost adus la templu ºi pus înaintea
Domnului (Lc. 2, 21-22), ca model pentru toþi pruncii. Cu aceastã ocazie, este
binecuvântat de dreptul Simeon, care avea pe Duhul Sfânt asupra lui (Lc. 2, 25).
Binecuvântarea este ºi ea o împãrtãºire a puterii Duhului, celui binecuvântat.
Argumentul pentru nebotezarea copiilor ar trebui sã ne opreascã ºi de la
binecuvântarea lor, ceea ce ar fi absurd.

Despre Ioan Botezãtorul, Sfânta Evanghelie spune: Iar copilul creºtea
ºi se întãrea cu Duhul (Lc. 1, 80), desigur pentru cã creºtea într-o casã a
rugãciunii ºi a Iui Dumnezeu ºi pentru cã a fost tãiat împrejur ºi închinat lui
Dumnezeu. La fel pruncul Iisus sporea în înþelepciune, creºtea cu trupul ºi avea
har la Dumnezeu ºi la oameni (Lc. 2, 52); sporea ºi avea har din pruncia Sa
omeneascã, pentru cã numai ca om avea pruncie.

B Taina MirungeriiB Taina Mirungerii
1. Legãtura între Taina Botezului ºi a Mirungerii1. Legãtura între Taina Botezului ºi a Mirungerii

Aceastã Tainã este atât de strâns legatã de Taina Botezului, încât s-ar
putea spune cã formeazã împreunã cu aceea un singur tot cu douã pãrþi distincte.
Ea e ca un fel de continuare a Botezului. De aceea nu începe în slujba Bisericii
cu o intro-ducere deosebitã, ca celelalte Taine46, ci dupã botezarea ºi îmbrãcarea
celui ce a primit Botezul, preotul citeºte în continuare o rugãciune prin care cere
lui Dumnezeu sã i se dãruiascã celui nou luminat prin apã ºi prin Duh, ºi pecetea
daru-lui Sfântului ºi întru tot puternicului Duh. Apoi îi unge cu Sfântul Mir
pãrþile principale ale trupului, zicând: Pecetea darului Sfântului Duh. Legarea
strânsã a acestei Taine de Botez se aratã ºi în faptul cã, dupã ungerea cu Sfântul
Mir, preotul înconjoarã de trei ori analogul, cu cel botezat ºi miruit, cântând:
Câþi în Hristos v-aþi botezat, în Hristos v-aþi ºi îmbrãcat. Aliluia. Acelaºi lucru îl
aratã faptul cã preotul ungându-l pe cel botezat cu Sfântul Mir ºi spunând

46 “Binecuvântatã este împãrãþia Tatãlui ºi a Fiului ºi a Sfântului Duh” ºi o ectenie.
Aceasta s-ar putea explica ºi din faptul cã începutul ei se face prin sfinþirea Mirului de cãtre
episcopi. Dar în orice caz, cu ocazia aplicãrii ei celui botezat, se articuleazã în slujba
Botezului fãrã un început propriu.
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cuvintele: Pecetea darului Duhului Sfânt, nu aminteºte numele celui ce e uns, ca
în toate celelalte Taine, socotindu-se cã s-a rostit acest nume la scufundarea lui
în apã.

Legarea Mirungerii de Botez se aratã ºi în faptul cã în rugãciunea
amintitã, preotul, dupã ce cere sã i se dãruiascã celui nou luminat prin apã ºi
prin Duh, pe care a binevoit sã-l nascã acum din nou, ºi pecetea darului
Sfântului Duh, continuã: “Pãzeºte-l pe dânsul întru sfinþenia Ta, întãreºte-l întru
dreapta credinþã, mântuieºte-l de cel rãu ºi de toate meºteºugirile lui ºi pãzeºte
sufletul lui întru frica Ta cea mântuitoare, întru curãþie ºi dreptate, ca, întru tot
lucrul ºi cuvântul bineplãcut Þie, sã se facã fiu ºi moºtenitor cereºtii Tale
împãrãþii”. Se cere deci ca cel nãscut din nou prin Botez sã fie pãzit ºi întãrit în
darurile primite prin Botez, în lupta împotriva celui rãu care va cãuta sã-l
lipseascã de ele, în pãzirea fãgãduinþei date de a pãstra credinþa mãrturisitã la
Botez ºi starea de curãþie ºi de dreptate în care a fost aºezat.

Dar pãstrarea acestor daruri se face prin efort. De aceea Nicolae
Cabasila spune cã prin Sfântul Mir se pun în lucrare puterile date omului prin
Botez: “Înnoirea în Duh ºi reînvierea prin Botez aduc cu ele, cum am vãzut,
puteri ºi energii lãuntrice înrudite. Sfântul Mir este acela care le trezeºte la viaþã.
El este cel ce pune în lucrare una sau alta din puterile duhovniceºti sau chiar mai
multe deodatã, dupã cât e de simþitor sufletul în lucrarea Tainei”47.

Teologul ortodox Al. Schmemann vede legãtura între Mir ºi Botez
mai puþin ca punere în lucrare prin Mir a puterilor primite la Botez, cât ca viaþa
faþã de naºtere. El zice: “A doua Tainã a iniþierii (a introducerii în Biserica, n.n),
cum numim azi Ungerea (sau întãrirea), a fost în Biserica ortodoxã dintotdeauna
o parte esenþialã a rânduielii Botezului. Mirungerea nu e propriu-zis o altã
Tainã, ci mai degrabã împlinirea (completarea) Botezului, întãrirea prin Duhul
Sfânt. Ea poate fi deosebitã de Botez numai în sensul în care se deosebeºte viaþa
de naºtere. În Duhul Sfânt, întreaga viaþã a Bisericii îºi aflã întãrirea, pentru cã
ea e viaþã; e adeverirea Bisericii ca aparþinând veacului ce va sã vinã, ca bucurie
ºi pace a împãrãþiei cerurilor... Astfel Mirungerea este Cincizecimea personalã a
omului, intrarea lui în viaþa Duhului Sfânt, adicã în viaþa adevãratã a Bisericii.
În aceastã Tainã el e con-sacrat ca om deplin. Cãci a aparþine împãrãþiei lui
Dumnezeu înseamnã numaidecât a fi om întreg ºi deplin, în maturitatea lui”48.

Dar viaþa cea nouã se manifestã ca putere de menþinere ºi de sporire în
curãþie ºi fapte bune, dezvoltate în virtuþile ce culmineazã în iubire. Ea nu e un
simplu sentiment de euforie, ci o statornicie de gânduri ºi fapte de bunãtate, care
e o adevãratã preoþie generalã, de dãruire a vieþii, lui Dumnezeu.

Aceastã identificare între viaþa pe care ne-o dãruieºte Mirungerea ºi
activitatea cea bunã pe care trebuie sã o desfãºurãm, sau preoþia generalã, o

47 Op.cit., cartea 111, trad. rom., p.71.
48 Aus der Freude Leben, trad. germ. a cãrþii: Sacraments and Orthodoxy, Walter-

Verlag, Olten und Fr.i.Br., 1974, p. 90-91.
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exprimã Sfântul Chiril din Alexandria zicând: “Spãlând pe Aaron cu apã, îl
îmbracã în îmbrãcãmintea sfântã a slujirii arhiereºti” (Ieº. 29, 1-9). Tot aºa ºi
noi, dupã ce ne-am spãlat în Botez ºi am lepãdat tot felul de necurãþie, ne-am
îmbogãþit cu harul de sus ºi din cer, primind veºmântul veseliei, dupã cuvântul:
“Îmbrãcaþi-vã în Domnul nostru Iisus Hristos” (Rom. 13, 14)... În acelaºi fel se
sfinþeau preoþii, care erau spãlaþi cu apã ºi unºi cu untdelemn, apoi astfel unºi
erau îmbrãcaþi cu îmbrãcãminte sfinþitã ºi li se sfinþeau mâinile, pentru a fi
vrednici sã aducã jertfele în chip curat ºi neprihãnit. Dar mai înainte li se ungeau
capetele dupã cuvântul: “îngrãºat-ai cu untdelemn capul meu” (Ps. 22,5). Aºa
am fost îngrãºaþi ºi noi la minte prin dãruirea Duhului... ºi am fost sfinþiþi ºi noi
ºi împodobiþi cu harul de sus ºi am fost unºi spre desãvârºirea dumnezeiascã,
pentru ca, îndrãznind, sã aducem lui Dumnezeu darul duhovnicesc cu mâini
curate ºi atotnevinovate49.

Creºtinii fiind unºi ca Hristos sau participând la ungerea Lui, sunt
preoþi ºi ei. Dar preotul mai întâi e curãþit în minte ºi la mâini, adicã în izvorul
gândurilor ºi în organele împlinirii lor, ºi apoi i se dã puterea Duhului spre a
putea lucra curat cu mintea ºi cu mâinile, aducând jertfe de gânduri ºi de fapte
bune lui Dumnezeu în favoarea Bisericii ºi a semenilor sãi.

Despre preoþia generalã primitã de credincioºi prin Taina Mirungerii,
Sfântul Macarie Egipteanul spune: Oamenii sfinþiþi prin Ungere devin creºtini
pentru a fi împãraþi, preoþi ºi prooroci ai Tainelor cereºti50.

Prin aceastã Tainã, cel unit prin Botez cu Biserica în Hristos devine
din oare-cum virtual unit cu ea, unit în chip actual. E un pas nou în întãrirea
unitãþii Bisericii în Hristos.

2. Lucrarea specialã a2. Lucrarea specialã a Sfântului Duh, în Taina MirungeriiSfântului Duh, în Taina Mirungerii

Prin Mirungere începe epifania sau arãtarea lui Hristos în comportarea
omului botezat, sau a luminii Duhului lui Hristos asupra fiinþei lui, arãtându-l ca
un chip activ al lui Hristos ºi ca un locaº viu al Lui, întrucât îl ajutã sã
actualizeze chipul Lui imprimat virtual în el. Astfel, s-ar putea spune cã prin
Mirungere ni se face arãtat faptul cã nu numai cu puterile noastre vom actualiza
darurile primite la Botez, ci cu ajutorul Duhului. Acest ajutor începe imediat
dupã Botez.

Fãrã aceastã lucrare de ajutorare a Duhului, cu greu am putea
actualiza darurile Botezului, sau nu le-am putea deloc; fãrã comunicarea
continuã a Duhului cu noi, începutã prin Taina Sfântului Mir, greu am putea sã
dezvoltãm viaþa noastrã în Dumnezeu. Dialogul nostru, de fapte, cu Dumnezeu
implicã lucrarea ambilor parteneri, comunicarea activã continuã a ambilor, în
Duhul Sfânt.

49 Op. cit., cartea XI, P.G., 68, 752 C.
50 Omil. 16, 1.
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Aºa cum moartea omului vechi prin naºterea celui nou prin Botez nu
este un dat static, ci un dat plin de interminabile virtualitãþi, aºa ºi coborârea
Duhului Sfânt la Cincizecime este începutul coborârii Lui continui pentru
fiecare om care intrã în Bisericã ºi rãmâne în ea. Este punerea ºi menþinerea în
miºcare, prin comuniune reciprocã, a acelei morþi ºi naºteri de care ne-am
împãrtãºit la Botez.

Sfântul Chiril din Ierusalim merge atât de departe în afirmarea
completãrii Botezului prin Mirungere, încât declarã cã, de-abia prin primirea
Mirungerii cel botezat se numeºte creºtin: “Dupã ce aþi fost învredniciþi de
ungerea cu Sfântul Mir, vã numiþi creºtini; acum renaºterea voastrã este întãritã
ºi de numele ce-l purtaþi. Într-adevãr, înainte de a fi învredniciþi de acest har,
propriu-zis nu eraþi vrednici de acest nume, ci eraþi doar pe cale de a ajunge
creºtini”51. Ceea ce spune Sfântul Chiril se explicã prin faptul cã Botezul nu era
privit ºi practicat atunci ca o Tainã separatã de Taina Mirului, cum s-a petrecut
mai târziu în Occident. Pe de altã parte în afirmaþia Sfântului Chiril se mai
implicã ºi faptul cã pentru el nu se poate distinge între calitatea de membru al
Bisericii sau de creºtin ºi calitatea de om deplin unit cu Hristos, lucru care se
sãvârºeºte prin Mirungere. Prin sfânta Tainã a Mirungerii, credinciosul devine ºi
el un alt Hristos, asemenea Iui Hristos, Care înseamnã Unsul. Deci devine ºi EI
un uns, sau un creºtin.

Ungerea cu Mir a fost socotitã ºi în Vechiul Testament mijlocul de
comunicare a unei puteri dumnezeieºti proorocilor, preoþilor ºi regilor pentru a
þine poporul în legãmântul cu Dumnezeu. Hristos este Unsul prin excelenþã,
pentru cã El ca om nu primeºte numai o putere a Duhului, ci Duhul ipostatic
întreg, pentru a fi Proorocul, Arhiereul ºi Împãratul suprem, Care introduce ºi
þine poporul lui Dumnezeu în familiaritatea Iui Dumnezeu, ca alcãtuit din fiii
Lui în Hristos Fiul, ºi a-l conduce la deplina viaþã în Duhul iubirii lui Dumnezeu
ºi al iubirii de Dumnezeu, în viaþa veºnicã. Sfântul Chiril din Ierusalim spune cã
dupã ce S-a botezat Iisus ºi a ieºit din apã: S-a coborât peste El Duhul Sfânt în
chip ipostatic, odihnindu-Se Cel asemenea peste Cel asemenea52.

Hristos este uns prin aceasta cu Duhul deplin, iar aceastã ungere o
anunþã ºi o interpreteazã El însuºi, prin aplicarea la Sine a unui loc din Isaia (Is.
61, 1), ca o trimitere a Sa ca om la activitatea Sa în slujba lui Dumnezeu ºi în
favoarea mântuirii oamenilor: “Duhul Sfânt este asupra Mea, pentru cã M-a uns,
trimiþându-Mã sã bine-vestesc sãracilor, sã vestesc celor robiþi slobozirea ºi
orbilor vederea, sã dau drumul celor asupriþi ºi sã vestesc anul milei Domnului”
(Lc. 4, 18-19).

Mãrturie despre ungerea Iui Hristos cu Duhul, spre slujirea ºi
activitatea Lui, o dã ºi comunitatea din Ierusalim (Fapte 4, 27) ºi Apostolul

51 Cateheza III mistagogicã. Cateheze, trad. rom., de Pr. D. Fecioru, vol. 11, 1945, p.
558.

52 Op.cit., p. 246.
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Petru, care între altele aratã în cuvântul despre Iisus, cãtre Corneliu, cum L-a
uns Dumnezeu cu Duhul Sfânt ºi cu putere, cum a umblat din loc în loc fãcând
bine ºi vindecând pe toþi cei asupriþi de diavolul (Fapte 10, 38).

Ca urmare a sãlãºluirii lui Hristos la Botez în cei ce cred, se
împãrtãºesc ºi ei de ungerea cu Duhul Lui, în acelaºi scop al întãririi lor în viaþa
cea nouã, al pecetluirii lor în ea. Mãrturia cã acest lucru se fãcea chiar de la
începutul Bisericii o dã ºi Sfântul Apostol Pavel spunând: Iar Cel ce ne întãreºte
pe noi împreunã cu voi, întru Hristos, ºi Cel ce ne-a uns pe noi Dumnezeu este,
Care ne-a ºi pecetluit pe noi ºi a dat arvuna Duhului în inimile noastre (2 Cor. 1,
21). Mãrturia lui se adaugã la aceea a Sfântului Apostol Petru: “Sã se boteze
fiecare din voi ºi veþi primi darul Duhului Sfânt” (Fapte 2, 38) ºi la cea din
Faptele Apostolilor, unde se spune cã apostolii Petru ºi Ioan, trimiºi de toþi
apostolii din Ierusalim, ºi-au pus mâinile peste cei botezaþi de diaconul Filip: “ºi
au luat Duh Sfânt” (8, 15-17). Exemplul Domnului ºi practica apostolilor pot fi
socotite o dovadã suficientã pentru instituirea acestei Taine de cãtre Domnul
însuºi.

Dupã pilda Domnului, ºi noi, ieºind din apa Botezului, ieºim având pe
Hristos în noi, dar încã nearãtat la suprafaþa noastrã, iar drept urmare Duhul lui
Hristos Se pogoarã sau iradiazã din Hristos ºi în noi ca sã ne arate ºi pe noi fii ai
lui Dumnezeu, dar ºi ca sã confirmãm aceastã calitate prin activitatea noastrã de
dupã aceea, ajutaþi de El, aºa cum a fãcut Iisus dupã Botez. Cu ajutorul Duhului
primit, începem sã activãm totodatã calitatea noastrã de învãþãtori-prooroci ai
împãrãþiei Iui Dumnezeu, de preoþi ce ne aducem pe noi ºi natura ca jertfã lui
Dumnezeu, de împãraþi peste natura noastrã ºi natura lumii, ca sã nu mai fim
stãpâniþi de ea spre o folosire pãtimaºã ºi neliberã a puterilor firii noastre. Dacã
odatã cu coborârea Duhului Sfânt peste Hristos ca om s-au redeschis cerurile
peste al doilea Adam, rãmânând mereu deschise, sau s-au deschis deplin cum nu
au fost deschise nici chiar Iui Adam dinainte de cãdere, prin ungerea cu Sfântul
Mir plin de Duhul Sfânt fiecãruia i se aratã cerurile deschise, întrucât e unit cu
Hristos. Cãci nu mai e o graniþã între viaþa creaturii unite cu Hristos ºi ordinea
cereascã a Duhului. Precum Tatãl a recunoscut pe Fiul Sãu, dupã întrupare, ºi ca
om, ca Fiu al Sãu în mod arãtat, prin coborârea Duhului Sfânt peste El, aºa ne
recunoaºte ºi pe noi, cei ce ne-am unit cu Hristos în Botez, dându-ne aceastã
calitate prin ungerea cu Sfântul Duh, ºi ajutorul sã ne arãtãm ca atare în fapt.
Având prin coborârea Duhului peste noi ºi noi cerurile deschise, sau tainele
vieþii viitoare, nesfârºite, superioare legilor naturii, într-o descoperire ce ni se
actualizeazã treptat, de care ne vom împãrtãºi deplin în viaþa viitoare, putem
prooroci toþi venirea deplinã a acelei vieþi, putem tãlmãci toþi experienþa arvunii
ei, aºa cum au proorocit apostolii Ia Cincizecime; ne putem arãta prin viaþa nouã
pe care o ducem, chiar în fiinþa noastrã ca prooroci ai vieþii viitoare. Odatã cu
Hristos ºi cu primirea Duhului Lui s-a arãtat pentru oameni cã viaþa limitatã în
cadrele naturii ºi a veacului de acum, care sfârºeºte în moarte, nu e totul, ci în ea



Pr. Prof. Dr. D. Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxa, volumul 3

48

a izbucnit lumina ºi puterea vieþii viitoare ºi veºnice în Duh, a început arãtarea
sfârºitului acestui eon. Toate acestea le spune Sfântul Petru în ziua pogorârii
Sfântului Duh: Aceasta (ceea ce vedeþi la noi) este ceea ce s-a spus prin
proorocul IoiI: Iar în zilele de pe urmã, zice Domnul, voi turna Duhul Meu peste
tot trupul ºi feciorii voºtri ºi fetele voastre vor prooroci, copiii voºtri vor avea
vederi ºi bãtrânii voºtri vor visa vise. ªi peste robii Mei ºi peste roabele Mele
voi turna, în acele zile, din Duhul Meu ºi vor prooroci (Fapte 2, 17-18).

În general, Duhul Sfânt primit în Taina Mirungerii este puntea de
comunicare în iubire între noi ºi Tatãl, comunicare veºnic nouã ºi mereu mai
sporitã. Aceasta înseamnã cerurile deschise ºi calitatea de fii, pe care ne-o
comunicã. El ne dã prin aceasta sensibilitatea filialã, de tot mai mare delicateþe
faþã de Tatãl, ca ºi cea de frãþietate în Dumnezeu, cu semenii noºtri. Duhul, Care
este purtãtorul iubirii pãrinteºti a Tatãlui faþã de Fiul, devenit purtãtorul
aceleiaºi iubiri ºi între Tatãl ºi Hristos ca om, Se face ºi pentru noi în Hristos
purtãtorul aceleiaºi iubiri ºi sensibilitãþi, pe de o parte înfocate, pe de alta
delicate. Numai prin aceasta El pune în miºcarea de înãlþare continuã puterile
primite în Botez pentru a împlini voia Tatãlui, fãcându-ne vii ºi prin voinþã, ºi
pentru a întipãri ºi prin voinþã chipul Fiului tot mai adânc în fiinþa noastrã totalã,
iubind ca El pe Tatãl ºi fãcându-ne ascultãtori Tatãlui asemenea Lui. În sensul
acesta Duhul primit în aceastã Tainã ne sfinþeºte. Dar prin aceasta însuºi chipul
personal al omului se face tot mai clar, mai luminos, ieºind din ceaþa generalã a
naturii sau din simpla virtualitate. Cãci Duhul Sfânt e Duhul puterii.

Faptul cã, prin Taina ungerii cu Sfântul Mir, se inaugureazã pentru
creºtini o continuã ºi tot mai sporitã conlucrare a Duhului Sfânt cu ei pentru
dezvoltarea vieþii noi primite la Botez, cã deci creºtinii devotaþi lui Hristos
trãiesc o continuã Cinci-zecime, o continuã împãrtãºire de Duhul Lui, îl vedem
din Faptele Apostolilor, unde comunitatea din Ierusalim, dupã ce mulþumeºte lui
Dumnezeu cã a uns pe Fiul Sãu Iisus, îi cere sã-i dea ºi ei putere sã
propovãduiascã cuvântul cu toatã îndrãzneala. Drept urmare, încã în timpul
rugãciunii, s-au umplut toþi de Duhul Sfânt ºi vesteau cu îndrãznealã cuvântul
lui Dumnezeu (Fapte 4, 27, 31).

Occidentul creºtin, lãsându-se condus de aceleaºi divizãri raþionale
exacte ale etapelor vieþii omeneºti, care au dus în unele denominaþiuni la
amânarea Botezului pânã la o vârstã conºtientã individualã, mai bine zis
individualistã, a amânat confirmarea cum numesc ei aceastã Tainã — pânã la
începutul adolescenþei, când omul poate începe de fapt — zic ei — sã militeze
pentru Hristos, neobservând cã ºi un copil înainte de aceastã vârstã poate iradia,
prin frumuseþea lui spiritualã cea dupã chipul lui Hristos, pe Hristos în jurul lui.
De fapt, cine poate indica momentul precis de când începe conlucrarea fiinþei
umane cu Dumnezeu pentru a strãbate drumul desãvârºirii ei ºi, prin aceasta,
pentru a face pe Hristos cunoscut, dupã puterea ei, în mijlocul celor cu care
trãieºte? Nu începe acest dialog, al omului cu Hristos, încã dintr-o fazã ascunsã
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celor maturi, pentru cã el încã nu are posibilitãþile de exprimare prin cuvinte
prea bogate a ceea ce trãieºte, adicã din faza celei mai fragede copilãrii? Nu se
roagã copilul lui Dumnezeu într-un chip adeseori mai curat decât adultul, nu se
aprinde de un sfânt elan ºi de o minunatã curãþie împotriva rãului, nu se
entuziasmeazã pentru ceea ce e bun cu mult mai mult decât mulþi din cei
maturi? Nu trebuie ajutat el de mic sã se deprindã în cele bune? Ce-ar fi dacã
ne-am reþine de la orice îndemn, ce simþim cã trebuie sã li-l dãm, de a-i deprinde
în cele bune? Dar dacã socotim necesare ºi folositoare asemenea îndemnuri,
înseamnã cã copilul poate de fapt sã le dea urmare. Fiindu-le greu sã amâne
Împãrtãºania pânã dupã Confirmare, adicã pânã la 14 ani, romano-catolicii
împãrtãºesc copiii la 7 ani, deci înainte de Confirmare53.

3. Semnificaþia actului vãzut al Mirungerii3. Semnificaþia actului vãzut al Mirungerii

De actul vãzut al acestei Taine þine: Mirul, ungerea cu el ºi cuvintele:
Pecetea darului Duhului Sfânt. Mirul cu care este uns cel botezat e o fluiditate
care se îmbibã ºi persistã mai mult decât apa în fãptura lui, ºi îi împrumutã
mireasma.

Îmbibarea intimã înseamnã asimilarea stãrii de naºtere a omului nou,
persistenþa înseamnã cã Duhul Sfânt rãmâne într-o comuniune continuã cu cel
botezat, iar mireasma ce o împrumutã acestuia înseamnã cã Duhul îi devine atât
de intim, încât lucrarea ºi calitatea Lui devin lucrare ºi calitate proprie a omului.
Dar toate acestea nu se realizeazã fãrã strãdania stãruitoare a omului, ajutat de
Duhul primit. Apoi, îmbibându-se Mirul în trup, trupul se înmoaie, îºi pierde
rigiditatea, se lasã penetrat de Dumnezeu, omul ºi Duhul devin un singur izvor
al miresmei vieþii celei noi ºi deci al înseºi acestei vieþi.

Dar mireasma cea bunã, rãspânditã. de omul îmbibat de Mir, aratã cã
Duhul îl face pe acesta sã umple tot ce e în jurul lui de mireasma vieþii lui curate
ºi a fãptuirii lui pline de bunãtatea ºi de blândeþea insuflate lui de Duhul,
închipuit ca porumbel. Mireasma Iui umple Biserica ºi se rãspândeºte în
comunitatea umanã. Duhul Îºi manifestã prin om forþa Lui de expansiune,

53 De aceea, în timpul mai nou se ivesc glasuri ºi printre catolici, care exprimã dorinþa
ca Taina aceasta sã se acorde imediat dupã Botez. Athanasius Wintersig, Pfarrer und
Mysterium, în “Jahrbuch für Liturgiewiss”, V, 1925, p. 139,, scrie: “Prin Botez, introducerea
unor membri noi tineri în comunitate este de abia începutã, nu terminatã. În împrejurãrile de
azi ale vieþii bisericeºti, ziua primei cuminecãturi este pentru conºtiinþa tinerilor ºi pentru a
bãtrânilor punctul culminant al consacrãrii (Einweihung), deoarece copiii atunci iau parte
pentru prima datã la Euharistie ca la cea mai înaltã expresie a vieþii creºtine. Aceastã simþire
ar fi cu totul justã dacã Confirmarea ar precede, ca în Biserica primarã. Iniþierea creºtinilor se
producea atunci prin Botez, Confirmare ºi Euharistie ca hranã tainicã; ºi azi încã e admisã
practica sã se dea Confirmarea înainte de Sfânta Comuniune în diecezele unde era uzul acesta
pânã acum... Abia Confirmarea mijloceºte tânãrului creºtin participarea deplinã la preoþia
generalã a credincioºilor ºi, prin aceasta, deplina calitate de membru al Bisericii”.
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blândã, delicatã ºi nevinovatã a binelui, forþa de unificare a oamenilor în bine,
forþã pe care o asimileazã din Hristos în care se aflã ºi Hristos care a desãvârºit
umanitatea în treapta supremã.

Pentru toate aceste motive Noul Testament înfãþiºeazã Mirungerea ºi
mireasma Duhului ca niºte stãri consistente ºi pline de dinamismul înfocat al
efortului spre nevinovãþie ºi spre generozitate, în creºtini. Prin ele se aratã ca
persistente ºi dinamice înseºi efectele Botezului. Despre permanenþa plinã de
putere iradiantã a lucrãrii Duhului în creºtini, Sfântul Apostol Pavel spune:
“Mulþumitã fie adusã, deci, lui Dumnezeu Duhului Sfânt, Celui ce ne face
pururea biruitori întru Hristos ºi, prin noi, rãspândeºte în tot locul buna
mireasmã a cunoºtinþei Lui, pentru cã suntem lui Dumnezeu buna mireasmã a
Iui Hristos, ºi între cei ce se mântuiesc ºi între cei ce pier” (2 Cor. 1, 14-15).

Sfântul Chiril din Alexandria a vãzut aceastã bunã mireasmã pe care
creºtinii, aflându-se în Hristos, o rãspândesc, sau pe care Hristos însuºi o
rãspândeºte din ei prin Duhul, legatã de starea de jertfã pe care o trãiesc ei în
Hristos. Dar starea de jertfã este starea de moarte a omului vechi al pãcatului ºi
de vieþuire cu Hristos în curãþie ºi în fãptuire iubitoare. Duhul activeazã în
creºtin stãrile sãdite în el de Hristos, Cel ce S-a sãlãºluit în el prin Botez.
“Hristos, Care n-a fãcut pãcat, dupã Scripturi” (1 Pt. 2, 22), Se aduce pentru
Bisericã spre miros de bunã mireasmã, iui Dumnezeu ºi Tatãl. De aceea a ºi
spus: “Pentru ei Mã sfinþesc pe Mine” (In. 17, 19). Mã sfinþesc, a spus în loc de:
“Mã aduc ºi Mã predau ca prinos neprihãnit lui Dumnezeu ºi Tatãl”. Cãci se
spune cã Se predã lui Dumnezeu”54 . El însuºi este jertfa cea sfântã, care
rãspândeºte buna mireasmã prin virtuþi.... ªi El însuºi sfinþeºte, ungând prin
Duhul Sfânt pe cei ce au intrat în comuniune cu El55. Iar dupã asemãnarea cu El
ºi noi suntem jertfe sfinþite ca unii ce am murit pãcatului, întrucât a fost omorât
pãcatul în noi ºi trãim Iui Dumnezeu viaþa cea întru sfinþenie56.

Despre persistenþa Duhului ca ungere în noi, vorbeºte Sfântul Apostol
Ioan, accentuând între efectele ei mai ales cunoaºterea, desigur o cunoaºtere din
experienþã ºi purtând în ea îndemnul la activitate pentru a o face cunoscutã ºi
altora. Dacã la Botez Hristos Se sãlãºluieºte în noi într-un mod ascuns, de care
nu ne dãm seama57, prin Mirungere luãm puterea spre fapte, iar acestea ne fac sã
simþim prezenþa lui Hristos ºi chiar sã arãtãm pe Hristos în noi; sau chiar faptele
la care Duhul ne îndeamnã ºi ne ajutã implicã în ele o conºtiinþã a prezenþei lui
Hristos în noi: Iar voi ungere aveþi de la Cel Sfânt (Care e Duhul, n.n.) ºi ºtiþi
toate (1 In. 2, 20); ºi: Cât despre voi, ungerea pe care aþi luat-o de la El rãmâne
întru voi ºi nu aveþi trebuinþã ca sã vã înveþe cineva ºi precum ungerea Lui vã
învaþã despre toate ºi învãþãtura aceasta adevãratã este ºi nu este mincinoasã,

54 Închinare în Duh ºi Adevãr, cartea X, P.G., 68, 688 A.
55 Op. cit., cartea X,, P.G., 68, 688 B ºi 689 B.
56 Op. cit., col. 708 D.
57Marcu Ascetul, Despre Botez, Filocalia rom., vol. I, p. 280.
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rãmâneþi întru El, aºa cum v-am învãþat (1 In. 2, 27). Asigurarea datã de Sfântul
Ioan în aceste cuvinte creºtinilor, cã n-au lipsã sã fie învãþaþi de altcineva, nu
înseamnã o întemeiere a unui orgoliu individualist, ci numai o asigurare cã ei n-
au lipsã sã fie învãþaþi în cele duhovniceºti de cei ce sunt în afara Duhului Iui
Hristos. Cãci în Bisericã toþi îºi comunicã experienþele vieþii în Duhul, iar ele
sunt verificate la lumina învãþãturii Bisericii, pãstratã dintotdeauna în unitatea
ei, dar îndeosebi prin propovãduirea ºi slujirea ierarhiei ºi a preoþiei slujitoare.
Activitatea pentru Hristos, pentru care ne dã puterea Taina Mirungerii, înseamnã
exercitarea unei preoþii generale, cum am vãzut mai înainte din cele spuse de
Sfântul Chiril din Alexandria. De aceea creºtinul este uns ca ºi Hristos.

Semnificaþia Tainei Mirungerii ca întãrire a celui botezat pentru
dezvoltarea vieþii celei noi într-o împreunã-lucrare a lui cu Duhul Sfânt, îºi
gãseºte expresia mai ales în faptul cã cel botezat este uns cu Sfântul Mir Ia toate
mãdularele principale ale trupului, între care se numãrã organele simþurilor. Prin
aceste mãdulare ºi organe omul se pune în legãturã cu lumea, dar prin ea ºi cu
Dumnezeu. Prin ele primeºte cele ale lumii, dar vede ºi pe Dumnezeu prin lume
ºi exercitã acþiunea lui asupra lumii din aceastã vedere a lui Dumnezeu, pentru a
o face mai conformã cu voia Lui. Aceastã semnificaþie o scoate în relief Sfântul
Chiril din Ierusalim zicând: “Mai întâi aþi fost unºi pe frunte ca sã fiþi sloboziþi
de ruºinea pe care primul om cãlcãtor de poruncã o purta pretutindeni ºi ca sã
priviþi cu faþa descoperitã slava Domnului” (2 Cor. 3, 18). Se poate preciza cã
Duhul Se imprimã prin aceasta în mintea omului sau îi deschide orizonturile
nelimitate ale luminii ºi ale binelui, ca acesta sã cunoascã ºi sã cugete numai
cele bune, ca sã lupte împotriva gândurilor rele care-l îngusteazã ºi ca sã
pãtrundã cu uºurinþã în tainele nesfârºite ale cunoaºterii ºi iubirii lui Dumnezeu.
Apoi aþi fost unºi la urechi, ca sã dobândiþi urechi în stare sã audã tainele
dumnezeieºti; despre astfel de urechi Isaia zicea: “Domnul mi-a adãugat mie
ureche ca sã aud” (Is. 50, 5); iar Domnul Iisus zice în Evanghelie: “Cel ce are
urechi de auzit, sã audã” (Mt. 11, 15). Duhul e întipãrit în urechi, ca o putere
deosebitã de auzire sau de sesizare a celor mai adânci înþelesuri duhovniceºti ale
cuvintelor, ca acestea sã nu zãboveascã la cuvintele urâte sau la înþelesurile
lipsite de adâncime ºi de curãþie ale cuvintelor, ci sã se deschidã numai
cuvintelor curate ºi sã sesizeze numai ceea ce este curat ºi adânc în ele, pentru
ca astfel sã se pãtrundã de orice îndemn la bine aflãtor în ele. Cel botezat e uns
apoi la nãri, ca acestea sã nu se deschidã mirosurilor ispititoare la rãu. Dupã
aceasta la piept, ca sã puteþi sta împotriva uneltirilor diavolului, dupã ce aþi
îmbrãcat platoºa dreptãþii, adicã a virtuþilor care reprezintã tot atâtea deprinderi
bãrbãteºti în bine (Ef. 6, 11, 14). Cãci dupã cum Hristos, dupã Botez ºi dupã
coborârea Sfântului Duh asupra Lui, S-a dus în pustie ºi S-a luptat cu
potrivnicul, tot aºa ºi voi, dupã ce aþi fost botezaþi ºi aþi fost unºi cu Sfântul Mir,
îmbrãcaþi cu toate armele Duhului Sfânt, sã staþi împotriva puterii celei
potrivnice ºi s-o biruiþi zicând: Toate le pot în Hristos care mã întãreºte (Filip. 4,
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13). În piept e ºi puterea, dar ºi inima cu simþirile ei. Duhul întipãrit în ele le
face sã fie curate, generoase, simþitoare, iubitoare de Dumnezeu ºi de semeni,
pline de bucurie, strãine de tristeþe, de pizmã, de duºmãnie.

Este uns apoi la mâini ºi la picioare, pentru ca sã fie gata oricând sã
sãvârºeascã binele ºi sã alerge spre ajutorarea celor ce au nevoie de ajutor, spre
împlinirea apelurilor ce le face Dumnezeu la el pentru sãvârºirea binelui ºi
ocolirea rãului.

Sfântul Chiril din Alexandria zice, la rândul sãu: “Hristos ne-a sãdit
un auz plin de binecuvântare, adicã ascultãtor ºi uºor de cârmuit ºi apt pentru
primirea dogmelor privitoare la EI; un auz care nu suferã ºoaptele ºi vorbãria
dezgustãtoare... Toate darurile deosebite le câºtigãm în El ºi prin El. De aceea a
fost sfinþitã ºi mâna, înfãþiºãtoare a lucrãrii mântuitoare; ºi piciorul, simbolul
vãdit al umblãrii drepte. Cãci noi trebuie sã ne împodobim cu fapte ºi sã
mergem pe calea ce duce la toate cele plãcute lui Dumnezeu" (Ps. 118, 59; Prov.
4, 26; Evr. 12, 13)58.

Prin Mirungere, Duhul Sfânt pãtrunde ºi Se imprimã în aceste
mãdulare ºi organe ºi în puterile sufleteºti care stau la temelia lor ºi persistã în
ele ca o bunã mireasmã, ca ºi Mirul. El Se întipãreºte ca o pecete nu numai pe
exteriorul acestor mãdulare, ci ºi în interiorul lor, dând omului un chip unitar
duhovnicesc. Astfel cuvântul “pecete” are pe lângã sensul de întãrire ºi pe acela
de întipãrire. De altfel aceste douã înþelesuri stau în legãturã. Duhul întãreºte
întrucât Se întipãreºte ºi accentueazã în om un chip personal caracteristic, care
este în acelaºi timp un chip duhovnicesc. Omul se întãreºte prin înduhovnicirea
sa, ca persoanã cu o fermitate în cele bune greu de schimbat.

Întrucât în fiecare mãdular sufletesc ºi trupesc, Duhul produce un
efect sau imprimã o putere sporitã potrivitã cu acel mãdular, iar unele persoane
sunt mai active prin anumite mãdulare decât prin altele – unele prin înþelegere,
altele prin simþire, altele prin vreun fel de activitate – , Duhul produce un dar
special în fiecare om pe mãsura întãririi mai puternice a unui anumit mãdular al
Iui, producând un dar deosebit în fiecare membru al Bisericii. Dar aceasta
implicã ºi o întãrire a tuturor mãdularelor. De aceea se rosteºte la ungerea
fiecãrui mãdular cuvântul: “Pecetea darului Duhului Sfânt”. Cãci pe lângã
aceea, în toate darurile speciale este activ acelaºi Duh împreunã cu omul întreg,
care e mai activ mai ales prin acel mãdular. Astfel, în diferitele daruri ale
Duhului se pune pe de o parte în lucrare harul cel unul al Botezului, pe de alta,
se dezvoltã din el vreun dar sau vreunele daruri în mod mai deosebit, potrivit cu
predispoziþiile naturale ale acelui credincios. Darurile sunt felurite, iar Duhul
este acelaºi. ªi sunt felurite slujiri, dar e acelaºi Domn... Iar fiecãruia Duhul, în
arãtarea Lui, îi dã un dar spre folosul tuturor... Într-adevãr, noi toþi într-un singur
Duh ne-am botezat ca sã fim un singur trup... Dar ºi trupul nu este un singur

58 Op. cit., cartea XI, col. 760 B.
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mãdular, ci mai multe (1 Cor. 12, 4-7, 13-14; Rom. 12, 4-6). Astfel deosebirea
de daruri nu are sã fie întrebuinþatã în sens rãu, pentru dezbinarea între
credincioºi, pentru mândria unora în faþa altora sau pentru supunerea altora, ci
pentru completarea reciprocã, pentru întãrirea Bisericii ca trup unitar al
Domnului. Pe cât de mult au nevoie alþii de darul meu, pe atât de mult am eu
nevoie de darurile celorlalþi. Deosebirea de daruri trebuie sã fie temeiul pentru o
preþuire ºi iubire reciprocã între credincioºi, pentru silinþa fiecãruia de a
cunoaºte ceea ce are unic fiecare din ceilalþi, pentru rãspunderea sa faþã de
ceilalþi.

Prin ungerea mãdularelor principale ºi ale organelor simþurilor se
aratã importanþa ce o acordã Biserica - sau, prin Bisericã, Hristos - trupului
omenesc, importanþã ce i-a arãtat-o El ºi prin întruparea Sa. Prin trup se
îmbogãþeºte ºi se dã o orientare bunã sau rea vieþii omului în total. Prin trup i se
comunicã chiar Duhul Sfânt. Cãci trupul e strãbãtut de simþuri ºi prin simþuri
lucreazã sufletul ºi mintea ce se pot deschide ºi dãrui lui Dumnezeu. Ca urmare,
prin ele lucreazã ºi Se comunicã Dumnezeu însuºi. Nu poate exista o sfinþire a
omului fãrã o sfinþire a trupului lui. Duhul Sfânt S-a revãrsat ºi în trupul
Domnului ºi din El iradiazã ºi în trupul nostru.

În Occident se obiºnuieºte ca taina aceasta sã se sãvârºeascã prin
punerea mâinilor episcopului, dupã exemplul din Fapte 8, 15-17, unde apostolii
Petru ºi Ioan împãrtãºesc în Samaria prin punerea mâinilor Duhul Sfânt celor de
curând botezaþi de diaconul Filip. În Rãsãrit s-a moºtenit tot din timpul
apostolilor, pe baza locurilor amintite mai înainte, practica sãvârºirii acestei
Taine prin ungerea cu Sfântul Mir. Aceasta are avantajul cã face posibilã
sãvârºirea Tainei de cãtre preot îndatã dupã Botez, azi când episcopii sunt la
mare depãrtare, cum de altfel s-a sãvârºit curând dupã Botez ºi de cãtre apostolii
Petru ºi Ioan în Samaria. Dar aceastã practicã lasã totuºi ºi episcopatului un rol
în sãvârºirea acestei Taine, întrucât Mirul cu care unge preotul pe cei botezaþi e
sfinþit de episcopatul unei Biserici autocefale, ca o manifestare a unitãþii sau a
sobornicitãþii Bisericii în Duhul lui Hristos, cum s-a arãtat ºi la pogorârea
Duhului Sfânt în ziua de Rusalii peste apostolii aflaþi împreunã. Pe lângã aceea,
prin ungere se închipuieºte mai adecvat întipãrirea Duhului Sfânt în fiecare
mãdular ºi organ trupesc ºi sufletesc al omului în parte ºi persistenþa acestei
întipãriri.

Dar în rolul ce se acordã de Biserica ortodoxã episcopatului ca corp în
aceastã Tainã, se aratã faptul cã Duhul Sfânt ce Se comunicã fiecãrui credincios
este Duhul Bisericii pogorât prin invocarea întregului episcopat; deci în fiecare
din credincioºi coboarã Duhul întregii Biserici ºi fiecare credincios este introdus
în Biserica întreagã, pentru ca prin darul lui special sã îmbogãþeascã ºi sã ajute
Biserica în totalitate, aºa cum Biserica în totalitate susþine ºi promoveazã darul
lui special. Numai în unitatea totalã a Bisericii se poate mântui ºi desãvârºi
fiecare credincios. Numai în ea poate activa totalitatea puterilor sale întãrite de
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Duhul Sfânt, chiar dacã unele din aceste puteri sunt mai accentuate în unii dintre
credincioºi ºi altele, în alþii. În sãvârºirea acestei Taine iese astfel mai mult la
ivealã decât la Botez prezenþa întregii Biserici ºi contribuþia ei la întãrirea
fiecãrui membru al Bisericii în Duhul Sfânt, pentru cã cel ce primeºte pe Duhul
Sfânt prin ea, manifestã mai efectiv contribuþia lui la viaþa Bisericii totale prin
actualizarea în fapte a vieþii celei noi primite la Botez, iar Biserica contribuie ºi
ea mai efectiv la actualizarea ºi dezvoltarea prin fapte a vieþii celei noi a aceluia.
Cãci omul nu poate lucra efectiv în lipsa unui mediu în care sã lucreze ºi care
sã-l încurajeze ºi sã-l ajute la aceasta, folosindu-se el însuºi de lucrarea
fiecãruia. Astfel, prin faptul cã Duhul Sfânt împãrtãºit în aceastã Tainã ajutã pe
om în dezvoltarea unor daruri speciale, el promoveazã caracterul distinctiv
personal al lui. Dar prin faptul cã acesta e Duhul Bisericii întregi, se aratã cã
persoanã nu se poate dezvolta ca persoanã decât în comunitatea bisericeascã, cu
ajutorul e ºi lucrând în favoarea ei.

Mai e de menþionat cã Taina aceasta, stând în strânsã legãturã cu cea a
Botezului nu se repetã.

C Dumnezeiasca EuharistieC Dumnezeiasca Euharistie
1. Legãtura între cele trei Taine ale iniþierii (introducerii în Bisericã)1. Legãtura între cele trei Taine ale iniþierii (introducerii în Bisericã)

Botezul, Mirul ºi Euharistia sunt cele trei Taine prin care cel ce crede
în Hristos este unit deplin cu El sau introdus deplin în Bisericã. Ele sunt cele trei
Taine ale iniþierii. Dacã Mirungerea dã puterea dezvoltãrii vieþii celei noi în
Hristos primitã prin Botez, prin Euharistie se desãvârºeºte aceastã viaþã ca unire
deplinã cu Hristos, sau cu Biserica. Dacã Botezul este Taina începutului, Mirul,
Taina mijlocului, Euharistia este Taina sfârºitului sau a desãvârºirii. Desigur,
noul membru al Bisericii, deºi primeºte îndatã dupã Botez ºi dupã ungerea cu
Sfântul Mir Euharistia, nu se poate socoti ajuns la desãvârºire, din punct de
vedere al contribuþiei pe care trebuie sã o dea ºi el. Dar el are concentrat în sine
tot drumul sãu în Hristos, care, pornind de la Botez, are sã înainteze prin
contribuþia adusã de el sau prin folosirea puterii date pentru acest drum întreg,
pânã la starea care încoroneazã strãduinþele sale de a dezvolta viaþa cea nouã
primitã în cele trei Taine. Starea aceasta finalã trebuie sa se întipãreascã mereu
ca potenþã prezenta a Sa în fiinþa omului prin Sfânta Împãrtãºanie, pentru a-l
atrage pe acesta spre ea, pentru a efectua asimilarea tot mai accentuata a lui cu
ea. Desãvârºirea trebuie trãitã anticipat sau pregustatã în mod mereu reînnoit,
rãmânând pe de altã parte o þintã atractivã pentru om.

Euharistia este Taina care încoroneazã Botezul ºi Mirungerea nu
numai ca plenitudine a puterii ºi a vieþii celei noi, începutã virtual prin Botez ºi
având în ea puterea virtualã, dezvoltatã prin Mirungere. Euharistia implicã în ea
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puterea morþii depline faþã de existenþa Separatã de Dumnezeu, începutã prin
Botez ºi dezvoltatã prin Mirungere.

În Botez cel ce crede în Hristos moare pãcatului, sau moare ca om
vechi, luând putere din moartea lui Hristos pentru a trãi cu El viaþa întru
ascultare de Dumnezeu. Dar în moartea aceasta a omului vechi e inclusã ºi o
oarecare moarte ca predare a existenþei proprii, lui Dumnezeu. Fãrã cea din
urmã n-ar putea fi cea dintâi. Dar de aceasta devenim apþi prin Euharistie.
Existenþa noastrã pãmânteascã e menþinutã dupã Botez pentru înnoirea ºi
dezvoltarea ei ca viaþã în Hristos, prin virtuþi, având în ea amândouã felurile de
morþi. Iar puterea pentru aceastã viaþã ºi pentru amândouã felurile de morþi e
luatã nu numai din Hristos care S-a nãscut curat ºi a murit pentru pãcatele
noastre, ci ºi din Hristos care a murit predându-Se Tatãlui ca sã învie la viaþa de
veci. Iar moartea pentru pãcate ºi puterea pentru viaþa cea nouã primite prin
Botez se dezvoltã din puterea Duhului lui Hristos ºi a vieþii lui Hristos dupã
naºterea ºi dupã botezul Lui, odatã cu primirea Duhului Sfânt prin Botez ºi Mir,
ºi din moartea Lui pentru pãcatele noastre, iar predarea noastrã lui Dumnezeu
spre înviere, primitã prin Euharistie, e din moartea lui Hristos, ca predare
Tatãlui, ºi din Învierea Lui.

În Euharistie, omul renãscut în Hristos ºi întãrit prin Duhul Sfânt nu
se mai uneºte cu Hristos care Se naºte ºi moare pentru pãcatele noastre, ci cu
Hristos care moare la sfârºitul activitãþii Sale, pentru a învia la viaþa eternã.

Euharistia sãdeºte astfel în noi puterea pentru a preda total existenþa
noastrã lui Dumnezeu, spre a o primi umplutã de viaþa Lui eternã, asemenea lui
Hristos, prin înviere. Euharistia nu este atât pentru viaþa reînnoitã de pe pãmânt,
dupã asemãnarea vieþii de pe pãmânt a lui Hristos, ci mai ales pentru viaþa de
veci. Ea presupune cã omul a progresat sau va progresa dincolo de viaþa înnoitã
de pe pãmânt, pe care o va realiza din puterea Botezului ºi a Mirului, într-o viaþã
eternã, adicã dincolo de o viaþã care s-a consolidat în curãþia primitã la Botez ºi
în virtuþi din puterea Tainei Sfântului Mir, deci dincolo de o viaþã feritã de
pãcate, Ia viaþa eternã. Pentru pãcatele care se mai sãvârºesc dupã Botez ºi dupã
Mirungere se obþine în general iertarea prin Taina Pocãinþei. Dacã se spune ºi de
Euharistie cã este spre iertarea pãcatelor ºi nu numai spre viaþa de veci, aceste
pãcate sunt cele care au mai rãmas ascunse conºtiinþei noastre ºi n-au putut fi
iertate în Taina Pocãinþei pe baza mãrturisirii. În mod principal Euharistia se dã
pentru viaþa de veci, deci pentru ridicarea deasupra vieþii pãmânteºti.

Dar planul vieþii eterne nu se suprapune numai planului vieþii
pãmânteºti reînnoite, ci se ºi interfereazã cu acesta ºi amândouã se susþin
reciproc. De aceea Euharistia nu se dã numai la sfârºitul vieþii pãmânteºti, sau
dupã deplina ei consolidare în bine. Viaþa eternã, sau Hristos cu viaþa Lui eternã,
întãreºte nu numai ca perspectivã, ci ºi ca arvunã, miºcarea vieþii noastre
pãmânteºti spre ea, susþinând prin aceasta în ea înnoirea în curãþie ºi virtuþi,
Euharistia fiind astfel ºi un autor pentru ca viaþa noastrã pãmânteascã sã
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înainteze spre viaþa de veci.
Euharistia e forþa unui agent magnetic ce lucreazã în viaþa noastrã

pãmânteascã atrãgând-o spre ea; e steaua polarã ce cãlãuzeºte corabia vieþii
noastre pe valurile existenþei pãmânteºti; e fermentul sau aluatul care preface
viaþa noastrã pãmânteascã treptat în viaþa de veci. Viaþa cea nouã din Botez, ce
urmeazã morþii omului vechi, nu poate exista fãrã perspectiva ºi arvuna vieþii de
veci susþinutã de Euharistie. De aceea Euharistia se dã îndatã dupã Botez ºi dupã
Mirungere. Viaþã cea nouã de pe pãmânt n-ar avea nici un rost ºi nici o putere
fãrã perspectiva ºi arvuna învierii.

Sfântul Apostol Pavel spune: “Deci ne-am îngropat cu El în moarte,
prin Botez: aºa încât, dupã cum Hristos a înviat din morþi, prin mãrirea Tatãlui,
tot aºa ºi noi sã umblãm întru înnoirea vieþii; cã dacã ne-am fãcut cu El o
singurã tulpinã întru asemãnarea morþii Lui, vom fi pãrtaºi ºi învierii Lui”
(Rom. 6, 4-5). “Noi totdeauna purtãm în trup moartea lui Iisus, ca ºi viaþa Lui sã
se arate în trupurile noastre... ºtiind cã Cel ce a înviat pe Domnul Iisus ne va
învia ºi pe noi cu Iisus ºi ne va înfãþiºa împreunã cu voi” (2 Cor. 4, 10-14).

Dacã mãrturia apostolilor ne dã cunoºtinþa Învierii lui Hristos ca un
fapt exterior nouã ºi siguranþa cã dacã El a înviat ºi noi vom învia, Euharistia ne
face sã avem în noi înºine Învierea lui Hristos ca putere care ne conduce spre
înviere ºi s-o pregustãm într-un anumit fel. Dar dacã prin Euharistie avem în noi
pe Hristos care a murit ºi a înviat, noi ne pregãtim prin El ºi pentru moartea
realã a noastrã, ca pentru o moarte pe care o vom depãºi în El, sau am ºi depãºit-
o spiritual în pregustarea învierii Lui ºi în lucrarea ei în noi. Astfel Euharistia ne
dã nu numai puterea de a muri pãcatului ºi de a ne preda lui Dumnezeu, ci ºi de
a primi moartea realã atunci când va veni, aºa cum a primit-o Hristos ca un dar
oferit Tatãlui, fãrã nici o temere ºi îndoialã în privinþa existenþei noastre veºnice.
Ea ne dã puterea de a muri atunci când va trebui, nu numai întru asemãnarea
morþii lui Hristos, ci în mod real, ca ºi El, având lucrãtoare în noi arvuna vieþii
veºnice la care vom trece. Uniþi cu Hristos în Euharistie, nu ne mai temem de
moarte, cãci purtãm în noi trupul lui Hristos cel înviat ca leacul sau doctoria
nemuririi, sau al nestricãciunii eterne, cum numesc Sfinþii Pãrinþi Euharistia.
“Cel ce Mã mãnâncã pe Mine, viu va fi prin Mine”, a spus Mântuitorul (In. 6,
57); sau: “Cine mãnâncã aceastã pâine (care s-a pogorât din cer), viu va fi de-a
pururi” (In. 6, 58); sau: “Cel ce mãnâncã trupul Meu ºi bea sângele Meu are
viaþã veºnicã ºi Eu îl voi învia în ziua cea de apoi” (In. 6, 54). “Cãci cel ce
mãnâncã trupul Meu ºi bea sângele Meu, rãmâne întru Mine ºi Eu întru el” (In.
6, 56). Cel ce are pe Hristos cel mort dar înviat în sine, prin Euharistie, poate
spune cu Sfântul Apostol Pavel: “Moarte, unde este biruinþa ta? Moarte, unde
este boldul tãu?” (1 Cor. 15, 56).

Sfântul Eutihie, patriarhul Constantinopolei (553-557), deosebeºte
între jertfa tainicã a Domnului de la Cina cea de Tainã, între moartea Lui realã
de dupã aceea ºi între desãvârºirea morþii tainice care începe din ziua învierii.
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Moartea tainicã a Iui Hristos o realizãm ºi noi în Botez, cea de a doua, în
mucenicie sau, în afarã de mucenicie, în moartea noastrã realã. Iar desãvârºitul
Paºte tainic, de care dã sã înþelegem cã leagã Euharistia, o efectuãm în ziua
învierii59.
Biserica, þinând însã seama de conþinutul real al cuvintelor de la Cina cea de

59 Sfântul Eutihie, patriarhul Constantinopolei, Despre Paºte ºi despre Euharistie,
P.G, 86, 2, col. 1395-1397: “Dupã Paºtele tainic, sãvârºit de Domnul în Sion (la Cina cea de
Tainã, n.n.), la începutul zilei a patrusprezecea, cea sãvârºitã la iudei a doua zi, la sfârºitul
zilei a patrusprezecea, nu mai e Paºte. Cãci cele ale legii au luat sfârºit. Dar nici aducerea
snopului, pe care o efectuau în ziua a ºaisprezecea (a treia zi de Paºti, n.n.), nu mai are loc
dupã porunca legii, aducând (Domnul) acest Paºte (pe Sine) pentru mântuirea întregii
frãmântãturi (fãina naturii omeneºti, n.n.). De la a ºaisprezecea zi începea numãrãtoarea celor
ºapte sãptãmâni care încheiau Cincizecimea. La începutul acestei a ºaisprezecea zile, care
indica întâia zi a sãptãmânii urmãtoare, Domnul nostru înviind din morþi S-a adus pe Sine în
loc de snop lui Dumnezeu ºi Tatãl, pentru mântuirea frãmântãturii omeneºti. Deci nu mai are
loc aducerea snopului, Domnul aducându-Se pe Sine în loc de snop, lui Dumnezeu ºi Tatãl.
Deci precum sculându-Se din morþi ºi aducându-Se Tatãlui pentru noi, a împlinit chipul
snopului (Lev. 25, 10,15), aºa în loc de miel Se aratã jertfindu-Se pe Sine, în mod tainic ºi
anticipat, la începutul zilei a patrusprezecea, introducându-Se în chipul (pâinii). Deci acest
Paºte tainic (jertfa tainicã la Cina cea de Tainã, n.n.) e pârga ºi arvuna jertfei reale; iar cea
realã este desãvârºitul (Paºte), dupã cuvântul: “Nu voi mânca (acest Paºte) pânã ce nu se va
împlini în Împãrãþia lui Dumnezeu” (Lc. 22, 16), care este sfânta Lui Înviere. Pentru cã nu
mai poate muri, odatã ce a înviat.

Cã aºa este, iatã cã murim ºi noi în chip tainic în sfântul Botez; iar dupã aceasta în
mucenicie, sau fãrã ea, în mod real. ªi nu e strãinã moartea noastrã tainicã de cea realã, deºi
ea se desãvârºeºte în cea realã. ªi în jertfa tainicã dobândim o altã viaþã decât cea dintâi, o
pârgã a învierii; ºi în ea dobândim iertarea pãcatelor, înfierea ºi sfinþirea ºi ne facem
împreunã-moºtenitori cu Hristos. Deci nu se rup cele tainice de cele reale, chiar dacã se
desãvârºesc în cele reale. Deci Biserica serbeazã ºi amintirea începutului zilei a
patrusprezecea în Marea Joi când a fost sãvârºit de Domnul Paºtele tainic, jertfindu-Se pe
Sine la începutul zilei a patrusprezecea. Dar desãvârºirea ºi plenitudinea sãrbãtorii tainice se
sãvârºeºte la sfânta înviere, care are loc la începutul celei de a ºaisprezecea zile, sau
Duminica (dimineaþa).

Explicarea Sfântului Eutihie ia temeiul acelor ortodocºi din Occident ce vor sã
întemeieze pe Cina cea de Tainã a Domnului inovaþia (pornitã din catolicism) de a se
împãrtãºi seara, lucru care nu se practica în trecutul Bisericii ortodoxe decât în Postul Mare,
la Liturghia celor mai înainte sfinþite (dupã postul de toatã ziua). Noi, care ne aflãm dupã
învierea Domnului, trebuie sã ne împãrtãºim cu Hristos cel real jertfit ºi înviat. Aceasta e
împãrtãºirea cu Hristos cel desãvârºit prin moartea ºi învierea realã, câtã vreme la Cina cea
de Tainã apostolii au primit arvuna ºi începãtura tainicã a acestei stãri de veºnicã înviere a lui
Hristos cel trecut prin moartea realã. Practica aceasta e o expresie a spiritului occidental care
pune atâta accent pe moartea Domnului, încât uitã de învierea Lui ºi de participarea la ea. Ei
sunt preocupaþi numai de imitarea lui Hristos cel istoric, Care Se apropie de moarte, ºi nu de
comuniunea cu Hristos cel înviat. Cum se poate serba învierea Domnului seara. Viaþa învierii
începe dimineaþa, nu seara. Se manifestã aci spiritul imanentist al Occidentului. Ei confundã
Euharistia ce se dã pentru înviere, cu Botezul care ajutã efortului pentru viaþa terestra fãrã de
pãcat.
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Tainã, o considerã pe aceasta nu ca chip al Botezului, sau nu numai al
Botezului, ci ºi al Euharistiei. Poate cã patriarhul Eutihie considerã Cina cea de
Tainã ca chip al Botezului, fãrã sã excludã considerarea ei ºi ca chip al
Euharistiei, întrucât ºi în Botez are loc o moarte tainicã ºi deci Botezul este un
fel de anticipare a Euharistiei. Dar întrucât Cina cea de Tainã e un chip sensibil
anticipat al morþii tainice depline a Domnului de dupã înviere, deci ºi al
Euharistiei ca reprezentare sensibilã a acestei morþi, Cina cea de Tainã este în
mod principal ºi propriu prima Euharistie. Iar întrucât moartea realã a
Domnului, ce urmeazã este pregãtitã de moartea Lui tainicã de la Cina cea de
Tainã, Euharistia este ºi pentru noi o pregãtire pentru moartea realã, prin
moartea tainicã mai accentuatã ce o trãim prin ea, dar ºi pentru depãºirea ei în
înviere ºi pentru împãrtãºirea noastrã mai adevãratã de Hristos cel aflat în starea
de înviere ºi de deplinã moarte tainicã dupã înviere, împãrtãºire ce va avea loc
când ºi noi vom fi înviat cu Hristos.

Trebuie menþionat cã moartea tainicã în Hristos, de care ne
împãrtãºim în Euharistie, în grad mai accentuat decât în Botez, ca pregãtire
pentru moartea noastrã realã ºi pentru moartea tainicã deplinã de dupã aceea, nu
se opune pregustãrii concomitente a învierii în viaþa pãmânteascã reînnoitã ºi
stãrii depline de înviere de dupã moartea noastrã realã; cãci moartea tainicã, de
scufundare în Dumnezeu însoþitã de un sentiment fericit de topire în El, care nu
e desfiinþare, odatã ce se poate trãi acest sentiment, e scufundare în viaþa infinitã
care e Dumnezeu ºi, prin aceasta, sorbirea unei vieþi nemuritoare ºi plenare, din
aceea. De-abia murind tainic în Dumnezeu, persoana noastrã se realizeazã
plenar, se umple de viaþa nesfârºitã ºi netrecãtoare.

Dar moartea tainicã are o gradaþie activã înainte de moartea noastrã
realã; deci ºi pregustarea învierii, cu progresul ei în noi. Nu numai moartea
omului vechi în Botez este o uitare a omului din trecut, ci ºi repetatele morþi
tainice de dupã aceea, trãite prin repetatele împãrtãºiri. Prin fiecare producem o
discontinuitate cu starea noastrã trecutã, lansându-ne spre o alta nouã,
superioarã, conform epectazelor (întinderilor înainte) ale Sfântului Apostol
Pavel (Filip. 3, 14) ºi Sfântului Grigorie de Nyssa. Dar discontinuitatea cu starea
din trecut nu înseamnã desfiinþarea identitãþii noastre personale, iar învierea la o
stare superioarã e posibilã, pentru cã ruperea de starea veche ºi ieºirea la o stare
nouã, superioarã, se produc nu prin scufundare în neant, ci în Dumnezeu cel
care e nedeterminat, dar nedeterminat prin infinitatea vieþii, nu pentru golul
negativ al vieþii.

Sfântul Maxim Mãrturisitorul vede aceeaºi gradaþie între moartea cu
Hristos, pentru care primim puterea în Botez, ºi moartea tainicã mult mai
deplinã, pentru care primim puterea în Euharistie: Botezul ne dã puterea pentru
moartea înclinãrii voii noastre spre pãcate, în vederea unei vieþi pãmânteºti
înnoite; iar Euharistia ne dã puterea sã primim moartea realã ºi viaþa de dupã
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înviere60, întrucât prin ea primim moartea tainicã mai deplinã ºi deci pregustarea
învierii, de care se vorbeºte la Sfânta Împãrtãºanie.

De aceea Sfântul Apostol Pavel scoate din pregustarea învierii, pe
care o avem odatã cu nepãsarea faþã de moarte, prin care trebuie sã trecem cu
Hristos pentru a învia cu El, curajul de a suporta înaintarea morþii în omul
nostru cel din afarã: ºtiind cã Cel ce a înviat pe Domnul Iisus ne va învia ºi pe
noi cu Iisus..., nu ne descurajãm, ºi chiar dacã omul nostru cel din afarã se
veºtejeºte, omul nostru cel din lãuntru se înnoieºte din zi în zi; pentru cã
suferinþa noastrã, uºoarã ºi de o clipã, ne agoniseºte nouã, mai presus de orice
mãrire, o cununã veºnicã de mãrire” (2 Cor. 4, 16-17). Pregustarea învierii
sporeºte din întipãrirea realã ºi treptatã, în omul nostru cel din lãuntru, a stãrii
dinamice de înviere, prin faptul cã Hristos cel înviat este unit cu noi.

Din acestea s-a vãzut cã motivul pentru care Euharistia întipãreºte în
noi starea de înviere, cu care vom depãºi moartea pe care vom avea s-o
traversãm, este unirea în gradul deplin cu Hristos care a învins moartea prin care
a trecut ºi Se aflã în starea de moarte tainicã desãvârºitã ºi de înviere. Dacã prin
Taina Botezului ºi prin cea a Mirungerii, deºi Hristos S-a sãlãºluit în noi cu
moartea ºi cu învierea Lui, ne-a fãcut proprie numai lucrarea Lui în Duhul Sfânt
care ne dã puterea sã murim omului vechi ºi sã ieºim la o viaþã nouã în mod
nedeplin, în Euharistie Se uneºte cu noi prin însuºi trupul ºi sângele Lui, din
care iradiazã aceastã putere. În Euharistie, noi mâncãm trupul Lui ºi bem
sângele Lui, mort ºi înviat ºi pnevmatizat. Prin aceasta ele dau calitatea lor ºi
trupului ºi sângelui nostru, care poartã astfel în ele împreunã cu Hristos moartea
tainicã în Dumnezeu ºi pregustarea învierii ce se lucreazã în ele. Fãrã îndoialã
trupul ºi sângele Iui Hristos rãmân ºi trupul ºi sângele Lui personal. Dar ele sunt
prelungite în trupul ºi sângele nostru, încât acestea se încadreazã în trupul ºi
sângele Lui, primind calitatea lor. Rezultã astfel pe lângã trupul personal al
Domnului, ºi trupul Lui extins, fãrã sã se poatã despãrþi între ele, dat fiind cã
focarul trupului extins e trupul personal al Domnului.

Prin aceasta, puterea morþii tainice a trupului lui Hristos ºi a învierii ºi
a incoruptibilitãþii Lui se adâncesc prin trupul ºi prin sângele nostru în sufletul
nostru, ca niºte puteri care vor putea sã reconstituie trupul nostru înviat ºi
incoruptibil la învierea cea de obºte. La aceasta va ajuta ºi faptul cã raþiunea
trupului lui Hristos, unitã ipostatic cu Logosul dumnezeiesc, ºi-a impus deplin

60 Quaest. ad Thalas. 30, Filoc. rom. III, p. 114: “Botezul face moartã aplecarea
voinþei noastre spre plãcerile vieþii, de dragul virtuþii, iar paharul convinge pe cei evlavioºi sã
þinã adevãrul mai presus chiar ºi de viaþã. Aceasta înseamnã cã cine a ajuns la unirea deplinã
cu Persoana lui Hristos, sau cu adevãrul, în Euharistie, nu mai coboarã la virtuþile care sunt
numai pregãtire spre aceasta întâlnire, numai efort în vederea iubirii, ºi nu odihna adevãratã
în ea. Nici moartea, nici viaþa cu posibilitãþile ce le dã pentru virtuþi nu-l mai despart de
Hristos pe cel ce s-a întâlnit cu El, ci e în stare sa primeascã ºi moartea pentru El, ºtiind cã
rãmânând cu El, va trece, prin moartea cu El, la învierea cu El.”
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puterea asupra materiei acestui trup, pnevmatizând-o, dat fiind cã în esenþã acest
trup este o raþiune plasticizatã. Iar aceastã putere se extinde din el ºi în trupurile
noastre treptat, având sã se extindã deplinã la înviere nu numai asupra trupurilor
noastre, ci asupra întregii lumi materiale, fãcând transparente toate raþiunile ei,
sau pnevmatizând-o întreagã.

Unirea cu Domnul în Euharistie e o unire deplinã tocmai pentru cã El
nu mai este lucrãtor în noi numai prin energia adusã în noi de Duhul Sãu, ci cu
trupul ºi sângele Lui, imprimate în trupul ºi în sângele nostru. Iar unde e trupul
ºi sângele Sãu, e prezent ºi lucrãtor în mod deplin însuºi subiectul lor. Deci
însuºi subiectul Iui Hristos, ca subiect al trupului ºi sângelui Sãu, se face prin
Euharistie subiect direct al trupului ºi sângelui nostru, cu care sunt unite intim
trupul ºi sângele Sãu, care au dat prin aceasta calificarea lor trupului ºi sângelui
nostru, imprimându-se în ele, ºi care ºi-au unit lucrãrile ºi simþirile lor cu
lucrãrile ºi cu simþirile trupului ºi sângelui nostru. Iar întrucât ºi fiecare dintre
noi suntem subiect al trupului ºi sângelui nostru ºi al lucrãrilor penetrate de
trupul ºi de lucrãrile lui Hristos, noi ne aflãm împreunã subiect cu Hristos al
trupului nostru devenit ºi trupul Lui sau al trupului Lui devenit ºi trupul nostru.
În fond viaþa cea fãrã de moarte creºte în noi din intimitatea concretã ºi supremã
în care am intrat, rãmânem ºi creºtem prin Euharistie cu Persoana dumnezeiascã
a Cuvântului, Care a realizat putinþa acestei intimitãþi cu noi ºi a comunicãrii
vieþii Sale dumnezeieºti trupului nostru prin trupul omenesc asumat de El,
umplut de aceastã viaþã prin moartea Lui realã, prin biruirea morþii suportate de
El, prin starea de moarte tainicã ºi de înviere. Prin intimitatea ºi comunicarea
aceasta desãvârºitã cu El, noi trãim stãrile, simþirile ºi lucrãrile lui Hristos ºi El
le trãieºte pe ale noastre penetrate ºi calificate de ale Lui. “De acum nu mai
trãiesc eu, ci Hristos trãieºte în mine”, a spus Sfântul Apostol Pavel (Gal. 3, 20).
În fond unirea deplinã între Hristos ºi noi, realizatã prin Euharistie, e mãrturia
supremei iubiri a Lui faþã de noi, ºi aceasta e baza comunicãrii mutuale
desãvârºite între El ºi noi61.

Unirea deplinã în care ne atrage Hristos cu Sine prin prelungirea Sa cu
trupul Sãu în noi, înseamnã ºi o unire a noastrã cu ceilalþi credincioºi, în care Se
prelungeºte Hristos cu acelaºi trup al Sãu. De aceea, Euharistia este ºi actul de
realizare ºi sporire continuã a unitãþii depline a Bisericii, ca trup extins al lui
Hristos, desãvârºind ºi în acest sens lucrul început prin Botez ºi prin
Mirungere62.

61 Sfântul Ioan Gurã de Aur, Omil. 46 la Ev. Matei, la J. Bareille, Oeuvres completes
de Saint Jean Chiysostome, tome 13, p. 18: “Hristos a fãcut aceasta ridicându-ne la o mai
mare iubire faþã de El ºi, arãtând iubirea Lui faþã de noi, nu a dat numai sã-L vadã celor ce
doresc, ci sã-L ºi atingã, sã-L ºi mãnânce, sã-ºi ºi înfigã dinþii în trupul Lui ºi sã se uneascã
cu El, împlinind toatã dorinþa”.

62 Teofan al Niceii descrie deosebirea între Botez ºi Euharistie, declarând cã lucrul
Botezului îl desãvârºeºte Euharistia. Dacã prin Botez Hristos îi face pe oameni fraþi ai Sãi,
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Unirea cu Hristos în Euharistie este baza ºi izvorul unei depline iubiri
între mãdularele Bisericii, cãci toþi membrii ei sunt contrupeºti nu numai cu
Hristos, ci ºi între ei. Fiecare trãieºte ºi simte viaþa tuturor celorlalþi ca viaþã
luminatã de mintea aceluiaºi Hristos ºi sensibilizatã ºi împuternicitã spre bine de
Duhul aceluiaºi Hristos. Cãci toþi Sunt nu numai înrudiþi, ci contrupeºti (Ef. 3,
6) cu Hristos ºi întreolaltã, încât nu-ºi mai despart, dacã aduc ºi aportul voinþei
lor, interesele, gândurile ºi simþirile. În sentimentul lor de topire în Dumnezeu,
ca moarte tainicã cu Hristos, ºi în pregustarea stãrii de înviere, nici unul nu se
mai distinge de ceilalþi, deºi în faptul cã fiecare are acest sentiment, chiar
aceastã pregustare e dovada persistentei fiecãruia.

Astfel Euharistia este prin excelenþã Taina unitãþii Bisericii.
Cei ce se împãrtãºesc împreunã se aflã deja într-o unitate de credinþã,

pentru ca s-au împãrtãºit ºi mai înainte din acelaºi trup ºi sânge al Domnului,
începând din momentul ce a urmat Botezului. De aceea încã mai înainte de
anaforaua liturgicã (de rugãciunea ce precede prefacerea) toþi credincioºii cântã:
“Sã ne iubim unii pe alþii, ca într-un gând sã mãrturisim”. ªi rostesc împreunã
Crezul. Apoi se împãrtãºesc împreunã pentru sporirea acestei unitãþi. Iar în
rugãciunea din Liturghia Sfântului Vasile cel Mare, de dupã prefacerea darurilor
în trupul ºi sângele Domnului ºi înainte de împãrtãºire, preotul cere în numele
tuturor: “Iar pe noi pe toþi, care ne împãrtãºim dintr-o pâine ºi dintr-un potir, sã
ne uneºti pe unul cu altul prin împãrtãºirea aceluiaºi Duh”63. Încã într-o scriere
din timpul apostolilor, Didahia celor 12 Apostoli, se cere lui Dumnezeu ca cei
ce se împãrtãºesc sã se uneascã asemenea boabelor de grâu ce s-au unit în
pâinea euharisticã: “Precum aceastã pâine era risipitã pe dealuri, iar adunatã
fiind s-a fãcut una, aºa sã se adune Biserica Ta de la marginile pãmântului, întru
împãrãþia Ta” (Cap. 9).

Toþi sunt evocaþi în rugãciune în jurul trupului ºi sângelui Domnului:
cei vii, cei rãposaþi, oameni ºi îngeri, în frunte cu Maica Domnului; între toþi,
Euharistia întãreºte comuniunea. Aceastã unitate în trupul Domnului se
înfãptuieºte prin lucrarea Duhului, Care e chemat prin epiclezã ºi Care e activ în
actul prefacerii ºi în împãrtãºire, întrucât trupul Domnului coborât pe altar e un
trup pnevmatizat ºi Duhul Sfânt e Duhul comuniunii între Hristos ºi noi ºi între
prin Euharistie îi face chiar mãdulare ale trupului Sãu. Deci ea da un grad mult mai mare de
alipire, de unire. “Ce urmeazã dupã aceasta? Nu binevoieºte a-i face numai de acelaºi chip cu
Sine ºi fraþi ai Sãi. Cãci nu Se opreºte aci cu binefacerea. Ci îi face ºi trup ºi mãdulare ale
Sale, încât se numeºte mai degrabã cap al nostru, ca al unora ce Îi suntem mãdulare ºi trup, nu
numai fraþi, prin legãtura cu El mai presus de minte ºi cuvânt. De aceea, pe cei ce
intenþioneazã sã-i uneascã cu Sine, ca pe niºte mãdulare ale Sale, mai întâi îi face de acelaºi
chip cu capul, prin Botez, apoi, prin comunicarea ºi împãrtãºirea trupului ºi sângelui propriu,
lipeºte de Sine ºi între ele mãdularele acestea deiforme. Pentru aceasta, Botezul premerge
Sfintei Împãrtãºanii” (Ep. III, P.G., 150, 329-340).

63 Aceeaºi idee e afirmatã în alte vechi Liturghii orientale. A se vedea textele lui Henri
de Lubac, op.cit., p. 94-95.
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noi toþi - în Hristos64.
Dacã Euharistia este Taina unitãþii mai adânci în acelaºi trup ºi sânge

al lui Hristos ºi în aceeaºi credinþã ºi iubire, pe baza unei unitãþi deja existente,
ºi ea este împãrtãºitã în Bisericã pentru întãrirea unitãþii ei, e firesc ca ea sã nu
se dea celor ce se aflã în afara Bisericii ºi intenþioneazã sã rãmânã în afara ei.
Cãci în acest caz s-ar lua în deºert scopul ei.

Desigur, aceastã unitate nu desfiinþeazã persoanele credincioºilor.
Deºi se împãrtãºesc împreunã, fiecare este chemat pe nume: “Împãrtãºeºte-se
robul lui Dumnezeu (N)”.

2. Prezenþa realã a trupului2. Prezenþa realã a trupului ºiºi sângelui Domnului în Euharistie,sângelui Domnului în Euharistie,
ºi prefacerea pâinii ºi vinuluiºi prefacerea pâinii ºi vinului

Dacã în celelalte Taine Hristos este prezent în chip nevãzut prin
lucrarea Sa, în Euharistie este prezent prin însuºi trupul ºi sângele Sãu sub
chipul pâinii ºi vinului. Prin aceastã Tainã El Se dã deplin membrilor Bisericii,
adicã Bisericii, constituind-o ºi susþinând-o deplin ca trupul Sãu extins, întrucât
duce pânã ia capãt sãlãºluirea Lui în cei ce cred.

Dar rostul acesta îl împlineºte Euharistia numai dacã ea înseamnã
prezenþa realã a lui Hristos cu trupul ºi cu sângele Sãu sub chipul pâinii ºi
vinului spre a-L primi în lãuntrul nostru. Despre aceastã prezenþã trebuie sã se
vorbeascã deci în primul rând.

a. Prezenþa realã a trupului ºi sângelui Domnului în Euharistie.
Euharistia este împlinirea iconomiei mântuirii, a iconomiei iubirii lui

Dumnezeu faþã de oameni ºi a unirii Sale cu noi. Dacã Fiul Iui Dumnezeu a voit
sã vinã atât de aproape de oameni încât sã Se uneascã cu ei, ca singur mod al
mântuirii ºi îndumnezeirii lor, El nu Se putea mulþumi sã Se întrupeze numai ca
un om cu intenþia de a rãmâne separat de ceilalþi, ci ca sã meargã mai departe,
întrupându-Se aºa zicând în toþi oamenii, neîmpiedicându-i de a rãmâne
persoane deosebite ºi neîncetând de a rãmâne El însuºi o persoanã deosebitã
pentru practicarea iubirii desãvârºite. El trebuie sã vinã în noi, dar nu o singurã

64 Henri de Lubac, op. cit., p. 99: “Duhul, a Cãrui lucrare dumnezeiascã a pregãtit
trupul lui Hristos din carne (operã de închegare a trupului, deci de realizare a unitãþii lui,
n.n.), este prezent ºi în formarea trupului Lui mistic, la sãvârºirea Euharistiei. El, Care a
coborât ca un foc consumator peste jertfa lui Ilie, consumã acum ºi petele de zgurã omeneºti
care se opun puterii unificatoare a Tainei. ªi precum prima datã S-a coborât peste apostoli, nu
ca sa-i lege într-un cerc închis, ci ca sã aprindã în ei focul iubirii atotcuprinzãtoare, aºa repetã
El aceasta ca Duh al lui Hristos, de fiecare datã când Hristos Se oferã din nou, ca toþi copiii
risipiþi ai lui Dumnezeu sã se adune. În spaþiul Cinei de Tainã, pe care o reprezintã orice locaº
bisericesc, se reuneºte astfel, odatã cu Cina cea de Tainã, ºi sãrbãtoarea Cincizecimii.
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datã, ci mereu, deci pe de o parte trebuie sã fie în noi, pe de alta sã rãmânã
deosebit de noi ºi mai presus de noi, ca sã poatã veni mereu într-un mai mare
grad în noi, spre sporirea continuã a relaþiei de iubire, spre alimentarea iubirii,
care se aratã ºi prin unirea trupului nostru cu trupul ºi cu sângele Sãu preacurat.
Un prieten, deºi þi-a devenit interior prin faptul cã þi s-a dãruit o datã, þi se
dãruieºte mereu, sporind interioritatea lui în tine.

Sfântul Ioan Gurã de Aur spune acest lucru în modul urmãtor: “Dacã
a venit la firea noastrã, e vãdit cã a venit la toþi; iar dacã a venit la toþi, a venit ºi
la fiecare... Cãci Se uneºte cu fiecare dintre cei credincioºi prin Taine ºi hrãneºte
prin Sine însuºi pe cei ce i-a fãcut. Iar prin aceasta te convinge iarãºi cã a luat
trup65.

Fãcând aceasta numai din iubire, o face pentru a da oamenilor viata
duhovniceascã cea adevãratã. Cei fãcuþi de Dumnezeu nu pot avea viaþa ºi nu
pot spori în ea decât din El, ca sursã a vieþii. De aceea Dumnezeu îi naºte din
nou. Dar Dumnezeu nu-i poate lãsa pe cei nãscuþi din El fãrã sã-i hrãneascã cu
viaþa din Sine. Dacã unele mame dupã ce au nãscut un copil, îl dau altei femei
sã-l alãpteze din trupul lor, cãci în definitiv sângele lor nu e mai bun ca al
acelora, Dumnezeu, dupã ce a constatat cã oamenii nu pot dura etern fãrã viaþa
din El, îi hrãneºte El însuºi cu viaþa Sa, pentru ca sã sporeascã în viaþã ºi sã
rãmânã etern în ea.

Astfel Euharistia este urmarea fireascã a Botezului. Dacã Botezul e o
renaºtere din Hristos, Dumnezeu-omul, Euharistia este o hrãnire a omului din
El. Amândouã urmeazã din Întrupare, care este semnul iubirii lui Dumnezeu
faþã de oameni.

Pe lângã aceea, viaþa adevãratã, prezentã în sângele lui Hristos, se
manifestã ºi în puritatea lui. Un sânge intoxicat este un sânge pe cale de
descompunere. De aceea “El însuºi ne hrãneºte pe noi cu sângele propriu ºi ne
împleteºte pe noi în toate cu Sine”66, cãci singur sângele Sãu este preacurat.

Asigurarea despre prezenþa Sa realã în Euharistie cu trupul ºi cu
sângele Sãu ºi semnificaþiile acestei prezenþe, cu explicarea posibilitãþii ei, ne-o
dã Însuºi Mântuitorul. El a pus baza ei prin actele Sale, a instituit-o ºi a lãmurit-
o prin cuvintele Sale. Mântuitorul instituie formal Taina Euharistiei la Cina cea
de Tainã, atât prin cuvintele cât ºi prin prima sãvârºire a ei de cãtre El însuºi. Cu
acea ocazie, Iisus luând pâinea, a binecuvântat, a frânt ºi dând ucenicilor a zis:
“Luaþi, mâncaþi, acesta este trupul Meu”; ºi luând paharul ºi mulþumind, le-a dat
lor, zicând: “Beþi dintru acesta toþi, acesta este sângele Meu, al Legii celei noi,
care pentru mulþi se varsã spre iertarea pãcatelor” (Mt. 26, 26-28). În
Evanghelia de la Luca se adaugã, la oferirea trupului, la cuvintele “care se dã
pentru voi”, “aceasta sã o faceþi întru pomenirea Mea” (Lc. 22, 19). La Marcu
(14, 22-23) se dau numai cuvintele de la Matei.

65 Omil. 82 la Matei, la Bareille, vol. 13, p. 146.
66 Ibid.
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Dar mai trebuie observat cã dupã toþi trei evangheliºtii sinoptici,
Mântuitorul a mai rostit ºi urmãtoarele cuvinte, dupã Luca, imediat înainte de
oferirea trupului ºi a sângelui Sãu sub chipul pâinii ºi al vinului (Lc. 22, 18),
dupã Matei ºi Marcu, imediat dupã aceea: “Ci vã spun vouã: nu voi mai bea de
acum din acest rod al viei, pânã în ziua când îl voi bea cu voi nou întru
Împãrãþia Mea” (Mt. 26, 29; Mc. 14, 25). Din aceste cuvinte ºi din faptul cã
Mântuitorul spune, oferind pâinea: “Acesta este trupul care pentru voi se
frânge”, iar oferind potirul: “Acesta este sângele Meu care pentru voi se varsã
spre iertarea pãcatelor”, rezultã cã Euharistia îºi are temeiul în jertfa de pe cruce
a Mântuitorului, iar pe de alta, cã în ea va fi prezent în toate timpurile viitoare
trupul ºi sângele Sãu cel înviat. Învierea Lui va face nou vinul, deci ºi sângele
Domnului, pe care ni-l va împãrtãºi în aceastã Tainã întru Împãrãþia Lui care
începe odatã cu Biserica. Dacã Hristos nu S-ar fi rãstignit ºi n-ar fi înviat, n-ar fi
fost posibilã Cina cea de Tainã ºi Euharistia din Bisericã. Hristos trãieºte la Cina
cea de Tainã anticipat ºi tainic moartea Sa pe cruce, dar ºi moartea tainicã de
dupã aceea.

Desigur, ca sã Se rãstigneascã ºi sã învie, trebuia sã Se întrupeze. De
aceea baza Euharistiei este asumarea trupului nostru, jertfirea Lui pentru noi ºi
învierea Lui. Euharistia de la Cina cea de Tainã este anticiparea tainicã a jertfei
de pe Golgota ºi a Învierii. Este dovada cã Hristos a trãit Ia Cina cea de Tainã în
mod tainic jertfirea Sa ºi învierea Sa, aºa cum le va trãi în Euharistia Bisericii,
ca sã le imprime ºi în trupul ºi în sângele nostru.

Aºa cum au fost necesare Jertfa pe Cruce ºi Învierea Lui pentru
instituirea Euharistiei, aºa a fost necesarã ºi Cina cea de Tainã. Fãrã ea apostolii
nu ºi-ar fi însuºit în mod real moartea ºi învierea tainicã a lui Hristos ºi nu ni
le-am fi însuºit nici noi; nu s-ar fi fãcut trecerea de la moartea Domnului pe
Golgota ºi, de la Învierea Lui, la trãirea lor de cãtre noi, sau la trãirea lor de
cãtre El în noi. În afarã de aceea, fãrã Cina cea de Tainã n-am fi ºtiut cã Domnul
a instituit pe baza morþii ºi Învierii Sale Euharistia, prin care sã rãmânã cu noi ºi
sã vinã în noi totdeauna ca Domnul cel jertfit ºi înviat.

Astfel, prin Euharistie se perpetueazã “amintirea” faptului cã Hristos
S-a întrupat, S-a jertfit ºi a înviat. Avem în ea dovada acestui fapt. Dar,
“amintirea” lui se perpetueazã ca un fapt continuat cu noi înºine în mod real.
Amintirea aceasta este o amintire prin rãmânerea lui Hristos cel întrupat, jertfit
ºi înviat în unire cu noi. De amintirea aceasta e legatã ºi amintirea fãgãduinþei
lui Hristos cã va rãmâne, ca cel întrupat, rãstignit ºi înviat, în unire cu noi. Prin
Euharistie vestim Întruparea, Rãstignirea ºi Învierea Fiului lui Dumnezeu ca om,
nu numai prin urmarea lor ca niºte fapte trecute, ºi nu ca o realitate repetatã, ci
prelungitã pe plan nevãzut ºi în noi. Sfântul Apostol Pavel redã porunca
Domnului: “Aceasta sã o faceþi întru pomenirea Mea”, în mod mai insistent
decât Luca, ucenicul lui, care le-a preluat cu siguranþã de la Pavel. Cãci dupã
Sfântul Pavel, Iisus a rostit aceste cuvinte dupã oferirea trupului ºi a sângelui, ca
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sã tragã apoi concluzia: “Pentru cã de câte ori mâncaþi aceastã pâine ºi beþi acest
pahar moartea Domnului vestiþi, pânã la venirea Lui (1 Cor. 11, 28). Dar Sfântul
Pavel aratã cã “vestirea” în continuare de cãtre noi a morþii ºi Învierii Domnului,
prin faptul cã aceastã trãire de cãtre noi a morþii ºi Învierii Domnului în noi este
tema centralã a propovãduirii ºi epistolelor lui. Vestirea morþii ºi Învierii
Domnului devine prin Euharistie nu vestirea teoreticã a unor fapte trecute, ci
vestirea experienþei unor fapte ce se perpetueazã în noi.

Hristos este real prezent cu trupul ºi cu sângele Sãu jertfit ºi înviat în
Euharistie, pentru cã numai prin aceasta putem muri ºi învia ºi noi împreunã cu
El; ºi numai prin aceastã moarte ºi înviere împreunã cu Hristos, devenim pãrtaºi
vieþii veºnice. Fãrã dependenþa mântuirii noastre de împreunã-moarte ºi înviere
cu Hristos, nu ar fi necesarã prezenþa Domnului în noi cu trupul Sãu jertfit ºi
înviat, deci nu ar fi necesarã Euharistia. De aceea protestantismul, prin teoria
despre mântuirea noastrã prin ispãºirea juridicã a lui Hristos, în locul nostru, a
înlãturat învãþãtura despre prezenta lui Hristos în Euharistie ºi în orice caz nu
recunoaºte pe Hristos în stare de jertfã în ea; iar catolicismul nu reuºeºte sã dea
o explicare completã ºi clarã a necesitãþii Euharistiei.

Prezentarea Euharistiei ca o trãire în continuare a celor trei momente:
Cina cea de Tainã, Jertfa de pe Cruce ºi Învierea, o avem de la Sfântul Ioan
Gurã de Aur ºi de la Sfântul Eutihie, patriarhul Constantinopolei. Textul celui
din urmã l-am dat mai înainte. Aceastã explicare aratã cã ea era explicarea
obiºnuitã a Euharistiei în Biserica nedivizatã. Sfântul Ioan Gurã de Aur zice:
“Vezi câtã strãduinþã pentru a ne aminti cã a murit pentru noi? Fiindcã adepþii
lui Marcion, ai lui Valentin ºi Manes aveau sã denatureze cândva aceastã
iconomie, negând-o, Hristos ne aminteºte pururea de patima Sa, legând-o ºi de
Taine... Deci prin aceasta ne ºi mântuieºte ºi ne ºi învaþã prin aceeaºi Sfântã
Masã...” Apoi adaugã: “Nu voi bea din rodul viei acesteia pânã în ziua când îl
voi bea nou cu voi în Împãrãþia Tatãlui Meu. Cãci deoarece le vorbise despre
patimã ºi moarte, introduce ºi cuvântul despre Înviere, pomenind de Împãrãþie ºi
numind astfel învierea Sa. ªi pentru ce a bãut dupã Înviere? Ca sã nu socotim
noi, cei mai îngroºaþi, cã Învierea este o nãlucire. De aceea, mulþi au socotit ca
dovadã a Învierii, mâncarea (lui Hristos). De aceea ºi apostolii ca sã-i convingã
despre Înviere spuneau: Noi care am mâncat ºi am bãut împreunã cu El (Fapte
10, 41). Deci arãtând cã-L vor vedea înviat în chip strãlucit ºi vor fi iarãºi cu
EI... a spus: Pânã ce îl voi bea cu voi nou.... Dar ce este nou? În chip nou, adicã
minunat, neavând trup pãtimitor, ci nepãtimitor ºi nestricãcios ºi neavând lipsã
de hranã. Deci nu pentru trebuinþã a mâncat ºi a bãut dupã Înviere, cãci n-a avut
trebuinþã trupul Lui de acestea, ci ca sã dovedeascã Învierea. ªi de ce a bãut
dupã Înviere vin, ºi nu apã? Ca sã înlãture altã erezie. Fiindcã unii folosesc apã
în Tainã, ca sã arate cã atunci când a aºezat Taina, a aºezat-o cu vin, vin a
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folosit ºi dupã ce a înviat, la masa simplã”67.
Am vãzut cã Sfântul Eutihie vorbeºte în mod clar de o aducere

permanenta sau de o jertfire permanentã a Domnului dupã Înviere, ca bazã a
Euharistiei.

Dar cel puþin o datã Evanghelia de Ia Luca ne dã sã înþelegem cã
Domnul a sãvârºit dupã Înviere ºi pe pãmânt Euharistia ca o prezentare vãzutã a
stãrii Lui de aducere permanentã a Sa în planul nevãzut. Sau avem în ea trecerea
de la sãvârºirea ei vãzutã de cãtre El la prezenþa Lui ca aducere nevãzutã în
timpul consumãrii ei, ca baza a prezenþei ºi aducerii Lui reprezentate vãzut în
Euharistia din toate timpurile: ªi când a stat împreunã cu ei la masã, luând El
pâinea, a binecuvântat ºi, frângând, le-a dat lor. Atunci s-au deschis ochii lor ºi
au cunoscut cã este El; ºi El S-a fãcut nevãzut de lângã ei (Lc. 24, 30-31). Era
de trebuinþã sã le arate cã El a înviat de fapt ºi în calitatea aceasta va sãvârºi în
continuare Euharistia într-un vin nou. În orice caz, Iisus le reaminteºte aci de
Cina cea de Tainã ºi deci ºi de porunca ce le-a dat-o atunci de a sãvârºi în tot
viitorul Euharistia ca amintire a Lui, care nu va fi numai amintirea cuiva care a
fost, ci o continuare a prezenþei Lui în calitate de înviat cu ei, dar care este
acelaºi cu Cel ce a fost ºi a sãvârºit Euharistia la început în mod vãzut. Le aratã
cã acum au dovada cã pot avea pe Hristos în mod real în Euharistie, odatã ce a
înviat, chiar dacã este acum nevãzut.

Sfântul Ioan Gurã de Aur a interpretat cuvântul lui Iisus despre vinul
cel nou în sensul cã trupul lui Hristos însuºi va fi dupã Înviere, deci ºi în
Euharistie, nepãtimitor ºi nestricãcios (incoruptibil). Propriu-zis numai aceasta
va face posibilã prefacerea euharisticã ºi mâncarea mântuitoare a trupului Lui.
Pentru cã numai aceasta va însemna deplina unire a dumnezeirii lui Hristos, cu
trupul Sãu asumat de El, ºi prin aceasta ºi unirea Lui cu noi sub chipul pâinii ºi
vinului prin acest trup, Cãci numai prin aceasta trupul Lui ne este spre viaþã
eternã. Avem în aceasta deci o explicare a prezenþei reale a Domnului cu trupul
ºi cu sângele Lui în Euharistie ºi a trebuinþei împãrtãºirii noastre, în Euharistie,
de ele.

Caracterul pnevmatizat al trupului Sãu dupã Înviere ºi deci din
Euharistie îl afirmã clar ºi Mântuitorul însuºi, când anunþã cã cei ce vor vrea sã
intre în viaþã, vor trebui sã mãnânce cu credinþã trupul ºi sângele Lui. Cuvintele
acestea sunt o altã dovadã despre prezenþa realã a trupului ºi sângelui Domnului
în Euharistie ºi o altã dovadã a instituirii Euharistiei de cãtre El. În cap. 6 din
Evanghelia dupã Ioan, dupã ce declarã de mai multe ori cã numai cel ce
mãnâncã trupul Sãu, pe care-l va da pentru viaþa lumii, va fi viu în veci (In. 6,
51), vãzând sminteala ucenicilor, Domnul adaugã explicaþia: “Aceasta vã
sminteºte?... Duhul este care dã viaþã; trupul nu foloseºte la nimic. Cuvintele pe
care vi le-am spus sunt Duh ºi viaþã” (In. 6, 63). Adicã Duhul prezent în trup,

67 Op. cit., p. 138.
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Duhul care a pnevmatizat trupul, face trupul Sãu hranã spre mântuire ºi viaþã în
Taina Euharistiei. Ipostasul Cuvântului dã trupului o calitate ca a unuia coborât
din cer, iar Duhul face trupul acesta capabil sã fie ridicat la cer (In. 6, 50, 62),
sau trup pnevmatizat. Sfântul Ioan Gurã de Aur scrie: “Cel ce socotea cã El este
din Iosif nu primea cele spuse. Dar cel odatã convins cã a coborât din cer
(pentru cã era format prin Ipostasul coborât din cer ºi va urca la cer prin Duhul
care-L va pnevmatiza, n.n.) va da crezare mai uºor celor spuse”. Dupã acestea,
adaugã ºi altã explicare, zicând: “Duhul este care face viu, iar trupul nu
foloseºte la nimic” (In. 6, 63). Iar ce spune este aceasta: “Trebuie sã înþelegeþi
cele despre Mine, duhovniceºte. Cãci cel ce le înþelege trupeºte nu primeºte
nimic bun... Deci trebuie aºteptat timpul cuvenit... Cuvintele ce vi le-am spus
Sunt Duh ºi viaþã” (In. 6, 63), adicã dumnezeieºti ºi duhovniceºti, neavând
nimic trupesc, nici cauzalitate naturalã. Ele sunt libere de orice astfel de
necesitate ºi sunt deasupra legilor de aici68.

Ceea ce spune Sfântul Ioan Gurã de Aur se poate rezuma în
urmãtoarele: Domnul poate fi prezent cu trupul în Euharistie ºi ni Se poate da
spre mâncare în vederea vieþii eterne, întrucât trupul Lui e strâns unit cu
Dumnezeu-Cuvântul prin Întrupare, adicã e coborât din cer, ºi pnevmatizat prin
Înviere ºi Înãlþare, adicã urcat la cer prin copleºirea Lui de Duhul dumnezeiesc,
ajuns la unirea culminantã cu Dumnezeirea.

Fãrã îndoialã, prezenþa Domnului cu trupul ºi cu sângele Sãu în
Euharistie ºi prefacerea pâinii ºi vinului pentru mâncarea Lui de cãtre noi este o
mare Tainã. Unirea strânsã a acestui trup cu Cuvântul ºi pnevmatizarea Lui de
cãtre Duhul Lui poate explica posibilitatea acestei prefaceri, dar nu modul cum
se efectueazã. Încercarea de a proiecta câteva raze în mister e condusã numai de
intenþia de a nu-l lãsa cu totul opac, ci de a face mai evidentã profunzimea ºi
complexitatea lui.

b. Prezenþa trupului ºi sângelui Domnului în Euharistie ºi prefacerea
pâinii ºi vinului.

Cuvântul lui Dumnezeu este Raþiunea în care îºi au originea ºi
modelul raþiunile tuturor lucrurilor. Prin întrupare Raþiunea divinã fãcându-Se
Ipostasul trupului omenesc atrage în cea mai profundã intimitate a Sa raþiunea
trupului asumat, ca chip al unei raþiuni din sine. Oarecum El însuºi ca Raþiunea
dumnezeiascã a raþiunilor tuturor fãpturilor devine ºi raþiune a trupului asumat,
fãrã sã o desfiinþeze pe aceasta în sine, deci nici trupul. Dar raþiunea trupului
Sãu scufundat în Raþiunea divinã se uneºte acolo ºi cu raþiunea pâinii ºi a
vinului, care întreþin trupul, sau sunt destinate sã fie asimilate de acesta.
Prefacerea raþiunilor pâinii ºi vinului în raþiunea trupului ºi sângelui, care se
produce în planul vieþii pãmânteºti printr-un întreg proces de asimilare naturalã,

68 Omil. 47 la Ev. Ioan, la Bareille, tom. 14, p. 25-26.
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se produce în sânul Raþiunii divine, datoritã intimitãþii supreme în care ajung
acolo cu trupul, într-o singurã clipã. Astfel, pâinea ºi vinul Euharistiei rãmân
fãrã o temelie a existenþei lor în raþiunile lor separate, rãmân ca simple chipuri
ale raþiunilor lor scufundate în raþiunea trupului Logosului întrupat. Dar în
Raþiunea divinã, raþiunea trupului asumat îºi regãseºte interpenetrarea deplinã ºi
cu raþiunea oricãrui alt trup omenesc. Atârnã numai de deschiderea fiecãrui om
ca sã accepte aceastã interpenetrare a raþiunii trupului Domnului cu raþiunea
trupului sãu. Acela poate mânca trupul Domnului, ajungând în strânsã unire cu
el în Cuvântul lui Dumnezeu în Care-ºi are scufundatã raþiunea sa.
Pnevmatizarea trupului Domnului face transparentã ºi copleºitoare prezenþa
Ipostasului Cuvântului prin el, încât poate fi primit de cei ce cred, în trupul lor,
într-o supremã unire. Aceastã prezenþã a trupului pnevmatizat ºi copleºit de
transparenþa Cuvântului, ºi ca urmare înviat ºi nemuritor, dã ºi trupului nostru
acest ferment al nemuririi, al transparenþei Cuvântului prin el, al pnevmatizãrii.
Depinde de noi ca sã actualizãm sau sã asimilãm real, prin contribuþia spre
puritate ºi virtute a noastrã, aceste calitãþi ale trupului nostru, care înainteazã
prin aceasta într-o nebãnuitã subþirime duhovniceascã. Dar chiar dacã facem
aceasta în modul cel mai deplin, trupul nostru tot rãmâne supus legii generale a
procesului de slãbire ºi descompunere prin moarte. Însã calitãþile lui noi ºi
spirituale trec ºi la sufletul nostru, care le va pãstra pânã la învierea de obºte,
când cu ajutorul lor va putea sã refacã trupul omenesc în stare înviata, adicã
pnevmatizatã, mai ales cã atunci Cuvântul lui Dumnezeu, Raþiunea supremã, va
aduna raþiunile sau temeliile de existenþã ale tuturor fãpturilor în Sine, unindu-le
intim cu Sine însuºi.

Unirea intimã a pâinii cu trupul Domnului, ipostaziat în Cuvântul,
preface pâinea în trupul Domnului, pentru cã aceasta este raþiunea pâinii: sã se
prefacã în trup. Nu tot aºa se întâmplã cu trupul Domnului prin unirea intimã a
Lui cu el ºi nici cu trupul nostru prin unirea cu trupul Cuvântului. Trupul
Domnului numai se îndumnezeieºte ºi se pnevmatizeazã, cãci raþiunea lui este
sã persiste chiar în unirea ipostaticã cu Dumnezeu. Cu atât mai puþin se preface
în altceva trupul nostru în unirea cu trupul asumat ºi pnevmatizat de Cuvântul,
odatã ce ºi unul ºi altul rãmân trup. Trupul nostru numai porneºte ºi el pe
drumul pnevmatizãrii ºi îndumnezeirii, ca ºi trupul Domnului. Cãci raþiunea
fiecãrui trup este sã rãmânã trupul unei persoane, fie a Persoanei Logosului, fie
a unei persoane umane deosebite.

Dar de ce trebuie sã se producã unirea trupului ºi sângelui Domnului
cu trupul ºi cu sângele nostru prin chipul pâinii ºi vinului? Ca Tainã trebuie sã
ni se facã sensibil actul împãrtãºirii de trupul nevãzut al lui Hristos prin ceva.
Iar pâinea ºi vinul sunt elementele fundamentale ºi cele mai susþinãtoare ale
trupului ºi sângelui omenesc, cele mai înrudite cu ele. Ele reprezintã ºi trupul
Domnului hrãnit de ele, ºi trupul nostru. Pâinea ºi vinul sunt natura urcatã la
starea de aliment ºi bãuturã directã a trupului nostru. Prin legea firii din noi,
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trupul nostru preface în substanþa sa aceste substanþe. Tot aºa preface ºi Hristos
aceste substanþe, în trupul Sãu. Dar prin Duhul Sãu Ei preface instantaneu
pâinea Euharistiei în trupul Sãu, care e organ de manifestare a Ipostasului ºi a
Duhului Sãu.

Însa faptul cã trupul ºi sângele Domnului ni se fac prezente prin
prefacerea pâinii ºi vinului, e de naturã sã aducã o nouã razã în adâncimea
misterului prefacerii euharistice. Domnul nu preface în Euharistie pâinea ºi
vinul pentru Sine, ci pentru a Se împãrtãºi oamenilor care cred, adicã pentru cã
sunt oameni care cred ºi care doresc sã se împãrtãºeascã de El sub chipul pâinii
ºi vinului. Credinþa ºi dorinþa aceasta ei ºi-o manifestã prin rugãciunea liturgicã
ce culmineazã în invocarea Duhului Sfânt, fãcutã de preot în numele comunitãþii
liturgice ºi cu participarea ei, pentru prefacerea pâinii ºi vinului în trupul ºi
sângele Domnului. Prin rugãciuni, prin mãrturisirea credinþei, prin epiclezã,
comunitatea s-a unit tot mai mult cu Hristos, nemaivorbind de prezenþa
Domnului în ea prin împãrtãºirile anterioare, sau de faptul cã ea însãºi este
trupul tainic al Domnului. Astfel, Cuvântul lui Dumnezeu atrãgând în
intimitatea Sa raþiunea pâinii ºi vinului, sau copleºindu-le prin Duhul Sãu cel
Sfânt, lucreazã ºi din lãuntrul comunitãþii cu care este într-un anumit grad unit.
Comunitatea ºi pâinea oferitã de ea sunt oarecum împreunã unite cu Cuvântul
lui Dumnezeu cel întrupat. În aceastã ambianþã de unire de mai înainte existentã
-între Cuvântul întrupat, între comunitate ºi pâine - se produce prefacerea pâinii
ºi vinului în trupul ºi sângele Domnului, ca identificare completã a pâinii ºi
vinului cu trupul ºi sângele Lui, pentru ca acest trup sã se uneascã sub chipul
pâinii ºi vinului în mod deplin ºi cu trupul nostru.

Unii teologi catolici au vorbit de trei trupuri ale lui Hristos dupã
prefacerea euharisticã: trupul Lui personal, trupul Lui tainic sau comunitatea
euharisticã ºi trupul euharistic. Dar alþi teologi catolici au observat, pe drept
cuvânt, cã în realitate nu e vorba decât de un singur trup, pentru cã trupul tainic
nu e decât o prelungire a trupului personal, iar trupul euharistic e însuºi trupul
Cuvântului care Se oferã în continuarea comunitãþii bisericeºti, ca prelungire a
trupului Sãu tainic, care nu anuleazã distincþia dintre ea ºi trupul personal ai lui
Hristos, din care se formeazã mereu trupul Sãu tainic69.

Trupul euharistic nu e decât trupul personal al lui Hristos, pe cale de
hrãnire mai departe a trupului Sãu tainic, deschis acestei hrãniri ºi doritor de ea.
Trupul tainic, sau comunitatea euharisticã, are pe de o parte ceva în plus faþã de
trupul personal al Domnului, în alcãtuirea lui intrând ºi trupurile credincioºilor;
pe de alta, mult mai puþina viaþã dumnezeiascã actualizatã, decât cea a trupului
personal al Domnului, ºi de aceea e capabilã ºi dornicã sã se hrãneascã continuu
din acel trup, iar Domnul îi dã mereu trupul Sãu sub forma trupului euharistic.
Comunitatea se predã Domnului cu setea de a reduce ceea ce o deosebeºte de

69 H. de Lubac, op. cit., p. 86-87.
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trupul Domnului ºi de a se umple mai mult de El; iar Domnul Se predã ei,
venind în întâmpinarea trebuinþei ºi cererii ei, pentru a o umple mai mult de
Sine. În sensul acesta, Hristos e pâinea cea cereascã ce pururea se dãruieºte spre
mâncare ºi niciodatã nu se sfârºeºte ºi niciodatã nu astâmpãrã definitiv trebuinþa
de hranã a credincioºilor ºi a comunitãþii bisericeºti. Prefacerea pâinii
pãmânteºti în pâine cereascã ºi împãrtãºirea sa comunitãþii este, astfel, un act al
Domnului, dar provocat ºi de trebuinþa simþitã ºi de cererea comunitãþii
euharistice. În prefacerea ºi în împãrtãºirea euharisticã are loc un act de
împlinire organicã a ceea ce este deja în Bisericã, dar ºi o venire a Domnului ca
surplus în sânul ei.

În iubirea dintre oameni, fiecare dã ºi cere pururea. În iubirea
euharisticã, comunitatea numai cere ºi Hristos numai Se dã. Dar ºi cererea e din
puterea a ceea ce are deja ºi are importanþã în realizarea iubirii ºi în primirea ei;
în sensul acesta, are ºi ea un rol pozitiv în producerea acestei noi veniri a lui
Hristos, care pe de altã parte este în ea ºi deci vine ºi din ea. De aceea Euharistia
nu poate avea loc decât în Bisericã ºi împãrtãºirea de ea, la fel.

3. Euharistia ca Jertfã ºi ca Tainã3. Euharistia ca Jertfã ºi ca Tainã

Dacã prin Tainã Dumnezeu ne împãrtãºeºte lucrarea Sa, ca har ºi ca
dar, iar prin jertfã noi oferim lui Dumnezeu cele ale noastre ºi însãºi fiinþa
noastrã, în Euharistie se întâlnesc aceste douã miºcãri: de la noi la Dumnezeu ºi
de la Dumnezeu la noi, în modul cel mai complex ºi mai accentuat. Euharistia se
constituie din numeroase simþiri, acte ºi semnificaþii ce pornesc de la noi spre
Dumnezeu ºi de la Dumnezeu spre noi, întocmai ca o faþã umanã care se
constituie din întâlnirea într-un desen complex a nenumãrate linii ce vin din noi,
din naturã ºi de sus, ca sã-i dea direcþia spre cer, spre exterior ºi spre interior.

Aspectul de Jertfã ºi cel de Tainã al Euharistiei sunt nedespãrþite.
Chiar ca Jertfã ea este o Tainã, cãci dãruindu-ne lui Dumnezeu ne înãlþãm ºi ne
împãrtãºim de sfinþirea ºi de binecuvântarea Lui70. ªi chiar Taina este o Jertfã,
cãci trupul Domnului care ni se dã este în stare de trup jertfit ºi înviat ºi ne
imprimã starea de jertfã, prin care ne Înãlþãm ºi Înaintãm spre înviere.

De altfel, toate Tainele au nu numai caracter de Tainã, ci ºi de jertfã.
Cãci în toate Hristos Se dã pentru noi ºi ne dã împreunã cu Sine Tatãlui, dar ni
Se dã ºi nouã. În Botez El ne sãdeºte o viaþã nouã capabilã sã se jertfeascã lui
Dumnezeu cu El, în Mirungere ne dã puterea înaintãrii în virtuþi, care sunt

70 Sfântul Chiril din Alexandria, Închinare în Duh ºi Adevãr, cartea X; P.G. 68,
688 A: “Cãci se spune cã se sfinþeºte ceea ce se aduce lui Dumnezeu”. Sau: “Jertfa sfinþeºte
pe cel ce se atinge de ea. Cãci de cele sfinte ne apropiem nu pentru altceva, ci pentru a ne
împãrtãºi de Sfântul Hristos prin jertfa negrãitã, duhovniceascã” (Ibid., cartea XII, col. 829
A). Sau: “Mâncând pâinea din cer, adicã pe Hristos, sau jertfa nesângeroasã, suntem
binecuvântaþi” (Ibid., cartea XIII, col. 853).
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forme de autojertfire. Pocãinþa e harul iertãrii care se întâlneºte cu renunþarea
noastrã la plãcerile egoiste. Preoþia e consacrarea celui ce se hirotoneºte lui
Dumnezeu ºi puterea pentru o viaþã închinatã Lui ºi Bisericii. Cãsãtoria e un dar
al iubirii ºi dãruirii adevãrate, îmbinatã cu o frânare a egoismului.

Prin acestea toate, Tainele stau într-o legãturã cu jertfa Iui Hristos. În
toate Tainele primim puterea de a ne jertfi, din starea de jertfã a Iui Hristos. Nu
din amintirea jertfei Lui de pe Golgota, cãci în acest caz puterea ºi-ar da-o omul
ºi deci Tainele n-ar mai fi Taine, ci dintr-o stare actualã de jertfã a Lui, care e o
prelungire a predãrii Sale ca om Tatãlui, predare pe care, aflându-Se El în trup
capabil sã moarã, a dus-o pânã la capãt, acceptând moartea sângeroasã; dar dupã
moartea trupeascã o menþine ca predare spiritualã totalã a umanitãþii Sale
Tatãlui, pentru a fi umplutã desãvârºit de dumnezeire, care o þine ridicatã la
starea de înviere, înãlþare ºi pnevmatizare.

În Euharistie Hristos nu ne dã numai o iradiere a stãrii Sale de jertfã ºi
de înviere, ci însuºi trupul Sãu în aceastã stare. De aceea Euharistia este
culminarea tuturor celorlalte Taine. Credincioºii urcã spre ea, sau se pregãtesc
pentru primirea deplinã a lui Hristos, la început prin Taina Botezului ºi a
Mirungerii, iar dupã aceea, dacã au fãcut pãcate, prin Taina Pocãinþei, sau în
orice caz prin post ºi printr-o deosebitã ferire de gânduri ºi de fapte necuvenite.
Astfel, întãriþi de primirea lui Hristos în Euharistie, ei pot primi ºi puterea jertfei
Lui spre închinarea sau jertfirea vieþii lor lui Dumnezeu ºi Bisericii, sau
îndatoririlor pline de Duhul lui Hristos faþã de semeni.

Protestantismul, socotind cã problema mântuirii noastre s-a rezolvat
în mod juridic, prin suportarea de cãtre Hristos a morþii în locul nostru, e firesc
nu numai sã nu admitã Euharistia ca jertfã, ci ºi sã ia temelia tuturor Tainelor, al
cãror conþinut interior e puterea stãrii de jertfã actualã a lui Hristos.
Catolicismul, considerând problema mântuirii rezolvatã tot într-un mod juridic,
a menþinut Euharistia ca Jertfã ºi toate celelalte Taine pe baza tradiþiei Bisericii
vechi, dar nu mai pune Jertfa euharisticã în legãturã cu starea de jertfã actualã a
lui Hristos, ci recurge la tot felul de alte explicaþii neconvingãtoare ale
caracterului de jertfã al Euharistiei ºi nu mai vede strânsa legãturã între
împãrtãºirea credincioºilor de Hristos ºi starea Lui de jertfã; ci o vede numai ca
unirea din iubire cu Hristos, ca izvor de putere, de bucurie ºi de înviere. Deci
separã caracterul de tainã al Euharistiei de cel de jertfã, ºi, în acord cu aceasta,
nu mai vede nici în celelalte Taine un aspect de jertfã. Iar acest fapt stã în
legãturã cu eliminarea eforturilor ascetice din viaþa credincioºilor, afirmându-se
numai importanþa semnelor de putere, ne-observând cã o putere lipsitã de
trãsãtura asceticã devine o putere de caracter lumesc, neduhovnicesc.

Dispoziþia activã de jertfã echivaleazã cu miºcarea de convergenþã;
dar nu numai între Fiul lui Dumnezeu devenit om ºi cei ce cred în El, ci ºi între
toþi aceºtia. Cãci voia Iui Dumnezeu cu care se pun ei de acord, voieºte ca ei sã
se afla în raportul de jertfã ºi de convergenþã ºi între ei.
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Creºtinismul afirmã credinþa cã contradicþia este expresia pãcatului,
iar jertfa, departe de a fi contrarã miºcãrii, este miºcare de convergenþã spre
înaintare. Miºcarea nu-ºi pierde astfel noima prin întoarcerea ei eternã în cerc, ci
duce pe parteneri la o cunoaºtere mereu mai aprofundatã a infinitãþii fiinþei ºi
dragostei treimice, ceea ce dã putinþa unei participãri veºnic noi la aceastã
infinitate a persoanelor umane.

Tainele, întreþinând în viaþa credincioºilor în Hristos puterea lor de a
se jertfi fãrã sfârºit, susþin în ei prin aceasta miºcarea de convergenþã ºi de
înaintare nesfârºitã.

În Euharistie Hristos Se aduce jertfã Tatãlui ca om, dar nu în mod
juridic, ci El ne deschide prin aceasta calea spre Tatãl. Deci pentru aceasta Se
pune El la dispoziþia noastrã în Euharistie: ca odatã cu Sine sã ne ofere ºi pe noi
Tatãlui. Cãci, întrucât Ia Tatãl nu putem intra decât în stare de jertfã curatã,
starea aceasta de jertfã curatã n-o putem dobândi decât numai din starea de
jertfã curatã a lui Hristos, Care în sensul acesta Se aduce continuu Tatãlui,
pentru a ne da puterea sã ne aducem ºi pe noi cu Sine. “Aºadar în Hristos
câºtigãm putinþa de a veni în faþa lui Dumnezeu, cãci ne învredniceºte de acum
de privirea Lui, ca unii ce suntem sfinþiþi”71; sau: “Cãci totdeauna ºi în mod
sigur noi vom fi primiþi în chip favorabil de Tatãl, dacã Hristos ne introduce ca
Preot la El”72.

Dar Hristos ne aduce ca jertfe nu ca pe niºte obiecte, ci ca persoane,
deci ca jertfe care ne aducem ºi noi pe noi înºine. Aceasta trebuie sã o facem noi
printr-o viaþã trãitã pentru Dumnezeu ºi moartã patimilor care ne leagã de lume,
sau ne închid în noi înºine: “Murind lumii prin mortificarea trupului, noi trãim
pentru Dumnezeu prin viaþã evanghelicã ºi, ridicându-ne prin jertfa Duhului, noi
vom rãspândi o mireasmã bineplãcutã ºi vom afla intrare la Tatãl prin Fiul”73.

Dar puterea pentru aceastã viaþã de jertfã o luãm din starea de jertfã în
care ne transpunem cu Hristos în Euharistie. Astfel prin faptul cã Hristos ne ia ºi
pe noi ca sã ne aducã, prin împreuna-noastrã jertfire cu Sine, jertfã Tatãlui, se
produce o uniune strânsã între jertfa Lui ºi jertfa noastrã, în sensul cã jertfa
noastrã face parte din jertfa Lui, ºi jertfa Lui din jertfa noastrã, sau noi suntem
în El, Cel ce Se aduce, ºi El în noi care ne aducem: “Dupã ce S-a sculat din
morþi Emanuel, noul rod al omenirii întru nestricãciune, S-a suit la cer, ca sã Se
arate acum pentru noi în faþa lui Dumnezeu ºi Tatãl” (Evr. 9, 24), nu aducându-
Se pe El însuºi sub vederea Lui (cãci este pururea împreunã cu El ºi nu e lipsit
de Tatãl ca Dumnezeu), ci aducându-ne în Sine sub vederea Tatãlui, mai vârtos
pe noi cei ce eram în afara feþei ºi sub mânia Lui din pricina neascultãrii în
Adam74. Sau: “Fumul ce se ridicã din Miel dimineaþa ºi spre searã e un tip al

71 Sfântul Chiril din Alexandria, op. cit.,, cartea XVII, P.G., 68, 1096 B.
72 Idem, op. cit., cartea XVI, P.G., 78, col. 1016 B.
73 Ibid., col. 1013 D.
74 Ibid.
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Celui ce dimpreunã cu noi ºi din mijlocul nostru Se înalþã spre Tatãl întru miros
de bunã mireasmã, aducând împreunã cu Sine ºi viaþa celor ce au crezut în El75”.

Aceasta se datoreºte mai ales faptului cã El a devenit prin întrupare
ipostasul nostru fundamental. Jertfa Lui nu e jertfa pentru El, ci pentru noi. Dar
pentru aceasta trebuie sã ne însuºim jertfa Lui cea pentru noi, ca ºi El sã-ªi
însuºeascã jertfa noastrã în mod actual, aducând-o ca jertfã a Lui. Mireasma
jertfei Lui devine astfel mireasma jertfei noastre, ºi mireasma jertfei noastre,
mireasma jertfei Lui. “Cãci în Hristos este aducerea noastrã ºi prin El ne
apropiem noi cei întinaþi. Dar ne îndreptãm prin credinþã ºi ne oferim Tatãlui
spre miros de bunã mireasmã, nemaiavându-ne pe noi înºine, ci pe Hristos în
noi, buna mireasmã duhovniceascã”76.

Pâinea adusã ca prescurã lui Dumnezeu e ceea ce întreþine viaþa
oamenilor, deci comunitatea anunþã prin gestul acesta cã pune însãºi viaþa ei la
dispoziþia lui Dumnezeu. Dar pâinea ca ºi viaþa proprie o au oamenii ca dar de la
Dumnezeu. În pâinea pe care o aduc lui Dumnezeu întorc deci acest dar, sau
condiþia vieþii lor ºi deci însãºi viaþa lor în devenire, lui Dumnezeu. Dar prin
coborârea Duhului Sfânt pâinea oferitã sau viaþa oferitã ca dar e prefãcutã în
trupul lui Hristos, care dându-se credincioºilor, ca un dar superior, înalþã toatã
viaþa lor la o stare îndumnezeitã. Dar, ca sã prefacã pâinea oferitã de comunitate
în trupul Sãu, Hristos trebuie sã o ia în Sine ca o jertfã a acesteia. Euharistia se
constituie astfel ca un dialog ºi ca o întâlnire de daruri între oameni ºi
Dumnezeu în Hristos, ca o culminare a acestui dialog ºi întâlniri. Dialogul
acesta se desfãºoarã nu numai în viaþã, ci ºi de-a lungul întregii Liturghii,
înãlþându-se pânã la treapta culminantã pe care o ia în Euharistie.

Nu existã nici o separaþie individualistã între jertfa lui Hristos ºi jertfa
noastrã. E o întâlnire deplinã între Hristos ºi noi, o comunicare intimã în
dispoziþia de jertfã ºi în starea de jertfã a Lui ºi a noastrã. Deci pe de o parte ne
oferim lui Dumnezeu, dar pe de alta ne ia Hristos ºi ne încadreazã în jertfa Lui,
sau actualizeazã jertfa Lui pentru noi, ca jertfã a noastrã adusã de El, sau face a
Lui jertfa noastrã. “Fiecare îºi oferã viaþa sa ca dar Dumnezeului
atotstãpânitor”77. Dar ea e încadratã de Hristos în jertfa Lui, oferind-o ca o
rodire a jertfei Lui pentru noi, ca o actualizare a ei.

Dar, precum nu existã o separaþie individualistã între jertfa mea ºi a
lui Hristos, aºa nu existã nici între jertfa mea ºi a celorlalþi. De aceea, Euharistia
este a Bisericii, a comunitãþii. Iar comunitatea bisericeascã s-a oferit nu numai
prin pâine, ci prin toate rugãciunile ei, prin toate declaraþiile ei de predare lui
Dumnezeu, declaraþii în care se exprimã simþirile ei: “Pe noi înºine ºi unul pe
altul, ºi toatã viaþa noastrã lui Hristos Dumnezeu sã o dãm”. Ea se ridicã spre
unificarea cu Hristos prin rugãciunile de cerere a Duhului Sfânt peste viaþa ei ºi,

75 Op. Cit., cartea XVH, P.G., 68, col. 1113 B.
76 Op. cit., cartea XV, col. 973 B.
77 Op. cit., cartea XVI, col. 1013 D.
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în momentul culminant, prin invocarea Duhului Sfânt, când preotul spune:
“Trimite Duhul Tãu cel Sfânt peste noi ºi peste aceste daruri ce sunt puse
înainte”.

Duhul preface jertfa de pâine ºi de vin a comunitãþii, a vieþii ei, în
jertfa lui Hristos, în trupul Lui jertfit, pe care Hristos îl aduce Tatãlui, dar apoi îl
dã spre mâncare ºi bãuturã comunitãþii, pentru a se umple ºi ea ºi mai mult de
trupul Lui jertfit. În scopul acesta a prefãcut pâinea ºi vinul în trupul ºi sângele
Sãu, aducându-Se Tatãlui ºi împãrtãºindu-Se credincioºilor sub chipurile
acestora.

Trupul Sãu personal jertfit se întâlneºte cu trupul Sãu tainic, jertfit în
pâinea ºi în vinul euharistic. Trupul jertfit al Domnului în Euharistie e numai
trupul Lui, dar are în El darul comunitãþii, sau jertfa ei ca sã o prezinte astfel în
Sine, ºi pe aceasta, Tatãlui. Comunitatea, deºi prezentã ca jertfã în pâinea
prefãcutã în trupul Lui, nu se confundã totuºi cu trupul lui Hristos cel personal,
ci rãmâne mai departe într-un raport dialogic cu El, ca rezervã infinitã de daruri.
Comunitatea ºi-ar pierde în cazul confundãrii în Hristos cel personal caracterul
comunitãþii de persoane, depersonalizându-se. Credincioºii pãstreazã totdeauna
conºtiinþa cã prin Hristos se aduc ºi ei înºiºi, deºi se aduc prin puterea lui
Hristos, ºi prin aceasta îi aduce ºi Hristos. Îi aduce însã în jertfa Lui, ca persoane
distincte, nu ca obiecte amalgamate.

Mai ales în momentul împãrtãºirii, comunitatea, deºi strâns unitã în El
de mai înainte, primeºte numai trupul lui Hristos. Cãci totdeauna Hristos rãmâne
distinct de ea ca Cel ce Se împãrtãºeºte. Unitatea cu Hristos trece prin diferite
gradaþii, dar totdeauna persoanele credincioºilor rãmân distincte, ca partenere
ale dialogului ºi ca cele ce se împãrtãºesc de Hristos, nu ca cele care se dau
unele altora spre împartãºire, sau ca cele care se împãrtãºesc în vreo anumitã
privinþã de ele însele. Iar aceasta se întâmplã ºi cu comunitatea: oricât de unitã
ar fi cu Hristos, ea e totdeauna cea care se împãrtãºeºte de Hristos, ºi Hristos,
Cel care Se dã spre împãrtaºire. Niciodatã comunitatea nu se împãrtãºeºte ºi de
ea însãºi. Caracterul personal distinct al credinciosului ºi faptul cã se
împãrtãºeºte numai de Hristos ºi nu ºi de comunitate este afirmat în cuvântul
preotului de la Împãrtãºanie: “Împãrtãºeºte-se robul lui Dumnezeu (N), cu
cinstitul trup ºt sânge al Domnului ºi Dumnezeului nostru Iisus Hristos".

Ca în toate Tainele, aºa ºi în Euharistie, prin Tainã se inaugureazã o
relaþie personalã sau o treaptã nouã a relaþiei personale a lui Hristos cu fiecare
persoanã, deºi aceasta are loc în cadrul comunitãþii, într-o legãturã a fiecãrei
persoane cu celelalte. Harurile Tainelor se dãruiesc persoanelor, pentru cã lor li
se încredinþeazã rãspunderea pentru actualizarea ºi dezvoltarea lor, prin
eforturile unei vieþi de jertfã, din puterea jertfei lui Hristos.

Dialectica asumãrii noastre ca jertfã în Hristos ºi menþinerii noastre
distincte se concretizeazã ºi în faptul cã, pe lângã prescura din care se ia agneþul,
ca trupul viitor al lui Hristos, credincioºii aduc ºi prescurile din care se iau
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pãrticelele care sunt aºezate în jurul agneþului, împreunã cu ale sfinþilor ºi a
Maicii Domnului. Practica miridelor nu e pomenitã înainte de sec. XI. Se ºtie
dinainte de acel timp cã se pomeneau simplu numele celor ce o cereau, dupã
proaducerea darurilor78. Aceasta înseamnã cã jertfele credincioºilor se
considerau ºi atunci cã sunt asumate de Hristos în jertfa Lui. Dar mai târziu,
pentru a se evita ideea depersonalizãrii jertfelor credincioºilor, s-a socotit
necesar sã se precizeze ºi persistenþa lor ca persoane în aducerea jertfei lor,
punându-se pãrticelele lor lângã agneþ.

În sensul acesta, Sfântul Chiril din Alexandria ne vede pe de o parte
incluºi ca jertfe în Hristos, pe de alta, afirmã deosebirea jertfelor noastre, de
jertfa lui Hristos. El redã faptul dialectic cã cei ce se jertfesc unii altora, sau unii
pentru alþii, pe de o parte converg între ei, pe de alta se disting, sau mor loruºi,
numai unei existenþe individualiste, separate, ºi nu de tot, nu unei vieþi de
sãvârºire a binelui, expresie a responsabilitãþii personale. “Aºadar, ºi noi în
Hristos ne vom opri de la strãduinþele pãmânteºti, împlinind sabatismul
spiritual. Dar nu ne vom opri de la faptele sfinþite, adicã de la datoria de a aduce
lui Dumnezeu jertfe duhovniceºti ºi daruri spirituale. Ci, pãºind pe urmele lui
Hristos, dupã cum s-a scris (1 Pt. 2, 21), ne vom jertfi pe noi înºine”79.

De aceea nu s-a adoptat ideea cã aceste miride, reprezentând jertfirea
vieþii personale a credincioºilor, s-ar preface ºi ele în trupul lui Hristos. Desigur,
cu atât mai puþin se putea admite ideea cã ele se prefac în trupurile celor ce le
aduc. Aceasta ar fi implicat ideea cã credincioºii se împãrtãºesc ºi cu ei înºiºi
sau cu alþii, lucru care a voit sã se evite prin introducerea miridelor. Astfel, s-a
conciliat faptul cã credincioºii se împãrtãºesc de trupul lui Hristos, cu faptul cã
ei rãmân chiar prin împãrtãºire într-o existenþã distinctã de Hristos, mai bine zis,
neconfundatã cu a Lui. Dialectica unitãþii credincioºilor în Hristos, dar fãrã
împãrtãºirea unora de alþii ca de trupul lui Hristos, ci numai de puterea lui
Hristos ce iradiazã din toþi, sau din unii mai mult, iar din alþii mai puþin, s-a
concretizat pe de o parte prin prefacerea jertfei de pâine a comunitãþii, în trupul
lui Hristos, pe de alta, prin aºezarea tuturor miridelor pentru credincioºi în jurul
agneþului.

În comuniunea trupului tainic al Domnului intrã ºi sfinþii, ºi mai ales
Maica Domnului. Într-un fel, pãrticelele lor reprezintã predarea lor tainicã lui
Dumnezeu, dupã asemãnarea lui Hristos; într-alt fel, închinarea tuturor
biruinþelor lor duhovniceºti ca daruri aduse lui Hristos, în calitate de dovezi ale
rodirii jertfei Lui în ei, ca pilde ale ei spre urmare de cãtre cei vii80. Deºi uniþi la

78 Pr. Petre Vintilescu, Liturghiile bizantine, Bucureºti, 1943, p. 26
79 Sfântul Chiril din Alexandria, op. cit., cartea XVI, col. 1026.
80 În sensul acesta se predau ºi ei ca jertfe: “deci mintea sfinþilor e sfinþitã, viaþa lor e

sfântã, mai presus de plãcerea trupeascã, liberã de grijã lumeascã, frumoasã prin cugetul ei
mãsurat ºi neîmprãºtiatã spre cele din lume. Pentru aceea se predau Lui spre miros de bunã
mireasmã” (Sfântul Chiril din Alexandria, op.cit, cartea XVI, col. 1021 C).
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maximum cu Hristos, totuºi ei sunt ºi prin miride reprezentaþi ca persoane
distincte; ºi tocmai de aceea nu se prefac nici ele în trupul lui Hristos, precum
nu se prefac nici în trupurile lor; pentru cã nu ne împãrtãºim nici cu ei, ci ne
bucurãm doar de iradierea puterii lui Hristos prin ei. De aceea ei sunt pomeniþi
pentru a slãvi pe Hristos ºi jertfa Lui, dar ºi spre slãvirea lor. Sfântul Chiril din
Alexandria zice undeva în scrierea Închinare în Duh ºi Adevãr: “Biruinþele
sfinþilor Sunt daruri ce trebuie închinate lui Hristos, Arhiereul tuturor, ºi nu
trebuie sã rãmânã nearãtate popoarelor”81.

Dar e de remarcat cã nu numai Hristos Se aduce pe Sine ºi aduce ºi
comunitatea ca jertfã, ci ºi comunitatea, aducându-se pe sine jertfã din puterea
jertfei lui Hristos, Îl aduce pe Hristos. Prin aceasta se afirmã ºi mai mult
persistenþa comunitãþii ca comunitate de persoane ºi reciprocitatea dintre Hristos
ºi comunitate în aducerea jertfei. “Încã aducem Þie aceastã jertfã cuvântãtoare ºi
fãrã de sânge ºi cerem ºi Te rugãm ºi cu umilinþã la Tine cãdem: Trimite Duhul
Tãu cel Sfânt peste noi ºi peste aceste daruri ce sunt puse înainte”.

Aceasta aratã cã momentul aducerii lui Hristos ca jertfã coincide cu
momentul prefacerii darurilor82. Dar aratã ºi cã aducerea jertfei implicã ºi o
anumitã sfinþire a comunitãþii prin pogorârea Duhului Sfânt, deci un aspect de
Tainã. Credincioºii se aduc pe ei, oferind pâinea ºi vinul amestecat cu apã, care
reprezintã însãºi substanþa vieþii lor. Intenþia de a se aduce pe ei înºiºi în aceste
daruri se aratã ºi prin rugãciunile cu care însoþesc aceastã aducere, care exprimã
mai clar însãºi dãruirea lor duhovniceascã. Pentru cã cel ce se roagã, se
dãruieºte lui Dumnezeu.

Mai trebuie amintit cã substanþele destinate sã se prefacã în trupul
credincioºilor sunt în acelaºi timp substanþele principale din care s-a constituit ºi
trupul lui Hristos: pâinea, vinul ºi apa. Ele se prefac la Liturghie în mod
instantaneu în trupul ºi sângele lui Hristos ºi, pe calea aceasta, în trupul ºi
sângele credincioºilor. Unirea comunitãþii cu Hristos în rugãciune sporeºte
puterea duhovniceascã prin care se sãvârºeºte aceastã prefacere. Cãci totul se
înduhovniceºte din puterea trupului înduhovnicit al lui Hristos.

Totuºi, întrucât sfinþirea deplinã depinde de împãrtãºirea de jertfã, se
intercaleazã o distanþã între momentul prefacerii sau al realizãrii Euharistiei ca
jertfã ºi cel al împãrtãºirii, sau al realizãrii ei ca Tainã. Acest spaþiu e umplut de
rugãciuni, pentru pregãtirea credincioºilor în vederea împãrtãºirii cu trupul ºi cu
sângele Domnului. Dar persistarea aspectului de jertfã ºi în aspectul de Tainã e
indicat de însuºi faptul cã credincioºii se împãrtãºesc sub chipul pâinii ºi
vinului, ºi preotul declarã la fiecare credincios cã se împãrtãºeºte de trupul ºi de
sângele Domnului, dar ºi de frângerea trupului imediat înainte de împãrtãºire ºi
de rostirea concomitentã a cuvântului: “Se sfãrâmã ºi Se împarte Mielul lui

81 Vezi ºi op. cit., cartea XVII, col. 1112 A, cartea XII, col. 736, 768.
82 Nicolae Cabasila afirmã aceasta în P.G., 150, col. 440 D. A se vedea studiul lui Ene

Braniºte: Explicarea Liturghiei dupã Nicolae Cabasila, Bucureºti, 1943, p. 87-96.
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Dumnezeu, Cel ce Se sfãrâmã ºi nu Se desparte, Cel ce Se mãnâncã pururea ºi
niciodatã nu Se sfârºeºte, ci pe cei ce se împãrtãºesc îi sfinþeºte”. Chiar sfinþirea
credincioºilor ce se împãrtãºesc este un efect al împãrtãºirii de jertfã, însemnând
o ºi mai deplinã transpunere a credincioºilor în starea de jertfã din puterea jertfei
lui Hristos. Propriu-zis, de-abia prin actul împãrtãºirii credincioºilor se încheie
Euharistia ca jertfã ºi ca Tainã, cãci abia acum se înfãptuieºte scopul ei de jertfã
adusã Tatãlui, dar ºi pentru sfinþirea credincioºilor; abia acum se rosteºte
numele fiecãrui credincios, ca la toate Tainele.

Frângerea trupului dinainte de împãrtãºire duce la capãt o frângere
începutã la proscomidie, care reprezintã naºterea Domnului, ºi aratã cã încã în
ea era implicatã destinaþia Lui pentru Cruce ºi pentru împãrtãºire. Aceastã
rânduire a Lui de la naºtere ca sã fie jertfit, Îl aratã cã nu e în stare de jertfã
numai în timpul rãstignirii, ci ºi dupã înviere ºi înãlþare, ca sã ne putem
împãrtãºi de El în stare de jertfã, pentru a ne însuºi ºi noi aceastã stare.

De aceea, credincioºii ortodocºi se apropie de trupul jertfit al
Domnului dupã un anumit post, reprezentând dispoziþia lor spre jertfã. Din
aceastã învãþãturã a Pãrinþilor bisericeºti despre starea de jertfã a lui Hristos
dupã Înviere a rezultat ºi ideea Iui Nicolae Cabasila cã momentul aducerii Iui
Hristos ca jertfã coincide cu prefacerea darurilor, întrucât trupul lui Hristos, care
ia în acel moment locul pâinii, e trupul jertfit al Lui83

Neºtiind de aceastã stare de jertfã în continuare a lui Hristos, pentru
cã teoria juridicã a satisfacþiei nu cuprinde acest aspect, teologii catolici au
cãutat soluþii artificiale ºi neangajante pentru viaþa noastrã la întrebarea despre
esenþa ºi momentul actului de jertfã în Euharistie; adicã plasarea ei la
proscomidie sau la împãrtãºire, reducerea actului de jertfã la înfãþiºarea trupului
ºi sângelui despãrþite sub chipul pâinii ºi vinului, distrugerea intenþionatã prin
prefacere, transpunerea lui Iisus în stare de mâncare etc84.

Dar Biserica afirmã ºt o împãrtãºire de Hristos cel jertfit ºi înviat în
viaþa viitoare, pe care o anticipeazã împãrtãºirea în timpul de acum cu acelaºi
Hristos. În aceastã împãrtãºire eternã se încheie iconomia mântuirii, ca unire
eternã a oamenilor cu Dumnezeu în Hristos. Euharistia în viaþa de veci este, ca
încoronare a iconomiei dumnezeieºti, acea unire desãvârºitã între creaþie ºi
Hristos, în care “Dumnezeu va fi totul în toate” (1 Cor. 15, 28).

83 M. Jugie numeºte aceastã soluþie “subtilã ºi ingenioasã” (la Ene Braniºte, op. cit.,
p.92). De fapt ea nu e o soluþie personalã, ci învãþãtura de totdeauna a Bisericii despre starea
de jertfã a lui Hristos dupã înviere, pentru ca jertfa Lui sã fie mereu putere de jertfã pentru
noi.

84 H. Andrutsos, Dogmatica Bisericii Ortodoxe, trad. rom., Sibiu, 1930, p. 397-398.
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4. Preotul c4. Preotul ca sãvârºitor al Euharistieia sãvârºitor al Euharistiei

Sãvârºitorul vãzut al Euharistiei este preotul sau episcopul ca organ al
lui Hristos ºi ca reprezentant al Bisericii. Credincioºii trãiesc în aceasta faptul cã
Hristos care Se aduce pentru ei este deosebit de ei; ºi ca atare Se foloseºte de o
persoanã deosebitã de ei ºi rânduitã de El însuºi printr-o sfinþire specialã, ca
organ al sãvârºirii vãzute a Tainelor. Preotul e sfinþit printr-o sfinþire specialã,
cum ºi Hristos însuºi a fost sfinþit, ca om de Tatãl prin Duhul, pentru aducerea
Sa ca jertfã.

Aceasta leagã Euharistia de Bisericã. Fiindcã episcopul sau preotul
sunt sfinþiþi de Dumnezeu în Bisericã ºi pentru Bisericã, având sã sãvârºeascã
Tainele în ea ºi pentru ea. Cãci Hristos care e în cer e acelaºi care e ºi în
Bisericã, ea fiind trupul Lui tainic; nu e alt Hristos cel din cer, decât cel din
Bisericã. Iar în spatele preotului stã Biserica. El înalþã rugãciunile ei,
comunitatea îl acompaniazã, el aduce jertfa lui Hristos, ca jertfã pentru Bisericã
ºi într-alt sens ca jertfã a Bisericii. Episcopul ºi preotul nu au luat de la ei
aceastã calitate ºi deci nu aduc de la ei înºiºi pe Hristos ca jertfã, ci Hristos
trebuie sã indice ºi sã sfinþeascã în acest scop o persoanã deosebitã. Dar aceasta
o face în Bisericã. Aceasta mai ales cã Hristos Se aduce jertfã nu pentru unul
singur, ci pentru toþi, pentru întreaga comunitate, sau pentru Biserica localã85.
De aceea nu se poate face cineva de la sine aducãtor al jertfei lui Hristos pentru
toatã comunitatea. Sfântul Chiril din Alexandria spune cã aºa precum în Legea
veche numai în Ierusalim se putea jertfi mielul pascal, aºa în Legea Noului
Testament numai în Bisericã, prin preotul legiuit, se poate aduce Hristos ca
jertfã. “Cãci singurul loc cuvenit tainei lui Hristos este sfânta cetate, adicã
Biserica, în care este preotul legiuit ºi prin mâini sfinþite se sãvârºesc cele
sfinte... Aºadar ereticii care strâmbã cele drepte dispreþuiesc legea cu privire la
aceasta, cãci jertfesc Mielul nu în sfânta cetate, nici prin mâinile celor aleºi prin
Duhul pentru sfânta slujbã, ci, cum spune Sfântul Pavel, rãpindu-ºi loruºi
cinstea ºi aducând jertfã în tot locul”86.

În afarã de aceasta, credincioºii trebuie sã trãiascã faptul cã nici
jertfele lor personale, reprezentând viaþa lor ca jertfã, nu le prezintã Tatãlui ei
înºiºi, ci prin Hristos, iar aceasta se aratã în faptul cã El rânduieºte persoana
umanã prin care sãvârºeºte vizibil actul primirii jertfelor ºi rugãciunilor lor
pentru a le prezenta Tatãlui. Altfel raportul lui Hristos cu credincioºii se
subtilizeazã într-o simþire subiectivã în care e foarte greu de distins realitatea
Lui obiectivã, adicã într-o iluzie.

85 Sfântul Chiril din Alexandria, op. cit., cartea X, col. 673: “Emanuel a fost hirotonit,
de Dumnezeu ºi Tatãl, Legiuitor ºi Arhiereu peste noi (Evr. 9, 14), aducându-Se pe Sine
însuºi jertfã pentru noi. Dar ºi Aaron, ca chip mai apropiat al nostru, a fost hirotonit de sus
(Ibid., col. 672).

86 Idem, op.cit., cartea XVII, P.G. cit., col. 1085.
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Preotul dã fermitate simþirii sale ºi a credincioºilor cã prin el lucreazã
Hristos, prin importanþa ce o are în slujba lui rugãciunea Bisericii pentru
comunitate ºi pentru credincioºi. Importanþa lui e implicatã în smerenia lui,
manifestatã în rugãciunea autorizatã de Hristos ºi de Bisericã. În aceasta se
simte prezenþa lui Hristos. Prin rugãciunea Bisericii el se supune lui Hristos,
aºteptând totul de la El, dar se ºi uneºte cu El. ªi nu se supune ºi nu se uneºte ca
persoanã particularã, ci ca reprezentant al comunitãþii ºi al credincioºilor, cãci el
se roagã pentru comunitate ºi pentru credincioºi ºi în el ºi cu el se roagã
comunitatea ºi credincioºii. El însuºi îºi face inima largã în rugãciune, încât
simte cum cuprinde comunitatea ºi pe credincioºi, rugându-se în rugãciunea lui.
De aceea în chemarea Duhului Sfânt peste daruri e ºi comunitatea în el, o
comunitate ce se oferã prin rugãciune ºi prin darurile euharistice lui Dumnezeu.
E necesarã de aceea unitatea comunitãþii în credinþa cea dreaptã ºi în rugãciunea
ce rezultã din ea, deci ºi unitatea ei cu Hristos în Duhul Sfânt, unitate exprimatã
ºi susþinutã de rugãciunea ºi credinþa preotului cã Duhul Sfânt efectueazã
prefacerea darurilor odatã cu sfinþirea comunitãþii87. De aceea Biserica ortodoxã
nu poate admite slujba prefacerii euharistice ºi împãrtãºirea cu cei de alte
credinþe.

Eliminarea epiclezei în liturghia catolicã stã în legãturã cu diminuarea
importanþei rugãciunii preotului ºi a comunitãþii în prefacerea euharisticã. Iar
odatã cu aceasta, ºi cu diminuarea rolului Duhului Sfânt. Cãci Duhul lucreazã
prin rugãciune. Prefacerea a devenit urmarea automatã a cuvintelor de instituire
a Tainei de cãtre Hristos la Cina cea de Tainã, deci a unor cuvinte rostite în
trecut. Prin epiclezã iese în relief importanþa rugãciunii episcopului sau a
preotului, ca expresie a simþirii smerite a lucrãrii Duhului lui Hristos care
lucreazã prin el ºi ca mijloc de trãire vibrant[ a rugãciunii comunitãþii, unitã în
el ºi cu el, în rugãciune. Unitatea Bisericii se pierde acolo unde inºii se roagã
separat, sau cautã o unitate a rugãciunii lor în vaga simþire momentanã, iar
prefacerea nu e legatã de rugãciunea comunitãþii unite în Hristos, care îºi
trãieºte aceastã unitate a rugãciunii într-o persoanã reprezentativã ºi vãzutã ca
centru obiectiv de convergenþã a ei. Aºa e cazul în protestantism. Ea se slãbeºte
ºi acolo unde membrii ierarhiei se folosesc de mijloace strãine de rugãciune
pentru menþinerea unitãþii Bisericii în Hristos, aceasta fiind conceputã mai mult

87 N. Nisiotis, Eucharistic Worship and Intercommunion, în rev. Oikumene, nr.6,
dec.1962, pub1icatã de departamentul Jeunnesse al Consiliului Ecumenic al Bisericilor:
“Trebuie vãzutã plenitudinea liniilor verticale ºi orizontale ale prezenþei trupului lui Hristos,
reprezentând integralitatea tainei Bisericii, care este trupul lui Hristos ºi se uneºte cu El în
jertfa euharisticã. Nu e aici un act izolat, nu sunt numai elemente obiective, nu e un moment
magic al prefacerii materiei”. Paul Evdokimov, L’Orthodoxie, Neuchâtel, Delachaux et
Nestle, 1959, p. 251: “Greºeala doctrinei e de a se ocupa cu obiectul, ºi nu cu subiectul, cu
pâinea, ºi nu cu omul. Desigur însã cã e necesar sã accentuãm cã nu trebuie vãzutã unirea
omului cu Hristos în afara materiei, cãci trupul e legat indisolubil de materie. ªi, la fel
Hristos, prin întrupare”.
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ca unitate impersonalã ºi antipersonalã, dezlegatã de Hristos, cum e cazul în
catolicism, unde de asemenea prefacerea nu e legatã de aceastã unitate a
Bisericii, prin rugãciune, cu Hristos.

În Biserica ortodoxã, toate Tainele se sãvârºesc prin Duhul Sfânt,
invocat prin rugãciunea preotului ca rugãciune a Bisericii ºi ca expresie a
conºtiinþei smerite cã totul vine de Ia Dumnezeu prin rugãciunea Bisericii, cã
deci rugãciunea lui e rugãciunea Bisericii ºi a fiecãrui credincios, fãcutã din
puterea Duhului prezent în Bisericã ºi venind în Bisericã. În conºtiinþa acestei
smerenii preotul sau episcopul constatã cã Taina se sãvârºeºte, în urma acestei
rugãciuni, de Duhul lui Hristos ºi nu declarã cã El o efectueazã. El spune:
“Boteazã-se”, nu “Eu te botez” etc. Totuºi aceastã smerenie nu înseamnã
anularea persoanei lui, cãci fãrã persoanã nu e rugãciune ºi fãrã o persoanã în
care se concentreazã rugãciunea tuturor nu se realizeazã concret unitatea
comunitãþii.

În catolicism se trece de la afirmarea rolului individualist al preotului,
lucrãtor mai mult prin declaraþii decât prin rugãciuni, la socotinþa cã rolul lui în
Taine nu e indispensabil, vãzându-se unitatea eficientã a Bisericii într-o
persoanã depãrtatã. ªi în legãturã cu aceasta nu se pune accent nici pe relaþia
personalã a primitorului Tainei cu preotul sãvârºitor ca organ vãzut al lui
Hristos88. Astfel Botezul poate fi sãvârºit nu numai la necesitate fãrã preot, cum
e ºi în Biserica ortodoxã, ci chiar în afara Bisericii. Confirmarea e sãvârºitã de
episcop. Taina Nunþii o sãvârºesc cei ce se cãsãtoresc, preotul fiind doar martor.
Hirotonia o sãvârºeºte episcopul. În Mãrturisire penitentul trãieºte o relaþie cu
legea divinã ºi bisericeascã abstractã, nu cu faþa preotului reprezentând faþa
personalã iubitoare a lui Hristos. Maslul, ca extremã ungere a muribundului, nu
mai are în acesta un partener conºtient al relaþiei cu preotul. Rãmâne singurã
Euharistia, în care rolul preotului îºi pãstreazã necesitatea, dar fãrã epiclezã ca
rugãciune care accentueazã calitatea lui de persoanã ca centru al rugãciunii
comunitãþii, transsubstanþierea fãcându-se oarecum de la sine, prin repetarea
cuvintelor de instituire ale Mântuitorului.

Astfel scãzând rolul preotului ca persoanã, scade ºi importanþa relaþiei
ºi a angajãrii personale a primitorului cu preotul; acesta nu mai e numit pe
nume. Preotul declarã numai: “eu te botez”, “eu te absolv”, “trupul lui Hristos”.
Aceste cuvinte se pot referi la oricare ins dintr-o masã uniformã ºi indistinctã.
Exerciþiul unei puteri asupra unei Biserici a cãrei unitate e conceputã ca aceea a
unei mase, nu ca o unitate a persoanelor ce se întâlnesc prin rugãciune, stã în
legãturã cu acest fel de a administra Tainele unor inºi neindicaþi pe nume.
Puterea jurisdicþionalã a papei, nelegatã de o Tainã specialã în originea ºi
practicarea ei, chiar când vrea sã se considere primat de slujire, nu e primat de

88 Se pune însã mare accent pe aceastã relaþie în pastoraþie. Dar o pastoraþie ale cãrei
legãturi cu Tainele prin rugãciune nu se cultivã, nu riscã sã devinã un mijloc de manevrare
lumeascã a credincioºilor?
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rugãciune, pentru cã în acest caz n-ar putea fi primat de jurisdicþie.
Alt fel de primat nu poate exista. Cãci episcopii ºi preoþii care sunt

slujitori în rugãciune nu reduc pe cei pentru care se roagã la o unitate de masã.
Ba, mai mult, ei înºiºi se roagã unii pentru alþii.

Protestanþii neagã preoþia slujitoare specialã, pentru cã ei nu considerã
prezentarea în continuare a lui Hristos ca jertfã în faþa Tatãlui pentru credincioºi
ºi trebuinþa acestora ca ei sã aducã jertfa lor, pe care Hristos sã o primeascã,
unind-o cu jertfa Sa. Ei contestã necesitatea continuãrii jertfei lui Hristos ºi
necesitatea jertfei credincioºilor, socotind cã mântuirea a fost obþinutã prin jertfa
adusã de Hristos pe Golgota, care e echivalentul substitutiv juridic al pãcatelor
omenirii odatã pentru totdeauna. Pentru ei nu e deci necesarã o actualizare a
acestei jertfe, pentru ca cei ce vor sã se mântuiascã, sã se uneascã cu Hristos cel
ce continuã sã fie în stare de jertfã, nemaitrãindu-ºi lui ca om, ci lui Dumnezeu.

Negarea preoþiei slujitoare are ca bazã concepþia despre o mântuire
realizatã în mod exterior într-un moment trecut al istoriei, acceptându-se
credinþa ca act pur subiectiv al celor ce vor sã-ºi însuºeascã aceastã mântuire,
fãrã o angajare în curentul lucrãrii mântuitoare a Iui Hristos, ca lucrare obiectivã
în continuare.

Numai accepþiunea mântuirii ca dependentã de lucrarea obiectivã
mântuitoare a lui Hristos, în continuare, face necesar ºi pe preot ca organ vãzut,
prin care Hristos sãvârºeºte în continuare aceastã lucrare, în care este antrenat ºi
credinciosul cu toatã fiinþa lui vãzutã ºi nevãzutã, sau Cãruia ei trebuie sã I se
deschidã ºi subiectiv. ªi numai aceastã accepþiune nu duce la un primat de
jurisdicþie. Mântuirea noastrã depinde de continuarea lucrãrii de sus a lui
Dumnezeu, nu de simpla noastrã decizie subiectivã de a accepta cã Hristos ne-a
mântuit pe Golgota, nici de o atribuire a meritelor lui Hristos pe seama noastrã,
fãrã rugãciune. Faptul acesta trebuie concretizat în lucrarea obiectivã vizibilã a
preotului, prin care lucrarea lui Hristos ne atrage ºi pe noi în ea.

În privinþa aceasta Legea Noului Testament împlineºte pe cea a
Vechiului Testament. Cãci aºa cum acolo erau necesare jertfe obiective prin
preoþi, aici trebuie sã se aducã jertfa obiectivã a lui Hristos prin preotul ca organ
vãzut al Lui. Deosebirea e numai cã jertfele obiective aduse în Vechiul
Testament nu erau suficiente pentru a aduce harul mântuitor, adicã nu dãdeau
putere credincioºilor sã se jertfeascã împreuna cu Hristos cel aflat în continuare
în stare de jertfã, pentru cã nici nu Se arãtase Hristos. Numai în Noul Testament
jertfa obiectivã a lui Hristos, adusã în continuare ºi extinsã în noi, are puterea
transformãrii noastre, a celor ce credem. Prin preoþia de atunci nu lucra Hristos,
prin cea de acum lucreazã Hristos asupra celor ce cred.

Sfântul Chiril din Alexandria vede preoþia Noului Testament
preînchipuitã de cea a Vechiului Testament. Amintind de datoria preoþilor din
Vechiul Testament “de a pãzi preoþia lor ºi toate cele de la jertfelnic ºi cele din
lãuntrul catapetesmei” (Num. 3, 6-10), Sfântul Chiril zice: “Iar dacã ar vrea
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cineva sã cerceteze ºi rânduiala Bisericii, s-ar minuna pe drept cuvânt de
preînchipuirea din lege. Cãci episcopilor, ca unora ce au primit conducerea, ºi
celor cu un grad mai mic, adicã preoþilor, li s-a încredinþat jertfelnicul ºi cele din
lãuntrul catapetesmei”89.

Departe de a slãbi conºtiinþa credinciosului cã se aflã în fata lui
Dumnezeu, prezenþa preotului cu lucrarea lui obiectivã dã fermitate acestei
conºtiinþe, prin faptul cã face simþit pe Dumnezeu ca for obiectiv real în faþa
omului, for neclãtinat de instabilitatea simþirilor subiective, despre care cel ce le
are nu ºtie dacã au sau nu un conþinut corespunzãtor obiectiv ºi deci un temei
obiectiv. Dar aceastã prezentã nemijlocitã a lui Hristos cu jertfa Lui în faþa
credincioºilor ºi în ei, e slãbitã pe de altã parte de un primat de jurisdicþie în
Bisericã.

D Taina MãrturisiriiD Taina Mãrturisirii
Taina Euharistiei urmeazã, la începutul vieþii în Hristos, dupã Taina

Botezului ºi cea a Mirungerii, desãvârºind unirea celor intraþi în Bisericã, cu
Hristos. În cursul vieþii creºtine ulterioare, ea urmeazã însã de obicei dupã Taina
Mãrturisirii, întrucât întãreºte din nou unirea cu Hristos a celui ce prin pãcate a
pus o distanþã sau o contradicþie între sine ºi Hristos. Prin mãrturisire iese din
aceastã despãrþire. Pentru cei ce n-ar sãvârºi nici un pãcat dupã Botez, sau ar
dezvolta atât cât se poate puterile date lor la Botez, Euharistia ar putea fi
împãrtãºitã fãrã Taina Mãrturisirii, cu scopul unic de a uni pe aceia tot mai mult
cu Hristos, sau de a alimenta continuu viaþa lor din Hristos. Dar întrucât nu
existã om care sã nu greºeascã, sau sã dezvolte deplin puterile ce i s-au dat prin
Botez, prin cea a Mirungerii ºi prin Euharistie la început, Euharistia se
împãrtãºeºte dupã mãrturisirea greºelilor sau datoriilor neîmplinite ºi dupã
iertarea lor în Taina Pocãinþei.

Taina Mãrturisirii, sau a Pocãinþei, constã în iertarea pãcatelor, celor
ce le mãrturisesc ºi se cãiesc pentru ele, de cãtre episcop sau preot - în mod
vãzut, ºi de cãtre Hristos - în mod nevãzut.

1. Instituirea Tainei ºi practicarea ei de la începutul Bisericii1. Instituirea Tainei ºi practicarea ei de la începutul Bisericii

Taina aceasta a fost instituitã de Hristos prin faptul cã El însuºi a
sãvârºit-o, acordând cel dintâi iertarea pãcatelor unor persoane ºi prin faptul cã a
dat puterea iertãrii pãcatelor ºi ucenicilor Sãi ºi urmaºilor acestora.

De fapt cel dintâi care a sãvârºit aceastã Tainã este Hristos, prin

89 Op. cit., cartea XIII, P.G. cit., col. 847.
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iertarea pãcatelor acordatã numeroaselor persoane care mãrturiseau credinþa în
El, cerând ajutorul Lui ºi prin aceasta mãrturisind implicit pãcatele lor ºi
acceptând îndemnul Lui de a nu mai pãcãtui. În cele mai multe cazuri Hristos a
împãrtãºit harul vindecãrii ºi implicit al curãþirii de pãcate prin mâna Sa, sau
printr-o materie atinsã de mâna Sa ºi pusã în contact cu cel bolnav, sau printr-o
putere ce iradia din trupul Sãu, sau pur ºi simplu prin apropierea celui bolnav de
El ºi prin cuvântul Lui plin de puterea Lui dumnezeiascã, deci printr-o relaþie
personalã directã cu cel bolnav (Mt. 9, 28-29; 9, 22; 9, 25; 8, 31 etc.).

În preajma înãlþãrii la cer, dat fiind cã nu va mai putea acorda iertarea
pãcatelor în mod vizibil, dã putere ucenicilor Sãi ca sã acorde aceastã iertare.
Aceastã putere le-o dã, comunicându-le Duhul Sãu cel Sfânt. Puterea aceasta
este propriu-zis puterea Lui însuºi, lucrând în ei. De aceea, iertarea acordatã de
ucenicii Lui ºi de urmaºii acestora este acordatã de Hristos însuºi, adicã este o
iertare acordatã în cer. ªi grãind acestea, a suflat ºi le-a zis: ““Luaþi Duh Sfânt,
cãrora veþi ierta pãcatele, iertate vor fi; ºi cãrora le veþi þine, þinute vor fi” (In.
20, 22-23). E o putere pe care le-a fãgãduit-o Iisus ucenicilor de mai înainte,
pregãtindu-i pentru acest dar: “Adevãr grãiesc vouã: oricâte veþi lega pe pãmânt,
vor fi legate ºi în cer ºi oricâte veþi dezlega pe pãmânt, vor fi dezlegate ºi în cer”
(Mt. 18, 18). În sensul cã Cel ce iartã prin preoþi este Hristos însuºi, trebuie sã
înþelegem cuvintele Sfântului Ioan Gurã de Aur: “Câte le fac preoþii jos le
întãreºte Hristos Sus, ºi judecata robilor o confirmã Stãpânul”. Cãci spune
Sfântul Ioan Gurã de Aur: “Ei au fost ridicaþi la aceastã putere, întrucât s-au
mutat mai înainte în cer ºi au depãºit firea omeneascã ºi s-au eliberat de patimile
noastre90”. Adicã preoþii înºiºi s-au mutat la cer, unindu-ºi judecata lor cu
judecata lui Hristos, într-o totalã libertate de patimi ºi de necãutare la faþa
omeneascã, sau lãsând judecata lui Hristos sã se exprime prin ei.

Putinþa manifestãrii puterii Sale prin alte persoane a arãtat-o Iisus cât
a fost încã pe pãmânt, vindecând persoane de la distanþã, prin persoane care au
stat în relaþie nemijlocitã cu El (Mt. 15, 28). Dar puterea specialã ºi permanentã
de a ierta pãcatele o dã Hristos ucenicilor Sãi ºi urmaºilor lor, nu tuturor celor ce
au ajuns în legãturã cu El; ºi o dã printr-un act verificabil obiectiv, ca sã se vadã
cã nu se fac stãpâni prin voinþa lor pe puterea lui Hristos.

Numai persoanele alese de Hristos într-un mod obiectiv verificabil,
cum au fost aleºi ºi apostolii, pot avea ºi pot exercita puterea lui Hristos cu
seriozitate ºi pot fi luaþi în serios de ceilalþi în exercitarea ei, având atât cei aleºi,
cât ºi ceilalþi în acest fapt garanþia obiectivã cã ei au fost aleºi de Hristos.
Garanþia aceasta o au în faptul cã cei aleºi au fost arãtaþi ca atare de cãtre Duhul
Sfânt printr-un act de consacrare sãvârºit în Bisericã ºi garantat de Bisericã, prin
invocarea Acestuia de cãtre un episcop ca altã persoanã consacratã în ea, pânã la
apostoli. Numai aºa se poate verifica obiectiv cã o persoanã omeneascã nu ºi-a

90 Despre preoþie, 111, P.G., 48, col. 645.
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luat de la sine puterea lui Hristos de a ierta pãcatele. Numai aºa se pot evita
contestãrile unor persoane alese de Hristos, în mod verificabil, de a putea
exercita aceastã putere; numai aºa se poate evita pretenþia neverificabilã a unora
cã au primit puterea de la Hristos. Cãci altfel ar putea pretinde toþi credincioºii
cã sunt investiþi cu puterea iertãrii. Dar în acest caz, iertarea reciprocã ar putea
cãdea într-un exerciþiu de complezenþã. Cum s-ar putea trage o frontierã între
credincioºii care iau în serios exercitarea acestui act, cu cei ce nu-l iau în serios,
sau fac din el un temei de complezenþã sau de resentiment?

În raportul cu Hristos ºi cu Biserica, persoanele alese în mod obiectiv
pentru exercitarea acestei puteri, pe de o parte, primesc aceastã putere de la
Hristos, pe de alta, o primesc printr-un act sãvârºit în Bisericã ºi garantat de
Bisericã, adicã de cãtre o altã persoanã aleasã printr-un act sãvârºit în Bisericã,
printr-o rugãciune ºi rânduialã a Bisericii, o persoanã garantatã deci de
comunitatea bisericeascã în comuniune cu toate celelalte comunitãþi bisericeºti.
Alegerea unei astfel de persoane e deci un act al Duhului Sfânt, dar ºi al
Bisericii; sau al Duhului Sfânt lucrãtor printr-un act vizibil sãvârºit în Bisericã,
sau de Bisericã. Actele sãvârºite de persoana consacratã în modul acesta au
calitatea de acte ale lui Hristos, prin faptul cã au girul Bisericii. Biserica în
calitate de trup al lui Hristos, plinã de Hristos, e mediul vizibil în care ºi prin
care Hristos alege unele persoane pe care le investeºte cu puterea Sa, ca sã
exercite El însuºi prin ele aceastã putere.

Taina iertãrii pãcatelor de cãtre episcopii ºi preoþii Bisericii a fost
practicatã de la începutul Bisericii. Cazul lui Anania ºi al Safirei dovedeºte, prin
abatere, regula mãrturisirii greºelilor, în faþa apostolilor (Fapte 5,3). E drept cã
în epistolele lui Iacob se dã sfatul: “Mãrturisiþi-vã unul altuia pãcatele ºi
rugaþi-vã unul pentru altul, ca sã vã vindecaþi, cã mult poate rugãciunea
dreptului în lucrarea ei” (Iac. 5, 16). Dar în acest text, precum se vede, nu se
spune cã prin aceastã mãrturisire reciprocã credincioºii se elibereazã de pãcate.
Pentru aceasta, trebuie o iertare de la Dumnezeu, ºi aceasta o pot da numai
episcopul sau preotul ca aleºi ºi trimiºi de Dumnezeu. Credincioºii îºi vindecã
numai, prin mãrturisirea reciprocã ºi prin rugãciunile ce le fac unii pentru alþii,
slãbiciunile care-i duc la pãcatele ce ºi le-au arãtat. Pe lângã aceea, în Bisericã
se practicã ºi o iertare a credincioºilor între ei pentru sporirea duhovniceascã a
lor. Dar ea e numai o condiþie, ca Dumnezeu sã dea ultima iertare (Tatãl nostru,
Parabola celor doi datornici, Mt. 3,23-25).

Dezlegarea pãcatelor a arãtat-o Sfântul Iacob prin versetul imediat
anterior ca producându-se prin rugãciunea preoþilor.

Despre practicarea acestei Taine încã de la începutul Bisericii în toate
cele trei componente ale ei (mãrturisirea pãcatelor în faþa preoþilor, cãinþa pentru
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ele ºi iertarea acordatã de preot) existã numeroase mãrturii91.
Referitor la mãrturisirea pãcatelor, Epistola lui Varnava spune

creºtinului: “Sã-þi mãrturiseºti pãcatele tale” (Cap. 19). La fel îi spune Clement
Romanul: “E mai bine sa-þi mãrturiseºti pãcatele decât sã-þi împietreºti inima”,
fãcând menþiune ºi de rolul preotului în primirea mãrturisirii ºi în impunerea
penitenþei ce îi urma (prima epistolã cãtre Corinteni, cap. 5 ºi 15). Prin adresarea
cãtre persoana a doua la singular, aceºti ucenici ai apostolilor aratã cã vorbesc
despre o mãrturisire individualã a pãcãtoºilor, nu de una în masã. Despre
mãrturisirea pãcatelor, în perioada imediat urmãtoare apostolilor, vorbesc ºi
Ignatie Teoforul92 ºi Sfântul Irineu93.

În sec. III Tertulian aseamãnã mãrturisirea pãcatelor cu arãtarea
rãnilor în faþa medicilor94. Cei ce nu le descoperã din ruºine, mor roºi de ele95.
“Eu nu dau loc ruºinii, deoarece câºtig mai mult din lipsa ei”96.

Pe larg s-a ocupat de mãrturisirea pãcatelor înaintea preotului, de
pocãinþa pentru ele ºi de iertarea lor prin preot, Sfântul Ciprian. El vede în preot
de asemenea un medic sufletesc ºi accentueazã mult trebuinþa mãrturisirii
pãcatelor în faþa episcopului sau a preotului ºi a curãþirii de ele înainte de Sfânta
Împãrtãºanie. El spune despre cei ce, în faþa unui pericol de moarte, trebuie sã
se curãþeascã de pãcate imediat: “De sunt prinºi de vreo strâmtorare sau
primejdie de boalã, sã nu aºtepte prezenþa noastrã (ca episcop, n.n.), ci pot sã
facã mãrturisirea pãcatelor lor la orice preot... ca, punându-ºi mâinile spre
penitenþã, sã vinã la Domnul cu pace”97. Sfântul pãrinte cere o mãrturisire
individualã a pãcatelor, ca preoþii sã-ºi poatã face o judecatã dreapta despre
starea celor ce se mãrturisesc ºi despre penitenþa ce trebuie sã le-o impunã98. El
îndeamnã pe cei ce voiesc sã obþinã iertarea de la preot ca, în loc sã o obþinã cu
sila, sau cu vorbe perfide, sã-ºi deschidã inimile, ca “piepturile lor acoperite de
tenebrele pãcatelor sã cunoascã lumina penitenþei”99.

Origen considerã ºi el mãrturisirea pãcatelor la preot ca o arãtare a
rãnilor sufleteºti la medici, pentru vindecarea lor prin penitenþa ce li se
recomandã. “Cãci Acela a fost cãpetenia medicilor, Care putea vindeca orice
boalã ºi orice neputinþã; iar ucenicii Lui, Petru ºi Pavel, dar ºi proorocii, sunt ºi
ei medici, ca ºi toþi care, dupã apostoli, au fost puºi în Bisericã ºi cãrora le-a fost

91 A se vedea un numãr mai mare de astfel de mãrturii la: Pr. D. Stãniloae,
Mãrturisirea pãcatelor ºi pocãinþa în trecutul Bisericii, în rev. Biserica Ortodoxã Românã,
1955, nr. 3-4, p. 218-251.

92 Ep. cãtre Filadelf., cap. 8, 2.
93 Adv. haeres., I, 6, 3; I, 13, 7.
94 Liber de poenitentia, cap. 9, P.L., 1, 1354.
95 Op. cit., cap. 10, col. 1555: Cum erubesceritia sua pereunt.
96 Ibid.
97 Ep. 18, ed. Hartel, p. 523.
98 Ep. 59, 17, ed. cit., p. 687; Ep. 53, ed. cit., p. 649.
99 Ep. 59, 18, ed. cit., p. 687.
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încredinþatã disciplina vindecãrii rãnilor, pe care i-a voit Dumnezeu sã fie
doctorii sufletelor în Biserica Sa”100. Existenþa mãrturisirii individuale înaintea
episcopului (deci ºi a preotului) ºi dezlegarea de cãtre episcop este certificatã în
sec. III ºi de Didascalia Apostolilor, care constituie textul de bazã al cãrþii I ºi II
din Constituþiile apostolice, alcãtuite mai târziu. Didascalia spune episcopului:
“Sã nu dai pentru fiecare pãcat aceeaºi sentinþã, ci pentru fiecare una proprie,
judecând cu multã chibzuialã fiecare greºealã, pe cele mici ºi pe cele mari, ºi
într-un fel pe cea cu lucrul, într-altul pe cea cu cuvântul, în mod deosebit pe cea
cu intenþia, sau calomnia, sau bãnuiala. ªi unora le vei impune ajutorarea
sãracilor, altora posturi, iar pe alþii îi vei despãrþi (aorisei") pe mãsura
pãcatului lor”101. Despãrþirea aceasta însemna oprirea de la Sfânta Împãrtãºanie,
de la comuniunea cu Hristos ºi deci ºi de la comuniunea cu ceilalþi (ex-
comunicare).

2. Elementele constitutive sau fazele Tainei2. Elementele constitutive sau fazele Tainei

Elementele constitutive ale Tainei sunt: mãrturisirea pãcatelor, cãinþa
pentru ele ºi dezlegarea preoþeascã. Dar mãrturisirea pãcatelor nu se poate privi
ca un act al penitentului despãrþit de preot, iar cãinþa lui trebuie sã se
concretizeze în împlinirea unor fapte recomandate de preot. Astfel cã rolul
preotului nu se reduce la simpla dezlegare de la sfârºit, ci se exercitã în toatã
desfãºurarea Tainei.

a. Mãrturisirea pãcatelor ºi valoarea ei spiritualã.
Se poate spune cã Taina aceasta este o Tainã a comunicãrii intime ºi

sincere între penitent ºi preot, sau chiar o Tainã a comuniunii între ei. În ea
preotul pãtrunde în sufletul penitentului, care i se deschide de bunãvoie; nu
rãmâne la un contact trecãtor ºi superficial. Atât contribuþia penitentului, cât ºi a
preotului este cu mult mai mare în aceastã Tainã. În celelalte Taine harul
lucreazã pe planul obiectiv, ontic, la rãdãcina fiinþei, în mod adeseori nesimþit.
Aci lucreazã prin angajarea mai amãnunþitã ºi mai vibrantã a penitentului, prin
mãrturisire ºi cãinþã, apoi a preotului în aprecierea mijloacelor recomandate
penitentului pentru vindecarea sufleteascã a celui îmbolnãvit de pe urma unor
pãcate grele ºi apoi iarãºi prin contribuþia penitentului în împlinirea lor. Aceasta
se explicã din faptul cã dacã prin Taina Botezului ºi cea a Mirungerii i s-au
iertat primitorului pãcatele prin simpla mãrturisire a credinþei ºi angajare la
pãzirea ei ºi a poruncilor lui Hristos, Taina Pocãinþei se sãvârºeºte cu un om

100 Selecta in Psalmos, hom. I in Ps. 37, P.G., 12, col. 1386. Ibid., col. 1542: “Omnes
episcopi atque omnes presbyteri vel diaconi erudiunt nos et erudientes adhibent correptiones
et verbis austeribus increpant”.

101 Const. Apost., cartea 11, cap. 48, P.G., I, col. 709.
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care a dovedit cã nu a conlucrat cu harul Botezului, ceea ce îl face mai vinovat
ºi dã dovadã cã în el s-a produs o boalã, sau o slãbiciune, care-l poate duce ºi
dupã aceastã Tainã la noi cãderi. Deci el trebuie sã explice din ce motive a cãzut
ºi care sunt slãbiciunile lui, pentru a fi vindecat. Apoi trebuie sã arate prin cãinþã
ºi prin fãgãduinþa de a nu mai pãcãtui o angajare cu mult mai hotãrâtã în a
combate slãbiciunile care au dat dovadã ca pot birui cu uºurinþã firea lui. Rostul
acestei Taine aratã cã pentru recidiviºtii în aceleaºi pãcate grele, mijloacele de
remediere a slãbiciunilor trebuie aplicate cu ºi mai multã stricteþe. Altfel Taina
nu are ca efect remedierea durabilã a omului ºi nu-l face iarãºi un om cu
adevãrat nou.

De aceea în aceastã Tainã penitentul nu face numai o mãrturisire
generalã de credinþã ºi nu îºi ia numai un angajament general pentru o viaþã
nouã în Hristos, ci ºi destãinuie intimitãþile sufletului sãu în ceea ce au ele
neputincios sã reziste cu fermitate pãcatelor; destãinuie slãbiciunile care l-au
dus la pãcate ºi care s-au dezvoltat de pe urma pãcatelor. Iar preotului i se cere
sã cunoascã aceste slãbiciuni care stau la baza pãcatelor cunoscute de oameni ºi
ale celor necunoscute, odatã cu aceste pãcate. Penitentul manifestã prin aceasta
o încredere în preot ca în nici un alt om ºi aºteaptã de la el sfat, ajutor ºi
dezlegare. De aceea preotul trebuie sã urmãreascã cu atenþie mãrturisirea, sã
pãtrundã real în sufletul celui ce ºi-l deschide, ca sã poatã da un sfat ºi un ajutor
potrivit cu slãbiciunile destãinuite. I se cere pe lângã autoritatea lui de
reprezentant vãzut al lui Dumnezeu, pe lângã o apreciabilã autoritate moralã, ºi
o bunã cunoaºtere a modului în care se pot lecui diferitele slãbiciuni omeneºti.

Mai mult, preotul trebuie sã ajute ºi sã îndrumeze prin întrebãri pe
penitent sã meargã spre lucrurile esenþiale în mãrturisirea lui, pentru ca acesta sã
nu devieze, cu intenþie sau din neºtiinþa lucrurilor importante, într-o vorbãrie
sentimentalã neesenþialã, prin care el acoperã mai mult adevãratele pãcate ºi
slãbiciuni ºi pleacã netãmãduit sau fãrã recomandãrile necesare tãmãduirii.
Omul, care e dispus sã micºoreze cu superficialitate sau sã exagereze
slãbiciunile sale dintr-o conºtiinþã extrem de scrupuloasã, nu se poate ajuta
singur în tãmãduirea lor. El nu poate fi ajutat nici de cãtre oricare alt om. Unii
prieteni pot bagateliza slãbiciunile lui, alþii le pot exagera ºi mai mult, dintr-o
grijã prea mare faþã de el. Nici chiar cei cu cunoºtinþe bogate de ordin
psihologic ºi psihiatric nu-l pot ajuta aºa cum ajutã un preot, pentru cã omul are
nevoie ºi de încrederea într-un ajutor dumnezeiesc ca sã poatã pune la
contribuþie toate eforturile voinþei lui în vederea vindecãrii.

De la început pânã la sfârºit Taina aceasta se petrece între douã
persoane într-o relaþie de intimitate. ªi relaþia aceasta este înlesnitã pentru
penitent de faptul cã preotul i se înfãþiºeazã ca vorbindu-i în numele Domnului,
atât cu iubirea iertãtoare a lui Dumnezeu care nu-l face sã dispere, cât ºi cu
seriozitatea care-l opreºte de la bagatelizarea slãbiciunilor sale. În faza
mãrturisirii penitentul îºi descoperã taina sa preotului ca nimãnui altuia ºi



Pr. Prof. Dr. D. Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxa, volumul 3

88

preotul cunoaºte exclusiv taina lui. Penitentul ºtie cã preotul nu va spune
nimãnui taina lui. Între ei are loc o tainã ºi din acest punct de vedere. Deci între
ei se realizeazã o legãturã sufleteascã profundã ºi intimã în acelaºi timp, cu totul
deosebitã. Numai preotul poate cunoaºte cu adevãrat pe penitent, cãci numai lui
i se destãinuie penitentul cu toatã sinceritatea, ºtiind cã preotul nu va râde
niciodatã de slãbiciunile lui, nu le va divulga ºi nici nu va manifesta sur-
prindere ascultând cele mai grele abateri ale lui. Am putea spune cã cei doi se
leagã într-o prietenie unicã; sufletele lor se ating ºi vibreazã în aceastã atingere
cu ceea ce au mai intim ºi mai serios în ele. Penitentul realizeazã cu preotul
comuniunea maximã care se poate realiza cu un om. E un nou motiv pentru care
Taina aceasta e Taina unei comuniuni cum nu existã alta: e Taina restabilirii
comuniunii depline între un credincios ºi preotul ca organ vãzut al lui Hristos ºi
ca reprezentant al Bisericii. De aceea e Taina readucerii penitentului în
comuniune cu Hristos ºi cu Biserica, pregãtindu-l pentru comuniunea lui cu
trupul lui Hristos. Nici un alt om nu poate împlini rolul de intermediar al
comuniunii mai extinse cu alþi oameni ºi cu Dumnezeu, decât preotul în Taina
Mãrturisirii.

Dar intimitatea realizatã între preot ºi penitent încã din faza aceasta a
mãrturisirii nu e numai de ordin sufletesc, cãci în ea intra un aer de neobiºnuitã
seriozitate, de voinþa a penitentului de revenire la puritate ºi a preotului de
ajutorare realã a lui. Seriozitatea aceasta are la bazã conºtiinþa cã în aceastã
relaþie este prezent în mod nevãzut, dar transparent ºi simþit în mod tainic, Însuºi
Hristos, Care le cere ºi-i ajutã în aceastã intenþie a lor, Hristos, în faþa Cãruia
amândoi se simt rãspunzãtori, sau uniþi prin rãspundere. Penitentul are încredere
în preot tocmai pentru cã simte în el rãspunderea faþã de Hristos pentru sufletul
sãu, îl simte cã-l ascultã în numele lui Hristos ºi cu o putere realã de ajutorare
ce-i vine din Hristos. Iar aceasta îl face sã-ºi deschidã sufletul ºi sã-ºi destãinuie
pãcatele ºi slãbiciunile cu toatã sinceritatea, seriozitatea ºi cãinþa. Hristos însuºi
lucreazã în aceastã Tainã prin întâlnirea intimitãþii sensibilizate a celor doi.

Însãºi mãrturisirea cu încredere, cu seriozitate ºi cu cãinþã a
penitentului este un efect al lucrãrii lui Hristos. Cãci altor oameni penitentul nu-
ºi descoperã toate pãcatele, sau îºi descoperã numai unele din ele, ºi adeseori cu
un fel de bravare. Având pe Hristos lucrãtor prin intimitatea serioasã ºi vibrantã
stabilitã între ei, Taina aceasta îi înalþã din planul sufletesc în planul
duhovnicesc în care lucreazã Duhul Sfânt. De aceea se spune cã preotul este
duhovnic în aceastã Tainã ºi lucrarea lui în ea este o lucrare duhovniceascã.

Spaþiul spiritual al Tainei, când se sãvârºeºte cu aceastã seriozitate, a
devenit sau a început sã devinã un spaþiu al sfinþeniei, care va avea un efect real
asupra îndreptãrii penitentului. Lucrarea de duhovnicie o va exercita preotul,
mai ales, în a îndruma penitentul spre o viaþã de cãinþã sau de pocãinþã, pe care
trebuie sã o împlineascã pentru vindecarea sa de rãnile pãcatelor.

Faptul cã preotul lucreazã ca organ vãzut al Iui Hristos ºi ca
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reprezentant al Bisericii nu diminueazã responsabilitatea lui ºi deci putinþa trãirii
comuniunii personale între el ºi penitent în Hristos. Dimpotrivã,
responsabilitatea lui se ascute, pe mãsura conºtiinþei lui cã este organ vãzut al
lui Hristos.

În cursul spovedaniei penitentul depãºeºte într-un anumit grad pãcatul
sau puterea lui tocmai datoritã acestei comuniuni între douã responsabilitãþi ce
se compenetreazã. Cu cât e penitentul mai pãcãtos, cu atât preotul vibreazã de o
mai mare responsabilitate de a recâºtiga sufletul lui, de o mai mare compãtimire
pentru el ºi de o mai acutã trãire a datoriei de a-l face sã revinã pe drumul
mântuirii. Iar aceasta trezeºte o mai acutã responsabilitate pentru pãcate în
penitentul însuºi. Prezenþa lui Hristos între ei doi se sugereazã prin faptul cã
preotul ascultã mãrturisirea penitentului în faþa icoanei lui Hristos, sau îi spune
penitentului dupã rugãciunile introducãtoare: “Iatã, fiule, Hristos stã nevãzut,
primind mãrturisirea ta cea cu umilinþã. Deci nu te ruºina, nici te teme, nici nu
ascunde de mine nimic din cele ce-ai fãcut, ci toate mi le spune fãrã sã te
îndoieºti ºi fãrã sfialã, ca sã iei iertare de la Domnul nostru Iisus Hristos”.
Preotul îi cere deplinã sinceritate, cãci mãrturisirea lui nu se face numai înaintea
omului, care poate fi minþit, sau în faþa cãruia mãrturisirea poate fi socotitã ca o
umilire nedemnã de mândria omului, ci mai ales în faþa lui Hristos.

Adeseori omul contemporan se ruºineazã sã-ºi divulge pãcatele, sau
socoteºte nedemn pentru el sã facã acest act de umilire în faþa unui preot. Dar pe
de o parte simte ºi el nevoie sã-ºi descarce conºtiinþa înaintea cuiva, iar pe de
alta, îºi dã seama cã preotul îi inspirã încredere deosebitã prin marea lui
responsabilitate faþã de Hristos ºi prin smerenia cu care-l ascultã ºi care-l face sã
nu se socoteascã mai bun decât penitentul. De fapt, preotul se ºterge cu totul în
faþa lui Hristos, punând în faþa conºtiinþei penitentului pe Hristos, ca for suprem
în fata cãruia nu se simte umilit nici un om, for care este în acelaºi timp
Persoana cu cea mai înþelegãtoare ºi iertãtoare iubire a neputinþelor omeneºti,
El, Care S-a rugat ºi pentru iertarea celor care L-au rãstignit pe cruce.

Dar de ce e necesarã mãrturisirea pãcatelor pentru iertarea lor? Încã
Tertulian a observat cã Domnul nu cere mãrturisirea pãcatelor pentru cã nu le-ar
cunoaºte, ci pentru cã mãrturisirea lor e un semn de cãinþã realã ºi mãreºte
cãinþa102, fiind în acelaºi timp un semn de încredere în Dumnezeu ºi în preotul
care-L reprezintã.

Domnul are bucurie de mãrturisire pentru cã ea este începutul
comuniunii în care reintrã penitentul cu Hristos, ºi întrucât intrã cu un om care I
se înfãþiºeazã în numele Lui. Penitentul recapãtã prin aceasta o smerenie sau o
delicateþe sufleteascã ºi se jeneazã de pãcat, de supãrarea lui Hristos; e o
delicateþe opusã rigiditãþii pornirii spre pãcat, egoismului nepãsãtor sau disperat.

102 Liber de poenitentia, cap. 9, P.L., I, col. 1354: “Exomologesis est qua delictum
Domino nostro confitemur non quidem ut ignaro, sed quatenus satisfactio confessione
disponitur, confessione poenitentia nascitur”.
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El revine deci la capacitatea de comuniune în puritate cu ceilalþi oameni. El face
primul act de ieºire din închisoarea individualistã orgolioasã în el însuºi, din
nepãsarea ºi insensibilitatea spiritualã care-l þin în afara comuniunii.
Mãrturisirea însãºi îl înalþã pe om, întrucât ea include cãinþa smeritã pentru
pãcatele mãrturisite ºi voinþa de a se elibera de stãpânirea pãcatelor.

Prin mãrturisire penitentul face primul act de ridicare deasupra
pãcatului, ajutat de rugãciunile introducãtoare ºi de îndemnurile preotului, sau ºi
de întrebãrile lui. Preotul îl ajutã tot timpul mãrturisirii, prin încurajarea la
mãrturisire, nemanifestând vreo lãcomie interesatã de a ºti, sau vreun semn de
deosebitã surprizã neplãcutã, care ar putea frâna pornirea penitentului spre
mãrturisire; dar nici nepãsare, absenþã sufleteascã, plictisire sau grabã, ci o
foarte umanã înþelegere, care totuºi vrea sã creeze ºi sã menþinã starea de cãinþã
în penitent. El trebuie sã arate prin faþa lui cã pãcatele aflate nu creeazã o
situaþie de disperare pentru penitent, dar nici nu trebuie bagatelizate.

Penitentul trebuie ajutat sã se cãiascã cu adevãrat pentru ele, cãci prin
cãinþã se deschide poarta iertãrii, ºi ea îi dã o speranþã garantatã de autoritatea
lui Hristos, ajutându-l sã depãºeascã el însuºi pãcatele ºi slãbiciunile sale.

Duhovnicul se face sensibil la pãcatele penitentului, pentru a trezi ºi
spori sensibilitatea lui, dându-i prin aceasta puterea sã se ridice din ele. El
coboarã cu Hristos, Cel ce Se coboarã la neputinþele omului, dar într-o coborâre
dãtãtoare de putere. Pentru acest prilej de sensibilizare ºi cãinþã, cu ajutorul
duhovnicului, Hristos îi cere penitentului sã-ºi mãrturiseascã pãcatele. Dar ºi
pentru putinþa ca el sã fie ajutat sã facã alt pas mai departe în învingerea
slãbiciunilor sale, cum spune Tertulian.

Forþa pãcatului, aflatã în slãbiciunile penitentului, devenite ca o a
doua fire, nu se destramã într-o trãire sentimentalã de un sfert de orã sau ceva
mai mult, cât þine mãrturisirea. Pentru destrãmarea ei trebuie ca aceastã stare
sentimentalã contrarã pãcatului sã se concretizeze în fapte ºi atitudini contrare
acelor slãbiciuni, pentru a slãbi obiºnuinþa lor ºi a crea în fire alte obiºnuinþe. Cu
aceasta începe faza pocãinþei penitentului, care dezvoltã cãinþa sau regretul
pentru pãcatele sãvârºite ºi hotãrârea luatã de el de a nu mai pãcãtui.

b. Epitimiile recomandate de preot.
În recomandarea acestor fapte ºi atitudini rolul preotului iese pe

primul plan. Dacã în ascultarea mãrturisirii, el a exercitat rolul unui prieten
înþelegãtor, amestecat cu acela al unui judecãtor ºi medic care apreciazã natura
ºi ponderea gravitãþii celor ce i se mãrturisesc, acum el exercitã mai ales rolul
unui judecãtor dublat de al unui medic, care apreciazã mijloacele potrivite sã
vindece slãbiciunile aflate. El e judecãtor nu ca sã rosteascã sentinþe, ci ca sã
aprecieze cu iubire pentru penitent ºi cu pricepere de medic sufletesc mijloacele
potrivite pentru vindecarea lui. Lucrarea de judecãtor e o simplã lucrare de
apreciere pusã în slujba celei de medic.
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Preotul dã “canonul”, sau “epitimia”, adicã aplicã canoanele
prevãzute pentru diferitele pãcate. Acestea nu au ca scop pedepsirea, ci
vindecarea penitentului. Necesitatea preotului e pusã în evidenþã, în aceastã
fazã, prin faptul cã penitentul nu-ºi poate fixa el însuºi mijloacele de tãmãduire
ºi nu i le poate da nici alt semen al sãu, cu suficientã autoritate, pentru a-l face
sã le împlineascã. Ele trebuie sã i se dea în numele Domnului, reprezentat de o
persoanã deosebitã de el, care are autoritatea de a fi aleasã de Hristos ºi de a
indica mijloacele corespunzãtoare voii lui Hristos. Penitentul însuºi sau oricare
alt om poate fi sau prea îngãduitor, sau prea sever în mijloacele ce le
recomandã. Duhovnicului i se cere sã fie în stare, prin citiri de cãrþi
duhovniceºti, prin urmãrirea diferitelor procese sufleteºti, prin experienþã, nu
numai sã dea cu o anumitã siguranþã sfaturile cele mai eficiente, ci ºi sã le
argumenteze în faþa penitentului, ca acesta sã se lase convins sã le urmeze.

Tradiþia Bisericii nu cunoaºte pãcate neiertabile. Expresia
Mântuitorului “cãrora le veþi ierta pãcatele” are un înþeles general, iar Sfinþii
Pãrinþi ºi mai ales Herma103, Origen104 ºi Augustin105 considerã cã prin aceastã
Tainã se iartã toate pãcatele. Apostolul Pavel iartã pe incestuosul din Corint (1
Cor. 5, 1-5; 2 Cor. 2, 7), supunându-l în prealabil unei epitimii, iar Apostolul
Ioan aduce la pocãinþã ºi întoarcere pe un tânãr care devenise cãpitan de hoþi ºi
sãvârºea tot felul de nelegiuiri106. Dupã mãrturia lui Irineu, au fost primite la
mãrturisire publicã unele femei care au fost seduse la necinste de gnosticul
Marcu107, iar Dionisie al Corintului declarã cã toþi cei ce se reîntorc dupã orice
greºealã sau din orice erezie trebuie sã fie primiþi108.

Biserica a condamnat pe montaniºti, care îi contestau dreptul sã ierte
uciderea, desfrânarea ºi idolatria, pe novaþieni, care considerau neiertabile nu
numai pãcatele amintite, ci ºi toate pãcatele grele, ba, dupã unii istorici, chiar ºi
pe cele uºoare. De asemenea a condamnat pe donatiºti, care afirmau cã nu
trebuie primiþi trãdãtorii (traditores), din timpul persecuþiilor.

Dacã în Evanghelia dupã Matei (12, 31-32), se spune cã blasfemia
împotriva Duhului Sfânt nu se va ierta niciodatã, sau în Epistola întâi a lui Ioan
(5, 16) se deosebesc pãcatele în cele spre moarte ºi cele nu spre moarte, cele
dintâi trebuie înþelese ca învârtoºãri ale celor ce nu vor sã se cãiascã pentru
pãcatele lor109. În Epistola cãtre Evrei (6, 4-10 ºi 10, 26-29) se spun cuvinte
aspre despre cei ce, cunoscând pe Hristos ºi având harul Lui prin Botez, au
cãzut de tot de la Hristos; deci se afirmã greutatea acelora de a se reînnoi, odatã

103 Past., Iv, 3, Viz. 11, 2.
104 Epist. 55, 22, 57.
105 Sermo 352.
106 Euseb., Istoria Bisericii, III, 23 ºi 24.
107 Adv. haeres., I, 13.
108 Euseb., Ist. Bis., IV, 23 ºi 31.
109 H. Andrutsos, Dogmatica, trad. rom. cit., p. 404-405.
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ce s-au obiºnuit de a nu lua în serios pe Hristos (“Au cãlcat în picioare pe Fiul
lui Dumnezeu”, 10, 29). Dar putinþa iertãrii e totuºi admisã, cãci tot în Epistola
cãtre Evrei (6, 12), se recunoaºte putinþa unei anumite zãbave în împlinirea voii
lui Hristos.

Dar deºi prin Taina aceasta se iartã toate pãcatele, primirea la Sfânta
Împãrtãºanie este amânatã în cazul pãcatelor grele, acolo unde nu se vede o
cãinþã pe mãsura greutãþii tor ºi înainte ca penitentul sã fi arãtat prin fapte
aceastã cãinþã ºi sã fi cãutat sã-ºi vindece slãbiciunile create de pe urma acestor
pãcate, care vor fi pricina repetãrii lor. Obligaþia de a nu mai sãvârºi pãcatele
grele mãrturisite trebuie demonstratã prin atitudini ºi fapte contrare lor, care
constau ºi din anumite reparaþii. Preotul le cere acestea pe baza cuvintelor
Mântuitorului, Care declarã cã nu e suficient sã fãgãduiascã cineva lui
Dumnezeu cã va trãi de aci înainte viaþa ca un dar închinat Lui, ci, dupã ce face
aceastã promisiune, sã se ducã ºi sã se împace cu pârâºul sãu (Mt. 5, 23-25).

De aceea Biserica a stabilit încã de timpuriu o vreme de pocãinþã prin
fapte de reþinere ºi de vindecare a urmãrilor pentru unele pãcate grele ca
omuciderea (inclusiv avortul), desfrânarea celor necãsãtoriþi, adulterul,
apostazia ºi erezia, grave rãpiri de bunuri strãine în diferite forme fãþiºe ºi
violente, sau ascunse ºi viclene (furt, înºelare negustoreascã, cãmãtãreascã,
exploatare a celor mai slabi etc.).

Duhovnicul nu poate decât dezlega pe penitent, sau constata cã încã
nu poate fi dezlegat, pânã nu se dezleagã ºi el însuºi interior de legãturile
pãcatului, pânã nu s-a deschis el însuºi putinþei de comunicare între el ºi
Bisericã, între el ºi Hristos. Acesta e ºi un act de credinþã deplinã în Hristos ºi în
Bisericã. De aceea, ca ºi la Botez, ca ºi la Euharistie, penitentul este întrebat ºi
el de credinþa sa, cãci nu poate fi primit nici la Euharistie, nici la Pocãinþa
necesarã în prealabil, cineva din afarã de Bisericã.

În lumina acestui fapt se înþelege de ce Biserica ortodoxa nu poate
accepta intercomuniunea. Euharistia este nu numai împãrtãºirea de trupul lui
Hristos, ci, în special, ºi aducerea jertfei în comun de cãtre cei ce se împãrtãºesc.
Dar aceasta înseamnã ºi aducerea lor înºiºi ca jertfã în Hristos. Pentru aceasta
trebuie sã se identifice total cu Hristos ºi întreolaltã în credinþã. De aceea înainte
de aducerea jertfei comunitatea mãrturiseºte credinþa într-un gând, ºi pe baza
aceasta îºi manifestã unirea în iubire. Iar dupã Crez preotul spune: “Harul
Domnului nostru Iisus Hristos, dragostea lui Dumnezeu Tatãl ºi împãrtãºirea
Sfântului Duh sã fie cu voi, cu toþi”. Cei ce aduc jertfã sunt deja în comuniunea
de credinþã ºi deci în comuniunea Sfântului Duh, pe baza comuniunii în
credinþã. Penitentul trebuie sã fie ºi el restabilit în aceastã comuniune ca sã
poatã sã ia parte la aducerea jertfei lui Hristos ºi sã se împãrtãºeascã de ea.

Iar comunitatea constatã ºi ea cã respectivul s-a aºezat el însuºi în
afarã de comuniunea cu ea ºi acceptã aceastã situaþie cu durere, pânã ce
respectivul nu dã din partea lui dovezi cã s-a rupt de acele pãcate în mod
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statornic ºi prin aceasta a restabilit interior comuniunea cu El. Ea se apãrã în
felul acesta de efectele de descompunere pe care le poate avea acest agent de
destrãmare a unitãþii ei asupra ei. Astfel, ºi duhovnicul cere penitentului sã
împlineascã unele fapte prin care sã restabileascã acordul de credinþã ºi de
vieþuire moralã cu comunitatea bisericeascã.

Aceastã “disciplinã penitenþialã” a stabilit-o Biserica pe baza locurilor
amintite din Noul Testament, sau pe baza locului ºi mai clar din 1 Cor. 5, 9-12:
“V-am scris în epistola mea sã nu vã amestecaþi cu desfrânaþii. Dar nu - în
întregime - cu desfrânaþii acestei lumi, sau cu agonisitorii lacomi, sau cu
jefuitorii, sau cu slujitorii idolilor, cãci altfel ar trebui sã ieºiþi afarã din lume. Ci
eu v-am scris sã nu aveþi amestec cu vreunul care, frate fiind cu numele, este
desfrânat, sau zgârcit, sau închinãtor la idoli, sau beþiv, sau rãpitor. Cu unul ca
acesta nici sã nu ºedeþi la masã. Cãci ce am eu sã judec pe cei din afarã? însã pe
cel dinãuntru oare nu-l judecaþi voi?” Preotul deci lucreazã în Taina Pocãinþei ºi
în numele comunitãþii, care-ºi dã asentimentul implicit, ca la toate actele lui.

Rolul mijloacelor recomandate de preot pentru vindecarea celor cu
pãcate grele se aratã nu numai în faptul cã ele sunt adaptate mãrimii ºi felului
pãcatelor, situaþiei ºi capacitãþii fiecãrui penitent, ci în faptul cã ele pot fi
scurtate atunci când preotul observã la el o râvnã deosebitã de a se rupe interior
de obiºnuinþa pãcãtoasã, sau când e ameninþat de o moarte apropiatã. Sfântul
Vasile cel Mare prevedea o depãrtare de la Euharistie timp de 7 ani pentru
desfrânaþii necãsãtoriþi, de 15 ani pentru adulter, de 20 de ani pentru ucigaºi.
Canonul trulan 102 cere ca aplicarea riguroasã a vechilor canoane sã se facã
numai în cazuri extreme: “Cei ce au luat de la Dumnezeu puterea de a lega ºi
dezlega trebuie sã priveascã la calitatea pãcatului ºi la promptitudinea spre
îndreptare a celui ce a pãcãtuit ºi aºa sã aplice doctoria acomodatã bolii, ca nu
cumva sã dea greº în mântuirea bolnavului. Cãci boala pãcatului nu e simplã, ci
variatã ºi de multe feluri ºi odrãsleºte multe mlãdiþe vãtãmãtoare, din care rãul
se întinde mult ºi înainteazã departe, pânã ce pune stavilã puterii tãmãduitoare.
De aceea cel ce are ºtiinþa medicalã a Duhului, mai întâi trebuie sã cerceteze
dispoziþia celui ce a pãcãtuit ºi sã vadã de tinde spre sãnãtate, sau, dimpotrivã,
prin purtãrile lui îºi stârneºte boala împotriva lui; ºi cum îºi duce viaþa în acest
timp (al pocãinþei, n.n.), ºi de nu lucreazã împotriva medicului, ºi de nu cumva
mãreºte boala prin aplicarea doctoriilor. ªi aºa, sã mãsoare mila dupã vrednicie.
Cãci toatã grija lui Dumnezeu ºi a celui ce mânuieºte puterea de pãstor este sã
readucã oaia cea rãtãcitã, iar pe cea muºcatã de ºarpe sã o vindece ºi nici sã n-o
împingã în prãpastia deznãdejdii, nici sã nu slobozeascã frâul spre o slãbire ºi o
nesocotire a purtãrilor. Ci în tot modul, fie prin doctorii aspre ºi dureroase, fie
prin altele mai dulci ºi mai blânde, sã stea împotriva patimii ºi sã lupte pentru
cicatrizarea rãnii, probând roadele pãcatului ºi cãlãuzind cu înþelepciune pe
omul chemat la strãlucirea de sus. Cãci amândouã trebuie sã le ºtim noi: ºi cele
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ale rigurozitãþii, ºi cele ale compãtimirii110.
Pãrinþii ulteriori au procedat la scurtãri importante ale timpului de

oprire de la Sfânta Împãrtãºanie. Aºa “Teodor Studitul nu cunoaºte epitimii ce
se prelungesc mai mult de 3 ani ºi numai faþã de pãcãtoºii ce nu se pocãiesc
gãseºte necesar sã se observe vechile canoane severe (anume, ale Sfântului
Vasile cel Mare)”111. Ioan Postitorul, care dupã unii este patriarhul
Constantinopolei (la sfârºitul sec. VI), dupã alþii, un ieromonah din sec. XI112,
reduce epitimiile pentru pãcatele desfrâului la cei sub 30 de ani, pânã la 2 sau 3
ani, iar la cei peste 30 de ani, pânã la 3 sau 4 ani113. Dar dacã pãcatele acestea s-
au sãvârºit dupã fire, ºi nu contra firii, epitimiile pot fi scurtate pânã la un an sau
chiar pânã la o jumãtate de an, desigur dacã în timpul acesta penitentul se
înfrâneazã de la pãcatele amintite. Celor ce-ºi þin pãcatele, le þine ºi duhovnicul.
Dar uciderile, inclusiv avorturile ºi incesturile, se canonisesc pânã la 12 sau 15
ani114. Între epitimiile prevãzute de Nicodim Aghioritul sunt ºi cele reparatorii.
“Dacã femeia a lepãdat pruncul, sã-i dai canon (pe lângã celelalte ale lui Ioan
Postitorul) sã hrãneascã un prunc sãrac, de are mijloace... Zi ucigaºului, o,
duhovnice, cã precum rânduiesc prea sfinþitul patriarh Atanasie ºi împãratul
Andronic 1, Vlastares, slova F. cap. 8, trebuie sã împartã averea sa la fieºtecare
copil ce are, iar o parte sã o dea celui omorât, adicã femeii aceluia ºi copiilor
sãraci ce au rãmas dupã acela. Iar de nu are (femeie ºi copii), sã o dea de
pomanã pentru sufletul celui ucis ºi sã se roage lui Dumnezeu din tot sufletul ºi
aºa sã facã sã tacã strigarea ce o face sângele celui ucis care cere asupra lui
rãsplãtire”115.

Astãzi, când foarte mulþi se împãrtãºesc destul de rar, oprirea de la
Sfânta Împãrtãºanie pentru un an, doi sau trei nu mai e simþitã ca un canon
eficient. Mai eficientã e recomandarea înfrânãrii de la pãcatele mãrturisite ºi
anumite reparaþii corespunzãtoare.

Prin faptul cã scopul acestor recomandãri este tãmãduirea sufleteascã
a penitentului ºi ele pot fi scurtate sau prelungite dupã râvna cu care acesta le
observã, sau dupã nepãsarea faþã de ele, urmeazã cã duhovnicul trebuie sã
rãmânã într-o legãturã sufleteascã cu el, sau într-o prietenie duhovniceascã, care
ea însãºi îi poate fi aceluia de mare folos.

Mai trebuie menþionat cã eficienþa recomandãrilor date de duhovnic
atârnã în mare mãsurã de trãirea duhovnicului însuºi în conformitate cu ele. El
nu va avea autoritatea sã cearã penitentului înfrânãri pe care el însuºi nu le

110 Raui-Potli, Sintagma sf. canoane, vol. 2.
111 A. Pavlov, Nomocanon pri bolºom Trebnic,Moscova, 1897, p. 29.
112Karl Holl, Enthusiasmus und Bussgewalt beim griechischen Mönchtum, Leipzig,

1898, p. 295-296.
113 În Rânduiala pentru cei ce se mãrturisesc, P.G., 88, 1889-1918.
114 lG., 88, 1904-1905.
115 Carte de suflet folositoare, trad. rom., 1789, foaia 43.
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observã. De aceea se spune în sfaturile date duhovnicului în Euhologiu: “Cel ce
ia asupra sa sarcina cea grea a duhovnicului, dator este sã se facã chip ºi pildã
tuturor, cu înfrânarea, cu smerenia, cu lucrarea a tot felul de fapte bune,
rugându-se în tot ceasul lui Dumnezeu ca sã i se dea lui cuvântul înþelegerii ºi al
cunoºtinþei, ca sã poatã îndrepta pe cei ce nãzuiesc cãtre dânsul. Mai întâi de
toate dator este sã posteascã întâi el însuºi miercurea ºi vinerea peste tot anul,
dupã cum porunceºte dumnezeiasca pravilã, ca pe temeiul faptelor bune ce le
are el sã poatã porunci ºi altora sã le facã. Fiindcã de va fi el însuºi fãrã
învãþãturã ºi neînfrânat ºi iubitor de dezmierdãri, cum va putea învãþa pe alþii
faptele cele bune? Sau oare cine va fi atât de nepriceput încât sã-l poatã asculta
în cele ce zice el, vãzându-l pe dânsul fãrã de rânduialã; sau beþiv fiind el, cum
poate sã înveþe pe alþii sã nu se îmbete?... Unul ca acela, cu pravila se va
pedepsi, ca un cãlcãtor de dumnezeieºti canoane. Pentru cã nu s-a pãgubit numai
pe sine, ci ºi pe toþi câþi s-au mãrturisit la el. Cãci sunt nemãrturisiþi ºi toate câte
a legat ºi a dezlegat sunt nedezlegate”, dupã unele canoane ale Sinodului din
Cartagina.

c. Dezlegarea datã prin preot penitentului.
Faza a treia ºi ultima a Tainei este dezlegarea de pãcate rostitã de

duhovnic. Acesta roagã pe Hristos sã-l dezlege pe penitent, apoi adaugã ºi
dezlegarea sa. Aceasta aratã cã cel ce iartã de fapt pe penitent în acel moment
este Hristos; dar rugãciunea duhovnicului este aceea care aduce efectiv iertarea
din partea lui Hristos. Venirea iertãrii prin rugãciunea preotului aratã în acelaºi
timp poziþia smeritã a preotului, dar ºi necesitatea lui, ca rugãtor, pentru
producerea iertãrii. Dezlegarea preotului, care se adaugã, este ca un fel de
constatare a iertãrii date de Hristos, prin rugãciunea lui ca reprezentant autorizat
al Bisericii ºi ca organ vãzut prin care Hristos sãvârºeºte Taina.

În Taina aceasta nu existã o altã materie decât mâna ºi epitrahilul
preotului aºezat pe capul penitentului, ca semn al trimiterii preotului de cãtre
Hristos ºi de cãtre Bisericã ºi al rãspunderii aºezate pe umerii lui. Prin trupul ºi
prin veºmântul lui liturgic vine harul lui Hristos asupra penitentului, cum curgea
prin trupul ºi prin veºmintele Domnului în cei ce îi cereau ajutorul cu credinþã.
În fond tot prin mâna preotului vine harul în fiinþa primitorului ºi în alte Taine
printr-o materie.

Dar – datã fiind întrepãtrunderea spiritualã deosebitã dintre duhovnic
ºi penitent în aceastã Tainã, întrepãtrundere în care e prezent Hristos însuºi, în
cursul mãrturisirii penitentului ºi a sfãtuirii lui de cãtre preot – s-ar putea
considera cã aceastã întâlnire intimã este materia prin care lucreazã Duhul Sfânt
în aceastã Tainã, ca Duhul comuniunii, ca Duhul care uneºte pe cei doi într-
unul, sãdindu-Se ca un singur Duh în ei, datoritã deschiderii pline de cãldurã a
fiecãruia din cei doi, cãtre celãlalt. Mâna ºi epitrahilul preotului aºezate pe capul
penitentului ar putea fi expresia ºi încoronarea vãzutã a acestei comuniuni
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spirituale care s-a realizat între ei, comuniune în care preotul este organul prin
care vine Duhul lui Hristos, iar penitentul, cel în care pãtrunde Duhul lui
Hristos. Taina în general se aratã ºi aci ca unitatea formatã de doi sau de mai
mulþi în Hristos. Tainã este ºi unitatea celor doi în cãsãtorie prin Duhul Sfânt
chemat de preot. Cãci numai în Dumnezeu cele multe pot fi una.

P. Florensky, explicând cuvintele Domnului: “Cãci unde sunt adunaþi
doi sau trei în numele Domnului, acolo sunt ºi Eu între ei” (Mt. 18, 19-20), zice:
“Doi” nu sunt “unul ºi celãlalt”, ci ceva cu mult mai înalt dupã esenþã, ceva cu
mult mai însemnat ºi mai puternic dupã esenþã. Aceasta e o nouã unitate a
chimiei Duhului, cãci “unul ºi celãlalt” se preschimbã calitativ ºi alcãtuiesc un
“al treilea”. În aceastã nouã calitate superioarã ei cunosc printr-o experienþã
tainele împãrãþiei cerurilor, tainele iubirii care uneºte. Datoritã acestui fapt, ei
pot lega ºi dezlega.

“Cunoºtinþa tainelor sau în special puterea de a lega ºi dezlega este ºi
rugãciunea comunã a celor doi, care au devenit una pe pãmânt, adicã s-au umilit
desãvârºit unul în faþa celuilalt ºi au depãºit contradicþiile, gândurile ºi
sentimentele contrare pânã la unitate de fiinþã întreolaltã. O astfel de cerere
comunã este totdeauna împlinitã, spune Mântuitorul. De ce aceasta? Pentru cã
adunarea a doi sau trei în numele lui Hristos înseamnã împreunã-intrarea
oamenilor în tainica atmosferã spiritualã din preajma lui Hristos, participare la
puterea Lui haricã; aceasta îi preface într-o nouã esenþã spiritualã, fãcându-i din
douã pãrticele ale trupului lui Hristos o întrupare vie a Bisericii... Este de înþeles
deci cã acolo îndatã e ºi Hristos “în mijlocul lor”. E în mijlocul lor ca sufletul în
fiecare membru al trupului însufleþit de El”116.

E de precizat cã întâlnirea preotului ºi a penitentului a devenit o
întâlnire în numele Domnului, pentru cã penitentul îl recunoaºte pe preot ca
organ vãzut al lui Hristos; prin aceasta acordul între ei în Hristos e uºurat de
prezenþa preotului. De aceea, deºi la rugãciunea de iertare participã ºi penitentul
din poziþia lui care are lipsã de iertare, rugãciunea lor se unificã în rugãciunea
preotului ºi prin aceasta se împlineºte ca rugãciune a preotului cu care e de
acord ºi penitentul. În poziþia preotului ca punct de convergenþã se manifestã
primatul lui Hristos în acest acord. Acest primat se manifestã ºi în faptul cã
iertarea se dã prin declaraþia de dezlegare a preotului însoþitã de punerea mâinii
ºi a epitrahilului pe capul penitentului.

116 Der Pfeiler und die Grundfeste der Wahrheit, 11 Brief, în “Ostliches Christentum”,
hrsg. von N. von Bubnoff und Hans Ehrenburg, II Philosophie, Munchen, 1925, p. 162-163.
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E Taina HirotonieiE Taina Hirotoniei

1. Deosebirea Hir1. Deosebirea Hirotoniei de celelalte Taineotoniei de celelalte Taine

În fiecare Tainã Hristos Se dãruieºte printr-o lucrare a Sa celor ce cred
în El, iar în Taina Euharistiei Se dãruieºte cu însuºi trupul ºi sângele Sãu. Dar
fiind nevãzut ºi voind sã ne dãruiascã totuºi acestea, adicã trupul ºi sângele Sãu,
în chip vãzut, trebuie sã Se dãruiascã prin persoane vãzute. Pe aceste persoane
le alege ºi le sfinþeºte El însuºi prin Taina Hirotoniei. Astfel, dacã în celelalte
Taine Hristos e primit ca Cel ce Se dãruieºte prin preot, în Taina Hirotoniei Se
leagã ca subiect ce ni se dãruieºte în chip nevãzut de o persoanã umanã, pe care
consacrând-o ca preot sau episcop, face vãzutã dãruirea Sa cãtre noi prin
celelalte Taine. Dacã celelalte Taine reprezintã mijloacele vãzute prin care
preotul ne mijloceºte o putere din cele date nouã de Hristos, sau însuºi trupul ºi
sângele Lui, preoþia calificã însãºi persoana vãzutã care împlineºte aceste
mijloace, prin care Hristos dãruieºte puterile Sale sau trupul ºi sângele Sau prin
acele Taine.

Dacã Hristos ni S-ar dãrui în mod vãzut, sau n-ar fi persoanã, n-ar
avea nevoie de o persoanã care sã împlineascã actele vãzute prin care ni Se
dãruieºte. Dar dãruindu-Se în mod nevãzut, subiectul Sãu cere un chip vãzut al
Sãu, sau un alt subiect ca chip vãzut al Sãu, prin care sã ni Se dãruiascã. Taina,
ca mijloc al unui har al lui Hristos, nu se poate efectua singurã. Preotul, ca organ
personal al Tainelor, implicã caracterul personal al Dãruitorului nevãzut al
puterilor lor.

Fãrã un subiect uman, care sã-L reprezinte pe Hristos ca subiect în
chip vãzut, Hristos nu ne-ar putea împãrtãºi ca persoanã darurile Sale, sau nu S-
ar putea dãrui pe Sine însuºi în celelalte Taine, ca prin mijloace vãzute. Dãruirea
Sa nu s-ar putea face decât în mod nevãzut. Dar aceasta ne-ar menþine fãrã ieºire
în nesiguranþã dacã Hristos ni S-a dãruit în mod real, sau suntem robii unor
iluzii subiective; nu am avea trãirea lui Hristos ca subiect deosebit de noi în
persoana preotului care ne întâmpinã în numele Lui. În orice caz aceasta ar
menþine un individualism de nedepãºit care ar destrãma orice unitate de credinþã
ºi deci chiar scopul ºi siguranþa unei revelaþii reale, a unui fapt real al mântuirii
în Hristos. De aceea, de preoþie atârnã Biserica ºi mântuirea în Hristos.

Preotul ºi episcopul sunt organele Bisericii ca comunitate. Prin ei sunt
primite celelalte Taine de credincioºi sau ei se alipesc simplu de Bisericã prin
Tainele sãvârºite de preoþi. Hirotonia îl face pe cel ce o primeºte reprezentant al
Bisericii, sãvârºitor al Tainelor prin care ea continuã sã se menþinã ºi sã se
prelungeascã. Hirotonia e prin excelenþã Taina Bisericii, pe lângã faptul cã e
Taina care-L face pe Hristos trãit prin preoþi, ca subiect, deosebit de credincioºi.
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Hirotonia e condiþia celorlalte Taine, deºi ea nu-ºi poate împlini menirea fãrã
acelea. La început a fost Hristos trimis ca Arhiereu, Care devenind nevãzut a
lãsat pe apostoli ºi pe urmaºii lor ca arhierei vãzuþi, organe ale Lui.

Dar dacã preotul ºi episcopul sunt organe vãzute prin care Hristos
însuºi ca subiect împãrtãºeºte celor ce cred darurile Sale ºi pe Sine însuºi,
evident cã ei nu-ºi pot lua de la ei înºiºi aceastã calitate de organe ale lui Hristos
ca dãruitor al puterilor Lui. Nici comunitatea creºtinã nu poate impune lui
Hristos aceste organe prin care sã dãruiascã El însuºi puterile Sale ºi pe Sine
însuºi. Dar actele de care depinde existenþa ei însãºi fiind sãvârºite de preot ºi de
episcop, Taina Hirotoniei, prin care aceºtia Sunt consacraþi ca atare, este
condiþia prin care ea se prelungeºte ºi se menþine. Ei sunt plantaþi chiar prin
hirotonia lor ca centre ºi ca mijloace intermediare, vizibile ale harurilor prin
care se susþine ea, întrucât sunt organele lui Hristos, centrul ºi izvorul ei
invizibil. Dar hirotonia lor nu se face în afara ei, ci în sânul ei, de cãtre purtãtorii
autorizaþi ai ei, adicã de cãtre episcopii existenþi ºi dintre membrii ei. ªi ea dã
garanþie cã aceºtia îi sunt daþi, prin aceia, de cãtre Hristos. Cãci ei sunt ridicaþi la
aceastã calitate printr-un act vizibil sãvârºit prin episcopii ei existenþi. ªi aºa,
pânã la apostoli. Duhul lui Hristos îi face preoþi ºi episcopi pe unii din membrii
ei, prin mijlocirea episcopilor ei existenþi, urmaºi ai apostolilor, prin rugãciunea
lor însoþitã de rugãciunea Bisericii.

Dacã în planul creaþiei omul a fost creat ca un subiect dupã chipul
Logosului, ca partener al Lui, având sã adune în sine raþiunile creaþiei ca sã le
ofere Logosului, gândite de el, aºa cum le-a oferit Logosul ca dar ºi conþinut
accesibil ºi necesar spiritului omenesc, preotul ºi episcopul sunt subiecte dupã
chipul Logosului întrupat, devenit El însuºi prin întrupare Preotul deplin
restaurat, având sã slujeascã Acestuia în lucrarea Lui de readunare a oamenilor
împrãºtiaþi, în Sine, prin împuternicirile preoþeºti sacramentale ce li se
împãrtãºesc, prin propovãduirea învãþãturii Lui unificatoare, prin cãlãuzirea lor
spre Logosul cel întrupat.

2. Preoþia nevãzutã a2. Preoþia nevãzutã a lui Hristos, izvorul preoþiei vãzute din Bisericãlui Hristos, izvorul preoþiei vãzute din Bisericã

Ca preotul sã poatã fi un chip personal al Cuvântului cel întrupat,
trebuie ca Acesta însuºi sã fie Preotul originar ºi izvorul preoþiei. De fapt Însuºi
Cuvântul lui Dumnezeu S-a fãcut prin întrupare Preotul prin excelenþã al
creaþiunii, al readucerii ei la Dumnezeu, al readunãrii oamenilor risipiþi din
unitatea lor primordialã, în Dumnezeu. Oamenii în starea de risipire ºi de
afirmare individualistã orgolioasã nu pot fi toþi preoþi ai acestei lucrãri.
Fãcându-Se om pentru realizarea acestei adunãri, în care oamenii au suferit un
eºec, Hristos e unicul Preot deplin, pentru cã e unicul om care se poate dãrui cu
un devotament absolut Tatãlui. El nu aºteaptã numai, ca înainte de întrupare, ca
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oamenii sã se adune în El, în calitatea comunã a lor de preoþi ºi sã adune ºi
creaþia, fiindcã oamenii n-au rãspuns acestei aºteptãri. El Se face omul deplin
curat din puterea Ipostasului Sãu divin, deci omul central, singurul om care are
intrare la Tatãl ºi ne poate duce în Sine ºi pe noi, singurul om unificator cu
adevãrat, cãci nu S-a fãcut om pentru Sine, închis într-un ipostas omenesc
limitat, ci a luat natura omeneascã în Ipostasul larg deschis întregii umanitãþi. El
S-a fãcut prin aceasta singurul preot eficient, rãmânând ºi Dumnezeu, în care ca
preot, deci ca om, adunã pe oameni în mod efectiv. Numai prin aceasta poate
reda viaþa veºnicã oamenilor, ca viaþã din Dumnezeu. El rãmâne prin aceasta
Preot în veci, unicul Preot deplin, unicul om în care avem intrarea ºi putinþa
ºederii lângã Tatãl. ªi pentru cã este nevãzut în urma Înãlþãrii Sale, El, ca unicul
Preot deplin, este izvorul întregii preoþii vãzute.

Misiunea aceasta de unic Preot deplin I-a dat-o lui Hristos Dumnezeu
cel în Treime, ºi ªi-a dat-o ºi El ca Dumnezeu, nu ca om. Cãci ca om a primit-o.
“S-a fãcut deci Emanuel Arhiereu pentru noi ºi prin El avem aducerea la Tatãl ºi
Dumnezeu ºi ne-am reînnoit potrivit cu ceea ce eram la început”. Ca Arhiereu
ne aduce în Sine drept dar sau jertfã bineplãcutã lui Dumnezeu. Cãci aduce mai
întâi umanitatea noastrã asumatã de El în mod curat. Dar unindu-Se cu noi, ne
curãþeºte ºi pe noi ºi ne aduce, ca dar curat, lui Dumnezeu. “Când S-a fãcut deci
Hristos Arhiereul nostru ºi am fost aduºi prin El în mod inteligibil (nu sensibil,
n.n.) întru miros de bunã mireasmã lui Dumnezeu ºi Tatãl, atunci ne-am
învrednicit ºi de bunãvoinþa Lui din belºug ºi am avut chezãºia sigurã cã
moartea nu va mai avea putere asupra noastrã”117. Nu va mai avea moartea
putere, pentru cã, aducându-ne lui Dumnezeu ca jertfe curate, ne umple de
dumnezeirea Sa. ªi în unirea strânsã ce se realizeazã între noi ºi Dumnezeu,
avem izvorul vieþii netrecãtoare ºi nesfârºite.

Aºa cum Aaron ºi Melchisedec – chipuri anticipate ale lui Hristos ca
Arhiereu – nu ºi-au luat preoþia de la ei, tot aºa nici Hristos nu ªi-a luat-o de la
El. Numai omul sfinþit de Dumnezeu poate intra la Dumnezeu. Cãci nesfinþit, nu
poate intra la Dumnezeu, iar sfinþirea nu ºi-o poate da el însuºi. Hristos ca om a
fost sfinþit de Dumnezeu, întrucât S-a fãcut om curat prin iniþiativa Cuvântului
lui Dumnezeu ºi prin lucrarea Duhului Sfânt, cu vrerea Tatãlui.

“Cãci e necesar sã ºtim cã nici Fiul însuºi, Cuvântul lui Dumnezeu
Tatãl, nu s-ar putea spune cã a fost Preot ºi în treapta de Liturghisitor (de
Slujitor), dacã nu s-ar înþelege cã S-a fãcut ca noi. ªi precum a fost numit
Apostol ºi Prooroc (Evr. 3, 1) pentru umanitatea Sa, aºa, ºi Preot” (Evr. 5, 4).
“Cãci I-a trebuit chipul slujirii pentru a face lucrurile slujirii, deci chenoza”118.
“Cãci Cel ce este în chipul Tatãlui ºi deopotrivã cu El ºi Cãruia Îi stau înainte
Serafimii ºi-I slujesc mii de mii de îngeri, fiindcã S-a umilit pe Sine, se spune
când face aceasta cã e ºi Slujitor (Liturghisitor) al Sfintelor ºi al cortului celui

117 Sfântul Chiril din Alexandria, Glaphira, P.G., 69, col. 72-73.
118 Op. cit., col. 100.
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adevãrat. Atunci S-a ºi sfinþit cu noi Cel ce este mai presus de toatã zidirea...
Deci Cel ce sfinþeºte ca Dumnezeu, când S-a fãcut om ºi S-a sãlãºluit între noi ºi
S-a fãcut frate al nostru dupã umanitate, se spune cã Se sfinþeºte împreunã cu
noi. Deci trebuinþa de a sluji ca preot ºi de a Se sfinþi împreunã cu noi þine de
iconomia întrupãrii”119.

3. Preoþia ºi unitatea Bisericii3. Preoþia ºi unitatea Bisericii

Precum Fiul lui Dumnezeu a venit în trup ca sã ne deschidã în Sine
intrarea la Tatãl ºi este astfel unicul om în care ne unim cu Tatãl ºi între noi, la
fel El Se foloseºte de oameni în trup ºi de câte un om pentru fiecare comunitate
de credincioºi pentru a ne þine uniþi cu Sine. Iar acesta trebuie sã se
împãrtãºeascã de sfinþirea Lui, ca sã se poatã întinde prin el sfinþirea Lui, ca
putere unificatoare. Credincioºii trebuie sã aibã în acest om luat dintre ei, cum a
fost luatã natura Sa omeneascã din noi, un organ ales de sus ca mijloc al
unificãrii lor cu Hristos pe care-L reprezintã. Prin preoþi lucreazã Hristos însuºi,
ca Preotul unic propriu-zis, la unificarea vãzutã ºi nevãzutã a oamenilor în sine.
Având pe Hristos unicul Preot lucrând prin ei, toþi preoþii sunt organele vãzute
ale preoþiei Lui unice. Hristos nu a luat mâna omeneascã degeaba; dar
nemailucrând prin mâna Sa în mod vizibil, mâna Sa e activã prin mâna celor
prin care prelungeºte în planul vãzut preoþia Sa nevãzutã. La fel, nemairostind
prin gura Sa în mod vãzut cuvintele Sale, le rosteºte nevãzut prin gura organelor
vãzute ale Preoþiei Sale. El lucreazã prin mâna acestora întrucât ei fac toate
gesturile sfinþitoare ºi spun toate cuvintele ºi rugãciunile Lui ºi cãtre El cu
conºtiinþa cã slujesc Lui sau cu El, ºi, prin El, Tatãlui. Trupul omenesc e
important nu numai când se primesc Tainele prin el, ci ºi când se sãvârºesc,
întrucât e activ prin el Duhul din trupul lui Hristos.

Sfinþirea sau hirotonirea acestor oameni e tocmai actul prin care
Hristos, sub o formã vãzutã, îi alege ºi învesteºte pe aceºtia ca organe prin care,
când ei vor sãvârºi actele sacramentale, El însuºi le va sãvârºi nevãzut; iar când
vor învãþa ºi pãstori în numele Lui, El însuºi va învãþa ºi va pãstori prin ei. Dar
prin sfinþire nu-i învredniceºte numai la aceasta, ci îi ºi obligã. Aceasta
înseamnã cã-i investeºte cu o “harismã” sau cu un “dar”, pentru a sãvârºi cu
seriozitate, cu rãspundere ºi ca o datorie aceste lucrãri, pentru ca, ceea ce
sãvârºesc ei, sã sãvârºeascã Însuºi Hristos prin ei.

Preoþii nu sunt numai chipuri vãzute, dar de sine stãtãtoare, ale lui
Hristos ca Preot, ci organe vãzute ale Preoþiei Lui nevãzute. Învãþãtura pe care o
comunicã nu e a lor, prin mâna lor nu se comunicã binecuvântarea lor ºi harurile

119 Ibid.
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lor, ci ale lui Hristos. Deci ei n-au motive sã se mândreascã. Dar mâna lor ºi
gura lor nu se miºcã fãrã voia lor, ci cu voinþa lor de a le face slujitoare lui
Hristos. Ei nu sunt instrumente pasive ale lui Hristos. Deci se învrednicesc ºi ei
de cinste. Dar se învrednicesc de o cinste cu atât mai mare, cu cât se pun mai
deplin la dispoziþia lucrãrii lui Hristos prin ei. În râvna lor maximã se aratã
smerenia lor, sau viceversa. Adicã, conºtiinþa cã nu a lor este puterea, ci a lui
Hristos. De aceea dacã Hristos ca Arhiereu e Slujitor, cu atât mai mult preoþii
sunt slujitorii slujirii mântuitoare a lui Hristos. Ei nu dau de la ei nimic decât
slujirea. Dacã n-o dau pe aceasta din toatã inima, nu numai cã nu mai împlinesc
lucrarea mântuitoare a lui Hristos, aºa cum trebuie, ci în mare parte împiedicã
împlinirea ei.

Dar Hristos exercitã lucrarea Sa de Preot unic ºi unificator nu numai
prin faptul cã în fiecare comunitate Preoþia Sa se exercitã printr-un unic organ,
ci ºi prin faptul cã aceste organe sunt aduse ºi ele la unitate, într-un centru unic
vãzut al lor. Acesta este episcopul.

Episcopul este reprezentantul deplin al lui Hristos, Arhiereul unic ºi
unificator. Fiecare episcop este capul unei Biserici locale, “capul plinãtãþii lui
Hristos”120. Cãci Hristos îl învesteºte pe acesta nu numai cu harisma ºi cu
rãspunderea sãvârºirii Tainelor, sãvârºite ºi de preot, ci ºi a Tainei Hirotoniei,
pentru ca toþi preoþii sã-ºi aibã preoþia prin acesta ºi sã stea sub ascultarea lui.
Dacã Hristos face prin sfinþire pe un preot organ ºi chip vãzut al Sãu în
sãvârºirea celorlalte Taine, pe episcop îl face organ ºi chip vãzut al Sãu ºi în
sfinþirea organelor vãzute prin care sãvârºeºte celelalte Taine.

De aceea, episcopul este prin excelenþã reprezentantul vãzut al lui
Hristos ºi lucreazã “în voia lui Hristos”121. De aceea, întrucât Biserica este în
chip nevãzut în Hristos, ea este în chip vãzut în episcop, organul Lui plenar:
“Episcopus in Ecclesia et Ecclesia in Episcopo”122. “Fãrã episcop nu poate
exista Biserica”123, pentru cã fãrã el, Hristos nu are un organ ºi un chip vãzut
prin care sã hirotoneascã organele vãzute ale sãvârºirii celorlalte Taine, prin
care adaugã membri noi la Bisericã ºi întreþine viaþa Bisericii, sau a trupului Sãu
tainic, în unitate. Fãrã episcop, nu are organul prin care sfinþeºte organele
personale ale tuturor Tainelor. Cãci “unde se aratã episcopul, acolo sã fie
mulþimea, precum unde este Iisus Hristos, acolo este ºi Biserica universalã. Fãrã
episcop nu e îngãduit nici a boteza, nici a sãvârºi Euharistia..., nimeni sã nu facã
ceva din cele ce aparþin Bisericii, fãrã episcop; aceea sã se socoteascã Euharistie
sigurã, care e sãvârºitã de episcop sau de cel cãruia îi permite el... E bine sã se
ºtie de Dumnezeu ºi de episcop”. “Episcopul e chipul Tatãlui”124. El deþine în

120 Sfântul Grigorie de Naziariz, Cuv. 2, 99, P.G., 35, col. 501.
121 Sfântul Ignatie Teoforul, Ep. c. Efes. 3, 12.
122 Sfântul Ciprian, Ep. 66, 8.
123 Paladie, Despre viaþa ºi petrecerea sfântului Ioan Gurã de Aur, P.G., 47, 35.
124 Sfântul Ignatie, Ep. c. Smirn., 8, 1, 2; TraI. 3, 1, P.G., 5, 688, 713, 780.
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chip vãzut locul lui Hristos ca învãþãtor, preot ºi pãstor125.
Rezumând aprecierile vechilor Pãrinþi despre episcop, Dositei al

Ierusalimului zice: “Demnitatea episcopului este aºa de necesarã în Bisericã,
încât fãrã ea nu poate fi ºi nu se poate numi nici Bisericã, nici creºtin. Cãci cel
învrednicit sã fie episcop, ca urmaº apostolic. .., este icoana vie a lui Dumnezeu
pe pãmânt... El este aºa de necesar în Bisericã, pe cât e de necesarã rãsuflarea în
om ºi soarele în aceastã lume sensibilã.. Ceea ce e Dumnezeu în Biserica
cereascã a celor întâi nãscuþi, ºi soarele în lume, aceea este fiecare arhiereu în
Biserica localã”126. “El este izvorul Tainelor dumnezeieºti ºi al darurilor prin
Duhul Sfânt; el singur sfinþeºte Mirul, ºi hirotoniile tuturor treptelor sunt ale lui.
El leagã ºi dezleagã în ultima ºi suprema instanþã..., el învaþã în primul rând
Sfânta Evanghelie ºi apãrã credinþa cea dreaptã”127.

Dar aceasta nu-l scoate pe episcop din categoria slujitorului. Puterea
ce se exercitã prin el nu este a lui, ci a lui Hristos. El trebuie sã fie copleºit mai
mult decât orice om de faptul cã fiind prin sine om pieritor ca oricare altul, sau
poate mai slab ca mulþi alþii, prin el se sãvârºeºte cea mai deplinã lucrare
mântuitoare a lui Hristos. El trebuie sã fie copleºit de rãspunderea ce apasã pe
umerii lui pentru Bisericã; dar, în acelaºi timp, conºtient cã-ºi împlineºte aceastã
rãspundere cu atât mai mult, cu cât frâneazã mai mult mândria de-a socoti cã
Biserica depinde de el ºi se pune mai mult pe sine la dispoziþia lui Hristos.
Nãzuinþa lui trebuie sã tindã a-ºi identifica cu smerenie cât mai total voia sa cu
voia Lui Hristos, în loc de a lua pe Hristos în slujba pretenþiilor sale de domnie.
El va avea cu atât mai multã eficienþã în lucrarea sa, cu cât va contribui sã-L
facã mai vãzut ºi mai lãudat pe Hristos.

Episcopii sunt þinuþi în duhul smereniei ºi prin faptul cã nici unul nu e
de sine stãtãtor, sau stãpân al tuturor, ci e încadrat în comuniunea tuturor
episcopilor, ca sã þinã împreunã învãþãtura Iui Hristos ºi rânduiala liturgicã ºi
canonicã unitarã a Bisericii, singura prin care lucreazã Hristos ºi prin care deci
se împlineºte mântuirea oamenilor. Ei trebuie sã asculte de Hristos, dar Hristos e
în Bisericã ºi a rânduit sã lucreze prin Tainele ei mântuirea, sã Se facã cunoscut
ca Acelaºi, prin învãþãtura pe care ea o pãstreazã nealterat, sau pe care episcopii
o pãstreazã împreunã, ºi cu toatã Biserica. Episcopii se întâlnesc în Hristos cel
unul prin comuniunea între ei, dar ºi în legãtura lor smeritã cu toatã Biserica,
trupul lui Hristos, ferindu-se de a face din comuniunea între ei o formã de corp
separat care-ºi apãrã niºte privilegii lumeºti. Precum e de greºit primatul unei
singure persoane, tot aºa de greºit e primatul unui corp restrâns, înþeles în
acelaºi spirit.

Comuniunea episcopalã, care-ºi are o manifestare mai accentuatã în
sinoadele episcopale ale Bisericilor locale ºi în comuniunea între ele, iar – în

125 Sfântul Ioan Gurã de Aur, Omil. 2, 4, la 2 Tim., P.G. 62, 612.
126Mãrturisirea, 10.
127 Ibid.
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cazuri excepþionale - în Sinodul ecumenic, moºteneºte duhul comuniunii
apostolice, care se completeazã reciproc cu smerenie. Cãci sarcina înþelegerii lui
Hristos ºi a dreptei Lui propovãduiri ºi a cãlãuzirii poporului lui Dumnezeu spre
mântuire este atât de grea, cã unul nu îndrãzneºte s-o împlineascã fãrã împreuna
sfãtuire cu ceilalþi.

Prin aceasta, unitatea reprezentatã de preot— ca centru al parohiei ºi
de episcop —ca centru al eparhiei, nu devine singularitate, ci se încadreazã în
comuniunea întregii Biserici, cum s-au încadrat apostolii, prin comuniunea între
ei ºi prin marea lor rãspundere pentru Bisericã, în acelaºi Hristos, singurul
centru unic cu adevãrat eficient în privinþa mântuirii, Care nici El nu e singur, ci
în Treime. Petru întreabã una, Filip alta, Iuda alta, Toma alta, ºi nu acelaºi lucru
toþi, nici unul toate, ci fiecare în parte ºi câte una... Vrea sã spunã Filip ceva ºi
nu îndrãzneºte singur, ci ia ºi pe Andrei (In. 12, 22). Are nevoie Petru sã afle
ceva ºi îndeamnã pe Ioan sã întrebe, fãcându-ºi semn (In. 13, 24). Unde este aici
rigiditatea? Unde e iubirea de stãpânire? Cum altfel ar fi arãtat cã sunt ucenicii
lui Hristos celui blând ºi smerit la inimã ºi devenit rob pentru noi robii, dând
Tatãlui toatã slava în toate, ca sã ne dea nouã chip de bunã rânduialã ºi
modestie?128.

4. Instituirea preoþiei ºi existenþa celor t4. Instituirea preoþiei ºi existenþa celor trei trepte ale ei, de la începutul Bisericiirei trepte ale ei, de la începutul Bisericii

Am pornit de la preoþi ca centre ale unitãþilor parohiale ºi am urcat la
episcopi ca centre ale unitãþilor bisericeºti locale, suind pânã la comuniunea
episcopatului în Sinod, care e centrul vãzut al Bisericii întregi, ºi una ºi alta—
unite în Hristos. Am pornit de la preoþi ca centrele cele mai concrete ale
poporului credincios. Dar baza unitãþii Bisericii s-a pus istoric de sus în jos ºi de
fapt de sus în jos se pãstreazã unitatea Bisericii ca întreg.

Baza iniþialã a unitãþii Bisericii este Hristos, Arhiereul prin excelenþã,
sfinþit nemijlocit de Dumnezeu Tatãl prin Duhul Sfânt, ºi El rãmâne în veac
baza unitãþii ei. Dar nu fãrã organe vãzute unite între ele ºi cu El — Arhiereul
unic, prin excelenþã. El a ales pe cei doisprezece ucenici, care sunt trimiºii sau
apostolii Lui, aºa cum El este trimisul sau apostolul Tatãlui (Evr. 3, 1).

Prin apostoli, Hristos dã o bazã vãzutã mai largã Bisericii Sale pentru
timpul când El va trece în planul nevãzut. Baza aceasta e mai largã, pentru cã ºi
Biserica se va extinde de la grupul celor ce cred la început în Hristos ºi
prefigureazã Biserica. Dar baza aceasta rãmâne totuºi unitarã, prin comuniunea
apostolilor în Hristos, Care rãmâne cu ei. Pentru ca unitatea vãzutã a Bisericii sã
nu-ºi gãseascã centrul ultim în planul vãzut, ci în Hristos, Hristos lasã nu un
singur apostol ºi pe urmaºii Iui ca centru al ei, ci o comunitate de apostoli ºi de

128 Sfântul Grigorie de Naziariz, Cuv. 32, P.G., 35, col. 196.
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episcopi, pentru ca sã aibã conºtiinþa cã unitatea lor ultimã ºi a Bisericii este în
Hristos, cã singur El este unicul Arhiereu, cã ºi El Se aflã în Treime. Toþi
episcopii trebuie sã se depãºeascã pe ei, într-o unitate superioarã lor, în Hristos.

Prin trimiterea Sa, apoi prin alegerea ºi sfinþirea celor doisprezece
apostoli la Cincizecime, se instituie Taina Hirotoniei. Dar conþinutul misiunii
celor astfel aleºi ºi hirotoniþi ºi a urmaºilor lor îl indicã Mântuitorul în toate
ocaziile când le porunceºte ºi le dã puterea sã boteze, sã ierte pãcatele, sã
sãvârºeascã Euharistia, sã spunã, la luminã, ceea ce au auzit de la El, la ureche
(Mt. 10, 27) ºi ceea ce au vãzut la El, sã îndemne sã fie pãzite câte a poruncit El
(Mt. 28, 20). Chiar în definirea diferitelor puteri ºi lucrãri ale apostolilor ºi
urmaºilor lor de cãtre Hristos, avem ºi dovada instituirii lor ca episcopi ºi preoþi.
În Evanghelia dupã Ioan (20, 22), Iisus le transmite apostolilor ºi urmaºilor lor
puterea episcopalã sau preoþeascã de a ierta pãcatele, prin suflarea Duhului
Sfânt, care este arvuna Hirotoniei, ce le va fi datã complet la Cincizecime.

Întrucât învãþãtura Sa a dat-o tot timpul cât a fost cu ei ºi faptele Sale
au umplut de asemenea tot acest rãstimp, se poate spune cã prin toatã învãþãtura
ºi activitatea Sa Iisus a indicat conþinutul misiunii lor de organe vãzute ale
lucrãrii Lui în continuare. Iar întrucât trimiþându-i la învãþãturã ºi la sãvârºirea
Tainelor, i-a asigurat cã va fi cu ei pânã la sfârºitul veacului (Mt. 28, 19) ºi cã:
“Cine vã primeºte pe voi, pe Mine Mã primeºte” (Mt. 10, 41) ºi: “Nu voi sunteþi
care vorbiþi, ci Duhul Tatãlui vostru este care grãieºte întru voi” (Mt. 10, 20),
prin acestea a arãtat cã ei sunt subiectele prin care EL însuºi, ca subiect-izvor,
Îºi comunicã mai departe învãþãtura Sa ºi harurile Sale în Taine: El însuºi este
Arhiereul, Învãþãtorul ºi Pãstorul în ei. Prin toatã învãþãtura ºi activitatea Sa
mântuitoare încredinþatã apostolilor ºi urmaºilor lor spre predare ºi continuare
vãzutã, Hristos a dat un conþinut slujirii la care au fost chemaþi apostolii ºi
urmaºii lor.

Apostolii, urmând exemplului ºi poruncii Mântuitorului ºi pe baza
asigurãrii Lui cã va fi pânã la sfârºitul lumii cu cei ce învaþã, boteazã ºi
îndeamnã, au transmis urmaºilor lor misiunea datã lor de Mântuitorul. Aceasta o
fãceau prin rugãciuni ºi prin punerea mâinilor peste cei chemaþi la vrednicia de
urmaºi ai lor (Fapte 14, 23; 2 Tim. 1, 6). La început, numirea de preoþi ºi
episcopi se da tuturor celor pe care apostolii îi hirotoneau ca urmaºi ai lor (Fapte
20, 17-28). S-ar putea ca, atât timp cât comunitãþile creºtine erau mici ºi la
mari distanþe, ca unele ce luau fiinþã mai ales în oraºe, aceºti urmaºi sã fi fost de
cele mai multe ori propriu-zis episcopi, incluzând în ei calitatea de preoþi. Dar la
destul de scurt timp dupã ce comunitãþile cresc ºi se întind ºi la sate, aceºti
episcopi apar ca înzestraþi cu puterea de a hirotoni preoþi ca ajutoare ale lor (Tit
1, 5) ºi de a supraveghea activitatea acestora (1 Tim. 5, 19).

Dar, ca urmaºi în deþinerea plenitudinii harului apostolesc, episcopii
nu sunt totuºi egali în toate cu apostolii. Aceºtia au ceva ce nu s-a putut
transmite. Acest ceva l-au avut numai cei doisprezece: faptul de a fi fost în tot
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timpul activitãþii mântuitoare a lui Hristos lângã El ºi de a fi fost martori cã
acest Hristos cunoscut de ei în mod exact ºi deplin a înviat. Numai cei ce au fost
tot timpul lângã Hristos au putut da de fapt mãrturie cã El a înviat sau cã
înviatul este Hristos însuºi, dupã ce L-au vãzut înviat (Fapte 1, 21-22). Fiind
unicii martori ai învierii Lui ºi cunoscãtori deplini ai lui Hristos ºi, ca atare,
temelia credinþei Bisericii (Ef. 2, 20), a fost de mare importanþã ca ei sã meargã
peste tot sã dea aceastã mãrturie ºi sã comunice cunoºtinþa despre El; deci chiar
mai mulþi în aceleaºi locuri, pentru întãrirea mãrturiei unuia prin altul. Ca atare
ei n-au fost episcopi statorniciþi într-un anumit loc, deºi aveau plenitudinea
harului în ei. Tocmai pentru a da Bisericilor întemeiate de ei pãstori statornici,
care sã extindã Bisericile din diferite locuri ºi sã le menþinã, au hirotonit pe
seama lor episcopi. Spunând cã cei doisprezece apostoli, ca unii ce au stat tot
timpul lângã Iisus ºi L-au vãzut înviat, au fost martorii prin excelenþã ai învierii
Lui, nu excludem cã pe lângã ei au fost ºi alþi martori importanþi; dar aceºtia au
fost mai ales dintre cei ce, petrecând ºi ei multã vreme în jurul lui Iisus, nu au
stat totuºi tot timpul lângã El, deci nu L-au cunoscut deplin (1 Cor. 15, 6; Lc.
10, 1). De aceea toatã credinþa în Hristos îºi are ultima bazã în apostoli.

Episcopii de la început au putut sã se numeascã ºi preoþi întrucât în
harul episcopatului se cuprinde de fapt ºi cel al preoþiei, dar nu ºi invers. În
sensul acesta, ºi Petru, ca episcop, se numeºte împreunã preot (1 Pt. 5, 1); la fel
apostolul Ioan (3 In. 1, 1).

Pe lângã episcopii ºi preoþii aºezaþi încã de apostoli, tot aceºtia au
aºezat prin punerea mâinilor ºi pe primii diaconi (Fapte 6, 6). Treapta lor a
continuat apoi încã din timpul apostolilor (1 Tim. 3, 12).

Urmând tradiþiei apostolice, Biserica ortodoxã a pãstrat pânã azi
aceste trei trepte ale ierarhiei în Bisericã, fiind trepte ale unui har special pentru
fiecare din ele. Pentru obþinerea harului unei trepte superioare dintre acestea,
trebuie sã se fi obþinut în prealabil harul treptelor inferioare. Celelalte trepte care
au apãrut nu sunt de drept divin, adicã nu au un har special. Ele sunt trepte de
hirotesie, nu de hirotonie, ºi au numai semnificaþii administrative.
În orice caz aceºti prezbiteri de la început nu aveau înþelesul de bãtrâni, în
sensul de înaintaþi în vârstã, sau de aleºi ai comunitãþii, fãrã un har special, cum
îi înþelege lumea protestantã, cãci ei aveau slujba de pãstori ai celorlalþi
credincioºi ºi primeau pe Duhul Sfânt de la apostoli, nu de la comunitate (Fapte
14, 23; 2 Tim. 1, 6; Tit 1, 5). (Pentru cuvântul “bãtrân” dupã vârstã limba greacã
are cuvântul gerwn).

În sãvârºirea Tainelor prezbiterul-preot se roagã de fapt în numele
credincioºilor ºi în numele lor aduce jertfa cea nesângeroasã. Dar el sfinþeºte
cinstitele daruri ºi sãvârºeºte toate Tainele ºi lucreazã toate, în numele lui
Hristos (in persona Christi) ºi cu împuternicirea Lui, al Cãrui slujitor ºi
reprezentant este, deºi nevrednic. Întrucât Hristos, ca adevãratul ºi unicul Pãstor,
alege pe preoþi ca organe ale Lui spre sãvârºirea Tainelor, transmiþându-le harul



Pr. Prof. Dr. D. Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxa, volumul 3

106

ºi puterea de la Tatãl, ca sã devinã preoþi ºi învãþãtori ºi pãstori ºi sã exercite
aceste trei slujiri ale Lui, preoþii primesc harul ºi puterea preoþeascã de la
Hristos, nu din partea credincioºilor; cãci aceºtia nu pot procura preoþilor
puterea pe care nu o au. “Noi am primit cuvântul vestirii ºi am venit de la
Dumnezeu; aceasta este demnitatea episcopalã ºi a preoþiei în general”.129

Sfântul Apostol Pavel le spune prezbiterilor Bisericii, chemaþi la sine,
la Milet: “Drept aceea luaþi aminte de voi ºi de toatã turma, în care Duhul Sfânt
v-a pus episcopi, ca sã pãstoriþi Biserica lui Dumnezeu, pe care a câºtigat-o prin
sângele Sãu” (Fapte 20, 17, 28). Ei nu pãstoreau pe baza delegaþiei de la
credincioºi, ci în baza puterii Duhului, primitã de la apostoli (2 Tim. 1, 14; 2, 1-
2; 1 Tim. cap. 5-6).

5.Caracterul duhovnicesc al preoþiei slujitoare creºtine ºi preoþia generalã5.Caracterul duhovnicesc al preoþiei slujitoare creºtine ºi preoþia generalã

E drept cã în Noul Testament credincioºii hirotoniþi de apostoli, iar
mai apoi de episcopi în treapta de prezbiter, nu se numesc “jertfitori” sau
“sacerdoþi” (ierei"), cum se numesc cei din Vechiul Testament. Acest nume li
se dã numai mai târziu. Protestanþii trag de aci concluzia cã ei nu erau propriu-
zis “preoþi” (ierei"), pentru cã orice jertfã de a cãrei aducere e legatã slujba de
“preot” a încetat în Hristos. Pentru a-ºi întemeia refuzul preoþiei, protestanþii s-
au vãzut siliþi sã conteste caracterul de jertfã al Euharistiei. Dar Sfântul Apostol
Pavel declarã cã ºi creºtinii au un “altar” pe care se aduce jertfã (1 Cor. 9, 13:
qusiasthrion). El considerã ca astfel de jertfã trupul ºi sângele Domnului, pe
care oo opune jertfelor de animale, dar ºi de mâncãri ºi bãuturi aduse idolilor:
“Cele ce le jertfesc pãgânii, le jertfesc demonilor, ºi nu lui Dumnezeu. ªi nu
voiesc sã fiþi pãrtaºi demonilor. Nu puteþi sã beþi paharul Domnului ºi paharul
demonilor; nu puteþi sã vã împãrtãºiþi din masa Domnului ºi din masa
demonilor.” (1 Cor. 10, 20-21).

La început creºtinii au numit pe aceºti slujitori “prezbiteri”, ºi nu
“jertfitori” (ierei"), pentru cã acest nume era prea legat de ideea de aducãtori de
jertfe sângeroase de animale. Creºtinii voiau sã se distingã ºi prin aceastã nouã
numire a slujitorilor lui Hristos, de cultul iudaic.

Faþã de jertfele de animale evreieºti ºi pãgâneºti, jertfa lui Hristos era
în fond o jertfã duhovniceascã (autojertfire voluntarã). Întrucât ea era o aducere
duhovniceascã permanentã a Persoanei lui Hristos cel înviat, cei prin care se
sãvârºea vizibil aceastã aducere trebuiau sã se aducã ºi ei duhovniceºte. Cãci
pentru aceea Se aduce Hristos în continuare, ca sã se poatã adãuga la ea ºi
aceºtia ca jertfã asemenea Lui. Ba nu numai ei, ci toþi credincioºii. Aceastã

129 Sfântul Ioan Gurã de Aur, Ornil. 3, 5 la Colos., P.G., 62, 324.
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aducere consta într-o dedicare a lor, lui Dumnezeu, în mod duhovnicesc, spre
lauda lui Dumnezeu prin cuvinte ºi fapte. Dar aceastã jertfã de laudã a lor prin
cuvinte ºi fapte nu poate avea loc fãrã jertfa trupului ºi sângelui Domnului în
continuare ºi fãrã împãrtãºirea noastrã de ea. Amândouã acestea se spun în
Epistola cãtre Evrei: “Avem altar din care nu au dreptul sã mãnânce cei ce
slujesc cortului... Aºadar printr-Însul, prin Hristos, sã aducem lui Dumnezeu
jertfã de laudã, adicã rodul buzelor, care preamãresc numele Lui. Iar facerea de
bine ºi dãrnicia sã nu le nesocotim” (Evr. 12, 10-15, 16).

Pentru actualizarea jertfei lui Hristos pentru diferitele comunitãþi,
singura prin care pot aduce ºi creºtinii jertfã de laudã, sunt necesari preoþii. Dar
aceºti preoþi trebuie sã efectueze ºi o împreunã-aducere duhovniceascã a lor cu
Hristos, împreunã cu credincioºii. Jertfa lui Hristos nu lucreazã magic, pentru cã
nu îºi produce efectul numai prin sângele vãrsat odinioarã, asemenea sângelui
animalelor; ci lucreazã prin sângele Lui preacurat sau plin de puterea Duhului,
care umple ºi pe cei ce se împãrtãºesc de El de aceeaºi putere de aducere a lor,
lui Dumnezeu.

Întrucât au comun cu credincioºii aducerea lor duhovniceascã din
puterea jertfei lui Hristos, slujitorii creºtini nu mai sunt separaþi de credincioºi în
modul în care erau preoþii din legea veche, sau cei pãgâni. E un alt motiv pentru
care se evitã la începutul Bisericii numirea lor cu numele de sacerdoþi, folositã
în Vechiul Testament ºi în pãgânism.

Toþi creºtinii sunt în acest sens o “preoþie împãrãteascã” (1 Pt. 2, 9).
Dar jertfele creºtinilor, sau ei înºiºi ca jertfe, trebuie sã se alãture jertfei lui
Hristos. Cãci numai prin Hristos ca jertfã pot intra ºi ei ca jertfã la Tatãl. O
iniþiativã a lor în jertfire e necesarã, cãci dacã ar fi fãcuþi jertfã cu sila, nu s-ar
sfinþi în lãuntrul lor, cum nu se sfinþeau pãgânii sau evreii. Dar cineva, trebuind
sã reprezinte pe Hristos care Se aduce jertfã pentru toþi, primeºte jertfele
particulare ale credincioºilor în unitate cu jertfa Iui Hristos ºi în unitatea lor
întreolaltã, ca sã se realizeze jertfa Bisericii în Hristos. Acesta e preotul Noului
Testament. El primeºte jertfele ºi rugãciunile tuturor ºi le uneºte cu jertfa lui
Hristos, pe care o aduce în numele tuturor ºi pentru toþi. El încadreazã jertfele ºi
rugãciunile tuturor în jertfa ºi rugãciunea Bisericii ca întreg. Preoþii slujitori nu
aduc numai jertfele ºi rugãciunile lor personale, ci ale comunitãþii ca întreg ºi
ale tuturor credincioºilor, alãturate la jertfa lui Hristos. În preot se realizeazã
unificarea tuturor, ca în chipul vãzut al lui Hristos, Cel ce Se aduce prin el jertfã
în chip nevãzut.

Astfel preotul Noului Testament se deosebeºte de preoþii ca simpli
jertfitori ai Vechiului Testament ºi ai pãgânilor. El se deosebeºte ºi pentru cã, în
acord cu preponderenþa ce o are ca factor duhovnicesc unificator, în misiunea
lui intrã ºi predicarea cuvântului ºi pãstorirea credincioºilor, pentru formarea
duhovniceascã a lor, având sã se foloseascã ºi de ele ca mijloace de menþinere a
unitãþii credincioºilor în Hristos ºi în Bisericã ºi ca mijloace de configurare a lor
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dupã chipul lui Hristos.
Aceste slujiri le-a exercitat ºi Hristos, ca Arhiereu.
Slujirile acestea ale preotului contribuie ºi ele la întipãrirea lui Hristos

în fiinþa credincioºilor. Aceºtia îºi realizeazã astfel ºi ei preoþia lor generalã cu
ajutorul preoþiei slujitoare, nu numai ca aducãtori ai jertfelor lor personale, ci ºi
ca împãraþi peste patimile lor ºi ca învãþãtori în familie ºi în societate, sfinþindu-
se prin toate aceste slujiri pe ei înºiºi ºi contribuind la sfinþirea lumii, dar fãrã sã
facã aceasta ca reprezentanþi calificaþi ai Bisericii.

În rugãciunea dinainte de Taina Mirungerii preotul cere ca cel ce se va
mirui “sã placã lui Dumnezeu în tot lucrul ºi cuvântul, ºi sã-i fie pãzit sufletul
întru curãþie ºi dreptate.” Aceasta înseamnã “consacrarea întregii lui vieþi slujirii
preoþiei împãrãteºti”130. Laicii nu au acces la sãvârºirea mijloacelor harului; dar
sfera lor este viaþa harului, penetrarea ei în lume. Aceasta e “liturghia cosmicã”
în lume, operând prin simpla prezenþã a “fiinþelor sfinþite”, a “locaºurilor Sfintei
Treimi”131, cum sunt numiþi cei ce se vor mirui, în rugãciunea de sfinþire a
Mirului, sãvârºitã de episcopi. Minucius Felix (sec. III) declarã: “Cel ce scapã
un om de pericol aduce o jertfã grasã. Iatã jertfele ºi Liturghia pe care noi le
aducem lui Dumnezeu”132. Iar Origen zice: “Toþi aceia care au fost imprimaþi de
ungerea cu Sfântul Mir au devenit preoþi... Fiecare poartã în el însuºi arderea cea
de tot ºi el însuºi aprinde focul pe altar..., ca sã se consume fãrã sfârºit. Dacã eu
renunþ la tot ce posed, dacã eu port crucea mea ºi urmez lui Hristos, am adus o
ardere de tot pe altarul lui Dumnezeu... Dacã eu iubesc pe fraþii mei pânã la a-mi
dãrui viaþa mea pentru ei, daca lupt pentru dreptate ºi adevãr pânã la moarte,
dacã mã mortific..., dacã lumea s-a rãstignit mie ºi eu lumii, am oferit o jertfã lui
Dumnezeu ºi mã fac preotul propriei mele jertfe”133.

În general, credinciosul ca preot împãrãtesc, luând putere din jertfa
adusã de preotul slujitor la I.iturghie, “continuã acest act extra muros, oficiind
liturghia prin viaþa sa de toate zilele... Prezenþa lui în lume e ca o epiclezã
perpetuã. E o chemare a Duhului Sfânt peste el ºi peste ziua care începe, peste
munca sa ºi rodurile pãmântului”134.

Semnificaþia aceasta o are ºi înconjurarea pe care o face preotul cu
pruncul, dupã Taina Botezului ºi cea a Mirungerii, în jurul analogului. Dacã
candidatul la preoþie înconjoarã Sfânta Masã, arãtând hotãrârea lui de a aduce
toata viaþa lui pe Hristos ca jertfã pentru credincioºi ºi de a sãvârºi Tainele ºi de
a învãþa în Bisericã, mireanul sau membrul preoþiei generale e închinat slujirii
neîntrerupte a lui Hristos în afara altarului, în lume, prin alte mijloace decât prin
sãvârºirea Tainelor, dar cãutând sã þinã ºi el lumea în jurul lui Hristos, ca pe sine

130 P. Evdokimov, Sacrement de l’amour, Paris, 1962, p. 119.
131 P. Evdokimov, op. cit., p. 122.
132 Idem, op. cit., p. 123.
133 P.G., 12, col. 521-522.
134 Evdokimov, op. cit., p. 124.
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însuºi.
Dacã preotul e chemat sã formeze pe credincioºi în aducerea unor

astfel de jertfe ºi sã-ºi închine în modul acesta toatã viaþa lui Hristos,
premergând el însuºi cu exemplul, se poate spune cã preoþia Noului Testament
este împlinirea preoþiei nedepline a Vechiului Testament ºi a religiilor pãgâne în
care se exprima, mai mult prin acte exterioare, nãdejdea sfinþirii adevãrate a
lumii prin jertfele adevãrate, alimentate din jertfa desãvârºitã a lui Hristos.

Dar pentru cã slujirea învãþãtoreascã ºi pastoralã a preoþilor contribuie
de fapt ºi ea la dezvoltarea preoþiei generale a credincioºilor ºi la menþinerea
unitãþii lor în Hristos, sau a Bisericii, la configurarea tuturor dupã acelaºi chip
unitar ºi autentic al lui Hristos, ea trebuie sã se exercite de asemenea în mod
unitar. Pentru asigurarea acestei unitãþi de învãþãturã, de sãvârºire a Tainelor, de
pãstorire, sau de formare a credincioºilor dupã chipul lui Hristos ºi de vieþuire a
lor înºiºi dupã acest chip, e necesar ca preoþii sã aibã un centru superior al lor
investit cu puterea de sus pentru pãstrarea neschimbatã a învãþãturii, a sãvârºirii
Tainelor ºi a conducerii credincioºilor, conform orânduirii apostolice a Bisericii.
Acest centru superior este episcopul. Biserica a asigurat dependenþa preoþilor de
episcop în primul rând prin hirotonirea lor de cãtre acesta. Prin Hirotonie preoþii
primesc harul care înseamnã dreptul ºi puterea de sãvârºire a Tainelor, de
propovãduire a învãþãturii ºi de pãstorire. Dependenþa de episcop asigurã
împlinirea acestor slujiri în acelaºi mod unitar în toatã eparhia, dupã ce
episcopul s-a asigurat cã cei ce primesc hirotonia au dobândit capacitatea de a
împlini cum se cuvine aceste activitãþi.

Episcopul unei eparhii, la rândul sãu, trebuie sã stea într-o comuniune
cu episcopii altor eparhii pentru ca unitatea de învãþãturã, de sãvârºire a
Tainelor ºi de vieþuire evanghelicã asiguratã de el în eparhia sa sã fie în acord cu
învãþãtura, cu sãvârºirea Tainelor ºi cu vieþuirea apostolicã a Bisericii de
pretutindeni.

Pentru asigurarea acestei unitãþi, încã din perioada apostolicã s-a
rânduit ca orice nou episcop sã fie hirotonit de trei sau cel puþin de doi episcopi,
iar înainte de hirotonie sã facã pe larg mãrturisirea credinþei lui, dovedind cã
este aceeaºi cu a episcopilor care-l hirotonesc în numele episcopatului întreg al
unei Biserici autocefale, care se aflã în comuniune cu întregul episcopat al
Bisericii. Prin aceasta el dã garanþia cã va avea grijã ca în eparhia sa sã se
propovãduiascã, sub îndrumarea ºi învãþãtura lui, învãþãtura Bisericii de
pretutindeni ºi de totdeauna, sã se sãvârºeascã aceleaºi Taine ºi sã se îndrumeze
viaþa credincioºilor dupã aceleaºi norme evanghelice de la începutul Bisericii.
Aceastã mãrturisire amãnunþitã a credinþei nu se cere preotului ºi diaconului, ci
numai celui ce are sã primeascã harul arhieriei, pentru cã el are sã garanteze
pãstrarea învãþãturii ºi a rânduielilor Tainelor ºi a celor canonice în Biserica
pãstoritã de el.
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6. Succesiunea apostolicã6. Succesiunea apostolicã

Transmiterea aceluiaºi har de la episcopi la episcopi, începând de la
apostoli, odatã cu transmiterea puterii ºi obligaþiei de a pãzi aceeaºi învãþãturã ºi
aceleaºi norme ale Tainelor ºi ale pãstoririi, se numeºte succesiune apostolicã.
De acest har ce vine de la apostoli se împãrtãºesc, pe mãsura slujirii lor mai
restrânse, de la episcopul fiecãrei eparhii, toþi preoþii acelei eparhii, primind
odatã cu el puterea ºi obligaþia de a predica aceeaºi învãþãturã ºi de a pãzi
aceeaºi rânduialã în sãvârºirea Tainelor ºi în pãstorirea sufletelor pe cãile
conforme cu tradiþia venitã de la apostoli. Biserica trãieºte astfel totdeauna
duhovniceºte din acelaºi har apostolic ºi din aceeaºi învãþãturã ºi rânduialã
sacramentalã ºi evanghelicã apostolicã.

Episcopii sunt ramurile care, pornind din aceeaºi tulpinã apostolicã,
extind harul ºi conþinutul vieþii apostolice în toate rãmurelele care sunt preoþii, ºi
în toate frunzele sau rodurile care sunt credincioºii135. Mai bine zis, aceeaºi sevã
care este Hristos se extinde prin episcopi ºi preoþi în tot pomul Bisericii,
aflându-se în mod nemijlocit în fiecare mãdular al ei. Fãrã harul succesiunii
apostolice al ierarhiei ºi fãrã învãþãtura apostolicã transmisã odatã cu el, n-ar fi
creºtini botezaþi, nu s-ar împãrtãºi creºtinii cu Hristos în Euharistie, nu L-ar
cunoaºte pe Hristos în lucrarea Lui în ei aºa cum a fost ºi cum a lucrat în tot
trecutul.

Factorul interior al acestei succesiuni este Hristos însuºi ºi Duhul Sãu
cel Sfânt, iar factorul vizibil este Biserica întreagã în prelungirea ei, pãstoritã de
episcopi. I. Karmiris zice: “E necesar sã se adauge cã succesiunea apostolicã nu
se limiteazã numai la ºirul istoric neîntrerupt al episcopilor, sau la succesiunea
învãþãturii apostolice (successio doctrinae), ci se extinde ºi la succesiunea
apostolicã a slujirii ºi demnitãþii sfinþitoare, ca ºi la ºirul continuu ºi neîntrerupt
al generaþiilor de creºtini din toate veacurile, la succesiunea apostolicã a întregii
Biserici. Aceasta, dupã moartea apostolilor, a fost purtãtoarea generalã ºi
principalã a apostolicitãþii ºi a slujirii apostolice, þinând seama cã Duhul
Cincizecimii S-a rãspândit nu numai peste cei doisprezece apostoli, ci ºi peste
tot poporul lui Dumnezeu al legii celei noi ºi peste toatã Biserica prin mulþime
de daruri, transmise succesiv... În sensul acesta larg, se poate spune cã existã o
succesiune apostolicã a tuturor credincioºilor botezaþi în Bisericã, pe baza
chemãrii lor la pãstrarea mãrturiei credinþei ºi a învãþãturii apostolice prin

135 I. Karmiris, op. cit., p. 393: “Succesiunea apostolicã în.seamnã succesiunea,
neîntreruptã de la apostoli, a slujirii ºi harismei preoþeºti (ºi arhiereºti), ºi anume continuarea
succesivã a episcopilor pânã la noi, prin hirotonie canonicã de cãtre episcopii dinaintea lor, ca
ºi transmiterea învãþãturii, a rânduielii ºi puterii apostolice, deci înseamnã succesiunea în
credinþã ºi în mãrturisirea apostolicã ºi în slujirea ºi viaþa aposto1icã nu numai a episcopilor,
ci ºi a celorlalþi clerici ºi credincioºi, adicã a întregii Biserici.
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diferite daruri ale credincioºilor ce participã într-un anumit grad la întreita
demnitate a lui Hristos, sub înrâurirea Duhului Sfânt ce lucreazã în Bisericã”136.

Despre succesiunea apostolicã a ierarhiei s-a vorbit în Bisericã de la
începuturile ei. Clement al Romei Zice: “Apostolii ne-au vestit Evanghelia
trimiºi de Domnul Iisus Hristos, iar Iisus Hristos a fost trimis de Dumnezeu”137.
Apoi apostolii “propovãduind în þãri ºi cetãþi... au pus, cercându-i prin Duhul, pe
episcopii ºi diaconii celor ce aveau sã creadã... ºi au dat dispoziþia cã, dacã vor
adormi ei, sã le urmeze alþi bãrbaþi cercaþi în slujba lor”138. Dupã Ipolit al
Romei, episcopii “sunt socotiþi succesorii apostolilor ºi pãrtaºi ai aceluiaºi har ºi
pãzitori ai arhieriei ºi învãþãturii Bisericii”139. Iar dupã Eusebie, “întâi-stãtãtorii,
judecãtorii ºi sfãtuitorii cetãþii celei frumoase (a Bisericii) ºi-au luat începutul de
la apostolii ºi ucenicii Mântuitorului, iar din succesiunea lor încã ºi acum,
odrãslind ca dintr-o sãmânþã bunã, strãlucesc întâi-ºezãtorii Bisericii lui
Hristos”140.

Sfântul Irineu spune cã apostolii au lãsat pe episcopi ca succesori în
locul lor141. Ba Sfântul Irineu afirmã cã ºi preoþii au “succesiunea de la apostoli”
(successionem ab Apostolis habent), întrucât ºi ei “au primit prin succesiunea
episcopalã harisma sigurã a adevãrului, dupã buna plãcere a Tatãlui”142.

Prin succesiunea apostolicã a episcopatului se asigurã pãstrarea
integralã a învãþãturii apostolice, adicã nu numai în forma ei fixatã în Noul
Testament, ci ºi în forma ei explicitã, numitã Sfânta Tradiþie. Aceasta s-a pãstrat
prin succesiunea apostolicã în forma oralã ºi aplicatã. “Non enim per litteras
traditam illam, sed per vivam vocem”, spune Sfântul Irineu143. ªi se ºtie cã ceea
ce se lasã în scris nu acoperã niciodatã tot ce se transmite prin viu grai ºi prin
aplicare. Dar bogãþia acestui tezaur oral ºi aplicat nu ºi-o pot însuºi de la
antecesori decât cei ce au stat timp îndelungat cu ei. Succesiunea apostolicã a
ierarhiei implicã ºi aceastã împreunã petrecere a celor mai tineri cu cei mai
bãtrâni, aceastã ucenicie practicã.

Harisma episcopalã este harisma care poartã în sine puterea de a
transmite toate harurile ºi darurile ce se difuzeazã începând de la apostoli în tot
timpul în Biserica, sau pe Hristos însuºi ºi pe Duhul Sãu cel. Sfânt, prezenþi ºi
lucrãtori în aceste haruri ºi daruri. Dacã-i aºa, ea nu trebuie înþeleasã numai ca

136 Op. cit., p. 396-397.
137 Ep. 1 Cor. 42, 1-4; 44, 2 urm.
138 Ep. 1 Cor., cap. 42-44.
139 Împotriva tuturor ereziilor, 1.
140 Erm. la Ps. 88, 35, P.G., 23, 1104. Iar în Ist. Bis. 1, 1, vorbeºte de succesiunile

sfinþilor apostoli.
141 Quos et successores reliquebant suum ipsorum iocum magisterii tradentes, quibus

ipsas Ecclesias commitebantur. Adv. haereses III, 3, 1, 9; III, 4, 1; IV, 33, 8; V, 20, 1.
142 Cum episcopatus successione charisma veritatis certum secundum placitum Patris

acceperunt (IV, 26, 2, P.G., 7, 1053).
143 Op. cit., III, 3, 2, 1.
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un canal ce aduce pânã la noi ceva vechi, ci ca un foc ce se transmite cu aceeaºi
putere de încãlzire, sau ca apa unui fluviu mereu puternic ce pãtrunde în solul
nou la care ajunge, fertilizându-l. Focul ºi apa harurilor persistã în Bisericã de la
începutul ei. Dar ele nu vin numai din trecut, ci ºi de sus în fiecare timp, cãci
Biserica e mereu deschisã cerului. Ele sunt soarele care încãlzeºte toate
generaþiile, fiind prin razele lui în ele, dar pãtrunzându-le de sus.

Pe Hristos, pe Care Îl primim noi azi prin Tainele ºi prin învãþãtura
preoþilor hirotoniþi de episcopi, dar ºi de la pãrinþii noºtri, Îl simþim prezent ºi
viu în ei ºi de aceea poate pãtrunde ºi în noi. El nu e un Hristos al trecutului,
decât în sensul cã tot El a fost viu ºi lucrãtor ºi în generaþiile trecute. El e mereu
viu. Prin succesiunea apostolicã se asigurã permanenþa pururea vie a lui Hristos,
prezenþa aceluiaºi Hristos în mod continuu în toate generaþiile. Nu Hristos trece,
ci generaþiile trec. Dar toate au fost vii în Hristos. ªi numai în acelaºi Hristos
suntem vii ºi noi. Dar noi primim pe Hristos cel viu din cei ce trãiesc în El, cu
care noi continuãm sã trãim o vreme în acest Hristos viu. Atâta numai cã ei L-au
primit puþin înaintea noastrã. Succesiunea e ºi o concomitenþã continuã.

Învãþãtura despre Hristos nu constituie singurã conþinutul succesiunii
apostolice, sau al Tradiþiei; ea ar deveni în acest caz o învãþãturã teoreticã, care
poate apãrea dupã un timp învechitã. Nici harul Tainelor ca lucrare a lui Hristos
ce ni se comunicã nu formeazã singur conþinutul Tradiþiei. Ca lucrarea lui
Hristos sã aibã deplinã eficacitate în noi, trebuie sã ºtim mai pe larg cine este El
ºi ce cere El de la noi. Numai împreunã, harul lui Hristos ºi învãþãtura Lui ºi
despre El ni-L transmit pe Hristos în deplinãtatea Lui vie ºi eficientã.

Întrucât Hristos ca Dumnezeu ºi omul adevãrat nu se învecheºte, nici
lucrarea Lui ºi învãþãtura despre El nu se învechesc. Dar descrierea Persoanei
Lui infinite prin dumnezeirea Ei ºi pururea actualã prin umanitatea Ei în mod
suprem realizatã, trebuie fãcutã înþeleasã la nivelul înþelegerii fiecãrui timp,
pentru a face evident adevãrul Ei unic, în plenitudinea lui. De aceea Sfântul Ioan
Gurã de Aur ºi Sfântul Grigorie de Nazianz au insistat asupra importanþei slujirii
învãþãtoreºti a preoþilor ºi episcopilor.

Dacã pãstrarea ºi propovãduirea învãþãturii integrale a lui Hristos þine
de slujirea treptelor Hirotoniei, Biserica ortodoxã nu poate recunoaºte ca valide
hirotoniile altor Biserici care au alterat aceastã învãþãturã.

Nu poate avea loc o succesiune a harului nici de la episcopii cãzuþi de
la aceastã învãþãturã la cei pe care-i hirotonesc ei. Altfel am cãdea într-o
înþelegere magicã a harului; el n-ar mai fi o forþã duhovniceascã împreunatã cu
adevãrata cunoaºtere de Dumnezeu.

Dacã Biserica ortodoxã recunoaºte ca hirotoniþi pe membrii ierarhiei
catolice ºi vechi-orientale (problema celor ai ierarhiei vechi catolice ar merita o
considerare specialã dupã ce Biserica noastrã s-ar asigura cã acea formaþie
creºtinã nu s-a abãtut de la învãþãtura integralã a Bisericii de totdeauna), aceasta
o face pe baza iconomiei, adicã în cazul când aceia intrã în Biserica ortodoxã
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completându-ºi credinþa lor ºtirbitã întrucâtva, din momentul hirotoniei.
Mai grea este problema recunoaºterii hirotoniilor anglicane, datã fiind

marea varietate ºi fluiditate din Comuniunea anglicanã, nu numai în privinþa
învãþãturii, ci chiar a Tainelor. Cãci întrucât pentru unii din ei s-a diluat
învãþãtura despre Taine, nu e socotitã necesarã de toþi nici Preoþia. Deocamdatã
Biserica ortodoxã aºteaptã de la Comuniunea anglicanã înaintarea spre mai
multã unitate ºi fermitate în învãþãturã, într-un spirit de apropiere de cea
ortodoxã.

Faptul cã Hirotonia face capabili, pe cei ce o au, sã transmitã altor
credincioºi ai Bisericii harul Tainelor nu dintr-o vrednicie personalã, ci din
calitatea lor de reprezentanþi ai Bisericii ºi mãrturisitori ai credinþei ei, e una din
explicaþiile învãþãturii Bisericii despre nerepetarea Tainei Hirotoniei ºi despre
revenirea preoþilor ºi episcopilor caterisiþi ºi cãzuþi în erezii, la capacitatea
sãvârºirii valide a Tainelor odatã cu ridicarea caterisirii lor ºi a reintrãrii în sânul
Bisericii. Capacitatea de a sãvârºi valid Tainele, cu care au fost investiþi, prin
ieºirea lor din ambianþa de har a Bisericii a devenit numai nelucrãtoare, dar nu
s-a desfiinþat cu totul în ei.

Aceastã explicaþie trebuie completatã însã cu aceea cã Taina aceasta,
ca ºi cea a Botezului ºi a Mirungerii, îl pune pe om într-o anumitã relaþie
fundamentalã cu Hristos, spre deosebire de Euharistie ºi de Nuntã, care întãresc
în planul conºtient aceastã relaþie, ºi de Pocãinþã ºi Maslu, care o refac. Aceastã
relaþie se imprimã în fiinþa omului, lãsând în el niºte urme chiar fãrã voia lui. E
ceva analog cu urma pe care o lasã în perechea celor cãsãtoriþi relaþia întemeiatã
între ei prin cãsãtorie toatã viaþa. De aceea ºi Taina Nunþii se considerã, în
general, indisolubilã, ºi Biserica nu aprobã cu plãcere cãsãtoria a doua ºi cu mai
puþinã plãcere pe cea de a treia.

7.Aspectele vãzute ale Hirotoniei ºi puterea nevãzutã acordatã prin ea7.Aspectele vãzute ale Hirotoniei ºi puterea nevãzutã acordatã prin ea

a. Sãvârºitorul ºi primitorul Tainei.
Sãvârºitorul Tainei este episcopul eparhiei sau delegatul lui – un

arhiereu – pentru preoþii ºi diaconii chemaþi sã slujeascã în cadrul ei, iar pentru
un episcop, trei sau cel puþin doi episcopi, reprezentând episcopatul Bisericii
autocefale respective. Prin aceasta se menþine unitatea preoþilor din eparhie ºi a
credincioºilor care primesc Tainele de la ei, în unicul Hristos, reprezentat de
episcop, ºi unitatea episcopilor între ei în arhieria primitã din arhieria ºi din
Duhul aceluiaºi Hristos, asemenea celei a apostolilor.

Dupã tradiþia Bisericii ortodoxe, nu pot fi hirotoniþi decât membrii de
sex bãrbãtesc ai Bisericii, care mãrturisesc credinþa ei ºi vor sã-ºi împlineascã
faþã de Bisericã îndatoririle ce þin de treapta ierarhicã în care sunt introduºi. În
acest scop Biserica a cerut ca ei sã fie întregi la minte ºi la trup ºi sã aibã o
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pregãtire teologicã ºi un nume necompromis. La treapta episcopalã nu pot
ajunge, dupã hotãrârea Sinodului V-VI ecumenic, decât cei neînsuraþi sau
vãduvi prin decesul soþiei, deveniþi în prealabil ieromonahi. Pentru preoþi ºi
diaconi nunta este opritã dupã hirotonie144. Sunt derogante pentru autoritatea
unui preot unele situaþii.

Condiþiile acestea cerute primitorilor Tainei au semnificaþia lor
spiritualã. Membrii ierarhiei nu pot fi decât bãrbaþi, pentru cã sunt chemaþi sã fie
organele vãzute ale lui Hristos, unicul sãvârºitor nevãzut al Tainei; iar Hristos a
fost bãrbat. Femeile îi nasc ºi îi pot creºte pentru preoþie pe copiii lor asemenea
Maicii Domnului. Ele sunt mamele preoþilor ºi episcopilor, Dumnezeu
exercitând prin ele cea mai mare autoritate spiritualã asupra lor. “Raportul atât
de misterios între mamã ºi copil face ca femeia, Eva – sursa vieþii – , sã vegheze
asupra a toatã fiinþa, sã ocroteascã viaþa ºi lumea. A ºti dacã femeia va fi soþie,
mamã sau sponsa Christi (mireasa lui Hristos) e o chestiune accesorie. Harisma
ei, care este cea a maternitãþii interiorizate ºi universale, poartã pe orice femeie
spre cel flãmând ºi lipsit ºi precizeazã admirabil esenþa femininã; fecioarã sau
soþie, orice femeie este mamã in aeternum. Componentele sufletului ei o
predispun sã încãlzeascã (“couver”) tot ce înainteazã pe drumul sãu, sã
descopere în fiinþa cea mai virilã ºi mai tare un copil slab ºi fãrã apãrare145.

Femeia are în liniºtea ei o siguranþã ºi o capacitate de a da încredere
bãrbatului, care, dincolo de demonstraþia de putere, simte nevoia susþinerii unei
mame. Ioan, apostolul, e încredinþat de Iisus Sfintei Sale Mame, ca Mamei lui.
“Femeie, iatã fiul tãu.” Episcopii au ºi ei mamele lor, care-i îndrumeazã cu
înþelepciunea lor ºi cu tãria lor de credinþã. Astfel se poate spune cã în preoþia
bãrbatului e implicat un suport feminin146 În catacomba Sfântului Calist, un
bãrbat, episcopul, întinde mâna asupra pâinii euharistice, dar înapoia lui stã o
orantã, o femeie în rugãciune147. Bãrbatul fãrã femeie se pierde în abstracþiuni;
femeia îl þine legat de viaþã, care-ºi are baza în viaþa dumnezeiascã, în Duhul
Sfânt.

Rolurile nu pot fi amestecate.
Episcopul trebuie sã fie necãsãtorit, pentru cã slujirea lui constã nu

numai în sãvârºirea personalã a Tainelor ºi în învãþarea personalã a creºtinilor în
144 Sinod V-VI, Can. 6; Canoanele apostolice, can. 26.
145 P. Evdokimov, Sacrement de l‘amour, op. cit., p. 41.
146 Evdokimov face afirmaþia îndrãzneaþã, dar nu lipsitã de oarecare adevãr, cã în

maternitatea femeii se reflectã mai mult decât în paternitatea bãrbatuiui aplecarea spre cel
nãscut, care e proprie Tatãlui ceresc. De aceea Fiul lui Dumnezeu, fãcându-Se om, a putut fi
fãrã tatã, dar n-a putut fi fãrã maicã. Un text liturgic spune: “Tu ai nãscut fãrã tatã pe Fiul, pe
Care Tatãl L-a nãscut înainte de veci fãrã mamã” (Op. cit., p. 43, 47). Naºterea Domnului din
femeie exprimã harisma femeii de a înfãptui naºterea lui Iisus în adâncul sufletului (Op. cit.,
p. 44) ºi de a ocroti chiar în sufletul ei pe Fiul ei, episcop (Op. cit., p. 44). Maica Domnului
poartã omofor, ocrotind pe toþi cei ce cred, deci chiar ºi pe preoþi ºi episcopi (Op. cit., p 48).
147 Op. cit., p. 46.
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cele ale credinþei, ci ºi în supravegherea acestor slujiri din partea preoþilor ca
ajutãtori ai lui. Fiinþa lui trebuie sã fie ocupatã în întregime de grija Bisericii, sã
uite de orice interes al lui sau al familiei, asemenea lui Hristos, al Cãrui
reprezentant deplin este.

Dacã prin celelalte Taine se pune o bazã de viaþã nouã personalã, sau
se promoveazã aceastã viaþa, slujirea preoþeascã ºi arhiereascã se acordã celor ce
au deja aceastã viaþã ºi au dat dovadã cã au colaborat cu adevãrat cu harul la
întãrirea ei în fiinþa lor.

Slujirea celor trei trepte ierarhice este legatã de Liturghie, pentru cã
îndatorirea membrilor lor constã în mod principal în sãvârºirea Tainelor ºi în
învãþãtura poporului, iar Taina culminantã este Euharistia, care se sãvârºeºte la
Sfânta Liturghie; ºi tot în cursul acesteia se dã în mod principal învãþãtura.

Nu poate ajunge cineva la o treaptã superioarã în ierarhie fãrã sã fi
trecut prin cele inferioare, începând cu cea mai de jos, a diaconatului; nici nu
poate trece în cursul aceleiaºi Liturghii de la o treaptã inferioarã la cea
superioarã. Cãci dacã s-ar da treapta arhieriei de la început, preoþia ºi diaconia
s-ar confunda cu ea ºi nu s-ar mai putea da în mod deosebit. Iar dacã s-ar da de
la începutul Liturghiei diaconia, apoi mai târziu preoþia ºi apoi arhieria,
arhiereul n-ar mai putea sãvârºi îndatã întreaga Liturghie.

De aceea hirotonia diaconului se sãvârºeºte dupã prefacerea Sfintelor
Daruri, ca sã nu mai aibã rost sã devinã preot în cursul aceleiaºi Liturghii,
nemaiavând putinþa sã oficieze prefacerea Sfintelor Daruri, care e punctul
esenþial al Sfintelor Liturghii ºi sã punã în practicã la aceeaºi Liturghie slujirea
principalã a diaconului, care este aceea de a ajuta pe preot la împãrtãºirea
credincioºilor. Tot de aceea hirotonia preotului are loc dupã intrarea cu Sfintele
Daruri, pentru a împlini imediat la aceeaºi Liturghie slujirea prefacerii lor –
actul esenþial al Liturghiei ºi al slujirii preoþeºti în cadrul Liturghiei. Iar dupã
aceea, nu mai are rost sã fie înaintat la treapta arhieriei, nemaiavând ce face, ca
arhiereu, la aceeaºi Liturghie. ªi din acelaºi motiv, arhiereul e hirotonit dupã
cântarea trisaghionului, ca sã supravegheze imediat, la aceeaºi Liturghie, citirea
Apostolului ºi a Evangheliei, care reprezintã slujirea învãþãtoreascã, atât de
esenþialã pentru episcop, iar apoi sã oficieze prefacerea Sfintelor Daruri.

b. Rânduiala hirotoniei în cele trei trepte ºi sãvârºitorul ei nevãzut.
Candidaþii celor douã trepte inferioare sunt introduºi în altar, adicã la

slujirea jertfei lui Hristos, viitorul diacon de cãtre doi diaconi, iar viitorul preot
de cãtre doi preoþi. Aceºtia îi conduc ºi în jurul Sfintei Mese de trei ori. În
timpul acestei înconjurãri candidaþii sãrutã de fiecare datã cele patru colþuri ale
ei ºi mâna arhiereului hirotonisitor, care ºade pe scaun în partea dinspre
miazãnoapte a Sfintei Mese. Odatã cu mâna sãrutã ºi omoforul ºi epigonatul,
fãcând trei metanii înaintea lui. În jurul Sfintei Mese viitorul diacon e condus de
doi diaconi, ceea ce semnificã o iniþiere a viitorului diacon în diaconie ºi o



Pr. Prof. Dr. D. Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxa, volumul 3

116

anumitã primire a noului diacon în rândul cetei lor. Un lucru analog semnificã ºi
conducerea candidatului la preoþie, de doi preoþi.

Prin înconjurarea Sfintei Mese de trei ori ºi sãrutarea colþurilor ei,
viitorul diacon ºi preot aratã cã preocuparea ºi iubirea lui se va miºca toatã viaþa
în mod neîntrerupt în jurul Iui Hristos, prezent nevãzut pe Sfânta Masã ºi vãzut
în persoana episcopului de lângã ea.

Prin cele trei metanii fãcute de fiecare datã în faþa arhiereului ºi prin
sãrutarea omoforului, epigonatului ºi mâinii lui drepte, candidatul la diaconie ºi
preoþie îºi arata voinþa de a asculta pe arhiereul sãu, care reprezintã în mod
vãzut pe Hristos, omoforul fiind semnul grijii lui pentru poporul pãstorit,
epigonatul – semnul puterii lui duhovniceºti, iar mâna lui dreaptã – organul prin
care Hristos însuºi transmite lucrarea Sa în tainele ce le sãvârºeºte.

Diaconul îngenuncheazã apoi cu piciorul drept în faþa Sfintei Mese,
pune mâinile una peste alta pe ea, iar capul ºi-l reazemã pe ele. El aratã prin
aceasta cã se predã acum ca jertfã vie lui Hristos, cãci pe Sfânta Masã Se aflã
totdeauna Hristos ca jertfã.

Arhiereul îºi scoate mitra, ca sã arate cã nu el ca om va investi cu
puterea diaconiei pe candidat, ci Hristos însuºi. Pune mâna dreaptã peste capul
aceluia, ca organ (“materie”) prin care se transmite harul lui Hristos, ºi rosteºte
cuvintele: “Dumnezeiescul har, cela ce totdeauna pe cele neputincioase le
vindecã ºi pe cele cu lipsã le împlineºte, prohiriseºte pe cucernicul ipodiacon
(N), în diacon. Sã ne rugãm dar pentru dânsul ca sã vinã peste el harul întru tot
Sfântului Duh.” Deºi harul diaconiei se transmite prin mâna episcopului, el
declarã cu smerenie cã harul însuºi îl ridicã pe primitor în treapta diaconiei. Dar
aceste cuvinte sunt numai introducerea la rugãciunea care urmeazã ºi pe care o
rosteºte episcopul, dar la care cere sã se asocieze toþi cei din altar. În sãvârºirea
Tainei, arhiereul nu se singularizeazã, ci se aflã în comuniunea Bisericii. În
prima rugãciune cere lui Hristos, ca Însuºi El “sã dãruiascã harul Lui” celui
prohirisit întru diacon. Într-o a doua rugãciune arhiereul cere tot lui Hristos ca
El însuºi sã umple, pe cel ce l-a învrednicit de a intra în slujba diaconiei, de
toatã credinþa, dragostea, puterea, sfinþenia, prin venirea Sfântului ºi de-viaþã-
fãcãtorului Duh asupra lui. “Cãci nu prin punerea mâinilor mele peste dânsul, ci
prin puterea îndurãrilor Tale celor multe se dã celor vrednici ai Tãi harul.”

Conºtiinþa cã Hristos însuºi e de faþã ºi lucreazã în aceastã Tainã
uneºte într-o adâncã cutremurare ºi responsabilitate pe sãvârºitorul Tainei cu
cei ce-l asistã pe de o parte ºi cu primitorul ei pe de alta. În aceastã întâlnire de
suflete, pãtrunse de conºtiinþa prezenþei ºi lucrãrii aceluiaºi Hristos, se
sãvârºeºte trecerea puterii lui Hristos de la slujitorii de mai înainte, la slujitorul
cel nou.

Semnele capacitãþii slujirii diaconeºti i le încredinþeazã arhiereul
înmânându-i orarul ºi mânecuþele înaintea uºilor împãrãteºti, dupã ce le aratã
credincioºilor ºi declarã de trei ori: “Vrednic este”, iar poporul rãspunde tot de
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trei ori, confirmând: “Vrednic este.” La evenimentul consacrãrii unui nou
slujitor al lui Dumnezeu ºi al Bisericii participã cu asentimentul lui ºi poporul
credincios.

În momentele vãzute ale hirotoniei preotului se cuprind câteva
deosebiri, care puncteazã ceea ce este propriu slujirii preoþeºti. Candidatul la
preoþie îngenuncheazã în faþa Sfintei Mese cu amândouã picioarele, arãtând cã
se predã mai accentuat lui Hristos. În prima rugãciune, arhiereul cere lui Hristos
sã-i dãruiascã acest mare har al preoþiei, iar în rugãciunea a doua se specificã
slujirile preotului, de sãvârºitor al Tainelor ºi de propovãduitor al cuvântului
dumnezeiesc: “Sã se facã vrednic a sta fãrã prihanã înaintea jertfelnicului Tãu, a
propovãdui Evanghelia împãrãþiei Tale, a lucra cu sfinþenie cuvântul adevãrului
Tãu, a aduce Þie jertfe ºi daruri duhovniceºti, a înnoi pe poporul Tãu prin baia
naºterii de a doua.”

Apoi în faþa poporului, pe lângã veºmintele care reprezintã capacitatea
lui de sãvârºitor al Tainelor, i se înmâneazã ºi Liturghierul care reprezintã
slujirea lui principalã de sãvârºitor al Sfintei Liturghii. Iar dupã prefacerea
Sfintelor Daruri, arhiereul îi încredinþeazã sfântul trup al Domnului pe burete ca
sã-l þinã pe mâna dreaptã, aºezatã cruciº peste cea stângã, cu cuvintele:
“Primeºte odorul acesta ºi-l pãzeºte pe el pânã la a doua venire a Domnului
nostru Iisus Hristos, când El are sã-l cearã de la tine”. Apoi preotul se retrage în
partea de rãsãrit a Sfintei Mese, þinând sfântul trup în mâinile sale aºezate
deasupra ei, oarecum identificate cu ea. Preotul va þine trupul Domnului jertfit
pe seama credincioºilor pânã la sfârºitul lumii atât ca reprezentant al tuturor
preoþilor Bisericii, cât ºi ca preot singular, care trebuie sã þinã la dispoziþia
credincioºilor acest trup pânã la sfârºitul vieþii lui, care, pentru el, coincide cu
sfârºitul lumii, cãci cum va încheia viaþa lui aºa se va scula în faþa Domnului la
înviere, sau se va prezenta dupã moarte.

Rãspunderea arhiereului de a preda preotului trupul Domnului ºi
rãspunderea acestuia de a-l primi se întâlnesc ºi se întregesc într-o rãspundere
comunã în faþa lui Hristos, dar ºi în faþa poporului cãruia trebuie sã i se punã ºi
þinã la dispoziþie trupul lui Hristos, adicã pe Hristos însuºi în toatã viaþa lui,
pentru a fi predat altor episcopi ºi altor preoþi pânã la sfârºitul lumii.
Deschiderea eshatologicã a Preoþiei ºi a Euharistiei iese prin aceasta puternic în
relief. Preotul priveºte, þinând trupul Domnului pe mâini, spre viaþa veºnicã,
atunci când se va cere de la el trupul tainic.

În aceastã unire realizatã prin vibraþia comunã a celei mai adânci
rãspunderi faþã de Hristos, faþã de Biserica prezentã ºi faþã de viitorul ei
eshatologic, ºi de tot drumul ei pânã atunci, rãspundere a cãrei scadenþã va avea
loc în eternitate, Hristos Îºi procurã prin mijlocirea episcopului un nou organ
vãzut al Sãu, un nou organ al lucrãrii Sale, în Tainele ce le va sãvârºi. în
rãspunderea aceasta comunã, cel ce hirotoneºte ºi cel ce e hirotonit devin
complet strãvezii pentru lucrarea lui Hristos însuºi, pentru cã de fapt Hristos
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este cel ce lucreazã prin Duhul Sãu. Dacã n-ar fi Duhul Sfânt, n-ar fi pãstori ºi
învãþãtori în Bisericã. Cãci aceºtia se fac prin Duhul, cum zice ºi Pavel: “Întru
care Duhul Sfânt v-a pus episcopi.”148 Cãci aceasta este hirotonia: se pune mâna
bãrbatului, dar Dumnezeu lucreazã totul ºi mâna Lui e aceea care se atinge de
capul celui ce se hirotoneºte, dacã se hirotoneºte cum trebuie... Cãci dacã n-ar fi
arvuna Duhului ... nu am avea preoþi. Nici n-ar putea fi aceste hirotonii fãrã acea
venire (a Duhului)149.

La hirotonia arhiereului, se pune pe capul candidatului nu numai
mâna unuia din episcopi, ci ºi Sfânta Evanghelie, indicându-se pe de o parte
sarcina principalã ce o primeºte noul arhiereu, pe de alta, accentuându-se
credinþa cã Hristos însuºi ºi-l face organul deplin al Sãu. În prima rugãciune se
vorbeºte de “jugul Evangheliei” ce-l primeºte noul arhiereu, iar în a doua, dupã
ce se aminteºte de îndatorirea lui de “a aduce jertfã ºi prinos pentru tot poporul”,
e numit “iconom al harului”; apoi e pus într-o legãturã specialã cu Hristos,
adevãratul Pãstor, ca sã-ºi punã ºi el sufletul pentru credincioºi, cum ªi l-a pus
Hristos, desãvârºindu-l prin pilda, învãþãtura ºi toatã lucrarea Sa: “Fã-l urmãtor
Þie, adevãratul Pãstor, punându-ºi sufletul pentru oile Tale, povãþuitor orbilor,
luminã celor dintru întuneric, certãtor celor neînþelepþi, ajutãtor pruncilor,
luminãtor în lume, ca, desãvârºind sufletele cele ce i s-au încredinþat lui în viaþa
aceasta, sã stea neruºinat înaintea judecãþii Tale”.

Dupã aceea, el primeºte ca veºminte, peste cele preoþeºti, sacosul,
omoforul ºi mitra. Pãstrând veºmintele preoþeºti ºi întãrindu-le prin sacos, el va
pãstra ºi completa slujirea de preot sãvârºitor al Tainelor, nedespãrþindu-se de
comunitãþile euharistice ºi duhovniceºti restrânse ºi de credincioºii concreþi, prin
faptul cã menþine ºi treapta unei preoþii cu o mai extinsã lucrare unificatoare.
Primind omoforul, el asumã rãspunderea pastoralã pentru toatã obºtea
credincioºilor, asemenea lui Hristos, Care ªi-a pus sufletul pentru mântuirea
fiecãruia din noi, ca Pãstorul care lasã pe cele nouãzeci ºi nouã de oi ºi pleacã în
cãutarea celei primejduite; aceasta da o semnificaþie duhovniceascã puterii sale
împãrãteºti, simbolizatã prin mitrã. Ea e putere duhovniceascã, responsabilitate
pentru mântuirea tuturor credincioºilor.

Ca organ al lui Hristos, arhiereul are cea mai cutremurãtoare
rãspundere pentru mântuirea sufletelor, având sã imite pe Hristos în smerenie,
pildã de curãþie, de dezinteresare, de blândeþe, de jertfire de sine. Dacã îºi
înþelege rolul de reprezentant al lui Hristos ca un temei pentru o putere în spirit
lumesc, el s-a depãrtat interior de Hristos ºi prin el nu se mai înfãptuieºte cu
toatã eficienþa lucrarea lui Hristos cel blând, smerit, curat ºi în stare de continuã
jertfã. Ca organ al lui Hristos, el trebuie sã fie un slujitor model al lui Hristos ºi
va avea sã dea seama la judecata lui Hristos de felul cum ºi-a împlinit slujirea
lui: dacã ºi-a împlinit-o bine, va avea platã mai mare, dacã ºi-a împlinit-o rãu,

148 Sf. Ioan Gurã de Aur, Omil. 14 la Cincizecime, P.G., 50, 458.
149 Idem, Omil. 14, la Fapte, P.G., 60, 180.
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va avea parte de osândã mai mare.

F Taina NunþiiF Taina Nunþii
Taina Nunþii este un act sfânt, de origine dumnezeiascã, în care, prin

preot, se împãrtãºeºte harul Sfântului Duh, unui bãrbat ºi unei femei ce se unesc
liber în cãsãtorie, care sfinþeºte ºi înalþã legãtura naturalã a cãsãtoriei la
demnitatea reprezentãrii unirii duhovniceºti dintre Hristos ºi Bisericã150.

1. Locul Nunþii între celelalte Taine1. Locul Nunþii între celelalte Taine

O primã întrebare care s-ar putea naºte în legãturã cu aceastã Tainã
este cea referitoare la locul care i se acordã ei în înºirarea Tainelor. Aceastã
întrebare implicã ºi pe cea referitoare la locul Hirotoniei. Dacã sãvârºitorul
tuturor Tainelor este preotul, de ce nu se pune Hirotonia fie la începutul, fie la
sfârºitul tuturor Tainelor? De ce aºazã tradiþia Bisericii Hirotonia dupã Botez,
Mir, Euharistie ºi Pocãinþã ºi înainte de Nuntã ºi Maslu? Un prim rãspuns ar
putea fi acela cã prin cele patru Taine anterioare omul este pus într-o relaþie
directã cu Hristos ºi numai indirect este pus într-o relaþie de slujire ºi cu ceilalþi
oameni, pe când prin Taina Nunþii omul e pus în primul rând într-o relaþie
strânsã cu un semen al sãu, iar prin Maslu i se dã un ajutor pentru trupul sãu, ºi
numai prin ele e pus în relaþie cu Hristos. Deci aceasta ar justifica ºi aºezarea
Hirotoniei dupã cele patru Taine care pun pe om în relaþie directã cu Hristos,
întrucât de acestea depinde mântuirea lui, iar rolul principal al preotului e sã-i
ajute prin Hristos pe oameni sã-ºi dobândeascã mântuirea.

Acest rãspuns poate avea ºi forma urmãtoare: cele patru Taine aºezate
înaintea Hirotoniei dau omului harul cu care conlucrând, el îºi dobândeºte
mântuirea, dar fructificarea acestui har se face în mod deplin prin preoþie ºi
cãsãtorie. Majoritatea oamenilor trãiesc plinãtatea relaþiei de cãsãtorie prin
realizarea virtuþilor ca roduri ale colaborãrii lor cu harul, sau ca forme ale
sfinþirii lor în aceastã relaþie neîntreruptã ºi intensã. Iar odatã intrat în aceastã
relaþie, calitatea ei de o anumitã înãlþime determinã în sens bun toate celelalte
relaþii ale omului în societate, pe care cãsãtoria le multiplicã. Cu atât mai mult
se întâmplã aceasta cu preoþia. Deci Taina Nunþii ºi Taina Preoþiei ajutã pe
credincioºi, prin harul ce li-l dau, sã punã într-o aplicare cuvenitã harurile
celorlalte Taine, în situaþia concretã familialã ºi socialã în care trãieºte, prin

150 H. Andrutsos, Dogmatica, trad. rom., p. 420. Macarie, Dogmatica, dupã Evdokimov,
op. cit., p.165.
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naturã, marea majoritate a lor, sau în rolul bisericesc asumat de alþii151 îi ajutã ca
în relaþia cu semenii lor, în cãsãtorie ºi în preoþie ºi în multiplele probleme ºi
relaþii ce li le impun acestea, sã se întâlneascã cu Dumnezeu, sau sã dezvolte
relaþia cu Hristos mai ales printr-un semen cu care se unesc pe viaþã, sau cu
credincioºii pentru care sunt rãspunzãtori. Nunta ºi Preoþia ca Taine fac vãdit
faptul cã persoana nu se realizeazã decât în comuniune, cã persoana ºi
comuniunea sunt doi poli inseparabili; fac vãdit faptul cã Tainele îºi au rodirea
lor în rãspunderea oamenilor unii faþã de alþii. Din acest punct de vedere, preoþia
e un rod mai bogat al celorlalte Taine ºi deci e justificatã aºezarea dupã ele ºi
înainte de celelalte în care acelea rodesc.

Poate faptul cã monahii, printr-o harismã care biruieºte natura reuºesc
sã se menþinã printr-un efort în afara relaþiei de cãsãtorie ºi a complexului de
relaþii necesare ºi de probleme impuse de ea, menþinându-se într-o relaþie directã
ºi oarecum strict. personalã cu Hristos, explicã de ce Biserica nu consacrã
printr-o Tainã intrarea în monahism, ci numai printr-o ierurgie.

Paul Evdokimov observã: “Prin harul Tainei (Nunþii) eºecurile nu
sunt rãni mortale, nici infidelitãþile condamnãri fãrã recurs. Ceea ce monahii
realizeazã nemijlocit, cei cãsãtoriþi o fac mijlocit, ºi mijlocul prin care o fac este
locul sacramental al harului. Cei doi privesc pe Hristos, privindu-se unul pe
altul, ºi acest altul e iubirea Lui, care e darul harului152.

Faptul cã putem vedea pe Dumnezeu prin altul, cã iubirea faþã de altul
ni-l face pe acela transparent al lui Dumnezeu, e un dar al întrupãrii Cuvântului.
Prin aceasta Cuvântul lui Dumnezeu ne-a dat putinþa sã-L vedem prin faþa
omeneascã, mai întâi în El însuºi, apoi în toþi cei în care Hristos Se sãlãºluieºte,
sau continuã sã Se întrupeze prin Taine. Numai pentru cã Hristos ca Dumnezeu
e transparent în altul ºi înfrumuseþeazã pe altul, acest altul ni se aratã vrednic de
o iubire nesfârºitã; iubirea faþã de acest altul nu se epuizeazã niciodatã. În afarã
de Hristos, iubirea permanentã faþã de un om concret ar fi fost imposibilã.
“Pentru cine se plaseazã în afara Întrupãrii, diferenþa infinitã, calitativã, de
netrecut, între Dumnezeu ºi om, alteritatea lui absolutã, face iubirea nenorocitã
ºi toatã comuniunea, chiar comunicarea, indirectã ºi voalatã. Proiectatã în
raporturile celor cãsãtoriþi, aceastã alteritate radicalã a altuia face în mod concret
iubirea nenorocitã ºi imposibilã”153. Monahul, deºi necãsãtorit, stã totuºi în
relaþie cu Dumnezeu ca persoanã, deci într-o stare de acutã responsabilitate. De
aceea literatura patristicã numeºte monahismul “adevãrata filosofie”154.

Faptul cã în cãsãtorie Dumnezeu e cunoscut prin celãlalt, iar în Maslu
151 A1. Schmemann, op. cit., p. 99, 115, vede o apropiere între preoþie ºi cãsãtorie, cãci

prin amândouã omul primeºte harul de a se aduce jertfã lui Dumnezeu în referinþele cosmice
ale vieþii.

152 Sacrement de l‘amour..., p. 158.
153 Ibidem.
154 La Evdokimov, op. cit., p. 157.
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— prin mângâierea primitã de la El în stare de boalã (prin trup), face ca aceste
douã Taine sã fie aºezate la urmã, dupã ce preotul a pus pe om în legãturã
directã cu Hristos prin celelalte patru Taine. Dar faptul cã forma mijlocitã în
care se cunoaºte Hristos prin cele douã Taine din urmã e totuºi o cunoaºtere
directã a Lui prin transparenta celuilalt sau a trupului slãbit, deci nu e o simplã
cunoaºtere deductivã sau posterioarã cunoaºterii semenului sau trupului bolnav,
precum ºi faptul cã atât cãsãtoria cât ºi boala sunt forme de situaþii concrete în
care se fructificã harurile celorlalte Taine, leagã aceste douã Taine cu cele patru
dinainte. Dar Preoþia e legatã ºi mai mult atât cu cele patru Taine anterioare prin
care e primit Hristos ca Mântuitor personal, cât ºi cu cele douã din urmã, prin
relaþiile mai responsabile cu oamenii în care trebuie sa se manifeste rodirea
harului primit.

2. Cãsãtoria ca legãturã naturalã pe viaþã între un bãrbat ºi o femeie2. Cãsãtoria ca legãturã naturalã pe viaþã între un bãrbat ºi o femeie

Cãsãtoria ca legãturã naturalã pe viaþã între un bãrbat ºi o femeie se
întemeiazã pe faptul cã bãrbatul ºi femeia numai împreunã alcãtuiesc umanitatea
completã. “Nu e decât o suferinþã, a fi singur”155. Nici Dumnezeu nu e o singurã
persoanã. Cãci în acest caz n-ar fi iubire, ba n-ar fi peste tot persoanã, deci
Dumnezeu. De aceea nici omul n-ar fi chipul lui Dumnezeu, dacã ar fi o monadã
închisã. În acest caz existenþa lui ar fi un chin, dacã ar mai exista peste tot.
Geneza spune cã Dumnezeu a fãcut pe Eva pentru cã a vãzut cã “nu e bine sã fie
omul singur” (2, 18). Nu numai ca sã-l ajute pe Adam crease Dumnezeu ºi pe
Eva, ci ºi pentru ca sã-l fereascã de singurãtate, cãci numai pentru cã se
completeazã reciproc, ei sunt omul deplin. “Bãrbat ºi femeie i-a fãcut pe ei ºi i-a
binecuvântat; ºi a chemat numele lui om (Adam), în ziua în care i-a fãcut pe ei”
(Gen. 5, 2). Omul este o unitate completã, deci chip al lui Dumnezeu, pentru cã
unitatea sa de om se realizeazã în dualitatea personalã neuniformã, ci
complementarã de bãrbat ºi femeie: “ªi a fãcut Dumnezeu pe om, dupã chipul
lui Dumnezeu l-a fãcut pe el, bãrbat ºi femeie i-a fãcut pe ei.” (Gen. 1, 27).
“Vorbind de doi, Dumnezeu vorbeºte de unul singur”, noteazã Sfântul Ioan
Gurã de Aur156. Iar Sfântul Chiril din Alexandria spune: “Dumnezeu a creat
coexistenþa”157

Scoaterea Evei din Adam înseamnã cã Eva a fost cuprinsã virtual în
Adam ºi înainte de aducerea ei distinctã la existenþã. Dar a fost în Adam nu ca
ceva identic cu el ºi deci ea nu e rezultatul unei simple dezvoltãri a lui. Omul e
bipolar în sine însuºi. Numai aºa e fiinþã dialogicã. Partenerii în dialog trebuie
sã aibã ºi ceva comun, dar ºi ceva deosebit, mai deosebit decât are un individ de
acelaºi sex faþã de alt individ. Adam a fost totdeauna Adam-Eva. Se poate spune

155 Idem, op. cit., p. 159.
156 P.G., 62, 135.
157 Dupã Evdokimov, op. cit., p. 162.
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cã aceste douã aspecte (masculin ºi feminin) ale omului sunt în aºa mãsurã
inseparabile în iubirea lui Dumnezeu, cã o fiinþã umanã, luatã izolat ºi
consideratã în sine, nu e deplin om. Nu e, aºa zicând, decât o jumãtate de om,
într-o existenþã izolatã de complementarul sãu158. Nu e decât o jumãtate
neuniformã cu cealaltã jumãtate.

Deosebirea complementarã trupeascã redã ºi condiþioneazã o diferenþã
complementarã sufleteascã. Aceasta nu face pe fiecare mai puþin om. Dar
umanitatea este trãitã de fiecare în alt mod ºi într-o completare reciprocã.
Fiecare e la fel de om, dar integritatea umanã ºi-o trãiesc numai împreunã, în
completarea reciprocã. Cu alte cuvinte, aceastã unitate umanã diferenþiatã ºi
complementarã este o unitate conjugalã. Fiinþa umanã este o fiinþã conjugalã159.
Perechea umanã din rai era o pereche conjugalã. Aceasta era cãsãtoria
paradisiacã, avându-ºi baza în natura umanã dualã. Dar ea avea ºi un har160.

Pentru a fi o unire desãvârºitã, cãsãtoria comportã o iubire
desãvârºitã. De aceea ea trebuie sã fie indisolubilã. Astfel, cãsãtoria avea de la
început atributele unitãþii ºi indisolubilitãþii. Bãrbatul avea, în mod deplin, în
unirea desãvârºitã cu o femeie, tot ce-l completa esenþial; ºi femeia la fel.
Trecerea de la legãtura cu o femeie la legãtura cu alta, sau de la un bãrbat la
altul, nu procurã nici unuia completarea deplinã printr-o unire desãvârºitã.
Femeiescul e mereu cãutat fãrã sã fie gãsit deplin, în acea dãruire a lui deplinã ºi
pentru toatã viaþa; ºi bãrbãtescul la fel. Fiecare jumãtate rãmâne mai mult sau
mai puþin un individ necomplet ca om, mai mult sau mai puþin într-o
singurãtate.

Unirea deplinã între un bãrbat ºi o femeie, corespunzând unei iubiri
desãvârºite, e netrecãtoare. Cãci fiecare a gãsit în celãlalt nu un obiect, ale cãrui
posibilitãþi de satisfacere sunt limitate ºi care se ascunde ca persoanã atunci
când e tratat ca obiect, ci o persoanã inepuizabilã ºi veºnic nouã în capacitatea ºi
imaginaþia ei de autodãruire.

Cei doi se iubesc pentru cã se completeazã, pentru cã nu-ºi sunt
uniformi. Iubirea nu se naºte între douã suflete care sunã la fel, ci care sunã
armonic, spune Schiller161. Iubirea este un schimb de fiinþã, o întregire
reciprocã. Iubirea îmbogãþeºte pe fiecare pentru cã primeºte ºi dãruieºte la
nesfârºit, pe când ura sãrãceºte162, pentru cã nu dã ºi nu primeºte nimic.

Bãrbatul gãseºte în femeie o tainã indefinitã. Ea îºi cunoaºte niºte
insuficienþe care se cer dupã o întregire prin bãrbat, de aceea îl iubeºte pe
bãrbat; ºi bãrbatul, la fel. Cãsãtoria e în acelaºi timp dragoste ºi ajutor, bucurie

158 Idem, op. cit., p. 161.
159 Idem, op. cit., p. 160.
160 Clement de Alexandria vorbe�te de un har al c�s�toriei în rai. (th"

ton gamoncarito")
161 La P. Florensky, op. cit., p. 177.
162 Ibid.
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de celãlalt ºi rãbdare a lui. Pentru toate acestea se dã celor doi ce se cãsãtoresc
harul dumnezeiesc. Iubirea uneºte uimirea în faþa tainei celuilalt ºi rãbdarea
neputinþelor lui ºi ajutorarea lui în ele. În iubire, amândoi devin tari.

Cãsãtoria ca legãturã naturalã a fost slãbitã ºi desfiguratã în multe
forme dupã cãdere, prin egoismul descãtuºat ºi dezvoltat de cãdere. Ea a pierdut
prin aceasta harul legat de starea primordialã. Totuºi ea n-a fost desfiinþatã în
esenþã. Cãci nici natura umanã n-a fost distrusã.

Bãrbatul se întregeºte aºa de mult prin femeie, deoarece ea este
cealaltã jumãtate a speciei ºi numai împreunã cu ea bãrbatul formeazã omul
întreg ºi numai în unire cu ea se realizeazã ca bãrbat. ªi femeia la fel. Cãci
bãrbatul e cel ce completeazã femeia, ºi viceversa. ªi dacã bãrbatul nu
completeazã de fapt femeia ºi nu e completat de ea, nu se realizeazã ca bãrbat,
precum nici femeia, ca femeie. În felul acesta, în femeia lui, bãrbatul are toatã
cealaltã jumãtate a speciei, ºi viceversa, încât nici unul nu are nevoie de alt
bãrbat sau de altã femeie.

Dar orice bãrbat sau femeie e nu numai un exemplar uniform al unei
jumãtãþi a speciei, ci poartã ºi caracterele unice ale unei persoane nerepetate.
Vieþuind împreunã, cele douã persoane se configureazã una dupã cealaltã, încât
bãrbatul se completeazã ºi ca persoanã prin femeie, ºi invers. Fiecare devine un
fel de co-persoanã ºi amândoi o unitate co-personalã. De aceea, bãrbatul care ar
trece de la o femeie la alta nu se mai realizeazã ca persoanã, definitã prin
convieþuirea cu o singurã persoanã ca femeie. Trãsãturile lui personale vor
deveni fluide, nedefinite. Propriu-zis el va deveni mai mult un individ-specie,
cãci cel ce e lipsit de o adevãratã ºi permanentã comuniune personalã, e mai
mult un individ uniform al speciei decât o persoanã. În el se dezvoltã mai mult
pasiunile speciei, nearmonizate ºi neînfrânate în trãsãturile unei persoane cu
caractere spirituale reliefate în mod propriu. Prin educaþie caracterele lor
personale îmbinate le capãtã ºi copiii lor; sau ºi cei doi se resimt cu vremea de
trãsãturile personale ale copiilor. Aºa se pregãtesc oamenii sã devinã o
universalã comunitate co-personalã în Împãrãþia cerurilor. Aceastã reciprocã
configurare personalã n-a lipsit cu totul nici dupã cãdere, ba ea a fost ajutatã
într-un fel chiar de legea naturii. Slujba ortodoxã afirmã: “Nici pãcatul de la
început, nici potopul n-au stricat sfinþenia cãsãtoriei163. Sfântul Efrem Sirul
adaugã: “De la Adam pânã la Domnul, iubirea conjugalã autenticã era Tainã
desãvârºitã”.164 Mai precis vorbeºte Fericitul Augustin, spunând la rândul sãu:
“Hristos a întãrit la Cana ceea ce a instituit în rai”.165

Totuºi atributele naturale ale cãsãtoriei, unitatea ºi indisolubilitatea,
erau de mulþi ºi chiar de multe popoare întregi nesocotite. Dar conºtiinþa cã ea e
una ºi indisolubilã persista între oameni. Din aceastã conºtiinþã pun fariseii lui

163 La P. Evdokimov, op. cit., p. 175.
164 Ibid., La Efes. 5, 32.
165 Ibid., In Ev. In. 9, 2.
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Iisus întrebarea: “Se cade, oare, omului sã-ºi lase femeia sa pentru orice
pricinã?” (Mt. 19, 4).

3. Întãrirea ºi înãlþarea cãsãtoriei de cãtre Hristos3. Întãrirea ºi înãlþarea cãsãtoriei de cãtre Hristos

Hristos întãreºte din nou legãtura cãsãtoriei dintre bãrbat ºi femeie ºi
o înalþã, din ordinea naturii, în ordinea harului, învãluind-o, prin participarea Sa
la nunta de la Cana, în ambianþa haricã ce iradia din Persoana Sa. Sãvârºind
acolo cea dintâi minune, prin puterea Sa mai presus de fire ºi dând perechii ce se
cãsãtorea sã bea din vinul iubirii entuziaste turnate de El prin harul Sãu, El vrea
sã arate cã începe înãlþarea vieþii omeneºti în ordinea harului de la întãrirea ºi
înãlþarea cãsãtoriei.

El afirmã apoi direct trebuinþa revenirii cãsãtoriei la unitatea ºi
indisolubilitatea ei de la început. La întrebarea fariseilor, de ce Moise a permis
pãrãsirea femeii, El rãspunde: “Fiindcã Moise, dupã învârtoºarea inimii voastre,
v-a dat vouã voie sã vã lãsaþi femeile voastre, dar la început n-a fost aºa. Ci Eu
vã zic vouã: Oricine va lãsa pe femeia sa – nu pentru desfrânare – ºi se va însura
cu alta, preacurveºte, ºi cine s-a însurat cu cea lãsatã, preacurveºte.” (Mt. 19, 8-
9).

Iisus considerã ca adulter pe cel ce-ºi lasã femeia sa ºi ia pe alta, sau
pe cel ce o ia pe cea pãrãsitã, deoarece socoteºte cã legãtura cãsãtoriei nu s-a
desfiinþat între cel ce ºi-a lãsat soþia sa, prin faptul cã a pãrãsit-o. Aceasta o
spune ºi direct mai înainte, rãspunzând la întrebarea dacã e permis cuiva sã-ºi
lase femeia sa, pentru orice pricinã, în afarã de cea a adulterului. În acest
rãspuns, El afirmã unitatea celor cãsãtoriþi, bazat pe faptul cã Dumnezeu a fãcut
pe om ca bãrbat ºi ca femeie ºi deci cel ce se uneºte cu o femeie se completeazã
în mod atât de total cu ea, încât alcãtuiesc o unitate. Bãrbatul a devenit omul
întreg prin aceastã femeie sau viceversa. Dumnezeu însuºi i-a împreunat prin
faptul cã a fãcut pe om bãrbat ºi femeie, deci prin faptul cã fiecare devine omul
întreg în unirea cu celãlalt, iar aceastã unitate pe care ºi-a gãsit-o fiecare nu se
poate dezintegra ºi reface cu alt partener. Nemairespectându-se unul pe altul ca
persoanã, ci tratându-se ca obiecte de plãcere care nu þine mult, aceºtia cad din
demnitatea de om, pe care au primit-o prin creaþie: “Rãspunzând, El a zis: Oare
n-aþi citit cã Cel ce i-a fãcut de la început, bãrbat ºi femeie i-a fãcut? ªi adaugã:
Pentru aceea va lãsa omul pe tatãl sãu ºi pe mama sa ºi se va lipi de femeia sa ºi
vor fi amândoi un trup. Aºa încât nu mai sunt doi, ci un trup. Deci, ce a
împreunat Dumnezeu, omul sã nu despartã” (Mt. 19, 4-6).

Bazatã pe cuvântul Mântuitorului, Biserica ortodoxã nu divorþeazã pe
cei cãsãtoriþi, decât în cazul când unul din ei a rupt unitatea dintre ei prin
adulter. Dar nu cununã pe cineva mai mult decât de trei ori. Pentru a doua
cãsãtorie impune o pocãinþã ºi o oprire de la Sfânta Împãrtãºanie pe timp de doi
ani, iar pentru a treia - pe timp de cinci ani. Iar în rugãciunile de la aceastã
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cãsãtorie se cere iertarea pãcatelor celor ce se cununã: “Stãpâne, Doamne
Dumnezeule... iartã fãrãdelegile robilor Tãi, chemându-i pe dânºii la pocãinþã, ºi
dându-le lor iertarea greºelilor, curãþirea pãcatelor... celor de voie ºi celor fãrã
de voie, Cela ce ºtii neputinþa firii omeneºti”. Dar când unul din soþi a decedat,
celãlalt e admis la cãsãtorie fãrã divorþ bisericesc, cãci cãsãtoria se considera
stinsã (Rom. 7, 2).

Dar unitatea aceasta indisolubilã, alcãtuitã între bãrbat ºi femeie, fiind
o unitate în planul uman, nu e atât o unitate organicã, fiziologicã, ci o unitate
prin iubire. Ea se bazeazã pe iubirea între douã existenþe umane ce se
completeazã nu numai pe planul trupesc, ci ºi pe cel spiritual. Pentru aceasta ea
primeºte în Bisericã un har. Ca atare, el nu trebuie primit pasiv, ci dezvoltat
activ de cei doi. Astfel indisolubilitatea implicatã în fire ºi refãcutã prin har e ºi
o operã a voinþei celor doi.

Dacã o concep numai ca mijloc de satisfacere a poftei trupeºti, cei doi
se plictisesc repede unul de altul. Cãsãtoria începe cu o iubire în care se
sintetizeazã atracþia trupeascã ºi cea spiritualã, cu o iubire în care fiecare
preþuieºte taina celuilalt ºi afirmã în iubirea sa disponibilitãþi nelimitate de a-l
respecta ca persoanã, de a accepta toate jertfele ºi oboselile pentru el.

Dar sinteza acestei iubiri totale iniþiale e o legãturã ce se actualizeazã
în fapte, aspectul spiritual cãpãtând un loc tot mai important în ea. Fiecare din
cei doi înscrie în fiinþa sa tot mai multe semne de atenþie, de înþelegere, de
slujire ºi de jertfire din partea celuilalt, iar acestea îi leagã tot mai strâns, îi fac
sã se cunoascã ºi sã se preþuiascã tot mai mult, iar aceastã memorie spiritualã
vie, care înalþã pe fiecare din cei doi ca persoanã, înãlþându-l pe unul prin
celãlalt, face sã se penetreze de tot mai multã spiritualitate ºi familiaritate actele
lor de iubire trupeascã.

Trupul fiecãruia devine pentru celãlalt un transparent al spiritualitãþii
lui, capãtã o adâncime spiritualã tot mai mare, devine un loc evident al spiritului
lui; fiecare devine pentru celãlalt o tainã tot mai cunoscutã ºi tot mai indefinibilã
în acelaºi timp. Iar aceastã tainã a fiecãruia se vãdeºte deplin numai celuilalt, se
realizeazã numai prin el ºi pentru el. Taina fiecãruia dintre ei se îmbinã cu a
celuilalt într-o tainã unicã, cãci fiecare poartã tot mai mult din celãlalt în
persoana sa. Astfel cãsãtoria este o adevãratã tainã vie a dualitãþii sau a unitãþii
duale, care începe sã se simtã ºi sã se realizeze din momentul unirii celor doi în
cãsãtorie, sau ºi de mai înainte, dar îºi actualizeazã virtualitãþile în tot cursul
vieþii lor, fãrã sã se plictiseascã unul de altul.

Un rol important în aceastã spiritualizare treptatã a legãturii dintre ei
îl are exerciþiul ºi creºterea responsabilitãþii unuia pentru altul iubirea creºte din
exerciþiul responsabilitãþii reciproce, ºi responsabilitatea creºte din iubire.
Iubirea între fiinþele condiþionate de atâtea nevoi ale vieþii în trup nu e numai o
fericitã contemplare a frumuseþii trupeºti ºi apoi o tot mai trãitã contemplare ºi a
celei sufleteºti a celuilalt, deºi este ºi aceasta; ci ea e motorul unor nesfârºite
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acte de responsabilitate pentru acela. Iar aceasta se imprimã ca un important
factor de spiritualizare în actele de iubire trupeascã.

Responsabilitatea aceasta se manifestã în fapte în mijlocul societãþii,
cãci familia proprie nu poate fi slujitã fãrã împlinirea unor îndatoriri în
societate. Harul dat celor cãsãtoriþi are astfel efecte în societate ºi în Bisericã.
Atâta timp cât privim cãsãtoria numai în legãturã cu aceia care se cãsãtoresc, ºi
nu o raportãm la Biserica întreagã ºi prin aceasta la lumea întreagã, nu vom
înþelege niciodatã caracterul sacramental al ei, acea mare Tainã de care vorbeºte
Sfântul Apostol Pavel: “Iar eu vorbesc în Hristos ºi în Bisericã... În acest sens,
Taina Cãsãtoriei este mai cuprinzãtoare decât familia. Este Taina iubirii
dumnezeieºti, Taina cuprinzãtoare a existenþei peste tot, ºi acesta e motivul
pentru care ea intereseazã toatã Biserica ºi, prin Bisericã, întreaga lume”.166 O
familie sãnãtoasã e o celulã sãnãtoasã a edificiului Bisericii ºi a societãþii.

În exerciþiul acestei responsabilitãþi omul îºi dobândeºte toatã
seriozitatea ºi gravitatea lui. El devine cu adevãrat om, care înseamnã om pentru
alþii. Responsabilitatea aceasta îl face cu adevãrat persoanã, factor de mare
eficienþã conºtientã în viaþa celuilalt ºi a societãþii, dar ea se susþine ºi din
respectul celuilalt ca persoanã. Prin reciproca jertfelnicie, fiecare din cei doi îºi
accentueazã caracterul ºi îl accentueazã ºi pe al celuilalt; unirea lor se
accentueazã tot mai mult ca o comuniune personalã, în care fiecare persoanã
creºte spiritual pe mãsura unirii între ele. Fãrã trãirea ºi exercitarea acestei
responsabilitãþi, omul rãmâne într-o stare vecinã cu inconsistenþa, deosebindu-se
de copil doar prin lipsa de inocenþã a acestuia.

În responsabilitatea aceasta se face tot mai strãvezie, pentru fiecare
prin celãlalt, prezenþa lui Dumnezeu cel personal ca factor care dã valoare
nemãsuratã partenerului de cãsãtorie. Pe mãsurã ce celãlalt îºi descoperã
adâncimea, devine mai transparent pentru Hristos care-i garanteazã valoarea lui
eternã de om, prin faptul cã El însuºi S-a fãcut om. Iar aceasta sporeºte
responsabilitatea fiecãruia pentru celãlalt. Fiecare e pus astfel prin celãlalt într-o
relaþie directã cu Hristos, fãrã ca valoarea ºi consistenþa lui sã se diminueze.
Fiecare trãieºte pe Hristos într-un mod specific prin celãlalt, ca transparent unic.
Amândoi trãiesc pe Hristos ca pe Cel ce apare prin celãlalt ca printr-un mediu
transparent ºi unic al revelãrii Sale complete ºi ca Cel ce impune niºte
responsabilitãþi speciale în legãturã cu acela. Amândoi trãiesc pe Hristos ca pe
Cel ce l-a dat pe fiecare celuilalt, ca mediu special de revelare ºi de dezvoltare a
comuniunii ºi a persoanelor, prin slujirea lor reciprocã. Prin aceasta fiecare se
descoperã celuilalt în umanitatea lui cea mai profundã ºi mai tainicã, mai
cuceritoare. Nici unul din ei n-ar putea trãi pe Hristos într-un mod tot mai adânc
ºi într-o atât de accentuatã responsabilitate ºi nici un alt bãrbat sau altã femeie
nu s-ar revela atât de deplin în taina lui ºi în taina comuniunii personale

166 Al. Schmemann, op. cit., p. 99-100.
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continuu adâncitã, dacã s-ar despãrþi de celãlalt soþ, dacã ar realiza uniri
trecãtoare, cu alt bãrbat, sau cu altã femeie. În acest caz, fiecare unire ar fi o
unire mai mult trupeascã, incapabilã sã progreseze la nesfârºit în unirea ºi în
cunoaºterea reciprocã a spiritualitãþii lor profunde în Hristos.

În modul acesta Taina unirii indisolubile între un bãrbat ºi o femeie,
ca unire care se spiritualizeazã într-o tot mai adâncã comuniune, este Tainã în
Hristos. Unirea lor în Hristos este o Bisericã micã, dupã cum aratã Sfântul Ioan
Gurã de Aur, sau o parte a Bisericii. Cãci ºi Biserica se constituie din astfel de
unitãþi ale celor cãsãtoriþi prin Duhul Sfânt, Care suflã în Bisericã. “Taina
aceasta mare este, iar eu zic în Hristos ºi în Bisericã”, spune Sfântul Apostol
Pavel (Ef. 5, 32). “Cãsãtoria este un chip tainic al Bisericii”167, spune Sfântul
Ioan Gurã de Aur.

Clement Alexandrinul zice: “Cine sunt cei doi sau trei adunaþi în
numele lui Hristos, în mijlocul cãrora este ºi Domnul? Nu sunt bãrbatul ºi
femeia uniþi în Dumnezeu?”168. Iar Sfântul Ioan Gurã de Aur spune: “Când
bãrbatul ºi femeia se unesc în cãsãtorie, ei nu mai sunt ceva pãmântesc, ci chipul
lui Dumnezeu însuºi”169. Iar Teofil de Antiohia zice: “Deci a creat pe Adam ºi
pe Eva pentru cea mai mare iubire între ei, ca sã reflecte taina unitãþii
dumnezeieºti”170.

Femeia este omul cel mai apropiat de bãrbatul ei, ºi, viceversa. ªi este
aceasta, pentru cã îl completeazã. Bãrbatul are în femeie umanitatea ajunsã la
intimitatea supremã cu el. ªi viceversa. Ei îºi sunt unul altuia deplin descoperiþi,
într-o totalã sinceritate; fiecare îi este celuilalt ca un alt eu, rãmânând totuºi un
tu care îi este necesar pentru a se descoperi. Fiecare se uitã pe sine, fãcându-se
eu-ul celuilalt. Sfântul Ioan Gurã de Aur zice: “Cel iubit este pentru cel ce
iubeºte identic cu sine. Însuºirea iubirii este de aºa fel, cã cel ce iubeºte ºi cel
iubit nu mai par sã formeze douã persoane deosebite, ci un singur om”171. Iar
altãdatã spune: “Cine are un prieten are o altã sine (allon eauton)172.

Prin aceasta fiecare din cei doi soþi realizeazã starea dupã care
nãzuieºte ºi se realizeazã ca persoanã în reciprocã comuniune. Dar se realizeazã
numai când dragostea trupeascã e penetratã de cea spiritualã ºi copleºitã de ea.

Când femeia i-a ajuns bãrbatului o astfel de umanitate intimã ºi curatã
prin copleºirea dragostei trupeºti de cãtre cea spiritualã, el poate privi cu ochi
curaþi orice femeie, ºi femeia, orice bãrbat. Cãsãtoria este astfel un drum spre
spiritualizarea celor doi soþi nu numai în relaþia unuia faþã de altul, ci ºi în toate
relaþiile cu ceilalþi oameni. Toate femeile primesc o adâncime spiritualã pentru

167 P.G., 62, 387, la Evdokimov, op. cit., p. 169.
168 Stromata, 3, 10, 68.
169 La Evdokimov, op. cit., p. 163.
170 Ad Autolycum, 11, 28.
171 P.G., 61, 280; 62, 383.
172 P.G., 61, 289.
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bãrbatul ajuns aci, în persoana femeii sale, ºi toþi bãrbaþii, pentru femeie, în
persoana bãrbatului ei. Atunci fiecare cunoaºte pe toþi în dimensiunea lor
spiritualã. Dar bãrbatul rãmâne unit cu femeia lui, pentru familiaritatea lui cu
unicitatea ei, pentru realizarea sa ca persoanã ºi pentru cunoaºterea lui Hristos
prin mediul acestei unicitãþi. ªi femeia la fel. Aci se aratã din nou importanþa
socialã a cãsãtoriei.

Dar trebuie precizat cã ºi cunoscând aceastã mare importanþã a
cãsãtoriei, creºtinismul rãmâne totuºi realist. El nu dispreþuieºte trebuinþa unirii
trupeºti între bãrbat ºi femeie. Rugãciunile de la cununie nu evitã deloc sã
vorbeascã despre ea. Dar socoteºte cã numai în cãsãtorie ea devine un mijloc de
unire sufleteascã completã, sau o adânceºte tot mai mult pe aceasta. Deci
aprobând cãsãtoria pentru satisfacerea trebuinþei de unire trupeascã între bãrbat
ºi femeie, considerã aceastã unire în acelaºi timp ca mijloc de promovare a
unirii sufleteºti.

De aceea el nu cunoaºte decât douã atitudini drepte fatã de pofta
trupeascã: sau înfrânare totalã de la ea în afara cãsãtoriei, sau o folosire a
satisfacerii ei ca mijloc de unire sufleteascã ºi de înaintare în ea. Aceasta e
neprihãnirea patului de care vorbesc rugãciunile de la cununie, sau castitatea
conjugalã. Biserica atribuie ºi cãsãtoriei o castitate ºi o considerã ca un drum
spre o tot mai mare castitate. Ca ºi castitatea monahalã, ºi ea este o libertate a
spiritului. ªi pentru amândouã se cere o luptã spiritualã. Satisfãcutã în afara
cãsãtoriei, pofta trupeascã îl robeºte pe bãrbat în aºa mãsurã, cã nu mai vede în
femeie decât un instrument al satisfacerii ei, ºi viceversa. Aceasta se poate
întâmpla însã ºi în cãsãtorie, dar numai unde cei doi nu fac efortul de a
transfigura ºi spiritualiza prin unirea sufleteascã unirea lor trupeascã. ªi aceasta
se întâmplã aproape totdeauna acolo unde lipseºte harul credinþei. În acest caz,
pofta trupeascã plictisitã repede de o femeie sau de un bãrbat, îºi cautã
satisfacþia în altã parte.

Din înþelegerea realistã a neputinþei celor mai mulþi de a stãpâni cu
totul pofta trupeasca ºi din înþelegerea cãsãtoriei ca unic mijloc de transfigurare
a ei, de transformare a ei prin penetrarea unirii trupeºti de unirea sufleteascã
între bãrbat ºi femeie, rezultã marea cinste ce o acordã Biserica Tainei Nunþii.

E drept cã Sfântul Apostol Pavel a spus: “... e bine pentru om sã nu se
atingã de femeie. Dar ca pazã împotriva desfrâului, fiecare bãrbat sã-ºi aibã
femeia lui ºi fiecare femeie sã-ºi aibã bãrbatul ei... Dacã însã nu pot sã se
înfrâneze, sã se cãsãtoreascã. Fiindcã mai bine este sã se cãsãtoreascã decât sã
ardã” (1 Cor. 7, 1, 2, 9).

Dar prin acest cuvânt el n-a înþeles cãsãtoria numai în sensul negativ,
de remediu al manifestãrii dezordonate a concupiscenþei, ca mijloc tolerat de
satisfacere a unei porniri pãcãtoase, fãrã efectele de dezordine socialã, pe care le
are când e satisfãcutã în afara cãsãtoriei. El a arãtat în alte locuri înaltul conþinut
pozitiv al unirii dintre bãrbat ºi femeie, în cãsãtorie (Ef. 5, 28-32).
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Alþii, trecând peste justificarea cãsãtoriei ca remediu contra
concupiscenþei, au considerat cã ea îºi justificã existenþa numai prin naºterea de
prunci. Dar în aceasta se include ºi mai vãdit înþelegerea ei ca o unire mai mult
decât trupeascã. Între reprezentanþii de seamã ai acestei înþelegeri a cãsãtoriei
trebuie menþionat fericitul Augustin. Pavel Evdokimov, combãtând aceastã
interpretare, considera legãtura cãsãtoriei sublimã în ea însãºi, neavând nevoie
pentru a se justifica de naºterea de prunci. El dezaprobã cu dreptate îndoielile
privitoare la calitatea moralã ireproºabilã a legãturii trupeºti173.

De fapt, Sfântul Apostol Pavel nu acceptã satisfacerea poftei trupeºti
în afara cãsãtoriei. Deci o considerã ca pãcat când e satisfãcutã în afara
cãsãtoriei. Dar de ce e pãcat în afara cãsãtoriei? Desigur nu numai pentru
dezordinea socialã pe care o provoacã, ci ºi pentru netransfigurarea ei printr-o
unire sufleteascã, produsã de iubirea spiritualã din cãsãtorie. De fapt, cine nu
ºtie cã cel ce priveºte femeia din afara cãsãtoriei o vede îngustatã la calitatea
unui obiect carnal de plãcere epidermicã? Numai în cãsãtorie ea se descoperã ca
persoanã cu toatã complexitatea de probleme, în care are nevoie sã fie ajutatã, sã
nu fie singurã, cum are nevoie ºi bãrbatul; numai cãsãtoria ridicã legãtura între
bãrbat ºi femeie la prietenie ºi adâncã responsabilitate practicã reciprocã, în care
fiecare trebuie sã se angajeze total.

În felul acesta, cãsãtoria este nu un simplu remediu tolerat pentru
satisfacerea unei pofte ce rãmâne mai departe pãcãtoasã, ci un mijloc care face
ca legãtura dintre bãrbat ºi femeie sã fie cu adevãrat o legãturã completã, o
legãturã a unei comuniuni totale între persoane, în care se realizeazã fiecare
complet ca persoanã, sau ca om adevãrat, ajutându-l ºi pe celãlalt în acest scop,
aºa cum a voit-o Dumnezeu când a creat pe om ca bãrbat ºi femeie, spre o
completare reciprocã. În acest sens, Biserica concepe legãtura soþilor ca o
legãturã completã, trupeascã ºi sufleteascã. În cãsãtoria adevãratã ei progreseazã
în unirea sufleteascã, pentru cã de fapt numai în aceasta se poate progresa. Acest
progres trebuie sã-l ajute ei ºi cu voinþa. În acest sens li se dã harul acestei
Taine. Ei trebuie sã aibã conºtiinþa cã, dacã legãtura lor se reduce la satisfacerea
poftei trupeºti, aceasta alunecã spre pãcat ºi e pânditã de destrãmare.

Fãrã sã conteste importanþa legãturii trupeºti, creºtinismul nici n-o
justificã în exclusivitatea ei. Când Sfântul Apostol Pavel declarã cãsãtoria ca un
remediu împotriva arderii dificil de suportat, sau a satisfacerii ei dezordonate, el
include în acest rost al cãsãtoriei pe acela de mijloc de transfigurare a unirii
trupeºti. Acest înþeles se include ºi mai vãdit în cuvintele Sfântului Ioan Gurã de
Aur, în care atribuie cãsãtoriei ºi rostul naºterii de prunci. “Sunt douã motive
pentru care a fost instituitã cãsãtoria... pentru a face pe om sã se mulþumeascã cu
o singurã femeie ºi pentru a face copii. Dar motivul principal e cel dintâi ... Cât
despre procreare, cãsãtoria nu o antreneazã în mod absolut. .. Dovadã sunt

173 Op.. cit., p. 29 et passim.
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multele cãsãtorii care nu pot avea copii. Iatã de ce prima raþiune a cãsãtoriei este
sã reglementeze viaþa sexualã, mai ales acum când neamul omenesc a umplut tot
pãmântu1”174. Cã el atribuie cãsãtoriei ºi rostul realizãrii unei uniri spirituale, o
aratã în alte dãþi, când o prezintã ca chip al unitãþii.

De fapt, un mijloc important care ajutã pe cei doi soþi sã înainteze spre
o unire sufleteascã tot mai adâncã este naºterea ºi creºterea de prunci. Actele de
unire trupeascã se îmbibã prin asumarea acestei responsabilitãþi de un element
spiritual ºi mai accentuat. În felul acesta, în faza întâi a cãsãtoriei un mare rol în
transfigurarea legãturii trupeºti, care deþine un loc mai mare în unirea dintre soþi,
îl are asumarea rãspunderii naºterii de prunci, ca în partea a doua aceastã
legãturã sã fie în mare mãsurã depãºitã în fiinþa ei de unirea spiritualã în care
soþii au progresat. E adevãrat cã în textul de mai sus, Sfântul Ioan Gurã de Aur
declarã cã o cãsãtorie e realizatã ºi când se împlineºte numai scopul ei principal:
reglementarea sexualitãþii, fãrã împlinirea scopului al doilea: naºterea de prunci.
Dar el adaugã cã ea e realizatã fãrã naºterea de prunci, când pruncii lipsesc nu
din voinþa soþilor, ci fãrã voia lor. Cãci când naºterea de copii e evitatã cu voia,
legãtura între soþi cade într-un simplu prilej de satisfacere a poftei trupeºti, ce
trece astfel la acte pãcãtoase.

Copiii nãscuþi ºi crescuþi nu iau loc în afara legãturii dintre soþi, ci ei
sporesc în mod esenþial comuniunea dintre soþi, prin responsabilitatea comunã,
în care ei se unesc, deci adâncesc esenþa cãsãtoriei, care fãrã copii se sãrãceºte
de substanþa spiritualã interioarã. Soþii devin în acest caz de cele mai multe ori o
unitate egoistã în doi, poate de un egoism mai accentuat decât cel de unul
singur, pentru cã un soþ are în celãlalt aproape tot ce-i trebuie pentru a se
satisface în ordinea material-trupeascã ºi pentru a nu suferi nici de singurãtate
atât de mult ca cel închis în egoismul de unul singur.

Prin copii soþii depãºesc acest egoism, deschizându-se spre alþii. Prin
copii se deschid mai mult spre societate în general, de care au nevoie pentru
creºterea copiilor, pentru încadrarea lor în societate. Prin ei intrã în relaþii mai
bogate cu societatea. P. Florensky spune cã societatea— deci ºi Biserica— este
formatã din unitãþi duale, nu din indivizi; am zice din molecule, nu din atomi175.
Dar o familie care nu are copii nu e necesarã în sens deplin societãþii. Familia
promoveazã coeziunea socialã, bisericeascã, nu indivizii. Celula familiei, deºi

174 Discours sur le mariage. Trad. franc. de L’Abee Martin, Garnier, p. 139, la
Evdokimov, op. cit., p. 167.

175 Der Pfeiler und die Gnindfeste der Wahrheit, p. 160-161: “Graniþa fãrâmiþãrii nu e
atomul omenesc, care se raportã la comunitate din sine, ci molecula comunitarã, perechea de
prieteni, care apare ca principiu al actelor, la fel cum familia este o astfel de moleculã...
Aceasta e o nouã antinomie: persoana-doime. Pe de o parte, persoana singularã este totul; pe
de alta, ea e ceva numai acolo “unde sunt doi sau trei”. “Doi sau trei” e ceva calitativ mai
înalt, deºi tocmai creºtinismul a creat ideea valorii absolute a persoanei singulare. Absolut
valoroasã poate fi persoana numai într-o absolut valoroasã comuniune, deºi nu se poate spune
cã persoana precede comuniunii, sau comuniunea, persoanei”.
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nu se dizolvã în organismul bisericesc sau social, trebuie sã fie într-o
comunicare cu celelalte celule prin sângele comun al lor, prin copii.

Desigur naºterea ºi creºterea de prunci, slujirea Bisericii ºi a societãþii,
ca înfrânare a egoismului în doi (sau în mai mulþi; cu copii cu tot), înseamnã o
cruce. De aceea se cântã la slujba cununiei un imn închinat mucenicilor. Soþii
care nu-ºi înfrâneazã egoismul în doi vor deveni pânã la urmã netransparenþi
chiar ºi lor înºiºi. Vor constitui un egoism de instincte, de mic grup animalic,
grupul insensibil la alþii al familiei de tip biologic, un grup închis ca o cetate în
zidurile proprii ºi capabil numai de ieºiri acaparatoare, nu ºi de ieºiri dãruitoare.
O cãsãtorie care nu-ºi rãstigneºte statornic lãcomia ºi autosuficienþa proprie ºi
nu se depãºeºte pe sine prin aceastã nãzuinþã, nu e familie creºtinã. Dupã
învãþãtura creºtinã, pãcatul propriu al familiei de azi este nu divorþul sau lipsa de
“acomodare”, sau “sãlbãticia spiritualã”, ci autoadorarea familiei, refuzul de a
vedea cãsãtoria ca orientatã spre Împãrãþia lui Dumnezeu. Existã o pornire de a
face “totul pentru familie”, dacã trebuie, chiar a fura. Familia nu mai este spre
slava lui Dumnezeu; ea a început sã nu mai fie o intrare sacramentalã în
prezenþa Lui. Nu lipsa de sfialã sfântã faþã de familie face ca divorþul sã aparã ca
un proces aproape natural, ci aceastã autoidolatrizare a familiei face ca familia
modernã sã se sfãrâme aºa de uºor; este acea identificare a familiei cu succesul
ºi cu refuzul de a purta crucea … O cãsãtorie creºtinã se încheie între douã
persoane, iar fidelitatea comunã a celor doi faþã de al treilea – Dumnezeu – îi
pãstreazã pe aceºtia într-o adevãratã unitate între ei ºi cu Dumnezeu”176.
Propriu-zis Hristos este cel care sãvârºeºte Taina cãsãtoriei, dar o sãvârºeºte
unindu-i pe cei doi în Sine ºi ca atare El rãmâne permanent ca mijloc de unire
între ei. Dacã ei se despart de El, se slãbeºte ºi unitatea între ei.

Înfrânarea acestui egoism în doi include ºi înfrânarea de a folosi
legãtura cãsãtoriei pentru o simplã plãcere, cu evitarea naºterii de prunci.

4. As4. Aspectele constitutive ale Tainei ºi semnificaþia lor pentru puterea spiritualãpectele constitutive ale Tainei ºi semnificaþia lor pentru puterea spiritualã
acordatã prin eaacordatã prin ea

Enunþarea mai explicitã a tuturor scopurilor cãsãtoriei creºtine,
înãlþatã prin har, se face în însãºi rânduiala Tainei prin care harul dumnezeiesc
se împãrtãºeºte celor ce se cãsãtoresc, în vederea realizãrii lor.

Sãvârºitorul Tainei este în Biserica ortodoxã preotul, pentru cã prin el
vine în faþa celor ce se cãsãtoresc ºi în mijlocul lor în mod invizibil Însuºi
Hristos, Care pecetluieºte legãtura naturalã pe care ei o realizeazã prin
consimþirea între ei ºi care îi menþine pe aceºtia uniþi în El; ºi pentru cã prin
preot cãsãtoria celor doi se insereazã ca celulã vie a Bisericii, umplutã de harul
lui Hristos din ea. A considera cãsãtoria încheiatã numai prin consimþirea

176 Al. Schmemann, op. cit., p. 110-111.
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soþilor, ca în catolicism, unde preotul e numai martor, înseamnã a o vedea numai
la nivelul ei de legãturã naturalã. Încã Sfântul Ignatie Teoforul, în Epistola cãtre
Policarp (începutul sec. 11), a spus: “Cei ce se cãsãtoresc sã nu efectueze
legãtura lor decât cu aprobarea episcopului”177. Binecuvântarea cãsãtoriei prin
preot e atestatã de canonul 7 de la Neocezareea.

Primitorii sunt doi credincioºi ai Bisericii, de sex diferit, necãsãtoriþi,
din care nici unul nu a fost cãsãtorit bisericeºte mai mult de trei ori ºi care nu au
între ei o rudenie mai apropiatã de gradul cinci. Cãsãtoriile mixte între ortodocºi
ºi eterodocºi sunt permise cu condiþia ca pruncii sã fie crescuþi în credinþa
ortodoxã, iar Taina sã se sãvârºeascã ortodox178. Cãsãtoria nu e admisã dupã
hirotonie diaconilor ºi preoþilor, iar la treapta arhieriei nu e admis cel ce a fost
cãsãtorit vreodatã, afarã de cazul când soþia a murit, sau s-a retras în monahism.

În ce priveºte rânduiala sãvârºirii Tainei, ea are o introducere în
logodnã, adicã în fãgãduinþa ce ºi-o dau viitorii soþi de a se uni în cãsãtorie,
fãgãduinþã binecuvântatã ºi ea de preot. Ea se producea ºi se mai produce ºi azi
uneori cu oarecare timp înainte de cununie, ca cei doi tineri sã se pregãteascã
pentru ea, dar ºi pentru a se angaja reciproc înainte de a fi gata pentru cununie.
Dar întrucât Biserica considerã pe cei logodiþi ca fiind obligaþi unul faþã de altul
ca ºi prin cãsãtorie, astãzi de cele mai multe ori logodna se sãvârºeºte imediat
înainte de cununie.

Logodna se sãvârºeºte prin schimbarea inelelor între viitorii soþi, dupã
ce preotul i-a însemnat cu ele în semnul crucii, spunând la bãrbat cuvintele:
“Logodeºte-se robul lui Dumnezeu (N), cu roaba lui Dumnezeu (N), în numele
Tatãlui ºi al Fiului ºi al Sfântului Duh”. Acelaºi lucru îl face ºi la femeie,
indicând-o ºi pe ea pe nume, ca sã se arate egalitatea personalã a lor ºi libertatea
fiecãruia în sãvârºirea acestui act. Dar la fiecare se aminteºte ºi numele celuilalt
ºi cu fiecare inel e însemnat la frunte fiecare din ei, ca sã se arate cã prin inele ei
sunt legaþi unul de altul pe toatã viaþa în numele Sfintei Treimi, þinându-se
seama ºi de semnificaþia puterii spirituale a crucii pentru întãrirea unitãþii lor.

Încã de la începutul rânduielii logodnei, bãrbatul ºi femeia, sau nunii
în numele lor, þin câte o lumânare aprinsã, arãtând cã vor umbla în lumina lui
Hristos ºi a voii Lui, fãcând prin aceasta din cãsãtoria lor o cãsãtorie plinã de un
sens superior.

Dacã logodna a început-o preotul cu “Binecuvântat este Dumnezeul
nostru ...”, ca pe o ierurgie, cununia o începe cu “Binecuvântatã este Împãrãþia
Tatãlui ºi a Fiului ºi a Sfântului Duh”, ca la orice Tainã, prin care se dã harul.
Cãci de abia acum încep obligaþiile convieþuirii, care au nevoie de ajutorul
harului. ªi de abia acum cei doi se încadreazã ca o unitate a iubirii ºi roditoare
de prunci în Împãrãþia lui Dumnezeu, sau în Bisericã, menitã sã creascã. În
prima rugãciune preotul cere lui Hristos ca El însuºi sã vie de faþã ca la nunta de

177 V, 2.
178 Andrutsos, op. cit., p. 425-426.
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la Cana ºi sã dea celor ce se cununã “viaþã paºnicã, lungime de zile, minte
întreagã, dragostea unuia faþã de altul, sã-i menþinã în lungime de zile, dar de
prunci, cununa cea neveºtejitã a slavei … sã pãzeascã patul lor neispitit”, belºug
din roadele pãmântului, “ca sã dea ºi celor lipsiþi”. Deci toate lucrurile pozitive
de care are nevoie unirea celor doi, dar mai presus de toate dragostea între ei ºi
ferirea de ispita infidelitãþii, al cãrui gând se poate furiºa în unul sau altul. Dar
nu se uitã nici de obligaþia dãrniciei faþã de cei lipsiþi. Cãsãtoria nu e o monadã
preocupatã cu zgârcenie numai de ea însãºi.

În a doua rugãciune, dupã ce se aminteºte cã Dumnezeu a creat pe om
ca împãrat al zidirii ºi, socotind cã nu este bine sã fie singur, i-a dat femeia ca sã
fie un trup nedespãrþit cu ea, preotul cere lui Dumnezeu mai mult pãzirea de tot
felul de primejdii a celor ce se cununã. În legãturã cu aceasta, cere lui
Dumnezeu sã le dea bucuria pe care a avut-o împãrãteasa Elena când a aflat
crucea ºi sã-ºi aducã aminte de cei doi, precum ºi-a adus aminte de cei 40 de
mucenici, trimiþându-le cununi din cer. Se face deci aluzie la greutãþile care pot
surveni în familie ºi la crucea pe care ele o reprezintã ºi pe care ei trebuie sã o
poarte cu rãbdare, ca sã ia cununa din cer. Se aratã prin aceasta ºi acest înþeles al
cununilor cu care vor fi încununaþi cei doi, care reprezintã ºi necesitatea unui
efort plin de fermitate în viaþa de familie. ªi iarãºi preotul cere de la Dumnezeu
pentru ei prunci buni, o întocmire de gând a sufletelor ºi a trupurilor, sporire
spre tot lucrul bun. Cãsãtoria fericitã implicã armonia sufletelor ºi a trupurilor,
care amândouã depind de unitatea de gând a celor doi.

În rugãciunea a treia, preotul cere: “ªi acum, Însuþi Stãpâne, trimite
mâna Ta din sfântul Tãu locaº ºi uneºte pe robul Tãu (N), ºi pe roaba Ta (N),
pentru cã de la Tine se uneºte bãrbatul cu femeia. Uneºte-i pe dânºii întru unirea
gândului (oJmovnoia), încununeazã-i într-un trup, dãruieºte-le lor roadã
pântecelui, câºtigare de prunci buni”. Unirea lor trupeascã izvorãºte dintr-o
unitate de gând, dintr-un acord al inimilor, care concurã spre aceastã unire. Ea e
simfonia de care vorbea mai înainte P. Florensky. Fiecare din cei doi se
pãstreazã ca persoanã, cãci fiecare gândeºte ºi voieºte ºi simte, dar gândeºte,
voieºte ºi simte în acord cu celãlalt, pentru acela, în convergenþã cu acela. Nici
un gând contrar celuilalt nu-ºi face loc în legãtura lor. Prin aceasta, unirea lor e
ca o cununã de mãrire ºi de cinste. Dar numai pentru cã acceptã eventualitatea
zãmislirii pruncilor, spiritualizându-se ºi prin aceastã asumare de
responsabilitate comunã.

În felul acesta unirea trupeascã dintre bãrbat ºi femeie devine, dintr-
un act de concupiscenþã pãcãtoasã, cum e în afarã de cãsãtorie, un act voit de
Dumnezeu ºi binecuvântat de El.

Dupã a treia rugãciune, preotul aºeazã cununa pe capul bãrbatului,
dupã ce a atins cu ea fruntea fiecãruia ºi a fãcut semnul crucii pe faþa bãrbatului,
rostind cuvintele: “Cununã-se robul lui Dumnezeu (N), cu roaba lui Dumnezeu
(N), în numele Tatãlui ºi al Fiului ºi al Sfântului Duh. Amin”. Apoi aºeazã în
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acelaºi fel cununa pe capul miresei. Acesta e actul central al Tainei, act prin care
ea se realizeazã de fapt.

Atingând cu fiecare cununã fruntea fiecãruia din cei doi ºi amintind
pe amândoi la aºezarea cununii fiecãruia, aratã cã cununa fiecãruia este într-un
fel ºi a celuilalt; fiecare îºi poartã cununa sa întrucât e unit cu celãlalt, întrucât
ea e unitã cu a celuilalt. În iubirea între ei stã cununa ºi mãrirea fiecãruia.

Cununa e semnul mãririi ºi al cinstei, o spune preotul îndatã dupã
încununare: “Doamne, Dumnezeul nostru, cu mãrire ºi cu cinste încununeazã-i
pe dânºii”. Mãrirea e legatã de cinste ºi invers. Mãrirea ºi cinstea lor e vãzutã de
Dumnezeu ºi de oameni. Ea constã în fidelitatea ºi în iubirea dintre cei doi, în
jertfelnicia unuia pentru altul, în exerciþiul rãspunderii unuia faþã de altul, în
asumarea strãduinþelor necesare vieþii de familie. În împlinirea tuturor acestora
constã realizarea unei perechi fericite, atâta cât e cu putinþã pe pãmânt. Creaþia
întreagã câºtigã de la armonia acestei perechi pe drumul ei spre armonizarea
voitã de Dumnezeu.

Cununa este în acelaºi timp o coroanã, semn al cinstei ºi al demnitãþii.
Coroana o poartã împãratul; împãrat este ºi Hristos ºi arhiereul. Ea e semnul
unei seriozitãþi, al unei maturitãþi ºi al unei rãspunderi ce se încredinþeazã cuiva
pentru apãrarea, ocrotirea ºi cãlãuzirea celorlalþi. Prin încoronare se aratã cã cei
doi au ieºit de sub grija pãrinþilor, au primit rãspunderea pentru propria lor viaþã,
rãspunderea unuia pentru altul, rãspunderea comunã pentru familia lor ºi pentru
copiii lor viitori, ca cetate a lor. Omul nu e întreg pânã ce nu a ajuns apt sã
primeascã aceastã rãspundere pentru sine ºi pentru alþii. Dacã omul a fost adus
la existenþã de Dumnezeu ca împãrat al creaþiei, el îºi realizeazã aceastã
demnitate, care-i o demnitate de rãspundere, în mod special ºi concret prin
asumarea responsabilitãþilor legate de viaþa de familie, în care sunt implicate ºi
responsabilitãþi pentru viaþa socialã ºi pentru viaþa lumii în general.

“Sfântul Ioan Gurã de Aur vede în cununã simbolul ascezei conjugale,
pentru a atinge castitatea, integritatea fiinþei”179. Cununile se dau de fapt
mucenicilor pentru rãbdarea lor în credinþã. Soþii au de rãbdat ºi ei asaltul
multor ispite în viaþa conjugalã; trebuie sã rabde multe greutãþi, ca sã ia cununa
iubirii depline. Mãrirea ce o dã cununa este împreunatã ºi cu suportarea unei
asceze, a unei înfrânãri ºi rãbdãri ºi cu împlinirea plinã de eforturi a unor
responsabilitãþi. De aceea se face cu cununa semnul crucii pe faþa celor pe al
cãror cap e aºezatã.

Dupã citirea Apostolului ºi a Evangheliei, preotul cere într-o
rugãciune iarãºi pãzirea cinstitã a nunþii lor ºi pãzirea nespurcatã a patului,
desigur de o libidinozitate oarbã ºi iresponsabilã ºi de un gând de infidelitate,
care amândouã îi coboarã pe amândoi de la respectul reciproc ca persoane ºi de
la comuniunea ca persoane. Cu cât e dragostea mai deplinã, mai adâncã, cu atât

179 La Evdokimov, op. cit., p. 205.
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e mai castã. De aceea preotul cere în continuare lui Dumnezeu ajutor ca sã fie
legãtura lor fãrã de pãcat. Numai aºa iubirea lor este deplinã. Patul nespurcat, ca
legãturã neprihãnitã sau castã, constã în spiritualizarea celor cãsãtoriþi, în
spiritualizarea legãturii lor trupeºti prin toatã iubirea, respectul ºi rãspunderea de
a se rãbda ºi ajuta reciproc ºi de a progresa în ele, câºtigând prin aceasta ºi
respectul celorlalþi oameni ºi al mãririi de la Dumnezeu.

Li se dã apoi sã bea dintr-un pahar comun, arãtându-se cã se vor
îndulci din dulceaþa comunã a dragostei ºi a bucuriei.

Preotul îi conduce apoi legaþi de mânã în jurul tetrapodului de trei ori,
ceea ce înseamnã neîntreruperea legãturii ºi iubirii lor. “Drumul vieþii conjugale
nu mai e un simplu itinerariu; el este plasat pe axa eternitãþii; de acum mersul
lor comun este asemenea axei nemiºcate a unei roþi care se învârteºte”180, a
miºcãrii stabile a sufletelor în Dumnezeu. Nimic nu va întrerupe iubirea ºi
fidelitatea lor, nimic nu se va intercala în ea, nimic nu o va scoate din statornicia
ei.

În timpul acestui drum, se cântã imnul de bucurie al lui Isaia pentru
zãmislirea Fiului lui Dumnezeu în pântecele Fecioarei. Acum s-a pus temeiul
unor noi oameni, chipuri ale lui Hristos cel întrupat. Cei ce se vor naºte din
aceastã cãsãtorie vor fi ºi ei membri ai Împãrãþiei eterne a lui Dumnezeu. Cerul
însuºi se bucurã pentru aceastã sporire a Împãrãþiei lui Dumnezeu. În timpul
înconjurãrii se mai cere sfinþilor mucenici ca prin rugãciunile lor sã se
mântuiascã sufletele celor ce se cununã, printr-o rãbdare care imitã rãbdarea lor.
Bucuria naºterii de prunci, bucuria iubirii între soþi nu e lipsitã de înfrânãri, de
suportãri de dureri ºi de strãdanii. Sunt aceleaºi imne care se cântã ºi la Botez ºi
la Hirotonie pentru aceleaºi motive: “pentru naºterea de noi membri ai
Împãrãþiei lui Dumnezeu, pentru creºterea lor viitoare, care nu e lipsitã de
eforturile înfrânãrii, ale rãbdãrii ºi ale strãdaniilor.

Luând cununile de pe capul celor încununaþi, preotul vorbeºte iarãºi
de mãrirea lor, cãci ei vor purta în chip nevãzut toatã viaþa cununile lor de vor
trãi în iubire adevãratã, în curãþia fidelitãþii ºi în rãspundere ºi respect reciproc.
Cu aceste cununi ei vor merge chiar în Împãrãþia cerurilor: “Dumnezeule...
primeºte cununile lor în Împãrãþia Ta, pãzindu-i nespurcaþi ºi fãrã prihanã ºi
neispitiþi”.

În otpustul rânduielii Nunþii sunt pomeniþi împãraþii Constantin ºi
Elena ºi mucenicul Procopie. Cei cununaþi sunt ridicaþi la o cinste împãrãteascã
ºi la conlucrare pentru credinþã, asemenea împãraþilor Constantin ºi Elena, ºi la
rãbdarea greutãþilor asemenea mucenicilor. Bucuria de cele bune, înãlþarea la
dragostea curatã ºi desãvârºitã e împreunatã cu lupta pentru cele bune, cu
greutãþile înfrânãrii ºi ale rãbdãrii. Greutãþile se amestecã cu dulceaþa unirii
trupeºti ºi sufleteºti, având un rol în spiritualizarea ei.

180 Evdokimov, op. cit., p. 210.
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Creºtinismul este realist. Nu se avântã în promisiuni de fericire
neumbritã de greutãþi, cãci viaþa e îmbinatã din amândouã laturile. Dar fericirea
are totuºi câºtigul final. Cine aºteaptã numai fericire de la cãsãtorie, numai
plãceri, nu o va putea suporta lung timp.

Rezumând, se poate spune cã harul dumnezeiesc e cerut pentru cei ce
se cãsãtoresc ca sã poatã frâna tendinþa spre satisfacerea exclusivã a poftei
trupeºti, care coboarã pe fiecare din cei doi la starea de obiect al egoismului
pãtimaº al celuilalt, ca sã poatã frâna orice altfel de egoism ºi infidelitate a unui
soþ în raporturile cu celãlalt; e cerut pentru întãrirea rãbdãrii fiecãruia faþã de
insuficienþele celuilalt ºi a voinþei de ajutorare a lui, ca sã facã adâncã iubirea
lor în Hristos, care nu e posibilã fãrã înfrânarea egoismului fiecãruia; în sfârºit e
cerut pentru naºterea de prunci, care echivaleazã ºi ea cu înfrânarea egoismului
de toate felurile ºi cu înaintarea spre comuniunea deplinã. Toate acestea dau o
castitate legãturii cãsãtoriei, o cinste ºi o nobleþe fiecãruia din soþi, o deschidere
realã a unuia spre altul, spre Dumnezeu, spre semeni; prin toate acestea ei îºi
câºtigã mântuirea. Toate acestea ºi le promit ºi ei unul altuia ºi pentru toate se
roagã ºi ei ºi rudeniile lor împreunã cu preotul, în timpul slujbei.

Sau într-o altã formulare ºi mai rezumativã: harul acestei Taine se dã
pentru dragostea totalã ºi deci neprihãnitã între cei ce se cãsãtoresc, pentru
ajutorul ºi rãbdarea reciprocã, pentru suportarea ºi biruirea cu rãbdare a tuturor
greutãþilor. Viaþa în doi e complexã, având parte ºi de bucurii procurate de
dragostea ºi de dãruirea reciprocã, care are în ea o anumitã infinitate, dar ºi de
greutãþi ºi de neputinþe legate paradoxal cu indefinitul tainic al persoanelor
umane.

GG Taina MasluluiTaina Maslului
1. Definiþia ºi scopul principal al Tainei1. Definiþia ºi scopul principal al Tainei

În Taina Maslului se împãrtãºeºte credinciosului bolnav în chip
nevãzut harul tãmãduirii sau uºurarea durerii trupeºti, al întãririi sufleteºti ºi al
iertãrii de pãcatele rãmase dupã mãrturisire, prin ungerea cu untdelemn sfinþit,
însoþitã de rugãciunile preoþilor. Practicarea ei în timpul apostolilor, deci
provenirea ei prin apostoli de la Hristos însuºi, e atestatã în Epistola lui Iacob:
“De este cineva bolnav, sã cheme preoþii Bisericii ºi sã se roage pentru el,
ungându-l cu untdelemn în numele Domnului. ªi rugãciunea credinþei va mântui
pe cel bolnav ºi-l va ridica pe el Domnul, iar de va fi fãcut pãcate se vor ierta
lui” (5,15).

Una dintre cauzele principale ale deprimãrii ºi descurajãrii omului
este boala. ªi de multe ori nici boala, nici deprimarea nu pot fi învinse numai cu
mijloace omeneºti. Bolnavul credincios e chinuit ºi de conºtiinþa cã boala lui are
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cauza ºi în unele pãcate pe care nu le-a putut mãrturisi, sau cã eventual va muri
fãrã iertarea acestor pãcate. ªi cine nu trece în viaþa lui prin boalã ºi prin aceste
deprimãri ºi îngrijorãri, care-i mãresc suferinþa? Ele intrã în componenþa
existenþei omeneºti. E posibil sã credem cã Dumnezeu nu S-a gândit ºi la un
ajutor dat omului în aceste situaþii de boalã ºi de slãbire sufleteascã? Taina
aceasta aratã cã Dumnezeu Îºi manifestã mila Lui ºi faþã de cei suferinzi care-ºi
pun nãdejdea în El, care apeleazã la El când ajung în aceste situaþii. De aceea, în
toate rugãciunile Maslului se apeleazã mai ales la mila lui Dumnezeu, iar
Dumnezeu apare în aceastã Tainã lucrând ca Doftorul plin de milã. În pripeala
cântãrii lui Arsenie, de la sfinþirea untului de se unge bolnavul, pripealã ce se
repetã dupã fiecare tropar, se cere: “Stãpâne Hristoase, Milostive, miluieºte pe
robul tãu”. Iar în podobia glasului IV se cere: “Doftorul ºi ajutãtorul celor ce
sunt întru dureri... dãruieºte tãmãduire neputinciosului robului Tãu, Milostive,
miluieºte pe cel ce mult a greºit ºi-l mântuieºte de pãcate”.

Uneori harul lui Dumnezeu lucreazã mai mult sau mai puþin direct
asupra trupului, vindecându-l, deºi, chiar ºi în acest caz, se produc ºi întãrirea
sufleteascã, ºi iertarea pãcatelor celui bolnav. Alteori, vindecarea se produce
mai mult prin întãrirea puterilor sufleteºti; iar alteori, prin iertarea pãcatelor
nemãrturisite, întrucât aceasta întãreºte sufletul ºi, prin suflet, ºi trupul. Dar prin
harul acestei Taine se dã în mod principal vindecarea trupului. Numai când este
rânduit ca bolnavul sã moarã, nu se produce acest efect principal, ci numai
celelalte.

Taina aceasta poate fi socotitã, prin excelenþã, Tainã a trupului, sau
Taina rânduitã pentru însãnãtoºirea trupului. Prin ea se pune în relief valoarea
pozitivã acordatã de Dumnezeu trupului omenesc, ca Unul care Însuºi a luat
trup ºi îl þine în veci, ne mântuieºte prin el, împãrtãºindu-ne viaþa dumnezeiascã.

În rugãciunea cititã dupã al doilea Apostol ºi a doua Evanghelie se
cere lui Hristos însãnãtoºirea bolnavului, pe baza faptului cã El S-a întrupat ºi S-
a zidit (creat) pentru zidirea Sa, arãtând voinþa Lui de a mântui trupul ºi de a-l
înãlþa în Împãrãþia lui Dumnezeu, de a face din trupuri un mijloc de comunicare
veºnicã între Dumnezeu ºi oameni.

De aceea, tot în aceeaºi rugãciune se cere sãlãºluirea Duhului Sfânt în
cel bolnav, potrivit cuvântului Sfântului Apostol Pavel (1 Cor. 6, 19; 3, 16-17).
“Cautã dintru înãlþimea Ta cea sfântã, mântuindu-ne pe noi pãcãtoºii ºi
nevrednicii robii Tãi, cu darul Sfântului Duh, în ceasul acesta, ºi-l sãlãºluieºte
pe dânsul întru robul Tãu (N)”. Duhul Sfânt e închipuit ºi comunicat prin
untdelemnul sfinþit chiar în timpul acestei Taine de cãtre preoþi, untdelemn cu
care se unge bolnavul.
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2. Scopurile secundare ale Tainei2. Scopurile secundare ale Tainei

Existenþa omului este nespus de complexã. E imposibil de separat
între trup ºi suflet atâta timp cât omul trãieºte, deci între lucrarea harului asupra
trupului ºi asupra sufletului. Însãºi vindecarea trupului e simþitã de bolnav ca un
har dat lui ca persoana umanã integratã. Trupul e plin de energiile sufletului;
prin el lucreazã sufletul; fãrã el sufletul nu poate lucra. De aceea harul nu
lucreazã asupra trupului fãrã sã lucreze ºi asupra sufletului. Asupra sufletului
lucreazã, însã, întãrindu-l ºi curãþindu-l de pãcate ºi liniºtindu-i prin aceasta
conºtiinþa, ceea ce are un efect întãritor ºi asupra trupului, ca sã-l facã un
instrument al lucrãrii bune a sufletului ºi ca sã întãreascã ºi sufletul.

De aceea în rugãciunile Tainei se cer împreunã: tãmãduirea trupului,
iertarea de pãcate ºi curãþirea sufletului de pãcate. Sãlãºluirea Duhului are mai
ales scopul curãþirii de pãcate ºi al tãmãduirii de patimi ºi al ridicãrii omului ia o
viaþã de sfinþenie, de slujire curatã a lui Dumnezeu. Întrucât pãcatul este o boalã
a sufletului mai ales când s-a îndesit în patimi, ºi ca atare e ºi o cauzã a bolii
trupului, Maslul este socotit atât ca o tãmãduire a trupului, cât ºi a sufletului, ºi
Dumnezeu e numit Doftorul sufletelor ºi al trupurilor. El e socotit necesar ºi
pentru vindecarea patimilor, întrucât, chiar dacã pãcatele care au provenit din
ele, sau le-au produs pe ele, au fost mãrturisite, ele nu se pot tãmãdui aºa de
uºor ºi e imposibil ca sã nu þâºneascã din ele fapte pãcãtoase aproape continuu.

Insistenþa cu care se cere, cu mult mai mult decât în Taina Pocãinþei,
tãmãduirea bolnavului de patimile sufleteºti odatã cu tãmãduirea trupului, ne dã
sã înþelegem cã mai ales la aceste rãdãcini ale pãcatelor se referã Taina
Maslului, cãci la aceastã fazã progresatã a slãbiciunilor pãcãtoase ale omului,
provenitã din nesocotirea Tainei Pocãinþei ºi a conlucrãrii sale cu harul
Botezului ºi al Mirungerii, se reduce de fapt pãcãtoºenia. Spovedania anterioarã
Maslului a adus bolnavului iertare de pãcatele mãrturisite, dar el n-a avut timp
sã topeascã, prin conlucrare cu harul redobândit, slãbiciunile pãcãtoase, hrãnite
printr-o obiºnuinþã îndelungatã cu pãcatul, slãbiciuni care explicã adeseori ºi
boala trupului. Sau, poate, bolnavul n-a putut descrie în mod corespunzãtor
aceste slãbiciuni, care se pierd adeseori în ceaþa indefinitului.

Pe lângã aceea, pe cât de imposibil este sã se separe între trup ºi
suflet, tot pe atât de imposibil este sã se separe între omul total ºi influenþa
fenomenelor vãzute ºi a forþelor rele nevãzute asupra lui. Eliberarea de
influenþele vãzute se face ºi prin întãrirea simþurilor trupului cu harul Sfântului
Duh, a cãrui introducere în ele se face prin ungerea lor cu untdelemnul sfinþit.
Prin aceasta simþurile sunt curãþite, sfinþite, întãrite în ele înseºi împotriva
ispitelor ce vin de la lucrurile din afarã ºi de la forþele rele nevãzute prin
mijlocirea lor.

Astfel, în rugãciunile Maslului în care se cer deodatã tãmãduirea
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trupului, ier-tarea de pãcate ºi tãmãduirea de patimi, eliberarea simþurilor de
influenþele rele ºi alungarea vrãjmaºului, toate acestea se cer pentru ca bolnavul,
devenit sãnãtos trupeºte ºi sufleteºte, sã poatã trãi o viaþã curatã, închinatã
slujirii lui Dumnezeu. Aceasta aratã cã Taina Maslului nu e pentru moarte ca în
Catolicism, ci pentru o viaþã întru sãnãtate ºi curãþie.

Lucrarea Sfântului Duh în om, care e cerutã ºi acordatã prin Taina
Maslului, nu s-ar putea efectua însã fãrã o deschidere a sufletului bolnavului,
prin credinþã ºi cãinþã. Poate mira faptul cã bolnavului care primeºte aceastã
Tainã nu i se cere o mãrturisire de credinþã ca la Botez, unit cu Mirungerea, ºi ca
la Euharistie, o mãrturisire a pãcatelor unite cu mãrturisirea credinþei, ca în
Taina Pocãinþei; dar preoþii au temeiul sã o considere datã, aºa cum considerã
episcopul mãrturisirea de credinþã datã de cel ce se hirotoneºte întru diacon sau
preot (prin certificat teologic ºi prin spovedanie înainte de Hirotonie), sau
învoirea datã de cei ce se cãsãtoresc. Însuºi faptul cã bolnavul cheamã preoþii sã
se roage pentru el implicã credinþa lui în lucrarea lui Dumnezeu prin aceastã
Tainã. Pe lângã aceea, de obicei, el se mãrturiseºte înainte. Apoi omul bolnav
are o sensibilitate deosebitã pentru Dumnezeu. El îºi dã seama de neputinþa sa
ca om ºi a omului în general ºi îºi pune suprema nãdejde în Dumnezeu.
Dumnezeu i-a devenit mai transparent prin slãbiciunea trupului.

De aceea, preotul se întemeiazã ºi pe credinþa ºi cãinþa bolnavului,
cerând de la Dumnezeu harul Lui tãmãduitor ºi curãþitor.

Iatã câteva texte din rugãciunile Maslului, edificatoare pentru aceste
scopuri ale lui ºi pentru deschiderea bolnavului faþã de ele.

Mai întâi în rugãciunea amintitã (dupã a doua Evanghelie), dupã ce s-
a cerut sãlãºluirea Duhului Sfânt în cel bolnav, se spune: “Cãci el ºi-a cunoscut
pãcatele ºi a venit cu credinþã la Tine. Deci, primindu-l cu iubirea Ta de oameni,
ori de a greºit cu cuvântul sau cu gândul, iertându-l, ºterge-l ºi curãþeºte-l pe el
de tot pãcatul ºi, petrecând pururea împreunã cu el, pãzeºte-l în ceilalþi ani ai
vieþii lui, ca, umblând întru îndreptãrile Tale, sã nu mai fie o batjocurã a
diavolului, ca ºi în dânsul sã se mãreascã prea sfânt numele Tãu”. Iar înainte de
acestea s-a cerut tãmãduirea trupului bolnavului.

Într-o cântare, mai înainte de sfinþirea untului de lemn, se cere: “Cautã
din cer, Cela ce eºti neajuns, ca un milostiv, cu mâna Ta cea nevãzutã
însemnând, Iubitorule de oameni, prin untul de lemn al Tãu cel dumnezeiesc,
simþurile acestuia ce aleargã la Tine cu credinþã ºi-ºi cere iertarea greºelilor,
dãruindu-i tãmãduire sufletului ºi trupului, ca sã Te preamãreascã pe Tine cu
dragoste, mãrind stãpânirea Ta”. Preoþii ung pe bolnav cu untdelemn la
simþurile principale, în semnul crucii, iar semnificaþia crucii în aceastã ungere o
aratã cântãreþul care cântã în timp ce preotul sãvârºeºte aceastã ungere:
“Doamne, armã asupra diavolului crucea Ta ai dat nouã, cã se scuturã ºi se
cutremurã nesuferind a cãuta spre puterea ei, cãci morþii i-ai sculat ºi moartea ai
surpat”. Însuºi Hristos cel jertfit Se sãlãºluieºte prin semnul crucii în bolnav,
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dându-i puterea înfrânãrii de la pãcate, a rezistenþei la orice egoism al pornirilor
pãcãtoase; cu ea se va întãri sufletul lui, pentru ca sã biruiascã boala din trup.
Crucea e mijlocul prin care vine puterea din trupul lui Hristos, Care a biruit
moartea.

Împotriva acþiunii forþelor nevãzute se cere ºi ajutorul nevãzut al
sfinþilor, al mucenicilor, al Maicii Domnului.

Mai e de menþionat cã Maslul se face de obicei cu participarea mai
multor credincioºi, care se roagã ºi ei concomitent cu preoþii. Din aceastã largã
comuniune, din acest semn al dragostei pe care i-l dau mai mulþi semeni în
starea lui de boalã ºi neputinþã, bolnavul prinde de asemenea putere de refacere
trupeascã ºi sufleteascã. Cuvântul lui Homiakov: “Nimenea nu se mântuieºte
singur, ci se mântuieºte prin rugãciunile Bisericii, ale sfinþilor, ale Maicii
Domnului”, se adevereºte ºi la sãvârºirea acestei Taine.

Însãºi sãvârºirea acestei Taine de cãtre mai mulþi preoþi (de ºapte, sau
mãcar de doi) manifestã voinþa Bisericii de a pune mai multe forþe ale ei în
miºcare, prin comuniunea în rugãciune ºi în dragoste, pornirea mai multora de a
scãpa un membru al ei de situaþia de neputinþã ºi de durere în care se aflã. Mai
ales la boalã simte omul trebuinþa simpatiei ºi a comuniunii, mai ales în aceastã
ocazie se adevereºte cum omul slãbit prinde putere din dragostea mai multora.

Dar aceastã comuniune îi dã puteri omului nu numai prin ceea ce are
omenesc în ea, ci în primul rând prin faptul cã toþi cei ce vin ºi intrã într-o
comuniune cu semenul lor bolnav, vin cu credinþa în Hristos, Care a vindecat
toatã boala ºi neputinþa, a biruit moartea, a vindecat pe unii oameni pentru
rugãciunile altora ºi a spus cã unde sunt doi sau trei adunaþi în numele Lui, adicã
în credinþa în El ºi în dragostea între ei, este ºi El în mijlocul lor. Ei îl ajutã pe
cel bolnav numai pentru cã fac transparentã ºi lucrãtoare, prin credinþa ºi
rugãciunea lor, prezenþa ºi puterea lui Hristos, numai pentru cã înlesnesc
comuniunea bolnavului cu Hristos prin credinþa lui, întãritã de credinþa lor.

Ca în toate Tainele, tot aºa ºi în aceastã Tainã comuniunea cu preotul
ºi cu alþi semeni ne ajutã sã intrãm în comuniune cu Hristos.

În cele de mai sus s-au spus cele necesare ºi despre elementele
constitutive ale Tainei: despre preoþi ca sãvârºitori, despre primitorii ei, despre
untdelemnul sfinþit, despre mâna preotului care unge pe bolnav cu el, în numele
Domnului, despre deschiderea bolnavului, prin credinþã ºi cãinþã, harului
tãmãduitor al trupului ºi al slãbiciunilor sufleteºti ºi al iertãrii pãcatelor, ce i se
împãrtãºeºte.

Mãdularele trupului sunt unse de ºapte ori în semnul crucii, dupã
citirea a ºapte pericope evanghelice ºi din Apostol, ºi dupã citirea a ºapte
rugãciuni, pentru cã ºapte Sunt darurile Sfântului Duh, pentru cã ºapte au fost
duhurile rele scoase din femeia pãcãtoasã, pentru cã numãrul ºapte simbolizeazã
totalitatea formelor rãului, dar ºi a darurilor lui Dumnezeu. Dupã numãrul ºapte
vine numãrul opt care simbolizeazã odihna ºi fericirea nesfârºitã.
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În toate se aratã o insistenþã, pentru cã boala trupeascã ºi sufleteascã
în care a cãzut omul îl face inapt de viaþa normalã, sau îl ameninþã cu sfârºitul
vieþii pãmânteºti. El trebuie ajutat în mod stãruitor, prin puterea lui Hristos, sã
se facã sãnãtos trupeºte ºi sufleteºte, sau mãcar sufleteºte, dacã sfârºitul lui se va
dovedi apropiat.

Întrucât mântuirea stã în comuniunea cu Hristos, atotiubitoarea
persoanã dumnezeiascã devenitã om, iar omul s-ar putea ca din boala prezentã
sã treacã în moarte, lipsit, din pricina patimilor sale, de capacitatea pentru
aceastã comuniune, întrucât n-a înaintat, prin celelalte Taine ºi prin conlucrarea
sa, în ea, Biserica face un efort maxim sã-l pregãteascã pentru aceastã
comuniune cu Hristos ºi sã-l deschidã comuniunii cu semenii, deci un efort
maxim pentru mântuirea lui prin mai mulþi preoþi, prin mai multe rugãciuni, prin
mai mulþi credincioºi, care se roagã împreunã, deschiºi comuniunii cu Hristos ºi
dornici sã întãreascã comuniunea cu cel bolnav.
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PARTEA A ªASEA : ESHATOLOGIA SAU VIAÞA VIITOAREPARTEA A ªASEA : ESHATOLOGIA SAU VIAÞA VIITOARE
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Sfârºitul vieþii pãmânteºti ºi viaþa veºnicãSfârºitul vieþii pãmânteºti ºi viaþa veºnicã
Eshatologia este partea finalã (ta escata = cele din urmã) a existenþei

creaþiei. E partea finalã nu în sensul cã dupã ea urmeazã sfârºitul total al
existenþei, ci în sensul cã aceastã etapã finalã dureazã veºnic, nemaifiind urmatã
de nici o altã etapã. Dupã credinþa creºtinã, existenþa creaþiei are trei etape: cea
de la creaþie pânã la Hristos, cea în Hristos sau determinatã de Hristos pânã la
sfârºitul formei actuale a lumii ºi cea care urmeazã dupã acest sfârºit. Personal,
pentru cei ce n-au cunoscut pe Hristos, ea are numai douã etape: cea de la
începutul existenþei lor pânã la moarte ºi cea de dupã moarte (pentru cei ce au o
altã credinþã); pentru ceilalþi are trei etape, întrucât chiar dacã au primit pe
Hristos curând dupã naºterea lor dupã trup, prin Botez, cea dinainte de Botez e
deosebitã de cea în Hristos.

Faza din urmã a existenþei, cea veºnicã, e fericitã pentru cei ce au
primit pe Hristos ºi au dezvoltat comuniunea cu El, fericirea ei constând în
desãvârºirea comuniunii cu El; sau e nefericitã, întrucât, deºi au primit-o prin
Botez, ei nu au dezvoltat în cursul vieþii pãmânteºti comuniunea cu Hristos cel
înviat, din care cauzã vor fi lipsiþi de ea ºi în viaþa viitoare.

Pentru aceastã fazã finalã ºi eternã e toatã viaþa în Hristos pe pãmânt;
pentru ea S-a întrupat, a murit pe cruce ºi a înviat Hristos ºi ne-a chemat ºi a
rãmas prin conlucrarea noastrã în comuniune cu noi. Pentru ea este toatã
iconomia dumnezeiascã gânditã dinainte de veci. Spre aceastã desãvârºire finalã
în Dumnezeu ar fi înaintat lumea dacã nu s-ar fi produs cãderea strãmoºilor.
Deci cu aceastã þintã a creat Dumnezeu lumea.

Dacã n-ar exista aceastã fazã finalã, ar fi zadarnicã toatã viaþa noastrã
pãmânteascã cu Hristos. Creºtinii cred cã însuºi sensul vieþii s-a împlinit în
Hristos, întrucât El a dat posibilitatea sã se ajungã la desãvârºirea finalã ºi la
viaþa de veci.

Desigur ºi celelalte religii cred într-o eshatologie ºi prin aceasta
atribuie un sens vieþii pãmânteºti. Dar se poate afirma cã numai Hristos care a
înviat ne dã o siguranþã obiectivã despre viaþa viitoare ºi cã numai comuniunea
cu El, întrupat ºi înviat ca om – comuniune cu Persoana dumnezeiascã eternã,
întrupatã pentru vecie ca om ºi intratã ca atare în relaþie intimã veºnicã cu noi –,
este o comuniune care ne asigurã ca persoane pentru veºnicie, deci ne asigurã o
adevãratã fericire eternã, conºtientã ºi deplinã.

Pentru credinþa creºtinã, dar ºi pentru judecata obiectivã, viaþa viitoare
în care ne menþinem eterni ca persoane este decisivã pentru sensul vieþii
pãmânteºti, întrucât ea are nu numai forma unei vieþi eterne fericite pentru cei ce
au acceptat în Hristos un sens deplin al vieþii pãmânteºti, ci ºi a unei vieþi eterne
nefericite pentru cei ce n-au acceptat acest sens.

Pentru creºtini, planul eshatologic, sau viaþa eternã de dupã moarte,
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nu e însã numai ceva viitor; ea a început prin ºi în Hristos care a înviat ca om
din morþi. Iar întrucât Hristos rãmâne cu cei credincioºi într-o legãturã intimã
sau chiar în ei, viaþa eternã a început ºi pentru ei ca arvunã. De aceea în Noul
Testament se spune cã în Hristos suntem la “sfârºitul veacurilor” (1 Cor. 10, 11;
Evr. 9, 26). Odatã cu Hristos a început “sfârºitul veacurilor”, pentru cã aceste
veacuri s-au umplut prin Hristos cel prezent în ele de arvuna vieþii eterne. Cei ce
cred în El trãiesc din viaþa Învierii Lui, fiind morþi întrucâtva vieþii de pãcat ºi
veacurilor dinainte, eonului lumii acesteia. “Amin, amin, zic vouã, cã cel ce
aude glasul Meu ºi crede Celui ce M-a trimis pe Mine are viaþã veºnicã ºi la
judecatã nu vine, ci s-a mutat din moarte la viaþã” (In. 5, 24).

I Eshatologia particularI Eshatologia particularãã
A Moartea ca trecere de la viaþa temporalã la viaþa eternãA Moartea ca trecere de la viaþa temporalã la viaþa eternã
Dacã numai eshatologia dã sens vieþii pãmânteºti, atunci moartea se

înscrie ca un moment necesar ºi plin de sens pe traiectoria vieþii începute la
naºtere, ea fãcând sã treacã viaþa noastrã pãmânteascã în faza eshatologicã,
acolo unde se reveleazã sensul deplin al existenþei pãmânteºti. Fostul patriarh al
Constantinopolei, Atenagora, a spus: “Moartea este o poartã. Cel înviat ne lasã
sã trecem prin moarte în viaþã. Noi suntem botezaþi în moartea Lui, ca sã
participãm la viaþa Lui. Viaþa noastrã se îngusteazã treptat pânã ce Botezul
nostru ºi moartea noastrã coincid. Prin crucea de viaþã dãtãtoare, viaþa îºi aflã
împlinirea prin moarte. Fãrã moarte viaþa ar fi irealã. Ar fi o iluzie, un vis fãrã
deºteptare”1.

De fapt, chiar dacã am trãi veºnic pe pãmânt ca persoane, viaþa
noastrã ar rãmâne în afara sensului. Moartea este taina prin care trebuie sã
trecem ca sã intrãm în sensul deplin al existenþei, egal cu plenitudinea ei. Chiar
iadul implicã dintr-un punct de vedere un sens, prin faptul cã ne scoate din ceaþa
ambiguã a vieþii pãmânteºti. În iad se ºtie sigur cã existã un rai.

Viaþa pãmânteascã se cere dupã moarte ca trecere spre sensul deplin,
întrucât sensul fragmentar din aceastã viaþã se cere dupã sensul deplin, pe care îl
dã plenitudinea vieþii în Dumnezeu. Fãrã moarte, înþeleasã ca poarta prin care
trecem la sen-sul deplin, fragmentul de raþionalitate al vieþii pãmânteºti apare
mai degrabã ca un nonsens ºi ca inexplicabil; iar lumea, dacã trebuie sã rãmânã
mereu în acest sens fragmentar, e mai degrabã un nonsens, cãci dacã nu are
nimic dincolo de ea duce pe toþi oamenii la moartea definitivã.

Din acest punct de vedere ºi creºtinismul considerã moartea ca un
eveniment necesar ºi universal. Dar explicã aceastã necesitate ºi universalitate a

1 La Olivier Clement, Dialogues avec le Patriarche Athenagore, Paris, Fayard, 1969.
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ei prin necesitatea împlinirii existenþei umane în Dumnezeu cel transcendent. În
aceastã explicaþie moartea are sens, ba chiar e un eveniment prin care viaþa îºi
gãseºte sensul.

Moartea este prãpastia sau puntea universalã de trecere spre o alta
existenþã, spre existenþa veºnicã. Din rostul acesta obiectiv al ei decurge ºi unul
subiectiv. În general moartea dã sens ºi adâncime vieþii noastre pãmânteºti,
ajutând chiar prin aceasta la maturizarea spiritualã ºi la mântuirea noastrã.

Moartea face sã se reveleze fiinþei noastre misterul ei de persoanã,
adâncimea existenþei sale ca persoanã, importanþa existenþei sale personale.
Misterul morþii ºi misterul persoanei þin împreunã: unde nu se mai trãieºte
moartea ca mister, toatã viaþa se aplatizeazã. Dar ºi invers, unde persoana nu se
mai trãieºte ca mister, moartea înceteazã ºi ea sã mai fie sesizatã ca mister.

Moartea înþeleasã ca simplã nimicire e duºmanul cel mai teribil nu al
speciei, nu al naturii, în care persoana se pierde, ci al persoanei. Dar persoana,
ca cel mai mare mister al realitãþii, ca singura formã de trãire conºtientã a
realitãþii de cãtre om, ca singura realitate neînþeleasã ºi care înþelege toate, sau
tinde sã le înþeleagã, nu se lasã nesocotitã în mod grosolan de înþelegerea cea
mai aplatizatã a acestui fenomen ciudat al existenþei. Moartea trebuie sã
reprezinte un mister pe mãsura misterului persoanei umane.

Dacã omul ar fi constituit numai din elemente fizico-chimice, moartea
nu l-ar umple de o neliniºte aºa de nepotolitã ºi în acelaºi timp de un fel de dor
dupã o viaþã plenarã, pe care o presimte dincolo de ea. “Nostalgia ºi teama
profundã, care strânge respiraþia omului în faþa misterului ei, sunt proba faptului
cã el nu þine numai de suprafaþã, ci de profunzime; e proba faptului cã omul nu
aparþine numai cotidianului vieþii în timp, ci ºi eternitãþii”2.

Moartea ne sperie, dar ne ºi atrage. “În teama sfântã pe care o naºte
moartea, omul comunicã cu misterul cel mai adânc al existenþei, primeºte o
revelaþie”3. Fãrã moarte existenþa umanã devine monotonã, nu ajunge la
noutatea absolutã pe care o cautã prin lansarea continuã spre ceva nou. “În
lumea aceasta, conceputã ca izolatã, finitã ºi suficientã sieºi, totul apare fãrã
sens, pentru cã tot ce e coruptibil, trecãtor, adicã muritor, este sursa nonsensului
acestei lumi, ca tot ce se produce în ea. Moartea este faptul cel mai profund ºi
cel mai semnificativ al vieþii, care ridicã pe ultimul muritor deasupra
cotidianului ºi platitudinii. Ea singurã pune în profunzime chestiunea sensului
vieþii. De fapt viaþa nu are sens decât dacã moartea existã. Sensul finit e legat de
un sens final; dacã infinitatea platã ar domni în lumea noastrã, viaþa ar fi fãrã
sens”4.

Dar moartea dã sens creaþiei numai pentru cã e punte spre o existenþã
cu totul altfel decât cea de aici, spre o existenþã netrecãtoare, ce are ca sens

2 N. Berdiaeff, Essai sur la destination de l’homme, p. 325
3 Idem, ibid.
4 Idem, op. cit., p. 324.
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plenitudinea ei în Dumnezeu, adicã numai pentru cã marcheazã categoric uriaºa
deosebire dintre cele douã moduri de existenþã ºi deci numai pentru cã e o
prãpastie, e un eveniment prin care se schimbã total modul existenþei de aici. O
moarte ca sfârºit al unei încarnãri pentru altã încarnare, într-un plan de aceeaºi
esenþã trecãtoare, nu dã nici un sens lumii fãrã sens.

În termeni teologici, moartea, fiind singura trecere de aici la
Dumnezeu, aratã transcendenþa lui Dumnezeu ºi a vieþii noastre depline în El, ca
împlinire a ei. Avem ceva de la Dumnezeu ºi în viaþa noastrã de aici, o arvunã,
cum zic Pãrinþii bisericeºti. Dar totuºi viaþa lui Dumnezeu ºi viaþa noastrã
deplinã în El sunt despãrþite de cea de aici prin moarte. Nu existã o continuitate
între viaþa noastrã de aici ºi viaþa lui Dumnezeu sau viaþa noastrã deplinã în El.
“Faptul cã noi trebuie sã murim aratã deosebirea, graniþa strictã între Dumnezeu
ºi viaþa noastrã. Desigur, Dumnezeu este prezent în viaþa noastrã cu puterea Lui
de viaþã. ªi totuºi viaþa lui Dumnezeu rãmâne totdeauna dincolo de moarte. Între
viaþa lui Dumnezeu ºi viaþa noastrã este moartea... Nu se poate merge Ia
Dumnezeu fãrã a se trece prin moarte... moartea dã ideii de Dumnezeu... o
strictã transcendenþã. Moartea dãrâmã toatã prezumþia noastrã monistã, care
viseazã la o neîntreruptã continuitate de existenþã ºi la o trecere între Dumnezeu
ºi viaþa noastrã. Moartea e graniþa la care ne apare Domnul vieþii, Creatorul,
Care singur are nemurire (1 Tim. 6, 16), Care a pus fãpturile Sale sub legea
devenirii ºi a morþii”5.

De necesitatea ºi universalitatea morþii þin seama ºi alte explicaþii ale
ei. Ele o socotesc de asemenea ca un moment care descoperã un sens al vieþii.
Douã din ele explicã moartea, fãrã Dumnezeu, ºi socotesc cã tocmai prin aceasta
dau morþii un sens.

Una din ele considerã moartea ca un fenomen pur biologic, prin care
forþele vitale concentrate într-un organism reintrã în curentul naturii spre a le
concentra în alte organisme. Alta considerã moartea ca o despãrþire a spiritului
de trup, întrucât spiritul se cere prin sine însuºi, nu prin vreo cauzalitate divinã,
dupã o viaþã neîngustatã de trup. Explicaþia din urmã se ramificã în douã. Una
din aceste ramificaþii considerã cã spiritul dupã despãrþirea de trup se revarsã
într-o esenþã spiritualã panteistã. Alta, care e proprie unor religii necreºtine (sau
spiritismului, ale cãrui raporturi cu religia sunt foarte neclare), socoteºte cã
spiritele duc o existenþã personalã în preajma lui Dumnezeu. Deci fãrã ca
Dumnezeu sã fi avut un rol în introducerea morþii în lume, El are un rol ca þintã
spre care duce moartea.

Explicaþiile care nu recunosc o existenþã personalã dupã moarte nu
vãd în moarte un eveniment care ar da existenþei un sens. Ce interes. are pentru
persoana umanã, singura care descoperã sensul existenþei sau pentru care existã
un sens, faptul cã existã în veci o naturã sau o esenþã spiritualã impersonalã,

5 P. Althaus, Die letzten Dinge,, ed. 4, p. 80-81.
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deci inconºtientã de sens?
Explicaþia care afirmã o existenþã a spiritelor dupã moarte în preajma

lui Dumnezeu, pe lângã faptul cã nu e ºi o explicaþie a originii morþii, nu poate
da suficiente temeiuri pentru o existenþã fericitã dupã moarte, întrucât
Dumnezeu în aceastã explicaþie nu este Dumnezeul comuniunii, Care Se aratã
ca atare în existenþa Sa treimicã ºi în întruparea Uneia din Persoanele treimice
ca om pentru vecii vecilor, ceea ce asigurã ºi identitatea persoanei umane care
supravieþuieºte. Totuºi, în aceastã explicaþie, moartea nu e cu totul lipsitã de
sens. De aceea aderenþii diferitelor religii pot considera într-o anumitã mãsurã
moartea ca un eveniment pozitiv.

Unii inºi, din Occident mai ales, influenþaþi azi de primele douã
explicaþii ale morþii, dar conºtienþi de nonsensul cu care aceste explicaþii lasã
moartea încãrcatã, cautã sã se elibereze de gândul la moarte, cautã sã acopere
realitatea ei. Deºi afirmã cã moartea e un fenomen natural, au o spaimã de
moarte, recunoscând implicit cã ea nu e deloc naturalã pentru om6. De aceea
aceºti oameni fac tot ce pot pentru acoperirea mortului, pentru a nu fi tulburaþi
în viaþa lor de gândul morþii. O casã îndoliatã de evenimentul morþii nu vrea sã
arate nici un semn de doliu, iar mortul e dus pe ascuns la cimitir, sau la
crematoriu ºi fãcut sã disparã pe neobservate7.

Moartea îºi capãtã sensul deplin în explicaþia creºtinã, care vede
moartea ca un moment în dialogul etern al omului cu Dumnezeu cel personal.
Pentru creºtinism moartea, deºi e urmarea pãcatului, a pãstrat ºi un sens pozitiv,
întrucât în ea Hristos ne trece la comuniunea deplinã cu Dumnezeu, adicã la o
treaptã mai înaltã în comuniunea cu El ºi, prin aceasta, la treapta plenitudinii
vieþii.

În creºtinism moartea este luatã în serios, dar fãrã disperare, înainte de
a se produce, pentru a ne pregãti de a trece prin ea la plenitudinea comuniunii cu
Dumnezeu; iar când s-a produs, pentru ca prin rugãciuni sã se asigure ºi mai
mult celui decedat aceastã plenitudine. Ea nu e nici bagatelizatã înainte de a se
produce, nici motiv de disperare când moartea s-a produs, sau de grãbitã uitare a
celui mort. Morþii nu sunt plânºi cu disperarea cã unicul lor chip de existenþã a
dispãrut în neant, pentru totdeauna; ci, pentru pierderea unui ajutor în persoana
lor ºi la gândul cã au murit nepregãtiþi. De aceea, locul principal îl þin
rugãciunile pentru ei, cu ocazia morþii lor ºi dupã aceea, odatã cu regretul
pierderii unui ajutor temporar. De aici vine ºi obligaþia amintirii lor.

De fapt, numai pentru credinþa creºtinã moartea are un sens, atât în ce
priveºte originea, cât ºi rostul cãpãtat de ea în Hristos. Credinþa creºtinã dã o
explicaþie satisfãcãtoare originii ei, socotind-o provenitã prin ieºirea omului din
comuniunea cu Dumnezeu, dar pentru ea moartea capãtã un sens pozitiv în
Hristos, putând fi învinsã prin restabilirea comuniunii cu Dumnezeu, prin

6 Karl Rahrier, Die Theologie des Todes, Herder, 1958, p. 42-43.
7 Al. Schmemann, op. cit., p. 117.



Pr. Prof. Dr. D. Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxa, volumul 3

148

credinþa în Hristos.
Spaima de moarte aratã cã ea nu e un fenomen cu totul natural, ci cã

s-a produs ca un fenomen contrar naturii, ca o slãbire a comuniunii cu
Dumnezeu, izvorul vieþii. Creºtinismul explicã aceastã spaimã de moarte prin
faptul cã ea a apãrut ca pedeapsã ºi ca urmare a pãcatului primilor oameni,
pentru ieºirea lor din comuniunea cu Dumnezeu. De aceea creºtinul manifestã
deschis ºi o teamã de durerile morþii ca despãrþire a sufletului de trup, cum a
manifestat ºi Hristos, recunoscând astfel acest caracter nenatural al morþii, spre
deosebire de cei care pe de o parte declarã moartea un fenomen natural, iar pe
de altã parte au o spaimã disperatã de moarte, cu mult mai mare decât creºtinii.

Dar creºtinismul oferã ºi un remediu al spaimei de moarte întrucât
moartea în Hristos este un mijloc de ridicare a noastrã din viaþa nedeplinã ºi
trecãtoare în care ne-am coborât, la viaþa fãrã de moarte, la plenitudinea vieþii
prin întâlnirea cu Hristos dincolo de moarte, dupã ce am trãit în parte cu El aici.
Iar siguranþa întâlnirii cu El, a depãºirii morþii noastre, o avem în biruinþa morþii
de cãtre El prin înviere.

În starea de acum nu suntem mulþumiþi nici sã trãim fãrã sã murim,
cãci n-avem aici plenitudinea comuniunii cu Persoana lui Hristos, dar câtã
vreme suntem în pãcat ne e teamã ºi sã murim, ca din nepregãtire sã nu
rãmânem definitiv lipsiþi de comuniune cu El. Sfântul Antonie cere pe patul de
moarte lui Dumnezeu sã-i mai dea puþin timp de pocãinþã. Pe mãsurã ce
înainteazã într-o viaþã curatã, în comuniunea cu Hristos prin credinþã, creºtinii
depãºesc însã nu numai teama de durerile despãrþirii sufletului de trup, ci ºi
teama de ceea ce va urma dupã aceea.

Astfel moartea a apãrut ca o despãrþire nefîreascã a sufletului de trup,
ca urmare a slãbirii comuniunii omului cu Dumnezeu, izvorul puterii ºi al vieþii,
deci ca urmare a pãcatului; despãrþirea sufletului de trup, fiind urmare a slãbirii
comuniunii cu Dumnezeu, duce la o desfiinþare a acestei legãturi dincolo de
moarte. În Hristos, comuniunea cu Dumnezeu fiind restabilitã, moartea rãmâne
ca despãrþire a sufletului de trup ºi prin aceasta ºi creºtinul trãieºte împreunã cu
ceilalþi oameni teama de durerile ei, dar în mod mai atenuat; iar la cei tari în
credinþã, ca de exemplu martirii, ea e copleºitã cu totul.

În aceastã teamã, creºtinul are semnul viu al originii morþii în pãcatul
protopãrinþilor, ale cãrui urmãri se pãstreazã pânã la sfârºitul lumii. Dar ea a
devenit un imbold de a lupta împotriva ispitelor pãcatului. Toþi rãmân în trupul
supus morþii, pentru trebuinþa luptei lor împotriva pãcatului. Viaþa pãmânteascã
este arena acestei lupte pânã la sfârºitul lumii, pentru ca moartea în care va
sfârºi trupul pãmântesc sã nu fie o trecere la definitivarea în starea de
necomuniune cu Dumnezeu.

Dar rãmânând ca despãrþire a sufletului de trup, moartea a devenit în
cei uniþi cu Hristos, din trecere la o definitivare în viaþa de necomuniune cu
Dumnezeu, trecere la plenitudinea comuniunii cu El ºi deci la plenitudinea
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vieþii. Aceasta, pentru cã cel credincios purtând pe Hristos în sine, se întãreºte
din puterea Lui în sufletul sãu, ca sã treacã prin moarte la viaþã ºi ca sã ridice la
sfârºitul lumii trupul, pe care l-a curãþit prin faptele sale curate, la o viaþã
luminatã, transfiguratã, la înviere.

Dobândind acest înþeles, moartea capãtã nu numai ea un sens pozitiv,
ci dã întregii vieþi a omului un astfel de sens. Omul se pregãteºte în cursul
întregii vieþi pãmânteºti prin întãrirea în comuniunea cu Hristos, pentru ca
moartea sa sã fie trecerea lui ia plenitudinea comuniunii cu Dumnezeu ºi cu
semenii.

Scrierile duhovniceºti vorbesc de menþinerea în amintire a morþii care
ne aºteaptã, pentru ca din aceasta sã luãm îndemn de a nu ne lipi prea mult de
plãcerile trecãtoare ale lumii. Sfântul Antonie cel Mare spune: “Moartea de o va
avea omul în minte, nemurire este; iar neavând-o în minte, moarte este. Dar nu
de moarte trebuie sã ne temem, ci de pierderea sufletului, care este necunoºtinþa
lui Dumnezeu”8. Teodor al Edesei declarã cã viaþa pãmânteascã dobândeºte un
sens ºi se umple de un conþinut curat când omul face din ea o cãlãtorie
conºtientã spre moarte ºi spre cele de dupã ea, ca þintã a vieþii: “Cel ce
cãlãtoreºte fãrã þintã se va osteni în deºert. Ci þine-te de lucrarea cea bunã:
adunã-þi mintea, þine mereu ceasul din urmã al morþii înaintea ochilor, adu-þi
aminte de deºertãciunea lumii, cât de înºelãtoare, de neputincioasã ºi fãrã de
preþ este, cugetã la înfricoºata dare de seamã, cum o sã înfãþiºeze duºmãnoºii
purtãtori de catastife faptele noastre, cuvintele, gândurile pe care ei ni le-au
strecurat în minte, iar noi le-am primit. Adu-þi aminte ºi de muncile iadului ºi
cum stau acolo închise sufletele; aminteºte-þi ºi de acea înfricoºatã zi, adicã de
învierea cea de obºte ºi de înfãþiºarea înaintea lui Dumnezeu, de cea din urmã
hotãrâre a Judecãtorului care nu greºeºte. Gândeºte-te la osânda care va pune
stãpânire pe pãcãtoºi, la ruºine, la mustrarea conºtiinþei, la scoaterea afarã de la
Dumnezeu ºi la aruncarea în focul cel veºnic, la viermele care nu moare, la
întunericul cel neluminat unde este plângerea ºi scrâºnirea dinþilor”9.

Evagrie Monahul are cam acelaºi text, dar spune despre iad: “Mutã-þi
gândul ºi la starea cea din iad, gândeºte-te cum se chinuiesc sufletele acolo, în
ce tãcere prea amarã”10.

Prin aceasta, moartea nu e numai un sfârºit distructiv, suportat pasiv,
venit din afarã, ci ºi un motiv de pregãtire a omului pentru ea, prin acþiunea lui
din lãuntru. “Aceasta poate fi ea, desigur, dacã e înþeleasã nu ca un eveniment în
forma unui punct la sfârºitul vieþii..., ci ca sfârºitul desãvârºit, realizat de toatã
activitatea vieþii, aºa încât moartea are o prezenþã axiologicã, în întregul vieþii
omeneºti. Omul îºi lucreazã moartea sa, ca desãvârºire a sa, prin activitatea
vieþii, ºi astfel moartea este prezentã în aceastã activitate, sau în fiecare faptã

8 Învãþãturi despre viaþa moralã, în 170 capete, Cap 49; Filocalia rom. vol. I, p. 12.
9 Una sutã capete foarte folositoare, Cap 57; Filoc. rom., vol. IV, p. 218-219.
10 P.G., 40, 1261; Filoc. rom., vol. I, p. 45-46.
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liberã în care omul dispune în libertate de întregimea persoanei sale”11.
Cu cât omul îºi face din moarte mai mult o prezentã valorizatoare în

toatã viaþa lui, cu atât o transformã mai mult în trecere spre plenitudinea vieþii ºi
îºi umple viaþa pãmânteascã mai mult de valoare12. Moartea rãmâne totuºi o
forþã care lucreazã în om în direcþia distrugerii formei pãmânteºti a existenþei
Iui. Dar Sfântul Pavel spune: “Dacã vieþuiþi dupã trup, veþi muri, iar dacã ucideþi
cu Duhul faptele trupului, veþi fi vii” (Rom. 8, 13).

De fapt, fiinþa noastrã sporeºte pe de o parte în conþinutul spiritual,
deci într-o tãrie spiritualã, iar pânã la o vreme chiar în forþa biologica, iar pe
de altã parte, ea se apropie cronologic ºi interior de moarte, sau moartea
sporeºte în ea. Karl Rahner socoteºte cã fiinþa noastrã e într-o miºcare voluntarã
de rotunjire, de împlinire, ºi moartea reprezintã punctul final al împlinirii,
împlinirea aceasta însemnând luarea mea în stãpânire ca persoanã de cãtre mine
însumi, eliberându-mã de stãpânirea pornirilor involuntare, legate de trup ºi de
lume13. Pe de altã parte, spune el, trupul slãbit scapã tot mai mult de sub puterea
mea, ca sã-mi scape cu totul în momentul morþii. Astfel în momentul morþii
ajung ca persoanã la culmea puterii ce o pot ajunge în viaþa pãmânteascã ºi la
totala neputinþã, ca fiinþã biologicã1414. Neputinþa trupului în preajma morþii
pune un “acoperãmânt” pe puterea culminantã la care a ajuns persoana, iar acest
acoperãmânt aºezat de moarte asupra tãriei mele ca persoanã nu-mi lasã puterea
sã vãd în mod sigur unde voi trece prin ea: la viaþa veºnicã întru fericire, sau la
viaþa veºnicã întru nefericire15.

11 Karl Rahner, op. cit., p. 41.
12 O sentinþã din Pateric spune: Un om care are totdeauna moartea în faþã învinge lipsa

de curaj (Les sentences des Peres du desert, ed. Abbaye Saint Pierre des Solesnes, 1966, p.
304).

13 Karl Rahner, op. cit, p. 30: Das Ende des Menschen als Geistperson ist tätige
Vollendung von innen, ein aktives sich-zur-vollendung Bringen, aufwachsende, das Ergebnis
des Lebens bewährende Auszeugung und totales Sich-in-Besitz Nehmen der Person, ist Sich-
selbst-gewirkt-Habers und Füle der freitätigen personalen Wirklichkeit.

14 Idem, op. cit., p. cit.: “und der Tod des Menschen als Ende des biologischen Lebens ist
gleichzeitig in unauflösbarer und das Ganze des Menschen betreffender Weise Abbruch von
aussen, Zerstörung, Parzenschnitt, Widerfahrnis, das dem Menschen unberechenbar von
aussen trifft, so dass sein “eigener Tod” von innen durch die Tat der Person selbst
gleichzeitig das Ergebnis der radikalsten Entmächtigung des Menschen ist, Tat und Leiden im
einem”.

15 Idem, op. cit., p. 38-39: “Wenn der Tod als Einheit von Tat und Schicksal, Ende und
Vollendung, gewollten und erlitteners Tod, als Fülle und Leere zumal erscheint, wenn er
leere Schattenhaftigkeit, Gespenstigkeit, in einem gewissen Sinne Entpersbnlichung,
Sichverlieren, Untergang und gleichzeitig die Fülle totalen Sich-in-Besitz-Nehmens der
Person zu besagen scheint und wenn beides zum Phänomen des menschlichen Todes gehört,
dann lässt sich vom Menschen her nie existentiell eindeutig sagen... ob nicht die im Tode
erreichte Fülle des Lebens die bisher nur verschleierte Leere und Nichtigkeit des Menschen
ist-oder umgekehrt: ob die im Tode sich zeigende Leere nur der Schein einer wahren Fülle
ist”.
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Ceea ce meritã sã fie reþinut de la Rahner e aflarea unui rost pozitiv al
morþii asupra naturii umane înseºi, fapt care lipsea teologiei catolice ºi
protestante dinainte, care înþelegeau moartea ca simplã platã sau ispãºire
juridicã acordatã lui Dumnezeu. Teologul anglican E. L. Mascal spune în
legãturã cu aceastã nouã înþelegere a morþii, de catolicism: “Ceea ce a lipsit
adeseori este recunoaºterea cã moartea este un act care împlineºte persoana care
moare, un act care înglobeazã totul ºi ne angajeazã personal”. ªi citeazã din alt
teolog catolic, Ladislau Boros, care afirmã: “În moarte omul este confruntat cu
totalitatea dinamismului sãu subiectiv de a fi (moartea ca totalã întâlnire cu
sine), intrând complet în relaþie de înrudire mondialã ºi pan-cosmicã, ºi intrând
de asemenea în ceea ce e baza acestei lumi (moartea, ca prezenþã totalã, faþã de
lume)”. Dacã fiinþa umanã, zice acesta, atinge punctul culminant al vârstei
adulte numai în moarte, noi putem înþelege de ce tocmai în moarte se împlineºte
aceastã predare totalã de sine Tatãlui, cu Care am fost reconciliaþi. “Când
realitatea umanã a lui Hristos a fost plantatã în moarte direct în inima lumii, în
cel mai profund strat al universului, în acel moment, Hristos, în umanitatea Sa
corporalã, a devenit adevãratul fundament ontologic al unui nou plan al
mântuirii care îmbrãþiºa rasa umanã”. “Noi vedem cã la moartea lui Hristos,
lumea întreagã a intrat într-o primãvarã cosmicã (“Primãvara dulce”, se spune în
“Prohodul” Bisericii ortodoxe, n.n.), al cãrui seceriº va fi refacerea universului
nostru în noutatea ºi strãlucirea de la sfârºitul timpului”. Astfel pentru fiecare
din noi, moartea este o întâlnire cu Hristos realizatã sub semnul esenþial al bazei
lumii ºi al dinamismului spiritual al omului; ea “este primul act al omului
complet personal ºi odatã împlinitã este centrul mai presus de toate care permite
trezirea conºtiinþei, libertatea, întâlnirea cu Dumnezeu, pentru decizia finalã
asupra destinului final al fiecãruia”15 bis.

Aceasta face posibilã înþelegerea învierii de obºte. Dar trebuie
observat cã aceastã putere de refacere a întregului cosmos material prin moarte,
se datoreºte faptului cã prin ea se ajunge nu la un fundament material al
cosmosului, ci dincolo de el, prin spiritul penetrat de Dumnezeu, care rãmâne
totuºi într-o legãturã cu fundamentul material al cosmosului. Totuºi aceastã
înþelegere a morþii expusã de Rahner ºi mai ales cea a lui Boros nu ni se pare sã
corespundã cu totul înþelegerii creºtine, sau mai precis ortodoxe, a morþii, deºi
cuprinde unele elemente demne de reþinut.

Din punct de vedere ortodox se pot face câteva obiecþii faþã de ea. Mai
întâi, înþelegerea morþii ca împlinire a vieþii pãmânteºti are nevoie de unele

15 bis L. Boros, The Moment of Truth, pp. 144, 149, 150, 162, 164, 165; la E. L. Mascal,
Thélogie de l'Avenir, Desclée, Paris, 1970, p. 86: “Karl Rahner a dezvoltat de asemenea ideea
cã moartea, departe de a degaja sufletul de orice raport cu materia, îl pune în relaþie noua cu
tot universul material” (E. L. Mascal, ibid., dupã Karl Rahner, On the Theologie of Death.
Quaestiones Disputatae, II, p. 203 º.u.).
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completãri ºi nuanþãri, þinându-se seama cã traiectoria vieþii pãmânteºti ºi
sfârºitul ei prezintã o mare varietate. Nu toþi ajung sã se ia în stãpânire pe ei
înºiºi, ca persoane, în mod actual. Foarte mulþi oameni nu au posibilitatea sã o
facã aceasta nici mãcar într-un moment fulgerãtor de supremã conºtiinþã în faþa
morþii, întrucât sunt surprinºi de moarte pe neaºteptate, sau dupã ce au intrat
într-o neputinþã a conºtiinþei de a mai gândi clar la ceea ce se petrece cu ei; sau
chiar la o nepãsare totalã faþã de ea prin necredinþa. De aceea scrierile
duhovniceºti ne recomandã sã fim totdeauna pregãtiþi, adicã realizaþi ca
persoanã, stãpâni pe noi înºine în orice moment al vieþii pãmânteºti, chiar dacã
putem adânci mereu aceastã stare. Dar nu toþi o fac.

Totuºi, mulþi creºtini luptã cât de cât pentru a nu se lãsa luaþi în
stãpânire de pasiunile plãcerii, sau de orgoliu, adicã de uitarea de ei înºiºi, sau
luptã pentru a înainta într-o oarecare mãsurã spre o stãpânire de ei înºiºi ca
persoane.

Dar aceasta este în acelaºi timp o anumitã silinþã de a se preda pe ei
lui Dumnezeu, ceea ce echivaleazã cu înaintarea într-o moarte faþã de pãcat, faþã
de pasiunile înrobitoare. Cãci numai predându-se Lui, pentru o deplinã
comuniune cu El în libertate, se iau cu adevãrat în stãpânire ºi ei. Ceea ce
spunem în plus faþã de Rahner e cã luarea în stãpânire de sine a omului e însoþitã
pe de o parte de predarea sa lui Dumnezeu, pe de alta, de refuzul ascultãrii de
pornirile pãcãtoase. Dar acestea sunt douã aspecte ale unei morþi în sens bun.
Omul moare atât prin faptul cã se predã lui Dumnezeu, cât ºi prin faptul cã
devine insensibil la ispitele pãcatului. Iar aceasta o face omul în tot cursul vieþii
pãmânteºti, fãrã sã ajungã însã niciodatã Ia deplinãtatea predãrii sau la sfârºitul
acestui efort. Cei ce-ºi trãiesc viaþa pãmânteascã astfel, odatã ajunºi în faþa
morþii, în mãsura în care sunt conºtienþi, încoroneazã printr-un act de supremã
hotãrâre luarea lor în stãpânire de cãtre ei înºiºi: renunþarea la ei înºiºi ºi
predarea totalã lui Dumnezeu.

Dacã e aºa, slãbirea trupului spre sfârºitul vieþii ºi neputinþa lui totalã
pe care o simt apropiindu-se, nu o mai trãiesc ca pe o stare care se opune acestei
dispoziþii de predare totalã a lor lui Dumnezeu, ci ca pe o stare care accentueazã
dispoziþia lor de predare lui Dumnezeu, care e totodatã o luare în stãpânire totalã
a sa însuºi, ca persoanã; ei îºi însuºesc, adicã, starea de slãbiciune ºi neputinþã
totalã a trupului, ca pe o întregire a dispoziþiei de predare a lor lui Dumnezeu, de
lãsare în voia Lui, de unire cu El, ca pe o eliberare a lor de pasiunile înrobitoare
ºi în primul rând de orgoliu, care pun o distanþã între ei ºi Dumnezeu. Ei ºi-o
înºuºesc benevol, ca pe o renunþare la o existenþã despãrþitã de Dumnezeu, ca pe
un ajutor în trãirea lor deplinã în unire cu Dumnezeu.

În felul acesta, moartea ca despãrþire a trupului de suflet ºi ca
descompunere a trupului acestuia îngroºat nu mai e nici ea trãitã ca pedeapsã,
cum zice Rahner, ci ca predare lui Dumnezeu, ca mijloc al unirii cu El, al
intrãrii mai depline a omului în stãpânirea sa ca persoanã, deºi ea îºi are originea
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în pedeapsa de la început. Ea rãmâne ºi ca amintire a pãcatului pedepsit, dar ºi
ca mijloc de depãºire a ei ca pedeapsã.

Înþeleasã ca predare lui Dumnezeu, realizatã mai mult sau mai puþin
deplin în momentul final, dar mereu prezentã ca intenþie ºi ca miºcare în viaþã,
moartea se poate socoti predare completã a omului lui Dumnezeu în momentul
morþii, chiar în creºtinul luat de moarte pe neaºteptate, cãci toatã viaþa lui trãitã
ca o predare tot mai deplinã lui Dumnezeu include în ea intenþia predãrii totale.

Puterea trãirii vieþii ca predare în dezvoltare lui Dumnezeu o au
creºtinii din Hristos ºi în Hristos, Care a trãit ºi a murit într-o predare exemplarã
Tatãlui Sãu, pentru unirea deplinã a Sa ca om cu El. Un exemplu de imitare a lui
Hristos din puterea Lui în aceastã privinþã avem în tâlharul de la dreapta Celui
rãstignit, care, prin moarte, intrã în rai cu Hristos, adicã la unirea cu El în
predarea Lui, Tatãlui. Hristos a murit strigând: “Pãrinte, în mâinile Tale Îmi dau
duhul Meu” (Lc. 23, 46), dupã care “ªi-a dat duhul”. Iar de moartea creºtinilor
se spune cã “ºi-au dat sufletul” în mâinile Domnului. Adormirea Maicii
Domnului e reprezentatã în iconografia Bisericii prin luarea sufletului ei în
braþele lui Hristos, desigur nu fãrã actul de predare a ei. Cei mai mulþi dintre
creºtini mor în Hristos, în cursul unei vieþi de predare sau de moarte în
dezvoltare lui Dumnezeu, ca sã realizeze o predare completã, sau intrarea
deplinã în viaþã prin moartea de la sfârºit.

Iar aceastã putere a Lui e primitã în Tainele Bisericii. Prin Taine El Se
sãlãºluieºte în noi, ca Cel ce ne dã puterea sã trãim cu El moartea faþã de pãcat,
moartea ca predare Iui Dumnezeu, într-o continuã dezvoltare, pânã la acceptarea
morþii depline, ca despãrþire a sufletului de trup. Moartea noastrã în dezvoltare
cu Hristos fiind o predare a noastrã lui Dumnezeu, este totodatã o viaþã
spiritualizatã a noastrã în creºtere, încât momentul morþii culminante, ca
despãrþire a sufletului de trup, coincide cu intrarea culminantã în plenitudinea
vieþii. “Aºa ºi voi, socotiþi-vã cã sunteþi morþi pãcatului, dar vii în Dumnezeu, în
Hristos Iisus, Domnul vostru” (Rom. 10, 11). “Noi totdeauna purtãm în trup
moartea lui Iisus, ca ºi viaþa Lui sã se arate în trupurile noastre” (2 Cor. 4, 10).
“Chiar dacã omul nostru cel din afarã se veºtejeºte, cel din lãuntru se înnoieºte
din zi în zi” (2 Cor. 4, 16).

Dacã prin Botez primim din Hristos putere pentru aceastã moarte cu
El, ca sã fim totdeauna vii în El, iar aceastã moarte-viaþã are o dezvoltare prin
conlucrarea noastrã, cuvintele patriarhului Atenagora, cã în moarte actualizãm
Botezul nostru, capãtã un adânc înþeles. Moartea în care ºi spre care înainteazã
creºtinii care trãiesc în Hristos este o moarte cu Hristos ºi de aceea este în
acelaºi timp o înaintare în viaþã, cãci Hristos în care înainteazã ei este Hristos
care, prin moartea cu El, ne duce la învierea cu El. “Existenþa spre moarte”
(Sein zum Tode), care caracterizeazã, dupã Heidegger, existenþa omeneascã,
este în Hristos în acelaºi timp existenþa spre plenitudinea vieþii (Sein zum
Leben). În Hristos avem viaþa plenarã a veacului viitor; de aceea avem în El ºi
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moartea faþã de viaþa ºtirbitã ºi coruptibilã a veacului acestuia.
Înaintarea în ºi spre acea viaþã e una cu înaintarea în ºi spre moarte,

sau viaþa aceea e îmbinatã cu moartea, nu pentru ca moartea sã o diminueze, ci
ca sã cureþe drumul spre ea.

Taina Mirungerii ne dã puterea sã conlucrãm pentru înaintarea în
aceastã moarte cu Hristos, care e înaintare în viaþa cu El; Pocãinþa ne
restabileºte în ea. Taina Euharistiei ni-L dã pe Hristos care acceptã, ca subiect
sãlãºluit în subiectul nostru, moartea noastrã prin care ne trece la înviere. Taina
Nunþii ne dã ºi ea puterea sã renunþãm la viaþa aparentã a egoismului ºi sã trãim
viaþa de iubire a predãrii împreunã cu un altul lui Dumnezeu, care e iubire de El.
Pentru suportarea durerilor cu rãbdare, într-o dispoziþie de predare lui
Dumnezeu, ca sã primim ºi viaþa duhovniceascã plenarã de la El, ni se dã ºi
harul Maslului.

Dar dacã slãbirea trupului, prin care înaintãm spre moarte, nu mai e
ceva contrar întãririi noastre în Duh ºi dispoziþiei noastre de predare lui
Dumnezeu, moartea nu mai apare, când se apropie, ca acoperãmânt al intrãrii la
Dumnezeu pentru cei ce au progresat mult în viaþa de credinþã ºi de fapte dupã
voia Lui. Trupul slãbit la maximum devine un transparent al vieþii depline ce
aºteaptã pe credincioºi în Hristos.

Astfel, sfinþii ºi unii creºtini îmbunãtãþiþi primesc de la Dumnezeu
anunþul datei exacte a morþii lor cu câteva zile înainte de sfârºitul lor ºi, înaintea
acestui sfârºit, în preajma patului lor vãd îngerii. Expresia: “Fericitã este
moartea cuvioºilor”, se referã la o stare care are loc chiar în momentul ieºirii
sufletului.

Desigur, înainte de ieºirea sufletului cunoaºterea vieþii de dupã moarte
nu e o cunoaºtere deplinã a ei; e o cunoaºtere sub oarecare vãl. Dacã moartea e
o punte între þãrmurile vieþii acesteia ºi ale celei viitoare, ea rãmâne un mister în
capãtul în care sfârºeºte. Noi ºtim formal cã ajungem “acolo”, dar cum este acel
acolo nu ºtim, afarã de oarecare licãrire a lui prin vãlul vieþii noastre în trup,
care începe sã se sfâºie, sau a devenit din ce în ce mai diafan pentru sfinþi ºi
pentru creºtinii îmbunãtãþiþi.

Moartea ºi-a schimbat în Hristos nu numai rostul în ea însãºi, ci ºi în
experienþa celor ce o trãiesc, descoperindu-se ca poartã spre viaþã. Ea a devenit
nu numai poarta necesarã spre viaþa deplinã, ci ºi o putere a celor ce se aflã în
Hristos, în cursul întregii vieþi pãmânteºti, putere prin care dobândesc viaþa
deplinã în Hristos. “Omul trebuie sã gândeascã la moarte nu numai pentru cã
viaþa lui este viaþã spre moarte (Sein zum Tode), ci ºi pentru cã moartea este un
mister al lui Hristos-Domnul. De când Hristos a murit pentru mântuirea lumii,
de când viaþa lui Dumnezeu ºi slava Lui au venit definitiv în lume prin moartea
Celui rãstignit, nu existã un eveniment mai decisiv în lume ca aceastã moarte.
Tot ce se întâmplã în lume, trãit în afarã de legãtura cu ea, este trecãtor ºi
neimportant. Dar dacã ne este dat harul sã murim împreunã cu El, atunci
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întâmplarea zilnicã ºi banalã pe care o numim moartea omului ºi spre care e dus
fiecare este ridicatã între tainele lui Dumnezeul”16.

Dar nu pentru toþi oamenii moartea are acest rost pozitiv. Ea rãmâne
pentru unii un eveniment de spaimã, din care ei cautã sã scape prin uitare, sau
prin efor-tul de a crea în ei o stare de indiferenþã. Ea rãmâne însã ceea ce a fost
de la început, o pedeapsã pentru pãcat.

Iar foarte mulþi oscileazã între aºteptarea morþii cu speranþã sau cu
teamã, întrucât nu se hotãrãsc total pentru o viaþã dupã voia lui Dumnezeu,
lipsitã de ambiguitãþile care slãbesc spiritul sau caracterul lor de persoanã în
Hristos, ca sã câºtige o nãdejde mai fermã cã prin moarte vor trece la viaþa
deplinã cu El, cum o avea Sfântul Apostol Pavel (Filip. 1, 21). Pentru aceºtia ea
nu ºi-a schimbat încã cu totul rostul de pedeapsã pentru pãcat, în rostul de
trecere la viaþa deplinã în Dumnezeu, pe care l-au dobândit cei ce vieþuiesc în
Hristos.

La întrebarea de ce unii sfârºesc într-o nepãsare, mai putându-li-se da
încã vreme sã iasã din ea, iar alþii sfârºesc înainte de a fi dus la o orientare
limpede modul vieþii lor încã foarte oscilant, sau de ce unii mor în vârsta
copilãriei înainte de a-ºi fi precizat direcþia modului lor de vieþuire spre
Dumnezeu sau în afarã de El, poate cã rãspunsul stã în faptul cã Dumnezeu vede
în aºezarea mai adâncã a sufletului lor cã cele douã categorii dintâi nu vor
câºtiga o fixitate din care nu vor mai putea ieºi; iar la prunci cunoaºte direcþia
spre care s-ar miºca atunci când ajung la capacitatea deciziei personale. Dintre
ceilalþi unii sunt lãsaþi sã actualizeze binele de care sunt capabili în viaþa
aceasta, pentru a lua cununa cea mai frumoasã pentru eforturile lor ºi pentru a fi
ºi altora de model, iar alþii, deºi aflaþi pe un drum bun, sunt luaþi înainte de a fi
terminat acest drum, pentru cã sunt cunoscuþi pânã unde îl vor duce sau cã nu-l
vor duce mai departe.

Sfârºitul fiecãruia vine atunci când e potrivit fiecãruia, fiecare, cu
excepþia pruncilor, lucrând cât timp i s-a dat pentru a preciza într-un fel sau altul
modul vieþuirii Iui, fie ca un mod care poate progresa foarte mult în bine, fie
într-un mod în care nu poate progresa prea mult, fie într-un mod în care nu poate
progresa decât în rãu, sau care rãmâne într-o definitivã stare de nedeterminare.
Adicã moartea finalã vine la unii fãrã sã fi avut timp sã înainteze spre ea printr-o
“moarte” treptatã, pentru cã se cunoºtea cã nu vor face uz de ea; iar la alþii, la
sfârºitul unei lungi exercitãri în ea, sau al unui îndelungat refuz al ei. ªi la toþi
moartea finalã stã într-o corespondenþã cu exercitarea sau cu refuzul de
exercitare a lor într-o moarte de bunãvoie în cursul vieþii. Cei ce au refuzat-o pe
aceasta, mor fãrã sã vrea spre veºnica moarte a lor; ceilalþi mor fãrã teamã, spre
veºnica lor viaþã.

Se poate spune cã în general sunt douã feluri de morþi: moartea care

16 Karl Rahner, op. cit., p. 72.
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vine ca o supremã slãbire a fiinþei în spirit ºi ca o descompunere a trupului,
trãitã ca un fapt pur negativ de pe urma pornirilor spre rãu ºi a orgoliului care
desparte de Dumnezeu, ºi moartea ca predare benevolã lui Dumnezeu, ºi deci ca
o unire cu El, venitã de pe urma exercitãrii în moartea faþã de pornirile spre rãu
ºi faþã de tendinþa unei vieþi strãine de Dumnezeu.

Socotind cã unirea cu Dumnezeu se trãieºte ca predarea benevolã a
omului lui Dumnezeu prin moarte, accentuãm cã aceastã unire nu anuleazã
persoana omului, cãci predarea este un act voluntar personal. Unirea veºnicã cu
Dumnezeu are mereu în sine actul de predare al omului, sau de moarte tainicã
cu Hristos, pentru ca în unirea sa cu Dumnezeu sã se menþinã veºnic ca
persoanã ºi în predarea totalã, mereu unirea deplinã.

Karl Rahner se apropie întrucâtva de aceastã interpretare a morþii cu
Hristos, ca forþa desãvârºitoare a omului, pregãtitã de o moarte cu Hristos în
cursul întregii vieþi pãmânteºti. El o face aceasta, declarând cã teoria scolasticã a
jertfei Iui Hristos ca satisfacþie juridicã adusã lui Dumnezeu pentru pãcatul
strãmoºesc este insuficientã. Cãci în acest caz mântuirea noastrã nu s-ar înþelege
ca împlinire a noastrã. Dar Rahner nu merge în înþelegerea morþii pânã la
interpretarea ei ca predare totalã lui Dumnezeu, predare pregãtitã printr-o
moarte treptatã faþã de pãcat în cursul vieþii pãmânteºti. El vede valoarea morþii
numai în ascultare. În acest sens Hristos moare în cursul întregii Sale vieþi
pãmânteºti, sau Îºi pregãteºte moartea finalã printr-o moarte în dezvoltare. Dar
prin aceasta Rahner rãmâne numai la jumãtatea drumului între teoria juridicã a
satisfacþiei ºi cea care vede în moarte un mijloc de unire cu Dumnezeu ºi deci de
intrare în viaþã, de unire cu Hristos ca om, a celor ce mor cu El. Înþelegerea
morþii propusã de el lasã fãrã rãspuns acea întrebare cãreia el considerã cã nu-i
rãspunde nici teoria satisfacþiei: de ce a trebuit ca ascultarea lui Hristos faþã de
Tatãl sã se manifeste anume în acceptarea morþii?17.

Fapta ascultãrii evocã tot numai o relaþie juridicã exterioarã. Ea încã
nu implicã o unire cu Dumnezeu, pentru care e necesarã renunþarea totalã a
creaturii la existenþa autonomã. Numai predarea totalã lui Dumnezeu a omului e

17 Idem, op. cit., p. 55: “Diese Theorie macht nicht innerlich verständlich, warum wir
gerade durch den Tod Christi und nicht durch eine andere mögliche, ebenfalls unendlichen
Wert in sich tragende Tat des Herrn erlöst sind... Die Satisfaktionstheorie hat auch darin ein
Ungenügen, dass sie von vornherein Voraussetzung, dass der Tod als solcher bloss ein
passives vom Tun des Menschen verschiedenes Widerfahrnis sei, und sie... die erlösende Tat
Christi nicht im Tode als solchem, sondern nur in einem geduldigen gehorsamen Auf-sich-
Nehmen des Todesleidens, der Todesursache erblicken kann und so den Aussagen der Schrift
nicht vollgerecht wird”. “Wenn der Mensch ganz im allgemeinen den Tod insofern er seine
personale Tat ist, durch sein ganzes Leben hindurch stirbt, dann wird von daher besser
verständlich, wie Leben und Tod Christi auch in ihrer erlbsenden Bedeutung eine Einheit
bilden. Das Leben Christi er1öst, indemder Tod in seinem ganzen Leben axiologisch
allgegenwärtig ist”. “Sein Tod wirkt unser Heil, weil er Gehorsam ist” (p. 58).
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ºi ascultare, ºi unire; sau e ascultare care, având drept conþinut predarea,
realizeazã unirea. Aceastã ascultare ne-o cere Dumnezeu, pentru cã El vrea ca
noi sã ne unim cu El. Cãci numai în unirea cu El stã mântuirea creaturii. Unirea
nu vine ca o rãsplatã pentru ascultare; ci chiar în conþinutul ascultãrii, înþeleasã
ca predare, se implicã unirea. Iar unirea ca consimþitã de Dumnezeu e ºi iubirea
Lui faþã de noi; la fel, predarea din partea noastrã este ºi ea iubire, cum nu e
ascultarea fãrã predare, care poate sã aibã motorul în fricã. Dumnezeu nu
gãseºte o mulþumire în ascultarea noastrã din fricã, ci în ascultarea unitã cu
iubirea, care se manifestã în predare. Iar mântuirea de care ne face parte nu e
numai o eliberare a noastrã de moarte, pe urma satisfacþiei ce I-o dãm prin
ascultarea de El ca aflãtor în faþa noastrã ºi-I restabilim astfel onoarea jignitã, ci
rãspunsul la voinþa noastrã de unire cu El, care e unirea Lui de fapt cu noi,
purtatã de asemenea de iubire. Karl Rahner socoteºte cã moartea a fost necesarã
pentru mântuire, numai pentru cã în moarte ascultarea lui Hristos a mers pânã la
capãt, iar noi trebuie sã facem la fel. El pretinde cã aºa înþelege moartea Sfânta
Scripturã. Dar Sfântul Pavel vede în moarte prilejul de a ne uni deplin cu
Hristos (Filip. 1, 23). ªi tot aºa o vedeau martirii.

Astfel, ultimul resort al vieþii cu Hristos, care e totodatã o moarte cu
El, deci ºi ultimul resort al morþii finale ºi al tinderii spre viaþa veºnicã, este
iubirea. Din iubirea de Dumnezeu acceptã omul toatã asceza sa, care sfârºeºte în
moarte. Din iubirea de Dumnezeu-Tatãl, dar ºi de om, a primit Fiul lui
Dumnezeu moartea ca om, pentru ca noi sã putem muri cu El la fel din iubire
faþã de Dumnezeu.

Pentru iubire, moartea nu mai e un vãl impenetrabil aºezat peste viaþa
de dincolo de ea; cãci în iubire avem aceastã viaþã încã de aici. În iubirea Sa faþã
de Tatãl, care a întrecut iubirea oricãrui om, moartea n-a fost pentru Hristos un
vãl care sã acopere viaþa Lui de dupã moarte tot aºa de mult, cum pretinde
Rahner, cã o acoperã pentru noi. A fost dureroasã ºi la El despãrþirea sufletului
de trup ºi în aceastã durere s-a manifestat o reþinere a puterii dumnezeieºti de a
o copleºi; dar ea nu acoperea viaþa de dupã Înviere pânã a-L face pe Iisus sã Se
îndoiascã de ea, cum se întâmplã la cei ce nu cred ferm. Cãci El a spus
tâlharului de-a dreapta: “Astãzi vei fi cu Mine în rai”. Numai în sensul reþinerii
Tatãlui, de a copleºi prin puterea dumnezeiascã durerile morþii Fiului ca om, pot
fi interpretate cuvintele lui Iisus: “Dumnezeule, Dumnezeule, pentru ce M-ai
pãrãsit?”. Tatãl rãmâne pentru Hristos o realitate nu numai sigurã, ci ºi simþitã,
chiar în aceastã reþinere a Lui de la copleºirea morþii prin puterea dumnezeiascã.
Acest strigãt îºi are ºi el iconomia lui. Prin acest strigãt Iisus ne aratã cã din
dorinþa de a Se uni ca om deplin cu Tatãl, acceptã ºi durerile morþii, ca ºi noi sã
învãþãm sã acceptãm, din aceastã dorinþã, deci din iubire faþã de Hristos, aceste
dureri.

De multe ori durerile din timpul vieþii nu sunt mai mici decât cele ale
morþii. Dar ºi pe cele ale vieþii trebuie sã le suportãm din iubire faþã de
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Dumnezeu, tot ca un fel de predare a noastrã Lui. Cum zice Sfântul Apostol
Pavel: “Nici moartea, nici viaþa (în plãceri, sau viaþa pe care nu o putem
suporta)... sã nu ne despartã de dragostea lui Dumnezeu, cea întru Hristos”.

B Nemurirea sufletuluiB Nemurirea sufletului
În teologia mai veche învãþãtura despre nemurirea sufletului era

întemeiatã pe ideea despre indestructibila lui substanþã spiritualã, simplã.
Dar dacã învãþãtura aceasta e o învãþãturã a credinþei, ºi nu a

filosofiei, nemurirea sufletului trebuie întemeiatã pe credinþa cã Dumnezeu þine
ca sufletul sã fie nemuritor. Deci ea nu se întemeiazã pe o indestructibilitate pe
care ar avea-o sufletul în sine, chiar fãrã voia lui Dumnezeu. Dacã sufletul are o
indestructibilitate, ea îºi are cauza în voinþa lui Dumnezeu, cea creatoare ºi
conservatoare, care vrea ca persoana umanã sã fie, prin suflet, în mod
neîntrerupt dependentã de El. Dumnezeu a înzestrat sufletul cu memoria
faptelor sale, cu conºtiinþa despre sine, pentru ca el sã regrete neîntrerupt faptele
contrare lui Dumnezeu, pentru ca sã ºtie neîntrerupt de dependenþa lui de
Dumnezeu, sã laude ºi sã iubeascã neîntrerupt pe Dumnezeu.

Pentru aceste motive a înzestrat Dumnezeu de la început sufletul cu
harul Sãu, iar dupã întruparea Fiului Sãu ca om ºi dupã învierea Lui, Însuºi
Acesta S-a sãlãºluit în om, sau l-a îmbrãcat pe om în Sine prin Botez. De aceea
un temei important pentru nemurirea sufletului celor credincioºi este faptul cã
Hristos S-a sãlãºluit în ei, sau cã Fiul lui Dumnezeu care S-a fãcut om pentru
vecie a devenit casã ºi hainã a lor. Cum ar putea acest sãlaº al lui Hristos sã fie
nimicit odatã cu moartea? Cum s-ar putea ca Hristos, hainã ºi sãlaº al sufletului,
sã rãmânã lipsit de un sãlaº sau de un locuitor al Lui? “Cãci ºtim cã de se va
desface locuinþa noastrã pãmânteascã, în cortul acesta, avem în ceruri zidire de
la Dumnezeu, casã veºnicã, nefãcutã de mânã. De aceea suspinãm în acest trup,
dorind sã ne îmbrãcãm întru locuinþa noastrã cea din cer, dacã vom fi
înveºmântaþi, dar nu goi” (2 Cor. 5, 1-2).

Deci sufletul a fost creat pentru viaþa veºnicã, pentru ca sã poatã locui
în locuinþa de luminã care este Hristos, sau pentru ca Hristos sã locuiascã în el.
Dar chiar dacã el rãmâne gol de Hristos, el tot existã în veci, ca sã ºtie pentru ce
mare vrednicie a fost zidit ºi sã rãmânã veºnic într-un regret pentru lipsirea de
ea, deci sã rãmân într-o suferinþã veºnicã pentru despãrþirea de Dumnezeu, în
Care se afla, sau Care Se afla în el.

Unii dintre teologii protestanþi mai noi susþin cã dupã moarte ºi
înainte de învierea cea de obºte nu mai existã o viaþã a sufletului, cã sufletul se
distruge împreunã cu trupul, sau se scufundã în nefiinþã, din care va fi chemat
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împreunã cu trupul la învierea cea de obºte, dacã a crezut în Hristos. E o opinie
care a pãrãsit învãþãtura despre compoziþia dualistã a omului18.

Aceastã teorie e ultima concluzie a opiniei lui Luther despre somnul
în care cad sufletele dupã moarte, cu excepþia unora, aºteptând judecata din
urmã. De la Luther au luat aceste secte ºi aceºti teologi ideea cã omul nu mai
poate avea o viaþã numai prin suflet fãrã trup19.

Dar în general, atât luteranismul, cât ºi calvinismul au pãstrat
convingerea general creºtinã cã moartea e numai o despãrþire a sufletului de
trup, cã sufletul continuã sã existe ºi dupã moarte.

Sfânta Scripturã afirmã însã categoric existenþa ºi lucrarea sufletului
dupã moarte. Amintim de locul din Epistola a II-a cãtre Corinteni (5, 6-8): “Noi
avem buna încredere ºi suntem bucuroºi sã nu locuim în trup, ci sã ne sãlãºluim
la Domnul”. Apoi de cea cãtre Filipeni (1, 22). Mai amintim de Ecclesiast (12,
7): “ªi pulberea sã se întoarcã în pãmânt, cum a fost, iar sufletul sã se întoarcã la
Dumnezeu care l-a dat”. Apoi, de pilda bogatului ºi sãracului Lazãr, în care se
vede cã aceºtia vieþuiesc ºi dupã moarte ºi înainte de învierea cea de obºte a
trupurilor, deci vieþuiesc cu sufletul (Lc. 16, 19 ºi urm.). În sfârºit, de multe
locuri din Apocalipsã (4, 10-11; 5, 8-14 etc.) unde se vorbeºte de cei 24 de
bãtrâni, care se închinã Mielului; sau unde se vorbeºte de marea mulþime ce stã
în faþa tronului Mielului (7, 9, 1-14); sau unde se vorbeºte de cei ce locuiesc în
cer (13, 6; 14, 3; 1.4, 13; 15, 2 etc.). Apoi de “sufletele celor junghiaþi pentru
cuvântul Iui Dumnezeu, ce stau sub jertfelnicul din cer” (Apoc. 6, 9).

Deºi Althaus, unul din reprezentanþii protestanþi ai teoriei distrugerii
integrale a omului prin moarte pânã la judecata universalã, susþine cã moartea
trebuie înþeleasã dupã toate trei aspectele ei: ca relaþie de creaþie, de mânie ºi de
graþie cu Dumnezeu20, teoria aceasta (ca ºi cea despre somnul sufletelor pânã la
judecata de apoi) reþine din moarte numai aspectul de pedeapsã al ei, nu ºi pe cel
de trecere ontologicã a fãpturii la Dumnezeu ºi pe cel graþial, adicã de scãpare
de urmãrile pãcatului. În teoria aceasta se prelungeºte doctrina protestantã
despre ruinarea completã a omului prin cãdere ºi cea despre justificare sau
mântuirea juridicã. Dacã omul rãmâne întreg o ruinã moralã în tot cursul vieþii

18 Teza distrugerii sufletului prin moarte o susþine C. Stange (în scrierile: Das Ende aller
Dinge, Unsterblichkeit, Christliche und philosophische Weltanschauung), Paul Althaus (Die
letzten Dinge, ed. 4, Gütersloh, 1933, Grundriss der Dogmatik, Erlangen, 1936) ºi Rudolf
Otto (Aufsätze das Numinöise betreffend, 1923). Ei afirmã de asemenea cã omul întreg
moare, dar disting între moarte ºi inexistenþã. “Prin moarte, zice Otto, sufletul nu se scufundã
în nonexistenþã, ci în moarte, adicã în încetarea funcþiunilor lui vitale”. Iar Althaus spune cã
moartea se deosebeºte de non-existenþã prin faptul cã Dumnezeu va aduce prin înviere iarãºi
la existenþã ºi pe morþi, nu însã ºi ceea ce nu existã. Adicã Dumnezeu îi þine în preocuparea
Sa pe cei morþi pentru a-i învia cândva. Încolo ei de fapt au încetat sã mai existe. Starea de
moarte nu e ca o stare de somn. (Die letzten Dinge, p. 139 urm.).

19 P. Althaus, Die letzten Dinge, p. 139 urm.
20 Idem, op. cit., p. 24.
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pãmânteºti, nu se poate alege din el un sâmbure personal-spiritual care sã fie
menþinut, ci omul întreg trebuie distrus, fiind la fel de infectat de pãcat.

În concepþia ortodoxã, în care mintea ºi inima omului devin încã în
viaþa pãmânteascã tron ºi sãlaº al lui Dumnezeu, sau scânteiazã ca vârful
muntelui Sinai de lumina dumnezeiascã, nu poate fi vorba de o asemenea
distrugere. Nu vedem motivul pentru care Dumnezeu S-ar lipsi o vreme atât de
îndelungatã de acest tron al Sãu, de relaþia iubitoare cu omul credincios sau cum
ar rãbda Dumnezeu sã fie distrus, sau sã stea într-un somn atât de îndelungat,
omul îndumnezeit. Moartea, cum spun oamenii înduhovniciþi, nu poate ajunge
pânã la spiritul care s-a luminat încã de aici de razele veºniciei. Doctrina
ortodoxã despre pãstrarea lor decurge însã din valoarea iubirii fatã de
Dumnezeu, al cãrei subiect este omul credincios. Dostoievsky spune prin eroul
sãu ªtefan Trofimovici: “Nemurirea mea este necesarã pentru acest singur
motiv, cã Dumnezeu nu va vrea sã fie nedrept sã stingã pentru totdeauna flacãra
iubirii care s-a aprins în inima mea pentru El. Ce e mai preþios ca iubirea?
Iubirea e mai presus de existenþã, iubirea este încoronarea ei. Atunci cum s-ar
putea ca existenþa sã nu-i fie supusã? Dacã eu am iubit pe Dumnezeu, dacã m-
am bucurat de iubirea mea, se poate ca El sã mã stingã pe mine ºi iubirea mea ºi
sã ne readucã la neant? Dacã Dumnezeu existã, eu sunt nemuritor21.

Concluzia unor teologi protestanþi despre distrugerea sufletelor prin
moarte, decurge din doctrina protestantã despre nesãlãºluirea lui Hristos în cei
credincioºi în cursul vieþii pãmânteºti. Althaus spune cã credinþa în nemurirea
sufletului ia morþii caracterul de judecatã a lui Dumnezeu22. Dar nu i-l ia total,
pentru cã pe la judecatã tot trece ºi spiritul celui drept; numai dacã se constatã
strãluminarea lui de cãtre Dumnezeu, se duce la fericire. ªi în afarã de aceasta,
omul pãmântesc e pedepsit totuºi prin moarte.

Althaus argumenteazã teoria despre distrugerea întregului om prin
moarte, cu teoria frecventã azi cã omul nu are suflet indestructibil, deosebit de
trup, cã are o constituþie monistã ºi cu afirmarea cã omul trebuie sã-ºi dea seama
cã viaþa viitoare se datoreºte nu naturii sufletului indestructibil23, ci unui act de
atotputernicie ºi de milã dumnezeiascã; deci omul trebuie sã fie distrus complet,
ca sã vadã cum singur Dumnezeu îi dã din nou viaþã. El crede de asemenea cã
numai aceastã teorie face din moarte un eveniment serios, aºa cum se înfãþiºeazã
de fapt conºtiinþei omului, un eveniment ce nu-ºi micºoreazã importanþa prin

21 Les possedés tr. fr., ed. Bossard, 1925, vol. III, p. 342.
22 Op. cit., p. 85: “Aici moartea pierde greutatea ei, prin aceea cã gândul judecãþii asupra

persoanei s-a frânt”.
23 N. Berdiaeff, op. cit., p. 330 urm., aflrmã ºi el cã nemurirea nu se poate întemeia pe

indestructibilitatea sufletului. Dar pe urmã afirmã cã se întemeiazã pe viaþa spiritualã a
omului. Dar ea nu e tot ceva indestructibil, mai ales dacã ºi pãcãtoºii supravieþuiesc? Se pare
cã sufletul ca spirit nu poate exista decât într-o anumitã legãturã cu Dumnezeu, Spiritul
absolut. În aceasta constã indestructibilitatea lui.
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continuarea vieþii cu sufletul.
La primul argument rãspundem cã nu putem construi o învãþãturã de

credinþã pe o teorie filosoficã, când Sfânta Scripturã ºi cerinþa omului religios ne
spun contrariul.

La celelalte douã rãspundem întâi cã omul pãstreazã conºtiinþa
dependenþei sale de Dumnezeu ºi a seriozitãþii morþii ºi fãrã sã admitã cã va fi
distrus prin moarte. El trãieºte moartea ca pe o clipã de scufundare în nimic,
deci vede posibilitatea pentru Dumnezeu ca sã-l distrugã de tot, iar dacã n-o
face, aceasta se datoreºte milei Lui. În al doilea rând, cã omul simte cã felul
vieþii ce o primeºte dupã moarte depinde cu totul de Dumnezeu. Dreptul simte
cã viaþa lui veºnicã îi vine din Dumnezeu, iar pãcãtosul îºi dã seama cã golul de
viaþã din el se datoreºte depãrtãrii lui de Dumnezeu. Dacã omul nu continuã sã
existe, unde e subiectul care sã trãiascã veºnic dependenþa de Dumnezeu? În al
treilea rând, omul trãieºte aceastã dependenþã de Dumnezeu prin faptul cã viaþa
de dupã moarte e cu totul alta decât cea de aici.

Desigur, într-un anumit sens, omul rãmâne ca o bazã spiritualã sau
personalã indestructibilã chiar ºi în pãcãtoºi24. Deosebirea e numai cã factorul
spiritual din omul credincios, dupã ce ºi-a întãrit ºi dezvoltat aici funcþiunile Iui
în contact cu lumea spiritualã, va primi în viaþa viitoare o împlinire neînchipuit
de bogatã. În cel pãcãtos însã, el va duce cu sine o stare atrofiatã, perversã, care
nu va fi nici ea lipsitã de o agitaþie, de o experienþã, de o varietate. Va fi pe de o
parte neputincios ºi golit de toate pseudo-valorile în care a crezut aici. Dar în
chinul pentru aceastã pierdere, va fi totuºi o experienþã umanã. El rãmâne într-

24 Aºa trebuie sã înþelegem argumentarea Sfântului Maxim Mãrturisitorul, cã sufletul îºi
pãstreazã în viaþa viitoare funcþiile ce le are prin el însuºi, indiferent de coexistenþa cu trupul.
“De altfel, sufietul e sau prin sine raþional ºi cugetãtor, sau din pricina trupului. ªi dacã e pen-
tru sine sau pentru fiinþa sa raþional ºi cugetãtor, e desigur ºi de sine subzistent. Dar dacã e
prin fire pentru sine ºi prin sine autosubzistent, va lucra ºi cu trupul, cugetând ºi raþionând
dupa fire, ºi niciodatã nu se va lipsi de puterile sale înþelegãtoare ce le are în chip natural.
Cãci cele ce le are orice existenþã prin fire, cât este ºi subzistã, nu i se pot rãpi. Deci sufletul
existând pururea, cugetã ºi raþioneazã ºi prin sine ºi cu trupul, pentru sine ºi pentru fiinþa sa.
Deci nu se va afla nici o cauzã care sã poatã înstrãiria de suflet, dupã desfacerea trupu-lui,
atributele ce-i revin în chip natural ºi nu pentru trup. Iar dacã sufletul e raþional ºi cugetãtor
din pricina trupului, în primul rând trupul ar fi mai de cinste decât sufletul fãcut pentru el.
Apoi sufletul va avea din trup puterea cugetãtoare ºi raþionalã, ca unul ce s-a fãcut pentru el.
Cãci dacã fãrã trup sufletul nu poate raþiona, desigur cã de la trup va avea puterea de a cugeta
ºi raþiona. Iar dacã sufletul a dobândit de la trup puterea de a cugeta ºi raþiona, ca unul ce fãrã
trup nu poate sã aibã acestea, nu e nici de sine subzistent. Cãci cum ar fi cel ce nu are, fãrã
trup, prin sine, ceea ce-l caracterizeazã? Iar de nu e de sine subzistent, va fi accident sãdit în
chip natural în trupul singur subzistent, dupã desfacerea trupului nemaifiind nimic nicidecum.
ªi nimic nu-i va mai deosebi pe cei ce aiureazã astfel negând nemurirea sufletului, de
arguþiile lui Epicur ºi Aristotel”. (Din Epistola cãtre Ioan Presbiterul, Despre aceea cã ºi dupã
moarte sufletul are o lucrare înþelegãtoare ºi nu pãrãseºte nici o putere naturalã, P. G., 91,
436-437).
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un fel în relaþie cu Dumnezeu, fie ea ºi numai negativã. Astfel dreptul va fi
suprarecompensat de pierderea vieþii psihic-biologice prin prisosirea vieþii
spirituale, pe când pãcãtosul, pustiit de viaþa psihic-biologicã, nu va primi nimic
în schimb, dar va pãstra o conºtiinþã chinuitã totuºi de aceastã pustiire, nu cu
totul stinsã25.

La cel drept, dispariþia trupului ºi a înveliºului impus de el vieþii
spirituale va elibera deplin conþinuturile bogate ºi funcþiile adânci ale spiritului,
va aduce în actualitate toate amintirile ºi va limpezi vederea spiritualã ºi va
îmbogãþi spiritul cu cunoaºterea unor mai largi ºi mai adânci dimensiuni ale
realitãþii, cu dimensiunile ei transcendente, fundamentale26.

Dar dacã omul nu ºi-a exercitat în viaþa pãmânteascã toate funcþiile
spiritului, pierderea vieþii empirice nu-i va fi recompensatã de o revelare a vieþii
spirituale. Spiritul lui închircit, dezbrãcat de înveliºul vieþii fenomenale, nu va fi
în stare sã se avânte spre lumea spiritualã. Din tot ce a lucrat aici nu se va alege
cu nimic altceva decât cu un regret, care nu poate repara nimic, cã nu a întãrit în
sine funcþiile spiritului incoruptibil. Moartea arde în el totul, ca un foc, fãrã sã
aparã nimic pe locul pârjolului (1 Cor. 3, 1-5). Acela va avea o existenþã goalã
de orice conþinut vrednic de atenþie ºi incapabil de a-ºi forma sau primi un astfel
de conþinut.

Deci moartea e trecerea la un plus de viaþã nu pentru simpla eliberare
a spiritului de trup, ci pentru faptul cã e intrare într-o comuniune mai deplinã cu
Hristos pentru cel ce a cultivat de aici aceastã comuniune. De aceea pentru cel
ce nu a cultivat-o, ea e trecere la o neputinþã de a mai menþine prin trup o
oarecare legãturã cu lumea, cu ceilalþi. Dar existenþa conºtientã este ºi ea ceva
pozitiv. Frãmântarea celui din chinuri are ºi ea o valoare, indicând pe om ca
persoanã, sau ca individ conºtient.

In orice caz ºi pentru unul ºi pentru altul, viaþa de dincolo va fi cu
totul alta, încât se poate spune cã ei au pierdut forma de viaþa de aici, cã aceasta
a suferit o catastrofã. Dar catastrofa nu trebuie sã dureze milenii, nici sã se
întindã la ultima ei bazã personalã, pentru ca omul sã primeascã o nouã
existenþã dupã moarte. De aceea moartea rãmâne totuºi un eveniment
înfricoºat27. Tãria dreptului se aratã tocmai în faptul cã primeºte sã treacã cu
bãrbãþie prin acest moment înfricoºat. Pe de altã parte, din cele spuse mai sus se
vede cã ceea ce se ridicã din moarte e persoana integralã a omului; a celui drept,

25 Sfântul Maxim Mãrturisitorul îndeamnã sã cugetãm la “pustiirea sufletului din vremea
ieºirii când nu va duce cu sine nimic în afarã de conºtiinþa înþepatã pentru cele sãvârºite în
chip rãu” (Epistola cãtre Constantin, P. G., 91, 429; Cuvânt de îndemn, P. G., 91, 377).

Vezi ºi la Sfântul Apostol Pavel: “Cel ce seamãnã în trupul sãu, din trup va secera
stricãciune, iar cel ce seamãnã în Duh, din Duh va secera viaþa veºnicã” (Gal. 6, 7-8).

26 I. Petrovici, art. Dincolo de zare, Buc., 1939.
27 Sfântul Maxim Mãrt., Epistola 24 cãtre Const. Sachelarul, P. G., 91, 612: “Sã ne

gândim la moartea ºi la înfricoºata ieºire a sufletului din trup”.
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incomparabil mai lucidã, mai bogatã, iar a celui pãcãtos, sãrãcitã, golitã.
În acest sens putem spune ºi noi cã nemurirea nu se bazeazã pe

indestructibilitatea sufletului privit ca substanþã, ci a persoanei, adicã a
sufletului ca bazã a persoanei umane, adicã pe indestructibilitatea relaþiei dintre
Dumnezeu ºi om ca persoane, dat fiind cã persoana e factor al acestei relaþii.
Cãci relaþia între Dumnezeu ºi om îºi aratã mai mult importanþa dacã omul nu e
distrus pentru o oarecare vreme, ci menþinut neîntrerupt, dar trecut îndatã dupã
moarte prin judecatã, ºi rãsplãtit sau pedepsit cu un nou fel de viaþã, dupã cum a
trãit pe pãmânt. Dacã Dumnezeu l-a fãcut pe om persoanã, ca partener de
relaþie, l-a fãcut pentru o relaþie veºnicã ºi neîntreruptã.

Numai obiectele se dezagregã. Persoanele rãmân indestructibile, ca
entitãþi unice, originale, dar, în acelaºi timp, ca surse de necontenitã noutate în
atitudinile ºi revelaþiile voii lor. O persoanã n-o putem uita, fie cã ne-a fãcut
bine, fie cã ne-a fãcut rãu. ªi în ambele cazuri vrem sã dureze în veci, fie pentru
a se cãi de rãul ce ni l-a fãcut, fie pentru a ne bucura continuu de dragostea ei.

Dar ceea ce la noi e numai o voinþã irealizabilã, la Dumnezeu e
realitate. Pentru El, de fapt, nici o persoanã cu care a stat în relaþie nu mai
înceteazã de a exista. Dumnezeu, când l-a fãcut pe om ca persoanã, i-a dat o
însemnãtate de partener neîncetat al Sãu, l-a fãcut pentru o relaþie neîntreruptã
cu Sine. Aceasta se vede ºi din unicitatea persoanei. Nici o persoanã nu poate fi
înlocuitã cu alta; nu poate fi înlocuitã în ceea ce poate da ea. De pierderea ei nu
suferã propriu-zis ea însãºi, ci celelalte. Prin moartea unei persoane se ia ºi
celorlalte putinþa unei relaþii de neînlocuit. La fel pentru Dumnezeu, fiecare
dispãrut de tot ar însemna o relaþie de neînlocuit. Se împacã Dumnezeu cu lipsa
unor relaþii de neînlocuit, dupã ce El le-a voit? Rabdã iubirea Lui dispariþia
persoanelor spre care se îndrepta ea? Dacã o rabdã aceasta, de ce le-ar mai
învia?

Teoriile despre distrugerea întregului om prin moarte ascund
cunoscuta neînþelegere a protestantismului privitor la valoarea persoanei umane,
cunoscuta afirmare a exclusivei realitãþi a lui Dumnezeu în faþa nimicniciei
omeneºti. De valoarea unicã a persoanei omeneºti pentru Dumnezeu þine
permanenta ºi neîntrerupta existenþã a ei. Dacã iubirea lui Dumnezeu e
neîntreruptã, neîntreruptã trebuie sã fie ºi existenþa persoanelor cãrora le-o aratã.
ªi neîntreruperea iubirii lui Dumnezeu þine de desãvârºirea ei. Noi putem uita,
pentru cã nu iubim în chip desãvârºit. Dar Dumnezeu nu uitã, pentru cã iubeºte
desãvârºit.

O încetare a existenþei sufletelor între moarte ºi judecata universalã ar
însemna o întrerupere e relaþiei între Dumnezeu ºi aceste persoane. Dar nu ne
putem închipui cã Dumnezeu mai întrerupe relaþia Sa cu vreo persoanã, odatã ce
a adus-o la existenþã. Cãci altfel pentru ce a adus-o la existenþã? Iar omul de
asemenea trebuie sã aibã conºtiinþa cã Dumnezeu nu a întrerupt ºi nu va
întrerupe niciodatã relaþia cu el, cã el nu este un accident pentru Dumnezeu, ci
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are o valoare permanentã. În zadar încearcã aderenþii teoriei distrugerii
sufletelor sã susþinã cã Dumnezeu îi þine ºi pe morþi în legãturã cu Sine prin
amintirea ce le-o poartã ºi prin hotãrârea de a-i învia.28 O amintire despre cineva
care a fost sau va fi e împreunatã cu sentimentul dureros cã-þi lipseºte, ºi acest
sentiment îl suportã de nevoie cel ce n-are puterea sã menþinã în viaþã pe cel
iubit. Dar Dumnezeu nu e lipsit de aceastã putere. Dacã Dumnezeu nu mai poate
uita pe cel cu care a fost în relaþie, El poate sã-l ºi þinã pe acela în existenþã,
pentru ca amintirea sã nu fie împreunatã la El cu sentimentul cã acela Îi lipseºte.

Dumnezeu vrea sã arate ºi prin aceasta cã iubirea Lui rãmâne în veci,
chiar ºi faþã de cei ce nu vor rãspunde în veci iubirii Lui. Altfel ar pãrea de
neînþeles faptul cã ºi ei vor fi înviaþi. Orice persoanã este o realitate unicã, un
semn unic al imaginaþiei creatoare a lui Dumnezeu ºi rãmâne ca o mãrturie
unicã a ei, ca o formã unicã a revelaþiei Lui. Dumnezeu nu poate uita în veci nici
o persoanã ºi dacã nu o poate uita, o ºi menþine în existenþã. Sau dacã o poate
uita pentru o vreme, o poate uita pentru veci. Teza distrugerii unor persoane
pentru o vreme duce la putinþa distrugerii lor pentru veci, iar aceasta goleºte de
seriozitate creaþia, întruparea Fiului lui Dumnezeu ca om, învierea ºi tot planul
mântuirii. În Hristos-omul, Dumnezeu a reintrat în relaþie intimã virtualã cu toþi
oamenii, chiar dacã subiectiv unii din ei nu ºtiu de aceastã relaþie. Dumnezeu a
afirmat, prin faþa omeneascã ce a dat-o Fiului Sãu, valoarea veºnicã a tuturor
feþelor omeneºti. Fãrã sã se anuleze libertatea oamenilor ca persoane, cãci
aceasta i-ar face de asemenea neoameni, ei rãmân toþi într-o legãturã variatã cu
Hristos. În Hristos, Dumnezeu ªi-a legat existenþa Sa, de omenire. Sau
viceversa.

Interesul acesta al lui Dumnezeu pentru persoana umanã ca atare nu ar
fi însã deplin dacã ar distruge persoanele umane care nu au împlinit voia Lui.
Sfântul Ioan Damaschin a spus cã ºi existenþa demonilor ca existenþã produsã de
Dumnezeu e un bine29. Dumnezeu vrea sã arate cã poate tolera chiar ºi existenþa
persoanelor care uzeazã de libertatea lor într-un mod neplãcut Lui. Contrarul ar
însemna o renegare a importanþei libertãþii date de El. Dar Dumnezeu nu-ªi
reneagã acest dar important dat omului. El nu leagã acest dar de anumite
condiþii. La urma urmelor, ºi aceste fiinþe mãrturisesc despre dependenþa lor faþã
de Dumnezeu; ºi ele sunt într-un dialog cu Dumnezeu, chiar dacã rãspund
negativ la chemarea Lui. Dumnezeu nu Se simte periclitat nici de existenþa
oarecum autonomã a unor fiinþe alãturi de El.

28Althaus, op. cit., p. 108.
29 Dial. contra Manichaeos, P. G. 94, 1541.
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CC JudecatJudecata particularã ºi consecinþele ei pentru starea sufletelora particularã ºi consecinþele ei pentru starea sufletelor
1. Necesitatea judecãþii particulare1. Necesitatea judecãþii particulare

Toate cele trei mari confesiuni creºtine învaþã în general cã fiecare
suflet, supravieþuind dupã moarte, suportã îndatã dupã ea o judecatã aparte, în
urma cãreia este trimis la fericire sau la chinuri, dupã cum e gãsit la acea
judecatã. La sfârºitul lumii va fi apoi o altã judecatã, universalã.

Învãþãturii acesteia i se opune teoria despre o evoluþie fãrã sfârºit a
sufletelor dupã moarte. Ea are douã forme:

a) O formã constã în afirmaþia variabilitãþii indefinite a voinþei ºi
sorþii omeneºti. Dupã ea, omul îºi poate schimba direcþia în cursul vieþii
viitoare. Voinþa nu se întãreºte niciodatã într-o direcþie sau alta în mod definitiv,
deci nici în viaþa aceasta, ca sã se poatã rosti o judecatã asupra omului îndatã
dupã moarte. Eternitatea va fi o succesiune indefinitã de existenþe fericite sau
nefericite pentru oameni, ei fiind eterni liberi de a duce o viaþã bunã sau rea. O
formã concretã a acestei doctrine este teoria reîncarnãrii sau a metempsihozei,
susþinutã de antropozofi ºi de spiritiºti.

b) O a doua formã, numitã universalism, susþine cã la sfârºit toate
sufletele vor ajunge la fel de fericite, cãci o fiinþã liberã oricând se poate cãi ºi
pânã la urmã se vor cãi toate. Rãul va sfârºi odatã, cãci orice rãu e medicinal,
deci temporal30.

În generalitatea ei, aceastã teorie se opune, în principiu, oricãrei
judecãþi a lui Dumnezeu, fie particularã, fie universalã, care ar împãrþi pe
oameni pe temeiul deciziei din scurta viaþã pãmânteascã pentru eternitate.
Dintre susþinãtorii acestei teorii amintim mai ales pe Lessing, care, în numele
filosofiei idealiste panteiste, pune în locul sfârºitului dublu al omenirii o
evoluþie necontenitã. În cadrul teologiei aceastã teorie evoluþionistã au susþinut-
o Schleiermacher, O. Pfleiderer, E. Troeltsch, R. Seeberg, H. Ludemann,
Hellpach.31

30M. Richard, art. Enfer, În: Dict. de Théol. Cath. tom. V, 1, p. 86 urm.
31 P. Althaus, op. cit., p. 177:”Lessing a pus cel dintâi ºi în mod consecvent, în locul

dualismului între lume ºi Dumnezeu, bine ºi rãu, imanent ºi transcendent, cer ºi iad,— ideea
unei evoluþii treptate”. Dilthey, Erlehnis und Dichtung, la E. Troltsch (Religion in Geschichte
und Gegenwart I, ed. 2, col. 629 º.u.) spune:”Desãvârºirea poate fi înþeleasã numai în sensul
unei curãþiri ºi ridicãri treptate a spiritului în Dumnezeu”. Ludemann (Christl. Dogmatik 11,
1926, p. 622) respinge sfârºitul dualist al omenirii, întemeiat pe rezultatele scurtei existenþe
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Se aduc pentru aceste teorii mai ales trei argumente: a) caracterul
nedecisiv al vieþii prezente pentru determinarea sorþii eterne a oamenilor; b)
libertatea eternã a omului; c) imposibilitatea împãcãrii judecãþii divine cu
bunãtatea divinã.

a) Pentru caracterul decisiv al vieþii prezente aducem mai întâi
cuvintele Sfintei Scripturi, din care se pot trage o serie de concluzii.

Sfânta Scripturã aratã cã viaþa pãmânteascã este arena în care omul îºi
decide soarta pentru veci, cã dupã moarte omul nu-ºi mai poate schimba soarta.
O spune aceasta mai întâi în mod general, socotind-o ”vremea” pe care o avem.
”Pânã ce avem vreme sã facem binele, faþã de toþi”, se spune în Gal. 6, 10;
”Cuvine-se sã fac pânã este ziuã lucrurile Celui ce M-a trimis pe Mine; cãci vine
noaptea ºi nimeni nu poate sã lucreze” (In. 9, 4)32. Dar apoi precizeazã cã viaþa
pãmânteascã are acest caracter decisiv, întrucât e viaþã în trup:
”Pentru cã noi toþi trebuie sã ne înfãþiºãm înaintea scaunului de judecatã al lui
Hristos, ca fiecare dupã faptele sale cele sãvârºite în trup, sa primeascã ori bine
ori rãu” (2 Cor. 5, 10). Sau: ”Cel ce seamãnã în trupul sau, din trup va secera
stricãciune, iar cel ce seamãnã în Duhul, din Duh va secera viaþã veºnicã” (Gal.
6, 8; vezi ºi Ef. 6, 8; Rom. 2, 5-6).

Din aceste cuvinte ºi din tot spiritul Sfintei Scripturi se vede cã, dupã
Revelaþie, omul este o fiinþã activã ºi deci completã numai în trup. El lucreazã
pentru desãvârºirea sa prin spiritualizarea trupului, adicã prin faptul cã face din
trup un mediu al simþirilor ºi al faptelor bune33.

Chiar lumea aceasta vãzutã întreagã a creat-o Dumnezeu pentru ca El
sã ajungã prin om totul în toate. Aceasta e misiunea specificã a omului: sã fie
inel între Dumnezeu ºi lume, inel între toate, prin spiritul sãu unit cu Dumnezeu.

Dumnezeu are un plan cosmic de mântuire, nu mântuieºte monade
spirituale singulare. Aceastã misiune unicã omul nu ºi-o poate îndeplini decât în
trupul angrenat în aceastã lume. De aceea, Însuºi Fiul lui Dumnezeu S-a fãcut
om din suflet ºi trup, ca sã adune prin umanitatea Sa întreaga creaþie în Sine.
Cum s-ar putea apoi desãvârºi omul ca fiinþã spiritualã care nu acþioneazã
asupra lumii, care nu se întãreºte ca spirit, cu ajutorul lui Dumnezeu, în relaþie
cu lumea vãzutã? Apoi numai în viaþa aceasta în trup omul are semeni lipsiþi pe
care-i poate ajuta prin trupul Sãu. Sfântul Ioan Damaschin spune: ”Terminându-
se târgul, nu mai este negustorie de bunuri. Cãci unde mai sunt atunci sãracii?
pãmânteºti. Schleiermacher socoteºte cã suferinþele duc inevitabil spre îmbunãtãþire; pe de
altã parte ele tulburã ºi fericirea celor din rai (la Aithaus, op. cit., p. 184).

32 Sfântul Ioan Gurã de Aur, interpretând cuvântul Mântuitorului: ”Legându-i mâinile
ºi picioarele, aruncaþi-1 în întunericul cel mai dinafarã” (Mt. 23, 13), spune: Nici unul din cei
ce nu s-au scãpat de aici de pãcate nu va putea sã evite, plecând de aici, rãspunderile pentru
ele. Precum sunt duºi din închisori legaþi în lanþuri în faþa tribunalului, tot astfel vor fi duse
înaintea scaunului înfricoºãtor ºi sufletele acelea, când vor pleca de aici încinse cu multe
legãturi ale pãcatelor (Omil. XLV la Matei).

33 De iis qui in fide dormienrnt, P.G., 95, 251 C
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Unde, facerile de bine? Înainte de ceasul acela ne putem ajuta unii pe alþii ºi
putem oferi Iubitorului-de-oameni-Dumnezeu manifestãrile iubirii de fraþi”34.

Numai teoria reîncarnãrilor s-ar pãrea cã þine seama de necesitatea
corpului pentru desãvârºirea omului. Dar în realitate ea priveazã de caracter
decisiv oricare viaþã prin care ar trece un suflet în încarnãrile sale succesive.
Cãci teoria aceasta vede lumea urcând ºi coborând etern în sus ºi în jos, fãrã nici
o þintã finalã, deci fãrã nici un sens. Nu existã nici o treaptã absolutã a existenþei
spre care ar tinde ºi în care s-ar opri definitiv încarnãrile. Dacã ar exista
asemenea treaptã absolutã, ea ar fi trebuit sã fie atinsã din eternitatea din care se
face urcuºul treptelor spre ea. Apoi încarnãrile acestea nu menþin într-o
continuitate realã aceeaºi persoanã. Ea se schimbã radical de la o reîncarnare la
alta. În nici o reîncarnare o fiinþã nu se ºtie identicã cu cele anterioare. Eu cel de
acum nu sunt identic cu eu-urile altor încarnãri. Pe mine nu mã intereseazã
desãvârºirea unor eu-uri viitoare. Toate persoanele se pierd propriu-zis, dacã
mai pot fi numite persoane. Ce bucurie pot avea eu de încarnãrile mele viitoare
superioare, dacã nu voi înregistra în conºtiinþa mea progresul meu de la
încarnarea de acum la cele viitoare?

De fapt, antropozofia susþine cã ºirul reîncarnãrilor duce fiinþele pânã
la confundarea lor pe rând într-o esenþã spiritualã supremã, ca apoi sã se
desprindã din aceasta din nou ca individuaþiuni materiale, care se spiritualizeazã
iarãºi treptat. Teoria aceasta combinã origenismul - legat de teoria formãrii unor
lumi succesive, prin cãderi în ele ºi înãlþãri din ele - cu încarnãrile succesive în
cadrul aceleiaºi lumi. Deci ei i se potriveºte, pe lângã critica relativismului
origenist, ºi critica reîncarnãrilor care fac ºi mai efemerã persoana omeneascã.

Sfântul Maxim Mãrturisitorul a observat faþa de forma origenistã a
teoriei cãderilor ºi înãlþãrilor succesive: ”Cum s-au putut miºca fiinþele
spirituale din unitatea originarã, când gustau acolo binele suprem, deci nu mai
era loc în ele pentru nici o dorinþã? ”35. ªi care este garanþia cã, odatã adunate
acolo, nu se vor miºca iarãºi, repetând la nesfârºit, fãrã sens, ºirul cãderilor din
plenitudine ºi al readunãrilor în ea? Aceasta înseamnã cã fericirea deplinã nu o
pot gãsi fiinþele nicãieri. Sfântul Maxim vede sensul miºcãrii în faptul cã tindem
spre þinta finalã a odihnei eterne a fiinþelor în infinitatea divinã. Fãrã tensiunea
lãuntrica spre o astfel de þintã finalã a desãvârºirii absolute în infinita
plenitudine divinã, miºcarea nu are nici un sens36. Ea ne amãgeºte cu scopuri

34 N. Berdiaeff, De la destination de lhomme, p. 359: Doctrina reîncarnãrii, care oferã
avantaje aparente în raport cu iadul etern, antreneazã un coºmar deosebit, dar tot aºa de
înspãimântãtor: acela al reîncarnãrilor infinite, al unei perspective nelimitate în decursul
sumbrelor dedaluri. Ea cautã soluþia destinului uman în cosmos, ºi nu în Dumnezeu”.

35 Ambigua, P.G., 91, 1069.
36 Ambigua, P.G., 91, 1077: ”Cãci toate câte au fost fãcute pãtimesc miºcarea, ca

unele ce nu sunt însãºi miºcarea ºi însãºi puterea. Deci dacã cele raþionale sunt create, se ºi
miºcã desigur, fiind miºcate de la origine dupã fire, pentru faptul cã existã, spre þintã, dupã
voinþã, pentru a fi bune. Cãci þinta miºcãrii celor ce se miºcã este Cel ce este în veºnica
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imediate, care în fond nu ne scot din planul relativitãþii, fie ca înaintãm tot mai
departe în el, fie cã ne întoarcem mereu în cerc. In acest caz nici timpul, în care
se produce aceastã miºcare, nu are o þintã finalã într-o eternitate, deci, un sens.
Propriu-zis fãrã o asemenea statornicie eternã în Dumnezeu cel nesfârºit, nu mai
existã nici o eternitate adevãratã. Deosebirea între timp ºi eternitate dispare.
Totul devine un timp etern, sau o eternitate temporalã, cu o miºcare care nu
duce la nici un sens ultim, la nici o plenitudine absolutã. Lipsa unei deosebiri
între relativ ºi absolut implicã lipsa unei deosebiri între miºcare ºi stabilitate în
Cel infinit; existã o miºcare eternã care nu duce nicãieri. Miºcarea îºi pierde
marea ei valoare ca înaintare spre binele absolut37. Deosebirea între bine ºi rãu
devine ºi ea relativã. Cãci aceeaºi miºcare e produsul cãderii ºi mijlocul
reînãlþãrii în locul de unde iarãºi se cade, cãci nu se gãseºte în el desãvârºirea,
pliroma. Lumea aceasta îºi are o valoare realã numai dacã e unicã; numai dacã e
creaþia pozitivã a lui Dumnezeu, ca punct de plecare al înaintãrii de la starea de
creaturã iniþialã la starea de creatura plinã de Dumnezeu, înaintare în care
trebuie sã-ºi aducã ºi creatura contribuþia ei; ca punct de plecare de la starea de
existenþã (einai) pe care o are în dar de la Dumnezeu, prin starea de existenþã
bunã (eu einai), pe care o dobândeºte prin miºcarea sãditã în ea, dar actualizatã
în sens bun de voinþa ei, la veºnica existenþã fericitã (ae ieu einai) ca darul
ultim ºi etern al lui Dumnezeu.

În felul acesta existenþa noastrã pãmânteascã are o importanþã unicã,
decisivã. Timpul este exclusiv forma ei ºi aceasta dã o valoare decisivã ºi
timpului, o valoare care corespunde celei a eternitãþii. Însãºi viaþa pãmânteascã
istoricã e ridicatã deasupra relativitãþii, dacã numai de ea depinde obþinerea
vieþii absolute în Dumnezeu. Ea devine absolutã prin participare, ca sã traducem
expresia patristicã îndumnezeire prin participare. Timpul este astfel ºi o graþie.
Eternitatea nu poate fi transformatã în forma unor decizii ºi acte noi treptate. Ar
însemna sã o transformãm în timp.

Dacã timpul, dimpotrivã, e etern, dacã se întinde ca o baltã infinitã din
eternitate, el îºi pierde importanþa decisivã ºi orice faptã istoricã îºi pierde
importanþa unicã. Oricând se poate face orice, oricând se poate repara orice,
într-un sens relativ. Nimic nu-i legat de un anumit moment istoric, de o anumitã
persoanã. Nu existã progres real; totul devine de o uniformitate obositoare. Nu e
nici o grabã sã se rãspundã la nici un apel. Poþi sã amâni cât de mult rãspunsul.
ªtiind cã existã un timp nesfârºit pentru decizii, amâni decizia mereu. Nici

existenþa bunã, precum originea este însãºi existenþa sau Dumnezeu, Care e ºi Dãtãtorul
existenþei ºi al existenþei bune, ca origine ºi þintã”. Sf. Ioan Damaschin ºi-a însuºit întru totul
aceastã viziune. (Dial. contra Manich., P.G., 94, col. 1269 A B).

37 Toata scrierea Sfântului Maxim Mãrturisitorul, Ambigua (P.G., 91), e o profundã
apãrare a valorii miºcãrii, împotriva origenismului, care o compromitea socotind-o ca modul
cãderii din pliromã.
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eternitatea nu e un cadru pentru decizii noi, nici timpul nesfârºit nu e un cadru
care te preseazã la o decizie. De aceea, eternitatea e numai cadrul în care
culegem rodul etern al deciziei în timp. Un timp etern nu mai e un cadru de
desãvârºire realã.

Nu mai e nimic rãu în a amâna împlinirea unei decizii cât de mult, nu
mai e nimic rãu în a nu face acum binele cerut. Filosofia moleºelii apare în acest
caz ca cea mai înþeleaptã. În domnia eternã a unui astfel de timp nu mai e nici o
etapã a existenþei decisive.

Dar dacã nu mai e un timp pentru decizii obligatorii, nu mai are
importanþã nici o persoanã omeneascã, sau alta, nici toate la un loc, care se
desãvârºesc. Sau nu mai e o persoanã care sã aibã un caracter unic legat de
timpul ei. Dacã se mai poate vorbi de persoane, ele sunt uniforme. Poþi sã omori
oricare persoanã, cãci oricare alta o poate înlocui. Nici una ºi nici toate la un loc
nu pot miºca timpul din relativitatea lui ºi nici ele nu se miºcã spre absolut, ca
sã devinã apte de el. Dacã e totuºi o eternitate paralelã cu timpul etern, ea e
rezervatã exclusiv Persoanei desãvârºite din veci a lui Dumnezeu, Care nu are
lipsã sã Se desãvârºeascã. Dar ce eternitate ar fi aceea din care o Persoanã
divinã nu poate dispune de un timp, creându-l ºi activând în el pentru
eternizarea altor persoane?

De fapt, etern desãvârºit e numai Dumnezeu ca persoanã, Care
investeºte cu valoare unicã fiecare persoanã umanã. Un timp etern închis în
platitudine ºi relativitate nu are loc pentru absolutul Persoanei divine, care sã
menþinã o relaþie de interes absolut cu fiecare persoanã umanã. Un astfel de timp
nu poate avea o relaþie cu o eternitate realã, nu se poate umple real de ea.

Evoluþia indefinitã cu reîncarnãri în aceeaºi formã a lumii, sau fãrã
ele, manifestatã în cãderile ºi ridicãrile altor lumi, sau în aceeaºi lume, implicã o
lume fãrã persoane eterne, o lume în sens panteist. Încã Sfântul Grigorie de
Nyssa spusese cã reîncarnãrile succesive sau chiar evoluþia fãrã sfârºit nu sunt
posibile decât pentru o cugetare care confundã natura raþionalã ºi neraþionalã,
natura animalã ºi cea neînsufleþitã, prin reducerea întregii realitãþi la o singurã
substanþa ce se manifestã sub mai multe aspecte, sau mai degrabã sub mai multe
aparenþe38.

Confuzia între bine ºi rãu într-o astfel de concepþie o semnaleazã el
astfel: ”E posibil ca omul sã se poatã elibera de viciu ºi de rãu, odatã ce a
provenit din viciu” (prin cãderea din pliroma)?39. Sau: ”Dacã virtutea e tendinþã
spre principiul creator ºi dacã principiul creator e viciul (insuficienþa pliromei),
nu trebuie conchis cã virtutea e o miºcare spre viciu? ”40.

Ideea despre o nouã cãdere pentru o nouã reparare, deci pentru un alt
urcuº, implicã un echivoc ireductibil: rãul cãderii ºi scopul bun al ei. Apoi cui i

38 P.G., 46, 109 B-112 A.
39 P.G., 46, 120 A.
40 P.G., 46, 117 C.
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se face reparaþia, dacã nu existã un Dumnezeu personal? ªi cum se poate numi
reparaþie ceea ce se face nu din libertate, ci în baza unei legi universale? Apoi,
poate fi numitã reparaþie personalã aceea care se face pentru greºeli într-o
existenþa anterioarã, de care cineva nu se simte responsabil, pentru cã nu le ºtie
ca ale sale?41. Mai e de menþionat cã de cele mai multe ori, deºi se spune cã
trebuie sã fi trecut din eternitate prin infinite reîncarnãri, nu ducem o viaþã bunã,
deci nu arãtãm cã am învãþat ceva din cele anterioare infinite.

O reparaþie personalã nu e aceea prin care am sã repar în viaþa aceasta
greºeli din vieþi trecute, de care nu mai ºtiu, cãci nu mã pot simþi responsabil de
acele vieþi.

Toate reîncarnãrile apar inutile pentru persoanã, dacã sunt pentru
împlinirea unei legi fãrã sens a substanþei universale. Numai o unicã existenþã
temporalã rânduitã sã ne ducã în eternitate dã sens deplin acestei vieþi, în care
avem timp destul sã ne decidem. Cãci învãþãm în ea nu numai din experienþa
noastrã, ci ºi din experienþa întregii istorii ce ne-a precedat, din experienþa
tuturor generaþiilor anterioare ºi a atâtor oameni cu care ne întâlnim. Din acestea
învãþãm nesfârºit mai mult decât din vieþi anterioare de care nu ne amintim, din
aceastã înºirare de vieþi care ne rupe din toate solidaritãþile de importanþã unicã
ºi absolutã. Învãþam din învãþãtura ireproºabil bunã care ni se pune la dispoziþie
de Revelaþia lui Dumnezeu, ca supremã persoanã bunã. Toatã eternitatea e
concentratã prin Dumnezeu în jurul meu pentru a mã face sã mã decid în
existenþa prezentã pentru bine. Învãþãm în atmosfera care ne înconjoarã de sus ºi
din jur ºi care ne obligã prin atâtea fapte de iubire faþã de noi, ale lui Dumnezeu
ºi ale altora, care face din viaþa aceasta o viaþã de necontenitã ºi unicã
responsabilitate. Cine nu se lasã pãtruns de atâtea motive de responsabilitate în
viaþa aceasta, nu s-ar lãsa în oricât de multe alte vieþi, toate lipsite de o
responsabilitate unicã pentru dobândirea eternitãþii. Dacã existenþa eternã a
semenilor mei depinde exclusiv de viaþa aceasta, cât de mult nu mãreºte aceasta
responsabilitatea mea faþã de ei?

Învãþãm, în sfârºit, în gradul suprem, de la Fiul lui Dumnezeu, Care S-
a fãcut om, S-a rãstignit ºi a înviat pentru noi ºi Se sãlãºluieºte în noi cu iubirea
Sa, dându-ne puterea dumnezeiascã sã murim pãcatului ºi sã viem în El, sau în

41 P. Althaus, op. cjt., p. 159, observã cã dacã eu am sã repar în viaþa aceasta greºeli
din vieþi trecute, ar trebui sã ºtiu de acele vieþi, sã mã simt responsabil de acele fapte, sã
particip cu conºtiinþa la acea reparare, cãci conºtiinþa dã o intensitate deosebitã acþiunii mele
reparatoare. Repararea presupune rãspundere. Dar pentru aceasta eu trebuie sã cuprind vieþile
mele trecute într-o unitate de conºtiinþã. Dar unitatea existenþelor mele este numai o teorie, nu
o experienþã de conºtiinþã. Are cineva interes sã ne amãgeascã cu privire la uni-tatea vieþilor
noastre? Iar Karl Holl zice cã repararea exactã nu se poate concepe nici chiar în sistemul lui
Steiner, întemeietorul antropozofiei, pentru cã omul nu mai revine în aceleaºi situaþii, ca sã
poatã despãgubi pe cei pe care i-a pãgubit (Steiners Antroposophie, în:
Gesammelte Aufsätze III, Berlin, 1928, p. 484 ºi 487).
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Dumnezeu însuºi, sã urmãm Lui în binele ce-l facem altora. Viaþa omeneascã
este aºa de deschisã în mod direct vieþii dumnezeieºti, încât putem fi ridicaþi
direct în ea fãrã scara treptelor nesfârºite ale încarnãrilor, care tot nu ne duce în
viaþa absolutã a lui Dumnezeu. Apoi, nimeni nu se poate mântui prin el însuºi,
oricâte vieþi ar trãi ºi oricâte evoluþii ar strãbate, dacã mântuirea este
participarea la viaþa dumnezeiascã, nu urcarea pe trepte relative care niciodatã
nu ajung în absolut ºi care niciodatã nu ne dau totul. Mântuirea nu e rezultatul
împlinirii unei legi; mântuirea nu ºi-o câºtigã nimenea singur. Mântuirea e un
dar pe care nu-l avem decât de la Dumnezeu, Care vine la noi fãcându-Se om,
venind prin aceasta în maximã apropiere de noi. Viaþa pãmânteascã capãtã prin
aceasta o importanþã decisivã pentru comunicarea directã cu Dumnezeu, Care
prin Fiul cel întrupat ºi înviat Se stabileºte în ea, deschizând temporalitatea
noastrã în mod direct eternitãþii în Hristos.

Fiul lui Dumnezeu fãcându-Se om ºi venind în planul nostru, la
putinþa comuniunii noastre cu El, a fãcut din viaþa noastrã pãmânteascã poarta
directã ºi deschisã spre absolut. Viaþa pãmânteascã nu mai e o viaþã dintre multe
altele, pierdutã pe oarecare treaptã a unei evoluþii care niciodatã nu ajunge la
desãvârºire, ci o viaþã de importanþã unicã în curs de umplere de viaþa eternã a
lui Dumnezeu cel personal42.

Intrând în comuniunea cu Hristos, Dumnezeu-omul, ne sãltãm dintr-
odatã în zarea de luminã ºi de viaþã infinitã, în care avem putinþa sã intrãm
deplin dupã moarte, fãrã a mai trebui sã o cãutãm printr-un urcuº nesfârºit pe
scara legii unei ordini finite în multe privinþe, sau relative, de la care nu se poate
trece niciodatã în absolut.

Am intrat dintr-odatã în relaþia intimã cu Persoana dumnezeiascã,
izvor infinit de iubire, Care e dincolo de orice miºcare în relativitatea unei
realitãþi moniste; am intrat în relaþia cu Persoana divinã care e mai presus de
orice infinitate relativã de trepte, luatã în sine, fiind izvorul infinitãþii absolute.
Dacã comuniunea în iubire cu o persoanã umanã ne introduce într-un plan de
viaþa cu totul deosebit de acela al relaþiei cu obiectele, sau decât acela al
împlinirii tot mai scrupuloase a unor norme de viaþã în izolarea noastrã
individualã, cu atât mai mult intrarea în comuniunea cu Hristos-Dumnezeu,

42 Emil Brunner, Die christliche Lehre, Dogmatik, I. Band, Zurich, 1946, p. 326:
”Unde veºnicia e gândita de om, nu se întâmpla pe pãmânt nimic decisiv, nici o faptã care ne
leagã de veºnicie... Temporalitatea istoricã, ca temporalitate decisivã, existã numai acolo
unde veºnicia însãºi a intrat în timp, unde Logosul care a intrat în istorie ºi S-a fãcut om
reveleazã omului, aflat în aceasta, originea sa ºi þinta sa veºnica drept obiect de decizie a
credinþei. Numai prin aceasta revelaþie a veºniciei, câºtigã istoria noastrã temporalã parte la
veºnicie. Astfel numai prin ºi în aceastã veºnicie, eu, omul acesta singular, aceastã persoanã
individualã, capãtã însemnãtate veºnicã ºi existenþa mea personalã e luatã în serios... În
veºnicia revelatã mie de Hristos mi se deschide ochiul pentru cunoºtinþa cã Dumnezeu,
Domnul meu, mã priveºte pe mine din veºnicie cu privirea veºnicã a iubirii ºi de aceea
existenþa mea ºi viaþa mea individualã personalã capãtã însemnãtate veºnicã”.
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Persoanã absolutã, Ea însãºi în comuniune cu alte douã Persoane absolute, ne
introduce prin har în planul de viaþã infinit mai adânc decât cel al relaþiei cu
toate obiectele ºi cu toate persoanele umane, decât cel al oricãror experienþe
individualiste. Legea compensaþiei, sau a reparaþiei, sau a unei evoluþii prin sine,
poate sã însemne un proces de îmbunãtãþire treptatã (deºi e foarte problematic ºi
acesta), prelungit în nenumãrate existenþe, sau pe o scarã fãrã sfârºit. Dar în
comuniunea cu o persoanã puternicã în iubirea ei se revarsã dintr-o datã în mine,
într-un grad cu totul înviorãtor viaþa pe care nu o am din acea evoluþie, sau din
acele eforturi de unul singur, ca un început nou fãrã continuitate cu existenta în
acelea. O trãiesc ca o rupere dintr-o datã cu monotonia neputincioasã a omului
vechi, ca o renaºtere. Dar infinit mai mult ºi cu totul desãvârºit trãiesc un
asemenea eveniment în intrarea în comuniune cu Persoana de nesfârºitã iubire ºi
putere a lui Dumnezeu, venitã în Hristos în planul accesibil mie.

b) Împotriva judecãþii divine ºi în favoarea universalismului final al
mântuirii, sau al variabilitãþii indefinite a stãrii sufletelor, s-a mai adus ºi
argumentul libertãþii esenþiale a spiritului. Chiar Origen a susþinut aceastã teorie
cu acest argument43. Dar o libertate care duce toate sufletele la mântuire, sau le
dã posibilitatea unei eterne treceri de la bine la rãu ºi invers, nu mai e propriu-
zis o libertate. Dacã toþi ajung la mântuire fie prin voia lui Dumnezeu, fie printr-
o lege a evoluþiei intrinsece, unde mai este libertatea? La fel, dacã sufletele sunt
trase fãrã voia lor în alte ºi alte încarnãri, sau în alte ºi alte cãderi, unde mai e
libertatea? Iar dacã niciodatã nu ajunge nimeni la o desãvârºire în infinitatea
vieþii divine, ºi toþi rãmân într-o miºcare în planul relativitãþii eterne, la ce mai e
bunã libertatea?

Libertatea creºtinã presupune un absolut pentru care omul sã lupte,
sau pe care sã-l refuze. Fãrã acest absolut îi lipseºte orice suport, orice motiv de
afirmare. Într-un plan de relativitate eternã ºi universalã, sau de strict proces
natural, lupta pentru libertate, care pe de o parte presupune libertatea, pe de alta
o promoveazã, îºi pierde orice stimulent. De aceea libertatea are douã forme: e
libertatea obþinutã prin lupta pentru realizarea binelui absolut, pentru impunerea
biruinþei lui, pentru unirea cu el; e libertatea obþinutã prin lupta pentru eliberarea
persoanei de pasiunile înrobitoare, pentru comuniunea în iubire cu alte persoane,
alimentate din comuniunea cu Persoana supremã, sau cu Dumnezeu, în
comuniunea aceasta aflându-se adevãratul ºi deplinul bine. Cine a ajuns aci are
adevãrata libertate, identicã cu adevãratul ºi infinitul bine, din care nu mai vrea
sa iasã ºi nu mai poate sã iasã, în sensul unei neputinþe câºtigate. Cãci în ea are
noutatea neîncetatã ºi nesfârºitã a binelui ce iradiazã din Persoana supremã ºi se
manifestã în comuniunea interpersonalã.

Apoi, e libertatea care se opune acestei uniri a ei cu Binele absolut,
sau refuzã comuniunea cu Persoana supremã, sursã de iubire pentru comuniunea

43M. Richard, ibid., col. 60.
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deplinã cu alte persoane. Aceastã libertate are ceva echivoc în ea. Pe de o parte
se lasã purtatã de egoismul pornirilor înrobitoare ºi în acest sens e o falsã
libertate, pe de alta, îndemnatã de aceste porniri, se opune adevãratei libertãþi,
care se bucurã de comuniunea cu Persoana supremã, având impresia cã aceastã
opoziþie este adevãrata libertate.

Ambele aceste forme de libertate se deprind sã se afirme în eternitate,
socotindu-se fiecare adevãrata libertate. În felul acesta niciodatã cel ce nu e în
comuniune cu Dumnezeu nu va putea fi scos de Dumnezeu din aceastã negare a
Lui, pe care o socoteºte adevãrata libertate, precum niciodatã cel ce se aflã în
comuniune cu Dumnezeu nu va ieºi din ea, simþindu-se ºi el de asemenea cu
mult mai multã îndreptãþire în adevãrata libertate, cãci în ea are plenitudinea
nesfârºitã ºi veºnic nouã a vieþii. Deci Dumnezeu nici pe cei ce se aflã în
îngustarea lor egoistã nu-i împiedicã de a rãmâne în ea veºnic, îngustare pe care
ei ºi-o interpreteazã ca libertate adevãratã.

Prin considerentele de mai sus am legat realitatea libertãþii fiinþelor
create, de realitatea comuniunii interpersonale ºi, în ultima analizã, de realitatea
comuniunii lor cu Dumnezeu. O libertate adevãratã conceputã în afara atitudinii
faþã de tema comuniunii e de neînþeles, iar o comuniune desãvârºitã, deci ºi o
libertate în fericirea eternã între persoanele umane, fãrã o alimentare a ei prin
comuniunea cu Persoana suprema devenitã om, adicã cu Hristos, este în aceeaºi
mãsurã de neconceput.

c) Neþinând seama de necesitatea deschiderii omului pentru
comuniunea cu Dumnezeu, adepþii universalismului mântuirii, sau mãcar ai unei
eterne variabilitãþi, socotesc cã un iad etern, întemeiat printr-o judecatã a lui
Dumnezeu, este incompatibil cu bunãtatea Lui.

De fapt, aceºtia nu iau în serios existenþa lui Dumnezeu ca persoanã.
Cãci aceastã veºnicã evoluþie spre un bine universal tot mai înalt, sau veºnica
variabilitate se face în baza unei legi universale, în care Dumnezeu nu poate
interveni. Ei nu þin seama cã într-un fel chiar aceastã mântuire sau variabilitate
universalã eternã fãrã Dumnezeu nu e propriu-zis mântuire, ci un fel de iad, un
fel de moarte în plictiseala veºnicei relativitãþi, care pe mãsurã ce se prelungeºte
ºi se adevereºte ca o stare eternã, devine insuportabil de chinuitoare.

Într-un mod paradoxal cei ce socotesc cã Dumnezeu instituie iadul
printr-un act de justiþie exterioarã (Toma dAquino ºi Dante) ºi cei ce-l neagã
dovedesc aceeaºi neînþelegere a fericirii ca comuniune a creaturii cu Dumnezeu;
ºi prin aceasta, cei ce neagã judecata lui Dumnezeu afirmã la fel ca ºi cei ce o
recunosc ca act de justiþie exterioarã, acelaºi infern universal. Cãci o fericire
care se dãruieºte ca o stare exterioarã (supranaturalul creat), ºi nu ca o
comuniune, e ºi ea tot un fel de iad al relativitãþii eterne.

Astfel cei ce neagã infernul întemeindu-se pe ideea de justiþie divinã
cad în afirmarea iadului ce se instituie prin lipsa oricãrei prezente eficiente a lui
Dumnezeu. Aceastã greºealã o face ºi Berdiaeff, care considerã cã atât
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afirmarea cât ºi negarea eternitãþii iadului reprezintã o raþionalizare neîngãduitã
a misterului44. Dar de aceasta raþionalizare nu scapã nici el, negând iadul. Cãci
prin aceasta se apropie de poziþia celor ce afirmã ieºirea sigurã a celor de acolo,
printr-o logicã inevitabilã a miºcãrilor sufleteºti, care trec de la suferinþã la
regret.

Cu totul altã explicare a iadului ne dau Sfinþii Maxim Mãrturisitorul ºi
Ioan Damaschin. Ei nu vãd iadul susþinut de un act pozitiv de condamnare din
partea lui Dumnezeu a celor ce-L refuzã pe El, ci tocmai în acest refuz al lor de
a-L iubi. Sfântul Maxim afirmã cã cel din iad este iubit de Dumnezeu ºi
preþuieºte pe Dumnezeu; dar nefericirea lui stã tocmai în faptul cã e despãrþit de
El ºi petrece cu cei ce-L urãsc ºi pe care el însuºi îi urãºte. ªi lucru mai chinuitor
ºi mai cumplit decât orice chin e sã te afli pururea cu cei ce te urãsc ºi cu cei
urâþi, chiar fãrã chinuri, dar încã ºi cu ele; ºi sã fii despãrþit de cel ce te iubeºte ºi
de cel iubit (preþuit). Cãci Dumnezeu nici nu e urât de cei judecaþi ca Unul ce
judecã drept, fiind ºi numindu-Se dupã fire Iubire,, nici nu urãºte pe cei judecaþi,
cãci desigur cã e dupã fire liber de patimã45.

Iar Sfântul Ioan Damaschin spune: “Dumnezeu oferã ºi diavolului,
pururea, cele bune. Dar acesta nu voieºte sã le primeascã. ªi în veacul viitor
oferã tuturor cele bune. Cãci este izvorul celor bune, din care izvorãºte
bunãtatea. Dar fiecare particip[ la cele bune dupã cum s-a fãcut pe sine capabil
de ele“46. De aceea nu Dumnezeu e cauza chinurilor eterne ale diavolului, ci
acesta “de la sine se chinuieºte (e*x e*autou kolladhnai) “ “ºi s-a fãcut el însuºi
pricinã sieºi de pedeapsã, mai bine zis se pedepseºte pe sine însuºi (mallon de
eauton timwreitai), dorind cele ce nu sunt“47.

Creºtinismul iese atât din viziunea impersonalistã a evoluþiei în
veºnica relativitate, cât ºi din viziunea juridicã a unui personalism slãbit de
legea principiilor impersonale, a intercalãrii între persoane a unei ordini a
lucrurilor, a faptelor sãvârºite conform unor legi. Creºtinismul, ºi în special cel
ortodox, explicã ºi iadul ca ºi raiul, adicã atât nefericirea cât ºi fericirea eternã,
prin prizma comuniunii. Cãci întrucât atitudinea faþã de comuniune e o
chestiune de libertate, ºi chestiunea raiului ºi a iadului e o problemã de libertate

44 De la destination de lhornme, p. 343.
45 Ep. cãtre George, prefectul Africii, P.G., 91, 389. Afirmarea Sfântului Maxim cã cel

din iad “iubeºte“ pe Dumnezeu trebuie înþeleasã mai mult ca o recunoaºtere a Lui ca drept ºi
meritând iubirea, fãrã putinþã de a-L iubi de fapt, din pricina patimilor în care s-a obiºnuit sã
se afle. Doar ºi dracii cred ºi se cutremurã (Iac. 2, 19).

46Dialogus cornra Manichaeos, P.G., 94, 589.
47 Ibidem, col. 544 AB. Identificarea fericirii cu comuniunea cu Hristos ºi a nefericirii

cu singurãtatea o face ºi Sfântul Simeon NouI Teolog, care în rugãciunea dinaintea Sfintei
Împãrtãºanii zice: “Cãci cel ce se împãrtãºeºte de darurile dumnezeieºti ºi îndumnezeitoare
nu este singur, ci cu Tine, Hristoase al meu... Deci ca sã nu rãmân singur, fãrã de Tine,
Dãtãtorule de viaþã, suflarea mea, bucuria mea, Mântuitorul lumii, pentru aceasta m-am
apropiat de Tine cu lacrimi ºi cu suf1et umilit“.
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ºi, ca atare, dincolo de putinþa raþionalizãrii. Sfântul Ioan Damaschin spune:
“Dumnezeu nu Se supune legii; ºi ceea ce vrea, aceea este bun, nu ce socotim
noi, cãci nu suntem noi judecãtorii lui Dumnezeu“48. E o afirmare netã a
superioritãþii Persoanei lui Dumnezeu faþã de lege, din care rezultã ºi
superioritatea persoanei umane. Iar în altã parte Zice: “Virtutea este plinirea
legii lui Dumnezeu. Iar legea lui Dumnezeu este voia Lui... Iar voia lui
Dumnezeu este binele neschimbat, mereu la fel… Iar rãul este... desfiinþarea a
ceea ce este“49. Ceea ce este, cu adevãrat, este Persoana divinã ºi, ca chip al Ei,
persoana umanã. Tot Sfântul Ioan Damaschin spune iarãºi cã depinde de voinþa
de comuniune a oamenilor cu El ca sã aibã fericirea, precum nefericirea ºi-o
atrag singuri cei ce nu au aceastã dorinþã. “ªi drepþii dorind pe Dumnezeu ºi
avându-L pe El mereu, se bucurã; iar pãcãtoºii, dorind pãcatul ºi neavând
materiile pãcatului, fiind mâncaþi ca de foc ºi de vierme, se pedepsesc neavând
nici o mângâiere. Cãci ce este chinul, dacã nu lipsa celui dorit? “50.

Dar deºi înþeleasã ca intrarea unora în comuniune cu Dumnezeu, prin
voia Lui, sau ca neintrare a altora în aceastã comuniune din cauza refuzului lor,
întrucât Dumnezeu nu Se comporta cu totul pasiv, judecata divinã e necesarã
pentru precizarea modului vieþii eterne a creaturilor. Printr-o astfel de judecatã
se pune în relief caracterul de persoanã al lui Dumnezeu, dar ºi un interes al Lui
pentru oameni. Pe lângã aceasta, se pune în evidenþã un suprem criteriu al
binelui ºi al rãului. Acest criteriu e Dumnezeu însuºi ºi tot El e ºi forul de ultimã
instanþã al acestui criteriu. Altfel nu mai existã nici un criteriu al valorilor, nici
un for suprem care sã decidã ce e bine ºi ce e rãu. Nu se mai poate ºti ce e bine
ºi ce e rãu ºi nu mai existã ultima instanþã care sã decidã în aceastã privinþã.
Criteriul suprem al binelui nu-l poate cunoaºte decât cel ce este El însuºi binele.
El e persoana suprema, ca ultimul izvor al vieþii.

Fiind o chestiune de comuniune, judecata lui Dumnezeu capãtã un
înþeles cu totul nou. Judecata lui Dumnezeu, prin care unii vor avea parte de
fericirea veºnicã, iar alþii de nefericirea veºnicã, înseamnã numai cã Dumnezeu,
deschis oricãrei persoane create pentru comuniune, constatã cu regret cã unele
persoane nu acceptã sau au devenit incapabile sã accepte aceastã comuniune ºi
cã prin aceasta rãmân în nefericire prin însãºi libertatea lor. În fresca de pe
peretele exterior al mânãstirii Suceviþa (Moldova), sufletele urcã pe niºte trepte
spre Iisus, Care le aºteaptã la capãtul de sus al scãrii, privite din partea dreaptã
superioarã de multe cete de îngeri, iar din partea stânga inferioarã, de demoni.
Fiecare treaptã reprezintã cercetarea uneia din patimile posibile ale sufletului.
Sufletul, care e gãsit stãpânit de o patimã sau alta, cade la treapta respectivã în
abisul agitat de demoni, neajungând la comuniunea cu Hristos. Aceastã cãdere
în prãpastia întunecatã, corespunzãtoare unei patimi, începe încã din viaþa

48Dial. c. Manich., P.G., 94., col. 1547.
49 Op. cit., col. 1545.
50Op. cit., col. 1273.
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pãmânteascã, ca o cãdere în singurãtatea întunecoasã a lipsei de comuniune cu
Hristos din a Cãrui iubire iradiazã lumina. E cãderea în groapa sterilã a
egoismului, din care nu iradiazã nici o luminã ºi din care nu mai poate cineva
ieºi, pentru cã nici prin voinþa lui slãbitã, obiºnuitã cu iluzia cã în aceastã
existenþa de sine e libertatea, nu mai vrea sã iasã.

2. Esenþa iadului ºi posibilitatea unui iad etern2. Esenþa iadului ºi posibilitatea unui iad etern

Dar în cadrul acestei înþelegeri a raiului ºi a iadului, rãmâne totuºi sã
se rãspundã la întrebarea: de ce, în urma judecãþii lui Dumnezeu, cei ce pleacã
din aceastã viaþã fãrã credinþa în El, deci fãrã o deschidere spre comuniunea cu
El ºi prin El cu ceilalþi oameni, trebuie sã rãmânã veºnic în iad? De ce
aprecierea lui Dumnezeu faþã de aceºtia, sau aceastã stare a lor constatatã de
Dumnezeu, dupã moarte, are drept consecinþã permanentizarea lor eternã în
aceastã stare?

Cãci se pune întrebarea: oare cei ce pleacã de aici în aceastã situaþie
cad într-o stare de nefericire mai mare decât cea de aici? Nu au posibilitatea sã
intre vreodatã în comuniune cu Dumnezeu ºi deci sã fie scoºi din iad?

Învãþãtura Bisericii despre putinþa scoaterii din iad a unora, în
rãstimpul dintre judecata particularã ºi cea universalã, permite un rãspuns
potrivit la aceastã întrebare.

Conform acestei învãþãturi, cei ce se duc în iadul de dupã judecata
particularã cu o anumitã credinþã, deci fãrã o atitudine total contrarã comuniunii
cu Dumnezeu, vor putea ajunge în situaþia ca virtualitatea capacitãþii de
comuniune prezenta în ei sã fie actualizatã. Deci acest iad implicã douã
posibilitãþi: posibilitatea de a fi etern pentru unii ºi neetern pentru alþii.

Fãrã sã se poatã spune în mod sigur pentru cine va fi etern ºi pentru
cine nu va fi etern, existã în principiu pentru unii din ei posibilitatea de a nu fi
etern.

Dar taina libertãþii nu permite sã se poatã spune cã iadul va înceta
pentru toþi sã fie etern. Cei care nu vor putea ieºi din iad pânã la judecata
universalã nu vor mai putea ieºi în veci din iad.

Dar pe ce se bazeazã faptul cã cei ce vor fi lãsaþi în iad prin judecata
universalã vor rãmâne veºnic în el, odatã ce Dumnezeu nu înceteazã niciodatã
de a fi un Dumnezeu iubitor ºi odatã ce aceia vor pãstra în veci o anumita
libertate? Se bazeazã pe preºtiinþa lui Dumnezeu, în baza cãreia Dumnezeu ºtie
sigur cã aceia nu vor rãspunde în veci ofertei Lui de iubire, fie pentru cã nu vor
vrea, fie pentru cã ºi-au creat prin refuzul total al comuniunii din viaþa
pãmânteascã ºi din rãstimpul între judecata particularã ºi cea universalã o astfel
de stare, cã nu mai sunt capabili sã accepte o comuniune cu Dumnezeu. Sfântul
Ioan Damaschin socoteºte cã lipsa voinþei de a dori pe Dumnezeu se acoperã cu
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“neschimbabilitatea“ pãtimaºã în care se aflã cel din iad. Propriu-zis dupã
moarte sunt “neschimbabili“: în bine, cei din rai ºi cei din iad în rãu51.

Taina faptului cã unii vor putea fi scoºi din iad pânã la judecata
universalã ºi cã alþii nu vor ieºi în veci din el, ci vor trece în iadul veºnic,
împreunã cu cei ce vor trece din viaþã, acolo, în momentul sfârºitului lumii, este
o tainã a libertãþii omului ºi o tainã a putinþei de învârtoºare a lui într-o libertate
negativã imposibil de depãºit, ºi nu o putem pãtrunde noi.

Pentru mintea noastrã e tot aºa de posibil ca cei din iad sã vrea sã iasã
din el, sau sã nu vrea. Numai Dumnezeu poate pãtrunde ºi cunoaºte de mai
înainte aceastã tainã ºi noi nu avem ce face decât sã credem ceea ce ne-a spus El
prin Revelaþie, rãmânând sã aflãm numai la judecata din urmã care anume dintre
oameni vor fi trimiºi în iadul veºnic.

Berdiaeff admite un iad care constã din refuzul comuniunii cu
Dumnezeu, dar el crede cã acesta e un iad subiectiv, nu ontologic, ºi declarã cã e
cu neputinþã sã dureze veºnic. Dar pe lângã faptul cã aceasta înseamnã o
raþionalizare a libertãþii umane, afirmarea lui nu þine seama de faptul cã de la o
vreme nu se mai poate separa între subiectiv ºi ontologic. Un fel strâmt de a
gândi, de a simþi, de a privi lucrurile ºi pe oameni, creeazã în firea omului o
anumitã stare ontologicã, desfigureazã spiritul profund ºi nici creºtinismul nu
spune cã iadul e numai o împrejurare exterioarã chinuitoare, nu ºi o lume de
spirite desfigurate, încremenite în rãu, într-un mod sucit de a privi realitatea.

Contribuþia factorului subiectiv — sau chiar imaginativ,
fantasmagoric, la susþinerea chinurilor iadului, o indicã Sfântul Ioan Damaschin
când spune cã focul de acolo constã în poftele care nu-ºi gãsesc materia pentru a
se satisface. Cãci pofta nesatisfãcutã chinuieºte prin neputinþa de a da imaginilor
plãcerii o consistenþã realã ºi, pe mãsurã ce se prelungeºte neputinþa de a le da o
realitate, ele îºi sporesc aparenþele fermecãtoare, iar prin aceasta, ºi puterea
chinuitoare, datã fiind neputinþa de a afla ipostasurile reale corespunzãtoare.
Lipsa materiilor în stare sã satisfacã poftele este elementul obiectiv al chinurilor
iadului. Iar efervescenþa fantasmagoricã a poftei, întreþinutã de aceastã lipsã,
este elementul subiectiv. Iatã cuvântul Sfântului Ioan Damaschin: “Spunem cã
chinul acela nu e nimic altceva decât focul poftei nesatisfãcute. Cãci nu poftesc
pe Dumnezeu cei ce au dobândit neschimbabilitatea în patimã, ci pãcatul. Dar
acolo nu are loc sãvârºirea realã a rãului ºi a pãcatului. Cãci nici nu mâncãm,
nici nu bem, nici nu ne îmbrãcãm, nici nu ne cãsãtorim, nici nu adunãm averi,
nici pizma nu ne satisface ºi nici un fel de rãu. Deci poftind ºi neîmpartãºindu-
se de cele ale poftei, sunt arºi de pofte ca de foc. Dar cei ce poftesc binele, adicã
numai pe Dumnezeu, Cel ce este ºi existã pururea, ºi se împãrtãºesc de El, se
bucurã pe mãsura poftirii lor, pe mãsura cãreia se ºi împãrtãºesc de Cel dorit“52.

Aceasta înseamnã cã sufletele ajunse în iad dupã moarte nu suportã
51Op. cit., col. 1573.
52 Ibidem.
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chinuri materiale sau un foc material, conform unei învãþãturi dezvoltate mai
ales în teologia catolicã. E vorba mai mult de neputinþa sufletelor de a-ºi
îndrepta dorinþa spre comuniunea cu Dumnezeu ca bun spiritual, rãmânând într-
un continuu regret cã nu se mai pot bucura de plãcerile materiale sau ale
orgoliului cu care s-au obiºnuit în mod exclusiv. Ele nu pot cãpãta gustul
bucuriilor spirituale, care au ca esenþã comuniunea cu Dumnezeu, realitatea
personalã ºi consistenþa (ipostaticã) supremã.

Iadul e un dublu rãu: voinþa de a sãvârºi pãcatul ºi durerea neputinþei
de a-l sãvârºi. E o ataºare la pãcatul ce nu mai poate fi sãvârºit material ºi deci
un refuz de cãutare a bunurilor spirituale. Prin neputinþã omul e scos chiar ºi din
relaþia cu lucrurile, sau dintr-o relaþie egoistã, trecãtoare, cu altã persoanã. Toate
legãturile lui cu realitatea îi sunt tãiate. El duce o existenþã fantasmagorica, de
coºmar. E închis total în groapa singurãtãþii. Numai demonii ºi poftele sale îl
muºcã asemenea unor ºerpi. Se poate spune, ducând mai departe aceasta idee, cã
subiectivitatea sa crescutã monstruos îl face sã nu mai vadã realitatea altora. Nu
mai poate avea nici mãcar contacte pãtimaºe, fugitive, cu ei. Imaginaþia sa
subiectiva acoperã ºi realitatea obiectelor, cãci le socoteºte prea modeste pentru
imaginaþia sa. El cade într-un fel de existenþa de vis în care totul se haotizeazã
într-un absurd fãrã nici un sens, fãrã nici o consistenþã, fãrã nici o cãutare de
ieºire din el, fãrã nici o speranþã de ieºire.

Totul e urmare riguroasã ºi învârtoºatã a pãcatelor fãcute în viaþã.
Sfântul Maxim Mãrturisitorul a descris în câteva pagini de mare plasticitate
aceasta stare:

“Dacã nu am obiºnuit ochii, urechile ºi limba sã priveascã, sã audã, sã
grãiascã dupã fire, ca rezultat vom avea întunericul ºi tãcerea cea mai grea“.
Dacã nu am dezvoltat comuniunea, vom avea tãcerea tuturor. Dacã nu am cãutat
sensul adevãrat al lucrurilor ºi persoanelor, vom avea minciuna ºi absurdul; vom
avea “viermele urii“ pe care l-am cultivat. Dacã ne-am legat viaþa de lucrurile
trecãtoare, aceasta îºi va pierde consistenþa împreunã cu cele ce au trecut ca
fumul. Dacã nu am stins focul poftelor cu înfrânarea, vom arde în el, neavând cu
ce sã-l potolim. “Pentru focul plãcerii vom avea focul gheenei; pentru
întunericul neºtiinþei ºi pentru rãtãcirea trecãtoare, neºtiinþa veºnicã“. Pentru
înãlþimea mândriei deºarte ºi a distracþiilor, prãbuºirea cea mai de jos ºi tristeþea
continuã. Din toate pãrþile ne vor înconjura minciuna ºi nesinceritatea
ºerpuitoare pe care am cultivat-o. Chinurile nu vor consta atât într-o singurãtate
simplã, cât într-o singurãtate impusã de o vecinãtate chinuitoare. E o singurãtate
pe care þi-o aperi de ºerpii care te asalteazã. Nu constã numai în lipsa unei
comuniuni. Cãci dacã am fost noi ºerpi pentru ceilalþi, vor fi acum ceilalþi ºerpi
pentru noi. “ªi mai chinuitor ºi mai cumplit decât orice chin este sa fim pururea
împreunã cu cei ce ne urãsc ºi cu cei pe care-i urâm... ºi despãrþiþi de Cel ce ne
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iubeºte ºi pe Care ÎI iubim“53. E singurãtatea în care eºti þinut de feþele
duºmãnoase ºi urâte ale celorlalþi, fãrã sã poþi sã-þi eliberezi vederea ºi cugetul
de ele. E o singurãtate lipsitã de interiorizare ºi de o clipã de pace, întreþinutã de
lipsa oricãrui cuvânt de iubire ºi de înþelegere, înconjuratã de batjocura ºi ura
tuturor. Toþi îi chinuiesc pe toþi; toþi se apãrã de toþi.

Florensky spune cã omul închizându-se în sine se altereazã în aºa
mãsurã, cã nu mai e o realitate obiectivã pentru alþii.

Obiºnuindu-se sã nu mai vibreze când spune tu, omul nu mai vibreazã
nici când i se spune tu. Se îngroapã într-o totalã indiferenþã, într-o moarte faþã
de orice relaþie. El nu mai spune decât “eu, eu, eu“. “Acela pentru care nu mai
existã nici un tu, nu mai e nici el un tu pentru alþii“. El nu mai e nici pentru
Dumnezeu un tu ºi nici Dumnezeu nu mai e pentru el un Tu. El a devenit o
coajã (Schale), cum îºi numeºte H.-P. Blavatsky spiritele, o “piele“, fãrã
substanþã, ceva iluzoriu, pur subiectiv, dar tocmai de aceea se afirmã numai pe
sine, cu disperare. Cel care nu cunoaºte altã realitate ºi se cramponeazã de eu-ul
propriu ca unica realitate, fãrã sã o poatã avea nici pe aceasta într-un mod
satisfãcãtor, e obsedat de eu mai mult ca de o fantasma. El a ieºit din realitate
“în întunericul cel mai dinafarã“, unde nu vede nimic. Un tu adevãrat, o realitate
obiectivã nu i-o poate da decât comuniunea cu Dumnezeu. Dumnezeu i-a dat
omului puterea pentru ea, dar dezvoltarea ei depinde ºi de contribuþia lui. Omul
nu ºi-o poate da singur, tocmai pentru cã aceasta înseamnã cã se afirmã pe sine,
nu vrea sa iasã din sine, uitându-se pe sine, ca sa existe cu adevãrat afirmat de
alþii, întrucât îi afirmã ºi el pe alþii; ca sã existe prin Dumnezeu, afirmând pe
Dumnezeu54.

S-ar putea pune întrebarea: de ce nu li Se aratã Dumnezeu acestora în
toatã lumina Sa, ca ei sã o vadã ºi sã iasã din atitudinea de refuz a comuniunii cu
El? De ce îi lasã Dumnezeu “în întuneric“? Prezenþa lui Dumnezeu nu e o
realitate exterioarã, ca sã se impunã ca atare, ci se oferã ca un Tu iubitor; iar ca
atare, nu poate fi sesizat decât prin deschiderea smeritã ºi plinã de dor la iubire.
Dar se întâmplã fenomenul curios cã cel ce-ºi aparã autonomia se îndârjeºte mai
ales în refuzul de a accepta pe cineva care, prin iubirea cu care se oferã, îl face
sã-ºi dea seama cã de oferta aceasta depinde adevãrata lui existenþã. Nu poate
admite cel învârtoºat în mândrie aºa ceva, cãci nu poate admite cã cineva îl
poate iubi când el nu poate. El ar putea admite realitatea unuia care depinde de
el, dar nu pe cineva care i se descoperã ca cel care depinde prin nesfârºita lui
iubire. Dar cel pe care-l admite, cu orgoliul cã admiþându-l îi dã el aceluia
existenþa, nu mai vrea nici el sã i se dãruiascã. Astfel Dumnezeu nu i Se poate
face evident ca persoanã iubitoare celui ce nu vrea sã-L primeascã în aceastã
calitate. Numai celui ce-L doreºte pentru iubirea Lui, i Se aratã ca iubire. De

53 Epist. II cãtre George, prefectul Africii, P.G., 91, 389.
54 Der Pfeiler und die Grundfeste der Wahrheit, 8 Brief: Das Gehenna, în: Ostliches

Christentum, vol. II, p. 106-107, 109.
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aceea Sfântul Isaac Sirul a spus cã iadul este o pedeapsã a iubirii.
Celorlalþi le este prezent sub acoperãmântul rigorilor care apar într-o

viaþã lipsitã de iubire, sub urmãrile dureroase ale unei astfel de vieþi55. Chiar
lucrurile în care vrea sã-ºi caute acela plãcerea îºi pierd din ce în ce consistenþa,
pentru cã ºi ele sunt un dar al lui Dumnezeu ºi nu pot fi avute din plin decât de
cel ce-L are pe Dumnezeu prin iubire. Amândouã acestea le spune Sfântul Ioan
Damaschin: atât cã cei ce doresc pe Dumnezeu ÎI au, cât ºi cã cei din iad, care s-
au învârtoºat în nedorirea lui Dumnezeu ºi doresc numai lucrurile care le pot
oferi plãceri, nu au nici pe Dumnezeu ºi nu le mai au nici pe acestea. Au cãzut
într-un gol total. E ceva ce începe încã din viaþa pãmânteascã, mãcar în forma cã
cel ce nu mai are pe Dumnezeu nu mai simte de la o vreme plãcere nici de
lucruri. Propriu-zis, cine are pe Dumnezeu are totul, cunoaºte adâncimea
tuturor. “Cel ce doreºte primeºte. Cel bun dobândeºte cele bune... ªi drepþii,
dorind pe Dumnezeu ºi avându-L, se bucurã veºnic; iar pãcãtoºii, dorind pãcatul
ºi neavând materiile pãcatului, sunt chinuiþi, ca roºi de vierme ºi consumaþi de
foc, neavând nici o mângâiere; cãci ce este chinul dacã nu lipsa a ceea ce se
doreºte? Pe mãsura dorului, cei ce doresc pe Dumnezeu se bucurã, ºi cei ce
doresc pãcatul sunt chinuiþi“56. Sau: “Aici miºcându-ne pofta spre altele ºi
dobândindu-le mãcar în parte, ne îndulcim cu ele. Acolo însã, când “Dumnezeu
va fi totul în toate“, nemaifiind nici mâncare, nici bãuturã, nici vreo plãcere
trupeascã, nici vreo nedreptate, cei ce nu vor avea nici plãcerile obiºnuite ºi nu
vor avea nimic nici din Dumnezeu, se vor chinui în mare durere, fãrã ca sã
producã Dumnezeu chinul, ci noi înºine pregãtindu-ni-l“57.

Avem deci paradoxul cã afirmarea persoanei este un bine, dar
afirmarea ei egoistã, în afara comuniunii cu Dumnezeu, Persoana supremã, este
un rãu. Cei din iad se aflã în acest paradox. O spune Sfântul Ioan Damaschin, în
rãspunsul la întrebarea: de ce nu distruge mai bine Dumnezeu pe cei ce vor
persista în chinurile veºnice, decât sã-i lase sã se chinuiascã astfel?

A fi, oricum, e mai bine decât a nu fi deloc, este rãspunsul lui. Iar
fiinþarea este un dar al lui Dumnezeu. Dumnezeu Îºi manifestã iubirea Sa
oferind etern existenþa celor din iad. El aratã ºi în aceasta valoarea indelebilã a
persoanei umane. Daca i-ar menþine numai pe cei din rai, n-ar arãta cã respectã
pe om chiar când I se opune; cã deci îi respectã libertatea. Cei din iad sunt în
felul lor ºi ei o mãrturie a unei valori ce le-o acordã Dumnezeu. Dumnezeu îi
þine prin existenþa lor ºi pe aceºtia într-o anumitã legãturã cu Sine. El lasã în

55 Sfântul Isaac Sirul spune ca cei ce se vor gãsi în gheena vor fi biciuiþi de flãcãrile
iubirii. “Cât de crud va fi acest chin al iubirii? Cãci cei ce înþeleg cã au pãcãtuit împotriva
iubirii suportã o suferinþã mai mare ca aceea produsã de torturile cele mai înfricoºate...
Iubirea acþioneazã în douã moduri diferite ea devine suferinþã în cei respinºi ºi bucurie în cei
fericiþi. ((Op. cit., ed. Theotoke, Cuv. 84, p. 480-481).

56 Dial. c. Man., col. 1573.
57Op. cit., col. 1369.
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existenþã ºi pe cei ce-L neagã. Prin aceasta El manifestã o chenozã. Pe de o
parte Dumnezeu nu-i poate scoate din starea lor de învârtoºare, dintr-o libertate
care-L neagã. Cãci pentru aceasta ar trebui sã-i priveze de libertate. Pe de alta,
nu vrea sã-i nimiceascã; aceasta ar fi o altã dispreþuire a existenþei ºi a libertãþii
lor. Între aceste douã laturi ale alternativei, care ar manifesta o mai redusã
bunãtate a lui Dumnezeu ºi un mai mare dispreþ al libertãþii lor omeneºti,
Dumnezeu alege sã-i menþinã în atitudinea lor de refuz faþa de Sine.

S-a spus cã o astfel de soluþie ar introduce tristeþea chiar în viaþa
internã a lui Dumnezeu; de aceea s-a oferit soluþia mântuirii universale. Dar
aceasta nu s-ar putea realiza fãrã nesocotirea libertãþii umane.

Soluþia menþinerii lor în starea de eternã neîmplinire poate nu ar fi mai
rea ca o mântuire fãrã comuniune în libertate. Dar ea are avantajul cã,
acceptând-o, Dumnezeu acceptã nu numai tristeþea de a nu-i vedea pe toþi în
fericirea comuniunii cu Sine, ci manifestã ºi mãreþia generozitãþii dãruirii lor cu
o existenþã într-o veºnicã opoziþie faþã de Sine ºi un respect al libertãþii care face
din om fiinþa cea mai minunatã.

Chiar ºi existenþa diavolului ca existenþã este o valoare, în calitatea ei
de dar al lui Dumnezeu, va spune cu îndrãznealã Sfântul Ioan Damaschin. La
întrebarea manicheului de ce a mai fãcut Dumnezeu pe diavol, ºtiind cã va
deveni rãu, el rãspunde: “Pentru covârºirea bunãtãþii l-a fãcut pe el, cãci a zis: îl
voi lipsi ºi Eu pe el, cu totul, de bine ºi-l voi lipsi de subzistenþã, fiindcã se va
face rãu ºi va pierde toate bunurile date lui? Nicidecum. Ci chiar de va fi rãu, Eu
nu-l voi priva pe el de participarea la Mine, ci îi voi da lui un bine: participarea
la Mine, prin existenþã, ca, chiar dacã nu va voi, sã participe la Mine, prin
existenþã. Cãci nimeni altul nu reþine ºi susþine cele ce sunt în existenþã decât
Dumnezeu. Cãci existenþa e un bine ºi e darul lui Dumnezeu... Toate cele ce
sunt au existenþa din Dumnezeu... Deci cei ce au mãcar existenþa, au participare
parþialã la bine, într-un grad ultim. Deci e un bine în existenþa diavolului ºi prin
existenþã el participã la bine“58. Sau: “Dumnezeu oferã pururea diavolului cele
bune, dar acesta nu vrea sã le primeascã. ªi în veacul viitor tuturor le dã cele
bune. Cãci este izvorul din care izvorãsc cele bune. Dar fiecare participã la bine
precum s-a fãcut pe sine capabil“59.

Desigur, judecata lui Dumnezeu cu efecte eterne ascunde un mare
mister. Un mister la înãlþimea realitãþii omom ºi DumnezeuDumnezeu. Misterul cel mare pe
partea omului este cã poate sta veºnic în faþa atâtor semne ale existenþei lui
Dumnezeu ºi în mijlocul celor mai grele suferinþe, în monotonia insuportabilã,
ºi totuºi sã-L conteste, sã nu încerce soluþia ieºirii din ele prin acceptarea
comuniunii cu El. El poate accepta mai degrabã lipsa de sens, absurdul în toate,
decât sã accepte sensul prin Dumnezeu. Aceasta, din marea ispitã a autonomiei
sale. Omul îºi apãrã aceastã autonomie, pentru cã prin ea crede cã poate face

58Op. cit., col. 1341.
59Op. cit., col. 1369.
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orice, îºi poate satisface toate dorinþele, care l-au robit devenind patimi. Sfântul
Ioan Damaschin spune: “Iar de spuneþi cã i-ar fi fost mai de folos sã nu fie decât
sa se chinuiascã fãrã sfârºit, spunem cã aceasta nu e nimic altceva decât focul
poftei rãului ºi al pãcatului. Cãci nu doresc pe Dumnezeu cei ce au câºtigat
neschimbabilitatea pãcatului ca patimã“60.

Eternitatea iadului indicã misteriosul paradox al libertãþii celui care nu
poate gãsi adevãrata viaþã în libertatea comuniunii ºi de aceea nici nu vrea sã o
caute. Iar misterul cel mare pe partea lui Dumnezeu e cã Dumnezeu nu-l
distruge pe cel ce pãcãtuieºte, chiar dacã preºtie necãinþa lui veºnicã, ci îl
respectã chiar aºa. E o veºnicã pãstrare a omului în relaþie cu Dumnezeu. Nici
omul nu poate uita cu totul pe Dumnezeu, nici Dumnezeu nu vrea sã uite pe om,
oricum ar fi el.

Cele doua mistere nu mai pot fi despãrþite, sau Dumnezeu nu mai vrea
sã fie despãrþite odatã ce l-a creat pe om. Dacã Dumnezeu ar distruge pe omul
pãcãtos, ar uita de el pe veci într-un gest de dispreþ, omul ºi-ar pierde adâncimea
de mister. La fel ºi-ar pierde-o relaþia între Dumnezeu ºi om. De fericire, iar nu-l
poate face pãrtaº Dumnezeu fãrã voia lui, pentru cã ea constã în primirea iubirii
Sale de cãtre om. Dar omul nu vrea sã o primeascã, iar cu sila nu i se poate
impune. Aceasta ar fi ºi ea o golire a omului de misterul sãu. Chiar prin iadul
veºnic se afirmã valoarea ºi libertatea veºnicã a omului61. Dacã omul ar ºti cã,
uzând de libertate împotriva voii lui Dumnezeu, odatã ºi odatã va fi distrus, el ar
fi îngustat în libertatea lui. Numai dacã ºtie cã el se poate opune veºnic lui
Dumnezeu, e cu adevãrat liber. El e liber ºi are o demnitate deplinã numai dacã
ºtie cã e veºnic necondiþionat, adicã veºnic liber. Desigur, nu ar fi liber nici dacã
ar ºti cã afirmarea sa liberã n-are nici o urmare. În acest caz n-ar pune nici o
fervoare în afirmarea libertãþii sale. Afirmarea libera asumã ºi niºte riscuri. Dar
riscurile adevãrate presupun persistenþa în existenþã a celui ce le asumã.

Chiar în atitudinea omului care nu vrea sã ºtie de Dumnezeu ºi care
totuºi nu poate sã uite cu totul de El e o suferinþã sfâºietoare, pe care omul o
detestã, dar din care, pe de altã parte, nu poate ieºi. Dacã omul ar uita cu totul de
Dumnezeu, n-ar mai suferi, dar n-ar mai fi nici om. Chipul dumnezeiesc e
desfigurat în el, dar nu distrus. E ºi în aceasta o adâncime pe care nu o poate
avea decât acesta. Monotonia, neputinþa eternã ºi tristeþea extremã prilejuiesc ºi
ele moduri nesfârºit de variate ale chinurilor, pentru cã sunt o monotonie, o
neputinþã ºi o tristeþe a omului. Existenþa de care spune Sfântul Ioan Damaschin
cã rãmâne un dar al lui Dumnezeu chiar ºi pentru cei din iad, nu poate fi numai
o coajã goalã, neutrã. Chiar ca coajã ea produce reflexiuni în conºtiinþã prin
faptul cã produce chinuri. Oricât de încremenitã ar fi aceastã tristeþe, ea e un
zbucium, ea e totuºi o viaþa conºtientã, pentru cã e trãitã de o persoana.

60Op. cit., col. 1541.
61 N. Berdiaeff, op. cit,. p. 345: “ În ideea iadului se exprimã sentimentul intens al

personalitãþii ºi indestructibilitãþii omului (voite de Dumnezeu, n.n.).
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Sfântul Maxim Mãrturisitorul afirmã categoric o activitate a sufletului
dupã moarte, indiferent cã e la bine sau la rãu, socotind cã fãrã o activitate
sufletul nici n-ar mai exista, activitatea þinând de realitatea lui. “Dacã sufletul e
raþional ºi înþelegãtor din cauza trupului, trupul va fi mai de cinste decât sufletul
care a luat fiinþã pentru el. Apoi, fiind creat pentru trup, de la trup va avea
puterea înþelegãtoare ºi raþionalã. Cãci dacã sufletul nu poate înþelege ºi raþiona
fãrã trup, fãrã îndoialã de la acesta are puterea de a înþelege ºi raþiona. Iar dacã
sufletul are de la trup puterea de a înþelege ºi raþiona, neputând, cum zic aceia,
sã le aibã pe acestea fãrã trup, nu va putea fi nici de sine existent. Cãci cum va
mai fi existent, nemaiavând fãrã trup ceea ce îl caracterizeazã?... Deci dupã
desfacerea trupului, sufletul nu mai poate exista nicidecum. ªi pentru cei ce sunt
atât de fãrã minte nu va mai fi nimic, odatã ce neagã nemurirea sufletului“62.

Socotind cã miºcarea sufletului ca miºcare e bunã, ca ºi existenþa lui,
cãci e de la Dumnezeu, el spune cã aºa cum Dumnezeu nu Se miºcã, neavând
spre ce Se miºca, dar le miºca pe toate, la fel sufletul îºi miºcã puterile sale. Mai
mult chiar, el nu-ºi miºcã puterile sale de voie, ci e miºcat de Dumnezeu sã le
miºte. Sufletele ce ajung în Dumnezeu îºi miºcã însã puterile într-o stabilitate în
Dumnezeu. De aici ar rezulta, dupã Sfântul Maxim, cã sufletele din iad trebuie
sã-ºi miºte puterile lor, pentru cã n-au în ele infinitatea; dar pe de altã parte nici
nu se afla într-o infinitate în care puterile lor sã se miºte stabil, întrucât sunt în
afarã de Dumnezeu, ºi nici nu nãzuiesc spre El, ci se miºcã într-o neodihnã
chinuitoare, nestabilizându-se în infinitatea lui Dumnezeu. Sufletul din iad
trebuie sã se miºte, dar întrucât nu se miºcã spre adevãrata þinta în care miºcarea
sa se va împlini ºi stabiliza, miºcarea sa, de care nu poate scãpa, e un chin,
pentru ca e fãrã rost, fãrã þintã. Mai mult, el se mutã de la una la alta, fãrã sa
înceteze a exista. “Mintea preaînþeleaptã, prin cele ce se petrec în lucruri dupã
ordinea universului, mutându-ºi facultãþile spre ceea ce e pur ºi nematerial în ea,
distinge din cele miºcate pe Cel ce miºcã ºi înþelegând cã e Unul ºi singur ºi
simplu, existând din Sine ºi fiind la fel ºi cauza creatoare în stabilitatea proprie a
existenþei Lui, ºtie cã El e inaccesibil prin fire altora, cãci e neschimbat, ca
nemiºcat, neavând spre ce Se miºca Cel ce face ºi plineºte cele ce sunt ºi e mai
presus de ele... La fel (mintea), luând în considerare cauza miºcãrii variate a
pãrþilor si componentelor lumii mici, sau a omului, ºtie cã ea e altceva dupã
fiinþã decât existenþa organicã a trupului... cã e simplã ºi priveºte unitar în cele
risipite ºi e indefinitã în cele compuse; se schimbã pentru cã se miºcã ºi se
miºcã pentru cã are spre ce se miºca, iar cauzã a schimbãrii e cã nu-ºi cunoaºte
firea, ci judecata, când aceasta greºeºte“63.

Existenþa eternã a sufletului chiar în iad echivaleazã cu o viaþã
“spiritualã“ a lui. Lucrul acesta e atât de important pentru Sfântul Maxim: cã
fãrã suflet, nu mai e nimic care sã dureze. Totul e într-o continuã facere ºi

62 Ep. VII cãtre Ioan Presbiterul, P.G., 91, 437.
63 Sfântul Maxim Mãrt., Epist. VI cãtre Arhiepiscopul Ioan, P.G., 91, 425-429.
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desfacere. Nici Dumnezeu nu mai e. Cãci un dumnezeu care nu mai poate crea
fiinþe cu o veºnicã indestructibilitate, pentru o veºnicã gândire la el (sau contra
lui), s-ar dovedi un dumnezeu care e condiþionat ºi limitat la o relaþie cu un
veºnic proces impersonal, cu o veºnicã lege a facerii ºi desfacerii64.

Dar misterul întreg al suferinþei iadului, sau conþinutul lui, care poate
avea ºi el, chiar în monotonia lui, reflectãri continuu variate în conºtiinþa
omului, nu ne este dat sã-l înþelegem în viaþa pãmânteasca, ci numai sã-l bãnuim
din unele umbre proiectate de el în aceasta.

Despre starea celor din raiul comuniunii cu Hristos, ca urmare a
64 Pãrintele Mitrofan spune cã “facultãþile sufletului, lucrând pe pãmânt în timpul vieþii

omului, lucreazã ºi dincolo de mormânt dupã moartea sa; astfel sufletul bogatului de care
vorbeºte Mântuitorul în Evanghelie se coboarã în iad dupã moartea sa... Toate facultãþile
sufletului lucreazã simultan: raþiunea prezintã cauzele nenorocirii actuale inevitabile,
activitatea simþurilor interioare ºi exterioare produce un chin grozav, voinþa aspirã zadarnic la
alinarea situaþiei sale ºi, în sfârºit, memoria amintindu-i de fraþii sãi rãmaºi pe pãmânt îl face
sã cugete la soarta lor dupã moarte, ceea ce probeazã activitatea sentimentului ºi a spiritului
(Viata rãposaþilor noºtri, trad. din franceza de Iosif, mitropolit primat, Bucureºti, 1890, p.169-
170).

Jean Kovalevsky vorbeºte chiar de etapele parcurse de sufletele aflãtoare la bine ºi la
rãu, dar admite cã etapele celor de la rãu sfârºesc într-o încremenire nemiºcatã. In descrierea
stãrii iniþiale a sufletelor de la rãu, porneºte de la Sfântul Ioan Damaschinul, care spune cã
sufletele acelea suferã de neputinþa de a-ºi satisface poftele lor. El vorbeºte de un fel de
psihologie, conform cãreia toate sufletele acelea simt oarecum faptele lor, precum simte un
amputat durerea în locul unde a fost mâna. El vorbeºte de un “corp subtil“, ceea ce nu mi se
pare prea potrivit. “Puteþi sã vã aflaþi fãrã corp, dar veþi duce cu voi psihologia voastrã, dacã
ea nu e satisfãcutã sau n-are speranþa sã fie. Atunci, inevitabil, vitalitatea voastrã, puterea
voastrã vor fi diminuate, suferinþa voastrã va fi mai micã sau mai mare, dupã alipirea la
psihologia voastrã pe care n-aþi depãºit-o“.

Altfel este cu cel ce a plecat de aici întãrit cu cele spirituale. “Sufletul dupã moarte e
mai vital ca aici pentru cã nu mai simte piedicile ce le avea pe pãmânt: grijile, oboselile etc.
Vitalitatea ºi vigoarea celui ce a vieþuit spiritual sunt aºa de tari, cã el poate ajuta ºi pe alþii,
poate sã evolueze ºi în aceastã vitalitate (La destinée de l’âme après la mort. În rev. Présence
orthodoxe, 1974, nr. 24, p. 20).

Apoi dã urmãtoarele etape ale stãrii sufletelor bune: Prima etapã: primele trei zile
(simbolic luate) sufletul nu e deplin despãrþit de trup. Trebuie deci sã se stea în jurul mortului
în rugãciuni. Detaºat de trup, dupã 40 de zile, ajunge într-o lume unde va fi “ca îngerii în
cer“. A doua etapã: ridicat mai sus, sufletul devine purtãtorul unor mesaje universale. A treia
etapã: sufletul este introdus în ascultarea muzicii sferelor sau legilor lumii, în gândirea lui
Dumnezeu asupra lumii. De aci se poate urca la treapta unde trãieºte direct din darurile lui
Dumnezeu.

Etapele sufletelor coborâtoare: Prima etapã: sufletul e cuprins de spaimã. A doua
etapã: în aceastã spaimã sufletul se repliazã în sine ºi se separã de toþi. A treia etapã: se
revoltã contra armoniei lumii rãsucite în el însuºi. A patra etapã: refuzã de a mai accepta ceva
din afarã. El vrea sã fie singur. A cincea etapã; melancolia rece, tristeþea infinitã. Refuzã orice
evoluþie, orice ieºire. Se învârtoºeazã în aceastã poziþie ºi lunecã spre auto-distrugere, cade în
focul infernului. (Art. cit., p. 24). Dar aceasta stare e totuºi o stare de simþire, nu de nesimþire.
ªi deci e o anumitã miºcare în ea.
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judecãþii particulare, se va vorbi în alta parte.

3. Autorul ºi criteriul judecãþii particulare3. Autorul ºi criteriul judecãþii particulare

Autorul judecãþii particulare este acelaºi ca ºi al judecãþii universale:
Hristos. El însuºi a spus: “Tatãl nu judecã pe nimeni, ci toatã judecata a dat-o
Fiului“ (In. 5, 22).

Autorul judecãþii este Hristos, nu în sensul ca El rosteºte sentinþe
arbitrare, sau conform unor legi impersonale, ci în sensul cã din El se revarsã
viaþa ºi fericirea comuniunii depline peste cei ce au vieþuit dupã pilda Lui ºi s-au
asemãnat cu El, având în ei încã din viaþa aceasta toatã lumina ºi bucuria
comuniunii cu El, iar cei ce nu L-au urmat vor rãmâne într-o lipsire definitivã de
bucuria acestei comuniuni cu El, Persoana-izvor a toatã iubirea dumnezeiascã ºi
omeneascã.

Pentru cei dintâi, judecata lui Hristos înseamnã arãtarea Lui cea mai
evidentã în relaþia cu ei, împreunã cu toate darurile iubirii Lui; pentru cei din
urma - încetarea oricãrei încercãri a Lui de a Se mai apropia de ei, de a-i mai
scoate din atitudinea lor de refuz faþã de El; ºi aceasta, nu pentru cã n-ar mai voi
El sã le arate iubirea Sa, ci pentru cã ei s-au învârtoºat, în patimile care au la
bazã negarea Lui ºi neascultarea de El. Pânã acum au mai auzit vorbindu-se în
favoarea Lui, întâlnindu-se cu Iisus prin oamenii care credeau în El ºi-i
îndemnau sã creadã în El; de acum nu vor mai auzi asemenea îndemnuri, pentru
cã toþi cei între care vor fi ºtiu prea puþin despre El. Toþi sunt pilde de
neascultare faþã de El, de dispreþuire a comuniunii cu El. Într-o cântare la ieºirea
sufletului, Biserica pune în gura acestora: “Pe Dumnezeu eu de acum nu-L voi
mai pomeni, cã nu este în iad cine sa pomeneascã pe Domnul, ci întru întuneric
deplin fiind acoperit, voi ºedea aºteptând învierea tuturor pãmântenilor“.

Întrucâtva ei îºi dau seama cã nefericirea lor constituie o înstrãinare a
lor de Dumnezeu, o retragere a Lui de la ei, desigur din cauza lor înºiºi; cã
aceastã nefericire e o neconformare a lor cu El; cã deci El este criteriul ºi El a
avut cuvântul din urmã pentru care ei sunt în starea în care sunt, întrucât nu s-au
conformat Lui ºi nu au vieþuit gândind la El. Pe de altã parte, ei nici acum, nu-L
vãd cum este în bunãtatea Lui luminoasã ºi, alãturi de o anumitã conºtiinþã
profundã cã El a decis soarta lor, în ei continuã sã persiste o necunoaºtere ºi o
contestare a Lui.

Dualitatea aceasta contradictorie, de care am mai vorbit înainte,
rezultã din declaraþiile Sfântului Ioan Damaschin care, pe de o parte, spune cã
Dumnezeu continuã sã împãrtãºeascã bunurile Sale ºi diavolului ºi celor din iad,
iar aceºtia sã participe în parte la ele, dar ºi cã ei sunt lipsiþi de Dumnezeu
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pentru cã nu-L doresc ºi nu-L iubesc65.
Ea rezultã ºi din cuvintele Sfântului Maxim Mãrturisitorul care spune

pe de o parte cã cei din iad iubesc (respectã) pe Dumnezeu ºi sunt iubiþi de El,
pe de alta cã cel mai mare chin al lor este cã sunt despãrþiþi de El, sau cã
Dumnezeu Îºi întoarce faþa de la ei, prin faptul cã prin minciunã “ºi-au creat o
perversitate atotrea, din cauza cãreia nu s-au putut uni cu Dumnezeu cel drept ºi
sincer“66. Foarte des repetã Sfântul Maxim faptul cã cei din iad au o stare
“sucitã“ (skambovthta), complicatã.

Un alt autor ortodox67 afirmã ca fiecare suflet, chiar ºi cel rãu, ajunge
dupã moarte de douã, sau de trei ori în faþa lui Dumnezeu: în ziua a treia, a noua
ºi a patruzecea, când i se dã sentinþa. Pânã în ziua a treia strãbate vãmile, între a
treia ºi a noua, cerceteazã raiul, între a noua ºi a patruzecea, iadul. În a
patruzecea zi Mântuitorul decide locul lui în rai sau în iad. Dar el nu se bazeazã
decât pe datele parastaselor Bisericii pentru morþi. Însã parastasele se fac la
aceste date pentru obþinerea trimiterii sufletelor la rai. Deci în urma lor s-ar
putea ca în faþa lui Hristos cel luminos sa ajungã numai sufletele care vor fi
iertate.

Sfântul Simeon Noul Teolog spune însã: “Dumnezeu, sau harul
Sfântului Duh, nu S-a arãtat niciodatã nici unuia lipsit de credinþã. Iar dacã S-a
arãtat vreodatã, sau Se va arãta cuiva în chip minunat, apare înfricoºãtor ºi
înspãimântãtor, ºi atunci nu lumineazã, ci arde, nu învioreazã, ci pedepseºte“68.

Poate cã între aceste douã afirmaþii s-ar putea gãsi o conciliere, în
sensul cã în sufletele celor ce merg la nefericire este în aceste zile simþirea mai
acutã a bunãtãþii lui Hristos, de care se lipsesc, ºi acest fapt îi arde, fãrã ca
aceasta sã însemne ieºirea din starea lor pãtimaºã, incapabilã de Hristos ºi de
intrare în comuniune cu El. Sufletul omenesc este atât de complex!

Faptul cã Hristos e ºi om ar lãsa în principiu deschisã posibilitatea ca
El sa Se arate ºi sufletelor care vor fi trimise la iad. Dar Hristos arãtat acestora
ar trebui sã aibã o înfãþiºare lipsitã de lumina bucuriei de a intra în comuniunea
cu ele, ca ºi de spiritualitatea penetrantã a unei astfel de comuniuni. Dar o
asemenea înfãþiºare a lui Hristos e greu de înþeles. Isaac Sirul, admiþând o astfel
de arãtare a lui Hristos ºi socotind totuºi cã nici în ea Hristos nu pãrãseºte
iubirea Sa, a spus cã ea devine foc, sau suferinþã pentru cei respinºi69. E o iubire
care-i doare ºi care de aceea îi ºi revoltã pe cei ce nu sunt capabili sã rãspundã.
Dar aceasta mai procurã acelora o adevãratã cunoaºtere a lui Hristos? Nu e mai
degrabã o ascundere a lui Hristos, Care mângâie, Care lumineazã, Care
mântuieºte când Se aratã? Nu-L acoperã pe Hristos chinurile conºtiinþei celui ce

65Dial. c. Man., P.G., cit., col. 1541
66 Ep. cãtre George, prefectul Africii, P.G., 91, 385, 389.
67 Pãr.Mitrofan, op. cit., p. 27-29.
68 Cuv. 57, ed. Siros, p. 288.
69 Ed. Theotoke, Cuv. 84, p. 480-481.
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moare în pãcate? În mod paradoxal conºtiinþa prezenþei lui Hristos se îmbinã cu
neputinþa de a-L vedea în realitatea Lui adevãratã, aºa cum invidiosul nu poate
vedea bunãtatea celui invidiat. Acesta e Judecãtorul “cel înfricoºãtor“.

În rugãciunea la ieºirea sufletului, Biserica pune sufletul care iese din
trup sã se roage lui Hristos sã i Se arate mãcar cât de puþin, ca dovada ca ar
putea sã nu-L vadã deloc: “Lumina cea înþelegãtoare, strãluceºte peste mine, ca
sã Te vãd mãcar cât de puþin, Hristoase, cã de acum nu Te voi mai vedea, cã
mulþimea dracilor fãrã de veste a venit asupra mea ºi întunericul faptelor mele
celor de ruºine m-a acoperit“. Din strãfundul sufletului pãcãtos þâºnesc în
aceastã clipã toate amintirile faptelor pãcãtoase, întreaga conºtiinþã a patimilor
sale, demonii care l-au stãpânit întunecându-l de tot.

De o prezenþã a lui Hristos îndreptatã spre cel ce va fi trimis în iad,
dar de o prezenþã distantã, nedescoperitã, vorbeºte Biserica ºi într-o altã cântare
ce o pune în gura sufletului la ieºirea lui din trup: “Acum suspinaþi pentru mine,
ticãlosul, toate marginile pãmântului ºi împreunã lãcrimaþi, cã a venit rãspuns
cumplit de sus, sã se lege mâinile ºi picioarele mele ºi sã mã lepede afarã”. În
cuvinte asemãnãtoare spune ºi Simeon Metafrastul70: “Când nu va mai fi cine sã
te ajute, se va auzi glas de sus: sã se ia necredinciosul ca sã nu vadã slava
Domnului. Îngerii strãlucitori ºi dumnezeieºti te vor pãrãsi în mâna demonilor
rãi ºi pizmaºi, spre bucuria lor, plecând triºti ºi îndoliaþi de la tine“. Sufletul se
simte pãrãsit de orice ajutor bun de sus.

Totuºi Sfântul Simeon Noul Teolog, dupã ce repetã cã celor pãcãtoºi
nu le este accesibil harul dumnezeiesc, spune cã Domnul li Se va arata ca un foc
nu cu totul spiritual, ci în chip netrupesc în trup (a*somato" e*n swmati)“71. E o
arãtare lipsitã de har, o arãtare ca foc, o arãtare lipsitã de intimitate, o arãtare
distantã; distantã nu fizic, ci spiritual, iar în aceasta se simte mai mult focul,
decât Persoana lui Hristos. În foc e simþitã totuºi Persoana, dar ca distanþã, ca
voind sa rãmânã în afara relaþiei, o arãtare ce arde.

Sfântul Simeon Noul Teolog zice cã orice om care are harul lui
Hristos este speriat, la plecarea sufletului lui din trup, cã nu va vedea pe Hristos,
cãci deºi L-a avut pe Hristos în sine în viaþa pãmânteascã, nu L-a putut avea
întreg. “Deci Te rog, Stãpâne, Te implor, acordã-mi mila aceasta, ca pentru
mine în ziua când sufletul meu va ieºi din trupul meu, sã pot cu o simplã suflare
sã acopãr de ruºine pe toþi cei ce vor veni sã mã atace pe mine, sluga Ta, ºi sã
pot trece fãrã vãtãmare acest pas, ocrotit de lumina Duhului Tãu, ºi sã vin în faþa
judecãþii Tale având în mine, Hristoase, harul dumnezeiesc pentru a mã curãþa
de orice ruºine“. De cei ce nu vor avea harul Duhului însã zice: “Cine va
îndrãzni sã aparã înaintea Ta, dacã nu e îmbrãcat în harul Tãu, dacã nu-l posedã
în el ºi nu e luminat de el? Cum un om, oricare ar fi el, va putea s[ contemple
slava Ta de nesuportat? Cum va putea ridica omul ochii spre slava Ta... Care

70 În scrierea: Katanyxis, edit. de Paisie Monahul, Atena, 1875, p. 377.
71 Cuv. etic. X, în: Traités théol. et éthiques, vol. II, p. 268-271.
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dintre noi va putea vreodatã sã vadã, cât de puþin, prin propria sa putere sau prin
eforturile sale, pe Hristos, dacã nu se dã neputinþei naturii noastre tãria, forþa,
puterea, dacã nu-l face El însuºi capabil sa contemple slava Lui dumnezeiascã?
Altfel nici un om nu va putea ºi nu va avea puterea sa contemple pe Domnul
venind întru slava. Astfel cei nedrepþi vor fi despãrþiþi de cei drepþi ºi pãcãtoºii
vor fi înghiþiþi în întunericul lor, toþi acei care nu au încã de aici în ei lumina“72.

Privarea de comuniunea cu Hristos a celor ce merg la iad, ei o
socotesc când ca provenind numai din patimile lor egoiste, când ca provenind
din neîndurarea Lui. E propriu celor ce Sunt scufundaþi în vreo patimã din care
nu pot ieºi, sã caute vina în altcineva, nu în ei, ºi, în ultima analizã, în
Dumnezeu, deºi din adâncul unui rest de conºtiinþa þâºneºte câteodatã ºi gândul
vinovãþiei lor. “Cât despre ceilalþi (care nu M-au recunoscut), Eu nu i-am
cunoscut ºi ei nu M-au cunoscut ºi de aceea Mã numesc aspru ºi nemilos; fiii
nedreptãþii Mã socotesc nedrept“73. Astfel expresia ce o folosim pentru Hristos
“înfricoºãtorul Judecãtor“ îºi are cauza în subiectivitatea noastrã vinovatã.

Dacã nefericirea celor din iad înseamnã permanentizarea unei
atitudini negative a lor faþã de Hristos, a refuzului de intrare în comuniune cu El
în cursul vieþii pãmânteºti, a refuzului de a merge spre þinta omului desãvârºit pe
care l-a realizat Hristos, ca model ºi ca focar de atracþie, fericirea celor din rai
este încoronarea comuniunii cu Hristos, a trãirii cu El, a întipãririi lor treptate de
umanitatea lui Hristos în cursul vieþii pãmânteºti.

Criteriul dupã care se va definitiva soarta veºnicã va fi efortul sau
lipsa efortului nostru de a ne apropia de El, spre umanitatea desãvârºitã realizatã
de Hristos omul. Criteriul acesta nu-l ia deci Hristos din afarã, ci El însuºi este
acest criteriu. El e norma judecãþii ºi El e cel ce aplicã aceastã normã, cãci El
singur a realizat-o ca model ºi o cunoaºte din Sine în mod desãvârºit. Mai mult,
El nu e numai criteriul ºi JudecãtorulJudecãtorul, ci ºi cununa cu care, ca judecãtor,
rãsplãteºte pe cei ce s-au silit sã se ridice spre nivelul Lui de om, împlinindu-i
prin desãvârºirea umanitãþii Sale.

De aceea toatã judecata s-a dat lui Iisus Hristos. Dacã se poate vorbi
de un drept câºtigat de El de a exercita aceastã calitate, aceasta trebuie înþeleasã
în sensul cã prin asumarea ºi ridicarea umanitãþii noastre la calitatea noastrã
exemplarã, prin Cruce, prin Învierea ºi Înãlþarea Lui, a ridicat în Sine pârga
umanitãþii acolo unde trebuie sã fie, ºi prin sãlãºluirea Lui în cei ce cred le-a dat
ajutorul de a muri ºi ei omului vechi ºi de a deveni vii în veci prin virtuþi, fãcând
totul ca oamenii sã ajungã la culmea umanizãrii unde este El. Pe de altã parte
însã, El are acest drept pentru cã numai în El aceastã umanizare ºi-a putut
ajunge de fapt culmea ei eternã. El e Judecãtor în calitate de cãlãuzitor ºi
sprijinitor pe calea umanizãrii, în calitate de þintã ºi încoronare a ei, în aceia în

72 Hymne XLII, în Syméon le Nouveau Théologien, Hymnes, tom. III, ed. Joh. Koder,
p. 47.

73 Hymne XLIII, În: op. cit., p. 58 (Sources Chrétiennes), Paris, 1973.
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care aceastã înaintare a avut loc. El e calea ºi viaþa, sprijinitorul ºi cununa
noastrã.

Cinstea aceasta datã Lui e în acelaºi timp cinstea datã omului;
slãvindu-L pe El ca judecãtor suprem, ca for decisiv al sorþii noastre eterne,
cinstim pe unul dintre noi, cinstim drept Criteriu suprem nivelul atins de
umanitate, în El ºi prin El, de toþi cei ce Îl slãvim. Suntem judecaþi, dupã un
criteriu atins de om, de un om care a fãcut totul ca sã ajungem ºi noi acolo ºi
care ne împãrtãºeºte prin judecatã de nivelul la care a ajuns El, dacã am dat ºi
din partea noastrã colaborarea cu El pentru a ajunge acolo. În El vor avea
fericirea nu numai oamenii, ci ºi îngerii, precum vor avea nefericirea toþi cei ce
nu-L vor recunoaºte. În sensul acesta, al conformãrii sau neconformãrii cu El
drept criteriu al sorþii noastre, trebuie sã înþelegem cuvintele Sfântului Apostol
Pavel: ”Pentru aceea ºi Dumnezeu L-a preaînãlþat pe El ºi I-a dãruit Lui numele
care este mai presus de orice nume, ca întru numele Lui tot genunchiul sã se
plece, al celor cereºti ºi al celor pãmânteºti ºi al celor de dedesubt, ºi toatã limba
sã mãrturiseascã cã Domn este Iisus Hristos, întru mãrirea lui Dumnezeu Tatãl”
(Filip. 2, 9-1 1). Aceastã slavã a Lui este pãstratã spre moºtenire sfinþilor, adicã
celor ce cred în El ºi se strãduiesc cu puterea Lui, care este în ei, sã se facã
asemenea Lui (Ef. 1, 18).

Judecata Iui Hristos —sau încoronarea pentru vecie cu mãrirea Lui a
celor ce au colaborat cu puterea Lui sãlãºluitã în ei, ºi lipsirea de aceastã
încoronare a celor ce nu L-au primit, având astfel ca urmare participarea sau
neparticiparea la desãvârºirea umanitãþii Lui - e o pârghie importantã ia
susþinerea înaintãrii umanitãþii spre desãvârºirea ei în interiorul absolutului
dumnezeiesc.

Cu alte cuvinte, aceastã judecatã face din umanitatea desãvârºitã a lui
Hristos, înrãdãcinatã în absolutul divin, pârghia fermã a progresului nostru spre
adevãrata desãvârºire în umanitate. Judecata lui Hristos înseamnã cã existã o
deosebire între o ordine a valorilor cu însemnãtate absolutã ºi dezordinea
nonvalorilor, sau pãrutelor valori, ºi cã valorile absolute sunt cele ce duc la
umanitatea deplinã care este în Dumnezeu fãcut El însuºi om ºi cã se poate trãi
în aceastã ordine ºi ajunge în raiul realitãþii lor desãvârºite.

Fãrã o asemenea judecatã, generaþiile de oameni sunt destinate sau sã
se prãbuºeascã succesiv în neant, sau sã evolueze, cu cãderi ºi ridicãri, sau
numai cu înaintãri în planul relativului, care, prin monotonia lui veºnicã, va
sfârºi prin a se descoperi cã nu e departe de iad, mai ales cã un progres în
spiritul lipsit de trup mai are ºi dezavantajul ca nu poate satisface dorinþele —
fie ºi trecãtoare — pe care le poate satisface în trup. În afarã de judecata lui
Hristos nu e decât iadul; judecata Lui dã ocazia celor ce o admit sã scape de
nefiinþã sau de iad. Adicã : sau exista Hristos ºi o judecata a Lui, ºi atunci scapã
de nefiinþã sau de iad mãcar cei ce cred în El, sau nu existã, ºi atunci tot ce e
persoanã e condamnat pieirii sau iadului etern, echivalent cu lipsa oricãrui sens.
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Ba, pe baza Sfântului Maxim Mãrturisitorul ºi a Sfântului Ioan Damaschin,
conºtiinþa, fie cât de întreruptã ºi mereu contestatã de ei, cã sunt în iad în baza
unei judecaþi a lui Hristos, dã ºi existenþei celor din iad o frânturã de sens, care o
face superioarã inexistenþei sau unei veºnice evoluþii în relativitate.

Noi nu putem trãi fãrã a ne ºti în legãturã cu un criteriu absolut, care
nu poate fi decât Persoana supremã a Iui Dumnezeu, devenitã pe de o parte
accesibilã, în Hristos-Omul, pe de alta, rãmasã desãvârºitã în iubirea Ei.
Criteriul dupã care se definitiveazã soarta oamenilor e simultan umanitatea
desãvârºitã ºi absolutul Persoanei divine, sau umanitatea desãvârºitã, devenitã ºi
eternizatã astfel, pentru cã se aflã în sânul Persoanei dumnezeieºti eterne.

Fericirea la care merg cei care au avut pe Hristos în ei, fiind
deplinãtatea descoperitã a comuniunii cu El, e pe de o parte un plus
incomensurabil, pe de alta, o continuare a comuniunii din cursul vieþii
pãmânteºti. Nimeni ca Sfântul Simeon Noul Teolog nu a insistat mai mult
asupra acestui fapt. Dar ºi el ca ºi toþi Pãrinþii vad mãreþia stãrii de dupã moarte
aºa de înaltã, cã nu fac o deosebire clarã între ea ºi cea de dupã înviere. ”Cãci la
credincioºi venirea Domnului s-a produs deja ºi se produce fãrã încetare, cum s-
a produs la toþi cei ce voiesc... ºi nu numai în veacul viitor, ci mai întâi în viaþa
prezentã ºi apoi în cea viitoare. Deºi aici într-un fel mai obscur ºi acolo mai
desãvârºit, totuºi credincioºii vãd ºi primesc, încã de aici, pârga tuturor celor de
acolo. Ei nu primesc totul de aici, nici nu rãmân aici nepãrtaºi ºi fãrã gustarea
bunãtãþilor de acolo, nãdãjduind sã ia totul acolo. Dar fiindcã Dumnezeu a
rânduit sã ne dea prin moarte ºi înviere ºi nestricãciunea ºi viaþa veºnicã, ne
facem încã de aici în chip neîndoielnic pãrtaºi ai bunãtãþilor viitoare, adicã
incoruptibili ºi nemuritori ºi fii ai lui Dumnezeu ºi fii ai luminii ºi moºtenitori ai
Împãrãþiei cerurilor, având-o pe aceasta în lãuntrul nostru (Lc. 17, 3). Cãci toate
acestea le primim de acum în simþirea ºi cunoºtinþa sufletului, dacã nu suntem
necercaþi în credinþã, sau lipsiþi de lucrarea poruncilor. Dar nu le avem încã
trupeºte, ci trupul îl purtam coruptibil încã, aºa ca Hristos ºi Dumnezeu înainte
de înviere. ªi având sufletul încã îmbrãcat ºi legat de el, nu putem primi în noi
toatã slava descoperitã, ci , oglindind oceanul negrãit al slavei, socotim cã
vedem numai o picãturã a lui ºi de aceea spunem cã privim acum în oglindã ºi
ghiciturã (1 Cor. 13, 12). Dar ne vedem pe noi duhovniceºte asemenea Celui
vãzut de noi ºi ne vedem pe noi în viaþa aceasta. Iar dupã înviere, vom avea ºi
trupul duhovnicesc. Cãci aºa cum El însuºi l-a înviat pe acesta din mormânt, aºa
îl vom primi ºi noi, duhovnicesc, Cei ce ne vom asemãna cu El, ne vom
asemãna mai întâi sufleteºte, apoi, înviaþi, ºi trupeºte; adicã vom fi asemenea
Lui oameni prin fire ºi dumnezei prin har, precum ºi El este Dumnezeu prin fire
ºi S-a fãcut om prin bunãtate”74.

74 Cuv. etic X, în: Traités théol. et éthiques, vol. II, p. 310-312.
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Cei ce vor fi la fericire, vor fi aproape de Hristos, aproape nu fizic, ci
sufleteºte, de ”duhurile drepþilor celor desãvârºiþi”, aproape de zecile de mii de
îngeri (Evr. 12, 22-23), în mulþimea celor ce stau înaintea tronului ºi înaintea
Mielului, îmbrãcaþi în haine albe, sau rãspândind numai puritate, ºi având în
mâna ramurile de finic ale veºniciei, slãvind pe Mielul, cu conºtiinþa deplinã cã
de la El este mântuirea, cã din blândeþea ºi viaþa Lui au viaþã (Apoc. 17, 9-10).
Ei vor fi în ”curþile Domnului”, ”în dulceaþa raiului”, ”în corturile drepþilor”, tot
atâtea expresii ale comuniunii cu Hristos ºi cu toþi cei în Hristos.

Biserica se roagã lui Dumnezeu pentru cel decedat: ”Întru odihna Ta,
odihneºte, Doamne, ºi sufletul robului Tãu, unde toþi sfinþii Tãi se odihnesc”. E
odihna în infinitatea iubirii lui Hristos, spre care nãzuieºte miºcarea celui ce
crede în El. Ea e viaþa cea fericitã. Propriu-zis Hristos e ”odihna ºi viaþa”
sufletului. În Hristos, omul îºi regãseºte starea lui de curãþie ºi comuniune de la
început, sau dezvoltarea chipului în asemãnare, care e actualizarea umanitãþii
depline în Dumnezeu. Toate faptele mântuitoare ale lui Hristos sunt pomenite în
cântãrile de la înmormântare ca fapte al cãror rod mântuitor e cerut sã se
împãrtãºeascã ºi celui decedat. E pomenitã Întruparea, ca sã se invoce iubirea de
oameni a lui Hristos: Învierea prin care a biruit moartea noastrã.

Dar aceste bunãtãþi nu se dau ca sigure pentru cel decedat. Ci în toate
cântãrile se cere iertarea lui Hristos pentru el, cãci nu este om care sã fi trãit ºi
sã nu fi pãcãtuit; numai prin iertarea pe care o va rosti judecata lui Hristos, se va
împãrtãºi cel ce pleacã din aceastã viaþã de viaþa cea fericitã. De aceea toatã
slujba înmormântãrii nu e declarativã, ci rugãtoare. Prin aceasta judecata lui
Hristos nu e numai o încoronare a celor ce au vieþuit în El cu cununa deplinei
comuniuni cu El ºi o constatare a neputinþei celorlalþi pentru aceastã comuniune,
ci ºi un prilej de manifestare a milei lui Hristos pentru pãcatele pe care nu se
poate ca un om sã nu le fi sãvârºit. Toate rugãciunile ºi cântãrile de la
înmormântare se bazeazã pe aceastã credinþã în puterea ce o are Hristos de a
ierta la judecatã pãcatele ºi pe încredinþarea în mila Lui. Judecata lui Hristos nu
constã numai într-o constatare pasivã a împãrþirii sufletelor dupã calitatea lor
intrinsecã, ci ºi într-un act de putere de a ierta pãcatele.

Fãrã îndoialã în primul rând El þine seama de calitatea sau de
dispoziþia fundamentalã intrinsecã pe care ºi-au câºtigat-o sufletele în viaþa
pãmânteascã, dar aceastã dispoziþie este adesea atât de plinã de ambiguitãþi, atât
de amestecatã cu elemente impure, cu slãbiciuni, cã dã destul spaþiu deciziei lui
Hristos de a se manifesta. Poate cã Hristos dã totdeauna o decizie favorabilã
unde ºtie cã prin ea poate face destul de clarã în sens bun dispoziþia sufletului.
Ea e adeseori creatoare de dispoziþie hotãrât bunã ºi Hristos singur ºtie când
aceasta poate avea loc prin judecata Lui favorabilã.

E de remarcat însã cã, pe când Sfinþii Pãrinþi fac dependentã judecata
lui Hristos de faptele din viaþã ale oamenilor, rugãciunile ºi cântãrile
înmormântãrii— miºcate de mila pentru cel ce pleacã ºi de înþelegerea smeritã
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a slãbiciunii omeneºti — pun accentul aproape numai pe iertarea lui Hristos.
Rolul activ al lui Hristos la judecatã e pus de ele în relief mai accentuat. O fac
aceasta pentru a-ºi afirma nãdejdea cã Hristos va face uz de mila Lui în iertarea
celui decedat.

Desigur, atât insistenþa pe care o pun Pãrinþii bisericeºti pe
conformarea cu Hristos a vieþii creºtinilor pentru ca sã obþinã mântuirea, cât ºi
nãdejdea ce o pun rugãciunile Bisericii pe mila iertãtoare a lui Hristos, sunt
necesare. Biserica împacã rigiditatea primei atitudini, cu mângâierea celei de a
doua, pentru a-l þine pe creºtin treaz la datoria de a lucra pentru mântuirea sa,
dar a-i da ºi nãdejdea în mila lui Hristos. Oricât s-ar sili omul spre o viaþa de
virtute, niciodatã nu poate ajunge la o stare lipsitã total de pãcate — ºi dacã ar
pretinde aceasta ar greºi — ºi oricât ar greºi, el poate sã spere în mila lui
Dumnezeu, dacã se cãieºte.

Îndemnurile spre virtute, cu argumentul cã de ea depinde mântuirea,
se adreseazã omului cât el trãieºte; rugãciunile de iertarea pãcatelor se fac
pentru cel ce nu mai poate face nimic ºi în conºtiinþa cã nimeni n-a putut sa
împlineascã în aºa fel poruncile Domnului, încât sã-i vinã mântuirea ca un drept
meritat. Biserica face operã de pedagogie, dar ºi de mângâiere. Ea are temeiuri
pentru amândouã: Hristos a iertat pe tâlharul de pe cruce, care s-a pocãit, dar a
ºi îndemnat în predica de pe munte, în cea despre judecata din urmã ºi cu alte
ocazii, la fapte de iubire. Între faptul cã Hristos decide soarta sufletului dupã
starea lui ºi între iertarea lui, dacã se cãieºte, nu e o contrazicere, cãci în
amândouã acestea Hristos stã cu braþele deschise pentru cel ce vrea sã intre în
comuniune cu El, fie cã unul s-a pregãtit pentru aceasta toatã viaþa, fie cã altul s-
a trezit la dorinþa ei prin pocãinþa de la sfârºit.

De altfel nici la Sfinþii Pãrinþi nu lipseºte cu totul accentul pus pe
valoarea cãinþei sufletului înainte de moarte, ca sã nu mai vorbim de insistenþa
cu care accentueazã importanþa pocãinþei în cursul întregii vieþi. Astfel, în
general, ei fac dependentã fericirea veºnicã de faptele bune ºi curate, de virtuþile
care ca fapte bune ºi curate repetate se înscriu în suflet ca deprinderi, ca trãsãturi
ale chipului asemãnãtor cu al lui Hristos, ca deschideri permanente ale sufletului
spre comuniunea cu Hristos ºi cu semenii, dar ºi de pocãinþa în cursul întregii
vieþi, sau mãcar la sfârºitul vieþii, care omoarã omul vechi învârtoºat al
pãcatului, al egoismului, nãscându-l pe cel nou, al comuniunii cu Hristos. Dupã
Sfântul Ioan Damaschin, decisiv este în ce dispoziþie iese sufletul din viaþã:
introvertit în egoismul plãcerilor ºi al orgoliului sau, sau deschis dorinþei
hotãrâte spre comuniunea cu Hristos, cu convingerea cã numai în El este
fericirea. De aceea, cãinþa de la sfârºitul vieþii, ca dorinþã a comuniunii cu
Hristos, aduce mântuirea, precum, invers, cãderea de la comuniunea cu Hristos,
prin pãcate hotãrâte împotriva Lui, aduce pieirea celui ce toatã viaþa s-a strãduit
pentru virtute: ”Dupã moarte nu mai e schimbare, nu pentru cã Dumnezeu nu ar
primi cãinþa. Cãci El nu Se poate nega pe Sine, nici nu poate renunþa la milã.
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Dar sufletul nu se mai schimbã. De aceea chiar dacã ar face cine-va toate
dreptãþile ºi, întorcându-se, pãcãtuieºte ºi iese din viaþã dorind pãcatul, va muri
în pãcat. La fel ºi pãcãtosul, de se va cãi ºi va muri în cãinþa Iui, nu se vor mai
pomeni pãcatele lui”75.

Pocãinþa, dacã e puternicã, produce înmuierea stãrii de pietrificare a
sufletului, înmuierea pãmântului uscat, punându-l în stare de rodire; topeºte
starea îngheþatã a apelor râului care e sufletul nostru, fãcându-l sã curgã, sã
adape pe toþi cei ce se apropie de el sã redevinã vii ºi sã dea viaþã. De aceea
toate cãrþile ascetice leagã cãinþa de lacrimi, care sunt semnul înmuierii fiinþei.
Simeon Metafrastul spune cã în cãinþã se cuprinde tot ce vrea Mântuitorul, de ea
e condiþionatã Împãrãþia cerurilor:

”Toatã varietatea poruncilor dumnezeieºti se cuprinde în aceasta.
Vezi, suflete, câte poate face cãinþa? ”. De aceea cea mai mare luptã a
demonilor este împotriva ei76. Ei folosesc împotriva ei armele disperãrii ºi
mândriei. În cãinþã e elasticitate, e viaþã, e tinereþe sufleteascã. În lipsa de cãinþã
e moarte. Cine iese împietrit sau ”mort” din viaþa pãmânteascã, împietrit va fi în
veci. Miºcarea în el va fi o miºcare prin care se roade el însuºi pe sine interior;
ei îºi va fi viermele sãu neadormit.

Atitudinea care cere cultivarea virtuþilor toatã viaþa ºi cea care îºi
pune nãdejdea în iertarea lui Hristos se pot concilia în sfatul ca omul sã se
sileascã cât poate sã urmeze lui Hristos în cursul întregii vieþi; dar pentru tot ce
n-a împlinit din slãbiciunea legatã inevitabil de fiinþa omeneascã, sã nu dispere,
ci sã se pocãiascã ºi sã cearã iertare. Dar se întâmplã ºi cazuri când un om
necomportându-se astfel se trezeºte la sfârºitul vieþii la o cãinþã, care-i umple
sufletul de o încredere în Hristos ºi de o dragoste faþã de El, mai mult decât ºi l-
a umplut cineva prin toatã ”dreptatea” cultivatã în cursul întregii vieþi. Desigur
aceasta nu înseamnã ca omul trebuie sã prelungeascã în mod conºtient vieþuirea
sa în pãcate, cu gândul cã va îndrepta totul prin cãinþa de la sfârºit. Cãci aceasta
poate crea o obiºnuinþã de uºurãtate, la fel de învârtoºatã în sufletul lui ca ºi
încrederea în dreptatea proprie77.

75Dial. c. Man., P.G., cit., col. 1373.
76 Op. cit. Cuv. Despre pocainþa, p. 353 urm.
77 Dupã Simeon Metafrastul, oferta ºi porunca clipei de a face un bine în ea, e un apel

al lui Dumnezeu, Care vrea sã se valorifice orice clipã istoricã. Dimpotrivã, gândul amânãrii
este trimis de un demon, ca sã facã pe om sã se sustragã de sub chemarea lui Dumnezeu.
Demonul face astfel pe om sã se obiºnuiasca cu amânarea continuã a trecerii la faptã,
paralizînd pânã la urmã voinþa lui ºi fãcându-l nesimþicor la apelurile lui Dumnezeu.
Demonul ingaduie bune intenþii, ca sã-l amageascã pe om cã nu e rãu de tot. ”Iadul e pavat cu
bune intenþii”. Despre neputinþa ce se introduce prin aceasta în suflec a vorbit ºi Kirkegaard
în scrierea Einübung im Christentum . Acest demon te face sã-þi scuzi ºi ratarea întregii vieþi
cu gîndul reîncarnãrilor viitoare. Gândul amânarii e o ispitã de a nu face acum efortul ce þi se
cere. E o amagire perfidã cã nu refuzãm în principiu sã facem un bine, dar îl vom face mâine,
ca în fond sã nu-l mai facem nicioclatã, clar sã ne amãgim mereu cã îl vom face. Nu numai
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In orice caz rugãciunile ºi cântãrile de iertare pentru cel decedat
presupun o cãinþã a aceluia mãcar în ultimele clipe ale vieþii lui, o ieºire a
sufletului din trup în stare de cãinþã, pe care credem cã o continuã ºi dupã
moarte. De aceea, între aceste rugãciuni ºi cântãri ce le fac cei de faþa, unele se
fac în numele celui decedat, sau, în aceeaºi cântare, subiectul este când
decedatul, când obºtea cea de faþã. Mai ales rugãciunile de la ieºirea sufletului
se fac în numele celui decedat exprimând cãinþa lui, din clipele imediat
anterioare ieºirii sufletului.

4. Martori4. Martorii, acuzatorii ºi apãrãtorii de li, acuzatorii ºi apãrãtorii de la judecata particularãa judecata particularã

Iisus Hristos are nevoie de martori la judecata sufletului, nu pentru cã
nu ar cunoaºte singur tot adevãrul în privinþa lui. Dar El nu vrea sã rãmânã nici
un dubiu despre dreptatea judecãþii Sale, în cei interesaþi de soarta sufletului
respectiv.

Primul martor este conºtiinþa omului judecat. Niciodatã omul nu e atât
de mult faþã în faþã cu conºtiinþa sa, ca atunci. Nici un prieten nu-l va putea
mângâia fãrã temei în conºtiinþa sa. Aceasta nu înseamnã, în cazul celor osândiþi
la necomuniunea veºnicã cu Hristos, decât recunoaºterea din partea lor cã de
fapt nu sunt capabili de comuniune cu Hristos ºi cu semenii. Încolo ei rãmân
într-un anumit fel revoltaþi de faptul cã aceastã necomuniune are ca urmare o
nefericire, pentru cã rãmân într-o neînþelegere a legãturii dintre necomuniune ºi
nefericire. Pe de altã parte, într-un mod paradoxal, ei îºi dau totuºi seama cã
nefericirea lor se datoreºte necomuniunii; dar nu pot ieºi din starea de a o
refuza.

De aceea, într-un fel conºtiinþa îi osândeºte ºi starea în care se aflã
este o stare de chin. Pentru lipsa de comuniune ºi pentru faptele contrare ei,
conºtiinþa îi osândea ºi îi chinuia într-un anumit grad ºi în timpul vieþii

binele ce þi se cere azi nu-l vei mai putea face mâine, cãci mâine nu va mai fi în faþa ta omul
care avea lipsã de acel bine, ci te vei obiºnui sã amâni continuu sãvârºirea oricãrui bine.
Simeon Metafrastul Zice: ”Domnul îþi spune: ”azi de veþi auzi glasul Meu, sã nu învârtoºaþi
inima voastrã”, de aceea sârguieºte-te spre glasul Mântuitorului ºi sã nu amâni pe mâine. Cãci
acestea þi le sfãtuieºte duºmanul, aflându-te ascultator” (Op. cit., Cuv. 28, p. 345).

Iar Sfântul Chiril din Alexandria zice: ”Cei ce zic: sã pãcãtuim la tinereþe ºi ne vom
pocãi la bãtrâneþe, se supun bãtãii de joc a demonilor, sunt luaþi în râs de ei ºi pãcãtuind cu
voia, nu se vor învrednici de pocãinþã... Caci cei ce zic: Azi sã pãcãtuim ºi mâine sã ne
pocãim, s-au facut deºerþi în gândurile lor ºi s-a întunecat inima lor neînþeleaptã ºi au pierdut
ziua de azi, corupându-ºi ºi murdãrindu-ºi trupul, întinându-ºi sufletul, întunecându-ºi mintea,
tulburându-ºi înþelegerea ºi înnoroindu-ºi conºtiinþa; iar de mâine au fost lipsiþi... ªi nu pot sã
se cãiasca din suf1et pentru pãcatele trecute, nici sã îndrepte faptele viitoare. Cei ce nu cautã
cele pierdute, nu le mai pot þine nici pe cele ce le mai au” (Cuv. 14, Despre ieºirea sufletului
ºi despre a doua venire a Domnului, P.G., 77, col. 1088).
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pãmânteºti. Dar starea aceasta mai era acoperitã de anumite comunicãri ºi de
plãcerile de suprafaþã. Pe când starea de necomuniune, deci ºi chinul ei,
devenind totale din momentul morþii, din acel moment ele se fac deplin evidente
ºi pentru conºtiinþã. Un scriitor din Filocalie, Teognost, spune: ”Luptã-te sã iei
arvuna mântuirii în chip ascuns în lãuntrul inimii tale, cu o siguranþã
neîndoielnicã, aºa ca în vremea ieºirii sã nu afli tulburare ºi spaimã neaºteptatã.
ªi ai luat-o atuncea când nu mai ai inima osândindu-te ºi conºtiinþa înþepându-te
pentru supãrãri... ºi când primeºti cu bucurie ºi cu inima pregãtitã moartea cea
înfricoºatã de care fug mulþi”78.

Însuºi faptul cã sufletul se va vedea neprimit în vreo comuniune va
pune în faþa conºtiinþei lui, într-un mod mai vãdit, propria incapacitate pentru
ea; incapacitate de care îºi dã seama cã el însuºi ºi-a creat-o. Deci judecata lui
Hristos nu e despãrþitã de judecata propriei conºtiinþe. Toate vor ieºi la suprafaþa
conºtiinþei ºi se vor face evidente în mod neîndoielnic în acel moment critic de
trecere din viaþa aceasta, încât el va recunoaºte deplin cã nu s-a fãcut vrednic de
comuniune79. Nenorocirea cea mai mare este însã cã, în acelaºi timp, va vedea
cã obiºnuinþa necomuniunii ce ºi-a creat-o e atât de învârtoºatã, încât nici acum
n-o mai poate înmuia. El nu va fi convins nici acum cã Hristos existã cu
adevãrat ca nesfârºit izvor de iubire ºi cã de El depinde fericirea sa, odatã ce nu
poate comunica cu El.

Scrierile duhovniceºti vorbesc mult de prezenþa demonilor ºi a
îngerilor în momentul judecãþii sau înainte de sentinþa ei. Demonii aduc în faþã
faptele rele ale celui decedat, îngerii pe cele bune. Demonii apar în faþa
conºtiinþei sensibilizate a celui decedat, ca sã-l chinuiascã în cazul când prin
faptele sale s-a înfundat în incapacitatea de comuniune cu Hristos, sau sã-l facã
sã aºtepte cu rãsuflarea opritã mântuirea sa de la Hristos, adicã sã recurgã la
mila Lui. Pentru acesta aducerea faptelor lui necuvenite la conºtiinþã e prilejul
unei ultime purificãri prin pocãinþã.

Demonii sunt nu atât martori, cât acuzatori amarnici, exagerând
greºelile fãcute de cel decedat, dacã ele nu sunt de tot mari ºi simt cã acesta ar
putea sã le scape. Dar tocmai prin aceasta mãrind temerea acestuia, îl fac sã-ºi

78Despre fãptuire, contemplaþie ºi preoþie, cap. 33; Filoc. rom., vol.II,, p. 260-261.
79 Sfântul Chiril din Alexandria spune: ”Nu are nevoie de nici un acuzator, de nici un

martor, de nici o dovadã, de nici o demonstraþie, Judecãtorul acela. Ci câte am fãcut ºi am
vorbit ºi am hotarât le aduce în faþa ochilor celor ce am greºit. Nimeni nu ne va asista ºi nu ne
va scapa de osândã, nici tatã, nici mamã, nici fiu, nici fiicã, nici altã rudenie, nici vecin, nici
prieten, nici apãrãtor, nici un dar de bani, nici mulþimea bogãþiei, nici mãrimea puterii, ci
toate acestea se vor scutura ca o cenuºã în praf ºi cel judecat va aºtepta singur sentinþa care îl
elibereazã sau îl osândeºte, potrivit celor sãvârºite de el. Vai, vai, conºtiinþa mã va da de gol
ºi Scriptura va striga ºi mã va învãþa... O, Dumnezeule, adevãrate sunt faptele Tale ºi dreapta
e judecata Ta ºi drepte sunt cãile Tale... Dreaptã e judecata lui Durnnezeu. Am fost chemat ºi
n-am ascultat; învãþat am fost, ºi n-am dat atenþie; mustrat arn fost, ºi am râs” (Cuv. cit., col.
1072-1073).
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îndrepte nãdejdea lui întreagã spre Hristos. Deci dintr-un punct de vedere
rezultatul acuzãrii lor se întoarce spre bine. Cãci ei sunt alungaþi repede, din
jurul sufletului care-ºi pune nãdejdea în Hristos, de cãtre îngerii buni care îi
întãresc conºtiinþa ºi îi dau curaj80. Demonii fac aceasta în baza faptului cã reþin
cu grijã ºi cu lãcomie toate faptele ºi gândurile rele ale oamenilor pe care îi
ispitesc, ºi le urmãresc din vãzduhul pe care-i umplu în chip nevãzut, dupã
cuvântul Apostolului Pavel (Ef. 6, 12; 2, 2). Cãci aºa cum nu e un gol material
în creaþie, aºa nu e nici un punct gol de forþe spirituale sau de acþiunea lor, fie cã
acestea sunt bune, fie cã sunt rele. Demonii nu sunt nici în planul transcendenþei
divine, nici în realitatea umanã ºi materialã, ci între ele.

Demonii cautã din acest plan intermediar sã ne scoatã din realitatea
noastrã concretã, dar în acelaºi timp sã ne împiedice sã ne unim cu cea
dumnezeiascã. Ei sunt creatori de confuzii, prin construcþii ireale ºi
dezordonate, mincinoase; sunt ispititorii noºtri, prin lumea fantasmagoricã a
unor chipuri fãcute atractive sau repulsive în mod exagerat, sau a unor abstracþii
înºelãtoare. Ei încearcã sã ne scoatã din starea de trezie, amãgindu-ne cu
imagini atrãgãtoare, cu visuri ºi cu speranþe fãrã acoperire, antrenându-ne în
acþiuni nebuneºti. Fãrã sã dezvãluie adâncimea tainicã dar reala a lucrurilor ºi
rezultatele bune dar greu de obþinut ale strãduinþelor noastre, îmbracã lucrurile
ºi persoanele în superficiale frumuseþi ispititoare sau în urâciuni antipatice
exagerate ºi promit succese uºoare acþiunilor noastre necugetate ºi temerare. Ne
atrag în planul ”vãzduhului” inconsistent, nestatornic, fantasmagoric, ca sã
ieºim din realitatea solidã ºi din culoarele strâmte ale suiºurilor obositoare spre
binele adevãrat, care este comuniunea cu Dumnezeu ca persoanã supremã, ºi cu

80 Scriitorii din Filocalia descriu astfel aceastã lucrare a demonilor la ieºirea sufletului:
”Când sufletul iese din trup, vrãjmaºul dã nãvalã asupra lui, rãzboindu-l ºi ocãrându-l cu
îndrãznealã ºi fãcându-se însoþitor amarnic ºi înfricoºãtor al lui pentru cele ce a greºit. Dar
atunci se poate vedea cum sufletul iubitor de Durnnezeu ºi preacredincios, chiar dacã a fost
mai înainte adeseori rãnit de pãcate, nu se sperie de nãvalirile ºi ameninþãrile aceluia, ci se
întareºte ºi mai mult întru Domnul ºi zboarã plin de bucurie, înconjurat de sfintele Puteri care
îl conduc ºi, înconjurat ca de un zid de luminile credinþei, strigã cu mai multã îndrãznealã
duhului viclean: ”Ce este mie ºi þie, înstrãinatule de Dumnezeu? Nu ai stãpânire peste mine,
câci Hristos, Fiul lui Dumnezeu, are stâpânire peste mine ºi peste toþi. Lui I-am pãcãtuit, Lui
îi vom rãspunde, având cinstita Lui cruce zãlog al milostivirii Lui faþã de noi ºi al mântuirii
de la El”. Alungând astfel de la sine duhurile însingurãrii, care nu se unesc în iubire cu el, ci
îl împing din afarã în pustiul singurãtãþii, sufletul doritor de comuniunea cu Hristos ºi ajutat
la aceasta de apropierea iubitoare a îngerilor buni, continuã: ”Iar tu fugi departe de mine,
pierzãtorule, cãci nimic nu este þie ºi slujitorilor lui Hristos”. Zicând sufletul acestea cu
îndraznealã, diavolul întoarce spatele tânguindu-se cu glas mare, neputând sã stea împotriva
numelui lui Hristos. Iar sufletul aflându-se deasupra, zboarã asupra vrajmaºului, pãlmuindu-l
ca pasarea oxipterix (repede zburatoare) pe corb. Dupa aceasta, e dus cu veselie de dum-
nezeieºtii îngeri la locurile hotãrâte lui”. (Ioan Carpatiul, Una suta capete de mângâiere, cap.
25; Filoc. rom. IV, p. 271-272. Vezi ºi Isichie Sinaitul, Cuvânt despre trezvie, cap. 147; Filoc.
cit., p. 71; Teognost, op. cit., cap. 26; Filoc, cit., p. 258).
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semenii. Sunt duºmanii seriozitãþii ºi ai responsabilitãþii, amãgindu-ne cu tot ce
este plãcere, distracþie ºi succes uºor ºi gândire superficialã. Sunt conducãtorii
noºtri nevãzuþi, pe lunecuºul uºor al cãderilor din umanitatea care se menþine ºi
se dezvoltã prin trezvie ºi obosealã neîncetatã. Precum au cãzut ei din adevãrata
înãlþime de îngeri, aºa urmãresc sã ne coboare ºi pe noi din adevãrata umanitate,
sau sã ne împiedice sa o realizãm, zãdãrnicind mãreþul plan al creaþiei ºi al
mântuirii lui Dumnezeu.

Sfântul Maxim Mãrturisitorul spune: ”În toate ºi înainte de toate sã ne
aducem aminte de moarte ºi de înfricoºãtoarea ieºire a sufletului din trup; ºi
cum îl vor întâmpina în vãzduhul acesta începãtoriile ºi puterile întunericului,
trãgându-l ºi sfârtecându-l (sporind în el toate contradicþiile ºi nesiguranþele,
n.n.), fiecare pe mãsura familiaritãþii dobândite faþã de el, ca o afecþiune prin
mijlocirea patimii”81. Tot Sfântul Maxim mai zice: ”La toate acestea sã luãm
seama cu grijã, cum umblãm ºi ce hotãrâm cu privire la noi înºine, cunoscând cã
mulþi martori nevãzuþi asistã ta cele ce facem ºi gândim, neprivind numai la
ceea ce se vede, ci privind chiar în suflete, descoperind ceea ce se ascunde în
inimã. Cãci cu adevãrat multe cete de puteri îngereºti ne înconjoarã de
pretutindeni, scriind cu exactitate cele ce se fac, se spun ºi se cugeta de cãtre
noi, pânã la cel mai simplu gând, spre vãdirea lui în ziua cea înfricoºãtoare”82.
În altã parte, tot el ne îndeamnã sã avem ca ajutor în ocolirea celor rele ”gândul
cercetãrii înfricoºãtoare a sufletului ce o vor face duhurile rele în vãzduhul
acesta”83.

Sufletele celor ce n-au ieºit din trup cãindu-se, demonii le adâncesc ºi
mai mult în aceasta confuzie unitã cu încãpãþânarea în întunericul
pseudorealitãþii ºi al necunoaºterii clare de ele însele, fãcându-le sã înainteze în
starea de împrãºtiere superficialã în care au trãit. Iadul s-ar putea sa nu fie decât
ultima accentuare a acestui ”vãzduh” spiritual inconsistent, care nu e nici lumea
realã, ca punct de reazem pentru orice acþiune serioasã ºi conºtientã, nici ”cerul”
valorilor supreme la care ea trebuie ridicatã. Demonii nu pot duce ”în cer”
aceste suflete, pentru cã nici ei, nici ele n-au intrare acolo. Rãutatea ºi uºurãtatea
lor îi duce, pe cei ce i-au ascultat în viaþã, la aceastã pseudoexistenþã, trecându-i
dintr-un plan inconsistent ºi fantasmagoric în altul, ºi mai inconsistent, dar într-
o continuitate cu el. Aceste douã planuri apar legate monoton unul de altul, aºa
cum sunt legate un act finit ºi un act infinit al unor coºmaruri absurde,
chinuitoare ºi plictisitoare. Dar de coºmarurile iadului nu se mai poate scãpa
nici prin nevoire, nici prin sinucidere, din lipsa trupului, adicã din cauza unui
trup incoruptibil dupã înviere. Este o incoruptibilitate a unor coºmaruri ce nu
pot fi risipite, pentru cã nu se mai poate ieºi într-o realitate consistentã. Dacã
iadul este numit adeseori de scrierile duhovniceºti pãmânt întunecos ºi tenebros,

81 Ep. 24 cãtre Constantin Sachelanil, P.G., 91, 612.
82 Ep. de îndemn cãtre George, prefectul Africii, P.G., 91, 382.
83 Ep. c. Constantin Sachelarul, P.G., 91, 484.
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”pãmânt al întunericului veºnic”84, aceasta poate sã însemne permanentizarea
vieþuirii în acest caleidoscop haotic de chipuri inconsistente ºi lipsite de sens, în
care s-au obiºnuit cei ce merg în iad sã trãiascã prin egoismul lor de pe pãmânt
ºi din care nu existã putinþã de ieºire. În acest sens poate fi înþeleasã credinþa cã
muribunzii vad într-o clipã fulgerãtoare toate relele fãcute de ei în cursul vieþii,
fapt care le tulburã ºi le înspãimântã privirea, cãci prin toate aceste chipuri se
fac transparente ºi duhurile care i-au atras spre ele. Iadul ar fi permanentizarea ºi
accentuarea maximã a acestei vederi.

Sfântul Simeon Metafrastul spune cã duhurile rele apar în faþa
sufletului pãcãtos încã înainte de ieºirea din trup, iar judecata lui Dumnezeu
asupra lui se rosteºte încã de atunci, dacã nu vrea sã se pocãiascã. Sensibilizarea
sufletului s-a accentuat pe mãsura slãbirii legãturii lui cu trupul, fie într-o
direcþie, fie în alta. Cel rãu începe de acum sã-ºi trãiascã singurãtatea, în faþa
duºmãniei acestor duhuri, precum cel bun începe sã simtã mult mai accentuat
prezenþa îngerilor ºi a lui Dumnezeu. ”Nu este atunci cine sã te izbãveascã din
necazul ºi nevoia aceasta; nu este cine sã te ajute: nu tatã, nu mamã, nu frate, nu
prieten, cãci nimeni nu vede acestea decât tu singur. Numai þie þi se vor arãta”.
Duhurile îl vor lua, îl vor lovi, vor râde de el, cãpeteniile diferitelor forme de
chinuri se vor certa între ele în ce loc de chinuri sã-l ducã, revendicându-l
fiecare pentru locul lui, când sufletul a fost stãpânit de multe patimi85. Chipurile
coºmarurilor vor fi mai uniforme sau mai multiple, dupã cum cineva a fost
stãpânit de patimi mai unilaterale sau mai variate.

În afirmarea unei judecãþi date încã dinainte de ieºirea sufletului,
probabil însã cã trebuie sã vedem preºtiinþa lui Dumnezeu cã sufletul acesta,
deºi ar vrea sã se cãiascã, sau schiþeazã oarecare gest în aceastã privinþã, nu se
cãieºte sau nu se va cãi din toatã inima.

De altfel stãrile sufletelor care ies din trupuri sunt atât de variate ºi de
complexe, cã Biserica a evitat sã dea formulãri prea simplificatoare asupra a
ceea ce se petrece cu ele. Îngerii buni apar în jurul sufletului care nu a fost cu
totul ostil comuniunii cu Hristos ºi refractar cãinþei, adicã dornic de a intra în
comuniunea cu El ºi cu toþi cei ce sunt în comuniune cu El. Ei vin ca sã
întãreascã acest suflet împotriva temerii pentru pãcatele sãvârºite în viaþã,
scoase la ivealã ºi exagerate de duhurile rele. Dacã sufletul se bucurã de ei
înseamnã cã a început deja o comuniune între el ºi aceºti îngeri ºi deci sufletul
acesta s-a fãcut capabil de comuniunea cu Hristos, ai Cãrui mesageri îi apar ei.
Chiar prin aceasta, ei reuºesc sã alunge, împreunã cu sufletul, duhurile rele,
duhurile duºmãnoase care vor sã încuie sufletul în singurãtate ºi în disperarea
legatã de ea.

Aceºti îngeri nu vin din vãzduh ºi nu duc sufletul în iadul înrudit cu
acest vãzduh, ci vin din cer ºi-l duc în rai, care nu e decât cerul creaturilor

84 Simeon Metafrastul, op. cit., 544.
85 Idem, op. cit., p. 347-348.
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mântuite ºi ajunse în Dumnezeu. Numai demonii au fost aruncaþi din cer (Lc.
10, 18; Apoc. 12, 7-1 1). Ei sunt în comuniunea cea mai intimã cu Hristos ºi duc
sufletul acolo: ”Ci v-aþi apropiat de muntele Sionului ºi de cetatea Dumnezeului
celui viu, Ierusalimul cel ceresc, ºi de zeci de mii de îngeri slãvitori ºi de
adunarea celor dintâi nãscuþi care sunt înscriºi în ceruri, ºi de Dumnezeu,
judecãtorul tuturor, de duhurile drepþilor celor desãvârºiþi” (Evr. 12, 22-23).
Numeroase locuri din Sfânta Scriptura aratã ca îngerii sunt în cer, sau în cea mai
intimã apropiere de Dumnezeu. ”Vedeþi sa nu dispreþuiþi pe vreunul din aceºtia
mici, cãci zic vouã: îngerii lor, în ceruri, pururea vãd faþa lui Dumnezeu” (Mt.
18, 10). Sau: ”Chiar dacã noi înºine sau înger din cer ar vesti altã Evanghelie, sã
fie anatema” (Gal. 1, 8). ”ªi am vãzut ºi am auzit glas de îngeri mulþi,
împrejurul tronului” (Apoc. 5, 11). ”ªi toþi îngerii stãteau împrejurul tronului...
ºi au cãzut înaintea tronului ºi s-au închinat lui Dumnezeu” (Apoc. 7, 11). Iar
cei ce au împlinit pe pãmânt poruncile lui Hristos, vor fi dupã moarte ”ca îngerii
lui Dumnezeu în cer” (Mt. 22, 30).

Între cer ºi pãmânt este o legãturã nemijlocitã. Îngerii nu trebuie sã
treacã ”prin vãzduh”, ca sã vinã pe pãmânt, iar oamenii de pe pãmânt au pe
Hristos în ei, au însuºi cerul într-o anumitã mãsurã, ca arvuna, în Persoana lui
Hristos ºi în Duhul Sfânt. De aceea, ei pot fi duºi uºor dupã moarte în cer, acolo
unde este ºi Hristos (Filip. 1, 23). Cerul, ca locaº al îngerilor ºi al drepþilor care
sunt în comuniune cu Hristos, e plinãtate a existenþei, pentru cã în el ei se
împãrtãºesc de Cel ce este cu adevãrat. Cerul are o stabilitate ºi o plinãtate
nesfârºitã de existenþa ºi cei ce se aflã în el au o stabilitate ºi o plinãtate de
existenþã, ”primind o împãrãþie neclintitã” (Evr.12, 28), pentru cã se împãrtãºesc
de Dumnezeu, ”Cel ce este” cu adevãrat, Cel ce are o adâncime infinitã, Care nu
e lipsit de viaþã, pentru cã este persoanã infinitã, mai bine zis, Treime de
Persoane în unitate ºi iubire desãvârºitã. Cerul este iradierea acestei plinãtaþi
nemãrginite de existenþã din Sfânta Treime, sursa iubirii desãvârºite. Dacã rãul
celor din iad este o minimã participare la existenþa care e de la Dumnezeu,
binele celor din cer este plinãtatea participãrii la Dumnezeu, Cel infinit existent,
pe mãsura maximã, am putea spune nesfârºitã, a capacitãþii de participare a
creaturilor înzestrate cu spirit. ”Cãci a fi nu e de la noi, ci numai de la
Dumnezeu”86 ”Iar rãul e o lipsã în existenþã”87. De aceea în El îºi gãsesc ”odihna
cei ce cred în El, pe când ceilalþi nu vor intra în aceastã odihnã, adicã în nici o
odihnã” (Evr. 4, 1-1 1).

Puntea între viaþa noastrã pãmânteascã ºi cea cereascã e întãrirea
noastrã prin virtuþi, care sunt deschidere spre Dumnezeu ºi spre semeni, ajutatã
de harul dumnezeiesc. Scara de la pãmânt la cer este progresul în bine, dacã
binele desãvârºit este Dumnezeu, existenþa desãvârºitã. Fermitatea câºtigatã în
virtuþi ne duce la fermitatea vieþii cereºti, sau la fermitatea în binele sãvârºit.

86 Sfântul Damaschin, Dial. c. Manich., col. 1519.
87 Ibid., col. 1517.
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Cãci în bine se aratã soliditatea existenþei ºi armonia tuturor celor ce sunt, în
existenþa universalã. Binele, cu neîncetata lui posibilitate de dezvoltare,
descoperã în acelaºi timp adâncimea infinitã ºi frumuseþea mereu mai mare a
existenþei, spre deosebire de repetiþia spasmodicã a rãului. Întrucât nãzuinþa spre
bine e înscrisã în firea însãºi creatã de Dumnezeu cel bun, cerul e dat potenþial
în inimã, deºi are lipsã de ajutorul lui Dumnezeu pentru a se actualiza conºtient,
fiind în fond comuniune. Virtuþile ca forme ale binelui nu sunt decât formele
umane ale însuºirilor lui Dumnezeu. ”Bunurile de peste fire au ca chipuri ºi
trãsãturi prevestitoare diferitele moduri ale virtuþilor celor ce pot fi cunoscute
prin fire. Prin acestea Dumnezeu Se face neîncetat om în cei vrednici. Fericit
este deci cel ce L-a prefãcut în sine, prin înþelepciune, pe Dumnezeu, om. Cãci
dupã ce a împlinit înfãptuirea acestei taine pãtimeºte prefacerea sa în Dumnezeu
prin har. Iar acest lucru nu va înceta de a se sãvârºi pururea”88. În mod exemplar
l-a realizat Hristos, Dumnezeu devenit ºi om. Iar noi îl realizãm prin puterea lui
Hristos, avându-L pe El în noi: ”Fiinþa virtuþii din fiecare este Cuvântul cel unic
al lui Dumnezeu; cãci fiinþa tuturor virtuþilor este Însuºi Domnul nostru Iisus
Hristos”89.

Propriu-zis Hristos este puntea între pãmânt ºi cer ºi noi ne putem
încadra de aici în interiorul acestei punþi, miºcându-ne pe ea, o datã cu miºcarea
ei, înaintând ferm ºi stabil în acest interior, neparãsindu-ne pe noi ºi neparãsind
puntea. Existã astfel o continuitate între viaþa noastrã pãmânteascã ºi cea
cereascã. Dacã ne menþinem stabil pe linia aspiraþiilor ei autentice, ajungem la
stabilitatea supremã a ei, care este în Dumnezeu, sau în cer. ”Nu ni se va
deschide poarta Împãrãþiei cerurilor, daca n-am bãtut la poarta virtuþilor (a
fermitãþii noastre în bine, n.n.) prin fapte”, spune tot Sfântul Maxim90. Nu vom
ajunge deplin la asemãnarea cu Hristos, prin întipãrirea Lui în noi, dacã nu ne-
am strãduit în aceastã direcþie în cursul vieþii pãmânteºti. ”Aºa se pregãteºte cu
adevãrat tot cel ce vrea sã se pregãteascã, ca sã primim prin virtuþi, ca prin niºte
culori dumnezeieºti, asemãnarea exactã cu Dumnezeu. Aºa cheamã pe
Dumnezeu cum se cuvine cel ce nu ignorã cum trebuie chemat Dumnezeu... Iar
chemarea este autentica asemãnare cu Dumnezeu prin virtuþi (virtuþile nu sunt o
chestiune individualistã, ci un dialog cu Dumnezeu, în care noi chemãm pe
Dumnezeu ºi El rãspunde venind, n.n). Sau pregãtirea este strãlucirea ce le vine
celor vrednici prin virtuþi... Aºa vom putea sã avem pentru totdeauna hainele
albe, precum s-a scris” (Apoc. 3, 4, 5, 18)91.

Îngerii ne cunosc aceste haine albe, iradieri ale puritãþii noastre, ºi ne
primesc în comuniunea lor, cãci ºi ei au aceste haine albe, adicã ºi din ei
iradiazã sinceritatea comuniunii ca ºi din noi. ªi aºa suntem conduºi de ei.

88Quaesc. ad. Thalasium, 22, P.G., 90, 321.
89 Idem, Ambigua, P.G., 91, 369, 1081.
90 Epist. I cãtre George, prefectul Africii, P.G., 91, 388 C.
91 Ibid., col. 380 A.
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În felul acesta sunt ºi îngerii martori ºi apãrãtori ai celor ce ºi-au
spãlat hainele în sângele curat al Mielului, curãþind pornirile sângelui lor spre
pãcat, cu sângele Lui curat plin de pornirea spre comuniunea cu noi, cu sângele
Lui, mort pentru pãcat sau pentru egoism, de care s-au împãrtãºit cu folos
(Apoc. 7, 14). Ei îi vor conduce în jurul Mielului, unde vor umbla împreunã
dupã El, oriunde va merge El, gândind cu Ei, simþind cu El, bucurându-se cu El,
izvorul ultim al blândeþii ºi al jertfelniciei (Apoc. 14, 4).

Dar nu numai îngerii buni primesc un rol la definitivarea sorþii unui
suflet, ci ºi toþi sfinþii, în frunte cu Maica Domnului, ca ºi Biserica de pe
pãmânt. Soarta eternã a unui suflet de om stã la inima oricãrei fiinþe create
îmbunãtãþite. Maica Domnului, mucenicii, sfinþii sunt chemaþi în cântãrile
înmormântãrii sã se roage lui Hristos ca sã Se milostiveascã spre cel decedat ºi
sã-l izbãveascã de muncile sau de chinurile veºnice.

E o puternicã credinþã cã Hristos, Care S-a fãcut om din milã pentru
toþi oamenii, ca pe toþi sã-i mântuiascã (1 Tim. 2, 4), ca pe toþi sã-i uneascã ºi
sã-i împace întru Sine, în inima Sa cea atotiubitoare (Col. 1, 20; Ef. 1, 10), adicã
toþi sã revinã la iubirea întreolaltã, la care ne-a îndemnat (In. 15, 12), are bucurie
ºi þine seama de aceastã manifestare de dragoste a tuturor pentru sufletul aflat în
preajma eventualei veºnice pierzanii. Biserica de pe pãmânt se roagã cu lacrimi
lui Hristos ºi cere lumii îngereºti ºi Bisericii celor din cer sã se asocieze cu ea
într-o imensã sau cosmicã rugãciune cãtre Hristos ca sã aºeze sufletul celui
adormit în ceata drepþilor. Toþi cei vii strânºi lângã trupul celui adormit se
gândesc cu înþelegere la slãbiciunile lui ºi cu o totalã pornire spre iertare, cãci se
gândesc ºi la slãbiciunile lor, ºi cer iertare lui Hristos pentru ele, ca sã fie iertaþi
ºi ei. Nu plânsul cã au pierdut o rudenie, un cunoscut, un om de ajutor ºi de
valoare stãpâneºte în mod principal pe cei adunaþi la aceasta ocazie, adicã nu
gândul la trecut, sau la greutãþile cu care rãmân ei, ci rugãciunea cu lacrimi
pentru iertarea lui, pentru neosândirea lui la muncile veºnice. Cel decedat
continuã sã fie, iar soarta lui viitoare îi preocupã în mod principal, ea e la inima
lor, mai mult decât regretul pentru cel care a fost. Slujba înmormântãrii este o
manifestare de dragoste a tuturor pentru cel adormit, de împãcare cu el, de
rugãciune a tuturor pentru veºnica lui viaþã întru fericire. Toþi doresc fericirea
veºnicã a celui decedat, fãrã nici o umbrã de invidie, vãzându-l în starea de
supremã neputinþã ºi aºteptare la mila lui Dumnezeu ºi la rugãciunile semenilor
sãi. Este o ocazie de izbucnire a tot ce este bun în strãfundul fiinþelor omeneºti.
”Veniþi, fraþilor, sã dãm mortului sãrutarea cea mai de pe urmã”. Fiul lui
Dumnezeu, pe Care mila pentru oameni L-a mânat sã Se facã om Îºi vede mila
Sa roditã în mila tuturor pentru fraþii lor. Biserica crede cu putere cã aceastã
milã ºi rugãciune a tuturor, roditã din mila Fiului lui Dumnezeu devenit om
pentru noi ºi din încrederea în mila Lui, nu se poate sã nu se resimtã în judecata
lui Hristos. Întreaga Bisericã de pe pãmânt — cãci preotul având lângã el
comunitatea bisericeascã reprezintã toatã Biserica cu care e în comuniune— ºi
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cea din cer sunt unite în rugãciune în jurul unui suflet de om. Se aratã aci
valoarea nepreþuitã a unui om, dar ºi importanþa comuniunii Bisericii. Fiecare
slujbã de înmormântare e un prilej de întãrire a unitãþii Bisericii în iubire.
Sobornicitatea Bisericii este o manifestare de mare importanþã pentru soarta
eternã a fiecãrui suflet. ”Faceþi în toatã vremea, întru Duhul, tot felul de
rugãciuni ºi de cereri, ºi întru aceasta privegheaþi, rugându-vã pentru toþi
sfinþii”, adicã pentru toþi membrii Bisericii, ne-a îndemnat Sfântul Apostol
Pavel (Ef. 6, 18). ªi cum în Biserica ce se roagã, Duhul însuºi Se roagã, sau în
solidaritatea de corp a Bisericii e Hristos însuºi, se poate spune cã Hristos însuºi
miºcã prin Duhul Sãu cel Sfânt Biserica sã se uneascã în rugãciune, iarãºi ºi
iarãºi, pentru fiecare suflet al unui credincios adormit, pentru cã voieºte sã-l
ierte ºi sã-l mântuiascã, dacã el însuºi a avut credinþa în putinþa lui Hristos de a-l
mântui ºi dacã vede în rugãciunea multora pentru el cã nu a fost cu totul
neroditor în viaþa lor.

Interesul sfinþilor ºi al îngerilor pentru mântuirea fiecãrui suflet, care
s-a strãduit sã vieþuiascã dupã voia lui Hristos, sau a manifestat la sfârºitul vieþii
prin pocãinþã un dor dupã comuniunea cu toþi în Hristos, trebuie sã aibã ca
resort ºi plusul de bucurie pe care acest nou suflet îl aduce în comuniunea
universalã.

Sânul lui Avraam, corturile drepþilor, aflate sub aceeaºi luminã a lui
Hristos, încãlzite de aceeaºi dragoste a Lui, indicã unirea tuturor în iubirea lui
Hristos. Cine iubeºte pe Hristos nu-L mai trãieºte ca obiect, ci ca pe un alt
subiect, ca pe subiectul din care iradiazã iubirea nesfârºitã, izvorul oricãrei
iubiri. Dar a trãi pe altul ca subiect înseamnã a-l trãi în tine însuþi, ca subiect în
subiectul tãu, miºcând subiectul tãu. În sensul acesta spune Sfântul Apostol
Pavel: ”Nu mai trãiesc eu, ci Hristos trãieºte în mine” (Gal. 2, 20). Dar aceasta
se întâmplã în orice iubire. Toþi cei pe care-i iubesc sunt subiecte în mine, fãrã
sã se confunde între ei ºi fãrã ca sã mã confund eu însumi în ei. Însã, între toþi
pe care-i trãiesc ca subiecte în mine, subiectul central, conducãtor, izvorâtor de
voinþa nesfârºitã de comuniune este Hristos. El, cu marea Lui iubire faþã de
mine, mã face sã-i trãiesc pe toþi ca subiecte în mine, cãci El îi trãieºte ca
subiecte în El însuºi. Prin intensitatea culminantã a prezenþei lui Hristos în mine,
pot trãi ºi prezenþa tuturor celorlalþi în mine ca subiecte. Iar trãind pe altul în
care Hristos este simþit prin credinþã, ca subiect, cu toatã intensitatea, îl pot trãi
prin acela ºi eu pe Hristos în mine ca subiect. Însã cel ce face pe Hristos subiect
în mine, sau mã deschide pe mine ca subiect lui Hristos, ºi-i uneºte pe toþi cu
Hristos în mine, este Duhul Sfânt.

De aceastã interioritate reciprocã a mea ºi a lui Hristos ºi a tuturor în
Hristos, realizatã prin iubire, vorbeºte pe larg Sfântul Maxim Mãrturisitorul în
scrierile sale. ”Iubirea - zice el — egalizând ºi nivelând deosebirea în voinþã, ba
înaintând chiar la o lãudatã egalitate, face voinþa altuia atât de mult voinþa sa ºi
o preferã voinþei sale, pe cât de mult îl respingea înainte ºi era dispus sã se
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prefere pe sine... ªi adunând într-o simplitate ºi identitate pe toþi, nu mai e nici
unul în nici un fel despãrþit de ceea ce este comun, ci fiecare a devenit unul cu
fiecare ºi toþi cu toþi ºi, mai bine zis, cu Dumnezeu, decât întreolaltã”92. Aceastã
iubire care face pe toþi ca unul ºi în care culmineazã virtuþile, nu e posibilã decât
dacã e Dumnezeu în ea ca subiect principal ºi izvorâtor. ”Ea este poarta prin
care intrând cineva ajunge în Sfintele Sfinþilor ºi se face vrednic vãzãtor al
frumuseþii Sfintei ºi împãrãteºtii Treimi”93. Cãci numai iubirea care uneºte pe
iubitori cu cei iubiþi vede în cei din urmã adâncimile nesfârºite înrãdãcinate în
iubirea Sfintei Treimi. Avraam l-a primit pe om ca pe Dumnezeu, fiind ridicat la
Dumnezeu pentru faptul cã ”a pãrãsit particularitatea celor împãrþiþi,
nemaisocotind pe alt om altui decât pe sine, ci cunoscând pe unul ca toþi ºi pe
toþi ca unui”94. El vede pe altul în acelaºi timp una cu sine ºi deosebit de sine ºi
în aceasta vede Persoanele Sfintei Treimi unite ºi în acelaºi timp deosebite. El
nu se mai poate cunoaºte pe sine în izolare, ci numai în comuniune. Iar aceastã
cunoaºtere este viaþa. Iadul înseamnã singurãtate de gheaþã, de aceea el e
extrema împuþinare de viaþã. Raiul înseamnã, dimpotrivã, prezenþa intimã a
tuturor în fiecare, prezenþa intimã a tuturor în Dumnezeu, Cel infinit în viaþa ºi
în iubire.

5. Starea sufletelor între judecata particularã ºi cea universalã5. Starea sufletelor între judecata particularã ºi cea universalã

Sfânta Scripturã ºi Sfinþii Pãrinþi, vorbind despre viaþa viitoare, despre
cea fericitã ºi cea chinuitã, nu precizeazã totdeauna dacã vorbesc despre cea
care urmeazã imediat dupã moarte sau despre cea de dupã judecata din urmã.
Totuºi atât Sfânta Scriptura, cât ºi scrisul duhovnicesc rãsãritean vorbesc atât de
o viaþa fericitã ºi de una chinuitã, care încep imediat dupã moarte pe baza unei
judecãþi, cât ºi de cea fericitã sau de cea chinuitã care urmeazã dupã judecata
din urmã. Pentru viaþa corespunzãtoare faptelor din trup de dupã moartea
fiecãrui om, a se vedea între altele în Sfânta Scripturã: Filip. 1, 23; 2 Cor. 5, 10;
Evr. 9, 27; iar pentru cea de dupã judecata universalã: Mt. 24, 31-46 º.a. În
scrisul duhovnicesc patristic se mai vorbeºte atât despre luarea în primire a
fiecãrui suflet de cãtre demoni sau îngeri imediat dupã moarte, cât ºi de judecata
lui Hristos, de la sfârºitul lumii, potrivit faptelor fiecãruia. În general descrierile
patristice înalþã fericirea primitã la judecata din urmã cu mult peste fericirea de
dupã moarte95.

92 Ep. II cãtre Ioan Cubicularul. I.G., 91, 400 AB.
93 Idem, ibid., col. 404 A.
94 Idem, ihid., col. 400 D.
95 Vezi ºi la Sfântul Ioan Damaschin, De fide orth., P.G., 94, 1228.
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Despre fericirea primitã imediat dupã moarte, de sufletele care au
slujit lui Dumnezeu în viaþa pãmânteascã, dãm câteva afirmaþii ale Sfântului
Ioan Gurã de Aur. Acesta fericeºte pe episcopul Filogonie cã s-a mutat la ”viaþa
netulburatã”, unde ”vasul” nu mai suferã naufragiu, unde nu mai e ”întristare,
nici durere”, unde nu sunt ”boli ºi patimi ºi pricini de pãcate”, unde nu mai e ”al
meu ºi al tãu, acest cuvânt rece, care introduce în viaþã toate relele ºi a nãscut
nenumãrate rãzboaie”. Îl fericeºte cã, lãsând cetatea aceasta, ”s-a urcat la o altã
cetate, la cea a lui Dumnezeu, ºi pãrãsind Biserica aceasta petrece în cea a celor
întâi nãscuþi ºi scriºi în cer, ºi lãsând sãrbãtorile noastre s-a mutat la sãrbãtoarea
îngerilor” (Evr. 12, 22-24). Cãci Sfântul Pavel numeºte pe cele de acolo ºi
sãrbãtoare ”nu numai pentru mulþimea puterilor de sus, ci ºi pentru belºugul
bunãtãþilor ºi pentru bucuria ºi veselia necontenitã”. E o sãrbãtoare fãrã sfârºit,
unde ”în loc de belºug de grâu, de orz, de fructe e peste tot numai rodul
Duhului: iubire, bunãtate, blândeþe; în loc de bãrbaþi vestiþi si frumos îmbrãcaþi,
zeci de mii de îngeri, mii de arhangheli, cete de prooroci, adunãri de drepþi”; iar
în mijlocul tuturor se vede Împãratul, ”pe Care cei de faþã Îl vãd neîncetat, pe
cât pot ei sã vadã, iar Acela îi împodobeºte pe toþi cu strãlucirea slavei Sale”96.
Dacã orice întâlnire este o sãrbãtoare, cum zice scriitorul francez St. Exupery
(La fête de rencontre), în cer vom tr�i s�rb�toarea suprem�, pentru c�vom tr�i
întâlnirea atotfericitã cu Dumnezeu ºi cu toþi semenii noºtri.

Încã de aci se vede cã existã o deosebire de grad între fericirea de
dupã judecata particularã, când nu ne vom întâlni cu toþi oamenii care au trãit pe
pãmânt în credinþã în Hristos, ºi cea de dupã judecata universala, când ne vom
întâlni cu toþi.

În ce priveºte nefericirea de dupã judecata particularã, ea e descrisã de
unii teologi ortodocºi aproape numai ca o anticipare a chinurilor cu mult mai
mari de dupã judecata din urmã. Mitropolitul Marcu Eugenicul din Efes spune:
”Astfel chiar ºi pãcãtoºii extremi, deºi se chinuiesc în parte, n-au cãzut chiar în
chinuri”97. Iar în altã parte tot el spune: ”Sufletele celor plecaþi cu pãcate de
moarte sunt închise în iad ca într-o închisoare, dar încã nu sunt chinuite de acum
în focul general, ci, avându-l pe acesta ca înaintea ochilor, suferã amarnic de
vederea lui, în aºteptarea de a cãdea sigur în el”98.

Dupã învãþãtura ortodoxã, un element care face mai micã fericirea
drepþilor de dupã judecata particularã decât cea de dupã judecata universalã, este
cã ei vor primi fericirea la judecata universalã împreunã cu toþi cei ce vor crede.
Însuºi Avraam, care are în sânul lui pe toþi cei ce merg dupã moarte la fericire
(Evr. 11, 40), va primi fericirea deplinã numai la judecata din urmã. E implicatã
aci o solidaritate între cei ce cred în Hristos, adicã în putinþa Lui de a ne uni pe

96 Sfântul Ioan Gurã de Aur, P.G., 48, col. 749-750.
97 Oratio altera de igne purgatorio, în: Patrologia orientalis, tom. XV, p. 119.
98 Responsio ad quaestiones latinorum, ibid., p. 163.
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toþi prin iubirea Lui. Nu poate fi cineva deplin fericit de bunãtãþile primite de la
Dumnezeu dacã nu se bucurã de ele împreunã cu alþii, împreunã cu toþi.
Bunãtãþile lui Dumnezeu îºi actuatizeazã tot cuprinsul lor numai prin împreunã-
bucuria de ele. E pusã din nou în relief aci importanþa comuniunii între toþi, ca
valorificare, ca rodire deplinã a comuniunii cu Dumnezeu, prin contribuþia
acceptãrii ei de cãtre fiecare. Acest element a fost dezvoltat apoi în tradiþia
Bisericii ortodoxe în faptul cã în starea provizorie multe suflete pot fi scoase de
la iad prin rugãciunile celor vii ºi în faptul cã sfinþii pot ajuta prin rugãciunile
lor, pe cei vii ºi pe cei morþi în pãcate, ceea ce nu se mai întâmplã dupã judecata
universalã.

In catolicism, s-a dezvoltat însã o altã concepþie despre starea
sufletelor dupã moarte, care în perioada scolasticii apare deplin formatã. S-a
dezvoltat anume concepþia despre o stare a sufletelor care pentru sfinþi e fericire
desãvârºitã îndatã dupã moarte, pentru cei decedaþi cu pãcate de moarte e un
chin deplin, iar pentru cei ce s-au pocãit de pãcatele de moarte, dar nu au apucat
sã dea în cursul vieþii satisfacþia pentru pedepsele temporale cu care au rãmas
grevaþi, e un foc purgator care dupã ce îi curãþa îi trece la fericirea deplinã
înainte de judecata universalã, printr-o suferire a acelor pedepse fãrã voia lor.

Al doilea element care, dupã învãþãtura ortodoxã, deosebeºte starea
sufletelor dupã judecata particularã de cea de dupã judecata universalã, este cã
atât fericirea, cât ºi chinurile vor fi purtate dupã judecata din urmã nu numai de
suflete, ci ºi de trupurile înviate. Aceasta înseamnã iarãºi o completare a fericirii
ºi a chinurilor. E de menþionat importanþa ce se acordã prin aceasta trupului,
adicã persoanei totale. Faptul acesta nu se ia în considerare în catolicism, ceea
ce diminueazã importanþa persoanei ca întreg concret. În mod ciudat în
învãþãtura catolicã care nu distinge starea de dupã judecata particularã de cea de
dupã judecata universalã, se face simþitã pe de o parte o tendinþã spre
individualism ºi, pe de alta, o tendinþã spre spiritualismul abstract,
suprapersonal, ceea ce înseamnã o anumitã contradicþie.

Nota abstractã a teologiei catolice în acest punct se aratã ºi în faptul
cã în Occident, începând cu scolastica, fericirea drepþilor a fost vãzutã în
contemplarea esenþei divine. În aceastã contemplare, persoana însãºi se ºterge
într-o oarecare mãsurã, ceea ce înseamnã ºi un anumit neinteres pentru
comuniune. Acest neinteres pentru comuniune nu mai e de fapt o derivaþie a
individualismului, ci a ieºirii persoanei într-un plan al esenþei, sau al
abstracþiunii, întrucât esenþa nu existã în concret decât ca ipostas ºi în cazul
esenþei spirituale ca persoanã. ªi cum esenþa nu poate fi contemplatã în mod real
decât în ipostas, contemplarea ei în sine este mult o gândire abstractã la ea. Dar
acest fapt e posibil sã se întâmple ºi în viaþa pãmânteascã ºi deci ºi dupã
judecata particularã, nefiind necesarã pentru aceasta comuniunea universalã de
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dupã judecata universa1ã99. Pe de altã parte esenþa nu poate fi contemplatã nici
în ipostas. Cãci a o contempla înseamnã a o cuprinde. Dar esenþa divinã nu
poate fi cuprinsã, fiind o realitate abisalã. Prezentarea acestei învãþãturi de cãtre
latini în sinodul de la Florenþa a obligat pe delegaþii Bisericii ortodoxe sã
precizeze cã, potrivit învãþãturii Sfinþilor Pãrinþi, nici o creaturã nu poate vedea
esenþa divinã, ci numai slava lui Dumnezeu. ”Cãci ceea ce se cunoaºte dupã
esenþã — a spus Marcu Efesanul — întrucât e cunoscut, e cuprins de
cunoscãtor. Dar Dumnezeu nu e cuprins de nimeni, prin fire, cãci este de
necuprins”100. Cu Dumnezeu se poate avea o comuniune ca persoanã, dar nu
poate fi cuprins printr-o cunoaºtere exhaustivã.

Biserica romano-catolicã manifestã prin aceastã învãþãturã mai mult o
încredere în deplina cognoscibilitate a esenþei lui Dumnezeu, deci un catafatism
vecin cu raþionalismul natural ºi cu tratarea lui Dumnezeu ca un obiect supus
raþiunii naturale; în al doilea rând ea afiºeazã prin aceasta o idee staticã despre
cunoaºterea lui Dumnezeu; în al treilea rând, ideea cã cunoaºterea lui
Dumnezeu, fiind o chestiune de raþionament corect ºi nu de comuniune, nu mai
stã într-o legãturã cu realizarea comuniunii între toþi cei ce cred dupã judecata
din urmã. Deci fericirea deplinã a cunoaºterii perfecte poate fi obþinutã de suflet
îndatã dupã moarte, într-o izolare a raþiunii, sau într-un fel de trecere a spiritului
din categoria persoanei într-un plan impersonal.

Prin aceastã concepþie se urmãrea sã se dea un suport învãþãturii
catolice cã soarta sufletelor este stabilitã definitiv ºi deplin de la judecata
particularã: sfinþii primesc toatã fericirea, pãcãtoºii nepocãiþi, toatã pedeapsa, iar
cei cu pãcate pentru care au fãcut pocãinþã ºi spovedanie, dar au rãmas cu
pedepsele temporale ale lor neachitate, se duc în purgatoriu, unde dupã curãþirea
automatã printr-un foc material, sau quasi-material, suportat asemenea unor
obiecte, vor depãºi sigur suferinþa lor; cãci în cursul acestei curãþiri ei se aflã în
starea de graþie ºi sunt siguri cã vor ajunge la contemplarea esenþei divine.

99 Aceastã învãþãturã a fost definitã oficial de papa Benedict XII la 1331 în bula
Benedictus Deus, contra papei Ioan XXII, care susþinuse cã sufletele dupã moarte, dacã sunt
lipsite de orice pãcãtoºenie, sunt primite în cer, dar de viziunea esenþei divine nu se vor
împãrtaºi decât dupã judecata din urmã. (P. Bernard, Ciel, art. în Dict. de Théol. Cath. II, p.
2510).

100 Marci Epheseni, Responsio ad quaestiones latinorum, Patrologia orient. tom. XV.
1927, p. 157: ”Fiinþa divinã nu poate fi cuprinsã decât de Unul Nãscut ºi de Duhul Sfânt”,
spune Sfântul Vasile cel Mare (Adv. Eunomiuin, lib. 1, 14; P.G., 29, col. 544). Marcu
Efesanul aminteºte de axioma Pãrinþilor: nu poþi vedea decât dacã ai ceva din ceea ce vezi ºi
cunoºti. Vezi lumina din afarã prin lumina ce o ai în ochi. Deci a vedea fiinþa divinã înseamnã
a se împãrtaºi de ea, ceea ce e cu neputinþã. Înºiºi serafimii vãd strãlucirea, slava, energiile
divine, pentru cã de ea se împãrtãºesc (op. cit., p. 160).

Teologiei catolice, necunoscând decât graþia creatã, îi e dificil sã spunã prin ce poate
contempla omul esenþa divina. Concluzia nu poate fi decât panteismul.
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Fixarea sorþii definitive a sufletelor prin judecata particularã nu mai
acordã nici un rol ideii de comuniune în determinarea definitivã a sorþii lor.

Considerentul pentru care în învãþãtura rãsãriteanã fericirea ºi
chinurile de dupã moarte nu pot fi depline înainte de înviere, din lipsa trupului,
îºi pierde ºi ea importanþa pentru aceasta teologie, prin faptul ca sufletele care
suferã în iad, pe lângã chinurile spirituale suportã ºi chinuri fizice, iar sufletele
din purgatoriu pot suferi chinul exterior al focului curãþitor concomitent cu o
stare de graþie101. Aceasta înseamnã a vedea în suflet un element fizic, obiectual.

Astfel, pe lângã individualism ºi abstracþionism, a treia implicaþie
legatã de învãþãtura despre nedeosebirea între fericirea ºi chinurile primite de
suflete fãrã trup ºi cele primite în trup dupã înviere, învãþãturã întãritã de
considerarea fericirii drept contemplare mai mult filosofic-raþionalã a esenþei
divine ca obiect, e un fel de materializare generalã a sufletului.

Învãþãtura ortodoxã cã dupã învierea cu trupurile fericirea din rai ºi
nefericirea din iad vor fi mai mari, implicã o înþelegere a fericirii ºi a nefericirii
ca comuniune sau ca necomuniune, care sunt trãite de persoana totalã constând
din suflet ºi trup. Aceasta face ca sufletele din iad sã sufere ºi din cauza cã sunt
legate de trupurile lor neînduhovnicite102.

În învãþãtura Bisericii romano-catolice relaþia între om ºi Dumnezeu
înceteazã de a mai fi o relaþie de comuniune sau de necomuniune, adicã o relaþie
proprie persoanelor. Dumnezeu e contemplat de unele suflete ca o esenþã printr-
o raþiune impersonalã, transcendentala, în care înduhovnicirea culminând în
iubire nu-ºi gãseºte nici un rol. Poate cã în legãturã cu aceastã învãþãtura s-a
dezvoltat ivirea raþiunii transcendentale impersonale a filosofiei occidentale.
Fericirea acestei contemplãri e de ordin impersonal, în vreme ce pedepsele

101 Despre ”pedepsele simþului” din iad, adicã despre pedepsele suportate oarecum
fizic din partea unui foc material, citãm: ”Numele de pedepse ale simþului li s-a dat acestor al
doilea fel de pedepse ale celor din iad, pentru ca principala suferinþa de aceastã natura vine de
la obiecte materiale sensibile”. ”În mod general trebuie sa se admitã cã sufletele ºi demonii în
iad sunt torturaþi real ºi fizic într-un anumit fel de cãtre creaturi, instrumente ale lui
Dumnezeu, ºi în aceasta constã pedeapsa simþului”. (M. Richard, Enfer. Synthèse de
l’enseignement théologique, art. în Dict. de Théol. Cath., tom. V, 1, col. 103 urm.).

În ce priveºte pedepsele simþului din purgatoziu, dupã Conciliul din Florenþa romano-
catolicii au perseverat în doctrina lor ºi marii teologi vorbesc curent de focul purgatoriului ca
de un lucru neîndoielnic. Totuºi s-au ferit de a condamna opinia grecilor, din pricina
autoritaþii Conciliului de la Florenþa. (A. Michel, Feu du purgatoire, art. în Dict. de Théologie
Cath., tom. V, 1, col. 2746). Despre deosebirile dintre ortodocºi ºi catolici cu privire la
purgatoriu, rai, iad, a se vedea mai pe larg studiul nostru: ”Starea sufletelor dupã judecata
particularã în învãþãtura ortodoxã ºi carolicã”, în: ”Ortodoxia”, an. V, nr. 4, 1953, p. 545-615.

102 Sfântul loan Gurã de Aur, Omil. XIV, cap. 8, la Ep. c. Rom.: ”Când vom sili trupul
sã-ºi cunoascã rânduiala sa, vom face ºi trupul duhovnicesc, precum dacã ne trândãvim, chiar
ºi sutletul îl vom face trupesc... In tine este a face trupul duhovnicesc, sau sufletul trupesc”.
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materiale veºnice suferite de alte suflete, sau curãþirea lor printr-un foc quasi-
material, proporþional ca timp ºi intensitate cu petele lor, le face ºi pe acelea
asemenea unor obiecte. Aceastã mentalitate vede totul într-un spirit obiectual.
Focul curãþitor al purgatoriului înceteazã automat când petele s-au ºters, dar nu
poate fi fãcut de Dumnezeu sã opereze curãþirea mai repede sau mai încet, în
acord cu unele modificãri în conºtiinþa sufletelor supuse lui. Aceasta face ºi din
Dumnezeu o realitate mai puþin personalã, vecinã cu esenþa panteistã supusã
anumitor legi. Caracterul de subiect al omului ºi al lui Dumnezeu e în general
nesocotit în mod grav. Pãcatul e socotit mai mult ca o patã exterioarã decât ca o
atitudine de conºtiinþã, ca o relaþie între subiectul uman si subiectul divin. E
curios însã cã acest foc în a cãrui acþiune nu poate interveni Dumnezeu poate fi
fãcut sã acþioneze mai repede prin indulgenþele papale. Dar poate cã ºi aici, în
mãsura în care nu rugãciunea, ci decretul de la distantã uºureazã soarta acestor
suflete fãrã intrarea într-o comuniune personalã cu fiecare, apare forþa unei
instituþii suprapersonale care lucreazã prin intervenþia reprezentantului ei.

În rezumat, omul contemplã pe Dumnezeu ca obiect ºi Dumnezeu
trateazã sau lasã pe om sã fie tratat ca obiect, deci unul pe altul se fac obiect,
ceea ce înseamnã ca sunt concepuþi în esenþã ca obiecte.

Din aceastã concepþie rezultã cã soarta sufletelor se fixeazã prin
judecata particularã a lui Dumnezeu — efectuatã ºi ea dupã criteriul strict
justiþiar — ca o stare care nu mai dã putinþa nici unei manifestãri de libertate
dupã aceea nici lui Dumnezeu, nici sufletelor. Cei condamnaþi la iad rãmân în
iad în aceeaºi deplinã osândã, cei trimiºi la rai rãmân etern în aceeaºi stare de
perfectã fericire, acordatã lor printr-o judecatã de caracter justiþiar. Cei ce mor
dupã mãrturisirea pãcatelor grele, ale cãror pedepse eterne au fost iertate, dar
care n-au apucat sã plãteascã pentru pedepsele temporale cerute de pãcatele
grele ºi uºoare, merg la purgatoriu, de unde ies în mod automat dupã ce au plãtit
în focul purgatoriului pentru aceste pedepse. Fixate juridic, deci imutabil, în iad,
supuse unei purificãri juridico-obiectuale automate în purgatoriu, pierdute
filosofic-impersonal în contemplarea esenþei divine în rai, orice legãturã între
ele ºi credincioºii de pe pãmânt, orice înrâurire a celor de pe pãmânt prin
rugãciunile lor este exclusã, cum e exclusã orice ajutorare a acestora prin
rugãciunile sfinþilor, ca ºi orice uºurare a sorþii celor din iad sau din purgatoriu
prin rugãciunile sfinþilor ºi ale credincioºilor de pe pãmânt.

Faþã de aceastã fixitate a iadului ºi faþã de derularea automatã
reprezentatã de purgatoriu, în raportul între Dumnezeu ºi suflete dupã judecata
particularã, învãþãtura ortodoxã se caracterizeazã printr-o anumitã fluiditate în
care libertatea îºi pãstreazã un rol, întrucât îºi pãstreazã un rol ºi iubirea. Cei din
rai pot ajuta celor de pe pãmânt ºi celor din iad prin rugãciunile lor, multe
suflete din iad pot fi eliberate prin rugãciunile sfinþilor ºi ale celor de pe pãmânt,
iar maºina purificatoare automatã a purgatoriului nu existã.
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Fixitãþii juridico-obiectuale lipsite de miºcare a stãrii sufletelor,
învãþãtura rãsãriteanã îi opune un raport personal, duhovnicesc, dinamic-
comunitar între Dumnezeu ºi om ºi deci între toþi cei plecaþi din viaþa de aici ºi
cei de pe pãmânt, ceea ce are ca urmare o stare nedeplin fixatã într-o fericire sau
nefericire deplinã a sufletelor dupã judecata particularã ºi, de aceea, o deosebire
între aceastã stare ºi cea de dupã judecata universalã, care va fi o definitivare în
fericirea sau nefericirea deplinã. Comunicarea între cei vii ºi cei plecaþi, între
credincioºii de pe pãmânt ºi sfinþi, se reflectã ºi în Liturghie.

Dar aceastã enunþare generalã a înþelegerii deosebite a stãrii sufletelor
dupã moarte în Ortodoxie ºi a putinþei de modificare a acestei stãri înainte de
judecata universalã trebuie arãtatã în concret prin felul cum înþelege ea starea
sufletelor din rai ºi a celor din iad, cât ºi prin motivele pentru care Ortodoxia nu
admite purgatoriul.

a. Sporirea în comuniunea cu Dumnezeu a sufletelor celor decedaþi în
credinþã.

Sufletele care la judecata particularã au fost gãsite capabile de
comuniunea cu Dumnezeu nu sunt fixate într-o stare de contemplare imobilã ºi
individualã a esenþei divine, ci într-o comuniune de iubire cu Sfânta Treime ºi
întreolaltã mult superioarã celei de pe pãmânt. Ele vãd faþa lui Hristos ºi se aflã
neizolate între ele. Ele laudã împreunã slava lui Dumnezeu ºi slujesc împreunã
înaintea tronului dumnezeiesc; iar Hristos le conduce la izvoarele vieþii, adicã
tot mai adânc în iubirea Sa din care sorb fãrã ca ea sã sece vreodatã (Apoc. 7, 9-
17; 15, 2-3). Nu este o contemplare nemiºcatã, ci o manifestare de iubire ºi din
partea drepþilor ºi a lui Dumnezeu cel în Treime. Aceastã comuniune, deºi e de
acum statornica, vrea sã fie mereu mai adâncã, ceea ce e propriu comuniunii. Ea
are o statornicie fiind comuniune, dar în acelaºi timp tot ca comuniune are ºi o
miºcare în ea spre o treaptã mai adâncã, fiind o ”miºcare stabilã”, sau o
”stabilitate mobilã”, cum spun Sfântul Grigorie de Nyssa ºi Sfântul Maxim
Mãrturisitorul. Un mare salt în aceastã miºcare se va realiza dupã judecata din
urmã. Baza acestei miºcãri stabile este dãruirea tot mai mare a lui Dumnezeu
prin energiile Sale necreate. ”Tinzând totdeauna sã conceapã o plenitudine ºi
mai mare, sã depãºeascã toate limitãrile conceptuale care ar determina raþional
pe Dumnezeu, teologia ortodoxã refuzã sã acorde naturii divine caracterul unei
esenþe închise în ea însãºi. Dumnezeu, o esenþã în trei Persoane, e mai mult
decât esenþa. El debordeazã esenþa Sa ºi Se manifestã în afarã de ea, Se
comunicã fiind incomunicabil prin naturã. Procesiunile Dumnezeirii în afara
esenþei, debordãrile plenitudinii dumnezeieºti sunt energiile, mod de existenþã
propriu lui Dumnezeu, întrucât revarsã plenitudinea dumnezeirii Sale prin
Duhul Sfânt peste toþi cei ce sunt capabili sã le primeascã. De aceea cântarea
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Rusaliilor numeºte pe Duhul Sfânt ”râul Dumnezeirii care curge din Tatãl prin
Fiul”103.

Dumnezeu nu stã pasiv în faþa unei raþiuni care-L contemplã, ci i Se
comunicã omului prin iubire, fãcând simþitã iniþiativa Lui în actul nesfârºit al
dãruirii de Sine. Ca Persoana, sau ca Treime de Persoane unite într-o suprema
iubire, Dumnezeu e o adâncime de viaþã ºi de iubire de care sufletul vrea sã se
împãrtãºeascã tot mai mult, iar Dumnezeu Se comunicã tot mai mult, sufletul
sporind nu numai în cunoaºtere, ci în toatã fiinþa sa, în unire tot mai adâncã, în
asemãnare tot mai mare, în îndumnezeire tot mai înaintatã. Dumnezeu e
cunoscut în luminã, dar nu teoretic, ci cu toata fiinþa ca mister. El e cunoscut în
realitatea Lui insondabilã ca plin de sens ºi ca izvor al tuturor sensurilor,
întrucât e cunoscut ca izvor inepuizabil de viaþã ºi de iubire. De aceea nu e
închis în Sine, ci trãit în totalitatea Lui ºi totuºi întreþinând în suflete o sete de a-
L experia tot mai mult, de a se împãrtãºi de El tot mai mult, rãmânând veºnic
indefinibil conceptual, necuprins în esenþa Lui, izvor abisal al infinitãþii iubirii,
puterii, vieþii pe care o comunicã104. Acest mod dinamic de a Se comunica
fãpturilor, fãrã sã Se epuizeze ca Treime de Persoane unite în afecþiunea
nemãrginitã a iubirii desãvârºite, a fost exprimat de teologia ortodoxã prin
învãþãtura despre energiile necreate, prin care Dumnezeu Se dãruieºte întreg, dar
mereu în alte moduri ºi fãrã sã Se epuizeze ºi mereu ca manifestând aceeaºi
iubire. Dar Dumnezeu comunicându-Se în aceste energii tot mai mult, pe
mãsura celor capabili sã le cunoascã, nu numai cã nu Se epuizeazã pe Sine
niciodatã, ci ne ºi înalþã prin aceasta la cunoaºteri, la experienþe ºi la stãri de
fericire tot mai înalte. De aceea sfinþii vor progresa la infinit în împãrtãºirea de
ele în viaþa viitoare, sau în comuniunea cu Dumnezeu, fãrã sã ajungã vreodatã
sã le cuprindã în întregime ºi sã se sature de Dumnezeire, sau sã se plictiseascã
de o monotonie în experierea ei. Sfântul Grigorie Palama spune: ”Îl voi întreba
deci pe acesta (pe Varlaam): nu vor înainta sfinþii în vederea lui Dumnezeu în
veacul viitor la nesfârºit? Este vãdit oricui cã la nesfârºit105. Cãci ºi despre îngeri
ne-a transmis tãlmãcitorul-celor-cereºti-Dionisie cã înainteazã pururea în ea,
devenind mai încãpãtori pentru o iluminare mai clarã prin primirea uneia
anterioare”106.

103 Vl. Lossky, Essai sur la théologie mystique de l’Eglise d’Orient, Paris,
Aubier,1944, p. 239.

104 Sfântul Maxim Mãrturisitorul, Capete gnostice, I, 49, Filoc. rom. II, p.
14(”Dumnezeu este de infinite ori infinit deasupra tuturor celor ce sunt, atât a celor care
participã, cât ºi a celor participate”; II, 48: ”toatã viaþa, nemurirea, simplitatea,
neschimbabilitatea ºi infinitatea sunt în jurul lui Dumnezeu”, nu Dumnezeu însuºi” (Filoc. II,
p. 139).

105 Despre desãvârºirea progresivã de dupã moarte, cel dintâi a vorbit Clement din
Alexandria (Stromata 7, 3).

106 Ierarhia cereascã, 4, 2, P.G., 3, 180 A. Sfântul Grigorie Palama, Cuvânt pentru
isihaºti, al doilea din cele din urmã, în ed. Hristou, tom. 1, p. 517. Sfântul Maxim
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b. Comuniunea drepþilor întreolaltã ºi a Bisericii de pe pãmânt cu ei.
Dar iubirea lui Dumnezeu, de care se bucurã sfinþii, fiind iubirea celor

trei Persoane dumnezeieºti desãvârºit unite, nu se poate sã nu producã în ei ºi o
iubire întreolaltã, mai ales cã ei sunt împreunã recapitulaþi în Hristos. Aceasta
nu înseamnã cã nu existã deosebire în mãrimea capacitãþii lor de a se împãrtãºi
de Hristos. Sfântul Maxim Mãrturisitorul spune: ”Întreabã unii dintre cei
iubitori de învãþãturã: în ce va consta deosebirea dintre locaºurile ºi fãgãduinþele
veºnice (In. 14, 2)? Se vor deosebi dupã aºezarea localã sau dupã calitatea ºi
cantitatea duhovniceascã proprie fiecãrui locaº? Unora li se pare adevãratã
prima pãrere, altora a doua. Dar cel ce a cunoscut cã ”Împãrãþia lui Dumnezeu
este în lãuntrul vostru” (Lc. 17, 21) socoteºte adevãratã pãrerea a doua”107.

In alte pãrþi Sfântul Maxim înfãþiºeazã mai direct multele gradaþii ce
existã între cei de la fericirea veºnicã ºi progresul tuturor în ea: ”Cãci tot celui
ce are, zice, se înþelege darul bunãtãþilor viitoare, i se va da ºi i se va adãuga
gustarea bunãtãþilor veºnice. Cãci Dumnezeu, Domnul nostru, fiind bogat,
niciodatã nu sfârºeºte sã împartã celor ce-L iubesc pe El darurile dumnezeieºti
ale cunoºtinþei, pe care nu le putem nici numi în veacul acesta, pentru înãlþimea
ºi mãrirea lor, dacã e adevãrat ce spune despre fericirea din urmã marele
apostol, cã ea e mai presus de orice nume ce se numeºte nu numai în veacul de
acum, ci ºi în cel viitor”108.

Dar iubirea drepþilor întreolaltã trebuie sã se îndrepte ºi spre cei de pe
pãmânt, cu care de asemenea se aflã într-un anumit grad recapitulaþi în Hristos,
adicã scãldaþi împreuna în iubirea Lui. Iar iubirea faþã de cei ce au lipsã de
ajutor constã în a-i ajuta. De aici decurge cã sfinþii ajutã pe cei de pe pãmânt în
greutãþile lor pentru a le învinge ºi mai ales în trebuinþa lor de mântuire. Aceasta
urmeazã ºi din faptul cã ei se resimt în fiinþa lor de toatã preocuparea lui Hristos

Mãrturisitorul, pentru a împãca mai bine stabilitatea sfinþilor în comuniunea cu Dumnezeu, cu
miºcarea continua în ea, spune odatã cã pânã când sufletul ajunge la mãsura plinãtãþii lui
Hristos, se hrãneºte cu bunãtãþile lui Dumnezeu pentru creºtere; ajuns odatã acolo, se hrãneºte
cu dulceaþa nesfârºitã a acelei hrane pentru a se menþine în desãvârºirea deiformã (Capete
gnostice 11, 88; Filoc. 11, p. 203). Dar altã datã, Sfântul Maxim zice: ”Aºadar aici, aflându-
ne în stare de activitate, vom ajunge la sfârºitul veacurilor, luând sfârºit puterea ºi lucrarea
prin care activãm. Dar în veacurile ce vor veni, nu vom fi în activitate, ci în pãtimire, ºi de
aceea nu vom ajunge niciodatã la sfârºitul îndumnezeirii noastre. Cãci pãtimirea de atunci va
fi la nesfârºit ºi nu va fi nici o raþiune care sã hotãrniceascã îndumnezeirea la nesfârºit a celor
ce o pãtimesc” (Quaest. ad Thalas. 59, P.G., 90, 609). Sfântul Maxim leagã strâns
îndumnezeirea nesfârºitã, de putinþa trãirii ei la nesfârºit ca dar al lui Dumnezeu, ºi nu ca
produsã de efortul omului. ªi nu se poate nega capacitatea infinitã de gustare a unui dar
infinit, din partea omului. Iar în alt loc Sfântul Maxim precizeazã cã aceastã pãtimire, sau
trãire a unui dar infinit, nu înseamnã o nesimþire, ci faptul de a putea simþi la nesfârºit un dar,
sau o stare primitã ca dar ºi neprodusã de puterile naturale ale drepþilor.

107 Capete gnostice, II, 89, Filoc. II, p. 204.
108 Ambigua, PG., 91, col. 1361-1364.
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pentru ajutorarea ºi mântuirea celor de pe pãmânt. Dacã ei ”merg dupã Miel
oriunde Se duce El” (Apoc. 14, 4) ºi dacã El a spus: ”Iatã Eu cu voi sunt în toate
zilele pânã la sfârºitul veacului”, sfinþii sunt ºi ei duhovniceºte cu noi, pentru cã
Hristos nu e singur niciodatã.

Aºa cum îngerii din cer au bucurie de orice suflet care se strãduieºte
în vederea mântuirii, pentru cã Domnul însuºi are aceastã bucurie, deci trebuie
sã se întristeze de cel ce nu-ºi lucreazã mântuirea, acelaºi interes trebuie sã ºi-l
manifeste ºi drepþii, care vor fi ”ca îngerii în cer”.

Sfinþii sunt aproape de Hristos, ”au îndrãznealã”109 la El. Iisus i-a
declarat prietenii Lui (In. 15, 14) ºi i-a asigurat: ”Dacã rãmâneþi întru Mine ºi
cuvintele Mele rãmân întru voi, veþi cere orice veþi vrea ºi se va împlini vouã”
(In. 15, 7). ”Cereþi ºi veþi primi, ca bucuria voastrã sã fie deplinã ” (In. 16, 24).
Pe baza acestor asigurãri ale Domnului, Biserica este convinsã cã sfinþii pun
aceastã îndrãznealã a lor în slujba iubirii faþã de cei ce au nevoie de ajutor ºi a
mântuirii lor, cerând acest ajutor ºi mântuirea acestora de la Hristos, cum a cerut
Avraam (Fac. 18, 23-33). Cãci numai aºa ”bucuria lor este deplinã”. Numai
când ne vor vedea mântuiþi împreunã cu ei, la sfârºitul lumii, vor lua ºi ei în
deplinãtate bucuria veºnicã (Evr. 11, 40). Cãci bucuria e cu atât mai mare cu cât
e împãrtãºita de mai mulþi, ºi deci Dumnezeu e cunoscut într-o bogãþie cu atât
mai deplinã cu cât strãluceºte în mai multe suflete, dacã ”Împãrãþia cerurilor e în
lãuntrul nostru”.

Încrezãtori în aceastã iubire a lor pentru noi ºi în îndrãzneala lor cãtre
Hristos, Biserica ºi noi toþi care suntem mãdulare ale ei le cerem sfinþilor sã se
roage lui Hristos pentru noi. Nu le cerem sã ne dea de la ei ajutorul ºi mântuirea,
cãci ca oameni nu au de la ei nimic, ci totul de la Hristos, ºi ei au mai mult ca
toþi aceastã conºtiinþã. Le cerem numai sã se roage lui Hristos, ca sa ne dea nouã
cele de folos în viaþa aceasta ºi mântuirea veºnicã.

Dar dacã-i socotim uniþi cu Hristos ºi dacã le cerem rugãciunile lor
cãtre Dumnezeu pentru noi, le aducem ºi o cinstire ºi o laudã pentru bogãþia de
daruri la care au ajuns în Hristos, prin mãrturia ce au dat-o lui Hristos în viaþã
prin cuvântul ºi viaþa lor. Lãudându-i ºi cinstindu-i pe ei, Îl lãudãm pe Hristos
însuºi, Care i-a umplut de atâta strãlucire, care a ridicat umanitatea lor la atâta
desãvârºire în El. Cinstea, lauda lor e nedespãrþita de lauda adusã lui Hristos,
cãci strãlucirea lor nu e decât strãlucirea lui Hristos, deºi ea a pus în relief
frumuseþea culminantã a umanitãþii lor generale ºi personale ºi deºi ei au devenit
subiecte ale acelei strãluciri.

Mai mult, chiar lauda adusã lor e în mod principal laudã adusã lui
Hristos, cãci El e cauza primã ºi principalã a strãlucirii lor. Hristos apare cu atât
mai strãlucitor ºi mai vrednic de preamãrire, cu cât lucrarea Lui îºi aratã mai

109 Evagrie Monahul, Schiþã duhovniceascã, Filoc. rom. I, p. 46: ”Gândeºte-te apoi ºi
la bunãtãþile ce aºteaptã pe drepþi: la îndrãznirea cea cãtre Dumnezeu ºi cãtre Iisus Hristos, în
faþa îngerilor, arhanghelilor, puterilor ºi a întregului popor din Împãrãþia cerurilor”.
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mult rodirea în firea omeneascã. Izolat, Hristos nu ªi-ar arãta slava Lui nici în
iubirea de oameni, nici în rodnicia iubirii ºi lucrãrii Sale mântuitoare ºi
îndumnezeitoare. Un gospodar îºi pune în relief vrednicia lui în gospodãria sa
înfloritoare, în vrednicia slujitorilor sãi; o mamã îºi pune în relief iubirea sa
roditoare în fiinþa mulþilor Sãi copii bine-crescuþi. De aceea ne-a învãþat Hristos
sã cerem în rugãciunea ”Tatãl nostru”, ”sã se sfinþeascã numele Lui”. E vorba
de sfinþirea acestui nume prin oameni, cãci dacã El S-ar mulþumi cu sfinþenia ce
o are în Sine, aceasta n-ar forma un obiect al rugãciunii noastre. De aceea ne-a
îndemnat Iisus: ”Aºa sã strãluceascã lumina voastrã înaintea oamenilor, ca,
vãzând ei faptele voastre cele bune, sã slãveascã pe Tatãl vostru cel din cer”
(Mt. 5, 16).

Prin oameni se aratã sfinþenia ºi slava lui Dumnezeu. ªi de aceea ei
sunt datori sã se strãduiascã pentru aceastã punere în evidenþã a sfinþeniei ºi a
slavei lui Dumnezeu, prin viaþa lor. Dar pe cei ce fac arãtatã slava ºi sfinþenia lui
Dumnezeu, îi slãveºte ºi îi sfinþeºte ºi Dumnezeu. Ea nu le rãmâne acestora
exterioarã. Eficacitatea ei realã se aratã în faptul cã ridicã la starea slavei ºi
sfinþeniei însãºi umanitatea lor. Conºtienþi cã cinstirea ce li se aduce lor e pentru
slava ºi sfinþenia lui Dumnezeu, care poleieºte ºi umanitatea lor, sau se
întipãreºte în ea ºi iradiazã din ea, sfinþii rãmân într-o stare de smerenie
culminantã. Ei nu-ºi vãd ei înºiºi aceastã slavã ºi sfinþenie, cãci simt mai mult
decât toþi cã ea nu e de la ei, ci o vãd ceilalþi. Iar când li se atribuie lor, ei nu
recunosc aceasta. Ei fac o distincþie între ei ºi slava ºi sfinþenia lui Dumnezeu, o
distincþie între ei ca oameni ºi aceastã slavã, în aºa fel cã numai alþii o vãd ca
devenitã proprie ºi lor, dar ei nu vãd. De aceea, lauda lor în Bisericã e posibilã
numai pentru cã ei nu ne pot opri de la aceasta, nefiind în mod vizibil de faþã. Ei
pot fi lãudaþi numai într-o absenþã vizibilã a lor. Mai bine zis, ei sunt prezenþi în
Bisericã în zilele de sãrbãtoare, sau de câte ori sunt cinstiþi ºi lãudaþi, dar sunt
prezenþi într-o formã în care nu ne pot opri vizibil sã-i lãudãm, dar ne pot ajuta
prin rugãciunile lor cãtre Dumnezeu. Insã chiar smerenia lor invizibilã în
vremea lãudãrii lor, iradiind spre noi, ne dã o forþã ºi mai mare ca sã-i lãudãm.

Dar faptul cã lor nu le place sã-i cinstim ºi sã-i lãudãm, nu înseamnã
cã noi nu trebuie sã o facem aceasta. Noi îi cinstim ca sã lãudãm pe Hristos, a
Cãrui lucrare ºi-a dovedit eficienþa prin rodirea sa în ei; îi cinstim, cinstind
criteriul dupã care trebuie sã lucrãm ºi noi. Lumea protestantã refuzând cinstirea
sfinþilor, manifestã o totalã neîncredere în capacitatea omului de a face prin ea
roditoare ºi arãtatã lucrarea lui Hristos ºi obligaþia fiecãruia de a conlucra cu
Hristos pentru a rodi lucrarea Lui în ei. Se manifestã în aceasta un scepticism nu
numai referitor la om, ci ºi la eficienþa lui Hristos. Mântuirea oamenilor nu se
realizeazã fãrã întâlnirea activã dintre Dumnezeu ºi om, printr-un act de putere a
lui Dumnezeu asupra omului ca obiect, ca buºtean, fie în viaþa aceasta, fie în cea
viitoare. Totala depreciere a omului, ca fãpturã a lui Dumnezeu, nu se poate sã
nu se rãsfrângã ºi asupra lui Dumnezeu.
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Dar umanitatea fiecãruia se realizeazã în Hristos într-o solidaritate cu
toþi semenii. Toþi mãrturisesc despre valoarea fiecãrui om, în solidaritatea
tuturor cu fiecare, Sfinþii aratã umanitatea lor deplin actualizatã în Hristos prin
iubirea ce o aratã fraþilor lor, care este iubirea lui Hristos însuºitã de ei. Ei le
aratã aceastã iubire prin rugãciunile lor. Iar cei de pe pãmânt îºi manifestã
voinþa lor de a urca spre actualizarea adevãratei lor umanitãþi, prin cinstirea
acordatã celor ce au ajuns la þinta umanizãrii lor în Hristos.

Mai unitã cu Hristos decât toþi sfinþii, ºi de aceea mai presus de toþi
sfinþii ºi îngerii, se aflã Maica Domnului, ca cea care L-a purtat în pântece pe
Fiul lui Dumnezeu zãmislit ºi nãscut din ea ca om ºi apoi L-a purtat în braþe ca
prunc ºi a rãmas unita cu El prin afecþiunea omeneascã supremã pe care o
trãieºte o mamã faþã de fiul ei. Legãtura ei cu Iisus este mai intimã ca legãtura
oricãrui sfânt cu El, cãci trupul Lui s-a format nemijlocit din trupul ei, ea L-a
purtat în braþe, I-a privit neîncetat faþa ºi ochii, L-a alãptat ºi L-a iubit cu iubirea
omeneascã culminantã proprie unei mame, fiind identificatã într-un anumit
înþeles cu Fiul ei. De aceea îndrãznirea ei cãtre El este mai mare ca a tuturor
sfinþilor ºi iubirea ei faþã de noi se resimte de iubirea maximã a lui Hristos faþã
de noi. Iconografia ortodoxã prezintã pe Iisus luându-i la Adormirea ei sufletul
în braþele Lui, inversând purtarea Lui ca prunc în braþele ei. Iubirea Lui faþã de
ea este tot atât de afectuoasã ca ºi iubirea ei faþa de El; Pruncul ajuns în
plinãtatea puterilor poartã în braþele Sale pe mama Lui rãmasã cu puteri mai
împuþinate. În persoana ei a simþit ºi simte Iisus la maximum iubirea omeneascã
faþã de El ºi în afecþiunea Lui faþã de ea se include o afecþiune faþã de om în
general, faþã de mamele umane ºi de iubirea lor pentru fiii lor.

În Maica Domnului avem în cer o inimã de mamã, inima care s-a topit
cel mai mult pentru Fiul ei ºi a bãtut ºi bate ea însãºi la inima Lui pentru cauza
Lui, care e mântuirea noastrã, cãci mântuirea nu e o chestiune de justiþie, ci de
iubire între Dumnezeu ºi oameni; iubire care din partea oamenilor a devenit
fierbinte ºi culminantã concentrându-se într-o inimã de mamã ºi manifestându-
se prin ea. Dumnezeu cel întrupat þine seamã de aceastã inimã a Mamei, care a
devenit Maica noastrã, pentru cã e Maica Lui. Ea e darul cel mai de preþ fãcut
lui Dumnezeu de cãtre umanitate, dar un dar prin care Dumnezeu ne rãsplãteºte
cu nenumãratele Sale daruri. ”Ce-Þi vom aduce Þie, Hristoase...? Cerul Îþi
aduce pe îngeri, pãmântul Îþi aduce darurile lui. Dar noi oamenii Îþi aducem pe
Maica Fecioarã”, cântã Biserica la Naºterea Domnului.

”Maica Domnului premerge umanitãþii ºi toþi îi urmeazã. ” Premerge
în iubire, în curãþie, în apropierea de Dumnezeu. Ea trece cea dintâi prin
moartea pe care Fiul ei a fãcut-o neputincioasã ºi, de aceea, în rugãciunea ce i se
adreseazã la Adormire, toþi îi cer ocrotire. ”Întru adormire, Nãscãtoare de
Dumnezeu, lumea nu o ai pãrãsit. ” Înãlþarea ei închide porþile morþii, pecetea ei
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e pusã pe neant. E pusã de sus de Dumnezeu-Omul ºi de jos, de prima ”fãpturã
nouã”, înviatã ºi îndumnezeitã110.

De aceea Maicii Domnului îi cerem incomparabil mai des decât
tuturor sfinþilor sã se roage pentru noi ºi pentru toþi ai noºtri. Totdeauna, dupã
douã tropare adresate lui Dumnezeu, al treilea e adresat ei. Dacã fiecãrui sfânt i
se dedicã o zi principalã în anul bisericesc pentru cinstire ºi laudã, Maica
Domnului este lãudatã în fiecare zi, deºi are ºi câteva sãrbãtori la fel de
importante dedicate ei în mod deosebit. Apoi, ei nu i se cere numai sã se roage
lui Hristos pentru noi, ci i se cer ºi ei însãºi multe lucruri. Ei ne adresãm cu
cereri ca acestea: ”Tu mântuieºte pe robii tãi de toate nevoile”; ”Stãpânã, ajutã-
ne, milostivindu-te spre noi”; ”Aleargã, Stãpânã, Nãscãtoare de Dumnezeu, ºi
ne izbãveºte pre noi de primejdii”; ”Numai la tine nãdãjduiesc ºi alerg sub
acoperãmântul tãu”; ”Prea Sfântã Nãscãtoare de Dumnezeu, în vremea vieþii
mele nu mã lãsa pe mine, ajutorului omenesc nu mã încredinþa, ci tu însãþi mã
apãrã ºi mã mântuieºte”. Necontenit se repetã refrenul: ”Prea Sfântã Nãscãtoare
de Dumnezeu, mântuieºte-ne pre noi” (swson hma"). Niciodatã nu i se spune
însã: ”Miluieºte-ne pre noi” (e*lehson hma"). Prin aceastã expresie, adresatã
numai lui Dumnezeu, se afirmã credinþa cã noi depindem întru totul de mila lui
Dumnezeu. ”Mântuieºte-ne” adresat Maicii Domnului nu are sensul de
mântuire, ca operã înfãptuitã de Hristos, ci de ”scãpare” sau ”izbãvire” din
diferite greutãþi, necazuri, primejdii, ispite, care însã au ºi ele o legãturã cu
mântuirea.

Dar orice i se cere Maicii Domnului, i se cere totuºi pentru faptul cã
este în unirea cea mai strânsã cu Fiul ei, deci El este în ultimã analizã izvorul a
tot ajutorul pe care ni-i dã ea. Numai pentru cã este Maica lui Dumnezeu
Mântuitorul, i se cer ºi ei direct anumite ajutoare, nu pentru cã ea ar fi
mântuitoare, sau comântuitoare (co-redemprix, cum se tinde a se socoti în
catolicism), cãci ea nu poate fi pusã pe acelaºi plan cu Iisus Hristos, propriul
autor al mântuirii. De foarte multe ori se spune cã ea ne ajutã pentru cã
mijloceºte la Fiul ei cu deosebitã eficienþã. ”Ocrotitoare creºtinilor, neînfruntatã,
mijlocitoare cãtre Fãcãtorul neclintitã, nu trece cu vederea glasurile rugãciunilor
celor pãcãtoºi, ci aleargã ca o bunã în ajutorul nostru, al celor ce strigãm cu
credinþã cãtre tine, grãbeºte spre mijlocire, aleargã spre rugãciune, cea care
ocroteºti pururea, Nãscãtoare de Dumnezeu, pe robii tãi”.

Ajutorul ei este atât de necesar, fiindcã un motiv pentru care Hristos
miluieºte pe cei ce aleargã la El este acela cã o cinstesc pe Maica Lui. Cãci cei
ce nu o recunosc pe ea ca Nãscãtoare a lui Dumnezeu întru feciorie ºi din
puterea Duhului Sfânt, nu-L recunosc pe El însuºi ca Dumnezeu. ”Tãrie ºi
mântuire S-a fãcut celor pierduþi, Cel ce S-a nãscut din tine, Stãpâna lumii, Care
a mântuit din porþile iadului pe cei ce cu credinþã te slãvesc pe tine” (din slujba

110 P. Evdokimov, LArt de l'icône, Desclée de Brouwer, 1970, p. 219.
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înmormântãrii).
Faptul cã ea este Maica lui Dumnezeu-Mântuitorul este ºi motivul

pentru care ei îi acordãm nu numai venerare ca sfinþilor, ci supravenerare
(hyperdulia). Aceastã supravenerare se aratã în mulþimea incomparabil mai
mare de rugãciuni adresate ei, în cererea unor ajutoare direct de la ea, în
motivarea celor adresate Mântuitorului, prin faptul ca S-a nãscut din ea. Ea are o
poziþie unicã în cultul Bisericii. Ea e deasupra tuturor creaturilor omeneºti
îndumnezeite - ºi a îngerilor - unite în Hristos. Dar nu e identicã cu Dumnezeu
ºi cu Hristos, Dumnezeu-Omul. Ea e numai om. Dar e omul ridicat prin harul lui
Hristos deasupra tuturor sfinþilor ºi mai veneratã decât toþi, fãrã sã i se aducã
închinare ca lui Dumnezeu, sau ca lui Hristos, Dumnezeu cel întrupat, închinare
ca Celui de care depindem în mod total ºi absolut în existenþa ºi fericirea noastrã
veºnicã. Tot ce are ea, are ca ºi noi, prin Dumnezeu, ºi mai special prin
Dumnezeu cel întrupat, deºi are mai mult decât noi toþi ºi s-a ridicat prin curãþia
ºi iubirea ei faþã de Dumnezeu mai presus decât toatã creaþia; ºi deºi în
solidaritatea pan-umanã în Hristos, ea aduce mai multã iubire decât toate
fãpturile conºtiente,

Slava sfinþilor se aratã ºi în miridele care-i reprezintã, aºezate în jurul
Agneþului care se preface în trupul lui Hristos. Prin miridele aºezate pe acelaºi
disc, se aratã ºi solidaritatea tuturor creºtinilor drept-credincioºi, întãritã prin
legãtura lor cu Hristos. Dar însãºi slava lui Hristos se face arãtatã prin sfinþii ºi
drepþii care se înmulþesc continuu prin jertfa Lui111, de care se împãrtãºesc sub
forma Euharistiei si a cãrei putere o activeazã prin viaþa lor de curãþie, iar în cer,
prin strãlucirea ºi prin iubirea lor tot mai mare faþã de Hristos ºi faþã de fraþii de
pe pãmânt. De aceea, fiecare Euharistie e atât spre slava lui Hristos, cât ºi spre
slava sfinþilor. Dar atunci ºi slava Maicii Domnului se aratã prin înmulþirea
sfinþilor ºi prin înaintarea lor într-o slavã mai mare, deºi în sine slava aceasta e
ºi slava lui Hristos. Chiar la apropierea oamenilor de pe pãmânt de jertfa lui
Hristos ºi la fructificarea acestei jertfe în ei, contribuie ºi sfinþii cu rugãciunile
lor. Iar aceastã contribuþie la înmulþirea celor mântuiþi aduce ºi ea sfinþilor un
spor de slavã ºi de bucurie. Mai mult chiar, Sfântul Ioan Gurã de Aur ºi Marcu
Efesanul socotesc cã nu numai drepþii rãposaþi se roagã pentru cei de pe pãmânt,
ci ºi aceºtia trebuie sã se roage, la aducerea Jertfei, pentru toþi cei rãposaþi, fie
pãcãtoºi, fie drepþi. Cãci din aceasta, ºi ei pot avea un spor de slavã ºi de
bucurie, fãcându-i sã înainteze spre slava deplinã de la judecata din urmã, pe
care o vor lua împreunã cu toþi cei mântuiþi112.

111De aceea se ºi numeºte ”Jertfa laudei”.
112 Marcu Efesanul la locul din Evr. 11, 39-40, zice: ”Aceasta trebuie sã o înþelegem

despre toþi credincioºii ºi drepþii pânã la venirea Domnului; cãci precum înaintaºii aceia nu s-
au desãvârºit fãrã apostoli, tot aºa nici apostolii, fãrã mucenici, nici aceºtia iarãºi, fãrã cei ce
au intrat ºi vor intra dupã ei în via cea bunã a Bisericii”(Oratio altera de igne purgatorio, op.
cit., p. 114).
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Cerând aceste rugãciuni, Sfântul Ioan Gurã de Aur zice: ”Cã dacã cel
mort e pãcãtos, sã i se dezlege pãcatele; iar de e drept, sã câºtige un adaos de
platã ºi rasplata”113. Iar Marcu Efesanul zice: ”Cã puterea rugãciunii ºi mai ales a
jertfei de tainã trece ºi la cei ce au vieþuit cuvios, ca asupra unora ce sunt ºi ei
nedesãvârºiþi ºi primesc un adaos în bine ºi nu se bucurã încã de fericirea
veºnicã, o spune Dionisie, tãlmãcitorul celor dumnezeieºti”114. Iar în alt loc, tot
Marcu Efesanul Zice: ”Iar cã ºi la cei ce se bucurã de pe acum de fericire la
Dumnezeu trece puterea rugãciunilor ºi mai ales a jertfei acesteia de tainã, e
vãdit din ceea ce spunem în rugãciunile Liturghiei, pe care a compus-o marele
Ioan Gurã de Aur: ”Încã aducem Þie aceastã sfântã slujbã pentru cei ce au
rãposat în credinþã: strãmoºi, pãrinþi, patriarhi, apostoli etc. ”115.

Mai trebuie menþionat apoi cã prezenþa spiritualã a sfinþilor în frunte
cu Maica Domnului în jurul lui Hristos, reprezentat în Euharistie în starea Lui
de jertfã continuã, mai înseamnã ºi faptul cã toþi trãiesc unirea lor cu Dumnezeu
ca o continuã moarte tainicã a lor cu Hristos, ca o predare a lor ca oameni lui
Dumnezeu. E o moarte tainicã a puterilor firii ca sã pãtimeascã îndumnezeirea
lor prin Dumnezeu116. E o continuare a morþii ºi învierii lor tainice de pe
pãmânt. În acest sens ne rugãm sã ne împãrtãºim cu Hristos ”mai cu adevãrat în
ziua cea neînseratã a împãrãþiei Lui”. Nu fãrã sens prezintã ºi Apocalipsa, pe
lângã Hristos ca Miel înjunghiat, ºi sufletele celor ce au fost junghiaþi (au murit
tainic omului vechi, n.n.), pentru cuvântul lui Dumnezeu, ca stând sub
jertfelnicul Mielului (Apoc. 6, 9)117. Aceasta încã e o slavã mereu sporitã a
sfinþilor.

Tabloul miridelor pentru drepþii rãposaþi ºi pentru viii ce se succed în
orice timp aratã nu numai solidaritatea celor ce cred în Hristos într-un anumit
timp, în pornirea lor de a rodi jertfa lui Hristos în ei, ci ºi a tuturor credincioºilor
din toate timpurile.

113Omilia 31 la Ev. Matei, P.G., 57, col. 375.
114 Oratio altera de igne purgatorio, ibid. E vorba de Dionisie Areopagitul, Despre

ierarhia bisericeascã, VII, 7, P.G., 3, 336.
115Oratio prima de igne purgatorio, ibid., p. 43.
116 Sfântul Maxim Mãrt., Quaest. ad Thalas. 22, Filoc. rom. 111, p. 72-73. Sfântul

Maxim vorbeºte ºi de o împãrtãºire de Hristos cel jertfit, pe trepte tot mai înalte (Ambigua,
P.G., 91, 1362-1365).

117 Tauler, Deuxième sermon pour la cinquième Dimanche apres la Trinité, trad.
Huqueny, tom. II, p. 221. ”Când ei se scufundã în aceastã mare fãrã fund, nu mai au nici
cuvinte, nici gânduri determinate. Omul în acest moment se afundã atât de adânc în neantul
sau insondabil, cã el nu mai reþine pentru sine absolut nimic ºi redã tot ce a primit Autorului a
tot binele. Acolo spiritul omului s-a pierdut în Spiritul lui Dumnezeu... ªi totuºi acest om a
devenit aºa de profund uman”. S. Bulgakov zice cã omul ”trebuie sã ofere în ardere de tot eu-
ul uman, sau autoafirmarea sa de om..., sã guste moartea în arderea de tot voluntarã a
abandonãrii persoanei sale” (Prietenul Mirelui, p. 17). Dar nu e mai puþin adevãrat cã Hristos
primeºte jertfa aceasta a lor ajutându-i la aceastã aducere a lor împreunã cu Sine, Tatãlui, cum
a dezvoltat pe larg Sfântul Chiril din Alexandria, în: Inchinare în Duh ºi Adevãr.
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c. Rugãciunile Bisericii pentru cei rãposaþi ºi starea sufletelor din iad.
Din cele spuse rezultã cã afarã de sfinþii canonizaþi, sau care s-au

impus ca atare în conºtiinþa Bisericii ecumenice - reprezentaþi pe disc prin cele
nouã cete - nu ºtim care din cei doi adormiþi se roagã ei pentru noi cei de pe
pãmânt, sau au ei nevoie de rugãciunile noastre118. Poate cã în cazul multor
drepþi are loc ºi una ºi alta. Ei se roagã pentru iertarea noastrã ºi noi pentru slava
lor. Pe discul euharistic punem miridele tuturor celor decedaþi la un loc, drepþi
neºtiuþi ºi pãcãtoºi.

Prin aceasta, conºtiinþa Bisericii socoteºte cã existã o gradaþie atât de
continuã de la treptele cele mai înalte ale drepþilor pânã la cele mai de jos ºi de
aici la cei pãcãtoºi, încât unii din cei declaraþi la judecata particularã drepþi, dar
în mãsurã mai redusã, ºi aflaþi în rai, nu sunt prea radical deosebiþi de cei ce au
în ei petele pãcatelor în grade mai mici ºi au fost lãsaþi în iad, deºi Biserica þine
la despãrþirea între rai ºi iad. Aceasta face posibil ca cei ce se aflã în iad, dar nu
prea radical deosebiþi de cei de pe treptele cele mai de jos din rai, sã treacã în rai
pânã la judecata din urmã, prin rugãciunile sfinþilor ºi ale celor de pe pãmânt.

Existã însã totuºi un fund al iadului, în care se aflã cei de tot pãcãtoºi,
precum existã înãlþimile raiului, unde se aflã sfinþii. Cei din rai, chiar din
locurile inferioare, vor rãmâne în rai ºi dupã judecata din urmã, dar pânã atunci
pot progresa la trepte tot mai înalte prin rugãciunile celor de pe pãmânt ºi ale lor
pentru aceºtia ºi pentru intrarea tot mai activã a lor în comuniune cu Hristos; iar
cei de pe treptele cele mai înalte vor progresa ºi ei în slavã prin rugãciunile lor
pentru cei de pe pãmânt ºi prin intrarea tot mai adâncã a lor în comuniunea cu
Hristos, ºi a tot mai multora, în fericita comuniune cu Hristos ºi cu ei.

Cei aflaþi în iad, dar nu lipsiþi total de credinþa în Hristos, pot fi mutaþi
ºi ei în raiul comuniunii cu Hristos pânã la judecata din urmã, sau pot fi ridicaþi
de la chinuri mai grele la unele mai uºoare, prin rugãciunile celor de pe pãmânt
ºi ale sfinþilor, cerute de cei de pe pãmânt, dar poate sãvârºite ºi din proprie
iniþiativã. Prin rugãciunile celor de pe pãmânt însoþite de aºezarea miridelor
pentru cei decedaþi în jurul Agneþutui devenit trupul lui Hristos, cei aflaþi în
nefericirea necomuniunii cu Hristos poate Sunt ajutaþi de comuniunea ce le-o
oferã Hristos prin jertfa Sa ºi de comuniunea oferitã de cei ce se roagã pentru ei,
sã accepte aceastã comuniune, sau sã fie înmuiaþi de ea, dacã nu s-au dus din
viaþã cu totul ostili ei, sau morþi pentru ea.

Aceasta se acordã cu opinia cã cei ce au ajuns în iad nelipsiþi total de
credinþa în Hristos, sau neostili Lui, ºi care prin credinþa lor mai redusã n-au

118 Biserica se roagã ºi azi pentru toþi cei adormiþi, drepþi ºi pãcãtoºi, sau pentru
mântuirea lor, cãci nu ºtie care sunt drepþi. Numai pentru sfinþii canonizaþi nu cere iertarea
pãcatelor, dar la Euharistie foloseºte expresia: ”încã aducem Þie aceastã slujbã cuvântãtoare,
pentru... patriarhi, apostoli”, care nu poate însemna altceva decât ca ”pentru slava”, pentru
înaintarea lor ”din slavã în slavã” (2 Cor. 3, 18).



Pr. Prof. Dr. D. Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxa, volumul 3

219

sãvârºit fapte nimicitoare pentru viaþa ºi mântuirea altora ºi pentru omenia lor,
ca ucideri, avorturi, sexualitate dezordonatã în afara cãsãtoriei, privarea altora
de cele necesare lor, exemple, îndemnuri, învãþãturi ºi silnicii prin care au luat
posibilitatea de mântuire a altora, ori s-au cãit de aceste lucruri înainte de
moarte, dar nu într-un grad corespunzãtor faptelor lor rele ºi nu cu repararea în
ei ºi pe cât posibil în favoarea altora a gravelor urmãri ale acestor fapte, pot fi
ajutaþi sã reintre într-o suficientã comuniune cu Hristos ºi cu ceilalþi oameni,
odatã ce au manifestat la sfârºitul vieþii dorinþa restabilirii ei, ceea ce înseamnã
cã au ºi început sa o restabileascã. De aceea Biserica acordã o foarte mare
importanþã spovedaniei înainte de moarte, care înseamnã de fapt începutul real
al restabilirii comuniunii cu Hristos ºi cu semenii prin persoana preotului,
anulând în parte prin aceastã faptã a lor influenþa periculoasã pe care au
exercitat-o asupra altora prin pilda ºi îndemnul la înstrãinarea de Hristos ºi prin
sfâºierea umanitãþii altora ºi a lor proprie.

Forþa de refacere a puterii de comuniune în cei ce n-au atrofiat-o total
în ei, doveditã mãcar prin pocãinþa de la sfârºitul vieþii, o exprimã lapidar o
întâmplare istorisitã de Sfântul Macarie, cãruia cãpãþâna unui preot pagân atinsã
de el cu toiagul i-a spus cã cel mai greu chin din iad este cã nu vede nimenea
faþa altuia, decât spatele lui, adicã singurãtatea în comun. Cãpãþâna a adãugat
însã: ”Deci când te rogi pentru noi, în parte vede cineva faþa celuilalt”. Actul de
comuniune al celor de pe pãmânt face sã odrãsleascã în aceia rãdãcina pomului
comuniunii. Apoi cãpãþâna adaugã: ”Noi cei ce n-am cunoscut pe Dumnezeu
suntem miluiþi mãcar puþin, dar cei ce au cunoscut pe Dumnezeu ºi s-au lepãdat
de El ºi n-au fãcut voia Lui dedesubtul nostru sunt”. Necomuniunea din
neºtiinþã e mai puþin învârtoºatã decât cea din voinþã.

Când o persoanã se roagã pentru alta, se aflã în exerciþiul unei
rãspunderi pentru aceea ºi, ca urmare, de la ea ajunge la persoana respectivã un
flux de iubire care o deschide pentru comuniune. ªi dacã rugãciunea este intensã
ºi stãruitoare, nu se poate sã nu înmoaie învârtoºarea acelei persoane.

Relaþiile prin rugãciune sunt cele mai iubitoare relaþii; ºi, în mod
paradoxal, ele se pot realiza cel mai uºor, Duhul Sfânt aducându-ªi ajutorul Lui
la sãvârºirea rugãciunii. Prin rugãciune, vrei ca semenul tãu sã trãiascã în veci,
întru fericire, îi doreºti absolutul, vrei sã fii cu el într-o comuniune eternã; prin
rugãciune nu-þi mai rezervi nici o posibilitate de a întrerupe cândva comuniunea
cu el, de a-l împiedica mâine ca sã fie fericit.

Când douã persoane se roagã una pentru alta, amândouã se aflã în
exerciþiul rãspunderii uneia pentru alta. Când numai una din persoane se roagã
pentru alta, ultima nu se aflã în acest exerciþiu al rãspunderii ºi nu sesizeazã în
mod conºtient exerciþiul rãspunderii celeilalte pentru ea. Dar pânã la urma are
un folos din rugãciunea celei dintâi. În orice caz, nu existã rugãciune fãrã
rãspundere, iar în rãspundere, o persoanã experiazã legãtura în care se afla cu
cealaltã, legãturã care nu depinde nici de voinþa sa, nici de voinþa celeilalte, ci
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de structura dialogicã imprimatã în fiecare persoanã, iar în Bisericã, ºi de Duhul
lui Hristos, Care întãreºte aceastã legãtura dialogicã între persoane119.

Dar nu numai în rugãciune vine la expresie legãtura dialogicã între
persoane, sau rãspunderea uneia pentru alta, ci ºi în fapta uneia în favoarea
celeilalte. În starea lor naturalã oamenii simt ºi ei cã prin faptele lor de
întrajutorare împlinesc obligaþiile unor rãspunderi reciproce mai presus de voia
lor. Dar membrii Bisericii ºtiu cã rãspunderea aceasta este pusã asupra lor de
Dumnezeu ºi ca de ea se achitã nu numai prin fapte, care pot fi socotite ca ale
lor, ci ºi prin rugãciune prin care cer ajutorul iui Dumnezeu pentru alþii; ei mai
ºtiu cã fãrã exerciþiul acestei rãspunderi se prãbuºesc într-un fel de existenþã
golitã de conþinut ºi de putere, într-o existenþã a coºmarului ºi a chinului. În
acest fel de existenþã, de umbrã chinuitã, cade nu numai cel neajutat de celãlalt,
dar ºi cel ce nu ajutã. Cãci cel ce nu rãmâne în legãtura dialogului cu celãlalt,
prin rãspunsul la apelul lui, cade ei însuºi în golul singurãtãþii, adicã al unei
existenþe fantasmagorice ºi chinuite.

Despre Sfântul Pahomie se spune cã odatã a visat cã membrii uneia
dintre mânãstirile conduse de el se aflau într-o peºterã, legaþi între ei într-un ºir
prin faptul cã fiecare þinea de mânã pe altul ºi tot ºirul, având în frunte pe stareþ,
înainta spre o deschizãturã în care se vedea lumina de afarã. Alþi oameni alergau
continuu de colo pânã colo, prin întunericul peºterii, ascultând când de un glas,
când de altul, care striga: ”aici e lumina! ”. Alte ºiruri mai mici se învârteau
continuu în jurul vreunei coloane, fãrã sã înainteze spre lumina de afarã.

Imaginea se potriveºte legãturii soborniceºti dintre membrii Bisericii
în general. Ei se susþin unii pe alþii, având în frunte pe preoþii ºi ierarhii
Bisericii, toþi împreunã înaintând spre lumina Împãrãþiei veºnice, având încã de
pe pãmânt o oarecare arvunã a ei.

Cine susþine pe alþii se susþine pe sine prin cei pe care îi susþine; cine
dã putere primeºte putere. Sfântul Ioan Damaschin spune: ”Precum cel ce
voieºte sã ungã cu mir sau cu untdelemn pe un bolnav, se împãrtãºeºte întâi el
de ungere ºi apoi unge pe acei bolnav, tot aºa cel ce lucreazã pentru mântuirea
aproapelui, întâi se foloseºte pe sine ºi apoi pe aproapele” 120. Cine mângâie pe
altul se mângâie pe sine, cine întãreºte pe altul se întãreºte pe sine, cine vrea sã
ajute pe altul, gãseºte în sine izvoare noi de putere.

Se poate spune cã fapta prin care cineva ajutã ºi susþine pe alþii e
prilejul sau mijlocul prin care Dumnezeu îl susþine ºi-l ajutã pe el însuºi; e

119 Sfântul Chiril din Alexandria, Dialogi de S. Trinitate, P.G., 75, col. 696 D-697 A:
”Prefacerea naturii noastre divine ºi egoiste în natura Bisericii, adicã reunirea persoanei
noastre umane cu Hristos ºi cu semenul nostru în natura cea una a Bisericii devine unul din
temeiurile pentru rugãciunea noastrã pentru toþi oamenii ºi, în special, pentru decedaþi, a
credinþei noastre în valoarea rugãciunilor sfinþilor ºi a Botezului copiilor pentru credinþa
pãrinþilor spirituali” (a naºilor).

120 Sfântul Ioan Damaschin, De iis qui dormierunt in fide, P.G., 95, 269 D.
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efortul care, mobilizând energiile cuiva, îl deschide energiei divine, comunicatã
spre folosul celui ce face acest efort ºi spre al celui în favoarea cãruia îl face.
Cine vrea sã facã efortul în folosul sãu exclusiv este victima unui scurt-circuit
spiritual; cel ce nu vrea sã lumineze pe alþii, nu se lumineazã nici pe sine.
Nevrând sã se facã mediu de propagare generoasã a iubirii lui Dumnezeu,
neîncãlzindu-se el însuºi de fluxul generos al iubirii divine, nu numai cã nu o
transmite mai departe, dar nu-i da aceleia putinþa sã-ºi producã efectul deplin
nici în sine însuºi. Iar dispoziþia lui de a primi ºi de a transmite cu generozitate
ajutorul divin se aratã în rugãciunea ºi fapta lui pentru alþii. De aceea spune
Sfântul Ioan Damaschin: ”Cãci Domnul cel de oameni iubitor voieºte sã i se
cearã ºi sã împartã cele cerute spre mântuirea fãpturilor Sale ºi mai ales atunci
Se înduplecã cu totul; nu când cineva luptã numai pentru sufletul sãu, ci când
face aceasta pentru aproapele”121. Sau tot el spune: ”Cine împarte ºi dã, se bucurã
ºi se înveseleºte mai mult decât cel ce primeºte; ºi îºi procurã cea mai mare
mântuire”122.

Rãspunderea faþã de aproapele, hrãnitã de rãspunderea faþã de
Dumnezeu, e motorul care dã forþã rugãciunii ºi faptei pentru alþii. Cãci ea þine
fiinþa omului legatã dialogic simultan de Dumnezeu ºi de semenii proprii.
Dumnezeu ne leagã de Sine, ca prin Sine sã ne lege de ceilalþi. El e centrala spre
care duc toate firele curentului de viaþã ºi de unde pornesc toate. Apelul ce-l
face un credincios cãtre altul: ”Roagã-te pentru mine, frate (sau pãrinte)!”, e
manifestarea conºtiinþei lui cã depinde simultan de Dumnezeu ºi de aproapele,
sau de Dumnezeu prin aproapele. Dar e ºi un apel la rãspunderea aceluia în faþa
lui Dumnezeu, la o rãspundere în care se include rãspunderea aceluia pentru
semenii lui ºi, în speþã, pentru cel ce face apel la el. Prin acest apel trezeºte
rãspunderea îndoitã a aceluia: faþã de Dumnezeu ºi faþã de cel care face apelul;
îl trezeºte pe acela la conºtiinþa legãturii dialogice în care se aflã cu Dumnezeu
ºi cu aproapele care face apelul. În acest sens, chiar cel ce face apelul cãtre
cineva îi dã prilejul aceluia sã se trezeascã la rãspunderea ce-l leagã de
Dumnezeu ºi de acela. Dialogul constã din apelul unuia ºi din rãspunsul
oarecum necesar al celuilalt.

Dar orice credincios nu apeleazã numai la rugãciunea celuilalt, ci se
roagã el însuºi pentru acela. Se angajeazã el însuºi sã se roage, când apeleazã la
rugãciunea celuilalt; sau cel la care se face apelul pentru rugãciune, adreseazã ºi
el, la rândul sãu, un apel celui dintâi sã se roage pentru el lui Dumnezeu.

Astfel, amândoi se simt rãspunzãtori unul pentru altul în faþa lui
Dumnezeu. Amândoi sunt legaþi de Dumnezeu ºi unul de altul prin rãspunsul ce
trebuie sã-l dea fiecare lui Dumnezeu pentru celãlalt. Legãtura între credincioºi
este o legãturã în Dumnezeu ºi invers: legãtura unui credincios cu Dumnezeu

121 Ibid. col. 252 C.
122 Ibid. col. 268 A.
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este o legãturã cu ceilalþi. Cine nu se simte legat de altul pierde legãtura ºi cu
Dumnezeu. Cine se roagã lui Dumnezeu pentru altul îl are pe celãlalt nu numai
în gând, ci e într-o legãturã dialogicã cu acela ºi de aceea îi rãspunde împlinind
apelul lui de a se ruga lui Dumnezeu pentru el. Aceastã legãturã realã a lui cu
Dumnezeu, în care este inclus ºi semenul pentru care se roagã, explicã puterea
divinã care curge atât în cel ce se roagã, dându-i puterea sã se roage, cât ºi în cel
pentru care acela se roagã, împlinind ceea ce se cere prin rugãciunile.

Dar credincioºii continuã sã se simtã rãspunzãtori ºi pentru fraþii lor
trecuþi din viaþa aceasta. Ei trãiesc ºi cu aceia legãtura lor dialogicã. Ei nu-i pot
ºterge nici pe aceia din inima ºi din pomelnicul lor, ci îi trec numai din rândul
celor vii în rândul celor plecaþi în altã lume. Iar în aceastã rãspundere a lor
pentru aceia se reflectã voia lui Dumnezeu care vrea sã-i þinã legaþi mai departe
ºi prin aceastã legãturã sã-ºi reverse iubirea Sa peste cei decedaþi în credinþã
prin iubirea celor vii faþã de ei.

Dumnezeu voieºte sã mântuiascã pe toþi (1 Tim. 2, 4-6). ”Precum a
pãtimit El toate pentru om, aºa le-a ºi gãtit toate pentru el. Cãci cine, pregãtind
ospãþ ºi chemând pe prieteni, nu voieºte ca sa vinã toþi ºi sã se sature toþi din
bunãtãþile lui? Cãci de ce a mai pregãtit ospãþul, dacã nu ca sã primeascã la el pe
toþi prietenii sãi? ”123. Dar în scopul acesta Dumnezeu voieºte sã-i asocieze pe
toþi în pornirea Sa generoasã cãtre toþi, pentru ca toþi sã se bucure simultan de
generozitatea divinã ºi de generozitatea cât mai multor oameni, sau de
generozitatea Sa prin generozitatea cât mai multor oameni. De aceea Dumnezeu
nu uitã nici pe cei adormiþi ºi-i face ºi pe cei vii sã nu-i uite pe aceia.

Desigur în aceºti ”toþi” nu pot fi cuprinºi real dintre cei decedaþi decât
cei ce au rãspuns, mãcar într-o mãsurã cât de micã, la apelul lui Dumnezeu, cât
au fost în viaþã. Sfântul Ioan Damaschin zice cã pentru toþi cei ce ºi-au agonisit
puþin aluat al virtuþilor, dar n-au apucat sã facã cu ajutorul lor din toatã fiinþa lor
pâine, ”Domnul va trezi dupã moarte pe apropiaþii ºi pe prietenii lor, cãrora le
îndreaptã gândurile ºi le miºcã sufletele spre folosul ºi ajutorul acelora. Iar
aceºtia, miºcaþi de sus ºi prin atingerea Stãpânului de inimile lor, vor completa
lipsurile celor decedaþi”. Dar celui care a plecat din viaþa aceasta cu un cuget
întru totul trupesc, nu-i va întinde dupã moarte nimeni o mânã de ajutor, ”pentru
cã nici Dumnezeu nu-l are pe acesta în amintire"124.

Lucrul trebuie înþeles astfel: cei ce au decedat în credinþã au acceptat
sã intre în dialogul viu ºi de viaþã fãcãtor cu Dumnezeu înainte de moarte, chiar
dacã nu s-au angajat deplin în el, chiar dacã nu au rãspuns cu toatã fiinþa
apelului lui Dumnezeu. Ca atare ei au decedat în legãtura dialogicã în oarecare
grad actualizatã cu Dumnezeu. Iar Dumnezeu nu-i mai lasã pe aceºtia din
legãtura cu El, dupã ce ei nu mai pot face nimic pentru a progresa în aceastã

123 Ibid.
124 Ibid. (In textul din P.G. e*n twmetrw autou. Dar cred cã e o transcriere greºita a

lui: e*n mnhmh autou).



Pr. Prof. Dr. D. Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxa, volumul 3

223

legãturã. Ei rãmân în amintirea lui Dumnezeu, Dar cine rãmâne în amintirea lui
Dumnezeu rãmâne în preocuparea Lui, care înseamnã o legãturã cu Dumnezeu.
ªi acela nu moare sufleteºte de tot. Cãci preocuparea lui Dumnezeu de el
înseamnã îndreptarea gândului lui Dumnezeu spre el, ceea ce e tot una cu
îndreptarea cuvântului ºi curentului de viaþã dãtãtor ale lui Dumnezeu spre el.
Iar cuvântul lui Dumnezeu îl þine viu pe cel cãruia i se adreseazã prin rãsunetul
apelului lui Dumnezeu în conºtiinþa lui, prin trebuinþa de a rãspunde, trãitã de
acela în fiinþa lui. Dar Dumnezeu nu Se adreseazã niciodatã unui om în izolare,
pentru cã nu-l vede izolat. Dumnezeu vede pe fiecare om în legãturile lui
fiinþiale ºi dialogice cu semenii sãi ºi îndreaptã preocuparea Sa spre el, pentru ca
cuvântul Sãu sã se rãspândeascã prin acela ºi la alþii, spre a trezi ºi pe aceia la un
rãspuns, fie cã aceia au lipsã sã fie ajutaþi, prin cel cãruia Dumnezeu îi vorbeºte,
fie cã cel de care Dumnezeu se ocupã direct are lipsã de ajutorarea celorlalþi.
Astfel, dacã credinciosul în rugãciunea sa pentru alþii realizeazã un dialog
îndreptat ºi spre Dumnezeu ºi spre om, aceasta se datoreºte faptului cã
Dumnezeu însuºi îl suscitã la acest dialog, amintindu-i de altul ºi cerându-i
rugãciunea pentru altul, sau se aratã preocupat ºi de acela, ba, mai mult, a ºi
început sã lucreze la ajutorarea spiritualã a aceluia, incluzând în dialogul Sãu cu
cel cãruia îi cere rugãciunea ºi pe cel pentru care i-o cere, sau în preocuparea sa
îndreptatã spre cel care are lipsã de rugãciune ºi pe cel cãruia îi cere rugãciunea.

Dacã ne rugãm ºi noi ca Dumnezeu sã pomeneascã pe cei adormiþi,
aceasta nu înseamnã cã noi avem iniþiativa în pomenirea acelora, ci cã
Dumnezeu considerã necesar ºi rãspunsul nostru ºi rãspunsul celor decedaþi,
înviorat de rãspunsul nostru, la preocuparea Lui de ei, pentru ca aceastã
preocupare a Lui sã devinã cât mai eficientã ºi sã-i facã vii cu adevãrat. Numai
aºa pomenirea lui Dumnezeu, pe care o cerem pentru aceia, îi þine pe aceia vii în
veci, pentru cã numai aºa se menþine dialogul adevãrat între El ºi ei, rãspunzând
ºi aceia odatã cu noi sau în urma rãspunsului nostru, la preocuparea lui
Dumnezeu de ei.

În orice caz pomenirea de cãtre Dumnezeu are puterea sã þinã vii
spiritual în vecii vecilor pe cei ce rãspund acestei pomeniri. Noi nu avem
puterea aceasta, pentru cã, cu cât clipa despãrþirii de noi a celor decedaþi lunecã
mai mult în trecut, amintirea lor slãbeºte în noi ºi cu aceasta ºi puterea noastrã
de a-i þine în legãturã cu noi ºi deci vii. Pe lângã aceea, dupã douã, trei generaþii
nimenea nu mai þine minte pe cei mai mulþi dintre cei decedaþi. Numai pentru ºi
prin Dumnezeu ei rãmân mereu prezenþi ºi deci vii, pentru cã pentru El nu existã
trecut. Apoi, Biserica îi pomeneºte pe aceºtia în general la sãvârºirea jertfei
euharistice, iar Dumnezeu îi þine veºnic în pomenirea Sa pe cei decedaþi, odatã
ce s-au rugat pentru ei rudeniile lor care i-au cunoscut ºi odatã ce se roagã
pentru ei în general Biserica; iar în Bisericã sunt ºi sfinþii, care pãstreazã
amintirea lor în veci.
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Cine-ºi aminteºte de cineva, îl ajutã sã rãmânã viu. Cu atât mai mult îl
ajutã pomenirea lui din partea lui Dumnezeu. Pentru cel lovit de amnezie totalã
sau parþialã, toate persoanele sau anumite persoane se scufundã în neant.
Aceasta înseamnã cã persoana lovitã de amnezie nu le mai dã acelora nici un
ajutor sã mai existe; persoanele uitate pierd prin aceasta un sprijin, pierd un rost
al existenþei lor, o semnificaþie a acestei existenþe. ªi dacã toate persoanele
umane ar fi lovite de amnezie în legãturã cu o persoanã, aceea ºi-ar pierde orice
rost, orice semnificaþie, orice interes de a continua sã existe. Ea s-ar scufunda
spiritual într-un fel de pustiu chinuitor. Iar odatã moartã trupeºte, sufletul ei ar
intra definitiv în aceastã pustietate chinuitoare ºi fãrã sens. Acest efect îl are cu
atât mai mult uitarea de cãtre Dumnezeu pentru un om care nu rãspunde
preocupãrii lui Dumnezeu pentru el. La aceastã voluntarã amnezie divinã se
adaugã amnezia în parte voluntarã a persoanelor umane care n-au primit
niciodatã un rãspuns pozitiv de la persoana respectivã. Persoana respectivã,
cãzând din dialogul cu Dumnezeu ºi cu semenii, a cãzut din realitate în golul
fantasmagoric, fãrã conþinut ºi fãrã sens, care constituie un chin negrãit.

Când cerem lui Dumnezeu ”veºnica pomenire” pentru cineva, cerem
sã fie pomenit de Dumnezeu ºi în prezent, cum va fi pomenit în eternitate, deci
sã-l þinã neîncetat viu. Dacã am cere ca Dumnezeu sã-l pomeneascã numai de la
judecata din urmã mai departe, ar însemna cã Dumnezeu îl þine uitat pentru o
vreme, iar dupã aceea iarãºi Îºi va aduce aminte de el. Noi nu cerem lui
Dumnezeu nici sã-ªi aducã aminte numai câteodatã de acela, ci sã-l aibã
neîntrerupt în amintire, în vecii vecilor (ai*wniva h& mnhvmh). Prin rugãciuni,
þinem pe cei ce au fost, veºnic vii. Nimeni nu se pierde definitiv.

Dar dialogul nostru cu Dumnezeu pentru semenul nostru decedat se
susþine nu numai prin pomenirea în rugãciuni, ci ºi prin pomenirea cu faptele, în
special cu faptele de milostenie, prin care intercalãm ºi pe alþi oameni în acest
dialog, fãcându-i ºi pe ei sã-l pomeneascã. Iar aceastã pomenire a celui decedat
de cãtre noi, care sãvârºim fapte de milostenie în numele lui, ºi de cãtre cei care
beneficiazã de aceste fapte, e un dialog nu numai între noi ºi acela, ci ºi un
rãspuns dat apelului celui decedat ºi, lui Dumnezeu, pentru el. Aceastã lãrgire a
dialogului se realizeazã de altfel ºi prin rugãciuni. Cãci rudele care pomenesc pe
cel adormit cer aceasta ºi preoþilor ºi celorlalþi, pentru ca sã fie atraºi cât mai
mulþi în acest dialog cu cei adormit ºi cu Dumnezeu pentru el.

Avându-i pe cei adormiþi în legãturã dialogicã cu noi, când cerem
altora sã-i pomeneascã ºi când sãvârºim fapte de milostenie pentru ei, ei înºiºi
cer prin noi într-un anumit fel aceastã pomenire a lui Dumnezeu ºi ne preseazã
la sãvârºirea acestor fapte. Nu numai noi sãvârºim fapte pe care n-au avut ei
timp, sau n-au fost în dispoziþia de a le împlini cât au fost pe pãmânt, ci oarecum
ei înºiºi participã la sãvârºirea lor prin noi, prin presiunea ce o exercitã
aºteptarea lor sau apelul lor, stimulat de Duhul Sfânt, asupra noastrã. Sfântul
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Ioan Damaschin spune cã Dumnezeu ”le socoteºte ca fapte ale lor”125. Iar
întrucât toate faptele bune se sãvârºesc din îndemnul lui Dumnezeu, Cãruia Îi
rãspundem prin ele, chiar faptele pentru cei adormiþi sunt sãvârºite ºi de
Dumnezeu, întrucât le sãvârºim rãspunzând apelului lui Dumnezeu de a Le
sãvârºi pentru ei ºi cu ajutorul Lui.

De aceea, Sfântul Ioan Gurã de Aur vorbeºte de un testament pe care-l
lasã cel ce moare nu numai rudelor, ci ºi sãracilor ºi lui Dumnezeu însuºi, ca sã
facã aceºtia ceea ce n-a apucat el sã facã: ”Scrie în testamentul tãu, ca
moºtenitor, pe lângã copii ºi rudenii, ºi pe Stãpânul. Sã aibã deci hârtia numele
Stãpânului, sã nu fie lipsitã de pomenirea sãracului”126.

Dumnezeu aºteaptã de la toþi oamenii sã facã bine, pentru ca toþi sã
devinã buni, împlinindu-ºi aceastã datorie faþã de El, ºi astfel toþi sã se faca buni
prin binele ce li se face. Dacã unii au lipsit de la aceastã datorie, binele pe care
nu l-au fãcut ei trebuie sã-l facã pentru ei alþii, pentru ca nici un bine voit de
Dumnezeu sã nu rãmânã nefãcut în lume ºi pentru ca omenirea în general sã
progreseze spre stadiul de bunãtate urmãrit de El.

Prin faptele de milostenie câºtigã nu numai cei adormiþi, ci ºi cei ce le
fac pentru ei ºi cei cãrora li se fac. Ele se fac ”pentru ca ºi cei decedaþi sã se
foloseascã de bunãtatea lui Dumnezeu ºi iubirea de fraþi sã creascã, nãdejdea în
înviere sã sporeascã ºi rugãciunea cãtre Dumnezeu sã se înmulþeascã ºi
contribuþiile pentru locaºurile Lui sã se îndeseascã printr-o mai mare cãldurã ºi
facerea de bine cãtre cei sãraci sã se extindã"127.

De aceea Dumnezeu nu uitã de nici o faptã bunã fãcutã celorlalþi (Evr.
6, 10), pentru cã toate se înscriu într-o linie ascendentã spre un stadiu superior
de bunãtate a tuturor celor ce cred. Nu uitã, pentru cã prin toate credincioºii
rãspund lui Dumnezeu pentru darurile ce au primit, rãspunzându-I în primul
rând Lui prin însuºirea ºi înmulþirea bunãtãþii ce le-a arãtat, prin darurile ce le-a
dat sau li s-au dat.

Dumnezeu e însetat sã vadã darurile Lui transmise de la om la om,
spune Sfântul Ioan Damaschin, adicã sã vadã bunãtatea Sa înmulþindu-se între
oameni prin strãduinþa lor: ”Cãci dupã aceasta înseteazã, aceasta o voieºte ºi o
cere ºi o doreºte Domnul, Cel mai presus de bunãtate, ca nu cumva sã rãmânã
cineva lipsit de darurile Sale dumnezeieºti”128. Sau: ”Cãci aceasta mulþumeºte ºi
bucurã pe milostivul Dumnezeu, ca sã se grãbeascã fiecare spre ajutorarea
aproapelui. Aceasta o doreºte ºi o voieºte Milostivul, ca toþi sã ne facem bine
unii altora, atât în viaþã cât ºi dupã moarte”129. Nu e vorba de o înmulþire a
binelui într-un mod abstract, ci de o înmulþire a dragostei între persoanele

125 Ibid. col. 253 C.
126 Ibid., col. 269. Citat din Sfântul Ioan Damaschin.
127 Ibid.
128 Ibid. col. 263 D.
129 Ibid. col. 361 C.
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concrete. Cei ce fac bine în viaþa aceasta nu vor vedea dincolo binele fãcut de ei
ca o entitate abstractã, ci în recunoºtinþa cu care se va face binele în numele lor
dupã moartea lor.

Cel mai mare ajutor le vine însã celor adormiþi de la pomenirea lor în
legãturã cu jertfa lui Hristos la Sfânta Liturghie. ”Tãlmãcitorii ºi martorii oculari
ai Cuvântului, ucenicii ºi apostolii Mântuitorului, care au cucerit pãmântul, au
rânduit sã se facã în legãturã cu înfricoºatele, preacuratele ºi de-viaþã-
fãcãtoarele Taine, pomenirea credincioºilor adormiþi”130.

Sfântul Chiril al Alexandriei a evidenþiat pe larg faptul cã noi nu
putem intra la Tatãl decât în stare de jertfã curatã, dar noi nu ne putem transpune
în starea de jertfã curatã decât având în noi pe Hristos, singura jertfã curatã, sau
asumându-ne Hristos cel jertfit, în Sine. Pe lângã aceea, la Liturghie toatã
comunitatea, sau toatã Biserica se aduce pe sine în Hristos ca jertfã curatã
Tatãlui, toatã se predã Tatãlui, rãspunzând desãvârºit apelului Lui la iubire ºi
împlinind dialogul cu Tatãl aºa cum a voit El. Cãci ea îºi însuºeºte rãspunsul lui
Hristos, adicã predarea Lui, sau Hristos uneºte rãspunsul, adicã predarea ei, cu
rãspunsul, sau cu predarea Sa. Dar comunitatea unitã cu Hristos are legaþi de ea
în dialogul amintirii ºi pe cei adormiþi ai ei; ºi-L roagã ºi prin cuvinte pe Hristos,
în dialogul ei cu El, sã-i primeascã ºi pe ei, prin amintire, în legãturã cu El ºi sã-
i ofere Tatãlui, sau sã-i uneascã cu Tatãl prin predarea Sa Tatãlui împreunã cu
ei.

Dacã tot rãspunsul nostru la apelul Tatãlui, sau toatã predarea noastrã
Tatãlui, prin rugãciune ºi fapte de autodepãºire, primeºte puterea numai din
puterea jertfei sau a predãrii desãvârºite a lui Hristos, evident cã ºi atragerea
celor adormiþi ai noºtri în acest act de predare Tatãlui se datoreºte tot lui
Hristos. Cãci dacã El S-a adus jertfã pentru toþi, ca toþi sã fie aduºi jertfã în El,
puterea jertfei Lui nu se opreºte la cei aflãtori încã în viaþa pãmânteascã, ci se
întinde la toþi cei ce au sfârºit viaþa prin credinþã, în dialog cu El ºi cu semenii;
se întinde atât prin ea însãºi cât ºi prin ceilalþi credincioºi. Hristos, cu jertfa Lui
ce se oferã neîncetat pentru toþi, þinându-i pe toþi în legãturã cu Sine în dialogul
aducerii lor la Tatãl împreunã cu Sine, este izvorul sobornicitãþii Bisericii.

d. Cinstirea sfintelor icoane.
Pe sfinþi ºi pe Maica Domnului îi cinstim ºi prin icoanele care-i

reprezintã. Dar întrucât pe ei îi cinstim pentru faptul cã în ei strãluceºte Hristos,
tot aºa icoanele lor le cinstim pentru cã-i reprezintã în calitatea lor de locaºuri
ale lui Hristos.

Dar dacã cinstim icoanele sfinþilor pentru faptul cã ei sunt locaºuri ale
lui Hristos, cu atât mai mult suntem îndreptãþiþi sã zugrãvim ºi sã cinstim icoana
lui Hristos însuºi.

130 Ibid. col. 254 C.
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Dar în ce constã aceastã îndreptãþire?
În Vechiul Testament nu existau icoane ale lui Dumnezeu, ci numai

simboluri: mielul pascal, toiagul lui Aaron, cortul sfânt, chivotul legii etc.
Dar admiþând simbolul, Vechiul Testament interzice idolii (Exod 20,

4; Deut. 5, 12-19). Care este deosebirea între simbolul admis în Vechiul
Testament ºi idolul interzis?

Simbolul reprezenta în mod vizibil oarecare însuºire a lui Dumnezeu,
pentru motivul cã era creaturã ºi în sensul acesta toatã creaþia este un simbol al
lui Dumnezeu. Dar anumite creaturi indicate de Dumnezeu însuºi au primit în
Vechiul Testament prin rugãciuni o putere deosebitã de la El ºi, deci, un rol de
simbol mai accentuat. Dar atât faþã de simbolul general, reprezentat de orice
creaturã, cât ºi faþã de cel special, indicat de Dumnezeu ºi consacrat prin
rugãciuni, Dumnezeu rãmânea deosebit ºi deasupra lor.

Spre deosebire de simbol, idolul era o bucatã de naturã privitã în ea
însãºi ca Dumnezeu, în sens panteist. Acesta e motivul pentru care Vechiul
Testament a interzis idolul ºi a recomandat simbolul. Prin idol, oamenii n-ar mai
fi deosebit pe Dumnezeu, de lume; prin simbol, rãmâneau într-o legãturã cu
Dumnezeu cel deosebit de lume, punând lumea într-o dependenþã de El, printr-o
relaþie cu El.

Dar icoana nu mai e nici idol, care identificã cu Dumnezeu un chip
creat ºi confecþionat, nici simbol purtând o putere a lui Dumnezeu în sine, ci
reprezentarea lui Dumnezeu care S-a fãcut om, Care nu a încetat totuºi de a fi
dupã natura Sa deosebit de natura creatã.

De aceea, icoana n-a fost posibilã decât dupã ce Dumnezeu însuºi S-a
fãcut om ºi a fãcut din faþa omeneascã faþa Ipostasului Sãu necreat.

Prin faptul cã Fiul lui Dumnezeu însuºi a luat faþã omeneascã,
Dumnezeu S-a fãcut vizibil ca persoanã, fãcând sã se strãvadã prin umanitatea
Sa dumnezeirea Sa deosebitã de ea.

Aceasta a dat putinþa ca ºi sfinþii care Îl au pe Hristos în mod deplin în
ei, sã-L reflecte pe El ºi deci ºi icoanele lor sã-i reprezinte ca pe niºte purtãtori
de Hristos. Astfel toate icoanele se reduc în esenþã la faptul cã Fiul lui
Dumnezeu S-a fãcut om ºi S-a arãtat prin faþã omeneascã.

Numai întruparea Cuvântului a fãcut sã se strãvadã prin faþa
omeneascã taina ºi lumina infinitã a lui Dumnezeu. Numai întruparea Lui a
fãcut sã se arate în chip vãzut, prin faþa umanã indefinitã, infinitul negrãit dar
real al persoanei dumnezeieºti a Cuvântului. Interdicþia idolului din Exod (20, 4)
ºi Deuteronom avea rostul sã ne fereascã de a identifica lucrurile, create, în ele
însele, cu Dumnezeu, sau chiar faþa omeneascã prin ea însãºi cu faþa lui
Dumnezeu. Ea atrãgea atenþia asupra apofaticului divin, asupra absenþei lui
Dumnezeu, înainte de a Se face om Dumnezeu-Cuvântul, în orice altã faþã pur
omeneascã. Ea ne ferea cu anticipaþie de a identifica natura omeneascã în
Hristos cu cea dumnezeiascã ºi ne arãta cã faþa omeneascã a lui Hristos e faþa lui
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Dumnezeu-Cuvântul prin iniþiativa lui Dumnezeu-Tatãl, nu printr-o naºtere
naturalã131.

Prin întrupare, Dumnezeu însuºi ªi-a fãcut din faþa omeneascã o faþã a
Sa ºi a dat tuturor feþelor, care intrã în comuniune interioarã cu ea, sã se
hrãneascã din pomul vieþii, care este El (Apoc. 22, 2).

Noi zugrãvim icoana lui Hristos nu numai pentru a ne aminti de faþa
omeneascã a lui Dumnezeu care a fost odatã pe pãmânt, ci pentru a ne face
vizibilã, prin mijlocirea artei, faþa Lui care existã ºi acum ºi care va exista
pururea într-o legãturã cu noi, asigurându-ne cã ºi feþele noastre vor învia la o
viaþã veºnicã în comuniune cu El. Vrem sã avem pururea icoana feþei Lui,
pentru cã faþa Lui persistã pururea ºi e în legãturã cu noi ºi vrem ca prin icoana
Lui sa ne înãlþãm mintea ºi inima la faþa Lui nevãzutã dar vie ºi pentru cã vrem
ca atunci când ne vom întâlni cu ea în viaþa viitoare sã fim familiarizaþi cu ea,
sau sã o recunoaºtem cu uºurinþã.

Faptul cã Fiul lui Dumnezeu a putut sã-ªi facã proprie faþa
omeneascã, sã dea acesteia dimensiunea interioarã a infinitãþii, sã-ªi manifeste
prin ea transcendenþa dumnezeiascã ºi sã o facã pe aceasta eternã, aratã cã faþa
omeneascã în general are în sine capacitatea de a se face chip vizibil al lui
Dumnezeu; aratã cã Fiul lui Dumnezeu este modelul chipului omenesc, cã
Dumnezeu are ºi El un chip, o formã de manifestare dupã care este creatã faþa
omeneascã, expresie vizibilã a spiritului omenesc. Apoi, pãstrând-o etern,
rãmâne prin ea în legãturã cu toþi cei ce cred în El, cum orice faþã vie e
îndreptatã spre altele.

Desigur, faþa omeneascã este prin ea însãºi în procesul cosmic o
apariþie ireductibilã la el, ceva unic, nerepetabil, ”o deschidere spre
transcendenþã”132, o continuã transcendere, cãutând adevãrata transcendenþã.
Totuºi faþa omeneascã prin ea însãºi, deºi transcende procesul cosmic, e închisã
de moarte, adicã prin acest proces.

Dar prin faþa omeneascã indefinitã a lui Hristos se strãvede adâncimea
infinitã a lui Dumnezeu; ea e umplutã de transcendenþa divinã. ªi nefiind
închisã de moarte, rãmâne veºnic îndreptatã spre noi. Prin transcendenþa ei
relativã ºi pe care o închide moartea se strãvede transcendenþa absolutã a lui
Dumnezeu, care o face sã biruiascã moartea ºi sã rãmânã în veci neînchisã. ”A
întâlni pe Hristos înseamnã a întâlni o faþã care nu se va închide niciodatã”133 ºi

131 Olivier Clement, Considérations sur la spiritualité de l'icône, conferinþã þinutã la
Instit. teol. din Bucureºti, în mai 1974: Interdicþia din Exod (20, 4) ºi din Deuteronom (5, 12-
19) alcãtuieºte un fel de prefigurare în gol (în adânc), pur apofaticã a Întrupãrii; ea
îndepãrteazã idolul din aºteptarea (lui Mesia), din contemplarea Feþei (divine). Întruparea nu
are sens decât în tensiune cu aceastã revelaþie biblicã a unei transcendenþe inaccesibile ºi
totodatã personale, adicã capabilã a se transcende pe ea însãºi, pentru a deveni comunicabilã.
Deci un refuz de a încãtuºa pe Cel viu în imanenþa unei naturi sfinþite”.

132 Ibid.
133 Ibid.
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din comuniunea cu ea va primi ºi faþa noastrã puterea de a învia pentru veci.
Hristos a restaurat astfel în Sine eternitatea feþei omeneºti. Dar aceasta aratã cã
El, prin întrupare a restabilit faþa omeneascã în conformitatea ei deplinã cu
modelul, restabilire care nu a fost posibilã decât prin unirea modelului cu ea,
întrucât modelul ºi-a fãcut chipul omenesc chip propriu în Sine ºi prin Sine
acest model se întipãreºte mereu ºi în cei ce cred în El, adicã stau în comuniune
cu El, umplându-ºi chipul lor de viaþa de care s-a umplut faþa Lui,

Ipostasul Fiului ceresc, fiind în chipul Tatãlui ca expresie filialã a
naturii divine, Se face ºi ipostas al chipului omenesc creat dupã El ca model, sau
al feþei omeneºti. El are în Sine ºi chipul omenesc ºi modelul Lui dumnezeiesc,
dar nu separate, ci modelul strãbãtând ºi înãlþând, luminând ºi transfigurând
chipul Sãu uman, care îºi are expresia cea mai accentuatã în faþã ºi intrând în
legãturã eternã cu toate feþele. Ipostasul Fiului asumând faþa omeneascã îi dã
acesteia caractere ipostatice personale, deosebind-o de faþa oricãrui alt om, dar
pãstrând trãsãturile generale ale naturii omeneºti.

Sfântul Teodor Studitul rãspunde iconomahilor, care afirmau cã firea
omeneascã a lui Hristos a fost necircumscrisã, deci fãrã o figurã individualizatã,
arãtând cu citate biblice cã Hristos a fost un Cine determinat, un Eu, un nume
propriu deosebit de alte eu-uri ºi nume proprii, ºi adaugã cã acest caracter nu ªi
l-a avut ca un ipostas uman aparte de cel divin, ci Însuºi Ipostasul dumnezeiesc
i-a dat firii Lui umane trãsãturile Ipostasului Sãu ºi, prin urmare, El însuºi S-a
fãcut ca om purtãtor de caractere individuale ºi circumscris, deºi ca Dumnezeu
nu e circumscris, având totuºi niºte însuºiri personale deosebite în sânul Sfintei
Treimi. Noi nu suntem nestorieni, ca sa admitem cã firea omeneascã în Hristos e
circumscrisã datoritã unui ipostas uman deosebit de cel divin, zicea el.
”Deoarece, dupã învãþãtura bisericeascã, mãrturisim cã Ipostasul Cuvântului S-a
fãcut Ipostasul comun al celor douã firi, ipostaziind în Sine firea omeneascã
împreunã cu însuºirile particulare ce o deosebesc de ceilalþi de un neam cu El,
pe drept cuvânt spunem de acelaºi Ipostas al Cuvântului ca e necircumscris dupã
firea dumnezeiascã, dar a devenit circumscris dupã firea umanã. Cãci aceasta
nu-ºi are existenþa într-o persoanã de sine stãtãtoare si circumscrisã în sine,
afara de Ipostasul Cuvântului, ci în Însuºi Acesta, ca sã nu fie fire neipostaziata.
ªi în Acesta e contemplatã ºi circumscrisã ca într-un individ”134.

Umanul lui Hristos e circumscris într-un fel ca trup ºi în alt fel ca
suflet. Ca suflet e circumscris numai în sensul cã are niºte caractere personale
determinate, deosebite de la om la om. Iar fata omeneascã uneºte circumscrierea
în ambele sensuri. Ca atare, ea e un paradox: printr-o suprafaþã materialã foarte
limitatã se strãvede o viaþã spiritualã indefinit de bogatã, de complexã ºi mereu
în miºcare, deºi deosebitã personal de a altor persoane.

134 Antir. III, P.G., 99, col. 400 D.
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Dar prin aceeaºi faþã umanã a lui Iisus, deºi ”circumscrisã”, iradiazã
nu numai viaþa sufleteascã omeneascã, ci ºi dumnezeirea necircumscrisã care
depãºeºte fãrã mãsurã indefinitul omenesc al feþei, sau viaþa sufleteascã
omeneascã manifestatã prin ele; mai bine zis, acelaºi Ipostas Îºi manifestã prin
trãsãturile circumscrise ale spiritualitãþii feþei Sale umane infinitatea
necircumscrisã a dumnezeirii Sale.

Dar Dumnezeu care iradiazã prin umanitatea asumatã e Persoana
Cuvântului deosebitã de a Tatãlui ºi a Duhului Sfânt. Chiar ºi prin aceasta dã ºi
naturii umane asumate trãsãturi personale ºi nu o ia în generalitatea ei, în care
de altfel nici nu poate exista. Întrucât oamenii sunt dupã chipul Fiului lui
Dumnezeu, ei au în general chipul Lui de fiu. ªi aºa îl are ºi El ca om. Dupã
aceastã particularitate, de ipostas unitar ºi unic, e redat Hristos în icoanã. ªi
precum reprezentarea feþei omului simplu sugereazã prin faþa materialã
circumscrisã pe care o zugrãveºte pictorul viaþa sufleteascã indefinit de
complexã, întrucât redã persoana de care þine ºi acea viaþã, la fel icoana
Mântuitorului sugereazã prin chipul zugrãvit de pictor nu numai viaþa Lui
sufleteascã omeneascã indefinitã, ci ºi dumnezeirea Lui desãvârºit
necircumscrisã, întrucât redã Persoana Lui unicã.

Aceastã sugerare o produce pictorul nu prin talentul lui, ci prin faptul
cã prezintã pe Iisus cu semnele unice ale actelor Lui: nãscut în iesle, cu steaua
deasupra ºi cu îngerii împrejur, cu Maica Sa ºi cu Iosif veghind asupra Lui,
rãstignit pe cruce între doi tâlhari, sfãrâmând încuietorile iadului ºi înviind,
sãvârºind anumite minuni cunoscute din Evanghelii etc. În faptele acestea se
redã Persoana Fiului lui Dumnezeu, Care S-a întrupat ºi ne-a mântuit prin
rãstignirea ºi învierea Sa, dar se redau ºi o iubire ºi o putere netrecãtoare cum n-
a avut ºi nu are nici un om, adicã necircumscrierea iubirii ºi puterii Lui în fapte
precise, care-L caracterizeazã numai pe El în mod vizibil, deci Îl circumscriu.
Sfântul Teodor Studitul zice: ”Se redã în icoane ipostasul, dar nu firea celui ce e
redat. Cãci cum s-ar reda în icoanã firea ce se contemplã în ipostas? Aºa de
pildã în icoanã se redã Petru, nu întrucât e vieþuitoare raþionalã capabilã de
minte ºi ºtiinþã, cãci acestea nu sunt proprii numai lui Petru, ci ºi lui Pavel ºi
Ioan ºi tuturor de aceeaºi specie; ci întrucât, are, pe lângã definiþia comunã,
unele însuºiri particulare, ca nasul încovoiat sau turtit, sau pãrul creþ, sau
culoarea albã, sau ochii frumoºi, sau orice altceva care caracterizeazã înfãþiºarea
proprie lui ºi-l deosebeºte de indivizii de aceeaºi naturã. Dar constând din suflet
ºi trup, nu poartã în reprezentarea chipului realitatea particularã a sufletului.
Cãci cum ar purta-o, acesta fiind nevãzut? Aºa ºi cu Hristos. Nu întrucât e om în
general, pe lângã faptul cã e ºi Dumnezeu, este redat în icoane, ci întrucât Se
deosebeºte de toþi cei de o fire prin proprietãþile ipostatice, ºi e rãstignit ºi este
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într-un fel propriu, dupã ipostas. Deci e circumscris Hristos dupã ipostas, deºi
dupã dumnezeire e necircumscris, dar nu dupã naturile din care e compus"135.

Paul Evdokimov ºi Olivier Clement au insistat asupra faptului cã
Dumnezeu, deci ºi Dumnezeu-Cuvântul, nu e fãrã nici o formã. Împotriva
sãrãciei de conþinut a spiritualismului excesiv trebuie afirmat cã în Dumnezeu
absenþa chipului ar fi o lipsã de plenitudine136. Dumnezeu este Forma formelor,
Icoana icoanelor, Arhetipul atotcuprinzãtor. Apofaza nu-i o purã negaþie, ea
vrea sã spunã cã Dumnezeu este o Metaicoanã, dupã terminologia lui Dionisie,
o Hyper-icoanã”137. Dionisie Areopagitul nu spune numai cã Dumnezeu este
peste toate afirmãrile, ci cã este ºi peste toate negaþiile138. ”Trebuie sã situãm ºi
sã recunoaºtem în ea toate afirmaþiile lucrurilor, ca în cauza tuturor, ºi sã le
negãm pe toate, ca fiind deasupra tuturor, ºi sã nu socotim cã negaþiile sunt
opuse afirmaþiilor; ci apofaza e mai degrabã mai presus de toate privaþiunile ºi
mai presus de orice negaþie ºi afirmaþie”139.

”Deci nu spre absenþa pur ºi simplu a chipului conduce icoana, ci
deasupra ºi dincolo de chip, spre Hyper-icoana indescriptibilã, ºi acesta e
aspectul ei apofatic, apofaza iconograficã”140.

Existenþa divinã nu e numai izvorul tuturor cuvintelor, ci ºi izvorul
tuturor imaginilor. Ca atare nu e numai supremul Cuvânt dincolo de cuvânt, ci ºi
suprema Imagine, dincolo de imagine. Numai cel ce subzistã poate vorbi. În
Vechiul Testament Dumnezeu vorbeºte adeseori din nori, din foc (Ex. 2, 2, 5;
24-26; Deut. 4, 12), sau Se aratã El însuºi vorbind (Is. 6, 4; Iez. 1, 26). Chiar
când în auzul sufletesc al proorocului rãsunã cuvântul fãrã sã se vadã
subzistenþa Domnului - imaginea Lui -, prezenþa ei se simte, ca punct voluntar
de plecare a cuvântului. Dumnezeu e simþit spiritual ca vorbind prin faptul cã
omul simte impulsul sã rãspundã cu un cuvânt precis, sau cu o faptã precisã de
fiecare datã.

Iar însãºi subzistenþa Lui, simþitã ca punct de plecare a cuvântului
auzit spiritual, e o Imagine invizibilã, un adânc real al întregii subzistenþe care ia

135 Op. cit., col. 405 B.
136 Savantul fizician Bernard Philibert spune cã numai neantul e lipsit de orice

determinare (Der Dreieine).
137 P. Evdokimov, L’art de l’icône, p. 179.
138 De mystica theologia, cap. V, P.G., 3, 1048.
139Op. cit., cap. I, col. 1000 B.
140 P. Evdokimov, op. cit., p. 199. Olivier Clement spune, în conf. cit.: ”Nous avons

considéré... la Forme de Dieu et Sa Face, comme communicabilité, manifestation, expression
à l’intérieur de la Sainte Trinité. On purrait dire encore que les logoi des choses qui se
trouvent en Dieu et sont leur formes, impliquerit que Dieu comme sein de ces formes est la
Forme virtuelle de toutes les formes. Même le nom LogosLogos attribué au Fils de Dieu signifie
qu’Il est cette Forme au dessus de toutes les formes, de toutes les images des créatures.
Toutes ces images sont produites et soutenues par les énergies incrées”.
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forme, primeºte o ordine din adâncul plin de virtualitatea tuturor formelor, din
sânul virtual al tuturor chipurilor.

În Vechiul Testament, cu toatã ferirea lui de a reda pe Dumnezeu în
chipuri, proorocii vãd uneori pe Dumnezeu într-o formã sau alta. Moise vede
”locul unde a stat Dumnezeul lui Israel ºi cele de sub picioarele Lui, ca o
cãrãmidã de safir ºi ca chipul cerului senin” (Ex. 24, 10), ceea ce înseamnã cã o
formã a lui Dumnezeu a dat o formã locului unde a stat. Moise vede de
asemenea ”chipul slavei Domnului, ca un foc ce arde pe vârful muntelui” (Ex.
24, 18), deci vede emanând din Dumnezeu o formã.

Dar mai determinatã e Forma în care Se aratã Dumnezeu proorocilor
de mai târziu. Isaia Îl vede ºezând pe un scaun foarte înalt, înconjurat de slavã ºi
de Serafimi (Is. 6, 1-3). Iezechiel Îl vede pe Dumnezeu ca un chip de om (Iez. 1,
26); Daniel, la fel (Dan. 7, 9,13; 10, 5-6). Acestea au fost anticipãrile Fiului
Omului vãzut în Apocalipsã, întemeiat de astã datã pe însãºi arãtarea Lui ca om
în istorie.

Chipul cel mai adecvat, cel mai expresiv, cel mai comunicativ de
sensuri al Imaginii supreme este omul sau faþa omeneascã. Se vede aceasta în
mod profetic încã din Vechiul Testament. Pentru cã prin ea se poate manifesta
spiritualitatea supremã, sau forma spiritualitãþii supreme. Numai prin faþa
personalã a omului, care exprimã conºtiinþa personalã de sine ºi conºtiinþa de
toate, deschiderea ºi iubirea pentru toþi ºi toate, putinþa de a exprima voinþa ºi
afirmarea de sine, se poate exprima în modul cel mai adecvat spiritualitatea
personalã divinã. Numai omul poate cunoaºte pe Dumnezeu, în interiorul sãu
mai ales, se poate bucura conºtient de comuniunea cu El, de mântuire. De aceea
faþa omului, ca chipul cel mai adecvat al Sãu, ªi-o însuºeºte Dumnezeu
Cuvântul, pentru ca sã intre în comuniune cu oamenii, pentru ca sã Se comunice
lor ca Dumnezeu, pentru ca sã comunice oamenilor trãirea interioarã a lui
Dumnezeu de cãtre uman.

În faþa omeneascã eternizatã ºi ridicatã la maximã transparenþã, la
maxima expresie a conºtiinþei de sine ºi de toate, la maxima expresie a iubirii, a
trãirii interioare a lui Dumnezeu, în faþa lui Hristos, spiritualitatea Fiului lui
Dumnezeu, sau forma acestei spiritualitãþi ºi comunicabilitatea ei ºi-au gãsit cea
mai adecvatã expresie, ridicând-o totodatã pe aceasta la cea mai înaltã
conformare cu Modelul ei. Fiul lui Dumnezeu a luat faþa omului pentru cã faþa
omului e faþã de comuniune, pentru cã prin ea se exprimã spiritualitatea trãitã în
interior pentru a fi comunicatã celorlalþi. ªi astfel, prin ea El a putut intra ºi
rãmâne etern în maximã comuniune cu toþi oamenii ºi a putut restabili la
maximum comuniunea între ei.

Credincioºii vor sã aibã nu numai cuvântul lui Hristos cu ei pânã la
sfârºitul veacurilor, cuvânt inepuizabil de iubire, ci ºi faþa omeneascã a lui
Hristos ºi, prin ea, faþa iubitoare a spiritualitãþii Lui dumnezeieºti, faþa iradiantã
de maximã ºi interminabilã comuniune între Dumnezeu ºi cei ce cred. Din faþa
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aceasta de iubire interminabilã porneºte ºi cuvântul Lui de iubire inepuizabilã, al
cãrui înþeles niciodatã nu se sfârºeºte. Cãci ei vor sã ºtie nu numai teoretic cã
acel cuvânt ce li se propovãduieºte e cuvântul lui Hristos, ci sã-l lege real de faþa
lui Hristos, ca punct de plecare a lui. Faþa aceasta e de altfel ea însãºi
plenitudine inepuizabilã de cuvinte, ca faþa iubirii nesfârºite care vrea sã se
comunice. De aceea ºi faþa lui Iisus reprezentatã în icoane vorbeºte despre El, Îl
exprimã pe El, e un cuvânt nesfârºit al Lui. S-a spus de altfel cã icoanele sunt o
Biblie a celor ce nu ºtiu citi, a celor ce n-au timp sã citeascã.

Mai mult chiar, prin faptul ca faþa lui Hristos este redatã în icoana
ortodoxã cu o respectare strictã a canonului iconografic al tradiþiei celei mai
vechi, se poate spune cã ea a apãrat pe credincioºii ortodocºi, cum nu i-a aparat
pe alþi creºtini citirea asidua a Scripturii, de varietatea arbitrarã a înþelegerii lui
Hristos. Prin icoana ortodoxã rãmasã neîntrerupt ºi strict pe linia canonului
tradiþional, de la începutul creºtinismului, credincioºii ortodocºi au rãmas nu
numai la înþelegerea unitarã a lui Hristos, ci ºi la înþelegerea Lui din timpurile
apropiate ale apostolilor ºi din locurile apropiate regiunii unde a vieþuit ºi a
lucrat Domnul. Iar Hristos redat de aceastã icoanã este un Hristos profund
duhovnicesc. Icoana ortodoxã a fost astfel, alãturi de literatura duhovniceascã
patristicã, ascetic-duhovniceascã, cel mai însemnat cãlãuzitor al credincioºilor
mai râvnitori în formarea lor pe linia unei vieþi duhovniceºti, de trãire cu Hristos
în Duhul Sfânt. Cel mai mult s-au format în sensul acesta sfinþii, în ale cãror
icoane e redat acelaºi mod de vieþuire duhovniceascã, prin care ei s-au strãduit
sã urmeze lui Hristos. În aceste icoane se afirmã ºi un sens al mântuirii deosebit
de cel al justificãrii exterioare prin jertfa de satisfacere sau de ispãºire a lui
Hristos. Prin ele se aratã îndumnezeirea la care sunt ridicaþi cei ce cred în
Hristos, îndumnezeire care deschide orizontul veacului viitor.

Stilul bizantin al icoanelor afirmã pânã azi spiritualitatea propriu-zis
creºtinã ºi azi începe sã fie preþuit din nou pretutindeni, nu pentru cã e stilul
epocii bizantine, ci pentru cã e stilul transfigurãrii ºi subþirimii spirituale
autentice a omului în Dumnezeu, în afarã de care nu poate fi altã spiritualitate
creºtinã autenticã. Acesta e, în cazul lui Iisus, pe lângã actele personale unice în
care e înfãþiºat Hristos în icoane, singurul mod ”obiectiv”, prin care se mai
sugereazã necircumscrierea dumnezeirii lui Hristos, exceptând cazurile când un
pictor mai plin de Duhul Sfânt reuºeºte sã sugereze ºi prin talentul lui ceva din
aceastã necircumscriere.

Dar credincioºii ºtiu cã icoana le vorbeºte ºi îi îndrumeazã pe linia
vieþii de model a lui Hristos nu numai ca o învãþãturã despre Hristos cel
autentic; ci sunt convinºi cã prin icoane ei intrã ºi în contact real cu Hristos, deci
leagã cuvintele ce li se spun despre Hristos în Bisericã, cu Hristos însuºi care e
viu neîncetat ºi prezent în Biserica, în orice loc unde ei îºi îndreaptã privirea
spre icoana lui Hristos ºi I se închinã cu credinþã în El.
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De aceea, problema cheie care se pune pentru explicarea teologicã a
rolului icoanelor în Ortodoxie este: ce legãturã realã ºi prezentã este între
Persoana vie a lui Hristos ºi icoana Lui, ºi cum se stabileºte ea?

Definiþia Sinodului VII ecumenic afirmã cã închinarea acordatã
icoanei ”trece”, ”urcã” de la ea, la persoana reprezentatã, la prototip. Se
interpreteazã de obicei aceastã expresie ca o benevolã mutare a minþii de la
icoanã la prototip, ca de la un lucru la o realitate cu totul separatã. Dar
”trecerea” aceasta are un înþeles cu mult mai adânc. Cel ce crede în Hristos nu
poate sã nu facã trecerea de la icoana Lui, sau a sfinþilor, la realitatea Lui, sau a
lor, vie. În aceastã necesitate a minþii de a trece de la icoanã la realitatea vie a
prototipului ei e implicatã ºi o lucrare a lui Hristos asupra celui ce priveºte
icoana Lui, sau a sfinþilor, cu credinþã. Aºa cum cuvântul despre Hristos
provoacã în cel ce-l aude necesitatea de a gândi la Hristos, aºa acest cuvânt
plasticizat, care e icoana Lui, provoacã în cel ce-o priveºte necesitatea de a
gândi la Hristos, cum pe plan mai general orice cuvânt al cuiva despre ceva
provoacã în cel ce-l aude necesitatea de a rãspunde, luând o atitudine faþã de
ceea ce i se spune ºi faþã de cel ce o spune. Se ascunde aci o legãturã ontologicã
între chip ºi realitatea redatã în el, ca între cuvânt ºi ceea ce se spune prin
cuvânt, sau cel ce spune cuvântul, sau între acesta ºi cel ce aude ceea ce i se
spune. Aceasta, pentru cã existã mai întâi legãtura ontologicã între realitate ºi
chipul sau cuvântul ei, sau despre ea, pentru cã nu e realitate care sã nu aibã în
ea implicat chipul ei ºi cuvântul despre ea, sau cuvântul ei, dacã este o realitate
conºtientã. Deci realitatea conºtientã respectivã nu poate sã nu se intereseze de
efectul pe care chipul ºi cuvântul ei îl produc în cel pe care-l atinge, prin faptul
cã i se adreseazã.

Sfântul Teodor Studitul spune: ”Dacã oricãrui trup îi urmeazã
inseparabil umbra proprie ºi nu ar putea cineva spune având minte, de un corp,
cã e fãrã umbrã, ci în trup e vãzutã umbra urmându-i, iar în umbrã, trupul
anticipând-o, aºa nu ar spune cineva de Hristos cã nu poate fi redat în icoane,
dacã este în El un trup definit. Ci trebuie vãzutã de aceea în Hristos existând
icoana Lui, iar în icoanã e vãzut Hristos ca prototip. Iar pentru cã sunt date
împreunã, se poate spune cã ºi atunci când s-a vãzut Hristos s-a arãtat virtual ºi
icoana Lui, întrucât de pe El s-a luat ea, întipãrindu-se în oarecare materie”141.
Sau: ”Deºi ceea ce este prin fire ºi ceea ce este prin lucrare, deci Hristos ºi
icoana, nu sunt deodatã, totuºi prin faptul cã icoana este virtual ºi înainte de a fi
fãcutã prin artã, ea poate fi vãzutã în Hristos totdeauna, aºa cum ºi umbra e
pururea împreunã cu trupul, chiar dacã nu se vede forma în raza luminii. În felul
acesta nu e nepotrivit a zice ca Hristos ºi icoana sunt împreunã”142.

Dacã umbra luminoasã e legatã de corpul însuºi prin anumite raze
materiale ce pornesc din corp, chipul cuiva e legat de realitatea lui prin razele

141Antir. III adv. Iconom., P.G., 99, 429 A.
142 Ibid., col. 429 B.
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spirituale prin care în mod necesar cineva îºi proiecteazã chipul lui, cel puþin în
sufletul altora.

Datoritã acestui fapt realitatea atrage în mod necesar spre ea mintea ºi,
prin minte, fiinþa însãºi a celui ce îi contemplã chipul sau îi aude cuvântul, sau
descrierea. Lucrul acesta îl spune iarãºi Sfântul Teodor Studitul, insistând
asupra concomitenþei dintre privirea chipului ºi gândul la prototip. ”Prototipul ºi
icoana sunt corelative, precum e o jumãtate ºi a doua jumãtate. Cãci prototipul
aduce împreunã cu sine numaidecât cealaltã jumãtate, în raport cu care se
numeºte jumãtate. Cãci nu e prototip dacã nu e icoanã, precum nici jumãtate
dacã nu e cugetatã cealaltã jumãtate. Cele ce sunt împreunã, împreunã se ºi
cugetã ºi existã. Aºadar, deoarece nu se intercaleazã între ele nici un rãstimp,
nici închinarea nu e alta pentru fiecare, ci e una ºi aceeaºi pentru amândouã”143.

Când se priveºte adicã icoana, sufletul credincios vorbeºte cu Hristos
ºi Lui I se închinã, deºi El nu e una cu icoana Lui, aºa cum mama privind
fotografia fiului vorbeºte cu el însuºi, deºi nu-l confundã cu fotografia. Icoana ºi
prototipul se cuprind cu mintea simultan fãrã a fi confundate; mai bine zis,
icoana e uitatã, trãindu-se relaþia directã cu prototipul. Sfântul Teodor Studitul
declarã chiar cã ”prototipul ºi icoana îºi au existenþa una în alta ºi prin
suprimarea uneia se suprimã ºi cealaltã”. Aceasta nu înseamnã vreo identificare
magicã sau idololatrã a icoanei cu prototipul. Sfântul Teoclor Studitul þine sã
precizeze aceasta. La o acuzã cã îndumnezeieºte icoana, cuprinzând într-o
singurã închinare pe Hristos ºi icoana, el rãspunde: ”Nu se aflã aceasta în
epistola mea, ci cã nu trebuie adoratã icoana lui Hristos. Cãci aceasta este o
cugetare idololatrã. Ci numai Sfintei Treimi I se acordã aceasta. ªi cã Hristos
cel ce e închinat în sfânta icoanã este adorat împreunã cu Tatãl ºi cu Duhul, iar
icoanei trebuie sã ne închinãm cu închinare relativã”144.

Apãrãtorii icoanelor nu aveau încã prea explicit lãmuritã doctrina
energiilor necreate aduse în creaþie de Duhul Sfânt. Aceasta le-ar fi dat putinþa
sã explice legãtura între Hristos ca prototip ºi icoana Lui, legãturã pe care ei o
afirmã fãrã sã le confunde.

Mai clar explicã aceastã legãturã rugãciunea pentru sfinþirea icoanei
lui Hristos din Euhologiul Bisericii ortodoxe. În aceastã rugãciune se pomeneºte
despre atingerea feþei lui Hristos de mahrama trimisã de El lui Avgar de Edesa,
pe care ªi-a lãsat imprimatã odatã cu chipul Sãu ºi puterea Sa ºi de aceea a
vindecat prin ea pe cel cãruia i-a trimis-o. Cãci, conform celor spuse mai sus,
chipul sau cuvântul cuiva ºi subiectul lui sunt legate printr-o iradiere de putere.
Apoi în rugãciune se cere: ”O, bunule Stãpâne, cautã cu îndurare spre noi ºi spre
icoana aceasta... ºi trimite asupra ei binecuvântarea Ta cea cereascã ºi darul
Preasfântului Duh ºi o binecuvântã ºi o sfinþeºte pe ea ºi-i dã ei putere de
tãmãduire ºi de toate meºteºugirile diavoleºti gonitoare; umple-o pe ea de

143 Antir. cit., col. 429 B.
144 Ep. 161, P.G. cit., col. 1502-1504.
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binecuvântarea ºi de tãria Sfântului celui-nefãcut-demâna-chip, care dintru
atingerea preasfintei ºi preacuratei feþe a iubitului Tãu Fiu din destul o a
câºtigat, ca printr-însa puterile ºi minunile pentru întãrirea dreptei credinþe ºi
mântuirea credinciosului Tãu popor sã se lucreze”.

Se cere, aºadar, ca ºi icoana prezentã sã se împãrtãºeascã de puterea
nefãcutã de mânã, datã icoanei prin atingerea feþei lui Hristos; sã se
prelungeascã deci puterea aceleia ºi la icoana aceasta. Apoi rugãciunea se
încheie cu afirmarea cã înaintea icoanei se aduce închinare lui Dumnezeu cel în
Treime: ”Cã Þie celui atotputernic ºi Unuia Nãscut Fiului Tãu ºi Preasfântului
Duh, înaintea ei închinându-ne ºi cu credinþã chemându-Te ºi cu dinadinsul
rugându-ne, auziþi sã fim ºi mila iubirii Tale de oameni sã aflãm ºi dar sã
câºtigãm”. Sfânta Treime chematã în rugãciune, coborând în faþa icoanei, îl
ridicã la Ea pe cel cãruia privirea icoanei îi prilejuieºte chemarea lui Dumnezeu.

La fel sfinþii sunt într-o legãturã cu icoanele lor, prin faptul deosebit
cã ei sunt plini de Hristos, iar energiile Duhului Sfânt de care sunt plini, prin
aceasta se proiecteazã din ei ºi asupra icoanelor lor. Prin icoane urcãm la
cinstirea sfinþilor în care vedem rezultatul lucrãrii lui Hristos ºi lucrarea Lui
prezentã.

e. Moaºtele sfinþilor, anticiparea incoruptibilitãþii trupurilor înviate ºi
îndumnezeite, din veacul viitor.

Biserica cinsteºte ºi moaºtele sfinþilor, cinstindu-i prin aceasta pe ei
înºiºi, întrucât oamenii se pun ºi prin ele în legãturã cu ei. Faptul menþinerii
osemintelor lor în stare de incoruptibilitate este o arvunã a viitoarei
incoruptibilitãþi a trupurilor întregi dupã înviere ºi dupã deplina lor
îndumnezeire. Ele se menþin incoruptibile, pentru cã în ele se menþine o putere
dumnezeiascã din vremea când trupurile lor erau unite cu sufletul. Ba mai mult,
asupra lor se prelungeºte starea de îndumnezeire accentuatã a sufletelor lor din
starea actualã. Aceasta se datoreºte faptului cã puterile sufletului ºi harul
dumnezeiesc din el îºi prelungesc lucrarea ºi în trup, înfãptuind ºi în acesta o
stare de sfinþenie, cât timp sfântul trãieºte pe pãmânt, ºi un fel de stare de
incoruptibilitate dupã trecerea sufletului sfântului, prin moarte, la starea
accentuatã de îndumnezeire. Moaºtele sunt astfel o anticipare a trupului
pnevmatizat de dupã înviere.

Menþinându-se incoruptibile, osemintele sfinþilor aratã cã sufletul
personal al lor ºi harul Sfântului Duh din ei rãmân mai departe într-o legãturã cu
trupurile lor.

De aceea cei ce se roagã lângã osemintele sfântului nu se adreseazã
propriu-zis lor, ci persoanei lui. Cinstirea trece la persoanã, ca ºi în cazul
cinstirii icoanei.

Biserica ºi credincioºii au convingerea cã prin atingerea de moaºte ºi
prin rugãciuni adresate sfântului lângã moaºtele lui se înfãptuiesc adeseori
vindecãri ºi alte fapte minunate, ca ºi prin atingerea icoanelor, datoritã
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energiilor dumnezeieºti care, din persoanele celor reprezentaþi în icoane ºi, în
ultimã analizã, din Hristos, se prelungesc în icoane sau în moaºte. Un temei
pentru cinstirea moaºtelor ºi al credinþei în puterea ce iradiazã din ele ni-l dã
Sfânta Scripturã prin cazul învierii unui mort aruncat peste osemintele
proorocului Elisei (4 Regi 13, 21). Puterea dumnezeiascã ce lucreazã prin
trupurile sfinþilor dupã moarte e o continuare, dar ºi o intensificare a puterii ce
lucra prin trupurile lor cât erau în viaþã. Chiar umbra trupului lui Petru avea
putere sã vindece pe bolnavii peste care trecea (Fapte 5, 15). Iar alþi bolnavi se
vindecau prin atingerea de ºtergarele care fuseserã folosite de Sfântul Apostol
Pavel (Fapte 19, 11).

II Eshatologia universalãII Eshatologia universalã
Dumnezeu a creat lumea ca sã o desãvârºeascã, nu ca sã o lase veºnic

într-o formã relativã. El nu a creat pe oameni, ca sã-i desãvârºeascã numai pe
unul câte unul trecându-i prin moarte, ºi numai în sufletul lor, ci pe toþi
împreunã ºi în fiinþa lor întreagã, deci ºi în trupul legat de cadrul lumii. Numai
aºa va fi desãvârºit deplin omul ca om. În aceasta va consta împlinirea ultima a
scopului unirii intime a Fiului lui Dumnezeu cu lumea prin întrupare ºi prin
învierea Sa cu trupul, ca parte a lumii. Numai ducând-o la desãvârºire,
Dumnezeu împlineºte planul creaþiei lumii ºi al îndumnezeirii ei în Hristos,
dupã ce prin ajutorul dat de El s-a împlinit în forma actualã a ei tot ce se putea
împlini pe pãmânt pentru a face strãvezii în ea raþiunile ei divine.

Viaþa noastrã îºi gãseºte un sens numai dacã trece prin moarte la
plenitudinea unei vieþi eterne. Dar aceastã plenitudine nu o poate obþine omul
dacã nu o poate trãi ºi în trupul sãu înviat ºi eliberat de coruptibilitate. Cãci viaþa
completã umanã e viaþa în trup, care dã o complexitate specificã existenþei
umane ºi îl face pe om apt sã dea vieþii spirituale o frumuseþe în bogãþia ºi
armonia formelor vãzute.

Valoarea unicã ºi completã a vieþii umane în trup a pus-o în luminã
Fiul lui Dumnezeu care a asumat trupul omenesc ºi l-a înviat pentru veºnicie.
Dumnezeu a justificat astfel crearea materiei pe care, prin asumarea trupului ºi
prin învierea lui, o ridicã pe planul participãrii culminante la spiritualitatea Lui,
nelãsând trupul individual prada descompunerii eterne.

Dar învierea cu trupul a persoanei omeneºti individuale nu poate avea
loc decât în solidaritate cu prefacerea întregii substanþe a cosmosului, adicã la
sfârºitul chipului actual al lumii. Hristos singur a înviat înainte pentru a pune în
faþa noastrã perspectiva ºi nãdejdea învierii ºi pentru a Se face izvorul puterii de
transfigurare a cosmosului actual ºi al învierii trupurilor noastre. Hristos cel
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înviat este prin El însuºi începutul ºi profetul sfârºitului vieþii actuale a lumii ºi
al ridicãrii ei în plenitudinea vieþii în Dumnezeu.

Ridicarea vieþii persoanei noastre individuale în plenitudinea vieþii lui
Dumnezeu e solidarã în acelaºi timp cu ridicarea tuturor oamenilor la aceastã
viaþã. ªi aceasta nu numai pentru faptul cã învierea cu trupul nu se poate obþine
în mod separat de prefacerea lumii, ºi de învierea tuturor, ci ºi pentru faptul cã
istoria ca operã a întregii umanitãþi are o importanþã pentru actualizarea bunã
sau rea a virtualitãþilor întregii naturi umane ºi are menirea sã facã întreaga lume
un transparent al raþiunilor divine din ea, prin tot ce înfãptuieºte omenirea bun în
cadrul ei, sau sã o opacizeze prin ceea ce face rãu.

Dumnezeu ridicã în Împãrãþia Sa veºnicã lumea la o plenitudine de
viaþã în care se aratã deplin actualizate în sens bun virtualitãþile sãdite de El prin
creaþie. Dar aceste virtualitãþi nu se pot actualiza în sens bun, de om, în izolare,
ci într-o colaborare cu ceilalþi ºi într-o lucrare în cadrul cosmic. De aceea
activitatea omeneascã are ca întreg un rost, o semnificaþie pentru viaþa omenirii
în planul plenitudinii ei eterne, ducând cu ea acolo pentru a se eterniza ºi
desãvârºi tot ce a realizat ea bun în planul istoric. Omenirea credincioasã nu e
transportatã ca o masã pasiva în planul vieþii desãvârºite ºi eterne, ci Dumnezeu
i-a dat putinþa sã punã în valoare ºi prin eforturile ei solidare darurile Lui
naturale ºi ajutoarele ce i le-a dat în cursul vieþii ei pe pãmânt. Însuºi Hristos S-a
întrupat ca om în istorie ºi rãmâne cu noi pânã la sfârºitul timpului pentru a ne
conduce pe acest drum al ridicãrii spre El, ca sã creºtem spiritual ºi sã
imprimãm aceastã creºtere în lume într-un dialog activ cu El.

Componentele eshatologiei universale sunt deci acestea: desãvârºirea
lumii trecute prin sfârºitul formei actuale a ei; a doua venire a lui Hristos;
învierea generalã a morþilor ºi schimbarea trupurilor celor de pe pãmânt;
Judecata universalã din urma; viaþa veºnicã întru fericire sau nefericire.

Dintre ele cel puþin primele trei vor avea loc într-un fel de
simultaneitate. Dar cauza tuturor va fi a doua venire a lui Hristos. Sau Hristos va
veni a doua oarã întru slavã pentru a le produce pe toate celelalte. Dar întrucât la
vedere, prima componentã a lor va fi sfârºitul lumii, deºi cauza ascunsã a ei este
Hristos care vine a doua oarã, e bine sã se vorbeascã întâi despre sfârºitul lumii.

AA Sfârºitul chipului actual al lumii ºi desãvârºirea eiSfârºitul chipului actual al lumii ºi desãvârºirea ei
1. Înaintarea creaþiei spre sf1. Înaintarea creaþiei spre sfârºitârºit

Creºtinismul afirmã cã chipul actual al lumii va avea un sfârºit.
În învãþãtura ortodoxã, spre deosebire de cea catolicã, judecata

universalã de la sfârºitul lumii îºi pãstreazã o însemnãtate proprie, aducând
printr-un plus important întregimea fericirii sau nefericirii pentru sufletele
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trecute prin judecata particularã. De aceea ºi sfârºitul chipului actual al lumii, de
care e legatã judecata din urmã, nu este aºteptat numai de cei vii, cum se
aºteaptã moartea obiºnuitã, ci se aºteaptã ºi de vii ºi de morþi cu un interes
suprem. Îl aºteaptã ºi sufletele morþilor, pentru a-ºi primi întreaga fericire sau
întreaga nefericire veºnicã.

Desigur, nu ne putem închipui cã Dumnezeu reþine în mod arbitrar o
parte din fericirea sau nefericirea ce s-ar cuveni celor care mor înainte de
sfârºitul lumii. De aceea trebuie sa admitem cã fericirea sau nefericirea deplinã
a fiecãruia atârnã în mod organic de sfârºitul lumii ºi a activitãþii întregii
omeniri în ea, deci ºi de rezultatul acestei activitãþi, care va fi în ceea ce are bun
eternizat în Împãrãþia cerurilor, iar în ceea ce are rãu, în iad. ªi aceasta nu numai
în sensul cã integritatea fericirii fiecãruia e condiþionatã de fericirea tuturor
celor ce vor avea parte de ea ºi cã nefericirea unui pãcãtos se împlineºte cu
nefericirea tuturor pãcãtoºilor, - cãci dacã ar fi aºa, pe mãsurã ce mor mai mulþi
oameni, fericirea sau nefericirea celor morþi înainte ar creºte, iar pe de altã parte
ar fi suficientã la urmã o judecatã particularã a celor surprinºi vii la sfârºitul
lumii, pentru ca sã se completeze fericirea sau nefericirea tuturor ——; ci ºi în
sensul cã deplinãtatea fericirii sau nefericirii fiecãruia depinde de o judecatã
nouã ºi finalã ce se va face asupra tuturor în comun. Iar aceasta înseamnã o
judecatã sau o apreciere ce se va da asupra tuturor în funcþie de contribuþia lor la
împlinirea planului lui Dumnezeu cu lumea ºi cu viaþa omeneascã, plan care
constã în a face strãveziu pe Dumnezeu prin lume ºi prin viaþa omeneascã.

Deci cei morþi de demult vor fi judecaþi din nou în lumina contribuþiei
lor la realizarea acestui plan, care se va vedea în rezultatul lui final abia la
sfârºit, dupã ce toþi îºi vor fi adus contribuþia bunã sau rea în aceastã privinþã. În
faþa tuturor vor ieºi la ivealã faptele ºi gândurile tuturor, pentru ca fiecare sã fie
judecat pentru contribuþia lui la ele, sau pentru partea ce a avut-o din ele viaþa
omeneascã în totalitatea ei ajunsã la sfârºit. Cei de demult îºi vor vedea rodurile
gândurilor ºi faptelor lor în generaþiile urmãtoare, cei de la sfârºit vor vedea
moºtenirile înaintaºilor, pe care le-au rodit sau le-au lãsat fãrã rod. Cei de
demult vor fi judecaþi pentru cele de dupã ei, cei de la sfârºit vor fi judecaþi
pentru împlinirea sau neîmplinirea celor de dinaintea lor. Vom fi judecaþi pentru
toate chemãrile bune ce le-au fãcut lumii întregi apostolii, mucenicii, sfinþii,
pentru toate pildele bune neurmate ale înaintaºilor. Vom vedea intensitatea
simþirii lor, peste care noi am aºezat stratul nesimþirii noastre, pentru falsa
dezvoltare a umanitãþii noastre. Cei de demult vor fi judecaþi pentru toate
seminþele rele sãdite în lume ºi vor lua rãsplata pentru toate seminþele bune
sãdite în ea, care se vor arãta rodite sau nerodite la sfârºit. Istoria întreagã va fi
din nou în faþa tuturor, nu numai cu cele ce s-au petrecut pe planul vizibil, ci ºi
cu cele petrecute pe planul invizibil, ba chiar ºi cu cele ce s-ar fi putut petrece
sau s-ar fi putut sã nu se petreacã, apãsând sau bucurând pe fiecare, cu
totalitatea ei pentru ceea ce a fãcut bun sau rãu în ea. Se va vedea atunci cã
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trecutul n-a murit. Învãþãtura creºtinã despre învierea trupurilor ºi despre
judecata universalã are între altele ºi acest sens cã dã o ultimã apreciere, valabilã
pentru eternitate, a tot ce a fost, cã nimic nu este lãsat sã se piardã în uitare.
Judecata universalã este astfel un factor îndemnãtor la sãvârºirea binelui în
lume, cum este gândul la moarte pentru viaþa individualã.

Toþi vor fi readunaþi într-o bucurie eternã pentru tot ce au fãcut bun,
sporit în mod nesfârºit de darul lui Dumnezeu. Numai o lipsã de sfârºit a istoriei
predã ceea ce e mai important în ea ºi în trecutul ei, adicã persoanele ºi trãirea
lor personalã, morþii veºnice145.. Dimpotrivã, numai în sfârºitul istoriei într-o
desãvârºire a tot ce a fost ºi într-o bucurie eternã pentru tot binele fãcut ºi
eternizat, sau într-un chin etern de rãul sãvârºit, se scoate creaþia din
relativismul care altfel ar rãmâne etern, se pune binele ca criteriu imuabil al
faptelor noastre ºi se reveleazã valoarea eternã a tuturor persoanelor.

Nimic din totalitatea vieþii omeneºti de pe pãmânt nu va rãmâne
acoperit, nebãgat în seamã, nevalorificat, neapreciat sau neosândit, ci pentru
toate vor rãspunde în sens bun sau rãu toþi, de toate se vor împãrtãºi cu o
înþelegere nouã toþi. Propriu-zis numai la acea judecatã se va descoperi sensul
istoriei omeneºti, adicã numai în lumina descoperitã a slavei lui Hristos,- slavã
nu numai ca a Aceluia nãscut din Tatãl, ci ºi ca a Aceluia ce S-a fãcut om model
- se va arãta spre ce a trebuit sã tindã viaþa omeneascã pe pãmânt ºi toate
faptele din ea ºi în ce mãsurã au tins. Multe evenimente ale istoriei ºi multe
fapte ale oamenilor din cursul ei vor rãmâne pânã atunci acoperite de echivoc ºi
mulþi din cei ce au participat la ele sau au fost autori ai lor nu-ºi vor putea da
pânã atunci seama deplin de au greºit sau nu, deci nu se vor putea bucura sau
întrista deplin de ele.

Aceasta nu înseamnã cã judecata divinã se va orienta numai dupã cele
din afarã ºi de departe de om, ºi nu dupã starea lui lãuntricã. Lumina
dumnezeiascã va arãta atunci cum toatã contribuþia omului în bine sau în rãu la
dezvoltarea omenirii stã într-o strânsã legãtura cu starea proprie care a
determinat acea contribuþie sau a fost determinatã de ea. Fiecare se va arãta
purtând în sine implicit, cum poartã o scoicã sunetul valurilor mãrii, ecoul
întregii istorii, raportul sãu cu întreaga viaþã omeneascã desfãºuratã în lume. Dar
sensul vieþii omeneºti integrale de pe pãmânt, finalitatea ei nu se poate descifra
clar numai din privirea ei de la sfârºit. Lumina nouã de la sfârºit nu va fi numai
o luminã care va rezulta din privirea întregii desfãºurãri a vieþii omeneºti, ci ºi

145 N. Berdiaeff, Essai d’une métaphysique eschatologique, p. 257: ”Istoria fãrã sfârºit
ar fi absurdã. ªi dacã o istorie de acest fel ar manifesta un progres neîntrerupt, acest progres
n-ar fi acceptabil, pentru cã ar însemna o transformare a tot ce s-a trãit, a tot ce e viu ºi a tot
ce e chemat sã trãiascã în viitor, o transformare a fiecãrei generaþii vii într-un mijloc pentru
generaþiile viitoare ºi aºa la infinit... Un progres infinit, un proces infinit ar însemna triumful
morþii. Singurã învierea a tot ce e viu poate da un sens procesului istoric al lumii, un sens care
are o mãsurã comunã cu destinul persoanei”.
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din revelarea unei lumini care nu se va vedea în ea însãºi. Cãci nu prin ea însãºi
îºi da aceastã desfãºurare un sens, ci Dumnezeu însuºi urmãreºte realizarea unei
uniri a Lui cu ea care sã-i facã pe oameni apþi pentru veºnicie.

Origen ºi Sfântul Grigorie de Nyssa, pornind de la versetul 15, 28 din
Epistola 1 Cor.: ”Când toate se vor supune Lui, atunci ºi Fiul Se va supune
Celui ce I-a supus Lui toate, ca sã fie Dumnezeu totul în toþi”, au conceput
desfãºurarea vieþii omeneºti în lume ca rãstimpul în care oamenii au sã se
supunã lui Hristos prin conformarea cu El ºi încadrarea în El, prin umplerea de
desãvârºirea Lui în comun. Numai atunci, Iisus supunându-Se împreunã cu toþi
Tatãlui, va rezulta din acest act o stare de fericire supremã pentru întreaga
creaþie. Pânã atunci, lumea mai are ceva dintr-o imanenþã exterioarã lui
Dumnezeu ºi deci dintr-o imperfecþiune.

Însã, datã fiind libertatea omului, sfârºitul vieþii omeneºti pe pãmânt
nu se va echivala în mod necesar cu încorporarea tuturor oamenilor în Hristos,
ci numai a acelora care voiesc aceasta. Cu aceastã rectificare, destul de
importantã, se poate recunoaºte cã viaþa lumii se resimte de participarea lui
Hristos la ea, de suferinþa Lui cu mãdularele nedeplin întregite în trupul Sãu, de
atracþia exercitatã asupra oamenilor de pe pãmânt de cãtre El, iar, prin aceasta,
de nãzuinþa Lui spre deplina supunere Tatãlui, împreuna cu toþi cei aduºi la
unitatea spiritualã cu Sine.

Desigur, Hristos personal e supus de pe acum Tatãlui, dar în El au sã
se adune ºi toþi cei ce se vor decide sã se recapituleze în El, toþi cei ce se decid
sã menþinã ºi sã desãvârºeascã omenitatea lor, ducând la asemãnarea deplinã cu
Hristos chipul dumnezeiesc al firii lor. De aceea Origen spune: ”Nu e de crezut
cã Fiul lui Dumnezeu nu e încã supus Tatãlui, ci cã în timpurile cele mai de pe
urmã, când Îi vor fi supuse toate, atunci Se va supune ºi El. Dar pentru cã toate
ale noastre le primeºte în Sine - ºi pentru cã spune cã El este cel care
flãmânzeºte în noi, ºi cel care înseteazã în noi, ºi cel gol ºi bolnav, ºi oaspetele,
ºi cel închis în temniþa, ºi cã tot ce se va face unuia mai mic al Lui, Lui I se va
face pe drept cuvânt, întrucât fiecare din noi va fi supus deplin ºi desãvârºit lui
Dumnezeu, aºa ca în nimic sã nu mai parã neascultãtor - se dovedeºte cã în El
totul va fi supus. Dar ºi în alt mod se înþelege chiar mai deplin ceea ce spun.
Dacã vreunul din mãdulare ne doare, deºi inima noastrã e nevãtãmatã ºi toate
celelalte mãdulare ale noastre sunt sãnãtoase, totuºi, pentru cã prin durerea unui
mãdular suferã omul întreg, nu zicem cã suntem sãnãtoºi, ci cã ne simþim rãu.
De pildã, zicem: acela nu este sãnãtos. De ce? Pentru ca îl doare piciorul, sau
rinichiul, sau stomacul. ªi nimeni nu zice cã e sãnãtos, dacã-l doare stomacul, ci
cã nu e sãnãtos, pentru cã îl doare stomacul. Dacã înþelegi exemplul, sã ne
întoarcem la ceea ce ne-am propus. Apostolul zice cã suntem trupul lui Hristos
ºi mãdulare din parte (Ef. 5, 30). Deci Hristos, al Cãrui trup e tot neamul
omenesc, ba poate totalitatea întregii creaturi (totius creature universitas) ºi
fiecare din noi e mãdular din parte - dacã vreunul dintre noi, care suntem
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mãdulare ale Lui, e bolnav ºi suferã de boala vreunui pãcat, adicã daca e atins
de rana vreunui pãcat ºi nu e supus lui Dumnezeu - se spune cã El nu e încã
supus lui Dumnezeu, ale Cãrui mãdulare sunt aceia care nu sunt supuºi lui
Dumnezeu. Dar când va avea pe toþi aceia, care sunt trupuri ºi mãdulare ale Lui,
sãnãtoºi ºi nu vor suferi de nici o boalã a neascultãrii, când vor fi toate
mãdularele sãnãtoase ºi supuse lui Dumnezeu, cu drept cuvânt se va spune cã El
este supus Aceluia”146.

Se afirmã aci147 o profundã ºi misterioasã solidaritate a lui Hristos cu
întreaga desfãºurare a vieþii omeneºti de pe pãmânt. Hristos suferã cu toatã
omenirea ºi în ea se manifestã strãdania Lui pentru desãvârºirea noastrã, chiar
dacã nu întâlneºte totdeauna ºi colaborarea strãdaniei noastre. El Se strãduieºte
ca toþi sã ne încadrãm în El, pentru ca sã Se poatã supune întreg, adicã cu toate
mãdularele trupului Sãu, lui Dumnezeu Tatãl.

Hristos, din momentul în care S-a suit pe cruce, nu mai bea vinul
bucuriei pânã ce nu-l va bea cu toþi în Împãrãþia cerurilor (Mt. 26, 29). El Îºi
actualizeazã jertfa pânã la sfârºitul lumii. Întreaga viaþã omeneascã pe pãmânt în
strãduinþa ei spre Dumnezeu e un drum al crucii, un urcuº spre Golgota ºi o
rãstignire a ei cu Hristos, prin puterea ce o revarsã continuu rãstignirea Lui
pentru lume, dar ºi un refuz al acestui drum. Viaþa omeneascã pe pãmânt e o
împãrtãºire necontenitã de Crucea lui Hristos, dar, în luptã cu aceasta
împãrtãºire, ºi un refuz continuu al ei. Viaþa omeneascã pe pãmânt e un amestec
de alipire la rãu ºi de luptã cu rãul, de pocãinþã pentru pãcate ºi de depãºire a
lor, dar ºi de sãvârºire a lor. E o viaþã cu Hristos ºi din puterea lui Hristos, dar ºi
de neputinþã ºi de refuz al drumului cu Hristos.

”Sã vedem acum în ce mod Mântuitorul nostru nu bea vinul pânã ce
nu va bea cu sfinþii vinul cel nou în Împãrãþia lui Dumnezeu. Mântuitorul meu
plânge pentru pãcatele mele148. Mântuitorul meu nu Se poate bucura cât timp eu
rãmân în fãrãdelege. De ce nu poate? Pentru cã El însuºi este avocatul pentru
pãcatele mele la Tatãl, precum spune Ioan, ucenicul Lui, cã ”de va pãcãtui
cineva, apãrãtor drept avem la Tatãl pe Iisus Hristos ºi El este ispãºirea pentru
pãcatele noastre” (In. 2, 1-2). Deci cum poate Acela, Care e avocatul pentru
pãcatele mele, sã bea vinul bucuriei, când pãcãtuind eu Îl întristez? Cum poate
Acela care Se apropie de altar, ca sã ispãºeascã pentru mine pãcãtosul, sã fie în
bucurie? Acela, la Care urcã continuu tristeþea pentru pãcatele mele? Este deci
atâta timp în tristeþe, cât timp mai persist în greºealã. Dacã Apostolul Lui plânge
pentru cei ce pãcãtuiserã înainte ºi nu au fãcut pocãinþã pentru cele ce au
sãvârºit (2 Cor. 12, 21), ce sã spun de Acela care e numit Fiul iubirii? Deci

146 Selecta in Psalmos, Hom, II în Ps. XXXI, P.G., 12, col. 1329-1330.
147 Vezi ºi Sfântul Grigorie de Nyssa, In illud, tunc ipse Filius subjecitur etc., P.G., 44,

col. 1304 º.u.
148 Cuvântul lui Pascal: ”Jésus sera en agonie jusqu’à la fin du monde”, l-a spus,

precum se vede, Origen, cu mult înainte.
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pentru toate acestea stã în faþa lui Dumnezeu intervenind pentru noi, stã la altar,
ca sã ofere pentru noi ispãºire lui Dumnezeu; ºi tocmai pentru cã avea sã Se
apropie de acest altar spunea cã ”nu voi mai bea din rodul viþei acesteia, pânã nu
voi bea pe cel nou cu voi”. Nu vrea deci sã bea singur vinul în Împãrãþia lui
Dumnezeu, ci ne aºteaptã ºi pe noi... Noi suntem deci cei care, neglijând viaþa
noastrã, întârziem bucuria Lui”149.

Dar nu numai Hristos n-a intrat la bucuria deplinã cât þine viaþa
omenirii pe pãmânt, ci nici sfinþii. ªi ei plâng pentru pãcatele noastre. În sensul
acesta ºi ei se împãrtãºesc de Hristos care Se jertfeºte. De aceea fericirea
sufletelor din starea provizorie nu e deplinã.

”Nu au primit încã bucuria lor nici apostolii, ci ºi ei aºteaptã, ca ºi eu
sã mã fac pãrtaº de bucuria lor. Cãci plecând sfinþii de aici nu-ºi primesc îndatã
cununile depline ale meritelor lor; ci ne aºteaptã pe noi, care suntem zãbavnici
sau pãcãtuim. Cãci nu le este bucuria desãvârºitã nici lor, cât timp sunt
îndureraþi ºi plâng pentru pãcatele noastre”150.

ªi dupã ce Origen citeazã pe Sfântul Apostol Pavel (Evr. 11, 39),
conchide: ”Vezi deci ca Avraam aºteaptã încã sã ia cele desãvârºite. Aºteaptã ºi
Isaac ºi Iacov ºi toþi proorocii ne aºteaptã pe noi ca sa primeascã cu noi fericirea
desãvârºitã”. În sensul acesta istoria va fi judecatã ca un întreg, întrucât cei ce
constituie trupul unic al lui Hristos prin credinþã apar în cursul întregii ei
desfãºurãri. De aceea ºi taina aceea se pãstreazã pentru ultima zi a judecãþii
amânate. Cãci unul este trupul, care e aºteptat sã fie justificat, despre care se
spune cã se va scula la judecatã. ”Sunt multe mãdulare, dar un singur trup; nu
poate zice ochiul, mâinii: nu-mi eºti de trebuinþã (1 Cor. 12, 20)... Cât priveºte
vederea, dacã-i lipsesc ochiului celelalte mãdulare, ce bucurie va avea ochiul?
Sau ce desãvârºire va avea, daca nu va avea mânã sau dacã-i vor lipsi picioarele
sau celelalte mãdulare? ”151 .

În sensul acesta interpreteazã Origen ºi viziunea lui Iezechiel despre
adunarea oaselor, a nervilor, a vinelor, a pielii etc. pentru a se constitui trupuri
noi (Iez. 37, 11). ”Deci, vei avea bucurie plecând din aceastã viaþã, dacã eºti
sfânt. Dar bucuria deplinã va fi atunci când nu-þi va lipsi nici un mãdular al
trupului. Vei aºtepta pe alþii, cum ºi tu ai fost aºteptat”152.

Dar ca ºi Hristos, tot aºa ºi sfinþii nu sunt numai într-o aºteptare
pasivã a sfârºitului lumii, ci contribuie prin puterea suferinþei ºi iubirii lor la
menþinerea ºi dezvoltarea adevãrului creºtin în ea. Un teolog catolic zice:
”Precum Hristos cel înviat conduce treburile omeneºti din cerul misterios unde
S-a ascuns privirilor omeneºti de la ziua Înãlþãrii, la fel intervin cu El ºi ca El, în
aceleaºi treburi, mulþimea de mucenici ºi de sfinþi care-L înconjoarã pe muntele

149 In Leviticum, Hom. VII, P.G., 12, col. 478-482.
150 Idem, ibid.
151 Idem, ibid.
152 Ibidem.
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Sionului... Sfinþii participa activ la judecata lui Dumnezeu. Aceasta se vede la
ruperea peceþilor, a peceþii a cincea (Apoc. 6, 9-1 1), în primul act al viziunii
celor ºapte trâmbiþe (Apoc. 8, 3-5) ºi din alte multe texte din Apocalipsã (de ex.
18, 20), unde Dumnezeu pare a nu face decât sã pronunþe judecata sfinþilor”. Cei
o sutã patruzeci ºi patru de mii reprezintã imensa mulþime a sfinþilor din cer
care, precum urmeazã Mielului pretutindeni unde merge El, Îl asistã ºi în
funcþiunile de Judecãtor ºi, în unire cu El, prezideazã desfãºurarea istoriei
umane. ”Descriind toatã desfãºurarea timpului din urmã ca o judecatã în progres
neîncetat, Sfântul Ioan manifestã partea pe care mucenicii ºi sfinþii în unire cu
Hristos cel înviat o au ºi o vor avea din ce în ce mai mult în aceastã desfãºurare
a judecãþii divine de-a lungul veacurilor”153.

Dar nu numai sfinþii din cer aºteaptã sfârºitul lumii, ci ºi în
credincioºii de pe pãmânt este o aspiraþie spre sfârºit, ca spre punctul în care se
vor uni deplin cu Domnul ºi se vor desãvârºi în El ºi vor avea odihnã în El. ”Nu
existã un mesianism creºtin, dar existã o eshatologie creºtinã”154. Adicã creºtinii
nu aºteaptã pe Mesia ca pe un adevãr total nou ºi neanticipat, asemenea
poporului evreu; ci lor le e proprie o aºteptare ºi o speranþã a deplinei
manifestãri a lui Hristos ºi a slavei adevãrului ºi iubirii Lui în lume, prin
desãvârºirea ei pe un plan deosebit de cel al chipului ei actual.”Aceastã
aºteptare a lui Hristos, aceastã speranþã a arãtãrii Sale întru slavã sunt ºi trebuie
sã fie mai puternice decât orice mesianism, cãci sunt pãtrunse de iubire, de
iubirea Bisericii pentru Hristos. În aceastã iubire ºi în aceastã speranþã se
exprima în realitate tendinþa Bisericii ºi a întregii lucrãri a ei spre a definitiva ºi
efectua unitatea tuturor lucrurilor în Dumnezeu, care nu se va realiza deplin
decât în ziua parusiei întru slavã a Fiului Sãu”155.

Învãþãtura ortodoxã despre judecata universala dã un accent deosebit
valorii pe care o are istoria ca întreg pentru orice om, comunitatea adâncã dintre
fiinþele umane, necesitatea colaborãrii lor pentru a o conduce la starea voitã de
Dumnezeu. Sfinþii rãmân ºi ei, tocmai din acest motiv, profund interesaþi de
cursul vieþii omeneºti de dupã ei ºi prin rugãciunile lor cautã sã înrâureascã pe
oameni în bine. Dar în mod deosebit e important faptul cã fiecare îºi primeºte
integritatea fericirii sau nefericirii sale abia la judecata de la sfârºitul lumii, ceea
ce aratã cã în concepþia ortodoxã istoria e destinatã unui sfârºit ºi unei judecãþi
ºi cã prin urmare ea e o operã comunã a întregii omeniri în care fiecare ins îºi
are importanþa lui.

153 H. M. Feret, L’Apocalypse de Saint Jean, Vision chrétienne de l’histoire, Paris,
1943, p. 241-246.

154Op. cit., p. 250, 253.
155Op. cit., p. 250.
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2. Interpretãri ale sfârºitului lumii ca încheiere a istoriei în întregul ei2. Interpretãri ale sfârºitului lumii ca încheiere a istoriei în întregul ei

Învãþãtura ortodoxã despre un sfârºit al lumii îºi are o confirmare în
tendinþa spre un sfârºit ºi spre o desãvârºire manifestatã chiar în viaþa istoricã a
lumii, prin natura ei, dar care ºi prin Hristos tinde spre un sfârºit.

a) Una dintre interpretãrile desfãºurãrii creaþiei ca destinatã unui
sfârºit ca întreg, vede realitatea esenþialã a ei în comuniunea subiectului
personal cu alte subiecte.

Astfel pe de o parte desfãºurarea istoricã a creaþiei prin caracterul de
subiect al oamenilor, ca factori ai ei, se cere dupã o ordine a deplinei eliberãri a
subiectelor de ordinea obiectivului ºi luptã pentru ea, dar pe de altã parte nu o
poate realiza în cadrul ei. Aceasta înseamnã cã pe de o parte creaþia în forma ei
actualã trebuie sã moarã. Dar nu pentru a rãmâne definitiv în moarte, ci pentru a
învia definitiv într-o alta existenþã, spre a-ºi realiza acolo aspiraþia dupã
desãvârºire. ”Sfârºitul istoriei înseamnã o trecere prin moarte, dar în vederea
învierii”156.

Berdiaeff, de la care am luat ideea de mai sus, influenþat de filosofia
existenþialistã, face o prea mare despãrþire între ordinea relaþiei subiectelor
umane ºi ordinea obiectelor. El nu vede putinþa ca subiectele umane sa
comunice între ele în mod deplin prin realitatea obiectelor, în cadrul acestora; el
nu vede putinþa de a transfigura cadrul acesta prin spirit ºi de a contribui ca
Dumnezeu sã devinã transparent prin acest cadru. Amintim cã un mod de a face
obiectele medii transparente de comuniune coincide cu considerarea lor ca
daruri ºi cuvinte ale iubirii lui Dumnezeu faþã de noi ºi cu folosirea lor ºi între
noi, ca atare. În afarã de aceea el socoteºte ca subiectele umane se realizeazã
mai ales în actele de creaþie artisticã, literarã, filosofica etc. Dar trebuie sã
recunoaºtem cã fiecare credincios poate transfigura ordinea obiectivã prin toate
faptele sale izvorâte din credinþã ºi iubire; prin toate, el poate muri unei vieþi
supuse obiectelor. E ceea ce spune Sfântul Apostol Pavel: ”Cu Hristos împreunã
m-am rãstignit, ºi viez de acum nu eu, ci viazã întru mine Hristos” (Gal. 2, 20);
sau: ”Cã pururea noi cei vii suntem daþi la moarte pentru Iisus, ca ºi viaþa lui
Iisus sã se arate în trupul nostru” (2 Cor. 4, 2). Aceastã moarte ºi înviere nu se
poate realiza deci numai prin puterea spiritului propriu aflat în om, cum lasã sã
se creadã gânditorul amintit prin faptul cã pune un preþ aproape exclusiv pe
creaþiile artistice, literare ºi filosofice, ci prin puterea Duhului lui Hristos. Iar
aceasta se aratã în orice fapte de iubire faþã de Dumnezeu ºi faþã de semenii
proprii. ”În toatã vremea purtãm moartea Domnului Iisus în trup, ca ºi viaþa lui
Iisus sã se arate în trupul nostru” (2 Cor. 4, 10). Fãrã a ne însuºi moartea
Domnului, murind lui Dumnezeu faþã de tot ce e rãu ºi egoist în noi, nu putem

156N. Berdiaeff, op. cit., p. 279.
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dobândi viaþa cea nouã cu Hristos; cu atât mai puþin nu ne putem pregãti pentru
învierea cu Hristos.

E curios, de altfel, cã, negând valoarea ordinii obiective din istorie,
gânditorul amintit dã un preþ atât de mare realizãrilor artistice ºi filosofice, care
iau ºi ele un loc obiectiv în istorie. În realitate acestea sunt, mãcar în parte, o
operã comunã de transfigurare a creaþiei obiective, fãcând-o transparentã pentru
Dumnezeu ºi pentru semenii noºtri. De aceea ea va fi judecatã întreagã, în
mãsura în care a contribuit la aceastã transfigurare a lumii. ªi fiecare va fi
judecat dupã mãsura în care a contribuit la aceastã transfigurare, care constã în a
face transparente structurile iubirii ºi frumuseþii spirituale divine în relaþiile
interumane în cadrul cosmic. Aceste frumuseþi descoperite în acest sens de
oameni ºi de popoare în lume se vor eterniza desãvârºite în viaþa viitoare:
picturile Voroneþului, domurile Occidentului, simfoniile lui Beethoven, relaþiile
de profundã omenie ºi dreptate înfãptuite între oameni, ca expresii ale
spiritualitãþii divino-umane, care au luat chip în istorie. ”ªi neamurile vor umbla
în lumina fãcliei Mielului ºi vor aduce în cetatea Mielului odoarele ºi comorile
lor” (Apoc. 21, 24, 26). În felul acesta, aºteptarea judecaþii universale e un
factor important de stimulare a creaþiei în lume, de participare a fiecãruia la
opera comunã datã ei de Dumnezeu, pentru a face transparent pe Dumnezeu în
relaþiile dintre semeni ºi în cadrul creaþiei.

Sfârºitul istoriei ca întreg va fi trãit ca o moarte, ca ºi sfârºitul omului,
nu numai ca o trecere fãrã întrerupere a unei etape a vieþii experiate ca
inferioarã, într-o sferã superioarã. .

Desigur, dupã cum am spus, credinciosul are încã în viaþa aceasta
uneori parte de vederea luminii dumnezeieºti. Apariþiile în care Iisus S-a lãsat
vãzut de ai Sãi, în slava Sa ridicatã din moarte, au fost fãrã îndoialã momente
ale sfârºitului istoriei în mijlocul ei, vedere eshatologicã ce depãºea ”vederea ºi
cunoaºterea credinþei”157. Dar la vederea aceasta fiinþa noastrã nu se ridicã prin
puterile ei naturale, ci prin puterile dumnezeieºti, care desigur nu înlãturã pe
cele naturale, ci le intensificã.

Sfinþii Pãrinþi declarã unanim cã precum ochiul nu poate vedea lumina
fizicã din afarã ºi lucrurile din ea decât dacã are ºi în sine acea luminã, tot aºa
spiritul nostru nu poate vedea lumina dumnezeiascã ºi realitãþile din ea decât
dacã are în sine aceastã luminã.

b) P. Florensky spune cã precum viaþa viitoare este o viaþã descoperitã
în Duhul Sfânt, aºa ºi anticipãrile ei, în existenþa pãmânteascã, sunt tot ridicãri
în Duh, dar ridicãri care nu pot avea nici duratã ºi nici deplinãtate cât þine viaþa
pãmânteascã. Nici nu poate fi altfel. ”Cunoºtinþa puterii depline a Duhului ar fi
o deplinã îndumnezeire a întregii creaþii, o desãvârºitã transfigurare a ei. Atunci
istoria ar fi la sfârºit. În lumea întreagã n-ar mai fi timp... Dar pânã când istoria

157 P. Althaus, op. cit., p. 243.
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are cursul ei, pânã atunci sunt posibile numai momente ºi clipe ale iluminãrii
prin Duhul; pânã atunci cunosc numai oamenii singulari, în momente ºi clipe
singulare, pe Mângâietorul; ei se ridicã atunci peste timp, în veºnicie; ”pentru ei
nu mai e timp”, ºi istoria e pentru ei la sfârºit. Plinãtatea dobândirii Duhului este
cu neputinþã credincioºilor în totalitate, cum e cu neputinþã ºi credinciosului în
totalitatea vieþii lui. Creatura nu ºi-a însuºit încã deplin biruinþa lui Hristos
asupra morþii ºi stricãciunii; deci nu are loc încã nici o deplinãtate a cunoºtinþei.
Precum moaºtele ce nu se stricã ale sfinþilor sunt o arvunã a biruinþei asupra
morþii, adicã revelaþii ale Duhului în natura corpului, aºa sunt sfintele iluminãri
duhovniceºti o arvunã a biruinþei asupra raþiunii naturale, adicã revelaþii ale
Duhului în natura sufleteascã… ”.

”...Dar pânã când nu e de faþã învierea, nu este de faþã nici deplina
iluminare a înþelegerii prin Duhul Sfânt. Afirmarea cã se poate dobândi o
cunoºtinþã deplinã despre o deplinã nestricãciune este o pretenþie asemenea celei
a lui Simon Magul, a lui Mani, a lui Montan, a hiliaºtilor ºi a altor falºi purtãtori
de duh, care au minþit ºi mint despre Duhul... Sfinþii Pãrinþi ºi filosofii tainelor
lui Dumnezeu vorbesc de însemnãtatea Duhului în concepþia creºtinã, dar
aproape nici unul dintre ei nu scoate ceva clar ºi hotãrâtor la luminã. Este
incontestabil cã Sfinþii Pãrinþi ºtiu pentru ei ceva; dar ºi mai incontestabil e cã
aceastã ºtiinþã e aºa de adânc ascunsã, aºa de imposibil de vestit ºi de grãit, cã
nu au puterea sã-i dea o expresie clarã”158.

c) Un alt teolog ortodox, Afanasieff, are aceeaºi viziune dualistã a
istoriei ca ºi Berdiaeff. Pentru el coexistã permanent doi eoni în sânul istoriei.
Nici dupã el istoria nu înainteazã spre un sfârºit. Dar el identificã mai accentuat
una dintre componentele istoriei, cu viaþa în Hristos. Propriu-zis aceastã
componentã nu face parte din istorie, ci e dincolo de ea, deºi e concomitentã cu
ea. El afirmã existenþa a doi ”eoni”: unul ”nou” ºi unul ”vechi”, sau al lumii,
care nu se influenþeazã unul pe altul159.

d) Azi teologia protestantã descoperã ºi ea prin unii dintre
reprezentanþii ei un aspect pozitiv dinamic în miºcarea istoriei, ca de pilda
Jurgen Moltmann.

Deºi învãþãtura fundamentalã protestantã e cã în viaþa aceasta nu
avem nimic din viaþa de har a lui Hristos, ci numai o fãgãduinþã (promissio),
teologul protestant Moltmann nu mai trage din aceastã învãþãturã concluzia unei
resemnãri în condiþiile unei vieþi supuse rãului, ci concluzia unei lupte cu
structurile rãului din aceastã lume.

Concepþia despre istorie ca realitate ce înainteazã spre Împãrãþia lui
Dumnezeu prin tot mai drepte orânduiri sociale o susþin ºi unii teologi catolici,
deºi nu în termeni atât de clari ca unii din teologii protestanþi, cum este

158 Stolp i utverjdenie istinî, p. 111-113.
159 "Le monde” dans l’Ecriture Sainte, în: Irénikon 1969, no. 6-32.
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Moltmann. Se pare cã aceºti teologi pãrãsesc viziunea ireductibil dualistã a
istoriei, moºtenitã de la Fericitul Augustin.

Astfel Johann Baptist Metz declarã: ”Mântuirea la care se referã
credinþa creºtinã nu e o mântuire privatã”. El accentueazã cã mântuirea anunþatã
de Iisus are o referire la lume, dacã nu în sensul natural-cosmologic, în mod
sigur în sensul social-politic: ca element critic eliberator al acestei lumi sociale
ºi al procesului ei istoric. ”Fãgãduinþele eshatologice ale tradiþiei biblice -
libertatea, pacea, dreptatea, împãcarea - nu pot fi privatizate. Ele obliga
totdeauna din nou la o responsabilitate socialã”. Desigur, aceste fãgãduinþe nu
se pot identifica simplu cu nici o stare socialã. Faþã de perfecþiunea eshatologicã
aºteptatã de creºtini, orice stare politicã realizatã apare provizorie. Dar aceastã
rezervã eshatoiogicã nu ne pune într-o opoziþie cu prezentul social, ci într-un
raport critic dialectic. Dreptatea, pacea, frãþietatea trebuie ajutate sã sporeascã în
condiþiile concrete ale vieþii istorice160. Creºtinii sunt obligaþi mai ales sã
participe la acþiunea de statornicire a pãcii ºi desigur a creãrii condiþiilor ei.
”Creºtinii trebuie sã contribuie creator, critic, la opera social-politicã a pãcii.
Cãci pacea promisã de Hristos nu trebuie vãzutã ca o pace privatãa insului
singuratic; ea nu e o pace parþiala, o pace separatã, ci o pace pentru toþi, o pace
care stã deschisã tuturor, celui mai sãrac ºi mai mic ºi mai departat”161.

Aceastã nouã înþelegere protestantã ºi catolicã a istoriei nu mai e prea
strãinã nici de cea ortodoxã. Ea cuprinde urmãtoarele elemente demne de
reþinut:

1) Istoria e condusã de Hristos, ca întreg, spre Împãrãþia lui
Dumnezeu, prin progresele sociale ºi prin reformele instituþiilor ei. De aceea
creºtinii sunt obligaþi sã contribuie la aceste progrese ºi reforme. Acestea nu
sunt indiferente pentru apropierea ei de Împãrãþia lui Dumnezeu.

2) Istoria totuºi nu va ajunge la perfecþiunea eshatologicã prin ea
însãºi. Cãci în durata ei pãmânteascã persistã moartea cu multe din grijile ºi
tristeþile ei; deci nu se poate ajunge în cadrul ei nici la comuniunea desãvârºitã
cu toþi. De aceea creaþia se cere dupã un sfârºit.

3) De aceea creºtinii sunt datori sã participe la toate acþiunile de
îmbunãtãþire a relaþiilor dintre oameni, nu numai în cadrul particular, ci pe
planul general social162. Ei trebuie sã-ºi dezvolte un simþ al rãspunderii istorice,
pe lângã simþul rãspunderii faþã de semenul individual, pentru cã prin aceasta
ajutã întreaga omenire sã înainteze spre perfecþiunea eshatologicã. Dar întrucât
aceastã perfecþiune nu se va obþine decât la sfârºitul istoriei, în Dumnezeu, iar
înaintarea ei spre acea perfecþiune e susþinutã de Dumnezeu însuºi, creºtinii
trebuie sã realizeze în cadrul tuturor relaþiilor ºi structurilor sociale, chiar ºi a
celor mai avansate, legãtura cu Dumnezeu, depãºind aspectul pur uman al lor.

160Geschichte als Sündenfall und Weg Gericht, 1925.
161Die Theologie der Hoffnung, Kaiser Verlag, München, 1965, p. 203-204.
162 Idem, ibid
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Ei trebuie sã punã chiar în aceste relaþii ºi structuri sentimentul rãspunderii în
faþa lui Dumnezeu pentru semenii lor, ca aceste relaþii sã nu rãmânã cu un
caracter de egalitate externã, formalã, sau, simplu, uman-sentimentalã. Cãci
aceasta nu umple de plinãtate viaþa lor ºi nu-i scapã pe oameni de moarte.

Numai un Hristos prezent în creºtini ºi numai în mãsura în care e
prezent în ei îi ajutã pe aceºtia sa depãºeascã continuu aspectul formal, exterior
al progresului relaþiilor umane, structurate de reforme tot mai avansate, într-o
cãldurã ºi adâncime spiritualã satisfãcãtoare, dupã ce-i ajutã sã contribuie la
înfãptuirea unor structuri de tot mai mare dreptate ºi frãþietate între oameni.

Un progres în aceastã depãºire a egalitãþii ºi a respectului exterior se
poate realiza, dupã noi creºtinii, în mãsura în care Îl avem pe Hristos ºi puterea
Lui în noi ca subiectul-izvor al iubirii nesfârºite. De aceea numai sfinþii dau o
cãldurã deplinã relaþiei lor cu oamenii, întrucât au pe Hristos în ei în mod
culminant.

Toate învãþãturile comunicate de Revelaþie ºi toate darurile
împãrtãºite de Hristos au adâncimi spirituale ºi trepte nesfârºite. Hristos ca om,
sau ca unire desãvârºitã a umanului cu Dumnezeu-Cuvântul, are o adâncime
nesfârºitã de înþelesuri ºi de puteri iubitoare, îndumnezeitoare ºi ajutãtoare, care
ne cheamã ºi ne conduc mereu înainte ºi mai sus în înþelegerea ºi trãirea noastrã,
în descoperirea de orizonturi mereu mai înalte, pe care sã le facem cunoscute
lumii ca moduri de relaþii superioare.

Tainele Bisericii nu ne dau nici ele numai niºte haruri statice, niºte
bunuri sau niºte virtuþi limitate, pe care sã le þinem cu grijã în limitele prezente,
ca sa le arãtãm la judecata din urmã lui Dumnezeu, bine conservate, ca talantul
nelucrat sau neînmulþit, din Evanghelie. Tainele au ºi ele un caracter profetic-
dinamic, dându-ne puteri care trebuie mereu dezvoltate ºi mai deplin actualizate
ºi care sã ne ducã la trepte spirituale tot mai avansate în relaþiile interumane,
spre desãvârºirea finalã. Dar aceste adâncimi le valorificãm nu numai noi, ci
împreunã cu Hristos, folosindu-ne la aceasta ºi de aspectele noi ale realitãþii
sociale, pe care istoria le scoate la ivealã nu numai prin evoluþia lentã, ci
câteodatã ºi prin salturi ce se produc în ea. Hristos nu Se mulþumeºte sã ne arate
ca profet starea Sa, în mod pasiv, ca stare spre care trebuie sã tindem toþi. El
este permanentul Profet care ne conduce mereu mai aproape de El, mereu mai
sus ºi mai aproape de Împãrãþia cerurilor.

Hristos e þinta creaþiei ºi conducãtorul ei spre acea þintã. Ca atare El
dã desfãºurãrii ei un sens. Creºtinii vãd aceastã conducere a lui Hristos ºi
contribuie la înaintarea ei, dar ºi depãºesc continuu în trãirea lor tot mai adâncã
orice punct atins de ea.

Dar nici sfinþii nu socotesc cã au ajuns la sfârºitul istoriei, ci ºi ei
aºteaptã sfârºitul ei, pentru a trãi în plinãtatea ei comuniunea pan-umanã, prin
revelarea vãzutã a slavei lui Hristos ºi prin activarea deplinã a întregii Lui puteri
iubitoare de oameni.
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Astfel Împãrãþia lui Dumnezeu va veni se pare dupã ce creaþia va fi
realizat pentru totalitatea lumii structuri corespunzãtoare cu acea Împãrãþie a
dreptãþii, a pãcii ºi egalitãþii ºi, mãcar pentru unii, trãirea cât mai avansatã a
acestor relaþii în Dumnezeu. Perfecþiunea eshatologicã va veni dupã ce omenirea
se va fi strãduit sã facã tot ce a putut pentru a se apropia de ea. Când acea
perfecþiune va apãrea, ea va înþelege cã tocmai aceasta îi trebuia, adicã se va fi
pregãtit pentru primirea ei cu înþelegere.

Dar Hristos ajutã la conducerea aceasta a creaþiei spre El ºi o
împlineºte în El, la sfârºitul ei, nu numai ca factor ce lucreazã în lãuntrul ei în
totalitatea ei într-un fel necunoscut, iar în creºtini într-un fel mai conºtient, ci ºi
ca judecãtor final al ei. Însãºi conºtiinþa unei judecãþi finale la care ne vom
prezenta dã creºtinilor puterea activitãþii în istorie, pentru conducerea ei spre
Împãrãþia lui Dumnezeu. Fiecare va fi judecat la sfârºit în faþa tuturor, în faþa
rezultatului final al istoriei. Prin aceasta se va arãta cã fiecare e chemat sã
lucreze binele nu numai în cercul închis al semenilor sãi (în egoismul perechii
cãsãtorite care a evitat naºterea de copii, în egoismul tribului, rudelor de sânge
etc., în egoismul neamului), ci ºi pentru cauzele generale ale omenirii. De aceea
ºi morþii dinainte vor fi judecaþi din nou atunci, pentru cã atunci se va vedea în
ce mãsurã faptele lor au determinat pe cei ce au trãit dupã ei sã lucreze bine sau
rãu pentru toatã umanitatea ºi pentru dezvoltarea ei.

Acesta e încã un motiv pentru care urmãresc ºi sfinþii ºi îngerii, în
mod palpitant, cum îºi duc ºi cum îºi sfârºesc viaþa oamenii urmãtori, rugându-
se pentru ei, ajutându-i, þinând cununa lor pregãtitã.

Dar ºi noi, cei de pe pãmânt, avem o datorie de a contribui la buna
dezvoltare a istoriei ºi dintr-o responsabilitate pentru înaintaºii noºtri, ºtiind cã
ei vor fi judecaþi din nou, la sfârºit, pentru rezultatul la care a ajuns istoria ca
întreg.

3. Teoria eshatologicului în cadrul istoriei3. Teoria eshatologicului în cadrul istoriei
Spre deosebire de învãþãtura creºtinã în general ºi de interpretãrile ei

amintite, care vãd în principiu incompatibilitatea între eshatologie ºi istorie, sunt
unele concepþii care vãd eshatologia ca un eveniment ce se produce în cadrul
acesteia, adicã în partea finalã a ei. Ele împacã într-un anumit mod imposibil
relativul ei cu absolutul apãrut în ea. Ele vãd parusia lui Hristos ca un eveniment
de la finea lumii, dar nu dincolo de ea (die entgeschlichtiche Parusie)163.
Reprezentanþii lor afirmã cã precum lumea a fost locul de luptã pentru Hristos ºi
pentru Împãrãþia Lui, aºa trebuie sa fie ºi locul Lui de biruinþã; cã precum S-a
arãtat umilit în ea, aºa trebuie sã Se arate ºi triumfãtor; cã istoria numai aºa ºi-ar
primi sensul deplin, ar lepãda caracterul enigmatic, dacã ar fi luminatã la sfârºit

163 P. Althaus, op. cit., 245.
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de apariþia Domnului în slavã. Ele spun cã daca lucrarea lui Dumnezeu în lume
înseamnã o continuã afirmare a ei, El ar trebui sã aparã ºi la sfârºitul ei, aducând
un da final pentru ea ºi arãtând cã Dumnezeu poate apãrea în ea, în toatã
strãlucirea Lui, cã ea este în stare sã-L facã arãtat, chenoza Lui neþinând de
structura timpului, ci de voia lui Dumnezeu de a Se reþine de la deplina Lui
manifestare pentru a lãsa omului putinþa de a se decide în deplinã libertate
pentru El164.

Cã sensul istoriei creaþiei se va dezvãlui de abia prin revelaþia deplinã
a lui Iisus la a doua venire, de abia prin judecata ce o va rosti El asupra ei ºi cã
de abia aceastã judecatã va arãta deplin importanþa pe care o are istoria, este
just. Dar pe ce temei se deduce cã aceastã descoperire a sensului deplin al ei,
deci aceastã clarificare a poziþiei lui Dumnezeu faþã de tot ce s-a sãvârºit în ea,
trebuie sã fie ºi ea un eveniment în aceastã istorie, când orice eveniment în
aceastã istorie trebuie sa împrumute caracterul ei relativ165?

Sensul istoriei nu se poate descoperi în istorie, judecata asupra ei nu
se poate rosti în cuprinsul ei, cãci aceasta ar însemna cã ea a ajuns la capãt cât
încã ea dureazã, ceea ce este imposibil. De aceea arãtarea descoperitã a lui Iisus
Hristos cu umanitatea Sa desãvârºit îndumnezeitã nu poate avea loc în istorie.
Cãci însãºi umanitatea aceasta îndumnezeitã e dincolo de istorie. Istoria e prin
fiinþa ei drum, nu odihnã finalã, ea e tensiune neajunsã la capãt. Ea e timp ºi în
timp nu e dat totul concentrat. Fãrã sã socotim cã în ea trebuie sã se facã
numaidecât rãul, cât þine ea, încã nu se posedã tot binele. Ea e domeniul miºcãrii
spre desãvârºire, nu al desãvârºirii în care a încetat miºcarea mai departe; ea e
domeniul relativului, al nedeplinei descoperiri, lãsând loc mult presupunerilor,
posibilitãþilor, ambiguitãþilor. Din aceastã tensiune nu se poate ajunge evolutiv
la odihnã, ci printr-un salt, care nu stã în puterile a ceea ce se aflã în tensiune, în
miºcare, în puterile istoriei. E necesarã o oprire a istoriei efectuatã de sus, pentru
ca omenirea sã fie trecutã la o existenþã supraistoricã.

Teoriile care vãd Parusia ca un eveniment în partea finalã a istoriei,
care vãd eshatologicul, desãvârºirea ca o fazã finalã a istoriei, concep Împãrãþia
cerurilor ca un chip dezvoltat al lumii acesteia, sau lumea aceasta ca un chip
nedezvoltat al Împãrãþiei cerurilor. Nu vãd caracterul transcendent al Împãrãþiei
cerurilor, sau dualismul ireductibil dintre lumea aceasta ºi Împãrãþia cerurilor.

Mai accentuatã e greºeala aceasta la hiliaºtii propriu-ziºi, care aºteaptã
o împãrãþie a lui Hristos de o mie de ani pe pãmânt, înainte de judecata din
urmã. De bucuria acestei Împãrãþii vor avea parte, zic ei, numai drepþii, atât cei
morþi, care vor învia la începutul ei, cât ºi cei din viaþã, care se vor adãuga
acelora. Pãcãtoºii care nu vor fi murit vor petrece în timpul ei închiºi în temniþã
- deºi dupã altã pãrere drepþii vor petrece în timpul ei în cer, cu Hristos, iar

164 Argumentele acestea le aduce mai ales N. Schmidt, Zeit und Zwigkeit, 1927. Vezi
la P. Althaus, op. cit., p. 245-247.

165 P. Althaus, op. cit., p. 303.
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satana cu îngerii lui ºi cu pãcãtoºii care n-au murit, pe pãmântul pustiit166. La
sfârºitul mileniului se va da drumul satanei, iar pãcãtoºii vor învia. Satana cu
îngerii lui ºi cu pãcãtoºii se vor ridica împotriva lui Hristos ºi a drepþilor, dar vor
fi nimiciþi total. Dupã altã pãrere, pãcãtoºii morþi vor învia pentru judecata
universalã, numai dupã ce ultima rãscoalã a satanei ºi a pãcãtoºilor de pe
pãmânt va fi înfrântã167.

În toate variantele milenariste, Împãrãþia cerurilor are un caracter
istoric dupã chipul vieþii de acum. Pãcãtoºii vor porni împotriva cetãþenilor
acestei împãrãþii o luptã trupeascã sau spiritualã, pe pãmânt, deci se pot ciocni
într-un anumit moment, cãci are loc cel puþin atunci o coexistenþã între cei
drepþi ºi cei pãcãtoºi. Sectele care o susþin nu se mulþumesc numai cu fericirea
duhovniceascã a vieþii spirituale, ci doresc cel puþin pentru un rãstimp de o mie
de ani, anterior aceleia, o fericire mai apropiata de cea posibilã în lume.

Învãþãtura aceasta înseamnã o reluare a speranþelor poporului iudeu
care aºtepta pe Mesia pentru a restabili împãrãþia Lui pãmânteascã distrusã de
împãrãþia Babilonului. Ea interpreteazã greºit proorociile din Vechiul
Testament, care vorbesc de o viitoare restabilire a strãlucirii lui Israel prin
Mesia. Se spune cã dupã întoarcerea din Babilon nu s-a mai restabilit cu
adevãrat acea împãrãþie, aºa cum s-a prezis de Isaia (49, 23; 61, 5-6), de Daniel
(cap 2 ºi 7) ºi de Iezechiel (cap. 40-48). Deci cândva trebuie sã se împlineascã.
Învãþãtura aceasta n-a fost reluatã numai de unele secte, ci ºi de o serie de
teologi protestanþi, ca de pildã de Coccejus, Bengel, Öttinger, Merken, I. Th.
Beck, Auberlen, R. Rothe, Martensen, Hoffmann, Delitzsch, Frank etc.

În general hiliasmul înseamnã aºteptarea unei viitoare ”desãvârºiri
provizorii a Împãrãþiei lui Dumnezeu pe pãmânt printr-o intervenþie nemijlocitã
a lui Hristos cel înãlþat”168. Dar multiplele lui variante se pot reduce la douã
forme generale: hiliasrnul moderat ºi hiliasmul strict. Cel dintâi aºteaptã venirea
lui Hristos la sfârºitul perioadei de desãvârºire a istoriei, cel din urmã, la
început. Hiliasmul moderat e reprezentat de Spener, cu speranþa sa ”în timpuri
viitoare mai bune”; de Bengel, cu aºteptarea unui timp de biruinþã ºi înflorire a
Bisericii; de Delitzch ºi de Martensen, care vorbesc de o venire ”spiritualã” a lui
Hristos169.

Dupã hiliasmul moderat, poporul Israel se va converti, va veni un
timp de mare misiune, creºtinismul va avea o putere de stãpânire peste lume,
ideile creºtine vor strãbate viaþa ºi instituþiile umane. Toate acestea vor fi efectul
lui Hristos cel înãlþat ºi al domniei Lui, pe care o va exercita nevãzut din cer,
prin parusia Lui spiritualã. Dar venirea Lui personalã vizibilã încã nu s-a

166W. Müller, Die Adventisten. Was man von ihnen wissen muss? Advent Verlag (K.
V.), Hamburg, Wien, Zurich.

167 Idem, ibid
168 Th. Häring, Der christliche Glaube, ed. 2, 1912, p. 676 º.u.
169Martensen, Weltreich, Religion und Gottesherschaft, II, p. 425.
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produs, deci nici învierea ºi transfigurarea comunitãþii creºtine170.
Altfel e hiliasmul strict al lui Hoffmann, Frank ºi Auberlen. Dupã

aceºtia, mileniul începe cu venirea lui Hristos, cu învierea ºi prefacerea
credincioºilor, cu restabilirea comunitãþii transfigurate pe pãmânt. Hristos
revenit va exercita o stãpânire împãrãteascã pe pãmânt171. Aceastã stãpânire a
lui Hristos pe pãmânt va coincide cu împãrãþia fãgãduitã lui Israel. ”Hiliasmul ºi
aºteptarea pentru Israel îºi aparþin laolaltã”172. Israel se va întoarce din diaspora
în Canaan ºi prin Hristos cel revenit i se va restabili împãrãþia. Israel va exercita
stãpânirea ”sub regele mesianic, fãgãduit lui”173. Ierusalimul va fi centrul
împãrãþiei de o mie de ani. Israel va pãºi iarãºi în fruntea întregii omeniri174.
Precum se raporteazã preotul la credincioºi, aºa se va raporta Israel la lume: va
mijloci raporturile ei cu Dumnezeu. Astfel iudeii sunt învãþãtorii noºtri în
lucrurile dumnezeieºti. Cãci ei sunt ºi în Noul Testament.

Acestei învãþãturi i se poate rãspunde cã proorocia despre restabilirea
împãrãþiei lui Israel s-a împlinit prin întemeierea Bisericii, care e Israel cel
spiritual, sau se va împlini desãvârºit în viaþa viitoare. ”Prin Hristos,
Ierusalimul, templul, cultul, ca umbre (Col. 2, 17; Evr. 8, 5; 9, 1), au fost
depãºite ºi desfiinþate odatã pentru totdeauna. De când Hristos e aici, nu mai
poate veni ceasul pentru Iezechiel (40-48) cu viziunea noului Ierusalim
preoþesc; nu mai existã alt templu decât comunitatea lui Hristos însuºi. ªi de
când e aici Hristos, readunarea poporului lui Israei din diaspora nu mai are o
însemnãtate pentru istoria mântuirii, pentru cã însemnãtatea specialã a þãrii, a
Ierusalimului, a împãrãþiei lui Israel, a cultului lui, a trecut. De atunci încoace
diaspora lui Israel e tot aºa de puþin o temã teologicã, cum e diaspora poporului
german în faþa lumii”. ”Israel ca popor istoric nu mai e o mãrime teologicã, un
factor în istoria mântuirii; de la Hristos, Israel ºi-a împlinit misiunea lui în
istoria mântuirii”175.

Hiliasmul pretinde o împlinire a speranþei creºtine în planul imanent
al istoriei. El pretinde cã dacã lucrarea de mântuire a lui Dumnezeu e un da
pentru istoria aceasta a noastrã, acest da trebuie sã se manifeste ºi la sfârºit.
Istoria trebuie sã fie desãvârºitã, zic hiliaºtii. ”Dar desãvârºirea istoriei înseamnã
caracterul istoric al desãvârºirii”. ”Biserica lui Hristos apare în istorie, luptã în
istorie, ea trebuie sã ajungã tot în istorie la desãvârºire ºi la biruinþã; ea a suferit
în lume ºi din partea lumii, ea trebuie sã fie arãtatã de aceea lumii ºi în slava
ei”176. Sau: ”Istoria nu poate sã ajungã la sfârºit, pânã ce Hristos nu a supus, în

170 La P. Althaus, op. cit., p. 294.
171 Frank, System der christlichen Wahrheit, II, 47.
172Auberlen, Das römische Reich, p. 230, 233, 345 urm.
173 P. Althaus, op. cit., p. 295, nota 1.
174 Frank, op. cit., 47, 7, 8.
175 Fr. Spemann, Jerusalem, Wittenberg und Rom (fãrã an), p. 214.
176 P. Althaus, op. cit., p. 300-301
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ziua ultimã a istoriei, toate formele, instituþiile ºi miºcãrile istorice, stãpânirii
Sale”177.

Hiliasmul nu se poate susþine din punct de vedere teologic ºi e în sine
contradictoriu. Faþã de hiliasmul moderat se poate spune: dacã desãvârºirea
Bisericii în timp se produce înainte de venirea lui Hristos, de ce se mai aºteaptã
venirea lui Hristos? Iar faþa de hiliasmul strict se naºte întrebarea: oare nu
înseamnã venirea lui Hristos ca atare ºi învierea de obºte, în mod necesar,
sfârºitul istoriei ºi al chipului actual al creaþiei? Unde ar mai fi deci loc pentru o
împãrãþie intermediarã? Sau dacã ea e desãvârºirea finalã, ce mai are sã aducã în
plus Împãrãþia cerurilor care urmeazã ”mileniului”? Nu se slãbeºte astfel
nãdejdea dupã împãrãþia finalã? Mai departe: întrucât hiliasmul fixeazã o þintã
provizorie, o treaptã intermediarã între istoria noastrã de acum ºi desãvârºirea
finalã, trebuie sã sfâºie ceea ce þine nedespãrþit împreunã ºi sã zugrãveascã un
tablou contradictoriu. El admite ca primã treaptã a desãvârºirii mântuirea
comunitãþii, de care trebuie deosebitã ca a doua treaptã mântuirea lumii. Dar
cum poate fi despãrþitã comunitatea, de omenire ºi de lume? Învierea ºi
desãvârºirea comunitãþii nu poate fi ceva izolat. Moartea noastrã nu e numai
moartea noastrã, ci a chipului actual al creaþiei. Învierea noastrã nu e numai
învierea noastrã, ci e radicala înnoire a creaþiei întregi. Învierea morþilor într-o
împãrãþie finalã a istoriei, o ”comunitate transfiguratã” pe pãmântul vechi, nu e
decât ”mitologie”178. Cum pot fi incoruptibile trupurile în forma actualã a
creaþiei? Iar dacã trupurile celor înviaþi sunt coruptibile, cum pot trãi o mie de
ani ºi cum pot fi ferite de neajunsurile bolilor ºi ale necesitãþilor trupeºti? ªi
cum pot lupta cei în trupuri muritoare, cu cei în trupuri care nu mor o mie de
ani?

Pe lângã aceea, de ce s-ar dori o fericire în aceastã lume, înainte de a
se obþine cea din planul eternitãþii? ªi în ce ar consta ea? Dacã ar fi o stãpânire a

177 Idem, op. cit., p. 303, unde citeazã ºi pe Irineu, cunoscut ca hiliast: ”Cãci e drept ca
Biserica, în aceeaºi creaþiune în care a lucrat ºi a fost încercatã în toate felurile, sã obþinã ºi
roadele rãhdãrii ei” (Adv. haereses 5, 32 urm.).

178 M. N. Feret, op. cit., p. 304-305. D. Hofmann (Enzyklopedie), p. 109
urm.:”Comunitatea e transfiguratã pentru ca sã se facã vãzutã comunitatea Dumnezeului celui
viu împotriva lumii. Dupã ce apariþia Bisericii a stat în contradicþie cu fiinþa lumii, acum
contradicþia ei e suprimatã. Comunitatea transfiguratã poate începe acum o activitate de fel
nou ºi Hristos, o nouã activitate prin ea, care convinge lumea de faptul cã aici s-a realizat
mântuirea ºi o supune ºi pe ea acestei mântuiri”. Sunt adunate aici, zice Althaus (op. cit., 304,
nota 3), într-un tablou teologic imposibil, istoria, minunea, duºmãnia împotriva lumii ºi - ceea
ce sparge istoria - transfigurarea naturii, învierea, înnoirea comunitãþii desãvârºite. St.
Thomasius (Christi Person und Werk III, 2, 464 urm.) spune de aceastã viziune: ”un gând
ciudat: o comunitate fericita a lui Dumnezeu, desãvârºitã spiritual, trupeºte, cu Domnul ei
transfigurat în mijlocul ei, în mijlocul unei omeniri în care sunt încã pãcate de moarte - ºi
apoi o istorie a acestei comunitãþi care iarãºi trãieºte strâmtoratã de cei de afarã, ba chiar într-
un fel de suferinþa... nu poate avea ca reºedinþã a existenþei decât lumea veche
netransfiguratã”.
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celor blânzi, cum s-ar menþine ea în aceastã lume? Dacã ar fi o stãpânire cu
putere lumeascã asupra celorlalþi, cum s-ar potrivi ea pentru niºte oameni care
se pretind superiori spiritual? Nu înseamnã aceasta cã cei ce ar domni astfel ar fi
niºte oameni cu nimic mai buni decât cei stãpâniþi ºi deci cã ei aºteaptã aceastã
stãpânire ca o revanºã pentru umilirile dinainte, o revanºã care le dã o bucurie
mai sigurã ºi mai concretã decât bucuria spiritualã ºi problematicã din altã
lume? Ipoteza hiliastã e lipsitã de orice preocupare de înduhovnicire a omului.

4. Conjecturi despre condiþia lumii în momentul sfârºitului4. Conjecturi despre condiþia lumii în momentul sfârºitului

Mântuitorul a declarat cã nimenea nu ºtie ziua ºi ceasul în care va
veni, nici ”îngerii din ceruri, nici Fiul, ci numai Tatãl” (Mt. 24, 36; Mc. 13, 32).
”Drept aceea, privegheaþi, cã nu ºtiþi ceasul când vine Fiul omului” (Mt. 25, 13;
Mc. 13, 33; Lc. 12, 40). Numai Tatãlui Îi revine sã aprecieze momentul acesta.
Toate calculele care, pornind de la numere arbitrar interpretate, (Daniel 7, 2; 9,
25; Apoc. 12, 14 etc.) fixeazã zilele, lunile, vremile, ca date precise, trec peste
graniþa ce a pus-o Dumnezeu putinþei de previziune a omului ºi de stabilire a
sensului adevãrat al simbolurilor Revelaþiei, care sunt profeþii ce se vor lumina
deplin dupã împlinirea lor.

Datã fiind graniþa pusã de Mântuitorul, se pot face doar conjecturi
asupra condiþiilor generale ale momentului istoric care ar putea justifica sfârºitul
lumii.

Se pare cã lumea va urma în general, din punct de vedere al
structurilor sociale ºi al dezvoltãrii intelectual-ºtiinþifice, o linie de progres. Iar
pãrerea majoritãþii teologilor din timpul mai nou este cã creºtinismul nu trebuie
sã se opunã acestui progres, ci sã-l sprijine, cãci el poate fi ºi baza unui progres
pe plan spiritual.

Dar sensul progresului spiritual poate avea multe înþelesuri. De aceea
sfârºitul lumii nu poate fi prevãzut cu precizie.

Pãrinþii ºi teologii ortodocºi au prezentat ºi ei momentul care ar putea
provoca sfârºitul lumii, ca o stare caracterizatã prin ambiguitate. Simeon
Tesaloniceanul spune cã sfârºitul va veni ”când se va rãci dragostea, când se va
înmulþi rãutatea ºi va pieri bunãtatea”179, deci rãul va fi ajuns la o ultimã
dezvoltare. P. Florensky, recunoscând cã Duhul va apãrea deplin numai dupã ce
se va sfârºi creaþia în forma ei actualã, spune cã aceasta va coincide cu o ultimã
dezvoltare a binelui: ”Pe mãsura apropierii sfârºitului istoriei, apar pe culmile
sfintei Biserici raze noi, pânã acum aproape nearãtate, ale zilei viitoare ce nu se
va mai întuneca. Însã Simeon Noul Teolog vorbeºte oarecum altfel; el scoate
anumite tonuri noi în comparaþie cu asceþii vechi. În Biserica noastrã aceste

179 Rãspunsuri la întrebãrile unui arhiereu, 28, În: Tratat despre toate dogmele credintei
noastre ortodoxe, 1865, Bucureºti, p. 319.
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tonuri par asemenea soarelui ce rãsare la sãrbãtoarea sãrbãtorilor. Sfântul
Serafim de Sarov ºi marii stareþi ai mânãstirii Optina, Leo, Leonid ºi Macarie,
dar în special Ambrozie concentreazã în ei sfinþenia ca într-un focar. Prin ei e
vizibil Cel ce vine, ca printr-un ochean. E aici o nuanþã nouã, unicã,
apocalipticã”180.

Dar deºi istoria ar putea fi consideratã coaptã pentru sfârºit, când va fi
ajuns la faza amintitã, sfârºitul va fi adus în fond de Dumnezeu. Numai El vede
sigur când ea e coaptã de fapt pentru sfârºit, pentru descoperirea sensului ei ca
întreg.

Apariþia sensului acestuia de sus este una cu apariþia Cuvântului lui
Dumnezeu, pe Care Apocalipsa Îl descrie ca venind cãlare pe un cal alb ºi ca
numindu-Se CredinciosCredincios ºi AdevãratAdevãrat ºi judecând ºi rãzboindu-Se întru dreptate
(Apoc. 19, 11, urm.). Cuvântul lui Dumnezeu e ºi Raþiunea lui Dumnezeu, care
ca atare e ºi sensul desfãºurãrii istoriei. El Se va arãta pe cerul deschis. Cerul se
va deschide pentru a izbucni din el sensul, raþiunea tuturor celor ce au fost
sãvârºite pe pãmânt, iar raþiunea aceasta vine pe cal alb, adicã rãsturnând repede
toatã raþiunea (tot cuvântul) ipocritã ºi tot adevãrul mincinos care ar vrea sã i se
opunã. El e credincios, nu pentru cã El crede, ci pentru cã e fidel lumii pe care a
creat-o pentru un sens ºi vrea sã o împlineascã în El; e credincios celor ce le-a
fãgãduit fericirea veºnicã dacã vor lucra din credinþa în El. ªi adevãrat, în
opoziþie cu toatã minciuna amestecatã în viaþa omeneascã181. Raþiunea de sus,
dupã care au fost create raþiunile ce s-au manifestat în istorie, va apãrea pentru a
lumina deplin þinta spre care au avut sã înainteze ºi va arãta întrucât au înaintat
spre ea sau nu.

5. Semnele sfârºitului ºi motivul nevãzut al sfârºitului lumii5. Semnele sfârºitului ºi motivul nevãzut al sfârºitului lumii
Conform Sfintei Scripturi, deºi nu se va putea prevedea cu siguranþã

momentul sfârºitului lumii, totuºi vor fi unele semne care pot sã indice cu
oarecare probabilitate apropierea sfârºitului. Desigur cã ºi aceste semne sunt
supuse unei ambiguitãþi. De aceea, Sfânta Scripturã spune pe de o parte cã
sfârºitul va veni pe neaºteptate, dar pe de altã parte, dã unele semne ale
apropierii lui.

Sfântul Apostol Petru înfãþiºeazã caracterul ambiguu al apropierii
sfârºitului, declarând cã ºi atunci unii se vor îndoi de apropierea lui. De aceea
sfârºitul va veni ”ca un fur”. ”Întâi trebuie sã ºtiþi cã în zilele cele de apoi, veni-
vor cu batjocurã batjocoritorii, care vor umbla dupã poftele lor ºi vor zice: Unde
este fãgãduinþa venirii Lui? Cã de când au adormit pãrinþii, toate rãmân aºa ca

180 P. Florensky, Stolp i utverjdenie istinî, Berlin, 1929, p. 125.
181 Origen, Coment. la Ev. Ioan, ed. Erwin Preuschen, Leipzig, 1903, În: Die griechi-

schen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderten, p. 59.
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de la începutul zidirii... Iar ziua Domnului va veni ca un fur; atunci cerurile vor
pieri cu vuiet mare; stihiile arzând se vor desface ºi pãmântul ºi lucrurile de pe
el vor arde cu totul (2 Pt. 3, 3-4, 10).

Pe de o parte semnele sfârºitului date de Scripturã par sã fie foarte
caracteristice. Dar pe de altã parte, din cauza echivocului care va persista, nici
aceste semne nu pot fi identificate cu siguranþã deplinã. Ele sunt: 1) predicarea
Evangheliei la toate popoarele (Mt. 24, 14); 2) convertirea poporului iudeu la
creºtinism (Rom. 11, 25); 3) înmulþirea fãrãdelegii ºi rãcirea dragostei între
oameni (Mt. 24, 10, 12), cãderea multora de la credinþã, amãgiþi de prooroci
mincinoºi (Mt. 24, 4 ºi urm.), înmulþirea rãzboaielor ºi a veºtilor de rãzboaie
(Mt. 24, 67), mari catastrofe în naturã (Mt. 24, 7, 29); 4) venirea lui Enoh ºi Ilie
(Apoc. 19, 1); 5) venirea lui Antihrist (2 Tes. 2, 3-11; 1 In. 2, 18) care va lucra
împreunã cu apostolii sãi mincinoºi tot felul de semne ca sã amãgeascã pe
oameni; substituindu-se lui Hristos, el va prigoni cu furie pe aleºii Domnului
(Mt. 24, 5, 11); 6) arãtarea pe cer a ”semnului Fiului omului” (Mt. 24, 30), adicã
a crucii.

Semnele 1 ºi 3 sunt ceva prea general, ca sã se poatã cunoaºte exact
când s-au produs. Convertirea poporului iudeu nu ºtim în ce sens are sã se
înþeleagã. Celelalte semne cuprind pe de o parte ceva misterios, pe de alta nu
vor avea o aparenþã lipsitã de echivoc. De aceea mulþi vor putea sã le indice ca
prezente, înainte de a se produce real, ºi mulþi vor putea contesta realitatea lor,
când se vor produce de fapt.

Astfel istoria va putea ajunge obiectiv de multe ori aproape de sfârºit,
dar oamenii nu vor putea subiectiv sã cunoascã aceasta; sau unii oameni o vor
considera aproape de sfârºit, fãrã sã fie de fapt. De aceea ei vor continua sã se
cãsãtoreascã ºi sã se ocupe cu celelalte treburi ale lor, chiar în preajma
sfârºitului ei real. Istoria nu va ajunge la sfârºit prin ea însãºi, ci prin voia lui
Dumnezeu.

Dumnezeu îi pune capãt când vrea, dar aceasta, se pare cã atunci când
continuarea ei nu ar mai avea într-adevãr un rost, chiar dacã multor oameni li s-
ar pãrea dimpotrivã. Numai din viaþa lor de dincolo vor vedea ºi ei cã o
continuare a istoriei ar fi fost inutilã. De aceea Scriptura cere ca oamenii sã fie
pregãtiþi pentru sfârºit, dar nu sã fixeze un soroc al lui (Mt. 24, 42).

Unii Pãrinþi bisericeºti vãd motivul sfârºitului lumii la un moment dat,
într-un plan intern al lui Dumnezeu. Sfârºitul ei va veni prin Dumnezeu, atunci
când ea ºi-a împlinit rostul conform planului lui Dumnezeu.

Ambele aceste idei: sfârºitul lumii prin Dumnezeu, dar atunci când ea
îºi va fi împlinit rostul prevãzut de Dumnezeu, se cuprind în afirmarea Sfântului
Maxim Mãrturisitorul ºi a Sfântului Simeon Noul Teolog, cã întâi trebuie sã se
împlineascã lumea de sus ºi apoi va veni sfârºitul. Dupã cel dintâi, lumea de sus
se va împlini când toate mãdularele se vor strânge în jurul capului - Hristos, ca
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sã fie trupul lui Hristos complet182. Cel de al doilea dezvoltã ideea aceasta,
adãugând cã pentru a se întregi trupul lui Hristos cu toþi cei mai înainte rânduiþi,
trebuie ca aceºtia sã se nascã pe pãmânt. ”Deci, fiindcã Biserica este trupul lui
Hristos ºi mireasa Lui ºi lumea de sus ºi locaºul lui Dumnezeu, iar mãdularele
trupului Lui sunt toþi sfinþii; ºi fiindcã nu s-au nãscut încã toþi, nici n-au
bineplãcut, este vãdit cã nici trupul lui Hristos nu e complet ºi nu s-a umplut
încã lumea de sus, adicã poporul Bisericii lui Dumnezeu, ci se aflã încã mulþi în
lume ºi pânã azi mulþi care nu cred, dar vor crede în Hristos. Sunt ºi mulþi
pãcãtoºi ºi risipitori care se vor pocãi ºi mulþi neascultãtori care vor asculta. ªi
încã mulþi se vor naºte ºi vor bineplãcea lui Dumnezeu pânã la glasul trâmbiþei
din urmã. De aceea e de trebuinþã sa se nascã toþi cei mai-înainte-ºtiuþi de
Dumnezeu ºi sã se umple lumea Bisericii de deasupra lumii acesteia, a
Ierusalimului celor întâi-nãscuþi, în cele cereºti. ªi atunci se va umple plinãtatea
trupului lui Hristos de cei ce sunt mai înainte-rânduiþi de Dumnezeu ca sã se
facã dupã chipul Fiului Sãu, care sunt fiii luminii ºi ai zilei aceleia. Aceºtia sunt
toþi mai înainte-rânduiþi ºi scriºi ºi mãsuraþi ºi se vor uni ºi se vor lipi de trupul
lui Hristos ºi atunci va fi întreg ºi desãvârºit trupul lui Hristos ºi nu va mai lipsi
nici un madular”183.

Ideea a exprimat-o mai înainte Sfântul Grigorie de Nyssa care zice:
”Prin cei ce se adaugã continuu la credinþã, Hristos Se zideºte pe Sine însuºi. ªi
El va înceta sã Se zideascã pe Sine, când va ajunge la mãsura de creºtere ºi
desãvârºire a trupului ºi nu va mai lipsi ceva care sã trebuiascã sã se adauge prin
zidire, toþi fiind zidiþi pe temelia proorocilor ºi apostolilor... Dacã deci, cap fiind
El, Îºi zideºte corpul Sãu în continuare prin cei ce se adaugã mereu, închegându-
i ºi articulându-i pe toþi în ceea ce i se potriveºte fiecãruia dupã mãsura lucrãrii
lui, ca sã fie, fie mânã, fie picior, fie ochi, fie ureche, fie altceva din cele ce
completeazã trupul, pe mãsura credinþei fiecãruia, iar fãcând aceasta Se zideºte
pe Sine, precum s-a zis, e clar cã sãlãºluindu-Se în toþi, pe toþi îi primeºte în
Sine, pe cei ce se unesc cu Sine prin împãrtãºirea de trupul Sãu ºi pe toþi îi face
mãdulare ale trupului Sãu, ca sã fie mãdulare multe, dar un trup”184.

Sfârºitul lumii va veni deci când se va completa lumea din punct de
vedere spiritual, sau trupul lui Hristos, ca o spiritualitate unitarã ºi armonicã.
Unitatea acelei lumi trebuie sã cuprindã totalitatea formelor de încorporare
individualã a spiritualitãþii divino-umane a lui Hristos. Desigur deplinãtatea
unirii se va realiza dincolo. Dar dincolo se realizeazã cele nãzuite aici.

Dar de ce este definitã prin numãr aceastã totalitate ºi nu implicã mai
degrabã o infinitate de forme individuale, e greu de înþeles. Poate pentru spiritul
finit e necesar acest caracter definit al totalitãþii formelor de spiritualitate, ca sã
le poatã cuprinde fiecare pe toate. Spiritualitatea divinã exprimatã uman

182Amigua, P.G,, 91, 1280-1281.
183 Cuv. 45, ed. cit., p. 219.
184 In illud, tunc ipse Filius subjecitur, P.G., 44, col. 1317-1320.
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primeºte un contur definit, fãrã a înceta sã fie experiatã ca infinitã în adâncimea
ei. Poate însã motivul principal pentru care numãrul persoanelor care
completeazã Trupul tainic al Domnului e definit, sã fie acela cã un numãr infinit
de persoane nu poate fi iubit. Iubirea infinitã cere ºi o concentrare a ei spre
persoane de numãr finit. Nici dumnezeirea nu e un numãr infinit de persoane.
Dar ipostasurile ce se iubesc sunt ele înseºi infinite. Tot aºa experiazã infinitul
persoanele umane ce se iubesc în trupul Domnului cu iubirea unitarã din El, sau
din Sfânta Treime, dar nu din infinite centre divine.

Însa conturul definit al spiritualitãþii se referã probabil nu numai la
numãrul limitat de persoane în care se experiazã, ci ºi la modalitãþile de
experienþã ºi exprimare a spiritualitãþii lui Hristos de cãtre lumea spiritelor
create, fãrã ca sã se excludã trãirea infinitului de cãtre ele ºi o înaintare în
Hristos cel infinit ºi Unul prin fiecare modalitate. Persoanele se grupeazã pe
pãmânt pentru a experia modalitãþi mai bogate ale încorporãrii spiritualitãþii
divine a Capului noii umanitãþi, Hristos, în legãturi variate ºi mereu schimbate.
Dar în lumea viitoare fiecare persoanã, deºi reprezintã o modalitate de
încorporare a spiritualitãþii infinite a lui Hristos, va avea ºi va înþelege în
legãturã cu ea pe toate celelalte într-un mod infinit mai deplin ca aici, încât
fiecare va trãi întreaga spiritualitate a lui Hristos, a trupului tainic al Lui, dar în
altã formã. Iar pe de altã parte, întreaga spiritualitate dumnezeiascã ºi ome-
neascã concentratã în Hristos, Capul trupului omenirii îndumnezeite, se va afla
actualizatã prin mãdularele acestui trup al Sãu. Nimic din comoara aflatã în
Hristos nu va fi nevalorificat în trupul Lui tainic, datoritã nenumãratelor
capacitãþi naturale, înãlþate de har, pe care le reprezintã mãdularele Lui.

Sfântul Grigorie de Nyssa spune cã Dumnezeu priveºte în viziunea Sa
omenirea ca un întreg ºi dacã n-ar fi prevãzut cãderea ei, oamenii s-ar fi nãscut
altfel ºi ar fi apãrut toþi în existenþã deodatã185. Faptul cã în urma pãcatului se
nasc succesiv, face ca fiecare sã aºtepte realizarea sa deplinã pânã la naºterea
tuturor. Oarecum naºterea deplinã a fiecãruia e condiþionatã de naºterea tuturor
la sfârºitul lumii. Chipul dumnezeiesc e comun întregii omeniri. ”La început,
când puterea divinã a produs natura existenþelor, þinta lor a fost creatã în
imediatã corespondenþã cu începutul lor... În acelaºi moment cu începutul lor
apare perfecþiunea lor finalã. Natura umanã era în numãr. Ca ºi celelalte creaturi
ea trebuia sã aibã perfecþiunea sa chiar în momentul creaþiei, imediat”186.
Datoritã cãderii, specia umanã ”are durerea sã regãseascã prin generaþii
succesive integritatea ei numericã ºi ontologicã, adicã libertatea completã sau,
mai bine zis, libertatea de jugul pãcatului”187.

185 P.G., 44, col. 72. Conf. J. Gaïth, La conception de la liberté chez Grégoire de
Nysse,1953, p. 55: ”Dans le premier dessein divin toute espèce allait être realisée
instantenement dans sa totalité.

186 P.G., 44, 1100 C.
187Gaïth, op. cit., p. 5-6.
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Îmbinând motivele dezvoltãrii istoriei spre sfârºit cu motivul opririi ei
când va vrea Dumnezeu, s-ar putea spune cã lumea se va sfârºi atunci când, pe
de o parte, nu vor mai creºte în ea oameni care sã o completeze de sus spre a
exprima vreuna din trãsãturile spiritualitãþii lui Hristos, pe de alta, când cei ce
vor apãrea nu vor mai lua din ea nimic pentru a o dezvolta în cadrul ei. Se va
sfârºi atunci când nu va mai fi posibilã în ea o dezvoltare a spiritualitãþii infinite
concentrate în Hristos. Epuizarea istoriei în acest rol al ei nu va fi nici
accidentalã, nici silitã de providenþa divinã, ci se va datora unei misterioase
convergenþe ºi întâlniri a acesteia cu orânduirea divinã, care nu exclude nici
libertatea umanã, nici lucrarea dumnezeiascã. Refuzul lui Dumnezeu de a mai
revela adâncimi noi prin creaþie va coincide cu neputinþa ei de a mai sesiza ºi
dezvolta aceste adâncimi. Epuizarea puterii creatoare sau revelatoare de
spiritualitate a istoriei va fi un semn cã lumea de sus s-a completat.

Prin îmbinarea acestor douã cauzalitãþi în explicarea sfârºitului
istoriei, se dã un rãspuns afirmaþiei eventuale cã istoria, sfârºind printr-o
epuizare a posibilitãþilor ei de a mai sesiza ºi dezvolta în cadrul ei virtualitãþile
sãdite în ea de Dumnezeu ºi concentrate, actualizate ºi descoperite în Hristos, e
un eºec al operei lui Dumnezeu.

Însuºi faptul cã omenirea e destinatã învierii, a cãrei bazã a pus-o
Hristos, ºi anume învierii în solidaritate, pe un plan de viaþã absolut ºi etern
fericitã, aratã cã Dumnezeu a pregãtit pentru omenire ceva cu mult mai înalt, ºi
istoria creaþiei e numai o etapã de existenþã omeneascã în care sã contribuie ºi
omenirea la creºterea ei pentru aceastã viaþã absolut fericitã.

Apoi, istoria a dezvoltat dacã nu într-un mod uniform, mãcar în mod
dublu (ambiguu) virtualitãþile puse în ea de Dumnezeu ºi reînnoite ºi desãvârºite
în Hristos. Ea a pus în luminã ultimã, în limitele relative ce þin de ea, tema
omului ca fiinþã supremã a creaþiei vizibile, destinatã sã cunoascã opera lui
Dumnezeu ºi sã se cunoascã pe sine însãºi în valoarea ei superioarã tuturor
creaturilor. Dacã nu toþi folosesc aceastã dezvoltare maximã a virtualitãþilor
umane, ca prin ele sã vadã dincolo de ele ºi sã se uneascã cu Dumnezeu cel
întrupat, pentru o dezvoltare infinitã dincolo de imanenþa finitã, aceasta se
datoreºte libertãþii omului, pe care Dumnezeu nu voieºte sã o anuleze.

BB Chipul înnoit al lumii ºi modul trecerii chipului ei actual, în cel înnChipul înnoit al lumii ºi modul trecerii chipului ei actual, în cel înnoitoit
1. Venirea lui Hristos, cauza prefacerii lumii ºi a învierii morþilor1. Venirea lui Hristos, cauza prefacerii lumii ºi a învierii morþilor

Evenimentele cuprinse în acest titlu sunt învãluite în cel mai adânc
mister. Ele au caracter apofatic-pnevmatic. Prin ele se transcende planul
existenþei imanente. Ele se vor petrece oarecum simultan. Lumea se va preface
cu iuþealã de fulger. În acelaºi timp vor ieºi din sânul pãmântului transfigurat
trupurile morþilor pnevmatizate ºi trupurile vii se vor preface în trupuri înviate.
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Simultan va avea loc a doua venire a Domnului. Propriu-zis lumina trupului Lui
înviat va preface chipul acesta al lumii ºi va fi cauza învierii morþilor. De aceea
ziua în care au loc toate acestea se numeºte ziua Domnului.

Cuvântul Sfântului Apostol Petru, cã stihiile lumii vor arde (2 Pt. 3,
10), este el însuºi învãluit în mister. El poate sã însemne cã lumea cea nouã e
anticipatã de o descompunere a lumii actuale, dovedind cã chipul lumii acesteia,
care s-a adaptat vieþii de dupã cãdere a oamenilor, trebuie sã treacã printr-o
adevãratã descompunere pentru a se înnoi, aºa cum omul trebuie sã treacã prin
moarte pentru acelaºi motiv188. Dar acest act de consumare care precede apariþia
chipului nou al lumii trebuie sã se producã cu iuþealã de fulger, cãci Sfântul
Apostol Pavel spune cã cei vii se vor preface într-o clipã (1 Cor. 15, 52), deci
într-o clipã va trebui sã se petreacã ºi prefacerea lumii ºi învierea morþilor.
Desfacerea chipului actual al lumii va fi în acelaºi timp apariþia ei într-un chip
nou, efect care nu e propriu focului material. Arderea aceasta fulgerãtoare are o
cauzã superioarã ºi are ca scop curãþirea lumii de zgura rãului ºi o punere a ei
într-o stare de transparentã spiritualã. Dar poate cã arderea e o îmbinare de
cauze superioarã ºi naturalã.

Aceastã prefacere a lumii are cauza oricum în apropierea Domnului
de lume. Ea poate sã fie exclusiv efectul luminii ºi al ”focului” spiritual al
trupului Domnului. Dar acesta poate provoca ºi un foc material. În cântãrile de
la Duminica Tomii se spune cã coasta sau osul Domnului era de foc ºi
Dumnezeu apãrã pe Toma de simþirea lui. El poate fi simþit de aceea ca foc mai
ales de cei rãi. Cu atât mai mult iradiazã foc din ochii Domnului189. În orice caz

188 Sf. Simeon Noul Teolog, Cuv. 45, ed. Siros, p. 21 2: ”Precum trupurile noastre când
se desfac nu devin cu totul nimic, ci se înnoiesc iarãºi prin înviere, aºa ºi cerul ºi pãmântul ºi
toate cele din ele sau toatã zidirea, fiindcã s-a învechit ºi s-a murdãrit de pãcatele noastre, se
vor desface de cãtre Fãcãtorul Dumnezeu prin foc, adicã se vor topi ºi se vor face noi ºi
neasemãnat mai strãlucitoare de cum sunt acum”. Iar Metodiu de Olimp zice (Ex libro de
resurrectione, P.G., 18, col. 273-276): ”Rãmâne, aºadar, ca zidirea sã se înnoiascã spre mai
bine... ca sculându-ne noi ºi scuturând mortalitatea trupului, eliberându-ne de pãcat, sã se
elibereze ºi ea de stricãciune... Deci e necesar ca ºi pãmântul ºi cerul sã fie pãrtaºe la arderea
ºi fierberea tuturor”. sf. Maxim Mãrt., Ep. 1, P.G., 91, col. 389: ”Cãci trece (lumea) ºi cele
din ea se veºtejesc. Cãci va veni cu adevãrat vremea când va suna o trâmbiþã înfricoºãtoare,
cu un sunet strãin ºi totul se va desface, nimicindu-se orânduirea vãzutã a ei. ªi lumea vãzutã
va trece, luându-ºi sfârºitul propriu. Iar lumea ascunsã acum a celor inteligibile se va arãta
aducând taine cu totul strãine ochilor ºi urechilor ºi minþii”. Sau tot el zice (Ep. IV, P.G., 91,
416): ”Toate... cele vãzute vor trece deodatã, stihiile arzând ºi desfãcându-se în focul care va
curãþi mai înainte zidirea întinatã de noi pentru venirea Celui curat”.

189 Sf. Isaac Sirul spune cã arãtarea lui Hristos e foc pentru cei respinºi (Ed. Theotoke,
Cuv. 84, p. 480-481). Dar întrucât ei nu simt pe Hristos în acest foc, El le poate apãrea ca foc
material. Pentru cei pãcãtoºi, dar nu cu totul de condamnat, Domnul va lucra ca un foc pe de
o parte dureros, pe de alta transformator. Simeon Metafrastul spune: ”Când mã gândesc,
suflet nenorocit ºi ticãlos al meu, la venirea ºi arãtarea înfricoºãtoare a Domnului, tremur ºi
mã tem ºi-mi ies cu totul din minte ºi sunt cuprins de cutremur ºi de fricã ºi nu ºtiu ce sã
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Domnul este cauza ultimã a consumãrii lumii vechi ºi a apariþiei celei noi.
Lumea creatã e cuprinsã potenþial în Persoana dumnezeiascã neîntrupatã. Cea
transfiguratã e cuprinsã în Persoana Cuvântului întrupat ºi înviat în trup. Prin
aceasta se afirmã superioritatea de putere a persoanei faþã de naturã ºi
dependenþa celei din urmã de prima. Din cuvintele ºi din faþa oricãrei persoane
iradiazã o putere superioarã care se datoreºte spiritului. Cu atât mai mult
iradiazã o putere din persoana Domnului. Dacã lumea a fost creatã prin cuvânt,
acum e transformatã prin lumina feþei, a ochilor în care S-a îmbrãcat Dumnezeu,
pentru ca materia ei sã fie fãcutã dupã chipul materiei trupului înviat. Iar daca
trupurile au fost însufleþite la început prin suflarea lui Dumnezeu cel neîntrupat,
ele învie acum prin iradierea puterii întregi a trupului Sãu înviat, care e Duhul
Lui. ”Cãci nu e neputincios Cel ce a constituit la început trupul din þãrâna
pãmântului, ca, odatã desfãcut ºi întors în pãmântul din care s-a luat, dupã
hotãrârea Creatorului, sã-l învie iarãºi”190. Sfântul Simeon Noul Teolog spune
însã pe de o parte cã lumea se va preface ”la un semn al lui Dumnezeu”, pe de
alta, cã se va preface ”arsã de focul dumnezeiesc”, deci nu de un foc material,
natural191.

Venind Domnul, pe de o parte arde chipul învârtoºat al lumii, pe de
alta o înnoieºte, adaptând-o trupului Sãu înviat ºi trupurilor celor noi ale
oamenilor, a cãror înviere tot apropierea trupului Sãu înviat o va produce, prin
puterea ce va iradia din el.

Solidaritatea între apariþia chipului nou al lumii ºi apariþia trupurilor
înviate o afirmã Sfântul Simeon Noul Teolog astfel: ”Trupurile oamenilor nu
trebuie sã învie ºi sã devinã nestricãcioase înainte de înnoirea tuturor fãpturilor.
ªi precum prima datã s-a zidit lumea nestricãcioasã ºi pe urmã s-a plãsmuit
omul, la fel trebuie sã se facã zidirea nestricãcioasã, ca împreunã cu ea sã se
înnoiascã ºi sã se facã nestricacioase ºi trupurile oamenilor, ca sã se facã iarãºi
duhovniceºti ºi nemuritoare ºi sã locuiascã într-o locuinþã nestricãcioasã,
gândesc. Cãci cine va putea sta în faþa slavei Lui, când se va arãta sã sfãrâme pãmântul? Cine
va putea sã suporte mânia Lui nãpraznicã împotriva mea, când puterile cerului se vor clãtina,
soarele se va întuneca ºi luna nu-ºi va mai da lumina ei? Ce fricã va fi atunci, ce cutremur le
va cuprinde, când toate seminþiile pãmântului vor vedea pe Domnul slavei venind pe norii
cerului cu putere ºi slavã multã!” ”Atunci cerurile vor pieri cu zgomot ºi stihiile vor arde”,
cum a spus fruntaºul apostolilor, Petru: ”pãmântul ºi cele din el vor arde” (2 Petru 3, 10).
Deci, suflete al meu, dacã toate acestea se sãvârºesc astfel, cum trebuie sã fim când toate se
vor topi de frica Domnului? Cãci atunci va fi cer nou ºi pãmânt nou, când trâmbiþa va sufla cu
putere” (Op. cit., Cuv. 29, p. 149. Descrierea aceasta repetã în parte pe cea a Sfântului Maxim
Mãrt. (Ep.. I cãtre George, prefectul Africii, P.G., 91, 380). Expresia ”toate se vor topi de
fricã” indicã efectul pe care îl are un sentiment puternic asupra tuturor celor create, în primul
rând asupra sufletelor ºi prin ele asupra celor create. Intre suflet ºi cele materiale nu e o
discontinuitate.

190 Sf. Ioan Damaschin, De fide orth., P.G., 94, 1220.
191 Cuvânt etic I, în: Syméon le Nouveau Théologien, Traités théolog. et. éthiques, vol.

I, p. 213, 215.
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veºnicã ºi duhovniceascã”192. Chipul actual al lumii este adaptat necesitãþilor de
hranã; în el materia e într-o prefacere necontenitã. E un chip stãpânit de legile
desfacerii ºi recompunerii. E un chip pe care lumea l-a luat din pricina
oamenilor, nu invers. De aceea zidirea aºteaptã descoperirea fiilor lui
Dumnezeu, pentru ca sã-ºi arate ºi ea adevãratul chip (Rom. 8, 19). În chipul
înnoit va domni numai ”miºcarea stabilã” a unei uniri tot mai mari.

De aceea când trupurile oamenilor se vor preface, eliberându-se de
coruptibilitate, se va preface, în solidaritate cu ele, ºi chipul lumii. Iar cum
trupurile înviate vor fi ca trupul înviat al lui Hristos, acest trup sau Duhul
prezent în el în chip copleºitor, e propriu-zis forþa, aluatul care va preface dupã
asemãnarea lui lumea întreagã. De aceea, se poate spune cã a doua venire a
Domnului în trupul cel înviat coincide cu prefacerea lumii ºi învierea morþilor,
pricinuindu-le simultan. Când El va vrea sã intre în solidaritate deplinã
pnevmatic-corporalã - nu simplu ºi nedeplin duhovniceascã ca acum - cu lumea
aceasta, ea se va preface dupã chipul Lui193.

Deci reintrarea deplinã pnevmatic-corporalã a lui Hristos în
solidaritate cu lumea, e o reintrare prin Duhul, de Care e plin trupul Lui înviat.
Acesta va fi evenimentul Cincizecimii universale ºi de supremã putere. Apariþia
lui Hristos ºi prefacerea lumii înseamnã o ridicare a lumii într-o stare
transfiguratã de Duhul care este în Hristos, sau o extensiune deplinã a Duhului,
de Care este plin El, asupra lumii. Duhul nu va mai lucra atunci în mod ascuns
în lume, ca acum, ci Îºi va arãta efectul lucrãrii ºi la vedere. Strãlucirea de pe
Tabor se va extinde asupra lumii întregi. Lumea va fi atunci Taborul generalizat.
Viaþa dumnezeiascã din trupul lui Hristos va umple lumea întreagã. Dar aceasta
nu va fi fiinþa divinã, ci lumina ºi slava ce pornesc din ea ca plinãtatea energiilor
necreate. Prin aceasta zidirea întreagã devine pnevmaticã, incoruptibilã,
îndumnezeitã, transparentã, deºi pentru a se face capabilã de o astfel de înnoire
trebuie sã moarã forma actualã a lumii, dupã cum trebuie sã se strice forma
actualã a trupului pentru a învia într-o formã capabilã de a fi vas deplin al
Duhului dumnezeiesc. Aceasta va da o frumuseþe neînchipuitã lumii.

2. Caracterul pnevmatizat al lumii înnoite ºi transparenþa lui Hristos prin toate2. Caracterul pnevmatizat al lumii înnoite ºi transparenþa lui Hristos prin toate

Fãrã sã disparã material, lumea va fi atât de scãldatã în spiritualitate,
încât nu spiritul va fi vãzut prin materie, ci materia prin spirit, cum zice undeva
Sfântul Grigorie Palama. Subiectele se vor experia reciproc în mod nemijlocit,
pline de o spiritualitate care copleºeºte materia, aºa cum se experiazã doi

192 Idem, Cuv. etic I, în Traités théolog. et. éthiques, p. 211 (ed. Siros, cuv. 45, p. 212).
193 Simultaneitatea apariþiei Domnului ºi a învierii trupurilor se vede ºi din aceea cã

unii scriitori bisericeºti, urmând lui Matei 25, 32, spun cã întâi va fi arãtarea Domnului ºi apoi
învierea oamenilor la judecatã (Theophanes Kerameus, hom. 10, P.G., 132, col. 397).
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oameni într-o desãvârºitã comuniune, privindu-se ochi în ochi ºi uitând de
existenþa realitãþii materiale. Aceasta va face ca subiectele sã nu-ºi mai fie
exterioare, ci reciproc interioare.

In fond însãºi materia lucrurilor ºi trupurilor în forma lor actualã e
luminã. Lumina lor materialã va fi penetratã ºi copleºitã atunci de lumina
imaterialã, necreatã, fãcând ca separãrile individuale sã fie copleºite ºi sã-ºi
piardã ascuþimea.

Sfântul Simeon Noul Teolog zice: ”Toatã zidirea (cum am spus în
multe pãrþi), împreunã cu paradisul, dupã ce se va înnoi ºi va deveni întreagã
duhovniceascã, va deveni o locuinþã nematerialã, nestricãcioasã, neschimbabilã,
veºnicã ºi înþelegãtoare (noera). ªi cerul va fi neasemãnat mai strãlucitor ºi mai
luminos decât cel ce se vede acum, ca un altul nou. ªi pãmântul va primi o
frumuseþe negrãitã ºi nouã ºi un chip neveºtejit de verdeaþã. Sau va fi îmbrãcat
cu flori luminoase ºi foarte variate ºi duhovniceºti în care, cum zice cuvântul
dumnezeiesc, locuieºte dreptatea. ªi soarele va strãluci de ºapte ori mai mult ºi
lumea, îndoit de cum strãluceºte soarele acum, iar stelele vor fi asemenea cu
soarele de acum... ªi întreaga lume aceasta va fi mai presus de orice cuvânt, ca
una ce întrece orice înþelegere. Dar fiindcã e duhovniceascã ºi dumnezeiascã, se
uneºte cu lumea inteligibilã ºi devine un alt paradis inteligibil ºi un Ierusalim
ceresc, fiindcã a devenit asemenea cu cele cereºti ºi s-a unit cu ele”194.

Sfântul Simeon Noul Teolog îndrãzneºte de aceea sã numeascã acea
lume: ”imateriala, spiritualã ºi suprasensibilã”, nu ”materialã ºi sensibilã”, ”mai
presus de simþurile noastre”, pentru a putea fi o locuinþã adecvatã pentru trupul
”în întregime spiritual ºi inalterabil”195. Misterul acelei lumi ºi al acelor corpuri
materiale dar pnevmatizate, Sfântul Simeon îl descrie în termeni paradoxali.
Numai copleºirea naturii prin subiectivitatea persoanelor umplute de iubirea
dumnezeiascã supremã poate sã deschidã o oarecare înþelegere a acestei stãri.
”Nu e vorba de un pãmânt sensibil - cãci cum l-ar putea moºteni drepþii care vor
vieþui cu totul spiritual! (Ps. 36, 29) - ci de un pãmânt cu totul spiritual ºi
nematerial, pentru cã având acum corpuri necorporale ºi devenite mai presus de
simþuri ºi fiind cei circumscriºi necircumscriºi în cele necircumscrise, vor avea
o locuinþa potrivitã cu slava lor”196.

Sfântul Simeon comparã aceste corpuri cu ale îngerilor, care pe de o
parte sunt corporali ºi circumscriºi în comparaþie cu natura nematerialã ºi
necorporalã a Dumnezeirii, pe de alta, în comparaþie cu a noastrã, sunt

194 Op. cit., 219-229. În fond materia însãºi a lucrurilor ºi a trupurilor e luminã.
Lumina lor naturalã va fi strãbãtutã de lumina imaterialã a Duhului prin suflete. In acest
ocean de luminã spiritualã se vor pune în evidenþã ºi mai clarã structurile persoanelor, dar ºi
unitatea dintre ele, iar lucrurile vor fi înfrumuseþate ºi subiectivizate ca un corp comun ºi ca
un conþinut sufletesc comun de extraordinarã bogãþie ºi frumuseþe a persoanelor.

195 Cuv. etic t, op. cit., p. 213.
196 Ibid., p. 215.
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necorporali, insesizabili cu simþurile, invizibili197.
Rezultã din cele spuse de Sfântul Simeon ºi de alþi Pãrinþi o gradaþie

de materialitate, de corporalitate ºi de sensibilitate în lumea creatã, în treptele ºi
în stadiile ei. Lumea nouã ºi trupul nostru înviat ating un grad maxim de
imaterialitate ºi de spiritualitate prin îndumnezeirea dupã har, pãstrând totuºi
materialitatea ºi sensibilitatea dupã naturã ºi fãcându-se toate acestea medii de
maximã transparenþã a sufletului pnevmatizat, a Dumnezeirii. Aºa cum faþa
omului ºi chiar trupul lui întreg sunt o materie spiritualizatã în comparaþie cu
cea a corpurilor animalelor, care ºi ele sunt pe o treaptã de materie însufleþitã,
faþa de minerale, la fel în starea de înviere lumea întreagã ºi trupurile omeneºti
vor atinge o nouã ºi supremã treaptã de spiritualitate. Dar ea rãmâne totuºi
materie, aºa cum o sticlã rãmâne totuºi sticlã ºi razele solare ce trec prin ea
primesc prin ea o anumitã frumuseþe ºi un mod nou de a se face sensibile, datã
fiind capacitatea sticlei de a se face un mediu special al transmiterii acelor raze.
”Cãci noi devenim asemenea îngerilor, nu prin naturã, ci prin vrednicie”198.
Materia transfiguratã, în starea de înviere, tot materie rãmâne.

Toatã lumina aceea, care va umple lumea ºi o va copleºi, va iradia din
trupul lui Hristos. Oceanul acelei lumini, ca luminã dumnezeiascã, va copleºi
creaþia întreagã.

Sfântul Simeon Noul Teolog socoteºte cã chiar ºi soarele ºi stelele vor
fi copleºite la un loc cu toate formele lumii, dar nu desfiinþate, de Hristos,
Soarele dreptãþii, de lumina ce va iradia din trupul Lui. Cãci lumina aceea nu va
preface numai lumea într-o realitate luminoasã, ci va fi ºi conþinutul ei
permanent. Lumina feþei lui Hristos, în mod special, ca lumina acelei Persoane,
Care ca Dumnezeu desãvârºit S-a arãtat ca om desãvârºit, va copleºi toate
luminile din afarã. Chiar din persoana umanã vine toatã lumina câta lumineazã
lucrurile din jur de un sens ºi dã existenþei persoanelor apropiate un sens sporit.
Din faþa umanã a lui Hristos, care e mediul prin care iradiazã înþelegerea ºi
bunãtatea nesfârºitã ale Persoanei dumnezeieºti, se va rãspândi peste toate ºi
peste toþi cei ce ºi-au deschis inima ca sã vadã ºi sa simtã, lumina care le va
copleºi pe toate, sau le va descoperi sensul deplin al existenþei.

De aceea ziua în care va apãrea acel Soare, va fi ”ziua Domnului” prin
excelenþã, ziua luminii neînserate. El însuºi va fi acea zi, pentru cã El este
lumina ei. Toate vor umbla în lumina lui Hristos (Apoc. 21, 24). Însuºi soarele
material va fi acoperit de strãlucirea Stãpânului (Mt. 24, 29), aºa cum acum
lucrurile vãzute se estompeazã în faþa soarelui ºi nu se mai vãd. ªi stelele înseºi
se vor acoperi (Is. 24, 4), se vor înfãºura ca o carte, adicã vor face loc strãlucirii
Fãcãtorului. ªi numai El va fi ziuã ºi Dumnezeu totodatã, El care acum e
invizibil tuturor ochilor. El, Care locuieºte în lumina neapropiatã (1 Tim. 6, 16),
Se va revela atunci tuturor cum este, va copleºi atunci toate lucrurile cu lumina

197Op. cit., p. 215-217.
198 Ibid.,, p. 219.
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Sa proprie ºi va deveni pentru sfinþii Sãi ”ziua bucuriei eterne, neapuse ºi fãrã
sfârºit”199.

Propriu-zis însãºi aceastã apariþie a Domnului va fi ºi o judecatã ca
punere în lumina lui Dumnezeu a tuturor celor ce au trãit în comuniunea cu
Domnul, cu toate faptele, gândurile ºi cuvintele lor din trecut, dar purificate de
tot ce a fost nedesãvârºit în ele; totuºi, ºi ca lãsare în întuneric a celor ce n-au
trãit în lumina comuniunii cu el pe pãmânt. Nimic nu va mai fi acoperit nici în
unii, nici în alþii, orice acoperire a binelui ºi a rãului va înceta. Cei ce au harul
lui Dumnezeu în ei ºi conlucreazã cu El pe pãmânt, plecând de aici, ”harul le
devine ziua judecãþii dumnezeieºti care lumineazã continuu pe cel curãþit ºi îl
face sã se cunoascã cum este el cu adevãrat ºi care sunt în amãnunt faptele lui,
atât faptele materiale, cât ºi cele spirituale”200.

Faþa luminoasã a lui Hristos va lumina pe toþi ºi pe toate. Lucrurile nu
vor mai apãrea ca independente de persoane, ci ca un conþinut comun al lor, ca
un mediu de manifestare a iubirii lui Hristos ºi a persoanelor îngereºti ºi
omeneºti într-un pan-personalism al comuniunii desãvârºite.

Dimpotrivã, judecata aceea, pentru cei aflaþi într-o incapacitate de
comuniune, nu va consta într-o aducere a lor în faþa lui Dumnezeu, ci într-o
lãsare ºi scufundare a lor în întunericul individualitãþilor lor. Acea zi a bucuriei
eterne ”va fi absolut inaccesibilã ºi invizibilã pentru cei nepãsãtori ºi pentru
pãcãtoºii ca mine. De fapt, pentru cã aceia nu s-au strãduit în cursul vieþii
prezente sã vadã lumina slavei Lui prin curãþie ºi sã o sãlãºluiascã întreagã în ei,
El va fi pe drept cuvânt inaccesibil lor ºi în viitor”201. Fiind închiºi în ei înºiºi,
nu se vorbeºte de o parte a lumii rezervatã celor rãi, deci neluminatã de Soarele
dumnezeiesc. Ca lume obiectivã, lumea aceasta nu poate rãmâne în nici o parte
a ei neluminatã. Dar nu pot fi luminate fãrã voia lor subiectele care s-au obiºnuit
sã se închidã oricãrei comuniuni. Ele vor rãmâne închise ermetic în temniþa
fiinþei lor, în întunericul eu-ului lor pustiu, ”în întunericul cel mai din afarã” de
lume ºi de oameni, cãci nici lumea nu poate fi vãzutã cu adevãrat în afara
comuniunii.

Dar deºi lumea întreagã ºi subiectele deschise Lui vor fi acoperite de
lumina feþei lui Hristos, aceasta nu va însemna dispariþia lor. Pe de altã parte,
din aceastã mare a luminii comuniunii tuturor, fiecare ins ºi fiecare treaptã
spiritualã a celor ce trãiesc în ea se împãrtãºeºte dupã treapta ºi modul sãu. ”Aºa
cum într-un palat împãrãtesc sunt multe locuri de odihnã ºi de petrecere ºi o
mare varietate..., aºa ºi în aceastã creaþie nouã Dumnezeu va face repartiþiile,
atribuind fiecãruia moºtenirea sa dupã vrednicia ºi strãlucirea sa ºi lumina ce i
se cuvine prin virtuþile ºi faptele sale. Dat fiind însã cã toþi sunt spirituali ºi

199 Idem, Cuv. etic X, op. cit., p. 261.
200 Ibid., p. 267.
201 .Ibid.
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strãvezii, fiind adunaþi în acele locaºuri dumnezeieºti ºi în acele locuri de
odihnã, Împãrãþia cerurilor seamãnã întreagã cu un cãmin unic ºi aºa va apãrea
tuturor drepþilor; de peste tot nu se va vedea decât Împãratul universului; El va
fi prezent fiecãruia ºi fiecare Îi va fi prezent. El va iradia în fiecare, ºi fiecare va
iradia în El”202.

Pe de altã parte, deºi în locul amintit Sfântul Simeon afirmã cã
judecata se face deja prin însãºi punerea în luminã a celor ce s-au fãcut capabili
de comuniune ºi de lãsarea în întuneric a celor ce nu s-au fãcut capabili de ea,
totuºi el vorbeºte în alt loc ºi de o judecatã propriu-zisã a tuturor, la sfârºit203.
Despre aceastã judecatã rãmâne sã vorbim mai încolo. Aci vom stãrui puþin
asupra frumuseþii în care vor fi puse toate prin lumina dumnezeiascã rãspânditã
peste toate.

3. Frumuseþea ºi incoruptibilitatea lumii înnoite3. Frumuseþea ºi incoruptibilitatea lumii înnoite
Lumea devenitã un mediu desãvârºit, un organ transparent al

dumnezeirii, îºi va descoperi în acelaºi timp frumuseþile ei nebãnuite. Ea se
descoperã în parte încã de pe acum ca frumoasã celor ce folosind harul primit
prin Tainele Bisericii se înduhovnicesc ºi-ºi purificã vederea ºi vãd lucrurile ºi
persoanele în mod curat.

Lumea îºi va descoperi însã atunci deplin frumuseþea nu numai pentru
cã va fi poleitã de o luminã mai presus de orice luminã, dar ºi pentru cã lumina
aceea va face arãtate toate frumuseþile ei þinute sub întuneric de patimile
omeneºti ºi de tulburarea introdusã în ea de aceste patimi. De-abia atunci se vor
descoperi deplin sensurile adânci ale lumii ºi se vor pune în luminã trãsãturile
minunate ale ei. Lumea inteligibilã cu care se va uni cea sensibilã nu e decât
lumea de idei ºi de forme dupã care ultima a fost fãcutã, încât unirea acelora cu
ea le va face transparente. Lumea întreagã va fi strãvezie pentru sensurile ei ºi
pentru armoniile acestor sensuri care duc în infinitul dumnezeiesc, mai deplin
decât orice operã de artã actualã. Propriu-zis toate operele de artã geniale, create
în istorie, nu sunt decât palide presimþiri a ceea ce va fi lumea întreagã atunci.
Lumea întreagã cu componentele ei va depãºi atunci starea de obiect opac.
Sfântul Simeon vorbeºte de flori spirituale ºi numeºte lumea întreagã
duhovniceascã ºi inteligibilã, nemaifiind o lume de obiecte exterioare
persoanelor. O cântare deplin însuºitã de o persoanã ºi îndelung trãitã a devenit
un conþinut sufletesc, îmbogãþind, sensibilizând ºi punând în vibraþie viaþa
sufleteascã a ei. La fel, orice operã de artã deplin asimilatã de spiritul cuiva. Dar
atunci lumea întreagã va deveni incomparabil mai deplin o uriaºã operã de artã
ºi un conþinut sufletesc de nebãnuitã frumuseþe pentru fiecare. E poate unul din

202 Cuv. etic I, op. cit., p. 223.
203 Ibid.
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sensurile caracterului ei de lume spiritualã. Odatã cu aceasta va deveni un
conþinut sufletesc cu adevãrat frumos toatã creaþia artisticã ce a pus în evidenþã
frumuseþile lumii pe pãmânt, în care nu a fost nimic care sã ispiteascã la pãcat,
ci a revelat puritatea lumii ºi a persoanelor, adicã natura lor autenticã, luminatã
de Dumnezeu.

Lumea, dacã ne rãmâne obiect, ne este întrucâtva o lume exterioarã,
care se desãvârºeºte însã prin operele de artã. În viaþa de veci însã lumea va
înceta de a fi obiect folositor pentru trupul nostru, devenind conþinut sufletesc
prin frumuseþe. Lumea va deveni atunci de o mare frumuseþe, cãci va fi curatã,
pentru cã trupurile incoruptibile nu vor mai avea nevoie de ea pentru consum ºi
oamenii nu se vor mai lupta plini de griji pentru a-ºi procura cele necesare din
ea. Frumuseþea condiþioneazã ºi exprimã astfel cea mai înaltã revelaþie a
spiritului personal, a legãturii intime a spiritului cu realitatea într-o comuniune
cu alte subiecte. Cât spirit curat este într-o cântare, într-o poezie, atâta frumuseþe
e în ea ºi în aceastã mãsurã poate deveni conþinut sufletesc ºi uºureazã
comuniunea intimã între persoane. Lumea cea nouã nu va avea în ea nimic din
simplul obiect exterior, nimic impus, nimic care sã incite la luptã ºi la patimã, ci
se va revela ca mijloc de iubire curatã ºi de manifestare a lui Dumnezeu cel
personal, ca mijloc de comuniune între oameni ºi Dumnezeu ºi între oamenii
înºiºi, având lumea deplin asimilatã subiectiv ºi interpersonal în frumuseþea ei
purã.

Lumea întreagã va fi atunci conþinut sufletesc într-o mare mãsurã.
Prin aceasta ea va fi veºnic nouã. Cãci pe mãsurã ce vom spori în capacitatea
cunoaºterii lui Dumnezeu, vom vedea tot mai mult prin frumuseþea ei bogãþia
Lui ºi-L vom lãuda, cunoscându-ne în acelaºi timp în toatã bogãþia noastrã
indefinitã pe noi înºine. Serghie Bulgakov socoteºte cã doxologia necontenitã ce
o înalþã îngerii lui Dumnezeu e artã creatoare ºi toatã creaþia oamenilor de pe
pãmânt e razã din activitatea lor artisticã. Îngerii laudã neîncetat pe Dumnezeu,
pentru cã ei cunosc cu uimire noi taine din Dumnezeu ºi se împãrtãºesc de
lumina Lui204.

Fiinþelor umane li s-a dat sã contemple frumuseþea dumnezeiascã în
formele materiale, spiritualizându-le pe acestea, fãcându-le transparente. Dar
acum, datoritã slãbirii spiritului lor în urma pãcatului, ele numai arareori
surprind frumuseþea ascunsã în cuvinte, în forme, în sunete ºi o pot prinde în
realizãri artistice, cu toate cã ºi ele ºi toatã zidirea sunt chemate sã laude
împreunã pe Dumnezeu, cunoscând prin lume ºi revelând frumuseþea Lui
negrãitã. Dar atâta cât surprind în formã nestrâmbatã de ispita impurã spre
pãcat, este un reflex din frumuseþea ce iradiazã din izvorul dumnezeiesc al

204 Lestviþa Iacovlea, ob angelov, Paris, 1929, p. 170: ”Slavoslovia nu trebuie înþeleasã
static, ca o contemplaþie nemiºcatã a ceea ce e dat, arãtat ºi privit în mod neschimbat, ci tre-
buie înþeleasã dinamic ca o creaþie neîntreruptã în cunoaºtere, ca o cunoaºtere mereu adâncitã
a Treimii în Sine ºi în lumea creatã”
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frumuseþii, uneori prin lumea îngereascã205. ”Frumuseþea în lume este pentru noi
scara sensibilã între cer ºi pãmânt. Lumina albã a Soarelui dumnezeiesc fiind
transcendentã culorii, sau incolorã, ca una ce este mai presus de culoare, implicã
în sine toate culorile, toatã plenitudinea ºi bogãþia formelor ºi culorilor. Aceste
forme ºi culori îmbracã lumea în frumuseþe, contemplatã creator în arta
imaginativã. Arta fixeazã în imagini lumeºti aceste viziuni spirituale ale ordinii
cereºti, vede în naturã ceea ce este mai presus de naturã”206. Prin toate
combinaþiile de culori, de imagini, de sunete armonioase, de cuvinte, se redau
raþiunile armoniilor frumuseþii dumnezeieºti inepuizabile.

Dar dacã chipul actual al lumii e strãbãtut cu anevoie de lumina
divinã, ca sã dea lucrurilor ºi persoanelor din ea strãlucirea frumuseþii
dumnezeieºti, lumea cea nouã va fi de o frumuseþe neînchipuitã prin efectul ce-l
va produce în ea revãrsarea îmbelºugatã a luminii dumnezeieºti. Totul va fi
negrãit de frumos, pentru cã totul va avea o semnificaþie spiritual adâncã, va
reflecta în mod clar Spiritul infinit ce va strãbate toate. ªi frumuseþea aceea,
fiind aºa de vãditã ºi de necontenit nouã, nu va putea sã nu fie necontenit
admiratã, cântatã, ceea ce va face ca atunci oamenii, ca ºi îngerii, sã laude
neîncetat pe Dumnezeu, izvorul frumuseþii.

Lumea va fi astfel o construcþie de obiecte, un ansamblu de opere de
artã de profundã semnificaþie ºi bogãþie spiritualã, un necontenit mediu de
revelare a realitãþilor spiritului, spre comunicarea spiritualitãþii care transpare

205 Bulgakov susþine cã toatã frumuseþea dumnezeiascã vine la noi prin lumea
îngereascã. Op. cit., p. 173, 176: ”Se poate spune cã omului ºi lumii omeneºti nu-i este
accesibilã decât o micã participare la cântarea ºi muzica ce umple viaþa îngereascã de
slavoslovie... Totuºi creaþia artisticã în sunete, arta cântãrii ºi a muzicii... este cea care
strãbate cu cântarea ei ºi lumea omeneascã. Acesta este unul din multele sensuri ale realitãþii
scãrii lui Iacoh, pe care urcã ºi coboarã îngerii lui Dumnezeu din cer pe pãmânt... Temelia
pentru arta sunetului se aflã în lumea îngereascã, în armoniile ei... Arta omeneascã are
modelul ei în cea îngereascã. Creaþia omeneascã se înrudeºte cu cea îngereascã, în ea îºi are
baza ºi împreunã cu ea se înalþã spre Dumnezeu, primul izvor al frumuseþii. În cântare omul ºi
toatã zidirea se uneºte cu adevãrat cu cântarea îngerilor ca atare, fãcând abstracþie de
deosebirea în ce priveºte realitatea ºi continuitatea ei”. Totuºi, trebuie observat, cã în Sfânta
Scripturã (în psalmi, în fulgerãrile de înþelegere ale apostolilor), în sfinþi, sunt ºi intuiþii
directe ale frumuseþii dumnezeieºti. A se vedea ºi Ef. 3, 10, unde se spune cã îngerii cunosc ºi
ei înþelepciunea lui Dumnezeu prin Bisericã. De multe ori însã îngerii însoþesc pe Dumnezeu
în revelaþia Lui. E adevãrat cã îngerii ca duhuri curate oglindesc mai fin frumuseþea
dumnezeiascã. Dar oamenilor le e dat, când se purificã, sã prindã frumuseþea lui Dumnezeu în
mod deosebit prin forme sensibile. Se poate spune cã Dumnezeu cu lumina Lui Se aratã atât
de copleºitor prin îngeri, încât aceºtia nu se mai vãd când omul primeºte revelaþia prezenþei
lui Dumnezeu. Pe de altã parte, omul prinde frumuseþea dumnezeiascã în forme în care nu o
pot prinde îngerii: cuvinte de mare poezie, forme sculpturale, artistice. Probabil cã omul va fi
într-o neîncetatã creaþie ºi în acest sens în viaþa viitoare. Nu numai cântarea îngereascã ºi cea
omeneascã vor fi necontenit noi, ci orice formã de expresie umanã a tainei infinite a lui
Dumnezeu.

206 Idem, op. cit., p. 177.
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prin el, va fi ca o expresie familiarã a sa, ca un mijloc ºi ca un conþinut intim
al vieþii sale sufleteºti, un organ intim al vieþii spirituale obºteºti, al comuniunii
cu Dumnezeu ºi cu semenii. Fiecare o va absorbi spiritual deplin în sine ºi
fiecãruia îi va fi întreagã desãvârºit familiarã ºi totuºi inepuizabilã ca mediu de
manifestare a plenitudinii Duhului dumnezeiesc. Lumea va fi deplin
personificatã de fiecare, va fi corpul comun al tuturor; fiecare va moºteni întreg
pãmântul. Sfântul Simeon Noul Teolog spune cã din pricina pãcatului încã n-a
moºtenit pãmântul nici un om, nici nu i-a devenit întreg locuinþã, nici nu a
stãpânit în el decât preþ de un pas. Cãci toþi ne-am fãcut ºi suntem ºi vom fi
strãini ºi trecãtori în el, toþi ne simþim oarecum strãini în el, cum aratã Scriptura.
Când însã se vor uni deplin toate cele pãmânteºti cu cele cereºti, atunci drepþii
vor moºteni pãmântul care se va înnoi, pe care îl moºtenesc cei blânzi, pe care-i
fericeºte Domnul”207. Spiritul omului nu se va mai simþi strãin de lumea vãzutã,
cãci va fi ºi ea spiritualizatã ºi nu va fi trecãtor, ci veºnic în aceastã lume.

De spiritualitatea acelui chip al lumii þine ºi nestricãciunea. Aceasta
de asemenea e solidarã cu nestricãciunea trupurilor înviate. Dacã trupurile
înviate nu beau ºi nu mãnâncã, nu primesc ºi nu eliminã nici o materie ºi deci nu
se corup208, substanþa lumii va trebui sã fie corespunzãtoare lor. Sfântul Maxim
Mãrturisitorul spune cã prezenta coruptibilitate a substanþei se datoreºte
pãcatului209. Lumea va putea sã aibã în viaþa viitoare o altã formã de existentã ºi
o altã miºcare. ªi omul se poate hrãni altfel din ea: se poate hrãni cu energia ei
iradiantã ºi de viaþã dãtãtoare. Iar viaþa ºi miºcarea ei pot fi necontenit
revelatorii, ajutând la sporirea tuturor în comuniune. E o viaþã ºi o miºcare prin
care ea va rãmâne totuºi aceeaºi, cum este cântarea ce o cântãm, cuvântul ce-l
rostim, care ne devin tot mai intime, ne reveleazã alte ºi alte frumuseþi ºi
sensuri, ne hrãnesc prin puterea lor spiritualã nu numai sufletul, ci ºi trupul. Va

207 Cuv. etic I; Traités théol. et éthiques, tom. I p. 215. sf. Maxim Mãrt. descrie
prefacerea lumii ca o ieºire la luminã a frumuseþilor ºi înþelesurilor ei spirituale
(dumnezeieºti), acum ascunse sub opacitatea îngroºatã de interesul nostru mai mult pãtimaº ºi
trupesc pentru lume. ”Cãci va fi cu adevãrat uri timp când va suna acea trâmbiþa
înfricoºãtoare, rãsunând de un sunet strãin, ºi tot ce este acum se va desface ºi toata
orânduirea ei vãzutã va cãdea. ªi lumea vãzutã va trece, primindu-ºi sfârºitul sãu. Iar lumea
ascunsã acum se va arãta, aducând în faþa ochilor, urechilor ºi minþilor taine strãine. Deci nu
numai formele vãzute nu vor înceta, dar nici sunetele. Însã toate vor cãpãta o frumuseþe ºi o
transparenþã minunatã. Trâmbiþa aceea, care nu e decât o putere dumnezeiascã, cu sunet
extraordinar de zguduitor, va clãtina ºi dãrâma toate; prefãcându-le într-o lume de nebãnuitã
frumuseþe, sunetul ei însuºi prefãcându-se odatã cu aceasta într-un sunet de neînchipuitã
frumuseþe, ca o dulce mãrturisire a iubirii dumnezeieºti ºi a chemãrii ei. Sunetul acesta prin
chemarea lui zguduitoare, dar apoi de dulce chemare pentru cei buni ºi de aspra condamnare
pentru cei rãi, va trezi trupurile morþilor, mai bine zis va da putere sufletelor sã-ºi aducã
trupurile la o nouã ºi veºnica viaþã. Prin aceasta oamenii vor fi chemaþi la o ultimã rãsplãtire
ºi încheiere” (Ep. I cãtre George, prefectul Africii, P.G., 91, 389).

208 Sf. Maxim Mãrt. Ep. V1I, P.G., 91, col. 437-440. Ambigua, P.G., 91, col. 1088.
209Ambigua, P.G., 91, col. 1104.
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fi o miºcare pe verticala spiritualã, pe liniile convergenþelor spirituale ºi a
asimilãrii tot mai depline a materiei de cãtre spirit210. Indefinitele feþe ale
realitãþii nu trebuie sã se succeadã prin dispariþia altora ºi altora, ci sã coexiste,
revelând în ele înseºi alte ºi alte adâncimi ºi complexitãþi spre contemplare, spre
asimilare interioarã comunã tot mai accentuatã. Nu va fi în ea tristeþea morþii ºi
a trecutului care înghite totdeauna feþele realitãþii.

C Natura trupurilor înviateC Natura trupurilor înviate
În solidaritate cu lumea înnoitã vor fi, cum s-a spus, trupurile înviate.

Metodiu din Olimp a pus învierea trupurilor în solidaritate cu înnoirea lumii, pe
baza argumentului cã Dumnezeu n-a creat nimic în zadar. Moartea trupurilor ºi
sfârºitul chipului actual al creaþiei se datoreazã pãcatului, care a intrat în ele, ºi
au scopul ca trupul omenesc ºi substanþa lumii sã se cureþe de îngroºãrile de pe
urma pãcatului, prin moarte, pentru a fi readuse în existenþã curate ºi
spiritualizate, subþiate211.

Sfântul Simeon Noul Teolog dezvoltã aceeaºi idee: ”Aºa cum o
unealtã de aramã învechitã, pãtatã ºi scoasã din întrebuinþare prin ruginã, este
predatã de meºter focului ºi acesta o face ca nouã dupã ce a topit-o, la fel ºi
creaþia, pentru cã s-a învechit ºi a fost murdãritã de pãcatele noastre, va fi
dizolvatã în foc ºi preschimbatã pentru a deveni strãlucitoare ºi cu totul nouã,
fãrã nici o asemãnare cu cea vãzutã acum”. Dar aceastã refacere a creaþiei se
efectueazã pentru a corespunde frumuseþii oamenilor înviaþi. Sfântul Simeon o
întemeiazã aceasta pe cuvintele Sfântului Apostol Pavel: ”Socotesc cã
suferinþele timpului de faþã nu pot sta în cumpãnã cu slava viitoare ce se va arãta
în noi”, la care adaugã: ”Cãci aºteptarea nerãbdãtoare a zidirii nãzuieºte spre

210 S. Bulgakov, op. cit., p. 170-171: ”Deosebirea de cunoaºtere constã poate ºi în
aceea cã cunoaºterea îngereascã poate fi numitã neinteresatã, spre deosebire de comportarea
involuntar interesatã, pragmatica, economic-tehnicã, a omului, spre deosebire de cunoaºterea
pentru care lumea e o arenã de luptã pentru existenþã, de muncã în sudoarea feþei. Aceasta
pune pe cunoaºterea omeneascã o pecete de ceva forþat, interesat. Dimpotrivã, cunoaºterea
îngereasca posedã libertatea care e proprie numai artei; ea e cunoaºterea ca creaþie, ca
inspiraþie înþelegãtoare”. Bulgakov, ca ºi Berdiaeff, scoate în relief aproape numai caracterul
de creaþie artisticã al acelei cunoaºteri cereºti. Dar trebuie vãzut în acea cunoaºtere mai mult
cunoaºterea proprie iubirii semenilor ºi a lui Dumnezeu, suprema Persoanã iubitoare,
devenita în Hristos accesibilã la maximum. Aceastã cunoaºtere e suprema înþelegere. Ea ne e
datã în parte încã din viaþa pãmânteascã. Prin înþelegerea iubitoare a semenilor ºi a lui
Dumnezeu, vom înþelege ºi lucrurile ca manifestãri ale lor, ca mijloace de comuniune între
persoane, mijloace de extremã transparenþã, deci frumoase, putându-se imprima de toate
nuanþele sentimentelor de iubire ale persoanelor întreolaltã. Arta adevãratã e opera iubirii.

211 Ex. libro de resurrectione, P.G., 18, 273: ”Lumea aceasta va fi arsã spre curãþire ºi
înnoire, fiind inundatã de focul de sus. Dar nu va trece în pierzanie ºi nimicire totalã. Cãci
dacã era mai bine sã nu fie lumea decât sã fie, de ce a ales Dumnezeu mai degrabã rãul fãcând
lumea? Dar Dumnezeu n-a lucrat în zadar, nici n-a ales mai curând rãul”.
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descoperirea slavei fiilor lui Dumnezeu” (Rom. 8, 18-19). Pornind de la aceste
cuvinte, Sfântul Simeon spune: ”El înþelege prin nerãbdare, aºteptarea, dorinþa
puternicã, iar, prin descoperire, arãtarea în ziua învierii; cãci în ziua aceea,
datoritã venirii lui Hristos-Dumnezeu, fiii lui Dumnezeu trebuie sã se facã
arãtaþi în frumuseþea lor ºi în tot ceea ce sunt (1 In. 3, 2). Cãci s-a scris: ”Drepþii
vor strãluci atunci ca soarele” (Mt. 13, 43)”212.

Faþã de cei ce spuneau cã oamenii vor fi ca îngerii ºi deci nu vor mai
primi trupurile, Metodiu de Olimp observã cã Dumnezeu a avut un scop când a
creat pe oameni ca oameni, ºi pe îngeri ca îngeri. Ar fi injurios pentru
Dumnezeu sã cugetãm cã pe urmã S-a rãzgândit ºi schimbã pe oameni în îngeri.
Fiecare îºi þine în veci locul lui213. Deci omul va învia cu trupul.

Dar dacã e greu de determinat chipul lumii celei noi, ºi mai greu e de
determinat chipul trupurilor înviate. Ne aflãm mereu în faþa unei ordini
pnevmatice, apofatice. Sfântul Apostol Pavel dã numai ºase determinãri
generale ale acestor trupuri, opuse altor ºase ale trupurilor actuale. Dacã
trupurile de acum sunt slabe, naturale sau psihice, stricãcioase, muritoare,
pãmânteºti ºi acoperite de necinste, acelea vor fi pline de putere, duhovniceºti,
nestricãcioase, nemuritoare, cereºti ºi îmbrãcate în slavã (1 Cor. 15, 42-52). Dar
fiecare din aceste determinãri cuprinde o bogãþie de înþelesuri greu de
determinat în amãnunte.

În primul rând trebuie sã precizãm cã numirea de ”trup duhovnicesc”
nu trebuie înþeleasã în sensul unui trup care nu mai are decât ”forma” (morfh)
din viaþa aceasta, nu ºi substanþa.

1.1. Diferite teorii insuficiente despre trupurile înviateDiferite teorii insuficiente despre trupurile înviate
Teoria aceasta, atribuitã de Metodiu din Olimp lui Origen214, a fost

respinsã de cel dintâi cu argumentul cã ”forma” nu se poate despãrþi de ”carne”,
ci se stricã cu ea; apoi cu acela cã tocmai din aceastã cauzã ”forma” care ar
învia n-ar mai fi ”forma” din viaþa aceasta, ci altã ”formã”. Sau cu acela cã dacã

212 Cuv. etic I, op. cit., p. 209-211.
213 Ibid. col. 277-286.
214 Jacques Farges, Les idées morales . et religieuses de Méthode d’Olympe, Paris,

Beauchêsne, 1929, p. 21 1, susþine cã asupra fondului ”se pare cã nu existã un dezacord între
doctorul alexandrin ºi episcopul de Olimp”. Origen voia sã depãrteze de la trupurile înviate
alimentarea ºi reproducerea. In acest sens le numeºte ”spirituale”, P. Prat, Origene, Paris,
1905, p. 94, susþine ºi el ortodoxia lui Origen în chestiunea trupurilor înviate. Dupã Origen,
zice Prat, ”acelaºi individ cu trupul care îi aparþine în mod propriu e chemat sã guste bucuriile
dumnezeieºti sau sã suporte chinurile iadului”. În Kata Kelsou XXII, p. 24 (ed. P.
Koetschau, în: Griechische Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderten, II Band), Origen,
opunându-se stoicilor, zice: ”Noi nu zicem cã trupul descompus revine la firea sa de la
început, precum nici grãuntele descompus al grâului nu revine la grãuntele grâului. Ci zicem
cã precum din grãuntele grâului se ridicã un spic, aºa e ziditã în trup o raþiune oarecare, din
care se ridicã trupul întru nestricãciune”.
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forma aceasta þine de suflet, dupã despãrþirea de trup nu se mai poate vorbi
propriu-zis de o înviere. Atunci Hristos nu mai e ”primul nãscut din morþi”215.
Metodiu mai atribuie lui Origen ideea cã sufletul are prin fire acea ”formã”, ca
organ care îºi va forma sau se va dezvolta într-un trup eteric, foarte fin215a.
Astãzi unii teologi contestã cã Origen ar fi avut cu adevãrat asemenea idei. Dar
fapt e cã Origen susþinea mai degrabã cã din suflet chiar se va ridica la sfârºit un
trup nou. Aceasta înseamnã cã învierii propriu-zise a trupurilor i se opune teoria
cã sufletul, având în fire o putere de modelare, ”forma corporeitatis”, îºi va
modela la înviere un trup nou, deosebit cu totul de cel din viaþa aceasta215b.

Faþã de asemenea teorii, pe baza afirmaþiilor Pãrinþilor, trebuie sã se
afirme cã trupurile înviate vor avea ºi un conþinut material, nu numai o formã, ci
anume ceva din conþinutul material avut pe pãmânt, fie mãcar o cât de micã
parte din materia care a trecut prin ele în viaþã216; deci ele vor fi experiate de cei

215Metodiu nu vede cum s-ar putea despãrþi ”forma” de ”carne”, precum nu vede cum
s-ar putea despãrþi forma de o marmurã (statuie). Stricându-se carnea, se stricã ºi forma. Deci
e inconsistent sã se spunã cã forma învie neîntunecatã deloc, iar trupul (to soma) în care este
forma întipãritã, s-a stricat. La observarea cã forma trece într-un trup duhovnicesc, Metodiu
remarcã: ”E necesar sã spunem cã forma primã însãºi nu învie, deoarece s-a corupt cu carnea
(th sarki). Iar de trece într-un trup duhovnicesc, ea nu mai e însãºi prima formã, ci o
asemãnare oarecare modelatã din nou într-un trup subþire. Iar dacã forma nu e aceeaºi, nici
trupul nu învie, ci altul, în locul celui dintâi” (P.G. cit., col. 517-521).

215a Jacques Farges, op. cit., p. 207.
215b H. Andrutsos, Dogmatica, trad. rom. p. 468. Teoria aceasta o susþine ºi Bulgakov

în ”Dogma Euharisticã”. N. Lossky, O Voscresenii v ploti, Puti, 1931, p. 69, zice ºi el:
”Moartea trupeascã e numai o pierdere parþialã a trupului; cade trupul periferic, dar trupul
central, adicã acþiunea în spaþiu, produsã de agentul central însuºi, de eu-ul omenesc
(repulsiuni, atracþii, creare de calitãþi simþite), se prelungeºte... Pierzând trupul, adicã,
legãtura cu unii semeni, eu-ul e apt sã înceapã zidirea unui nou trup pentru sine, adicã sã-ºi
agoniseascã noi semeni”. Tot aºa, Svetlov, în Credinþa creºtinã în expunere apologeticã

216 Unii teologi catolici admit cã ar putea sã nu mai fie în trupul înviat nici o moleculã
din trupul pãmântesc. ”La rigoare - zice Farges (op. cit., p. 196) - s-ar putea sã nu aibã nici o
singurã moleculã din cele care l-au compus pe pãmânt. Cea mai mare parte din teologi cred
totuºi, pentru a fi în conformitate cu spiritul tradiþiei ºi al Bisericii, cã o parte din elementele
care au intrat în compoziþia trupului terestru trebuie sã se regãseascã în trupul înviat”.
Doctrina Bisericii (catolice) se pare cã cere numai o identitate numericã ºi individualã. (M.
L’Abbé Gaudel, Cours. de théologie dogmatique, 1937-1938, p. 125, citeazã în acest sens pe
card. Billot, De novissimis, tom. 13, p. 162: ”Il paraîtrait suffisant de tirer l’identité
numérique de l’âme”). Sfinþii Pãrinþi afirmã o anumitã identitate a materiei din trupul de pe
pãmânt cu cel înviat. Metodiu din Olimp susþine cã toatã materia din trupul pãmântesc va
reveni în cel înviat (Farges, op. cit.). Dar acest lucru e greu de admis. Trebuie sã se admitã
numai o anumitã determinare a materiei din trupul înviat de cãtre cea din trupul terestru.
Grigorie de Nyssa spune numai atât, cã trupurile nu dispar cu totul, ci se desfac în elementele
lor ºi, cum Dumnezeu a putut face din nimic la început trupul omenesc, cu atât mai uºor îl va
reînvia din elementele existente (P.G. cit., col. 673).
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înviaþi ca înseºi trupurile pe care le-au avut pe pãmânt, identice cu acelea217.
Cãci pãrinþii spun cã sufletele vor trebui sã se bucure sau sã sufere împreunã cu
trupurile ce le-au avut pentru faptele lor bune sau rele. Altfel se slãbeºte raþiunea
învierii.

Se înþelege cã aceastã identitate de formã ºi întrucâtva de substanþã
implicã ºi o identitate personalã. Fiecare om înviat îºi va avea trupul propriu cu
caracterele lui personale. Ea nu va fi numai o identitate de specie, în sensul cã
trupurile înviate vor fi în general omeneºti, dar nu se vor deosebi prin
caracteristici personale.

Teologii catolici vorbesc în acest sens de o identitate specificã ºi
individualã, sau mai precis numericã218.

Dar s-a menþionat înainte cã trupurile înviate vor avea un caracter
pnevmatic. Ele nu-ºi vor fi tot aºa de exterioare ºi nu vor avea caracterul unor
obiecte tot aºa de învârtoºate ca trupurile pãmânteºti. Învãþãtura despre trupul
Domnului, care dupã Înviere intra prin uºile încuiate ºi pe care, mai ales,
mâncându-l îl primim toþi în noi, fãrã a înceta sã fie trupul Domnului ºi nu al
nostru, ascunde un adevãr de ordin mai general. Trupurile înviate vor fi
pnevmatizate, materia va fi copleºitã de Duh. Prin aceasta ele vor înceta
oarecum sã fie impenetrabile ºi impenetrante. Noile cunoºtinþe despre materie
ca energie nu pot înlesni înþelegerea unei astfel de calitãþi a lor. Totuºi trebuie sã
ne ferim de preciziuni prea insistente în aceastã privinþã, ca sã nu riscãm sã
cãdem tot într-un fel de naturalism. Cãci nu dispunem în viaþa aceasta de
categorii capabile sã redea adecvat starea trupurilor de dupã înviere. De aceea,
numai cu titlul de aproximaþii ale minþii redãm ºi preciziunile pe care le încearcã
N. Lossky.

”Membrii Împãrãþiei lui Dumnezeu - zice N. Lossky -, neaflându-se în
nici un raport de luptã întreolaltã, nu sãvârºesc nici un fel de acte de repulsie în
spaþiu, prin urmare nu au trupuri materiale; trupurile lor transfigurate constau
numai din manifestari luminoase, sonore, calorice etc., care nu se exclud una pe
alta, nu se disting în mod egoist, ci sunt capabile de o reciprocã penetraþie”219.

Materia — zice el — a devenit groasã, impenetrabilã, numai în urma
cãderii în pãcat, numai pentru a servi egoismului exclusivist. Încetând pãcatul,

217 Sf. Grigorie de Nyssa, în In Christi resurrecrionem, Orat. III, P.G., 46, col. 660-661,
spune cã ”fiecare suflet va recunoaºte trupul sãu particular ca pe o hainã ºi se va sãlãºlui în el
iarãºi repede, distingându-l fãrã greºealã dintr-o mulþime aºa de mare de trupuri de acelaºi
neam. Cugetã la sufletele de la Adam ºi la trupurile de la acela, ca la o mulþime mare de case
dãrâmate ºi ca la stãpânii lor ce se întorc dintr-o lungã cãlãtorie ºi toate petrecându-se în chip
minunat: nici casa nu întârzie de a se rezidi, nici locatarul nu rãtãceºte ºi nu zãboveºte în aer
liber, cãutând ale sale proprii, ci îndatã merge la ea, ca un porumbel în turnul sãu, chiar dacã
sunt multe în jurul lui împodobite cu figuri asemãnãtoare”. Propriu-zis sufletul îºi rezideºte
prin puterea lui Hristos cel înviat aflãtor în el trupul sãu propriu, privindu-l ca pe al sãu.

218 L’Abbé Gaudel, op. cit., p. cit.
219O Voscresenii v ploti, Puti, Paris, 1931, p. 71.
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va înceta ºi starea de impenetrabilitate a trupurilor220. Dar reciproca penetraþie a
trupurilor înviate nu va avea nici o urmã din scãderile reciprocei penetraþii
pãmânteºti. ”Ea e direct opusã oricãrui desfrâu; ea este strãbãtutã de curãþie ºi
prospeþime, ca un sãrut nevinovat de copil”221.

Ideea acestei universale penetraþii a trupurilor înviate îngãduie lui
Lossky sã vorbeascã de un ”trup universal” dupã înviere. Prin penetraþia
reciprocã, membrii Împãrãþiei lui Dumnezeu ”dobândesc o unitate concretã de
existenþã”. ”Înþelepciunea divina lucreazã soborniceºte. Împãrãþia frumuseþii
desãvârºite zideºte chiar trupurile oamenilor astfel cã ele, devenind
întrepãtrunse, nu mai au în ele tendinþa unei stãpâniri unipersonale, ci slujesc
tuturor, împlinindu-se unul pe altul ºi fãcându-se întreguri universale care sunt
organe ale atotcuprinzãtoarei întregimi a Împãrãþiei lui Dumnezeu”222. În felul
acesta, ”devenim toþi un trup al lui Hristos”, dupã cuvântul Sfântului Grigorie de
Nyssa.

Mai precis, Lossky afirmã cã trupul fiecãruia va fi universal ca al lui
Hristos, fiind oarecum purtãtorul trupurilor tuturor ºi al lumii întregi. Prin teoria
aceasta Lossky poate explica douã lucruri:

Întâi, cum tot ce a trecut prin trupul unuia în viaþã se va afla iarãºi în
trupul acesta universal, dar nu în mod egoist223.

Al doilea, cum fiecare e pãrtaº de toatã fericirea tuturor ºi se
împãrtãºeºte de viaþa întreagã a Împãrãþiri cerurilor. ”Fiind pãrtaºi de viaþa lui
Dumnezeu, ei posedã o putere de atenþie atotcuprinzãtoare, de amintire
atotcuprinzãtoare etc... ºi iau parte la viaþa întregii lumi, dat fiind cã întreaga
lume, întrucât se conservã binele în ea, slujeºte lor ca un astfel de trup”224. ”În
Împãrãþia lui Dumnezeu e depãºitã chiar moartea în sensul larg al cuvântului,
moartea în forma uitãrii, condiþionatã de despãrþiri... Membrii Împãrãþiei lui
Dumnezeu, aflându-se în strânsã legãturã cu toatã lumea, stau mai presus de
despãrþirile ei. De aceea, în memoria lor se realizeazã o înviere a întregului
trecut în toatã deplinãtatea lui ºi, prin urmare, cu conºtiinþa absolutei lui valori.
Aceastã restabilire a legãturii indisolubile este o înviere mai adâncã decât
restabilirea trupului ºi a nemuririi lui”225.

Desigur, trupurile înviate fiind pnevmatice, socotim ºi noi cã sunt mai
presus de impenetrabilitatea naturalã a trupurilor pãmânteºti. Dar aplicarea
teoriei penetrabilitãþii, opusã impenetrabilitãtii pãmânteºti, ni se pare cã are ºi ea
ceva de ordinul naturii. În afarã de aceea Lossky pare sã supunã trupurile înviate

220 Idem, Þenost i Bîtie, YMCA-Press, Paris, 1931, p. 57 urm.
221O Voscr. v. ploti, ibid., p. 75.
222 Idem, ibid., p. 71.
223 Lossky, op. cit., p. 80, unde este citat Sfântul Grigorie de Nyssa, De mortuis, P.G.,

46, col. 532.
224 Idem, ibid., p. 72.
225 Idem, op. cit., p. 75.
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altor douã categorii naturale, opuse dar nu superioare categoriilor naturale ale
trupurilor pãmânteºti:

1) El pare sã destrame trupul înviat, în manifestãri luminoase,
odorante, sonore, calorice, care sunt ºi ele naturale ºi în plus nu pun în relief
unitatea proprie a fiecãrui trup. Dar ºtim cã trupul înviat al Domnului a putut fi
ºi vãzut ºi pipãit ca întreg ºi cunoscut ca trup personal al Lui, ceea ce aratã cã ºi-
a pãstrat unitatea ºi caracterele lui personale.

2) Lasã impresia cã insul, fãcându-se purtãtorul trupului universal, nu
mai are experienþa trupului personal propriu, nici a trupurilor celorlalþi ca
trupuri distincte ºi cã realitatea specificã a fiecãruia e destrãmatã ºi înecatã în
trupul universal.

Lossky þine, e drept, sã afirme cã deºi fiecare membru al Împãrãþiei
cerurilor e posesorul trupului universal, aceasta nu înseamnã cã locuitorii
cerului ”nu au trupuri individuale deosebite unul de altul”, cã îºi ”pierd existenþa
personalã individualã”; în Împãrãþia lui Dumnezeu se pãstreazã ºi se realizeazã
ºi în trup în chip desãvârºit caracterul autentic individual al fiecãrui om. Ambele
lucruri le afirmã împreunã cu Sfântul Grigorie de Nyssa (Despre suflet ºi
înviere, P.G., 46, col. 157), sau cu Erigena Scotus. Dar cel din urmã, deºi
declarã cã la sfârºit ”toatã fãptura se uneºte cu Creatorul ºi va fi una în El”,
”fãrã pierderea sau amestecarea de fiinþã ºi substanþã”, are totuºi un mod de
exprimare care nu e lipsit de serioase ambiguitãþi226. Desigur Lossky face bine
cã foloseºte acest limbaj paradoxal. Dar tocmai prin necesitatea de a folosi acest
limbaj aratã cã starea ºi relaþia trupurilor înviate nu pot fi precizate în categoriile
noastre. Nici chiar folosirea îmbinãrilor paradoxale nu ne fereºte de pericolul de
a cãdea într-o imagisticã naturalã.

Trebuie sã ne mulþumim deci cu declaraþii foarte generale, prin care sã
reþinem numai ceea ce e strict necesar din starea ºi relaþia trupurilor de dupã
înviere ºi sã înlãturãm o înþelegere naturalã a ei.

2. Întregimea personalã a trupurilor înviate2. Întregimea personalã a trupurilor înviate
ºi unirea între eleºi unirea între ele

Aºa de exemplu trebuie sã ne ferim de a accentua prea mult cã
trupurile înviate nu pot consta decât numai din manifestãri luminoase, sonore,
odorante, calorice etc. În acest caz s-ar amesteca cu totul întreolaltã. Fiecare
trup înviat este o unitate specificã, o subzistenþã unitarã, deºi pe de altã parte nu
sunt cu totul juxtapuse ºi separate ca trupurile pãmânteºti. Unitatea lui specificã

226 Idem, op. cit., p. 78. Dupã Erigena Scotul, De divisione naturae, V, cap. 20, trupul
Domnului dupã înviere, cu care sunt asemãnãtoare ºi trupurile înduhovnicite (omnia loca et
tempora et universaliter omnem circumscriptionem excedere), iar trupurile noastre înviate nu
vor fi limitate de forme trupeºti, ci vor fi asemenea cu trupurile îngerilor (De divisione
naturae, cartea V, cap. 38).
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trebuie sã corespundã cu unitatea specificã a sufletului omenesc. Unitatea
aceasta integralã ºi specificã a trupului trebuie sã se simtã în orice manifestãri
luminoase, sonore ale lui. Aºa cum fiecare celulã sau mãdular rãmâne
ireductibil în organism, dar toate sunt în comuniune interioarã, aºa vor fi ºi
trupurile.

Pe de o parte trupurile trebuie sã fie atât de unite între ele, încât
fiecare ins sã poatã experia legãtura cu toþi, sã se bucure de viaþa, cunoºtinþa,
fericirea tuturor. Dar în acelaºi timp fiecare trebuie sã aibã simþirea cã trupul sãu
e deosebit de al celorlalþi, sã guste fericirea întregului în alt chip decât toþi, într-
o formã proprie, fãrã sã-i fie în alt fel strãine formele celorlalþi de gustarea
fericirii227. De asemenea, fiecare trebuie sã experieze în comuniunea universalã
pe fiecare ca ceea ce este el, neconfundat în ceilalþi. Trupul universal nu poate
însemna o înecare a trupurilor personale în unul. Existã chiar în lumea aceasta o
interpenetrare a persoanelor, dar nici una nu se confundã cu alta. Eu am definiþia
mea ontologicã, dar nu sunt despãrþit de ceilalþi, de lume. Eu sunt în alþii, ei în
mine. Chiar în comuniune, unitãþile se interpenetreazã. Eu sunt în lume, lumea
în mine, dar eu rãmân eu însumi. Chiar dacã se foloseºte expresia de ”trup
universal”, în acest ”trup universal” eu disting trupul meu de trupurile celorlalþi
ºi trupul meu unic este altfel al meu decât al celorlalþi. Fiecare persoanã rãmâne
un unicum nu numai în sufletul, ci ºi în trupul ei, în cea mai strânsã comuniune.
Unde ar mai fi frumuseþea dacã fiecare ar avea totul ca fiecare?

Bardiaeff vede în Împãrãþia cerurilor o subiectivizare a obiectivului.
Florensky vede, dimpotrivã, gheena într-o înecare în subiectivism, într-o slãbire
extremã a relaþiei cu realitatea obiectivã, ca tu. Adevãrul se pare cã stã într-o
sintezã a acestor doua stãri ºi în aceastã sintezã se poate exprima ºi relaþia între
trupurile înviate sau între trupul personal ºi cel universal. Trupurile tuturor vor
fi trãite de fiecare membru al Împãrãþiei cerurilor ca niºte conþinuturi ale sale, ca
unite cu trupul sãu, dar nu identice cu trupul sãu, nu ca un trup universal propriu
în mod indistinct. Subiectivizând fiecare întreaga realitate a semenilor, nu o
confundã cu sinea proprie. Cãci în acelaºi timp în acest trup universal fiecare îºi
distinge trupul personal, ca expresia vizibilã a sinei sale, de trupurile celorlalþi,
ca expresii ale sinei unor semeni în suprema comuniune. Acesta e aspectul de
obiectivitate. Va fi o desãvârºire ºi o universalizare a relaþiei de iubire între eu ºi
tu, în care, pe de o parte, fiecare se simte reprezentând ºi purtând întregul dual,
neexistând decât ca parte a acestui întreg, pe de alta distinge sinea proprie de
sinea celuilalt, eu ºi tu rãmânem eu ºi tu. Sufletele merg încã în lumea aceasta
mai departe în unificarea lor prin iubire decât trupurile. Pe acestea le simþim nu
numai ca un mediu de comunicare, ci ºi ca un obstacol în calea deplinei

227 Creºtinismul aspirã — zice Berdiaeff — la o identificare a insului cu idealurile
comunitãþii, la o îmbogãþire a lui cu toate conþinuturile spirituale ale umanitãþii, la
”cuprinderea întregimii plenitudinii în forma individualã” (Das Problem der Kirche, în vol.
Kirche, Staat, Mensch, p. 91). Idealul acesta se va realiza deplin în viaþa viitoare.
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unificãri. Acolo se va putea face o unire tot aºa de strânsã ºi prin trupuri, fãrã ca
ele sã-ºi piardã existenþa individualã. Va fi o unire mai mult prin iradieri, prin
energii, dar nu prin substanþa. ”Cel iubit, spune Sfântul Ioan Gurã de Aur, este
pentru cel ce iubeºte ceea ce este el însuºi pentru sine. Însuºirea iubirii este de
aºa naturã, cã cel ce iubeºte cu cel iubit nu mai par ca formeazã douã persoane
separate, ci un singur om”. Dar Sfântul Ioan Gurã de Aur nu zice: ”nu mai sunt
douã persoane”, ci ”nu mai par douã persoane”. Iar Florensky, de la care am luat
acest citat, continuã: ”Despãrþirea între prieteni este numai una grosolan fizicã,
numai pentru vederea în sensul cel mai exterior al cuvântului”. De aceea, în
cântarea de la 30 ianuarie, închinatã celor Trei Ierarhi, se spune despre ei, care
trãiau în diferite locuri, cã erau ”trupeºte despãrþiþi, dar duhovniceºte uniþi”.
”Dar, în viaþa de obºte, chiar trupul devine unul”228. Dar cuvântul ”uniþi” e
altceva decât ”confundaþi”. Ei rãmâneau ca ”prieteni” doi, nu au devenit unul.

Realizarea iubirii desãvârºite ºi egale cu toþi, prin comunicarea
deplinã cu toþi, prin cunoaºterea deplinã a tainelor tuturor, prin încãlzirea de
iubirea ºi înþelegerea deplinã a tuturor, prin dispariþia tuturor bãnuielilor ºi a
judecãþilor ascunse, aceasta e Împãrãþia cerurilor. Dar membrii ei totuºi se simt
ºi se ºtiu ”mulþi”.

Ce slabã, ce insuficientã e iubirea sau prietenia de pe pãmânt,
împiedicatã de atâtea reticenþe, de atâtea îndoieli! ªi totuºi, ea e mângâiere
cereascã în viaþa noastrã, alungând întunericul greu al simþãmântului de
singurãtate, de bucatã ruptã ºi gata sã se scufunde în oceanul întunecat al
singurãtãþii fãrã fund, în lipsa oricãrei legãturi cu marea realitate obiectivã a
uscatului care stã tare, dar strãin de tine.

Unitatea tuturor în trupul universal ºi distincþia lor se susþin prin
moartea ºi învierea tainicã, sau ca iubire desãvârºita, întru totul liberã, sau
spiritualã ºi curatã, asemenea celei a îngerilor, nu prin legea firii sau a sexului,
care e numai o frânturã din aceea ºi un mijloc de pregãtire spre aceea229.

Iubirea ºi prietenia cereascã constituie o transparenþã ºi o comunicare
perfectã, neîmpiedicatã de trupuri, ca aici, dar totuºi realizându-se în forma ei

228 Der Pfeiler und die Grundfeste der Wahrheit, în: Ostliches Christentum, vol. II, p.
174.

229 S. Bulgakov, Lestv. Iacovlea, p. 132: ”Soborul îngeresc se uneºte în multiplicitatea
pluriipostaticã, dupã chipul Sfintei Treimi, nu prin unitatea naturii sale, care lipseºte, lipsind
chiar ºi aceasta naturã, ci exclusiv prin iubire ºi întâi prin cea faþã de Dumnezeu ºi apoi prin
cea mutualã a unuia faþã de altul. Soborul îngeresc se uneºte în topirea dragostei personale,
reciproce, în care ipostasul îngeresc moare oarecum pentru sine, precum a înviat în sobor, în
eu-ul pluriunitar, sobornicesc, panîngeresc. Acest sobor panîngeresc devine chipul iubirii
panumanitãþii dupã ce aceasta va înceta sa fie o noþiune abstracta, cunoscutã numai cu
mintea, ºi va deveni o realitate nemijlocita, când oamenii vor înceta sã se nascã ºi sã moarã,
fiind ”fiii învierii” (Lc. 20, 36). Nu credem cã îngerii sunt lipsiþi de o naturã, cãci nu existã
ipostas fãrã natura. Chiar în Sfânta Treime e o natura. Ceea ce poate fi adevãrat este o
predominare a caracterului de persoanã, a libertãþii ºi a iubirii voluntare”.
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desãvârºitã ºi prin trupuri, cum ºi prin ele se realizeazã iubirea imperfectã
pãmânteascã. Cãci ºi prin trupuri deosebite, dar în comunicare, se cunosc ca
persoane deosebite cei ce se iubesc. În organismul comuniunii universale eu îmi
deosebesc trupul meu ca mediu de sesizare a trupurilor celorlalþi, pe care le
disting ca mediu de manifestare a lor. În cer are loc o pnevmatizare a trupurilor
ºi a relaþiilor dintre ele, nu o confuzie a lor într-un ”trup universal” uniformizat.
În marea luminã a tuturor se vor distinge luminile trupurilor ºi sufletelor
deosebite, mai bine zis, ale persoanelor unice în sufletul ºi trupul lor de luminã.

Cãci trupurile înviate vor fi de luminã, dar nu fãrã o structurã
interioarã, nu ca niºte manifestãri inconsistente. Dacã trupul înviat ar fi o simplã
manifestare luminoasã inconsistentã, aºa ar trebui sã fie ºi lumea înnoitã. Dar nu
aceasta e învãþãtura creºtinã. Lumea va fi luminoasã, dar va avea o bogãþie
structuralã pnevmatizatã a lumii de acum. Lumea de acum e ºi ea o luminã, cum
aratã ºi numele ei (lumen). Dar cât de complexã este aceastã luminã, din cât de
variate ºi multiple forme nu þâºneºte ea ca o unitate! Tot aºa în veacul viitor
complexa structurã luminoasã a acestei lumi nu va fi dizolvatã, ci potenþatã la
maximum prin lumina Duhului.

Concepþia Sfinþilor Pãrinþi e cã lumea ºi trupurile vor fi restaurate
tocmai fiindcã Dumnezeu le-a fãcut bune ºi nu revine asupra hotãrârii cu privire
la existenþa lor230. Trupul e numit de unii sfinþi ”fratele nostru”, iar Serafim de
Sarov îl numeºte ”prietenul nostru”231.

În cântãrile de la înmormântare trupul e numit ”frumuseþea noastrã
cea dupã chipul lui Dumnezeu”, sau ”chipul slavei negrãite a lui Dumnezeu”.
Sfântul Grigorie de Nyssa numeºte trupul ”colaborator”, sau parte constitutivã a
omului, fãrã de care omul nu e om232. Dar e colaborator al omului individual, nu
al unui om colectiv.

230 Sf. Grigorie de Nyssa, In Christi resurrectionem, III, 1.G., 46, 881: ”Ziditorul
tuturor, voind sã zideascã pe om, nu l-a adus la existenþã numai ca pe un animal de dispreþuit,
ci l-a arãtat ca pe cel mai cinstit dintre toate ºi ca pe împãratul creaþiei de sub cer. Voind
aceasta ºi fãcându-l înþelept ºi în chipul lui Dumnezeu ºi împodobindu-l cu harul cel mult,
oare cu acest gând l-a adus la existenþã, ca nãscându-se sã se piardã ºi sã suporte o deplinã
nimicire? Dar atunci ar fi zãdãrnicit scopul ºi ar fi foarte nedemn de Dumnezeu sã-I atribuim
un astfel de gând. Ar fi asemãnat cu copiii, care zidesc cu sârguinþã ºi dãrâmã repede opera
lor, cugetarea lor neprivind spre nici un sfârºit folositor. Dar întâmplându-se pãcatul, l-a
lipsit, drept pedeapsã a pãcatului, de nemurire. Pe urmã, izvorul bunãtãþii inundând iubirea de
oameni ºi aplecându-Se spre opera mâinilor Sale, a împodobit-o cu înþelepciune ºi ºtiinþã, Cel
ce a binevoit sã ne înnoiascã pe noi în starea cea de la început”.

231 P. Florensky, Stolp. op.cit,. p. 297.
232 In Christi resurrectionem, III, P. G., cit., col. 676: ”Învierea ºi readucerea la viaþã ºi

refacerea ºi toate numele de felul acesta îi aduc în minte, celui ce ascultã, gândul la trupul
stricãciunii. Cãci sufletul, privit în sine, nu va învia, fiindcã nici nu moare, ci e nestricãcios ºi
nepieritor. Iar fiind nestricãcios, are ca pãrtaº al faptelor sale, pe cel muritor. De aceea, la
vremea socotelilor, înaintea dreptului judecãtor, se va sãlãºlui iarãºi în coloborator, ca sã
primeascã cu acela în comun pedepsele sau cinstirile. Sau, ca sã fie cuvântul nostru
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3. Misterul materiei înduhovnicite3. Misterul materiei înduhovnicite

Misterul trupului înviat ºi al universului restaurat e misterul materiei
înduhovnicite. Dar materia nu e o uniformitate monotonã, ci e organizatã în
unitãþi legate între ele prin ”raþiunile” lor. Iar trupul omului este tot aºa de mult
destinat eternitãþii în unicitatea lui, ca ºi sufletul lui, ca ºi persoana lui. Prin
Duhul Sfânt se transfigureazã trupul individual al Domnului pe Tabor,
anticipând starea lui de dupã înviere ºi de la a doua venire233. Prin Duhul Sfânt
extins în trupurile înviate, vor fi ºi ele dupã chipul trupului lui Hristos, dar nu se
vor confunda, nici cu el, nici între ele. ”Fie ca ºi noi, zice Teofan Kerameus,
dupã ºase zile, adicã dupã trecerea acestei lumi zidite în ºase zile, sã ne ridicãm
pe muntele mai presus de ceruri, unde e petrecerea sfinþilor ºi sã vedem harul
fulgurant al Dumnezeirii ºi sã fim acoperiþi de norul Duhului ºi sã cunoaºtem
mai clar ºi mai curat taina Treimii”234. Precum se vede, mereu se vorbeºte
despre sfinþi la plural.

Trupurile înviate rãmân neschimbate dupã fiinþã, dar vor fi
înduhovnicite. Se va schimba din stricãcios în nestricãcios, ºi se va ridica din
smerenie la înãlþimea strãlucirii. Dar nu vor înceta de a fi trupuri, nici nu va ieºi
trupul din starea naturalã proprie. Se va ridica însã din muritor în nemuritor.
”Seamãnã-se, zice, în stricãciune, se ridicã în nestricãciune; seamãnã-se în
necinste, se ridicã întru slavã; seamãnã-se întru slãbiciune, se ridicã în putere;
seamãnã-se trup sufletesc, se ridicã trup duhovnicesc”. Chiar ºi trupurile de
acum ale drepþilor sunt duhovniceºti prin lucrarea Duhului sãlãºluit în ele235.
Dar atunci vor fi mai subþiri ºi mai uºoare, ca sã poatã umbla ºi prin aer, ºi mai
duhovniceºti. Cuvântãtorii de Dumnezeu spun cã Duhul va rãmâne necontenit în
trupul lor. De aceea credem cã vor fi ºi carne ºi trup (kai sarka kai swma). Nu
concentrat, sã privim aºa: Ce numim om? Pe amândouã, sau numai una? Desigur cã perechea
celor douã caracterizeazã pe om. Dar, fiind comune cele sãvârºite, mãrgineºti numai la suflet
judecata? ”.

233 Teofan Kerameus (Hom. 50 la Schimbarea la faþã, P.G., 120, col. 1037, 1040)
spune cã norul ce umbrea pe Domnul pe Tabor era Duhul Sfânt, ca ºi norul în care S-a înãlþat
Domnul la cer (Fapte 1, 9) ºi pe care va veni la judecatã (Mt. 24, 30). Iar trupul transfigurat al
Domnului îl vede preînchipuit în adierea subþire în care S-a arãtat Dumnezeu lui Ilie (3 Regi
19, 11), fiind ºi el ”subþire ºi curat, ca unul ce era neprimitor de grosimea pãcatului” (col.
1038), sau devenit întreg luminã sub razele dumnezeirii Sale, care e infinit mai sus ca soarele
nostru (col. 1041).

234Hom. cit., col 1048.
235 Nicephori, Patr. Constantinop., Antirretica, cap. XLI, la I. Pitra, Spicilegium, tom.

I, p. 433.
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vor fi nesesizabile (alipta), precum nici trupul lui Hristos nu va fi nesesizabil
(alipton)236.

Dar noi nu putem înþelege acum misterul materiei înduhovnicite. În
orice caz ea va fi ridicatã prin Duhul la un nou plan al existenþei, care se va
deosebi de materia însufleþitã a trupului nostru pãmântesc cu mult mai mult
decât se deosebeºte acesta de materia neînsufleþitã. Circumvoluþiunile de
extraordinarã complexitate ale creierului redau complexitatea atenþiilor ºi
reacþiilor la toate stãrile altor conºtiinþe. Corespunzãtor cu ele, întreaga materie
însufleþitã a trupului este organizatã într-o unitate cu mult mai finã, mai
complexã, mai specificã, mai penetratã de spirit decât a animalelor. Conºtiinþa ºi
relaþiile între conºtiinþe aduc toatã complexitatea deosebitã a trupului omenesc.
Astfel, precum fiecare trup e organizat într-o unicitate de mare fineþe, pãtruns de
lucrarea unicã ºi complexã a sufletului propriu, ca prin el sã poatã vedea, auzi,
simþi în mod unic toate persoanele deosebite, aºa va fi sau ºi mai mult organizat
pe planul cel mai înalt al înduhovnicirii maxime a materiei.

Dar nimeni nu poate descrie taina ºi funcþiile trupului înduhovnicit.
Nimeni nu poate descrie sensibilitatea lui spiritualã, capacitatea lui de expresie,
de extraordinarã fineþe de sesizare. Nimeni nu poate descrie starea materiei
înduhovnicite a universului întreg. ªtim cã în ea nu va fi corupere, bãtrâneþe,
moarte, cã va primi o tinereþe veºnicã, o strãlucire ºi o frumuseþe neînchipuite,
pentru a corespunde stãrii trupurilor înviate, datã fiind comunicarea ºi
solidaritatea între materia din trupul nostru ºi cea din univers. Cãci, deºi nu va fi
atunci o alimentare ºi o eliminare de materie, totuºi va fi ºi atunci o comunicare
cu mult mai mare între materia trupului nostru ºi cea a universului; nu va fi o
completã imobilitate a materiei, dar nici o agitaþie violentã. Energia materialã se
va dezlega de lanþurile de acum ºi chiar se va potenþa, sporitã de energia
spiritului suprem. Puterea acestui spirit o va miºca însã într-o ordine ºi într-o
armonie liniºtitã. Legile de miºcare ale energiei, în primul rând a trupurilor, vor
fi copleºite de legile Spiritului, ale iubirii, materia fiind ridicatã în planul unei
ordini superioare. Noi nu înþelegem acum o astfel de nouã stare a materiei, decât
tot în chip naturalist. Dar ea va fi efectul unei mari eficienþe a spiritului ºi toate
noile calitãþi ale materiei se vor resimþi de aceasta. Noi vedem cã existã acum o
materie tânãrã ºi o materie bãtrânã, o materie sprintenã ºi plinã de forþã ºi

236 Florensky, Stolp. , op. cit., p. 265: ”Trupul e ceva întreg, ceva individual, ceva
distinct. Nu e locul de dovedit cã individualitatea strãbate fiecare organ al trupului ºi cã de
aceea e cu totul neîndoielnicã, deºi poate insesizabilã într-o formulã a caracterologiei, ca
ºtiinþã. Existã o legãturã, ca o corespondenþã între cele mai mici trãsãturi ale caracteristicilor
personale. Liniile feþei, construcþia craniului, liniile palmelor ºi ale cãlcâielor, forma mâinilor,
a degetelor, timbrul glasului, exprimând cele mai nuanþate deosebiri în construcþia organelor
vocale, scrisul, redând cele mai nuanþate deosebiri ale construcþiei musculare, gustul ºi
idiosincrasia, arãtând de ce lucruri ºi excitaþii are lipsã organismul respectiv, adicã ce nu-l
izbeºte pe el etc. În toate, în loc de un lucru impersonal, ne priveºte persoana cea unicã. În
trup, pretutindeni, se dezvãluie unitatea ºi unicitatea ei”.
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agilitate ºi o materie îmbãtrânita, greoaie, sclerozatã. Sau vedem cum materia
tânãrã devine bãtrâna mai ales în organisme. Materia universului înviat ºi a
trupurilor înviate va fi o energie veºnic tânãrã, diafanã, transparent perfect ºi de
mare fineþe al frumuseþilor stãrilor ºi miºcãrilor spirituale, fãrã a înceta sã aibã
capacitatea unor forme ºi o consistenþã. Formele vor fi expresia cea mai finã a
stãrilor spirituale, iar consistenþa va fi plinã de elasticitate, pentru a folosi tot
niºte termeni din lumea de acum. Universul prefãcut va avea astfel o frumuseþe
negrãitã de mare fineþe ºi adâncime expresivã ºi trupurile, la fel, dacã
frumuseþea sensibilã constã în transparenþa infinitei complexitãþi a spiritului prin
formele materiei, în transfigurarea materiei de cãtre bogãþia infinitã a
dimensiunilor spiritului. De aceea, unii gânditori creºtini spun cã fericirea
veºnicã va consta în frumuseþe.

Creºtinismul crede în orice caz într-o veºnicie a materiei, a unei
materii nestingherit transfiguratã de puterea ºi bogãþia infinitã a vieþii spirituale
ºi de energiile divine. Creºtinismul admite un fel de materialism mistic,
cunoaºte o sfântã materie. Cãci sfânt este trupul Domnului prin a cãrui primire
se sfinþesc ºi trupurile noastre. Sensibilitatea violentã, sãracã ºi grosolanã a
plãcerilor carnale va fi convertitã în sensibilitatea de fine ºi pure trãiri ale
descoperirii frumuseþilor comuniunii.

4.4. Bogãþia de viaþã ºi sfinþenia ei, de caracter diferenþiat personal în trupul înviatBogãþia de viaþã ºi sfinþenia ei, de caracter diferenþiat personal în trupul înviat
Spre aceastã stare de sfinþenie, de înduhovnicire, se ridicã întrucâtva

încã în viaþa aceasta ascetul, sfântul. De aceea nimeni ca el nu înþelege valoarea,
frumuseþea trupului, marea lui semnificaþie, pentru cã el experiazã un trup curat
de tot ce este senzaþie violenta, pentru cã manifestã prin el cea mai finã
delicateþe în sesizarea stãrilor spirituale ale celorlalþi oameni ºi ale sale
proprii237. De asemenea nimeni nu vede ºi nu experiazã ca el lumea, ca pe o
minune nesfârºit de nuanþatã ºi de bogatã a lui Dumnezeu238.

Sfântul Grigorie de Nyssa spune cã trupul înviat va lepãda unele
funcþii actuale, necesare vieþii pãmânteºti, ºi va primi unele duhovniceºti. ªi deºi
se fereºte de precizãri, totuºi dã unele indicaþii despre însuºirile lepãdate ºi cele
primite. ”Aºadar nu trupul e cauza pornirilor rele, ci voia liberã, abãtându-se de

237 Sf. Grigorie de Nyssa aminteºte în acest sens de cuvântul Sfântului Pavel:
”Nimenea nu ºi-a urât trupul sãu” (Ef. 5, 21), adãugând: ”dar trebuie iubit trupul curãþit, nu
zgura de lepãdat” (De rnortuis, P.G., 46, col. 532). Florensky, Stolp... etc., p. 299, declarã:
”Ascetul înþelege ca nimeni altul ºi frumuseþea ºi sfinþenia cãsãtoriei. Dumnezeu ºi lumea,
duhul ºi trupul, fecioria ºi cãsãtoria, într-o antinomie reciprocã, referindu-se una la alta ca
teza ºi antiteza. Pe mãsura înduhovnicirii, persoana ajunge la conºtiinþa frumuseþii laturii
acesteia ºi a celeilalte a antinomiei”.

238 Idem, op. cit., p. 317. Dupã multe extrase din Vieþile Sfinþilor ºi îndeosebi din Viaþa
unui pelerin rus.
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la scopul de trebuinþã la pofta celor absurde. Deci sã nu fie blamat... trupul care,
transformat prin a doua facere într-unui mai dumnezeiesc, va înfrumuseþa
sufletul. Cãci moartea curãþindu-l de cele de prisos ºi nefolositoare, se va putea
bucura de viaþa de veci. Cãci nu cele spre care e destoinic acum îi vor fi de folos
în viaþa de dupã aceasta, ci constituþia trupului va fi proprie ºi adecvatã gustãrii
vieþii aceleia, fiind apt sã participe la acele bunãtãþi... Când fierul trebuie
prelucrat în ceva mai subþire, focul curãþind masa lui cu grijã, fierul depune tot
ce e pãmântesc ºi nefolositor, ceea ce meºterii acestei arte numesc zgurã... Sã
transportãm ideea aceasta ºi la ceea ce gândim noi... De pildã, sã punem în loc
de masã, pofta care lucreazã în toate în chip natural. Iar în loc de zgura ei, cele
spre care pofta are acum pornirile, adicã plãcerile, bogãþiile, iubirile de slavã,
puterea, mâniile, mândriile ºi cele asemenea. Pe toate acestea le curãþã moartea.
Golindu-se ºi curãþindu-se de ele, pofta se va întoarce cu lucrarea spre Cel
singur vrednic de poftit, de dorit ºi de iubit, nestingând deloc aceste pasiuni
sãdite în noi în chip firesc, ci întorcându-le spre participarea la bunãtãþile
nemateriale”239.

Sfântul Grigorie de Nyssa considerã învierea ca o restabilire în acea
stare (noi am zice poate ca o restabilire în starea la care ar fi ajuns omul dacã n-
ar fi pãcãtuit) ºi acea stare o considerã liberã nu numai de patimi ºi de boli, ci ºi
de diferenþa de vârstã, întrucât, dacã n-ar fi intervenit moartea, n-ar fi intervenit
nici îmbãtrânirea: ”Trebuie sa cugetãm întâi care e scopul dogmei învierii ºi de
ce ni s-a spus ºi încredinþat aceasta, de Sfânta Scripturã. Dacã am vrea sã o
cuprindem aceasta într-o definiþie, am spune cã învierea este restabilirea în
starea strãveche a firii noastre. Dar în prima viaþã, al cãrei fãcãtor a fost
Dumnezeu, nu era nici bãtrâneþe, precum se pare, nici copilãrie, nici pãtimirile
din multele feluri de boli, nici altul din necazurile trupeºti (cã nu se cuvenea sã
le creeze pe acestea Dumnezeu)... Acestea toate au intrat în noi deodatã cu
intrarea rãului. Deci nu va avea nici o nevoie viaþa fãrã rãutate sã fie în
accidentele provenite din pricina ei. Firea noastrã devenitã pãtimaºã, (empaqh")
a fost prinsã în chip necesar în consecinþele unei vieþi pãtimaºe, dar, revenind
iarãºi la fericirea nepãtimitoare, nu va mai fi robitã de cele ce urmeazã
rãutãþii”240.

Recunoscând neputinþa de a spune ceva sigur despre calitãþile
trupurilor dupã înviere, Sfântul Grigorie spune totuºi: ”Prefacerea va schimba
toate într-o stare mai dumnezeiascã, dar nu e uºor sã ne închipuim cum va
înflori iarãºi chipul (eido"), bunãtãþile ce ne sunt rânduite dupã nãdejde fiind
crezute mai presus de ochi, de ureche ºi de cugetare. Poate cã dacã ar zice
cineva cã chipul dupã care se va cunoaºte fiecare este calitatea moravurilor
fiecãruia, nu va greºi cu totul. Cãci, precum acum o oarecare transformare a
elementelor din noi produce deosebirile trãsãturilor în fiecare..., atunci forma

239De mortuis, l.G., 46, col. 529-532.
240De animae resurrectione, P.G., 46, col. 145-149.
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fiecãruia nu va fi produsul acestor elemente, ci se va datora însuºirilor rãutãþii
sau ale virtuþii, ale cãror amestecare face ca chipul sã aibã trãsãturile acestea sau
acelea”241.

Dacã oamenii se deosebesc acum ºi din pricini exterioare ”naturale”,
independente de voia lor, atunci se vor deosebi exclusiv din motive morale,
voluntare, spirituale. Acesta e un sens al covârºirii naturii prin spirit. Deosebirile
acestea îi disting ca persoane nuanþate spiritual. Celelalte îi disting datoritã
împrejurãrilor exterioare ºi pasiunilor inferioare, nelibere. Acelea îi disting ca
indivizi care se opun, nu ca persoane, în care se exprimã spiritul în comuniune.
Dacã patimile îndeamnã pe oameni sã se mascheze, bunãtatea îi face deplin
sinceri, deci neuniformizaþi. Cu atât mai mult omul ceresc primeºte caracteristici
proprii prin spirit.

Dacã azi deosebirile de naturã pot acoperi în mare mãsurã deosebirile
de ordin moral, încât sã nu poþi cunoaºte din înfãþiºãrile oamenilor stãrile lor
morale întrucât ºi acestea pierd din ponderea lor, atunci aceste stãri se vor
reflecta aºa de mult în înfãþiºãrile lor, încât exteriorul va fi copleºit de
spiritualitatea interioara, foarte adâncã, foarte nuanþatã; aceasta îi va face pe
oameni sã se vadã cu tot interiorul lor exprimat în exterior; nici un echivoc, nici
o disimulare nu va fi posibilã ºi voitã. ”Precum deci în viaþa prezentã dispoziþia
inimii devine formã (morfh) ºi chipul (eido") omului oglindeºte pofta
dinlãuntru, aºa socotesc cã firea prefãcându-se în ceva mai dumnezeiesc, omul
se modeleazã prin moravuri, nefiind într-un fel ºi apãrând în altul, ci ca ceea ce
este ca aceea se ºi cunoaºte, ca de pildã castul, dreptul, blândul, curatul,
iubitorul-de-Dumnezeu; ºi între aceºtia iarãºi cel ce are toate bunãtãþile, sau e
împodobit numai cu una, sau se aflã în cele mai multe, sau e cu lipsuri în
aceasta, dar covârºeºte prin alta”242.

Sfântul Maxim Mãrturisitorul socoteºte cã sfântul, deci cu atât mai
mult omul ceresc, se caracterizeazã prin îndumnezeirea trupului, prin depãºirea
oricãrei dualitãþi, sau contrarietãþi între suflet ºi trup, datoritã Duhului care le
înduhovniceºte ºi îndumnezeieºte pe amândouã. Trupul e organul perfect al
sufletului ºi acesta, al Duhului. Amândouã sunt stãpânite de afecþiunea faþã de
Dumnezeu243. Comentând o expresie a Sfântului Grigorie de Nazianz, cã sfinþii
se ridicã peste doimea materiei ºi a formei trupului, materia întreagã devenind
”formã” (eido"), adicã expresia spiritualitãþii copleºite de Dumnezeu, Sfântul
Maxim zice: ”Eu cred cã el spune cã sfinþii se ridicã peste doimea materialã
pentru unitatea gânditã în Treime, deoarece se ridicã peste materie ºi formã, din
care constau trupurile, sau cã strãbat carnea ºi materia înrudindu-se cu
Dumnezeu ºi învrednicindu-se sã se amestece cu lumina preacuratã; adicã ei
leapãdã afecþiunea trupului faþã de materie sau toatã familiaritatea naturalã a

241De mortuis, P.G., 46, col. 532-533.
242 Idem, op. cit., col. 536.
243Ambigua, P,G., 91, 1113.
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fiinþei sensibile faþã de cele sensibile, fiind stãpâniþi sincer numai de dorinþa
dumnezeiascã, pentru unitatea gânditã în Treime. Cãci cunoscând cã sufletul se
aflã la mijloc între Dumnezeu ºi materie ºi cã are puteri unificatoare spre
amândouã, adicã mintea spre Dumnezeu ºi sensibilitatea spre materie, s-au
scuturat cu totul de sensibilitatea pentru cele sensibile - în dispoziþia loc activã -
ºi ºi-au unit sufletul în chip negrãit numai cu Dumnezeu”. ªi-au unit ºi pofta ºi
iuþimea, cu mintea ce tinde spre Dumnezeu244.

Sfântul Grigorie de Nyssa socoteºte cã ºi deosebirile amintite între
trupuri vor þine numai pânã la o vreme, pe urmã se va produce o identitate între
ele (o mogeneia). Nu ºtim pânã unde socoteºte Sfântul Grigorie cã merge aceastã
identitate. Deosebirea între forma trupurilor, atâta cât mai subzistã o vreme, s-ar
datora, dupã el, unui rest de rãutate care ar mai rãmâne în ei. Dar credem cã el
nu exclude o anumitã deosebire întemeiatã pe varietatea infinitã a actului creator
al lui Dumnezeu, ºi care de aceea nu dispare cu totul niciodatã. Fiecare reflectã
altfel chiar plenitudinea fericirii. ªi bucuria unuia de altul se explicã tocmai prin
faptul cã fiecare vede în celãlalt ceea ce nu e în sine, o formã unicã, ca expresie
a unicitãþii lui spirituale.

Interpretând în mod just viziunea Sfântului Grigorie de Nyssa,
Bulgakov afirmã pe drept cuvânt cã nu va dispãrea nici chipul bãrbãtesc, nici
chipul femeiesc al naturii umane, deºi va dispãrea pofta trupeascã legatã de ele.
Cuvântul Mântuitorului cã oamenii vor fi atunci ca îngerii (Mt. 22, 23-30; Lc.
20, 34-36) se referã numai la încetarea poftei ºi a cãsãtoriei, dar nu la încetarea
chipului bãrbãtesc ºi femeiesc, precum ne aratã pilda Domnul Iisus Hristos ºi a
Maicii Sale. Chiar dacã socotim neîntemeiatã ideea lui Bulgakov cã deosebirea
dintre sexe se bazeazã pe deosebirea între persoanele Sfintei Treimi (Bulgakov
vede elementul bãrbãtesc ca ipostaziere a adevãrului în Logos, iar pe cel
femeiesc ca ipostaziere a frumuseþii în Duhul Sfânt), cele douã modalitãþi ale
omului reprezintã ºi îºi au desigur un temei spiritual adânc ºi sunt legate de firea
lui, de unitatea dualã a omului, de faptul cã omul e întreg numai în doi, ºi anume
în doi principial deosebiþi, bãrbat ºi femeie.

De aceea, departe de a dispãrea, aceastã deosebire e chematã ”la
deplina dezvoltare, luminare, înveºnicire”. Atât chipul bãrbãtesc cât ºi cei
femeiesc se vor ridica la feciorie, ca starea în care l-a gândit Dumnezeu pe om si
din care el a cãzut prin pãcat. ”Fecioria este libertatea de sex, totuºi cu pãstrarea
naturii bãrbãteºti ºi femeieºti. Nu se poate admite cã fiii învierii se vor arãta în
viaþa lor nemuritoare lipsiþi de propria personalitate, încetând de a fi ei înºiºi.
Cãci învierea este restabilirea ºi înveºnicirea stãrii originare a omului, dar
eliberatã de desfigurarea pãcatului ºi de ºtirbirea adusã de el în trup. Dar
principiul bãrbãtesc ºi femeiesc nu se epuizeazã în deosebirea trupeascã, de sex,
ci se întinde ºi în fiinþa spiritualã a persoanei cãreia îi dã calitatea lui... Astfel

244Op. cit., col. 1193-1196.
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starea de înviere nu poate fi consideratã ca o golire totalã de principiul bãrbãtesc
ºi femeiesc ºi ca o înlocuire a lui cu vreo stare intermediarã, indeterminatã;
aceasta ar fi egalã cu o sãrãcire ºi simplificare a naturii omeneºti. Desigur,
trupul înviat se elibereazã de ceea ce e legat de viaþa sexului trupesc (cum aratã
aceasta ºi unii Pãrinþi, ca de pildã Grigorie de Nyssa). Dar omul existã, atât
spiritual cât ºi trupeºte, în douã chipuri; aceastã bi-unitate se exprimã în
dualitatea însuºirilor lui, care se unesc într-o unitate. În viaþa pãmânteascã
aceastã unire e legatã de viaþa sexului ºi a naºterii de prunci... Dar dacã în
veacul viitor omul se elibereazã de sex ºi înceteazã înmulþirea, oare mai rãmâne
ceva din relaþia reciproca între natura bãrbãteasca ºi femeiascã?... Fãrã îndoialã
cã rãmâne, ºi ea constã în iubirea care leagã ºi împlineºte reciproc, dupã chipul
lui Hristos ºi al Bisericii, natura bãrbãteascã ºi femeiascã… Nu se poate admite
cã în acea viaþã se va pierde ceva din relaþiile de iubire existente în viaþa
aceasta; tot ce e vrednic de înveºnicire va apãrea în toatã puterea sa. Dar vor
apãrea ºi noi ºi nesfârºit mai dezvoltate posibilitãþi de iubire ºi prietenie, pentru
cã numai în veacul învierii neamul omenesc va exista în toatã întregimea sa ºi
nu ca acum, în succesiunea generaþiilor ce se completeazã una pe alta; întregul
neam omenesc va deveni o singurã familie ºi comuniune prieteneascã simultanã
în Dumnezeu”245.

În aceasta vor fi oamenii ca îngerii, cã se vor iubi cu o iubire cu totul
spiritualã, personalã, eliberatã de sila naturii, de pofta sexului, Dar se va pãstra
întreaga varietate a persoanelor, aºa cum ºi îngerii reprezintã ca persoane
modalitãþi spirituale deosebite. Dând unirea ºi varietatea între îngeri ca model al
unirii ºi varietãþii viitoare a oamenilor, Bulgakov zice: ”Soborul îngerilor, având
ca temelie iubirea cãtre Dumnezeu ºi viaþa în Dumnezeu, se întãreºte prin
dragostea personalã reciprocã ce se hrãneºte prin reciproca contemplare
iubitoare a individualitãþilor, a însuºirilor personale ale fiecãrui înger... Lumea
cereascã se zideºte prin iubire, este un imn al iubirii. În multifelurimea acestei
iubiri nu rãmâne neobservatã ºi neiubitã nici o însuºire ontologicã, nici o razã a
pliromei lumii îngereºti, totul vede ºi iubeºte atotcuprinzãtoarea iubire”246.

5.5. Trupurile Înviate ale pãcãtoºilorTrupurile Înviate ale pãcãtoºilor

Acestea se referã la trupurile înviate întru slavã. Alta va fi starea
trupurilor înviate ale pãcãtoºilor. Vor fi ºi ele incoruptibile, însã în acelaºi timp
capabile sã simtã chinurile. Vor avea ºi ele o neputrezire în sens rãu, ca o carne
veºnic vie.

245 Bulgakov, Lestv. Iacovlea, p. 128-131.
246 Idem, op. cit., p. 133.
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Unii teologi, mai ales dintre catolici, cred cã ele nu se vor înãlþa în
vãzduh, ci vor rãmâne pe pãmânt în semn de dispreþ247. Dar Sfântul Ioan
Damaschin spune cã ”focul veºnic nu va fi material, ca cel cunoscut de noi”248.
Ne e greu sã admitem ca Dumnezeu foloseºte creaþia Sa ca mijloc de chinuire
veºnicã. Noi am încercat mai înainte sã arãtãm cã ”lumea” în care trãiesc
pãcãtoºii este o slãbire halucinantã a lumii, o acoperire a ei în întunericul total
individualist, în care s-au scufundat ei.

Desigur cã aceastã desfigurare halucinantã a lumii trebuie sã aibã ºi o
anumitã legãturã cu realitatea ei materialã, odatã ce trupurile înseºi ale
pãcãtoºilor, ca trupuri înviate, având o consistenþã materialã, nu poate fi lipsitã
de orice bazã materialã externã.

Pe de altã parte, aceste trupuri fiind ºi ele incoruptibile ºi lipsite de
nevoia consumãrii, trebuie sã aibã un fel de subþirime spiritualã. Dar ea trebuie
sã fie în acelaºi timp o spiritualitate întunecatã ºi, odatã cu aceasta, o foarte
accentuatã expresivitate a rãutãþii ºi tristeþii din sufletele lor însingurate ºi
chinuite de demoni. În acelaºi timp lipsa de comunicativitate le dã o anumitã
încremenire, neavând dorinþa cunoaºterii creaþiei extinse ºi înrãdãcinate în
adâncimile infinite ale lui Dumnezeu. Sfera materialã în care sunt plasate ele
poate sã fie, în aceste condiþii, constituitã aproape numai din materia
spiritualizatã în mod tenebros a trupurilor lor, dintr-un fel de legãturi între
purtãtorii lor ºi între demoni, constituind împreunã un fel de lume de umbre,
într-un fel realã, într-alt fel irealã, cu dimensiuni mai degrabã halucinante decât
reale. Aceasta poate face ca nici locuitorii acestei lumi sã nu vadã lumea de
luminã ºi de supremã realitate a drepþilor, socotind-o irealã ºi uitând de cei ce se
aflã în ea, precum nici drepþii, sã nu vadã lumea subiectiv halucinantã ºi
oarecum irealã a celor din ea ºi pe aceºtia înºiºi.

Sfântul Simeon Noul Teolog întreabã: ”Dumnezeu fiind infinit ºi
necuprins, unde va fi locul celor ce cad din Împãrãþia Lui? ”249.

Ei vor ºti de lume numai din amintire, dar nici amintirea nu le-o mai
redã aºa cum a fost. Ei vor ºti de o lume strâmbatã ºi întinatã dupã poftele lor.
Ei vor vedea numai o lume umbritã de poftele lor, de nãlucirile lor. Nici pe ei nu
se vor vedea faþa cãtre faþã, sau aºa cum sunt în realitate, ci vor vedea numai
mãºtile celorlalþi în parte adoptate de cãtre aceia, în parte proiectate de cãtre ei;
vor ºti doar cã ºi ceilalþi se chinuiesc în acelaºi întuneric ca ºi ei, împrejurul lor,
mai bine zis în altfel de nãluciri ale lumii ºi în chinuri corespunzãtoare
pasiunilor lor speciale. Fiecare va avea o lume individualã a lui. Nu va fi o lume
unitarã, ca sã susþinã o unitate între ei. Se vor vedea unii pe alþii mai mult ca
niºte umbre goale de conþinutul lumii reale, neprogresând în cunoaºterea ei ºi în

247 Rivière, Jugement, art. în Dict. de Théol. Cath. VIH, 2, col. 1820.
248De fide orth. IV, P.G., 94, 1228.
249 Catéchèse XXII, în: Syméon le Nouveau Théologien, Catèchèses, tom. II, ed. B.

Krivocheine, Sources Chrétiennes, p. 104, p. 380.
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îmbogãþirea lor spiritualã întreolaltã ºi în contact cu lumea realã. În Sfânta
Scripturã credinciosul cere adesea lui Dumnezeu sã nu-l depãrteze de la faþa
Lui, de maximã ºi infinitã existenþã, în legãturã cu care stã ºi e luminatã toatã
lumea; sau sã-i facã parte de lumina feþei Lui, cãci în aceastã luminã va avea
parte de toate (Ps. 4, 6; 26, 1; 35, 9; 44, 5; 104, 4; 15. 2, 5; 60, 19; Mih. 7, 8;
Avac. 3, 4; In. 8, 12; Col. 1, 12; 1 Tes. 5, 5;1 Tim. 6, 16; Apoc. 21, 24; 22, 5;
P5. 13, 4 etc.).

De aceea nu se poate spune de trupurile pãcãtoºilor cã vor forma ºi ele
o unitate, cã vor fi ºi pãcãtoºii un ”trup universal”. Între cei rãi, ca egoiºti, nu
este aceeaºi unitate ca între cei ce se iubesc. Sau cel puþin nu vor fi uniþi lãuntric
între ei, ci într-un mod silnic, fiecare simþind efluviile rãutãþii celorlalþi care pe
de o parte îi înrudesc, pe de alta îi þin întorºi unul de la altul. Numai prin iubire
sunt unite real persoanele ºi numai în iubire sunt într-o legãturã realã cu lumea.
ªi numai în iubire se realizeazã deplin ºi are loc plinãtatea existenþei. ”Drept
axiomã a iubirii se aratã cã eu-ul nu e singular, nu e monadic, ci dual, syzigic,
relaþional, se cunoaºte ºi se are pe sine numai în legãturã cu partenerul sãu, în
dualitate... El aflã pentru sine loc în existenþã, se afirmã în ea ºi se întãreºte
definitiv în ea numai în syzigie (în viaþa perechii), þinându-se de mânã cu altul.
Prin aceastã metafizicã þinere de mânã, el iese din ceaþa semiexistenþei, gãseºte
puterea sa ºi realitatea sa în lume. În taina ei, persoana are nevoie sã se vadã, sã
se cunoascã ºi sã se iubeascã pe sine în oglinda duhovniceascã a altuia”250.

Desigur e o tainã neînþeleasã de noi faptul cã pe de o parte trupurile
pãcãtoºilor se resimt ºi ele de Învierea lui Hristos, înviind ºi ele, pe de alta, nu
se împãrtãºesc de slava trupului înviat al Domnului. Teologul rus Nesmelov a
încercat sã explice învierea trupurilor pãcãtoºilor prin aceea ca Domnul, înviind
natura omeneascã pe care a luat-o, a fãcut veºnica natura general-omeneascã,
dat fiind ca natura Lui înviatã n-a constituit un ipostas omenesc separat. Înviind
El, învierea a devenit ”o lege” pentru toþi, aºa cum murind Adam, moartea a
devenit o lege pentru toþi. ”Dacã Hristos ar fi fost numai un om ideal de sfânt,
Fiu al lui Dumnezeu dupã har, nu dupã fiinþã, învierea Lui ar fi avut un caracter
individual, de minune, care, asemenea luãrii lui Ilie la cer, ar fi mãrturisit doar
despre milostivirea exclusivã a lui Dumnezeu faþã de El, dar în nici un fel nu ar
fi influenþat destinul întregii omeniri”251. ”Drept temei al minunii învierii ar fi
servit atunci, evident, nu demnitatea firii omeneºti, ci demnitatea moralã
personalã a acestor drepþi asupra cãrora s-ar fi sãvârºit minunea”252.

În baza unitãþii Ipostasului dumnezeiesc al lui Hristos ”natura
omeneascã a primit în El o demnitate pe care ea însãºi prin sine nu o are ºi nu o
poate avea; ea a devenit trupul propriu al lui Dumnezeu”. Iar înviind-o, a fãcut-o

250 S. Bulgakov, Lestv. Iacovlea, p. 14.
251 Aºa redã A. M. Tuberovsky concepþia lui Nesmelov, în art: Ideologia învierii lui

Hristos, Concepþia lui V. Iv. Nesmelov. In rev. Hristianin, an. IX; 1915, martie, p. 519.
252Nesmelov, Nauka o celoveke, tom. II, 349.
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”trupul Sãu veºnic”253. El a luat natura omeneascã nu în sens individual, ci
”general-omenesc ea este întru totul identicã cu natura purtãtorilor ei. Astfel,
primind-o prin actul învierii Sale în unire veºnicã cu Sine, eo ipso El face pãrtaº
de veºnicie tot neamul omenesc în deplinãtatea compoziþiei lui… Dupã Învierea
lui Hristos din morþi, fiecare om este purtãtorul naturii veºnice, nu pentru cã el
însuºi prin sine este trup al lui Hristos, ci pentru cã fiecare om poartã aceeaºi
naturã pe care Hristos a fãcut-naturã veºnicã; aºa cã dupã natura sa umanã, ca
unul ce e de o fiinþã cu Hristos, fiecare om este inevitabil membru al trupului
veºnic al lui Hristos”254. ”În lumina acestei învãþãturi, pentru noi e clar cã
pãcãtoºii vor învia nu pentru a primi rãsplata pentru viaþa lor de pãcat, ci, invers,
ei primesc rãsplata pentru viaþa lor de pãcat pentru cã vor învia inevitabil din
morþi. Iar învierea lor este inevitabilã pentru cã indiferent de viaþa lor pãcãtoasã
- în virtutea Învierii lui Hristos ei sunt totuºi beneficiari ai naturii veºnice ºi
trebuie sã aparþinã neapãrat veºniciei”255. ”Astfel Hristos este începãtura
neamului, cauzatorul, izvorul ”vieþii veºnice” a omenirii, în acelaºi fel cum este
în raport cu viaþa naturalã, vremelnicã, strãmoºul Adam. Ceea ce a fost
odinioarã actul creaþiei omului, adicã principiul ºi cauza existenþei omeneºti
îndeobºte, aceea a devenit învierea lui Hristos, adicã principiul ºi cauza ”vieþii
veºnice” în cer, în alte condiþii de existenþã”256.

S-ar putea spune deci cã toþi vor învia prin unitatea naturii lor umane
cu a lui Hristos. Dar nu toþi vor învia spre fericire, întrucât fericirea este o
problemã de decizie personalã a fiecãruia pentru comuniunea cu Hristos. Hristos
nu are în Sine toate persoanele umane, ci toatã natura umanã. Dacã ar avea în
Sine toate persoanele, El ar fi o pluralitate de persoane ºi o pluralitate de
libertãþi. Dar atunci n-a mai fi persoane umane în afara lui Hristos. În unitatea
de naturã cu Hristos avem bazã pentru comuniunea uºoarã cu El, dar nu avem
mântuirea noastrã decisã fãrã noi. Chiar ºi pãcãtoºii învie în baza unitãþii de
naturã cu Hristos, ca sã poatã contempla veºnic putinþa ce au avut-o de a se
mântui, dar pe care nu au folosit-o datoritã libertãþii lor care a refuzat
comuniunea a cãrei bazã li s-a dat.

Sfântul Chiril din Alexandria spune acelaºi lucru: ”Raþiunea învierii
trece asupra tuturor pentru Învierea Mântuitorului, Care ridicã cu Sine toatã
firea omului, dar nu va folosi cu nimic pe cei iubitori de pãcat. Cãci ei vor fi
duºi la iad primind învierea numai pentru a fi pedepsiþi. Dar ea va folosi mult
celor ce s-au exercitat în viaþa aleasã, cãci vor primi învierea pentru împãrtãºirea
de bunãtãþile cele mai presus de minte”. La fel, însuºirea de a fi proprie lui
Hristos se extinde la toþi, buni ºi rãi, dar nu e pentru toþi aceeaºi, ci celor ce cred

253 Idem, op. cit., p. 353.
254 Idem, op. cit., p. 353.
255 Idem, op. cit., p. 354.
256 Tuberovsky, ibid., p. 522.
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în El învierea le este pricina de înrudire adevãrata ºi de cele ce provin din ea257.
Hristos ne are pe toþi, întrucât S-a fãcut om ca toþi; toþi suntem ai Sãi. În aceasta
sta poate pricina învierii tuturor. Nimic omenesc nu poate dispãrea pe veci, cãci
nimic al lui Hristos nu poate dispãrea. Dar împãrtãºirea de fericire depinde de
voinþa personalã a fiecãruia. Cãci ”toþi Îi vor fi proprii (oi*keio"), întrucât sunt
oameni ca ºi El; tuturor le e comunã însuºirea de a-I fi proprii, atât celor ce-L
cunosc, cât ºi celor ce nu-L cunosc pe El. Cãci S-a fãcut om, nu dãruindu-Se
unora, iar altora nu, ci îndurându-Se de toatã firea cãzutã”258. Deci ceea ce
depinde de El – învierea - o dãruieºte tuturor, fericirea însã depinde de aderarea
voluntarã a fiecãruia la El. Incoruptibilitatea întregii materii va depinde de
puterea unui act conservator veºnic al lui Dumnezeu.

DD Judecata universalãJudecata universalã
Judecata universalã este pusã de Sfânta Scriptura ºi de Sfinþii Pãrinþi

în strânsã legãturã cu sfârºitul sau cu înnoirea lumii ºi cu învierea morþilor, care
sunt ºi ele simultane cu venirea lui Hristos, sau cauzate de ea. Unii Pãrinþi vãd
judecata chiar în faptul cã cei ce s-au format dupã chipul lui Hristos vor trece
prin înviere la comuniunea deplinã cu El, iar ceilalþi, în ”veºnicul exil”; cei
dintâi, ”la o veºnicã privire a feþei lui Hristos, ceilalþi, la veºnica privire a feþei
diavolului”259.

Pe de altã parte Sfânta Scriptura ºi Sfinþii Pãrinþi vorbesc de o
judecatã pe care o va face Hristos îndatã dupã a doua venire a Lui ºi dupã
învierea morþilor, într-o atmosfera de mare solemnitate.

Conform unor texte din Vechiul Testament (Dan. 7, 9-10) ºi din Noul
Testament (Mt. 25, 31-46; Apoc. 20, 11), Hristos va face judecata ºezând pe
tron. Dupã Apocalipsã, însãºi judecata aceasta provoacã sfârºitul lumii. Daniel
vorbeºte de scaune, iar pe unul din aceste scaune ºade Cel vechi de zile. Cineva,
”ca un Fiu al omului”, vine înaintea Celui vechi de zile ºi primeºte de la El
stãpânirea (Dan. 7, 9-14).

Sfântul Maxim Mãrturisitorul ºi Sfântul Simeon Metafrastul vorbesc
ºi ei de scaune ºi de îngerii care înconjoarã pe Hristos ca judecãtor.

Între afirmarea cã însãºi arãtarea lui Hristos la sfârºitul lumii
înseamnã o judecatã care alege pe cei trimiºi la fericire de cei trimiºi ia chinurile
veºnice, ºi între descrierea acestei judecaþi ca un act solemn deosebit, de
supremã autoritate, nu-i o contrazicere. Lumina veºnicã de care se vor împãrtãºi
cei buni e o privire ºi o chemare adresatã fiecãruia din ei de Hristos, precum

257 Comment. in Ioannis Evang., Lib. VI, P.G., 73, col. 1048.
258Op. cit., col. 1046.
259 Sf. Chiril din Alex., OmiI. 14, P.G., 77, 1080, 1081.
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întunericul în care sunt lãsaþi ceilalþi e o întoarcere a feþei Lui de la fiecare, sau
o închidere a ei de la aceºtia, datoritã lor înºiºi. În acelaºi timp cel ce experiazã
îndreptarea feþei lui Hristos spre el ca o lumina veºnicã, sau veºnic inepuizabilã,
se vede pe sine însuºi în tot ce gãseºte Hristos bun în el, dar ºi pe toþi ceilalþi
care sunt învãluiþi ºi ei în aceeaºi luminã. La fel se vede fiecare din cei
scufundaþi în întuneric, în toatã urâþenia imprimatã de ei în fiinþa sa ºi pe toþi cei
lãsaþi ca ºi el în aceeaºi situaþie. De aceea experienþa aceasta a solidaritãþii în
luminã, în care sunt trimiºi unii pe baza unor fapte bune asemãnãtoare ce ºi le-
au fãcut unii altora, sau a solidaritãþii în întuneric, în care sunt trimiºi alþii pe
baza unor fapte rele asemãnãtoare pe care le-au fãcut altora, e trãitã ca o
judecare solidarã a lor pentru rezultatul la care au ajuns în dezvoltarea sau
desfigurarea umanitãþii lor în cursul vieþii.

Acestea sunt cãrþile ce se vor deschide (Dan. 7, 10; Apoc. 20, 12),
care sunt înseºi vieþile oamenilor; sau ”cartea vieþii” care e tezaurul de viaþã ce
ºi l-au câºtigat în Hristos cei drepþi.

Pe de altã parte, simþirea de cãtre toþi a pecetluirii destinului lor pentru
eternitate, fãrã nici o posibilitate de schimbãri, se traduce ca experienþa
autoritãþii supreme a Celui ce judecã de pe un tron împãrãtesc foarte înalt.
Scaunul Lui e nu numai mare, ci ”alb”, cãci e scaunul din care se hotãrãsc
judecãþile nepãtate de nici un interes, de nici o linguºire, de nici o mituire.
Autoritatea copleºitoare ce iradiazã din faþa Judecãtorului e aºa de mare, cã ”de
faþa Lui a fugit tot pãmântul ºi tot cerul; ºi loc nu s-a aflat lor” (Apoc. 20, 11).
Pãmântul ºi cerul pur ºi simplu nu se mai vãd de autoritatea ce iradiazã din
aceasta faþã ºi care-i þine pe toþi concentraþi în privirea ei. Parcã nu mai e decât
ea; sau de fapt totul s-a inclus în ea. Numai faþa aceasta, numai Persoana aceasta
o vãd toþi cãci numai de ea simt cã atârnã existenþa lor în veci. Iar cei rãi nu mai
vãd nimic, nici mãcar aceastã faþã, ci totul e un gol abisal ºi întunecos în faþa
lor. De aceea Sfântul Maxim Mãrturisitorul spune cã odatã cu faþa lui Hristos se
va întoarce de la cei rãi ºi creaþia întreagã, nemaifiind înaintea lor decât
întunericul golului total, ”întunericul cei mai dinafarã”, ”prãpastia imensã ºi
neînchipuitã”260.

Daniel vorbeºte de ”un râu de foc ce curge ieºind înaintea
Judecãtorului” (Dan. 9, 10), de care Simeon Metafrastul spune cã va consuma
pe toþi cei fãrã de lege, cum spune ºi psalmistul: ”Foc înaintea Lui va merge ºi
va arde împrejur pe vrãjmaºii Lui; strãlucit-au fulgerele Lui lumii ºi s-a clãtit
pãmântul; munþii ca ceara s-au topit de faþa Domnului a tot pãmântul; vestit-au
cerurile dreptatea Lui ºi au vãzut noroadele slava Lui” (Ps. 96, 3-6). Totul va fi
copleºit de slava feþei lui Hristos. Dar aceasta va apãrea celor ce nu L-au
cunoscut ca foc consumator, iar celor drepþi, ca luminã iubitoare a toate
acoperitoare.

260 Ep. I cãtre George, prefectul Africii, P.G., 91, 380 D.
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Tot Daniel vorbeºte de mii de mii de îngeri ce-i slujesc Lui ºi de
întunericuri de întunericuri (Dan. 7, 10; Mt. 25, 31). Prin aceasta se accentueazã
ºi mai mult autoritatea copleºitoare a Judecãtorului, interesul infinit cu care se
aºteaptã de toatã creaþia acest act de supremã revelare a viitorului ei ºi semnul
desfãºurãrii ei în timp ºi frica nemãsuratã a celor ce aºteaptã decizia lui Hristos
cu privire la veºnica lor existenþã. ”Întunericuri de întunericuri” pot sã fie
duhurile rele, duºmãnoase, care aºteaptã aceastã judecatã, cãci ºi ele au interes
mare sã ºtie la ce osândã vor fi trimise ºi câþi dintre oameni le vor þine tovãrãºie
în aceastã osândã. Ei simt prezenþa lui Dumnezeu, dar ca foc, nu ca slavã, ºi
mãrimea întunecimii produsã de ei nu-i lasã nici pe cei destinaþi întunericului sã
vadã slava lui Hristos. Astfel, la focul durerii pricinuite de întoarcerea feþei lui
Hristos de la ei ºi pentru cei ce au refuzat lumina comuniunii pe pãmânt ºi la
întunericul halucinant pus, de cei rãi peste lume, se adaugã focul ºi întunericul
îngerilor rãi. Cãci, spune Sfântul Maxim Mãrturisitorul, ”râu de foc curge în faþa
Lui, când se vor arãta prezente tartarul ºi prãpastia fãrã fund ºi neînchipuitã ºi
întunericul cel mai dinafarã ºi viermele cel neadormit ºi peste toþi va pluti frica
pentru sfârºitul tuturor celor aºteptate; ºi când vor sta îngerii mâniei fulgerând
din ei focul osândei, având în privire foc ºi emiþând foc spre pedepsirea a toatã
nelegiuirea. Iar pe lângã aceºtia toatã zidirea cea cereascã ºi pãmânteascã, câtã e
în îngeri ºi în puterile mai presus de îngeri ºi câtã e în oameni, stã de faþã cu
cutremur, aºteptând înfricoºata descoperire a judecãþii dumnezeieºti. De cãtre
toþi aceºtia se vor citi faptele noastre ale tuturor ºi se va face dezgolirea celor
ascunse, când toþi îºi vor cunoaºte reciproc pãcatele, cum îºi citeºte fiecare fãrã
greºealã cartea conºtiinþei sale”261.

Criteriul judecãþii va fi practicarea sau nepracticarea iubirii de
oameni, care-ºi are temelia fermã în vederea lui Dumnezeu prin om, în
înrãdãcinarea lui în Dumnezeu, în înþelegerea semenului ca chip al lui
Dumnezeu. Prin aceasta însuºi cel ce iubeºte se realizeazã ca chip al lui
Dumnezeu, ca om adevãrat. Cãci el, iubind pe alþii, conlucreazã cu Dumnezeu ºi
se uneºte cu Dumnezeu în lucrarea Lui, iar prin aceasta se actualizeazã el însuºi
deplin ca om. Diferitele forme sau trepte statornice ale iubirii sunt virtuþile. Prin
acestea omul dã chip uman lui Dumnezeu în sine, adicã lui Hristos, Care a dat
mai mult decât oricine chip uman lui Dumnezeu în Sine. De aceea, Dumnezeu
Tatãl dã lui Hristos sa facã judecata oamenilor (Dan. 7, 12), pentru ca Hristos
însuºi sã constate în ce mãsurã cei examinaþi au chipul Lui întipãrit în ei, sau
fãcut asemenea Lui ºi au realizat prin aceasta omul adevãrat în ei, ceea ce nu s-a
putut face fãrã trãirea lor în comuniune cu El.

Dupã Sfântul Maxim, se va scufunda în întuneric cel ce a iubit cele
urâte, cel ce n-a voit sã vadã slava lui Dumnezeu în lume; au cãzut în abisul
golului cei ce au iubit deºertãciunea mândriei, ºi nu smerenia cunoscãtoare a

261Ambigua, P.G., 91, 381 A.
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celor înalte ºi cu adevãrat existente; vor plânge cei ce au râs de toate cele
serioase, vor fi roºi în adâncul sufletului de viermele neadormit cei ce au urât pe
fraþi, i-au pizmuit, înºelat, calomniat, minþit, îndepãrtat de la împãrtãºirea de
cele trebuincioase vieþii ºi de la calea care duce la viaþa adevãratã; ºi-au
strâmbat inima cei ce n-au avut în ei sinceritatea iubirii262.

Hristos îi va socoti în chipul Lui pe cei ce au iubit pe oameni ca El, pe
cei ce L-au iubit în oameni pe El, cãci aceasta le-a dat puterea sã iubeascã. El ne
va cerceta în ce mãsurã am lucrat ca El, identificându-ne cu El, precum S-a
identificat El cu oamenii. În mod special Hristos ne-a asigurat de identificarea
Sa cu cei obidiþi ºi va cerceta întrucât L-am iubit în aceºtia. El a declarat cã la
fericirea de veci, care stã în comuniunea desãvârºitã cu Dumnezeu ºi cu semenii
ºi, prin aceasta, în împãrtãºirea de infinita plenitudine spiritualã a totului, va
trece cel ce a plecat de aici în tensiunea dupã aceastã comuniune, cel ce a vãzut
în semenul cel mai obidit valoarea lui nesfârºitã, faþa de adâncimi nesfârºite a
lui Dumnezeu oglindindu-se în acela ºi þinându-l legat de Sine, ºi a cinstit acest
chip, aceastã oglindã a lui Dumnezeu, cãutând sã-l scape de neajunsurile ºi de
umilinþele aruncate asupra lui de nepãsarea pãcãtoasã a semenilor sãi, de chipul
acestei lumi ce poartã urmãrile pãcatului, de ignoranþa ºi de slãbiciunile lui
proprii ei. Cine iubeºte cu adevãrat pe om vede în el întrucâtva pe Cel ce îl
transcende pe om, vede pe Dumnezeu în care îºi are omul temeiul ºi izvorul
puterii sale de cunoaºtere ºi de iubire. ªi iubeºte cu adevãrat pe om ca om, cel ce
iubeºte pe cel dispreþuit ºi nesocotit de toþi; aceluia i s-a revelat suprema valoare
ascunsã a omului. Cel ce dã atenþie numai celor aflaþi în situaþii bune, îi respectã
nu pentru cã sunt oameni, ci pentru vreun interes propriu, nu iubeºte pe om ca
om, spre deosebire de cel ce se apleacã cu dragoste spre semenii sãi obidiþi ºi în
situaþii grele. Pe de altã parte, în mod deosebit omul obidit îºi descoperã sub
razele de atenþie ale semenului sãu umanitatea lui profundã ºi deci pe Dumnezeu
în el. Ceilalþi se îngâmfã ºi mai mult de cinstirile ce li se dau, acoperindu-ºi
umanitatea autenticã ºi pe Dumnezeu în ei ºi lãsând nerealizatã comuniunea.
Apoi, în omul care strigã cu glas sau fãrã glas, dar în mod sfâºietor dupã ajutor,
sau în ochii lui stinºi de durere, strigã sau priveºte Hristos însuºi în chip mai
pãtrunzãtor spre inima semenilor, pentru cã suferinþa ca sensibilitate mai
ascuþitã umanã e un mediu mai adecvat al revelãrii lui Dumnezeu, Care
urmãreºte ºi El trezirea sensibilitãþii umane. Cei împovãraþi ºi îndureraþi ne sunt
astfel un ajutor cu mult mai eficient dat de Hristos pentru intrarea în relaþie cu
El, pentru trezirea noastrã.

De aceea cu deosebire în aplecarea cu dragoste spre cei necãjiþi avem
o vedere cu mult mai clara a lui Dumnezeu, o pregustare a privirii adâncimilor
divine din Împãrãþia cerurilor prin semenii noºtri. Cine ºi-a deschis prin efortul
faptelor de dragoste o cât de micã geana spre infinitul spiritual care i se deschide

262 Ep. cit., col. 385.
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cu deosebire în comuniunea cu semenul sãu necãjit, aceluia i se va deschide larg
poarta spre universul spiritual infinit, la Judecata din urmã.

Cine iubeºte pe aceºtia iubeºte pe Domnul, Care S-a smerit ca cel din
urmã om; el face lucrarea Domnului, sau lucrarea Domnului se face prin el.
Dumnezeu S-a fãcut om numai ca sã poatã fi iubit El însuºi ca un om ºi sã arate
în pilda Sa cum trebuie sã iubeascã omul pe semenii sãi. El vrea sã-L iubim ca
om, cerându-ne iubirea ºi ne aratã cum trebuie sã iubim. El intrã în relaþie de
iubire cu noi ºi întãreºte relaþiile de iubire între noi, fãcându-Se El însuºi adresat
ºi subiect uman ºi divin concret al iubirii. El ne întãreºte iubirea, atrãgându-ne la
iubire prin faþa celui în suferinþã ºi ne dã puterea sã iubim ca Cel ce-l iubeºte pe
acela în chip pilduitor. El uºureazã iubirea noastrã, trezind mila pe care a sãdit-o
în mod natural în fiinþa noastrã. ”Prin Hristos ºi în Hristos noi primim
capacitatea de a iubi pe aproapele nostru: ”Poruncã nouã vã dau vouã, sã vã
iubiþi unii pe alþii”... Dar porunca nouã a iubirii se referã ºi la o iubire nouã,
conform comunitãþii noastre, nu în Adam (ea se referã la porunca Vechiului
Testament), ci în Hristos, ºi aceasta o dovedesc întrebãrile lui Hristos la
înfricoºata judecatã, când se va face arãtatã atotumanitatea Lui”263.

Eu-ul divin care Se manifestã prin umanitatea lui Hristos, Care S-a
fãcut ºi eu-ul uman, are o lãrgime, o complexitate divinã, o adâncime infinitã,
prin care-ªi manifestã caracterul Lui de model ºi de temei al tuturor
ipostasurilor omeneºti ºi ca izvor al puterii lor de iubire, manifestându-Se totuºi
omeneºte. Fiecare din noi va iubi pe Hristos deplin numai când va iubi pe orice
om, cãci neiubind un om, nu iubeºti o razã a lui Hristos, a Ipostasului divin în
arãtare omeneascã, mai bine zis atotomeneascã. De aceea umanitatea lui Hristos
nu e a unui ipostas omenesc, ci a Ipostasului divin, deci nu e organul de
manifestare al unui eu particular, deci particularã si ea, ci organul de
manifestare a Eu-lui divin, modelul originar ºi fãcãtorul ºi susþinãtorul tuturor
eu-urilor omeneºti; ea e deci o umanitate capabilã sã redea ºi sã înfãþiºeze
universalitatea umanã, o umanitate care se cere iubitã în toate persoanele ºi ne
dã puterea sã le iubim pe toate.

Noi poate nu vedem acum în semenul nostru pe Hristos, sau în Hristos
pe semenul nostru. Aceasta o ºtim deocamdatã poate numai prin credinþã. Dar
faptul acesta ni se va face revelat ia Judecata din urmã. În Hristos vom vedea
atunci chipul fiecãrui om; în fiecare om vom vedea o raza a feþei lui Hristos.
Atunci vom vedea cã neiubind un om, pe Hristos nu L-am iubit în acel om ºi n-
am lãsat pe Hristos sa-l iubeascã în noi. O pildã avem în raportul dintre chipul
unui pãrinte ºi copiii lui. Chipul pãrintelui cuprinde chipurile tuturor copiilor
sãi, ºi chipul fiecãrui copil reprezintã o razã din chipul pãrintelui, sau specificul
întreg al feþei pãrintelui în acea razã. Cine nu iubeºte chipul unui copil, nu
iubeºte în întregime pe pãrintele lui ºi nu urmeazã pilda pãrintelui lui. Hristos

263 Bulgakov, Lestv. Iacovlea, p. 10.
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socoteºte ca referite la Sine toate faptele de iubire sau de neiubire adresate
oamenilor, aºa cum noi referim la noi înºine toate cinstirile sau necinstirile
adresate mamei noastre, sau fraþilor noºtri, sau copiilor noºtri.

Sfântul Grigorie Palama, observând cã Domnul n-a spus ºi de cei
rãpitori ai bunurilor cuvenite sãracilor, cã vor fi aºezaþi de-a stânga ºi trimiºi în
gheena, ci numai de cei ce n-au dat din ale lor celor lipsiþi, spune cã aceia nici
nu se vor mai înfãþiºa la o cercetare, ci vor fi osândiþi de la început, ca unii ce
nici în viaþa aceasta nu s-au înfãþiºat niciodatã lui Dumnezeu: ”Deci rãpitorii ºi
cei nedrepþi nici nu vor învia spre înfãþiºare la judecatã, spre nemijlocitã osândã
ºi condamnare mai mare, fiindcã nici ei nu s-au înfãþiºat niciodatã deloc lui
Dumnezeu din tot sufletul ”264.

Mult stãruie Sfinþii Pãrinþi asupra descoperirii complete a tuturor
faptelor ºi gândurilor fiecãruia la acea judecatã, în faþa tuturor oamenilor ºi
îngerilor. Ziua aceea va fi ziua descoperirii depline a adevãrului, cu privire la
toþi, în faþa fiecãruia. Nici un echivoc nu va mai plana atunci în sufletul
oamenilor, nu numai în ceea ce priveºte starea lor, dar ºi a tuturor oamenilor.
Mai ales în privinþa din urmã se va face luminã în suflet, cãci starea proprie se
va cunoaºte în mare mãsurã de la judecata particularã. Rãul va fi deplin
demascat ºi binele, ieºit de sub acoperãmânt. Orice echivoc va înceta. Regimul
pomului cunoºtinþei binelui ºi rãului îºi va fi încheiat stãpânirea ambiguã asupra
lumii; nu va mai umbri sufletul omenesc ºi planul divin din istoria lumii, pentru
cã nimeni nu se va mai hrãni din el, minciuna lui fiind datã pe faþa. Fiecare om
va cunoaºte urmãrile de dupã moarte ale faptelor sale ºi va fi judecat ºi pentru
ele ºi fiecare va cunoaºte antecedentele faptelor sale bune ºi rele în comportarea
înaintaºilor sãi ºi va cunoaºte just faptele ºi valoarea tuturor. Astfel Judecata din
urmã va fi ºi o revelare supremã a planului divin în istorie, a contribuþiei aduse
de oameni pentru a-l realiza sau împiedica.

Aceasta va arãta cã omul a avut o responsabilitate ºi pentru
desfãºurarea creaþiei de dupã el în timp, nu numai pentru semenii lui imediaþi.
Pilda rea sau bunã a fiecãruia a avut repercusiuni asupra lumii întregi. Dar
aceasta va arãta cã fiecare a trebuit sã se angajeze, în mãsura posibilitãþilor lui,
ºi direct în viaþa istoriei, susþinând de exemplu credinþa mântuitoare, ideile de
dreptate, de frãþietate între oameni. Pe de altã parte judecata universalã va scoate
nu numai toate mãºtile individuale de pe oameni (grandilocvente, fãþarnice etc.),
ci ºi multe mãºti de care a fost acoperitã istoria ca întreg, sau diferite epoci ºi
evenimente din cursul ei.

”Dacã planul divin, care e ordinea însãºi, a fost acoperit de obscuritate
în timp, va trebui ca Dumnezeu sã aibã ora Sa pentru a-l face sã strãluceascã...
Aceastã apariþie a planului divin ieºind în sfârºit din ascunsul în care a fost
acoperit, pentru a se dezvãlui fiecãrei priviri înþelegãtoare, va fi însãºi judecata.

264 Omilia la Duminica a cincea din Postul Mare, P.G., 151, col. 164.
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Judecata din urmã, vãzutã de sus ºi în marea luminã a raþiunii ºi a credinþei, este
chiar aceasta: e planul înþelepciunii divine revelându-se deodatã înaintea
adunãrii universale a tuturor fiinþelor create…, e revelaþia eclatantã, înfãþiºarea
fulgurantã a întregii ordini ºi a tuturor armoniilor pianului divin, dezvãluindu-se
într-o claritate triumfãtoare înaintea minþilor pentru a-L privi ºi pentru a gãsi,
chiar în aceastã privire, absolvirea sau condamnarea lor, triumful sau eºecul lor,
umilirea sau slãvirea lor”265.

Cei pãcãtoºi vor fi descoperiþi în toatã starea lor ruºinoasã. Cât suntem
pe pãmânt ne putem acoperi în mãsurã mai mare sau mai micã, pentru cã
aproapele mai are îndoialã asupra calitãþii noastre, sau pentru cã, dacã unul ne
cunoaºte o faptã urâtã, ceilalþi nu ne-o cunosc. Atunci toþi ni le vom cunoaºte.

Dar toþi cei ce au fãcut binele se vor bucura deplin de recunoºtinþa cu
care vor fi întâmpinaþi de toþi cei asupra cãrora s-a repercutat binele fãcut de ei.
Tot binele ºi tot rãul fãcute în lume nu vor apãrea ca entitãþi abstracte, ci
imprimate în starea oamenilor ºi în recunoºtinþa sau în mustrarea cu care se vor
întâmpina unii pe alþii. Cãci pe toþi îi vom vedea ºi îi vom recunoaºte la Judecata
din urmã, cu urmele faptelor noastre în ei ºi cu rãspunsul lor de recunoºtinþã sau
de mustrare pentru faptele noastre. Îi vom vedea ºi îi vom recunoaºte chiar pe
cei asupra cãrora s-au repercutat indirect faptele noastre bune sau rele. ”Sã nu
socoteascã cineva cã nu va recunoaºte nici unul pe nici unul la acea înfricoºatã
judecata ºi adunare. Fiecare va recunoaºte pe aproapele lui, nu dupã chipul
trupului, ci dupã privirea pãtrunzãtoare a sufletului266. Iar Sfântul Ioan Gurã de
Aur zice: ”Nu vom cunoaºte numai pe cunoscuþi acolo, ci vom privi ºi pe cei
care n-au ajuns niciodatã la vederea noastrã”267. Sfântul Vasile cel Mare zice ºi
el: ”Stând de-jur-împrejurul tãu, cei nedreptãþiþi de tine vor striga cãtre tine, cãci
oriunde þi-ai întoarce ochii vei vedea chipurile faptelor tale rele. Aici orfanii,
dincolo vãduvele, acolo sãracii doborâþi de tine, slujitorii pe care i-ai azvârlit,
vecinii pe care i-ai supãrat”268.

Din toate pãrþile toþi îi vor scoate celui ce a fãcut rele la vedere ºi la
suprafaþa conºtiinþei toate relele fãcute, toate refuzurile de dialoguri frãþeºti cu
fapta ºi motivele pentru care de acum va fi lãsat într-o însingurare
înspãimântãtoare ºi definitivã. Apoi va urma însãºi aceastã pãrãsire totalã ºi
definitivã de cãtre toþi; tãcerea ºi singurãtatea eternã îl vor înconjura ca un
ocean; va urma ieºirea lui din orice dialog, din orice comunicare pentru
totdeauna. Nu va mai putea apela la nimeni, nu va mai avea ocazia sã rãspundã
nimãnui. Se va scufunda în întunericul cel mai dinafarã. Neputinþa dialogului va
face inutilã ºi rugãciunea pentru ei.

265 R.P. Felix, S. I., Le châtiment, Paris, 1898, p. 187-188, Ia J. Riviere, Jugement,
în:Dict. de Théol. Cach. VIII, 2, col. 1821.

266 Sf. Ioan Damaschin, De iis qui dormieivnt in fide, P.G., 94, col. 276 A.
267 La Sfântul Ioan Damaschin, ibid., col. 276 B.
268 La Sfântul Ioan Damaschin, ibid., col. 276 C
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Cât timp s-a miºcat între oamenii care nu-l cunoºteau, a mai putut
înjgheba un dialog cu cineva, pentru cã nu i se cunoºtea de toþi nesinceritatea
învârtoºatã. Acum cade în singurãtatea pãrãsirii ºi uitãrii de cãtre toþi, în
extrema opusã sobornicitaþii. În aceasta constã iadul. Cât sunt oamenii pe
pãmânt, e un târg unde-ºi poate procura fiecare mântuirea, unul dând, altul
primind, în vederea ei, rugãciuni ºi fapte bune, deci prin apeluri ºi rãspunsuri,
într-un vast ºi multiplu dialog purtat între mulþi oameni ºi între ei ºi Dumnezeu,
dând ºi primind nu numai oamenii între ei, ci ºi Dumnezeu, ºi de aceea
folosindu-se însutit toþi care dau ºi primesc. ”Terminându-se târgul, nu mai este
negustorie de bunuri. Cãci unde mai sunt atunci sãracii? Unde, liturghisitorii,
unde, psalmodiile? Unde, facerile de bine? Pentru cã înainte de ceasul acela ne
putem ajuta unul pe altul ºi putem oferi iubitorului-de-suflet-Dumnezeu
manifestãrile iubirii de fraþi. Cãci primeºte completãrile lipsurilor fãcute celor
ce au plecat pe neaºteptate ºi nepregãtiþi ºi le socoteºte ca faptele lor”269.

Lumea ne e datã în faza de construcþie moralã ºi spiritualã, cât suntem
pe pãmânt, pentru ca sã participãm toþi la aceastã construire. Dar când s-a
sfârºit, nu mai poate participa nici unul la aceastã construire. Cãci totul e
terminat. Nu mai avem inegalitãþi de nivelat, nedreptãþi de îndreptat, frãþietate
de realizat. Acolo ne vom bucura de fericirea perfectei comuniuni.

Chiar ºi pentru îngeri judecata aceea va însemna o descoperire a
planului dumnezeiesc cu privire la lume, aºteptatã cu fricã ºi cutremur270. Iar,
întrucât aceastã cunoaºtere a tuturor de cãtre fiecare ºi a fiecãruia de cãtre toþi
înseamnã ºi o apreciere, ea implicã ºi o participare a fiecãruia la judecata
tuturor. Dar fiindcã cei drepþi vor fi absolviþi în aceastã judecatã, ei nu vor fi
judecaþi propriu-zis, adicã nu vor fi osândiþi, dar vor osândi împreunã cu
Dumnezeu pe toþi cei vrednici de osândã ºi vor aprecia cu laudã pe cei ce au
fãcut binele. Aºa se înþelege probabil participarea apostolilor la judecatã (Mt.
19, 28; Lc. 22, 30), care trebuie extinsã la toþi drepþii (1 Cor. 6, 2)271.

Nu putem ºti dacã îngerii aºteaptã cu fricã acea judecatã ºi pentru alt
motiv decât acela al descoperirii planului de mântuire al lui Dumnezeu.
Bulgakov afirmã ca ºi ei vor fi judecaþi, dupã cum ºi-au îndeplinit slujba de a
îndemna pe oamenii daþi în grija lor la sãvârºirea binelui ºi la evitarea rãului; ba,
întemeindu-se pe locul din 1 Cor. 6, 3, afirmã cã vor fi judecaþi chiar ºi de
oameni. Dar Sfântul Maxim Mãrturisitorul, care vorbeºte de aceastã fricã a
îngerilor, aminteºte numai de o judecare a oamenilor272. Frica îngerilor e
motivatã probabil de mãreþia acestui act, ca ºi de faptul ca mulþi îi vor pierde
acum definitiv pe oamenii afiliaþi care le-au fost daþi în grijã. Îngerii poate

269 Sf. Ioan Damaschin, ibid., col. 254 C.
270 Bulgakov, Lestv. Iacovlea, p. 27.
271 J. Rivière, art. cit., în: Dict. de Théol. Cath. VIII, col. 1813.
272 Ep. I cãtre George, pref. Africii, P.G., 91, col. 381; vezi ºi Ep. III cãtre Ioan

Cubicularul, P.G., 91, col. 416.
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cunosc ºi înainte de judecatã mai bine decât oamenii încredinþaþi grijii lor cele
ascunse ale lor ºi le þin mai bine minte273. Dar nu cunosc toþi gândurile ºi faptele
tuturor oamenilor, ci numai pe ale unora. De aceea aºteaptã ºi ei cu cutremur
marea revelaþie asupra creaþiei ºi urmãrile ei274.Cãci revelaþia aceea nu va avea
numai un caracter teoretic, arãtând doar cum a voit Dumnezeu sã devinã creaþia
ºi ce au fãcut oamenii din ea, ci va avea drept urmare apariþia unor chipuri noi
ale realitãþii. Hristos intrã prin a doua venire ºi prin judecata Sa într-o nouã
relaþie cu zidirea, descoperindu-ªi mãreþia pe care nu ªi-o descoperise deplin
înainte. Aceasta va fi o nouã revelaþie a slavei la care a ridicat omenitatea ºi
totodatã o mai deplinã arãtare a lui Dumnezeu prin omenitate.

Faptul cã Hristos judecã lumea ca om e o nouã cinste în care se aratã
omul, dar ºi o nouã îndumnezeire a omului. În înfãþiºarea lui, de supremã cinste,
se va arãta ce ar fi trebuit sã devinã omul, iar în faptul cã trebuie sã-i judece pe
oameni, contradicþia în care s-au aºezat, sau distanþa la care au rãmas faþã de
þinta la care voia Dumnezeu ca ei sã ajungã. În Hristos-Judecãtorul oamenii vor
vedea într-o nouã luminã umanitatea Lui, dar ºi pe Dumnezeu într-o nouã
descoperire. Iar precum Întruparea a constituit ºi pentru îngeri o nouã revelare a
lui Dumnezeu prin apropierea Lui de fãpturi, prin ieºirea din transcendenþa Lui,
inaccesibilã într-un anumit sens, aºa va constitui ºi venirea Domnului întru slavã
ºi arãtarea Lui ca Judecãtor ºi pentru îngeri o nouã revelare a lui Dumnezeu ºi,
totodatã, o nouã reliefare a mãreþiei omului.

273 Sf.Maxim Mãrt., Ep. 1, P.G., 91, col. 380: ”Sã privim la toate acestea cu grijã, cum
umblãm ºi ce hotãrâm despre noi, ºtiind ca mulþi martori nevãzuþi sunt de faþã la cele
sãvârºite ºi gândite de noi, privind nu numai la cele arãtate, ci chiar în suflete ºi vãdind cele
ascunse ale inimii”.

274 Bulgakov, Lestv. Iacovlea, p. 94-95: ”Îngerii nu sunt atoateºtiutori ºi atotputernici.
Ei n-au cunoscut taina Întrupãrii, pe care au cunoscut-o numai prin Bisericã (Ef. 3, 10), ºi
prin urmare n-au înþeles pânã la capãt nici sensul ascuns al istoriei lumii ºi în parte al
Vechiului Testament, care se înþelege numai din Întrupare. Ei se rnirã, dupã mãrturisirea
Bisericii în sfintele ei cântãri, ºi de Intrarea Nãscãtoarei de Dumnezeu în Bisericã, ºi de
slãvita ei Adormire, ºi de Înãlþarea ei de pe pãmânt la cer. Dar pe cât de mãrginitã e
cunoaºterea, tot pe atât de mãrginitã e ºi acþiunea lor. Desigur, înþelepciunea ºi cunoaºterea
duhurilor netrupeºti, corespunzând naturii ºi sfinþeniei lor, întrece nemãsurat puterile
omeneºti, deºi nu trebuie sã uitam cã cunoaºterea lor privitoare la lumea noastrã se realizeazã
oarecum din afara ºi, sub acest raport, dupã caracterul ei, se dovedeºte mãrginita chiar în
raport cu cea omeneascã. Îngerii nu au atotºtiinþa lui Dumnezeu ºi înþelegerea ce o au ei
despre ceea ce se desfãºoarã în procesul lumii rãmâne creat-marginitã. Totuºi, aceastã
cunoaºtere e esenþial altfel decât cea omeneascã. Ei privesc de sus, ca dintr-o existenþã
precosmicã, curgerea vieþii din lume. Dar aceastã privire nu rãmâne goalã sau pasivã. Îngerii
iau parte, în calitate de slujitori ai lui Dumnezeu, la construirea acestei lumi în toate pãrþile ºi
principiile ei”.
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EE Viaþa de veciViaþa de veci
1) Însã suprema apropiere a lui Dumnezeu de oameni, deci suprema

revelare a lui Dumnezeu în Iisus Hristos, ca ºi suprema slavã a omenitãþii lui
Iisus Hristos ºi a tuturor drepþilor se aratã în starea la care suntem ridicaþi noi
prin judecatã. Aceasta o aºteaptã ºi îngerii cu fricã ºi cu cutremur.

Dar slava aceasta se va revela tot mai mult în vecii vecilor. Sfântul
Maxim Mãrturisitorul zice: ”Fericit este deci cel ce L-a prefãcut în sine, prin
înþelepciune, pe Dumnezeu, om. Cãci dupã ce a împlinit înfãptuirea acestei
taine, primeºte prefacerea sa în Dumnezeu prin har, iar acest lucru nu va înceta
de a se sãvârºi pururea. Pentru cã Cel ce lucreazã aceasta în cei vrednici, fiind
nehotãrnicit dupã fiinþã, are nehotãrnicitã ºi puterea care lucreazã aceasta, ba
întrece chiar orice nehotãrnicire275.

Sfântul Grigorie de Nyssa a numit întinderea necontenitã a sufletelor
de la unirea cu Dumnezeu, la mai multã unire, epectazãepectazã. ”Exista o realitate
necreatã ºi creatoare a existenþelor, care e pururea ceea ce este; aceasta fiind
pururea egalã cu ea însãºi, este superioarã oricãrei augmentari ºi oricãrei
diminuãri ºi nu poate primi nici un surplus de bine. Dar deosebit de ea existã
realitatea adusã la existenþã prin creaþie, care e pururea întoarsã spre cauza
primã ºi e conservatã în bine prin participarea la acea cauzã primã, care o
cuprinde în aºa fel, cã ea se creeazã pururea, crescând prin augmentarea în bine,
astfel cã nu se mai vede în ea nici limitã, ºi o augmentare a ei în bine nu va fi
circumscrisã printr-un sfârºit, ci binele actual, chiar dacã pare a fi cel mai mare
ºi desãvârºit posibil, nu e niciodatã decât începutul unui bine superior ºi mai
mare. Astfel se verificã cuvântul apostolului cã prin întinderea (epektasi") spre
ceea ce este înainte, lucrurile ce pãreau înainte desãvârºite se uitã. Dar realitatea
mereu mai mare ºi care se aratã ca un bine superior, atrage la sine afecþiunea
celor ce participã ºi-i opreºte sã priveascã spre trecut, înlãturând amintirea
bunurilor inferioare, prin gustarea bunurilor mai eminente”276.

Bunul de care se împãrtãºeºte actual lãrgeºte fiinþa omului, fãcând-o
capabilã de participarea la bunuri ºi mai mari ºi trezindu-i o nouã sete. Aceasta
vine pe de o parte din faptul cã omul ca spirit nu poate fi nici el limitat, cum nu
poate fi Dumnezeu. ”Dar diferenþa esenþialã este cã Dumnezeu este infinit în
act, pe când sufletul este infinit în devenire”277. Pe de alta parte, epectaza se
explicã din faptul cã Dumnezeu dupã fiinþã este inaccesibil, rãmâne mereu
transcendent, stimulând mereu întinderea dupã el. Oricât înainteazã creatura

275Quaest. ad Thalas. 22, Filoc. rom. III, p. 73.
276 La J. Daniélou, Piatonisme et Théologie mystique, p. 317. Comentar la Cântarea

Cântarilor, P. G., 44, col. 885 D-888 A.
277 Ibid.
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spre El, ea nu-L poate cuprinde niciodatã dupã fiinþã, pentru cã nu poate deveni
niciodatã infinita în act278.

Dar e o mare deosebire între elanul de aici spre plinãtatea
dumnezeiascã ºi elanul din viaþa viitoare. Aici elanul e împiedicat, e strâmtorat
de necesitãþile trupeºti, de neputinþa minþii de a cunoaºte direct realitãþile
cereºti. ”Ziua a opta” va reda toatã libertatea acestui elan, ºi chiar aceastã
libertate deplinã va fi o experiere descoperitã a lui Dumnezeu cel atotliber ºi
izvor al libertãþii. ”Ea va aboli toate determinarile ºi limitãrile temporare ºi va
împiedica energia vitalã sã se disperseze ºi sã se cheltuiascã în naºtere ºi moarte,
pentru cã e viaþã eternã, etern prezentã, luminatã de viaþa eternã”279. Noi suntem
încã robi, pentru cã mai pãcãtuim, sau pentru cã nu ne-am eliberat încã de
urmãrile pãcatului. Noi trebuie sã suportãm cele ale primului Adam, înainte de a
ajunge sã primim deplin libertatea Celui de al doilea, care ca Cel fãrã de pãcat, e
liber ºi de aceea nu a fost supus nici morþii, ci a primit-o pentru noi de bunã
voie, deschizând ºi pentru noi calea spre libertate ºi spre deplina împreunã-
împãrtãºire de El280. . Libertatea deplinã la care vom ajunge va fi deschiderea
nestrâmtoratã a subiectului nostru spre infinit. ªi în aceastã deschidere
nestrâmtoratã spre infinit, care se opune experienþei rãului, se reveleazã însãºi
natura libertãþii.

Libertatea dupã sfârºitul timpului este revenirea la libertatea chipului
dumnezeiesc în om, care, neîngustat de urmãrile pãcatului, se va realiza
definitiv atunci. ”Ea se caracterizeazã prin absenþa sexualitãþii, prin imortalitate,
prin incoruptibilitate, prin libertate spiritualã, prin libertatea cugetului, în sfârºit
prin libertatea înþelegerii”281. Urmãrile pãcatului ”au creat diviziunea ºi
antagonismul între suflet ºi corp, între trecut ºi viitor, între simþuri ºi minte”282.
Elanul libertãþii, elanul spiritului spre creºterea fãrã sfârºit, care e una cu erosul
divin neînfrânt de pãcat, îºi regãseºte forþa în viaþa viitoare prin contactul cu
infinitul.

Eliberarea aceasta are, dupã Sfântul Grigorie de Nyssa, trei aspecte:
a) Primul aspect al eliberãrii e înlãturarea divizãrii între trup ºi suflet.

Sufletul purificat strãbate un trup devenit uºor ºi liber, nesupus trebuinþelor ºi
afectelor. Aceasta intimitate a sufletului cu trupul transfigureazã în compusul
uman dorinþa, tensiunea ºi energia. Prin nepãtimirea desãvârºitã, omul devine
egal cu îngerii. ”Nepãtimirea nu constã aci, ca la Platon ºi Plotin, dintr-o
renunþare la corp, ci într-o sublimare a pasiunilor unui corp care-ºi gãseºte

278 Idem, op. cit., p. 319.
279 J. Gaïth, La conception de la liherté chez Saint Grégoire de Nysse, Paris, Vrin,

1953, p. 198.
280 Sf. Ioan Damaschin, De duabus voluntatibus, P.G., 95, col. 186.
281 J. Gaïth, op. ciþ., p. 197.
282 Idem, op. cit., p. 198.
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semnificaþia sa originarã de instrument ºi transparent al spiritului”283. ”Cuvântul
nu poate sã vrea ca viaþa drepþilor sa fie sfâºiatã de un dualism. Ci când zidul
rãului va fi doborât, sufletul ºi trupul se vor uni într-o armonie superioarã. Dacã
Dumnezeirea este simpla, fãrã compoziþie ºi formã, omul de asemenea trebuie,
prin aceastã împãcare în sine, sã se întoarcã la bine, sa redevinã simplu ºi curat,
pentru ca sã devinã cu adevãrat unul. Astfel, interiorul ascuns devine acelaºi cu
exteriorul vãzut, ºi exteriorul vãzut, cu interiorul ascuns”284. Transparenþa
aceasta fizicã va coincide însã cu o puritate moralã ºi cu sinceritatea deplinã faþã
de semeni. În aceastã transparenþã se va cunoaºte omul pe sine aºa cum este ºi
se va arãta altora aºa cum este. Iluzionarea ºi ipocrizia vor dispãrea.

b) ”Al doilea aspect al acestei eliberãri este unificarea trecutului ºi
viitorului, adicã a amintirii ºi speranþei. Conºtiinþa temporalã era mereu sfâºiatã
prin dorinþã, pe de o parte, ºi prin regret, remuºcãri, pe de altã parte”285. Acolo,
conºtiinþa eliberatã de aceasta continuã nesatisfacere ”lasã în urmã dorinþa...
pentru cã posedã tot ce spera; ocupatã astfel deplin în bucuria de binele obþinut,
ea exclude amintirea din mintea ei ”286. ”Datoritã puritãþii dobândite, sufletul
intrã în raport strâns cu Dumnezeu, cu mediul sãu propriu. El nu mai are
trebuinþã de miºcarea dorinþei... Cel ce locuieºte în întuneric încearcã nostalgia
luminii. Dar, pentru cel ce intrã în luminã, bucuria urmeazã dorinþei”287.
”Devenit asemenea lui Dumnezeu... Care nu cunoaºte dorinþa pentru cã nici un
bine nu-I lipseºte, sufletul... pãrãseºte miºcarea ºi chiar dorinþa, care n-are loc
decât când lucrul dorit nu e prezent”288. Aceastã dorinþã pãmânteascã se
transformã ”în miºcarea ºi lucrarea iubirii (agaphtikh kinhsi"), conformându-
se obiectului etern prins ºi gãsit”289. ”Aceastã unificare a dinamismului eu-ului
într-un etern prezent, în care fuzioneazã ºi se identificã trecutul ºi prezentul,
amintirea ºi speranþa, este eternã prezenþã în Dumnezeu, Care posedã ceea ce
voieºte ºi voieºte ceea ce posedã”290.

c) Prin aceastã dublã unificare, sufletul atinge unitatea profundã a
simþurilor ºi a înþelegerii. Cunoºtinþa ºi iubirea devin una. A-L simþi ºi a-L
cunoaºte pe Dumnezeu vor fi unul si acelaºi lucru.

Unificarea întregului dinamism uman în iubirea necontenit sporitã ne
reveleazã aspectul cel mai profund al spiritului ca libertate. Cãci libertatea e
posibilitatea infinitã a spiritului curat, mereu reînnoit, de a depãºi necontenit

283 Idem, ibid.
284 Sf. Grigorie de Nyssa, P.G., 44, col. 128 AB-129 A.
285 J. Gaïth, op. cit., p. 199.
286 Sf. Grigorie de Nyssa, Dialog despre suflet ºi înviere, P.G., 46, col. 93 A.
287 Idem, col. 89 BC.
288 Idem, col. 96 A.
289 Ibid., col. 93 C.
290 Idem, col. 93 B. Toate citatele de la notele 286-290 sunt formulate de J. Gaïth, op.

cit., p. 199, pe baza textelor Sfântului Grigorie de Nyssa, de la locurile indicate sub aceste
numere.
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finitudinea sa. Libertatea este urcuºul continuu spre Dumnezeu, originea infinitã
ºi necondiþionatã a spiritului uman. Libertatea este pe de o parte modul de
realizare al naturii noastre, pe de alta, este în esenþa ei experienþã a infinitului.
Aceasta pentru cã natura umanã este în acelaºi timp finitã ºi infinita. Este finitul
deschis infinitului. Este finitã când stã nemiºcatã în sine, ºi este infinitã în
miºcarea ei spre Dumnezeu, prin libertate. ”Natura îngerilor ºi a sufletelor, zice
Sfântul Grigorie de Nyssa, nu cunoaºte limita ºi nimic nu o împiedicã sã
progreseze la infinit”291. Urmeazã de aici cã natura nu e ceva terminat, ci,
datoritã libertãþii, ceva în curs de a se face, o capacitate dinamicã nesfârºitã.
”Creatura nu e în bine decât prin participare; ea nu a început numai odatã sã
existe, ci în fiecare moment se observã cum începe, din cauza creºterii ei
perpetue”292. Natura umanã ºi asemãnarea ei cu Dumnezeu sunt de aceea una,
cãci amândouã înseamnã elanul spre infinit. Prin elanul sãdit în ea natura umanã
e fãcutã pentru infinit. ”Virtutea are un singur hotar: lipsa de hotar. Cum ar
ajunge deci cineva la marginea cãutatã, când nu aflã o margine? ”293.

Chiar faptul cã natura umanã e fãcutã sã participe la Dumnezeu, ºi
Dumnezeu nu are sfârºit, aratã cã ea, prin dorinþã, sau în creºterea ei, nu are un
sfârºit. ”De aceea, Binele fiind infinit în natura lui, participarea la el va fi ºi ea,
în mod necesar, infinitã în miºcarea ei, deci capabilã sã se lãrgeascã la
infinit”294. Deci pe drept cuvânt natura umanã trebuie definitã ca tensiune
infinitã. ”A voi sã tindã mereu spre o desãvârºire mai mare, e desãvârºirea însãºi
a firii umane”295. Ea are în acelaºi timp experienþa infinitului ºi a finitului, adicã
în fiecare clipã existã o distanþã infinitã între capacitatea noastrã de infinit ºi
existenþa noastrã realizatã. Mereu avem conºtiinþa ambelor acestor lucruri. Cãci
distanþa parcursã de noi, oricât ar fi de mare, rãmâne minimã în raport cu
infinitul. Natura umanã cãlãtoreºte veºnic pe distanþa dintre finit ºi infinit, dar e
lansatã prin dorinþã ºi printr-un fel de experienþã înaintea finitudinii sale în
lãuntrul infinitului, fãrã sã cuprindã însãºi esenþa lui. Ceea ce ea a obþinut nu e
niciodatã totul, dar e începutul totului, ”mereu începutul infinitului”296.

”Condiþia acestor experienþe ale infinitului e recunoaºterea deosebirii
neconfundate între natura divinã, infinitã în act, ºi natura umanã, infinitã în
potenþã”297, dar în acelaºi timp trãirea unei neseparãri, a unei participãri a naturii
umane la cea divinã, a unei uniri neamestecate. Dacã esenþa omului e sã fie
infinitul în devenire, fuziunea sa cu infinitul ar distruge aceastã esenþã, care nu e

291 Sf. Grigorie de Nyssa, P.G., 45, col. 929.
292 Idem, P.G., 46, col. 797.
293 Idem, De vita Moysis, P.G., 44, col. 301 C.
294 Idem, P.G,, 46, col. 340 D.
295 Ibidem.
296 Idem, Coment. la Cântarea Cântãrilor, P.G., 44, col. 941 C.
297 J. Gaïth, op. cit., p. 201. Ideile de la notele 291-295 sunt formul�rile lui Gaïth în

aceastã paginã pe baza textelor Sfântului Grigorie de Nyssa.
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plenitudinea în sine, sau infinitul în act, ci participarea la plenitudinea divinã ca
deosebitã de ea.

În calitatea lui de creaturã a lui Dumnezeu, omul e deosebit de
Creator, dar ºi unit cu El, întrucât e chipul creat al modelului necreat ºi întrucât,
ca sã poatã creºte liber în Dumnezeu, a fost fãcut schimbabil, pe când
Dumnezeu e neschimbabil298.

Natura umanã trebuie sã se realizeze deci prin miºcarea sa liberã,
urmându-ºi direcþia autenticã. Miºcarea aceasta liberã spre sursa ei, cãutatã ca
scop, îi dã semnificaþia adevãratã. În aceastã miºcare creatura îºi învinge mereu
finitudinea, adicã limita atinsã.

Dar dacã sufletul nu obþine niciodatã plenitudinea, ci e mereu în mers
spre ea, nu cumva aceasta face cu neputinþã fericirea? Dacã eu-ul nu parvine
niciodatã sã se experieze ca realizat, ci e mereu în curs de realizare, nu produce
aceasta o disperare?

Sfântul Grigorie de Nyssa afirmã, dimpotrivã, cã tocmai acest urcuº
neîncetat, care e o creaþie continuã, alungã monotonia ºi disperarea. Acest urcuº
neîncetat întreþine o fericire continuã, care se opune sãturãrii origeniste, care a
fãcut sufletele sã iasã plictisite din starea de fericire de la început ºi care ar
putea sã le facã sã repete mereu aceastã ieºire dupã ce au ajuns din nou în ea.

Sfântul Maxim Mãrturisitorul aduce precizãri noi în întemeierea
faptului cã miºcarea în viaþa viitoare nu va implica nici o plictisealã. El spune cã
în acea viaþã nu va mai fi nici un ”interval” (diastazã) între fãpturã ºi Creator299.
Dacã ea se miºcã totuºi la nesfârºit în Dumnezeu, aceastã miºcare e o ”miºcare
stabilã”300. Ea e în acelaºi timp o gustare a plenitudinii dumnezeieºti, dar
experienþa acestei plenitudini, fiind o experienþã a infinitãþii, întreþine mereu o
voinþã de ºi mai deplinã cuprindere a lui Dumnezeu. ”Eternitatea, departe de a fi
uniformitate staticã, este în chip minunat mereu reînnoitã în experienþa
spiritului, un început absolut”301. ”Cel ce urcã nu se opreºte niciodatã, mergând
din începuturi în începuturi, prin începuturi care nu au sfârºit”302. Dar fiecare
început are dintr-un anumit punct de vedere în sine totul.

Viaþa viitoare va fi o duminicã fãrã sfârºit, sau paradisul regãsit ºi
eshatologia inauguratã, clipa aurorii cu al ei minunat ”deodatã” ºi lumina fãrã
asfinþit a zilei a opta în care Dumnezeu va fi totul în toate.

298 Sf. Grigorie de Nyssa, De hominis opificio, p.G., 44, col. 184 D.
299 Sf. Maxim Mãrt., Quaest. ad Thalas. 59, Filoc. rom. III, p. 320: ”De când omul a

aruncat prin neascultare, de îndatã ce a început sã existe, înapoia sa originea proprie...,
cãutându-ºi cu stãruinþã þinta sa finalã, dã de originea sa”.

300Quaest. ad Thalas. 65, Filoc. rom. III, p. 437.
301 Olivier Clément, Notes sur le temps (II), în: Messager de l’Exarchat du Patriarche

russe en Europe Occidentale, nr. 27, 1957, p. 140.
302 Sf. Grigorie de Nyssa, în: Cânt. Cânt., Hom. VIII, P.G., 44, col. 941 BC.
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Aceasta aratã cã sfârºitul sau viaþa de veci nu este o simplã revenire la
început, o revenire la un punct de unde poate reîncepe ciclul temporal, ci o
înaintare în acelaºi infinit. El nu înseamnã o înaintare într-un timp linear
nesfârºit, cãci stã la sfârºitul timpului, ci într-o infinitate gustatã mereu, dar care
nu saturã niciodatã. Dacã viaþa viitoare e o miºcare, ea nu e o ”miºcare
transformatoare” a fiinþelor, zice Sfântul Maxim Mãrturisitorul, ci o miºcare
stabilã sau o stabilitate mobilã, o miºcare care le menþine veºnic în ceea ce sunt
ºi în Cel ce este, întãrindu-le ºi crescându-le totodatã. Cãci e o miºcare
nemijlocitã în jurul primei lor cauze nemiºcate, de care împãrtãºindu-se tot mai
mult nu se pot corupe. ”Deci pânã ce firea se aflã în lume în chip temporal, e
supusã miºcãrii transformatoare, din pricina stabilitãþii mãrginite a lumii ºi a
coruperii prin alterare în cursul timpului. Dar ajunsã în Dumnezeu, va avea,
datoritã monadei naturale a Celui în care a ajuns, o stabilitate pururea în miºcare
ºi o identicã miºcare stabilã, sãvârºitã etern în jurul aceluiaºi Unu ºi Singurul. E
ceea ce numeºte Scriptura sãlãºluirea statornicã ºi nemijlocitã a celor create, în
jurul primei lor cauze”303. Ea se miºcã veºnic fãrã alterare, se miºcã stabil în
jurul lui Dumnezeu, netrecând de la El la altceva, pentru cã El nu are un hotar.

Nemãrginirea Dumnezeirii, sau a vieþii ei, care se face viaþã a celui
ajuns în Dumnezeu, asigurã stabilitatea eternã a aceluia, tocmai întrucât se poate
miºca ºi se miºcã etern în jurul Lui, sau în El, bucurându-se fãrã sãturare de
iubirea Lui nemãrginitã. Identitatea infinitã a lui Dumnezeu, în jurul Cãruia se
miºcã ºi de Care se împãrtãºeºte nemijlocit fãptura, înlãturã timpul. Cãci
”timpul e o miºcare circumscrisã” de o graniþã, la care fãptura îºi aflã sfârºitul,
într-o lume care e ºi ea un spaþiu, sau un conþinut mãrginit304.

Dar existenþa mai presus de timp a fãpturii nu e ca veºnicia Celui ce e
mereu acelaºi. Ea e miºcare în jurul Celui veºnic ºi nu e nemiºcatã ca Acela;
”stabilitatea” ei se datoreºte ”miºcãrii” în jurul Lui. Fãptura nu are prin sine
veºnicia, ci numai ca o participare la Cel veºnic. De aceea, veºnicia pãtrunde în
temporalitatea ei, sau stabilitatea în miºcarea ei, pe mãsurã ce ea înainteazã în
Dumnezeu. Dar deplina existenþã mai presus de timp a ei vine la sfârºitul
existenþei ei în timp ºi niciodatã nu ajunge la fel cu existenþa infinit mai presus
de timp a lui Dumnezeu. În veºnicia ei (aiwnioth") se pãstreazã rezultatul
timpului ºi ea se miºcã mai departe spre veºnicia (aidioth") lui Dumnezeu, care
nu vine din timp ºi nu se miºcã spre altceva.

Aceasta se vede nu numai în simbolizarea acelei existenþe prin
Duminica ce stã la sfârºitul ciclul temporal al sãptãmânii, sau al timpului, dar ºi
la începutul lui, ci ºi în simbolizarea ei prin Cincizecime, ca început al vieþii
veºnice în Duhul Sfânt, redat deplin fãpturii ºi ca sfârºitul deplin al timpului sau
al sãptãmânii de sãptãmâni, de când a început viaþa cea nouã a creaturii prin
Învierea Domnului; sau, ca sfârºitul lui cinci înzecit sau al întregii vieþi orientate

303 Sf. Maxim Mãrt., Quaest. ad Thalas. 65, Filoc. rom. III, p. 439.
304 Idem, op. cit., p. 438.
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prin cele cinci simþuri spre lumea vãzutã. ”Cãci El este ºi Cincizecimea, ca
început ºi sfârºit al lucrurilor ºi ca Raþiune, în care se cuprind toate prin fire.
Cãci dacã Cincizecimea cade dupã perioada unei sãptãmâni de sãptãmâni, ea
este o zecime încincitã. Dar aceasta înseamnã cã natura celor create, care dupã
raþiunea sa e încincitã din pricina simþurilor, dupã strãbaterea naturalã a timpului
ºi a veacurilor se va sãlãºlui în Dumnezeu, Cel unul dupã fire, nemaiavând nici
o margine, cãci în Dumnezeu nu este nici un interval”305. ”Taina Cincizecimii
este deci unirea nemijlocitã a celor providenþiaþi cu Providenþa, adicã unirea cu
Cuvântul prin lucrare Providenþei, unire în care nu se mai aratã nici timp, nici
devenire”306.

Dar ajunsã din miºcarea temporalã în veºnicia unirii cu Dumnezeu cel
fãrã hotar, fãptura va continua totuºi sã se miºte în El, dar într-o miºcare stabilã,
care nu o transformã, ci o îndumnezeieºte la nesfârºit.

Sfântul Maxim Mãrturisitorul a apãrat în chip magistral, în opera sa
”Ambigua”, valoarea miºcãrii temporale a creaþiei spre Dumnezeu în timp,
împotriva lui Origen, care socotea miºcarea ca o cãdere a sufletelor din
”pliroma” iniþialã, în timp ce Sfântul Maxim o socotea sãditã de Dumnezeu în
creaturã ºi ca manifestare a dorului acesteia spre El ºi a atracþiei exercitate de El
asupra ei.

Dar tot Sfântul Maxim a afirmat în aceeaºi scriere cã miºcarea stabilã
a creaturii în Dumnezeu în viaþa viitoare, nu e un efort al ei, ci un dar
inepuizabil al lui Dumnezeu, ca îndumnezeire fãrã sfârºit a ei din partea lui
Dumnezeu. Iar amândouã aceste miºcãri Sfântul Maxim le-a înþeles ca o
creºtere a iubirii între Dumnezeu ºi om, ca ºi între oamenii înºiºi în Dumnezeu.
În viaþa pãmânteascã iubirea este o expresie a unui efort al omului care dezvoltã
o potenþã sãditã de Dumnezeu în el, în viaþa viitoare ea este experienþa unui har
al lui Dumnezeu mai presus de puterile omului. E odihna omului în bucuria
iubirii nemãrginite a lui Dumnezeu faþã de el. Iubirea trebuie sã ajungã odatã la
o stare în care sufletul se odihneºte în ea; dar odihna aceasta nu e monotonã, ci
mereu nouã, mereu surprinzãtoare, deºi mereu aceeaºi. Pentru cã Cel iubitor e
nesfârºit în darurile Sale. ªi omul e ajutat sã creascã în bucuria de aceste daruri
mereu noi, mereu sporite, dar ale aceleiaºi iubiri, ale Aceluiaºi Iubitor. Numai o
persoanã supremã poate da aceastã bucurie mereu nouã ºi care e totodatã odihnã
ºi aceeaºi odihnã. Natura, sau te plictiseºte prin monotonia ei, sau îþi cere un
continuu efort de a o organiza. Îþi cere un efort care de la o vreme te oboseºte. ªi
ea nu dãruieºte de la sine, ci trebuie mereu cuceritã. Dacã n-ar veni odihna de la
persoanã, ºi în ultimã analizã de la Persoana suprema, omul ar rãmâne mereu
neîmplinit în setea lui de iubire, manifestatã în dãruirea benevolã a Aceluia.
Dacã iubirea aceasta ar fi finitã, omul nici nu s-ar odihni statornic, nici nu s-ar

305 Idem, op. cit., p. 437.
306 Ibid., p. 439.
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miºca statornic în ea, ci sau ar coborî din ea plictisit, sau ar trece mai departe,
sau ar amorþi în descurajarea imposibilitãþii de a gãsi undeva iubirea deplinã.
Iubirea care odihneºte veºnic trebuie sã fie infinitã, apofaticã, ca sã ne putem
miºca ºi odihni veºnic în ea307.

”Ziua a opta nesfârºitã, zi a luminii neapuse simbolizatã prin
duminicã, semnifica tocmai aceastã stabilitate sau odihnã veºnicã în iubirea
infinitã a lui Dumnezeu. Ziua a opta ºi prima este prezenþa (parusia)
atotluminoasã a lui Dumnezeu, venitã dupã oprirea celor ce se miºcã; a lui
Dumnezeu, Care Se sãlãºluieºte, dupã dreptate, întreg în fiinþa întreagã a celor
ce s-au folosit bine prin voinþã de raþiunea existenþei, ºi Care singur le dãruieºte
veºnica existenþã bunã prin participarea la Sine, întrucât El singur este în mod
propriu ºi existã pururea ºi e bun”308.

2) Dar miºcarea se va putea opri nu numai în veºnica odihnã fericitã
în iubirea infinitã a lui Dumnezeu, ci ºi într-o stare contrarã ce nu va putea fi
nici ea depãºitã. Pe cei rãi miºcarea îi va face sã se opreascã într-o ”veºnicã
existenþa nefericitã”309, care va fi pecetluitã prin Judecata din urmã. Dacã
”veºnica existenþã fericitã” vine din prezenta lui Dumnezeu cel ce este cu
adevãrat, ”veºnica existenþa nefericitã” vine din absenþa Celui ce este, deci
înseamnã o înspãimântãtoare împuþinare de existenþã. La Judecata din urmã se
va arãta cã e posibilã ºi o astfel de existenþã. Acest minus suprem va fi demascat
ca rãul extrem în toatã goliciunea lui, negându-i-se la Judecata orice aparenþã de
bine, orice iluzie de consistenþã, înlãturându-se orice echivoc obiectiv ºi
subiectiv despre o existenþã satisfãcãtoare a lui. Rãul va apãrea atunci ca totalã
desfigurare a existenþei în cei stãpâniþi de el, în totala lui lipsã de luminã ºi în tot
vidul lui de conþinut. Dar aceasta va constitui pentru subiectele extreme ale
rãului suprema suferinþã, desigur o suferinþã care constituie în acelaºi timp
elementul lor, nefiind capabile de o altã stare. Va fi ºi aceasta o revelaþie
culminantã310, Golul rãului se va arãta în deplinãtatea lui. Dar aceasta va
însemna o definitivã înfrângere a lui, dupã ce a fost lãsat sã epuizeze toate
mãºtile binelui pentru eventuala lui biruinþã. Rãul se demascã atunci când a
ajuns la disperare, când vede cã nu mai are nici un rost sã se disimuleze, ºtiind
cã nu mai are pe cine sã câºtige prin înºelãciune. Starea lui demascatã e în
acelaºi timp una de cumplita rãutate ºi de totalã nenorocire provocatã de o
întoarcere a întregii zidiri de la cei dominaþi de el, cauzatã de refuzul total al lor

307 Idem, ibid. Sfântul Simeon Noul Teolog spune cã sfârºitul miºcãrii în Dumnezeu e
fãrã sfârºit, sau desãvârºirea ei e mereu în miºcare de desãvârºire. Cãci sfârºitul miºcãrii la
marginea lumii coincide cu începutul desãvârºirii fãrã sfârºit (Syméon le Nouveau
Théologien, Catéchèses, tom. II, p. 380, ed. cit., în: Sources Chrétiennes, nr. 104.).

308 Sf. Maxim Mãrt., Ambigua, P.G., 91, 1392 D.
309 Idem, ibid., col. 1302.
310 Idem, Ep. I, P0., 91, col. 381: ”Cine va surpa tartarul care mugeºte ºi abisul din

sânul lui care fierbe împreunã cu el? ”.
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de a mai avea vreo legãturã cu ceea ce existã consistent. Cãci zidirea însãºi e
refuzatã de aceastã suprema rãutate, ca ºi Dumnezeu311. Viaþa celor din iad nu
va fi luminatã de zâmbetul feþei lui Dumnezeu, cãci ei sunt incapabili sã
priveascã la ea. Un întuneric deplin al singurãtãþii ºi al necunoaºterii ºi
nerecunoaºterii aspectului spiritual ºi fundamental al celor ce existã se va
aºterne peste ei ºi o totalã lipsã de încredere în bine ºi de nãdejde de a li se mai
schimba soarta, prin sensibilitatea faþã de bine, va domni peste ei. Au intrat ºi ei
într-o neputinþã de a se mai schimba.

Taina chinurilor veºnice echivaleazã cu taina îmbolnãvirii
iremediabile, mai bine zis a morþii veºnice a celor ce ajung în ele312. E taina
învârtoºãrii extreme a fãpturii în trãsãturile rãului, în urma practicãrii lui.

Dumnezeu ºi semenii nu mai sunt trãiþi ca uitându-se la ei ºi vorbind
cu ei, pentru cã ei nu mai pot sã se uite la aceia ºi în aceia, ºi nu se mai pot afla
în dialog cu aceia. Non-voinþa continuã de comunicare a devenit neputinþa totalã
ºi definitivã de comunicare, rãmânând în acelaºi timp non-voinþã. Starea aceasta
e în acelaºi timp o pedeapsã ºi o stare voitã.

Chiar dacã aflã în timp vreo anumitã satisfacþie în aceastã închidere,
în secret, eu-ul suferã în aceastã exclusivã autoafirmare. Ea devine chinuitoare
la maximum când se prelungeºte la nesfârºit. Chiar în timp, daca ar fi totalã ºi s-
ar prelungi prea mult, ea ar echivala cu moartea. În ea omul ar pierde graiul; el
nu s-ar mai putea exprima pe sine, n-ar mai afla în aceastã situaþie de închidere
totalã în sine cuvântul care sa-l mântuiascã. ”Aici se aratã sensul mai adânc al
afirmaþiei cã eu-ul existã obiectiv numai în Cuvânt”313. ”Raþiunea este, ca organ
al primirii cuvântului, ochiul spiritual al omului... ºi precum surzenia urechii
este semnul închiderii fiziologice, aºa iraþionalitatea nebuniei este expresia
închiderii spirituale. Dar aceasta este închiderea eu-ului în faþa lui tu... ”314.

Legãtura între raþiune ºi cuvânt o cunoaºtem de mult de la filozofii
greci ºi de la Pãrinþii rãsãriteni, la care logos înseamnã deodatã ºi raþiune ºi
cuvânt. Ca ºi la Sfinþii Pãrinþi, la Ebner, legãtura între raþiune ºi Cuvânt este
atotcuprinzãtoare: cuvântul este expresia raþiunii ºi prin rostul lui de întreþinere
a comuniunii este expresia relaþiei eu-ului cu tu. Dar prin aceasta s-a pus în
relief un nou înþeles al raþiunii, corespunzãtor acestui aspect al cuvântului:
raþiunea e nu numai organul cãutãtor de sensuri, ci ºi cãutãtor de comuniune,
care, de altfel, cuprinde în el însuºi sensul adevãrat al existenþei. Raþiunea

311 Idem, ibidem: ”Cine nu se va teme de rãul mai grozav decât toate: de întoarcerea
feþei lui Dumnezeu, Cel prin fire blând ºi de oameni iubitor ºi milostiv, de la cei ce pentru
rãutatea vinei lor s-au înfundat în atâtea rele, întorcându-se ºi scârbindu-se împreunã cu El
toatã zidirea, indignatã cu dreptare împotriva lor, ca L-au silit pe Dumnezeu Cel prin fire bun
ºi singur iubitor de oameni sã li Se arate astfel? ”.

312 Sunt sugestive consideraþiile lui Sartre despre neantul care se instaleazã în fiinþã ca
într-o coaja.

313 F. Ebner, Das Wort und die geistigen Realitäten, Pustet, 1921, p. 103, urm.
314 Idem, ibid., p. 81.
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corespunde, în amândouã sensurile, cuvântului; ea e cuvântul întreg. ªi desigur
cã între aceste douã sensuri e o strânsã legãturã. Creatura raþionalã cautã
înþelesuri pentru a le comunica; în comunicare îºi aflã existenþa ei supremul
înþeles. Înþelesurile tãlmãcesc comuniunea, ºi comuniunea se face în ambianþa
înþelesurilor. Ziua a opta va fi ziua luminii neînserate, pentru cã va fi ziua
luminii înþelesurilor nesfârºite întreþinute de comuniunea nesfârºitã; iadul,
dimpotrivã, va fi locul întunericului veºnic al lipsei de orice înþeles, pentru cã e
al lipsei de orice comuniune.

Omul este fãcut dupã chipul Cuvântului dumnezeiesc, al Raþiunii
divine, atât în înþelesul de fiinþã raþionalã, cât ºi în înþelesul de fiinþã
cuvântãtoare. Cãci acestea nu existã una fãrã alta. Omul vorbeºte totdeauna
rãspunzând; el vorbeºte pentru cã trebuie sã rãspundã altuia, pentru cã înþelege
ce-i spune altul ºi pentru cã poate sã-i dea un rãspuns înþeles aceluia. ªi el
fãptuieºte, adeverind cuvintele sale de rãspuns. Prin aceasta devine om ºi el ºi-i
ajutã ºi pe ceilalþi sã se desãvârºeascã în aceastã calitate, sensibilizându-se pe
sine ºi sensibilizând pe ceilalþi. El vorbeºte ºi fãptuieºte. pentru cã trebuie sã dea
corp trebuinþei de a rãspunde. Oamenii se aflã prin fiinþa lor puºi în necesitatea
de a rãspunde pentru a se actualiza ca oameni ºi a face ºi pe ceilalþi sã se
actualizeze ca oameni. Copilul învaþã sã vorbeascã ºi sã sãvârºeascã faptele
aºteptate, pentru cã trebuie sa rãspundã mamei. Dar ºi ea îl învaþã sã vorbeascã
ºi sã sãvârºeascã faptele cuvenite dintr-o rãspundere faþã de forul suprem care-i
vorbeºte, Dumnezeu. Oamenii au fost creaþi cu necesitatea de a rãspunde, ºi prin
aceasta rãspund Cuvântului dumnezeiesc. Ei raþioneazã pentru cã trebuie sã
actualizeze umanitatea lor în cuvinte ºi în fapte, rãspunzând cu un sens,
rãspunzând drept; pentru cã Raþiunea dumnezeiascã ºi Cuvântul dumnezeiesc i-
a fãcut raþionali ºi cuvântãtori, i-a pus în legãtura indisolubilã a vorbirii ºi a
fãptuirii raþionale în comuniune.

Prin pãcat omul a cãzut deodatã din raþionalitatea adevãratã ºi din
exerciþiul cuvântãrii iubitoare a comunitãþii depline cu semenul sãu, pentru cã s-
a slãbit în el legãtura cu Raþiunea, cu Cuvântul dumnezeiesc, rãspunderea
ascuþitã faþã de Acela. Cine nu mai trãieºte deplin responsabilitatea faþã de
Dumnezeu, nu o mai trãieºte nici faþã de semenul sãu; ºi invers. In raþiunea lui
au intrat trãsãturi de perversitate, cuvântul a devenit adeseori mincinos, mijloc
de aparentã comuniune, nu de comuniune adevãratã. Raþiunea a cãutat sensuri în
plãceri egoiste, nu în comuniune: a devenit egoistã, exprimându-se în cuvinte
nesincere, în fapte contrare altora, care nu mai cãutau ºi nu mai realizau
comuniunea realã, pentru cã omul îºi ascundea prin ele planurile egoiste ce nu
mai putea fi de folos altora ci urmãreau rãul lor.

Cuvântul dumnezeiesc care sãdeºte în noi trebuinþa cuvântului ca
rãspuns la apelul Lui, Raþiunea supremã care ne-a înzestrat cu raþiune pentru a
putea vorbi cu înþeles, pentru a restabili în om cuvântul ºi raþiunea, S-a fãcut El
însuºi om care rãspunde lui Dumnezeu ºi oamenilor cu înþeles la toate apelurile
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lor, spre a fi de model fraþilor Sãi întru umanitate, ca sã se ajute ºi ei unii pe alþii
prin cuvintele ºi faptele lor cu înþeles ºi sã se dezvolte ca oameni deplini ºi
adevãraþi. Dar Cuvântul si Raþiunea fiind persoanã e ºi izvorâtor de fapte, deci
face pe om izvor de fapte drepte, prin care se dezvolta pe sine cum se cuvine ºi
sensibilizeazã umanitatea din alþii, prin iubirea ce le-o aratã. Cãci aceasta e
persoana: izvor de fapte ºi de cuvinte iubitoare pentru alþii. Numai aºa devine
om adevãrat subiectul lor cât ºi cel cãrora li se adreseazã. Fiul lui Dumnezeu
fãcându-Se om, S-a fãcut ºi izvor direct de fapte iubitoare ºi de cuvinte
transmutatoare de cunoºtinþã la nivelul nostru, dovedindu-Se El însuºi omul
adevãrat ºi sensibilizând în veci umanitatea celorlalþi.

Cãderea din cuvântul drept, revelator al unei realitãþi adevãrate, ºi din
fapta iubitoare ºi, cu aceasta, din legãtura cu Hristos, Cuvântul dumnezeiesc ºi
omenesc iubitor ºi cu Subiectul faptei desãvârºitoare de om, - este în iad totalã.
Iar aceasta înseamnã cã în iad e totalã cãderea din lumina sensurilor ºi a
comuniunii, ca ºi din chipul omului autentic, cel dupã modelul lui Dumnezeu. E
o cãdere din legãtura cu Cuvântul care-l obligã la rãspunsuri cu cuvântul ºi cu
fapta. ªi din Raþiunea care-i þine în faþa raþiunii sensurile realitãþii adevãrate. E o
depãrtare totalã de la faþa Cuvântului ºi a Raþiunii. Iar aceastã totalã cãdere din
sensuri ºi din comuniune echivaleazã cu nebunia, cu refuzul realitãþii pe care o
înlocuieºte sau o strâmbã cu produsele halucinaþiei sale, iar aceasta e un izvor de
chin nemãrginit. Pentru cã simultan cei ce pãþesc aceasta sunt într-o temere
continuã de o realitate strâmbatã halucinant. De câte ori nu vedem pe unii, pe
care o susceptibilitate bolnãvicioasã, întreþinutã de un orgoliu nemãsurat, îi face
sã se chinuiascã în faþa noastrã de temeri ºi de bãnuieli imaginate,
neacceptându-ne în nici o atitudine faþã de ei, nici de îngãduinþa, nici de
înþelegere, nici de indiferenþã, nici de atenþie, nici de vorbire, nici de tãcere,
reduºi la o neputinþã chinuitoare ºi reducându-ne ºi pe noi la neputinþa de a-i
ajuta, în aceastã necontenitã roadere a lor de cãtre ei înºiºi. Noncomuniunea ºi
non-raþionalitatea lor nu-i o desfiinþare a comuniunii ºi a raþiunii prin muþenie ºi
întuneric, ci o pervertire a lor: raþiunea le serveºte de chin, nonsensul vieþii lor
stã în dezorganizarea haoticã a sensurilor, auzirea cuvintelor altora e un motiv
de tot felul de bãnuieli, non-comuniunea stã în comunicarea fãrã efect a acestei
nevindecabile lipse de sens ºi în agãþarea de cuvintele altora ºi de existenþa lor
pentru a se chinui ºi mai mult, strâmbând tot ce li se comunicã, reducând la
efecte rele toate legãturile lor cu ceilalþi.

Dar cazurile ºi situaþiile acestea cunoscute pe pãmânt sunt numai o
parte din non-comuniunea ºi non-raþionalitatea iadului. În aceste cazuri numai
unul e nebun ºi poate nu cu totul. Ceilalþi sunt sãnãtoºi, dar neputincioºi de a-l
ajuta, miloºi ºi dornici mãcar în parte de a-i comunica o putere. În iad însã toþi
sunt într-o nebunie lucidã totalã, adicã deplin orbi ºi surzi faþã de ceilalþi, sau cu
o privire ºi cu o auzire perversã, comunicându-ºi neputinþa de comunicare,
strâmbând orice comunicare într-o comunicare lipsitã de putinþa realã a
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comunicãrii, plângând ºi scrâºnind din dinþi cu disperare, fiecare lângã zidurile
surde, plângãtoare ºi scrâºnind din dinþi ºi ele, pe care le constituie fãpturile
celorlalþi; plângând ºi scrâºnind din dinþi pentru neputinþa comunicãrii ºi pentru
rãutatea ce ºi-o comunicã totuºi prin aceasta, rãutate pe care fiecare o simte în
ceilalþi faþã de el, mãritã halucinant. Cãci vãd în toþi faþa satanei. Chinul în care
se aflã este din aceastã cauzã un ”vierme neadormit”.

Dimpotrivã, cei din rai sunt readunaþi în Cuvântul, prin Care ºi dupã
chipul Cãruia au fost fãcuþi, devenind la maximum asemenea Lui (Ef.1, 10).
Precum Acela e Raþiunea tuturor raþiunilor, sau Sensul în care se vãd luminate
sensurile tuturor, dar în acelaºi timp Unul, din unitatea Treimii ca Dumnezeire a
cãrei viaþã e iubirea fãrã sfârºit, aºa cei ridicaþi în El poartã în forma cea mai
luminoasã pecetea Lui, nesãturându-se de contemplarea sensurilor fãrã sfârºit în
El ºi de comuniunea iubitoare, cãci participã prin El la iubirea Sfintei Treimi.

Într-un fel oarecare nici în iad nu mai e timp, pentru cã nu se mai
experiazã în el nimic nou, pentru cã unde nu e dialog ºi nu mai e speranþã, nu
mai e istorie. Dar eternitatea de acolo e un chin nesfârºit, e eternitatea tragicului
fãrã ieºire, prãpastia fãrã fund a disperãrii, eternitatea întunericului, a haosului
de nesfârºite împletiri absurde de nonsensuri, eternitatea pierderii ºi înlãnþuirii
în aceastã stare disperatã a unui labirint fãrã ieºire ºi fãrã noutate. Cu o
plasticitate de mare conþinut spiritual a descris cele douã stãri ale veºniciei
Sfântul Chiril din Alexandria:

”Drepþii dãnþuiesc, pãcãtoºii sunt legaþi. Drepþii cântã, pãcãtoºii se
tânguiesc... Drepþii au cântarea, pãcãtoºii, prãpastia. Drepþii în sânurile lui
Avraam, pãcãtoºii în torentele de foc ale lui Veliar. Drepþii în odihnã, pãcãtoºii
în osândã, Drepþii se rãcoresc, pãcãtoºii ard. Drepþii se veselesc, pãcãtoºii se
usucã de întristare... Pe drepþi îi va desfãta vederea lui Dumnezeu, pe pãcãtoºi îi
va întrista vederea focului. Drepþii în cãmara de nuntã, pãcãtoºii în haosul
infinit. Drepþii în lumini, pãcãtoºii în întunecimea furtunii. Drepþii cu îngerii,
pãcãtoºii cu demonii... Drepþii în mijlocul luminii, pãcãtoºii în mijlocul
întunericului. Drepþii mângâiaþi de Mângâietorul, pãcãtoºii chinuiþi de demoni.
Drepþii în faþa tronului Stãpânului, pãcãtoºii în faþa întunericului chinuitor.
Drepþii vãd pururea faþa lui Hristos, pãcãtoºii stau pururea în faþa diavolului...
Drepþii sunt iniþiaþi de îngeri, pãcãtoºii de demoni... Drepþii în cer, pãcãtoºii în
abis”315.

315 Omilia 14, Despre ieºirea sufletului ºi despre a doua venire a Domnului P.G., 77,
col. 1680-1681.
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