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PREFATA

Cele doua mari Biserici de astazi, Biserica Ortodoxa si Biserica Romano-
Catolica, au fost Biserica cea Una in Hristos pana in 1054. Separatia intre Apus
si Rasarit si-a avut cauzele ei in pretentiile de jurisdictie universala ale papilor
asupra intregii crestinatati. Aceste pretentii, afirmate tot mai accentuat din
secolul al [X-lea, au dus la despartirea oficiald a Bisericii Apusului de cea a
Rasaritului, prin nefericitul act de la 1054. Anatema aruncatd de cardinalul
Humbert la 16 iulie 1054, in numele papei Leon al 1X-lea (1040—1054), pe
altarul catedralei Sfintei Sofii din Constantinopol, prin care se afurisea
patriarhul Mihail Cerularie (1043—1058) si intreaga Bisericd Ortodoxa, a fost
intemeiata implicit pe ideea necrestina si fara temei in revelatia Sfintei Scripturi
ca Biserica Ortodoxa, nerecunoscand primatul papal de jurisdictie asupra
Bisericii universale a Domnului Hristos, se afla intr-o eroare atat de mare, incat
ea nu mai poate dobindi si asigura mantuirea credinciosilor ei.

Tragind toate consecintele din ideea eronatd ca Biserica Romano-Catolica
este singura Biserica universald, papalitatea a depus, de la 1054 in continuare,
neincetate eforturi spre a impune Bisericii Ortodoxe admiterea primatului papal
de jurisdictie. Neinvatdnd nimic din faptul ca incercarea de impunere a
primatului papal a fost cauza despartirii si in loc sa caute refacerea unitatii prin
inlaturarea acelei cauze a dezbinarii, Biserica Romano-Catolica a crezut ca
poate reface unitatea prin mijlocul prin care a sfasiat-o, incercand sa impuna si
ortodocsilor primatul papal cu sila. Ea a pornit, astfel, in incercarea de refacere
a unitdtii pe o cale gresitd, care a adancit $1 mai mult dezbinarea.

De la sfarsitul secolului al XI-lea pana la cdderea Constantinopolului sub
turci, la 29 mai 1453, papalitatea a incercat sa atraga Biserica Ortodoxad a
Rasaritului la unire cu Biserica Romei prin repetate incercari de unire, care vor
constitui preludiul incercarilor de uniatie. In cursul acestor patru secole, Roma
papala a facut din problema reunirii Bisericilor un obiect de tirguiald
confesionald, promitind crestinilor din Imperiul bizantin ajutor in fata asaltului
otoman, in schimbul recunoasterii primatului papal. Daca Biserica Romano-
Catolica n-ar fi pornit si n-ar fi sustinut secole de-a randal aceastd actiune de
atragere a popoarelor din Rasarit sub autoritatea scaunului papal, anatema din
1054 ar fi ramas un act fard urmari serioase in adancirea dezbinarii si racirii
dragostei dintre cele doua Biserici.

Incercarile de unire din secolele XI—XYV si cruciadele din secolele XI—
XIII, in loc sa ajute la refacerea unirii Bisericilor, au agravat si mai mult
neintelegerile dintre apuseni si rdsariteni, adancind dezbinarea dintre Biserica
Apusului si Biserica Rasaritului. Anul 1204, cand cavalerii Cruciadei a [V-a au
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cucerit §i devastat Constantinopolul in ziua de 12—13 aprilie, in Vinerea
Patimilor, inlocuind apoi pe patriarhul ecumenic cu un patriarh latin si alungand
multi mitropoliti si episcopi ortodocsi din scaunele lor, atat in Imperiul latin de
Constantinopol, cat si in principatele latine create pe teritoriul Greciei in acest
timp, marcheaza, dupa opinia bizantinologului francez Paul Lemerle, adevarata
datd a schismei dintre Biserica Ortodoxd si Biserica Romei '. Umilintele si
suferintele Tndurate atunci de grecii ortodocsi, tratati cu dispret si cu cruzime de
cruciati, au contribuit la cresterea adversitatii si neincrederii fata de latini si la o
s1 mai mare adancire a prapastiei dintre cele doua Biserici.

O recunoaste insusi papa Inocentiu al I1l-lea (1198—1218), cand mustra
pe cavalerii Cruciadei a IV-a, care au cdutat sa impund Bisericii de
Constantinopol unirea prin fortd cu Biserica Romei, scriindu-le la 10 1ulie 1205:
«Caci cum sa se intoarca Biserica Greaca (Ortodoxa), oricat ar fi de intristata de
supdrdri si persecutii, la unitatea Scaunului apostolic, cand se vad la latini numai
exemple de pierzare si lucruri ale intunericului, Incat pe drept 11 uraste pe acestia
mai mult decat pe clini» (ut jam merito illos abhoreat plus quam canes) °.

Dupa pierderea Imperiului latin de Constantinopol in 1261, papalitatea,
folosindu-se de presiunea exercitatd asupra imparatului Mihail al VIII-lea
Paleologul (1261— 1282), a cautat sa impund Bisericii Rasaritului unirea,
speculand situatia grea in care se gasea Imperiul bizantin. Spre a evita o noua
invazie a cruciatilor occidentali asupra Constantinopolului, Mihail al VIII-lea
Paleologul a fost silit sd3 impuna delegatilor bizantini, trimisi la Conciliul de la
Lyon din 1274, acceptarea unirii cu Roma. Dar clerul si credinciosii Bisericii
Ortodoxe nu au acceptat cu nici un pret unirea semnatd de Lyon de delegatia
imparatului. vazand ca imparatul Mihail al VIII-lea Paleologul nu poate impune
la Constantinopol unirea cu Roma, papa Martin al IV-lea (1281—1285), prin
Bula din 18 octombrie 1281, 1-a anatematizat, desi acesta a exercitat cele mai
drastice masuri asupra ortodocsilor pentru acceptarea unirii, Infruntand
resentimentele §i darza rezistentd a poporului, a clerului si monabhilor.

«Declardam, spune textul excomunicarii, ca Mihail Paleologul, care se
numeste Tmpdrat al grecilor, protectorul acelor greci de mult schismatici
impietriti in schisma s1 de aceea eretici, precum si protectorul ereziei lor si a
vechii lor schisme, e cizut sub grea excomunicare» °.

Neinvatand nimic din acest esec, conducerea Bisericii Romano-Catolice a
incercat pentru a doua oara sa impund Bisericii Ortodoxe supunerea sub
autoritatea Scaunului papal, in timpul papei Eugeniu al IV-lea (1431—1448), in
Conciliul unionist de la Ferrara-Florenta (1438—1439). De asta data s-a folosit
de imparatul Ioan al VIII-lea Paleologul (1425—1448), caruia i-a promis, in

" Paul Lemerle, L Orthodoxie byzantine et l'oecuménisme médieval; Les origines du schisme des Eglises,
in  «Bulletin de [I'Association Guillaume Budé», juin 1965, p. 241—244 ; J. Décarreux, L'Union des
Eglises au Concile de Ferrare-Florence, Chevetdgne, 1965, p. 7.

2 Papa Inocentiu III, Epistola CXXXVI, din 10 iulie 1205, P. L., CCXV, 701 A.

> Gh. Pachymeres, De Michaele Paleologo, V1, 30, P.G., CXLTH, 368 B.
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schimbul acceptarii unirii, ajutorul militar si financiar al unor state catolice din
Apus, pentru apararea Constantinopolalui de atacul iminent al otomanilor-
Unirea de la Ferrara-Florenta, proclamata oficial la 6 iulie 1439, in catedrala
Santa Maria del Fiore din Florenta, prin decretul Laetuntur caeli, a fost
acceptata si de asta datd de conducdatorii Imperiului bizantin si de o parte dintre
ierarhii ortodocsi, mai mult ca o necesitate politicd decél ca o unire religioasa
adeviratd. De aceea, ea era, de asemenea, sortiti esecului *. Atmosfera de
silnicie §i Incarcatd de suspiciuni in care s-au desfasurat dezbaterile sinodului,
agravatd de mindria latinilor, care, victime ale complexului de superioritate,
abia 1si puteau retine dispretul fatd de greci >, ajunsi atunci la mare strAmtorare,
a adancit dimpotrivad si mai mult putinta de apropiere a celor doua Biserici.

Unirea de la Florenta nu a multumit nici chiar pe imparatul loan al VIII-
lea Paleologul, care a activat “in favoarea ei, socotind-o o necesitate politica
pentru apararea Bizantului ortodox, declarand, imediat dupa proclamarea ei la
Florenta: «Speram sa corectdm erorile latinilor. Vad acum ca ei, dupa ce au
inovat §i pacatuit in numeroase puncte, sunt aceia care vor sa ne indrepte pe noi,
care n-am schimbat niciodatd nimic» °. Aproape totalitatea clericilor si
credinciosilor ortodocsi au refuzat sa recunoasca aceastd unire. Teologul
bizantin Gheorghe Scholarios, viitorul prim patriarh ecumenic sub turci (1454—
1456; 1460—1465), sub numele de Ghenadie, participant la sinodul din Ferara-
Florenta, scria in 1445, la 6 ani dupa intoarcerea la Conslantinopol, despre uni-
rea florentina urmatoarele: «De aceea, ierarhii, vazand mai in urma inselaciunea
.... au retractat toate semnaturile si acordurile si s-au intors la credinta de mai
inainte ... Nici o nenorocire n-a fost mai mare pentru noi decat aceasta unire. Ea
este mai rea decat foametea, focul, chinurile si decat mii de morti» .

De fapt, numerosi ierarhi si clerici ortodocsi preferau in locul latinilor, pe
turci, cum a declarat la 12 decembrie 1452 la Constantinopol marele duce Lucas
Nottaras, al doilea personaj politic dupa imparat, vazand ca turcii, desi
musulmani, respectaserd pana atunci credinta ortodoxa in regiunile ocupate din
Imperiul bizantin, in timp ce latinii voiau sa impuna catolicizarea intregului
Orient crestin.

Inca inainte de caderea Constantinopolului sub turci, la 1453, Roma

* Vezi textul decretului de unire Lactuntur caeli, dupi actul original care se pastreazi la Florenta, cu cele 117
semnaturi latine si numai 33 de semnaturi grecesti, in limbile latind si greaca, cu traducere franceza la Ch. J.
Hefele, Dom H. Leclerq, Histoire de Conciles d'apres les documents originaux, t. V11, 2, Paris, 1916, p. 1037—
1044 si C. Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des romischen Katolozismus, 4-¢ Auflage,
Tubingen, 1924, p. 233—234. Vezi si studiile: Pr. Prof. I. Ramureanu, Ghenadie Il Scolarios, primul patriarh
ecumenic sub turci, iIn Ortodoxia, VIIT (1956), nr. 1, p. 72 — 109, indeosebi p. 78 — 80; Joseph Gill, Le Concile
de Florence, traduit de I’anglais par M. Jossua, 1964, p. 366 — 369; textul latin: Laetuntur caeli.

3 J. Decarreux, op. cit., p. 4.

¢ Les «Mémoires» du Grand Ecclesiarque de I'Eglise de Constantinopole, Sylvestre Siropulos sur le Concile de
Florence, X, 11. ed. V. Laurent, Paris, 1971.

7 Ghenadie Scolarios, Primul tratat despre purcederea Stintului Duh, ed. Mgr L. Petit. X. A. Siderides, Martin
Jugie, Oeuvres complétes de Gennade Scholarios. t. 11, Paris, 1929, p. 260; Pr. Prof. I. Ramureanu, op. cit., p.
80—381.
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papala a exercitat presiuni pentru recunoasterea jurisdictiei ei, nu numai asupra
grecilor, ci si asupra altor popoare din Résarit, in vederea atingerii acestui scop,
ea s-a folosit de conducerea unor state catolice cu oranduire feudala si
subordonate autoritatii feudale a Bisericii Romano-Catolice, sub a caror
stdpinire se aflau numerosi credinciosi ortodocsi. Astfel, papa Grigorie al IX-lea
(1227—1241) scria la 14 noiembrie 1234, din Perugia, lui Bela, fiul si
coregentul regelui maghiar Andrei al IlI-lea (1205—1235), sa ia masuri im-
potriva valahilor (Walati) din Episcopia cumanilor, care, «desi dupa nume sunt
crestini ... primesc toate tainele nu de la venerabilul nostru frate ... episcopul
cumanilor .... ci de la niste pseudo-episcopi, care tin de ritul grecilor &,

Dar chiar si crestinarea in rit latin, a cumanilor, popor migrator care se
stabilise la sfarsitul secolului al XlI-lea si inceputul secolului al XII-lea in
teritoriul de dincoace de Carpati, in Muntenia, avand ca centru politic Milcovul,
s-a facut tot prin forta armatd si anume a regatului feudal maghiar.
Arhiepiscopul Robert de Strigonium sau Esztergom a trecut Carpatii in
Muntenia, insotit de o intreagd armatd ungureasca, in fruntea careia se gasea
Bela, fiul regelui maghiar. «Cumanii, sub amenintarea sdbiei, se botezard cu
gramada, si un calugar predicator, un dominican, fost prior in Ungaria, a fost
numit episcop in dieceza munteana (latind), care se numea a cumanilor», acum
infiintatd °.

Dar, inca inainte de aceasta, papa Inocentiu al Ill-lea (1198—1216), in
Conciliul al IV-lea de la Lateran, din 11, 20 si 30 noiembrie 1215, socotit al
XlI-lea Conciliu general la romano-catolici, prin canonul 53, a impus feudalilor
catolici, care dadeau parti din terenul lor spre cultivare unor populatii de rit
necatolic, si le oblige si plateasca dijma Bisericii Romano-Catolice '°. Istoricul
Adoli Armbruster pune in legatura cu canonul 53 al Conciliului al IV-lea de la
Lateran insasi deposedarea romanilor din Transilvania de pamanturile lor in
secolul al XIV-lea, in favoarea feudalilor maghiari sau romani catolicizati si
deznationalizati. Deposedarea aceasta a avut loc sub regii din dinastia angevina,
incepand cu Carol I de Anjou (1301—1342), cunoscut sub numele de Carol
Robert si Ludovic de Anjou (1342—1382). Dar ea s-a desavarsit in secolele
urmatoare.

Ordinul categoric dat de Ludovic cel Mare (1342—1382) prin care se
stabilea cd numai nobilul si cneazul de lege latind puteau avea proprietate
imobila, a fost comletat si agravat prin sanctiuni drastice de regele Sigismund de
Luxemburg in 1428; nimeni nu poate poseda, tine si stdpini nici o proprietate,

§ Scrisoarea papei Grigorie IX din 14 noiembrie 1234, Documente privind istoria Romaniei. Veac XI, XII si
XIII, C. Transilvania, vol. I (1075—1250), Bucuresti, 1951, nr. 230, p. 2751. trad. romaneasca si 403 text latin
Acta Gregorii IX, in Pontificia Commissio ad redigendum codicem iuris canonici, orientalis, Fontes, ed.
Aloysius Tautu. series 11, vol. III, Vatican, 1950, p. 284—286.

°N. lorga, Istoria Bisericii Romanesti, vol. 1, ed. II, Bucuresti, 1929, p. 26.

1% Acta Innocenti Papae III (1198 — 1216), in col. Cit., Fontes ed. Th. Haluscynskyj, series III, vol. II, Vatican,
1944, p. 485.
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nici un drept de nobil, nici un drept de cneaz, decat numai daca va 1i adevarat
catolic si va urma acea credintd pe care o crede si o marturiseste Biserica
romand...; se despoaie de avere toti nobilii §i cnezii, care tin pe mosiile lor
preoti ortodocsi, ce duc poporul in ratacire. Preotilor roméani sa li se confiste
proprietatea si sa se expulzeze din tard. Casatoria intre ortodocsi si cei de legea
latind este opritd sd se incheie, pana ce ortodoxul nu se boteaza de preotul
apusean. Nobilii, cnejii si taranii i vor pierde mosiile cand nu-si vor boteza
copiii 1n legea apuseana. Preotilor ortodocsi care vor boteza vreun copii in legea
ortodoxa 1 se confisca proprietatea ... Din dovezi suficiente am inteles ca unii
oameni cu sufletul stricat, care fuseserad rendscuti in credinta catolica prin botez,
lepadand frica lui Dumnezeu si nesocotind chinurile iadului, au trecut la legea
schismaticilor si trdiesc cu ei. Pe unii ca acestia nu numai ca nu trebuie sa-i
tinem de crestini ... ci de eretici desavarsiti, ba mai rau decat acestia; voind sa
intrebuintdm mijloace potrivite de indreptare pentru teribila lor stricaciune,
poruncim prin puterea acestei scrisori a noastra, ca perpetuii nostri castelani de
Sebes sa-1 despoaie de toatd averea lor miscatoare pe toti aceia care ar trece la
schismatici dupa botezul lor §i traiesc cu aceia, iar daca sunt gasiti nobili sau
cneji in astfel de rautate stricdcioasa si condamnabila, mosiile unora ca acestia,
castelanii si le sechestreze pentru maiestatea noastri» ',

Pentru a scapa de persecutiile religioase ale latinilor si ale statului feudal
maghiar si pentru a-si pastra domeniile, fruntasii nobilimii romane transilvanene
au fost constransi sa treacd la legea latind a statului maghiar si sa se
maghiarizeze. Daca in tinuturile Sebesului, Mehadiei si Hategului, la care se
referd documentul amintit, romanii ortodocsi aveau o situatie privilegiata, in
celelalte tinuturi romanesti transilvanene unde toate aceste privilegii lipseau,
persecutiile religioase si sociale feudale au fost mult mai aspre si necrutdtoare.

«Romanii transilvani, afirma pe buna dreptate istoricul A. Armbruster, au
cazut in situatia lor inferioara ... pe de o parte din cauza religiei lor ortodoxe
«schismatice», de care romanii au tinut in evul mediu, cu o tenacitate rar
“Intalnitd, incat ea se identifica “in gandirea vremii, in mare mdsurd cu insdsi
fiinta lor nationala, iar pe de alta, datoritd regalitatii angevine, care si-a dat
seama de pericolul politic pe care il reprezentau romanii transilvani mentinuti in
continuare in situatia lor privilegiata ... Acest pericol se ndscuse in urma
aparitiei Tarii Romanesti si a Moldovei» %

Astfel, Biserica Romano-Catolica este cauza prima a aruncarii poporului
roman din Transilvania in starea de iobdgie “in care a raimas pana in secolul al
XIX-lea. Actiunea cea mai sistematica de aducere a popoarelor ortodoxe sub
autoritatea Scaunului Romei, a indreptat-o Roma dupd caderea Constanti-
nopolului, asupra populatiilor ortodoxe, ajunse sub stapanirea unor state catolice

! Stefan Metes, Istoria Bisericii Romanesti din Transilvania, vol. 1, Sibiu, 1935, p. 42 — 43.
12 Adolf Armbruster, Romdanii in cronica lui Ottokar de Styria, in Studii. Revistd de istorie, XXV (1972),
Bucuresti, nr. 3, p. 482, n.77.
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straine.

Ea a Incercat sa impuna acestora unirea in sensul formulat in Conciliul de
la Ferrara-Florenta. Actiunea de atragere a acestor populatii ortodoxe sub
jurisdictia Romei a primit un nou impuls prin spiritul «contra-reformei» din
secolul af XVI-lea. Roma cautd acum sa se despagubeascd de numarul
crestinilor pierduti prin Reforma protestanta din Europa apuseand si nordica,
printr-un numdr de suflete castigate in Rasarit in dauna Bisericii Ortodoxe si a
vechilor Biserici Orientale. Caci Biserica Romano-Catolica, neinvatind nimic
din faptul ca primatul papal a fost cauza unei noi dezbinari a crestinatatii, prin
aparitia Reformei, a pornit actiunea de contrareforma sau de refacere a unitatii
crestine, pe aceeasi cale gresita a incercarii de a impune primatul papal cu sila
nu numai protestantilor, ci si ortodocsilor.

Folosindu-se de «hotédrarea de unire» stabilita la Florenta la 6 iulie 1439,
propaganda romano-catolica promitea ortodocsilor si crestinilor orientali ca, in
cazul unirii cu Roma, le va lasa nealterat ritul lor, cerandu-le numai acceptarea
celor patru puncte florentine: primatul papal, Filioque, purgatoriul si azima.
Multumirea Romei cu cele patru puncte era Insa numai o amagire tacticd initiala
a acestor populatii ortodoxe. Ulterior s-a procedat la o catolicizare treptata, care
avea ca scop asimilarea totald a credinciosilor ortodocsi si a vechilor orientali in
catolicism. Mai mult chiar, propaganda romano-catolica se prefacea la inceput
ca renunta chiar la ultimele trei puncte florentine, cerand in aparentd, in actul
semnat de ortodocsi, numai acceptarea primalului papal. Dar, indata dupa aceea,
intercala, fara stirea acestora, si celelalte puncte florentine, cum s-a intdamplat cu
actul unirii romanilor din Transilvania cu Roma, din 7 octombrie 1698.

Instrumentul cel mai eficient folosit de papalitate pentru atragerea
ortodocsilor din Rasaritul Europei a fost, cum s-a spus, forta statelor catolice
sub care se aflau aceste popoare. E un fapt demn de subliniat ca Roma s-a
folosit, in toate locurile unde o populatie ortodoxa ajungea sub stipinirea unui
stat catolic strain, de mijloacele de represiune sau de corupere ale respectivului
stat, pentru a forta acea populatie sa admita jurisdictia ei. Statul respectiv ajuta
Roma sa-si mareascda numarul de suflete supuse, iar Roma ajuta acel stat sa
slabeasca acea populatie prin dezmembrare religioasa si deznationalizare.
Populatia ortodoxd era in toate cazurile victima acestei aliante politico-
bisericesti. Prin mijlocirea acestor state se promitea ortodocsilor de a scoate pe
preotii lor din starea de iobagie, facandu-i partasi la starea privilegiatd a
clericilor Bisericii Romano-Catolice, in schimbul unirii cu Roma papala. lar
cand aceste promisiuni nu dadeau rezultat, se folosea forta represiva a acestor
state.

Opera aceasta necrestind si neecumenica” a fost incredintati de Roma,
“In special Ordinului iezuit, intemeiat in 1540, care a devenit in Biserica

3 A fost o vreme in care teologii ortodocsi credeau intr-o posibild intelegere interconfesionali pe baze
ecumenice. (n.n.)
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Romano-Catolica al doilea instrument al contrareformei in Apus si al
uniatismului Tn Rasarit, in vederea atragerii la catolicism a crestinilor ortodocsi
si orientali din Rasarit, Roma papala a infiintat in secolele XVI—XVII
numeroase colegii iezuite. Astfel au fost: «Collegium Romanumy, infiintat la
1551 de papa Iuliu al IIl-lea (1550—1555), «Collegium Graecorumy, infiintat
in 1575 de papa Grigorie al XIlII-lea (1572—1585). La 1622, papa Grigorie al
XV-Iea (1621—1623) a infiintat la Roma un institut catolic de coordonare a
intregii propagande de convertire a credinciosilor ortodocsi si orientali, sub
numele de «Sacra Congregatie de propaganda fide», in al carui act de intemeiere
se afirma ca ortodocsii, indobitociti nu mai sunt capabili sa se mantuiasca decat
prin Biserica Romano-Catolicd». Acestei congregatii, papa Urban al VIII-lea
(1623—1644) i-a adaugat in 1627 un seminar misionar numit «Collegium
Urbanumy, pentru pregatirea propagandei catolice printre ortodocsi, in aceste
colegii erau fanatizati pentru catolicism numerosi tineri dintre crestinii orientali,
ademeniti ca bursieri, care erau initiati in opera de castigare a ortodocsilor, de
catre iezuitii destinati acestei opere, prin tot felul de metode inavuabile: laude,
falsuri, ascunderea scopurilor adevarate ale actiunii lor, silnicii, scoli, denigrarea
sj batjocorirea Bisericilor i popoarelor ortodoxe, chiar suprimarea cu forta a
celor ce le stateau 1n cale etc.

Prima populatie ortodoxa trecuta la uniatism prin astfel de metode si mai
ales prin forta statului catolic polonez medieval a fost populatia ucraineand si
cea ruteana ortodoxa prin sinodul de la Brest-Litovsk (1595—-1596).

Nedreptatile, persecutiile, violentele de limbaj si umilintele suferite atunci
de rutenii si ucrainenii ortodocsi pe teritoriul Poloniei nu cunoscurd margini.

Legiuirile timpului intocmite de catolici, numeau in deridere Bisericile
«schismaticilor», adica ale ortodocsilor, «sinagogi» '*. Propaganda iezuitilor din
Polonia, sprijinitd de regele Sigismund al Ill-lea Vasa (1587—1632) si de
cancelarul sdu Zmoyski, cu o violentd de limbaj; nemaipomenita, batjocorea
Biserica Ortodoxa a Rasaritului, afirmand ca in ea nu exista decat intuneric,
ruind i decadenta, ca ereziile care au bintuit-o, din epoca sinoadelor ecumenice,
nu sunt decat o pedeapsa a lui Dumnezeu asupra Orientului crestin, iar credinta
ortodoxa nu e buni decat pentru prosti si robi ', in aceste timpuri de restriste, de
crunte suferinte pentru ortodocsi, cete nestapanite de studenti catolici fanatizati,
plecau din orasul Cracovia si se ndpusteau orbeste asupra bisericilor
«schismatice» (ortodoxe) si «eretice» (protestante) si le dadeau foc. Actiunea
necrestind a catolicilor din Polonia nu se limita numai la sechestre, jafuri,
pangariri de altare ortodoxe si la exilari de preoti si de credinciosi ortodocsi, ci
mergeau pana acolo incat impunea ortodocsilor cu sabia in mand sa-si faca
cruce ca romano-catolicii §i sa citeasca Simbolul niceo-constantinopolitan cu

4 Chodynicki, Kosciol Pravoslavny a Rezeszpospolita Polska. Zarys historyczny, 1370—1632, Warszawa,
1934, p. 76—77; Pr. Teodor Bodogae, Din istoria Bisericii Ortodoxe de acum 300 de ani. Consideratiuni
istorice in legaturd cu sinodul de la lagi, Sibiu, 1943, p. 64, n. 1.

'3 Pr. T. Bodogae, op. cit. p. 84.



Pr. Prof. D. Staniloae, Uniatismul din Transilvania

adaosul «Filioque» '°.

Masuri asemanatoare s-au aplicat si in Transilvania contra romanilor
ortodocsi intre 1698 si 1701, din partea iezuitilor catolici din Austria, care au
continuat in tot secolul al XVIII-lea. Aceasta s-a intamplat dupa ce Transilvania,
ocupata de austrieci la 1687, a fost definitiv incorporatd in Imperiul habsburgo-
austriac prin pacea incheiatd la 26 ianuarie 1699 la Karlovitz, intre austrieci si
turci.

Unul dintre «misionarii» romano-catolici care a primit o initiere
«complexa» in manevrele de culise, metodele si promisiunile amagitoare de
atragere la uniatie a romanilor ortodocsi din Transilvania a fost cardinalul
Leopold Collonici de Eszlergom (Strigonium), fost cavaler de Malta, militar
activ, feudal si asupritor fara scrupule al iobagilor de pe imensele sale mosii,
deprins cu tot felul de manevre de culise. Altii, ca episcopii din partile
Satmarului sau losif Kunlevici, episcop de Polotsk din Bielorusia, renegandu-si
credinta, au folosit falsul in documente, viclenia si violenta in asa masura, Incat
au sfarsit in mod tragic in toiul unor revolte populare '. Prin astfel de manevre,
prin promisiuni ademenitoare dar amagitoare, cardinalul Collonici, a reusit sa
atraga la unirea cu Roma papald, prin doua sinoade tinute la Muncaci in 1690 si
1691, mai intai populatia ortodoxa ruteand din Ucraina subcarpatica.

Dupa unirea incheiata cu ucrainenii §i rutenii a venit randul romanilor
ortodocsi din Transilvania. Metodele prin care s-a realizat aceastd unire,
scopurile urmarite prin ea, rezistenta poporului roman, suferintele lui de pe
urma acestei uniri, se descriu in cartea de fata.

In Imperiul otoman (in Siria si in Egipt), catolicismul a folosit ca atractie
pentru castigarea unor ortodocsi sau membri ai Bisericilor Orientale, Tn secolul
al XVIll-lea, promisiunea cd 11 se va usura soarta in acel imperiu prin
interventia statelor occidentale. Dezbinarea pe care au produs-o in acele
populatii a provocat o adanca nemultumire nu numai intre membrii lor, ramasi
ortodocsi, ci si intre cei ce au acceptat unirea. Acestei nemultumiri i-au dat
expresie, n ultimii ani, o serie de conducatori ai acestor uniti din Siria si Egipt,
intr-o carte de mare rezonanta : «La voix de I'Eglise d'Orient. Chois de tertes»,
(Freiburg im Breisgau, 1962). Ei se plang de actiunea de catolicizare continua a
ortodocsilor care au acceptat unirea, fapt care sapa prapastia tot mai mare intre
ei si conationalii lor ortodocsi. Urmadrile nefaste ale acestei actiuni de
catolicizare continua intre ruteni, le-a condamnat inca de la 1930 In brosura
«L'uniatismey, Korolevski, ridiculizind chipul hibrid romano-catolic al preotilor
ruteni uniti §1 al cultului unitilor ruteni. lerarhii uniti din Siria s1 Egipt considera
ca uniatismul a fost o cale gresita pentru depasirea dezbinarii dintre cele doua
Biserici s1 cea mai efectiva contributie pe care Roma ar putea aduce la refacerea

' Mitropolitul Filaret, Geschichte der Russeland, Bd. 11, p. 61 — 62, cit. apud Pr. T. Bodogae, op. cit., p. 74, n.1.
'716. Istoria Bisericii Universale, manualul pentru Institutele teologice, vol. II, Ed. Institutului Biblic si de
Misiune Ortodoxa, Bucuresti, 1956, p. 310.
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unitatii intre cele doud Biserici ar fi renuntarea la uniatism.

Pretutindeni, prin atragerea unor parti din populatiile ortodoxe la
uniatism, s-a inaugurat o perioada de vrajba in sanul acelor popoare. Tinerii din
populatiile unite au fost crescuti in scolile iezuite intr-un dispret 1ata de traditiile
spirituale ortodoxe pe care acele populatii le-au mostenit dintr-un indelungat
trecut si intr-o admiratie pentru catolicism, pe care, intorsi in tarile lor, cdutau
sa-1 extinda si sd-l introduca in viata Bisericilor unite, intr-o forma din ce in ce
mai accentuata. Prin aceasta Intretineau o continud vrajba in sinul conationalilor
lor, care vedeau cu Ingrijorare cum se sapa tot mai adanca prapastia religioasa
intre frati s1 se ameninta traditiile lor spirituale comune.

In Transilvania aceastd dezbinare convenea de minune stipAanirii striine
feudale si capitaliste. Pana in 1918 habsburgii urmareau o rupere religioasa
totald a romanilor din Transilvania de romanii din sudul si estul Carpatilor,
pentru a impiedica pentru totdeauna unificarea lor intr-un stat national, iar dupa
1918, papalitatea, facand jocul unor forte interesate strdine, se straduia sa
impiedice, prin adancirea dezbinarii religioase, deplina unificare sufleteascad a
poporului roman in statul national unitar pe care reusise sa si-1 formeze. De
aceea, In 1929, Vaticanul infiinteaza, la Roma «colegiul romany», pentru
adancirea actiunii de dezmembrare religioasa in poporul roman.

Poporul roman si-a refacut in 1948 unitatea sa religioasa in sanul Bisericii
stramosesti. Din pdcate cateva elemente uniate crescute in scolile Romei si
plecate peste hotare continua sa agite chestiunea uniatismului, si a reinvierii
dezmembrarii religioase a credinciosilor ortodocsi din Transilvania, Tnventand
tot felul de neadevaruri, care, uneori, gasesc ascultare n cercurile conducatoare
ale Bisericii Romano-Catolice. lar aceste cercuri amplifica intr-o propaganda pe
plan local aceste neadevaruri.

Astfel, desi Vaticanul a ridicat anatema aruncatd de catre cardinalul
Humbert la 1054 asupra Bisericii Ortodoxe, considerand-o ca o greseala, el
continud totusi sa sustind consecintele ce le-a tras din ea si sa lucreze in spiritul
el, incercand sa reinvieze si sa extinda uniatismul intre membrii Bisericii
Ortodoxe, cu toate declaratiile ce le fac acum despre Biserica Ortodoxa, ca
Biserica sora si despre capacitatea ei de a mantui pe proprii ei fii, cu tot
«dialogul iubirii», pe care pretinde cd-l practica fatd de aceastd Bisericd. Mai
mult, chiar, Vaticanul Incearca sa-si extinda actiunea prozelitista, dupa modelul
uniatist, asupra Intregii Biserici Ortodoxe.

Ea a schimbat unele din metodele din trecut, adaptindu-le timpului de
astazi, dar scopul a ramas acelasi. Sub masca ecumenismului oferd burse
numeroase tinerilor ortodocsi si tot felul de ajutoare si alte avantaje unor
fruntasi ortodocsi, mai ales din unele Biserici mai stramtorate financiar,
deprinzindu-1, in schimb, cu un vocabular ecumenist relativist, pentru a-i
dezarma in fata fortelor de intercomuniune, in fata teoriei ca, cu toate
diferentele existente, cele doua Biserici au devenit, de la ridicarea anatemelor,
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una, dar una sub primatul papei, la care conducerea Bisericii Catolice nu
renuntd cu nici un pret.

Bursele in scolile de teologie catolica se ofereau si odinioara cu efectele
pagubitoare, pe care le cunoastem, pentru Ortodoxie, dar argumentul ca
diferentele intre ortodocsi si catolici sunt fard insemnatate era folosit de
propaganda catolicd ca mijloc de adormire a constiintelor ortodoxe si in epoca
de creare a uniatismului. In privinta aceasta, catolicismul nu a schimbat in
esenta nimic, dar nici in folosirea acestor metode ca momeli pentru acceptarea
primatului papal de catre ortodocsi. Ceea ce e nou e numai metoda de a camufla
mai abil aceste metode sub masca generoasd si nobild a ecumenismului.
Vaticanul, continudnd insd sa urmareasca acelasi scop, ramane in continuare
adeptul aceleiasi tendinte de extindere a unei dominatii “in spirit lumesc asupra
tuturor crestinilor.

Dar urmadrirea acestui scop prin metode camuflate, sub masca noud a
ecumenismului, nu va avea alt rezultat decat sa compromitd ecumenismul pe
care Roma pretinde ca il servele, producind noi framantéri in sanul popoarelor
ortodoxe si noi tensiuni intre Ortodoxie si Catolicism, sau sd prelungeasca o
lunga perioada de framantari pe care Roma a Intretinut-o spre marea paguba a
unitatii crestine, fara sa fi invatat nimic din aceastd gresitd metoda a ei, de a
intelege unitatea intre Biserici.

Istoria uniatismului de pretutindeni aratd ca el este incompatibil cu
ecumenismul zilelor noastre. Conciliul II Vatican a vrut sa insemne o
deschidere a Bisericii Romano-Catolice fata de aspiratiile lumii contemporane
spre pace, neagresiune si spre intelegerea cu celelalte confesiuni si Biserici
crestine, mai ales spre Biserica Ortodoxa, al carui tezaur doctrinar, spiritual si
liturgic, declard ca-1 pretuieste. Ecumenismul catolic, promovat si formulat de
Conciliul IT Vatican nu inspird insa incredere in randul ortodocsilor, atata timp
cat uniatismul e recomandat de Vatican ca mijloc de apropiere si chiar de
refacere a unitatii crestine intre Bisericile Rasaritului, Ortodoxe si Vechi
Orientale, pe de o parte, si Biserica Romano-Catolicd, pe de altd parte. Caci
aceasta este de fapt forma esentiala a expansiunii bisericesti si politice papale in
teritoriile Bisericii Ortodoxe, o forma care amenintd nu numai unitatea si
independenta ei, ci si pe acelea ale popoarelor ortodoxe. Ecumenismul catolic
fata de Bisericile rasaritene, concepe refacerea unitatii intre ea si acele Biserici
ca un uniatism generalizat, adicd ca o desfiintare a Ortodoxiei. Cdci uniatismul
este numai o fazd initiala a absorbirii totale a ortodocsilor in catolicism. De
aceea uniatii nu se bucurd din partea Romei papale de o pretuire si de drepturi
egale cu catolicii.

De fapt, Biserica Romano-Catolicd promoveaza si sprijind uniatismul
printre rasariteni, dar trateaza in mod inegal si discriminatoriu pe catolici si
uniti, acestia din urma fiind tinuti mai la o parte de inima Bisericii Romano-
Catolice, ceea ce marturisea cu multd amaraciune Maximos IV, patriarhul unit

12



Pr. Prof. D. Staniloae, Uniatismul din Transilvania

al Antiohiei si al intregului Orient, decedat de curand: «Foarte adesea,
Occidentul catolic ne-a ignorat, in zilele noastre inca Orientul cunoaste
Occidentul mai mult decat cunoaste Occidentul Orientul. Suntem o revelatie
pretutindeni pe unde trecem. Pentru crestinul catolic apusean de rand suntem
«crestini care fac semnul crucii inversy. Riturile noastre sunt pentru Occident un
obiect de curiozitate sau de interes stiintific, $1 nimic mai mult. Chiar savantii
orientalisti nu cunosc despre Orient decat trecutul sdu. Prea adesea, inca,
Orientul nu prezinti pentru Occident decit o mumie, un obiect de muzeu» '*.

Patriarhul Maximos a intuit foarte bine situatia Bisericii Orientale unite in
sanul catolicismului prin cuvinte care au indispus §i chiar au indignat cercurile
Vaticanului, ca acestea: «in genere, pentru multi catolici occidentali, adevarata
ratiune de a fi a Bisericilor Orientale Unite, pentru care se tolereaza in
catolicism «excrescente» jenante, este cd ele, pe de o parte, sunt un instrument
de convertire a dizidentilor (ortodocsi), un fel de momeald prin care asemadnarea
ritului §1 a organizatiei exterioare sunt exploatate cu indeminare, iar pe de alta
ca disparitia lor ar pagubi grav prestigiul Bisericii Catolice» . Am vrea sd
speram ca arhiepiscopul unit melchit Elias Zogby are dreptate cand spune ca in
timpul nostru «Biserica Romano-Catolica si-a dat seama ca a comis o greseala
(creand uniatismul) si ci aceasta a fost un act antiecumenic» 2. Dar deocamdati
Roma papala oficialda nu da semne reale ca a ajuns la o astfel de convingere. Si,
atata vreme cat Biserica Romano-Catolica nu va renunta la uniatism, ortodocsii
vor privi cu neincredere ecumenismul ei §1 se vor indoi de sinceritatea si dorinta
ei de refacere a unitatii vazute a Bisericii lui Hristos.

Socotim ca interese adevarate ale ecumenismului, care animd constiinta
crestinilor de azi, impun Bisericii Romano-Catolice sa-si reconsidere in mod
radical modul de a intelege realizarea unitétii crestine si raportul ei fatd de
intreaga Biserica Ortodoxa. Daca vrea, cu toatd sinceritatea, sd instaureze relatii
cu adevarat fratesti intre crestinismul catolic si cel ortodox sau chiar sa
restabileasca unitatea cu Biserica Ortodoxa, pastratd pana la 1054, conducerea
Bisericii Romano-Catolice trebuie sd renunte la orice tendintd de prozelitism
printre credinciosii Bisericii Ortodoxe, sd renunte definitiv ta uniatism, ca
mijloc de ademenire a credinciosilor ei §i sd conceapa unitatea Bisericii
Ortodoxe si Rornano-Catolice ca o unitate sinodald intre Biserici nationale
autocefale, capabile sa asigure, deopotriva, in mod plenar mantuirea credin-
ciosilor lor. Conciliul II Vatican recunoaste ca in Bisericile Ortodoxe exista
elemente de adevar si de sfintire a credinciosilor, dar reafirmind cu noi
argumente dogma primatului papa; si a infailibilitatii papale si proclamand mai
departe uniatismul ca mijloc de refacere a unitatii Bisericii crestine, refuzd sa
recunoasca Ortodoxiei calitatea de Bisericad capabila sa asigure credinciosilor, in

'8 Maximos IV, Patriarche d'Antioche et de tout 1'Orient. Voix de I'Lglise d'Orient. Choix de textes, Freiburg im
Breisgau, 1962. p, 21.

19 Ibidem, p. 23.

% JI Regno, din 15 martie 1968, p. 99 -100.
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mod plenar, mantuirea.

Biserica Ortodoxa a pastrat cu fidelitate si in mod nealterat adevarul de
credintd. Sfintele Taine si spiritualitatea Bisericii neimpartite, ramanand
statornica pe temelia Traditia apostolice si a hotararilor celor sapte sinoade
ecumenice, fara sa altereze prin invataturi doctrinare continutul Revelatiei
dumnezeiesti, dar pe care l-a interpretat, de-a lungul timpului, ca sa raspunda
problemelor si preocupdrilor pe care viata si societatea i le-au ridicat. De aceea,
atitudinea Bisericii Romano-Catolice de minimalizare si negare a caracterulul
plenar-eclezial al Bisericii Ortodoxe este cu totul neintemeiatd si potrivnica
bunelor relatii ce trebuie sa existe Intre cele doud Bisericii.

Unitatea intre crestinii ortodocsi si catolici nu poate fi decat o unitate in
egalitate si-n libertate, intr-o egalitate in frdtia sobornicitatii si a adevarului
nealterat al lui Hristos, marturisit de Biserica nedivizata de la inceput si pazit de
intreaga Biserica in Duhul Sfint. Drumul spre restabilirea unitatii nu poate duce
printr-o noua perioadd de amestec 1n sanul unor Biserici Ortodoxe, provocata de
pretentiile de jurisdictie infailibila papala asupra tuturor. Acest drum nu poate
duce prin prelungirea tensiunii intre o Ortodoxie care vrea sd se apere de
prozelitismul catolic sub forma uniatistd sau integral catolica, si Biserica
Romano-Catolica ce manifesta intentia de a-1 practica in continuare.

Cartea de fatd. care descrie dezmembrarea pe care a adus-o uniatismul in
viata poporului roman si apoi binefacerile reintregirii lui religioase (octombrie
1948), vrea sa fie totodata si o contributie la promovarea ecumenismului
contemporan, la promovarea unor relatii crestine fratesti intre Biserici. Ea vrea
sa fie o pledoarie pentru unitatea in sobornicitate a Bisericii, pentru unitatea in
egalitate a Bisericilor, una in credinta integrala a lui Hristos, dar in stransa
legaturd cu popoarele carora le slujesc si pe care le vreau infratite dar
independente.

14



Pr. Prof. D. Staniloae, Uniatismul din Transilvania

UNIATISMUL DIN TRANSILVANIA
OPESA UNEI INTREITE SILNICII

1. Cauzele uniatiei

Spre deosebire de toate religiile si de toate confesiunile crestine,
uniatismul nu s-a nascut dintr-o aderare a unor mase de oameni la o conceptie
religioasd deosebita de cea pe care au avut-o inainte, care sa raspundd unor noi
trebuinte sufletesti si sd aduca o schimbare 1n viata lor spirituala.

El a fost rezultatul unei indelungate actiuni de violentare a constiintei
religioase a poporului, in cazul de fata a poporului roméan din Transilvania.
Supus unor crunte si prelungite presiuni pentru a adera la catolicism, o parte din
poporul roman din Transilvania a acceptat pentru inselarea si potolirea celor ce
exercitau asupra lui aceastd silnicie, o dependentd administrativi de Roma
papala, dar si-a pastrat in realitate tot continutul credintei si cultul sau ortodox.

Astfel s-a nascut asa-zisul uniatism roman ca un compromis artificial si
hibrid intre presiunile exercitate asupra poporului roman din Transilvania si
intre forta lui de rezistentd 2'. In insdsi fiinta lui inconsistentd, de aparentd
amagitoare, uniatismul a purtat, cat a dainuit, pecetea silniciei religioase, la care
fusese si continua sa fie supus acest popor, fiind prin Tnsasi existenta lui o acuza
grava la adresa unor conceptii si metode politice si religioase, pe care constiinta
umana naintatd a timpului nostru le condamna si le considera definitiv apuse.
Nicolae Iorga a spus : «Biserica unita era o creatie artificiala, nu pornise dintr-o
convingere» %%,

De fapt o silnicie intreita a prezidat la crearea uniatismului din
Transilvania si la mentinerea Iui®, pana cand deplina incetare a acelei silnicii a
avut ca efect si disparitia lui :

a) Silnicia unei asupriri sociale si economice ;

b) Silnicia administrativ-militard exercitata de un stat cu conceptii absolutiste si
c) Silnicia unei confesiuni crestine care stimula silnicia statului si se sprijinea
pe ea.

a) Silnicia unei asupriri sociale si economice. — Poporul roméan din
Transilvania se afla in jurul anului 1700, cand s-a nascut uniatismul, sub
regimul legii din Approbatae Constitutiones, adoptate la 1653 (partea I, titlul I,
art. 3 si partea II1, titlul 11, art. 2), care dispunea : «Romanii sa fie tinuti in robie
deplina si perpetud («mera et perpetua servitute»), ei fiind in tara numai tolerati,

2l Adolf Armbruster, Romanii in Cronica lui Ottokar de Styria, in Studii. Revistd de istorie XXV (1972),
Bucuresti, nr. 3, p. 482, n. 77.

22 [storia romanilor din Ardeal si Ungaria, Bucuresti, 1915, vol. I, p. 347.

3 Ibidem.
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pana cand va placea principelui si proprietarilor de paméant («usque ad
beneplacitum principis et regnicolarumy), avand sa plateasca acestora toate
darile si prestandu-le robotay.

Iar despre preoti, iezuitul silezian Andrei Freyberger, care a descris actul
unirii cu Roma papalda de la 1701, spune : «Preotii sau parohii se socoteau
printre iobagi, care nume indicd servajul; in ce priveste contributiile,
transporturile, incasarea darilor, precum si a altor sarcini, angarale si servituti,
nu se ficea nici o deosebire intre ei si laici, fiind supusi si ei robiei» *.

Precum taranii i preotii romani erau considerati §i tratati ca iobagi §i
tolerati, nu ca o natiune recunoscutd asemenea celor «trei natiuni» (unguri,
secui, sasi), asa credinta lor ortodoxa era considerata si ea ca tolerata, nefiind
socotitd ca cele patru religii recepte (catolica, calvind, luterand, unitarianad).

Dupa ocuparea Transilvaniei de austrieci, la 1687, aceasta trebui sa
contribuie la cheltuielile indelungatului razboi al Austriei cu turcii (1683—
1699). Dieta transilvana a incarcat pe preotii ortodocsi romani cu dari speciale,
impunandu-i ca pe negustori si ca pe laicii mai instdriti, Tn vreme ce preotii
religiilor recepte, desi aveau sesii si salarii mari de la stat, erau scutiti de orice
impozit. Asa Dieta transilvana din 15 iulie 1689 a impus pe preotii romani la
5000 florini, la sute de cubule de grau, de carne, de vin etc. Din darea de un
milion florini a Transilvaniei, cea mai mare parte o achitau ei®.

Apasat de povara acestei grele situatii, si ispitit cu fagadulala usurarii ei,
nu e de mirare ca o parte din clerul ortodox roméan a acceptat unirea cu Roma,
cu sentimentul exprimat de episcopul Inocentiu Micu Klein la 1737: «Eu si
clerul meu m-am unit sub conditia de a obtine acele beneficii si foloase, de care
se bucura romano-catolicii; altminteri, daca nu ni se dau, ne-am face chiar si
turci» .

Acceptatd numai din motive de ordin economic, unirea unei parti a
ortodocsilor romani cu Roma papala n-a fost decat de suprafatd. Iezuitul Kapi,
caruia 1 se cerea parerea in aceastd problema de catre cardinalul Colonici,
primatul Ungariei, la 1701, scria: «Caci romanului, care n-are aplecare spre
aceasta unire si care spera oarecare comoditate materiald din simularea unirii cu
pastrarea schismei, niciodata nu-i voi crede ca va fi cu adevarat unit, oricat s-ar
jura cd are si fien 7.

* Historica relatio unionis Vallachicae cum Romana Ecclesia factae anno 1701 eorumque quae in hoc unionis
negotio subsecuta sunt usque ad novembrem 1702. Manuscris 1n arhiva provinciald a Moraviei, din Brno.
Cerroni. 11, 5; la Prof. Dr. Mihail Dan, /n Jurul unirii cu Roma, in «Mitropolia Banatului», VIIT (1958). nr. 7-
9. p- 303.

¥ Erdélyi orszagemlékek, p. 25, 51, 54, 124, 239, 247, 287 etc., la Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii religioase
a romanilor din Ardeal, vol, 1. Sibiu. 1920, p. 5 si la Stefan Lupsa, Biserica Ardeleana si «unirea» in anii
1697—1701, in Biserica Ortodoxd Romana, LXVI (1948). nr. 9 — 10, p. 473.

% Colectia Rosenteld si Petru Bod. Brevis Vallacharum Transylvaniae incolentium historia, lib. II, cap. 3; la
Silviu Dragomir. op. cit, p. 134.

*N. Nilles S. 1., Symbolae ad illustrandam historiam Ecclesiae orientalis, vol I, in Oeniponte, 1885, p. 266.
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b) Silnicia administrativ-militara a Imperiului habsburgic. — Interese politice
ce au stat la baza acestei silnicii:

Primul interes provenea din faptul ca dinastia habsburgica din Austria
catolicd, cotropind Transilvania, a gasit aici o situatie religioasd care nu
prezenta pentru ea destula sigurantd politica, in timpul cat Transilvania fusese
principat sub suzeranitate turceascad (1526—1687), ungurii, secuii si sasii, care
formau cele trei natiuni recunoscute («Unio trium nationumy), devenisera
calvini, luterani i unitarieni, si reprezentantii lor in Dietd alcatuiau cele trei
«staturi» care dominau Dieta si ocupau toate dregatoriile publice. Aceste
«staturi» acatolice nu agreau stapanirea unei Austrii catolice.

Ca sa-si asigure dominatia in Transilvania, Imperiul habsburgic trebuia sa
sporeasca componenta, la Tnceput disparenta a «statului catolic». De aceea odata
cu trupele imperiale au venit In Transilvania, Tn 1687—1688, si iezuitii, in
scurtd vreme acestia au vazut ca pe o convertire masiva a protestantilor din
Transilvania la catolicism nu se putea conta. In aceasta situatie «statul catolicy»
din Transilvania si iezuitii veniti aici au sfatuit curtea imperiala sd Intinda
mrejele catolicizarii spre marea masa romaneasca a carei religie nu facea parte
din nici una din cele patru religii recepte, cu drepturi politice. Printr-un
memoriu din septembrie 1697, indatd dupa definitivarea stapanirii Austriei
asupra Transilvaniei, prin pacea de la Zenta in septembrie 1697, «statul catolicy
ardelean cerea Tmparatului sa faca un apel cétre preotii ortodocsi romani ca sa
imbratiseze catolicismul, promitindu-le scaparea de povara darilor si
impartasirea de privilegiile preotilor romano-catolici: «Cu supunere cerem de la
Maiestatea Sa o diploma pentru unirea romanilor care locuiesc in Transilvania si
care nu pretind altceva decat ca Maiestatea Sa sa se indure a-1 face partasi pe
preotii si calugarii de rit grec, de aceleasi privilegii si drepturi de care se bucura
acum nu numai preotii catolici, ci chiar si preotii unitarieni, luterani si
calvinin?®®,

Cu acest memoriu pleca la Viena iezuitul Baranyi, parohul bisericii
romano-catolice din Alba Tulia. In ciuda opozitiei guvernatorului si a
cancelarului Transilvaniei — contii Banfi si Bethlen, ambii calvini —, Baranyi
obtinu de la Leopold I, prin cardinalul Coloniei, rezolutia din 14 aprilie 1698
catre guvernul ardelean, in care se spunea: «Aceia dintre preotii romani de rit
grec, care pastrandu-si ritul, se vor declara pentru catolici cu recunoasterea
pontificelui roman, se vor bucura de privilegiile preotilor catolici, iar aceia
dintre ei oare socotesc cd nu pot face numita marturisire sau se vor uni cu una
din celelalte religii recepte, ori vor ramane in statul religiei in care se afla acum,
se vor bucura de privilegiile religiei pentru care se vor declara, sau vor fi

*% Stefan Lupsa, op. cit., p. 478.
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considerati in starea si dreptul religiei in care triiesc acum» .

Deci nu predica superioritatii catolicismului a stat la baza uniatismului, ci
promisiunea unei mai bune stari economice si sociale pentru preotii romani.
«Deoarece poporul era foarte prost si putin instruit in dogmele credintei, iar o
instructie corespunzdtoare ar fi reclamat timp mai indelungat, de aceea se hotari
castigarea clerului sauy, zice, la mijlocul secolului al XVIII-lea, un consilier al
imparitesei Maria Tereza *°.

Aceasta inseamnd cd se tintea atragerea ortodocsilor romani intr-o
Biserica noua, fara nici o actiune de convertire, ci lisandu-1 in convingerea cd
nu i se cere nici o schimbare. Uniatismul se dovedeste si prin aceasta a 1i fost o
creatie politica. Catolicismul nu se angaja intr-o operd de convertire, pentru ca
n-avea Incredere in succesul ei. S-a ales calea mai comodi a inselarii
ortodocsilor romani si a presiunilor de stat asupra lor. Dar aceasta se va rdzbuna
prin caracterul inconsistent al uniatismului.

Rezolutia imperiald voia sa lase impresia ca preotii ortodocsi romani sunt
liberi sa se decida pentru oricare din cele patru religii recepte. Dar faptul ca
guvernatorul si cancelarul Transilvaniei, contii calvini Banfi §i Bethlen, chemati
de impdrat la Viena, la 7 octombrie 1697, pentru consultare in problema emiterii
acelei rezolutii, se opun, e o dovada ca ea era data in folosul catolicismului.
Contele Bethlen scrie de altfel direct despre aceasta: «Noi amandoi, eu si
guvernatorul, ziseram ca noi nici de vestea cererii aceleia (a statului catolic
ardelean) n-am auzit si precum vedem este impotriva acelor trei religii din
Ardeal si mai vartos impotriva religiei calvinesti... Noi destul am tudumanit si
cerere am dat imparatului in contra instantei aceleia, dar nimica n-am ispravit,
ca rezolutia tot s-a dat» .

In secret imparatul a trimis si un ordin generalului Rabutin, comandantul
militar al Transilvaniei, ca «din toatd puterea lui sa se nevoiascd ca preotii
romani nu cu alti religie fird numai cu religia catolicd si se uneasci» 2,

Cronicarul contemporan. Mihai Cserei, declara ca a vazut acest rescript la
comitele Apor, presedintele statului catolic **.

Odata ce nu s-a gasit necesar sd se castige ortodocsii romani cu un nou
catehism, nu s-a recurs nici la predicatori, ci s-a dat chestiunea pe mana
comandantului militar pentru ca preotii ortodocsi care nu se vor lasa convinsi de
argumentul privilegiilor, sa fie convingi cu argumente militare.

Vom vedea mai incolo cum a inteles puterea militard sd Tmplineasca
ordinul imperial si sa realizeze opera de «convertire» a romanilor ortodocsi la
catolicism.

»N. Nilles, op. cit., p.235.

3 Kurzer Bericht von der Beschaffenheit der zerstreuten illyrischien Nation in kaiserlichen Koniglichen
Erblanden, 1. Gh. Barthenstein. Freiburg und Leipzig. p, 55 — 56.

3! Hurmuzaki, Fragmente, 11, Bucuresti, 1900. p. 26.

32 Gh. Sincai, Cronice romanilor si altor neamuri, vol. 111, Bucuresti, 1885, p. 304.

33 Cserei Mihaly, Historiaja, Pest, 1350; Hurmuzaki, Fragmente, 11, p. 35, la Silviu Dragomir, op. cit., p. 24.
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Al doilea interes urmarit de curtea imperiald prin trecerea romanilor
ortodocsi in dependenta papalitatii a fost ruperea lor din legaturile bisericesti cu
romanii din Principate. Dat fiind cd romanii constituiau marea majoritate a
populatiei din Transilvania, Casa de Habsburg isi dddea seama ca o viitoare
ridicare culturald si o inevitabilda dezvoltare a constiintei nationale a acestei
populatii o vor face sa tinda si la o realizare a unitatii sale politice cu romani din
Principate. Cea mai buna asigurare impotriva acestei eventualitatii periculoase
pentru Imperiul habsburgic era desprinderea cat mai completd a romanilor din
Transilvania de cei din Principate.

Prezenta acestui interes in crearea uniatiei de catre habsburgi e tradata de
acuzatia adusa mitropolitului Atanasie, incepatorul uniatiei, la Viena in 1701, ca
intretine corespondenti cu principele Tarii Romanesti **, si urmitoarea obligatie
ce trebuie sa si-o i1a Atanasie: «De astazi incolo ma leapdad de toate
curaspundentiile si datatura in stiinta prin scrisoare si pretesugul schismaticilor,
a ereticilor si a craiului sau vodii tardi Muntenesti. Nici o carte de acum inainte
cu aceia raspuns nu voi avea §i nici pe Bucurestean, mai mult al meu
arhiepiscop a fi nu-l voi cunoaste, dar eu intr-una cu tot soborul meu
Arhiepiscopului de Estergom ma smeresc, pe acela a fi mitropolitul meu 1l
cunosc» .

Consilierul imperial, contele Hatsfeld, spunea intr-un raport din anul
1782 ; «Trebuie sa marturisesc ca eu pentru imprejurarile actuale privesc unirea
mai mult ca o chestiune politica decat religioasa. Privita sub punctul de vedere
al politicii, e de dorit ca romanii sa se creada a fi uniti, deoarece prin aceasta se
indeamna a adera mai mult la stipinii tarii lor, decat unei puteri straine». Tot
atunci, cancelaria ardeleana spunea cd «unirea are un indoit scop, anume unul
teologic, de a duce iarasi in sanul Bisericii Catolice pe cei cazuti si unul politic,
spre a taia legaturile ce le intretine acest popor cu tari straine, prin mijlocirea
desunirii» ¢,

Acest interes politic al Casei de Habsburg s-a manifestat in masurile
severe luate de autoritatea de stat in tot secolul al XVIII-lea impotriva tinerilor
pe care ortodocsii ardeleni lipsiti de episcopi, care sa hirotoneasca preoti
ortodocsi, i trimiteau la episcopiile din Principate, ca sd vinad de acolo hirotoniti
ca preoti. Intr-o instructie datd de guvernatorul din Sibiu, Haller, pentru
aplicarea unui rescript imperial, la 20 iunie 1746, se spune ca «este interzis ca
valahii sd se hirotoneasca de alti episcopi. Deci protectorii unirii... vor cauta sa
impiedice pe acesti valahi care vor trece in Valahia sau Moldova pentru a primi
hirotonii. Pentru mai usoara executare a acestui lucru, se cere ca Consiliul aulic
de rdzboi sa dea ordine... ca cei ce trec in tari straine pentru a primi hirotonii sa

3*N. Nilles, op. cit., p. 259 - 262.
35 Al. Pop, Dezbinarea in Biserica romaneasci din Ardeal, Bucuresti, 1921, p. 61 - 63.
% Silviu Dragornir, op. cit., p. 71. Dupa arhiva curtii din Viena, Sectia Staatsrath, nr. 65 din 1782.

19



Pr. Prof. D. Staniloae, Uniatismul din Transilvania

fie asteptati la trecdtori s1 sa fie detinuti si pusi la dispozitia statului catolic, pana
la noi ordine» *’. Iar in rescriptul Mariei Tereza din 18 iunie 1747 citre
guvernatorul ardelean se ordona «sa se confiste la trecatori toate cartile
schismatice ce incearcd a se aduce din Moldova si Valahia» 3. «Nici din motive
politice, zice impardteasa, nu se poate admite intrarea in tara a preotilor si
calugdrilor din acele principate» .

Iar la 1761, aceeasi imparateasa, intr-o rezolutie, spune ca generalul
Bucow «meritd sa fie laudat deoarece prin buna lui lucrare intreg districtul
Bistritei a fost reintors la unire, rezultat care e de mare insemnatate din indoitul
punct de vedere al religiei si statului, intrucat Bistrita constituie marginea de
citre Moldova» %,

¢) Silnicia iezuitilor si a varfurilor clerului unit. — Uniatia s-a creat si mentinut
in Transilvania si prin silnicia exercitatd la Inceput de iezuiti, iar mai tarziu de
varfurile clerului unit, care au trecut in tabara clerului catolic.

Pentru a intelege cum a fost posibild o silnicie din partea aceasta, nu
trebuie sa uitdm ca e vorba de timpul cand Biserica Romano-Catolica avea in
privinta libertatii religioase o doctrina care oferea varfurilor sale argumentele
pentru practicarea acestei silnicii cu cea mai linistitd constiinta. Era doctrina ca
de libertate are drept sa se bucure numai adevarul, adicd invatatura catolica, iar
teza ca orice ideologie trebuie sa se bucure de libertate era declarata de papi «o
doctrind pestilentialay. Eroarea, adica toate celelalte doctrine, n-au dreptul la
libertate. Ele pot fi cel mult tolerate de fapt, dar nu de drept, adica atunci cand
Biserica Catolica nu are mijloace sa le starpeasca, sau atunci cand nu-i sta la
dispozitie armata unui stat catolic.

In Conciliul al II-lea de la Vatican s-a recunoscut pe fata de toti oratorii
ca aceasta a fost doctrina catolica pana acum. Deosebirea fata de trecut este ca
in Conciliu cei mai multi episcopi, recunoscand aceastd doctrind si practica
pentru trecut, au cerut parasirea lor pentru viitor, admitind dreptul la libertate pe
seama tuturor credintelor si ideologiilor pe cand o parte mai mica din episcopi
au cerut ca Biserica Romano-Catolica sa ramana si mai departe fideld doctrinei
sale de pand acum. Cardinalul Ruffini, combatind la 23 septembrie 1964, in
sesiunea a Il-a a Conciliului, principiul afirmat in schema Despre libertate, ca
toate credintele au dreptul la libertate, a spus : «Sa nu separam libertatea de ade-
var... Adevarul este unul si nu exista decat o unica religie adevarata... Cand e
vorba de alte religii decat de cea catolica, trebuie sa se vorbeasca de «tolerantay,
nu de «libertatey.

lar la 24 septembrie 1964, episcopul de Castro Meyer, din Brazilia, a
declarat: «Doctrina ca toti trebuie sa se bucure de libertate e cu totul opusa

37 Silviu Dragomir, op. cit., Anexa nr. 40, p. 54.

38 Ibidem, Anexa nr. 41, p. 60.

% Ibidem.

40 Arhivele Statului, Viena, Staatsrath, nr. 2295 din 1761, la Silviu Dradomir, op. cit., vol. I, p. 261, nr. 2.
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doctrinei traditionale a lui Leon al XIlI-lea si Pius al XlII-lea, care spun ca
eroarea n-are nici un drept, dar poate fi toleratd pentru a se evita un rau mai
mare.

Interpretand aceasta doctrina, ziarul «LLe Monde» din 29 septembrie 1964
scria : «Fatd de cei in eroare nu poate exista decat o intolerantd totald. Dar
tindnd seama de forta imprejurdrilor, se poate adopta fata de ei o atitudine de
toleranta... Sa suportdm pe cei in eroare pentru cd nu putem face altfel». Cand
exista Tnsa state prin care putem aplica principiul intolerantei, sa o facem, asa
cum am facut-o si in trecut, a spus in esentd, mai departe, in amintita sa
interventie, Cardinalul Ruffini:

«Se spune 1n text ca statul este incompetent sa judece in materie reli-
gioasa. Daca-i asa, cum poate exista o religie de stat? Aceasta e o negatie a ideii
de concordat, mai ales in timpurile vechi, dar si azi, de exemplu in Italia, in
Spania, in Republica Dominicand, in acest text se merge Tmpotriva unei traditii
foarte vechi si contra Sfintului Scaun. Acesta e un lucru foarte grav». lar in
sedinta din 17 septembrie 1965, acelasi cardinal a spus : «Statul trebuie sa ajute
la biruinta, conservarea §i apararea adevarului». «Binele comun pentru care
trebuie sa lucreze statul nu consta in posibilitatea acordatd tuturor de a fi egali,
ci in realul triumf al adevarului, pe care numai Biserica Romano-Catolica il
poseday.

Dimpotriva, Cardinalul Henriquez, arhiepiscop de Santiago de Chile,
exprimand opinia mai noud a marii majoritati a episcopilor din Conciliu, a spus
in sedinta din 23 septembrie 1964: «Trebuie sa facem sa dispard din lumea
intreagd opinia ca catolicii sunt oportunisti $i au doud masuri, dupd cum sunt
intr-un stat slabi sau tari... Tipul de om modern, cere sa adaptim metodele
noastre, tindnd seama de societatea democrata... Schema ne pune in garda contra
prozelitismului. Acesta reprezintd o coruptie a marturiei. El are aerul de a
profita de avantajul institutiei umane, fara sa se fereasca de a intimida, de a
solicita, de a prezenta momeli materiale».

Iar in sesiunea a Ill-a, la 17 septembrie 1965, Arhiepiscopul Heenan de
Westminster a spus: «Nu lipsesc episoade in care elementele acatolice au suferit
din cauza comportdrii autoritdtii statelor catolice».

Ne pare bine ca majoritatea episcopatului catolic se jeneaza azi de
intoleranta Bisericii Romano-Catolice din trecut fatd de alte credinte si de
metodele folosite de ea impotriva lor. Dar ar fi de dorit ca aceasta schimbare de
atitudine sa se observe §i in renuntarea Bisericii Catolice la incercarile de a
reface uniatia.

De fapt silnicia reprezentantilor Bisericii Romano-Catolice s-a exercitat
in cazul uniatiei din Transilvania, prin profitarea de Imperiul “habsburgic, care
nu s-a sfiit sa aplice forta pentru sustinerea prozelitismului catolic. Aplicarea
aceasta a fortei a facut-o Imperiul habsburgic in mare parte sub stimularea si
inspiratie continud a iezuitilor, iar mai apoi a varfurilor uniatismului, care au
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contribuit astfel la intensificarea continua a aplicarii fortei de stat.

Toate metodele trecute condamnate de Cardinalul Henriquez le-au
practicat iezuitii si virfurile clerului unit din Ardeal: momeala cu avantaje din
partea statului si amenintarea cu privarea de ele si cu pedepse din partea
statului, delatiunea si minciuna catre organele de stat, prin care atrdgeau asupra
celor ce-si apdrau credinta masuri indsprite, falsificarea pe de o parte de acte
pentru a-i obliga pe oameni mai tarziu sa tind angajamentele de catolicizare, pe
care inaintasii lor nu le luasera de fapt, pe de alta inselarea poporului cu
asigurdri cd nu se intentioneaza nici o schimbare a credintei lui, exploatarea
slabiciunilor celor pe care si-i faceau unelte. Toate acestea se vor vedea in
scurta descriere a inceputurilor uniatiei si a unora din momentele istoriei ei. Aici
dam numai cate o mostrda din fiecare: momeala cu avantaje materiale si
amenintarea cu privarea de ele se vede din urmatoarea propunere a iezuitului
Kapi cétre cardinalul Colonici si prin el catre imparat: «Nimeni sd nu fie de-a
dreptul silit la unire, dar sa se afle vreo modalitate ca nici un popa sa nu se poata
bucura de privilegiile date de Tmparat, decat dacd ne da noua semne mari de
unire adevarata si nici un semn de preficitorie» *'.

Cazurile de delatiune si minciuna catre organele de stat se tin si ele lant.
Atanasie este parat la Viena, in 1701, de lucruri adevarate si neadevarate, pentru
ca sub amenintarea pedepsei pentru ele sa semneze acceptarea tuturor
conditiilor ce 1 s-au impus. Episcopul Petru Aron cere la 19 aprilie 1749
interventia autoritatii de stat impotriva ortodocsilor din Fagaras si a calugarilor
de la Simbita de Sus *.

Episcopul Inocentiu Micu-Klein, Tnainte de a se convinge de zadarnicia
unirii, cere curtii din Viena sd fie folosita forta militara impotriva neunitilor,
chiar cand fac cereri la autoritati: «Cerem ca impotriva preotilor si persoanelor
bisericesti, care nu voiesc sd asculte de episcopi si de mai marii bisericesti, cand
nu pot fi potoliti sau redusi la ascultare altfel si fac cereri de ancheta la
autorititile superioare ale provinciei, si se foloseasca bratul secular» .

Iar episcopul Grigore Maior scrie la 19 aprilie 1782 comandantului
general din Sibiu: «Daca fac abstractie de Schitul Silvasul de Sus in districtul
Hateg, nu mai exista pe cat stiu nicdieri altundeva eremit sau calugar de acest fel
sub jurisdictia mea. Dar ma iIntorc la manastirea neunitd de rit grec de la
Sambata de Sus, cel mai mare luptitor contra intregii uniri §i reamintesc cu
plecaciune Excelentei Voastre cele ce am scris adesea, cerand daramarea din
temelie a acestui locas din padure. Nu ma indoiesc, Excelenta Voastra, ca veti
ajuta la implinirea acestei cereri, daca acum o sprijind si dorinta mai inalta.

Aceste staruinte au facut ca manastirile ortodoxe romanesti din.
Transilvania si fie darimate toate *.

41 St. Lupsa, op. cit., in “Biserica Ortodoxd Romana”, LXVII (1949), nr. 1 - 2, p. 44.
2 Silviu Dragomir, op. cit., Anexa nr. 53, p. 78—79.

4 Ibidem, Anexa 18, p. 24.

# Stefan Metes, Mamastirile romanesti din Transilvania, Sibiu, 1936, p. 89 - 90.
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Daca Manastirea de la Sambata de Sus a fost darimata in noiembrie 1785,
celelalte manastiri din Tara Oltului, fusesera daramate mai inainte, la ordinul
generalului Bucow din 13 iunie 1761, care suna: «Manasrile de lemn sa fie arse
pretutindeni, cele de piatra sa se distrugd si sd se faca raport Excelentei Sale
Generalului atat despre restituirea bisericilor (cdtre uniti) cat si despre
demolarea manastirilor. lar daca cineva s-ar opune in mod temerar prea inaltei
porunci regale, sd fie pedepsit numaidecat cu moartea prin spinzuratoare, sau
prin tdierea capului, ca unii care dispretuiesc poruncile regesti si tulbura pacea si
ordinea publici» *.

O directiva exemplara pentru exploatarea sldbiciunilor episcopului si
clerului unit o da cardinalul Colonici iezuitului Neurauter, pus ca «teolog» pe
langd episcopul Atanasie: «Cu toata sirguinta sd aibd grije sa se foloseasca
pasiunile (dorintele) episcopului si ale clerului («ut affectuum Episcopi et cleri
lucretur»); facand asa, usor va cisliga pentru planurile sale, o populatie atat de
rustica, de necivilizata, care-si masoara prieteniile dupa utilitate, si si-i va face
binevoitori si va putea obtine de la ei toate»®. Catolicismul va face uz
permanent de acest principiu, incarcand virfurile clerului unit cu cele mai mari
beneficii. Despre falsificarea documentelor va fi vorba mai incolo.

Un simbol concentrat al celor trei silnicii ni-l1 oferd stransa colaborare
dintre ofiterii austrieci, iezuitii, iar mai tarziu virfurile unite, si agentii fiscali.
Preotii castigati pentru unire de cite ori se loveau in sate de rezistenta
credinciosilor ortodocsi apareau prin case insotiti de ofiterii austrieci si de
agentii fiscului, sau de slujitorii proprietarilor latifundiari pentru a aresta si a
prdda bunurile oamenilor, intr-o plangere a romanilor ortodocsi ardeleni se
spune: «Dupa aceea s-au sculat popii cei uniti si s-au dus la domni. $i ne-au
parat si au mintit ca noi am fost impreuna cu dansii si n-am fost nice vom fi. Si
ne-au pus supt birsag si ne-au prins pre noi mai mult decat trei sute de oament,
tot fruntea s1 noi am feleluit cd nu ne vom uni, suntem gata sd ne aduceti
muierile si copiii sd le taiati capetele, apoi noud; sa stiti Maria Voastrd bine ca
omul nu-i slobod cu trupul, dar este cu sufletul. Apoi ne-au slobozit si ne-au pus
supt birsag mare, cumplit si incd si supt bataie» .

Conlucrarea stransa dintre silnicia catolicd si silnicia Imperiului
habsburgic s-a accentuat de prin 1699 cand guvernul austriac si conducerea
Bisericii Romano-Catolice vazand ca actiunea misionarilor iezuiti dependenti de
autoritatile ordinului lor, nu poate indupleca poporul roman la uniatie, au hotarat
inlocuirea lor cu misionari militari («missionari castrenses»), adica cu iezuiti
afectati pe 1anga regimentele militare **.

Iezuitul Brzenski spune cd@ misiunile iezuite de propagandd insoteau

* Tlarion Pugcariu, Documente pentru limba, 1. p. 233.
“N. Nilles, op. cit., p. 310.

47 Silviu Dragomir, op. cit., Anexa 59 din 1749, p. 87.
*8 Mihail Dan, op. cit., p. 307.
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armata austriaca prin sate §i raspandeau printre preoti decretul imparatului
Leopold I din 14 aprilie 1698 si al cardinalului Colonici prin care se fagaduiau
usuriri materiale celor ce vor imbritisa “unirea *.

Se intelege cd «predicarea» decretului imperial, facuta de iezuiti insotiti
de soldati, era de naturd nu numai sa momeasca pe unii preoti, ci si sa bage
teama n oameni.

Din intalnirea intre intreita silnicie amintita si intre rezistenta romanilor
pe langa Ortodoxie, a rezultat compromisul sau chipul hibrid si consistent al
uniatismului. Unde rezistenta sldbea mai mult, intreita silnicie devenea mai
indrazneata si inainta in opera de catolicizare, cum s-a intamplat In unele parti
din nordul Ardealului sau cu virfurile clerului unit. Cand rezistenta devenea
totala, se prabusea chiar si chipul aparent al unirii. Asa a fost in timpul
rascoalelor religioase in secolul al XVIII-lea si asa s-a intamplat in 1948.

Sa urmarim acum actiunea combinata a factorilor amintiti in fenomenul
nasterii uniatiei §i al mentinerii ei.

2. Inceputul uniatiei si falsurile de documente care insotesc originea ei

a) Primele documente care vorbesc de inceputul uniatiei in Transilvania
sunt trei procese verbale ale unui Sinod in care s-ar fi hotarat adoptarea uniatiei,
pe la inceputul anului 1697, o rezolutie de unire din 21 martie 1697 semnata de
«Episcopul» Teofil si o adresa cétre cardinalul Colonici din 10 iunie 1697, cu
semndtura aceluiasi vladica Teofil s1 a 12 protopopi «prea supusi si prea umiliti
fily, prin care 1 se aduce la cunostintd primirea uniatiei. Textul latin al
proceselor verbale I-a publicat N. Nilles, dupa un manuscris aflator in arhiva
Episcopiei romano-catolice din Alba Iulia. Acest manuscris, spune el, era o
copie dupa originalul latin pe care l-a depus Baranyi in dulapurile
Arhiepiscopiel de Strigoniu. Dar Silviu Dragomir declard ca nu a gasit acolo
nici urma de existenta lor. O traducere romaneasca a acelor procese verbale a
publicat T. Laurian in «Magazinul istoric pentru Daciay, I, p. 271 - 272, dupa
un manuscris latin din Arhiva Episcopiei romano-catolice din Alba Iulia.

Deci originalul latin al acestor procese verbale nu exista. Cu atat mai
putin existd originalul romanesc dupa care ar fi trebuit sd se traducd acest
original latin.

De asemenea, nu existd originalul «rezolutiei» din 21 martie 1697. N.
Nilles a reprodus un text latin al ei, dupa o carticica tiparita in Cluj la 1730, si
atribuitd pana nu demult iezuitului Andrei Ilia : «Ortus et progresus variorum in
Dacia Gentium et religionum a principibus eius usque ad annum 1722.

Adresa catre Colonici se gdseste in colectia hirtiilor iezuitului He-

* Qullen zur Geschichte, Brasso, VI, 1915, p. 326, 1a St. Lupsa, op. cit., in «Biserica Ortodoxd Romani» LXVI
(1948), nr. 11—12, p. 550
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vennesi, depusa in Biblioteca Universitatii din Budapesta. Ea se compune dintr-
o coald indoitd in doud, adica din doud foi. Pe prima pagina e textul latin cu
semnatura si pecetea lui Teofil. Semnatura s-a dovedit falsificatd. Pe pagina a
doua se dau numele 1n latineste ale celor 11 protopopi si al unui preot. Pe pagina
a treia se afla semnaturile acestora, iar pe pagina a patra adresa lui Colonici.
Cele 12 semnaturi sunt autentice. Dar se vede ca foaia aceasta cu semnaturi,
care constituie prima foaie a colii indoite, a fost luata din dosarul cu semnaturi
al vreunui sobor de mai Tnainte. Un plastograf a luat aceastd coala, a Indoit-o
astfel, ca foaia intai sa devind foaia a doua si pe pagina intai a pus scrisoarea in
latineste catre Coloniei cu semnatura plastografiata a lui Teofil.

Toate aceste cinci acte se dovedesc false si din motive interne: la
inceputul anului 1697, Teofil nu putea sa vorbeasca atat de urat de calvinii din
Transilvania, care erau inca atat de tari pana in septembrie 1697, ca si in actele
imperiale sunt menajati. La 1697 nu se putea ca Teofil si protopopii ortodocsi
romani sa declare ca accepta cele patru puncte dogmatice catolice si «toate
celelalte cate le primeste, marturiseste si crede Sfanta mama Biserica Romano-
Catolica», cata vreme nici imparatul Leopold nu cerea aceasta in rezolutia din
14 aprilie 1698, si nici protopopii nu voiesc sa semneze in octombrie 1698
acceptarea celor patru puncte si evitd si numeasca Biserica Catolici «mamay *°.

Aceste acte s-au plasmuit ulterior pentru ca pe baza lor sd se impuna
romanilor o forma mai catolicd a uniatiei si pentru ca sa se arate cd initiativa
uniatiei apartine romanilor si e mai veche decat decretul lui Leopoid din 14
aprilie 1698 si decat vladica Atanasie.

b) lezuitul Baranyi dupa ce a izbutit, prin cardinalul Colonici, sa
determine pe Imparatul Leopold I sa dea rezolutia din 14 aprilie 1698, s-a intors
in Transilvania si a inceput sa lucreze pe langa doi-trei protopopi ortodocsi (in
special pe langa protopopul Gheorghe din Daia care era si notarul soborului, pe
langa protopopul Nicolae din Sebes, ambii aproape de Alba Iulia, si pe langa
preotul Ioan din Alba Iulia), aratandu-le beneficiile de care se vor impartasi
preotii ortodocsi daci vor semna o acceptare a unirii cu Roma papald °'.

Intre timp, cardinalul Colonici, nemultumit ca in Diploma din 14 aprilie
1698 imparatul nu cerea preotilor ortodocsi romani decat recunoasterea papei,
publica si el un apel la 2 iunie 1698, catre preotii ortodocsi romani, in care
exprimandu-le bucuria cd prin decretul imperial «li s-a deschis calea» spre
unirea cu Biserica papald a Romei, le promite si el o «protectie si favoare» cu
atdt mai mare cu cit se vor dovedi «mai ferventi In madrturisirea si in
conservarea uniatiei, invatand, marturisind si crezdnd privat si public toate
acelea pe care le invata, le marturiseste si le crede Sfanta Maicd Biserica

% Argumentele pentru falsitatea acestor acte sunt expuse pe larg la Silviu Dragomir, Romanii din Transilvania si
unirea cu Biserica Romei, in «Biserica Ortodoxa Roména», LXXX (1962), nr. 9 - 10, p. 865—880.

51 St. Lupsa, op. cit,, in «Biserica Ortodoxd Romani», LXVI (1943), nr. 9 - 10, p. 493. si la Silviu Dragomir,
Romaénii din Transilvania si unirea..., p. 898).
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Romano-Catolica, dar in special cele patru puncte» (primatul papal, azima,
purgatoriul si purcederea Sfintului Duh si de la Fiul) 2.

Metoda aceasta de a promite si a acorda favorurile pe masura zelului de a
lucra la catolicizarea ortodocsilor romani a fost urmaritd permanent in istoria
uniatiei. Tot n luna iunie 1698 vine de la Bucuresti, unde plecase inca din
toamna anului 1697 pentru hirotonie, si noul mitropolit al romanilor din
Transilvania, Atanasie. Baranyi incepe sa lucreze si pe langa el. El reuseste sa
obtind iscaliturile a 38 de protopopi pe un act caruia i s-a pus data de 7
octombrie 1698, dar nu cu recunoasterea celor patru puncte, cum cerea
cardinalul Colonici, §i nici macar «cu recunoasterea pontificelui roman», cum
cerea Tmpdratul Leopold 1. Baranyi a trebuit sa se multumeasca cu atata. Dar si-
a rezervat o pagind alba in act pentru a introduce acolo conditiile cerute de seful
sau, cardinalul Colonici.

Actul se compune din trei foi sau 6 pagini, adicd dintr-o coald indoita si
inca dintr-o jumatate coala lipita. Foaia a doua a colii a doua s-a tdiat probabil
ulterior, dupa ce s-a constatat ca nu se pot obtine semnaturi mai multe.

Pe prima pagind e un text romanesc care cuprinde declaratia de unire
formald, pur nominala, cu Biserica papald a Romei, cu un adaos pus in josul
paginii, sd nu se clinteascd nimic din obiceiul si cultul «Bisericii noastre a
Raésaritului», s1 vladicii sa fie hirotoniti de patriarhul ortodox din imperiu (adica
de patriarhul ortodox din Karlovitz), papa si impdaratul avand doar sa-i
intdreascd: pe pagina a doua e un text latin, care are intercalate si cele patru
puncte ale doctrinei catolice; pe paginile a treia, a patra si a cincea urmeaza
semnaturile, iar in josul semnaturilor din pagina cincea, un codicil scris de mana
mitropolitului Atanasie. Pagina a sasea e goala.

Se vede ca protopopilor li s-a cerut de catre Baranyi, sau prin Atanasie, sa
semneze documentul din pagina intdia, incepand din pagina a treia, pagina a
doua ramanand in alb pentru a fi completata ulterior, ceea ce s-a si intdmplat.

Dar din precautie, protopopii sau mitropolitul Atanasie, care va fi strans
semnaturile, au intdrit pentru preintampinarea eventualelor completari neagreate
in paginile a doua si a sasea, goale, atat in josul paginii intai, cat si in josul
paginii a cincea, unde se terminau semndturile, prin postscripturi, ideea din
textul romanesc principal, semnat de ei: ca nu inteleg unirea decat ca o legatura
formala cu Biserica papala a Romeli, neacceptindu-se nici macar primatul papal,
ci pastrandu-se toata credinta si cultul ortodox.

Iata textul romanesc principal din prima pagina:

«Noi mai jos scrisi, vladica, protopopii si popii bisericilor romanesti, ddm
in stire tuturor carora se cuvine, mai vartos tarii Ardealului:

t Cercand schimbarea cestii lumi ingeldtoare si nestarea si neperirea
sufletelor carora in masura mai mare trebuie a fi decat toate, din buna voia
noastra, ne unim cu Biserica Romei cea catolica si ne marturisim a fi madularele

2 N. Nilles, op. cit., p. 197.
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cestii Biserici sfinte catoliceasca a Romei, prin aceastd carte de marturie a
noastra si cu acele priveleghiomuri voim sa traim, cu carele traiesc madularile si
popii cestii Biserici sfinte, precum inaltia sa impdaratul si coronatul craiul nostru
in milostenia decretumului indltimei sale ne face partasi. Care mila a Tnaltii sale
nevrand a o lepada, cum se cade credinciosilor inaltii sale, aceastd carte de
marturie si inaltii sale si tarii Ardealului o ddm inainte. Pentru care mai mare
tarie dam pecetile si scrisorile manilor noastre. S-a dat in Balgrad in anii
Domnului 1698, in 7 zile a lui octomvriey.

Dupa acest text foarte general, urmeaza in aceeasi pagina post-scriptum-

ul urmadtor, in care se afirmd si pozitiv vointa protopopilor de a pastra toatd
credinta Bisericii Ortodoxe:
« + Insa intr-acest chip ne unim si ne marturisim madulari sfintei catolicesti
biserici a Romei, cum pre noi si ramdsitele noastre din obiceiul Bisericii noastre
a Rasaritului sa nu ne clateasca, ci toate taramoniile, sarbatorile, posturile, cum
pand acum asa si de acum inainte sa fim slobozi a le tinea dupa calindarul vechi.
Si pre cinstitul vlddica nostru Atanasie nime pana la moartea sfintii sale sa n-
aiba putere a-1 clati din scaunul sfintii sale. Ci tocma de i s-ar tampla moarte, sa
stea in voia soborului pe cine ar alege sd fie vladica, pre care sfintia sa papa si
inaltatul imparatul sd-1 intdreasca si patriarhul de supt biruinta inaltii sale sa-1
irotoneasca si-n obiceiul si dregatoriile protopopilor care sunt si vor fi nici intr-
un fel de lucru nime sd nu se amestece, ci sa tie cum i pand acum. lar de nu ne
vor lasa pre noi §i pre ramadsitele noastre Intr-aceastd asezare, pecetile si
iscaliturile noastre care am dat sa n-aiba nici o tarie. Care lucru l-am dat intarit
cu pecetea Mitropoliei noastre pentru mai mare marturie».

Urmeaza in aceeasi pagind pecetea Mitropoliei, dar fara nici o semnatura.
in josul paginii a cincea, dupa semnaturile protopopilor, se afla acest codicil
scris de mana lui Atanasie, dar fara semndtura lui, care nu apare nicaieri in
document:

«S1 aga ne unim, acesti ce scrim mai sus cum toata legea noastra, slujba
Bisericii, leturghia, si posturile si carindarul nostru sa stea pe loc, iara sa n-ar sta
pe loc acele, nici aceste peceti sd n-aibe nici o tarie asupra noastra si vladica
nostru Atanasie sa fie in scaun si nime sa nu-1 harbataluiascay.

In pagina a doua, rdmasd goald, cand s-a dat pentru semndturi, s-a
adaugat, de buna seama ulterior, urmatorul text latinesc:

«Nos infrascripti Ecclesiae Vallachicae in Transylvania Episcopus
Arhidiaconi et clerus universus memoriae commendamus tenere presentium,
quibus expedit universis, maxime vero incliti regni Transylvaniae statibus.

Considerata tum fluxa humanae vitae instabilitate, tum etiam animae
(cuius in omnibus potior cura habenda) imortalitate, libere ac sponte, impulsu
divini numinis, cum Ecclesia Romano-Catholica unionem inimus eiusdemque
Sanctae Matris Romano-Catholicae Ecclesiae commenibra nos tenere
presentium declaramus, omnia admittentes, profitentes et credentes, quae illa
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admittit, profitetur et credit, praesertim vero illa quattor puncta in quibus hac
tenus dissentire videamur, quae etiam in clementissimo suae saeratissimae
Majestatis decreto ab diplomate nobis insinuantur. Qua propter iisdem prorsus
juribus ac privilegiis quibus eiusdem Sanctae Matris Ecclesiae presbyteri ex in-
dulto sacrorum canonum ac divorum quondam regni Hungariae regum utuntur,
nos quoque juxtam praenominatum sacrae, Caesareae regiaeque Majestatis
decretum, a modo et deinceps uti eiusdem commembra frui ac gaudere volumus.
In cuius majorem fidem ac robur praesens manifestum nostrum propria manus
syngrapha nec non sigillo communimus. Anno 1698, 7 octobris. Alba-Iuliaey.

Daca comparam textul romanesc principal cu textul latin, observam
urmatoarele deosebiri:

— 1n textul latin se afirma ca protopopii se obliga sa admitad «toate cate le
admite Biserica Romano-Catolica... s1 mai ales cele patru puncte» deosebitoare,
pe cand in cel romanesc nu se mentioneaza nici macar «recunoasterea
pontificelui romany.

Provocarea textului latin la un decret imperial, care ar contine conditia
acceptarii tuturor celor ce le crede Biserica Romano-Catolica si mai ales a celor
patru puncte, aratd probabil ca el a putut fi scris numai dupa emiterea decretului
lui Leopold din 16 februarie 1699, in care e cuprinsi aceasti conditie >

Dar s-ar putea ca acest text interpolat inca inainte de acea data sd fi
contribuit el insusi ca imparatul Leopold sa ceara in diploma din 16 februarie
1699, acceptarea credintei catolice integrale.

— in textul latin se afirmd ca protopopii numesc Biserica Romano-
Catolica «maica», pe cand In textul romanesc lipseste aceastd expresie.
Dimpotriva 1n post-striptum din pagina intdia, protopopii numesc Biserica
Ortodoxa, «Biserica noastra» a Rasaritului.

— in textul latin se spune ca protopopii indeplinesc acest act «liber si de
buna voie, sub impulsul puterii divine», pe cand in cel romanesc ei spun simplu
ca-l indeplinesc «din bund voia noastrd», neatribuind acest act pur politic
vreunei interventii divine. Dimpotriva, pe langad dorinta de a se impartasi de
«privileghiomuri», ei mai dau ca motiv straveziu al actului lor si nevoia de a se
supune poruncii imparatului. Stiau ei ce stiau despre cele ce-i asteaptd, daca nu
se vor supune. In textul latin, care trebuia si ajungi la Viena, nu se putea spune
aceasta.

Asadar 1n textul roméanesc protopopii nu acceptau nimic din catolicism,
decit o confirmare a mitropolitului de cétre papa. In textul latin insa se pretinde
ca s-a acceptat catolicismul integral.

Acest text latin n-a putut fi cunoscut de protopopi si nici de Atanasie, a
carui influenta in redactarea celor doua post-scripturi se vede si din grija ce o
pune pentru soarta sa. El n-a putut fi cunoscut de el nici pentru motivul ca n-ar
fi acceptat titlul de episcop, cand Atanasie este socotit mitropolit pand la

3 Ibidem, p. 225.
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rehirotonirea lui ca episcop, la 25 martie 1701 la Viena.

Prin textele lui romanesti, documentul a folosit in prima etapa a uniatiei
ca un prim angajament al protopopilor. Dar in fata autoritatilor trebuia sa se
prezinte cd ortodocsii romani au acceptat mai mult. De-aceea textul acesta (daca
a fost interpolat in document inainte de 16 februarie 1699, daca nu, unul
asemanator) este tiparit si trimis de Baranyi iezuitului Hevennesi ca sa-1 prezinte
curtii din Viena.

Se pare cd el a trimis lui Hevennesi si originalul intreg, cu completarea
latind, dar Hevennesi dindu-si seama ca e deosebit de textul latin I-a tinut secret,
pe de o parte ca sd nu se descopere falsul, pe de alta pentru ca iezuitii, dupa ce
au prins degetul protopopilor, nu mai erau multumiti numai cu atéta, ci voiau
mai mult. Astfel, originalul rdmas; Ingropat intre hartiile lui Hevennesi, a ajuns
in Biblioteca Universitatii din Budapesta, pana la 1879 cand l-a descoperit
istoricul unit Nicolae-Densusianu, care condamna acest fals In urmatorii
termeni: «Intentiunea frauduloasd este asadar evidenta. Avem inaintea noastra o
traductiune din cele mai miselesti si mai criminale, falsificarea unui document
public, a unui tractat politico-bisericesc, pentru a supune poporul roman
catolicilor si a desfiinta Biserica romana de Alba-Iulia» >,

Pana sa se descopere 1nsa originalul, textul latin tiparit aparte si folosit de
catre autoritdti si intr-o largd publicitate a facut sa se creeze o convingere
generala ca unirea s-a realizat cu acceptarea celor patru puncte si uniatismul
astfel inteles sa capete o vechime si o consistentd institutionala. Astfel un
document falsificat a fost primul act de nastere al uniatiei din Transilvania.

Pe de alta parte Baranyi trimise o petitie Dietei ardelene in sesiunea din
octombrie-decembrie 1698 in numele preotimii ardelene, prin care cerea
scutirea de impozite, pe baza decretului din 14 aprilie 1698 al imparatului
Leopold si a hotararii ei de a se uni cu Biserica papald a Romei. Dieta alcatuita
mai mult din calvini si luterani hotaraste la 23 noiembrie 1698 urmatoarele: «La
petitia preotilor romani vedem din milostiva rezolutie a Maiestatii sale», ca li se
acorda celor ce trec la o religie recepta aceleasi privilegii pe care le au si preotii
acelei religii. Dar preotii romani vor continua sa plateasca impozite «chiar daca
si-au schimbat religia», in acest sens, Dieta trimite $i un memoriu imparatului,
ca sa nu impartageascd acelei natiuni o mai mare libertate decat a avut pana
acum. Dieta mai hotaraste sa se faca o ancheta in satele romanesti, ca sa se vada
care preot si mireni se declara pentru uniatie, urmand ca rezultatul anchetei sa
fie prezentat Dietei in sesiunea ei de la Sighisoara, de la inceputul anului 1699°°.

Ancheta s-a efectuat in ianuarie 1699. Din mica parte de acte ale acestei
anchete care s-au pastrat in Arhiva de stat a R. P. Ungare *°, reiese ci daci o

* Nicolae Densusianu, Independenta bisericeascd, Brasov, 1893, p. 28, la St. Lupsa, op. cit., in «Biserica
Ortodoxa Roména», LXVI (1943), nr. 9 - 10. p. 483.

%3 Silviu Dragomir, op. cit., p. 13.

58 Erdelyi Kormanyszek, 1968, nr. 248, 250, 252 si 1699, nr. 599 si 603, la Silviu Dragomir, Istoria dezrobirir...,
p. 15 - 18. si Romanii din Transilvania si unirea..., p. 913 - 922
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parte redusd a clerului s-a declarat ca face ce face si vladica, credinciosii
aproape in intregime au declarat cd voiesc «sd ramana pana la moarte 1n religia
in care au fost pana acumy», in cele mai multe parti, multi preoti nu s-au
prezentat in fata comisiilor pentru ca primisera ordin de la Mitropolitul Atanasie
sd nu se prezinte, deoarece aceastd ancheta era ordonata de o Dieta calvina ca sa
stabileasca mai degraba impotrivirea poporului la uniatie. La inceputul anchetei
se citea rezolutia imperiald din 14 aprilie 1698, deci nu un Catehism superior
celui ortodox, ci fagaduiala unor privilegii, adicad a unei situatii economice
superioare. Asupra unor preoti ea a avut oarecare influenta, prin promisiunile ce
li se faceau, dar poporului ea nu-i promitea nimic.

In comitatul Dobica, tiranii romani din sate au declarat in unanimitate ca
raman in religia lor, cu exceptia celor din Tioltiur care au spus ca desi tin la
legea lor, ei daca ar fi fortati nu se lasa omorati pentru religia lor. Preotii care s-
au prezentat au spus 1nsda ca cred cum crede vlddica lor, dar de semnat nu
semneaza. Numai in acest comitat vladica Atanasie reusise sa castige o aderenta
mai mare intre preoti, in comitatul Cluj, tdranii romani din 41 de comune s-au
declarat pentru religia in care s-au ndscut, iar din 23 preoti céti s-au prezentat,
numai 6 au aprobat actiunea vladicului.

In tinutul de pe cursul de sus al Muresului din 31 de comune numai doua
s-au declarat sa asculte de vladica, pe cand in celelalte toti credinciosii si toti
preotii au declarat cd ramén in legea lor. La fel au facut toti preotii din Tara
Birsei si Tara Oltului. Tot asa s-au exprimat si cele peste 30 de sate din partile
secuiesti.

Totalizind rezultatele din tinuturile de unde s-au pastrat actele anchetei,
constatam ca adeziunea pentru Atanasie au exprimat-o 29 de preoti, pe cand 58
s-au declarat pentru credinta lor veche, iar 27 de preoti au facut o declaratie
echivoca. Dintre comune, 276 s-au pronuntat ca vor sd ramana la legea lor, 2
pentru uniatie, iar 20 au rispuns echivoc *’. Preotii care s-au exprimat pentru
Atanasie gandeau cam la fel cu protopopul Mihai din Calata (Cluj): «in care
parte vor hotari popii romani a se recipia, raman si eu cu ei, dar decat sa-mi
schimb credinta, mai bine sunt gata a muri. Totusi fac rugaciuni pentru papa de
la Romay. Deci cam atitudinea din textul romanesc semnat de cei 38 de proto-
popi, la 7 octombrie 1698.

Dieta transilvana adunata la Sighisoara in 20 ianuarie 1699, dupa ce a
impus pe preotii romani iarasi cu 4.950 florini, s-a pomenit, ca raspuns la
demonstratia ei din noiembrie 1698, cu diploma imperiald din 16 februarie
1699, care sanctiona unirea romanilor cu Roma papald pe baza acceptarii
intregii doctrine catolice (ca 1n textul interpolat in actul de la 7 octombrie 1698
de Baranyi) si hotara sd acorde preotilor uniti scutirile si privilegiile de care se
bucuri si preotii catolici. Intr-un protest mai energic din 14 iulie 1699, guvernul
transilvanean spunea: «Schimbarea de religie impusa poporului romén e departe

37 Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii..., p. 15— 18.
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de a fi spre vreun folos religiei catolice... Privind lucrurile mai in deplina
lumina, popii romani nu au devenit catolici veritabili sau uniti adevarati, nici
prieteni si aderenti ai catolicismului, ci doar niste oameni eliberati de impozite
si de iobagie, hotarati sa lupte Tmpotriva domnilor de pamant... provocand
trecerea sarcinilor suportate de preoti pe umerii celorlalti contribuabili».

Drept raspuns imparatul Leopold I emite la 26 august 1699 un nou decret
catre guvernul transilvanean, amenintind cu pedepse aspre pe cei ce
«impiedicd» pe romani sd se declare pentru unirea cu Biserica Romano-
Catolica, sau 11 indeamna sa revina asupra hotararii lor. Un rescript in acelasi
sens e trimis in aceeasi zi generalului Rabutin **,

c¢) Dar aceste amenintari, ca si cele repetate in Decretul din 12 decembrie
1699, adresate mai mult calvinilor din Dietd, nu erau suficiente pentru a asigura
progresul unirii. Alta era cauza cd ea nu progresa: opozitia credinciosilor
ortodocsi roméani, pe care curtea din Viena credea ca o sustine si sovaiala
mitropolitului Atanasie, reflectatd si in atitudinea echivoca a preotilor. Deci
trebuia facut ceva ca sa sileasca si pe Atanasie sa iasa din aceasta sovaiala.

Textul semnat la 7 octombrie 1698 si sustinut de Atanasie nu promitea in
fond aproape nimic Bisericii Romano-Catolice. Ulterior Atanasie tiparea cu
cheltuiala lui Brincoveanu o Cazanie (Kiriacodromion) in care se sustinea
invatatura cd Duhul Sfint purcede numai de la Tatal, invataturd pe care n-a
corectat-o nici dupa ce a fost admonestat prin scrisori de cardinalul Colonici.

In epilogul cirtii se scria ci «ea s-a tiparit nu cu socoteala aceea ca si
facem stramutare Tmpotriva Scripturii au in randuiala dogmelor, ce tine si
porunceste pravoslavnica Biserica a Rasaritului».

Tiparirea a durat de la 1 martie pana la 20 decembrie 1699 *°.

In acelasi timp a tiparit Atanasie un Catehism (Bucoavna) care mentinea
invataturile ortodoxe. Apoi a trimis o scrisoare catre Brancoveanu, in care
declara ca «unirea s-a facut numai in aparentd, iar popii s-au unit pentru a fi
scutiti de dari» .

Atanasie tine totodata, in continuare, un secretar calvin, cu toate
stiruintele iezuitilor de a-1 indeparta ®'. La 26 noiembrie 1698 Atanasie asigurd
pe superintendentul calvin Veszprémi ca mai degrabad e gata a iesi din tara pe
jos cu bata in mana decat si-si calce jurimantul de credinti fatd de el .

Toate acestea ardtau cd Atanasie nu era un aderent convins al uniatiei
chiar daca la 21 martie 1699, neavand ce face, a vizitat Brasovul cu
comandantul militar al orasului, Leiningen, si cu misionarul iezuit alaturi in

8 Ibidem, p. 19 — 20; rezolutia la Hurmuzaki, Documente, V. 1, p. 541.

1. Bianu-Hodos, Bibliogratia romaneasca veche, 1, Bucuresti, 1903, p. 369 — 376.

%'N. Nilles, op. cit., p. 259 — 261.

8 Ibidem.

2 P. Bod, Brevis Vallachorum Transylvaniae Historia, litografiat, Cluj, 1890, f. 195, la Gh. Popovici, Unirea,
romanilor din Transilvania, Lugoj, 1901. p. 62. si 64.
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trasurd, cu suita militara, si chiar daca cu aceasta ocazie s-au difuzat decretele
lui Leopold cu apelul lui Colonici din 2 unie 1698 si textul de la 7 octombrie
1698, dupi izvoarele iezuite, desi aceasta nu e sigur .

Atanasie nu facea de la sine pasi hotarati pentru progresul uniatiei, caci
pretinsul sinod de la Alba Iulia, din 5 septembrie 1700, unde toti protopopii (in
numar de 54), cu cate doi preoti (in numar de 1563) si cu cate trei mireni
(reprezentand 200.000 de oameni) ar fi aprobat o declaratie de acceptare a
uniatiei asemenea celei latinesti interpolatd in actul de la 7 octombrie 1698, este
o purd inventie. Caci declaratia respectivd existd numai 1n latineste, fara
semndturi, pretinzdnd cd e o copie dupa originalul depus de Baranyi la
Episcopia romano-catolici din Alba Iulia, unde Tnsi nu se giseste *.

S-ar spune cd Atanasie oscila. Dar e mai corect a se spune ca el sta pe
langa actul de la 7 octombrie 1698, in care nu se promitea acceptarea nici unui
punct de credintd catolica. Aceasta corespunde cu ce spun credinciosii ortodocsi
romani din plasa Blasfalau la o ancheta din toamna anului 1699, ancheta la care
constatdm din actele ramase cd romanii s-au declarat iarasi pretutindeni pentru
vechea lor lege: «Fiindca n-au vazut de la vladica lor scrisoarea ca a trebuit sa-si
schimbe religia, si-o tin ca pAna acum, cum le-a rdmas din parinti» .

Dar iezuitii nu mai puteau tolera pozitia aceasta a lui Atanasie, care
periclita intreaga lor opera, imparatul Leopold se angajase si el in ultimele
decrete sa nu acorde beneficii decét cu conditia catolicizarii reale.

Documentele falsificate, fagdduielile facute, «predica» iezuitilor militari,
se dovedeau fara putere sa transforme o realitate in sensul dorit de ele. Trebuia
sd se puna la o contributie mai hotarata forta de stat asupra capeteniei religioase
a romanilor, pentru a realiza transformarea dorita. Se stia ca dupa el se vor lua si
preotii si se socotea ca poporul va putea fi trecut fard sa stie in sanul Bisericii
Catolice.

d) In scopul scoaterii lui Atanasie din atitudinea lui echivoca, inci la 27
noiembrie 1698 Baranyi cerea lui Colonici sa exopereze de la imparat un ordin
de chemare a lui la Viena .

Dar nici curtea din Viena nu voia sa dea un ordin direct in acest sens, nici
Atanasie nu se lasa usor convins sa faca acest drum riscant. Scrisorile lui catre
Colonici, prin care cerea sd mearga la Viena, din toamna anului 1699, sunt si ele
falsificate. A trebuit ca generalul Rabutin, la sfatul iezuitului Neurauter, afectat
la 1700 pe langa comandamentul Transilvaniei, sau poate si la sugestia curtii din
Viena, sa ia decizia sa trimitd pe Atanasie la Viena, insd nu printr-un ordin
formal, ci prin persuasiunea exercitata asupra lui de Neurauter, trimis in acest

% St. Lupsa, op. cit., in «Biserica Ortodoxd Roméani», LXVI (1948), nr. 11 - 12, p. 531 si Silviu Dragomir,
Romanii din Transilvania si unirea..., p. 910.

% Silviu Dragomir, Romanii din Transilvania si unirea..., p. 904.

8 St. Lupsa, op. cit., in «Biserica Ortodoxd Romani». LXVI (1948), nr. 11—12, p, 556.

8 N. Nilles, op. cit., p. 219.
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scop 1n toamna anului 1700 de la Sibiu la Alba Iulia. Prin promisiuni, dar mai
mult prin amenintari voalate, Atanasie a trebuit sa se decidd sd facd aceastad
calatorie ©. Dovadi ci se temea de rezultatul acestei cilitorii, e ca Atanasie a
adunat aproape de plecare, la 6 ianuarie 1700, pe protopopi si o multime de
preoti pentru a aproba o declaratie in care poftesc «pe Sfintia Sa Mitropolitul
nostru Atanasie sa-si tind scaunul in pacey, iar «in lucrurile vladicesti, fara
stirea soborului, nimeni sd n-aibd dreptul a se amesteca dintr-alti mireni sau
straini». Toti declara ca-si tin juramantul de a ramane credinciosi vladicului si
soborului. Popa Toader declara: «Tin cu Parintele Mitropolit pana la moarte
legheay, iar protopopul de la Calian declara: «Tin credinta in veci», deci stiteau
pe langa «cartea de marturie» de la 7 octombrie 1698.

Dar certificatul ce i s-a dat de sobor nu i-a ajutat nimic lui Atanasie, care
a plecat la Viena la sfarsitul lui 1anuarie 1701. Viena nu se impiedica de vointa
Bisericii si a poporului credincios din Transilvania, reprezentati de clerul sdu.
La Viena, unde a mers insotit de iezuitul Neurauter, s-a pus in miscare tot
aparatul iezuit de presiuni si momeli. Doar nu degeaba Atanasie a fost dus la
Viena, «ca celor ce rezista unirii sa li se aplice teroarea» («Unioni resistentibus
terror incuteretury») %.

Propaganda actuala a unor fugari uniti cd asupra lui Atanasie nu s-a
exercitat nici o sild la Viena, ci, dimpotriva, el s-a rugat sa fie primit la
catolicism, sfideaza toate documentele.

Mai intai Atanasie a fost supus unei judecdti, ca sa raspunda la 22 puncte
de acuzare dintr-o para alcatuitd — zice-se — de preoti uniti, dar in realitate
poate de 2 - 3 din acestia, instrumente folosite de iezuiti. Unele Incriminari se
refereau la infidelitatea sa fata de uniatie si la legaturile cu Brincoveanu si cu
mitropolitul de la Bucuresti, altele la acte de lacomie si imoralitate. Consiliul de
judecatd era format din Colonici si din oamenii sai (Kalnoki, Fiat, Hevennesi,
Neurauter). Intre timp a sosit de la iezuitul din Cluj, Kapi, raportul cerut de
Colonici despre Atanasie, impreund cu informatiile obtinute de Kapi de la
iezuitul din Sibiu, Gebbardt, Kapi propunea mutarea lui Atanasie undeva afara
din tard, deci un fel de exil, ca cel de mai tarziu al lui Inocentiu Micu Clain,
intrucat «e foarte suspect in privinta adevaratei uniri» $i «unirea nu va reusi
decat sub un episcop cu adevarat unity». «lar parerea mea e ca toatd unirea asta,
se bazeaza ca pe o temelie, pe persoana episcopului». «Cred ca ajunge sa lucram
acum numai pentru obtinerea sumara a unirii acesteia. Ca sa Inlaturdm toate
gravele abuzuri ale roméanilor (adica cultul si credinta ortodoxa) e si prea
periculos si chiar imposibil. Drept aceea e de ajuns dacad episcopul si ceilalti
dintre ei, care vor face marturisirea credintei si a unirii, vor promite In comun ca
vor sa atarne de Biserica Romei si de reprezentantii ei si sa tind ritul grec dupa
norma aprobatd de ea si 1n alte parti, nu altul. Va fi grija noastrd pe urma sa

7 Mihail Dan, op. cit., p. 313 — 420.
% N. Nilles, op. cit., p. 184, 272.
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schimbam in timpurile viitoare pe nesimtite multe din obiceiurile lor si chiar si
din liturghie s1 din cele sfinte, lamurindu-i ca acelea li s-au strecurat prin prostia
si lenea preotilor din aceste parti, ca nu sunt proprii legii grecesti, nici celei
schismatice, ci contrare mintii sinitoase, credintei si religiei crestine» .

Atanasie a fost pus 1n fata alternativei: ori va fi condamnat si tinut in exil
perpetuu, ori acceptd sa fie cu adevarat unit, acceptd adica tot ce-1 va cere
cardinalul, Tn care caz se va putea adapa din raurile de lapte si de miere ale
tuturor beneficiilor ierarhilor catolici.

Atanasie s-a hotarat pentru ultima parte a alternativei, indata ce s-a decis
pentru aceasta, la 10 martie 1701, au fost nobilitate rudele sale: preot Stefan Pop
din Poiana, sotia lui, Caterina Toma, fiul lor Abraam si descendentii lor ”°.

Insotitorii lui Atanasie, Stefan Rat si Mihai Puiu, epitropii Mitropoliei, au
trecut la catolicism in schimbul nobilitarii lor "',

Atanasie a obtinut la 19 martie 1701 decretul de confirmare, dar numai ca
episcop, supus arhiepiscopului ungur de Esztergom, a primit un lant de aur si
titlul de consilier imperial pentru «meritele», «pentru invatatura si eruditia,
pentru viata lui exemplara, pentru bunele moravuri si celelalte virtuti ale sale»
72 desi iezuitul Kapi scrisese in raportul lui: «actualul episcop, asa cum il
cunosc toti, e prost... si are multe defecte cunoscute poporului». Se mai ordona
camerei imperiale si-i pliteascd o leafd anuala de 4.000 florini .

Pe seama preotilor si laicilor uniti se dd acum asa-zisa a doua diploma
leopoldini, prima fiind socotitd cea din 16 februarie 1699. in ea se promite
Bisericii unite din Transilvania, personalului si averilor ei, scutiri de impozite,
ca si Bisericii Romano-Catolice. In plus, acum se vorbeste si de laici: «Laicii
care se vor uni, dupa norma prescrisd de teologul iezuit, vor fi numarati intre
membrii statului catolic si astfel intre staturile tarii, Indreptatiti la legile si
beneficiile patriei, nu ca tolerati ca pand acum, ci ca ceilalti fii ai ei. Se interzice
tratarea ca iobagi a preotilor uniti si persecutarea lor din cauza unirii». Prin
faptul cd e interzisd numai tratarea preotilor ca iobagi, se anuleaza indirect
emanciparea laicilor, reducandu-se la vorbe goale.

Dar originalul acestei diplome a disparut, in urma intelegerii curtii din
Viena cu nobilii din Dieta transilvand, fiind dositd probabil de iezuiti si
descoperiti abia in 1938, in biblioteca «Bruckenthal» din Sibiu ™. In lipsa
originalului, manifestindu-se indoialad in adevarul copiei, indoiald pe care curtea
din Viena a refuzat sd o Tmprastie, nu s-a executat nici dispozitia referitoare la
preoti, cu atat mai putin cea referitoare la laici (punctele 1 - 3), incat peste 40 de

8 Ibidem, p. 263 — 269.

" Cultura crestind, 1914, p. 517.

"'N. Nilles, op. cit., p. 307; Cipariu, Acte, p. 269; Bethleen Miklos, Onéletirasa, Pest, 1860, II, p. 203 - 233.
" N. Nilles, op. cit., p. 289.

 Ibidem, p. 290 — 291.

™ Kurt Wessely, A doua diploma leopolding, Bucuresti, 1938, in «Analele Academiei Romane», Sectia istoric,
S. III. t. XX.
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ani episcopul Inocentiu Micu Klein a trebuit sa porneasca o noua lupta pentru
drepturile preotilor uniti .

In schimb s-au executat celelalte dispozitii ale diplomei, pentru ci ele se
cuprindeau si in «Reversaliile» semnate de Atanasie. Diploma dispunea adica in
celelalte puncte: confiscarea de la toti a Catehismului tiparit de Atanasie, «ca
viciat in cele fundamentale §i esentiale»; subordonarea lui Atanasie sub
arhiepiscopul catolic maghiar de Esztergom; instituirea «teologului» iezuit care
sd-si dea aprobarea prealabild la toate actele episcopului si ale soborului;
interdictia corespondentei cu principele Tarii Romanesti si cu orice ierarh
ortodox. Cea mai graitoare este dispozitia de la punctul 11 al diplomei, in care
se spune: «Cine vrea sa se bucure de privilegiile de mai sus, sa faca marturisirea
unirii in fata episcopului si a teologului. Nu e destul pentru unire ca cineva sa
accepte protectia uneia din religiile recepte in Ardeal si sa se declare pentru ea,
ci trebuie sd creada si sa marturiseasca tot ce crede si marturiseste acea religie
ca sa poata avea parte de acele scutiri».

Cu aceasta se taie gandul protopopilor ca e de ajuns s se declare formal
uniti cu Roma, ca in actul de la 7 octombrie 1698, «ca sa primeasca
privilegiile»; ei trebuie sa se catolicizeze in toate, cu exceptia, deocamdata, a
ritului.

Atanasie a platit pentru iertarea lui de condamnare, pentru onorurile si
pentru beneficiile proprii si ale familiei lui cu «reversaliile» (cu «reversuly)
sale, In care promitea «Sfintului imparat Leopold», sa fie supus arhiepiscopului
de Esztergom si sa recunoascd pe papa drept cap al Bisericii, sa respecte
Conciliul de la Trident, deci toatd dogmatica catolica stabilita de acela, desigur
fard sa aiba Atanasie, in simplitatea lui, habar de ea; se mai obliga ca nici un
popa supus lui sd nu primeasca «privileghiomurile», decat acela care va primi
cu jurdmant «uniciuneay, in sensul de mai sus ; sa primeasca a fi hirotonit din
nou de arhiepiscopul de Esztergom, intrucat nu se stie «a fi pe calea legii la
popie si la vladiciey, ca sa fie «cu adevarat in popie si vladicie», sa hirotoneasca
din nou pe toti protopopii si preotii sdi; sa tipareasca un nou catehism, retragind
cartile tipdrite pand acum; sa tipareasca cu aprobarea «teologului» carti noi fara
greselile sismaticesti §i iriticesti, care prin nestiinta si prostia noastra (desi era
decorat pentru, «eruditia» lui, — n.n.) sau prin sisma au intrat»; sa asculte pe
teolog ca pe un «pdrinte datator de sfaty (pentru a se catehiza posterior si treptat
in catolicismul integral, adoptat in prealabil din «convingere», -- n.n.); nu va
hirotoni pe nimeni fard aprobarea teologului; va inceta orice corespondenta cu
Voda al Tarii Muntenesti si cu mitropolitul din Bucuresti; va da afara de la
curtea sa pe orice schismatic, nemaitindnd decéat catolici sau «dirept uniti».

Cu sigurantd ca numai sub cele mai grele amenintiri a putut sa dea
Atanasie «cel mai injositor act public savarsit pand atunci de un vladica

> Silviu Dragomir, Romanii din Transilvania si unirea..., p. 933—934.
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roméanescy» '°, care insemna o catolicizare personald totald cu figiduiala de a
introduce poporul roméan din Transilvania pe drumul acestei catolicizari si
deznationalizari.

La 24 martie 1701, Atanasie a fost rehirotonit preot, iar a doua zi ar-
hiereu, de catre cardinalul Colonici si episcopii catolici maghiari din Gyor si
Nytra, n capela Sfanta Ana din Viena, a iezuitilor.

Aceasta contravenea doctrinei catolice despre validitatea tainelor
ortodoxe. Pe de altd parte avem aici inceputul biritualismului ce se va practica
adeseori in Biserica unita din Transilvania, pentru catolicizarea treptata a
unitilor, chiar si In privinta ritului. Atanasie e hirotonit dupa ritul catolic, dar va
savarsi liturghia dupa ritul ortodox, putand evident sa o savarseasca si dupa ritul
catolic, asa cum la 25 februarie 1965 patriarhii uniti din Orient au servit cu papa
«missay catolicd, cu ocazia promovarii lor la rangul de cardinali, iar Papa Paul
al VI-lea savarseste uneori liturghia bizantina. Episcopul unit loan Patachi, care
a urmat lui Atanasie, fusese preot catolic, deci hirotonit dupa ritul catolic. Ca
prin aceastd amestecare de rituri se urmarea treptata catolicizare a credinciosilor
uniti, chiar si in privinta ritului, cu toate promisiunile contrare, o spune statul
catolic din Transilvania in recomandarea lui Patachi ca episcop, la 10 ianuarie
1715: «insusirile sale ne fac sa credem cd vom ajunge ceea ce a intentionat in
chipul cel mai pios, imparatul Leopold prin legatura sfintei uniri, ca adica acest
popor, incetul cu incetul, fratdndu-I cu blindete si forta («suavitati, fortitudini
admixtay), sa se faca nu numai unit, ci nu peste mult, dupa cum ne asteptam, sa
primeasca si ritul roman». Aceasta ar fi o «unire reald» si nu «vopsitd», spune
rispicat statul catolic din Transilvania in recomandarea sa ”’. Intentia aceasta a
statului catolic maghiar si a nobilimii catolice maghiare o divulgd si
guvernatorul Kornis la 5 decembrie 1715, intr-o scrisoare catre iezuitul
Hevennesi: «Fruntasii catolici si clerul romano-catolic sunt unanim pentru
Patachi, prin a carui lucrare se va indeplini ceea ce s-a cdutat timp atat de
indelungat, fara sa se fi putut obtine si fara sa se poatd obtine altfel, ca adica
dupa ce poporul acesta va fi castigat printr-un om capabil, deprinzandu-se si
imbratisand deplin ritul nostru, statul catolic sd intreacd in numar si putere
celelalte confesiuni» .

Desigur ca nu era vorba numai de o apartenenta prin confesiune a
romanilor uniti la statul catolic, cdci pe baza ei, romanii ar fi putut fi primiti in
statul catolic Inca de la 1701; se urmarea o incadrare a romanilor in statul
catolic, prin deznationalizarea lor.

Dar prin aceasta ei vindeau pielea ursului din padure. Iar ursul nu s-a lasat
prins. Atanasie, la 1701, a inaugurat sirul varfurilor unite catolicizate (toti
episcopii uniti primeau hirotonia dupa ritul catolic), si tinzand la o catolicizare a

" N. Torga, Istoria Bisericii Romane ..., 11, p. 29.
" Anexa 13, la Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii religioase..., partea a II-a, p. 21.
" «Colectia Rosenfeldy, 1a Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii religioase..., vol. 11, p. 249, 254,
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romanilor uniti, folosind pentru el ritul oriental numai ca o prima momeald, in
acest sens actul de instalare a lui Atanasie ca episcop in iunie 1701 poate fi
considerat ca inceputul uniatismului in Ardeal. Dar poporul insusi a luptat pana
la 1761, cu mici exceptii, intreg, pentru a ramanea deplin in sanul Bisericii
Ortodoxe stramosesti, iar de atunci cei inscrisi de comisiile militare ale
generalului Bucow cu forta in registrul unitilor si cei siliti sau amagiti dupa
aceea sa devind uniti au luptat tot timpul pentru ca subordonarea lor sub ierarhia
unitd supusd Romei sd n-aibd decat un caracter administrativ, In sensul
declaratiei semnate de catre protopopi la 7 octombrie 1698, asteptand clipa in
care vor putea sa iasa si din aceasta legatura periculoasa, prin intentiile celor ce
i1 adusesera si-i tineau in ea. Aceste doud lucruri le vom urmari in cele
urmatoare.

3. Lupta romanilor din Transilvania pentru a ramine
in Biserica stramogeasca si persecutiile neintrerupte
suportate din cauza aceasta

Ar trebui volume pentru descrierea persecutiilor neintrerupte suportate de
poporul roméan din Transilvania, pentru vointa lui de a raméane in Biserica
Ortodoxa, mai ales de la anul 1701 péana la anul 1761, cand o parte a lui a reusit
sd obtina un episcop ortodox, si prin patenta imperiala din 6 noiembrie 1762, o
tolerantd conditionatd ", iar altd parte mult mai mici a fost inregistrati cu forta
ca unitd. Ne vom multumi aici numai cu cateva spicuiri exemplificatoare din
aceastd zbuciumata perioada istorica.

a) Incd a treia zi dupa instalarea lui Atanasie ca episcop pentru a servi
catolicismului, Intdmplatd la 25 iunie 1701, romanul Nagyszegi inainta un
protest la curtea imperiala in numele preotilor si credinciosilor ortodocsi din
partile Alba-lIuliei, Brasovului si Fagarasului, fapt pentru care Nagyszegi a platit
cu inchisoare de 6 ani.

Intr-un memoriu inaintat din temnitd la 5 noiembrie 1701 citre judele
regesc din Sibiu, Nagyszegi scria: «Ca sd nu se nasca revolutia in Transilvania,
ci ca toate aceste lucruri sd le potoleasca Maiestatea Sa, eu sfatuiesc sa se dea
pace religiilor, sd creadd si sd se roage fiecare cum vrea» *.

Romanii din tinutul Brasovului si Fagarasului s-au rupt formal de sub
jurisdictia episcopului Atanasie si a urmasilor, intrdnd sub jurisdictia
mitropolitului de Bucuresti, apoi de la 1716, de cand Oltenia a ajuns sub
stapanirea Austriei, sub cea a episcopului de Rimnic, iar prin acesta sub cea a
mitropolitului de Carlowitz.

" Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii religioase..., vol. 11, p. 249, 254.
% Textul latin la Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii religioase..., vol. 1, Anexa 2si3,p.5 - 13.

37



Pr. Prof. D. Staniloae, Uniatismul din Transilvania

Dar o vreme a domnit in popor o confuzie. El nu-si dadea Incd seama ce
s-a intamplat, intrucat preotii nu-i spuneau ca nu mai sunt ortodocsi. Dupa ce s-a
dumirit insd ca se intentioneazd ruperea lui de la credinta ortodoxa
stramoseascd, o miscare generald de rezistentd s-a intins in toatd Transilvania,
mai ales incepand din 1744. Credinciosii au inceput sa refuze sa mai asiste la
slujbele preotilor uniti si-si trimiteau tineri sd se hirotoneasca la episcopiile din
Principate, sau primeau preoti de peste munti. Curtea din Viena a ordonat
arestarea acestor preoti si calugdri in diferite randuri, ceea ce echivala cu
interdictia cultului ortodox. Astfel a inceput lupta intre roméani si autoritatile
imperiale, lupta in care poporul n-a putut fi niciodata invins.

Preotii uniti aduceau fiscul §i armata pe capul satelor. Satele trimiteau
plangeri peste plangeri la autoritati s le permita sa-si aduca preoti ortodocsi,
sau la Patriarhia din Carlowitz, sa le 1a sub obladuirea sa ierarhica, in cele mai
multe cazuri fineau asemenea preoti fara voia autoritatilor.

Intr-o petitie citre contele Haller, guvernatorul Transilvaniei, romanii din
scaunele Salistei, Miercurii, Sebesului, Orastiei s1 Dobrei, declara, in noiembrie
1748, ca nu au fost si nici nu vor sa fie uniti si aceasta au facut-o cunoscut si
impdratesei printr-o delegatie trimisa. « Dumnezeu stie cate asupriri suportam si
in trupurile si in sufletele noastre din pricina unirii, suferind mari silnicii. Caci
nu stim cine ne-a declarat pe noi uniti; noi insd declaram pe fatd ca n-am fost
uniti. Cand s-a introdus unirea in Transilvania la 1701... cate doi oameni din
Brasov, Fagaras, Sibiu au facut cerere cu protest nu ca sd nu se introduca unirea
in Transilvania, numai ca sa nu se facad aceasta cu violenta... Cand a venit loan
Patachi ca episcop (la 1715), ne-am ridicat cu tot districtul nostru si am facut
cerere cu mari rugdciuni sa nu fim siliti cu violentd sa imbratisam unirea, pentru
ca noi nu vom mbratisa unirea... Venind al doilea episcop, DI. loan Inocentiu
Klein, iarasi ne-am ridicat si cerem sa nu fim siliti la unire pentru cd noi nu o
vom primi... $1 popii nostri, fard sa stim noi, s-au dus si s-au unit si cand noi am
intrebat: «domniile voastre v-ati unit?», ei ludnd painea in maini (Sfinta
Cuminecaturd), ingenunchind s-au jurat, nu numai pe paine si pe vin, ci i pe
copiii lor c¢@ nu sunt uniti. Noi i-am crezut ca unor parinti duhovnicesti ai nostri,
dar pe urma am aflat ca ei s-au alaturat unirii.

Din cauza aceasta, noi ne-am retras de la ei. Daca s-au unit, sa-si pastreze
unirea pentru ei, pe care noi n-o vom pastra, pentru cd niciodata n-am fost
uniti... Ei au facut apoi asa fel, ca sa fim jefuiti si adusi, in mizerie; caci am
ajuns acolo cd nu mai suntem in stare sd prestam; contributia luminatei regine i
pe langd aceea nu putem sa ne mai ducem viata. Daca cineva are o vita isi achita
amenda, cine n-are vite», nici vreo altd posesiune, ¢ dezbriacat de haina.
Nemaiavand deloc mijloace, ne-am facut robi altor natiuni. De aceea suntem
siliti sd ne refugiem la luminata noastra regind, deoarece totdeauna din porunca
si in numele ei ne-au amendat si ne-au supus la batai («verberibus affecerunt
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nos»), ...nu mai putem suporta asupririle si calamitatile» *',

Rezultatul cererii catre imparateasa a fost ca li s-a cerut tuturor satelor sa
trimita cate doi oameni la Sibiu, sa 1i se citeasca un rescript al imparatesei.
Citindu-li-se acest rescript in latineste, fara nici o explicare si deci neintelegand
el ceva, indatda «din porunca celor mai mari, trimisii nostri au fost alungati cu
batele; cei mai tineri asternindu-se la fuga deabia au scapat, cei mai batrini, Insa,
s1 mai neputinciosi au fost loviti crud. Apoi doi trimisi ai nostri, [oan Oancea
care a dus memoriul la Viena si un altul care l-a insotit, impreund cu opt preoti
al nostri® si cu cativa laici, au fost luati din casele lor si dusi in lanturi si
aruncati in carcera murdara a unei temnite cunoscute si tinuti despartiti de orice
comunicare omeneasca; am cerut eliberarea lor adeseori, dar orice cerere a fost
zadarnicd; si pentru cd am indraznit sd facem recurs la Maiestatea Voastra
suntem amenintati cu chinuri de moarte; s1 dacd Maiestatea Voastra nu va
binevoi sd porunceascd eliberarea vietii noastre de chinuri, vom muri batuti in
cap sau cu bitele» .

Intr-o altd cerere citre mitropolitul din Carlowitz, romanii din aceleasi
scaune spun: «Dupa aceea s-au supdrat popii cei uniti si s-au dus la domni. $i
ne-au parat si au mintit ca noi am fost impreuna cu dansii si n-am fost nici vom
fi. S1 ne-au pus sub birsag si ne-au prins pe noi mai mult decat 300 de oamenti,
tot fruntea si noi am fagaduit ca nu ne vom uni; suntem gata sa ne aduceti
muierile si copiii 1 sd le taiati capetele, apoi sd stiti Maria Voastrd bine ca omul
nu-i slobod cu trupul dar este cu sufletul. Apoi ne-au slobozit si ne-au pus sub
birsag mare-cumplit si sub bataie». «Apoi au Inceput a prinde popii, de sunt si
acuma, pringi», «in satul Gales, ne-au trimis doud cumpanii de neamti de ne
chinuiesc §i ne cdsnesc si de betejeste un om duc neamtii popii cei uniti de-1
cumineca §i de moare un om, iard duc neamtii de-i ingroapa, si patimim de frica
neamtilor si de a popilor, si de naste vreun prunc aleargad popii cu neamtii de-1
boteaza cu diasila. Si oare om nu vrea sd mearga cu popii cei uniti la biserica i1
trage intai cate 50 de bani, a doua oard cate un florin i merg la carciuma gi-i
beau». «Sa judeci Prea Sfintia Ta ce vina avem noi, ca de cite ori au venit
arhierei in Tara Ardealului nu de credinta noastra, fiind uniti, noi totdeauna ne-
am apdrat si acuma, facitorii de riu, popii, ne fac o sild cumplita ca aceasta» .

Intr-o alti cerere citre impariteasa, romanii din Ardeal se plang in august
1750 ca din toate satele au fost arestati preoti si credinciosi si nu li s-au dat
drumul decat dupa ce «preotii au prestat juramant cad nu vor mai savarsi
liturghia, cu atit mai putin botezul sau alte slujbe pana nu vor trece la unire, 1ar
credinciosii ca nu se vor mai plange la Maiestatea sa din cauza aceasta». Deci
insdsi plangerea aducea dupd sine intemnitarea. «Se poate usor intelege, se
spune mai departe in plangere, ce urmari dureroase au provenit din aceasta sila,

8 Ibidem, vol. 1, Anexa 46, p. 68 — 69.
82 Ibidem, Anexa 48, p. 72 — 73.
8 Ibidem. p. 87 - 88, Anexa 59, din Arhiva Mitropoliei din Carlowitz, din 1749, nr. 425.
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deoarece in curs de 7 ani, rnai multe mii de persoane au murit nebotezate,
nemarturisite si necuminecate. Caci indata ce un preot facea aceasta, i se con-
fiscau toate bunurile, ceea ce a atras dupa sine, ca un mare numar din e1 si din
noi au fugit in Turcia» (in Muntenia). Credinciosii «sint hotdrati sa-si jertfeasca
trupul si viata si bunurile lor, pentru religia lor» .

Intr-o cerere din 1755, roménii din scaunul Selistei, se roaga
mitropolitului din Carlowitz: «Pentru Hristos nu ne vei uita, nici dorirea noastra
ca suntem dosaditi si legati si batuti pentru sfanta lege, cd acum nu mai stim ce
sd mai facem de atatea necazuri si legaturi si batai, prazi si geruri, care ne-au
degerat mainile si picioarele noastre 1n legéturile lor, ca ce-am patit Tnainte, iar
de cand a venit Aron (episcop unit) toate temnitele le-au umplut de robi preoti si
mireni, cari nu s-au facut din zilele lui Maximilian si Diocletian, imparatii cei
tirani, precum face Aron cu protopopul lui acum cu crestinii pentru legea cea
greceasca» &,

Intr-o altd cerere, adresatd mitropolitului din Carlowitz la 4 decembrie
1756, pentru a li se da un arhiereu ortodox, romanii din Saliste si din toata
marginea de la Brasov pana la Dobra spun: «Nu mai avem puteri a rdbda raul ce
ne cade asupra noastrd de la popii cei uniti in toate zilele si supararile, ca in
toate zilele ne prind la arest si ne casnesc cum este mai rau, inca ne dau si in
mana biraelor, de ne inchid prin temnite. Deci de al lor mare rdu ne-am pustiit
toti si case $i mosii si sedem tot fugiti prin paduri, fiindca noud nu ne trebuiesc
popii cel uniti pana la moarte. Mai bucuros moartea vom pafti ca pe ei sa ne
stapineasca». Ei roaga pe mitropolit sa intervina pentru eliberarea delegatilor lor
la Viena, popa Mucenic din Sibiel si tdranul Oprea Miclaus, care au fost
aruncati in Inchisoarea Kufstein din Tirol. Cererea a fost zadarnica. Cei doi au
murit in temnita .

La 26 mai 1757 romanii din Ardeal trimit iar patru oameni la mitropolitul
din Carlovit, cu o petitie in care spun: «Noi neprieteni Tndltatei imparatii n-am
fost, ci tot cu credintd am slujit, dar atita pedeapsd ce ne-a venit noua pentru
legea noastra cea greceasca, ca nici mai de mult cand au fost... imparatii cei rai
Maximian si Diocletian, incd nu au fost mai multa rautate pentru lege, cat fac
acestia in vremurile de acum cu noi ca a venit acea vreme care ne-am dus la
mormanturile mortilor si am zis: iesiti mortilor din gropi, sa intram noi de vii, ca
nu mai putem rabda pedepsele ce ne vin de la popii cei uniti si de la domnii
tarii, ca nu stim ce sa mai facem, ca nimeni de noi nu-I doare, nici pe domnii cei
sdsesti, nici pe domnii cei nemtesti, nici pe cei unguresti, ca toate temnitele s-au
umplut de noi, pentru legea cea greceasca, ca atata ne-au pradat cat nu stim cu

¥ Anexa 62 si 63, copie in «Colectia Eosenfeldy, iar originalul in arhiva Cancelariei Aulice a Transilvaniei, nr.
207 din 1750, la Silviu Dragornir, /storia dezrobirii religioase..., p. 91 - 94.

¥ Arhiva Mitropoliei din Carlowitz, nr. 425 din 1755, la Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii religioase..., Anexa
96, p. 153.

% Arhiva Mitropoliei din Carlowitz, nr. 747 din 1756, la Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii religioase.... Anexa
105. p. 161 — 162.
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ce om mai plati portia imparatului de prada lor». Ei se plang ca judele din
Sebes, Werder, a incuiat bisericile din Loman, Rachita, Pianul de Sus si de Jos,
Lancram, «de stau bisericile fara ruga, ca oamenii nu voiesc sa asculte slujba
popilor uniti» ¥.

Intr-o altd plangere citre acelasi mitropolit se descriu cazuri de arestiri de
preoti si de tarani ortodocsi din mai multe sate (Sasciori, Sebesel, Jina, Poiana,
Tartaria). Metoda era cam aceeasi pretutindeni: plutoane de soldati intrau
noaptea in sat, legau strdjile, arestau pe preoti, «ii bateau de moarte» pe preoti si
pe preotese, jefuiau tot din case, luau si vitele, apoi plecau cu preotul legat, iar
in lipsa lui cu preoteasa, uneori cu copilul mic in brate, cum au facut cu
preoteasa din Deal, al carei copil a murit degerat pe drum. De obicei se nasteau
incidente, caci cei arestati strigau. Aceasta scula tot satul, care alerga la fata
locului. Se descédrca cate un foc de arma, erau arestati in plus cativa oament,
care ramaneau cu anii in inchisoare §i multi mureau in ele. Asa s-a intimplat in
sute de sate in repetate randuri.

In Sebesel, oamenii s-au adunat, iar honvezii vizand ca se adund oamenii,
«au dat foc asupra oamenilor si au inceput a da cu baltace si cu chilome in
oameni; oamenii vazand ca dau in ei au luat pietre si au zvarlit asupra lor si le-a
spart capul la doi dintre ei si asa au fugit si ne-au lasat...». «Dupa aceea a venit
felbiraul cu vreo 60 de unguri si a cdzut in doua zile si le-au dat voie de au
mincat si au baut cat le-a fost voia, dupa aceea a trimis felbiraul de a mai adus
ca la 4—5 sute de oameni si venind aceia, pe acele doua sate au legat sapte
oameni din Sasciori $i cinci din Sebesel si i-a bagat pe toti In lanturi si in catusi
si trimitdndu-i la temnita in Uioara s-au intdlnit cu multime de oameni si s-au
intors indarat si iar au mai trimis vreo 60 de oameni in acele doua sate si o zi si
o noapte au mincat §i au baut si iar au mai trimis 36 de nemti in vinerea Pastilor
si a facut pe oameni cu sila de au luat paste de la popii cei uniati, si cu pustile au
stat dupa ei 1 au sezut pana marti si cere felbirdul gloabd multa de la oameni...

La Jina a trimis solgbiraul din Singatin in Duminica Tomii 20 de catane,
toatd catana cu o pusca si cu doud pistoale si cu sabie, si a tot Impuscat si a
mancat ce s-a gasit, tot, ca oamenii au fugit toti din sat de frica prinsorilor §i ce
n-au putut manca au dus cu ei», in Poiana, dupa ce au prins un om, in ianuarie,
«au tot venit slugile scaunului sa prinda oameni mai multi, sa-i duca de acolo si
au fugit oamenii toata iarna n padure ca vai de ei». La Schitul Cioara venind
«12 unguri» sd prinda pe calugar si acela fugind in padure, «s-a suit pe Sfantul
altar si au inceput a-1 descoperi si a-1 strica si au doborit acoperisul si peretii» .

Calugarul care a fugit era Sofronie care va deveni peste doi ani capetenia
rascoalei religioase antihabsburgice din Transilvania.

La 1745, in raportul renegatului roman Petru Dobra, care facea eforturi

¥7 Arhiva Mitropoliei din Carlowitz, nr. 72 din 1757, la Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii religioase..., Anexa
106. p. 162 - 163.
8 Arhiva Mitropoliei din Carlowitz, nr. 27 din 1757, la Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii religioase..., Anexa
107, p. 164 - 165.
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disperate sd mentind unirea, se spune: «dar poporul nu mai cerceteaza nicaieri
bisericile i oamenii nu mai mor, ci pier ca vitele si se ingroapa fara luminare si
fara cruce» *. Romanii din Risinari declard la o anchetd din aprilie 1745, dupa
ce tot poporul venise la Sibiu ca sd protesteze Impotriva trimiterii lui cu forta la
preotii uniti «ca ei mai bine se lasd omoréati cu totii, ori se impartasesc in loc de
pasti cu muguri de stejar, decat sd mearga la biserica o data cu preotii uniti»
(Protocolul magistratului din Sibiu, sedintele din 19, 21, 22 si 27 aprilie si din
11 iunie 1745).

Se intelege ca interventiile necontenite ale armatei habsburgice pentru
arestarea preotilor si a fruntasilor ortodocsi provocau adeseori §i actiuni mai
hotarite din partea poporului pentru a apdra sau elibera pe cei arestati, in
comitatul Hunedoara, unde dupd 1744 n-a mai rdmas nict urma de uniatie,
arestand soldatii trei tineri trimisi de niste sate la sfintire in Tara Romaneasca,
trei sate au atacat pe soldati si au scos din mainile lor pe doi din cei trei tineri *°.

In comitatele Mures si Tirnava Mica, ca de altfel aproape pretutindeni,
poporul alunga nu numai din biserici, ci chiar si din casele lor si din sate pe
preotii uniti °'. Se intelege cd aceasta provoca alte interventii ale armatei
imperiale, alte arestari si alte actiuni de aparare din partea poporului.

Ortodocsii romani mureau in toate partile ca martiri pentru credinta lor,
fie impuscati sau spinzurati, fie in batdi si in temnite, Tnsdsi imparateasa Maria
Tereza trebui sa recunoasca in rescriptul din 1760 ca «multimea a fost tratata in
acel principat al nostru cu moartea si cu alte mijloace de cruzime pentru religia
neunitd de rit grec» («Penetravit ad aures nostras plebem in illo principatu
nostro Graeci ritus non unitorum causa religionis nece et allis cruentis mediis
tractari») °2. Transilvania intreagi era in fierbere continu si crescanda.

Aceste tulburari continue din aproape toate satele, intilnirile celor trimisi
de diferite tinuturi cu jalbe pe la Viena si Carlowitz, concentrarea a sute i mii
de credinciosi din toate partile prin inchisori, i-au dus pe credinciosi la ideea
unei actiuni comune solidare. Deocamdata, de pe la 1755, au inceput sa se tinad
adunari («conventicole») cu sute de delegati din numeroase sate, cdnd intr-un
sat cand intr-altul. Popa Cosma din Deal, popa loan din Aciliu, popa Ioan din
Sadu sunt pe rand organizatorii lor. Din aceste adunari trimit memorii, stabilesc
masuri de actiune comuna. De la aceste adunari se ajunge la 1760 la «rascoala»
lui Sofronie.

Calugarul Sofronie de la Cioara, dupa ce a fost alungat din schitul lui si
schitul daramat de armata, a inceput sa cutreiere satele Hunedoarei si sa trimita
proclamatii in diferite parti, cerand sa se adune cu totii pe la autoritati si sa ceara

% Colectia Rosenfeld», dupd actul nr. 322 din 1745, in Arhiva Cancelariei Aulice Transilvane, la Silviu
Dragomir, Istoria dezrobirii religioase..., p. 150.

% «Colectia Rosenfeld», la Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii religioase..., p. 160.

! Ibidem.

%2 Documentul din ,,Colectia Benigni“ a Muzeului Brukenthal din Sibiu, la Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii
religioase..., vol. 11, p. 119.
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libertatea de credinta, inainte de Craciunul anului 1759 el a fost arestat si
aruncat in temnita din Bobalna. La 12 februarie 1760 vreo 500—600 de oameni
din Zarand si din tinutul Abrudului, al Orastiei, al Hunedoarei ndvalird noaptea
impartiti in trei cete, din care una sub conducerea protopopului din Saliste, au
atacat temnita din Bobilna, au eliberat pe Sofronie, iar pe straja-mesterul care a
incercat sd-1 opreasca l-au lovit cu topoarele in piept si in spate. Dimineata
poporul a intrat 1n biserica din Rapolt, ca sa-i multumeasca lui Dumnezeu ca le-
a ajutat sa scape pe calugarul lor. Era un preludiu al revolutiei. Sofronie se duce
in Zarandul apdrat de munti §i rezultatul actiunii lui printre moti il vedem intr-
un memoriu adus in mai 1760 de o delegatie de tarani Congregatiei nobililor din
judetul Hunedoara, adunata,,la Deva.

In memoriu se spunea, imbinindu-se respectul cu hotérirea: «Daca vreti
sd scoateti de la noi ceva, sub cuvant de contributie, ori altd trebuintd a
Principatului, noi suntem gata la toate, dar religia nu ne-o pardsim pana cand
traim. Toate neamurile isi au legea lor si traiesc in pace in legea lor... lar noi
suntem prigoniti neincetat pentru legea noastrd. De ce nu ne dati pace ca s ne
odihnim? De ce sd dam unitilor bisericile, pe care bietii de noi le-am zidit cu
cheltuiala si cu mainile noastre? Nu, niciodatd pand ce suntem viil... Prea
deajuns ne-am rugat cu toatd cuviinta §i n-am primit nici un raspuns... Mariile
Voastre, nici noi nu suntem ca vitele, cum credeti, ci avem Biserica noastra. lar
bisericile nu de aceea sunt cladite ca sa ramana goale, si nici noi nu ne vom mai
inchina in grajduri, c¢i ne vom duce la biserici, ca sa ne rugdm acolo si sd nu
rimani goale! *°.

In acelasi timp Sofronie tine aduniri mari in Zlatna, Abrud, Cimpeni,
poporul e continuu mobilizat in jurul lui, urmindu-l dintr-o localitate intr-alta.
Scopul miscarii lui Sofronie era sd inscrie pe toti ortodocsii intr-o listd in
vederea cererii unui episcop ortodox pe seama lor, cum se ceruse si in
«adundrile» mai mici de panad acum.

Arestat in august 1760 de un detasament de soldati, e scdpat la portile
Zlatnei de mai multe mii de oameni, indata dupa aceea, intre 10 -15 august 1760
Sofronie tine un mare sinod la Zlatna, in care se formuleazd un memoriu catre
imparateasa Maria Tereza si catre guvernul din Transilvania. Sinodul, alcatuit
din multi preoti si mii de credinciosi, cere: libertatea pentru romani de a-si
practica credinta stramoseasca, plecarea episcopului unit Petru Aron ca sa nu
mai stdpaneasca nici el, nici popii uniti peste popor, iar in locul lui sd li se dea
episcop ortodox; restituirea bisericilor si sesiunilor parohiale ortodocsilor;
eliberarea tuturor celor arestati din cauza credintei; scoaterea din Transilvania a
popilor uniti, care sunt pricina tuturor tulburarilor si care sunt niste mincinosi
deoarece catre catolici jurd ca sunt catolici, iar catre romani «ca nici nu cred nici
nu marturisesc unireay.

Daca nu li se va implini cererea, e de temut ca poporul nu va mai suporta

% P. Bod. op. cit,, lib. 11. cap. V, la Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii religioase..., vol. I1, p. 157 - 158.

43



Pr. Prof. D. Staniloae, Uniatismul din Transilvania

necazurile, dragostea de popoare se va tulbura si vor fi rascoale in toata tara.

Miscarea s-a Intins ca fulgerul in toatd Transilvania. Episcopul Petru
Aron a scapat numai fugind la sediul comandantului militar din Sibiu de
razbunarea poporului, care navdli in august 1760 din toate partile asupra
Blajului, cerand pe prigonitorii lui. Din tabara de la Zlatna, poporul 1i trimite
intr-o scrisoare tot dispretul acestei unelte a politicii straine: «Ca sa intelegi mai
limpede ca de cand ne carmuiesti aproape ca ne-ai prapadit, daca vei incerca din
nou, unul din noi trebuie sa piard», ii cere socoteala pentru pradarea bisericilor,
si de luarea antimiselor in faimoasele lui vizitatii. Daca nu le va restitui, il vor
cauta chiar si acasa «pentru ca sa vedem ce fel de vladica esti... dugsman al legii
«grecesti, pe care cauti s-o nimicesti ca imparatii pagini» **.

O vreme Sofronie se misca suveran in toatd Transilvania, pazit peste tot
de o gardd de 150 de oameni, caci in Transilvania nu erau suficiente trupe
pentru a Tnndbusi migcarea. Totusi ea nu s-a transformat in revolutie sangeroasa,
caci Sofronie tinea miscarea in frau.

Pe ziua de 14 februarie 1761 Sofronie a convocat un mare sinod la Alba
Iulia, la care au participat preoti ortodocsi, cu cate trei reprezentanti din fiecare
sat, intr-o hotarare de 19 puncte, sinodul cere guvernului transilvanean iarasi
libertatea religiei ortodoxe, episcop ortodox, restituirea bisericilor si bunurilor
catre ortodocsi, eliberarea celor arestati etc.

b) Speriatda de aceasta miscare, Curtea din Viena trimite in primavara
anului 1761, in Transilvania, pe generalul Bucow, cu trupe numeroase. In
acelasi timp satisface cererea romanilor pentru un episcop ortodox si dupa 60 de
ani de la desfiintarea Mitropoliei Ortodoxe le numeste ca episcop pe Dionisie
Novacovici, vladica sarbesc de Buda. Amandoi acestia vor avea sa
indeplineasca munca de pacificare a romanilor.

La inceput Bucow promite roméanilor implinirea doleantelor lor. Dar dupa
ce poporul se linisteste si se duce pe la vetre, generalul incepe o actiune de
represiune §i mai cruntd si mai sistematicd decat cele anterioare. El a ordonat la
9 aprilie o ancheta pentru a afla care dintre romani s-au declarat pana la | aprilie
1761 contra uniatiei sau nu s-a declarat contra ei si care din ei revin acum
asupra declaratiei impotriva uniatiei, pentru a atribui bisericile si sesiile lor
majoritatii.

Ancheta s-a facut de comisii alcdtuite din functionari subordonati
generalului, asistati de catre doi preoti uniti. Deci comisiile erau lipsite de
impartialitate. Preotii uniti uzau de tot felul de mijloace pentru a determina
macar cativa oameni sd se declare pentru uniatie. Asa in Ighiu, unde tot poporul
s-a declarat contra uniatiei, preotii uniti au convins pe o ruda a lor, sa se declare
unitd. Cu toate acestea, aproape pretutindeni poporul roman s-a declarat
ortodox.

% Silviu. Dragomir, Istoria dezrobirii religioase..., vol. 11. p.164.
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Rezultatul nefavorabil al anchetei l-a facut pe general sa schimbe
promisiunea in privinta bunurilor bisericesti si sa refuze a atribui ortodocsilor
bisericile si bunurile bisericesti, pe motiv ca religia ortodoxa nu e recepta, ci
numai toleratd. Aplicarea acestei masuri intdmpina insa in unele parti greutati,
in Ocna Sibiului, in Saliste, in Sadu, de exemplu, romanii declarandu-se toti
ortodocsi au refuzat sd implineasca ordinul de a preda totusi biserica preotilor
uniti. A trebuit ca companii de soldati sa le ia biserica si s-o predea episcopului
Petru Aron, iar pe fruntasi sa-i aresteze si sa-i supund la bastonade in piata
Sibiului, in 6 iulie 1761 in prezenta celor doi episcopi, Petru Pavel Aron si
Dionisie Novacovici, generalul Bucow personal a luat cheile ambelor biserici
din Alba Iulia de la ortodocsi si le-a dat unitilor. Dupa aceasta ambii episcopi
slujird liturghia, Petru Pavel Aron in bisericd fara nici un credincios, Dionisie
Novacovici in gradina casei unde locuia, avand asa de multi credinciosi, incat
multimea n-a incput nici in griadina, nici in piata publicd®. Generalul Bucow a
procedat si la represiuni numeroase. Petru Pavel Aron aparea acum din nou in
diferite parti In convoiul generalului. La Cuzdrioara, langa Dej, fiind trimisa o
trupa de soldati sa aresteze niste preoti ortodocsi si poporul smulgand pe cei
arestati din méana soldatilor, generalul Bucow a trimis acolo pentru represiune
trei companii din Turda, 100 de soldati din Cluj si o companie de dragoni. In
raportul cdtre Tmparateasa, Bucow scrie la 8 septembrie 1761: «La atac s-a
distins capitanul baron Cavallence din dragoni care a impresurat satul cu atata
precautie cu trupa sa, incat nici unul din cei ce au voit sa se refugieze n-a reusit
sa razbata. Conducatorii au fost arestati si judecati pe loc si anume doi la moarte
prin streang si doi la serviciu militar pe viatd» *°.

Bucow se gandea sa foloseasca si pe episcopul Dionisie Novacovici mai
mult pentru a tine in frau miscarea pentru Ortodoxie, care de altfel ameninta cu
nimicirea intreaga uniatie. Generalul recunoaste la 6 mai 1761, intr-un raport
catre Impardteasa, ca niciodata «n-a lucrat asa de tare»: «Va rog sa-mi permiteti
sd introduc pe episcopul Dionisie peste tot in principat... si anume cat mai
repede, ca sa pun capat dezordinelor viitoare ale valahilor prin stabilizarea unei
capetenii spirituale, care apoi sa tina in ordine pe supusii sai si in special sa se
opuna autoritdtii mereu crescande a lui Sofronie in acest popor; este cu adevarat
timpul ca sa se procedeze asa, cdci altfel nu se mai salveaza nimic din unire, cu
toate mijloacele intrebuintate, pe care eu desigur nu le crut si de care poate si
trebuie sd dea marturie intreaga tara, caci asa de tare si greu («so hart und
schwer») n-am mai lucrat niciodata, aceasta trebuie sa o recunosc». El cere
aprobarea si continue la fel, «altfel totul este zadarnic» *’.

Insusi episcopul catolic Bajtay s-a ingrozit de masurile generalului, cind
acesta cu un cinism revoltdtor a declarat ca va extermina pe toti romanii din

% P. Bod, op. cit, 1a Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii religioase..., vol. I, p. 237 - 238.
% Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii religioase..., vol. II, Anexa 55, p. 362.
%7 Ibidem, Anexa 51, p. 365.
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tinutul Bistritei, fiindca nu voiau sa primeasca uniatia. «M-am cutremurat la
propunerea Excelentei sale, a d-lui baron de Bucow, care voia sd detaseze un
corp de 2000 de soldati regulati, contra districtului amintit, pentru a-1 masacra
pe toti, fird a-i distinge pe cei vinovati de cei nevinovati» **. Iar unitul Baritiu
spune: «Cu privire la propaganda si prozelitism, Bucow, ca si cum s-ar fi aflat
intr-o tard strdini, si el are o proceduri ca intr-o batilie cruntd» *.

De aceea, pe drept cuvant s-a putut spune ca adevaratul Intemeietor al
Bisericii Unite din Ardeal a fost acest general austriac, cu tunurile si cu dragonii
sai.

Daca pana la Bucow romanii nu putusera sa fie siliti sd accepte uniatia,
«comisia de dezmembrare» care lucra la Sibiu sub presedintia lui Bucow, pe
baza anchetei din aprilie-mai 1761, a Tnscris acum samavolnic pe o parte din ei
ca uniti, iar generalul i-a tinut cu forta in uniatie. In acest scop el a uzat de
procedee foarte bizare si discretionale. Am vazut ca comisiile de ancheta care au
lucrat 1n aprilie si mai 1761 aveau sa inscrie pe toti cei care se declaraserda pana
la 1 aprilie 1761 contra unirii, sau nu se declarasera si care voiesc acum sa
redevina uniti. Desi roméanii s-au declarat impotriva uniatiei, asa-numita «comi-
sie de dezmembrare» care lucra la Sibiu a Inscris cu de la sine putere ca uniti pe
toti romanii din tinuturile unde miscarea lui Sofronie, pentru inscrierea in listele
celor ce nu voiesc sa fie uniti, nu se intinsese, desi ei niciodatd nu fusesera uniti.

In judetul Bistrita preotii uniti au reusit s momeasca zece romani slabi de
caracter care sd declare, fara nici o imputernicire, si sd jure ca toti romanii din
judetul Bistrita voiau sa tind de Biserica unitd. Pe baza aceasta, comisia de
dezmembrare de la Sibiu a Inscris toate cele 47 de comune din Bistrita ca unite,
dand astfel o cincime din contingentul total al uniatiei din intreg Ardealul, in
zadar a protestat poporul in mod public, impotriva acestei inscrieri, comisia a
refuzat si-1 asculte. Populatia s-a revoltat, dar revolta a fost inecati in singe '

Impiriteasa 1-a felicitat pe Bucow ca a intdrit prin aceasta granita citre
Moldova, alipind la uniatie 4508 familii '°,

Cu toate aceste mijloace nemaipomenite, Comisia de dezmembrare a
trebuit sa Tnscrie marea majoritate a poporului roman ca ortodoxa.

In judetul Alba au fost inscrise ca ortodoxe 14630 familii si ca unite
3134. In cele mai multe din cele 223 comune, cite un numir de peste 100
familii a trebuit sa fie inscrise ca ortodoxe si numai 6—20 ca unite. Vreo opt
comune cu 1233 familii au fost facute dar gratuit uniatiei, probabil, pentru ca nu
se inscrisesera pe listele ortodoxe inainte de aprilie 1761.

In domeniul fiscal al Zlatnei, 3978 familii au fost inscrise ca ortodoxe si

% Halmagy Istvan. Naploi IV. Monumenta Hungariae Historiae Scriptores, vol. 33, p. 80, la Silviu Dragomir.
Istoria dezrobirii religioase..., p. 242.

% Gh. Baritiu, Pairti alese din istoria Transilvaniei, vol. I, Sibiu, 1889, p. 451.

1% Silviu Dragornir, Istoria dezrobirii religioase..., vol. 11, p. 362.

1% Arhiva de stat, Viena, Staatsrath, nr. 2295/1761, la Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii religioase..., vol. 11, p.
261
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numai 92 ca unite, in procente 98% ortodocsi si 2% uniti, in zadar a navalit
asupra lor generalul cu trei armate sa-i Inmoaie. Motii s-au tinut darzi.

In judetul Cojocna au fost inscrise ca ortodoxe 11324 familii, iar ca unite
1221 familii, deci vreo 10%. In judetul Tirnava au fost inscrise 5608 familii ca
ortodoxe si 947 ca unite. In judetul Turda au fost inscrise 9220 familii ca
ortodoxe si abia 964 familii ca unite.

In judetul Zarand nu s-a gasit nici micar un suflet care si imbritiseze
unirea. Comisia a decretat cu de la sine putere, ca patru comune sd ramana
unite, cu 208 familii (Lunca, Carastau, Birtin, Tatarasti). Cu toate acestea in
judet au ramas pentru cei 97 % ortodocsi, 36 de preoti, iar pentru cei 3% uniti
38 de preoti. Proportia a fost cam aceeasi peste tot.

In judetul Crasna tot poporul si toti preotii s-au declarat pentru Ortodoxie,
cu exceptia unei singure familii, in Nasfalau. In districtul Chioarului, au fost
inscrise 3607 familii ortodoxe si 1005 familii unite.

In Fagiras au fost inscrie 5344 familii ortodoxe cu 145 preoti si 472
familii unite cu 107 preoti. Cifra unitilor reprezinta de-abia §%.

In scaunul Bragovului nu s-a gasit nici o familie unita, in scaunul Sibiului
s-au inscris 6805 familii ortodoxe cu nici un preot, iar unite 289 familii cu 105
preoti.

In scaunul Miercurea au fost inscrise 1403 familii ortodoxe cu nici un
preot si 67 familii unite cu 14 preoti. O situatie asemdndtoare in scaunele de
Cohalm, Nocrich, Cincul Mare, Orastie, Sebes.

Pentru judetul Dobica, comisia, dupa ce a revizuit cele doud conscriptii, a
episcopului unit §i a administratiei, a inscris 8705 familii ortodoxe si 2654
familii unite. Cele 23% obtinute aici in mod exceptional de uniatie se datoresc
probabil faptului ca 20 de comune intirziasera sa se inscrie impotriva unirii pana
la1aprilie 1761.

In judetul Hunedoara comisia de dezmembrare a inscris 14895 familii
ortodoxe s1 3973 familii unite. Cifra de 55 comune curat unite, majoritatea din
partile Hategului, fata de cele 93 curat ortodoxe, pare suspecta, stiutd fiind lupta
pentru Ortodoxie din acest judet. Cand losif al II-lea a dat cetatenilor libertate
de a se declara pentru religia care voiesc, romanii din tinutul Hategului au fost
cei dintai care s-au lepadat de unire, pana s-au luat noi masuri pentru a se salva
acolo uniatia.

In Solnocul inferior comisia a inscris 10195 familii ortodoxe si 2491
familii unite, iar Tn Solnocul de Mijloc, 5668 familii ortodoxe si 411 unite.

Rezultatul general al dezmembrarii este urmatorul: din 152886 familii de
romani, 127712 au fost inscrise ca ortodoxe, iar 25174 ca unite.

Deci cu toate pedepsele si inselaciunile de-abia au putut fi smulse pentru
uniatie 20%. Din acestea un numar de 2238 reprezintd familiile preotilor uniti,
in vreme ce numarul preotilor ortodocsi e de-abia de 1380 2,

12 Aceste date le-a publicat Virgil Ciobanu, dupd o copie aflatd in Arhiva Ministerului de rizboi din Viena; vezi
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Generalul Bucow a luat toate masurile ca cei inscrisi acum ca uniti sd nu
mai poatd reveni la Ortodoxie. Prin aceasta el a devenit intemeietorul real al
uniatiei in Ardeal i al dezmembrarii religioase a poporului roman. Dupa ce
iezuitii Tmpreund cu Curtea de la Viena au creat prin fagdduieli si presiuni
ierarhia unita si cadrul preotesc al uniatiei, acum generalul Bucow i-a dat si un
contingent de credinciosi. Acest contingent va mai fi marit ulterior prin alte
presiuni s1 manevre. Contemporanul Halmagy insemneaza la 16 iunie 1763
despre persecutiile care au continuat si dupa «dezmembrare» sa fie exercitate
asupra romanilor ce s-au declarat ortodocsi: «Preotii uniti umbla cu soldatii, bat
pe romanii care nu sunt uniti; acestia fug in munti, dar de lege nu se lasa
(exemplul a 6 sate din tinutul Bistrita), intrebati ce e unirea, e1 zic ca nu stiu. Ce
credeti? «Ca cei din tard», rispund ei (ca cei din Principatele Romane, adici)'®.

Un mijloc de a face pe romani sa accepte uniatia a fost infiintarea
regimentelor graniceresti in Bistrita-Nasdud si in sudul Transilvaniei. In raportul
sau, generalul Ziskovici recunoaste ca taranii romani nu sunt dispusi sa se
inroleze 1n unitatile graniceresti, deoarece se tem ca vor fi siliti sa Imbratiseze
unirea. El propune deci sa fie folosit i episcopul unit pentru a ajuta pe ofiterii
imperiali. Sprijinul solicitat 1i s-a dat cu mare zel. Preotii uniti au promis
taranilor «cerul si pamantul» daca vor deveni graniceri. Dar taranii nu s-au lasat
amagiti. Au preferat sa sufere batai zile in sir, in piata Sibiului, decat sa accepte.
Taranii refractari militarizarii au fost stramutati in sate departate. Multe familii
au trecut in Tara Romaneascd. In Tohan n-a rnai rdmas decit un singur om.
Téranilor care au refuzat militarizarea li s-au luat pamanturile. Cei ce au primit
militarizarea a trebuit de fapt si primeasca si uniatia '**. Nenumarate cruzimi s-
au exercitat in comitatul Bistrita, cu acest prilej ',

Actul de dezmembrare al generalului Bucow de la 1761, prin care a
inscris cu sila un numar de romani ardeleni ca uniti, a dat Bisericii Unite o
existenta stabila, prin faptul cd nu s-a mai permis acestora sa paraseasca uniatia.
Dar aceasta era numai un fundament pe care creatorii uniatiei si uneltele lor la
conducerea Bisericii Unite urmareau alte doua tinte mult mai pretentioase: a) sa
mareasca continuu numarul credinciosilor acestei Biserici pana la incadrarea
tuturor romanilor ortodocsi din Transilvania; b) Sa-i catolicizeze treptat si sd-i
rupa de romanii din Principate.

Infiintarea regimentelor de graniti a fost numai unul din mijloacele prin
care Imperiul habsburgic a marit numarul credinciosilor uniti. Guvernul austriac
recurgea continuu la alte mijloace in acest scop, iar episcopii de la Blaj treceau
chiar peste mijloacele recomandate de Viena habsburgicd, cu consimtirea

si la Silviu Dragomir, /storia dezrobirii religioase..., vol. 11, p. 264 - 285).

'S Monumenta Hungariae Historiae Scriptores, vol. 33, Budapesta, 1906, p. 78, la St. Metes, Lamuriri noud
privitoare la revolutia lui Horia, Sibiu, 1933, p. 6.

19 Carol Golner, Din lupta tirdnimii romdne si sdcuiesti impotriva infiintarii granitei militare, 1762 —1765,
Bucuresti, 1963.

1% Tbidem.
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acesteia. Atat preocuparea continud a Guvernului austriac de a mari numarul
credinciosilor uniti pana la desfiintarea totalda a ortodoxiei ardelene, cat si
actiunea episcopilor uniti in directia aceasta se constata din toate documentele
oficiale austriece referitoare la Transilvania, dupd 1761.

Datorita acestor mijloace, o conscriptie a ortodocsilor de la 1766, prezinta
numarul acestora scazut de la 127.712 famili, cat erau in 1761, la 105.909
familii. Scaderea aceasta o explica comisia ardeleand care a facut conscriptia,
fie prin treceri la unire, fie prin emigrari ',

Dintre mijloacele prozelitiste folosite de episcopul unit Atanasie Rednic,
mentiondm plangerea romanilor ortodocsi din comunele Cergaul Mare, Ciufud,
Vezea, Spatac si Manarade, de pe domeniul episcopiei blajene. Conform acestei
plangeri ei au fost supusi la batai crunte, unele mortale, pentru a imbratisa
unirea. Parohii ortodocsi din aceste comune au trebuit sd fugd prin alte sate.
Guvernatorul Transilvaniei, voind sa salveze aparentele unei relative moderatii,
scrie Tn urma acestei plangeri episcopului unit, indemnandu-1, asa cum l-a mai
admonestat si 1n anii trecuti, prin adrese si 1n particular sa se abtind de la
violente contra iobagilor in chestiune, silindu-se, pe cat se poate, sa-i dispuna la
uniatie prin mijloace blinde '”’. Dar impariteasa la 1768 daruieste, in urma
referatului iezuitului Delpiri, episcopului Rednic 10.000 florini, ca un premiu
pentru succesele obtinute in propagarea uniatiei ',

Murind la 8 decembrie 1767, episcopul administrator ortodox al
Transilvaniei Dionisie Novacovici, averea lui a fost datd de autoritatile de stat, o
parte Seminarului din Blaj, alta orfelinatului romano-catolic din Sibiu.
Guvernatorul Transilvaniei, O'Donel, s-a sfatuit cu episcopul romano-catolic, cu
cel greco-catolic si cu cei doi consilieri catolici din guvernul transilvanean,
constituiti Intr-o comisie, In privinta numirii unui succesor al lui Novacovici.
Episcopul unit cerea sa nu se mai numeasca un alt episcop ortodox, ¢i romanii
ortodocsi sa-1 fie supusi, cu sila, lui. Toti ceilalti membri ai comisiei au fost
contra acestel solutii extreme, spundnd cd romanii ortodocsi ar fi mpinsi la
disperare daca ar fi supusi prozelitismului brutal al episcopului unit. Episcopul
romano-catolic Bajtay raspunse la cele 5 intrebari ce 1 s-au adresat astfel:

1. E adevéarat ca romanii transilvdneni emigreaza, dar crede ca cifrele
care se dau sunt exagerate.

2. E adevarat ca episcopul unit cauta sa aducd pe neuniti cu forta la
uniatie.

3. In privinta mijloacelor de promovare a uniatiei, episcopul Bajtay
propune, pe langa altele, trimiterea copiilor de uniti §i neuniti la scolile romano-
catolice. El recunoaste ca teoretic masura aceasta silnica n-ar fi de recomandat,
dar daca se are in vedere cd in Valea Rodnei impunerea silnicad a uniatiei prin

1% Stefan Lupsa, Stiri si documente despre Biserica Ortodoxa Romand din Transilvania dupd 1761, Sibiu, 1945,
p.4-5.

17 Ibidem, p. 12.

1% Ibidem, p. 6.
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militarizarea granitei a dat rezultate bune, masura ar trebui totusi admisa.

4. In chestiunea dacd nu cumva e o silnicie obligarea ortodocsilor ca la
vizitatiile episcopului si protopopilor uniti sa-i primeasca in bisericile lor si sa le
asculte predicile, Comisia decide ca nu e silnicie, caci ortodoxul e liber, dupa
ascultarea predicilor sd ramand in credinta sa. Fara obligarea ortodocsilor de a
asculta aceste predici, cum ar fi putut inregistra episcopul unit atatea succese in
raspindirea unirii?

5. 1In acelasi timp comisia discutd problema daca pot fi pedepsiti ca
apostati cei ce parasesc uniatia. Patru rescripte imperiale prevedeau pentru cei
ce treceau de la catolici la protestanti si de la uniti la ortodocsi, pedeapsa egala
cu cele pentru Tnaltd tridare: pierderea capului si a tuturor averilor '%°. Comisia
teoretic socoteste cd n-ar trebui pedepsit ca apostat cineva care a Imbratisat o
religie fard sa o cunoascd, cum se Intdmpld cu romanii care imbratisasera
uniatia. Deci ar trebui ca mai 1ntai nici un roman ortodox sa nu fie inscris in
uniatie Tnainte de a fi instruit. Considerand insd ignoranta romanilor in privinta
dogmelor romano-catolice, inclusiv a clerului unit, pretentia aceasta ar face
imposibilda pe multd vreme orice raspandire a uniatiei. Solutia datd de comisie
este deci sd se considere apartenenta la uniatie perfectd daca a fost perfecta
forma trecerii. Episcopul unit va avea deci grija ca trecerile la uniatie sa fie
facute 1n fata unui asesor de la judecatorie si cei ce primesc uniatia sd facd o
cruce in fata numelui lor dat fiindcd multi nu stiu scrie, atragindu-li-se atentia
ci nu mai pot reveni asupra trecerii ''. In felul acesta ei vor putea fi pedepsiti ca
apostati, dacad vor parasi uniatia.

Era o sofisticarie stil scolastic, care permitea autoritatilor habsburgo-
catolice sa ocoleascd principii de umanitate elementard: incadrarea cuiva in
catolicism, fara convingeri religioase si pedepsirea lui ca apostat daca il
paraseste.

Dar daca oamenii erau adusi la uniatie fara o convingere religioasa, cu ce
argumente puteau fi adusi? Desigur cu promisiuni, sau cu amenintari. Am vazut
ca Atanasie Rednic primea 10.000 de florini pentru convertirile facute. Banii
trebuia impartiti «convertitilor». Cazuri de acestea intdlnim necontenit in timpul
ulterior. Aceasta era plata celor ce se lasau convertiti; celor ce nu se ldsau
convertiti li se puneau 1n fata tot felul de persecutii.

Mai trebuie mentionat si faptul cad credinciosii ortodocsi nu erau atat de
ignoranti 1n ce priveste credinta Bisericii lor si a deosebirii ei de cea papistasa,
caci nu erau atat de ignoranti preotii ortodocsi, care ii instruiau. Calugarul
Visarion combatea primatul papal cu argumente foarte serioase, pledand pentru
intdietatea patriarhului de lerusalim. Iar intr-o discutie de 4 zile, purtata, la
ordinul guvernatorului Haller, in Fagaras, intre preotii ortodocsi si protopopul
unit Vasile, In iulie 1745, pe tema primatului papal, cel din urma a pierdut

19 Gh. Baritiu, op. cit., p. 408.
"0°St. Lupsa, Stiri si documente ..., p. 6.
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jocul''!,

Pe de altd parte credinciosii ortodocsi erau obligati sa asculte continuu
predicile episcopului, ale protopopilor si ale teologilor si preotilor uniti, care
desigur constau mai ales din promisiunile sau din amenintarile amintite.

Cu argutii scolastice, cei ce dispuneau de soarta poporului roméan, isi
linisteau constiinta cu recunoasterea teoreticd a unor principili superioare,
convingandu-se in acelagi timp ca practic sunt siliti sd le calce «ad majorem
gloriam Dei», mai bine zis «domini terestrisy.

Pedeapsa pentru apostasie nu era decat in rare cazuri moartea, ci
inchisoarea, care adeseori se prelungea pand la moartea «apostatului». La
inchisoare se adaugau si alte mijloace de coercitie fizicd. Poporul roméan din
Transilvania a cunoscut pe pielea sa, in masd, ca nicdieri in alta parte a lumii,
practica mijloacelor inchizitiei.

Forurile din Viena habsburgica voiau totusi sa-si ascunda in sac ghiarele
de pisica cruda. Cancelaria transilvana din Viena propune la 17 tunie 1771 sa se
trimitd guvernatorului Transilvaniei Ausperger un rescript, prin care sa-i ordone
sd comunice prim-pretorilor sa nu-i aresteze pe cei ce parasesc unirea imediat, ci
intai sa le trimitd pe cap un preot unit sau catolic din cei mai zelosi s1 mai
dibaci, care timp de 3 saptamini sa-i tot indemne sa revina asupra gandului de a
parasi unirea si de abia daca incercarea aceasta esueaza, sa fie arestati, dar nu pe
motivul fatis cd nu vor sd fie uniti, ci sub pretextul vreunui delict civil, in
temnitad preotul sd continue cu lamuririle lui alte 3 sdptamini si de abia in cazul
ca nici asa nu revin asupra intentiei lor, sa fie lasati in temnita fara termen.

Dar curtea imperiald a intarziat pana in 1779 sa dea un rescript in acest
sens. lar in acel an dand un asemenea rescript, cancelaria aulicd ungard a
remonstrat impotriva lui, aratdnd cd alte hotdrari anterioare au stabilit ca
ignorarea religiei parasite nu scuteste de pedeapsa integrald pe un apostat.

Urmarea a fost cd s-a aplicat, de la caz la caz, cand pedeapsa deplina
pentru apostasie celor ce paraseau unirea, cand cea mai blanda descrisd mai
sus''?.

Comisia transilvand dupd ce a discutat toate problemele amintite, s-a
pronuntat in chestiunea dacad trebuie dat un urmas episcopului administrator
ortodox Dionisie Novacovici, In urmatorul fel: Daca s-ar lua in considerare
exclusiv scopul desfiintarii Ortodoxiei in Transilvania, n-ar mai trebui sa 1 se
dea lui Dionisie Novacovici un succesor. Dar dat fiind ca in acest caz romanii
ortodocsi ar emigra in numar si mai mare, € mai bine ca acesti eretici sa fie
smulsi de ratacire pe alta cale, printr-o activitate si mai zeloasa a clerului.

De fapt, romanii ortodocsi nemaiputind suporta persecutiile religioase din
acel timp, emigrau in tarile romane cu zecile de mii. Calugéarului Sofronie i-au
urmat in Muntenia, un numar asa de mare de romani, ca au populat vreo 50 de

" Gh. Baritiu, op. cit., p. 438.
"2 St. Lupsa, Stiri si documente ..., p. 15 —20.
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sate. La 1773, emigrarile luau astfel de proportii, cd romanii din Principate
strigau; 7Toata Transilvania vine la noi/ Un raport consular din vremea aceasta
arata ca 23 de sate din comitatul Bistrita au emigrat in Moldova cu 24 000 de
familii ',

In fata acestei stiri de lucruri comisia transilvana propune: «Drept aceea
sd nu li se dea neunitilor ardeleni episcop propriu, ca sd nu ne legdim mainile in
privinta propagarii viitoare a unirii, ci numai administrator episcopesc ad bene
placitum principi i fard a-i acorda un timp mai lung ... Mai trebuie sa se aiba in
vedere la alegerea administratorului ca el sa nu fie nici zelos, nici prea abil
aparator al religiei, sa fie insa devotat curtii imperiale si sd ofere garantia ca va
urma bucuros instructiunile ce 1 se vor da si astfel nu va pune piedici in calea
unirii», «In acest chip s-ar putea satisface si dorinta arzitoare a poporului (de a
avea un episcop) si s-ar putea asigura si progresul unirii, «numai episcopul si
clerul unit sa stie profita cu zel de imprejurarile create». Se mai propunea sa nu
se dea voie episcopului administrator sa ia contact cu preotii decit cu aprobarea
guvernului ',

Ortodoxia ardeleand trebuia strangulata in Intregime, chiar cu ajutorul
episcopului administrator ortodox. Un asemenea episcop trebuia admis pentru a
se salva aparentele unei oarecare libertdti religioase pe seama Ortodoxiei.

La propunerea comisiei a fost numit in 1768, ca episcop administrator
ortodox Ioan Gheorghevici, episcop de Virset, cu indicatia sa ramana la sediul
episcopiei lui si sd mearga numai cateodata vara in Transilvania, cand poporul e
ocupat cu muncile agricole. Dar intrucat Gheorghevici nu a putut veni in
Transilvania, caci in noiembrie 1768 a fost instituit ca administrator
mitropolitan, apoi ca mitropolit la Carlovit, la 1771 a fost numit ca
administrator episcopesc in Transilvania, Sofronie Chirilovici, staretul
mandstirii din Grabat '">. Acestuia i s-au dat cam aceleasi instructiuni ca si lui
Toan Gheorghevici ''®. Aceleasi ingridiri i se vor impune mai tarziu si
episcopului Vasile Moga.

Dar lucrurile n-au evoluat dupd aceste rafinate planuri. Cu venirea
imparatului Iosif II la tronul imperial, se instaureazd, deocamdata cel putin
pentru un scurt timp, o erd mai blanda. La 8 noiembrie 1781, noul imparat emite
edictul de tolerantd, prin oare este abolitd pedepsirea ca apostati a celor ce
parasesc uniatia. Unitul Barit a putut scrie pe drept cuvint: «Una stim sigur, ca
romanii neuniti din Transilvania, dupa acea interventiune a Rusiei (de la 1750),
au fost maltratati si persecutati tot ca mai inainte pani la losif al II-lea» '"7,

Cit de putin acceptata sufleteste a fost uniatia chiar de taranii militarizati,
o dovedeste faptul cd dupa 8 noiembrie 1781, cand imparatul losif al II-lea da

31, Matei, Vacantele Mitropoliei Ortodoxe din Ardeal in veacul XVIII, Cluj, 1922, p. 62.
"4 8t. Lupsa, op. cit., p. 22 - 26.

15T, Matei, op. cit., p. 34 - 85.

16 St. Lupsa, op. cit., p. 22 - 26.

"7 Gh. Baritiu, op. cit., p. 444.
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edictul de tolerantd, acestia revin in masd la Ortodoxie atdt in comitatul
Fagarasului, cat si in tinutul Hategului. A trebuit sa se pund in aplicare din nou o
multime de presiuni si de viclesuguri, pentru ca unii din ei sa fie impiedicati sa
persiste pana la capat in hotararea lor de a reveni la «legea romaneascay, intre
altele cei ce declarau ca vor sd paraseasca uniatia, trebuia sd asculte o
catehizatie de 6 sdptimani de la preotii uniti ''®.

Ierarhia uniatd a continuat si in prima jumadtate a secolului al XIX-lea sa
rupd un numar considerabil de ortodocsi, cu metodele obisnuite de silnicie sau
de amagire.

In ce priveste celilalt scop, al catolicizirii, episcopii uniti, numiti
totdeauna de catre curia papald dintre cei mai servili inchinatori ai papalitdtii, au
urmarit realizarea lui in mod treptat si cu o tenacitate neintrerupta.

Cei mai de seama fruntasi ai unitilor, cand au inceput sda vadda ca
habsburgo-catolicismul urmareste acest al doilea scop si nu raméane fidel
promisiunii de la 1700 de a nu se atinge de legea romaneasca si de independenta
Bisericii Romane din Transilvania, au reactionat cu putere, dand glas simtirii
romanesti a lor si a poporului roman, in lupta pentru apararea continutului
spiritual traditional si pentru independenta Bisericii Romane, s-a angajat cu
toatd hotdrarea mai inti insusi episcopul Inocentiu Micu Clain si dupa el cei trei
fruntasi ai Scolii ardelene: Samuil Micu, Gheorghe Sincai si Petru Maior.

Dar toti episcopii uniti care au urmat lui Inocentiu Micu si o tot mai mare
parte din teologii uniti de dupa cei trei fruntasi ai Scolii ardelene, au continuat
cu staruinta opera nefasta a catolicizarii.

Poporul romén, in general, a rezistat acestei actiuni, impreuna cu alti
fruntasi intelectuali ai lui. Dar ierarhia unitd a continuat si ea opera ei de
catolicizare, folosind metoda rafinata a introducerii elementelor de credinta, de
cult, de disciplina catolicd in viata Bisericii unite si a credinciosilor romani
uniti, incetul cu incetul, pas cu pas. Credinciosii romani uniti traitori in
vecinatatea fratilor ortodocsi au rezistat mai deplin; cei din partile mai departate
de masele ortodoxe, nemaiavand in cultul si in spiritualitatea ortodocsilor
modelul viu al traditiei lor, au fost dusi pe neobservate pe aceastd linie a
distantarii spirituale de fratii lor ortodocsi. Prapastia spirituald, de limbaj, de
practici religioase, intre uniti si neuniti se sipa tot mai adinc. In 1948 ea era
destul de progresata si ameninta sa progreseze pana la o diferentiere totald, daca
n-ar fi venit, prin hotararea clerului si credinciosilor uniti care vedeau pericolul
care 11 amenintd, reintregirea bisericeasca din acel an.

"8 D, Staniloae, O lupti pentru Ortodoxie in tara Hategului, in « Anuarul Academiei teologice din Sibiu», 1939;
Idem, Din urmarile edictului de tolerantd in Tara Hategului, in -“Omagiu fratilor Al si I. Lapedatu”, Bucuresti,
1936; Idem, Din urmarile edictului de toleranta in fara Figarasului, in «Omagiu Prof. I. Lupas», Bucuresti 1943.
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I.-INOCENTIU MICU CLAIN, DESCHIZATORUL LUPTEI
POLITICE NATIONALE A ROMANILOR DIN
TRANSILVANIA, LUPTATOR PENTRU INDEPENDENTA
BISERICII STRAMOSESTI SI VICTIMA A ALIANTEI
HABSBURGO-CATOLICE

In anul 1968 s-au implinit doua sute de ani de la moartea lui Inocentiu
Micu Clain in captivitatea de la Roma, dupa indelungate privatiuni, umiliri i
chinuri sufletesti.

Viata si activitatea lui Inocentiu Micu Clain a fost prezentata in
ansamblul ei destul de amanuntit de Dr. Augustin Bunea, iar anumite momente
din ea, de alti istorici romani.

Expunerea de fatd nu intentioneaza sa repete cele ce au fost scrise de
istoricii anteriori ', ci urmireste sa scoati in relief o laturd a luptei si a dramei
lui Inocentiu Micu Clain, prea putin reliefatd in scrierile cu privire la el din
trecut. S-a insistat adicd aproape exclusiv asupra laturii nationale a luptei lui si
ca urmare s-a simplificat nu numai aceasta lupta, ci si drama lui Inocentiu Micu
Clain, reducand-o la unica durere a lui de a se vedea infrant de intrigile
adversarilor care nu puteau vedea cu ochi buni lupta sa pentru ridicarea
poporului roman la treapta politica si juridica de «natiune» egala cu celelalte trei
natiuni recunoscute in Transilvania: natiunea maghiara, secuiasca si sdseasca.

In realitate lupta lui Inocentiu Micu Clain mai are o componenti
importanta: ea e si o luptd pentru independenta Bisericii sale, care pentru el
fdcea parte din independenta si demnitatea natiunii sale. Aceasta a facut lupta
lui mai grea, cdci prin aceasta a coalizat Tmpotriva lui toate fortele din
Transilvania; de la Viena si de la Roma.

Din aceeasi cauzad drama lui a fost mai complexa; mai complexd nu
numai din pricina ralierii tuturor fortelor impotriva sa si a izolarii sale complete,
ci i pentru cd, pe masura ce s-a vazut izolat si infrant, si-a dat seama ca in lupta
lui a mizat in mod gresit pe alianta cu forta catolicismului care nu intentiona sa-i
fie de folos lui si poporului sdu, ci, dimpotriva, asa cum l-a invaluit si l-a
paralizat pe el, urmarea sa invaluie si sd paralizeze treptat capacitatea de
miscare liberd a Bisericii sale si prin ea si a poporului sdu. Drama lui Inocentiu
Micu Clain a avut de aceea, dincolo de componentele ei exterioare, o
zguduitoare complexitate sufleteasca.

In cele mai multe din scrierile din trecut asupra lui Inocentiu Micii Clain,
nedandu-se importantd luptei acestuia pentru independenta Bisericii lui

119 Cea mai recenta si mai judicioasd expunere a luptei nationale a lui Clain este cea a Acad. D. Prodan,
Suplex Libellus Vallachorum, Bucuresti, 1967, p. 137 - 199.
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impotriva Bisericii Romano-Catolice, nu s-a vdzut in toatd complexitatea ei nici
drama lui. Nu s-a vazut drama unui om care trebuia sd lupte, cu amaraciune, si
cu diversele autoritati ale Bisericii Romano-Catolice, de care, cel putin pana la o
vreme poate ca nu era convins ca trebuie sd se rupa total, iar dupa aceea si-a dat
seama de neputinta de a face aceasta ruptura totala.

Aspectul dramatic al luptei sale e pus in relief in prima perioada a ei,
adicd in perioada functiondrii sale ca episcop, prin faptul cd in lupta pentru
drepturile natiunii sale, folosind argumentul unirii cu Biserica Romano-
Catolica, el face simultan eforturi de a stavili actiunea iezuitilor de catolicizare a
Bisericii sale, iar in a doua perioada a luptei sale, purtatd din captivitatea de la
Roma, acest aspect se accentueaza la paroxism, cdci toata lupta lui din acest
timp este in mod principal o luptd pentru independenta Bisericii sale fata de
Roma papala de la care a crezut ca va primi ajutor in lupta sa pentru drepturile
poporului roman.

1. Lupta lui Inocentiu Micu Clain in perioada
functionarii sale ca episcop

Inocentiu Micu Clain, incd Tnainte de instalarea sa ca episcop, in 28
septembrie 1728, Tnaintase mai multe memorii impdratului Carol al VlI-lea,
referitoare la nedreptatile pe care le suferea clerul si credinciosii ortodocsi din
Transilvania. Preotii uniti nu se bucura de imunitatile preotilor catolici, cum li s-
a promit prin diplomele leopoldine din 1699 si 1701. Ei platesc impreund cu
credinciosii lor dijma pana si preotilor luterani si calvini, in loc sa primeasca
dijma de la credinciosii romani. Copiii de romani nu pot frecventa scolile si nu
pot practica meseriile, precum nu pot ocupa nici functii publice. Nobilii roméani
nu se bucurd de accesul la forurile de conducere in stat in mod egal cu nobilii
celorlalte natiuni '%.

In urma acestor memorii si mai ales in urma sinodului din 20 - 22
octombrie 1732, un rescript regal cerea guvernului Transilvaniei la 11
decembrie 1732 sa studieze cererile sinodului amintit. Dieta Transilvaniei din
27 februarie 1733 numeste o comisie pentru studierea acestor cereri.

Comisia aceasta hotaraste la 25 tunie 1733 urmatoarele: 1. Sa se faca o
conscriptie generald ca sd se vada daca toti credinciosii romani s-au unit;... 3.
«Episcopul Clain sd fie indemnat la observarea punctelor din Diploma
leopoldina, céci se constatd ca nici episcopul nu le observa si cu atat mai putin
clerul si poporul valahy; 4. «Episcopul sd publice un catehism spre a-l prezenta
Comisiei ca sa-1 citeasca si sa-1 examineze daca este corect si sincer sau eronaty;
5. «Acelasi episcop sa predea in copie o formula de profesiune de credinta pe

20 Dr. Augustin Bunea, Episcopul loan Inocentiu Klein, Blaj, 1900, p. 28, 30.
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care o face cel ce primeste unirea» ',

Comisia promitea sa se intruneasca dupa ce se vor implini aceste hotarari,
fixandu-se ca termen de implinire septembrie 1733.

Daca Inocentiu Micu Clain cerea drepturi pentru clerul si poporul sdu,
bazandu-se pe faptul cd a primit unirea cu Roma, Dieta Transilvaniei, compusa
din comiti $i conti, 11 cerea sd nu se joace cu unirea, ci sd dea dovada de
progrese sincere in ea. Inocentiu Micu Clain ardta ca clerul roman a intrat cu un
picior in casa strdinilor si le cerea drepturile de care se bucurd ei; aceia il
pofteau sa intre in prealabil de-a binelea in casa lor. Inocentiu Micu Clain cerea
drepturi pe baza celei de a doua Diplome leopoldine; comitii si contii 1i
raspundeau cerandu-i sa implineascd opera de catolicizare a poporului roméan in
mod cat mai complet, ca sa capete apoi acele drepturi.

Pretentiile de mai sus nu au putut fi formulate decat cu consultarea unor
specialisti in teologia catolica, deci de niste membri ai clerului catolic. Astfel, in
fata lui Inocentiu Micu Clain nu se ridica numai opozitia calvinilor si a
luteranilor, pe care tine s-o scoatd necontenit in relief Bunea, ci si a nobililor si
ierarhiei romano-catolice.

Dar mult mai interesant este faptul cd Inocentiu Micu Clain a zdbovit
aproape un an si jumatate cu prezentarea catehismului si a profesiunii de
credintd cerute de comisie. Faptul acesta 1-a remarcat Rosenfeld astfel: «Lucrul
acesta a fost impreunat cu greutati. El n-a putut fi executat nici pana la termenul
prescris, cdci insusi episcopul Clain zabovea, mai ales in ce priveste punctele
din urma (3, 4 si 5). Astfel, nici in acest an, nici In cel urmator (1734) nu s-a
facut in aceastd chestiune nimic» '%.

De ce a zabovit Inocentiu Micu Clain cu prezentarea unui catehism si a
unei profesiuni de credintd care sa primeasca aprobarea Dietei Transilvaniei,
respectiv a statului catolic din ea? El a facut in cursul anului 1733 conscriptia
romanilor uniti cerutd de Dietd ', care era un lucru mai greu de implinit, dar nu
s-a hotarat asa de usor sa intocmeascad si sa prezinte catehismul si formula
profesiunii de credintd, care erau lucruri mai usoare. Explicatia acestei zaboviri
o vom da ceva mai departe.

Din cauza acestei zaboviri, de-abia la 17 martie 1735 o noua comisie, sub
presedintia guvernatorului Haller, a fost in masurd sd aprobe un catehism
prezentat de Inocentiu Micu Clain.

Bunea sustine ca episcopul Inocentiu Micu Clain ameninta cu desfacerea
uniatiei pentru a obtine mai usor drepturile cerute pe seama roméanilor '**. Dar
din faptele ce se vor semnala in cursul lucrarii de fata se poate conchide mai de
graba contrariul: Inocentiu Micu Clain se folosea de uniatie numai ca de un
instrument pentru obtinerea drepturilor pe seama poporului roman. Caci nu

12 Arh. St. Sibiu, Fondul Brukenthal, «Colectia Rosenfeld», cota H, dosar 33, f. 291 r.
12 Dosar citat, intitulat Walachische Union, f.291 v.

123 Publicati de Aug. Bunea, op. cit.,, p. 315 - 414.

124 Ibidem, p. 2.
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ameninta nimeni ca se rupe de o valoare cu care si-a identificat fiinta in mod
real. Nu ameninta un crestin convins, ca se lasa de crestinism, daca nu i se dau
anumite drepturi. Nici un episcop unit de dupd Inocentiu Micu Clain n-a mai
amenintat cu desfacerea uniatiei. El o fidcea aceasta, pentru cad se socotea liber
sufleteste fatd de uniatie; el putea aduce uniatiei aceasta jignire, pentru ca nu era
identificat cu ea. Cine spune altora ca se poate desface de ceva, si-o spune si
siesi si in orice caz aratd o detasare sufleteasca fatd de ceea ce spune cad poate
parasi in fata altora. Uniatia avea pentru Inocentiu Micu Clain un rost
conditionat, instrumental, era un mijloc pentru a sprijini obtinerea drepturilor pe
seama romanilor, nu o valoare in sine.

De altfel tot clerul unit asa a considerat uniatia in timpul lui Inocentiu
Micu Clain. Avem in sensul acesta destule marturii.

Inocentiu Micu Clain progreseaza foarte repede in lupta sa urmatoare la
conceptia cd poporul roman este o natiune, ca si celelalte trei natiuni din
Transilvania si cere sd fie recunoscutd ca atare si sa i se acorde in toate
privintele o egalitate deplind cu acelea. E primul romén la care apare aceasta
conceptie clara, superioara, care va deveni un program de lupta si de gandire
pentru toti conducatorii politici ai romanilor transilvanent.

Bazat pe aceasta conceptie Inocentiu Micu Clain pretinde, In memoriul
sdau catre imparatul Carol al VI-lea din 8 martie 1735, pentru sine un loc in
guvernul Transilvaniei, pentru a sustine drepturile «natiunii» romane '*. El se
baza in revendicarea statutului de natiune pentru poporul sau pe a doua diploma
leopoldina, din 19 martie 1701, care prevedea ca toti romanii care vor accepta
uniatia cu Roma sa fie socotiti intre staturile tarii. Dar depasea acea diploma
care prevedea incadrarea romanilor catolicizati in statul catolic, deci intre
maghiari, nu constituirea unei natiuni aparte, cum cerea Inocentiu Micu Clain
care ardta cd poporul roman a acceptat de fapt unirea, deci sa i se acorde situatia
unei natiuni aparte.

La aceasta cerere trimisd de Tmparat spre opinare guvernului Tran-
silvaniei, acesta raspunde, la 17 iunie 1735, la argumentul bazat pe unirea
romanilor:

«in ce priveste lauda cu unirea, o, de ar fi in realitate asa! De fapt, nu
numai guvernul ci si intreaga provincie constatd atat public cat si privat nu
numai ca nu este vreun roman unit, ci poate nici unul nu stie ce este unirea (...).
In ce priveste clerul, sau statul bisericesc, e sigur ci cei mai multi, nu totusi toti,
au facut profesiunea de credinta in mod public, impreund cu juramantul, dar,
oare, Tn mod adevarat si nu fictiv §1 numai pentru imunitdti personale? Aceasta
se vede din faptul ca pe fatd, in adunari si in convorbiri private, popii ingisi sau
preotii declard adeseori cd ei n-au depus jurdmantul pentru unire s$i pentru
abdicarea de la schisma, ci numai ca sa poata fi liberi de jurisdictia domnilor de
pamant, de servicii si de contributie; se vede aceasta si din faptul ca in realitate

125 Memoriul acesta e publicat la Aug. Bunea, op. cit., p. 337—338.
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se servesc toti de carti schismatice, din care vorbesc poporului, slujesc liturghia,
in care se neagd In mod fatis ca Sfantul Duh purcede de la Fiul si nu adauga nici
in Simbolul niceean «Filioquey»; daca ar fi uniti buni si adevarati, ar trebui sa
faca aceasta, cum fac si pronunta in alte parti cei uniti in mod sincer. Se vede
mai departe foarte clar ca absolut nici unul dintre popi nu invata si nu instruieste
poporul, fie in mod privat, fie in Biserica, despre cele patru puncte. Numai cand
se iveste vreo cauza, vreun litigiu, vreo contributie proprie de ordin lumesc, se
refugiaza toti la imunitatea unirii ca la o ancord sacra. Un semn vadit al
schismei sunt apoi insesi ceremoniile, slujba liturghiei si formulele de
consacrare, care toate nu sunt unite, ci le fac si le tin ca schismatici adevarati;
acelasi lucru se vede din faptul cd pana azi cred s1 marturisesc ca prin liturghii
de patruzeci de zile, orice suflet se poate elibera din iadul insusi (si nu numai
din purgatoriu, in care refuza cu totul sd creadd), in orice stare de pacat ar fi
decedat; se intampla ca unii dintre popi sau preoti se dau in fata catolicilor drept
uniti si fac profesiune de unire, dar in realitate in interiorul si in pielea lor, cu
foarte putine exceptii, sunt si acum schismatici, cum au fost inainte cu cincizeci
de ani, cand nu se facea nici o mentiune de unire. Acest lucru e foarte
experimentat si explorat In tot principatul. Deci nu poate numitul episcop sa
invoace ca motiv al cererii sale «unirea» '

Se constatd din nou din acest text ca cei ce se opuneau acordarii de
drepturi romanilor uniti nu erau numai calvinii si luteranii, cum afirmi Bunea'?’,
ci si catolicii, caci obiectiile enumerate atestd priceperea unor clerici catolici.
Apoi se constata cd, pe cand Inocentiu Micu Clain si romanii considerau unirea
nu ca o acceptare a dogmelor si a cultului catolic, nobilii strdini si clerul catolic
voiau sa catolicizeze pe romani in mod total. Inocentiu Micu Clain voia ca
romanii sd se pastreze distinct de catolici; nobilii catolici i1 voiau deplin
catolicizati.

in sfarsit, se constatd cd Inocentiu Micu Clain, cu toate ca se lauda in
memoriul de la 8 martie 1735 ca lucreaza asiduu pentru uniatie si cu toate ca
prezentase (e adevarat), cu destula intarziere, catehismul cerut, nu reusise sau nu
prea voise sd faca pe preoti sa predice nici una din dogmele specifice ale
catolicismului.

Statul catolic, s1 prin el iezuitii, cereau romanilor aceasta catolicizare
completd, pentru cd iIncepuserd actiunea de catolicizare a lor in timpul
episcopatului lui Pataki si a sedis-vacantei de dupd moartea aceluia.

Inocentiu Micu Clain 1a masuri pentru stdvilirea acestei actiuni de
catolicizare si incepe lupta pentru indepartarea teologului iezuit, care era
sustindtorul ei. Sinodul din 1739 hotaraste, desigur determinat de Inocentiu
Micu Clain: «Cele patru puncte care contin unirea le va observa si tine perpetuu
si fara incetare clerul nostru. Dar la mai multe sd nu fie silit sub nici un

126 «Colectia Rosenfeld», dos. cit., f. 304.
27 op. cit., p. 46.
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pretext»'®. Inocentiu Micu Clain nu cunostea actul roméinesc semnat de

protopopi la 1698, care nu continea aceste puncte, caci fusese dosit de iezuiti,
fiind descoperit de-abia la 1893 de Nicolae Densusianu '*°. Cunostea numai
textul latin 1n care fusese introdus falsul iezuit al celor patru puncte.

Sinodul din 1742 hotaraste sa se ceara papei sa interzica orice trecere de
la ritul unit la cel latin *°. Tar Sinodul din 1739 mai hotiriste: «Dreptul canonic,
numit in limba romana Pravila, sa se mentina in vigoare, exceptandu-se acelea
care contrazic unirea, si sa se judece dupa el in chestiuni de drepturi» "'

In lumina acestor hotirari ale sinoadelor de sub Inocentiu Micu Clain
intelegem de ce el a zabovit cu intocmirea catehismului si a profesiunii de
credintd ce 1 s-a cerut in 1733. Se temea sd nu 1 se ceard un catehism si o
profesiune de credintd pur catolice si s-a silit pe altd parte sa intocmeasca niste
texte fara elementele catolice introduse in timpul lui Pataki.

O ciocnire asprda cu nobilii si ierarhia catolicd din Transilvania are
Inocentiu Micu Clain in 1743, dupa ce acestia si-au aratat in anii 1742 si 1743
din nou sentimentele lor neprietenoase fatd de romanii uniti.

Dupa ce pe tronul lui Carol al VI-lea a ajuns fiica lui, Maria Tereza, Dieta
Transilvaniei a trimis la Viena o deputatie compusa din doi catolici, doi
reformati si doi luterani-sasi, pentru anumite chestiuni ale Transilvaniei, intre
care si chestiunea romanilor uniti, Tmpdrateasa voia la inceput ca «religiile,
impreuna cu unitii, sd rdmana nealterate in constitutia lor». Deputatii trimisi,
inclusiv cei catolici, au obiectat ca «unitii nu au nici un loc intre cele patru
religii recepte si ca ei nu pot fi indltati la treapta de status, ci ar trebui sa fie
cuprinsi in notiunea generald a religiei catolice cu care s-au unity» %,

Deputatia aceasta a stat la Viena pand in septembrie 1742. Prin iunie
sosise la Viena si Inocentiu Micu Clain, nechemat si neasteptat. Scopul lui era
sd obtind de la Maria Tereza confirmarea Diplomei a II-a leopoldine, care
dispunea, socotea el, ridicarea romanilor uniti la treapta de status. Inocentiu
Micu Clain a predat in acest scop o copie a acestei diplome '**. Aici la Viena a
inceput lupta dintre episcopul Inocentiu Micu Clain, care cerea recunoasterea
romanilor ca natiune deosebita, si deputatia transilvand care se opunea la
aceasta. Curtea a dat castag de cauza deputdtiei. Desi ea s-a Intors in
Transilvania in septembrie 1742, iar Inocentiu Micu Clain a stat in Viena inca
un an, Conferinta ministeriald din 17 august 1743 n-a voit sd confirme a doua
Diploma leopoldind, ci confirmind, cu o interpretare nefavorabild romanilor
uniti, numai prima Diploma leopoldind, a refuzat sa recunoasca poporul romén
ca natiune. Pe baza acestei hotarari, presedintele Cancelariei aulice transilvane,

1% Joan Micu Moldovanu, Actele sinodale ale Bisericii de Alba Iulia si Figaras, vol. 11, Blaj, 1872, p. 83.
' N. Dengusianu. Independenta bisericeascd a Mitropoliei Roméane de Alba Iulia, Brasov, 1893, p. 3.

130 Idem, op. cit., voi. 1, Blaj, 1869, p. 150 - 151.

31 Toan Micu Moldovanu, op. cit., loc. cit.

132 G. Bogdan Duici, Procesul Episcopului loan Inocentiu Klein, Caransebes, 1896, p. 1.

'3 Ibidem, p. 5.
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catolicul Gyulaffi, a dat lui Inocentiu Micu Clain un rescript imperial cu data de
9 septembrie 1743, ca sa-1 duca guvernului Transilvaniei spre publicare, dar a
dat-o in plic inchis. Inocentiu Micu Clain a aflat insd de cuprinsul rescriptului si
s-a umplut de indignare. Hotdrarea aceasta nesatisfacatoare si procedeul
catolicului Gyulaffi I-a umplut de ménie pe Inocentiu Micu Clain Tmpotriva
tuturor catolicilor din Transilvania si maniei acesteia i-a dat expresie in
plangerea catre imparateasd din 25 noiembrie 1743, in care-si exprima temerea
ca atat in Cancelaria aulica, cat si in Transilvania, catolicii au intentia sd supuna
Scaunul sau jurisdictiei romano-catolice pentru ca in viitor s nu mai incerce
nimeni sd apere clerul si poporul roman, iar episcopatul catolic sd poatd lua
perpetuu dijma romanilor. «O, sfanta intentie a catolicilor ardeleni! Aceasta este
invitatia la sfanta unire §i apdrarea si promovarea ei adevaratd? Adversarii
catolici, din urd fata de natiunea romana, prefera ca parohienii romani sa
presteze dijma pastorilor necatolici, decat preotilor uniti». Cancelaria aulica s-a
silit, spune Inocentiu Micu Clain, sa obtind o hotdrare favorabila pentru
conationalii ei, in parte catolici, In parte necatolici, si pernicioasa pentru romani,
iar acum se felicitd ca poate expune pe episcopul valah rusinii in intregul
Principat, spre inspdimantarea clerului si natiunii roméane unite, atat de
oprimata. Cancelarul a vrut sa trimitd pe episcop acasa cu un rescript inchis,
care continea pretinse rezolutii favorabile romanilor, ca pe un «pacalit de 1
aprilie» (April-Narr). Inocentiu Micu Clain recurge la imparateasa — rau
informata - pentru a o informa mai bine, ca sa elibereze «in sfarsit clerul si na-
tiunea romana de sub acest jug despotic al ungurilor, secuilor si sasilor, pentru
ca altfel nu mai raméane acestui popor oprimat la culme, decat sa apeleze la
Dumnezeul cel viuy ',

Lupta lui Inocentiu Micu Clain se indreaptda acum Tmpotriva tuturor:
calvini, luterani, catolici. Caci a vazut ca toti se opun acordarii de drepturi
romanilor.

Inocentiu Micu Clain predd guvernului rescriptul imparatesei numai la 21
februarie 1744, in cursul lucrarilor Diete1 convocate la Sibiu la 8 ianuarie 1744,
cerand si acum sd se amine dezbaterea lui, ca sd nu se produca mahnire si
tulburare in popor '*°.

Dar episcopul adusese din Viena si prima Diploma a imparatului
Leopold, prevdzutd cu un act de confirmare din partea Tmparatesei, si le-a
prezentat Dietei pe la sfarsitul lui ianuarie 1744, spre dezbatere si publicare, in
timpul acestei dezbateri a izbucnit intre Dietd si Inocentiu Micu Clain un
conflict violent, cdci Dieta le interpreta si pe acelea intr-un mod foarte
defavorabil romanilor. Cand episcopul a declarat ca Dieta lucreaza contra
vointei Tmpdratesei, Dieta a izbucnit intr-un strigit: «Rastigneste-1, rastigneste-!
Si-1 intrebard cum si pentru ce cuteazad sa protesteze impotriva unei tari

13 Extrasul acestei plangeri, intocmit de Rosenfeld, e publicat la G. Bogdan Duicd. op. cit., p. 45 - 47.
35 Aug. Bunea, op. cit., p. 97.
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intregi»'°.

Petitia clerului si credinciosilor uniti catre imparateasa Maria Tereza din
19 iunie 1744, descriind aceastd scend '*’, spune in continuare: «Din cauza
aceasta, episcopul temandu-se de intrebuintarea fortei si voind sd evite urmarile
rele (...), a trebuit sa retracteze public protestul, dar aceasta retractare, clerul si
unitii de rit grec, cu permisiunea Maiestatii Voastre regale, nu numai cd o
anuleaza, ci i reinnoieste cu tot devotamentul protestul sauy.

La scurta vreme dupd aceastd cerere, la Intocmirea careia desigur cd a
lucrat tot Inocentiu Micu Clain, episcopul Tnainteaza si el o cerere personala.

Amandoud cererile protesteaza impotriva modificarilor facute de catre
Dieta articolelor VI si VII din Legea prin care imparateasa confirma prima
Diplomi leopoldina. In textul imperial al articolului VI se prevedea ci si unitii
de rit grec, fard deosebire de starea sociald, vor face parte din statul celor trei
natiuni; In textul modificat de dieta, taranii,,sunt exceptati de la aceasta
calitate'®,

In toiul acestor lupte, Inocentiu Micu Clain primeste prin guvernul
transilvanean ordinul Mariei Tereza, datat la 15 iunie 1744, sa se prezinte la
Viena in vederea rezolvarii cererilor romanilor uniti care n-au fost rezolvate prin
hotararile anterioare '*°.

Niciodata curtea imparateasca n-a chemat un episcop valah la Viena ca sa
ofere drepturi natiunii lui. Nici acum n-a fost acesta motivul. Inocentiu Micu
Clain era chemat mai degraba, la raport, intr-o chestiune devenitd incomoda
pentru impdratie. Bunea spune: «Motivul adevarat pentru care episcopul fusese
chemat la Viena au fost tulburarile religioase produse de calugarul sarbesc
Visarion». Nici acesta n-a putut fi intregul motiv adevarat. De ce ar fi avut
curtea nevoie de Inocentiu Micu Clain ca sa ia masurile drastice impotriva
acestor tulburari, pe care le-a luat si fard sa-l consulte pe el? Iar informatiile
despre aceste tulburari le putea obtine si printr-un referat scris, asemenea celui
trimis de episcopul rutean Oslavski, dupa vizitarea Transilvaniei in 1745. Sau le
putea obtine de la autoritatile civile si militare subalterne. Dacd 1-a chemat
totusi, pe Inocentiu Micu Clain, si din cauza tulburdrilor produse de Visarion, a
fost ca sa-1 mustre si sa-1 judece din cauza lor, deci pentru cd avea informatii ca
episcopul era si el vinovat de ele, in sensul ca le didea si el apa la moara, prin
actiunea lui de fond Tmpotriva catolicilor. Era chemat dintr-un motiv asemanator
cu cel pentru care a fost chemat Atanasie, care periclita si el unirea prin
nehotarirea lui.

13 Protestul cu data de 1 iunie 1744, la E. Hurmuzaki, Documente, V1. p. 571

137 Petitia e publicata la Hurnmzaki, Documente, V1, p. 672—674. In aceasta petitie se spune, contrar lui Aug.
Bunea. care afirma ca numai «unii deputati» au strigat contra Iui Clain (op. cit. p. 99): «Fiind toti Impotriva
episcopului Clain si el fiind singur, in numele clerului §i poporului» nu ¢ de mirare cd, in urma atator apasari si
persecutii, si-a iesit din fire».

18 Aug. Bunea, op. cit., p. 100 - 108.

1% Textul la Aug. Bunea, op. cit., p, 109 - 110.
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Dar darzul Inocentiu Micu Clain nu era plapandul Atanasie. Primind
acest ordin, a convocat si el un sinod, ca si Atanasie la 1701, dar nu ca sa
incerce sd obtina o apdrare prin sinod de la ceea ce eventual il astepta, ci pentru
ca sd ia de la sinod o noud imputernicire pentru staruinta ce trebuia sa depuna si
de astd datd la Viena pentru drepturile clerului si credinciosilor sai. Inocentiu
Micu Clain imprimase intregii sale Biserici o indrdzneald uimitoare in cererile
pe care le inainta pentru drepturile natiunii romane. Sinodul, intrunit la 25 iunie
(calendarul neindreptat) sau 5 iulie 1744, a avut si el acest caracter, desigur cu
invoirea si sub inraurirea episcopului. Clain care credea ca asa cum nu i s-a
intamplat nimic pand acum, pasind cu cutezanta, nu i1 se va intdmpla nici acum.

Dar lupta lui Inocentiu Micu Clain se indrepta acum impotriva tuturor si
ajunsese la un punct foarte inalt. Ataca acum si pe catolici si aceasta crease o
stare de spirit in cler si popor, care a contribuit si ea la impetuozitatea generala
cu care poporul a dat ascultare calugarului Visarion de a nu mai accepta nici
macar o unire formala cu Roma papala. Viena intelesese ca nu mai poate tolera
ca lucrurile sd continue intr-un sens ca acesta. Dar Inocentiu Micu Clain, in loc
sd inceapa o retragere strategica, a adunat un sinod si a adresat prin el forurilor
conducatoare din Transilvania si din Viena ultimatumul ca dacd nu se acorda
romanilor drepturile promise, vor parasi cu totii unirea.

Actele Sinodului din iunie 1744 nu le-a vazut nimeni. Nilles a publicat un
raport scurt, scos din arhiva Episcopiei catolice din Alba Iulia '*. Niste relatii
congruente cu raportul de la Nilles a transmis, de la Petru Bod si Miko, Gh.
Baritiu ', In afard de acestea existd un raport al lui Petru Daianu, secretarul
sinodului, care l-a insotit pe Inocentiu Micu Clain si la Viena. El redd insa
numai cuvantarea de deschidere a lui Inocentiu Micu Clain si hotararile
sinodului, fiind cerute de autoritatile din Viena, pentru confirmarea informatiilor
pe baza carora fusese tras Inocentiu Micu Clain in cercetare si pe baza carora
Viena staruia la Roma ca Inocentiu Micu Clain sa fie silit s3 demisioneze din
postul de episcop '**. Acest raport este intirit si de semniturile si sigiliile lui
Alexandru Rednic s1 Gherontie Cotorea. Acestia nu erau aderenti infocati ai lui
Inocentiu Micu Clain, dar nici ai lui Petru-Pavel Aron '¥. De aceea nu este
apasator pentru Inocentiu Micu Clain. Dimpotriva, se intrevede in el o anumita
moderatie si obiectivitate, dacd nu poate o usoara tendinta de a-1 apara, insa fara
curaj. Era intocmit doar de un om care fusese apropiat de Inocentiu Micu Clain.
Apoi cei ce-l semneazd nu voiau sa-1 apese nici din motivul c¢d Inocentiu Micu
Clain se bucura, din pricina suferintei lui in captivitate la Roma, de o uriasa

MO N. Nilles. S. L, Symbolae ad illustrandam historiam Ecclesiae Orientalis, vol. 11, Oeniponte, 1885, p. 562 -
563.

U parti alese din istoria Transilvanier..., L, p. 426.

2 E publicat la G. Bogdan-Duica, op. cit., p. 51—358.

2 G. Bogdan-Duici, op. cit., p. 12—14 ii consideri ca aderenti ai lui Aron. Dar in 1747 Clain 1l transmite lui
Rednic, prin Caliani, anumite sfaturi (Zenovie Piclisanu, Corespondenta Iui Inocentiu Micu Klein din exil,
Bucuresti, 1924, p. 83).
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simpatie in Transilvania si apasandu-1 s-ar fi expus riscului unei mari impopu-
laritati.

in esentd Tnsa se stravede, din acest raport, desi intr-un mod mai atenuat,
aceeasi criticd a lui Inocentiu Micu Clain la adresa tuturor autoritatilor din
Transilvania, cum se vede si din celelalte relatii amintite, in mod atenuat e
redatd s1 acea parte din cuvantarea lui Inocentiu Micu Clain in care expune
conflictul sdu cu statul catolic transilvan si se pune in relief conceptia sa despre
caracterul conditionat al unirii si atitudinea sa mai putin neingaduitoare fata de
miscarea de Intoarcere a romanilor la legea stramoseasca.

Inocentiu Micu Clain, plangindu-se ca forurile ardelene se opun con-
firmarii de catre imparateasa a celei de a doua Diplome leopoldine, pe motiv ca
«nu se stie de a fost vreodata publicata sau nuy», spune ca a replicat ca «intrucat
se observa si se recunoaste aceastd diploma in cele oneroase, € necesar sa se
observe si sd se mentind in vigoare si in celelalte». Care sunt insa punctele
«oneroase» pe care le contine Diploma a doua leopoldina? Diferite dispozitii
pentru intarirea unirii ca: adunarea catehismelor contrare uniatiei si distribuirea
altora conforme ei -, interzicerea corespondentei episcopului cu domnii Valahiei
si Moldovei ; grija de a nu face partasi de privilegii si de posturi decat pe cei ce
fac profesiune de credinta unita etc.

In special oneroasi era considerata de episcop obligatia de a tine langi el
un teolog iezuit, numit de Arhiepiscopul de Strigoniu, de care sa asculte in
toate, impotriva acestei obligatii Inocentiu Micu Clain s-a manifestat si direct in
sinod. O acuzd adusa lui la Viena sund: «Cand s-a ajuns la acel paragraf din
decret, ca domnul episcop sa-si hraneasca teologul si sa-i dea salariu, episcopul,
ridicandu-se si depunand tichia, a izbucnit prin aceste cuvinte: «sau nu voi mai
fi eu episcop, sau pe teologul ce petrece in casa mea nu-l voi mai hrini» '*.
Toata lupta ulterioara a lui Inocentiu Micu Clain impotriva teologului iezuit e o
dovada masiva ca Inocentiu Micu Clain a pus in sinod aceastd alternativa. Dar
Inocentiu Micu Clain voia indepartarea iezuitului, pentru ca prin el se urmarea
catolicizarea treptatd a Bisericii §1 prezenta lui dictatoriala reprezenta
desfiintarea independentei ei.

El a inceput lupta aceasta indatd ce a ajuns episcop. Sinodul din 1739
hotéra: «Reverendul teolog sd nu mai transmitd nimanui informatii calomnioase
s1 rasundtoare indreptate Impotriva venerabilului cler, nici sa nu mai tina
corespondentd pagubitoare pentru veneratul cler cu domnii din tara, ci sa fie de
acord cu prea ilustrul episcop si veneratul cler» .

Activitatea de informare si de para a iezuitului la forurile superioare
impotriva preotilor mai putin docili era un mijloc de a-i sili sa facd progrese in
catolicism.

Intr-un memoriu din 1741 al lui Inocentiu Micu Clain catre impariteasa,

144 Gh. Bogflan-Duici, /bidem.
145 Jon Micu Moldovanu, op. cit., vol. II, p. 83.
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acesta plangandu-se ca a fost obligat sd aprovizioneze pe iezuit cu locuinta,
mancare, cu fan si ovaz pentru caii lui, continua : «O, demnitate episcopald! O,
mizerabila soartd a noastra, nicdiri auzitd poate in Europa! Caci in Polonia, in
Grecia, in Muncaci si in alte parti, episcopii uniti ai rutenilor, ai armenilor, nu
intretin un teolog de alt rit, care nici in cele divine, nici in alte lucruri ale
episcopului nu-l poate ajutay» 4.

Apoi spune ca nu exista in nici un domeniu nici un slujbas care sa nu fie
obligat sa presteze juramant. Numai iezuitul refuza sa-1 dea. «Dar clerul nu
voieste sa-1 predea cauzele sale fara depunerea juramantului, caci nicdieri in
Transilvania sau In vreo altd parte nu sunt impusi de Maiestatea Voastra
fruntasilor altor natiuni, sau clerului, judecatori atat de privilegiati ca iezuitii».
Iezuitii declard ca un astfel de juramant e contrar regulilor ordinului lor. Dar
atunci trebuie sa le fie contrara si activitatea de judecatori ai altora. Inocentiu
Micu Clain roagd pe impardateasda sa lase sinodul sa aleagd un teolog dintre
romani. Problema teologului a discutat-o si Sinodul din 1742, intocmind si un
text de jurdmant pentru el ',

In continuarea cuvantirii sale de la inceputul sinodului din 1744,
Inocentiu Micu Clain declara ca a aratat ca clerul si credinciosii uniti romani au
implinit «cele oneroase», dar ca acum «nu mai voieste sd observe articolele
oneroase fara cele usurdtoare» (Ego declaravi quod V. clerus haud velit
onerosos Articulos absque solatiosis observare).

Precum se vede, Inocentiu Micu Clain recunoaste in fata sinodului ca a
folosit metoda amenintdrii cu desfacerea uniatiei, cd uniatia pentru el era numai
o obligatie asumatd printr-un contract de una din parti, in schimbul obligatiei
celeilalte parti de a-si implini §i ea angajamentele ei; si ca deci atunci cand o
parte nu-si implineste obligatiile ei, cealaltad este in drept sd denunte si ea pe ale
sale.

Conceptia sa despre caracterul conditionat, contractual, al uniatiei o
infatiseaza Inocentiu Micu Clain si mai direct in altd ordine de idei, cand afirma
si refuzul lui de a o impune romanilor cu orice pret i cu orice mijloace.

Trecand adica la tulburarea produsd de calugarul Visarion, Inocentiu
Micu Clain spune: «llustrul stat catolic imi cerea ca eu Tnsumi sa ies si sd pacific
acesti oameni, promitandu-mi bratul secular. La aceasta am raspuns: Oare,
voiesc ei s fac aceasta pacificare prin mijloace blande, sau violente? Dacd prin
mijloace blande, e necesar ca sa se promita si sd se dea acele lucruri pe care le-
am cerut conform continutului privilegiilor, 1ar daca prin mijloace violente, mie
imi este absolut cu neputintd sa procedez astfel».

Inocentiu Micu Clain nu mai voieste sd foloseasca metoda silnica pentru
mentinerea uniatiei. Adauga totusi cd a incercat sa potoleasca pe credinciosi la
Saliste (in ziua de Rusalii 1744), dar in zadar. Deci e clar: Inocentiu Micu Clain

146 Ibidem, vol, I1. p. 89 - 91.
" Ibidem, vol, 1, p. 149.
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merge pana acolo Incat refuzd sa mai incerce sa readuca sau sa retina poporul la
uniatie pana nu i se dau drepturile promise. Dar aceasta Tnsemna consimtirea lui
la prabusirea uniatiei, caci istoria ulterioard a dovedit ca daca episcopii uniti de
dupa el nu s-ar fi folosit de forta seculara, nu s-ar mai fi salvat nimic din uniatie.
Consimtirea aceasta a lui Inocentiu Micu Clain rezulta sau dintr-o simtire mai
adanca a lui, sau din faptul ca el nu intelegea mentinerea uniatiei decédt ca un
mijloc pentru obtinerea drepturilor promise. De fapt, aceste doud lucruri poate
ca erau apropiate In cugetul si in simtirea sa. El simtea in fond ca si poporul.
Unirea nu era pentru el un bun in sine. El se deosebea de popor numai prin
faptul ca o socotea acceptabild de forma in schimbul drepturilor nationale, pe
cand poporul nu o admitea nicicum.

Nu e de mirare dacd acest refuz net dat de Inocentiu Micu Clain statului
catolic de a mai actiona pentru aducerea romanilor la uniatie, pana nu se
primesc drepturile promise, a ajuns la stirea Curtii de la Viena, fie prin rapoarte
deschise, fie prin rapoarte confidentiale, fara ca in ele sa fie ceva neadevarat. Si
nu e de mirare ca, din acest motiv, Curtea l-a chemat pe Inocentiu Micu Clain la
Viena spre intrebare si eventual pentru a lua masurile de rigoare impotriva lui.

Desigur ca in dosul redarii reci si rezumative, de proces-verbal, a lui
Petru Daianu, se ascund cuvinte mai multe s1 mai fierbinti spuse de Inocentiu
Micu Clain in sinod, precum si anumite scene de aprobare insufletitd din partea
sinodului. Am vazut apoi cd Petru Daianu nu redd decat cuvantarea de
deschidere a lui Inocentiu Micu Clain, nu si ceea ce a urmat dupa aceea in
sinod, 1n cursul celor trei zile cat a durat el. Atmosfera din sinod ¢ redata
intrucatva de descrierea lui Rosenfeld si de relatia publicatda de Nilles.
Expunerea lui Rosenfeld e combinatd din raspunsurile date de Inocentiu Micu
Clain in fata comisiei din Viena la 16 noiembrie 1744 si din relatia publicata de
Nilles, ca si din alte relatii necunoscute. Prin faptul cd Rosenfeld a tinut seama
si de raspunsurile lui Inocentiu Micu Clain se vede tendinta lui de a da o
expunere mai moderati si nu atat de contrard lui ',

Rosenfeld reda astfel discutia pe care Inocentiu Micu Clain afirma in fata
sinodului ca a avut-o cu catolicii: «A ardtat apoi episcopul amintitului sinod ca i
s-a cerut de catre fruntasii catolici sd desfiinteze schisma care-si face drum. El a
riaspuns: «Cand se va da ceea ce s-a promis, el va calma schisma» '¥. Catolicii
au replicat: «Nu se cade sa fie stoarse acelea (privilegiile) intr-un astfel de
mod» '’

Inocentiu Micu Clain intelegea sd nu meargd mai departe pand nu se
acorda clerului si poporului sau drepturile promise. Experienta il adusese la o
lipsa totald de incredere in celdlalt partener al contractului. Celdlalt partener

'8 Expunerea lui Rosenfeld, in «Colectia Walachische Union», dos. cit., f, 249 v. Aceste rispunsuri, aflate in
«Colectia Rosenfeld», au fost publicate de G. Bogdan-Duica, op. cit., p. 67 - 71.

149 «Ubi id quod promissum erat, redditum fuerit, se schisma complanaturum» («Colectia Rosenfeld»..., f. 471
r).

150 1pidem.

65



Pr. Prof. D. Staniloae, Uniatismul din Transilvania

cerea desfiintarea totald, cu orice mijloace, a legii stramosesti a romanilor.
Aceasta o urmdreau ei in primul rand. Nu lipsa de incredere 1i stdpinea pe ei
cand refuzau drepturile cerute de Inocentiu Micu Clain, céci stiau cad in orice
clipa ar fi putut retrage romanilor aceste drepturi daca n-ar fi ramas fideli unirii.
Inocentiu Micu Clain intelegea cursa care se intindea poporului sdu si nu voia ca
el sd intre 1n ea.

Rosenfeld rezuma astfel cuvantarea de mai departe a lui Inocentiu Micu
Clain; «In afara de aceea, a proferat multe cuvinte injurioase si dezagreabile,
prin care ii invinovatea pe catolici si-1 vestejea, intre altele, ridicaind deodata
tonul, s-a adresat catre ai sdi: «Sau sa deveniti catolici si sa va schimbati legea,
sau si va ganditi la altceva, in altd parte» °!. Aceste cuvinte se afli si la Nilles,
intr-o formd putin schimbata: «Sau va trebui sa va schimbati legea, sau sa va
ganditi la altceva, in alta parte» '>2,

Intr-un fel sau altul Inocentiu Micu Clain a pus o astfel de alternativa.
Chiar Bunea crede ca da. Ea putea rezulta firesc din obiceiul lui de pana acum
de a face uniatia conditionata de obtinerea drepturilor pe seama natiunii romane.
In sinod, la capitul atator actiuni infructuoase, din intrebarea lui Inocentiu Micu
Clain daca mai trebuie sau nu sa se continue aceasta actiune si din informatia ca
statul catolic cere in prealabil catolicizarea poporului roman, a putut rezulta
aceastd si mai ascutitd forma a alternativei.

Amintim ca intre intrebarile puse lui Inocentiu Micu Clain de comisia din
Viena este si aceea daca el a intrebat sinodul: «Daca toate acelea care au fost
promise romanilor nu s-ar putea obtine, n acest caz mai vor de atunci Tnainte sa
pistreze unirea, sau o vor parasi?» ',

Chiar daca Inocentiu Micu Clain n-ar fi formulat precis aceasta intrebare,
atmosfera creatd de expunerea lui in sinod era de asa naturd ca sinodul o simtea
s1 multi si-o vor fi pus intre ei in termeni precisi. Inocentiu Micu Clain a Tmpins
lucrurile pana la formularea deschisa a acestei alternative, sau, daca nu, pana
aproape de formularea ei, ducand pana la capdt metoda amenintarii care-i era
proprie si care se potrivea cu caracterul lui dirz si impetuos.

Rosenfeld da in plus fata de Nilles, pe marginile amintitei intrebari puse
probabil de Inocentiu Micu Clain, o informatie care aratd vointa lui de a reda
lucrurile mai moderat decat relatia de la Nilles: «La acestea tot poporul romén a
frematat, dar multi batrani romani au fost scandalizati si s-au plans intre ei» ',

Atmosfera aceasta de alternativa transantd in care s-a sfarsit sinodul e
redata si de relatia de la Nilles cu care e aproape identicd si cea a lui Rosenfeld.
Rosenfeld, vorbind despre sfarsitul sinodului, spune: «Sfirsitul sinodului a fost,

51 «Colectia Rosenfeld», dos cit., f. 471 r: «Aut catholici fiatis et ritum vestrum mutetis, aut de alio aliquo

cogitetisy.

52 N. Nilles. op. cit., 11, p. 563.

133 G. Bogdan-Duici, op. cit., p. 54.

13 «Colectia Rosenfeld», dos. cit., f. 471 r: «Super quibus universa plebs Valachica infremult, multi vero
seniores Valachi scandalisati et inter se conquesti fuerunt».
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deci, ca la indiscreta intrebare a aceluiasi episcop ca oare daca cele promise nu
se vor acorda, mai voiesc sa ramana uniti? — atat popii cat si taranii au raspuns:
«Daca nu se vor acorda acelea, nu mai voiesc sda ramana uniti. Ba, mai mult,
partea cea mai mare a poporului a izbucnit: Fie cd se vor acorda acelea, fie ca
nu, el totusi va renunta la unire» '>°.

Relatarea facuta de Nilles merge chiar mai departe, afirmand ca sinodul a
intocmit un act scris prin care declara ca clerul, nobilimea si poporul vor abdica
de la unire daca nu li se vor acorda toate drepturile promise '*°. Noi nu ne-am fi
permis Indrazneala sa credem ca in sinod s-a mers pand acolo. Dar chiar Bunea
spune: «Este deci foarte probabil ca episcopul a adus din Sinodul din 1744 la
Viena o scrisoare, in care clerul si poporul ameninta cu neunirea, dacd nu li se
vor implini cererile» *’. Si el isi intemeiaza afirmatia pe scrisoarea pe care
protopopii adunati in 22 septembrie 1747 la Daia au adresat-o lui Inocentiu
Micu Clain, aflat in captivitate la Roma, si in care, indemnati desigur de Ino-
centiu Micu Clain, e folositd aceeasi amenintare §i unirea e consideratd la fel ca
ceva conditionat de obtinerea drepturilor: «Noi nicidecum nu voim ca
[lustritatea voastra sa renuntati la episcopat, nici nu voim alt episcop pana ce va
trai Ilustritatea voastra. Va facem cunoscut si aceasta, ca daca pe drept ori pe
nedrept ori in alt chip Va vor sili la aceasta, atunci poporul roman se va lepada
de unire» %, Dacd protopopii au putut formula in scris aceastd amenintare la
1747, de ce n-ar fi putut-o formula si in Sinodul din 17447 Fara indoiala Bunea
crede ca nici Inocentiu Micu Clain, nici sinodul nu se gandeau serios sd infap-
tuiascd aceastd amenintare, ci ea era numai o arma de luptd. Dar de unde stia el
ca oamenii nu se gandeau in suflet asa, cum se exprimau prin cuvinte? Oamenii
aflati intr-o situatie disperatd, cum se afla Inocentiu Micu Clain cu clerul si
credinciosii romani, exprima in cuvintele pe care le rostesc o gandire reald si o
hotarare care oglindesc cu fidelitate o stare sufleteasca capabild de asemenea
grave hotarari.

Dar sa incercam sd prindem in trasaturile ei §$i mai concrete si mai
complete icoana Sinodului din 1744, luand in sprijin si intrebarile ce le-a pus lui
Clain comisia care a fost instituitd la propunerea Conferintei ministeriale din
Viena din 25 septembrie 1744, ca si din alte raspunsuri date de Inocentiu Micu

155 Ibidem: -Tam popae quarn plebs rustica responderit: «nisi ea praestentur, se unitos esse nolli»; imo plebis
major pars eo plane eruperit: «praestentur illa, vel non praestentur, se tamen unioni renunciaturos». La fel si N.
Nilles, op. cit., p. 568.

In intrebarea 56 din lista de intrebari puse de Comisia din Viena episcopului Clain, se spune: «Clerul si
nobilimea, dar in mod special poporul valah s-a intristat foarte mult» (La G. Bogdan-Duica, op. cit., p. 64). Dar
la intrebarea 48 se spune aproape exact ca la Rosenield (se vede ca de acolo a luat Rosenfeld informatia):
«Super quibus universa plebs valde infremuisset, seniores vero Valachi multum intra se conquesti fuissent.
Aug. Bunea insa redd numai formularea din intrebarea 56, nu si cea din Intrebarea 48 si de la Rosenfeld (op. cit,,
p. 103), vrind sa lase falsa impresie ca clerul si poporul se opunea episcopului care flutura alternativa parasirii
uniatiei.

%6 N. Nilles, op. cit., p. 568.
157 Aug. Bunea, op. cit., p. 117.
'8 Ibidem, p. 116.
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Clain.

Intrebirile comisiei sunt intocmite pe baza unor rapoarte ce au sosit la
Viena, nu numai despre pdrasirea uniatiei in masd de cdtre populatia
romaneascd, ci si despre cele petrecute in sinod. Se mentioneazd asemenea
rapoarte in foarte multe intrebdri. Bunea crede cd unele din aceste rapoarte
trebuie sa fi fost trimise de teologul iezuit Balogh, care avea dreptul sa participe
la sinod. El va fi trimis informatiile sale si la Viena, si la guvernul transilvanean,
si la Episcopia de Alba Iulia, cum e cea publicati de Nilles '*°.

Din intrebarile comisiei nu ne intereseaza cele de la punctele 1 - 15,
privitoare la pardsirea uniatiei de catre masele populare. Mentiondm aici numai
ca episcopul in raspuns a accentuat din nou ca principala cauza a acestei parasiri
este neacordarea privilegiilor promise .

Intre intrebarile referitoare la sinod (16 - 49), remarcim pe cele in
legatura cu convocarea lui: «Daca sinodul a fost convocat «cu mandatul
antecedent, sau cu permisiunea arhiepiscopald» (23), cu «prestiinta si
consimtamantul domnului guvernator» (24) si «a domnului comandant general
al Provinciei» (25) ', Inocentiu Micu Clain a rispuns ci guvernatorul si
comandantul general au stiut, «dar nu se cere pentru aceasta consimtamantul
lor». Despre cererea unei aprobari a arhiepiscopului de Strigoniu, Inocentiu
Micu Clain nu vrea si aminteasca nimic. El apira independenta Bisericii sale'®.

Printr-o intrebare, comisia voia sa stie daca episcopul a spus ca pana
acum a prestat «osteneli inutile §i a suportat necazuri, in vreme ce la Viena n-a
fost tratat dect cu cuvinte frumoase» (Verbis speciosis tractatus fuisset) '®.
Clain n-a raspuns sau n-a apucat sa raspunda la aceasta intrebare.

La intrebarea daca e adevarat ca 1n sinod s-a produs o tulburare cand el a
spus ca a inaintat imparatesei o noud cerere impotriva refuzului staturilor
transilvinene de a primi pe romani in staturile Provinciei (37 - 38) '*, Inocentiu
Micu Clain a raspuns ca tulburarea s-a produs nu atunci, «ci cand multi, cum s-a
spus, au cerut popi neuniti, iar episcopul intrebandu-i de ce cer astfel de preoti,
aceia au strigat: «Noud ne promiteti toate, dar suntem mintiti». Declaratia lui
este rezumatd astfel Tn ce priveste reactia la acest strigat: «Domnul episcop
insusi n-a putut, in fata sinodului, sd-i potoleasca, ci numai dupa aceea,
chemandu-i la sine in particular, i-a linistit» ',

De ce n-a putut Inocentiu Micu Clain, dupa insdsi marturisirea lui, sa
potoleascd, in cadrul sinodului, pe cei ce cereau preoti neuniti, ramanand sa
credem sau nu problematica asigurare datd Comisiei, ca i-a potolit dupa aceea in

139 Ibidem, p. 138, 168.

1 Bogdan-Duic4, op. cit,, p. 68—69.
1! Ibidem, p. 60.

12 Ibidem, p. 69.

163 Ibidem, p. 61.

1% Ibidem, p. 62.

15 Ibidem, p. 71.
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particular? N-a putut sa-i potoleasca episcopul in sinod, sau n-a voit? E de
crezut ca n-a putut, pentru cd erau «multi», cum zice el insusi, cd era acea
«major pars» (majoritatea), care a declarat ca chiar daca 1 s-ar acorda drepturi,
ar lepdda uniatia cum se spune in relatarea de la Nilles.

Poate ca Inocentiu Micu Clain prezintd lucrurile ca si cum poporul i-a
reprosat in sinod: «Noua ne promiteti tot, dar suntem mintiti», ca sd-si usureze
putin situatia In fata comisiei. Dar se poate sa se fi Intamplat asa cum spune.
Inocentiu Micu Clain stitea pe o pozitie oarecum de mijloc in problema
mentinerii uniatiei. El nu era atasat in mod real de ei, dar socotea ca e bine sa se
promita ca credinciosii 0 vor mentine daca vor primi drepturile promise, pentru
a le putea capata. Fatd de pozitia aceasta, majoritatea din sinod adoptase o
pozitie de respingere categoricd a uniatiei. Ea nu o accepta nici mdcar
conditionat. Se va vedea ca urmasii lui Inocentiu Micu Clain, Petru-Pavel Aron
si toti episcopii uniti de dupd aceea au adoptat cealaltd extrema: mentinerea
uniatiei cu orice pret, fie cd se vor primi sau nu in schimbul ei drepturile
promise. Inocentiu Micu Clain avea repulsie pentru aceastd pozitie. Dar fatis nu
mai putea adopta nici pozitia credinciosilor, decat cu pretul pierderii vietii in
cine stie ce temnitd, cum stia ca se intdmpla chiar cu simplii preoti si tdrani care
adoptaserd aceastd pozitie. El nu se hotdrase pentru aceasta cale a jertfei si apoi
credea cd o mentinere de forma a uniatiei poate totusi sd aduca poporului roman
drepturile promise. Dar dacad nu putea adopta personal aceasta pozitie, probabil
ca 11 convenea s-o vada afirmatd de o parte din popor, pentru a prezenta un
temei real pentru amenintarea adresata autoritatilor ca poporul va parasi unirea
dacd nu i se vor acorda drepturile promise. De aceea e probabil ca intr-o
anumita masurd nici n-a voit sd potoleasca in sinod pe cei ce cereau preoti
neuniti. De altfel, el insusi contribuise si contribuia prin jocul sau de-a
alternativa in problema uniatiei, la intensificarea acestei porniri in popor.
Contribuia la augmentarea furtunii ca sa sperie si sa obtinad drepturile pe care nu
le putuse obtine altfel.

De aceea Rosenfeld, bazandu-se pe un izvor pe care nu-l1 cunoastem si din
care Intrebarea a 48-a a comisiei din Viena a luat numai prima fraza din textul
de mai jos, spune: «Din acel timp (de la sinod), schisma se va liti zilnic ', cici
multi din popor se conformau vointei si consensului episcopului lor, din care
cauza se vor clitina si nu putini protopopi» .

Pe langa aceea, daca n-ar fi avut si credinciosi de rand 1n sinod, c¢i numai
protopopi, Inocentiu Micu Clain ar fi putut manevra cu teza alternativei, fara sa
se ajunga la depasirea acestei teze si la respingerea neconditionatd a uniatiei de
catre majoritatea credinciosilor, prezenti. Dar se vede cd Inocentiu Micu Clain
n-a voit sd preintimpine aceasta situatie, convocand si reprezentantii poporului.

Asa se explica de ce comisia de la Viena a pus lui Inocentiu Micu Clain o

166 Intrebarea 48 (la G. Bogdan-Duici, op. cit., p. 68) spune numai atata, in termeni putin schimbati.
197 «Colectia Rosenfeld», dos cit., f. 471 v.
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serie de Intrebari referitoare la componenta sinodului: «Cine au fost prezenti in
sinod, atat din cler cat si din starea seculard a poporului roman? (...). Sa se
indice aproximativ numadrul, conditia si calitatea oamenilor care au aparut in
sinod (...). Daca aceia au fost numai romani uniti? Si cu ce ocazie au venit acesti
neuniti in sinod (...). Cat popor a nivilit acolo?» (27 - 30) ',

Inocentiu Micu Clain a raspuns ca in sinod au fost aproape toti cei
patruzeci si patru de protopopi, exceptand pe unul sau doi care s-au scuzat.
Fiecare si-a adus, dupa obicei, pe unul sau altul dintre preoti. Dar in sinod n-au
avut glas decat cei chemati (Vocem in Synodo non habuisse nisi vocatos).
«Dintre nobili au venit unii chemati, iar din popor multi dintre care unii au cerut
sd li se admitd popi neuniti (...). Dar altii din popor n-au aparut (...). Au fost
acolo Tn mod amestecat, uniti s1 neuniti», in total au fost si din cler si popor,
circa 150 de persoane, care in raport cu cele 80.000 de familii unite, numarate
inainte cu sapte sau opt ani, pot fi socotite foarte putine ',

E cam greu de stabilit dacd neunitii au intrat fara sd fie chemati sau au
fost chemati si ei, devenind neuniti in timpul din urma. Dar preoti neuniti au
cerut taranii uniti, Tn orice caz, a fost nu numai un sinod de clerici, ci un fel de
adunare nationald. Inocentiu Micu Clain a declarat in fata comisiei «cad aceste
sinoade trebuie sd se tina in fiecare an in mod regulat si ca ultimul s-a constituit
de la sine, dupa obicei (more tonsueto), conform celor stabilite de canoane, din
protopopi, unii nobili seculari si unele persoane din popor» '7°.

Totusi se cunosc sinoade formate numai din protopopi, cum a fost si cel
convocat de Atanasie, la 1701, sau cel de la 21 octombrie 1698, care a hotarat
unirea. Daca Inocentiu Micu Clain ar fi voit sa aibe un sinod docil siesi si
autoritatilor, adica dacd ar fi voit sd fie el Insusi docil autoritdtilor, ar fi
convocat un sinod pur clerical, cum au fost sinoadele din timpul lui Pataki sau
cel de la 1698, sau cele de dupa aceea din Biserica unita.

O altd serie de intrebari puse de comisia din Viena se referda la
amenintarea pe care a facut-o Inocentiu Micu Clain cu «Puterile Straine» in
legaturd cu intrebarea ce ar fi pus-o sinodului, daca vrea sa mentind uniatia in
cazul cd nu se obtin drepturile promise; daca a facut aceastd amenintare «de la
sine, sau din Tndemnul altora si cine sunt aceia (...), daca s-a consfatuit asupra
acestor lucruri facute la sinod, cu altii si cu cine (...), daca a comunicat cele
petrecute in sinod altora, si cui, in ce mod si cum?» (56 - 66) ',

Inocentiu Micu Clain n-a raspuns nici la acestea. Dar e greu de crezut ca
Inocentiu Micu Clain ar fi amenintat public in sinod cu «Puterile Straine»,
intrebdrile acestea au fost formulate si din cauza anumitor banuieli in legatura
cu unele contacte ce le-ar fi avut Inocentiu Micu Clain la Viena inainte de

'8 G. Bogdan-Duicd, op. cit., p. 61.

' Ibidem, p, 70. Rosenfeld spune: «Clain a chemat si nobilii §i numerosi tdrani», ba «au aparut si multi din cei
ce s-au retras din unire» (ab unione resilientibus plurimi comparuerunt), dos. cit., f. 469 v.

17" G. Bogdan-Duici, op. cit., p. 69.

' Ibidem, p. 64 - 65.
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Sinodul din 1744 (in 1742 - 1743) si dupa aceea (august 1744).

Secretarul roman al lui Inocentiu Micu Clain, Petru Daianu, intors la 20
decembrie 1744 de la Viena in Transilvania, n-a spus nimic despre asa ceva.
Dar agentul lui Inocentiu Micu Clain la Viena, Hardt, desi a declarat ca n-a
urmarit drumurile episcopului, deci nu stie ceva pozitiv despre cei pe care i-a
frecventat la Viena, a auzit de la episcopul insusi ca a fost cand la Nuntiatura,
cand la Cardinalul-Arhiepiscop al Vienei, cand la un ministru sau altul ( «a auzit
si aceea ca episcopul a fost o data intr-o suburbie la principele Cantacuzino (...)
de la care, cum a spus insusi episcopul, a primit inca anul trecut (1743) ordinul
Sfantul Gheorghe» 2.

La Viena se afla de mai inainte printul Rudolf Cantacuzino, iar de la 1744
venise de la Moscova la Viena si fratele sdu Constantin Cantacuzino. Ei erau fiii
voievodului Stefan Cantacuzino. Dupa ce acesta fusese ucis de turci, pe unul din
copii, anume Rudolf, il luase sa-1 creasca curtea habsburgica, iar pe altul, pe
Constantin, tarii Rusiei. Printr-un act de la 1746, Constantin Cantacuzino este
acuzat ca a devenit oapul unei conspiratii care urmarea eliberarea sarbilor de
sub Austria si proclamarea lui ca despot al lor. In acest sens facuse si un drum la
Belgrad si luase contact cu mai multi sarbi, intre care si cu patriarhul; se pare ca
era in legdturd si cu unii romani. Se vorbeste in acest act s1 de o mosie a lui la
Recea (Transilvania). Cu aceasta conspiratie pusese in curent, de la 1744, si pe
fratele siu Rudolf ™. Era firesc deci ca Curtea din Viena, care cu siguranti
urmdrea miscdrile principilor Cantacuzino, sd fi devenit banuitoare fata de
Inocentiu Micu Clain in urma vizitelor pe care acesta le-a facut unuia sau altuia
dintre ei 1n anii 1743 si 1744, pe langa faptul ca, potrivit reversaliilor date de
Atanasie, episcopul unit nu avea voie sd comunice nici cu Domnii din Principate
si nici cu alti «schismatici». Ceea ce marea suspiciunea Curtii din Viena era ca
Inocentiu Micu Clain primise un ordin de la Cantacuzino. Pentru ce merite
apreciate de Cantacuzino a putut da el un ordin lui Inocentiu Micu Clain? Caci e
de presupus ca acest ordin nu i l-a dat degeaba.

Nu este exclus ca Inocentiu Micu Clain sa fi vorbit unora din intimii sai
din Transilvania, mai ales cu ocazia Sinodului din 1744, despre acest contact si
despre anumite planuri in legatura cu el. De unde nu e foc, nu iese fum. lar
intrebdrile comisiei din Viena despre amenintarea lui Inocentiu Micu Clain in
sinod cu «Puterile Straine», se bazeaza ca si celelalte intrebari, pe «rapoarte
adresate Curtii».

Intrebarile comisiei mai acuzau pe Inocentiu Micu Clain ci «a permis
cartilor schismatice sd inunde diecezia sa», ca «a primit pe preotii hirotoniti de
schismatici» §1 ca «nu constrange pe preotii hirotoniti de la un anumit timp sa
depuni juramantul pentru unire» (68, 70, 72) 1.

172 «Colectia Rosenfeld», dos. cit. f. 492 r.
' Hurmuzaki, Documente, VI, p. 589 - 595.
' G. Bogdan-Duicd, op. cit,, p. 65.

71



Pr. Prof. D. Staniloae, Uniatismul din Transilvania

Inocentiu Micu Clain a plecat la Viena 1n 23 iulie 1744, insotit de preotul
Petru Aron si de secretarul sdu Petru Daianu (Dalyai). Potrivit propunerii
Conferintei ministeriale din 25 septembrie, imparateasa a numit o comisie aulica
pentru a se ocupa de cazul episcopului, tindnd seama de reclamatiile inaintate
impotriva lui. La 16 noiembrie, comisia a chemat in fata ei pe Inocentiu Micu
Clain si i-a citit unele din intrebarile de care am aminti. Episcopul a dat la unele
din ele raspunsurile aritate mai inainte .

A doua sedinta era fixata pentru 7 decembrie 1744. Inocentiu Micu Clain
nu s-a mai prezentat, ci prin preotul Petru Pavel Aron si agentul Hardt a vestit
ca nuntiul i-a cerut sa nu se mai prezinte inaintea unui for contrar canoanelor, si
cu atat mai putin sa raspunda. Dar daca 1 se vor comunica intrebarile in scris, va
raspunde tot in scris. Comisia a raspuns prin solii amintiti cd nu vede de ce
Inocentiu Micu Clain ar prejudicia canoanelor dacd ar raspunde oral, dar
comisia nu este prejudiciatd dacd el raspunde in scris. Deci i cerea ca pana a
doua zi sa anunte in scris daca vrea sa se prezinte la proxima sedinta si sa ras-
punda la intrebarile puse. Episcopul sa judece singur, daca neraspunzand pozitiv
isi va ameliora sau inrautiti situatia '

Cand la 10 decembrie Comisia a trimis, totusi, la locuinta lui Inocentiu
Micu Clain, in scris, Intrebarile la care avea sd raspunda, el nu a mai fost gasit
acasi '"". El plecase, prin Triest si Venetia, la Roma '”®.

Aok

Ce l-a indemnat pe Inocentiu Micu Clain sd plece la Roma? Ne-o spune
el insusi, in mai multe scrisori din anul 1746. Intr-o scrisoare citre arhiepiscopul
din Viena el spune ca, parat de iezuiti la imparateasa, din gelozie, pentru ca voia
sd Intareascd unirea prin obtinerea drepturilor pe seama romanilor, ca sa
departeze pericolul de scandalizare a poporului printr-o incompetenta cercetare
a episcopului sau, s-a gandit sa-si Tmplineasca datoria care-i cerea ca tot la patru
ani si viziteze o data pragurile Sfintilor Apostoli Petru si Pavel .

Aproape la fel spuse in scrisoarea adresata presedintelui Cancelariei
aulice transilvane:

«Pentru ca nu cumva prin aceastd ilegalitate smintindu-se poporul, sa
stirbeasca prestigiul oficiului meu si prin jignirea ce mi s-ar fi adus sa deservesc
mai degraba cauza decat s-o servesc, dupa exemplul deplorabil al altora, ca sa
frang deocamdata puterea ascunsa si vicleand a calomniatorilor, mai mult prin
blandetea si bunatatea pastorala, am hotarat sa intreprind vizitarea pragurilor

'> Aug. Bunea, op. cit., p. 170 — 173.

176 Rezumatul lui Rosenfeld, dupi sedinta din 7 decembrie a Comisiei, publicat la G. Bogdan-Duici. op. cit., p.
72.

77 Aug. Bunea, op. cit., p. 174.

'8 Ibidem, p. 175.

' Epistola lui Inocentiu Micu Clain citre Arhiepiscopul Vienei, din 2 iulie 1746.
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Sfintilor Apostoli Petru si Pavel, ceruta episcopilor, tot la patru ani o datay.

Intr-o mai extinsi plangere impotriva iezuitilor, din 24 august 1747,
Inocentiu Micu Clain spune ca acestia parandu-l la Viena «pentru judecata
incompetenta la un for secular incompetent», a inteles ca «sau va trebui sa-si ia
adio de la episcopat, sau sd consimta la pretentiile excesive ale iezuitilor, care-si
arogau o totald supunere a episcopului si a clerului unit». Ca el si-ar fi putut
reface situatia, daca ar fi acceptat aceste conditii, o spune §i intr-o epistold din
22 iunie 1747 catre papa Benedict al XIV-lea: «Daca ar fi renunta la Viena la
conducerea afacerilor si ar fi recunoscut parile iezuitilor, ar fi putut sa-si
recastige favorurile Curtii si si se bucure de grase beneficii» '*.

In scrisoarea din 24 august 1747 el spune textual: «Nici una din aceste
doud nu le putea admite episcopul Tmpotriva jurdmantului sau, impotriva
sfintelor canoane, impotriva bulei fundationale de infiintare (a episcopiei) si
impotriva poruncii lui Hristos, fard stirea pontificelui roman; de aceea in baza
randuielii episcopale, a hotarat sd faca pelerinajul prescris tot la patru ani,
neintemeind prin aceasta, nici o suspciune de vinovitie» '®.

Intelegand afirmatia lui Inocentiu Micu Clain ci iezuitii erau gelosi
pentru zelul sdau in favoarea uniatiei ca produsa de vointa lui de a-si face
apararea mai eficientd, retinem aici marturisirea episcopului ca la Viena s-a
vazut pus in fata alternativei: sau sa-si piardd scaunul si poate chiar libertatea,
sau sd revind in Transilvania in postura unui mielusel supus cu totul teologului
iezuit s1 fara nici o libertate de a mai lupta pentru drepturile poporului sau, ci
obligat de a folosi forta statului impotriva poporului care nu accepta uniatia,
asemenea lui Atanasie la 1701. Pentru ca intre intrebarile comisiei erau si foarte
multe mustrari ca s-a comportat in mod necuvenit unui episcop si avertismentul
ca de aici inainte sa renunte la rolul de mandatar al clerului si credinciosilor
romani, «intrucat aceasta nu convine functiei episcopale si sa nu mai lipseasca
de la serviciile divine, neglijand pastorirea sufletelor si disciplina bisericeasca»
(77) 182‘

Dar nu era in caracterul lui Inocentiu Micu Clain sa accepte un rol de
mielusel supus si 0 unire neconditionata. lar posibilitatea de a accepta acest rol
numai pana va ajunge in Transilvania, ca apoi sa-si reia lupta lui, era exclusa,
caci Curtea ar fi luat toate masurile de Tmpiedicare a reluarii acelei lupte si de
imediata arestare, la cea mai mica miscare.

Deci, in afara de perspectiva de a fi inchis, fie imediat in Viena, fie mai
tarziu In Transilvania, sau de aceea de a fi o papusa in mana iezuitilor, pentru
catolicizarea neconditionatda a credinciosilor roméni uniti, in afard de
perspectiva de martir sau de unealtd docild, nu era alta decat aceea de a iesi
deocamdatd din raza autoritatilor austriece pentru o eventuald revenire cu

180 Epistola aceluiasi citre presedintele Cancelariei aulice transilvane, Gyulaffi, din 9 iulie 1746. Ambele
epistole la Z. Piclisanu, op. cit,, prima la p. 15, a doua la 16—18.

181 7. Piclisanu, op. cit., p. 24.

82 G. Eogdan-Duici, op. cit., p. 65 - 66.
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oarecare sprijin din partea Romei pentru revendicarile lui. O clipa se va fi gandit
la trecerea in Tara Roméaneascd; poate si de aceea l-a vizitat pe principele
Cantacuzino. Dar aceasta insemna pierderea definitiva a scaunului de episcop si
a sansei de a mai lupta pentru dreptul natiunii romane din Ardeal, cum o facuse
pana acum.

Atunci a ales o iesire care, credea el, ca-1 va da posibilitatea sa revina in
scaun si odatd cu aceasta la reluarea luptei cu oarecare succes pentru drepturile
poporului roman.

S-a gandit ca daca va merge la Roma si va da acolo asigurdri despre
fidelitatea lui fata de uniatie si despre consolidarea ei prin acordarea drepturilor
promise pe seama celor ce se unesc cu Roma, Scaunul Roman, punand interesul
unirii mai presus de intrigile iezuitilor si de staruintele imperiului habsburgic, va
obtine de la Viena pentru el nu numai permisiunea de a se intoarce in scaun, ci
si acordarea drepturilor promise pe seama romanilor care au acceptat sau ar
accepta uniatia.

Greseala lui Inocentiu Micu Clain a fost cd nu si-a dat seama cat de
stranse erau legaturile Intre Roma papala si Curtea din Viena. Ele se serveau
una pe alta si nu-si disociau interesele. Roma papald favoriza interesele Austriei
prin urmarirea catolicizarii valahilor, iar Curtea din Viena sprijinea catolicizarea
acestora si deci ruperea lor de romanii de peste Carpati. Cele doud puteri vor
gasi mijloace pentru catolicizarea valahilor, fara sa le acorde drepturile promise;
vor fi mijloacele silniciei militare. Si vor gasi intre romani §i unelte care sa
accepte folosirea acestor mijloace, oameni care sa nu mai conditioneze, ca
Inocentiu Micu Clain, consolidarea uniatiei de acordarea drepturilor.

Inceputul dramei lui Inocentiu Micu Clain a stat in aceea ci a crezut ci
poate lupta cu succes in Transilvania pentru drepturile poporului romaén,
acceptand pana la un loc o alianta cu o forta care era in realitate aliatd cu
adversarii poporului roman. Aceasta l-a adus in fata judecatii din Viena.
Intensificarea dramei lui a provenit din faptul ca ajungind in aceasta situatie la
Viena a crezut ca scapa intrand total in plasa acelei forte, despre care credea ca-1
va ajuta si in lupta lui. De fapt aceastd forta I-a invaluit s1 I-a paralizat acum de
tot servind adversarilor lui Inocentiu Micu Clain. S-a dus la Roma ca sa
primeascd ajutor in lupta impotriva fortelor strdine din Imperiul austriac. Dar
Roma papala, la cererea Curtii habsburgice, 1-a facut cu desavarsire captiv.

Poporul roméan din Transilvania, cu simtul lui natural, si-a dat seama ca in
lupta nu trebuie sa te aliezi nici sufleteste, nici prin acte prea accentuate cu nici
unul dintre cei ce sunt prieteni intre ei, cand unul din ei este adversar declarat al
tdu; ca nu trebuie s te increzi in nici unul, ¢d nu trebuie sa primesti oferta nici
unuia de a intra in casa lui; sau sa nu primesti pe nici unul in casa proprie, ci sa
lupti, cu tenacitate, tindndu-te separat, chiar daca succesul nu vine asa de curand
si chiar daca lupta va cere multe jertfe; caci pana la urma aceasta lupta tenace,
cu jertfele ei, va aduce biruinta.
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In orice caz, Inocentiu Micu Clain s-a dus la Roma nu ca si piriseasci
lupta, ci ca sa lupte mai departe. Daca ar fi inceput macar de-acum sa faca pe
pocaitul si sa se roage de iertare, promitand orice, ar fi putut obtine din nou
scaunul. Dar firea lui de luptator nu-i permitea aceasta. El va continua sa lupte,
desi incet-incet 151 va da seama ca lupta lui de acum era ultima zvarcolire a
leului prins in capcana. El devine tot mai constient de totala infrangere, de aceea
in lupta lui, ca in orice lupta disperata, sunt si unele miscari incoerente. El ataca
autoritatile de stat ale Imperiului habsburgic, dar lauda pe imparateasa; face
declaratii de supunere fata de papa, dar porneste un atac vehement Tmpotriva
iezuitilor si apara cu tenacitate independenta Bisericii sale chiar fatd de
imixtiunea papala. Omagiile la adresa Tmpardtesei si declaratiile de ascultare
fata de papa trebuie sd le socotim ca impuse de situatia nenorocitd in oare se
gdsea, 1ar in necesitatea de a le folosi se manifesta drama lui Inocentiu Micu
Clain. In lupta impotriva autorititilor habsburgice, a iezuitilor, in lupta pentru
independenta Bisericii sale, chiar Tmpotriva papei, trebuie sa vedem
manifestandu-se simtirea lui intima, la care nu putea renunta nici 1n situatia de
prizonier in care se gasea, desi nu se poate sa nu-si fi dat seama ca aceasta lupta
poate nu-i va aduce biruinta, ba chiar il va pierde cu totul.

Intensitatea acestei simtiri §i a convingerii ca aceastad cauza dreaptd pentru
care luptd va mobiliza noi luptétori, care o vor duce pana la urma la biruinta,
sustinea in el pe luptdtorul neobosit, chiar in situatia aceasta de captiv si in
perspectiva unor foarte indoielnice sanse de succes in timpul vietii sale.

Dar sa urmdrim in concret momentele luptei lui Inocentiu Micu Clain de
la Roma. Ea este acum in mod principal o lupta pentru independenta Bisericii
sale, inclusiv a sa ca episcop al ei, cdci asa i1 impunea situatia in care se afla.
Dar nu dispare din ea cu totul nici lupta pentru drepturile natiunii sale.

2. Lupta lui Inocentiu Micu Clain din captivitatea de la Roma

Dupa accentul care iese in relief in cursul desfasurarii acestei lupte, vom
expune, din interes de sistematizare, mai intdi lupta Tmpotriva autoritatilor
habsburgice, apoi pe cea impotriva iezuitilor si in sfarsit pe cea Tmpotriva
imixtiunii papale in Biserica Romana din Transilvania.

1. Lupta Ilui Inocentiu Micu Clain impotriva abuzurilor autoritatilor
habsburgice si pentru drepturile poporului roman. — Indati ce a ajuns la Roma,
la inceputul anului 1745, Clain a inaintat papei mai multe memorii, in care cerea
sa intervind pentru ca: a) sa se confirme si execute cele doud Diplome
leopoldine 1n favoarea romanilor uniti; b) domeniul episcopului din Blaj sa nu
mai fie obligat sd plateasca teologului iezuit 300 florini pe an si ca teologul sa
fie ales de episcop dintre credinciosii romani; ¢) sa fie destinat un nobil roman
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pentru apdrarea drepturilor romanilor in diferite foruri ale Transilvaniei ',

Dar, incd la 25 februarie 1745, Conferinta ministeriala din Viena hotara
sd fie informata Curia romana despre modul condamnabil si defavorabil uniatiei
in care a lucrat episcopul Inocentiu Micu Clain si despre fuga lui, pentru ca
Curia sa fie prevenita daca Inocentiu Micu Clain ar 1incerca sd se
dezvinovateascd prin informatii false. Conferinta ministeriala mai cerea si
imparatesei aprobarea sa se comunice Romei papale ca Inocentiu Micu Clain nu
mai are voie sa revind in Transilvania fara permisiune, caci prin fuga sa a aratat
ca este constient de vina de care a fost acuzat.

Intre timp Inocentiu Micu Clain, auzind ci impariteasa este indignata si
ca a ndscut un copil, o felicitd la 5 martie 1745 in numele tuturor celor 100.000
de familii de romani uniti (i1 declara pe toti romanii uniti dupa obiceiul sau!),
cerand ca pe ei sa-i elibereze de opresiuni, iar pe el sa-1 ierte ca a plecat la Roma
in graba, fara sa ceard aprobarea ei, caci nu l-a indemnat la aceasta nici o vina,
ci «pura necesitate» ',

La 23 martie 1745, episcopul scrie presedintelui cancelariei aulice
transilvane, Gyulaffi, explicdnd plecarea sa la Roma din modul nedrept in care a
fost chemat la Viena, cerand voie sa se Intoarca la «oitele sale». La aceeasi data
scrie si vicarului sdu Nicolae Pop de Beia, asigurandu-1 cd la Roma lucreaza zi
s1 noapte pentru natiunea sa asuprita si parasita si ca are nadejde ca prin ajutorul
promis de papa inamicii lui vor fi infrinti '®.

In luna mai 1745 era gata sa plece la Viena; primise scrisoare de drum de
la Congregatia De Propaganda Fide, care il informa ca despre chestiunile lui a
scris $1 nuntiului din Viena sd-l1 recomande impdaratesei. Dar de la Viena 1 s-a
comunicat ci nu i se da voie sd se intoarcd, iar Curia l-a oprit sa plece '*.
Inocentiu Micu Clain, aflind de acestea, amenintd din nou, printr-o scrisoare din
8 octombrie 1745 catre nuntiu, cd dacd Maiestatea Sa nu va usura situatia
poporului sau, acesta se va desface de uniatie si prin aceasta interesele
impardtiei vor avea cea mai mare pagubd. Daca ar fi fost ascultate prezicerile
lui, lucrurile n-ar fi ajuns aici. Cere sd 1 se comunice cauza pentru care este
acuzat, ca sa dovedeascad nevinovatia sa. «Eu sunt gata sa-mi dau capul in piata
publicd din Viena, dacd se va afla Intemeiatd macar una singurd din aceste
acuze. Sunt gata sa renunt si la episcopat, chiar nevinovat, dar nu inainte de a se
fi dovedit si declarat nevinovatia mea». Se vede ca impardteasa, odatd cu
declaratia cd nu va mai permite episcopului sd se intoarcd in tard, cerea
Scaunului roman s stoarci lui Inocentiu Micu Clain si demisia din episcopat'®’.

Lupta lui Inocentiu Micu Clain continui pe tonul acesta incd un an. Intr-o
serie de scrisori catre autoritdtile austriece, catre nuntiul din Viena si catre

83 Aug. Bunea, op. cit., p. 176.

'8¢ Ibidem, p. 180 - 181.

185 Ibidem.

18 7. Piclisanu, op. cit., p. 21.

'87 Aug. Bunea, op. cit., p.182 - 185.

76



Pr. Prof. D. Staniloae, Uniatismul din Transilvania

diversi cardinali, el aratd ca e invinovatit pe nedrept cd 1 se face nedreptate,
nefiind judecat pe cale legala, ca plecarea lui la Roma n-a fost fuga unui om
constient de vina lui, ci plecarea intr-un pelerinaj obisnuit episcopilor. Toate
persecutiile din partea autoritdtilor de stat isi au cauza, spune episcopul, in
intrigile iezuitilor.

In scrisoarea citre presedintele Cancelariei aulice transilvane Gyulaffi,
din 9 iulie 1746, scrie: Va scriu din nou intrucat «caderea poporului in schisma
ma priveste si pe mine si Sacra Curte». «Teologul iezuit si superiorul iezuitilor
de la Sibiu, prin rapoarte sigure, desi secrete, dar bine cunoscute de mine, s-au
ingrijit la Augusta Curte pentru indepartarea mea de la episcopat si 1n acest fel
au promis 1n zadar potolirea poporului; mpotriva legilor fundamentale si a
sfintelor canoane am fost chemat la Viena si supus unei cercetdri incompetente,
dat fiind ca sunt atat episcop cat si magnat». El cere sa fie date pe fata intrigile
calomniatorilor sdi, care, «impingandu-1 la fugd, 1l acuza ca a fugity. Daca 1 s-a
scris papei ca e zgarcit, neascultator, rebel, cere, conform legilor Ungariei, sa i
se dea putinta sa se apere de calomnii, «caci nu lipsesc legile valide in Ungaria,
prin care calomniatorii si fie opriti prin judecata publica» ',

Dar «prin toate ziarele tiparite in Europa se face cunoscut in ce mod in
Ungaria si Transilvania oamenii probati prin fidelitatea lor sunt aruncati in
temnitd si pAnd azi nu pot obtine dreptatea previzuti de legi» '®.

Inocentiu Micu Clain nu putea avea insd sanse sd obtind dreptatea in
cauza sa, catd vreme pleda atacand pe iezuiti si citd vreme continua sa ceara
concomitent cu aceasta drepturi pentru natiunea sa. Dar el continua sa ceara
aceste drepturi, pe care intr-un memoriu, din 3 august 1746, catre cardinalul
Albani, le enumera astfel:

«Episcopul de Fagaras cere drepurile Bisericii sale §i executarea
dispozitiilor leopoldine, iar punctele cererii intre altele sint:

a) Preotii romani uniti sd se bucure de imunitatea bisericeasca si fiii lor
sa fie liberi, dupa exemplul clerului maghiar.

b) Dijmele romanilor uniti sa fie cedate clericilor romani...

c) Atat nobilii cét si ceilalti roméani sd fie admisi in oficii Tn proportie
geometrica si Tn mod egal cu ceilalti; iar cei aruncati din oficii sa fie repusi...

d) Pentru ca Diploma leopoldind prevede un teolog romano-catolic
pentru noii uniti, din lipsa unui teolog roman, dar acum sunt teologi destui din
natiunea romana, care invata si la Propaganda Fide, nu mai e necesar un teolog
de alt rit. De aceea teologii iezuiti sd fie indepartati, cum au fost indepartati
recent, in anii trecuti, din consistoriul din Strigoniu...

e) Pentru ca in secret, dar in mod cert, se constatd ca iezuitii au fost
autorii persecutiilor pornite impotriva episcopului si ai caderii poporului din
unire (...), s se indeparteze iezuitii si sa se restabileasca puterea (episcopului)...

18 7. Piclisanu, op. cit., p. 17.
'8 Ibidem, p. 24.
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Daca au plangeri contra episcopului, sa fie comunicate unor acuzatori numiti i
sa se procedeze conform ordinelor regale, iar episcopul sa se apere la Roma; iar
daca au fost descoperite calomniile, sa se reintegreze onoarea episcopului §i sa i
se dea siguranta publicd personali ca si se intoarci la Biserica sa» .

Probabil in urma acestui memoriu cardinalul Albani a hotdrat sa mai
incerce o interventie in capitala Austriei pentru intoarcerea lui Inocentiu Micu
Clain la Viena. Inocentiu Micu Clain 1i da la 8 august 1746 o cerere in sensul
acesta, rugandu-1 sa obtind pentru cazul aprobam intoarcerii la Viena o «Charta
de securitate» .

La 20 august 1746, cardinalul Albani comunica insd din nou lui Ino-
centiu Micu Clain ca daca ar merge la Viena ar fi arestat, deci ar fi de preferat
sd abdice de la episcopat, in schimbul unei congrue de intretinere 2.

Calitatea de conducator al Bisericii uniate din Transilvania fiindu-1 acum
pusd la indoiala si incercandu-se sa-1 facd si pe el sd renunte la ea, nu 1 se mai
recunostea nici dreptul de a lupta pentru drepturile poporului romén. Inocentiu
Micu Clain trebuia deci sa pund deocamdatd pe primul plan lupta pentru
dovedirea calitatii sale de episcop si pentru recunoasterea acestei calitati. lar
pentru ca aceasta calitate i se nega de catre Imperiul habsburgic, si 1 se cerea si
lui insusi sa renunte la ea, prin intrigile iezuitilor, Clain porneste mai intai la o
lupta si mai aprigd impotriva iezuitilor si impotriva amestecului autoritatilor de
stat in treburile Bisericii Romane.

2. Lupta lui Inocentiu Micu Clain pentru apararea titlului si puterii sale de
episcop impotriva iezuitilor si a guvernului austriac. — Bunea pretinde ca cearta
lui Inocentiu Micu Clain cu iezuitii a fost mai mult o ceartd pentru chestiuni
materiale, nascuta din dorinta episcopului de a reduce beneficiile ce trebuia sa le
acorde teologului iezuit ',

E drept ca Inocentiu Micu Clain aminteste si de chestiunea aceasta in
toate plangerile sale impotriva teologului iezuit. E drept iardsi ca Inocentiu
Micu Clain, fiind foarte lipsit, punea pret pe latura materiala si in fiecare
scrisoare din Roma cerea sa 1 se trimitd bani. Dar ar insemna sa dam dreptate
calomniilor iezuite, care prezentau pe Inocentiu Micu Clain ca pe un avar
meschin, si s nu vedem trasaturile mari ale caracterului lui, daca ne-am opri
numai la latura materiald in lupta lui cu iezuitii. Inocentiu Micu Clain era mai
presus de toate un om de principii, in lupta lui cu iezuitii el urmareste eliberarea
Bisericii sale, caci ei voiau sa o supuna, ca pe orice Bisericd locala, puterii lor si
prin aceasta puterii centrale a papei, In aceasta si vede Inocentiu Micu Clain
cauza dusmaniei iezuitilor impotriva sa: In opozitia pe care el a facut-o vointei
lor de a supune Biserica unita din Transilvania.

10 Ibidem, p. 19 - 20.

B Ibidem.

192 «Colectia Rosenfeld», dos. cit., p. 269.
' Aug. Bunea, op. cit., 146.
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Inca la 20 august 1746, cand afld prin cardinalul Albani ci Curtea din
Viena refuza sa-i permitd intoarcerea si-i cere abdicarea de la episcopat,
Inocentiu Micu Clain Tnainteaza un memoriu contelui Harach in care expune
toatd disputa sa cu iezuitii. El aratd cum din sldbiciunea predecesorului sau,
teologul iezuit si-a extins in mod abuziv tot mai mult atributiile in Biserica unita
si a deschis si altor iezuiti drumul amestecului in treburile acestei Biserici,
Acestia «si-au arogat, atat fatd de-episcop cat si fatd de cler, puteri absolute.
Pentru cd au exoperat de la episcop ca parohiile sd se Tmpartd in mai multe
districte si aceste districte le-au supus rezidentelor celor mai apropiate ale
iezuitilor, in asa fel ca parohii uniti s nu indrdzneascd sa faca nimic fara
superiorii rezidentelor. lar cand episcopul i-a obligat pe iezuiti sd dea socoteala
despre aceasta administratie cerutd de ei, i sa presteze jurdmantul de ascultare
s1 recunoastere a autoritdtii lui, iezuitii, pretinzand puterea absolutd, au refuzat
cele ce li se cereau, nascandu-se in ei o ura impotriva episcopului, care a crescut
mereu pana astaziy.

Fiecare nou iezuit a venit cu noi pretentii, de a caror aprobare legala s-a
ingrijit. Si-au addugat astfel oficiul de judecétori in toate chestiunile (Officium
generalis causarum auditoris). De unde prin diploma imparatului Carol al VI-
lea, prin care se daruia episcopului domeniul din Blaj, se prevedea sa i se acorde
iezuitului 300 florini din acest domeniu si hrand pentru un servitor si doi cai,
iezuitii urmatori au obtinut sd li se intretind mai multi servitori si cai. Astfel au
ajuns sa absoarba succesiv nu numai toate veniturile fundatiei episcopale, ci si
alte bunuri episcopale si bisericesti.

Dar, dupd ce aminteste de aceasta 1n treacdt, Inocentiu Micu Clain
continud: «Dar ei isi arogd si o putere absoluta asupra episcopului, pentru ca
iezuitul nu voieste sd presteze episcopului juraméntul datorat si sd-i declare
ascultare si supunere, nici nu ingdduie ca episcopul sda facd ceva fara
consimtirea lui». Episcopul, opunindu-se acestor tentative si cerandu-le
juramantul de supunere, iezuitii prin intrigile lor au facut ca episcopul sa fie
chemat la Viena si si i se ceard sau abdicarea, sau acceptarea dominatiei lor "%,

Prin supunerea episcopului, iezuitii urmdreau supunerea intregii Biserici
unite si transferarea tuturor bunurilor ei materiale in posesia lor. Daca ne
gandim ca iezuitii erau maghiari, intelegem ca prin aceastd actiune a lor se
urmarea si o deznationalizare a Bisericii unite si a credinciosilor romani din ea.
Lupta lui Inocentiu Micu Clain avea si In aceastd chestiune un caracter national.
«Starea Bisericii noastre este tulburatd de faptul ca iezuitii se amesteca si in alte
bunuri, voind sa le transfere la ei si astfel prin mijloace line, violente si
serpuitoare, printr-o actiune succesiva si inlantuita, se dovedesc cad voiesc sa
absoarbd puterea si veniturile Bisericii» '*°. Refuzand jurimantul de supunere,
iezuitul isi arogd puterea si hotararea absolutd in sesiunea sinodului si in toate

194 7. Piclisanu. op. cit., p. 24.
195 Ibidem, p. 38.
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chestiunile Bisericii i ale poporului, nemultumindu-se numai cu oficiul de
teolog si de sfatuitor in diferite chestiuni, ci voind sd dicteze 1n aceste
chestiuni'®®.

Iezuitii insd dadeau alt motiv interventiei lor impotriva lui Inocentiu Micu
Clain la Curtea din Viena. Ei staruiau ca sa fie chemat episcopul acolo si sa i se
ceara abdicarea de la episcopat, sau supunerea sub dominatia lor, pentru a stavili
migcarea poporului de parasire a uniatiei. Acest motiv indicat de ei 1l reda
Inocentiu Micu Clain insusi in plangerile sale. Inocentiu Micu Clain era, dupa
iezuiti, cauza marii tulburari antiuniatiste izbucnita in popor, prin conditionarea
mentinerii uniatiei de primirea drepturilor nationale. De aceea ei cereau un
episcop supus puterii lor, fie cd acela ar fi Inocentiu Micu Clain, fie altul, pentru
ca numai in felul acesta se va putea readuce poporul la uniatie, cu metodele
recomandate de ei, renuntandu-se la lupta pentru obtinerea drepturilor nationale.
Aceste metode constau in mod principal in apelul la forta armatei austriece.
Deci salvarea uniatiei prin orice fel de metode constituia motivul mai adanc al
pretentiilor de dominatie ale iezuitilor. Ei incepuserd din vremea lui Inocentiu
Micu Clain si continuau in absenta lui Inocentiu Micu Clain s foloseasca aceste
metode.

Inocentiu Micu Clain socotea cd tocmai prea marele amestec al iezuitilor,
impreuna cu refuzul de a se acorda drepturile promise in schimbul unirii si
folosirea fortei armate, au produs marea tulburare in popor, care va fi
intensificatd pana la ruina totala a unirii. El declara ca numai prin intoarcerea sa
acasa si prin acordarea drepturilor promise se poate linisti poporul si se poate
salva unirea, desigur in conditii de independenta bisericeasca, cum gandea el.

Deci atat Inocentiu Micu Clain cét si iezuitii isi propuneau, prin cearta
pentru supunerea sau independenta Bisericii unite, sa lupte cu metode diferite
pentru salvarea uniatiei. Desigur nsa cd uniatia preconizata de Inocentiu Micu
Clain era o uniatie sui-generis. Ea era nu numai o unire conditionata, ci o alianta
mai mult teoretica intre Biserica Romana si Biserica Romano-Catolica, un fel de
comuniune intre aceste doud Biserici, fard nici o supunere a Bisericii Romane
celet Rornano-Catolice.

Inocentiu Micu Clain face vinovati pe iezuiti si de neconfirmarea de catre
guvernul Transilvaniei a celei de a doua Diplome leopoldine. Pe cand Inocentiu
Micu Clain cerea intai aplicarea acestei Diplome, adicd acordarea drepturilor
promise uniatilor romani, pentru a-si dovedi fidelitatea in uniatie, iezuitii cereau
mai Intai supunerea Bisericii unite sub ei i prin aceasta asigurarea catolicizarii
s1 deznationalizarii ei treptate, pentru acordarea acelor drepturi:

«Pe urma acest decret a fost controversat pana azi prin staturile regatului
s1 aceastd controversd, incurajatd de interesul latent al iezuitilor, genereaza
suparari domnitorului, neplaceri statului si urd necontenitd Bisericii mele. Ca sa
extirpez aceastad ciuma a pacii $i aceastd sursd de ciocniri prin repunerea in

19 Ibidem, p. 37.
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vigoare a acestui decret, am imbratisat calea justitiei; aceasta §i pentru ca
controversele intre Biserica mea si staturile regatului se vedeau ca sunt
supdrdtoare si scandaloase pentru sacra coroand si pentru tard. De aceea am
cerut o comisie aulicd mixta pentru definirea justitiei. Dar sustindtorii iezuitilor
au fost descoperiti ca impiedicad progresul acesteia, intre timp iezuitii, cu riscul
pierderii a numeroase suflete, promoveaza si obtin de la Augusta Curte
aplicarea principiului din acest decret, care este in interesul lor §i imi promit
mie, episcopului, aplicarea intregului decret daca nu ma voi opune intentiilor
lor, impii (necredincioase n.n.) si nedrepte; dar deocamdata vaneaza, in acest
timp, favoruri de la staturi Impotriva Bisericii mele, prin tradarea poporului si
impiedicarea (acordarii) acelor (drepturi) care sunt aratate ca avand sa se dea
prin acel Decret leopoldin Bisericii si poporului» '*’.

Clain apara autoritatea episcopului impotriva tuturor clericilor, deci si a
iezuitilor, asezati pe langa el, cu temeiuri dogmatice si canonice. Prin porunca
lui Hristos, episcopul este pastorul Bisericii, mirele ei, soarele spiritual:

«Deci precum o tara nu poate avea simultan doi regi, o turma doi pastori,
o sotie doi barbati, cerul doi sori, astfel iezuitul nu poate fi nici superior nici
egal episcopului prin natura si ratiune (...). Fiind supus episcopului, trebuie sa-i
presteze juramant de supunere, cum presteaza toti subalternii si cum presteaza
acest juramant regelui si papei, supusii lor (...). Dar acest jurdmant iezuitii
refuza sa-1 presteze. Prin ce ratiune a starii sale, sau prin ce poarta intra iezuitul
in staulul s1 Tn Biserica episcopului? Numai papa este superior episcopului (...).
Dar iezuitul nu poate sa-si aroge puterea papala asupra episcopului. Chiar daca
prin autoritate papald ar fi declarat egal episcopului, cel egal nu are putere
asupra celui egal. Deci cel putin ca pelerin, prin obligatia celui ce umbla din loc
in loc, cat timp petrece intre hotarele jurisdictiei episcopale, pe care se sileste sa
0 nege, ¢ obligat de cel mai adevarat drept sd se supuna episcopului. Nu-I poate
scoate de sub acest drept episcopal pe iezuit nici imunitatea ordinului. Caci de
aceasta iezuitul se bucurd intre limitele colegiului sdu, nu in arogarea puterii
bisericesti, cat timp se afld sub jurisdictia episcopului, in afara manastirii lui»
198

Dar pentru cd iezuitii au facut totusi asemenea lucru, ajutati de forta
majora a puterii de stat, Inocentiu Micu Clain a apelat atat impotriva pretentiilor
iezuite cat si a abuzurilor puterii de stat, la papa. De aceea a plecat de la Viena
la Roma. «Prin aceasta perturbare a ordinii, produsd de iezuit, am facut recurs
just la papa» '%°.

In aceasti legitura Inocentiu Micu Clain aduce o multime de texte de legi
ale fostului regat al Ungariei, care asigura libertatea episcopului impotriva
puterii de stat. Sacrele canoane primite in fostul regat al Ungariei nu ingaduie

7 Ibidem.
198 Ibidem, p. 24 - 25.
1 Ibidem, p. 25.
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nici o atingere impotriva libertatii si privilegiilor recunoscute Bisericii. Articolul
2 al Decretului Andreian, prevede ca nici regelui nu-i este permis ca sa atinga pe
cineva in persoana si bunurile sale in baza unor pari secrete, pana ce acela nu e
citat si dovedit ca vinovat .

Dar iezuitii nu l-au urmarit numai pana la Viena pe Inocentiu Micu Clain,
ci s1 la Roma. Prin pari indreptate direct la Roma papald, sau prin mijlocirea
Curtii din Viena, ei au reusit sd determine Scaunul Papal sd-i ceara lui Inocentiu
Micu Clain demisia din episcopat pentru salvarea uniatiei in Transilvania. Dar
staruintele cardinalului Albani pe langa Inocentiu Micu Clain pentru a obtine
demisia lui au avut tocmai efectul contrar 2!,

Inocentiu Micu Clain a recurs la masura extremd, excomunicand pe
iezuitul Balogh, teologul Episcopiei din Blaj 2. Facand acest pas, el se bizuia si
pe concursul clerului si poporului sdu, caci protopopii Nicolae Pop de Balomir
si Avram Pop de Daia ii ceruserd indepirtarea aceasta a teologului iezuit >,

In actul de excomunicare sunt insirate toate actiunile iezuitilor pentru
supunerea Episcopiei din Blaj, toate intrigile lor la Curtea din Viena pentru
inlaturarea episcopului, toate argumentele lui Inocentiu Micu Clain pentru
drepturile sale de episcop, impotriva masurilor intreprinse contra sa de Curtea
din Viena.

Inocentiu Micu Clain a trimis papei decretul de excomunicare, pe care sa-
| transmita: arhiepiscopului de Strigoniu, arhiepiscopului de Viena — pentru a-1
comunica imparatesei —, episcopului de Alba Iulia. Totodata il roagd sa-i
refuze iezuitului Balogh dezlegarea de aceastd excomunicare s$i cere
permisiunea sa se Intoarcad la scaunul sau, dovedind cu mai multe scrisori din
Transilvania cad numai intoarcerea sa ar putea aduce la liniste poporul, care
paraseste in masa uniatia 2>,

Plin de naivitatea bunei credinte, Inocentiu Micu Clain credea ca poate
dobori el, episcopul valah, fortele coalizate ale puternicului ordin iezuit, ale
imperiului habsburgic, ale nobilimii din Transilvania si ale Scaunului roman. El
credea cd va putea reusi in lupta sa, bazindu-se pe forta de rezistentd a poporului
sdu. El avea dreptate sd creada ca pand la urma aceasta fortd va reusi sa-si
obtina libertatea si drepturile sale, dar pentru aceasta reusita se cerea timp, si nu
era necesar sa-si pardseasca Biserica strdimoseascd. Deocamdata Inocentiu Micu
Clain avea sd cada victima acestei coalitii.

Inocentiu Micu Clain trimite decretul acesta si vicarului sau Petru Pavel
Aron, spre aplicare. Dar Petru Pavel Aron nu mai era cu el. El se ddduse de
partea fortelor straine. lar aceasta spartura in solidaritatea romaneascda a
contribuit enorm la infrangerea lui Inocentiu Micu Clain.

2 1hidem.

2! Aug. Bunea. op. cit., p. 212.
202 7 Piclisanu, op. cit., p. 39.
23 Ibidem, p. 65.

2% Ibidem, p. 30.
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Dar sa urmarim, in legaturd cu aceasta, Indemnurile lui Inocentiu Micu
Clain trimise Bisericii sale, pentru a sta alaturi de el in lupta lui. Aceste
indemnuri sunt interesante pentru cd in ele Inocentiu Micu Clain poate vorbi
despre independenta Bisericii sale, fard restrictiile la care-1 obligau scrisorile
catre autoritdtile Scaunului roman.

3. Indemnurile Ilui Inocentiu Micu Clain citre Biserica uniti din
Transilvania de a-i sta alaturi in lupta sa pentru independenta ei fata de Scaunul
papal. — In aceasta fazi finala si culminanti a luptei sale pentru independenta
Bisericii din Transilvania, vazand ca e incoltit de toti si nu mai are nadejde la
nici o autoritate straind, Inocentiu Micu Clain cautd sa dea un suport luptei sale
indemnand, printr-o corespondentd bogata, Biserica sd-i stea alaturi. Era singura
nadejde ce-1 mai ramasese.

inca l1a 10 septembrie 1746, Inocentiu Micu Clain scria vicarului sdu,
Petru Aron, sd evite el si toti credinciosii orice legatura cu teologul iezuit
Balogh, «pana ce acela nu va inceta sa foloseasca resedinta mea i nu va renunta
la uzurparea interzisa a veniturilor mele episcopale §i nu va presta juramantul
legal al oficiului de supunere si ascultare canonica». Aceastd interzicere statea
in legdtura cu alte chestiuni. Inocentiu Micu Clain auzise cad Aron vrea sa tina
un sinod, fard ca el sa fie intrebat. Desigur ca prin aceasta voia sa procedeze la
un act prin care Biserica unita sa arate cd nu mai e legatd de Inocentiu Micu
Clain. Era o actiune poruncitd lui Aron de forurile superioare, concomitenta cu
cea din Roma, care cerea lui Inocentiu Micu Clain abdicarea de la episcopat.
Inocentiu Micu Clain 1i scrie lui Aron In acea scrisoare: «Asteptasem o
informatie de la domnia voastra despre acelea ce ti-au poruncit prin hotararea
regala, de care, pentru ca n-am putut afla nimic pana acum, am auzit din alta
parte, s1 anume ca trebuie sa se tind un sinod». Precum a refuzat sa se supuna
cererii Romei papale de a demisiona, Inocentiu Micu Clain interzice tinerea
unui astfel de sinod. «Nu stiu cu ce drept se poate face aceasta, fara stirea si
aprobarea mea, fard propunerile mele, cu calcarea jurisdictiei mele episcopale si
impotriva canoanelor, a legii si a obiceiului bisericesc strimosesc» 2%°. Precum
se vede, Inocentiu Micu Clain afirma independenta Bisericii ortodoxe stra-
mosesti, adicad independenta ei dinainte de uniatie impotriva tuturor (Roma,
Viena etc.).

In scrisoarea ce o trimite lui Petru Aron La 12 noiembrie 1746, impreuna
cu decretul de excomunicare a iezuitului Balogh, Clain i cere, dimpotriva, sa
convoace un sinod, dar un sinod asa cum intelegea el, un sinod care sa afirme,
nu sa sacrifice independenta Bisericii stramosesti. Acum Clain ii scrie de la
Roma:

«Astfel, in virtutea sfintei si mantuitoarei ascultari si sub aceeasi anatema
a excomunicarii §i a suspendarii care decurge ipso facto si imi este rezervata

2% Ibidem, p. 27.
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mie in mod simplu si absolut, poruncesc sfintiei voastre, prin prezenta, in mod
serios $i cu autoritatea competentda, ca primind prezentele, indata sa convoci
sinodul si sa-1 tii cat mai repede si in el sd promulgi decretul prezent de
excomunicare si sa faca sa se afiseze el s1 numele excomunicatului si pe usile
bisericilor, cu interzicerea ca nimeni din cei ce se afld sub jurisdictia mea sa nu
comunice cu acela, sub cenzura aceleiasi excomunicari, care decurge ipso facto
si Imi este rezervati mie» *%.

La aceeasi datd Clain scrie protopopilor Nicolae Pop din Balomir, Avram
Pop din Daia si Gheorgbe Timandi din Juc sa se puna in legatura cu Petru Aron,
sa adune sinodul si s@ publice decretul de excomunicare, iar despre acestea sa-1
informeze Tndata : «Sa se publice decretul de excomunicare in limba roméana, ca
sd se faca cunoscute si sa se vada care este originea si adevarul persecutiei §i in
ce mod e privat poporul si Biserica, atat de fericirea temporala cat si de cea
spirituala, si cum, persecutat fiind capul intregului corp, se incearca suprimarea
membrelor. Eu, ca pastor al oilor, nu voi dezerta de la datorie pana ce ma vor
urma oile si nu se vor departa de la Dumnezeu si de la dreptate si prin aceasta
depirtare nu-si vor lucra osanda lor» 2°7,

Vicarul Aron, care nu facea acum nimic fara a intreba pe iezuiti, cere sfat
nuntiului din Viena ce sd faca cu decretul de excomunicare al lui Balogh, trimis
de Clain. In acelasi timp, la 14 decembrie 1746, scrie la Congregatia De
Propaganda Fide, cerand ordinul acesteia, si aparand pe iezuit mpotriva lui
Clain. Aceeasi aparare a iezuitilor o 1a si catre Clain Intr-o scrisoare din aceeasi
zi. In aceste scrisori, Petru Aron spunea ci poruncile lui Clain sunt razvritite si
indeamni la rizvritire (tumultuaria) si sunt jignitoare pentru impariteasi. In
afarid de aceea, daci s-ar publica, s-ar impirti Biserica in doud 2%,

Nuntiul 1l sfatuieste pe Aron, la 18 ianuarie 1747, sa tind deocamdata in
suspensie decretul de excomunicare, panda ce va cere indrumari de la
Congregatia De Propaganda Fide. Congregatia aproba sfatul nuntiului si cere sa
porunceasca vicarului ca pe viitor sd nu execute nici un fel de porunci ale lui
Clain. Acest lucru il comunica nuntiul lui Aron prin epistola din 25 februarie
1747 2%,

Bunea declara ca Aron a lucrat corect, neexecutind decretul lui Clain,
cici iezuitul nu ficuse nimic impotriva drepturilor lui #'°. Dar Clain era condus
de conceptia independentei strdmosesti a Bisericii Romane, care la 1698 nu
acceptase dogmele si canoanele catolice, pe cand Bunea exprima conceptia care
se introdusese treptat in Biserica unitd despre totala incadrare a Bisericii
Romane in dogmele si dreptul canonic al Bisericii Romano-Catolice.

Apeland la traditia orientald a Bisericii sale, Clain aratd cum, sub

26 Jhidem, p. 47.

27 Ibidem, p. 56 - 57.

28 Ibidem, p. 65.

29 Aug. Bunea, op. cit., p. 213 - 214; Epistola la N. Nilles, op. cit., II, p. 581 - 584.
219 Aug. Bunea, op. cit., p. 213 - 214.
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antecesorii sdi din vremea «schismei», dreptul de pastor suprem al episcopului
in dieceza s-a pastrat in tot timpul incepand de la Hristos, nefiind atins nici de
catre turci si pagini 2!,

Dupd ce a scris nuntiului in aceastd chestiune, cardinalul Lercari,
secretarul Congregatiei De Propaganda Fide, a trimis pe clericul Silvestru
Caliani la Inocentiu Micu Clain (la 3 februarie 1747), sa-i spuna ca:

«Pontificele suprem a fost foarte scandalizat ca domnul episcop a
excomunicat pe teologul iezuit fara nici o formd, proces si motiv de
excomunicare. Supremul Pontifice a cerut secretarului Congregatiei sa scrie lui
Petru Aron sd nu se publice aceastd excomunicare, precum a §i scris. Sacra
Congregatie a dat ordin lui Petru Aron sd nu mai asculte de poruncile domnului
episcop fara stirea Sacrei Congregatii. Daca domnul episcop va depune pe Aron
din vicariat, Pontificele suprem il va face vicar apostolic si el va trebui sa
ramand acolo. Dacd episcopul va mai comite vreo insolentd la Roma cum a
comis cu excomunicarea. Sanctitatea Sa voieste sa-1 alunge din Roma.

Cardinalul Paolucci, nuntiul din Viena, a asigurat pe domnul episcop sa
stea sub tutela lui si insusi domnul cardinal va dirija toatda chestiunea lui. Cu
toate acestea domnul episcop, fara stirea cardinalului, a plecat la Roma, ceea ce
e semn de oarecare remuscare.

Teologul nu trebuie sd jure episcopului credintd, ci sa facd numai
profesiune de credintd, pentru cad juramantul dictat de domnul episcop iezuitului
este sofistic. Antecesorii domnului episcop au primit pe teolog si fondatorul
(imparatul Leopold) avea drept sa puna aceasta conditie, pe care a si pus-o. De
aceea, dacd domnul episcop nu voieste sd pastreze pe teologul latin, dupa
porunca imparatului Leopold, care prevede ca teologul sia fie ales de
arhiepiscopul de Strigoniu, sa renunte la episcopat» 2.

Roma papala se declara astfel impotriva intregii conceptii a episcopului
Inocentul Micu Clain despre independenta Bisericii Unite Roméne. Respingea
chiar si ideea lui Inocentiu Micu Clain de a avea un teolog roman, de rit
oriental, acum dupi ce au si romanii teologi pregititi *'*, pentru ci stia ci printr-
un astfel de teolog nu s-ar asigura catolicizarea romanilor si dependenta
Bisericii unite de Roma. Totodata 1i nega lui Inocentiu Micu Clain orice drept
de a mai da ordine in Biserica unitd, dezbracandu-l in fapt de puterea de
conducere a episcopiei sale.

Roma papald ii face cunoscut totodatd ca, chiar de la inceput, repre-
zentantul ei s-a opus plecarii lui Inocentiu Micu Clain de la Viena la Roma,
pentru a cere protectia papei impotriva Curtii din Viena. Prin gestul acesta,
Inocentiu Micu Clain era zvarlit ca un obiect netrebnic si deodata cu aceasta
Biserica unitd Romana era supusa total bunului plac al Vienei habsburgice si al

211 7. Piclisanu, op. cit.,, p. 31.
212 Ibidem, p. 63.
213 Tbidem, p. 19.
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Romei papale.

Ce-a facut atunci episcopul? Daca ar fi fost un catolic sau un unit
convins, s-ar fi supus fard sa mai scoatd nici un cuvint, renuntand la toata lupta
lui. Dar Inocentiu Micu Clain nu face aceasta, ci porneste acum lupta deschisa
impotriva Scaunului papal. Acum nu mai intalnim in scrisorile lui, de cat de tot
rar, expresii despre recunoasterea papei ca episcop suprem, ca autoritate
supremd de apel, expresii de care se folosise uneori pana acum, In vointa
disperata de a gasi undeva un sprijin pentru sine si pentru obiditul sau popor.
Acum luptd cu adevarat de unul singur, cea mai disperatd luptd impotriva
tuturor, cerand doar sprijinul poporului sau.

Aron l-a declarat, precum am vazut, «razvratit» si «razvratitor». [nocentiu
Micu Clain s-a aparat in toate scrisorile sale de aceste epitete, aratand cat de
mult l-au durut, in realitate, amandoi au avut dreptate. Inocentiu Micu Clain s-a
comportat de acum, de fapt, ca un razvratit, impotriva Scaunului roman, caci
chiar dacd mai amintea teoretic de «summus pontifex», practic nu mai asculta
de nici una din poruncile lui. Mai bine-zis, apela la primatul papei, numai cand
credea ca poate obtine prin aceasta un sprijin pentru principiul de independenta
pentru care lupta, adicid numai cand credea ci papa va gandi ca el. Incat Aron
avea dreptate din acest punct de vedere. Dar Inocentiu Micu Clain avea si el
dreptate, refuzand aceasta caracterizare a lui, caci el cugeta ca Biserica sa n-a
fost supusa niciodatd Romei papale si aparand aceastd independentd nu se
razvrateste impotriva nimanui, ci apara un drept de totdeauna al Bisericii sale.

De acum inainte conducerea oficiala a Bisericii unite va urma exemplul
lui Aron; dar mai toti fruntasii si preotii acelei Biserici, vor continua sa
gandeasca ca Inocentiu Micu Clain.

Intr-o scrisoare citre amintitul Caliani, de la 29 iulie 1747, Inocentiu
Micu Clain nu se sfieste sa dezvaluie metodele mincinoase ale Vaticanului, in
legatura cu unele puncte din cele care 1 s-au comunicat la 3 februarie 1747. El
declara ca nu-1 adevarat ceea ce 1 s-a comunicat atunci de catre Lercari, ca
iezuitul 1si are atributiile lui de la imparatul Leopold: «Jatd cd minte
nedreptatea! Iar mincinosului nu trebuie sa i se creada niciodata. Deci ceea ce se
afirmad Tmpotriva adevarului deschis, se sperd ca nu va fi corectat prin faptul ca
s-a pierdut in momentul de fata dreptul».

Apoi nu-i adevarat, zice Inooentiu Micu Clain, ca Nuntiatura din Viena i-
a cerut atunci sd abdice de la episcopat si de aceea sa nu plece la Roma.
Dinipotrivd, «Nuntiatura m-a oprit sa subscriu in fata autoritatii seculare si a
comisiunii, supunandu-ma intentiilor vieneze si m-a indemnat sa stau pe pozitia
dreptului si sd apar dreptatea Bisericii si privilegiile poporului. Acum aceeasi
Nuntiatura sustine intentia iezuitilor, opusa intentiei sale de mai inainte, ca: sau
sa trddez privilegiile Bisericii si sd semnez, supundndu-ma iezuitilor, intentiile
vieneze, sau si pierd oile, demisionind ca pastor» %,

24 Ibidem, p. 95.

86



Pr. Prof. D. Staniloae, Uniatismul din Transilvania

Dar, inca la 9 aprilie 1747, Inocentiu Micu Clain indeamnd prin
protopopii sdi Nicolae Pop de Balomir si Avram Pop de Daia — tot clerul si
credinciosii sd asculte de el cu orice pret si s nu-1 urmeze pe Aron: «Dumnezeu
cere pocaintd si indreptare si marturisirea tare a adevarului pand la suflet si
singe si ascultare de episcopi si prin episcopi. Aceastd ascultare o cer si eu, sub
pedeapsa sfintelor canoane si a sinoadelor ecumenice, cu atdt mai mult de la
supusii mei, cu cat legal ma obligd domniile voastre si aproape intreaga Biserica
indureratd, sa rezist. Eu as fi venit deja la oile mele, dar Petru Aron si aderentii
sai iezuiti Tmpiedicd drumul meu, pentru cd a incercat sa incrimineze functia
mea apostolica in chip calomnios. Pentru a spala incriminarea si indrazneala
printr-un asa-zis nou proces cauzat mie de Petru Aron, trebuie sa mentin puterea
mea episcopali» °.

Nemaiputandu-se referi acum pentru afirmarea puterii sale la sprijinul
papei, Inocentiu Micu Clain se refera numai la sfintele canoane si la sinoadele
ecumenice, in curat duh ortodox.

Intre timp, pentru ci Balogh devenise obiectul aversiunii generale prin
excomunicarea lui de catre Inocentiu Micu Clain, el e schimbat si n locul lui e
numit ca teolog iezuitul Pallovicz *'°. Inocentiu Micu Clain insd nu se impaci
nici cu aceastd simpld schimbare de persoani. In aceeasi zi (9 aprilie), scrie
protopopului Ion Sacadate din Blaj, dindu-1 o imputernicire lui si altor protopopi
sd nu accepte pe Pallovicz, decat daca declara ca se supune lui ca episcop, ii
presteazad juramantul de credinta si se va abtine de la excesele pentru care a fost
excomunicat predecesorul lui, intre care, de la atributia de judecator general
(auditor), in chestiunile spirituale si de la salariu pentru aceasta slujba. Altfel il
excomunica si pe Pallovicz, cum a excomunicat pe Balogh, care «impreuna cu
aderentii lui si cu superiorii Societatis Iesu» a facut sa fie departat de la scaunul
sdu §i sa nu-si poatd apara oile «de voracitatea lupilor, care devasteaza Biserica
noastray.

Totodata Inocentiu Micu Clain trimite o Tmputernicire ca sd ceard de la
toti protopopii o declaratie dacd mai voiesc sau nu un teolog iezuit care sa
porunceasca 1n sinod, prin vot decisiv, episcopului, clerului, monahilor, care sa
refuze ascultarea de Biserica si de episcop» sa refuze juramantul de credinta, sa
tina pe episcop departe de Biserica prin tot felul de intrigi si calomnii.
Protopopii vor intreba apoi despre toate acestea pe preoti si tot poporul. Sa se
comunice tuturor cd cine nu va asculta de poruncile lui e suspendat din orice
oficiu bisericesc si e supus cercetirii *!".

Se intelege ca asemenea porunci, care trebuia sa fie comunicate tuturor
preotilor si intregului popor credincios, erau de natura sa tind in Biserica unita o
mare agitatie si sa alimenteze miscarea de parasire a unirii.

215 Ibidem, p. 65 — 66.
216 Aug. Bunea, op. cit., p. 216.
217 7. Piclisanu, op.cit., p. 68 — 72.
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Prin scrisori adresate mai multora in aceeasi zi, Inocentiu Micu Clain 1l
face pe Aron vinovat din nou cd din cauza aliantei lui cu iezuitii nu poate reveni
in scaun. Respinge afirmatia lui Aron din o scrisoare catre el, ca n-a putut
proclama decretul de excomunicare al lui Balogh, pentru ca era un act
razvratitor si pentru cd multi nu l-ar fi ascultat si s-ar fi impartit Biserica: «lata
tradatorii! Urmatorii lui Tuda, care trebuie alungati din Biserica, asemenea lui
Iuda (...). Nu razvrateste cel ce cere dreptate si da asistentd celui ce cere
dreptate» 2'®. Nu mi apar pe mine, zice Inocentiu Micu Clain, care azi sunt si
maine nu voi mai fi, impotriva tradarii si parilor calomnioase ale lui Aron, ci
Biserica si autoritatea episcopilor viitori. «Dar pieirea ta, prin tine, Israile! Eu
sunt dispretuit pentru Dumnezeu si Dumnezeu este dispretuit in persoana mea.
Va vedea ce roade va da neascultarea sa» 2"’

Deoarece Curtea din Viena ridicase chestiunea dacd mai sunt valabile
actele de jurisdictie ale lui Inocentiu Micu Clain, savarsite la Roma, la 29 aprilie
1747, el isi apard acest drept catre arhiepiscopul Vienei. lezuitul Pallovicz a
intrat in dieceza sa farad sa i1 se ceara aprobarea. Desi spera, zice Inocentiu Micu
Clain, ca prin excomunicarea lui Balogh iezuitii se vor abtine de la abuzurile
lor, totusi:

«Cu asistenta superiorilor S. J., in dispretul deschis al puterii apostolice
episcopale, al Sfintei Evanghelii, al sinoadelor ecumenice, al invataturii
Bisericii universale si al Tnsdsi marturisirii de credintd pe care o porunceste
Stanta Biserica Romana, cu dispretul acestei excomunicari intemeiata pe legea
canonica si pe legile Ungariei, excomunicatul a fost promovat la un post
superior treptei lui *°, a fost suscitatd o schisma intre protopopii si preotii mei,
pe Insusi vicarul meu provizoriu l-au indemnat sa-mi reziste si s ma contrazica,
iar de curdnd nu s-au temut sa introducd in dieceza mea pe un oarecare nou
prezbiter pe nume Pallovici, fard prezentarea canonica datoratd mie ca episcop,
in continuarea delictelor savarsite de excomunicatul Balogh si spre uzurparea
jurisdictiei episcopale» **!. «Nu poate si suscite supdrarea Augustei Curti faptul
ca eu exercit jurisdictia mea episcopala din Roma, nici nu trebuie §i poate fi
atribuitd functia aceasta a mea scaunului apostolic (...). Jurisdictia rnea nu e
impiedicata de nici o circumstanta de loc, o data ce, silit de calomniile iezuitilor,
am fost chemat la Viena, de unde a trebuit sa plec pentru recurs la Roma. Faptul
ca am emis in Roma decretul de excomunicare al iezuitului Balogh nu-I viciaza
catusi de putin, cdci l-am emis cu autoritatea apostolicd si deci in numele
Dumnezeului Atotputernicy.

Arhiepiscopul Vienei sa arate Maiestatii Sale ca nu se poate trece peste

aceastd excomunicare episcopala 2.

28 Ibidem, p. 74 - 75.

Y Ibidem, p. 75 - 76.

220 Balogh a fost numit superior peste Misiunea apostolicd din Tirgu Mures. Aug. Bunea, op. cit,, p. 216.
21 7 Piclisanu, op. cit., p. 75 — 76.

222 Ibidem, p. 75 - 81.
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Inocentiu Micu Clain stia cd numirea noului teolog s-a facut de
arhiepiscopul de Strigoniu, cu consimtirea ordinului iezuit si cu aprobarea Curtii
din Viena si a Romei. Stia ca toate aceste foruri au dezaprobat excomunicarea
lui Balogh, facutda de el. Totusi el lupta impotriva tuturor, aparand principiul
autoritatii apostolice a episcopatului si independenta Bisericii sale, aparand
dreptatea impotriva «principiilor perverse ale iezuitilor» %%, ale tuturor uriaselor
forte adverse coalizate impotriva lui.

La aceeasi data scria nuntiului din Viena, Serbelloni, argumentand ca el
poate savarsi in Roma acte de jurisdictie pentru Biserica sa fara sa intrebe
Scaunul apostolic si fara aprobarea Curtii vieneze: «Am inteles cu durere ca
Eminenta Voastra, fie spre supdrarea Eminentei Voastre, fie spre ruina mea (nu
indraznesc sd judec), intreaba daca anuntarea excomunicarii in dieceza mea s-a
facut cu asentimentul sau porunca Sfantului Scaun si dacd a fost supusa
Augustei Curti?» Stie ca aceastd intrebare s-a nascut din calomnia lui Aron si a
iezuitilor, ca exercitarea functiei sale este razvratitoare si jignitoare pentru
imparateasd. Inocentiu Micu Clain arata cd articolul 35 al Legii regelui
Vladislav al Ungariei interzice sa se considere Roma papald ca prima instanta
pentru rezolvarea chestiunilor locale. «Este o presupunere gresita ca eu ca epis-
cop sunt privat in Roma de exercitarea puterii episcopale, cdci puterea
episcopala nu e conditionata de un loc. Deci eu pot dispune, fara incuviintarea si
stirea Sfantului Scaun, in dieceza mea si pot exercita oficiul meu pentru eax.
Asa a facut un episcop in fostul regat al Ungariei care a excomunicat din Roma
capitlul sau, fara stirea Scaunului roman.

Inocentiu Micu Clain respinge acuza lui Aron ca actele lui sunt raz-
vratitoare, cand legile Ungariei nu le socotesc ca atare. Tocmai actele abuzive
ale iezuitilor provoacd dezordine in Ardeal ***.

In scrisoarea din 29 aprilie 1747 catre Silvestru Caliani, ca rispuns la
scrisorile aceluia din drum spre tard, dupa ce transmite prin el lui Rednic, care-si
incepuse noviciatul de calugar, sfatul sa-1 asculte pe el ca episcop, ii spune lui si
lui Rednic ca se pot apropia de episcopul de Muncaci, dar sa fie cu grija:

«Sa nu se increada celor promise, caci de ani multi se promit de multi
multe, dar in fapt se fac altele. lata, prea eminentul cardinal si Sacra Nuntiatura
din Viena m-au oprit sa mad infatisez in Viena inaintea civililor, ca sd nu
prejudiciez dreptul starii bisericesti. Am urmat acest sfat si cand trebuia sa-mi
apar dreptul a disparut asistenta sfatuitorilor. Caci acum e Invinovatita justa mea
prudenta, de care m-am folosit facdnd recurs la Roma, si urmarea sfatului mai
inalt, spuniandu-se ca am fugit ca sa evit cu precautie raul suscitat (...). Am
aparat legea; deci nu faptele mele si oficiul meu, ci invatatura lui Hristos, legile
sfinte s1 omenesti sunt Tnvinovatite. Nu putem sluji lui Dumnezeu, Care este
adevarul, si sd fim placuti lumii, care ¢ mincinoasd (...). Cine ascultd de

23 Ibidem, p. 75.
24 Ibidem, p. 81 — 82.
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episcopul sdu, prin el si in el ascultd de Dumnezeu insusi» .

O aspra scrisoare scrie Inocentiu Micu Clain lui Petru Aron, la 3 iunie
1747, invinuindu-1 de tradarea sa si a episcopilor viitori, mustrandu-l pentru
alianta cu iezuitii si pentru calomniile trimise la Viena si la Roma %%,

In aceeasi zi scrie o noud scrisoare, dupi altele, magistrului postei din
Alba Iulia, Ioan Dragos, in care explica de ce nu poate pleca din Roma in
Transilvania: pentru ca nu vrea sa trddeze Biserica sa si autoritatea episcopala,
supunandu-se iezuitilor:

«Sint asezat de Dumnezeu pastor Bisericii mele, sunt obligat prin
juramant sa apar drepturile ei si ale succesorilor mei si de aceea nu pot pleca de
aici pand nu e terminatd cauza conform justitiei. Prin uneltirile iezuitilor, se
staruie pentru tradare. Eu insd nu pot trdda autoritatea mea episcopald si a
succesorilor mei §i s ma fac partas de pacatele altora. Biserica are un singur
pastor, care este obligat sd fie aparatorul ei, nu sa o loveasca. Daca as fi voit sa
o lovesc, nu as patimi cele de acum, dar ar trebui sa ma tem pe drept de cele
eterne. lar pentru ca patimesc cele de fatd pentru Biserica, cele eterne ma ridica
la speranta. Sa tradez autoritatea episcopald, care sub stdpanirea turceasca
(fnainte de 1700) s-a pastrat intacta? (...). Daca oile mele nu ma asculta, sau ma
parasesc, vor vedea unde vor cddea si se vor abate. Eu nu voi inceta sa starui
pentru dreptate si sd-mi mplinesc datoria. Acestea sunt motivele care ma retin
aici, cdci nu pot sa ma intorc in Ardeal cu o bund constiinta fard salvarea
autorititii episcopale si a drepturilor Bisericii» 2.

Desi lanturile se strAngeau tot mai mult in jurul leului, desi 1 se promitea
si alternativa reintoarcerii in scaun daca renunta la lupta, el continua sa lupte.
Cu ce speranta? Cu speranta, ca prin solidaritatea poporului sdu cu el va invinge
pand la urma. lar daca nu, pilda sa de martir pentru dreptatea Bisericii §i a
poporului sau va Insufleti alte lupte viitoare, care pana la urma vor fi incununate
de biruinta.

La 10 iunie 1747 cerea sprijin generalului Anosti din Viena, pe langa
Curtea imperiald, pentru Biserica si poporul sdu. Caci isi dadea seama ca
adversarii 1-au inchis si drumul memoriilor catre imparateasa. «Eu ma consum
in opresiuni §i persecutii, dar cea mai mare povara dintre relele ce le suport
socotesc cd este aceea ca orice posibilitate de a fi auzit Imi este tdiatd. Eu am
transmis multe cereri catre Majestatea Sa, atat pe cale ordinara cat si secreta, dar
mi se spune cd Majestatea Sa a declarat cd n-a primit de la mine nici o
cerere»’,

Nuntiul din Viena si arhiepiscopul vienez nu-i facusera nici macar acest
serviciu de intermediari a cererilor sale, cu toate ca il asiguraserda de aceasta.
Inocentiu Micu Clain il ruga pe generalul Ariosti sa intervina la Tmpdarateasa

2 bidem, p. 83.
226 Ibidem, p. 85 — 86.
27 Ibidem, p. 86 — 87.
28 Ibidem, p. 88.
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pentru usurarea «poporului sdu oprimat si a Bisericii sale». La fel il ruga in
aceeasi zi pe contele Kolobrad *%.

La fel se cauta tdierea legaturilor lui prin corespondentd cu cei din
Transilvania, urmarindu-se izolarea sa completd. Erau urmariti cei ce stateau in
corespondentd cu Inocentiu Micu Clain. La 17 iunie 1747 Inocentiu Micu Clain
scria magistrului postei din Juc, loan Timandi, cd «poate ardta scrisorile sale
tuturor, cdci eu nu obisnuiesc sa-1 descopar pe cei carora le scriu, ca nu cumva
dusmania celor rdi sa aibad ocazia de a vatdma pe cei buni. Asigur pe Domnia
Voastra cd nu voi dezvilui numele si persoana celui ce-mi scrie» 2.

In doua scrisori, de la 1 iulie 1747, citre protopopul Gheorghe Timandi si
Ioan Sacadate, Inocentiu Micu Clain spunea cd a aflat cum «impotriva tuturor
privilegiilor Bisericii Roméane si a sinoadelor ecumenice (...) Biserica mea de rit
grec e dispretuitd, oprimata si subordonata de iezuitii de ritul latiny, Tn absenta
capului ei, si intreabd ce fac protectorii unirii »'.

Intre timp, probabil in luna iulie 1747, o parte din protopopi s-au adunat
si au adresat lui Inocentiu Micu Clain o scrisoare in care merg mai departe ca el
in afirmarea independentei Bisericii Roméane **%. Ei fac si unele reprosuri lui
Inocentiu Micu Clain: a cdutat sd aduca pe romani la unire prin persecutii, a
plecat la Roma, unde n-avea ce cauta, si a numit un vicar neales de Biserica (pe
Aron, in 1745), conform traditiei Bisericii stramosesti. Ei se refera la libertatea
pe care a avut-o Biserica Roméana, aceeasi acum cu cea de totdeauna, cu cea
dinainte de 1700, din tot trecutul. Deci nu prin unire a devenit libera. «Religia
noastra a fost totdeauna toleratd in aceastd tara. Bisericile noastre vechi o
dovedesc suficient». Ei se referd la un privilegiu acordat in 1609 Bisericii
Romane de Gabriel Bathory, pe care-1 anexeaza la scrisoare, sub litera A, si prin
care preotii, chiar dacad sunt fii de iobagi, sunt liberi sd emigreze si liberi de
sarcinile publice:

«Ilustritatea Voastra va vedea ce mari schimbari s-au produs de la acel
timp pana la acela cand s-a facut unirea cu religia romano-catolica. Dumnezeu
stie dacd ea s-a facut din dorinta clerului sau contra vointei lui», desi prin
rescriptul imparatului Leopold din 12 septembrie 1701 se vede «ca n-a vrut prea
augustul impdrat ca unirea sa se faca prin violentd, cum facea Ilustritatea
Voastra, prin sfatul unora, cu smulgeri si atatea aruncari in inchisoare ale atator
amarati de preoti, silindu-i la unire. Din aceasta cauza, vai! cate rele n-au venit,
nu este limba omeneasca sd exprime; era necesar sd se ia acestea bine in
considerare de mai inainte. Poate impardteasa de azi n-ar mai voi sa-si

22 Ibidem.

20 Ibidem, p. 91.

B! Ibidem, p. 91 — 92. Acesti «protectori» fuseserd numiti de impériteasd dintre functionarii de stat, dar
nu pentru apdrarea Bisericii unite de iezuiti, ci de poporul care voia s o paraseascd. Silviu Dragomir,
Istoria dezrobirii religioase a romanilor din Ardeal, vol. 1, Sibiu 1920, p. 52 - 58.

22 Rosenfeld o socoteste scrisi de la Adunarea din septembrie 1747 (Arh. St. Sibiu, Fondul
Bruckenthal, «Colectia Rosenfeld», Cota H. dos. nr. 8, f. 209 s.u.). Dar se pare cd ea e dinainte de a fi
poruncit Clain tinerea Sinodului, deci dinainte de 25 august 1747.
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instraineze supusii sai, silindu-i cu frica si cu puterea la unire, din cauza careia
pana azi multi au fugit». Nu stim ce face [lustritatea Voastra, nu de patru zeci de
zile, ca Moise, ci de patru ani. Dar clerul, care trebuia sa spere in mai bine, cade
mereu Tn mai rau. S3 nu te miri cd n-am intervenit cu rugaminti la Viena, ci ne
miram ca [lustritatea Voastrda pe care o credeam la Viena, unde lupta, ne scrie
din Roma scrisori despre vicariatul «care nu-i obisnuit in ritul nostru (...). Caci
panad in zilele Ilustritatii Voastre, n-a fost numit un vicar fara alegere, pe care
nici nu-l cunoastem bine. Ilustritatea Voastra si-a luat rodul. Scrisoarea
[lustritatii Voastre, prin care nu voieste sa se tind sinodul mare, nu o putem
urma, caci fara sinod pierim toti, atat spiritual cat si trupeste. De aceea, 1ata, cati
am putut sd ne adundm, am scris aceastd scrisoare pe care daca o va judeca de
bund poate s-o arate si altora. Dacd Ilustritatea Voastra ar voi sd auda
rugdciunile noastre, sa trimita scrisoare ca sa se tind sinodul mare, autorizand pe
oarecari protopopi, dar nu pe vicar, sa o trimitd noua si sa grabeasca Ilustritatea
Voastra trimiterea scrisorii, ca sa ne putem aduna pana la Sfantul Dumitru. Caci
si obiceiul vechi si canoanele ne obliga la aceasta. $i ceea ce va judeca de folos,
sd propuna clerului. Sa ne porunceasca repede cele de folos, caci daca nu va
veni scrisoare pentru convocarea sinodului, s-ar putea sa se tina si fara bine-
cuvantarea sa. Caci clerul se pierde din disperare».

Se pare ca drept rdspuns la aceasta scrisoare Inocentiu Micu Clain a
anuntat la 15 iulie 1747 pe protopopii loan Sacadate si Timandi ca va da
dispozitii sa se adune sinodul. Mai intai ii informeaza ca 1 s-a propus, in numele
papei, in mod formal s abdice de la episcopat. Le comunica ce-a raspuns el din
cuvant in cuvant, ca ei sa le transmita tuturor preotilor cat mai repede: «Eu nu
voiesc $i nu pot, in constiinta, sa parasesc oile mele. Ma opresc de la aceasta
drepturile ce mi s-au incredintat prin cuvintele de la loan (X, 11): «Domnul
invinovateste pe «pastorul ndimit». Printr-un decret al sau transmis in secret lui
Galiani, vor vedea drepturile sale canonice care il impiedica sd demisioneze. Ei
sd stea ferm pe langa el. Cauza acestor neajunsuri € Petru Aron. El a marit pu-
tinta persecutiei pentru ca a creat o factiune care se opune Bisericii si
episcopului. Le spune ca va da dispozitie sa se adune sinodul, «pentru a hotari
in acelea ce a prezentat Sfantului Scaun, pentru a proteja puterea mea episcopala
apostolica». Cu Petru Aron sa nu mai comunice, pana ce sau va face pocainta,
pe care 0 mai asteapta putin timp, dupa a treia admonestare ce i-a facut-o, sau va
primi de la episcop sentinta pe care o meritd. Acestea sd fie anuntate spre
urmare intregului cler, cu pedeapsa excomunicarii 2>,

Aceasta pocdintd neproducandu-se, la 25 august 1747, Inocentiu Micu
Clain scrie mai multor protopopi, anuntandu-le depunerea §i excomunicarea lui
Petru Pavel Aron si numirea protopopului Nicolae Pop din Balomir ca vicar.
Prin magistrul postei din Alba Iulia transmite scrisori in acest sens protopopilor
Ioan Sacadate din Blaj, Avram Pop din Daia, Maniu din Armeni, Maniu din

233 7. Piclisanu, op. cit., p. 93 — 94.
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Brosteni, Maniu din Tiur, arhimandritului Manastirii din Blaj, Leontie
Moschonas, Zaharie din Hunedoara, Gheorghe din Dobra, Samuil din Bistrita,
Gheorghe Timandi din Juc, Chira din Sovata, Ioan din Turda, Atanasie din
Nasaud, Precup si altii. Inocentiu Micu Clain recurge la excomunicarea lui Aron
ca sa poata produce o manifestare oficiala a Bisericii sale pentru el, pentru ca
intemeiat pe ea sa reziste, tot mai marilor presiuni prin care i se cerea abdicarea
de la episcopat. Inocentiu Micu Clain inainta in atitudinea sa de «razvratirey.

Scrisorile amintite le insotea de urmatoarea scrisoare cdtre magistrul
postei din Alba Iulia:

«Deoarece aici se fac presiuni tari (per fortia urgentur) ca sa renunt la
episcopat, iar aceasta n-o pot face fard asentimentul Bisericii mele, anexez
ultimele dispozitii. Daca oile ma vor parasi, sunt scuzat in fata lui Dumnezeu.
Trimit deci cele anexate, ca sd am cat mai repede raspunsul sau ajutorul
Bisericii» >,

Inocentiu Micu Clain se sprijinea, in buna traditie ortodoxa, pe Biserica,
impotriva dictaturii papale. Scrisorile sale catre protopopi au toate acest cuprins:

«Pentru ca Petru Aron rezistd de mai mult de un an poruncilor mele si
pune la indoiald puterea mea apostolica, nesocoteste decretul meu adresat
intregului cler, apara pe iezuitul excomunicat, ajutd la violarea imunitatii
“bisericesti si la rapirea veniturilor episcopale, recurge, trecand peste mitropolit,
contra mea §i a venerabilului cler, la trepte bisericesti mai Tnalte, cu incriminari
calomnioase, si sdvarseste si alte excese in mod incorigibil, de aceea l-am depus
din vicariat, 1-am suspendat din treptele hirotoniei §i l-am excomunicat, pentru
care motiv domnia voastra il va evita, sub pedeapsa de excomunicare, si va face
sa fie evitat si de supusi. Am numit vicar general pe Rev. Prot. DI. Nicolae-Pop
de Balomir si am poruncit sa se tind sinodul cat mai repede. De-aceea poruncesc
domniei voastre, sub pedeapsda de excomunicare, ca: trecind peste toate
impedimentele sa vind la sinod si sa se sfatuiascd cu numitul domn vicar
Nicolae Pop pentru linistirea controversei, pentru, imunitatea si linistea Bisericii
si pentru implinirea cit mai grabnica a poruncilor mele» .

La aceeasi data, incunostiintand pe protopopul Nicolae Pop din Balomir
cd l-a numit vicar general, face ultimul pas in «rdzvratirea» sa impotriva
autoritatii papale. Mai intai 1i spune lui Balomir ca ar fi cedat presiunilor de
renuntare la episcopat pentru a gasi linistea, dar nu poate deroga de la obligatia
ce 1-o impune libera alegere a sa ca episcop de catre Biserica, cler si popor. «De
aceea sa fie sigura domnia voastra si venerabilul cler ca orice vesti s-ar raspandi
despre retragerea mea,, de nu vor vedea manuscrisul meu, sa stie ca totul e falsy.
Amintind de-excomunicarea lui Aron, ii spune ca, conform Conciliului
Tridentin (sess. XXII, De reform.), nu le poate ajuta nici dezlegarea papala celor
excomunicati, inainte de restituirea celor insusite de ei in mod nedrept. Si

2% Ibidem, p. 96.
2 Ibidem, p. 97.
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acestei cenzuri 11 e supusa si demnitatea regala:

«Deci, fie cd se invocad dispozitii papale, fie regale, In virtutea sfintei
ascultdri §1 sub cenzura excomunicdrii canonice pronuntate si a suspendarii ce
decurge ipso facto din ea, sd se punad in fatd ca raspuns invatatura Apostolilor si
a Bisericii si sfintele canoane si porunca prezentd a mea §i sa se provoace la
randuiala canonica a dreptului. Caci pand ce episcopul legitim ales nu e
condamnat printr-un proces legal de drept canonic, el nu poate fi privat de
demnitatea si puterea lui, fara prejudicierea Bisericii. Existand deci puterea mea
episcopald, sa se publice indata sentinta anexata impotriva lui Petru Aron si sa
se comunice venerabilului cler decretul anexat (despre numirea lui Nicolae Pop
ca vicar); sa se tind sinodul cat mai repede posibil (...). Concluziile sinodului sa
mi se supund cat mai repede spre confirmare (...). Anexez sentinta ce trebuie
predatd lui Petru Aron, sub sigil, ca sa nu nege ca a primit-o, iar exemplarul
autentic sa-1 conserve domnia voastra spre publicare. Ca pe Petru Aron nu-l
scoate de sub pedeapsa mea, cum se zvoneste, nici pretinsul privilegiu de
pretins vicar apostolic, e dovedit atat in anexe cat si in cele de mai sus. Aron,
trecand peste mitropolit, si-ar fi procurat sau vrea sa-si procure un rescript cu
privilegiul de vicar apostolic, direct de la Roma. Nesocotirea mea, a Bisericii
mele si a clerului, savarsita de Petru Aron se constata din aceea ca, conform Tit.
IL, II, P. 1,, op. Trip., «Pontificele in Ungaria nu poate conferi beneficii». Acest
privilegiu (al Ungariei) l-a confirmat Conciliul din Constanta si de aceea
Sigismund si Matei Corvin au stigmatizat pe violatorii acestui privilegiu ca
tradatori de patrie, sub semnul infidelitatii. [ata ca Aron se dovedeste tradator si
vrednic de degradat prin atentatul sau care nu poate fi atenuat prin tradarea
iezuita sau prin vicariatul apostolic (...). Imi compete mie ca episcop, iar, in caz
de vacanta a scaunului, venerabilului cler, sa numeasca pe vicar. Aron voieste sa
dezbrace Biserica de aceastd putere. Deci el vatdma Biserica. Nu e valabil
argumentul superioritdtii nu este nici o egalitate cu vicariatul de Muncaci,
pentru ca acel district este sub jurisdictia teritoriald a episcopului de Eger (...).
Eu insa sunt episcop grec si am jurisdictia proprie. Toate acestea voiesc sa se
comunice cat mai repede domnilor protopopi, pe care va trebui sa-i convoci ca
sa tratati despre data sinodului. Totusi cele de mai sus se pot Tmplini,
neasteptandu-se sinodul» .

Decretul de numire al lui Nicolae Pop din Balomir, e dat in anexa la
scrisoarea de mai sus >,

Mentionam ca lui Inocentiu Micu Clain i se pusese in vedere si de Viena
habsburgica si de Roma papald sa nu mai dea porunci in Transilvania si 1 se
spusese prin Caliani ¢d papa va numi pe Aron ca vicar apostolic, deci sa nu-1
excomunice. Inocentiu Micu Clain a trecut peste toate acestea, deplin constient.

In aceeasi zi, Inocentiu Micu Clain scrie lui Silvestru Caliani si comunice

28 Ibidem, p. 97 — 98.
37 Ibidem, p. 99 — 102.
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lui Nicolae Pap de Balomir, toate cele ce i le-a incredintat oral la Roma >,

Tot la 25 august 1747, un apropiat al lui Inocentiu Micu Clain, Petru
Novac, scria din Roma unui protopop, dandu-i sfaturi sa se lucreze in mod
conspirativ: «Fac cunoscut pdrintiei voastre, cd preasfintitul papa ofera
domnului episcop abdicarea in schimbul unei rente anuale. Domnul episcop a
raspuns ca nu poate abdica fard consimtamantul clerului. Mai notific parintiei
voastre, ca la cererea domniilor voastre, domnul episcop a indicat acum sa se
tina sinodul si I-a facut pe domnul protopop de Balomir vicar general, iar Aron
este suspendat si excomunicaty. Toti sa stea langd Balomir §i sd nu mai
comunice cu Aron. Cd Aron voieste sa zddarniceasca toatd lupta lui Inocentiu
Micu Clain pentru privilegiile Bisericii. «El a promis iezuitilor cd daca vor lucra
sd ajunga el episcop, nu va mai solicita nici un privilegiu si va mentine pe iezuit
in manastire. Deci sd ia seama bine Domniile Voastre ce fac, ca sa nu se piarda.
Am auzit cad daca domnul episcop il va depune din vicariat, Aron va deveni
vicar apostolic. Dacd va fi asa, nici unul din domniile voastre sa nu accepte, sa
nu-l mai asculte in nimic, ci sa serveasca vicariului legitim pe care il va numi
domnul episcop. $i vazand Curtea din Viena cd Domniile Voastre veti sluji tare
episcopului, va ceda ca sd-1 acorde dreptatea care trebuia sa i-o dea, pentru ca
nu pot aproba nici un fals contra domnului episcop. De aceea va scriu cu
incredere Domniilor Voastre, sa lucrati cu prudenta, ca sa nu se stie ca vrea sa
se tina sinod pand nu se vor aduna, intdi sd se propuna si sd dea in scris ca sa
strige toti deodata: «Sa vina episcopul nostru. Sa vedem ce face. Sa ni se dea, sa
comunice cu noi si sa dea in scris si dacd nu va veni episcopul nostru, toti ne
vom retrage din unire. Pana ce am fost uniti ne-au promis multe, dar pand azi, in
afara de promisiuni, n-am obtinut nimic». Si contra iezuitului trebuie sd strige
cu tot clerul ca sa plece din manastirea Vasilianilor. lezuitii au scris multe papei
contra episcopului, «dar de la Domniile Voastre nu a vazut nici o scrisoare.
Sapienti sat».

Novac incheie, rugindu-1 pe adresant sd arate scrisoarea si altor
protopopi, cdci le-ar fi scris el, «dar ma tem ca scrisorile vor fi impiedicate si le
vor vedea adversarii» *°.

Aproape in acelasi timp, la 28 august 1747, un grup de 16 protopopi,
convenind cu o ocazie oarecare §i reprezentand tot clerul, scrie ca a «auzii dintr-
un zvon ca i se cere sa renunte la scaun». De aceea, «cu o inima si cu un glas,
care sunt si ale tuturor celor absenti, potrivit protestului umil de mai Tnainte, ne-
am opus §i ne opunem: nu voim si nu dorim ca Ilustritatea Voastra sa
paraseasca, intr-o situatie atit de tulbure, clerul si poporul credincios care e
amenintat de o si mai mare ruind spirituald, parasind episcopatul. Mai ales
pentru ca toatd aceastd natie necdjitd licrameaza fara incetare, se zvarcoleste in
gemete negrdite $i nu e cine sd o mangdie, Va rugdm cu staruintd, pentru

28 Ibidem, p. 102.
29 Colectia «Rosenfeld», dos. cit., fila 326 s.u.
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mantuirea lor, sa va intoarceti cat mai repede si s nu renuntati la episcopat, caci
pierim si noi §i neamul insusi, Prea Ilustre Domn; suntem parasiti de toti, se
intrebuinteazd Tmpotriva clerului puterea seculara si se dispune in tot felul de
noi». Poporul credincios declarad ca daca inger din cer ar veni, nu l-ar asculta, ci
numai pe Inocentiu Micu Clain il vrea. In numele tuturor subscriu cei dintii trei,
care sunt asesori consistoriali: Leontie Moschonas, Avram Pop, protopopul din
Daia si Ioan Sacadate, protopopul Blajului .

Lucrurile se precipitau insa si la Roma. La 9 septembrie 1747 Inocentiu
Micu Clain scria vicarului sau Nicolae Pop de Balomir ca la 1 septembrie «papa
a poruncit sa mi se ceara a patra oara sa abdic de la episcopat, renuntand la toate
conditiile ce le-am trimis Rev. Domn Protopop Sacadate spre comunicare
celorlalti. Dar pentru ca nu o pot face aceasta, cu nesocotirea Bisericii mele, mi
s-a interzis sa ies dintre zidurile cetatii, astfel cd sunt captiv pentru Bisericay.
Inocentiu Micu Clain nu confunda Biserica cu papa. {i cere lui Balomir din nou
sa execute toate cate 1 le-a scris la 25 august. Deoarece a auzit cd episcopul
rutean unit din Muncaci voieste sa-1 uzurpe jurisdictia, Inocentiu Micu Clain ii
scrie :

«Drepturile sacre opresc privarea episcopului de demnitatea lui si daca
toate cele sacre ar putea fi casate, legile Ungariei obliga si pe rege sa observe
acest principiu (...). Astfel, episcopul de Muncaci nu poate uzurpa drepturile
altuia si nici nu trebuie sa fie primit (...). Daca papa poate trece in acest caz, prin
dispensa, peste toate legile, el nu poate trece peste legile Ungariei. cat priveste
drepturile canonice, dispensa este o specie de gratie si de beneficiu, care nu se
confera celor ce nu o voiesc. Biserica nu cere aceasta gratie si acest beneficiu si
impotriva Bisericii nimeni altul nu are dreptul sa ceard acest beneficiu si sa-1
obtind spre paguba Bisericii. Nu sunt episcop al Austriei, nici al latinilor din
Transilvania, deci acestia nu pot trece peste Biserica mea vaduvita de episcopul
ein.

Inocentiu Micu Clain afirma, se intelege, aceasta si Tmpotriva intentiei
Vienei habsburgice si Romei papale care, probabil, s-au gandit la un moment
dat sa-1 inlocuiasca cu episcopul de Muncaci. Oile mele sa ajute pe pastorul lor
«rdpus si apasat de supliciul foamei (...). Aceasta captivitate romand este o
injurie pentru, intreaga natiune romand, ca si pentru Ungaria si pentru, dreptul
gintilor. De aceea se poate cere justificarea acestei captivitati de catre Biserica si
de la papa». Inocentiu Micu Clain dadea o formidabila lectie de demnitate si de
independenta Bisericii sale, inarmand pe fruntasii ei cu tot felul de argumente
juridice. El afirma cu indrazneala ca i se poate cere si papei sa se justifice pentru
actele sale. Nici papa nu-i in afard de orice raspundere si de orice lege:

«Caci cu ce-a pacatuit Biserica mea fata de Sfantul Scaun, ca Sfantul
Scaun sa faca captiv pe episcopul legitim al acestei Biserici, fara o procedura de
drept, sa vaduveasca Biserica mea de pastor si sd o priveze de drepturile sale

0 7. Piclisanu, op. cit., p. 101 —102.
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juste, contrar drepturilor Bisericilor Orientale si a gintilor, printr-un act
nemaiauzit de putere de dominatie (...). S& lucreze credinciosii mei pentru
pastorul lor captiv si supus intentiei de ucidere prin foame. (Agant oves pro
captivo, et famis intento enecando pasiore) ; sd lucreze pentru el si pentru
succesorii lui» 2*!,

Cu aceeasi dati, Inocentiu Micu Clain scrie si altora, in acelasi sens **.

Lui Grigore Maior, care a studiat la Roma, ii scrie : «Nu cred ca domniile
voastre ati invatat in teologia romana ca Sfantul Scaun are o putere ordinara
directd in episcopatele de dincolo de munti (dinafara Italiei) si deci, pana ce nu
voi fi lipsit de puterea apostolica in mod canonic, credinciosii mei nu se vor
supune nici unei alte obediente. Caci nici Petru n-a pierdut apostolatul in
lanturi» (...). Un episcop de rit grec, in loc de azil, e tinut captiv contra §i in
dispretul drepturilor neamului roménesc si maghiar si al intregii Biserici
Orientale de rit grec» **.

La 2 septembrie 1747 imparateasa cerea din nou cardinalului Albani sa-1
facd pe Inocentiu Micu Clain sd renunte la episcopat, amenintdndu-1 in caz
contrar cu proces de les majestate ***.

La 20 septembrie 1747 vicarul Nicolae Pop din Balomir convoaca, dupa
consfatuirea cu mai multi protopopi la Daia, sinodul cel mare, pentru data de 8
octombrie, la Blaj **.

Din consfatuirea lor de la Daia, 25 de protopopi trimit si lui Inocentiu
Micu Clain o scrisoare, cu data de 22 septembrie 1747, cerandu-i de pe acum, sa
nu renunte la episcopat, in inceputul scrisorii, protopopii vorbesc, ca si in
consfatuirea din iunie, despre vechimea poporului roméan in Transilvania, despre
privilegiile pe care le-a avut intotdeauna, «despre arhiepiscopul si sediul
arhiepiscopiei»; pe care l-au avut romanii «din cele mai vechi timpuri» **° si pe
care nu l-a violat nici principele Transilvaniei, Gabriel Bathory, apoi despre
drepturile si privilegiile recunoscute prin imparatul Leopold. In sfarsit, vorbesc
despre «rascoala poporului recalcitrant impotriva unirii» in ultimii trei ani. Ei
asigurd pe episcop ca in starea lor disperatda nu voiesc in nici un fel ca el sa
renunte la episcopat (cum aud «ca e silit la aceasta»), caci nu voiesc alt episcop
cat timp traieste el:

«It1 facem cunoscut si aceasta, ca daca Ilustritatea Voastra va fi silita la
aceasta cu voie sau fara voie, sau oricum, si poporul roman va renunta la unire,
precum strigd ca de se va intoarce Ilustritatea Voastrd va face tot ce le va
porunci ea, iar dacd nu se va Intoarce nu mai voieste sd stie nimic de unire si de
uniti. Aceasta trebuie sd se ia in seamd §i sd se arate celor ce au interes sa

1 Ibidem, p. 102 — 103. «Colectia Rosenfeld», dos. cit., f. 336 s.u.

2 7. Piclisanu, op. cit., p. 104 — 105.

3 Ibidem, p. 105

24 Aug. Bunea, op. cit., p. 227.

25 7. Piclisanu, op. cit., p. 126.

6 Contrar lui Aug. Bunea, care contestd o Mitropolie ortodoxa in Transilvania inainte de Minai Viteazul.
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mentind unirea». Episcopul sa vind repede ca sa-si mangaie oile duhovnicesti,
«dar fara un teolog adjunct de alta natie si rit, caci din cauza aceasta tot clerul si
poporul s-a tulburat (accensus) in anul 1747 si a trimis [lustritatii Voastre cerere
spre a fi promovati ca si fie inldturaty 2%

Indemnul lui Inocentiu Micu Ciain in scrisorile de la 25 august 1747, ca
sd se procedeze fara tulburari, au facut mai putin expansivi pe protopopii
«inflacarati» la adunarea din vara anului 1747. Inocentiu Micu Clain nu voia sa
apard ca un «razvratitor», cum il pardse Aron ca este, desi amenintarea cu
parasirea uniatiei, care se facea de protopopi din indemnul lui Inocentiu Micu
Clain, avea toate elementele unei razvratiri fatd de Viena habsburgica si Roma
papala.

In trei scrisori de la 30 septembrie 1747 (catre vicarul Nicolae Pop din
Balomir, catre seful postei din Alba Iulia loan Dragos si catre protopopul Ion
Sacadate din Blaj), Inocentiu Micu Clain spunea cd la Roma vor sa-1 sileasca sa
abdice, prin foame, dar chiar daca va trebui sa abdice, abdicarea nu va avea nici
o valoare (Me hic fame volunt ad resignandum compellere. Etsi deberem famis
et arresti necesitate resignare, resignatio non valeret). Ca sd nu se intample
aceasta, roaga Biserica sa-1 trimitd mijloace de existentd, pe cale ocultd. Cere
din nou si se implineasci tot ce a poruncit, dar si se fereascd de orice tumult 2%,

Sinodul s-a intrunit la 8 octombrie (calendarul neindreptat). Desi
Inocentiu Micu Clain recomandase sd se procedeze in secret, Aron aflase de
excomunicarea sa si de convocarea sinodului si la 5/16 octombrie 1747 facuse o
plangere la Halier, guvernatorul Transilvaniei. Acesta, la 6/17 octombrie, a emis
un act de interzicere a sinodului, catre protopopul din Blaj. Dar protopopii,
adunati la 8/19 octombrie n-au dat urmare acestei interdictii **. Dupa liturghie,
vicarul Nicolae Pop din Balomir a anuntat cd din porunca episcopului s-a
convocat sinodul. Dar, intrucat domeniul episcopului a fost luat in stapanire de
impiriteasd, sinodul se va aduna peste o ori in biserica *°.

Sinodul s-a intrunit de fapt in biserica, sub presedintia vicarului Nicolae
Pop din Balomir. Dupa alegerea protopopului Chira de Sovata ca secretar, s-a
dat citire actului de interzicere a sinodului. Dupa ascultarea acestui ordin, cei
prezenti, bazandu-se pe faptul ca nu cunosc vina de care e acuzat episcopul,
precum «nu stiu daca e privat dupa canoane de episcopat», apoi luand in
considerare tulburarea existenta in cler si intre credinciosii romani, «in numele
intregului sinod hotardsc sa se dea Excelentei Sale prea umilitul raspuns cu
informatia ca acest sinod trebuie sa se tind din porunca domnului episcop, cerut
fiind de necesitatea absoluta a clerului». Protopopii de Rosia si Bistrita
(Bistriensis) s-au retras din sinod, iar al Fagarasului, aflindu-se atunci in Blaj, n-

7 7. Piclisanu, op. cit., p. 136 - 137.

8 Ibidem, p. 108 - 109.

9 «Colectia Rosenfeld», dos. cit., f. 332.
O N. Nilles, op. cit., 11, p. 395.
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a participat »'.

S-a citit apoi decretul de excomunicare a lui Aron si s-a ales o «de-
putatiune» de doi protopopi, care sa i-1 aducd lui Aron la cunostintd si sa-1
indemne la pocainta, sinodul promitdndu-i n acest caz sa intervina la Inocentiu
Micu Clain pentru iertare.

S-a citit decretul lui Inocentiu Micu Clain prin care instituia pe Balomir
ca vicar. Spiritul traditional de independentad soborniceascad a Bisericii Roméane
s-a manifestat cu aceastd ocazie prin sinod si mai accentuat ca in lupta lui
Inocentiu Micu Clain. Sinodul a respins acest decret, «intrucat: intai clerul are
datina si facultatea sd aleaga si pe episcop, cu atat mai mult pe subalterni; al
doilea, vicariatul n-a fost in uzul clerului si sinodului in timpurile de mai
inainte». Totusi sinodul il admite pe Balomir, numai ca incredintat al domnului
episcop, pentru a se ingriji de chestiunile lui, dar din chestiunile clerului se va
ocupa numai cu acelea pe care clerul 1 le va indica. «Vicarul sa depuna jura-
mant ca va lucra numai asa si indatd ce se va descoperi ca lucreaza contra
domnului episcop sau a clerului, prin chiar acest fapt 1i va inceta slujba si se va
suspenda din oficiu». Aceasta intrucat clerul roman facuse o experienta trista cu
comportarea samavolnicad a lui Aron, care lucra numai cu iezuitii impotriva lui
si a Bisericii unite Romane.

Balomir a depus juramantul in acest sens la 9 octombrie, in aceeasi zi
protopopul Avram de Daia este ales secretar al Sfantului Mare Sinod, «dupa
vechea datind». Acesta depune si el juramantul.

Biserica avea acum o conducere interimara dupa voia ei, a episcopului si
a clerului, in aceeasi zi se alege o delegatie compusa din Nicolae Pop din
Balomir, Gheorghe din Dobra si Maniu din Ormenis, ca sa mearga la Sibiu sa
informeze pe guvernator despre cele hotardte. De asemenea, se hotdraste o
contributie de la parohii pentru episcop si se alege o delegatie compusd din
protopopul Gheorghe din Dobra si lon Moise, fostul secretar al lui Inocentiu
Micu Clain, pentru a merge cu un memoriu la Viena sd ceara pe episcop,
intrucat in lipsa lui clerul si poporul au cazut in mari suferinte. Caci sinodul nu
stie de ce episcopul, chemat la Viena ca sa confere cu Augusta Curte in legatura
cu o cerere datd lui si cuprinzdnd gravaminele necdjitului cler si a natiunii
romane, a trecut la Roma, unde este si acum.

Vicarul Balomir si secretarul sinodului vor instiinta pe episcop de toate
cele hotarate >,

Tezuitul Nilles declard acest sinod «pseudosinod» ***. Desigur, pentru

51 «Colectia Rosenfeld», dos. cit., f. 333. Protopopul de Figiras era Vasile Birau care a trecut de la
Ortodoxie numai in 1738, cu citiva oameni, intemeind de-abia atunci o comunitate unita acolo. Baran fusese cu
o zi inainte la Aron, care se afla la vie iIn Mandrade. Dupa ce a asistat la anuntarea sinodului in biserica, s-a dus
iar la Aron, apoi a fost trimis de acesta cu o para, la Sibiu, la guvernator (N. Nilles, op. cit., 11, p. 395 - 396).

32 «Colectia Rosenfeld» dos. cit., f. 333 - 336, unde sunt date actele sinodului, dupd Hoff-Kanzlei (Cancelaria
aulicd), nr. 76 din 1748.

3 N. Nilles, op. cit., vol. 11, p. 394.
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conceptia catolicd, un sinod neconvocat cu aprobarea papald este un
pseudosinod. Dar in conceptia crestinismului rasaritean, orice Biserica locala
este autocefala si-si poate convoca sinodul ei, fara autorizatia unui for bisericesc
central. Protopopii uniti din Transilvania si episcopul Inocentiu Micu Clain
traiau Tnca in aceasta conceptie.

Era de prevazut, zice Rosenfeld, cd aceste hotarari ale sinodului vor fi
considerate ca o «directd razvritire impotriva autoritatii spirituale si lumesti»*>*.

Am vazut ca Aron trimisese pe protopopul de Fagaras la Sibiu sa
raporteze despre acest sinod. El insusi raportase nu numai guvernatorului din
Sibiu, ci si nuntiului din Viena despre excomunicarea sa de catre Inocentiu
Micu Clain. Nuntiul raspunde, la 18 noiembrie 1747, lui Balomir si calugarilor
vasilieni Caliani, Grigore Maior si Cotorea din Blaj la scrisoarea lor din 23
octombrie, in scrisoarea catre Balomir nuntiul, condamnand procedeul lui
Inocentiu Micu Clain de a excomunica pe Aron, «desi stia bine ca papa a numit
pe Aron ca vicar apostolicy, i1 cere lui Balomir sd nu publice decretul de
excomunicare a lui Aron, sa se retind de la functia de vicar, sa ceara iertare de la
Sfantul Scaun si de la Curtea impariteascd pentru tinerea unui sinod interzis 2.

In scrisoarea catre calugari, nuntiul declara ca, facand aceasta, Inocentiu
Micu Clain «si-a atras dusmania Curtii cezaro-craiesti §i meritd o certare
serioasd, deoarece petrecand in Roma sub protectia Sfantului Scaun, prin
aceastd faptd scandaloasd a atacat jurisdictia pontificelui» (Pontificiam
jurisdictionem hoc facto scandaloso impugnavit). Le cere sa se supuna, «lasand
cugetarii Sanctitatii Sale si Curtii cezaro-craiesti ce trebuie hotarat pentru
conservarea si extinderea sfintei uniri» >°. Cu alte cuvinte, «de nobis sine
nobis». Se cerea totala renuntare la independenta Bisericii Roméane unite.

Lui Aron 1i scrie ca, conferind cu ministri din Viena, s-a convenit sa-i
permitd sa publice decretul papal prin care a fost numit vicar apostolic de mai
de mult si sd exercite functia lui Tn mod independent de Inocentiu Micu Clain,
sprijinit de guvernatorul Transilvaniei si de autoritatea statului catolic, «spre
intdrirea unirii» >’

«In felul acesta se va inlitura orice impresie rea pe care ar fi putut s-o
produca in cler publicarea sentintei din porunca numitului episcop, care in acest
act a lucrat foarte imprudent, indraznind sa dea in mod nul o sentintd Tmpotriva
vicarului apostolic, de a cirui numire a avut o informatiune deplind» **®,

Trebuie sa subliniem aceastd afirmare a nuntiului despre informatia
deplind pe care Inocentiu Micu Clain a avut-o cu privire la numirea lui Aron ca
vicar apostolic, in orice caz, Inocentiu Micu Clain aminteste de un zvon in
legatura cu aceasta in scrisoarea catre protopopul Nicolae din Balomir, din 25

2% «Colectia Rosenfeld», dos. cit., f. 337. Pe baza actului Hoff-Kanzlei nr. 236 din 1747.
2 «Colectia Rosenfeld», dos. cit., . 339.

26 Ibidem, f. 339.

7 Ibidem, f. 338.

28 Ibidem, f. 338.
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august 1747, dar 1i spune totodata ca daca s-ar adeveri, sa raspunda cu totii ca
papa n-are drept sa faca aceastd numire in dieceza sa, pana este el episcop.

Dar existd in actele Vaticanului o contrazicere in aceasta privintd. Pe cand
nuntiul afirma in scrisorile de mai sus ca papa numise pe Petru Aron vicar
apostolic de mai de mult, intr-o scrisoare din Roma a secretarului de stat,
cardinalul Valenti, din 18 noiembrie 1747, adresatd nuntiului din Viena, se
spune ca viceregentul Romei a comunicat lui Inocentiu Micu Clain de-abia la 18
noiembrie, la un nou refuz al lui de a demisiona:

«Ca papa voieste din cauze juste sd incredinteze grija Bisericii unui vicar
apostolic (velit Sua Sanctitas juxtis ex causis Ecclesiae curam vicarialiam
apostolicam committere). lar ca sa se delege vicarul potrivit pentru starea
prezentd a Bisericii (...), € necesar ca Ilustritatea Voastra,, dupa ce se vor face
cercetarile de rigoare, auzind §i pe ministrii cezaro-craiesti, sa-mi propuneti pe
cel pe care il veti judeca mai potrivit in Duhul, ca sd promoveze unitatea
credintei, cultul divin si mantuirea sufletelor» *°.

Deci se pare ca Aron fusese numit vicar de mai inainte, dar nu in mod
definitiv.

Mai era posibil sa se numeasca o altd persoana cu titlul de vicar definitiv.
Rosenfeld crede ca aceastd contrazicere intre afirmarea lui Valenti si aceea din
scrisorile de mai sus ale nuntiului se rezolva in sensul ca papa numise de mai
inainte pe Aron vicar apostolic, dar numai acum i se permite lui Aron sa anunte
aceasta, pentru ca Roma papald si Viena habsburgicad s-au temut la inceput ca
daca se va afla in Transilvania de aceastad numire, se va naste o si mai mare
revolta, socotindu-se ca prin aceasta episcopatul Bisericii unite a fost degradat
la treapta unui vicariat apostolic.

Explicatia aceasta poate sa fie si ea adevarata. De fapt, cdlugarii Grigore
Maior si Caliani si vicarul Nicolae Pop din Balomir au declarat ca titlul de vicar
apostolic este «o noutate nemaiauzitd in Biserica greacd, care va inmpinge si
mai mult poporul spre schisma spre care inclind» .

Bunea afirma ca papa a cerut demisia lui Inocentiu Micu Clain numai
cedand cererilor Curtii din Viena si ideea aceasta s-a incetdtenit intre corifeii
fostei Biserici unite. De fapt papa spunea aceasta lui Inocentiu Micu Clain #°,

Insd din scrisoarea amintitd a lui Valenti se constati ca papa i cerea lui
Inocentiu Micu Clain demisia In primul rand din propria suparare pe el, pentru
opozitia ce o facea deciziilor lui, prin excomunicarea lui Aron si prin porunca
de a se tine un sinod, farda aprobarea papala. Iata textul foarte interesant al
acestei scrisori a cardinalului Valenti cédtre nuntiul din Viena:

2 Ibidem, f. 341, copie dupa Hoff-Kanzlei, nr. 315 din 1747.

260 «Colectia Rosenfeld», dos. cit., f. 344, conform Hoff-Kanzlei nr. 76 din 1748.

! La Aug. Bunea, op. cit., p. 229, e publicati o scrisoare a arhiepiscopului de Tars, Ferdinand Maria de Rubeis,
din 22 noiembrie 1744, in care i se spune lui Clain cd papa «a miscat orice piatrd la Curtea din Viena, prin
nuntii apostolici», ca sd permita lui Clain intoarcerea In scaun, dar intrucat n-a reusit si intrucat dieceza nu
poate ramane fara episcop, Clain trebuie sa demisioneze.
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«Prea Ilustre si Reverende Domn,

Indati ce Sanctitatea Sa a auzit de gravele scandaluri din dieceza Figaras,
a caror primad cauza a fost modul imprudent de a lucra al episcopului Clain, a
inteles cd nu exista remediu mai potrivit $1 mai oportun al acestor rele decat
indepartarea episcopului din episcopat. Sanctitatea Sa a fost intarita in aceasta
intentie cand din scrisoarea Prea Ilustrei Voastre Domnii a inteles ca la aceasta
inclind i gandul pios si zelos al imparatesei si reginei. Din aceastd cauza, din
porunca Pontificelui, am chemat pe episcop, pe care adeseori I-am Tndemnat ca
sd renunte la episcopat, vorbindu-i de pensia anuald pe care Majestatea Sa n
mod binevoitor i-a oferit-o spre subzistentd, dar in zadar au fost incercate
acestea. Stiti doar ca sunt expert in arta de a inmuia duritatea si incapatianarea
sufletelor. N-a voit sa ia in seamd in nici un fel repetatele mele insinuari.
Nevoind insd Sanctitatea Sa sd mai lase in suspensie o chestiune atat de
importantd spre paguba credintei unite, intr-o dieceza plina de schismatici, Prea
[lustrul viceregent mi-a poruncit, in numele Pontificelui, sa chem pe episcop la
sine, ceea ce am facut azi, ca sa fie indemnat din nou sa abdice de la episcopat.
Dar cum nici acum nu s-a realizat nimic, la sfarsit, acelasi viceregent, in
prezenta mai multor martori si in numele Sanctitatii Sale, a poruncit episcopului
Clain sa nu mai indrdzneasca niciodatd sd se intoarcad in dieceza Fagarasului si
sd nu se mai amestece in nici un chip in viitor in vreo chestiune cat de mica de
administratie spirituald a acelei Biserici, deoarece Sanctitatea Sa voieste, din
cauze juste, sd incredinteze grija Bisericii unui vicar apostolicy.

La 22 noiembrie 1747, la 4 zile dupa refuzul lui Inocentiu Micu Clain de
a abdica, acelasi viceregent i-a trimis lui Inocentiu Micu Clain o scrisoare in
care 1 se cere ca in timp de 15 zile sa raspunda, intr-un fel sau altul, la invitatia
papei de a demisiona, pentru ca in functie de acest raspuns papa «va proceda la
cele ulterioare in aceasta chestiune, care nu mai sufera amanari ulterioare».

Dar Inocentiu Micu Clain n-a fost infricosat nici de acest ultimatum, ci a
raspuns din nou cd nu poate sa-si paraseasca oile sale duhovnicesti, fara voia
lor*®,

In timpul acesta, protopopii din Transilvania stiteau si ei fermi pe pozitia
lor, precum se constatd din hotararile sinodului din 20 noiembrie/2 decembrie
1747, de la Alba Iulia.

N-avem din acest timp scrisori de la Inocentiu Micu Clain, dar e foarte
probabil ca Sinodul a fost convocat si a lucrat in acord cu el.

Sinodul acesta, confirmand hotararile Sinodului de la Blaj din 8—10
octombrie 1747, mentine pe Nicolae Pap din Balomir ca vicar, dar, pentru
cazurile cand nu se va putea aduna, hotaraste ca Biserica sa fie condusa de o
delegatie de mai multi protopopi. Manifestand spiritul sau de independenta,
acuza pe Aron ca «nazuieste spre dominarea clerului» si «prin modul sau de a
lucra a instrdinat si tulbura poporul». Sinodul cere imparatesei ca «amaratul

62 La Aug. Bunea, op. cit., p. 229 — 231.
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nostru cler sa fie salvat de Petru Aron», caci altfel «e sigur ca va fi facuta
imposibila impacarea clerului cu poporul, ceea ce nu se va putea imputa la
timpul sau clerului» 2%,

De fapt, clerul unit, impins de Aron la chemarea fortei militare Tmpotriva
satelor care refuzau uniatia, s-a ficut odios ***.

La sinodul din 20 noiembrie/2 decembrie 1747 aversiunea impotriva lui
Aron se manifesta cu si mai multa tarie, tocmai pentru ca acum acesta sustinea
ci a fost numit vicar apostolic, deci sfiddndu-se aceastd hotirare papala 2.

Intr-o scrisoare adresati guvernatorului din Sibiu, Haller, dusi de
Balomir, Sinodul respinge numirea lui Aron ca vicar apostolic, cdci aceastd
numire «este spre cea mai mare paguba a sfintei uniri si a clerului». Daca si
pana acum Aron a fost urdt de popor, cat timp lucra in numele lui Inocentiu
Micu Clain, acum, cand il va vedea devenit succesorul episcopului absent,
«bietul nostru popor ar socoti ci aceasta este papism invederaty 2. Clerul si
poporul nu voiau papism. De aceea, Viena si Roma papala au camuflat o vreme
vicariatul apostolic al lui Aron, sau «papismuly, dar de la o vreme au trebuit sa-1
dea pe fata cu orice pret. Toate acestea, spune Rosenfeld, aratd marea pornire a
poporului contra unirii **’.

Guvernatorul, executand poruncile superioare, a interzis lui Balomir
exercitarea functiei de vicar. Dar Balomir, bazat pe vointa episcopului si a
Bisericii sale, se comporta ca vicar, in pofida interdictiei nuntiului, a guvernului,
a guvernatorului si chiar a Romei, in februarie 1748 s-a dus la Saliste, a vizitat
biserica de acolo si de atunci preotii ortodocsi de acolo, care de multe ori nu
indrizneau si slujeasci in public, au inceput si slujeasci pe fatd 2%,

impéréteasa, informata de tulburarea crescanda din Transilvania, in urma
Sinoadelor din Blaj si Alba Iulia, a hotarat sa aiba un «sinod» al ei, un «sinod
adevarat» cum ar zice Nilles, caruia sa-1 dicteze hotararile ei. De aceea, la 28
martie 1748, porunci guvernatorului din Transilvania; sa convoace pe data de 15
mai un sinod al clerului unit, la Sibiu 2%.

Unind masurile aspre cu mincinoase cuvinte de iubire, la aceeasi data,
impardteasa, adresandu-se intr-un rescript clerului si credinciosilor uniti, le
spune ca a pregatit clerului unit aceleasi drepturi ca si clerului religiilor recepte,
dar pseudomonabhii, tulburand unirea, ea a chemat pe Inocentiu Micu Clain la
Viena pentru a da informatii mai exacte si pentru a rezolva problema drepturilor
promise. Dar Inocentiu Micu Clain inainte de a se trata cu el aceasta chestiune, a
fugit fara stirea ei la Roma. Acum convoaca sinodul, sub presedintia episcopului

63 «Colectia Rosenfeld», dos. cit., f. 346 — 348,

6% A se vedea pentru aceasta imensul material de la Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii religioase..., vol. L.
65 «Colectia Rosenfeld», dos. cit., f. 344.

26 Jbidem, f. 347: «misera plebs nostra id manifestum papismurn reputaverity.

27 Ibidem, f. 351 - 352.

28 Ibidem, f. 353. Dupa Hoff-Kanzlei, nr. 73 din anul 1748.

9 Ibidem, f. 355. Dupa Hoff-Kanzlei, nr. 76 din 1748.
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rutean Oslavski, ca sa discute mijloacele de intdrire a uniatiei. «lar de aici
inainte va veti abtine de la corespondenta cu episcopul Clain, ca refractar si
neascultitor fatd de noi» .

La aceeasi datd Tmpdrdteasa trimite o instiintare lui Oslavski despre
numirea lui ca comisar general imperial la sinod. El va avea sa spuna sinodului
ca «veniturile episcopale au fost sechestrate, iar cauza unica a acestui act a fost
modul imprudent al lui Clain de a lucra»: plecarea lui de la Viena si
excomunicarea lui Aron. I se porunceste lui Oslavski sa obtina actul original de
excomunicare a lui Aron (originale excomunicationis intrumentum exquirere)
fie de la Balomir, fie de la notarul sinodului «si sa-1 aiba la mina sa, ca sa ni-1
trimita cat mai repede noua» (et ad manus suas habere, nobisque quam primum
submittere). Ii trebuia acest act imparatesei pentru ca, in cazul cdnd nu se va
putea stoarce de la Inocentiu Micu Clain revocarea excomunicarii, sa se poata
raspindi zvonul mincinos cad Aron n-a fost excomunicat cu adevarat. Autoritatea
lui Inocentiu Micu Clain era atat de mare 1n cler si popor, incat nu se accepta ca
vicar un om excomunicat de Inocentiu Micu Clain. Impériteasa mai poruncea
lui Oslavski sd indemne clerul si poporul si se impace cu Aron *’'. Apoi
imparateasa indica mijlocul cel mai convingdtor de care sa se foloseasca
Oslavski pentru a-i face pe sinodalii recalcitranti sd se supuna: carcera. Era
mijlocul obignuit pentru Intarirea uniatiei. «Si aceia care nu s-ar supune $i mai
ales protopopul Balomir, daca ar fi dintre ei, se va ingriji (Oslavski) sa fie prinsi
si incarcerati, aplicand, unde va fi nevoie, si forta militard, care trebuie cerutad de
la Comandamentul nostru militar» 272,

Impiriteasa isi confectiona astfel un sinod «cu célusul in gurdy, pentru ca
sd poatd prezenta hotararile ei ca hotarari ale sinodului. Asa se termina cu
independenta Bisericii, mostenitd din trecutul neuniatist, pentru care a luptat
Inocentiu Micu Clain, sustinut pand la o vreme cu convingere de catre clerul
sau.

Daca clerul nu admite nicicum, adauga imparateasa, titlul de vicar
apostolic, comisarul nostru va studia impreuna cu consilierii romano-catolici
vreun alt titlu care sa se dea lui Petru Aron. «Dar nu vei admite nicidecum ca
amintitul protopop Balomir sa fie recunoscut ca vicar», imparateasa anexa la
adresa catre Oslavski scrisoarea lui Balomir din 10 decembrie 1747, in care
acela scria cd «institutia vicarului apostolic n-a mai fost auzitd in aceasta
Biserica» si toti preotii uniti sunt obligati sa considere pe Aron excomunicat,
odata ce a fost excomunicat de episcopul lor. Oslavski sa spund lui Balomir ca
titlul de vicar apostolic nu a fost neauzit in Biserica Orientala si sa-1 mai spuna
ca «actul episcopului prin care a excomunicai pe Petru Aron a fost reprobat de

2 Ibidem, f. 356 - 358. Dupa conceptul din Hoff-Kanzlei, nr. 76 din 1748.

2 Ibidem, f. 353.

272 «Et eos qui non obtemperarent, vel maxime archidiaconum Balomirensem, si ex iis esset, comprehendi et
incarcerare curabit (Comisarius) adhibitata ubi opus fuerit, militari etiara manu, a Praefectura armorum
nostrorum petenda» («Colectia Rosenfeld», dos. cit., f. 360).
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Stantul Scaun, iar el (Balomir) se dovedeste atasat mai mult episcopului decat
Sfantului Scaun. Daca este adevarat unit, trebuie sa recunoasca in cele biseri-
cesti, ca autoritate suprema, autoritatea papald si deci sa se oblige la aceasta
ascultare si fidelitate mai mare» 27>

Clain adusese lucrurile pana acolo ca alegerea intre atasamentul de el si
atasamentul de papa constituia o adevarata alternativa.

Se ciocneau aici doud conceptii: cea traditonal-ortodoxd a protopopilor
romani, care afirma independenta Bisericii locale reprezentata de sinod si de
episcopul ei, respingandu-se institutia vicariatului apostolic, care reprezenta
dictatura papald intr-o Biserica locala; si conceptia catolicd, dupad care nici
Biserica locala, nici episcopul, nici sinodul ei nu au decat puterea de mandatari
ai papei. Ultima conceptie a fost impusa Bisericii Unite prin forta statului
habsburgic austriac.

Impariteasa mai poruncea lui Oslavski: «Va mai fi informat atat Grigore
Maior cat si ceilalti ca episcopul are porunca sa nu plece din Roma, fara stirea si
permisiunea Pontificelui, si se poate sa-si atraga Inchisori si mai severe (ac licet
severiores carceres sibi attrahere) din cauza hotararii lui incapatanate (ob suam
pertinaciam sententiam)» 27,

Iata cu ce metode se rdpea independenta Bisericii Romane Unite si ce fel
de presiuni se exercitau asupra lui Inocentiu Micu Clain la Roma.

Lui Caliani 11 va spune Oslavski ca jurisdictia episcopului nu se extinde in
cea a vicarului instituit de curia romana. Se va mai adduga: «Daca episcopul ar
fi avut ravna pentru binele unirii, ar fi facut sa fie prins acel pseudo-monah
(Visarion), care nazuia sa perverteasca poporul roman, neasteptand bratul
secular, s7 ar ii indbusgit in fasd straduintele aceluia» *".

Acestea erau obligatiile impuse episcopilor uniti si intrucat Inocentiu
Micu Clain, dupa ce li s-a supus o vreme, in oarecare fel, la inceputul
episcopatului, nu le-a mai putut suporta, a avut de suferit tot ce a urmat.

Impariteasa poruncea comisarului s nu spund toate acestea in public la
sinod, ci cele mai multe in particular. Erau prea cinice, ca sd poata fi spuse in
public.

Lucrurile s-au desfasurat, in «Sinodul» de la 15 mai 1748, dupa comanda.
Aron a fost recunoscut ca vicar apostolic. Nicolae Pop din Balomir si-a
prezentat demisia din postul de vicar (doar 1 se spusese in particular ce-l
asteaptd). Totusi, clerul si-a expus motivele pentru care e urat Aron, ca sa fie
relatate imparitesei 2’°.

Protopopii nu s-au prea dovedit capabili sa rdméana fermi pe pozitia lor.
Sovaiala lor incepuse cu doua, trei luni mai inainte, cand au Tnceput sa se anunte

2 Ibidem, f. 361.

2% Ibidem, f. 362.

25 Jbidem. Tot rescriptul acesta al impdritesei este copiat dupd nr. 76 din 1743, din Cancelaria aulici
transilvana.

26 Ibidem, f. 370 — 373, conform nr. 131 din 1743 al Cancelariei aulice transilvane.
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si sa se ia masurile drastice. Totusi ea nu insemna inca o cedare in toate
privintele.

Inca de la 14 martie 1748, intr-o scrisoare citre cardinalul Valenti
Gonzaga, ei se scuza ca s-au adunat si la Blaj si la Alba Iulia. Ei au facut aceasta
nu ca sa tind oarecare «conventicule secrete» pentru ddardmarea uniatiei, ci
tocmai pentru a discuta mijloacele de intérire a ei (vorba vine! intdreau uniatia,
opunandu-se papei!). Daca au scris episcopului, au facut-o pentru ca nu stiau ca
nu e permis. La porunca guvernatorului, s-au prezentat la Sibiu, unde in fata lui
si a catorva consilieri romano-catolici au dat raspuns la toate acuzele. Dar 1n ce
priveste pe Aron, «dacad noi protopopii l-am recunoaste ca vicar apostolic,
dezvaluim Eminentei Voastre ca aceasta ar fi cea mai mare si poate ultima ruina
a uniatiei. Caci prin Insusi faptul ca l-am recunoaste, e sigur ca poporul s-ar
departa de la noi §1 noi am ramanea fara turma (...), pentru cd s-a raspandit
zvonul cd el este cauza absentei atat de indelungate a episcopului si a arestului
impus lui la Roma, in loc sa i se dea azil (...), ca Biserica nu mai poate avea
episcop, demnitatea lui fiind transmisa functiei vicariale». Excomunicarea lui
Aron, cunoscutd intregului popor, si interzicerea de a comunica cu el fac tot
poporul sd-1 evite. La Craciun, cand a celebrat in odajdii de episcop, tot poporul
a iesit din biserica din Blaj. S-a raspandit zvonul ca preotii uniti au trecut de la
ritul rasaritean la cel latin. De aceea e bine sa vind episcopul acasa, caci altfel nu
se va mai putea linisti poporul si se va ajunge la «ruina unirii» *’. Se va ajunge
la ruina uniatiei pentru ca in lipsa lui Inocentiu Micu Clain se catolicizeaza
Biserica. Aceasta era gandirea paradoxalad a protopopilor instruiti de Inocentiu
Micu Clain.

«Toatid Biserica era intr-o fierbere grozava» ?’’. De aceea Impariteasa, pe
langa porunca data la 28 martie, de a se tine sinodul mentionat, la 31 martie a
trimis si o adresa nuntiului din Viena, In care spune ca tulburarea uniatiei in
Transilvania nu numai ca creste din zi in zi, dar nici nu mai e sperantd de a fi
salvata, pana ce episcopul actual detine puterea episcopatului. Prin actul temerar
al excomunicarii lui Aron, clerul e impartit in doua, din care cea mai mare parte
este cu Nicolaec Pop din Balomir. Se cere sd se impunda cat mai repede
episcopului: sau sa revoce excomunicarea lui Aron, sau sa declare ca n-a facut-o
el. De nu va asculta, va merita sd i se aplice pedeapsa legii canonice, printr-o
procedurd sumara (Contra eum, summarissime procedendi) ?’*. La 29 aprilie,
imparateasa revenea catre cardinalul Albani asupra cererii sale din 31 martie
1748, anexand si scrisoarea protopopilor din 14 martie catre cardinalul Valenti.
Albani a mers imediat la papa, iar acesta l-a trimis la Valenti, ca impreuna sa
propund persoana care sd trateze chestiunea cu Inocentiu Micu Clain. Papa a
delegat pe Francisc Maria de Rubeis, arhiepiscop de Tars si vicegerentul Romei,
pentru a trata cu Inocentiu Micu Clain revocarea excomunicarii lui Aron. Deci,

27 Ibidem, p. 236.
1 Ibidem, p. 238 - 240.
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paralel cu masurile luate in Transilvania pentru aducerea protopopilor la
ascultare si pentru recunoasterea lui Aron in Sinodul din Sibiu, s-au aplicat ma-
suri similare, anuntate in particular sinodalilor de la Sibiu, Tmpotriva lui
Inocentiu Micu Clain, pentru a-1 determina la revocarea excomunicarii lui Aron.
Inocentiu Micu Clain a rezistat pana la 21 mai 1748. Atunci a semnat actul ce 1
s-a impus, in act se spune ca episcopul a fost intrebat intdi daca a emis de fapt
acel act. Se dorea sa declare ca nu l-a emis. Inocentiu Micu Clain raspunzand
afirmativ, 1 s-a cerut sa-1 revoce. Inocentiu Micu Clain l-a revocat, explicand
emiterea lui cu motivul cd n-a stiut ca Aron a fost numit de papa vicar apostolic.
Numai acum a aflat de aceasta *””. Am vizut insi ca autorititile romane afirmau
inainte cd Inocentiu Micu Clain a cunoscut aceasta si ca el Insusi indemnase pe
protopopi sa nu se lase impresionati de argumentul cd Aron a fost numit de papa
vicar apostolic, caci papa n-are drept sd exercite in dieceza sa o putere ordinara.

Era prima data cand Inocentiu Micu Clain ceda fortei.

Dar prin aceasta lucrurile nu se linisteau. Folosirea fortei militare de catre
Aron, in loc sa intareasca uniatia, o slabea si mai mult, dand nastere pretutindeni
ciocnirilor intre popor si plutoanele de soldati trimise In sate pentru a impune
unirea.

In speranta ci va ajuta pe Aron, Curtea din Viena cerea Romei papale ca
Clain sa fie obligat sa demisioneze, pentru ca credinciosii s& nu mai aiba
nadejdea de intoarcerea lui. Inocentiu Micu Clain a rezistat pand la 5 mai 1751,
Sleit de foame, supus la tot felul de presiuni, in acea zi a semnat, in schimbul
unei rente anuale de 1.200 florini acordati de Tmparateasa, actul de abdicare,
declarand cd «cedeaza in mod liber in mainile papii puterea sa» in episcopia
Fagarasului, pe care a exercitat-o 18 ani, «din concesiunea §i cu autoritatea
apostolicid» 2**. Declard acum ceea ce refuzase toatd viata si recunoasci si si
declare. Declard cd are puterea episcopald din concesiunea papei, ca puterea
episcopala in fiecare episcopie vine de la papa si poate reveni la papa, contrar cu
ceea ce afirmase continuu in duh ortodox si traditional romanesc, si precum s-a
afirmat recent in Conciliul al Il-lea de la Vatican de majoritatea episcopilor
catolici: ca puterea episcopului vine de la Hristos, prin taina hirotoniei, si o are
in stransd unire cu Biserica sa. De altfel, se vede o contrazicere in act (pentru ca
era o contrazicere in doctrina papald); Inocentiu Micu Clain cedeaza «liber»
puterea sa, dar ea e totusi «din concesiune papala».

Dupa o indelungata zvircolire, leul fusese trintit la pAmant si imobilizat
complet.

Dar toate aceste abdicari nu i-au adus lui Inocentiu Micu Clain nici macar
implinirea marelui sau dor de a-si vedea tara, cu toate cererile lui ulterioare, din
care unele adresate umilitor adversarului sdu Petru Aron, devenit episcop. El
moare in Roma, la 23 septembrie 1768, in varsta de 76 ani, dupa o lunga agonie,

21 Acutul e publicat la Aug. Bunea, op. cit., p. 242 — 243.
%0 Acutul e publicat la Aug. Bunea, op. cit., p. 294 — 295. Anexa a VI-a.
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batrin, bolnav, neluat in seama de nimeni, infrant, sfasiat de dramatica indoiala
in justetea metodei pe care o folosise in lupta sa, impuns de regretele ca s-a
increzut intr-o alianta care nu-i putea fi de folos si chinuit de dorul de tara.

Actiunea inceputa de Imperiul habsburgic in 1700 de a impune poporului
roman din Ardeal uniatia cu Roma a pus poporul roman din acea provincie, in
ansamblul lui intr-o stare de fierbere si de permanenta rascoala.

Poporul s-a obisnuit sa infrunte zi de zi plutoanele si companiile de
soldati trimise 1n sate pentru a-1 sili sa pardseasca «legea romaneasca», sa
protesteze neincetat Tmpotriva acestei tentative prelungite si sd revendice
libertatea sa in chestiuni de credinta.

Pe de alta parte, promisiunea drepturilor de natiune celor ce se vor uni si
neacordarea lor a ridicat si Intre fruntasii uniti o personalitate care a pornit lupta
de revendicare a acestor drepturi, crednd intre romanii uniti o miscare de
revendicare, care se intdlnea cu revendicarea libertatii religioase de catre
majoritatea poporului care refuza uniatia, amestecandu-se, oarecum. Caci cei
ce-si revendicau drepturile promise pe baza uniatiei, neprimindu-le, amenintau
cu pardsirea ei 1 multi o paraseau de fapt, iar cei ce revendicau libertatea
religioasa si-au extins curand obiectivul revendicarilor si la celelalte drepturi
politice si sociale pe seama lor ca natiune deosebitd. Cei ce luptau pentru
obtinerea drepturilor promise celor ce se vor uni cu catolicismul se foloseau de
protestul maselor Tmpotriva uniatiei pentru a convinge stapanirea sa acorde
acele drepturi spre a potoli rascoala continud a acelora, iar cei ce luptau pentru
libertatea religioasa Incurajau pe cei ce nu obtineau drepturile promise in
schimbul uniatiei sa se lepede de ea si sd vina aldturi de ei, fard sa mai uite de
obigsnuinta de a lupta pentru toate drepturile nationale. Cu vremea, miscarea
revendicativa in Ardeal a devenit in mod total una si indistincta, caci nu s-a mai
argumentat de cdtre o parte cu faptul acceptdrii uniatiei si nu s-au mai
revendicat drepturile numai pentru uniti, iar revendicarea celeilalte parti nu a
mai avut ca obiectiv numai libertatea religioasa, ci si toate drepturile nationale.

Barbatul care a initiat si care a dat impuls miscarii de revendicare a
drepturilor in baza promisiunilor facute celor ce se unesc, dar care s-a folosit de
rascoala generala si continud a poporului impotriva uniatiei si a stimulat-o,
pentru a speria prin ea autoritatile austriece cu prabusirea uniatiei a fost
Inocentiu Micu Clain.

Dar, cu toate ca lupta lui s-a intregit oarecum cu lupta poporului care
refuza unirea, pozitia de pe care a pornit lupta a generat in el o drama personala.
Cauza dramei lui Inocentiu Micu Clain vine din faptul cd a incercat sa castige
dreptatea cu argumentul unirii poporului sdu cu catolicismul. Acesta era un fel
de procedurad diplomatica. lar diplomatia « buna cand nu consta intr-o cedare
prea substantiala, sau cand, sub aparenta unor concesii, nu se face de fapt nici o
concesie esentiala. Saguna a fost si el un diplomat, dar un diplomat care n-a dat
nimic §i a castigat totul, asigurdnd mai mult prin forme si cuvinte Imperiul
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habsburgic si apoi austro-ungar de fidelitatea poporului romén. E adevarat ca
Saguna lupta intr-o vreme cand poporul roman din Ardeal contribuise prin lupta
lui indelungata la eroziunea ideilor medievale ale stdpanirii strdine sub care
traia. O astfel de diplomatie, care nu da nimic substantial si castiga totul, trebuie
sa fie pregatitd deci de o indelungata lupta intransigenta “fara concesii, prin care
cel ce revendica ceva s-a impus ca un factor de temut, sau de nedispretuit.

Inocentiu Micu Clain a socotit — mai mult de nevoie — ca poate sari
peste aceasta etapa, facand o concesie importantd, in loc sd duca lupta fara nici
un compromis cu catolicismul, care s-a dovedit aliatul asupritorilor politici ai
poporului sau, deci fara sa primeasca nimic din ale lui, asa cum lupta poporul
din instinctul lui sanatos, Inocentiu Micu Clain a primit conditia apropierii de
catolicism. Dar prin aceasta el Intrd nu numai intr-o contradictie sufleteasca, ci
s1 Intr-o pozitie de lupta incomoda si intr-o zbatere intre doi poli: pe de o parte
lupta pentru neamul sdu, iar pe de alta parte vedea ca partenerul cu care se aliase
astepta ca neamul sau sad se asimileze tot mai mult in cele spirituale si chiar in
privinta nationala cu asupritorii sai politici, iar Inocentiu Micu Clain nu putea
accepta aceasta. El trebuia, pe de o parte, sd se sprijine pe un partener, dar
intrucat acesta se dovedea adversar, trebuia pe de alta parte sa-1 combata. Pe de
o parte trebuia sa afirme apropierea de el, iar pe de alta independenta fata de el,
o anumita distanta fatd de el. Prin aceasta si-a sldbit lupta, a contribuit ca unii
dintre ai sdi sa-1 pardseasca, sa se alature partenerului-adversar. Din fericire,
lupta fard concesii a majoritatii poporului care refuza uniatia a facut sa se evite
o slabire generala a pozitiei lui Inocentiu Micu Clain 1n lupta sa.

Dar Inocentiu Micu Clain, combdtind pe de o parte pe partenerii-
adversari, pe de alta cerand sprijinul lor, a cazut in plasa lor. lar aceasta i-a adus
nu numai moartea fizica in captivitatea lor, ci si o indelungata agonie sfasiata de
regretele sau de durerea de a fi cautat sau de a fi trebuit sa se sprijine pe ei.

El a sperat cd poate impaca lupta pentru natiunea sa si pentru inde-
pendenta Bisericii Roméane Unite cu apropierea de adversarul acestora, prin
raminerea in unirea cu Roma papala. Dar acestea doud nu puteau fi impacate
fara a accepta slabirea uneia sau alteia, asa cum nu poate fi impacat focul cu
apa, fard a le slibi pe una sau pe alta. In oscilarea intre una si alta, Inocentiu
Micu Clain s-a aplecat in mod considerabil mai mult spre lupta pentru natiunea
sa si pentru independenta Bisericii sale. lar aceasta i-a adus caderea personala.
Dar pentru ca aceastd aplecare n-a fost o parasire totald a aliantei cu adversarul,
cu orice risc, caderea sa nu a fost numai o cadere de martir, ci si o cadere de
erou tragic, o cadere cu sens de ispasire.

Desigur, trebuie tinut seama cd Inocentiu Micu Clain nu putea lucra altfel
in situatia lui. El nu putea denunta alianta cu catolicismul decat acceptand
martiriul, de care a crezut ca poate scapa si pe care totusi nu l-a putut evita.
Sufleteste Inocentiu Micu Clain se rupsese de uniatie, vazand ca ea n-a servit
poporului roman la obtinerea drepturilor pentru care a fost acceptata de Atanasie
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si de protopopi la 1700. Dar el nu putea denunta formal uniatia cum facea
poporul de rand. S-ar fi expus, cu mult mai mult decat acela, inchisorii pe viata
si poate pedepsei capitale nedivulgate, ca apostat. Ca sa scape de aceastd
pedeapsa trebuia sda fugd pe ascuns in Principate, ca vicarul sau Nicolae
Balomir. Dar lui ii era imposibil sd duca acest act la indeplinire, fiind
supravegheat pas cu pas de teologul iezuit si de autoritatile de stat. $i apoi s-ar
fi gasit imediat un servil slujitor al papalitatii care sa ia locul» cum s-a si gasit in
persoana lui Petru Aron.

Cu toate acestea, lupta lui inocentiu Micu Clain a avut o importanta
uriasd. Ea este importanta intdi ca deschizatoarea luptei politice nationale.
Inocentiu Micu Clain a fost primul romén la care constiinta nationala a devenit
sursa unui program politic sau a unei lupte politice necurmate. Este primul
roman care a inteles natiunea ca subiect de drepturi politice, la care conceptul de
natiune capata inteles politic, pentru ca in acest sens era folosit conceptul de
natiune in Transilvania de catre celelalte popoare s1 pentru ca poporul romén era
lipsit de dreptul de a fi o natiune in acest sens.

Iar prin lupta lui, careia i-a imprimat o notd de o nemaipomenita darzenie
s1 tenacitate care se impaca greu cu diplomatia, de care el totusi a voit sa faca
uz, a tinut in vremea lui intr-o fierbere continud de 20 de ani poporul, roméan din
Transilvania, lamurindu-1 termenii politici si juridici si tintele unei lupte pe care
acesta si-a nsusit-o in totalitatea ei si care a facut parte din lupta indelungata a
intregului popor roman, care a dus la completa liberare a Transilvaniei, in 1918.
Era prematur ca Inocentiu Micu insusi sa-si vada lupta incununata de succes.
Dar el a initiat o lupta care nu se mai putea opri §i care trebuia pana la urma sa
ajunga la biruinta totala.

Lupta lui a fost de o importantd nu mai putin uriasa din punct de vedere
bisericesc. Concepand unirea cu Roma papald numai ca o conditie pentru
obtinerea drepturilor nationale, si subtiind in lupta pentru independenta Bisericii
Romaéane Unite, sensul uniatiei sau legdturii cu Roma papald pand la
considerarea ei ca un fir aproape aerian, aproape ca o simpld forma oportunista,
el nu numai ca a intdrit in popor, in vremea lui, curentul de parasire al uniatiei,
ci a si initiat in Biserica unitd un curent mereu prezent si activ, care se opunea
oricarei catolicizari (Samuil Micu, Gheorghe Sincai, Petru Maior, Papiu Ilarian,
Treboniu Lau-rian, Simeon Barnutiu, Gheorghe Baritiu, loan Micu Moldovan,
Niculae Densusianu etc.) si a pregatit in acea Biserica spiritele, pentru ca atunci
cand, prin adunarea tuturor romanilor in Statul national roman, unirea cu Roma
si-a pierdut pana si inchipuitul ei rost oportunist, sa fie denuntata.

Chiar daca istoriceste nu s-a produs o abdicare formala a lui de la uniatie,
prin faptul ca a initiat prin conceptia si lupta lui, in clerul si credinciosii fosti
uniti, curentul care i-a determinat in 1948, cand uniatia nu mai putea invoca nici
un fel de justificare, sa o denunte, Inocentiu Micu merita recunostinta si lauda
tuturor romanilor, nu numai ca luptator national, ci si ca luptator pentru
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independenta si unitatea noastrd bisericeasca.

De aceea, In cununa de flori ale recunostintei in care incadram toate
marile figuri de luptdtori pentru idealul unitatii politice s1 al Reintregirii
bisericesti a poporului roman, nu poate s lipseasca figura de mare luptator a lui
Inocentiu Micu Clain.

111



Pr. Prof. D. Staniloae, Uniatismul din Transilvania

II. FRUNTASII SCOLII ARDELENE, CONTINUATORI Al
LINIILOR DIRECTOARE ALE ACTIUNII LUI INOCENTIU
MICU, LUPTATORI IMPOTRIVA CATOLICIZARII BISERICII
UNITE $I VICTIME ALE IERARHIEI ACESTEIA

Apologetii fostei uniatii din Transilvania, prezentau ca o glorie a acestei
creatii habsburgo-iezuite pe cei trei fruntasi ai Scolii ardelene: Samuil Micu,
Gheorghe Sincai si Petru Maior.

Facand aceasta ei treceau sub tdcere, pentru un public prea putin
cunoscator al conceptiei integrale a acestora, faptul ca toti trei au fost cei mai
hotarati adversari ai tendintelor de sfaramare a unitétii religioase a romanilor in
credinta ortodoxa stramoseascd, pentru care motiv au trebuit sa paraseasca
Blajul, unde se afla conducerea fostei Biserici unite, care i-a supus la grele si
neindurate persecutii.

Tentativa de a se legitima uniatismul din Transilvania cu opera acestor
personalitdti, care au fost Tn realitate cei mai aprigi osanditori ai intransigentilor
lui sustinatori din orice timp, beneficia mai ales de faptul ca operele cele mai
multe si mai caracteristice ale lor nu au fost publicate, nici in timpul vietii lor,
nici multe zeci de ani dupa aceea —, iar altele, publicate in altd parte decéat la
Blaj, in vreo editie veche, erau inaccesibile publicului larg.

Aceasta tentativa mai beneficia si de faptul ca din operele publicate, dar
inaccesibile publicului larg, ale celor trei fruntasi ai Scolii ardelene, cei cativa
invatati romani ortodocsi care s-au ocupat cu continutul lor, au pus in circulatie
aproape numai ideile acelora despre originea romana si continuitatea poporului
roman 1n Dacia, nu si pozitia lor anti-catolicizanta. Aceasta, pentru ca ideile
acelea aveau o importantd precumpanitoare pentru publicul roman de
pretutindeni, mai ales Intr-o vreme de pregatire a poporului roméan pentru lupta
de infaptuire a unitdtii sale politice, cum a fost cea in care s-au facut cunoscute
ideile Scolii ardelene despre fiinta si istoria poporului roméan.

Pe masura ce tendinta de catolicizare a varfurilor oficiale uniate s-a
intensificat, constiinta romaneasca a inceput insd sa nu se mai lase Inselata de
actiunea de amagire la care era expusa, prin vesmantul luminos pe care aceste
varfuri il teseau pe seama uniatiei din firele de aur furate din opera celor trei
fruntasi ai Scolii ardelene, care numai la aceasta Tmpodobire a uniatiei nu s-au
gandit, scriind opera lor si ale caror idei contrare catolicizarii n-au fost nici cat
au trait ei, nici dupd moartea lor n gratiile uniatismului oficial. Cercetatorii
romani neinteresati in lauda uniatiei au inceput adica sa remarce si sa difuzeze si
ideile bisericesti ale fruntasilor Scolii ardelene. Abordand acest aspect al operei
lor, au verificat prin dovezi masive s1 numeroase ceea ce se stia in mod global
din traditie: cd acei fruntasi n-au fost deloc niste admiratori ai uniatiei
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catolicizante, ci niste vajnici propagatori si apdratori ai independentei Bisericii
stramosesti de totdeauna si ai unitatii religioase a poporului roman, in cadrul
legii sale stramosesti.

Mai trebuie amintit si faptul ca admirand pe cei trei fruntasi ai Scolii
ardelene pentru opera istorica si filologica ramasa de la ei, nu trebuie uitat, cum
fac apologetii fostei uniatii, ca au mai fost si alti intelectuali romani Tnainte si
deodata cu ei, care au contribuit in mod important, prin scrisul lor, la trezirea
constiintei noastre nationale, au pus bazele culturii nationale, ba au avut o
influentd chiar mai mare in dezvoltarea culturald a poporului roméan, datorita
faptului cd opera lor s-a tiparit in momentul in care si pentru care s-a alcatuit, pe
cand cea mai mare parte din opera fruntagilor ardeleni, netiparindu-se decat la
zeci de ani dupa moartea lor, n-a mai putut avea o influenta atat de hotaratoare,
intrucat poporul roman se ridicase fara ajutorul ei la nivelul spre care acea opera
intentiona sa-1 ridice. Asupra acestor barbati a atras atentia Al. Odobescu,
unitului Al. Papiu Ilarian, dupa ce a citit In manuscris discursul de receptie ce
avea sa-l tina acesta la Academie despre Gheorghe Sincai, in care declara ca
inainte de cei trei fruntasi ai Scolii ardelene, in Principatele romane domnea, in
cursul epocii fanariote, un intuneric total. Al. Papiu Ilarian a tinut seama de
aceastd observatie si si-a corectat opinia in textul discursului citit la Academie.
Iata unele din cuvintele lui Al. Odobescu si unele nume asupra carora a atras
atentia lui Papiu Ilarian:

«Sa nu ne grabim a declara geniul natiunii roméane ca osandit la o deplina
amortire 1n tot timpul domniei fanariote; el a trdit, el a vegheat in inima mai
multor apostoli ai nationalitatii, care spre a putea lucra mai in voie in sensul
dorintelor lor, au imbracat, cei mai multi, haina pe atunci venerata a calugariei.
Acestia, Intelegind prin instinct, de ce Insemndtate este limba pentru o natiune
strivitd politiceste, au luptat cu staruintd spre a traduce cartile bisericesti in
limba roméneasca...

Permite-mi, dar, a semnala cateva nume de prelati romani, care, dacd in
secolul XVIII nu au proclamat, ca fratii din Transilvania, originea noastra latina,
dar cel putin au umplut tara cu mii de carti de acelea ce sunau romaneste la
urechea poporului intreg, de la nasterea pruncului, pand la astrucarea
mogsneagului Tn mormant. Pentru cei ce studiazd dintr-un punct de vedere inalt
istoria limbii si culturii romanilor, oamenii pe care 1i citdm, sunt oameni mari,
demni de a figura pe o treapta alaturata cu a Maiorilor, a Clainilor, a Sincailor.

Nu ne afundam in timpurile relativmente prospere, cand inca domneau la
noi Brancovenii si Cantacuzenii. Ne vom referi numai la cei din epoca
fanariotilor, de la 1720, pana la 1821».

Odobescu numeste pe mitropolitul Daniil (1720—1731) si pe protopopul
Bucurestilor, Nicolae din Prund, pentru tipariturile lor religioase; pe mitropolitul
Grigorie 1 (1760—1784) «pentru adevarata inaltare a culturii romanesti in
Biserica: mai mult de 12 opere mari liturgice si dogmatice s-au tiparit sub
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dansul in Bucuresti...». «Mai incoace, la 1819, avem pe mitropolitul Dionisie
Lupul, care se interesa asa de mult de instruirea tinerimii si primul trimise, cu
cheltuiala sa, juni din tara ca sa studieze in Italia (Poenaru, Marcovici, Eufrosin
Poteca, Moroiu etc.). Trebuie sd mentionez pe mitropolitul Grigore al IV-lea
care a pastorit de la 1823 pana la 1834, dar ale carui scrieri si traduceri Tn numar
de 20 si mai bine opuri, n-au incetat a se tipari, sau in Bucuresti, sau in
Manastirea Neamtu, de la 1801, pana la 1832».

«Dar n-am sfarsit! un nume mai ilustru poate decat cele precedente ca
literat roman este cel al dascalului Damaschin, care a fost succesiv episcop de
Buzau (1703) si de Rimnic (1710—1726). Acest om invatat, care cunostea
limbile elind, latina si slavonad, a lucrat poate mai mult si mai bine decat oricare
altul la traducerea cartilor ecleziastice in limba roméana. Episcopul de Rimnic
Chesarie (1773—1792) continua traducerea cartilor bisericesti». Odobescu
mentioneaza apoi pe calugarii Grigorie 1 Gherontie care traduceau la mitropolia
din Bucuresti, pe Nicodim Greceanul de la Caldarusani si la urma pe Eufiosin
Poteca «bunul si virtuosul profesor si egumen de la Motru, care este si el din
calugarii care au precedat cu tiparirile lor, rascoala nationala de la 1821».

In sfarsit Odobescu aminteste de poetii din familia Viacarescu: «Ena-
chita, fiii lui: Alecu, Nicolae, de lancu, fiul lui Alecu si de altii». Dar acestia toti
sunt numai din Muntenia, n afara de ei mai sunt alti roméani ortodocsi care au
contribuit la promovarea culturii romane moderne cu opere originale si cu
traduceri, in Moldova, in Transilvania, in Banat si in partile Aradului (Veniamin
Costache, Radu Tempea, loan Piuariu, Gheorghe Lazar, Dimitrie Eustatievici,
Paul Iorgovici etc.) 2.

Dar mai sunt inca si azi destui cercetdtori care folosesc opera celor trei
fruntasi a1 Scolii ardelene, spre lauda uniatiei s1 mai sunt destui intelectuali
romani care cad victime ale acestei manevre. De aceea lucrarea de scoatere la
lumina a atitudinii adevarate a celor trei fruntasi ai Scolii ardelene fatd de
uniatismul catolicizant trebuie continuata si cat mai larg difuzata.

Fruntagii Scolii ardelene au preluat si au fundamentat istoric si teologic
lupta lui Inocentiu Micu Clain pentru independenta Bisericii romane din
Transilvania. Aceasta constituie una din caracteristicele lor fatd de carturarii
ortodocsi de pretutindeni. Dar lupta lor nu se mai indrepta direct impotriva
autoritatilor habsburgice si nu mai avea caracterul unei lupte politice directe,
purtatd cu memorii §i prin revendicarea independentei acestei Biserici in fata
imixtiunii autoritatilor de stat austriece, aliatd cu autoritatea centrala a Bisericii
Romano-Catolice, pentru ca ei nu mai aveau o pozitie oficiala.

Lupta lor a fost dusa impotriva autoritatii ierarhice a Bisericii unite insesi,
caci acum actiunea catolicizarii era condusa de aceasta ierarhie, care isi Tnsusise
cu servilism si aprindere tintele habsburgo-catolice de catolicizare a poporului

281 Epistola lui Al. Odobescu citre Papiu Ilarian in: Al. Papiu llarian, Viata, operele si ideile lui Gheorghe Sincai
de Sinea, Bucuresti. 1869, p. 79 - 82.
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roman. Dugsmanul nu mai lupta din afara, ci isi crease instrumentul lui nauntrul
Bisericii unite, lucrand prin acesta si sprijinindu-l pe acesta. Lupta fruntasilor
Scolii ardelene a luat de aceea un caracter doctrinar spiritual, pentru ca ei
simteau nevoia sd intdreasca pe credinciosii Bisericii unite intregi in
atasamentul la traditiile proprii ale Bisericii strdmosesti, prin dovedirea
superioritdtii acestora si a necesitatii de a fi pastrate pentru salvarea fiintei
nationale a poporului romén, o parte din el ajuns unit fara voia lui.

Lupta celor trei fruntasi ardeleni este de o impresionanta unitate. Toti trei
poartd aceasta lupta pe plan istoric si teologic, pentru ca voiau s dovedeasca cu
argumente istorice independenta Bisericii Ortodoxe Romane din trecut si cu
argumente teologice, conformitatea invataturii i spiritualitatii ei cu crestinismul
originar. Ei duceau insa totodata, prin scrierile lor istorice si filologice, lupta
pentru Tndltarea constiintei poporului roman, pentru revendicarea dreptului la o
existentd independenta si in egalitate cu celelalte nationalitdti din Imperiul
habsburgic, pe baza permanentei lui pe acest teritoriu si a insusirilor lui
remarcabile, ca urmas al marelui popor roman. Lupta istorica si doctrinara
pentru independenta Bisericii era impletitd la ei cu lupta istoric-filologica pentru
drepturile poporului roman; fiecare din aceste independente 1i era necesara
celeilalte.

1 Samuil Micu Clain.

Samuil Micu Clain s-a nascut la Sadu, langa Sibiu, ca fiu al protopopului
de acolo, frate cu Inocentiu Micu Clain. Dupd ce a studiat la Blaj, a fost
calugarit cam cu sila si trimis la 1766 la continuarea studiilor in colegiul
Pazmanian din Viena, de unde se intoarse la Blaj, la 1772. Desi nu fu trimis la
Roma — desigur, ca sa nu se Intalneascd cu unchiul sdu exilat acolo, — cu
sigurantd ca intre 1766 si 1768, ba chiar si mai Tnainte a aflat de lupta si de
suferintele aceluia pentru independenta Bisericii roméne si pentru mostenirea
spirituala a poporului roman.

La 1773 se intoarse din nou la Viena ca prefect de studii pentru elevii
romani de la Seminarul Sfanta Barbara, in 1779 se opri un timp si Gheorghe
Shicai la Viena, venind de la studii de la Roma, in vreme ce Petru Maior pleca
de la Roma direct la Blaj. Impreuni cu Samuil Micu, Gheorghe Sincai publica
«FElementa linguae daco-romanae». In acest timp Samuil Micu si tipari doud
lucrari, scrise inca de prin 1768, una despre casdtorie si una despre posturi in
Biserica Orientala, in care pleda pentru mentinerea traditiei vechi in privinta
divortului st a posturilor in Biserica Roména unitd din Transilvania, impotriva
introducerii dispozitiilor catolice. Se intrecea cu confratele sau mai tandr in
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adunarea de documente privitoare la istoria romanilor din arhivele Vienei®**.
Gheorghe Sincai invata multe de la Samuil Micu ale carui pareri le citeaza
copios in «Cronicay sa.

In 1784 Samuil Micu se intoarce la Blaj, unde continui bogata sa
activitate carturareasca inceputa la Viena. La Blaj ajunse curand in conflict cu
episcopul unit Ioan Bob, care continua linia catolicizantd, din servilism fata de
Roma papald, inaugurata de episcopul Petru Pavel Aron, pe cand Samuil Micu
se opunea din rasputeri catolicizarii.

In acelasi conflict ajunsera din acelasi motiv si Gheorghe Sincai si Petru
Maior. Ei aveau, in aceasta opozitie, alaturi de ei o mare parte din cler si
exprimau atitudinea generala a poporului unit.

Unitul Papiu Ilarian scrie: «Era pe atunci episcop la Blaj loan Bob.
Sincai, ca si Clain §i Maior, barbati superiori, cu atadt mai putin puteau sa stea
bine cu Bob, ca pe cand acesta cerca a vari in Biserica roméana inovatiuni latine,
ei aparau cu insufletire vechile datine ale Bisericii Orientale. Inc de pe la 1792,
daca nu mai inainte, incepuse a se forma in cler o opozitiune serioasa fatd de
administratia episcopului» **.

Tot acelasi zice: «Episcopul Bob, dupa aceea (dupa semnarea impreuna
cu Gherasim Adamovici a lui Supplex libellus Valachorum) nu si-a mai
sfaramat capul cu cauza nationald, ci incepu a rasturna asezamintele cele vechi
ale Bisericii Orientale. El rasturnd din temelie constitutia Bisericii: in locul
sistemului sinodal, care face firea cea de cdpetenie a Bisericii Rasaritene,
introduce sistemul cel despotic-ierarhic al catolicilor; in locul calugarilor,
intemeie capitiul, ca la catolici; in loc de a chema sinoadele in trebile bisericesti,
se sfatuia cu capitularistii; in locul protopopilor celor actuali (ordinari), care
dupa constitutia Bisericii aveau drepturi mari, cu care puteau infrana dispozitiile
cele arbitrare ale episcopului, care cum murea nu punea protopopi actuali, ci
administratori, notari, inspectori, si nici de acestia peste tot protopopiatul, ci
impartea districtele protopopesti intre mai multi inspectori si administratori,
care toti erau creatiile lui si Tn speranta sa capete braie rosii, nu cutezau a grai
nimic In contra abuzurilor episcopului; afard de aceea, incepu a recunoaste
suprematia mitropolitului unguresc de la Strigoniu. lar pe barbatii si protopopii
aceia, care cutezau a-1 aduce aminte ca surpa toate drepturile Bisericii, 11 gonea
infricosat; asa, ca sa tdcem de altii, il persecuta pe vestitul Sincai, barbat decat
care mai Invatat n-au avut romanii. Acest barbat nemuritor se arunca ca
tulburator in temnita, sub acuzatia de complot contra statului, unde se bajocorea
de stradini; in urma suferintelor celor multe 1 se sminti firea acestui roman mare,
dar nenorocit; asa a fost silit Petru Maior ... de persecutiile episcopului a se
depirta de diecezi si a trece la Buda». Asa pati si Samuil Micu Clain .

282 Al. papiu Ilarian, op. cit,, p. 15.
2 Ibidem, p. 18.
24 1dem, Istoria romanilor din Dacia, 1, Viena, 1851, p. 95.
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De aceea din vasta operd a lui Samuil Micu nu 1 s-a tiparit cat a trdit,
decat o infima parte, cum s-a intdmplat si cu opera lui Sincai si Petru Maior. Din
opera lui Samuil Micu Clain s-a publicat numai acea mica parte, in care nu se
facea critica catolicismului si lauda Bisericii Ortodoxe. «Conducerea
catolicizantd a Bisericii Greco-Catolice a continuat atitudinea episcopului Ioan
Bob si a tinut sub obroc opera teologicda a lui Samuil Micu Clain, socotita
periculoasa pentru uniatien». Mai multe cereri ale Ministerului Instructiunii
publice din Bucuresti, ca cele din 1861 si 1864, adresate Episcopiei greco-
catolice din Oradea ca sad-i trimitd manuscrisele operei lui Samuil Micu spre
publicare, au rdmas fard rezultat. De aceea nu se cunosteau prea bine ideile
anticatolicizante ale lui Samuil Micu Clain, pana la cercetarea acelor manuscrise
si rezumarea ideilor lor de catre Dr. N. Mladin, Pr. I. Vlad si Dr. Al. Moisiu, in
lucrarea: Samuil Micu Clain— teologul. Viata, opera si conceptia lui teologica,
Sibiu, 1957.

Cat a trdit Samuil Micu de-abia 1 s-a tiparit la Blaj «7Teologia mora-
liceasca» (in doua volume), la 1794 si traducerea Bibliei intre 1792— 1795,
«prima la interventia guvernului, iar a doua de teama Blajului sa nu 1 se publice
la Sibiu.

In traducerea Bibliei, Samuil Micu tine seama de textul Bibliei de la
Bucuresti, dar si de evolutia limbii romane de atunci §1 pand in timpul sdu.
Revizuirea traducerii a facut-o el impreuna cu ortodoxul Dimitrie Eustatievici,
care la 1790 a tiparit la Sibiu «Dezvoaltele si tilcuitele Evanghelin», iar la 1791
«Sinopsis, adicd cuprinderea pe scurt a Biblier», ambele pentru uzul scoalelor
romane ortodoxe, al caror inspector era Eustatievici. Samuil destina traducerea
sa, facuta dupa textul grecesc al Septuagintei, textul folosit in cultul Bisericii
Ortodoxe si de Sfintii Parinti din Rasarit, tuturor romanilor si a oferit-o spre
publicare Episcopului ortodox Gherasim Adamovici de la Sibiu §i numai
plangerea lui Ioan Bob citre autorititi a impiedicat tiparirea ei la Sibiu %

O intemeiere istoricdi amdnuntitd a ideilor sale anticatolicizante si o
difuzare a lor in clerul unit a urmarit-o Samuil Micu Clain prin /storia
bisericeasca in trei volume, Intocmitd in mare parte dupa opera cu acelasi nume
a galicanului Fleury, care este o paralela la «Procanonul» lui Petru Maior,
intocmit dupa lustinus Febronius. Petru Maior se referd adeseori la ea in aceasta
opera a sa. Samuil Micu fdcuse prin adnotatiile sale marginale aplicari la
situatiile concrete din Biserica unitd, asa cum Petru Maior adaptase opera
anticatolicd a lui Febronius la aceleasi situatii.

Samuil Micu incerca sa-1 determine pe Bob sa-i tipareasca aceasta lucrare
tot prin intermediul guvernului, ca si Biblia. La 27 iulie 1794 guvernul trimise
aceastd operd lui Bob spre cercetare si eventuald publicare. Lucrarea purta o
marca atat de anticatolicd, incat guvernul o prezenta episcopului ca compusa de

285 Gh. 1. Moisescu, Samuil Micu Clain, 150 ani de la moarte, in «Biserica Ortodoxd Romani», LXXIV (1956),
nr. 10 - 11, p. 1061 - 1063.

117



Pr. Prof. D. Staniloae, Uniatismul din Transilvania

«preotul neunit» Samuil Micu Clain.

Bob se infurie mai intai, pentru ca lucrarea era dedicata de Samuil Micu
mitropolitului ortodox de Carlovit. Totusi amand un timp raspunsul catre
guvern. Voia sd adune dovezi mai concludente Tmpotriva lui Samuil Micu.

In primavara anului 1796, dupd moartea episcopului ortodox Gherasim
Adamovici, Samuil Micu, care venea des la Sibiu, participd la o consfatuire a
unui numar mai mare de preoti ortodocsi veniti in acel oras, aproband si
sustinand hotararea lor de a cere un episcop ortodox roman. Bob il acuza pe
Samuil Micu ca voieste sa devind episcop ortodox la Sibiu si socotea sosit
momentul si-1 inldture definitiv. In 19 iulie 1796 capitlul, ciruia Bob ii diduse
Istoria bisericeasca spre cercetare, raportd episcopului. «Am aflat-o cu totul
nedemna de a se publica, ba chiar si dacd s-ar publica ar produce mare scandal
intre Tnvatatorii nostri prin adnotatiile adause pe margine». Pe baza acestui
referat, Bob raspunse la 30 noiembrie 1797 guvernului ca Istoria bisericeasca a
lui Samuil Micu «cel numit neunity, «In mai multe fete (privinte) este aco-
modata religiunii Arhiepiscopului de Carlovit (oriental), caruia i-o dedicase si
de a carui favoare autorul ei voieste a se folosi», cd lucrarea «scoriamque
disunionis continet», este «imperfectd, defectuoasa si scandaloasay.

Bob mai ingira in acest raport la adresa lui Samuil Micu si alte acuze, care
toate convergeau in parerea ca acesta vrea sa treaca la neuniti ca sa devina
episcop neunit la Sibiu 2*°. Inca din 1784 episcopul greco-catolic croat, Ioasafat
Bastasicici, Intr-o scrisoare adresata lui Bob, 11 comunicase : «Ma doare ca am
auzit de mult ca Par. Samuil Micu a scris o epistold mitropolitului de acum al
neunitilor de la Carlovit, in care se recomanda si se ruga ca acela sd-l primeasca
in clerul sdu si ci are de gand si pariseascd unirea». In mai 1796, guvernul
scrisese si el lui Bob ca «i s-a facut cunoscut ca basilitul din Blaj, Samuil Micu,
dupa moartea episcopului neunitilor Adamovici, ar fi umblat sa treaca la neunire
si sa fie ales episcop» si cerea informatii lui Bob, precum si luarea de masuri ca
Micu sa fie pus Tn imposibilitate de a mai conveni cu preotii neuniti.

In 29 noiembrie 1797 (deci cu o zi inainte de raportul privitor la Istoria
bisericeasca ), Bob intr-un alt raport catre guvern se ocupa in mod special de
infidelitatea lui Micu fatd de uniatie si propune masurile de luat impotriva lui.
El aduce in sprijinul acuzatiilor sale urmatoarele :

1. «La institutul pazmanian din Viena, Micu a citit carti pline de eresuri
de ale grecilor, din care adopta unele», caci fiind «de un caracter pornit si de o
vointd schimbatoare s-a imbibat de bautura opiniilor fotinianey.

2. Mentioneaza niste scrisori de ale lui Micu catre mitropolitul de
Carlovit, prin care cere sa fie primit in clerul aceluia. Anexeazad si scrisoarea
amintitd a lui Bastasicici.

3. Cererea lui Micu de la 1784 de a fi numit paroh la Sibiu, unde

%6 Dr. N. Mladin. Pr. 1. Vlad, Dr. Al Moisiu, Samuil Micu Clain - teologul. Viata, opera si conceptia lui
teologica, p. 12.
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«calatorea foarte des ... si intarzia foarte mult, umbland sa castige inimile
neunitilor si voturile lor pentru postul de episcop».

4. Calatoria lui 1n acelasi scop la Sibiu indatd dupa moartea episcopului
Gherasim Adamovici, de unde s-a intors numai dupa ce i s-a comunicat adresa
guvernului din mai 1796. Participarea la o liturghie a neunitilor la Turda, unde,
ajungand zvonul ca vrea sa devind episcop al lor, a fost admis sa tina la sfarsit
predica. Bob mai aminteste de dedicarea «Istoriei bisericesti» mitropolitului de
Carlovit. Bob declara in raportul sau ca nu crede ca Samuil Micu mai poate fi
schimbat 1n ideile lui si incheie: «Mult ma tem ca nu cumva des amintitul preot
Clain, amagit de speranta de a se face episcop si indemnat de consangenii lui
(de rudele lui din Sadu, care erau ortodoxe), sa paraseasca pe fata religia greco-
catolica si sa faca in popor mare tulburare». El cere guvernului ca «spre
nimicirea scandalului», Samuil Micu sa fie despartit de neuniti, prin exilarea lui
la Munkacs, pentru penitentd si sd i se interzicd de a se mai pronunta verbal sau
in scris in chestiuni de credinta.

Guvernul nu aproba aceasta propunere, ci numai ca Micu sa nu mai aiba
voie de a pleca din Blaj, si sa fie Inchis in manastire. Era mai diplomat sa i se
fixeze un domiciliu fortat in manastirea din Blaj, ceea ce putea fi interpretat ca
un act de disciplinare monahala, decat sa fie exilat intre straini, cum fusese
unchiul sdu, provocand atata revolta in Transilvania.

Dar Bob, nemultumit cu aceastd hotarare si temandu-se cd din manastire
Samuil Micu ar putea lucra mai departe pentru sporirea opozitiei impotriva
actiunii sale de catolicizare a Bisericii, il trimite in fata capitlului sdu spre a fi
judecat.

In mai 1798, Micu prezenta «apologia» sa. In ea declara ci s-a dus
adeseori la Sibiu din motive de sandtate. Nu a voit sd treaca la neuniti, ci sa-i
castige pe acestia la uniatie.

Desigur o parasire formald a uniatiei din partea lui era greu de asteptat,
date fiind pedepsele draconice pentru apostatii de treapta lui si mijloacele de
impiedicare cu orice pret a unui asemenea act. Exista la sfarsitul secolului al
XVIllI-lea un proiect de reunire a celor doud Biserici romanesti, intocmit la
Sibiu, dar pentru amagirea autoritdtilor de stat si a capeteniilor uniate, Biserica
cea una rezultatd din reconcilierea lor, trebuia sd se numeasca unita, dar sa-si
pastreze deplina independenta. La aceasta solutie se gandeau poate atat cei trei
fruntasi ai Scolii ardelene, cat si intelectualii uniti de la 1848, dandu-si seama ca
o declaratie formald de pardsire a uniatiei si de desfiintare a Bisericii unite nu
era posibild in Imperiul austriac.

Samuil Micu cere sa fie lasat liber la aer curat. Sanatatea lui subreda o
cerea. Ajuns la disperare, el cere sa 1 se permita sa treacd la ritul latin, ca sa faca
sd Inceteze orice banuiala de infidelitate a lui fatd de catolicism si sa scape de
persecutii.

La 16 1ulie 1798, Bob ii raspundea cd dorinta aceasta nu-i poate fi
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implinitd si de altfel implinirea ei «nu l-ar putea spala de macula cu care s-a
intinat prin vointa de a trece la neunirey.

Cit de «convins» era Micu cand declara ca e fidel uniatiei si e in stare sa
imbratiseze ritul latin, ne arata faptul ca continud pana la moarte sd sustina
ideile sale anticatolice.

La 28 august 1798 Samuil Micu cere episcopului sa comunice guvernului
ca este nevinovat si dacd va fi suspectat ca infidel uniatiei sa i se dea un teolog
catolic sa-1 instruiasca in timp de 6 saptamini, asa cum prevedeau dispozitiile
legale pentru cei ce vroiau si piriseasci catolicismul sau uniatia . Se gandea
cd nu poate scdpa din inchisoarea uniatiei, din persecutiile si mizeriile
neincetate, la care era supus din cauza banuielilor ca nu este fidel, decat prin
certificatul ca a ascultat cu supunere catehizatia prevazutd de legi pentru astfel
de cazuri. Episcopul nu-i dadu nici un raspuns, ii convenea sa-1 tind in regim de
inchisoare, bazat pe suspiciunea de infidelitate, decat sa-I lase liber, sa continue
actiunea lui impotriva masurilor episcopale de catolicizare a Bisericii unite.

In sfarsit, Samuil Micu obtinu la 1803 un post de revizor la tipografia
universitdtii din Buda si permisiunea de a pleca acolo. La Buda era si Gheorghe
Sincai. Ca si in inchisoarea manastirii din Blaj» Samuil Micu continua si in
Buda sa scrie cu asiduitate si sa stringa documente impreuna cu Sincai. «Lucrau
amandoi pe intrecute si se ajutau ca fratii. Colectiile lor de documente si chiar
lucririle lor erau comune, ca intre amici si oameni in adevir eruditi» **®. Munca
aceasta a lu1 Samuil Micu durd pand in 1806 cand, slabit de atatea hartuieli si
mizerii, se stinse din viatd «in bratele lui Sincai» **°,

Opera lui Samuil Micu este uriaga. Ea cuprinde vreo 22.000 pagini, din
care nu s-au tiparit decat vreo 4.000 de pagini *°. Din aceastd operd, o buni
parte constd din traducerea Bibliei, a multor opere ale Sfintilor Parinti ai
Rasaritului si a canoanelor celor 7 Sinoade Ecumenice (vreo 14.200 pagini in
total). N-a tradus nimic din vreun Parinte din Occident si nici decrete ale
Conciliilor din Occident. Voia sd intareascd Biserica sa in spiritualitatea
patristica si in disciplina canonica orientala, impotriva actiunii de a introduce in
ea spiritualitatea si decretele Conciliilor catolice din Occident. Cele doua lucrari
de istorie bisericeasca ale lui, sunt intocmite dupa izvoarele istoricilor greci si se
opresc la secolul al VIII-lea. Din Occident nu traduce decat Istoria bisericeasca,
a galicanului Fleury, prin care se combatea primatul papal si se pleda pentru
sinoadalitate i pentru independenta Bisericilor nationale.

Samuil Micu traduce vreo 37 de lucrari din Sfintii Parinti rasariteni: din
Sfantul Vasile cel Mare (Randuielile monahale), din Sfantul Ioan Gura de Aur,
Dogmatica Sfantului Ioan Damaschin, din Sfantul Grigorie Teologul, din
Sfantul Ciril al Alexandriei s1 din Sfantul Ciril al Ierusalimului, din Efrem Sirul

%7 Ibidem, passim.

288 Al. Papiu Ilarian, op. cit., p. 23.
2% Ibidem.

# Dr. N. Mladin ..., op. cit., p. 75.
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etc. Traduce numeroase scrieri de asceticd si spiritualitate rasariteand, autori
filocalici: Scara lui loan Scararul, din Sfantul Maxim Marturisitorul, din Nil
Sinaitul, Dorotei, Pafericul etc. Este poate cel mai fecund traducdtor romén din
Sfintii Parinti rasdriteni, aldturandu-se marii lucrari de traduceri patristice
declansata in acel timp in Principate de catre miscarea paisiana.

Samuil Micu n-a fost la Roma, ci la Viena si Budapesta. El nu si-a cules
de la Roma documentele, ci din arhivele Vienei si Budapestei». Gheorghe
Sincai de asemenea si-a cules cea mai mare parte din documente din Viena si
Budapesta si s-a folosit in mare masura de cronicile romanesti. Petru Maior a
venit de la Roma numai cu Procanonul anticatolic. Roma papald, prin ea insasi,
n-a facut pe nimeni mare roman i mare invdatat, in cele mai multe cazuri, de la
Roma papala cum va spune Barnutiu, nu au venit decat calugari de un ingust si
medieval fanatism ultramontan care au lucrat pentru catolicizarea si
dezmembrarea, poporului roman. Din sila de acesti calugari, toti cei trei fruntasi
al Scolii ardelene au cerut sa iasa din monahism §i din manastirea din Bla;.

Samuil Micu voia sa mentind credinta si spiritualitatea poporului unit in

unitatea spiritualitatii traditionale ortodoxe, contribuind, prin traducerile sale, in
acelasi timp la inviorarea acestora in tot poporul roman.
Samuil Micu a intreprins opera de traducere a Sfintilor Parinti rasariteni, din
convingerea ca credinta adevarata a Bisericii de la inceput se cunoaste din
scrierile Sfintilor Pirinti si tot ce s-a addugat dupi aceea este eroare *'. El
traduce canoanele orientale pentru cd vedea, cum va spune mai tarziu Simeon
Barnutiu, cum «introducandu-se calugarii in manastirea Blajului, de legea-
greceasca (cu numele, dar parte mare cu inima de iezuiti), acestia au inceput a-i
suci (pe episcopi) dupa placurile lor, au stins dintr-insii iubirea drepturilor
Bisericii noastre si le-au bagat in cap idei iezuitice, inamice libertatilor noastre
bisericesti; clerului insa, 11 era indemana a crede ca Blajul are grija de toate si nu
baga de seama ca cdlugarii ... (socoteau drepte) ideile cele (absolutistice
bisericesti), ca mergeau de tineri la Roma, la institutul de propaganda, cand inca
nu cunosteau drepturile si tocmeala (organizarea) Bisericii Romanesti si se
intorceau acasa hraniti si crescuti cu (laptele absolutismului Bisericii latinesti)
care cu tocmeala Bisericii noastre nu se potriveste» >~

Samuil Micu merge mai departe si declara cd cei mai multi tineri uniti,
trimisi la scolile straine, pierdeau nu numai dragostea pentru traditiile specifice
ale Bisericii roméane, ci multi se si deznationalizau. De aceea el recomanda sd nu
se mai trimitd tineri uniti pe la acele scoli: «Aceasta rau fac, ca cei mai multi
romani care invata acolo nu numai de lege, ci si de neamul romanesc se leapada
si tagdduiescy». «Romanii si in episcopiile celelalte au nu invata, au care invata
se rusineazi a se zice romani si mai bine voiesc si se zicd de alt neam» >,

Y Ibidem, p. 82.

2 La G. Bogdan-Duici, Viata si ideile lui Simian Barnutiu, Bucuresti, 1924, p. 215 - 216. (Cuvintele dintre
paranteze au fost taiate de cenzura habsburgicd).

% Cf. Dr. N. Mladin..., op. cit.,, p. 130.
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Medievalismul fanatic al calugarilor veniti de la Roma papala, care frana,
prin scolile de la Blaj, progresul culturii roménesti si dezvoltarea constiintei
nationale, il prezinta in adevarata lui fatd Simeon Barnutiu. Acesta, reluand
tristele constatari ce le facuse «Foaia pentru minte, inima si literaturay, numarul
26 din 1842 si ziarul Vasarnapi Uisdg din Cluj, din 7 august 1842, scria la 20
septembrie 1842, in ziarul din urma: «Viitorul nostru mai bine cere ca voi,
romanilor, sd va emancipati de calugari, pentru ca niciodatd prin acestia nu va
veti ajunge scopul». «De veacuri natiunea noastra si-a cautat fericirea pe drumul
acesta si spuneti-mi ce a castigat?» Noi suntem inca n evul mediu. G. Bogdan-
Duica, comentand articolul lui Barnutiu scrie : «Autorul simtea insuficienta, mai
mult, simtea chiar primejdia pe care monahismul Blajului lui Bob si Lemeny o
aducea asupra natiei, prin marginirea sa, prin neputinta de a intelege veacul, prin
plumbul ce-1 virsase in vinele corpului national» . Dar monahismul acesta
reprezenta catolicismul care adoptase de mult si continua sa persiste intr-o
atitudine de opozitie fatd de orice idee noua, fata de orice progres cultural, fata
de vointa de ridicare a maselor la lumina culturii.

Daca cultura romaneascd a castigat mult prin influenta Occidentului, a
castigat prin legatura pe care intelectualitatea ortodoxa din Principate a avut-o
cu altd fata culturala a Occidentului, cu cea care se opunea catolicismului care
condamna prin «Syllabus» orice idee moderna si catolicismul caruia calugarii
bldjeni i1 erau sustindtorii cei mai aprigi.

Din acelasi motiv, Blajul acesta «cultural», dominat de episcopii si
calugarii sai ramasi la mentalitatea evului mediu, a oprit, pana a avut putere,
publicarea operelor celor trei fruntasi ai Scolii ardelene.

Samuil Micu 1si dadea seama ca traducand canoanele Sinoadelor
Ecumenice serveste intdrirea randuielii canonice a Bisericii romanesti din
Ardeal si independenta ei sinodald. Biserica romaneasca din Ardeal cunostea
aceste canoane prin traditia ei vie si prin Pravila tiparita la Govora, dupa care
cere si sinodul din Blaj de la 1739, de sub Inocentiu Micu Clain, sa fie lasata sa
se conduca. Samuil Micu nu face prin traducerea sa decat sd inmulteasca
cunoasterea acestei traditii practicate de ea.

[ezuitul pus pe langa episcopul unit, sub pretextul cd clerul roman e
ignorant, a cautat de la inceput sda introduca organizarea §i administratia
catolica. Dar clerul roman nu era ignorant, spune Samuil Micu, si «stia legile si
canoanele Bisericii Rasaritene, care romaneste le avea atunci in cartea care se
chema Pravila», pe cand «teologul acesta (iezuit) nu o stia i asa la judecati
mare scandeld se facea, cd zicea si poporul ca prin unire vreau sa-l1 facd sa
pardseascd legea greceascd si si lapede sfanta Pravili» **°. Dar nu numai
teologul iezuit, ci si1 unii din uniti «latinizescy. Indurerat, Samuil Micu exclama,
dupa ce ceruse sa treaca «la ritul latiny : «O, ca de n-ar fi si acum (1801) intre ai

2% G. Bogdan-Duici, op. cit., p. 59 - 60.
¥ Cf. Dr. N. Mladin..., op. cit.,, p. 126.

122



Pr. Prof. D. Staniloae, Uniatismul din Transilvania

nostri, care si in canoane si 1n afacerile bisericesti si intre altele latinizaluiescy»
2%« Parcd am auzi protestul recent al patriarhului melchit unit Maxim al IV-lea
st al celorlalti ierarhi uniti sirieni si egipteni Tmpotriva latinizarii Bisericii
orientale %7,

Prin traducerea /storier bisericesti a galicanului Fleury, Samuil Micu voia
sd dovedeasca istoric ca Papa e supus sinoadelor si cd Biserica nu are nici o
putere asupra statului. Prin afirmarea sinodalitdtii, Fleury nega primatul si
infailibilitatea papala. Samuil Micu voia sa intdreascad prin aceastd opera
atitudinea aceasta 1n clerul Bisericii sale. Era aceeasi gandire pe care voia sa o
intareasca in Biserica sa si Petru Maior prin «Procanonul», intocmit dupa
Iustinus Febronius. Samuil Micu a verificat ideile lui Fleury cu ajutorul
istoricilor vechi ai Bisericii Rasaritene: Eusebiu de Cezareea, Sozomen,
Evagrie, Teodoret, Nichifor Calist etc., prin actele Sinoadelor Ecumenice si prin
alti autori *%,

Dar Samuil Micu voia sa arate prin aceasta cd credinta Bisericii
Romanesti este credinta de la inceput a Bisericii crestine: «Nimic mai mult nu
intdreste pe crestini n credintd, decat ca de va citi, cum ca invatatura care astazi
o tinem, de la Inceputul Bisericii este» **°.

In lucrarea Cunostinta pe scurt a istoriel Bisericii, in 404 file, Samuil
Micu dovedeste falsitatea conceptiei catolice despre primatul lui Petru si
adevirul invataturii ortodoxe despre organizarea sinodala a Bisericii. In ea este
expusd, de aceea, numai istoria primelor secole crestine **.

El a intocmit si o a doua redactare a acestei opere, intitulatd /sforia
bisericeasca pe scurt, in trei volume, format 4%, in 1335 pagini: 442 + 491 +
582. In volumul al IIl-lea trateazi, intre altele, despre «inceputul stipanirii
politicesti a episcopilor de la Romay.

O alta lucrare istoricd a lui se intituleazd /sforia imparachierii intre
Biserica Rasaritului si a Apusului, carea s-a facut pe vremea Ilui Mihail
Cherularie, patriarhul Tarigradului si a saborului de la Florenta. In prima parte
se expune istoricul dezbindrii de la 1054. Recunoscand si o anumitd vind
formald a lui Cherularie, Micu pune in evidentd vina cu mult mai mare, vina de
fond a lui Humbert si a romano-catolicilor, care au addugat in crez «Filioque» si
au dat papei stdpanire lumeasca, urmarind sd supuna intreaga Biserica sub
stdpanirea papei, in partea dedicatd Conciliului de la Florenta, Samuil Micu
dezaproba atitudinea papei, care a voit sa profite de situatia politica stramtorata
a Imperiului bizantin, pentru ca prin imparatul de Constantinopol, sa sileasca pe

ierarhii risdriteni s semneze o unire care nu se va aplica niciodati *°.

6 Ibidem.

»7 La voix de I'Eglise d'Orient, 1959.
2% Cf. Dr. N. Mladin..., op. cit., p. 43.
2 Ibidem, p. 44.

39 Ipidem, p. 63.

O Ibidem, p. 65.
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In general teologia lui Samuil Micu se poate rezuma in urmitoarele idei:

Credinta crestina cea adevaratd este cea a Bisericii de la inceput si ea se
gaseste in operele Sfintilor Parinti. Credinta aceasta o pastreaza si o talcuieste
Biserica. In scopul acesta Biserica este inzestrata cu darul infailibilitatii. Dar ea
este infailibild numai in chestiuni de credintd, nu si in chestiuni politice sau de
alta naturd. Glasul Bisericii sunt Sinoadele Ecumenice, din care ultimul s-a tinut
in secolul al VIII-lea. Hotararile lor sunt obligatorii pentru toti membrii
Bisericii, deci si «pentru papii de la Romay **2. Samuil Micu combate primatul
papal. «Cum ca unuia singur s-ar fi dat sa aiba puterea de stdpanire peste toata
Biserica, nici o urma de acest lucru nu se vede in istoria evangheliceasca si
apostoleasca». Mantuitorul «tuturor apostolilor asemenea putere a daty.
«Apostolii si nu Petru singur au ramas in locul lui Hristos episcopi si
ocarmuitori ai Bisericii». «Acestia sunt temeliile si nu Petru singur, pe care
Hristos a asezat Biserica Sa» *®. Samuil Micu aduce in acest sens dovezi din
Noul Testament: Sinodul apostolic din Ierusalim, mustrarea lui Petru de catre
Pavel, trimiterea lui Petru si a lui Ioan in Samaria de citre ceilalti apostoli®®.

Admite numai un primat de onoare, de drept omenesc pentru papa, cum
au castigat un primat de onoare intre episcopi, mitropolitii i ceilalti patriarhi, in
baza faptului ca avand scaunele in cetdti mai mari, ceilalti episcopi 1i rugau sa-i
ajute sd-si rezolve anumite chestiuni la autoritatile politice. De aici «se vede cat
de fard temei invata cei ce zic cd pe papa nici soborul, fard numai Dumnezeu 1l
poate judeca» ™.

Intre Bisericile de Apus si de Risirit sunt deosebiri de credinti si de
obiceiuri. Deosebirile de obiceiuri nu trebuie sa dezbine Bisericile. Dar innoirile
in credintd nu pot fi acceptate. Biserica Rasaritului a ramas pastratoarea
credintei de la inceput. Schimbadrile de credintd care au aparut in Occident si
care nu pot fi acceptate sunt primatul papei, Filioque, purgatoriul >®.

Din aceastd atitudine a lui Simion Micu fatd de cele patru puncte
deosebitoare (de azima nu mai vorbim, cdci ea niciodatd nu s-a introdus in
Biserica unitd), atitudine impartasita si de Petru Maior s1 de Gheorghe Sincai,
vedem ca desi ei declara ca Biserica unita a acceptat la 1700 numai aceste patru
puncte ale Romei (ei nu cunoscusera falsul acestui act, descoperit numai la 1879
de istoricul unit Niculae Densusianu), ei le refuza in fapt si pe acestea si
indeamnd poporul unit sd faca la fel.

Dupa ce aratd abaterea Bisericii Romano-Catolice de la credinta originara
a crestinismului, prin adoptarea celor patru puncte deosebitoare (de celelalte
inovatii dogmatice ale Bisericii Romano-Catolice nu se ocupd pentru cd nu
deranjau deocamdatd Biserica unitd), Samuil Micu intreaba ironic: «Grecii
pentru ca au pazit Simbolul credintei intreg, nici au adaus, nici au scazut, sunt

39 Ibidem, p. 87.
39 Ibidem, p. 89.
3% Ibidem, p. 95.
% Ibidem, p. 101 - 102.
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eretici, iar francii care au cutezat sa adauge la Simbol singuri cu cei care au
urmat lor, sa fie pravoslavnici?» %,

In chestiunea cauzelor schismei de la 1054, Samuil Micu are aceeasi
atitudine critica fatd de Romano-catolicism, refuzdnd rastdlmacirile
istoriografiei catolice si urmand izvoarelor rasaritene. El vede doud cauze ale
schismei: una politicd i una in Tnnoirile catolice de credinta. Prima cauza este
descrisa de Samuil Micu astfel: «Pipin, craiul francilor, a pus inceput stapanirii
politicesti a episcopilor de la Romay, iar aceasta a fost «inceputul, radacina si
pricina schismei intre Biserica Risdriteand si a Apusului» *”. «Nu dogma
credintei si invatatura cea rea au facut pe latinii de pe greci i-au zis schismatici
si s-au lasat de la impartasirea Bisericii Rasaritului, ci puterea, stipanirea peste
Bulgaria si peste alte episcopii in Iliric si in tara greceascd, prin Tesalonic, si
veniturile din Sicilia si Calabria ... si mania cea rea a francilor, carea o au avut
asupra imparatului (din rasarit) si pisma au facut de Biserica Rasaritului este
latinilor schismaticay.

A doua cauza a dezbinarii sunt «innoirile latinilor», care «au facut de
Biserica Apusului grecilor este schismaticd». Si astfel apusenii au declarat pe
greci eretici «pentru ca au pazit simbolul credintei intreg, nici au adaus, nici au
scazuty, pe cand «francii care au cutezat a adauge in Simbol» pe Filioque sunt
declarati de papa «pravoslavnici».

Despre anatematizarea patriarhului Mihail Cherularie de catre Humbert,
dupa o relatare a celor petrecute in Constantinopol cu acea ocazie, conform
izvoarelor bizantine, Samuil Micu scrie: «Multe neadevarate se pun intru
aceasta afurisanie, ca cum grecii si Mihail Patriarhul intru atatea eresuri ar fi
cazut, care eresuri Biserica greceascd pururea le-a osandit. Precum neadevarat
este si aceasta, cum ca grecii si patriarhul Mihail au taiat de la Simbol ca Duhul
Sfant si de la Fiul purcede, si aceasta in Simbol niciodatd nu au fost, ¢i mai
tarziu apusenii au addugat ... Nici se cadea ca acei soli in Tarigrad si Tn scaunul
siu sd afurisascd pe un patriarhy %,

Romanii, cu toate prigonirile indurate in Transilvania, au ramas statornici
in «legea Raisdritului» *®”. Cand s-a intins stipanirea habsburgici in
Transilvania, aceasta, ca sa intareasca partida catolica din aceasta provincie, i-a
atras pe romani la unirea cu Roma fagaduindu-le toate privilegiile si cerandu-le
sa recunoascd numai «pe patriarhul Romei a fi cel mai Intai». Am vazut ca
Samuil Micu intelegea aceasta intdietate a papei, recunoscuta de greco-catolicii
romani, n sensul onorific, ca insemnand prima treapta dintre treptele pe care se
ingirau ceilalti patriarhi. [ar aceasta o socotea Samuil Micu Impreuna cu proto-
popii de la 1700, ca o recunoastere teoretica, care nu trebuia sa aiba nici un efect
practic in Biserica greco-catolica romaneascad, asa cum recunoasterea celorlalti

3% Ibidem, p. 103.
37 Ibidem, p. 108 - 109.
398 Ibidem, p. 113.
39 Ibidem, p. 119.
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patru patriarhi pe trepte onorifice superioare mitropolitului propriu nu era decat
o chestiune teoretica, fara nici un efect in viata Bisericii proprii.

Totusi protopopii stiateau la 1700 la indoiala, temandu-se ca nu cumva
prin uniatie sa fie dusi la lepadarea «legii Bisericii Rasaritului in care au fost
crescuti». Se temeau sd nu fie la mijloc «ceva viclesug» si prin aceastd uniatie
pe incetul sd-i facd sa paraseascd legea rasaritului si sa-i incadreze in
organizarea Bisericii Apusului *'°. De aceea protopopii n-au iscalit actul unirii
religioase decat dupa ce au fost siliti. La aceasta i-a Indemnat mai ales situatia
grea in care se aflau si fagaduinta «scutintelor si privilegiilor». «Pentru aceasta
au socotit s se uneasca si si scape de atitea nevoi» *''. Samuil Micu spune ci
greco-catolicii romani au vazut viclesugul catolicilor dandu-se pe fata dupa
moartea episcopilor Atanasie §i Patachi, cand iezuitii conduceau episcopia, si de
aceea «mai toti parasird unirea, temandu-se ca cu vremea si cu incetul vor trebui
sd pardseasci legea greceasci» >'%.

De fapt, viclesugul iezuit a intrat in functie inca de la 1700: pe de o parte
i-au ldsat pe protopopi sa creada ca nu primesc decat recunoasterea patriarhului
Romei ca intaiul din punctul de vedere onorific §i nici un punct de credinta
catolic; pe de alta dosind acest act si plasmuind si punand in circulatie altul, in
care se spune ca romanii primesc cele patru puncte si «toate cite le admite
Biserica Romano-Catolica».

2. Gheorghe Sincai

Gheorghe Sincai, mentionat totdeauna ca al doilea fruntas al Scolii
ardelene, militeazd pentru aceleasi idei ca si Samuil Micu si Tmpartageste
aceeasi soarta de victima a Blajului.

S-a nascut la 1753 sau 1754 in Ripcea de Cimpie, judetul Turda, din
parinti plecati din Sinea veche a Fagarasului, care arendaserd acolo o mica
mosie. Un an din scoala primard 1-a facut la unitarienii din Sabed, apoi la
Samsud, 1anga Sdrmas, unde triia bunicul sdu dupd mamai *". Trecu apoi la
gimnaziul reformat din Tirgu Mures, la un colegiu iezuit din Cluj, la o scoala
sdseasca din Bistrita, la un gimnaziu al piaristilor tot de acolo. La 1773 se
calugareste si intrd in manastirea din Blaj cu scopul sa fie trimis la studii in
strainatate. Deocamdatd fu incredintat cu predarea retoricii in scoalele din acel
oras. In 1774 fu trimis impreuni cu Petru Maior, pentru studii, la Institutul de
Propaganda Fide din Roma. Intre 1779—1780 petrecu un an in seminarul Sfanta
Barbara din Viena, unde Samuil Micu era prefect de studii, urmand studii de

31 Ibidem, p. 123.

M Ibidem, p. 121.

312 Ibidem, p. 123.

33 Gh. Sincai, Opere, I, Hronica romanilor, tom. 1. editie ingrijitd si studiu asupra limbii de Florea Fugaru.
Prefatd de Manole Neagoe, Bucuresti, 1967, p. XXI.
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drept si de pedagogie (catehetica) si continuand culegerea de documente din
arhivele orasului, dupi ce incepuse aceasti activitate la Roma. Inci la 1730, la
varsta de 27 ani, avea adunate 27 de volume de documente *'*. Din 1782
functioneaza la Blaj ca director al scoalelor unite din tot Ardealul, vreme de 12
ani, pand la 1794, cand e destituit din acest post.

La ordinul imparatului Iosif II pentru infiintarea de scoli la sate, el
intemeiaza 300 de scoli in timpul directoratului siu. In 1783, tot la ordinul
impdratului losif II a publicat in Blaj o gramatica latino-roména, un catehism
mare si doud abecedare, iar la 1785 o aritmetica. La 3 august 1784 se lasa de
calugarie impreund cu Samuil Micu si Petru Maior, neavand nici o simpatie
pentru cadlugarii catolicizanti bldjeni, cum nici acestia nu aveau pentru el.

Imparatul Tosif IT murind in februarie 1790, in Austria se instaura din nou
regimul autocratic. Romanii ardeleni inaintara in 1791 Dietei din Cluj : Supplex
libbelus Valachorum, prin care cereau si pe seama poporului roman drepturile
umane si cetatenesti. Eder, istoric sas, intreprinse o criticd si o respingere a
acestui document. Sincai 11 dddu o replica energica, dar nu o putu tipari. Aceasta
i1 atrase dugsmania autoritatilor de stat. Fu acuzat de idei revolutionare si declarat
tulburator al ordinei publice. Episcopul Bob se alie cu dugmanii lui Sincai pe
care ii ura, cum ura si pe Samuil Micu si pe Petru Maior, pentru ca toti trei se
opuneau inovatiilor lui catolicizante i «aparau cu insufletire vechile datini ale
Bisericii Orientale» '°. Inca la 1784, Bob se lauda in privinta lui Sincai: «Dabo
operam ut destruam illum» («imi voi da silinta sa-1 distrug») *'.

Printr-o adresa de la 1787, Sincai ceruse guvernului transilvan sa fie
mutate scolile din Blaj intr-un oras ca Medias sau Sibiu, pentru ca elevii sa
poata invata mai usor limba germand. Acest lucru a fost rau interpretat de
conducerea Bisericii din Blaj. «In actiunea lui Sincai era in fond dorinta de a
scoate scolile din Blaj de sub influenta episcopiei unite si de a curma intr-un fel
conflictul cu Boby *'.

Bob 1l paraste, in 24 iunie 1794, la guvern pentru diferite vini. «Nelinistit
ca guvernul nu ia masuri urgente, Bob 1l cheama, cu ingdduinta prefectului losif
Bob, cumnatul sau, pe vicecomitele Gyujto Sandor, care il aresteaza pe Sincai la
24 august 1794» 3'®. Acuzat de uneltire la rebeliune, este batut, insultat, i se ia,
in septembrie 1794, un interogatoriu. La interogatoriul din timpul arestului
Sincai aratd ca nu s-a gandit la guvern cand a vorbit de rebeliunea ce o
intentiona, ci la Bob. «Fiind denuntat la guvern pentru niscai cauze, se ordonase
cercetarea asupra mea. Cu aceastd ocazie, mergand la manastire, calugarii imi
zise intre pahare: Ah, Sincai, dar bine ce-o dresera asupra-ti. Eu zisei: Daca
astfel se poartd episcopul cu mine, apoi ego etiam ero dux et author rebellionis

3 Ibidem, p. XXVIL

315 Al Papiu Ilarian, op. cit., p. 18.

318 Petru Maior, Istoria Bisericii romanilor, p, 342.
317 Manole Neagoe, Prefatila op. cit., p. XXXI.
3 Ibidem, p. XXXIIL.
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atque conjuratorum (si eu voi fi capul rebeliunii si al conjuratilor). Profesorul de
filozofie observa zicand: mare vorba ai grait Sincai; tu iti pui capul in joc. lar eu
raspunsei: n-am grdit nimic contra tarii, nici contra impdaratului, am vorbit
contra episcopului». Cuvintele acestea, comunicate autoritatilor ca indreptate
impotriva statului, au fost cauza arestirii lui *"°. Sincai a cerut si fie judecat de
un tribunal pentru nobili, incearcd sd obtina iertarea lui Bob. Dar acesta, drept
raspuns 1l destituie din postul de director in septembrie, dupa ce fu arestat, si ii
confiscad pamantul si casa. «Scrisorile lui Sincai, interventiile fratilor sai pe
langd guvernul transilvan, determinara pana la urma autoritatile sa-l judece,
intre 18—23 1unie 1795, de an tribunal nobiliar». Constantandu-se ca
amenintdrile lui Sincai fuseserad indreptate impotriva lui Bob si nu a guvernului,
fu eliberat, in 10 dugust 1795 se afla din nou in Blaj pe picior liber, dar «foarte
suparaty», si cerea lui Bob sa-i restituie pamantul si casa si sa fie iertat pentru tot
ce a facut. Numai la interventia guvernului, Bob ii plati «de mild» o mica parte
din banii ce-1 datora pentru casa, dar nu-i dddu nici el, nici guvernul, nici un
post.

Sincai facu un drum la Viena, la 1796, unde inainta un memoriu
impdratului pentru repunerea in postul ce 1-a avut Tnainte. Cererea se respinse la
3 septembrie 1796 3. «Pardsit de soartd» Sincai se vizu silit sa recurgd la
bundvointa comitelui Daniil Vass de Tega, unde ramase timp de 6 ani,
instruindu-i copiii si ingrijindu-se de mosiile lui. Departe de un centru cultural si
prins de asemenea ocupatii, trebui sd neglijeze in oarecare masurd, studiile si
cercetirile sale, pe care le continuase si in timpul sederii la Blaj. Inca la 1800,
Engel vazuse la Tirgu Mures, in biblioteca asociatiei pentru limba maghiara, un
manuscris al lui Sincai In 3 volume in folio, cuprinzand date cronologice de
Rebus Valachorum, culese din diferiti autori.

La 1803, pleca la Buda, pentru a se consacra cu toata asiduitatea studiului
istoriei romanilor. In drum se opri la resedinta episcopului Vulcan, la Oradea,
unde se traducea Cronica lui Miron Costin pentru Engel, care incepuse sa scrie
Istoria Principatelor Romane si de unde 1 se trimiteau si alte documente. Sincai
si-a facut si el copii de pe acestea.

In 1804 primi la Buda postul de diortositor la tipografia regali, unde
Samuil Micu era revizor (cenzor) de carti. Acum incepe redactarea Cronicii
sale. In 30 februarie scrie lui Engel: «Mi-am propus si scriu analele natiunii
roméne Intregi... incepand de la cel dintdi razboi al lui Decebal contra
romanilor... Continuez aceastd lucrare zi de zi, o Tnavutesc $i o0 netezesc, nici
cutez a o tipari inainte de ce voi aduna §i strdnge tot ce voi putea spre
complertarea si continuarea anilor». La 20 septembrie 1804 spera ca peste 2 ani
sd poatd scoate la lumind Cronica sa 3.

319 Al Papiu Ilarian, op. cit., p. 19.

320 Lucia Protopopescu, Contributii la biogratia lui Gheorghe Sincai. Extras din culegerea «Limb3 si literaturiy,
vol. VI, Bucuresti, 1962, p. 489 —491.

321 Al Papiu llarian, op. cit., p. 23.
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In 1807, Sincai tipareste «Istoria romanilor» la finea calendarului de
Buda de pe acest an. In 1808 incepu sa tipareascd «Cronica», tot ca anexi la
calendarul de Buda de pe acest an. In calendarul de pe 1809 continui cu
tiparirea Cronicii. Dar mai departe nu mai putu inainta cu tiparirea. El insusi la
inceputul lui 1809 nu se mai afla la Buda.

Dupa moartea lui Samuil Micu, la 1806, ceruse pentru sine postul de
revizor (de cenzor) al aceluia, dar nu-l primise. «Prietenul» sau, Samuil Vulcan,
episcopul Oradiei, caruia 1 se ceruse recomandarea unor persoane, fiind vorba
de cenzura cartilor roméanesti, recomandase la primul loc pe Petru Maior, la al
doilea si al treilea pe Mihai David si pe Alexiu Aron. Pe Sincai nu-1 recomanda
din cauza «virstei». Se vede ca «Procanonul» lui Petru Maior, cu
anticatolicismul lui, nu era cunoscut lui Samuil Vulcan, cum 11 erau cunoscute
ideile lui Sincai care fusese pe la curtea lui. «Virsta nu putea constitui o piedica
de netrecut (pentru Sincai), dacd ne gandim ca Micu avea 60 de ani si era
bolnav cand a fost numit cenzor. Sincai avea acum numai 52 de ani. lar Petru
Maior, propus de Vulcan, avea aceeasi varstd ca Sincai. In martie 1809, Petru
Maior isi lua postul in primire. Sincai pleca din Buda inainte de sosirea lui Petru
Maior. Spre sfarsitul anului 1808 pleca la comitii Vass din Sinea, fostii lui elevi,
care 11 scriseserd in acelasi an trei scrisori prin care il chemau la ei, «unde va
avea casd si masi cat va trii» %

Aici continua vreme de doi ani, cu mare asiduitate sa lucreze la Cronica
sa, avand de gand sa ramana acolo pand o va termina. Prescurta adeseori
expunerea romaneascd, grabindu-se a o traduce in latineste, caci spera ca asa o
va putea tipari mai usor, scapand de cenzura oficialitatii. Desigur, era vorba de
conducatorii Bisericii unite, caci lor li se cerea avizul. Iata ce scrie Sincai la
1810: «Alti mai multi (autori) pentru aceea nu-i pomenesc aici, pentru ca sa nu-
mi lungesc munca, ci sa o ispravesc mai repede... si sd o intorc pe latinia, de
unde si nume si folos mai mare voi avea... tiparindu-se odatd munca aceasta pe
latinia, slobod imi va fi a o tipdri si , pe romania...» **.

In anul 1811 Sincai veni la Oradea, unde isi incheie Cronica si ficu o
copie la curtea episcopului Vulcan ***,

«El, cu Cronica, dupa multe refaceri... era gata catre sfarsitul anului
1811» **. De ce s-a oprit insd Sincai cu ea la 1739? De-abia de atunci incoace
ar fi avut sa spund lucrurile cele mai interesante despre atitudinea lui fata de
Inocentiu Micu Clain si despre persecutia ortodocsilor. Nu cumva s-a oprit la
1739 pentru a nu supara pe Vulcan, al carui oaspete era, sau pentru a nu
ingreuna situatia Cronicii sale la cenzura?

La inceputul anului 1812, Sincai prezenta Cronica sa cenzurii din Oradea,
spre a obtine aprobarea pentru tiparire. Anton Szerdahely, cenzorul din Oradea

322 Manole Neagoie, op. cit., p. XLI.

33 Cronica, an 1595.

324 Al. Papiu llarian, op. cit., p. 26.

325 Joan Modrigan, Soarta Cronicii Iui Sincai, in «Cultura crestind», m. 1. 1916, p. 18.
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Mare, aproba tiparirea ei in cuprinsul Ungariei. Neavand insd un editor in
Ungaria («prietenul» Samuil Vulcan nu-i era de nici un folos in aceastd
chestiune), Sincai se adreseaza tipografului Martin Hochmeister din Sibiu. Se
pare ca in acest scop, Sincai vine in 1812 in Transilvania, faicand drumul de la
«prietenul» sdu Vulcan, pe jos, cu toiagul in mana si cu desaga in care purta
cronica sa, in spate. Hochmeister, neincrezdndu-se numai in cenzura de la
Oradea, dori sd aiba si aprobarea cenzurii transilvane. Sincai supune la inceputul
anului 1814 primul volum al Croniciiin latineste cenzurii transilvane de la Alba
Mia si toate trei volumele in roméaneste direct guvernului ardelean. Seful
cenzurii transilvane, Martonfi, inainteaza la 5 martie 1814 guvernului un raport
cu cele mai aspre cuvinte de caracterizare a Cronicii, Tn urma acestui raport
guvernul transilvdnean refuza aprobarea. Sincai ceru guvernului sa-i restituie
manuscrisele. Guvernul raspunse la 16 august 1814 ca manuscrisele se confisca,
atat cel latin, cat si cele roménesti. Ba cere si consiliulului locotenential din
Ungaria sd nu mai aprobe in viitor tiparirea pe teritoriul Ungariei a unor carti ce
intereseaza Transilvania, fara referatul cenzurii transilvane 3*°. Noroc cd Sincai
facuse o copie de pe manuscrisul sau pentru episcopul Vulcan, ca sa se achite
pentru gazduire. Dupa ea s-au facut apoi mai multe copii. Sincai a facut in
drumul acesta si un drum la Blaj, pe jos, cu desaga cu Cronica in spate. Ba se
pare cd dupa ce 1 s--a refuzat tiparirea de catre cenzura din Alba Iulia, a venit a
doua oara pe la Blaj. Ultima oard se spune ca ceruse sa fie iar primit in
mandstire **’. Speranta i-a fost si de astd datd zadarnicd. Astfel plecd iard cu
toiagul in mana, la comitii Vass, in nordul Ungariei. Ilarian zice : «loan Bob,
desi vedea pe Sincai cel plin de merite ajuns in extrema mizerie, totusi nu s-a
putut impéca cu dansul. Sincai pleci pe jos plin de mihnire» %,

Din acel an Sincai nu mai fu vazut. Pana in 1966 nu se stia nimic nici de
locul, nici de timpul mortii lui. In 1966 se descoperi ci, parasit de toti, se
retrasese la elevii sai, comitii Vass, in satul Sinea, de langa Kassau, unde a
murit la 2 noiembrie 1816.

Explicatia acestei persecutii continue a lui Sincai din partea conducerii
Bisericii unite o avem in ideile lui Sincai in chestiunile bisericesti care nu
puteau fi pe placul episcopului Bob si al anturajului lui catolicizant. Aceste idei
coincid cu cele ale lui Samuil Micu si Petru Maior.

[ata pe scurt aceste idei:

Sincai vede inceputul dezbindrii intre Biserica de Résarit §i cea de Apus
in pofta de suprematie a papei, Imparatul Bizantului, Foca, pentru a nu fi
anatematizat de patriarhul de Constantinopol, a cautat sd obtind sprijinul
patriarhului Romei, dandu-i titlul de patriarh ecumenic? «care titlu l-au si tinut
patriarhii Romei pana in ziua cand scriu acestea. Batir de nu I-ar fi tinut! Pentru

326 Ibidem, p. 20 - 22.
321 T. Cipariu, in «Foaie pentru minte, inima si literaturid», 1941. m. 42.
328 Al Papiu Hartan, op. cit., p. 27.
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ca titlul acesta a stricat dragostea Intre rasariteni si apuseni» *». «Fotie era bun
crestin i mare pravoslavnic ... Drept aceea s-a pornit a apara credinta
rasaritenilor Tmpotriva apusenilor, care toatd ocarmuirea Bisericii lui Hristos o
trageau la ei, care nu o au putut dobandi vreodata, precum toata teologia cea
curati, inci si cea din Roma veche, unde am invitat acestea, aratia» >*°.

Vorbind despre unirea ce a facut-o lonitd imparatul romano-bulgarilor cu
Biserica Romei, Sincai zice: «Romanii si bulgarii nu si-au lasat legea si
obiceiurile cele mai dinainte si numai asa s-au supus Bisericii Romei, ca sa tie
pe papa cel mai intai intre patriarhi si sa nu huleasca pe latini si obiceiurile lor
cum au ficut si romanii din Ardeal cind s-au unity» **'.

Ajungand la introducerea protestantismului in Transilvania, Sincai zice:
«Dumnezeu cel de sus prin Isabela si prin fiul ei a inceput a bate pe roméanii din
Ardeal, pe care 11 mincase papa de la Roma mai inainte, ca nu s-au plecat lui ca
sa-1 fie dobitoace si nu oi sufletesti ... Ca fiesice episcop numai atata putere are,
catd i-a dat Domnul nostru lisus Hristos, nu cata i-a dat imparatul Foca, Carol
cel Mare, Mohamed II sau Bonaparte acuma. Aceasta este credinta cea
adevirati» 332, In alt loc scrie: «lar dupid ce s-a milostivit Atotputernicul
Dumnezeu a certa mandria Bisericii Romei prin madularele ei, adicd prin
protestanti ..., neamul nostru cel roméanesc intreg ... pentru cd n-am primit
ratacirile protestantilor precum nu primiseram obiceiurile Romei mai inainte, la
atata au ajuns, cat numai suferiti (tolerati) s-au tinut in Ardeal si partile Tarii
unguresti» . Ce departe e Sincai de Augustin Bunea si de unitii de mai tarziu,
care declarau ca unirea cu Roma a scdpat Biserica romaneasca din Ardeal de
calvinism!

Foarte sever critica Sincai metodele iezuitilor si «regulile lor cele ascunse
s1 numai cu mana scrise», pe care le-a cunoscut el insusi cat era bibliotecar la
colegiul de Propaganda Fide din Roma. Fiind recrutati numai dintre barbatii
bogati, sau de neam mare, sau chipesi la trup, ei lucrau cu bani, prin relatii
influente, sau prin femei >,

In alt loc Sincai vorbeste de obiceiul necinstit al iezuitilor de a fura si dosi
acte publice: «Scrisoarea aceasta» (e vorba de o scrisoare a mai multor boieri
romani din Fagaras) «care trebuia sa ramana in original in arhivul vladicesc din
Blaj, dupa raul obicei al lor o au furat iezuitii si o au trimis provincialului lor
Hevenesy, care o au legat intre scrisorile cele multe, care tot cu rapirea si cu
furtisaguri le-au adunat, spre marea pagubd a multora dar mai vartos a
ardelenilor» **°. Reamintim ci si actul original al unirii religioase de la 1701 I-a

32 Cronica, an 602.

330 Ibidem, an. 869.

31 Ibidem, an. 1202.
332 Ibidem, an. 1571.
333 Ibidem, an. 1514.
34 Ibidem, an. 1604.
335 Ibidem, an. 1711.
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gasit Nicolae Densusianu tot intre hirtiile lui Hevenesy, la Budapesta.

In privinta unirii religioase, unitul Papiu Ilarian reda astfel gandirea lui
Gheorghe Sincai: «Nimeni nu stia mai bine, nimeni mai mult ca dansul nu a
avut curajul de a ardta frauda si violenta prin care se facu aceasta unire. El, ca si
Clain, a aratat cd scopul ei era de a inmulti prin uniti ... numarul scazut al
catolicilor, si a dezbina, a slabi si a arunca pe romani, sub pretextul religiei, in
noua robie a grofilor unguri». El a aratat cum protopopii romani au fost dusi ca
niste berbeci la unire, unii plangind, altii crezand cd au devenit prin unire
boieri; cum imparatul, pe de o parte da patente si fagaduieli de privilegii, pe de
alta scria in secret autoritatilor din Transilvania sa nu se uite la patente si sa
lateasca cu orice mijloace unirea; «cum se trimeteau catane nemtesti asupra
celor ce ramaneau credinciosii Bisericii stribune» **®; cum cei ce nu primeau
unirea, «multe baiuri §i nevoi au avut, pentru ca acelora nici pruncii nu li se
botezau, nici mortii li se ingropau» **’; «a aritat, in fine, goanele, intemnitirile
si toate suferintele credinciosilor care nici episcopi nu aveau» >,

Sincai intrebandu-se nu odata, ce folos au avut romanii de pe urma unirii
religioase, raspundea: «Latinii prea mult s-au ajutat prin uniti, pentru ca
proportia lor, numarand si pe uniti, cu mult mai mare era ... Ci noi romanii, de
vom lua afara clerul cel unit, care insd mai inainte numai atata se **>socotea cat a
cincea roata la car, ce folos am avut din toate acestea ..., macar ca $i acum se
afla nebuni ca aceia, care gandesc ca greco-catolicii, pentru cd se numesc uniti,
trebuie sa fie supusi romano-catolicilor; ci intelepciunea spune cd a fi unit cuiva
atata inseamna, cu a fi al lui asemenea si nu supus» . Sincai, ca si Samuil Micu
si Petru Maior, intelegea unirea religioasa cu Roma Papald ca o federalizare
intre doua Biserici, care raman independente; ei erau predecesorii ideii
ecumenice ce-si face azi drum in miscarea ecumenista si chiar intre unii catolici,
in privinta unirii intre Biserici.

Romanii si-au pierdut prin uniatie Mitropolia. Episcopul Patachi «care si
latin se facuse, 1si bagase in cap inca de tanar, ca nu poate fi o episcopie
adevarata pe lume, de nu ar fi intaritd de patriarhul Romei». De aceea ceru
aprobarea infiintarii episcopiei Fagarasului de la papa. Insa «Biserica romanilor
din Transilvania, al careia arhiepiscop Sf. Teofil au sezut in soborul cel dintai a
toata lumea de la Niceea, unul fiind din cei trei sute Sfinti Parinti, ce lipsa a avut
de intarirea patriarhului Romei? Au nu pentru aceea s-a facut episcopia
Fagarasului, ca sd ingroape Mitropolia Belgradului? Dar pentru ce sa se
ingroape Mitropolia? Au nu pentru aceea ca romanii sa fie supusi neamurilor
acelora pe care ei i-au intors la crestinism?» **. Pentru Sincai, subordonarea
bisericeascd implica subordonarea nationalda a poporului nostru. Mandria lui

336 Al Papiu Ilarian, op. cit., p. 34.

37 Cronica, an. 1696, 1698, 1700, 1701.

338 Al. Papiu Harian, op. cit, p. 34; Cronica, an. 1702, 1703 etc.
39321, Cronica, an. 1701.

3% Ibidem, an. 1721.
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romaneasca nu admitea asa ceva. Vorbind de bula papei Clement al Xl-lea,
referitoare la infiintarea episcopiei Fagarasului, in care se mentionau ca
credinciosi ai ei, greci, ruteni, romani, rasciani (sarbi) si altii, Sincai spune:
«Multe bule patriarhicesti am citit in viata mea, dar buld mai incalcita si fara
inteles ca aceasta n-am citit; dar Dumnezeu a tulburat mintea celui ce o a scris,
pentru ca n-a fost spre binele si folosul, ci spre stricarea romanilor din Ardeal.

Iar dupa ce da extrase din bula, zice: «Despre bula aceasta cu adevarat
mai multe as putea grai, caci ce greci, ce ruteni, ce rasciani, sau sarbi au fost pe
vremea aceasta in Transilvania, care sa se afle unifi? Au nu si-a aratat curtea
Romei prin numirea neamurilor ce nici au locuit in Transilvania, necum sa se fi
unit cu miile, toatd nestiinta si necunostinta neamurilor pe care vrea sa le
pascd?» Desigur, nestiinta papei nu era singura cauzd a mentionarii acestor
credinciosi de multe natii ai episcopiei unite de Fagaras; nestiinta lui era folosita
de sfatuitorii lui din Imperiul habsburgic pentru a obtine un document de
autoritate prin care sd dovedeasca odatd cd in Transilvania, printre greco-
catolici, nu sunt numai romani; eventual se gandeau chiar la introducerea in
Transilvania a acestor natii, care sa aiba pretentii de a considera episcopia de
Fagaras si ca episcopie a lor si de a cere sd se foloseasca oficial si limbile lor,
sau limba latina, sau maghiara ca limba bisericeascd comuna, cum s-a intdmplat
mai tarziu cu episcopia greco-catolicd de Hajdudorog. Pe de alta parte, era in
spiritul zisului universalism catolic sa tindd a vedea natiile integrate intr-un tot
catolic, dar sd separe cu inversunare pe catolici de necatolici chiar cand sunt de
aceeasi natie.

Poate ca Sincai s-a gandit si la aceasta cand a spus ca se teme sa graiasca
mai multe in legaturd cu aceasta buld. Dar din cele de mai jos, coroborate cu
cele de mai Tnainte, rezulta ca el s-a gandit sigur cd aceasta episcopie nu este
legitima, ci ca episcopia romanilor este cea al carei titular este Vasile Moga.
«Zisei ca as putea spune mai multe cuvinte, dar ma tem de limbile cele
clevetitoare si de creierii cei goi care lesne ar putea starni despre mine ce nici
gandesc cand scriu acestea. O intrebare insa totusi gandesc a face, care este
aceasta: dintre doi arhierei romani din Transilvania, adica Ion Bob s1 Vasile
Moga, care si astazi in ziua de Sfanta Marie Mare din anul 1811 trdiesc, care s-
ar putea zice cel adevarat urmator al Sfantului Teofil?» **!. Unitul Papiu Ilarian,
biograful lui Sincai, socoteste ca raspunsul implicat in Intrebarea lui este: Vasile
Moga. «Sincai giseste de prisos a rispunde ca Moga» **.

Sincai, citdnd pe Samuil Micu, declara ca «unirea n-a stat nici sta in alta,
fard numai sa nu clevetim pe cei ce tin de Biserica Romei... si latinii sd nu ne
cleveteasca pe noi». El adauga: «caci cele patru punturi, care sunt intre uniti si
neuniti (cu iertare sd fie zis de mine) necum sa le stie romanii cei prosti (simpli)
si neinvatati, dar dintre carturarii romani inca multi nu le inteleg, ci numai pleve

M Ibidem.
2 Al Papiu llarian, op. cit., p. 36.
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vorbesc, neintelegand unii pe altii» **. Fruntasii Scolii ardelene, pe de o parte
nu stiau de actul original semnat de protopopi la 1700 si inlocuit de iezuiti cu un
altul, ca el a fost descoperit de-abia la 1879 de Nicolae Densusianu, act in care
nu e nici o pomenire de cele patru puncte, deci ei credeau ca ele au fost
acceptate de protopopi; pe de alta vedeau cd ele nu fuseserd introduse in viata
Bisericii unite i exista o rezistentd generald impotriva lor. Devenise deci o
traditie sa se spuna ca cele patru puncte au fost acceptate, dar pe de alta sa fie
combatute. Aceastd contrazicere constituia, desigur, o Incurcaturd pentru toti
fruntasii uniti, inclusiv pentru fruntasii Scolii ardelene. Dar credeau ca aceasta
incurcatura isi are si ea rostul ei si insisi protopopii de la 1700 au acceptat-o ca
o ambiguitate folositoare. Declaratia ca primesc cele patru puncte, dar hotararea
de a nu le lua in serios, i-ar fi ajutat pe protopopii de la 1700 sa dea impresia
autoritatii habsburgo-catolice ca au acceptat catolicismul, in vreme ce in
realitate erau hotdrati sa ramana la credinta lor. lar pe fruntasii Scolii ardelene si
dupa ei si pe alti fruntasi uniti, declaratia ca raman uniti pe baza acestor puncte,
in timp ce pe de altd parte le criticau, le dadea aceeasi acoperire in fata
autoritatilor. Sincai cauta o alta iesire din incurcatura acestei contraziceri. Poate
ca de fapt aceasta era iesirea tuturor fruntasilor uniti, cu exceptia conducerii
oficiale a Bisericii unite. Sincai declara cd cele patru puncte sunt pleava fara
continut, deci o simpld vorbarie, care de forma poate fi acceptatd, pentru a-i
amagi pe asupritori, dar in fond trebuie dispretuita. Felul acesta de a gandi 1l
arata Sincai si prin urmatorul fapt:

In 1783, el trimite un raport congregatiei de Propaganda Fide despre
activitatea sa, dat fiind cd in timpul studiilor la acel colegiu trebuise sa se
oblige, ca toti studentii acestei scoli, sa trimita anual rapoarte despre activitatea
sa, pentru ca sd se poatd cunoaste acolo ce au realizat pentru latirea
catolicismului. Era pretul ce trebuia platit pentru posibilitatea ce li se dadea
tinerilor rasariteni de a studia acolo. Sincai declara in raport ca lucreaza pentru
intoarcerea sufletelor la catolicism. Dar «comparand cuprinsul acestui raport cu
continutul lucrarilor lui Sincai, unde intdlnim Tn mod sistematic o interpretare
ortodoxd a problemelor religioase, rezulta ca istoricul intelegea sa-si respecte
jurdmintele, trimitand informatii eronate despre activitatea sa, pentru a nu
deveni suspect in ochii celor de la Propaganda Fide» ***. Tocmai in acel timp,
Sincai publica Catehismul siu de continut pur ortodox **.

Am mentionat ca Cronica lui Sincai se opreste la 1739. Biograful lui
Sincai, Papiu Ilarian intreaba: «Unde e continuare Cronicii de la 1739
tnainte?»>*.

Cu siguranta cd cel putin documentele pentru aceastd parte care ne
lipseste a Cronicii lui se cuprindeau in cele mai multe zeci de volume ale

3 Cronica, an. 1514.

¥4 Manole Neagoe, op. cit., p. XXIX.
3 Ibidem, p. XCIX.

46 Al Papiu Ilarian, op. cit., p. 60.
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«Culegerii celei mari», ale «Analelor romanilor», ale «Scrisorilor celor mari»
347 Unde sunt toate aceste documente? Oare n-au fost distruse?

Sincai insusi spune ca tace in privinta anumitor lucruri «ca sd inconjoare
pieirea ce i s-ar putea intAmpla din spunerea adevirului» **, sau de frica
«taurilor celor grasi din cucuruz si de coarnele cele ascutite ale tapilor» **’; apoi
de cate ori vorbeste de unirea religioasd cu Roma papala, de papi, declard ca e
nevoit sd taca In privinta anumitor lucruri de frica «creerilor goi si a limbilor
clevetitoare» >,

Cronica este numai o prescurtare a marilor opere si colectii de documente
amintite. Multd vreme a ramas si ea nepublicatd. Unitul Papiu Ilarian spunea la
1869: «Moartea insasi nu imblanzi furia soartei si a inimicilor lui (Sincai) si a
gintei romane; el fu prigonit in Cronica sa si dupa iesirea din viatd. Murind
Vulcan, caruia ii lasase Sincai un exemplar din Cronica sa, scaunul episcopiei
de la Oradea ramase vaduvit pana astazi de succesori cu inima si simt de roman
si tezaurul lui Sincai §i al natiunii se tinu si se tine Ingropat pand astizi in
Oradeay» **'.

Sunt semne care justifici banuiala cd Tnsusi Samuil Vulcan, ca si
antecesorul lui, Ignatie Darabant, amandoi «prieteni» ai lui Sincai, n-au voit sa
publice Cronica acestuia. Caci la 1804, cand Sincai cere lui Darabant din Buda
sa-l ajute sa-si tipareasca Cronica, acesta raspunde ca episcopia nu-l poate ajuta,
iar hartie nu are decat de calitate proastd *2. E de mentionat insi ci la 1781
episcopia unita de Oradea primea de la stat domeniul de la Beius pe un teritoriu
vast, cuprinzand vreo 70 de sate locuite numai de romanii ortodocsi, care, dupa
documentul papal, trebuia si fie adusi in staulul Romei ***. Iar de «prietenul»
Samuil Vulcan ne amintim cd nu l-a recomandat pe Sincai pentru postul de
revizor la tipografia din Buda. De altfel se stie cd Samuil Vulcan (+ 1839) a fost
cel mai zelos propagator al uniatiei in partile oridene si aridane ***. Acestia
trebuie si fie romanii de la care Sincai scrie ci a asteptat ajutor in zadar **.

De abia la 1843, arhimandritul Gherman Vida, profesorul lui
Kogalniceanu, tipari o parte din Cronica lui Sincai (pand la anul 1000), in
tipografia Mitropoliei din Iasi, dupa o copie (copia Marcutiu) de pe autograful
ramas la Vulcan, ajunsd in mainile lui Vida. La anul 1844 un alt ortodox,
Alexandru Gavra din Arad, incepu dupa o alta copie, publicarea Cronicii, dar nu
ajunse decat pana la anul 1383. In sfarsit, la anul 1852 principele Grigore Ghica,
cumparand copia lui Vida, tipari intreaga Cronica la 1853. Editia de la 1886 fu

37 Cronica, an. 1467, 1599, 1600, 1711 etc.

38 Ibidem, an. 1440.

3% Ibidem, an. 1490.

30 Ibidem, an. 1514, 1563, 1721.

31 Al Papiu llarian, op. cit., p. 58.

2 Manole Neagoe, op. cit., p. XXXIX.

353 Papism si Ortodoxie in Ardeal, sau Porfird si cunund de spini, Arad, p. 67.
3% Gh. Ciuliandu, Episcopul Gherasim Rai si Samuil Vulcan, Arad, 1935.

3% Cronica, an. 1510.
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tiparita tot dupa manuscrisul lui Vida, aflat in Biblioteca Universitatii din lasi.
Conducerea Bisericii unite nu s-a miscat niciodatd. Nu-i convenea aceasta
operd. lar dupa ce Cronica a fost publicatd de ortodocsi, nemaiavand ce face,
porni sa se laude si cu Sincai, ca si cu Samuil Micu si Petru Maior.

In sfirsit, in 1967, s-a publicat la Bucuresti primul volum din Hronica
romadnilor, dupa autograful lui Sincai, predat spre cenzura guvernului transilvan
si nerestituit autorului, aflator in biblioteca «Muzeului transilvan» din Cluj,
urmand a se publica si celelalte doud volume si a se reedita si alte scrieri ale lui
Sincai, tiparite n cursul vietii lui, intre care si Catehismul Mare.

3. Petru Maior

Petru Maior (1754—1821), al treilea fruntas al Scolii ardelene, a facut
aceeasi opozitie tendintelor de catolicizare ale Blajului si de aceea a suferit si el
persecutiile aceluia.

Dupa studiile facute in Transilvania, a studiat la Roma impreuna cu
Sincai (1774—1779). Numit profesor la Blaj, dupa 4 ani fu nevoit, datorita
episcopului Bob, sd plece protopop la Reghin (1784). El era in relatii asa de
bune cu romanii ortodocsi, incat apare la 1798, alaturi de cei de la Consistoriul
din Sibiu si de alti protopopi greco-catolici — ca initiator al incercarii de reunire
a romanilor ortodocsi si uniti Intr-o singurd Biserica, al carei episcop urma sa fie
el insugi. Dupd mai multi ani de activitate ca protopop la Reghin, satul de
intrigile episcopului Bob, isi gaseste refugiu la Buda, in calitate de «revizor
crdiescy pentru cartile romanesti la tipografia Universitatii din acel orag, urmand
in acest post lui Samuil Micu.

Varfurile oficiale ale uniatiei au avut aceeasi atitudine negativa si fata de
opera lui Petru Maior. Ele au refuzat sda publice Procanonul, cea mai
caracteristica opera teologica a acestuia, nu numai pentru ideile lui, ci si ale
tuturor celor trei fruntasi ai Scolii Ardelene in problema Ortodoxiei si
Catolicismului, mai precis in problema invataturii ortodoxe pe care trebuia sd o
mentind credinciosii romani uniti in fata tendintelor Bisericii Romano-Catolice
de a iIngloba Biserica unitd in sanul catolicismului din punct de vedere
dogmatic, canonic si liturgic. Mentiondm ca nici Istoria pentru inceputul
romdnilor in Dacia $i nici Istoria Bisearicii romanilor, n-au fost publicate la
Blaj, ci la Buda, prima la 1812, iar a doua la 1831, abia la 10 ani dupd moartea
autorului. Procanonul a fost tipdrit abia la 1894 in tipografia cartilor bisericesti a
Bisericii Ortodoxe Romane din Bucuresti, de catre Prof. C. Erbiceanu si a doua
oard 1a tipografia arhidiecezana a Mitropoliei ortodoxe din Sibiu, la 1948.

Iubirea de neam si iubirea pentru credinta stramoseasca, strans Impletite
in gandirea lui Samuil Micu si Gheorghe Sincai, sunt tot atit de ingemanate si in
scrisul lui Petru Maior, incat una se explica din alta. Datorita acestei Impletiri,
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vajnica lui stradanie de aparare a poporului roman, nu are nimic de a face cu
vreun atagament fatd de catolicism, ci dimpotriva e alimentatd de iubirea lui
infocata pentru poporul roméan in tot ce are el specific; dar si invers, lupta lui
pentru apdrarea dreptei credinte a poporului romén impotriva catolicizarii, nu-i
o luptd pentru un sistem teologic abstract, ci pentru o spiritualitate specifica,
ancoratd, in trecutul nostru si in viata concretd a poporului roman.

a) Febronianismul si traditia ortodoxd romaneasca in gandirea si simtirea
lui Petru Maior. -- Gh. Bogdan-Duica a demonstrat in studiul Petru Maior si
lustinus Febronius, sau Petru Maior ca vrajmas al papii, Cluj, 1933, redus ca
extensiune, dar foarte dens in probele aduse, dependenta Procanonului lui Petru
Maior de cartea lui Iustinus Febronius: De statu ecclesiae et legitima potestate
romani pontificis, liber singularis ad reuniendos dissidentes in religione
christianos compositus. Numele lui Iustinus Febronius este pseudonimul lui
Iohannes Nicolaus Hontheim, nascut in 1701 la Trier. Autorul, dupa studii la
diferite universitati, a ajuns profesor universitar i apoi episcop auxiliar la Trier.
Galican convins, dupa alte numeroase studii, el a publicat la 1763 opera, cu
titlul de mai sus, precum se vede, intr-un scop ecumenic. Ea cuprinde un sir
bogat de dovezi despre netemeinicia primatului jurisdictional si a infailibilitatii
papale, pe care le considera, ca si in vremea noastra, piedica principalad in calea
reunirii  Bisericilor. Cartea aceasta a declansat curentul febronianist, cu
deosebire in Germania si in Austria.

Desi papa a condamnat aceasta opera, indata dupa aparitia ei, la 1764, iar
la 1768 autorul a fost silit sa o retracteze, curentul febronianist si-a gasit un
patron ferm si un sustindtor in practica in impdaratul losif al II-lea (1780—1790)
si in ministrul siu Kaunitz, chiar dupi retractarea cirtii de catre autorul ei. In
forma aceasta de aplicare practica, febronianismul a luat numele de iosefinism.

Gh. Bogdan-Duica a demonstrat ca Petru Maior reproduce in Procanonul
sdau in mod strans argumentarea cartii lui Febronius. Petru Maior facea aceasta
la 1783, deci nu se sinchisea deloc de condamnarea ei de catre papa la 1764 si
de retractarea ei de catre autor in 1778, fapte pe care trebuie sa le fi cunoscut in
timpul studiilor sale la Roma, intre 1774 si 1779, perioada in care problema lui
Febronius era aprig discutatd in acest centru al catolicismului universal, care
opunea o rezistenta hotarata ideilor innoitoare ale timpului.

Nu e locul aici de a stabili pas cu pas ce este luat in Procanonul lui Petru
Maior din cartea antipapald a lui Febronius si ce e prelucrare si adaos propriu,
cu un cuvant ce e contributie personald. Cineva va trebui sd se Insdrcineze in
viitor cu o asemenea cercetare, punand in relief mai bine decat a facut Bogdan-
Duica semnificatia romaneasca a contributiei personale a lui Petru Maior.

Dar indiferent de proportiile contributiei personale, este un fapt extrem de
semnificativ ci toti cei trei fruntasi ai Scolii ardelene **° sau tot ce avea Biserica

3% Despre galicanismul lui Samuil Micu, a se vedea la Gh. Bogdan-Duica, op. cit., p. 50 - 53.
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unitd mai ridicat din punct de vedere intelectual in acea vreme, au mbratisat in
tot ascutisul lor ideile febronianiste-galicaniste, catd vreme in tot cuprinsul
Bisericii Romano-Catolice nu s-au aflat teologi mai de seama care sa fi
imbrdtisat si dezvoltat iIn mod temeinic febronianismul, temandu-se de
condamnarea Romei papale.

Chiar daca s-a invocat — asa cum face si Gh. Bogdan-Duicd — pentru
curajul celor trei mari ardeleni, faptul ca febronianismul era patronat de losif al
II-lea, ramane totusi semnificativ faptul cd indatd ce s-a gasit la Viena un
impdrat care a incetat sd sustind catolicismul cu toate mijloacele cunoscute,
fruntasii intelectuali uniti si-au dat pe fata sentimentele anticatolice. De altfel
vom vedea ca cei trei fruntasi ai Scolii ardelene au ramas la ideile lor si dupa ce
moartea imparatului Iosif al II-lea a pus capat iosefinismului.

Fruntasii Scolii ardelene s-au folosit de febronianism si de 1osefinism nu
pentru a sustine o reformd in sinul Bisericii Romano-Catolice universale, ci
pentru a revendica respectarea traditiei de independenta a Bisericii romane din
Transilvania si a spiritualitatii ei traditionale, cdlcatd in picioare de vointa de
dominare si de uniformizare a ei in sanul catolicismului universal din partea
Romei papale.

Deci, chiar daca n-ar cuprinde nici o contributie personala, Procanonul lui
Petru Maior este prin el insusi o dovada a vointei autorului lui de a milita pentru
independenta Bisericii unite romane si a spiritualitatii ei. Insa chiar numai prin
ceea ce ne este indicat la Gh. Bogdan-Duica si din ceea ce e vadit din textul
Procanonului, putem constata cd aceastd carte a lui Petru Maior nu e o simpla
transpunere in romaneste a ideilor si argumentelor lui Febronius, ci ea cuprinde
pe langa accentul pasional o contributie personald foarte apreciabild a lui Petru
Maior. lar din continutul si din spiritul acestei contributii se poate trage si mai
mult concluzia cd nu de conceptia lui Febronius pe plan universal crestin i
ardea lui Petru Maior, ci de apararea traditiei de independenta a Bisericii sale
stramosesti din Transilvania.

Chiar in capitolul I al titlului I, care trateazd despre puterea Bisericii,
Petru Maior afirma ca Bisericii 1 s-a dat de catre Hristos putere de a «povatui
turma cea cuvantatoare (sau) pravoslavnicii crestini» (Ed. Erbiceanu, p. 2). Deci
de la inceput Petru Maior declara ca Biserica adevaratd este pentru el cea
alcatuita din crestinii ortodocsi si pe unitii roméani nu-i socoteste iesiti din
aceastd Biserica. El nu vorbeste niciodatd de doua Biserici ale credinciosilor
romani: una a neunitilor si alta a unitilor, ci de o singura «Bisericd a romanilor»,
sau «pravoslavnicdy», sau a «Rasaritului», in care sunt si unii si altii. Titlul insusi
al cartii sale, /storia Bisericii romanilor, aratd aceasta.

In capitolul al IV-lea al aceluiasi titlu al Procanonului, combitand cu
Febronius teoria protestantd ca arhiereii urmasi ai Apostolilor nu au o putere
speciala in Biserica, Petru Maior se intoarce si impotriva conducatorilor
bisericesti care s-au facut asemenea stapanitorilor lumesti, parasind smerenia,
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blandetea si purtarea parinteasca cu credinciosii. El «se aprinde de manie si de
ravnd duhovniceascd» Tmpotriva acestor arhierei care «atdta si-au inaltat
cornul», cd cei sdraci nu mai gasesc nici o mangaiere la ei. «Ba flutureaza,
suduie, blastama pe supusi, bordsc cuvinte urate», palmuiesc pe preoti, ii bat, i
arunca in temnita cu desfranatele si cu talharii, traiesc in ospete luxoase, tin robi
nenumarati. Ba unii poruncesc sa fie dusi pe umeri in tronuri de catre 12 oameni
impodobiti, Ingdduie sa li se sarute picioarele si sa li se stea inainte in genunchi,
le dau unor preoti titluri mari si unduiesc sa le slujeasca» (Ed. Erbiceanu, p.7-8).

Réandurile din urma se refera la papa, dar cele de mai Tnainte la toti
episcopii si prelatii catolici in general, dar si la unii din episcopii greco-catolici,
care incepusera sd-i imite pe ceil catolici. Acestor obiceiuri opunandu-le
smerenia i apropierea de popor, care trebuie sd caracterizeze pe adevaratii
conducatori ai Bisericii, cu sigurantd cd Petru Maior avea in vedere traditia
ortodoxa din Transilvania, potrivit careia episcopii si preotii impartaseau soarta
grea a poporului roman.

Este vadit ca Petru Maior a voit prin aceasta parte introductiva sa arate de
pe ce pozitii si cu ce scop Intreprinde critica nimicitoare a primatului
jurisdictional al papei din urmatoarele 15 capitole ale titlului prim al
Procanonului (VI—XX), in care s-a folosit de cartea lui Febronius. Pentru ca
spiritul lumesc al dominatiei papale s-a generalizat in comportarea intregului
episcopat catolic.

Petru Maior porneste de la constatarea ca: «ltalienii (teologii ui-
tramontani din Italia, cum se zicea atunci), vrand si prea cu asupra pohtind sa
inalte pe papa deasupra Bisericii $i a soborului §i sa supuie supt picioarele lui
pre toti episcopii, mitropolitii §i patriarcii Intr-atata cat fara papa nimica sa nu
plateasca nici arhiereii, nici soborul a toata lumea, ci desi au ceva putere, de la
papa sd se inteleagd imprumutata si cersita; el sd o largeasca acea putere cat va
vrea §i sa o stramteze cat 1 se va parea si sd o radice (suprime) sau despre o
parte, sau de tot, cand va socoti... Ba el nu numai in biserica, ci si in cetate se
vrea monarh, ca si craii i Tmparatii sa-1 fie supusi; el pe care va vrea sa-1 puie
jos din tronul Tmpdratesc, care au si facut-o, si pe care va vrea sd-l inalte la
acelasi». Italienii pun ca prim temei al acestei teorii afirmarea ca papa este
urmasul lui Petru, iar Petru a avut putere asupra tuturor Apostolilor.

Petru Maior respinge, rand pe rand, talcuirea ultramontana a textului de la
Matei XVI, 18 («tu esti Petru...»), de la loan XXI, 18 («paste oile Mele...»), de
la Luca XXII, 31, de la Fapte XV, 7 in favoarea unui primat al lui Petru a fost
reinstalat de trei ori in apostolie (Ioan XXI, 18), «pentru ca lui Petru mai mari
pacate 1 s-au iertat decat celorlalti, care la patima lui Hristos numai cat au fugit,
iar de dansul nu s-au lepadat, precum s-a lepadat Petru» (Ed. Erbiceanu, p. 27).

Respingand afirmatia iezuitului Cornelius a Lapide (n. 1566 in Olanda,
1637 la Roma), care «dominat de patima ce instrdineazd de talcuirile si
invataturile Sfintilor Parinti», declara ca lui Petru 1 s-a dat puterea de a stramuta
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si de a Indrepta pe Apostoli, ba chiar de a le lua puterea, Petru Maior izbucneste,
plin de indignare, adresandu-se lui Hristos si Maicii Biserici, care ea ne invata
adevarul: «O Hristoase! de vom crede neinteleptiei omului acestuia, cat de
imitatoare, jucatoare si nestatornica putere ai dat apostolilor Tai si pastorilor a
toatd lumea. O maica Bisericd! (cum) ne vom da dupa intelesurile, cum ne
inveti, ca cele ce au invatat Sfintii Apostoli sunt fara indoialda? Caci de-au putut
Apostolii gresi atat de tare, cat Sfantul Petru sd poata si sa trebuiasca inca a le
lua puterea si a-i lipsi de pastornicie si de apostolie, cum epistoliile lor, cum
evangheliile lor vor fi nesmintnice? Poate doar prin aprobatia si judecata lui
Petru? Dar de e aceasta adevarata, cine va intdri evanghelia lui Ioan care s-a
scris dupa rastignirea si moartea lui Petru? Fa-te Doamne ajutdtor noua si nu
lasa sa se vesteasca unele blastamuri ca acestea in Biserica Ta, c1 mute sa se
faca gurile celor ce graiesc asupra Apostolilor Tai» (Ed. Erbiceanu, p. 23).

Este evident ca in randurile din urma Petru Maior roaga pe Hristos sa nu
se vesteasca asemenea «blastamuri» in Biserica unitd, care fiacea parte din
Biserica roméanilor din Transilvania, caci in catolicismul de pretutindeni ele se
vesteau de cand au fost scrise, de la inceputul secolului al XVlIl-lea, de
Cornelius a Lapide, ba chiar cu secole Tnainte. Petru Maior considera Biserica
romanilor din Transilvania in mod propriu ca Biserica lui Hristos, spre
deosebire de cea romano-catolica. Caci cere lui Hristos sd nu se vesteasca in
Biserica Lui («in Biserica Ta») asemenea «blastamuri» sau hule. Petru Maior
cerea in acest sens ajutor lui Hristos, cdci nu vedea din ce alta parte i-ar mai
putea veni Bisericii unite din Transilvania un asemenea ajutor. El cerea deci in
fond ca Biserica unitd sd nu se supund papei prin acceptarea primatului lui
jurisdictional. El cugeta in aceastd chestiune exact ca Gheorghe Sincai, care
scria: «$1 acum se afld nebuni ca aceia care se gandesc cd greco-catolicii, pentru
ca se numesc uniti, trebuie sd fie supusi romano-catolicilor; ci intelepciunea
aratd ci a fi unit cuiva insemneazi cat a fi asemenea lui» *’.

Asa se conciliaza unele contradictii in gandirea celor trei corifei ai Scolii
Ardelene: ei se declard uniti, dar combat primatul papal si apara independenta
Bisericii lor, socotita o Biserica Ortodoxa. Fruntasii Scolii Ardelene acceptau sa
fie uniti cu Roma, 1n sensul in care unii ecumenisti de azi se gandesc la o
federalizare intre Biserici, fiecare din ele raméanand pe pozitia ei dogmatica si in
independenta ei canonicd deplind. Dar ei erau naivi (cum sunt si azi unii teologi
ortodocsi) cand socoteau ca acceptand o aliantd (o «unire») cu Roma, pana ce se
sustine un primat jurisdictional al papei, aceasta nu va cduta sa aserveasca
Biserica unitd papei. Virfurile unite, care au urmat de atunci i pina in 1948, au
dovedit aceasta din ce Tn ce mai mult.

In sensul acesta trebuie solutionati si contradictia intre afirmatia
fruntasilor Scolii Ardelene cd «unirea» s-a facut pe baza acceptarii de catre
romanii din Transilvania a celor patru puncte (pe vremea lor Inca nu iesise la

37 Hronica Romanilor si a mai multor neamuri, 111, p. 319.
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iveala documentul original semnat de protopopi la 7 octombrie, 1698, si dosit de
iezuiti, care nu cuprindea cele 4 puncte) si lupta lor impotriva acestor puncte. Ei
duc luptd deschisda mai ales impotriva primatului, caci Filioque n-a fost
niciodatd introdus la Blaj in Crez, nici azima, nici doctrina despre purgatoriu si
indulgente; Tmpotriva celor trei din urma a rezistat intreaga Biserica unita.
Fruntagii Scolii Ardelene considera deci cele patru «ponturi» acceptate doar in
mod formal, nu 1n realitate, caci ei refuzau sa le introduca in credinta si in viata
Bisericii unite, ba chiar combateau orice tentativa a cuiva din aceasta Biserica
de a le lua in serios.

Ca Petru Maior nu s-a erijat in sustinator al febronianismului si al
1osefinismului, pentru ca erau la moda, sau pentru ca sa placad imparatului losif
al II-lea, o vedem si din faptul ca el apara si la 1813 (atunci incepe sa tipareasca
Istoria Besearicii Romanilor...), cand febronianismul si iosefinismul nu mai erau
la moda, sobornicitatea Bisericii roménesti din Transilvania, pe baza traditiei ei
dinainte de unire. «Vladicii cei de demult ai romanilor din Tara Ardealului, bine
stiind ca Intelepciunea sta in sfatul a mai multi, aceastd eparhie atit de mare...
nu o povatuiau dupa nalucirile capului lor, nici cu sfatul unuia singur, carele
totdeauna asa vrea sa paseasca precum stie cd gandeste si voieste vladica,
asijderea vladica cele ce va sfatui acel unul cu ochii inchisi sa le faca, ci avea 12
barbati alesi din cler care inchipuia soborul mare» **. Aceasta era mostenirea
din strabuni, care «cu de-a dinsul s-au tinut mai de mult», «ca in tot anul odata
sd se adune toti protopopii din fiestecare protopopiat cate cu doi preoti cu
vladica lor la sobor, care se cheamd soborul mare». Dar in timpul din urma
vladicii uniti voiesc sa introducd in Biserica unitd absolutismul ierarhului,
pentru ca in felul acesta sa poata introduce innoirile «papistasesti». Prin aceasta
la conducerea Bisericii unite «au crescut zburdarea de a lucra dupa volnicie...
Fiestecarele vladica a avut unul caruia cu totul se incredinta... si pre carele din
cler se minia acela, nu era cu putintd macar ce om vrednic sd fi fost, sd fie
vladicului placut, si oricare nu se inchina lui... acesta se pornea nu numai pe
acela, ci si pe toatd familia lui sa o strice. Ba si vlddica, ca un om, pe altii se
minia, altora din multe pricini fira de cale le partinea» **°.

Dupa ce a rasturnat, cu ajutorul lui Febronius argumentele romano-
catolicilor pentru intaietatea jurisdictionald a lui Petru, Petru Maior trece la
dovedirea istorica a faptului ca papii n-au avut un, primat in Biserica si nici n-a
fost necesar un asemenea primat. El combate teoria latina cd primatul papei e
necesar pentru a mentine unitatea Bisericii. Daca ar fi fost asa, cand se ivea vreo
disputda dogmaticd in Biserica crestinii ar fi alergat la papa ca sd o rezolve, in
realitate Insa, unitatea in Biserica o restabilea sinodul.

Petru Maior invocd, dupa istoria galicanului Fleury, «care acum pe
ruménie o au Intors Intru tot invdtatul Samuil Clain», mustrarea ce o adresa

338 Istoria Bisericii Romanilor, p. 229 — 230.
39 Ibidem, p. 231 — 232.
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Ciprian al Cartaginei in secolul al III-lea papei Stefan: «Cat de mare pacat ti-ai
gramadit, cAnd de la atitea turme te-ai taiat; caci te-ai tdiat pre tine Tnsuti, nu te
ingala. Caci acela iaste adevarat schismatic, care de Tmpartagirea unirii cei
bisericesti s-au pardsity. Si Petru Maior continud: «Precum la aceste prici
(dispute), asa si la celelalte pururea soborul au facut sfarsit, nu papa, pururea
soborul au impreunat, a unit inimile credinciosilor, iar nu cel intai sezator, nu
papa. Ci pe papa incd il aducea la rand soborul si cu ceilalti il unea, precum
toate istoriile marturisesc» (E. 41).

De la aceastda randuiald Biserica Romano-catolicd s-a abatut «cand
invatatura cea blastamata a lui Isidor Mercator tot Apusul il cuprinsese, pe papa
monarh si in Bisericd si in cetate il Tndltase si pre toti crestinii din Apus supt
jugul cel de robie al papei ii bagase» (E. p. 47). Din pricina acestei invataturi
«blastamate» Biserica Rasaritului s-a despartit de Biserica Apusului, iar
Biserica roméaneasca a respins si ea impreund cu toatd Biserica Rasaritului
aceasta Tnvatatura «blastamatay, spune Petru Maior.

Petru Maior admite pentru papa un fel de primat de onoare, sau de
simbolizare a unitatii Bisericii, o Intaietate frateasca intre episcopii egali cu el.
Unitatea e mentinuta de aceasta fratietate a episcopilor, nu de papa. Faptul ca
unul are o intdietate de onoare e numai semnul unitdtii intre episcopi, sau al
unitatii Bisericii; nu acela e creatorul si sustinatorul unitdtii. Din aceasta
intdietate nu rezultd nici macar un rol de presedinte al papei in Sinod. Poate ca
in acest sens admitea Petru Maior o «unire» cu Roma papala: in sensul
recunoagterii unui primat de onoare al papei. El respinge cu hotarare ideea «ca
toatd lumea trebuie sd se uneasca cu acel episcop (al Romei) intr-atata, cat
oricare din toatd lumea cu dansul nu s-ar uni, sa fie eretic, sau schismatic» (E, p.
43). Naivitatea lui Petru Maior si a celorlalti uniti care voiau sa ramana in legea
stramogseascd consta in nadejdea lor ca in unire cu o Biserica in care se credea
nestramutat in primatul jurisdictional al papei, vor putea sa se mentina in refuzul
acestui primat.

Petru Maior considera cd in chestiunea aceasta mai multa crezare trebuie
sd se dea Parintilor din Rasarit decat celor latini, care treptat s-au supus
pretentiilor papale. «Drept aceea ni se pare cu dreptate a zice ca in pricea
(cearta) despre incepatoria papei mai mare autentic au parintii cei de la Rasarit
decat cei de la Apus si cu zisele lor mai tare sa ne indreptdm decat a celor de la
Apus» (E. p. 46). «Parintii mai sus numiti nu zic cd intaia sedere este mijlocirea
de a tinea unirea, ci numai zic ca intdia sedere iaste semn, icoana si tip unirii
Sfinte1 Biserici» (E. p. 42). Nu Biserica e obligatd sda ramand cu acest
intaisezator, ci el e obligat sd ramana in unire cu Biserica. Cu Biserica e obligat
sa ramana in unire fiecare credincios. «Trebuie, adica sa ma unesc nu atata cu
cel intaisezator, cat cu Biserica cu care de va fi unit cel intaisezator si cu dansul
sunt unit, nu pentru dansul, ci pentru Biserica» (E. p. 44).

Dar «Romei incd din vremurile de demult incepura a-1 rasari coarne, care
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dupa curgerea vremurilor mai tare si mai tare au crescut» (E. P- 47).

Dupa acestea, Petru Maior se intoarce iarasi la starile din Biserica unita
din Transilvania, mentiondnd cu indignare pe unii care, abatandu-se de la
invatatura cea dreaptd, adoptd invatiatura Vaticanului despre primatul
jurisdictional al papei. «Ba si acum se afla unii si prin partile noastre, carii
invatand la Roma theologhia socotesc cd numai acelea sunt adevarate, care le-au
auzit la Roma si doar sangele si l-ar varsa pentru monarhia papii. O! de-ar fi
aparat Dumnezeu neamul romanesc de acest feliu de oameni invatati si theologi!
carii numai cu autentia, cu tiful si cu vilfa ce au in haine... vreau sa invinga pe
toti; de spun ceva de la Roma sa taci, sa inlemnesti, sa casti gura. De arati din
Sfinti1 Parinti, din soboare, din istoria cea veche a Bisericii, asupra povestilor
lor, indata esti schismatic si mai rau decat ereticy. El osandeste apoi in repetate
randuri categorisirea de schismatici sau eretici a crestinilor care nu admit
primatul jurisdictional al papei, in primul rand a romanilor care nu vor sa admita
acest primat. El se declard in chestiunea aceasta solidar cu romanii neuniti si
vrea ca toti romanii sa gandeasca la fel.

Semnaland cu ingrijorare fenomenul abaterii de la Tnvatatura traditionala
ortodoxa atat de legatd de smerenie si de bund cuviintd, la unii din unitii care
studiau la Roma, Petru Maior isi incheie diatriba lui impotriva celor cu mintile
stalcite de scolastica romano-catolica cu cuvintele: «Trebuie inaintea acestora
toti sa-si plece capetele, sa-i chemi Rabi, Domnule, Maria Ta si alte titluri ce se
impotrivesc chipului cdlugaresc. O, vremi! O, obiceiuri!» (E. p. 47). Petru
Maior are pentru teologia scolasticd cel mai mare dispret si considera o neno-
rocire introducerea ei in teologia romanilor din Transilvania. Astfel vorbind de
traducerea operei lui Turneli In limba roména, la initiativa, episcopului loan
Bob, Petru Maior spune: «Carte mai netrebnica nu putea alta din Blaj sa se dea
romanilor..., care chip de lucrare e nascut spre a aduce intunecare cu atata mai
vartos, intrucat carte aceea e intocmitd de Turneli dupa chipul scolasticesc cel
de demult» *®. Cu aceasta Petru Maior condamni in bloc toatd teologia
scolasticd a Apusului, ridiculizind ifosele e1 de a explica cu definitii formale
totul. Aceasta ne aminteste de ridiculizarea aplicatd acestei scolastici de
Molliere. Ea e menitd sa stalceasca graiul si mintea preotilor si prin ei a
credinciosilor romani si sa-i departeze de simtirea cuviincioasa si respectuoasa a
tainei, cultivata de scrisul si graiul liturgic si patristic. De altfel e-de remarcat ca
la nici unul din fruntagii Scolii Ardelene nu gasim nici o farama din modul
scolastic de a gandi si de a scrie.

Ridiculizind pe «doctorii» de Roma care socoteau ca trebuie sa introduca
in Biserica unitd tot ce auzeau acolo, Petru Maior indeamna pe romani sa
pazeasca ceea ce e al lor si sd se fereasca de ceea ce vine de la Vatican; mai ales
sd nu devina robii altora, desigur in cele bisericesti si spirituale: «Numai intru
aceasta toti cu un gand si cu un cuget trebuie sa ne nevoim, ca cele vechi ale

3% [storia pentru inceputul roméanilor in Dachia ..., p. 337.
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Bisericii sa ne invatam si intru invatatura Sfintilor Parinti sa ne deprindem, ca sa
cunoastem ce e al nostru si ce € al altuia; s1 precum ce e al altuia nu trebuie sa
rapim sau sa tagaduim, asa si ce cunoastem chiar de ar fi al nostru sa pazim, sa
aparam, sa scutim, nici robi nimanui sa nu ne facem» (E. 51). Era o afirmare a
congtiintei valorii bunurilor spirituale ale poporului nostru, a necesitatii apararii
lor; acesta era factorul principal care insufletea pe Petru Maior si pe ceilalti doi
fruntasi ai Scolii ardelene. Cat haz trebuie sa fi facut impreuna cu colegul sau
Gheorghe Sincai, amandoi de un pronuntat spirit satiric, la Roma de gaunoasele
si pretentioasele definitii obtuze ale scolasticii romano-catolice, intarindu-se
unul pe altul in convingerea despre superioritatea spirituala a gandirii rasaritene
si romanesti! Repudierea aproape generald a scolasticii de catre teologii catolici
de astazi 1i aratd pe cei trei fruntasi ai Scolii ardelene niste precursori ai unei
spiritualitdti si gandiri superioare, in loc sd-si Tnsuseasca gandirea oficiala a
Romei papale, Petru Maior scria poate chiar ca student la Roma Procanonul ca o
pledoarie in favoarea independentei Bisericii, citea pe Sfintii Parinti rasdriteni si
cauta sd inteleaga si sa studieze istoria poporului roman.

In titlul II al Procanonului, Petru Maior afirmi si argumenteazi
infailibilitatea Bisericii impotriva infailibilitatii («nesmintniciei») papei. Odata
cu aceasta el afirma, impreuna cu Febronius, c¢d Biserica e infailibild numai in
invatatura dogmatica de credinta, nu in chestiuni de filozofie, de istorie si de
alte domenii, am zice, azi, sociale si stiintifice (E. 63). Prin aceasta respinge
pretentia Romei papale de a dirija toatd viata omenirii, a statelor, in toate
domeniile. Teoria infailibilitatii papale este o inventie, «o nalucire» (E. 65).
«De-ar fi papa nesmintnic, la ce ne mai rumpem capetele cu atatea invataturi, la
ce ne cheltuim bogétiile pentru cumpdratul cartilor si cu primejdia vietii a ne
zlobozi pe mare, spre castigarea stiintelor? Destul ar fi sd scrii la Roma, ca de
acolo prin o epistolie, prin o bula sa-ti vie toatad stiinta dogmaticeasca. Nici nu
era de lipsa sa trageti atitia Sfinti Parinti, atitia batrani si neputinciosi, carii orbi,
carii schiopi sa se adune la soborul de la Nicheea si la celelalte si sa-si
paraseascd bisericile si oile sale. Destul era sa aduca graiul papei». Si Petru
Maior trage concluzia: de aici vine ingustimea gandirii teologice in Apus. «Bag
seama dintru aceasta socoteald dascalii Apusului In vremile trecute de tot au fost
lipsiti de cetania cartilor Sfintilor Parinti si au fost la nimica toata theologia» (E.
66).

In titlul 1T al Procanonului, Petru Maior se ocupa in special cu separarea
intre puterea bisericeasca si cea politica. Biserica n-are putere in cele temporale,
pentru ca scopul ei este viata duhovniceasca a credinciosilor. Puterea in cele
temporale apartine exclusiv statului. Petru Maior atacd aici o altd invatatura a
Bisericii Romano-Catolice.

Cu acest prilej, Petru Maior descrie unele din abuzurile Bisericii
Rornano-Catolice care au golit-o de spiritualitatea in care s-a mentinut Biserica
Ortodoxa si din care a desprins si poporul o intelegere si o trdire in cele ale
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dreptei credinte. «Oare da Domnul Hristos Bisericii bastonul in mana, sabia sa
taie pe cineva, sau sa bata, sau sd arda, precum au lucrat apusenii nu o data?
Oare 11 dd mosie pamanteascd, imparatie mireneascd, valfa si fum si putere de a
lua mosiile de la unii si a le imparti la altii, precum cu jalnicd pomenire ne
aducem aminte cd a lucrat papa, si astdzi ar lucra de nu s-ar fi trezit imparatii si
nu s-ar apara de tirania lui?» (E. 70).

In legiturd cu aceasta, Petru Maior vorbeste iarasi de smerenia si
blandetea cu care trebuie sa povatuiasca preotii pe credinciosi «nu cu chip
domnesc §i cu valfa mireneascd», nu cautand «cu puterea sa dobandeasca
sufletele» (E. 70). Petru Maior avea un exemplu de acest mod de a castiga cu
puterea sufletele, in metodele cu care au rupt iezuitii atatea suflete de roméani
transilvaneni de la Biserica stramoseasca. Descrierea cruzimilor la care s-au
dedat conducatorii Bisericii Romano-Catolice pentru a castiga sufletele sau a le
tine Tn supunere, o continua Petru Maior, ardtand totodata ca aceste cruzimi au
fost condamnate de Sfintii Parinti (ai Rasaritului). Petru Maior vorbeste aici
lardsi nu numai despre inchizitia din Apus dupa cartea lui Febronius, ci si din
amintirea celor ce se petrecuserd cu putin timp inainte cu romanii din
Transilvania: «Greu dar gresesc aceia, carii pe eretici 11 baga prin temnite,li
chinuieste, i1 spinzura, i1 ard de vii, impotriva Evangheliei». Petru Maior
condamna aceste cruzimi bazat mereu pe Sfintii Parinti ai Rasaritului, singurele
lui izvoare in gandirea teologica : «Aceastd socoteala iaste hulitd de toti Sfintii
Parinti... Ci Sfintii Parinti necum sa osdndeasca pre cineva spre moarte, pentru
credinta, ci Incd cand vrea imparatul sa lucreze aceasta, toti intr-un suflet alerga
si se ruga sa-1 iarte, sa nu-1 piarda. Numai Apusenilor in vremile acestea mai de
pre urma le-au venit acea ravna, ca pentru macar ce prepus de eres sa bage pe
oameni in temnite si sd-1 ardd de vii. Si inca spre osindirea acestora sunt
oranduiti judecatori calugarii lor carii se cheamd predicatori (ordinul
Dominicanilor), adica propovaduitori, carii ar trebui, dupa randuiala cinului
calugaresc, sd sadd ascunsgi in manastire, intru rugaciune si tacere, nu sa
propovaduiasca credinta cu sabia §i cu varsarea sangelui si cu nemilostenii ca
turcii. Ba inca acestia, nici sd-ti fie mild de patimirea acelora pe care i chinuiesc
nu ingaduiesc, ca de-ti va fi mila numai te vestesc indata eretic si nu se uitd ca
din fire ne ingrozim si ni-i mild nu numai de om, ci si de un dobitoc cand il
vedem chinuindu-se. Dar acestia, bag seama, au pierdut toata simtirea» (E. 72).

In titlul IV, in care Procanonul se ocupa cu soboarele, Petru Maior
dovedeste mai Intai cu istoria ca nici un sinod ecumenic n-a fost convocat de
papa. De aici trage concluzia ca nu e in puterea papei de a convoca sinodul.
Cand nu se poate aduna un sinod ecumenic, se aduna sinoade locale, ale caror
hotarari sunt trimise spre Insusire «pe la toate bisericile, pentru intelesul si
hotédrarea deobste» (E. 76, 80). Evident, Petru Maior sustine practica Ortodoxiei
despre «consensus ecclesiae dispersae» si realitatea Bisericilor autocefale.

In al doilea rind, Petru Maior argumenteaza tot cu istoria cd presedintia
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sinodului n-a fost dati de Hristos papei (E. 81). In sinod trebuie si domneasca
deplind libertate. Caci cind s-a exercitat vreo sila, «indatd inceta soborul a fi
dupa lege, indata inceta a fi a toatd lumea si sa sfarsaste in talharie» (E. 82).
Sinodul de la Florenta nu se poate socoti ecumenic. Céci «curgerea soborului au
fost cu spaimd, zicand papa cd de nu se vor uni grecii se vor supara craii
Apusului, ba zice ca nu stie cum s-ar putea intoarce acasa» (E. 83).

Desi manuscrisul Procanonului se incheie brusc aici, rezulta din tot ce
scrie Petru Maior ca el nu cunoaste decat cele sapte Sinoade Ecumenice,
inclusiv pe cel Trulan. In mod apriat el spune ci la tocmelile bisericesti ale
soborului «de la Trident... nice cum romanii, ca cei ce sunt de lege greceasca, nu

sunt supusi» .

b) Tubirea de neam a lui Petru Maior, traditie a Bisericii Ortodoxe. — In
acest sens se pot aduce numeroase dovezi din operele lui istorice, mai ales din
Istoria pentru inceputul romanilor in Dachia i Istoria Bisericii romanilor...

Unii cercetatori ai operelor reprezentantilor culturii romanesti din
ultimele trei decenii ale secolului al XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea,
ca de exemplu Alexandru Dutu **, au remarcat ci acesti intelectuali, desi
influentati de iluminism (febronianismul si iosefinismul se resimteau si ele de
iluminism), totusi au realizat «un iluminism romanesc» °%. Ei n-au fost
preocupati de eliberarea si formarea numai in spirit rational a individului izolat,
conceput ca o realitate uniforma, ci in primul rand de lupta pentru drepturile
poporului roman si a ridicarii lui culturale. Ei au pus iluminismul in slujba
constiintei nationale. Desi se adapau din operele literare ale Occidentului
iluminist, iluminismul pentru ei n-a insemnat o occidentalizare in sens
individualist si cosmopolit **. Intelectualii roméani nu erau o elitd de spirite
stralucitoare la suprafata societdtii roménesti. Ei apartineau unei comunitti,
unei patrii (Homeland), unui popor ce lupta pentru drepturile lui. Ei nu se consi-
derau facand parte dintr-o universald «Republique des esprits», ci din viata
poporului lor.

Fruntasii Scolii ardelene, daca au fost in conflict cu episcopul loan Bob,
au fost pentru ca acesta incepuse sa copieze chipul unui episcop catolic. Cand
criticd in general acest chip de conducdtor bisericesc, ei spun apriat ca se
gandesc la episcopii si prelatii catolici si dau ca model de ierarh adevarat chipul
vladicilor de demult ai Bisericii roméane. Critica iluminismului occidental la
adresa ierarhiei catolice dominatoare, fruntasii Scolii ardelene o foloseau pentru
a opri extinderea acestui tip de ierarhie 1-a poporul roman (Nu mai vorbim de

31N, Mladin, Biserica Ortodoxd Romana una si aceeasi in toate timpurile, Sibiu, 1968, p. 119.

362 «National European Consciousness in the Romanian Enlightment», din volumul Studies on Voltaire and the
Eightenth Century, Geneva, 1967.

383 Ibidem, p. 467.

¥4 Op. cit, p. 475. «Another feature characteristic of the Romanian Enlightment it was not a matter of
Westernisation»: «is the absence of cosmopolitismy.
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iluministul Chesarie al Rimnicului, el insusi episcop si plin de o iubire de popor
pe care o lauda cercetatorii acestei epoci). Este de observat ca cel putin in ce
priveste pe fruntasii Scolii ardelene si pe Chesarie de Rimnic (recunoscuti ca
activi iluministi pe terenul culturii si al raspandirii ei in popor), ei n-au incetat
de loc sa fie preocupati si de problemele religioase. Petru Maior a scris /sforia
pentru inceputul romdnilor in Dachia, dar si Istoria Bisericii romanilor... $i
Procanonul. Samuil Micu are, de asemenea, atit opere de cuprins religios, cat si
de interes cultural si national.

Ei erau pe linia traditiei, care vedea functia slujitoare a Bisericii in
mijlocul poporului la care era trimisa de Dumnezeu. Ei nu s-au Incadrat nici in
privinta aceasta in traditia Bisericii Romano-Catolice, care, urmarind dominatia
universald, nu permitea preotilor sd se preocupe si sd se lege de interesele
concrete ale unui popor sau altul.

In ce priveste «rationalismul ortodox», pe care l-ar fi inaugurat clericii
iluministi din secolul al XVIII-lea, chestiunea este iardsi cu mult mai complexa.
Petru Maior, dimpotriva, combate rationalismul teologiei scolastice romano-
catolice, al «doctorilor» de Roma care pretindeau ca stiu si inteleg totul, ca
rezolva orice problemad tdind, cu speculatia lor prezumtioasa, firul in patru.
Scriind opere pentru apararea drepturilor poporului, pentru educarea constiintei
nationale, ei cladeau pe fundamentul pus anterior, in secolele al XVI-lea - al
XVll-lea, prin introducerea limbii romane in Biserica.

Al. Dutu are dreptate cand spune cd iluministii romani n-au adoptat
individualismul uniform si abstract al iluminismului occidental, ci se simteau
incadrati Tn aspiratiile poporului roman. Dar daca remarca aceasta e dusa pana la
capat, se va observa ca ei faceau aceasta pentru cd nu considerau poporul ca o
suma de indivizi abstracti, ci ca purtatorul unui continut spiritual specific.

Fruntasii Scolii ardelene aparau traditia spirituald romaneasca; dar faceau
aceasta pentru ca nu vedeau in ea nimic antiuman, ci dimpotrivd germenii unui
progres adevarat. Ei apdrau libertatea Bisericii din Transilvania, in care
protopopii puteau alege si depune pe vladici; ei aparau iubirea episcopilor si a
preotilor pentru poporul credincios; ei apirau independenta Bisericii lor. In
acelasi timp ei combateau despotismul, feudalismul, setea de putere lumeasca,
lacomia, centralismul si universalismul uniformizator al Bisericii Romano-
Catolice. Dar aparand traditiile bisericesti ale romanilor, ei aveau bucuria sa
constate ca ele se conciliaza cu spiritul de progres umanist al timpului, cum nu
se conciliazd «inovatiile» catolice pe care servilii admiratori ai Romei se sileau
sd le introduca 1n viata poporului roman, din interese egoiste proprii.

In vreme ce istoricii proveniti din randurile unitilor nu vad nimic bun in
istoria si in spiritualitatea romanilor dinainte de unire, ca unele care ar fi fost
pervertite de Biserica Ortodoxa, Petru Maior scrie /Isforia Bisericii Romanilor
din trecut in aceiasi termeni de lauda in care a scris si /Istoria pentru inceputul
Romanilor in Dachia. Ba mai mult, din felul cum deplange tendintele de a
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schimba traditiile vechi ortodoxe, tendinte aparute dupa unire, si din felul cum
le apdra pe cele vechi, se desprinde convingerea ca el a scris aceastd carte
tocmai mpotriva tendintelor de catolicizare.

In prefatd la Istoria Bisericii Romanilor, el declara ci scrie aceasti istorie
pentru a ardta si prin ea virtutile si Tnsusirile vrednice de lauda ale poporului
roman.

Departe de a huli, ca istoricii uniti de mai tarziu, Biserica Ortodoxa
Roméana in perioada calvind, ca pe una care ar fi fost gata sa accepte
calvinismul, de care numai unirea religioasa cu Roma papala ar fi scapat-o,
Petru Maior are cuvinte de lauda pentru rezistenta pe care au opus-o ierarhii,
preotii si credinciosii ortodocsi romani impotriva calvinismului **, ca si pentru
folosul ce l-a tras din acea epoca Biserica Roménd, introducdnd limba
romaneasca scrisa in slujbele Bisericii. Dar Petru Maior vorbeste indistinct de
Biserica Ortodoxa din acea perioada (ca si de cea din tot trecutul) si de cea din
timpul lui. Cu toate silintele principilor calvini, zice el, de a raspandi erezia lor
printre romani, prin cartile tiparite de ei in limba romaneasca totusi credinciosul
ortodox roman a rimas statornic in Biserica sa si in datinile sale *®.

«Romanilor le ramase acea facere de bine de la principele acela (George
Rakozy) ca scapara de limba cea sloveneasca» (p. 333). Romano-catolicismul s-
ar fi opus acestui fenomen daca ar fi castigat pe romani inainte de secolul al
XVI-lea, inainte de a se fi obisnuit cu limba romaneasca in Biserica. Uniatismul
a beneficiat de un fapt care s-a realizat Tnainte de aparitia sa, nu numai prin
principii calvini, ci §i prin ierarhii si preotii ortodocsi, legati de poporul roman.
«Cu aceasta fericire Intrec romanii pre toate neamurile crestine: greci, rusi, sarbi
si ori de ce limba papistasi, pentru ca nici unii din acestia nu inteleg cele ce
cetesc 1n sfanta liturghie si intru alte carti bisericesti, deoarece alta e limba lor in
cartile bisericesti alta in gura poporului; iard la romani care limba o graieste
multimea aceeasi iaste in cartile bisericesti si pentru aceea tot poporul romanesc
pricepe cele ce aude cetindu-se in sfintele carti. Pentru aceea dintre alte
neamuri, carii stiu limba roméaneasca, mai bucurosi merg la biserica romanilor
ca la biserica neamului lor, pentru ca in biserica romanilor se indulcesc de
intelesul cuvintelor celor sfinte, iar in biserica neamului lor numai cat sunetul
cuvintelor le bat urechile» (p. 334).

Toata partea a doua a /storiei Bisericii Romanilor... are ca scop apararea
vechilor oranduiri ale Bisericii romanesti dinainte de unire. Cand, dupa moartea
episcopului loan Patachi, se auzise ca e vorba sd fie numit episcop al unitilor
rectorul iezuitilor din Cluj, roméanii «avand greata de unire» si fiind «alipiti cu
inima de stramoseasca lege», «socoteau ca mai bine ar fi de cu bunad vreme sa
rumpa unirea cea cu Biserica Romei facuta, decat strimoseasca lege si tocmelile
el sa sufere a se schimba. De aceea, daca mai inainte numai cate unii $i mai mult

385 Istoria Bisericii romanilor in Dachia, p. 71 — 81.
386 [storia pentru inceputul roméanilor in Dachia ..., p. 334.
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cu cuvantul decat cu fapta s-au impotrivit facutei uniri, acum cu gloata si cu
larma au Inceput a se scadea de la unire, ba inca si sila a face acelora ce vrea sa
ramana in unire». Se vazu aceasta din sinodul din 1728, adunat 1-a Manasturul
Clujului *%’.

Intre traditiile Bisericii strimosesti aparate de Petru Maior impotriva
tendintelor de catolicizare este dreptul preotilor de a savarsi taina mirului. Petru
Maior se bazeaza in aceasta pe traditia Bisericii din Rasarit si pe marturia
patriarhului Fotie, atat de hulit de catolici. «Precum adevarat cuvanta Fotie ca
nici un Apostol si nici un Parinte sau sobor de la Rasarit n-a oprit ca sa nu
miruiasca preotii» .

Cu mare strasnicie apara Petru Maior drepturile traditionale ale
protopopilor din Transilvania, in aceste drepturi vede el asiguratd pastrarea
independentei Bisericii stramosesti. Ei aveau dreptul sa aleaga si sa destituie un
episcop fara nici un amestec dinafara. Iar pe un protopop nu-l putea judeca si
destitui decat soborul mare al protopopilor. Ei sunt considerati de Petru Maior
urmasii vechilor horepiscopi. Dar ei au avut un adevarat rol de cneji in
Transilvania, dupa disparitia cnejilor nationali. Socotim ca prin acesti protopopi
s-a mentinut Biserica stramoseasca 1n Transilvania, unde episcopii apareau
uneori destul de rar si aveau doar functia de a hirotoni preoti. Episcopul Ioan
Bob cauta sa limiteze drepturile protopopilor, ascultind desigur de ordinul
Romei papale pentru a depinde intru totul de papa si pentru a putea introduce
inovatiile catolice. Petru Maior contesta episcopului competenta de a micsora
aceste drepturi, care au fost totdeauna in vigoare in Transilvania «nu de la
vladica oarecind daruite protopopilor romanesti, ci dupa tocmelile legii grecesti
intrebuintate; asa vladica nicecum nu are putere acele cadinte (competente)
protopopesti a le sparge si a le micsora, sau ori in ce chip a le schimba si cu atat
mai putin poate vladica cel unit din Transilvania a face aceasta, ca romanii cu
aceasta tocmeala s-au unit ca suflet de om in tocmelile si in datinile lor s nu
faca schimbare» (p. 315).

Vorbind de dreptul traditional al protopopilor de a alege si destitui pe
vladica. Petru Maior izbucneste iardsi in cuvinte de lauda pentru aceasta
randuiala, care reprezintd cea mai avansatd democratie bisericeasca: «Acest
obicei intre romanii din Ardeal de a alege pe arhiereu pana astazi vecuieste; nici
aceastd cadintd nu are nici un cler in toate tarile imparatiei, cd Intr-o vreme
protopopii romani din Ardeal adunati in soborul mare aveau cadinta sa si judece
pe vladica, sau de tot a-l lepada din vladicie» (p. 315).

Protopopii au si atributia sd supravegheze pe preoti sd nu introduca
obiceiuri «papistdsesti» in savarsirea liturghiei: de exemplu sd nu «tingdleasca»
clopotelul la cuvintele «Luati mincati», ca sd facd poporul sa inghenuncheze,
pentru ca nu atunci are loc prefacerea, ca la catolici; sd nu impartageasca pe

387 Istoria Bisericii romanilor, p. 93.
%8 Ibidem, p. 291.
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credinciosi din particele pentru sfinti si pentru morti, ca papistasii, pentru ca
numai agnetul se preface in trupul Domnului.

O mare extensiune da Petru Maior apararii traditiei ortodoxe de a se
admite divortul sotilor pentru motiv de adulter.

In general Petru Maior apird «tocmelele» de demult ale Bisericii
stramosesti, considerandu-le in epoca lui ca un mijloc de aparare a in-
dependentei poporului romén. Sarcina apdrarii independentei Bisericii
strdmosesti 0 socotea mai usoara, pentru cd aceastd Biserica avea, daca voia,
ajutorul lui Hristos. In acest sanctuar puterile lumesti contrare nu puteau intra
asa de usor. «Daca am fi atacati numai 1n ceea ce priveste religia, poate ca
Biserica ar trebui sd se incredinteze capului lui Hristos (evident, e vorba de
Biserica «roméaneasca», nu de cea dispusd sa se catolicizeze; aceasta nu era
amenintata cu distrugerea de puterile straine, ci ajutata sd se dezvolte) si noi am
fi scutiti de sarcini private (speciale); insi suntem atacati ca valahi» *%.

In acest context considera Petru Maior cu atit mai imperioasi lupta de
aparare a independentei Bisericii fata de tendintele romano-catblice.

3% Petru Maior, Scrisori si documente inedite, Ed. de Nicolae Albu, 1968, p. 29.
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[II. LUPTA FRUNTASILOR GRECO-CATOLICI DIN SECOLUL
AL XIX-LEA PENTRU INDEPENDENTA BISERICII UNITE SI
PENTRU PASTRAREA CARACTERULUI EI STRAMOSESC

Fruntasii uniti ardeleni din generatia care a pregatit, impreund cu fruntasii
ortodocsi, revolutia de la 1848 si au militat dupa aceea pentru ideile ei, au
gandit in problema unirit cu Roma sau a dezbinarii bisericesti a romanilor
ardeleni de la 1700 intru totul identic cu cei trei fruntasi ai Scolii ardelene.

Nestudiind teologia, sau facand foarte putina la Blaj, ei n-au fost teologi
si istorici eruditi ai Bisericii ca fruntasii Scolii ardelene. De aceea ei nu mai
aduc argumente teologice noi Tmpotriva primatului papal si dovezi din istoria
bisericeascd despre originile si ambitiile politice ale acestui primat. Singur
Bérnutiu, filozof si jurist, a adus argumente noi pentru justetea organizatiei
sinodale a Bisericii Ortodoxe, de care a tinut si Biserica romaneasca.
Mentionand in treaciat argumentele teologice si de istorie bisericeascd ale
fruntasilor Scolii ardelene, ei privesc chestiunea exclusiv din punctul de vedere
al raului pe care il reprezenta unirea de la 1700 cu Roma papald pentru unitatea
poporului roméan §i pentru independenta Bisericii roménesti din Transilvania.
Dar ei biciuiau tot aga de energic opera de catolicizare a Blajului ca si fruntagsii
Scolii ardelene si vedeau in ea o adancire continud a despartirii sufletesti dintre
romani §i a aservirii Bisericii unite fatd de Roma papala si fatd de ierarhia
romano-catolica din Transilvania.

Vom prezenta intr-un scurt rezumat ideile lor in aceasta problema.

Simeon Barnutiu, nascut in 1809, la Bocsa Roméana, in tinutul Silajului,
dupa invatamantul primar facut in sat si la Simleu, a studiat in liceul piarist din
Carei (intre 1820—1826), apoi vreme de 3 ani (1826— 1829) teologia in Blaj.
In 1829, in varstad de 20 de ani, el este numit profesor de sintaxa, apoi de
filozofie la scolile din Blaj, functionand in aceasta calitate pana la 1834, cand fu
mutat in postul de notar consistorial, ca sa redevina profesor intre 1839—1843.

In calitatea aceasta avea, intre altii, de colegi, pe Timotei Cipariu si pe
Gheorghe Baritiu *”°. Birnutiu a initiat un curent de romanizare a scolilor din
Blaj, dar prin aceasta si-a atras curdnd dusmania episcopului loan Lemeny, care
a urmat in scaun de la 1832 lui Ioan Bob. Ioan Lemeny studiase teologia la
seminarul romano-catolic din Oradea si de la el s-au pastrat doud predici tinute
si rostite in ungureste, una in Cluj, pe cand era preot acolo, si una, la moartea
episcopului Bob, in biserica episcopala din Blaj " In curtea episcopului nu se
mai auzea alta limba decat cea ungureasca, din care cauza curtea se $i numea
Kis-Magyarorszdg (Ungaria micd) *’?. Multi preoti ca si facd plicere

3% G. Bogdan-Duici, Viata si ideile Iui Simeon Barnutiu, Bucuresti, 1924, p. 9 - 20.
3 Ibidem, p. 47.
37 Al Papiu Ilarian, op. cit., p. 105.
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episcopului isi inaintau cererile la episcopie in ungureste. In seminar limba
romand era interzisd, pentru ca teologii sd vorbeascd latineste; dar nestiind
latineste, ei vorbeau ungureste *°. Se confirma faptul ci prin latinizare se
mergea spre maghiarizare. Episcopul mersese pe la 1841 atat de departe incat a
cerut de la guvernul transilvan voie sd tipareasca in limba ungureasca cartile
liturgice, traduse in ungureste de un preot din secuime; despre aceastd intentie
episcopul scrisese — servil si dornic de a se evidentia — si arhiepiscopului
romano-catolic de Strigoniu, primatul Ungariei. Raportul cu acesta insemna o
tendinta de supunere a Bisericii unite aceluia In chestiuni dogmatice si chiar in
administratie *".

Ca tanar profesor la scolile cu limba de predare latind ale Blajului,
Barnutiu insusi a trebuit sa predea la inceput filozofia in latineste. Dar in 1839,
dupa ce revine profesor si dupd ce in august 1839 facuse o calatorie prin
Principate «ca sa faca experienta» (desigur, in privinta posibilitatii de predare in
scoli, In limba romand), Barnutiu incepe sa predea dreptul natural in limba
romana si sa Inlocuiasca in predarea filozofiei in mod treptat limba latind cu cea
romana 3. In 17 octombrie 1839 el scria lui G. Baritiu: «Am socotit ci si scap
pe Incet si in cat ma vor ldsa imprejurdrile din afara, filozofia din jugul si robia
limbii latinesti (batar pe jumatate), in care gemand si nadusita fiind astazi, tare
putin au luminat mintile auditorilor romani» *°. «imprejurarile din afariy», de
care se temea Barnutiu aveau sa fie «rezistenta serioasd» pe care o punea Blajul
oficial grupului de profesori care incepea curentul roméanesc. Aceasta rezistenta
o descrie Dr. 1. Pop in «Amicul familien» din 1890, p. 3 - 4. Era o rezistenta a
fricosilor s1 a marginitilor, fricosii se temeau de guvern si de episcopul romano-
catolic; marginitii socoteau ca limba romaneascd nu poate exprima idei
filozofice *”’. Dar e neindoielnic ci pe langi aceste doud categorii mai era si
categoria celor interesati in catolicizarea Bisericii unite, care era reprezentata
prin conducatorii oficiali ai acestei Biserici.

Prilejul pentru cererea de a se reactualiza viata sinodalda a Bisericii
stramosesti in Biserica unita si conflictul lui pe aceasta chestiune cu episcopul
Lemeny, 1 l-a dat lui Barnutiu articolul de lege votat de Dieta din Cluj la
inceputul anului 1842 de a se inlocui din 1852 limba latind si orice altd limba
din biserici si scoli cu limba maghiara. In lipsa episcopului Lemeny din Blaj,
Simion Crainic, vicarul general si prodirectorul liceului, amicul lui Simeon
Bérnutiu, convoca pe canonici §i pe profesori, intr-o sedintd, la 25 februarie
1842, pentru intocmirea unui protest pe care il trimite lui Lemeny, care participa
la Dieta din Cluj, ca sa-l prezinte. Protestul si motivarea lui furd alcatuite de
Barnutiu. Lemeny a citit protestul in Dietd, dar n-a ficut nimic pentru a-1

B Ibidem, p. 106.

3 Ibidem. p. 107, 117, 135; G. Bogdan-Duica, op. cit., p. 48.

35 G. Bogdan-Duici, op. cit., p. 38 - 40.

38 Tribuna poporului din 1903, 18 martie, nr. 43. la G. Bogdan-Duica, op. cit., p. 33.
77 G. Bogdan-Duici, op. cit., p. 39.
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sustine. «Foaia pentru minte...», din Bragsov, scria cd romanii n-au nici un repre-
zentant in Dietd, pentru cd «acel episcop ce se afla acolo nu este trimis de catre
natie» si natia n-a gasit nici un aparator.

Aceasta pasivitate a episcopului l-a deceptionat profund pe Barnutiu. «EIl
trase fireasca concluzie, ca daca episcopul nu-si face datoria, trebuie sa si-o faca
Biserica convocatd in sobor» °’%. El cerea convocarea sinodului, care si se
intemeieze pe baza larga a Intregului popor. O Biserica sinodala in care isi
exprimd vointa poporul, este o Biserica care e in stare sd lupte pentru cd un
popor intreg luptd prin ea si poporul intreg 151 organizeazd lupta pentru
interesele sale; este o Bisericd capabila sd-si apere independenta sa.
«Episcopului ideea aceasta nu-i era simpatica. Sinodul acesta despre multe
lucruri ar fi putut si vorbeascd» *”. El era pentru centralismul catolic, care
dispune de popor in mod dictatorial si fara stirea poporului. De aceea n-a voit sa
convoace sinodul **.

Barnutiu a asteptat vreo 8 luni, apoi publica in «Foaia pentru minte...» din
Brasov (nr. 4 si 5 din 1843), studiul sau despre «Saborul cel mare al episcopiei
Fagarasului». Era vorba de sinodul care se aduna in trecutul Bisericii in fiecare
an, compus din toti protopopii, din reprezentanti ai preotilor si ai poporului.
Dim unele extrase din acest articol **'. In paranteze se cuprind expresiile tdiate
de cenzura. Barnutiu isi ia ca punct de plecare pe Petru Maior, a carui /sforia
Bisericii romdnilor este izvorul convingerilor sale si ar trebui sd fie izvorul
hotararii tuturor preotilor romani de a lupta impotriva despotismului in Biserica
si pentru constitutia (tocmeala) Bisericii lor de totdeauna. Soborul cel mare este
o datina veche a Bisericii romane din Transilvania, in care «neamul nostru», in
mijlocul navalirilor si al greutétilor de tot felul «mai avea un fel de scapare si un
mijloc foarte puternic de unire religioasd». Era mijlocul prin care neamul intreg
se sfatuia si decidea in problemele neamului intreg. Datoritd acestui sobor,
episcopul ramanea apropiat de cler si de popor, «cu viata simpla si cinstitd, nu
pompoasay,, nu intr-un «lux necuviincios statului popescy», «barbat cuvios si nu
politicy», «de care nu se putea teme Biserica, cd-i va trage la sine toate drepturile
ca sa domneascd peste bietul cler si peste bietii crestini cu putere netarmuritay.
E o criticd vaditd a despotismului romano-catolic, intemeiat prin dogma
primatului papal si introdus de episcopul unit in Biserica unitd romaneasca din
Transilvania, pentru ca sa o poata supune autoritatii centrale a Romei. «Temeiul
surparii acestui drept (al Bisericii din Transilvania) il pusera iezuitii atunci cand
au Inceput a se amesteca dintru-ntai in administrarea Bisericii romanesti».

«De abia scdpase, numai ieri, alaltdieri, Biserica romaneasca din jugul
limbii sldvesti si al Bisericii reformate si indata a fost silitd a lua alt jug
(intocmai de rusinos), jugul iezuitilor. Acesti (doritori de domnie) nu puteau sa

3 Ibidem, p. 55 — 56.

37 Ibidem, p. 56.

380 Al. Papiu Ilarian. op. cit.,, p.117.

! Publicat de G. Bogdan-Duica. op. cit., p. 212 -219.
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vada cu ochi buni aceastd tocmeald a Bisericii noastre, care cu (absolutismul)
lor, nu se putea naravi, totusi, ca cei ce erau mai buni politici (decat oameni), o
suferea cu cata greutate, cu toate ca lucrul era inca cam pe la inceput si se temea
ca nu pripindu-se sa le fie a-si scapa (de-a mana si a ceea ce vanaserd); drept
aceea deocamdata, se Indestula a fi dictator in sobor... Drept ca numai un iezuit
era pus veghetor peste aceastd vie cuvantatoare ce se zice Biserica; dar cine nu
stie cd glasul unui iezuit era glasul a toatd ceata iezuiticd? Nu facea el nimic de
voia sa, ci in toate ce facea, bune si rele, nu era decat un organ orbesc ascultator
de poruncile generalisimului». In acesta «era concentrati toati puterea
(intunericului) si cine ar fi indraznit a se impotrivi aceluia?».

Datina soborului a tinut «pana cind se face manastirea calugdrilor din
Blaj» («Asa, rasaritul manastirii din Blaj pe cerul Bisericii noastre a fost o
cometd cobitoare de multe nefericiri ce era sa vie asupra ei...). Soborul cel mic
al celor 12 protopopi care cutezau sa infrunte pe mitropolit odinioard si mai
tarziu pe iezuit, s-a dat uitarii. Calugarii din manastire au luat locul soborului
celor 12 protopopi, mai bine-zis dictatura episcopului peste clerul lui si dictatura
Romei peste episcop si prin el peste clerul si poporul unit s-a putut impune fara
nici o frana.

«Astfel, introducandu-se calugarii in manastirea Blajului, de legea
greceasca (cu numele, dar parte mare cu inima iezuiti), acestia au inceput a-i
suci dupa placurile lor (pe episcopi, n.n.), au stins din trensii iubirea drepturilor
Bisericii noastre (si le-au bagat in cap idei iezuitice) inimice libertatilor noastre
bisericesti ...». Clerul nu observa cum se dezvoltd prin ei «ideile cele
(absolutistice bisericesti), cd mergeau de tineri la Roma, la institutul de
propaganda, cand inca nu cunosteau drepturile si tocmeala Bisericii romanesti si
se Intorceau acasa hraniti cu (laptele absolutismului Bisericii latine), care cu
tocmeala Bisericii noastre nu se potrivestey.

«Strecurandu-se in acest chip (duhul iezuitilor) prin (cadlugari) in cler si
racindu-se astfel iubirea catre drepturile Bisericii, usor i-a fost episcopului loan
Bob a scoate cu totul din obicei soboarele cele de peste any.

«In anul 1821 s-a adunat sobor mare la Blaj, dar nu dupa vechiul obicei».
S-a adunat si la 1831 pentru alegerea unui nou episcop dupd moartea lui loan
Bob. Cu aceste prilejuri s-a si vorbit, si s-a si hotirat cite ceva. «Insa astfel de
hotérari putere de canoane nu pot sa aibd, din pricina ca nici sunt subscrise de
episcop, nici subscrise si intdrite cu pecetile protopopilor, nici s-au facut in fata
deputatilor protopopiatelor, si pentru aceea numai ca niste pia desideria vin de a
se socotiy.

Dupa aceste observatii istorice, Barnutiu trece la o intemeiere juridica a
popoarelor. Argumentul lui principal pentru sobornicitate este libertatea fiintei
umane. Prin acest argument Barnutiu depaseste pe fruntasii Scolii ardelene.
Biserica are ca misiune sa faca, prin cultura morala si religioasa, pe oameni mai
buni, sa pregateasca viitorului «o omenie mai buna si mai inteleapta». Aceasta
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cere «o lucrare neincetatay. «Si inca o lucrare sloboda a tuturor madularelor
Bisericii, potrivit cu dreptul cel neinstrainat al libertatii constiintei, cu care 1-a
cinstit Dumnezeu pe om, cand l-a facut fiintd cuvantatoare, si cdnd intrd in
Bisericd nu 1-1 1a». Acest drept la libertate si-1 poate activa omul, si deci Biserica
isi poate realiza scopul ei de formare a omului, numai cand Biserica are o
tocmeala sau o constitutie bund. Propriu-zis, constitutia Bisericii se dovedeste
buna cand se acorda cu libertatea omului. lar aceastd constitutie a avut-o
Biserica la Inceput si ea s-a prelungit in traditia Bisericii Ortodoxe si a Bisericii
romanesti. «Biserica noastra a avut buna tocmeald; ca precum ne invata istoria
bisericeasca, puterea de a pune legi si de a trata despre treburi bisericesti asa a
fost stamparata, incat episcopii nu erau volnici a dispune de trebile bisericesti
singuri dupa capul lor, ci in sinoduri se puneau legi si canoane si episcopii erau
datori a chivernisi Biserica dupa canoanele celea, si aceasta e o tocmeala
minunatd pentru ca almintrelea nici Tnsusi episcopul inca nu poate fi incredintat,
oare chivernisirea Bisericii si toatd osteneala lui aduce Bisericii vreun folos sau
doar e tocmai spre stricare, ca oricum judecata unui episcop, sa fie cat de harnic,
e totdeauna numai o parere singura». «Deci tocmeala Bisericii astfel cugetata, e
asiguratoarea vietii bisericesti, iar viata Bisericii se cuprinde in starea de sine
sau 1n subzistenta si in neatarnarea sau libertatea bisericeasca, prin urmare, daca
doresc clerul si neamul nostru ca Biserica noastra sa traiasca intr-adevar ca o
societate vie si sd nu fie singur o fiintd lesinata, are intreit Sfanta datorie a-si
apara tocmeala cea bisericeascd; cd numai lucrand asa e nddejde de Tnaintare».
Altfel «duhul vietii a zburat din Biserica si ea nu mai e trup organic si Insufletit,
ci se aseamana cu o masind». Barnutiu avea despre Biserica idei la care a ajuns
timpul mai nou. El anticipa pe Homiacov prin ideile sale.

«Acum, daca privim la Biserica noastra, ii aflam tocmeala vatamata si
temeiul cel juridic clatity. Acum nu se mai convoaca soborul cel mare i nu se
mai respectad dreptul canonico-oriental, sau Pravi/a, cum au voit stramosii nostri
cand au primit la 1700 unirea cu Roma. Pravi/anu se mai invata nici in teologie,
ci «in locul ei cel putin pana acum s-a propus dreptul canonic al Bisericii
latinesti, un lucru ce cu de-a dreptul se impotriveste atat voii si hotararii
stramosilor nostri, cat si voii a tot clerul ce trdieste in ziua de astazi». «Astfel
fiind clatit fundamentul Bisericii prin vitdmarea tocmelii ei, n-avem a ne mira
daca vedem crapaturile cele primejdioase ale zidului Bisericii, pe care altul nu le
poate drege fara numai soborul cel mare, daca vedem Biserica zdcand de niste
boli grele ... Obiceiul Bisericii grecesti de a desparti pentru preacurvie ar trebui
introdus iara; cati oameni s-ar mantui prin aceasta de iadul cel din lumea aceasta
si de cel din cealalta!».

Clerul n-ar trebui sa astepte pasiv sa le faca Blajul toate, ci sd privegheze
si el, «cdci rogatiunile episcopului oriunde mai mare intipdrire ar face unite cu
ale clerului, decat singure; din mormantul soborului mare izvorasc o multime de
nefericiri pentru clerul roménesc, si din restaurarea aceluiasi o multime de
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nadejdi, si oare de ce nu-si reclama clerul acest drept nepretuit ?7».

Articolul lui Barnutiu a avut mare ecou in Blaj. Multi incepeau sa ceara
franarea despotismului episcopului prin convocarea Sinodului. Conflictul a
izbucnit pe fatd cand in joia Pastilor anului 1843, cei 11 studenti teologi
destinati sd primeascd spdlarea picioarelor din partea episcopului, refuzara
aceastd onoare, din solidaritate cu colegul lor losif Crisan, care fusese exclus
pentru cd mancase tocand in miercurea mare. Studentii furd eliminati, 9
profesori, printre care i Barnutiu, le luarad apdrarea. Lemeny ceru ajutorul curtii
imperiale si al primatului de Strigoniu. Profesorii cerurd convocarea sinodului
diecezan. Fu trimis la Blaj episcopul Gaganetz de Eperies, care hotari
suspendarea lui Simion Crainic, vicarul episcopiei, pe trei ani si indepartarea din
slujba a trei profesori, intre care si Barnutiu. Profesorul Dr. losif Pop se ineca de
disperare in Tirnava Micd. Revolutia bisericeasca pornitda de Barnutiu fu
infrantd de Blajul oficial, sprijinit de autoritatea de stat. Barnutiu pleca in 1844
la Academia saseascd din Sibiu, unde studie mai multi ani dreptul, fiind ajutat
financiar, printre altii, de prietenul sau Avram lancu. La Blaj nu s-a mai agezat
niciodatd, caci dupa Revolutia din 1848 s-a dus la Pavia unde a continuat sa
studieze dreptul, iar pe la 1855 ajunge profesor la Iasi, unde imbolndvindu-se,
moare Tn drum spre satul sau natal, in 1864.

La Sibiu, in preajma evenimentelor din 1848, pregati impreuna cu mai
multi fruntasi ortodocsi si greco-catolici, adunarea de la 3/15 mai, avand rolul
hotaritor in determinarea curentului care si-a manifestat atitudinea in acea
adunare, prin cele doud proclamatii catre romani, in Sibiu compuse discursul
insusi tinut la acea adunare **,

Iatd cum descrie Barnutiu in acest discurs robia in care a cazut Biserica
unita prin actul de la 1700: «Sub inalta protectiune a acestui Strigoniu fabricau
iezuitii deplome false, scoteau rescripte de la curte si bule de la Roma pentru
subprigonirea Bisericii romane, sub titlul de episcopat al Fagarasului. Numai
simplicitatea preotilor romani aparau demnitatea mitropoliei roméne de n-a apus
cu totul, ca nu luard intru nimic atare bule si rescripte ... indata, la Tnceputul
unirii, vedem in sinoadele noastre pe patdrul rector al iezuitilor prezidand in
locul superintendentului reformat si pe alt iezuit 11 vedem in coastele
episcopului nostru priveghindu-I ca pe un facator de rele ... O datad cu episcopul
catolic din Alba Iulia incaleca peste arhiepiscopul nostru si-l1 face vicar, il
infrunta, 1l dojeneste, il viziteaza ... lar arhiepiscopul din Strigoniu 1l dezbraca
de demnitatea arhiepiscopeasca, il face sufragan si Biserica noastra o lega in jug
nou ... Cu serbitatea aceasta noua se introduce in clerul roman un servilism nou,
impreunat cu o ingdmfare mesaravere, mai ales in referintd catre cei neuniti,
care n-aveau privilegiul unitilor. Acest spirit necurat locuieste in manastirea din
Blaj sub calugari... Episcopii, capitlul, protopopii si vicarii lucrau pe intrecute
spre cea mai profunda durere a clerului si a toatd natiunea, ca sa nu mai scape

32 G. Bogdan-Duici, op. cit., p. 64 - 94.
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Biserica romana de sub aceasta putere rusinoasd; fii nenorociti! cine va va
apara, daca parintii vostri (spirituali) dau mana cu strainii in contra voastra? Ce-
ar zice episcopul Inocentiu, cand ar vedea, cd acum n-are iezuitismul numai un
avocat in Biserica lui cea aservita si sfisiatd de iezuiti? Ce a pdcatuit Biserica
noastra — intrebam noi cu episcopul Inocentiu — dacd nu cumva n-a pacatuit
unindu-se ... Cu unirea a intrat de odatd o ura intre romani in aceste timpuri
nefericite. Nu cereti sa descriem cum se certau fiii cu parintii, cum se bateau
fratii cu fratii, fara sa stie pentru ce, cum se afuriseau popii nostri unii pe altii ...,
cum intdratau pe episcopii uniti si pe calugari ca sa faca prozeliti din romani ...
atata erau de mari relele, care le suferea natiunea romand de pe urma unirii,
incat inca pe la anul 1735 ... se plange amar protopopul unit Nicoard Beianu
catre episcopul Inocentiu cu aceste cuvinte: «Tare ma tem cd nu vom avea alt
folos din unirea aceasta, care o am facut, ci vom ramanea cu ura ntre frati si cu
mustrarea cugetului». Nu mult dupa aceea alt protopop predica in Biserica
aceasta ca «i-au ingelat pe romani cu unireay.

Ideile expuse ale lui Barnutiu despre independenta Bisericii roméane si
despre sinodalitatea ei, vor fi contribuit si ele la formularea punctului 2 al
programului politic al natiunii roméane in 16 puncte, citit si explicat de August
Treboniu Laurian in sedinta a doua de la 3 - 15 mai din Blaj : Independenta
Bisericilor romdnesti, restaurarea Mitropoliei si a Sinodului general anual. Sunt
onai multe motive care intemeiazd convingerea ca fruntasii ardeleni, uniti si
ortodocsi, au inteles acest punct in sensul reunificarii roménilor ardeleni in
Biserica Ortodoxa stramoseascd, caci numai ea este Biserica independenta si
sinodala.

Mai intéi, in sensul acesta trebuie sa fi explicat unitul August Treboniu
Laurian, profesor la Iasi si autor al unui catehism pur ortodox, acest punct, in
cadrul explicdrii intregului program in fata adunarii. Cuvantarea aceasta a lui
Laurian s-a pierdut, dar el scria din Bucuresti la 5 aprilie 1848, profesorului
Niculae Baldsescu de la Sibiu o scrisoare insufletita in care ii cerea: «adunati-
va, vorbiti, faceti cereri la universitatea saseasca, la guvern ... la Dieta, la curte.
Sa se adune romanii, sd se uneasca intre sine. Legea romana fara deosebire intre
uniti si neuniti. Cereti arhiepiscop romanesc in Transilvania. Stricati unirea ca
catolicii. Doi episcopi in Banat, unul la Arad, unul la Cernauti, doi in
Transilvania, va sa zica opt Acestia pot sd aiba un arhiepiscop roman. Cereti
sobor universal romanesc» **.

In sensul acesta, delegatia romani aleasi de adunarea de la Blaj avand in
frunte pe episcopul Saguna, pentru a interveni la imparatul pentru revendicarea
celor 16 puncte, a prezentat mai multe memorii imparatului si in problema
religioasa. Cererea nu a fost satisfacutd. Refuzul s-a datorat in mare parte
opozitie episcopului Lemeny. La 14 iunie 1843 acesta, adresand o circulara

3 Cf. T. Matei, Problema unititii religioase in revolutia din 1848, in «Omagiu fratilor Al. si I. Lapedatuy,
Bucuresti, 1963. p. 472.
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catre cler, in care se aratd nemultumirea pentru modul cum a decurs adunarea de
la Blaj, staruie mult asupra punctului 2 din program, combatand tdlmacirea lui
ortodoxa. El spune textual: «lar despre alta parte, veti invata si indemna poporul
a sta in unirea credinter, nici s se amdgeascd cad doard prin adunarea de la Blaj
s-ar 11 hotarat ca de aici inainte in treaba religiel tot una sa fim, ci numai atata
vine de a se intelege, ci unitii si neunitii ca fratii si ne socotim» ***. Dupa
moartea lui Lemeny, candidatul de episcop Al. Sterca Sulutiu, adresa la 14 iulie
1850 lui Saguna o scrisoare, 1n care 1i propunea pur si simplu acestuia sa treaca
la unire, in care caz va deveni mitropolit de Alba Iulia pentru toti roméanii.
Saguna respinge, fireste, cu dispret, o asemenea oferta jignitoare.

Era o temere generala intre catolicii din Tmparatie si intre conducatorii
Bisericii unite ca curentul initiat la adunarea de la 3/15 mai va readuce pe toti
unitii la Ortodoxie. Primatul Ungariei, loan Scitovski, infiinta o societate de
propaganda pentru catolicism si convoca in august 1850 Intr-o conferinta pe toti
episcopii catolici de ritul latin si grecesc. Episcopul unit de Oradea V. Erdelly se
planse ca multe comune din Transilvania au parasit unirea, in urma faptului ca
«la adunarea nationald de la Blaj 40.000 de romani au decretat, sub conducerea
lui Saguna, sa smulgd din unire pe toti greco-catolicii si sd-i uneasca cu sine in
schismd sub un singur mitropolity. Conferinta a hotarat sa se intervina la
imparat pentru infiintarea a doua noi episcopii unite si a ridicarii episcopiei din
Blaj la treapta de mitropolie. Drept urmare, la 12 decembrie in acelasi an,
imparatul infiinta episcopiile unite de Gherla si Lugoj si ridica episcopia din
Blaj la treapta de mitropolie **.

Viena habsburgicd «instiga si Biserica unita la rezistenta, faurind chiar
vaste proiecte ofensive contra ortodoxiei romanesti generale, cum o dovedesc
actiunile noului episcop Al. Sterca Sulutiu. Cuvantarea acestuia la instalare fu o
provocare neobisnuitd la adresa Sibiului, cdci prin ea declara fatis, ca scopul
vietii sale este sd aducd la unire cu Roma pe toti romanii de la Tisa pana in
Muntii Pindului» **®. Reactiunea politici absolutistd impotriva evenimentelor de
la 1848 is1 gasea 1n orientarea ultramontanistd a Romei papale un convins aliat.

Curtea imperiala din Viena persista sa meargd pe linia Mariei Tereza,
obsedatda de ideea ca are misiunea sa faca pe toti cetdtenii Tmparatiei sale
catolici®*’. In executarea hotararii acesteia, se presa mai mult asupra romanilor,
care erau lipsiti de orice drepturi politice, deci de orice mijloc de aparare legala.

«Politica aceasta nefericita a regimului vienez, spunea Saguna, a culminat
in numirea episcopului Sulutiu ca membru a Societatii de propagare a unirii in
Rasarit, — intemeiatd de arhiepiscopul de Strigoniu — adicd de membru al
societatii ultramontane care si-a pus in cap de-a atrage pe toti romanii din

3% Ibidem, p. 485.
385 Ibidem, p. 484.
3% Ibidem, p. 486.
7 G. Baritiu, Pdrti alese din istoria Transilvaniei, vol. 1, p. 396.
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Principatele Roméane si din provinciile turcesti la unirea cu Roma» ***. Cand
Saguna a infiintat la Sibiu, in 1850, o tipografie. Blajul a Tnaintat o reclamatie
guvernului de la Viena, cerand si fie suprimati *%.

Nu e de mirare ca Prof. Ion Maiorescu scria la 3 1ulie 1850 lui Saguna:
«De alta v-as mai ruga pentru diferentele ce auzim din toate partile cd se nasc
intre uniti $i neuniti pentru orbia Blajului. V-as ruga sd va puneti toata
intelepciunea in lucrare, ca sda nu se facd rdul mai mare. Multumiti-va
deocamdata cu aceea, ca toti romanii cei buni, unifi $i neuniti, cunosc ca piatra
scandeler vine de la Blaj si nu de la Sibiu» 7%,

Saguna, vazand ca Blajul obtine o mitropolie deosebitd pe seama lui
proprie, intreprinde o actiune pentru reinfiintarea mitropoliei autocefale pe
seama romanilor ortodocsi din Transilvania. La 1864 actiunea lui este
incununata de succes. La 1868 obtine aprobarea «Statutului organicy, prin care
da Bisericii Ortodoxe o largd organizare constitutionald si reprezentativa si
putinta de a se ocupa 1n adundrile ei nu numai cu chestiunile bisericesti, ci si cu
cele scolare, culturale si nationale ale poporului roméan, ca intr-un adevarat
parlament national, in spiritul vechii traditii sinodale a Bisericii romane din
Transilvania.

Prin articolul 2 de la 1848 se cerea ca o conditie a unificarii, independenta
atat pentru Biserica unitd, cat si pentru cea ortodoxa, intelegandu-se pentru cea
unitd independenta de arhiepiscopia de Strigoniu si de Roma, iar pentru cea
ortodoxa, independenta de arhiepiscopia de Carlovit. Saguna a putut obtine pe
seama Bisericii Ortodoxe aceastd independentd, pentru cd dependenta de
Carlovit fusese impusd romanilor ortodocsi exclusiv dinafara, de Viena.
Biserica unita n-a obtinut prin infiintarea mitropoliei sale independenta de
Roma si sinodalitatea reprezentativa pentru ca dependenta sa de Roma papala
nu era impusa numai din afara, ci o voia si conducerea nsdsi a acestei Biserici.
Aici boala era induntru. Era in firea Bisericii unite sa fie dependenta de Roma
papala centralistd si singura infailibild si prin ea Intr-o anumitd dependenta de
intermediarii pe care-1 voia Roma, deci si de Strigoniu. Vom vedea cum ceva
mai tarziu arhiepiscopia de Strigoniu va incepe actiunea de aducere totald a
Bisericii unite 1n subordinea ei, cum a fost si mai Tnainte. Dar Blajul,
accentuand tot mai mult dependenta sa de Roma papald, intr-o vreme cand
aceasta a dezvoltat pana la culme absolutismul papal si lupta impotriva ideilor
de libertate si progres, nu lucra numai Tmpotriva poporului unit de rand, ci si
impotriva celor mai de seama intelectuali uniti. Am vazut ca August Treboniu
Laurian cerea la 1848 denuntarea unirii cu catolicii. El era consecvent cu
atitudinea sa critica fatd de unire, pe care si-o exprimase inca de mai Tnainte in:
Magazinul istoric pentru Dacia, tom. III, 1846. El scria atunci in legatura cu

38 A Saguna, Memorii, p. 65, la 1. Matei, op. cit., p. 438.
31, Matei, op. cit., p. 439.
3% A. Saguna, op. cit., p.44. cf. I. Matei, op. cit., p. 490.
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unirea cu Roma papald de la 1700: «Roméanii afard de mici scutinte ale
persoanelor bisericesti, nu dobandird nimic prin unire, ba inca si pierdura.
Pierdurd independenta lor ca romani si ca religionari de ritul oriental, care o
aveau ei mai Tnainte, pe langa toate asigurarile ce intdmpinau din partea
eterodocsilor; pierdura arhiepiscopatul, caci aceasta dupd unire se degrada la
starea de simplu episcop supus jugului iezuitilor si suprematiei arhiepiscopilor
catolici; pierdura chiar nationalitatea, caci drepturile pretensiunii care le aveau
ca romani uniti — la dregatorii mai inalte intre ungurii catolici, trecurd de la
legea de ritul orientat la cea de ritul occidental, sub pretextul ca acestea sunt
acum tot una. Si cu modul acesta se lepadara si de natiunea lor ... Aflari
exemple avem multe. Aceasta strica atat de mult Tncat romanimea nu putu deloc
sd se ridice din starea de plebeitate, caci oricare se indlta peste dansa, 1si si
parasea natiunea. Vezi unde duce lucrurile intriga machiaveleasca» (p. 328).
Tot asa gandea istoricul unit Al. Papiu Ilarian. Ideile sale in acest sens
sunt exprimate deschis in lucrarea sa «Viata, operele si ideile lui Gheorghe
Sincai» si le-am redat mai inainte. El isi Tnsuseste cu totul ideile lui Sincai in
privinta unirii. Mai dam aici un citat din opiniile lui,, exprimate in aceeasi
lucrare: «Voi iezuiti romani de la Oradea Mare si Gherla si de aiurea, voi care in
aceste zile ale luminii si ale libertatii cutezati a indemna pe romani sa mearga la
sinodul catolicilor de la Pesta; voi care mergeti cu cutezanta pana a da romanilor
numele strdin s1 urat de catolici, ca si cum a fi unit in patru puncte cu catolicii ar
insemna a fi catolic, papist, adica iezuit, voi care prin acestea si alte apucaturi
criminale cercati a rupe de tot o parte insemnata o romanilor din corpul cel mare
al natiunii, auziti pe profetul Sincai si, pAnd mai e timp, convertiti-va» *'.
Aceste idei le exprima el si in «lstoria romanilor din Dacia», vol. 1,
Viena, 1851. Dam numai cateva citate din ea: sunt «inimici care ar vrea sa faca
poporul roman sd creadd ca este deosebire intre ei». «Noi stim ca crestinii
romani pana astazi nu vroiau sa stie nimic de vreo deosebire, ci numai atata, ca
preotul din cutare sat sau din cutare parte a satului se tine de Sibiu pentru ca e
sfintit la Sibiu, iar celdlalt de Blaj, pentru ca e sfintit la Blaj. Apoi stim de alta
parte, din experienta de pand acum ca preotii uniti $i neuniti servesc impreuna
ca adevarati frati in Hristos, fard a voi sa stie ceva despre subtilele si
netrebnicele dispute ale scolasticilor despre purgator s.a. Deci bigoti si inimici
ai romanilor sunt aceia care Incearcd sa strice Intre romani aceasta fratietate
sfantd ... Acum o noua urd ce s-ar starni intre romani din cauza inimicilor
romanilor, ar fi cauza unui nou jug ...» (p. 73 -75). «Tot reazemul existentei
romanului fu in Biserica Rasariteand — care inca atat de Iinfricosat era
persecutatd — si mai cu seama in constitutia cea sinodala a Bisericii Rasdritene
.., In puterea cdreia romanii, clerul Tmpreund cu reprezentantii mirenilor
(poporului) se mai puteau intelege despre trebile bisericesti si ale natiunii. Afara
de cercul Bisericii roméane, erau cu totul inchisi afard de legislatia si

3! Al Papiu Ilarian, op.cit., p. 44.
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administratia tarii» (p. 76).

La petitiile lui Inocentiu Micu de a se recunoaste, In baza unirii, poporul
roman ca o natiune egala cu celelalte natiuni, asa cum s-a promis, se raspunse
cu art. 6 din 1744, prin care se punea baza «sugrumadrii totale a nationalitatii
romane. Caci se spunea ca in baza acestor promisiuni, persoanele bisericesti i
nobilii care primesc unirea sunt primiti a face parte din acea natiune pe teritoriul
careia sunt asezati». «Astfel se socoteau dupa acest articol de lege romanii din
comitate ca alipiti de unguri, sau ca unguri, cei din fondul regiu ca sasi, cei din
secuime ca secui — dupa apriatele vorbe ale legii — dar si acestia numai daca
erau nobili sau liberi si uniti. Astfel se deznationalizara romanii cei mai de
frunte din ce mergeau spre izolarea totald de celdlalt corp al natiunii» (p. 78-79).

Foarte semnificativd este declaratia ce o face Papiu Ilarian in «Viata,
operele si ideile lui Sincai» (p. 37): «Din care toate se vede ca el, Sincai, ca si
Clain episcopul, Clain calugérul, Petru Maior si blajenii luminati din sec. XVIII,
cunoscurd tot raul papal produs prin unire, nici vedeau alt leac, deocamdata,
spre a micsora sau alina raul, decat stricta marginire la cele patru puncte, de
nimeni intelese».

Fruntasii uniti cu adevarat inteligenti si cu sentimente romanesti isi
dadeau seama cd nu pot lepada formal unirea cu Roma papala atata timp cat se
aflau sub stapanirea habsburgilor, care i-ar fi declarat pe cei ce o lepadau,
apostati si i-ar fi supus la pedepse in consecintd. Deocamdata, unirea, cu Roma
papald consideratd ca constand in acceptarea formald a celor patru puncte,
trebuia tinutd, dar tot numai de forma. Caci aceste puncte nu trebuiau luate in
serios. Toti conducatorii uniti isi dddeau seama cd o Biserica ce se deosebeste
atat de cea ortodoxa prin cele patru puncte luate in serios, cat si de cea catolica,
intrucat nu tine decét cele patru puncte din invatatura catolica, nu e nici catolica
deplina, nici ortodoxa, deci e un hibrid inconsistent. Ei socoteau cd Biserica
unitd trebuie sd fie sau ortodoxa sau catolica. Caci cele patru puncte cresteau
dintr-un intreg organic catolic. Dar pe cand fruntasii intelectuali cu sentimente
romanesti — 1n acord cu poporul, socoteau ca Biserica unitd este si trebuie sa
fie ortodoxa si cele patru puncte trebuie tratate ca o simpla forma, conducatorii
ierarhici ai Bisericii unite socoteau ca ea trebuie sd devind deplin catolicad si
conduceau lucrurile in directia aceasta, cu toata opozitia fruntasilor mireni si cu
toatd rezistenta pasiva a poporului. Intelectualii uniti de sentimente romanesti
luptau sa mentind pe credinciosii uniti in corpul natiunii pana la unirea politicd a
tuturor romanilor; conducatorii oficiali luptau sa-i rupa de corpul natiunii pana
atunci.

Gheorghe Baritiu se facea ecoul poporului unit cand spunea: romanii «nu
se pot naravi cu invataturile pe care unii din preotii cei tineri le intretin cu vreme
si fara vreme». Aceasta pentru ca la romani «datinile vechi, apucate, supte si
prefacute in maduva si in sange, din vremi §i veacuri, au avut pururea mai
adanci si mai puternice radacini decat la altii». Poporul romén a ramas
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«neabatut in legea straimoseascay. De aceea el «uraste si urgiseste orice Tnnoire
cat de micad in cele mai neinsemnate datini religioase». «De s-ar pune clerul
romanesc intreg, de ar intreprinde cu toata fierbinteala vreo reforma, fie aceea in
oricare privintd, care sa se atinga de trebile cele religioase ale romanilor, ei ar sti
si dea acest cler afard pe strungd si sd rimand in ceea ce au apucaty» >*%

Réaspunzand dispretului iezuitilor fatd de romanii pe care ii socoteau
ignoranti in cele ale religiei si ca atare obiect de prozelitism, dispret insusit si de
virfurile ierarhice si teologice ale uniatiei, Baritiu declara: «lezuitul Balogh et
consortes ar fi trebuit sd afle odata ca aici in Dacia nu aveau a face cu salbaticii
din republica Paraguay organizata de catre societatea iezuitilor, ci cu un popor
care, in ciuda tuturor calamitatilor seculare si in lipsa mare de literatura scrisa,
era in proprietatea unui tezaur bogat de traditiuni milenare, avea rosturi de o
cultura foarte Tnaintata in limba sa, intr-o fantana nesecata de literatura nescrisa
.... In fine mai presus de toate poporul roman avea o religie crestind, cuprinsa
intr-un cadru elegant in ritul sdu clasic» ***. Observim insa cd nu numai dintr-o
literaturd nescrisd s-a hranit poporul romén cu crestinismul sau superior celui
catolic, ci cel putin cu doua secole Tnainte de venirea iezuitilor la Blaj incepuse
sd aiba si o literatura bisericeasca scrisa, in orice caz nu mai tarziu, ci mult mai
curand decat popoarele catolice din Europa care nu aveau decat o literatura
bisericeasca in limba latina neinteleasa de ele.

Un alt invatat istoric unit, Niculae Densusianu, a fost un mare luptator
pentru independenta Bisericii unite fata de papa si a exprimat cu consecventa
vointa poporului unit de a raméane in credinta stramoseasca, fara nici o alterare.

Despre actul unirii religioase cu Roma papald el scria: «Dar unirea de la
1698 fu un pas gresit al romanilor de peste Carpati. Prin actul de la 1698
mitropolitul Atanasie si clerul din Transilvania sacrificara integritatea Bisericii
Romane pentru o simpld sperantd a unor drepturi care mai curdnd sau mai tarziu
se puteau castiga si pe altd cale. Si de fapt unirea cu Biserica Romei nu schimba
de loc pozitia sociala si politica a romanilor din Transilvania. Biserica romana
ramase $i de aici inainte numai o Biserica toleratd, natiunea romand o natiune
fard drepturi politice, preotii uniti iobagi ai nobililor, fara privilegii si fara
venituri, poporul fard reprezentanti in camera transilvana, oficiile tarii
distribuite numai aderentilor celor patru religii, celei catolice, calvine, luterane
si unitariene si fard nici o consideratie fata de religia romana unita, iar poporul
romén care nu voi sad treaca la unire, lipsit de biserici, lipsit de episcopi si
persecutat in toate modurile si pe toate cdile de guvernul din Transilvania si de
guvernul din Viena; asa ca unirea cu Biserica Romei, care se facuse din simple
motive politice, nu aduse de loc rezultatele pe care le sperase mitropolitul
Atanasie si clerul la 1698. Deziluzia era mare» .

32 «Foaia pentru minte, inimi si literaturd», nr. 6, din 3 februarie 1843, p. 42 - 44.

33 Pirti alese din istoria Transilvaniel, p. 435.
3% Revolutia Iui Horia, Bucuresti, 1884, p. 71 — 74.
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ACTIUNEA DE EXTINDERE SI
DE CATOLICIZARE CONTINUA A UNIATIEI

1. Cu tot protestul intelectualilor mireni, cu toata opozitia preotilor de
rand si a credinciosilor, conducerea uniatiei din Transilvania isi desfasura mai
departe misiunea ce-i era impusd de a-1 aduce pe toti romanii ortodocsi din
Transilvania si apoi si pe ceilalti la sanul ei si de a-1 catoliciza pas cu pas pe
credinciosii ei.

Sub papa Pius al [X-lea (1846—1878), sub care spiritul absolutist in
Biserica Romano-Catolica s-a accentuat la culme, se vorbea pe fata cd Biserica
Romano-Catolica urmareste «latinizarea Orientului». Austria habsburgica era
chemata sa aiba un rol mare 1n aceasta opera, avand sa se foloseasca nu atat de
catolici, cat de «uniti, prin legatura lor nationala, a aceleiasi limbi si a aceleiasi
liturghii», cu popoarele ortodoxe. Austria habsburgica a inzestrat Biserica unita
in acest scop cu mijloace materiale considerabile **°. Se urmirea alipirea
popoarelor balcanice pe veci la imperiul catolic al Austriei, facandu-le
incapabile de-a se unifica durabil in state nationale.

Mitropolitul Sterca Sulutiu a divulgat la 1850 acest plan cu sinceritate.
Ceilalti conducatori ai Bisericii unite lucrau in vederea acestui scop fara sd o
spuna fatis, in special, In prima jumatate a secolului XIX, in timpul episcopului
Vasile Moga, céaruia i se pusese cele mai mari ingradiri in apararea fatd de
uniatie, aceasta a cuprins numeroase sate din Transilvania. Tot in acea vreme a
desfasurat ierarhia unita o actiune prozelitista neinfrinatd in Banat si in partile
de vest si nord ale Transilvaniei, in scopul acesta conducerea acelei Biserici
primea mari ajutoare financiare si latifundii intinse cu zeci de sate ortodoxe pe
teritoriul lor. Iobagii ortodocsi din acele sate erau siliti prin tot felul de mijloace
sa treacd la uniatie. Cei ce treceau la uniatie primeau bani, pamint de lucrat pe
domeniul episcopiilor unite si romano-catolice si fel de fel de scutiri si
fagaduinte, iar copiii lor erau trimisi in scolile romano-catolice. Ceilalti mari
latifundiari ficeau la fel **°. Numerosi ortodocsi erau inscrisi fraudulos ca uniti,
1ar cand acestia aflau si cereau sa li se dea libertatea de a fi ortodocsi, erau
amenintati cu pedepse draconice ca apostati. Toata administratia de stat: prefect,
solgdbiriu, organele de represiune trebuiau s dea ajutor *’.

Ortodocsii erau obligati sa primeasca in bisericile lor pe episcopii uniti si
pe alti propagandisti ai uniatiei pentru a le asculta fagaduielile si amenintarile,
in vreme ce biserica ortodoxa era oprita sa se apere.

% Dr. Aurel Eberhard, Die orientalische Kirchenfiage und Oestereichs — beruj in ihrer Losung, la Dr. Gh.
Ciuhandu, Dezbinarea religioasa a romanilor ardeleni, Arad, 1927.

3% G. Ciuhandu, Episcopii Gherasim Rat si Samuil Vulcan, Arad, 1935, p. 140 etc.

37 Ibidem, p. 578,127, 138, 131, etc.
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Nu se pot reconstitui precis imprejurdrile in care o multime de comune
ortodoxe au fost silite sa treaca la uniatie In prima jumatate a secolului al XIX-
lea si nici o lista completa a lor. Doar o parte din actiunea prozelitista din Banat
si din partea de vest a Transilvaniei e cunoscuta ceva mai bine datorita studiilor
lui G. Ciuhandu.

Actiunea de extindere a uniatiei era condusa in partile de vest ale
Transilvaniei cu un zel infocat de episcopii greco-catolici ai Oradiei. «Episcopia
aceasta 1si are radacina in politica episcopului romano-catolic din Oradea, cel
mai mare latifundiar al Bihorului din veacul XVIII si, pe o vreme lunga,
purtitor al demnititii de fispan — prefect — al judetului» **®. Dar pani cand a
lucrat in mod direct pentru trecerea ortodocsilor la unire, el n-a cucerit vreme de
47 de ani (1700 - 1747) decat 6 sate. Sub Meletie Kovacs, vicar, cu grad de
arhiereu oriental, supus episcopului romano-catolic, au fost cucerite in curs de
22 de ani (1748 - 1770) numai 13 sate. Dupa organizarea episcopiei greco-
catolice insa, primul titular al ei, Moise Dragossy a cucerit in 11 ani, 22 de sate
(1776 - 1787), iar urmasul sau Ignatie Darabant (1788 - 1805) numai 10 sate.
Deci in 105 ani Ortodoxia pierdu in Bihor numai 52 de comune.

Aceasta mostenire o spori considerabil Samuil Vulcan mai intai in Bihor,
apoi si in Arad si Banat, in cursul celor 33 de ani ai pastoriei sale (1806 - 1839).
in Bihor el a cucerit 15 sate, in Arad 19 sate, in Banat 9 sate, deci in total 45 de
sate, dubland numirul de sate cucerite Thaintea lui in 105 ani *°. Urmasul lui
Vulcan, episcopul Erdely a mai cucerit in Bihor 14 sate, in Arad 4, in Banat 14,
total 32 de sate, in cei 20 de pastorie ai lui (1842 - 1862). Deci treptat satele
unite din Bihor s-au ridicat la 83. Pentru cele aproximativ 76 comune unite din
Banat si partile aradane, la 1853 a luat fiintd episcopia de Lugoj. Titularii
acesteia dintre 1855 - 1903 au mai rapit 35 de sate ortodoxe, ridicind numarul
lorla 111 %%,

In Transilvania, in timpul episcopilor ortodocsi Ghedeon Nichitici si
Gherasim Adamovici, apoi in timpul sedisvacantei de 14 ani (intre 1797 -
1810), episcopul de Blaj, loan Bob a mai rapit 44 de comune ortodoxe, iar in
timpul episcopului ortodox Vasile Moga, acelasi Bob a mai rdpit pana la
moartea sa (1830) 92 de comune. Urmasul lui Bob, Ion Lemeny a mai rapit in
timpul lui Vasile Moga 32 de comune ortodoxe. Deci in total intre 1780 - 1846
Ortodoxiei transilvanene i-au fost rapite 168 de comune, din care numai sub
Bob 134 de comune *'. Astfel de unde dupid «dezmembrarea» ficuti de
generalul Buccow la 1760, numarul unitilor reprezenta numai a cincea parte fata
de ortodocsi, in 1912, fatd de numarul de 1.858.942 de ortodocsi, numarul

3% Ibidem, p. 95.

399 Ibidem.

40 Papism si Ortodoxie in Ardeal..., p. 28.

! Toan cavaler de Puscariu, Propaganda uniatiei, in «Revista teologicd», Sibiu, VII (1913), p. 408 s.u. Izvorul
sdu de informatie au fost «Sematismele» oficiale ale Bisericii unite: Cf. G. Ciuhandu, op. cit., p. 9, nota 1.
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unitilor era de 1.259.019 *. Deoarece in partile de sud ale Transilvaniei, uniatia
nu s-a putut extinde inmultirea aceasta considerabild s-a facut in nordul Tran-
silvaniei. Pentru aceastd parte, devenitda aproape compact unita, s-a infiintat la
1853 Episcopia de Gherla.

La 1823, tot episcopul Samuil Vulcan de la Oradea a mai rapit 72 de
parohii din protopopiatul Satmaru (Satu Mare), care, impreund cu intreg
Maramuresul, rapit de la Ortodoxie Incd din secolul XVIII, au fost subordonate
episcopului unit rutean de Muncaci *®, iar de la 1912, dupi ce preotii ruteni
introdusesera in ele limba maghiara, nou infiintatei episcopii greco-catolice de
Hajdudorog.

Se ducea, precum se vede, o actiune de reducere continud a Ortodoxiei
ardelene, care, daca n-ar fi venit eliberarea Transilvaniei de la 1918, ar fi
continuat pana la desfiintarea totala a ei.

2. Paralel cu aceasta, conducerea Bisericii unite intensifica continuu
actiunea de catolicizare.

Dupa desfiintarea organizarii sinodale, dupd crearea capitlului si dupa
introducerea treptata a dreptului canonic catolic, de catre episcopii loan Bob si
Ioan Lemeny, mitropolitul Alexandru Sterca Sulutiu face un mare pas inainte,
introducand in scolile poporale si in masele largi de credinciosi, un catehism in
care identifica total credinta Bisericii unite cu credinta Bisericii Rornano-
Catolice, inlocuind catehismul lui Gheorghe Sincai, care fusese in uz pana
atunci §i care nu avea nici o0 dogma catolica. Catolicizarea credintei se facuse
pana atunci numai in patura ierarhiei si a teologilor. Acum se incearca sa se
introduca 1n popor, insusi catehismul o spune aceasta chiar in titlu: «Catehism in
care se aratd ... adevarul credintei sfintei uniri cu apostoliceasca Biserica a
Romei, compus si dat la lumind prin ... Alexandru Sterca Sulutiu ... in Blaj
1857». In «Cuvantul inainte» se spune intre altele: « Am intocmit acest catehism
pentru sfantd unire ... ca toti sd vada ... cd credinta sfintei uniri cu Sfanta
catoliceasca si apostoleasca Biserica a Romei, este credinta cea adevarata si
singur madntuitoare..., afard de care nu este nicl o mantuire» ... «... tare
indatoram pe toti preotii ... ca poporul si tinerimea fara preget, des, cu tot
prilejul, iard mai vartos in Sfanta Bisericd, duminicile si in sarbatori, luand
inainte acest catehism sa-i invete si sa-1 catehizeze.

«lard mai vartos sa se deie acest catehism pruncilor in toate scoalele, ca
din pruncie, cunoscand ca ei sunt in staulul lui Hristos si in sdnul adevaratei
Biserici a lui Hristos, sa fie tari in credinta si sd stie infrunta ... pe toti amagitorii
cel ce invatd minciuna.

Ce-ar zice Sterca Sulutiu si toti cei ce intensificau dezbinarea si vrajba in
poporul romén, daca ar auzi azi pe papa declardnd ca Biserica ortodoxa si

42 Romanii orfodocsi si unitii romani, de Un om al Bisericii, Sibiu, 1922.
4% Ibidem, p. 14.
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catolicd sunt Biserici surori (in intalnirea dintre Papa Paul VI si Patriarhul
Athenagora la Constantinopol in 25 iulie 1967)? Ce-ar zice dacd ar auzi
Conciliul Vatican I1, declarand in «Decretul despre Ecumenism» ca «Bisericile
Orientale au adevaratele Taine si, mai ales, datoritd succesiunii apostolice,
predica si euharistia, prin care raman inca unite cu noi, cu legaturi foarte stranse
si de aceea o anumitd comuniune in cele sfinte, prezentandu-se Tmprejurari
oportune §i cu aprobarea autoritatii bisericesti, este nu numai posibila ci si de
sfatuitw? *. Ce-ar zice in fata acestei recunoasteri toti intransigentii
catolicizanti ai uniatiei, care pana la 1948 interziceau elevilor uniti sd intre in
Bisericile Ortodoxe sub pedeapsa excluderii lor de la impartasanie? Ce-ar spune
auzind pe Cardinalul Lercaro, declarand intr-un comentar al «Decretului despre
ecumenism»: «Bisericile Orientale ... au pdstrat intact esentialul credintei
apostolice si al structurii esentiale. Au pastrat in mod real caracterul lor de
Biserici in legdtura credintei apostolice si a comuniunii sacramentale ... Este
vorba de Biserici surori care au oferit mult Occidentului cu trecutul lor si care
trebuie respectate ca atare in integritatea patrimoniului lor de adevar» **; sau pe
Lanne OSB : «in ciuda separdrii lor de comuniunea catolica, Bisericile orientale
sunt recunoscute drept Biserici, datoritd intemeierii lor i succesiunii apostolice
si a patrimoniului lor autentic ... sunt si raman Biserici-izvoare. Crestinismul a
venit in Occident din Orient, lucru pe care uneori il uitdm. Pana astdzi aceste
Biserici au pastrat acele elemente esentiale ale substantei Bisericii lui Hristos.
De aceea este posibild «communio in sacris» cu ele» **°. Corifeii Scolii ardelene
se dovedesc in mare masurd precursorii gandirii atdtor romano-catolici de azi.
Oare adeptii din trecut ai catolicizarii, ar fi astdzi in stare sa se rusineze cd n-au
vazut valorile proprii ale Bisericii romane pe care o pastoreau si a trebuit sd vina
strainii sa li le arate acum? Fapt e ca cativa urmasi ai lor, peste hotare, continua
sd mearga pe linia integral catolica, ramanand cei din urma aparatori ai unei
astfel de mentalitati. Caci altfel, daca ar admite ca romanii se pot mantui si in
Biserica Ortodoxa si dat fiind c¢a nici «privileghiomurile» politice pentru care s-
a ndscut uniatia nu mai sunt astdzi un motiv pentru acceptarea ei, ar trebui sa
recunoascad, ca ratiunea de a fi a uniatismului la noi a Incetat.

Pentru Sulutiu criteriul credintei adevarate era Roma papala, nu Sfanta
Scripturd si Sfanta Traditie a Bisericii de la inceput. «S. Unire este a crede si a
madrturisi aceeasi credintd ... care o tine simta Biserica Romei, tinand ritul si
obiceiurile bisericesti rasdritene» (p. 7). Si spre a adanci prapastia Intre romanii
uniti si cei ortodocsi §i a cultiva in cei dintdi dispretul pentru cei din urma,
Sulutiu spune mai departe in catehismul sdu destinat poporului unit: «Biserica

4% Decretul despre ecumenism, nr. 15.

45 [ a signification du Decret sur 'Oecumenisme pour le dialogue avec les Eglise Orientales noncatholiques, in -
«Irenikony», XXXVII (1964), nr. 4, p. 467 - 468.

4% De Oecumenismo (cursus specialis), Pios, Romae (ad usum auditorum), p. 473 si 480; cf. Dr, Cezar Vasiliu,
Raporturile Bisericii Romano-Catolice cu Biserica Ortodoxa, de la anuntarea Conciliului Vatican II (ianuarie
1959) pana astazi (decembrie 1970), p. 130, nr. 307.
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Rasaritului acum nu marturiseste aceeasi credinta cu Biserica Apusului si invatad
multe ce sint cu totul contrarii asezamantului Domnului nostru Iisus Hristos, al
St. Apostoli si St. Parinti» (p. 10).

Inaugurand un obicei, care a fost practicat in tot invatdmantul teologic si
catehetic al Bisericii unite, catehismul nu face nici macar o aluzie la dogmele
esentiale despre Dumnezeu si despre mantuire, ci se ocupa numai cu expunerea
si apararea dogmelor diferentiale ale catolicismului si indeamna pe credinciosii
uniti sa nu se amestece cu romanii ortodocsi: «Ci... de invataturile si amestecul
in cele sufletesti tare sa ne ferim... ca unii ca aceia nu slujesc lui Hristos».
Conform acestei mentalitati cine nu se inchind papei, nu se mai inchind lui
Hristos.

Acest catehism nu servea numai centralismului papal, ci si politicii
habsburgilor de despartire sufleteascd si apoi si nationald a romanilor. Cu cat
dispret nu trebuiau sa priveasca romanii uniti dacd ar fi ascultat de aceasta
ierarhie, la fratii lor ortodocsi, odatd ce erau invatati sd nu-i mai considere nici
macar credinciosi in Hristos (G. Ciuhandu, Dezbinarea religioasa a romanilor
ardeleni, Arad, 1927, p. 15 - 17). In acest catehism isi are inceputul obiceiul
catehetilor uniti de a interzice elevilor lor intrarea in bisericile ortodoxe sub
pedeapsa excluderii de la Tmpartasanie s1 indemnul dat de a frecventa, acolo
unde n-au bisericd unita, bisericile catolice ale altor natii.

Ce-ar spune Sulutiu si cei ce gandeau ca el pand acum un sfert de veac,
auzind indemnurile date de Conciliul Vatican II chiar romano-catolicilor de alt
neam de a intra in bisericile ortodoxe, de a canta la strand si de a implini rolul
de nasi, si vazand mireni si preoti romano-catolici cerand Sfanta Tmpartasanie
de la preoti ortodocsi? Daca ar asculta de Papa si de Conciliul Vatican II si ar
cere Sfanta impartdsanie de la ortodocsi, n-ar mai putea spune cd singura
Bisericd mantuitoare este cea romano-catolicd si n-ar avea nici un motiv sa
staruie pentru dezbinarea poporului roman.

Dar actul catolicizarii dogmatice totale a Bisericii unite cu cea romano-
catolica 1-a facut urmasul lui Sterca Sulutiu, mitropolitul de la Blaj loan Vencea.
Facandu-si toate studiile in scoli romano-catolice din Oradea si Viena, el n-avea
alt ideal decat sa serveascd catolicismul, fard nici o consideratie pentru
interesele neamului romanesc .

Dar intentiile si actiunile mitropolitului Vancea au provocat o noud
manifestare a vointei fruntasilor, uniti cu sentimente romanesti Tmpotriva
catolicizarii.

Sinodul electoral din Blaj de la 1868, convocat de forma, stiind cd va
trebui sa-1 «aleagd» pe Vancea ca mitropolit si Tnspdimantat de perspectiva
viitoarei lui actiuni catolicizante, a crezut ca poate pune o frana acestei actiuni,
stabilind unele dispozitii in acest sens. Vicarul de Fagaras, loan Antonelli,
pornind de la «starea de confuziune si de decadenta in care ajunsese Biserica

7 G. Ciuhandu, Dezbinarea religioasd..., p. 13.
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unitd din cauza impiedicdrii vietii sinodale», propune si sinodul aproba in
unanimitate urmatoarea hotarare: «Considerdnd cd tendintele absolutiste
necontenit s-au incordat a ne altera disciplina si in fapt au alterat-o, introducand
institutiuni cu totul strdine prin barbati crescuti in institute iezuitice ...;
considerand ca antecesorii nostri indata dupa Atanasie, n-au lipsit a protesta la
toate ocaziile contra acestor fel de atentate, care au adus atita umilire si
stricaciune Bisericii noastre ...; considerand conditiile puse episcopului de
Sinodul din 1850, care a fost format din 207 reprezentanti ai clerului si
poporului; considerand ca sparturile ce s-au mai facut de la acest timp (1850)
incoace in institutiunile Bisericii noastre au crescut intr-un mod atat de
inspdimantator, Incat existenta Bisericii noastre pe tot minutul e periclitata in
gradul cel mai mare ... si ne amenintd Biserica cu nimicirea totald», sinodul
decreteaza urmatoarele:

1. Autonomia constitutionald si sinodala a Bisericii greco-catolice se
stabileste dupa sinoadele ecumenice si «dupd praxa noastra bisericeasca,
observata inainte «de a se fi alterat prin masurile absolutismului».

2. «Uniunea noastra cu Biserica Romano-Catolica este si ramane in
seculi numai dogmatica 1n cunoscutele patru puncte si alt nimic.

3. «Dependenta ierarhiei noastre de scaunul Romei este cea prevazutd in
consiliul de la Florenta, care mentinea drepturile si independenta patriarhilor
orientali si ale Bisericilor Orientale. De aceea stirbirea mai departe a libertatilor
si drepturilor noastre nu o vom suferi sub nici un fel de imprejurare.

4. Se opreste facerea de recurs la «arhiereii sau consistoriile romano-
catolice».

5. Se cere ca «episcopii sa fie alesi de sinoade compuse din cler si mireni
si ca mirenii sd aiba vot decisiv in sinod 1n toate chestiunile nedogmatice».

Aceste puncte erau puse ca conditii viitorului mitropolit. Adunari
protopopesti anterioare luaserd hotarari in acelasi sens. Un sinod intrunit in
1869, dupa alegerea mitropolitului Vancea, intareste hotararile celui din 1868 si
stabileste constituirea unui sinod al mitropoliei greco-catolice a Blajului,
compus din 1/3 reprezentanti ai clerului si 2/3 ai mirenilor — asemeni celui al
mitropoliei de la Sibiu — ales prin vot direct. Dar aceste hotarari nu s-au pus in
aplicare ***,

Un rol important 1n sinoadele de la 1868 si 1869 1-a avut Prof. loan Micu
Moldovanu (Moldovanut). El continud lupta in favoarea hotararilor lor si dupa
aceea. El pledeaza pentru vechiul drept al Bisericii romane din Transilvania de
a-si alege pe episcop, criticand absolutismul introdus in Biserica unita.
Aplicarea hotararilor sinodului din 1868 ar fi, zicea el, un zid de aparare al
Bisericii in fata amenintarilor, «ori din partea ultramontanilor (aderenti ai

408 T, M. Moldovanu, Acte sinodale ale Bisericii roméane de Alba Iulia si Figdras, tom. I, Blaj, 1869: citat dupi
Nicolae, mitropolitul Ardealului, Biserica Orfodoxa Romana, una si aceeasi in toate timpurile, Sibiu, 1968, p.
161 - 167.
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primatului papal), ori dintru a regimului».

La criticile ce s-au adus hotararilor sinodului din 1868 si anume: 1. Ca ele
au displacut nuntiaturii din Viena, atingind «lucruri dogmatice si autoritatea
pontificelui romany; 2. Ca aceste hotarari nu obliga ierarhia unita, pentru ca au
fost luate de un «conventicul» fara putere legala; 3. Ca ele sunt in opozitie cu
Corpus juris canonici si decretele papale, I. M. Moldovanu raspunde: 1. Nuntiul
nu are de ce se supara, pentru ca sinodul s-a «tinut strans de pactul de unire»? 2.
Daca sinodul ar fi fost numai un conventicul, tot conventicul ar fi fost si in actul
de alegere al mitropolitului Vancea si deci alegerea ar fi nuld; 3. Apelul la
Corpus juris canonici si la decretele papale dovedeste ori o completa nestiinta a
dreptului Bisericii noastre, care nu are nimic a face cu Corpus juris si cu surorile
lui», ori «ndzuinta de a surpa asezimintele Bisericii noastre» .

Dar loan M. Moldovanu a fost si unul din sustindtorii insufletiti ai unitatii
religioase dintre fratii despartiti. El recunoaste ca «roménii, §i cei din
Transilvania si cei din Tarile Romane, tineau tare la religia lor (se intelege cea
ortodoxa) si de aceea aveau de a suferi multe apasari si nedreptati» de la regii
Ungariei, care «staruiau foarte mult pentru latirea Bisericii apusene §i nu puteau
suferi pe crestinii de lege rasariteand». Romanii care «avura a suferi greu pentru
religia lor», s-au unit cu Roma papala din dorinta de a-si usura soarta, dar fara a
accepta schimbarea legii stramosesti, in urma unirii cu Roma papald, «romanii
care panad aici au fost una si la bine si la rau, de aici incolo sunt rupti in doua si
de multe ori imperechiati intre e1, ca si cum nu ar fi frati de un singe si cei ce se
tin de o Biserica si cei ce se tin de alta» *'°.

In ciuda acestor puneri in garda, mitropolitul Vancea, impus sinodului de
la 1868, a intreprins pasul catolicizarii dogmatice complete a Bisericii unite,
prin «conciliile provinciale» din 1872 si 1882. Conciliile acestea nu erau
sinoade 1n sensul vechii traditii a Bisericii din Transilvania, asa cum le cerea
clerul si poporul din Biserica unitd. La ele nu avurd vot decisiv decéat cei trei
episcopi sufragani, inclusiv mitropolitul. Acesta, pentru a da aparenta ca
dogmele catolicismului sunt adoptate de tot poporul unit, ceru episcopilor «sa
mai aducd» si pe alti «venerati in Hristos frati», pe care vor voi ei si de care vor
fi siguri, ca sa fie de fatd la acest conciliu in calitate de «teologi» fara vot
decisiv, Incd din sedinta a II-a a «conciliului» din 1872, mitropolitul Vancea
prezenta acestuia un elaborat despre credinta catolica, pe care, dupa declaratia
lui, trebuie s-o tind intreagd si mitropolia unitd din Transilvania. Era un elaborat
despre puterea absoluta a papei si despre diferite alte dogme noi, primite recent
in Biserica romano-catolica. Istoricul unit Niculae Densusianu scrie despre acest
elaborat: «Peste tot acest elaborat dogmatic al mitropolitului Vancea era numai
o compilatiune prejudicioasd din scrierile celor mai celebri iezuiti, 0 motivare

499 Ibidem, p. 169.
410 1. M. Moldovanu, Istoria Ardealului, ed, H. Blaj, 1373, p. 33, 47 — 43, citat dupd 1 Nicola mitropolitul
Ardealului, op. cit., p. 171.
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sofisticd a unei multimi de chestiuni dogmatice si administrative, care din
premisele Sfintei Scripturi ajung la concluziile cele mai false, si care toate tind
intr-acolo, ca sa supund lumea crestind la domnia absolutd bisericeasca si
lumeasci a papei si a societitii iezuite» *!!,

Iata dogmele acceptate in acest «conciliu» rupt de corpul poporului
roman unit: ca papa nu numai cad este capul vazut al Bisericii universale, dar
«are deplind putere de a paste, de a cadrmui si a administra», precum in Biserica
Romano-Catolica, asa si in Biserica Greco-Catolica; ca Mitropolia de Alba Iulia
«primeste, marturiseste si crede toate cate le primeste, le marturiseste si le crede
Biserica Romano-Catolicd»; cd pe viitor toti episcopii §i preotii greco-catolici
care vor lua parte la conciliile provinciale, vor avea sa faca «marturisire publica
a credintei catolice dupa formula prescrisd de Urban VIII»; ca papa are «dreptul
perfect si independent de guvernare si legislatie precum in Biserica Catolicd, asa
si in mitropolia greco-catolica de Alba Iulia»; cd «pontificele roman cand
vorbeste de la catedra si cand dispune in baza supremei sale autoritdti ca
Biserica intreagd sa tind vreo dogma de credintd sau de moravuri, atunci el se
bucura de infailibilitate si din aceasta cauza astfel de hotarari ale pontificelui nu
se mai pot schimbay.

Aceasta este formula dogmei despre infailibilitate, impusa de papa Pius
IX cu atata greutate conciliului Vatican I 1a 1870. Mitropolitul Vancea se grabea
sd o impuna si Bisericii unite, sacrificand orice independentd de gandire si de
actiune romaneasca a acesteia.

De altfel mitropolitul Vancea excelase la Conciliul Vatican I prin
interventiile sale in favoarea infailibilitatii papale, catd vreme vreo 250 de
episcopi din cei vreo 600 n-au voit sd semneze hotararea in favoarea ei decat
ulterior, pe rand, sub presiuni exercitate asupra fiecaruia. Arhiepiscopul Vienei,
Rauscher s-a opus definirii acestei dogme, iar guvernul austriac a adresat
Vaticanului un protest impotriva ei. Conducatorul Bisericii unite intrecea pe
Habsburgi in fidelitatea fatd de papa si era mai catolic decit romano-catolicii
deschizand total poarta Bisericii unite dictaturii papale. Reactionarismul papal
din acea vreme isi gdsea unul din cei mai aprigi sustindtori in episcopatul
latifundiar al bietului popor de iobagi roméni din Transilvania, ludndu-se la
intrecere cu episcopatul si conducerea iezuitd a populatiilor indiene din America
de sud. O delegatie de episcopi maghiari i s-a prezentat Intr-o pauza a
conciliului lui Vancea spre a-1 felicita pentru interventiile lui. Episcopatul
maghiar putea sa-1 felicite pentru ca Vancea rupea total sufleteste pe credinciosii
uniti din comunitatea religioasa a poporului roman *'2,

In sfarsit, conciliul de la 1872 mai accepta:

Ca «pontificele roman, dupa dreptul divin ... este judecatorul suprem al
credinciosilor si in toate cauzele supuse judecatii bisericesti se poate face recurs

“'N. Densusianu, /ndependenta bisericeasca a Mitropoliei romane de Alba Iulia, Brasov, 1893, p. 6.
412 G. Ciuhandu, Dezbinarea religioasd a romanilor ardeleni, p. 22 - 23.
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la el»;

Ca «judecata scaunului apostolic nu se mai poate anula de nimeni si nici
nu este iertat cuiva sa judece asupra judecatii papii»;

Ca «este fals ceea ce sustin unii ca de la judecata pontificelui roman s-ar
mai putea apela la conciliul ecumenicy.

Iata-1 pe papa proclamat judecator suprem, fara posibilitate de recurs de la
el, nu numai in toate chestiunile de credintd si de morald ale unei parti a
poporului roman, ci §i «in toate cauzele supuse judecatii bisericesti», care sunt
foarte greu de distins, in conceptia catolica, de alte chestiuni de viatd: de
chestiuni de politica, de ordin social, national etc.

Dar ceea ce era si mai grav, printr-o alta hotarare se accepta dreptul papei
de dispunere suprema chiar in chestiunile de cult:

Ca papa «ca supremd autoritate, careia 1 s-a incredintat depozitul
credintei, are dreptul exclusiv de a impune forma cultului public §i privaty,
precum in Biserica Catolica, asa si in Biserica Greco-Catolica. lata cedandu-se
unei persoane strdine de poporul nostru dreptul de a dispune de traditiile si
datinile sufletesti bimilenare ale poporului roman.

Ce-ar fi spus Inocentiu Micu, care a suferit atita luptand pentru
independenta Bisericii roméane din Transilvania, vazand ce a facut din aceasta
independentd mitropolitul Vancea? Ce ar fi spus fruntasii Scolii Ardelene
vazand ce s-a ales “din demnitatea neamului roméanesc, pe care o afirmau si
pentru care luptau ei cu atadta mandrie, suferind din cauza aceasta fara incetare?
Poporul roman unit e predat legat de maini si de picioare celei mai absolutiste i
exclusiviste autoritati straine.

Mai departe, Conciliul de la 1872 accepta:

Ca «mitropolitul este numai un grad intermediar intre pontificele roman,
capul Bisericii, si intre episcopi».

Niculae Densusianu comenteaza aceasta hotarare astfel:

«Asadar papa, capul Bisericii Catolice, fu primit acum chiar in ierarhia
internd a Bisericii romane de Alba Iulia» *"°.

Papa nu devine numai un oarecare ierarh «al Bisericii romane unite ci fac
totum in ea *!*.

Mitropolitul Vancea, temandu-se ca deciziile ce se vor lua in acest
conciliu vor provoca o mare rezistenta In Biserica unitd, si-a luat masurile de
rigoare, inca de la inceputul conciliului a obligat cu jurdmant pe episcopi sub
epitrahil, pe preoti in oddjdii, sd promitd cd nu vor divulga nimic din hotararile
ce se vor adopta pand nu vor fi aprobate de Roma si publicate, pentru ca nu
cumva Roma, in fata protestelor din aceastd Biserica sd ezite a le aproba. Chiar
cererea adresatd Romei de a le aproba era un act de servilism. Roma ezita de
fapt aprobarea lor vreme de mai multi ani. Dar cand papa Leon XIII le aproba la

43 N. Densuseanu, op. cit., p. 7.
414 Textele adoptate de acest conciliu, la N. Densusianu, op. cit., dupd: Conciliul provincial prim.
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8 martie 1882, aprobarea era insotitd de anularea tuturor institutiilor Bisericii
unite contrarii acestor hotarari ale conciliului din 1872. Toata traditia sinodala a
Bisericii romane unite mostenita dinainte de 1700 era desfiintata. I se soptise
papei sa faca si aceasta.

Episcopatul greco-catolic accepta si aceasta decizie a papei cu servilismul
lui atat de departat de demnitatea lui Inocentiu Micu. Acest servilism mergea
asa de departe ca folosea formula: «Sarutandu-va piciorul ... ramanem ai Prea
Sfintiei Sale prea umiliti si supusi fii» **°.

Dupa ce obtinu aceastd aprobare, Vancea trecu la un nou pas. «Pregatirile
oculte de a trece la catolicism, Incepute in anul 1872, se continuara si in anul
1882 cu acelasi sistem ascuns de a converti pe cineva fird si stie» “'°. Se
convoca un nou sinod cu aceeasi compozitie, cu acelasi juramant de a pastra
secretul, ca si cel din 1872. Se aduse la cunostintad acestui conciliu aprobarea de
catre papa a hotararilor conciliului de la 1872 s1 se hotari punerea lor in aplicare,
deocamdata tot in mod secret. Apoi se trecu la adoptarea altor masuri de
catolicizare. Fura acceptate adica toate conciliile Bisericii catolice de dupa cele
sapte Sinoade Ecumenice, singurele tinute in Biserica Rasariteana. Fu primit
intre altele conciliul de la Trident cu multimea lui de decrete dogmatice si de
dispozitii administrative; de asemenea Vatican 1 care a formulat dogma
infailibilitatii papale.

La 30 septembrie 1884, papa Leon XIII intari si aceste decizii, anuland
toate dispozitiile si datinile existente in Biserica unitd, contrarii dogmelor si
decretelor conciliilor din Occident si potrivite imprejurarilor de acolo.

Hotararile conciliilor de la 1872 si 1882 nu se tiparira decat la 1887, iar
public nu fura facute cunoscute decat la 1892, cand reactia clerului si a
mirenilor era tardiva si infranta prin «Roma locuta». Totusi se gasira si acum
oameni de curaj care le deplansera. Printre ei fu glasul de cel mai mare prestigiu
al istoricului Niculae Densusianu, care publica la 1893 articolul: «Independenta
bisericeasca a Mitropoliei roméane de Alba Iulia». El declara in acest articol:
Biserica unita «s-a dizolvat cu totul in biserica papistasa». «Ceea ce facu
mitropolitul Vancea in 1872 si 1882, intrece de o mie de ori ce a facut Atanasie
in 1698». «Din punct de vedere al catolicismului unirea cea adevarat catolica cu
biserica Romei nu o facu Atanasie, ci ... mitropolitul Vancea» *’. «De aceea toti
suntem intr-o formd 1Ingrijorati, ba chiar Inspdimantati de consecintele
periculoase pentru Biserica si nationalitatea noastrd, in urma lepadarii noastre de
credinta stramoseascd, in urma catolicizarii fortate, facuta in 1872 si 1882, in
urma despuierii mitropoliei de Alba Iulia de toate drepturile sale, de autonomie
si libertate, in urma deschiderii intregului cler, afara de episcopi, de a mai avea
vot decisiv in sinoadele mitropolitane, sau in sinoadele in care se trateaza despre

415 + Nicolae, mitropolitul Ardealului, op. cit., p. 193.
418 N. Densuseanu, op. cit., p. 9.
47 Ibidem, p. 1, 4, 14.
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credinta noastra, Tn urma deschiderii poporului roméan credincios din orice fel de
sinoadey». «Astazi in Mitropolia de Alba Iulia s-a furisat o religiune strdina, ea s-
a dezbracat de caracterul ei national, guvernarea bisericeasca suprema nu mai
este in mana romanilor, ci in mana strainilory *'8. Sau: «starea intr-adevar trista
in care a lasat raposatul mitropolit Vancea Mitropolia de Alba Iulia si cu
deosebire incercarile sale periculoase de a introduce in Biserica romana credinta
catolicd si intregul sistem de guvernare catolicd, au tulburat adanc constiinta
religioasd a poporului roman si pacea bisericilor din aceastd Mitropolie». «In
urmarea acestor incercari nefericite, poporul roman din Mitropolia Alba [uliei se
afla azi In pericolul de a fi rupt pentru totdeauna din sanul Bisericii sale
nationale romanesti si din corpul natiunii romane» *!°.

Dar si alti romani uniti deplangeau pierderea totalda a independentei
Bisericii unite $i a sinodalitdtii ei si priveau cu jind la sinodalitatea larg
reprezentativda a Bisericii Ortodoxe din Ardeal. Chiar Augustin Bunea, in alte
privinte apologet al uniatiei si denigrator al Ortodoxiei, scria: «Cauza ca
poporul nu are drepturi sinodale si pricinuitorii tuturor relelor de care sufera
Biserica noastra» sunt «doctorii de Romay. «Teologii care au studiat la Roma si
pe la seminariile episcopiilor latine, au eschis pe mirenii culti, cu carte si
luminati, din Bisericd, au introdus un curent strdin absolutistic in sanul Bisericii
romane unite, care tinde a innabusi glasul poporului si a ignora drepturile lui, un
spirit de exclusivitate clerical-absolutist al catolicismului modern, care a facut
sd amuteascd nu numai glasul mirenilor, ci si al preotilor, si s-a omorat sino-
dalitatea» **.

Dar sinodalitatea nu se putea impaca cu dogma infailibilitatii papale si cu
primatul absolutist al papei. O uniatie care primeste primatul papal si
sinodalitatea sunt doud lucruri care se exclud. Sinodalitatea nu este numai o
chestiune administrativa care sa se poata impaca cu dogma primatului papal.
Sinodalitatea este in acelasi timp un concept dogmatic contrar primatului papal.
A lupta pentru sinodalitate Tnseamna a lupta pentru independenta totala de
Roma papala. Dar concluzia aceasta nu o trageau fatis toti fruntasii uniti care
luptau pentru sinodalitate; unii se temeau sa tragd aceastd concluzie si sa
militeze pentru ea, atta vreme cat trdiau Intr-un stat catolic, cdci socoteau ca
aceasta ar fi Insemnat sd intre intr-o noua perioada de martiraj ei si poporul unit.
Pentru tragerea acestei concluzii logice trebuia sd se infaptuiasca intai eliberarea
politica a romanilor din Transilvania.

Completa catolicizare dogmatica a Bisericii unite va forma baza pentru
catolicizarea treptatda a cultului, a spiritualitdtii si a limbajului ei religios
traditional, spre desdvarsirea separatiei sufletesti a credinciosilor uniti de cei
ortodocsi.

48 Ibidem, p. 15.

49 Ibidem, p. 1.

42 Dr. A. Bunea, Discursuri, Blaj, 1903 p. 404, 406, 408, 381, la T Nicolae, mitropolitul Ardealului, op. cit., p.
173.
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3. Dar intre timp alte mdsuri de catolicizare si deznationalizare, inlesnite
de actiunea oficialitdtii uniatiei, incepura sa fie intreprinse de autoritatea
Imperiului habsburgic austro-ungar in aliantd cu Vaticanul.

Una din acestea a fost infiintarea episcopiei greco-catolice maghiare de
Hajdudorog care cuprindea pe langd o suma de parohii greco-catolice rutene, 83
de parohii greco-catolice romane (77.225 credinciosi), declarate de nationalitate
maghiard. Masura aceasta a fost inlesnita de participarea episcopilor greco-
catolici romani — fara sa fie obligati legal — la conferintele episcopatului
maghiar. Astfel «Cultura Crestind» din Blaj, in nr. 10/1913, scria: «Daca
episcopii nostri (greco-catolici) nu luau parte la conferintele episcopesti
(romano-catolice), unde mai intai s-a discutat, intr-o forma mai pozitiva, noua
episcopie, Roma nu ar fi putut trece cu atita usurintd peste parerile romanesti
ale corului episcopesc roman unity.

Antecedentele acestei masuri sunt a se cauta in faptul cad comunele
romanesti din acele parti trecute de episcopii Oradiei, cu mijloacele obisnuite de
amagire si forta, la uniatie, au fost supuse episcopiei greco-catolice rutene de
Muncaci **!. InterzicAndu-li-se de a-si mai aduce carti rituale din Moldova si
Muntenia, preotii ruteni uniti, trimisi de episcopul de Muncaci ca pastori in
acele sate de pe teritoriul judetelor Szabolcz, Hajdu, partile de ses ale judetelor
Bihor si Satu Mare, au inceput a introduce pe incetul si in mod abuziv limba
maghiard, ajutati de autoritati, In scopul distrugerii oricarei legaturi sufletesti
intre ele si restul poporului roméan. Dupa 1848 s-a introdus limba maghiara chiar
si la liturghie. Supusi vreme Indelungatd acestei actiuni de instrdinare, cre-
dinciosii din satele amintite au putut fi declarati prin bula papald din 1912,
maghiari greco-catolici si incadrati in nou infiintata episcopie greco-catolica
maghiard de Hajdudorog **.

In 1911, guvernul ungar ceru Vaticanului si intemeieze aceasti episcopie
greco-catolica maghiara de Hajdudorog. Vaticanul consulta episcopatul catolic
din Ungaria. Conferinta episcopilor catolici din 9.XI.1911, la care participa si
mitropolitul Victor Mihaly de la Blaj si episcopii Dimitrie Radu de la Oradea si
Vasile Hossu de la Gherla, si-a dat avizul pentru infiintarea acestei episcopii,
fard ca episcopilor greco-catolici romani prezenti sa li se spund ceva despre
aceasta. Cand s-a aflat despre aceasta, un val de proteste s-a pornit in toata
Transilvania.

Intr-o conferinta tinuta la Blaj in 17.11.1912, compusi din episcopi si
mireni, se redacteaza un memoriu de protest in care se semnaleaza primejdia ca
— precum a precizat guvernul — «cu timpul» sd se «adauge la noua dieceza si
alte parohii», ceea ce inseamna ca «cu timpul toti romanii greco-catolici vor fi

2 Cultura cresting, 1914, nr. 5, p. 151.
422 Stefan Manciulea, Episcopia greco-catolicd maghiari de Hajdudorog si romanii, in «Cultura crestini», 1942,
nr. 7 - 8, p. 386 - 394.
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incorporati diecezei maghiare...».

La 29 mai 1912 s-a tinut o noud conferintd la Alba Iulia, la care au
participat peste 20.000 de delegati. «Un uragan s-a indreptat impotriva Bisericii
noastrey, zicea Stefan Ciceo Pop. «Vor sd izbeasca cu securea la temelia casei
Domnului». Gheorghe Pop de Basesti preciza ca noua episcopie are ca scop
deznationalizarea tuturor roméanilor greco-catolici. Uniatia incepea sd-si dea la
iveald ultimele consecinte urmarite de patronii ei.

Iar fruntasi uniti declarau: Au dreptul domnitorul si papa sa faca oricat de
multe episcopii, dar n-au dreptul sd bage in fiinta noastrd un suflet strain:
«Pentru ca daca ar incerca aceasta, noi am rupe pecetile documentului, asa cum
a spus Atanasie».

Conferinta Tnainteaza episcopatului greco-catolic un memoriu, in care
cere acestuia sd trimitd neintarziat la Roma «un memoriu energicy», pentru ca
altfel «simtdmantul roméanesc si opinia publicd romaneasca ar fi adanc jignite,
vazand ca chiar arhiereii greco-catolici romani ... prin o conlucrare activa, dau
ingisi jertfa ... o multime de fii sufletesti...» si «s-ar submina increderea si
alipirea romanilor greco-catolici rdmasi la vechea mitropolie de Alba Iulia si
Fagaras fata de pastorii lor sufletesti». Preotii 1 mirenii trimit din toate partile
memorii la Mitropolia Blajului, declardnd ca prin noua episcopie s-a dat «o
loviturd de moarte» Bisericii greco-catolice romane **.

Cu tot valul de proteste, papa a emis la 8 iunie 1912 bula «Christi fideles
graeci», prin care da fiintd episcopiei de Hajdudorog. In ea papa spune ca
deoarece «intre credinciosii de ritul grecesc s-au inmultit si de aceia care
folosesc limba maghiara si care foarte staruitor au cerut de la Sfantul scaun sa se
infiinteze pentru ei o diecezd», «ascultand cu bunavointa dorinta majestatii sale
Francisc losif, impdratul Austriei si regele Ungariei, precum si rugdmintile
venerabililor nostri frati, ale cardinalului Primate al Ungariei, Arhiepiscop de
Strigoniu si ale altor sfinti prelati ai aceluiasi regat, cumpanind cu diligenta si
studiu matury», «din plenitudinea puterii apostolice hotdram sa infiintam ... o
diecezd catolica de ritul grecesc, care se va numi Hajdudorog». In vederea
acestui scop; separa «cu autoritate apostolica» parohiile respective (le da cu
numele). din diecezele Eperies, Muncaci, Gherla, Oradea, arhidiecezele de Fa-
garas (Blaj) si Strigoniu, anexand astfel nu numai parohii rutene, ci si 83 parohii
romane din vestul Transilvaniei si din secuime acestei episcopii, fiindcd in unele
din aceste parohii — se spune in bulda — «credinciosii aproape toti vorbesc
ungureste». Aceasta diecezd va sta sub jurisdictia Congregatiei de Propaganda
Fide si va fi «sufragana arbidiecezei de ritul latin a Strigoniului». Aceasta
pentru ca ruperea de corpul romanesc a respectivelor parohii sa fie totala si
pentru ca sa poatd fi folositd ca instrument pentru extinderea unei uniatii de
limba strdina intre roméani. La liturghie se va folosit limba greaca veche, iar la
celelalte slujbe, in pastoratie si administratie, limba maghiara. De fapt s-a

43 Cf. 1 Nicolae, ritropolitul Ardealului, op. cit., p. 189, 192, 195.
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introdus si la liturghie limba maghiara.

Romanii greco-catolici se gandeau acum la modalitatile concrete de
revenire la Ortodoxie. «Din corespondenta intre un exponent unit si Dr. loan
Ciordas (avocat din Beius, martir national in toamna anului 1918), purtata in
1912, pe vremea cand se dadeau cele mai inversunate lupte impotriva episcopiei
de Hajdudorog, reiese clar ca pe chestia revenirii la Ortodoxie intre cei doi
domnea o intelegere deplind». Pregatirea trebuia sa se faca treptat, intai sa se
tind adunari in satele amenintate, apoi sa se ameninte cu trecerea la Ortodoxie si
apoi si se facd in masi trecerea la Biserica Ortodoxa ***.

De fapt n 18, 19 si 20 august 1912 se tin adunari de protest in comunele
din Satmar, la care participa Dr. T. Mihali, Dr. Stefan Ciceo-Pop, Dr. Ioan
Ciordas, Dr. Aurel Vlad si alti fruntasi mireni ai celor doud Biserici **.
in ziarele romanesti din Transilvania se cerea cu insistentd ruperea pecetilor.

Episcopatul greco-catolic roman a adresat un memoriu nuntiaturii din
Viena, sd nu se treaca la executarea bulei. Dar nuntiatura, fiind asigurata de
fidelitatea neclintitd a conducerii Bisericii unite fatd de Roma, a trecut peste
aoest memoriu si peste altele asemenea si la 17 noiembrie 1912 executa bula
papala. La 6 mai 1913 episcopia de Hajdudorog, dupa ce a fost votatd de
Parlament, a fost confirmata prin lege. La 5 octombrie 1913 fu instalat primul ei
episcop, Miklosy Istvan.

Revolta intre romanii greco-catoiici a crescut si mai mult. Unul din ei
scria in «Gazeta Transilvaniei» nr. 50 din 3/15 martie 1913: «Trebuie sa spunem
pe fata si ar fi pacat sa ocolim adevarul: ca intreg clerul romano-catolic (de azi),
si Biserica Romano-Catolica e cel mai indirjit dusman al ... Bisericii noastre
nationale greco-catolice romane si al obiceiurilor noastre strabuney.

Romanii din satele inglobate episcopiei de Hajdudorog n-au voit sa mai
intre in biserici, ¢i cantau cintdri religioase in limba romana langd zidurile de
afard ale bisericilor. S-au pornit persecutii impotriva lor. «Preotii si credinciosii
ferecati in lanturi plecau in siruri fard sfarsit sa umple temnitele». Li s-au
intentat procese de tulburdtori ai ordinei publice. Avocatii romani, intre care
excela Dr. Toan Ciordas, erau aparitorii lor la aceste procese **°. Abia unirea
Transilvaniei cu tara mama la 1918 a salvat o parte din acele comune si a oprit
procesul de extindere a greco-catolicismului de alta limba in Transilvania. La |
tunie 1919 un decret papal a retrocedat 46 de parohii roméane din cele 83 episco-
piilor de Oradea si Gherla **’.

In mijlocul acestei miscari generale de protest si hotdrare de a reveni la
Ortodoxie s-a auzit, ca un dus rece, glasul Blajului oficial, repetat neincetat,
care reafirma fidelitatea fatd de Roma papald cu orice pret. Solidaritatea

424 petru E. Papp, Din trecutul Beiusului, p. 110; a se vedea si T Nicolae, rnitropolitul Ardealului, op. cit., p. 195
- 196.

43 Petru E. Papp, op. cit., p. 121.

426 Ibidem, p. 122.

427 + Nicolae, mitropolitul Ardealului, op. cit., p. 193.
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romaneasca se sfarama si in acest moment de grava amenintare pentru poporul
roman, facand imposibild o actiune comund eficace. Cererea de revenire la
Ortodoxie s-a auzit tot mai putin intre fruntasii greco-catolici dupa aceea,
congtienti ca vor intimpina opozitia cercurilor conducatoare ale Bisericii unite
si nevoind sa produca vrajba intr-un moment asa de sarbatoresc, fruntasii greco-
catolici n-au mai voit sa proclame reunificarea roméanilor in Biserica
stramoseasca nici macar la 1 decembrie 1918, cu toatd experienta trista a Haj
dudorogului. Ideea acestei reunificari o sustineau mai mult ziarele din mediile
ortodoxe de la Brasov, Sibiu si Arad.

In aceste conditii aldturarea conducerii Bisericii unite la protestele
poporului, in chestiunea Hajdudorogului, era ceva pur formal si aceste proteste
nu mai aveau nici un sort de succes. Protestele ierarhiei unite erau proteste
«respectuoase» §i menite mai mult sd amageascda poporul cu ideea cad si
conducerea Bisericii unite e cu el si sa-1 linisteasca in privinta viitorului, asa
cum autorecomandarea acestei conduceri ca purtitoare a sentimentelor
romanesti ale corifeilor Scolii Ardelene avea acelasi scop de acoperire in fata
poporului a actiunilor sale de continua catolicizare si dezmembrare a poporului
roman, adica de adormire a vigilentei poporului prin convingerea ca conducerea
Bisericii sale vegheaza la apararea intereselor nationale ale lui.

De fapt «Cultura crestina» de la Blaj, desi caracteriza bula «Christi
fideles graeci», pe care o publica in nr. 13/1912, de «odioasay, scria n acelasi
numar: «Domnul Mihai Popovici a dat lozinca (a se remarca ascutisul
mentionarii exclusive a acestui mirean ortodox, ca si cum numai el ar fi fost de
vind pentru ideea aceasta) ca credinciosii din satele rupte de corpul natiunii
romane sa treaca la neunire §i aceasta, amplificatd mai tarziu cu indemnul de a
trece cu totii la neunire, sprijinitd pe condeie agere, s-a prefacut, am putea zice,
in convingere la ziarele noastre din Arad si1 Brasov». «Aceasta nu se mai poate»
, «nu numai pentru cd avem o traditie mai mult ca de doud ori seculara» (parca
la 1700 nu avea poporul o traditie de 1600 ani de Ortodoxie si totusi unirea cu
Roma s-a facut n.n.), «cr 7 din motivul ca pentru o greseala politica a Romei ...
noi nu putem primejdui mantuirea noastra sufleteasca» **®.

Dar cine a creat acea fraditie deosebitd de cea a Bisericii strabune,
comund Iintregului popor roman? Nu era avertizatd continuu conducerea
Bisericii unite de catre fruntasii uniti cu sentimente romanesti si de catre
romanii ortodocsi: Nu introduceti institutii si practici catolice in viata religioasa
a poporului unit, nu introduceti in credinta stramoseascd dogme catolice, caci
prin ele sadpati pripastia sufleteasca intre el si romanii ortodocsi! Si nu
raspundeau teologii catolicizanti ai acelei Biserici, ¢d nu-i nici un pericol ca prin
aceste dogme, practici §i institutii catolice sd se rupa unitatea spirituald a
poporului roman? Acum recunosteau ca noua «traditie» a Bisericii unite face
imposibild reunificarea religioasd a romanilor. N-au urmarit ei anume crearea

48 Cultura cresting, 1912, nr. 13. p. 388.
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acestei situatii, Tn scopul impiedicarii pe veci a acestei reunificari? Noroc ca
poporul roman unit nu stia de fapt nimic de aceasta noua «traditie» bisericeasca
a sa.

«Traditia» aceasta noud, a ramas 1n pdtura de suprafata ierarhic-teologica
a acelei Biserici. Dovada e ca la 1948 nici o astfel de «traditie» deosebita n-a
impiedicat poporul roman greco-catolic sa revind in sanul Bisericii Ortodoxe,
fara sa simta ca vine la ceva deosebit de ceea ce a avut el intotdeauna.

Blajul oficial indemna poporul din satele rupte din corpul poporului
romén sd renunte la orice protest si sa-si vadd de «mantuirea sufleteasca».
Problema instrainarii o considera ca o mica chestie «politica» care nu inseamna
mare lucru fatd de problema «mantuirii sufletesti». Dar, in acest fel,
universalismul Bisericii catolice arata ca nu-i preocupat sa impace mantuirea cu
varietatea nationald a planului creatiei, $1 —- in cazul nostru -- conducerea
ierarhic-teologicd a Bisericii unite se imbibase de acest universalism. Acest
universalism cu tendintd uniformizatoare nu-si dd seama ca experienta lui
Dumnezeu e trditd si exprimata de credinciosii din fiecare popor in felul lor
propriu, care nu poate fi depasit si care face cu atat mai bogata si mai placuta lui
Dumnezeu rasfrangerea Lui in viata omenirii. Legea aceasta este atat de legata
de existenta omeneasca, incat atunci cand pe plan religios anumiti credinciosi
vor sa se ridice din planul national propriu, ei nu devin anationali, ci se lasa
practic absorbiti intr-o comunitate strdind. Dar pe cand acest universalism
abstract ramanea o teorie pentru popoarele stapanitoare, Blajul oficial I-a aplicat
in mod tragic pe pielea poporului roman, supus unei stapaniri straine.

In alt numar din timpul acestei disperate frimantiri a poporului roman
din Transilvania, «Cultura crestina» scria (nr. 9/1912, p. 257 - 258), scufundata
in nepasarea ei totald, un articol redactional, in care afirma mai presus de toate
necesitatea devotamentului fatd de papa: «O lamurire care se impune»: «in
aceste Tmprejurari de Tnsemnatate istorica se gasesc multi care, lipsiti total de
busola unei orientdri sigure (sic !), cred ca fac un bun servici cauzei noastre,
aruncand la suprafatd ideea ruperii legaturii religioase cu Biserica Romei». «In
fata acestor incercari, care in loc sa slujeasca — intelegandu-se ca sunt utopii
(sic!) — se inmultesc, devin tot mai Intetite, pentru a preveni o dezorientare,
credem ca trebuie sd strigdm un puternic: Veto ! Oricum ar simti, adicd, cineva,
privitor la cauzele care la 1700 au determinat Biserica noastrd sa se uneasca cu
Roma, si chiar presupunand cd intreaga unire a fost o faptd curat politica,
trebuie sd se stie, ca astazi, dupa 200 de ani de la Unire, credinta noastra ca
facem parte din corpul adevaratei Biserici a lui Hristos este cu mult mai adanc
inradacinatd n noi si € mult mai vie, decat sa putem permite ca cineva sa ne
banuiascd macar, ca din motive politice (nationale n.n.) am putea sa ne rupem
de aceastda Bisericd». Deci — dupa logica aceasta — nu conta decat sa se
ramana in catolicism! «indrdznim sa spunem, in numele Bisericii noastre si
impdcati In constiintd, ca avem convingerea ca Biserica noastra si in cazul ca s-
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ar intemeia episcopia nedoritd, va fi §i in viitor un paladiu al romanitatii
noastre» (sic!).

4. Simultan se contura tot mai mult o altd perspectiva pentru poporul
roman unit. Se vorbea de incorporarea Mitropoliei de Alba lulia si Fagaras in
Biserica Catolica din Ungaria, dat fiind faptul ca conducerea Bisericii unite
declara aceastd Biserica intru totul catolica si deci nedeosebitd in esentd de
Biserica Romano-Catolicd din Ungaria. Ideea a incoltit inca din 1869 si s-a
dezvoltat continuu pana la 1919. Amenintarea aceasta a indemnat clerul de rand
si pe intelectualii greco-catolici sd accentueze din nou caracterul «rdsaritean» al
Bisericii unite, ca argument pentru afirmarea independentei ei de Biserica
Romano-Catolicd din Ungaria, cata vreme ierarhia si teologia unita continuau sa
afirme si sa dezvolte caracterul catolic al acestei Biserici. Ea 1si continua functia
de «cal troian» in cetatea romaneasca (asa caracteriza ziarul grec «Sotir» din 6
ianuarie 1971 rolul Bisericilor unite in mijlocul popoarelor ortodoxe).

Cand «Congresul autonom regnicolar» al Bisericii Romano-Catolice din
Ungaria si-a arogat dreptul de a supune potestatii si jurisdictiei sale Intreaga
provincie mitropolitand greco-catolicd» romana, conferinta preotilor si
intelectualilor mireni greco-catolici de la Alba Iulia (1871) a declarat ca
infaptuirea proiectului acestuia ar duce la nimicirea nationalitatii romane si la
desfiintarea Bisericii unite **. Un protest aseminitor formuleazi conferinta
clerului unit, intrunit la Blaj in 16 aprilie 1893. O alta conferinta a clerului si
mirenilor din 27 iunie 1897, de la Cluj, declara ca «tine neclintit la conditiile de
existenta ale acestei Biserici (greco-catolicd): independenta, caracterul national-
romanesc si institutiile ei rasdriteney, ca la singurele salvatoare.

Toate aceste memorii nu s-au bucurat de nici o atentie. «Congresul catolic
din Ungaria din 1897 a hotéarat sa contopeasca Biserica Greco-Catolica in
autonomia Bisericii Romano-Catolice» **°.

Sinodul episcopilor uniti, intrunit la 22 noiembrie acelasi an la Blaj, cerea
autonomie pentru Biserica unitd, cum are si Biserica Ortodoxa inca de la 1868;
era un exemplu pe care il ddduse si conferintele greco-catolice anterioare,
ardtand ca pot fi doud Biserici catolice autonome in Ungaria, cum sunt si doua
ortodoxe (sirba si romana). Cei ce dddeau acest exemplu uitau nsa ca o Biserica
Ortodoxa nationald este total independentd de alta, pe cand Bisericile catolice
chiar cele de rit oriental sunt legate intre ele in corpul juridic uniform si
dependent de acelasi centru, al catolicismului.

Sinodul de la Blaj din 1899 declara ca Biserica Greco-Catolica «daca va
inceta sd fie romaneasca, va inceta de a mai fi unitay», deci «insdsi existenta
acestei Biserici poate fi amenintati» **'. Pe episcopii greco-catolici ii durea mai

42 + Nicolae, mitropolitul Ardealului, op. cit., p. 197.
B0 Ibidem, p. 200.
B Ibidem.
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mult disparitia Bisericii unite prin contopirea ei in Biserica Romano-Catolica,
decat deznationalizarea poporului pe care il pastoreau.

Cu mult mai categoric si mai clar se exprimad intelectualii romani uniti in
1899: «Sa ne pregdtim a sterge si noi Biserica aceea care nu ar mai fi Biserica
noastra, ci numai o punte spre pierzare» §i «sd ne indltam la o noud viata in
sanul Bisericii noastre nationale» **2.

In fata acestei primejdii, unul din fruntasii greco-catolici, Alexandru
Vaida Voievod, exprimand opinia clerului si credinciosilor mireni, scria in
«Tribuna» la 25 septembrie 1899: «Sa strigdm in lumea largd, ca indata ce
contopirea noastrd in autonomia Bisericii catolice ar fi un fapt sdvarsit, toti
unitii vom trece fard preget in sanul Bisericii Ortodoxe Romane ... Urmarind
interese mai mult particulare, decat obstesti s-au rupt antecesorii nostri din sanul
Bisericii surori — romana din fire, romana prin sange, romana prin limba —
care ca un liman mantuitor ne primeste In momentul supremului pericol national
in sanul sau». El isi termina chemarea, condamnand aspru pe cei ce nu ar
consimti cu acest punct de vedere **.

Alexandru Vaida Voievod relua ideile fruntasilor Scolii Ardelene si ale
lui Papiu Ilarian, cand scria: «Cand noi descendentii semnatarilor actului de
uniune, noi in interesul cdrora s-au rupt strdmosii nostri de catre Biserica
romaneascd Orientald, cautam sa ne ddm seama, ce rezultat au produs iluziile
antecesorilor nostri, atunci cu inima franta vedem ca rasplata iluziilor si jertfei
lor pentru noi nu este decat crancend deziluzie. Poporul romén dezbinat in doua
tabere, uniti si neuniti, sufere si a suferit toate relele ce rezultd din dezbinare.
Veleitatile confesionale sunt raul mai mic, dar ura intre frati numai cu greu se
poate inddusi prin presiunea opiniei publice §i existd intre noi ca un morb
cronic, care in tot momentul ameninta cu izbucnirea unei crize acute.

Purgatoriul, papa, piinea dospitd sau nedospitd, purcederea Spiritului
Sfint, cu un cuvant cele patru puncte ale uniunii, sa fie oare cauza acestei uri
latente? Intrebati poporul, intrebati inteligenta noastrd laicdi de ambele
confesiuni! Cel mult 1% are idee despre aceste subtilititi de naturd pur
confesionald-dogmatica.

Nu in aceasta parte este de a se cauta izvorul raului. Nu, — el este cauzat
prin firul rosu al trecutului unitilor, prin tendinta in veci neadormita a Bisericii
Catolice de a ne escamota pe neastiute cu desavirsire, iar nu numai pro forma,
cum ar trebui sa fim pe baza pactului de unire, in sdnul «singurei mantuitoare
Biserici catolicey.

Biserica unitd de astdzi de mult nu mai este Biserica unitd, precum a
inteles-o Atanasie si preotii sdi. Moravuri, ceremonial, apucaturi straine catolice
au fost contrabandate cu incetul in Biserica unita de rit oriental. Suntem de mult

2 A Bunea, Discursuri, p. 464 - 465.
43 1. Lupas, Chestiunea Concordatului, Sibiu, 1921, p. 21 - 22.
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pe cale de a deveni cu totul papistasi» 4.

Lucrurile s-au tergiversat pand in anul 1917. In numarul 13 (iunie) din
1917 al «Culturii crestine» (p. 408), Dr. Al. Rusu scria: «Dispozitiile mai noi
luate la conferinta episcopeascd, la care si de astd data au luat parte arhiereii
nostri de la Oradea Mare si Lugoj, nu le cunoastem mai de aproape ... Am aflat
doar atata ca autonomia de fapt a format obiect de discutie; nimic nu se putea
insd intrezari privitor la ceva fazd nouad, in care ar fi ajuns chestiunea. Nici din
cercurile arhiereilor nostri, care au participat la conferintd, nu s-a desprins un
singur gand de nedumerire sau de ingrijorare pentru viitorul Bisericii noastrey.

«De catava vreme, foile din capitald (din Budapesta), mai cu seama cele
catolice, aduc 1nsd stirea pozitiva cd autonomia catolicd a intrat in fazele
realizarii. N1 se spune ca proiectul de lege referitor la ea este gata si ca in timpul
cel mai scurt va fi supus dezbaterii parlamentului». lar mai departe scria: «Ce-i
drept, starile exceptionale intre care traim, iar pe de altd parte si mai ales
ajutorul de stat pe care-l primeste preotimea noastra in forma congruei si a
cvincvenalelor, ca sa nu amintim si intregirile de salariu ale profesorilor nostri,
constituie fara indoiala piedici foarte insemnate in calea desfasurdrii unei
energice actiuni de apararey.

In nr. 1 din 1918 al «Culturii crestine», acelasi Dr. Al. Rusu, publicind
proiectul de statut al autonomiei catolice maghiare, constata cu oarecare usurare
ca in ea nu se vorbeste decat de «Biserica catolica din Ungaria», nu si de cea
greco-catolica. Totusi declara ca expresia este ambiguad, Intrucat se poate referi
si la Biserica Greco-Catolica. Aici adusesera catolicizantii Biserica unita, ca
prin expresia «Biserica catolicd din Ungaria» se putea intelege si Biserica
Greco-Catolica. Statul putea folosi acest text de lege fie spre linistirea
romanilor, fie spre raul lor, dupa cum era potrivit cu imprejurarile. Echivocul
acesta i-a facut pe episcopii uniti participanti la conferinta episcopatului catolic
din 1917, sa creada ca nu e vorba si de Biserica unita.

Acest proiect plin de un echivoc primejdios pentru Biserica unitd urma sa
fie adus la indeplinire in toamna anului 1918. Numai 1 decembrie 1918 a salvat
Biserica unita de aceasta primejdie posibila.

Dureros este Tnsa ca nici aceasta primejdie prin care trecuse Biserica unita
n-a indemnat pe conducatorii ei sd se puna de acord cu fruntasii politici uniti
pentru a proclama la 1 decembrie 1918 reintregirea celor doud Biserici nationale
intr-o singura Biserica strdmoseasca independentd de Roma.

5. In pofida acestor primejdii conducerea ierarhic-teologici-monahald a
uniatiei a continuat actiunea de catolicizare de pana la 1918 si dupa ziua de
gratie de la 1 decembrie 1918 pand la 1948 si prin aceasta opera de dezbinare
sufleteasca a poporului roman.

Inca de la 1870, sub mitropolitul Vancea, aceastd conducere a inceput si

B4 Ibidem, p. 20 - 21.
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introduca 1n cultul acelei biserici un nou limbaj, un limbaj pasaresc, neinteles de
popor, pentru a face si in felul acesta cele doua parti ale poporului sa nu se mai
inteleagd. Daca latinismul scolii latiniste a fost eliminat din literatura, el a fost
mentinut in mare parte cu tenacitate in cultul Bisericii unite. In «Liturghierul»
tiparit la Blaj in 1870 se poate citi rugaciunea aceasta: «Cerceteaza lumea
aceasta cu misericorde si cu indurari, trimite peste noi indurdrile tale cele
copioase ... incd ne rugdm pentru scaparea celor captivati si pentru fratii nostri
ce sunt in gerbitie si pentru toti cei ce serbesc si au serbit in santa locuinta
aceasta ... Tnca ne rugam ca sa se pazeasca santd locuinta aceasta de peste, de
foamete, de cutremur, de ezundare». Ce oribil suna textul acesta fata de textul
traditional romanesc : «Cerceteazd lumea aceasta cu mild si cu indurare, trimite
peste noi milele tale cele bogate ... Inca ne rugam pentru ca sa se pazeasca
Sfantul locasul acesta de ciuma, de foamete, de cutremur, de potop».
«Schimbatu-te-ai la fatd», devine «transfiguratu-te-ai la fizionomie», «mila
pacii, jertfa laudei», devine: «indurarea pacii, sacrificiul laudei»; «cel ce se
manancd pururea si niciodatd nu se sfarseste», devine: «cel ce se mananca
pururea si niciodatd nu se consuma»; «trupul cel fara chip» devine «trupul cel
fard figuray; «Infricosatul judet» devine «infricosatul tribunaly; «cerem iubirea
ta de oameni» devine «implordm filantropia tay»; «uneltirile dracilor» devin
«insinudrile demonilor». «Taria cerului» devine «firmament»,; «uriasul Goliat»
devine «gigantul Goliat» **°.

Observam cd nu totdeauna tendinta de a inlocui un cuvant de origine
slava cu unul de origine latind 11 mana pe conducatorii oficiali ai uniatiei sa
schimbe cuvintele vechi (de ex. in cazul filantropiei sau tribunalului), ci tendinta
de a obisnui poporul unit cu un limbaj bisericesc deosebit de cel al fratilor lor
ortodocsi.

Nu atat dorinta de a apropia limba romaneasca de limba stramosilor nostri
romani statea la baza acestei actiuni, cat dorinta de a duce limba de cult a
Bisericii Greco-Cadolice spre limba latind folosita in toatd Biserica Romano-
Catolica, departand-o de viata de toate zilele. Cata vreme ierarhii ortodocsi erau
condusi, in actiunea de introducere a limbii roméane in cultul Bisericii, de
dorinta de a Iintelege tot poporul cuvantul lui Dumnezeu (predoslovia
mitropolitului Simion Stefan la Noul Testament de la Balgrad din 1648: «Noi
drept aceea ne-am silit, de cat am putut, sa izvodim asa cum sa Inteleaga toti ...
ca Scriptura fara inteles iaste ca si trupul fard suflet»), conducerea Bisericii
unite lucra in spiritul Bisericii catolice, care s-a opus introducerii limbii
poporului in cult, acceptand doar in anii recenti, sub presiunea timpului actual,
sa introduca limba vorbita in cult. Conducerea Bisericii unite, care se lauda atata
cu opera ei culturala in viata poporului roman, daca n-ar fi fost silita sa tina
seama de limba romaneasca introdusa in cult de mai Tnainte de Biserica Orto-
doxa, orientandu-se dupa refuzul Bisericii Romano-Catolice de a introduce in

38, C., Limba veche bisericeascd si inovatiile introduse in ea de fosta Bisericd unitd, Sibiu, 1954, p. 30 - 34.
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cult limbile nationale, n-ar fi introdus poate nici pana azi limba roméaneasca in
cultul Bisericii unite.

Dar nu numai prin limbajul cultului s-a silit conducerea Bisericii unite sa
desparta pe credinciosii ei de fratii lor ortodocsi, ci si prin cuprinsul lui. E o
actiune pe care ea a continuat-o si dupa 1 decembrie 1918. S-a introdus rozarul,
binecuvantarea cu lisus euharisticul, devotiunile fatd de tot felul de sfinti
occidentali, cultul inimii lui lisus, statuile, se practica de catre unii episcopi si
calugari biritualismul.

Dar si in aceasta privintd, in Biserica unita era o continud luptd intre
partida redusd, dar conducatoare, catolicizanta si intre poporul si clerul de rand,
insufletit de bunul simt s1 de dragostea lui pentru unitatea nationala.

Un reprezentant al directiei catolicizante se plangea de rezistenta opusa
de preoti si de credinciosi inovatiilor catolice in cult: «Prea multd dragoste am
dovedit ci avem fatd de Biserica greco-orientald», zicea el **°. Un altul se
plangea: «Cite cazuri sunt cand fratele preot pentru a-si mentine raporturile de
prietenie cu preotul ortodox n-a dat crestere religioasa catolica credinciosilor sai
si n-a atins de loc chestiunile diferentiale ca sa-si cunoasca credinciosul religia
lui? (Cum e religia lui, dacad n-o cunoaste? E dovada ca n-a devenit bun general
al poporului unit. n.n.). De ce unii preoti uniti participa la servicii in biserici
ortodoxe? In felul acesta oricat ar munci unii (catolicizianti) ..., la rezultat nu se
va putea ajunge, implinindu-se proverbul «O randunica nu face primavara» (Cu
adevarat catolicizantii erau ca niste randunici ce se puteau numara pe degete in
mijlocul poporului unit. n.n.). S& nu ne mirdm daca de la credinciosii nostri
auzim vorbele de indiferenta, ca tot un Dumnezeu e, tot romani sunt si ei, atata
doari ci ei zic «Doamne miluieste-ne si Duhul Sfant» .

O mana de catolicizanti aprinsi luptau sd dezbine sufleteste poporul
roman din Transilvania, cu mult mai intelept decat ei, sa-1 faca sa paraseasca
traditiile lui bisericesti, superioare procedeelor de mantuire automata ca cele ale
purgatoriului, ale copierii de texte in 9 exemplare etc., iar marea masa a clerului
s1 poporului nu numai ca rezista, ci lupta impotriva acestei actiuni nefaste.

Unul din ei, care se dadea drept «preot catolic de rit romanesc si fost
alumn al colegiului de Propaganda Fide», manifesta, intr-un numar din revista
amintitd din acelasi an, o adevarata furie fatd de opozitia ce-o faceau acestei
actiuni catolicizante a cultului ortodox, preotii uniti ramasi atasati traditiilor
bisericesti ale poporului roméan. Inovatiile catolice in cult le socotea acesta
unicul mijloc pentru salvarea lumii. Preotii care se opuneau acestor inovatii erau
taxati de: demoni, dementi, iude care trddeazd din nou pe Hristos, misei,
mercenari. «Inovatori indrazneti»! ... «latd expresia care nu rar ni se intdmpla sa
ni se adreseze Intr-un ton ironic $i compdatimitor, noua celor veniti din centrul

46 Ratiu luliu, Deziderate in vederea conciliului provincial, IV, in «Cuvantul Adevarului», Blxad, 1929», nr. 1,
p. 8l
47 Berinde P. P., Mai multd viatd pentru suflete !, in «Cuvantul Adevarului», 1935, nr. 4 -5, p. 203 - 204.
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catolicismului» ..., condusi «de dorul fierbinte si de vointa hotarata de a con-
tribui la intensificarea evlaviei si credintei in comunitatile noastre catolice de rit
romdnescy». «Cand aceste ganduri am cerca sa le realizam, ne lovim de zidul
indardtnic al unei indiferente demoniace si de tinuta dementa a unor mercenari
SI angajati, care numai preoti nu se pot numi», «in zadar vor spune rautdciosii $i
putin intelegatorii, ca binecuvantarea cu lisus euharisticul, cultul sfintei inimi,
rozarul si altele asemenea, sunt «particularitati» ale ritului latin, caci nu sant.
Aceste exercitii de pietate nu sunt «particularitatea» vreunui rit, oricare ar fi el,
ci sunt «particularitatea» Bisericii catolice, sunt nota caracteristicd a sufletului
catolic». Cel ce ar fi contra lor, «ar 1 un migsel si tradator, un luda ticalos, care
insidiaza din nou condamnarea lui Hristos si nimicirea Bisericiiy.

Parcd totdeauna Biserica a stat in rozariu si parca Biserica ortododoxa
romaneasca n-a dainuit aproape 2000 de ani fara rozariu!

Revista respectiva, redactatd de calugarii greco-catolici de la Bixad,
abunda in articole intitulate: «Preotul si inima lui Tisus». In bisericile greco-
catolice se introdusesera rugiciuni care incepeau: «O, sfanti inima a lui Tisus!».
Parca n-ar fi mai firesc sa se spund; «Preotul si lisus», sau: «Doamne lisuse!».
Parca nu in fatd se arata toate gandurile si toate simtdmintele unei persoane!
Parca nu spre fata cuiva indrepti toate atentiile, ca una ce reda concentrat si intr-
un mod spiritual toata viata unei persoane, catd vreme inima descoperitd nu ne
comunica nimic $i e nefiresc ca sa tai de deasupra ei carnea ce-o invaluieste
pentru a o privi in mod descoperit si penibil Tnecatd in sange. Parcd din
intruparea Fiului lui Dumnezeu n-a rezultat persoana integrald a lui lisus, ci
numai inima Lui. Parca relatia intima nu se face de la persoana la persoana, prin
fetele lor spiritualizate, ci de la persoana la inima de carne a celeilalte persoane.
Daca ar fi dusa pana la capat aceastd evitare a relatiei prin fete, ar trebui ca si
credinciosul sa nu priveasca cu fata sa la inima lui lisus, ci sd-si descopere
inima de carne ca sa se realizeze relatia intre acestea doua. Toate acestea erau
afectari teatrale, fatd de care cultul Bisericii Rdsaritene se caracterizeaza printr-o
profundd, autenticd si subtire spiritualitate, admiratd azi unanim de tot
Occidentul crestin, inclusiv de catolici.

Un alt colaborator al revistei amintite condamna tendinta de a pastra
cultul Bisericii unite n unitatea si puritatea lui organica, necoplesit haotic de
inovatiile catolice si cerea formulari oficiale pentru aceste inovatii. P. Augustin
Pop, in «Cuvantul Adevarului», nr. 1/1935, condamna vointa clerului si
poporului acestei Biserici de a ramane fidel conditiei puse de cei de la 1700, ca
«toata legea» romaneasca sa stea pe loc. Reprezentand tendinta statului-major
catolicizant al uniatiei, el pleda pentru o treptatd uniformizare a Bisericii unite
cu cea romano-catolica si in rit, pentru a nu se mai deosebi de Biserica Romano-
Catolica a altor natii din Transilvania. El scria: «Condamnam tendinta de a ne
pastra si pe mai departe, ca Biserica si ca rit, in izolare hermetica de orice curent
religios si avant de spiritualitate ce vine de la Roma. Nu ne putem impaca de a
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figura ca o ramurd strdina in marele arbore al Bisericii catolice, ramura care nu
vrea sa primeasca sucul datator de viata al trunchiului. Or7 suntem catolici, si
atunci trebuie sd participam din plin la viata Bisericii (catolice), ori, daca
aceasta nu se face, trebuie sa recunoastem ca suntem foarte defectuosi in
catolicismul nostru». Spre marea durere a celor de soiul lui Augustin Pop si cu
toate silintele lor, Biserica unitd nu putea sa fie decat «foarte defectuoasd» in
catolicismul ei, era condamnata sa nu fie nici catolica si sa nu vrea sa fie nici
ortodoxad; sa vrea sa fie ceea ce nu-i permitea natura sa fie si sa nu vrea sa fie
ceea ce 11 impunea natura.

Desigur, invitatia adresata Bisericii unite de a nu mai raméne «o ramura
straind» in arborele catolic echivala cu invitatia de a se contopi deplin cu acest
arbore. Dacd nu o invita sd faca aceasta dintr-odata, ci treptat, era pentru ca nu
se putea face un asemenea salt dintr-odata si pentru ca deocamdata Liturghia
ortodoxa mai avea sa serveasca drept momeala pentru cucerirea altor suflete de
romani ortodocsi pentru catolicism. Dar a nu voi vreun unit sd mearga pe
drumul unei catolicizdri complete era cea mai mare crimd pentru autorul
articolului.

El cerea instituirea unei comisii care sd intocmeasca ritualurile pentru
inovatiile catolice, ca sa poatd incadra in mod oficial in cultul rdsaritean al
Bisericii unite aceste inovatii, care crescusera deocamdata in jurul lui.

«Sa se instituie deci o comisie rituala din toate eparhiile... avind menirea
precisd: nu de a tine ritul nostru in izolarea actuala, ci de a face legatura intre
ritul nostru §i Intre viata catolicd a Bisericii universale» (p. 9). «Aceasta comisie
va avea sa discute temeinic si adanc ritualul binecuvantarii cu Sfanta Cina
Euharistica, care in una din eparhii (Oradea) e introdusd pe toatd linia.
Deoarece, odatd ce principiar, inaltul Cor episcopesc a hotdrat introducerea
acestel binecuvantari, trebuie pus la punct ritualul ei» (p. 10). «Aceeasi comisie
va avea sa se pronunte pentru curmarea oricaror nedumeriri asupra indreptatirii
folosirii rozariului marian in viata religioasa a poporului nostru» (p. 10).

Promovatorii introducerii inovatiilor catolice in cultul rasaritean al
Bisericii unite sustineau cd prin acestea nu se inldtura cultul rdsaritean, ci se
adapteaza unor trebuinte moderne, tine pas cu progresul. Aceasta o spuneau
desigur pentru adormirea constiintei celor ingrijorati de aceste inovatii. Dar
caror «trebuinte moderne» raspundeau afectdrile teatrale ale acestor inovatii
care conditionau matuirea de privirea unor spectacole care n-aveau 1n ele nimic
spiritual si de procedee mai mult automate? Nu se mergea prin ele mai departe
pe linia dezvoltarii unor procedee Tnapoiate medievale?

Si data fiind bogatia cultului rasaritean, introducerea continua de inovatii
catolice trebuia sa meargd inevitabil mand in mana cu lasarea in desuetudine a
altor si altor parti ale cultului rasaritean, ceea ce ar fi facut pana la urma sa nu
mai ramana aproape nimic din acestea. Pe de alta parte, afirmarea cd inovatiile
catolice pot fi adaptate cultului rasaritean, ca se poate exprima o «viatd
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religioasd catolica» in forme adaptate cultului rasaritean, era si ea fie o
autoamagire, fie o afirmatie intentionat amagitoare. Cultul ortodox are un spirit
al lui, nu e numai o forma egala cu o manusa care poate fi trasa peste orice
spiritualitate. Cultul rasaritean si cultul catolic reprezintd doua spiritualitati
deosebite, dintre care fard indoiald cea mai nalta este spiritualitatea reprezentata
de cultul rasaritean. A introduce in el parti dintr-un cult care reprezinta o alta
spiritualitate, Tnseamnd a atenta mpotriva organicitatii cultului rasaritean, a
acoperi in tot mai mare masurd indltimea acestei spiritualitati, printr-o
spiritualitate afectata, de caracter inferior.

Rugaciuni ca: «O, sfanta inima a lui lisus» nu se potrivesc cu rugaciuni ca
«Doamne lisuse Hristoase, Dumnezeul nostruy; in cea dintii € o dogma noua si
un spirit nou care intentioneazd mantuirea printr-o impresionabilitate a
simturilor, nu printr-o concentrare care spiritualizeazd. Binecuvantarea cu trupul
lui Hristos descoperit rasare iarasi dintr-o» afectare melodramatica, straina
sobrietdtii ortodoxe, echilibrului si bunului simt spiritual care a devenit o
caracteristica a poporului nostru; rasare dintr-o afectare care a uitat ca Hristos e
ascuns sub speciile euharistice, ca nu-si impune vizibil puterea, ci ramane in
starea de smerenie benevola si de delicat si neconstrangdtor apel la atentia
credinciosilor cat tine chipul acestei lumi, ca sa nu forteze libertatea oamenilor
de a crede sau nu. Aceasta sustine si in spiritualitatea ortodoxa — deci si in cea
romaneascd — o smerenie,- o delicatete si o absentd a vointei de a domina.
Spiritualitatea catolica crede ca poate face pe Hristos sa se impuna vizibil,
constrangator, — prin aratarea Lui euharisticA — oamenilor, ca sa I se inchine,
si odatd cu aceasta poate impune si Biserica in mod constrangator societatii
umane. Dar Hristos nu vrea sa iasa in planul vizibil din starea Sa de ascunzime
sub speciile euharistice. lisus nu se face cunoscut decét in mod spiritual, cét tine
lumea aceasta, intr-un mod spiritual care dd un mare rol libertdtii umane.
Crezand ca-L, poate impune vizibil, intr-un mod oarecum material, catolicismul
nu reuseste sa impund decat speciile materiale, niste infatisari din lumea aceasta.
E modul lui de a proceda: evitand sa se impuna spiritual si vrand sa se impuna
ca fortd constrangdtoare, in mod vizibil, nu reuseste sa se impund decét ca o
forta lumeasca. Asa e si cu cultul inimii. Credinciosul priveste 1n icoana la fata
lui lisus. Fata reprezintd spiritualitatea plind de taind a Intregii persoane, pe cand
un organ oarecare, nu are decat o infatisare pur vizibila. Biserica catolica a lasat
pe al doilea plan vointa de a face oamenilor cunoscut pe Hristos intr-un mod
spiritual, crezand ca-L poate impune material. Prin aceasta a lasat pe al doilea
plan grija de spiritualizare a credinciosilor, sadind in ei tendinta de a impune
crestinismul in mod grandilocvent ca o fortd lumeasca.

Aceeasi renuntare la sugerarea spirituala a lui Hristos o manifesta
catolicismul prin tridimensionalitatea statuilor introduse in biserici, cata vreme
icoanele bizantine sugereazd mai mult spiritualitatea sfintilor, apartenenta lor la
o altd lume, necuprinsa deplin cu bratele si cu privirea.
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In sensul spiritualititii ortodoxe, e destul daci aritaim Crucea lui Hristos
si Sfintele Taine acoperite, ca 0 mare si neinteleasa taina a celui ce, jertfindu-se,
arata chiar prin aceasta suprema smerenie $i marea Sa putere spirituala.

Mintea sau vointa catolicizantilor nu le permitea sa inteleagd impo-
sibilitatea de a incadra astfel de inovatii triumfaliste, stil lumesc si teatral, in
cultul rasaritean, expresie a spiritului de smerenie (chenotic).

Suntem impotriva unui progres in actele de cult; in principiu se pot
admite anumite adaptari la unele necesitati ale vremii, asa cum s-a facut si in
Biserica veche. Dar aceasta trebuie sa se faca pe incetul si in mod organic din
insusi cultul rasdritean, prin rugdciuni adaptate spiritualitatii lui, nu prin
introducerea de produse ale altui duh in el, produse ale unui duh grabit sa
innoiasca continuu §i sd impresioneze mai mult prin noutate.

P. Alexandru Pop avea dreptate cand socotea cd Biserica unitd este «o
ramura strdind de catolicism, care n-are nici radacinile proprii». Ea trebuie sa se
afle Intr-un arbore, din care sa-si soarba seva. Prin ea Insusi se usca. Si sunt doi
arbori cu radacini proprii: Ortodoxia si Catolicismul. Ea crescuse in arborele
Ortodoxiei. Acum voia sa se transplanteze in arborele Catolicismului.
Alexandru Pop socotea cd ea nu trebuie sd mai ramana in legatura organica a ei
cu arborele Ortodoxiei, ci trebuia sda devind ca un altoi al catolicismului,
contopindu-se total cu el.

Spre aceastd tintd de totald desprindere spirituald de poporul roman
ortodox se sileau conducdtorii catolicizanti ai Bisericii unite sd conducd pe
credinciosii acestei Biserici. Acest proces fortat a fost oprit de reintregirea
bisericeascd romaneasca de la 3 octombrie 1948.
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[ - SCOLILE GRECO-CATOLICE $I OPERA
EDUCATIVA A BISERICII ORTODOXE ROMANE

Devenise un obicei al statului major catolicizant al Bisericii unite sa
justifice existenta acestei Biserici si sd-si acopere actiunea catolicizantd, prin
provocarea la scolile ei, prin care ar fi reprezentat prin excelentd Biserica
culturii in viata poporului nostru. $i facand sa sune mereu aceastd fraza la
urechea oamenilor, ajunseserd si multi romani ortodocsi sd o creada.

Se mai spunea cd uniatia a prilejuit trimiterea de tineri romani la studii in
straindtate, care ne-au adus cultura modernd. Pentru a raspunde la a doua
afirmatie, trebuie mentionat ca afarda de corifeii Scolii Ardelene, adversari
hotarati ai unei uniatii luatd in serios, aproape toti tinerii romani trimisi la
scolile catolice din Austro-Ungaria, sau de peste hotarele acelei tari n-au venit
inapoi ca oameni de culturd romaneasca, ci, cum spuneau fruntatii Scolii
Ardelene si alti romani uniti cu sentimente romanesti de dupa aceea, ca oameni
instrainati de sufletul romanesc, care s-au straduit din rasputeri sa rupa, prin
catolicizare, poporul unit din marea comunitate a poporului roman si sa impuna
dogmele si spiritul medieval intarziat al catolicismului, in afard de aceea, trebuie
mentionat cd oricand autoritdtile Imperiului habsburgic si Biserica Romano-
Catolica erau dispuse sa trimitd cat mai multi tineri ortodocsi la asemenea scoli
catolice, si uneori o faceau aceasta aproape cu sila, in vederea instrdinarii lor.
Norocul a fost ca poporul roman ortodox refuza in general sd-si dea copiii la
asemenea scoli.

Iar scolile Blajului n-au dat, proportional, carturari mai buni si mai multi
poporului roman decat scolile Bisericii Ortodoxe din Transilvania, ca sd nu mai
vorbim de numarul coplesitor de carturari ai scolilor din Principate si ai scolilor
statului roméan unificat.

Mai intdi mentionam existenta scolilor romanesti sustinute de Biserica
Ortodoxa din Transilvania, inainte de infiintarea scolilor din Blaj. Amintim Tnsa
in treacat si de scolile din Tarile Romane.

Un hrisov al lui Antonie Voda din 28 martie 1670 cedeaza pentru scoala
din Cimpulung, jumatate din toate veniturile vamii de la Rucar si Dragoslavele,
ca «sd fie de plata dascalilor si de hrana copiilor» si instituie ca «ispravnic si
purtator de grijd scolii acesteia pe mitropolitul Teodosie Vestemeanul si pe toti
urmasii lui». «Jar care mitropolit va lasa aceasta scoala in uitare si fard nici o
grije §1 va ramane aceasta scoala parasita de dascdli si de invatatura, sa aiba sa
dea seama inaintea lui Dumnezeu» **®. Era o scoali cu internat, precum se vede,
s1 n-avea numai un singur dascal, ci mai multi. Cea mai veche scoald cunoscuta
din tot trecutul romanesc este cea din Brasov, mentionata la 1495. Ea dateaza
dinainte de Reforma si de patrunderea ei in Transilvania. Doi factori pot explica

81, Lupas, Opera culturald a Bisericii Ortodoxe in viata poporului romén, Cluj, 1933, p. 12.
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crearea acestei scoli: legatura Brasovului cu Tara Romaneascd si legatura
romanilor de acolo cu mediul sdsesc deschis Occidentului. Aceastd dubla
legaturd a ajutat Brasovul sd se mentind in autenticitatea sa romaneasca §i totusi
sd dezvolte o activitate culturald continud. Ea trebuie sa fi fost o scoalad de grai
si de scris romanesc, pentru ca in legatura cu ea au aparut manuscrisele
romanesti care s-au tipdrit de diaconul Coresi. Existenta acestui focar de cultura
romaneasca din Brasov a trebuit sa fie factorul determinant care a adus pe
Coresi la Bragov. Astfel se poate spune ca aceastda scoald In continutul ei se
orienta mai mult spre Tara Romaneasca, decat spre Ungaria si spre Occident.
De la mediul sasesc si prin el din Occident, Brasovul romanesc a luat numai
exemplul de a crea o scoala. Ea trebuie sa fi fost o scoala de nivelul celor
sasesti, din vremea aceea, deci de nivelul celor din Occident.

Orientarea, in ce priveste forma, dupa scoala sdseasca se vede din faptul
ca la 1534, cand la scoala sdseascd s-a desfiintat didactrul, sau taxa scolara, ca
sa fie inlesnit accesul tineretului la Tnvatatura, pastrindu-se numai vechiul obicei
ca elevul sd aduca in fiecare simbata profesorului cate un dar, exemplul acesta a
fost urmat si de scoala romaneasca. Scoala progreseaza in secolul al XVI-lea asa
de mult ca pe la 1579 diaconul Oprea, ginerele popii Dobre, in epilogul
Octoihului romanesc, transcris cu cheltuiala umanistului Mihail Csaky (valahul)
cancelarul Transilvaniei, declara in cuvinte entuziaste — influentate de oda lui
Horatiu «exegi monumentum aere perenius» — cd «cine invataturii salag ridica,
sie-si ridica sdlas in ceruri, prealuminat si Intre oameni pomeana mai delungata
si mai tare decat hierul si arama, care furul nu va fura, nice vantul va strica, nice
apa va nnecay»... E foarte probabil ca profesorii scolii din Brasov invatau si la
scoala sdseasca limbile clasice si poate ca le predau si la scoala lor.

La 1597 luminatul protopop Minai, contemporanul lui Mihai Viteazul,
izbuti sd procure mijloacele necesare, spre a cladi o scoald romaneasca din
piatrd **°.

In secolul XVII existau scoli romanesti si la Gioagiu, Caransebes, Hateg,
Lugoj, Saliste, Fagaras. Cea din Fagaras era un fel de scoald superioara cu doua
sectiuni pentru pregatirea preotilor si dascalilor necesari satelor din Tara
Oltului*?.

«S-a pastrat chiar legea de organizare si regulamentul scolii romane din
Fagaras, de la 3 aprilie 1657». Din ele se vede cd in satele din tara Fagarasului
existau in timpul acela numeroase scoli romanesti. Cap, 11, art. 9, dispune sa nu
se trimitd in sate romanesti dascdl, care nu cunoaste deplin scrisul si cititul
romanesc $i care nu stie bine canta si nu a nvatat catehismul. La cap. III art. 1,
se spune: «Gramadticii din intreg tinutul Fagarasului sunt datori sd vind de
pretutindeni sd invete in scoala roméneascd din Fagaras, altfel vor fi scosi din
starea de gramaticie, iardsi in starea de iobagie».

49 Ibidem, p. 10 — 13.
40 Ibidem, p. 13.
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In art. 10 se prevedea si nu poati fi instituit in tara Figarasului preot din
altd parte, catd vreme in scoala romaneasca din Fagaras se afla cineva bun
pentru a deveni preot.

Prin alta dispozitie se impunea si dascalilor obligatie de a se obisnui sa
predice in biserica. Aceasta cerea o anumita cultura. Art. 11 avea urmatorul
cuprins: «Acel gramatici care sunt bine deprinsi in Tnvataturd, sa poata predica
chiar si cand sunt in scoala, in biserica romaneasca din Fagaras si pe sate, mai
ales duminica si in zilele de sarbatoare, sau si cu alte prilejuri cand au timp,
pentru ca sa se deprinda cu predica. Aceasta Insa cu stirea si invoirea preotului
local» *!.

Scoli satesti ortodoxe, ca cele din tara Fagarasului, au existat si in alte
regiuni transilvanene. Putem constata aceasta din hotararea luata de Sinoadele
bisericii greco-catolice din 1728 si 1732, prin care erau amenintati protopopii si
preotii uniti cu amenda de 24 florini, iar mirenii cu pedeapsa de 12 florini daca
isi vor trimite copiii la scolile ortodocsilor (ad scholas schismatichorum) **.
Deci aceste scoli ortodoxe nu au putut fi desfiintate nici in cursul secolului
XVIII, in cursul caruia ortodocsii erau atat de crunt persecutati i cea mai mare
parte a satelor ortodoxe ramasesera fara preoti.

La Blaj, episcopul Petru Aron a infiintat la 1754, din porunca Mariei
Terezia, in vederea sustragerii copiilor uniti de la scolile ortodoxe, seminarul
Manastirii Sfintei Treimi, proiectat de Inocentiu Micu, si doud scoli. Ele aveau
la inceput doi profesori calugari, iar din 1757 inca unul. Tot Petru Aron a mai
infiintat un seminar personal **. Probabil cd aceste seminarii erau un fel de
internate cu un numar foarte mic de elevi, caci Timotei Cipariu spune ca
episcopul tinea la Inceput in seminarul sau cu cheltuiala proprie un numar de 12
elevi, in actul de deschidere al acestor scoli se dispunea ca un profesor sa
talcuiasca dimineata poruncile dumnezeiesti, iar dupd masa sa predea invatatura
despre Taine, (dupa o metoda si terminologie scolasticd); al doilea profesor sa
predea «ceva cunostinte din inceperea citaniei limbilor latinesti si unguresti».
Iar al treilea «cunostinta credintei», «avand a se sargui a le dovedi cu bun temei
adevarul sf. uniri». Cu acest scop de intdrire a unirii poruncise Tmparateasa
Maria Terezia sa e infiinteze aceste scoli si confirmase pe seama episcopiei si a
mandstirii un numir mare de latifundii, diruite de imparatul Carol VI ¥,
Imparatul Carol VI, daruind la 1738 aceste latifundii episcopiei unite de Fagaras
pentru Infiintarea unei manastiri si a unor scoli legate de ea la Blaj (latifundiile
ce se intindeau peste satele: Blaj, Manarade, Spatacul, Cergdul mare, Tiuriul,
Vezea, Ciufudul, Saucel, Petrifaldu, Iclod, Panade, Sona, Spini, agezate in mai
multe judete **°, dispunea ci scolile ce se vor intretine din ele vor avea menirea

! Ibidem, p. 14 — 15.

#“21. M. Moldovan, Acte sinodele, vol. 11, p. 100 — 106.

3 Timotei Cipariu, Acte si fragmente pentru istoria Bisericii roméne unite, Blaj, 1854, p. 105.
44 Ibidem, p. 220 — 221.

5 Ibidem, p. 94.
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sd formeze «oameni activi spre cresterea sfintei uniri cu Biserica romano-
catolica», deci spre dezbinarea poporului romén si instrdinarea partii unite a
lui*e,

Cele doua scoli erau un fel de scoli elementare. Atanasie Rednic, fost
alumn al institutului de Propaganda Fide la Roma si viitor episcop unit, unul din
cei 2 sau 3 profesori, tinea in toate duminicile in fata scolarilor niste exortatii in
care «atata liuda unirea pand ce unii elevi isi pierdeau gustul de a-1 mai auzin**’.

Scoli la sate, conducerea bisericii unite n-a infiintat. Unitul G. Baritiu ne
spune ca la 1778: «Romanii uniti apucaserd a-si infiinta scoalele din Blaj cu
mandstire $i seminar atita tot..» **. De-abia, Sincai a infiintat in timpul
directoratului sau, la ordinul imparatului losif II, 300 de scoli la sate, din care
dupa moartea lui nu s-a mai ales nimic, cum se vede din cuvintele lui Baritiu de
mai sus. De aceea Biserica unitd n-a infiintat nici o Preparandie pentru
pregdtirea invatatorilor. Primele Preparandii le-au infiintat ortodocsii. Episcopia
ortodoxa a Aradului a infiintat la 1812 o Preparandie imbinata cu un Seminar
pentru preoti. lar Episcopul Vasile Moga a facut acelasi lucru la Sibiu la 1811.

Se pare ca ortodocsii n-au Incetat niciodata sa aiba scoli la sate. A fost in
spiritul Ortodoxiei sd dea in primul rand atentie ridicarii poporului.

Am vazut ca mai existau numeroase scoli ortodoxe satesti si in anii 1728
st 1732. La 1761 generalul Bucow a aflat in Transilvania 2.858 de preoti
ortodocsi si 2.719 dascili ortodocsi *¥. Generalul acesta, diramand la 1761
numeroasele manastiri ortodoxe, a suprimat cu aceasta si scolile de preoti din
ele *°.

Unirea e laudata ca prin ea ne-au venit scolile romanesti. Dar nu trebuie
sd se uite ca din cauza e1 s-au desfiintat un numar cu mult mai mare de scoli
ortodoxe, care s-ar fi dezvoltat in cursul secolului XVIII, potrivit cu nivelul
cultural al timpului. Probabil cd odaia cu scolile din méanastiri n-au incetat insa
si cele din sate.

In orice caz la 1790, exista un inspector al scolilor romane ortodoxe din
Transilvania, brasoveanul Dimitrie Eustatievici, care ajuta pe Samuil Micu la
revizuirea Bibliei traduse din greceste si el insusi a Intocmit si a tiparit la Sibiu
in 1791 o Sinopsa, adica cuprinderea pe scurt a Bibliei, precum si Dezvoaltele si
tilcuitele Evanghelii, adica niste comentarii la Evanghelii. Aceste scoli au
continuat sa existe dupa aceea tot timpul. Petru Maior spunea la 1812 in Isforia
Bisericii romdnesti in aceasta privinta: «lar cu scolile cele de prin sate pana
acum intrec neunitii pe cei uniti in Ardealy, Intdietatea au mentinut-o ortodocsii
si In timpul lui Saguna, care a reorganizat aceste scoli si le-a ridicat la numarul
de 800, dar si dupa aceea, ridicandu-se spre sfirsitul secolului XIX, in

#¢ G. Ciuhandu, Uniatia si analfabetismul in eparhia Gherlei, Arad, 1939, p. 5.
7T, Cipariu, op. cit,, p. 105.

“8 G. Baritiu, Parti alese din istoria Transilvanier, vol. II, p. 150.

1. Lupas, Istoria Bisericii romanesti din Ardeal, p. 159.

40 G, Baritiu, Parti alese..., vol. 11, p. 450.
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Mitropolia Sibiului, la numarul de 1886 fatd de cele 1295 ale Blajului. Pe langa
aceea, Blajul primea pentru ele subventii de la stat, admitdnd in schimb o
predare masiva in ele a limbii maghiare, pe cand cele ortodoxe erau intretinute
de credinciosii parohiilor si de aceea puteau pastra un caracter pur romanesc. S-
a remarcat de multi, intre altii s1 de N. lorga, cad pe cand scolile Blajului erau
inainte de toate scoli in spirit clerical catolic, crescand propagandisti ai uniatiei,
cele ortodoxe erau «scoli nationale» si de aceea scoli pentru tot poporul *°'.

Cu admiratie scrie tot Petru Maior la 1812: «Nu trecura doi ani de cand s-
a asezat episcop roman (la 1810) si iatd in Sibiu au neunitii seminarul pentru
clericii lor si din mila imparateasca e facuta randuiald,, ca patru clerici neuniti
din Ardeal sd invete la Beciu (Viena), care, intorcandu-se apoi acasa, sd fie
profesori» *%.

Chiar si la 24 decembrie 1881, un memoriu inaintat de 1251 reprezentanti
ai clerului si poporului greco-catolic, episcopului unit de tristd celebritate de la
Gherla Ioan Szabo, scria: «Apoi invatamantul elementar (primar), in Biserica
Orientald, desi sunt Incd multe defecte de suplinit, peste tot luand, std mai bine
decat in Biserica unita, in care mergem retrograd, si numai in foarte putine
locuri (spre exemplu in scoalele graniceresti s.a.) putem zice ca este o propasire
imbucuratoare (aceste scoli nu erau ale Bisericii unite, ci ale statului n.n.); dar
superioritdti eclesiastice, ci singur numai altor superioritdti, cu totul
independente de aceasta. Asa, ludnd de exemplu partea morald religioasa, in
partile apusene ale diecezei Fagarasului (Blajului), panda in 1848 se afla o
singura scoald elementard mai bunisoari, in Strimba Fazesului» *>.

Scolile din Blaj erau inca si la 1831 iIntr-o stare deplorabild. Cursul de
teologie era de 2'/, ani, deci nu mai mult ca la seminarul teologic pedagogic din
Sibiu. La acest curs de la Blaj erau primiti absolventi de la vreo facultate
filozofica sau juridica strdina. Liceul care urma dupa gimnaziu, nu avea decat
«un curs macru de un an pentru psihologie si logici» ***. Dar din alte puncte de
vedere scolile din Blaj erau intr-o situatie jalnica fatd de Sibiu si Arad.

«Starea n care se afla pe la 1831 limba romana in scolile din Blaj, nu era
de invidiat. Sutele de elevi cati veneau din comunele vecine... din clasa IlI-a
normald (primard) Incepeau cu latina si in cele cinci clase gimnaziale era
impusi cu pedepse vorbirea numai in limba latini... In anii episcopatului lui
Ioan Bob limba maghiara se infipsese tare tocmai in seminariu intre clerici.
Aceasta se Intamplase asa ca o parte dintre cei vreo 50 de clerici erau multi din
comitatele feudale, care in lipsa aproape totald de scoala romaneasca..., din mica
copilarie erau dati la o scoala tot numai in orase unguresti, iar la facultatea

1N, lorga, Istoria romanilor din Ardeal si Ungaria, vol. 1I, p. 84 - 85, la G. Ciuhandu, Uniatia si
analtabetismul..., p, 7.

42 La T. Cipariu. op. cit, p. 158.

43 G. Civhandu, Uniatia si analfabetismul..., p. 18.

4% G. Earitiu, op. cit., p. 611.
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filozoficd mergeau la Cluj, de unde apoi primiti la seminar vorbeau foarte rau
romaneste, iar carti bisericesti tiparite tot cu cirile nu stiau citi... De aici, a urmat
ca mai ales in anii cand veneau mai multi tineri de la Cluj si de aiurea (din
nordul Transilvaniei, unde uniatia stipanea aproape total n.n.) limba maghiara
era foarte mult si limba materna cu atat mai putin vorbitd la seminar. Se vorbea
latineste si ungureste, latina ca de dor. Morbul acela incepuse a se introduce si
in clerul din afara» *°. Indreptarea s-a ficut prin literatura romani din
Principate, adusd de ciriusii brasoveni ortodocsi **°. Dar aceastd indreptare
incepe Intr-un timp cand apare i un gimnaziu ortodox la Brasov (1850), devenit
treptat liceu si completat cu o scoald comerciala, cu o scoala reala si cu o scoala
civila de fete, care au dat poporului roméan siruri nu mai putin bogate si nu mai
putin stralucite de carturari, In vreme ce seminariile ortodoxe teologic-
pedagogice de la Sibiu, Arad si Caransebes, au dat poporului roméan, randuri,
randuri de preoti si Invatatori, dintre care nici unul n-a lucrat la dezmembrarea
sufleteasca a poporului roman si la slabirea constiintei lui nationale.

Chiar si 1n anii 1940—1944, scolile din Blaj se prezentau intr-o situatie
destul de mediocra. Ele se laudau, ca totdeauna, cu trecutul lor. Propriu-zis
totdeauna prezentul era mediocru, dar dupd ce trecea era idealizat. De fapt
glorios a fost Blajul numai prin cei trei fruntasi ai Scolii Ardelene si de cativa
dupa aceea. Dar aceia au fost persecutati la Blaj.

Dam cateva randuri despre starea scolilor din Blaj in anii 1940—1944,
notate de scriitorul Stefan Luca, ajuns in acei ani elev al liceului din acel oras:
«Oragelul vestit prin scoli dispunea 1n anii aceia de o garniturd mediocra, traind
din orgoliul trecutului; profesorii nu se comparau cu cei pe care i-am avut (in
alte orase), risipiti acum. Se perpetua un sistem cu totul diferit, oricum vetust,
incremenit 1n rutind i prudent in inovatii. Senzatia a fost brutala, ca si cum as fi
fost imbrancit, tras Thapoi». «Nu ne asteptam ca cel de romana, de pilda, sa-1
admire pe Blaga. Motivul e nemaipomenit: Ortodoxia. Nu poezia lui Blaga,
careia ne-am declarat adepti ferventi, nici filozofia, greu de patruns inca, nu ele,
ci faptul ca era ortodox, il acoperise pe poet de un val al tacerii». Era o «scoala
care dormita in niste tipare», «poreclisem aerul invechit, bldjenism». Erau in ea
«exemplarele derizorii produse de rostoganism» *’.

Indiferenta conducerii Bisericii unite fatd de educatia poporului roman, in
spirit national, s-a manifestat si mai tarziu, mai ales prin episcopiile greco-
catolice din partea de nord a Transilvaniei, care nu erau obligate la o emulatie
cu conducerea Bisericii Ortodoxe. Un statistician maghiar remarca: «Dintre
toate judetele roménesti, Solnoc-Dobica, desi are locuitori uniti peste 50% din
totalul populatiei (sau 147.322 uniti fata de 36.247 ortodocsi) si centrul ierarhic
al episcopiei unite de Gherla, totusi prezintd cea mai inapoiata stare culturala,

45 Ibidem, p. 613 — 614.
436 Ibidem, p 615.
47 Stefan Luca, Intre mobile vechi, in «Romania literard», nr. 10. din 2 martie 1972, p. 15 - 19.
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avand cel mai mare numar de analfabeti. Acolo unirea s-a incuibat de la inceput
si a dus o viata netulburata, si trebuia sa fi lucrat pentru prosperarea culturald a
poporului. Maramuresul, care a apartinut aceleiasi episcopii unite, zace in
aceeasi osanda culturala.

Starile, sub acest raport, pe teritoriul Bisericii Ortodoxe Romane, nu sunt
nici pe departe asa de dezolante. Din analfabetismul judetului Solnoc-Dobica,
cel catolic de toate categoriile reprezenta intre 1881 — 1891, 67%». Acelasi
statistician spunea ca «situatia culturala in popor este cea mai defavorabila, in
general, la greco-catolici» **%,

Starea aceasta a continuat pana la 1918 ca o stare profund inapoiata din
punct de vedere cultural si social fatd de nivelul poporului roman din sudul
Transilvaniei, din Banat si din partile arddane unde Biserica Ortodoxad avea
marea majoritate a credinciosilor. Mitropolitul Nicolae Balan spunea la 1928:
«Ah, Maramuresul! Maramuresul este ultimul petec de ev mediu intirziat in
Europa. Sub fosta stapanire, acolo domneau cele doud clase privilegiate ale
evului mediu, aristocratia si clerul, care stapdneau ca niste adevarati pasi peste
poporul din Maramures, ndpastuit de saracie, de alcoolism, de analfabetismy.
Adresandu-se ierarhilor uniti, Mitropolitul Balan spunea: «Dacd ati intelege
conditiile de existenta ale poporului si ale tarii noastre, ar trebui ca voi sa fiti cei
dintai care sa ne spuneti si sd ne chemati asa: Fratii nostri ortodocsi, veniti in
Maramures si faceti sa circule sufletul si simtdmintele romanesti ale intregului
popor cu putere in acea parte a tarii, cadci numai asa vom putea sd intdrim
elementul pretios din care au coborat odinioara (cand erau ortodocsi n.n1.)
descilecitorii din Maramuresul nostru» +*°.

Boicotarea scolii primare de catre popor in partile de nord ale
Transilvaniei si peste tot marea lui Tnapoiere culturala in regiunile acelea, avea
urmatoarea cauza: conducerea diecezei greco-catolice din Gherla manifesta la
sfarsitul secolului XIX si inceputul secolului XX acelasi dezinteres pentru limba
romand, pe care il manifestase Blajul in prima jumitate a secolului XIX. In
scolile greco-catolice de la Gherla limba de predare era in cea mai mare parte
cea maghiard. Se afirma continuu pasiunea ierarhiei greco-catolice pentru
asimilarea preotilor ei cu preotii romano-catolici in limba latind si nepasarea
fata de cultura nationald a preotimii si a poporului. Memoriul amintit, Tnaintat
episcopului Szabo, spunea: «In dieceza Gherlei, astizi cand toate popoarele
culte ale lumii intregi au venit la acea convingere ca fiecine, chiar si clericul, in
limba materna se poate perfectiona si poate mai usor inainta in stiinte, decét in
orice altd limba straina, in seminarul diecezan, cu exceptiunea teologiel
pastorale, se propune in limba latinad, foarte putin priceputd de cea mai mare
parte a elevilor» (in nota subliniara de la acest loc al memoriului se spunea: «in
Franta catolica studiile teologice se propun in limba franceza, asa si in mare

48 Dr. Rath Zoltan, Magyararszdg Statiszhdja, 1a G. Ciuhandu, op. cit., p. 9.
4% Mitropolitul N. Bilan, Biserica neamului si drepturile ei, Sibiu, 1928, p. 152 - 153
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parte a seminariilor din Germania)». Dieceza Lugojului si a Ordzii mari pana
acum nu au seminarii clericale (ortodocsii din Transilvania aveau in fiecare din
cele trei eparhii: Sibiu, Arad, Caransebes, cate un seminar sau institut teologic
n.n.). Dieceza unitd din Oradea Tnainte de segregarea romanilor de ruteni, isi
crestea clericii parte in seminarul romano-catolic maghiar, parte in cel greco-
catolic rutean din Oradea...» .

Acelasi «memoriu» declard ca preparandiile (scolile normale) greco-
catolice sunt «una mai defectuoasd decat cealaltd» *°.

Scolile diecezane din Gherla au ramas continuu in aceastid stare
deplorabila. Caci in nr. 29—30 al revistei «Luceafarul» din Sibiu, un om de
scoald scria: «Seminarul din Gherla, in care se pregdteau pe latineste elevii iesiti
foti din gimnazii unguresti, pentru ca sa pastoreasca mai bine un popor sarac si
trupeste si sufleteste, raspundea foarte putin chemarii sale; Preparandia, in care
unele studii se propun ungureste, iar altele intr-o romdneasca stricata, era si ea
in atard de orice grija speciala a inaltului prelat (Ioan Szabo) ... Preotimea foarte
pronuntatd in directia catolica si foarte putin in directie romaneasca...
invatatorimea, adinc nemultumita cu conducerea din centru, in schimb foarte
menajata de inspectorii scolari unguri, ajunge sa-si croiasca o cale proprie, care
a devenit, mai ales dupd legea lui Appony, de-a dreptul antinationali... Insisi
profesorii de la Preparandia din Gherla nu socoteau ca o datorie a lor sa ia parte
la Adunarea generala a invatatorilor romani gherleni; in schimb insa au luat
parte in corpore, dimpreuna cu toti elevii din anul IV la adunarea invatatorilor
unguri, tinutd in Gherla» **,

Un preot greco-catolic anonim a publicat in «Tribuna» din Sibiu o serie
de articole in problema aceasta **. El scria: «Precum unii parohi, in partile mai
expuse §i amestecate, amestecd in limba romaneasca si limba straina, a la
Dorog, chiar asa stam 1n acele locuri si cu Invatdmantul in scoald. Tot asa, ba
inca §i mai rau, pentru ca limba maghiard o introduc unii Tnvatatori in scoala si
in acele parohii, unde in biserica decurge liturghia in romaneste; asa, p. e. se
amintesc numai scoala elementard greco-catolica din Oradea Mare, in care, in
clasa ITI—IV toate obiectele se propun in ungureste» ***.

lar «din 160 familii preotesti abia sunt 30, care sa posedd bine limba
romand in integritatea ei» **.

Preotii din dieceza Gherlei luasera obiceiul de a scrie extrasele
matricolare bisericesti in limba maghiard si in general de a folosi in toatad
administratia bisericeasca aceastd limba .

40 Memoriu, p. 16 — 17, 1a G. Ciuhandru, op. cit., p. 17.

41 Ibidem, p. 18.

42 Ibidem, p. 19.

463 Reproduse in brosura, Chestiuni bisericesti, Adaos la chestiunea, — Cum se administreaza dieceza Gherlei
s1 Orazii Mari, Sibiu, 1896.

44 Ibidem, p. 31 - 32, la G. Ciuhandru, op. cit., p. 20.

45 Brosura citatd, p. 18, la G. Ciuhandru, op. cit, p. 21.

46 «Cultura crestind», Blaj, 1911, nr. 1, p. 29.
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Din situatia aceasta atat de grava pentru poporul nostru scaparea a fost
adusa de 1 decembrie 1918 si de 3 octombrie 1948.

I - INCETAREA DEFINITIVA A UNEI
DIVIZARI RELIGIOASE FORMALE A POPORULUI ROMAN

Poporul roméan din Transilvania a regretat profund ca la 1 decembie 1918
nu s-a realizat, o datd cu eliberarea lui de sub jugul stdpanirii strdine si cu
unificarea sa cu tara mama independenta, si eliberarea partii greco-catolice a lui
de sub stipanirea bisericeasca straind si reunificarea tuturor credinciosilor
romani in sanul Bisericii ortodoxe stramosesti independente.

S-a explicat neimplinirea acestei dorinte pe campia de la Alba Iulia, prin
rapiditatea cu care s-au desfasurat evenimentele care au dus la fericitul act al
intregirii de la 1 decembrie 1918 si prin grija fruntasilor politici romani cu rol
conducdtor in pregatirea si realizarea acestui act, de a nu tulbura, datorita
opozitiei ierarhiei greco-catolice, frumusetea marii sarbatori a unificarii politice.
Dar a ramas cu nadejdea ca actul reintregirii bisericesti se va realiza dupa aceea,
printr-o temeinicad pregatire a lui.

Dar pe masura ce timpul trecea, poporul roman constata cu o tot mai mare
nemultumire, ca conducatorii Bisericii greco-catolice, in loc sa arate intelegere
pentru reintregirea bisericeasca a poporului roman se straduiau sa sape tot mai
adanc santul despartitor intre credinciosii Bisericii greco-catolice si fratii lor
ortodocsi.

Am vazut in capitolul precedent cum au continuat ei sd Tnmulteasca
inovatiile catolice ce le introduceau in cult, chiar dupa 1918,

Vointa de a rupe pe plan religios pe credinciosii lor total de fratii lor
romani, au manifestat-o ei in mod eclatant si cu ocazia indelungatelor tratative
dintre Statul romén si Vatican in vederea incheierii Concordatului si prin
bucuria cu care au acceptat Concordatul insusi. Se stie ca aceste tratative au
inceput In 1923 si Concordatul a fost ratificat in 1929.

Cata vreme, Statul roman declara in Constitutia votata la 1923 Biserica
Greco-Catolica, «Bisericd nationalay, egala in drepturi cu Biserica Ortodoxa,
prin Concordat, statul roman, sub presiunea regelui catolic Ferdinand, amenintat
de Vatican cu refuzul impartdsaniei in cazul mortii, a trebuit sa accepte prin art.
I al Concordatului incadrarea Bisericii Greco-Catolice in Biserica Catolica, ceea
ce Insemna ruperea totald a credinciosilor greco-catolici din comunitatea
nationald sub raport religios. Art. I al Concordatului suna: «religia catolica
apostolica romana de orice rit se va practica si exercita liber si In public in tot
regatul Romanier». lar in art. II se spunea: «in regatul Romaniei rerarhia
catolica va fi astfel constituita: A. Pentru ritul grec ...» urmau scaune ierarhice.
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In toate celelalte articole, Concordatul, consecvent cu art. I si I, nu mai
vorbeste decat de Biserica catolicd din Romaénia, subintelegand prin ea si
Biserica Greco-Catolica si aplicindu-1 celei din urmd toate dispozitiile
prevazute pentru Biserica Catolica: Patrimoniul sacru interdiecezan comun (art.
XIII), incadrarea totala a activitatii episcopilor greco-catolici «in disciplina
aprobata de Biserica Catolica» (art. XII), «comunicatia directd a episcopilor,
clerului si credinciosilor cu Sfantul scaun si viceversa, In materie spirituala si in
afaceri bisericesti» (greu de distins de alte afaceri) (art. IV) etc.

In loc de a fi incercat vreo manifestare a dezacordului cu aceastd
incadrare deplind a Bisericii unite in Biserica catolicd, compusd din alte natii,
ierarhia greco-catolica isi exprima satisfactia pentru aceasta noud biruinta a
catolicismului in statul roman si pentru scdparea de «pericolul» de a fi
considerata «Biserica romaneasca» deosebita de Biserica catolica, cum
incercase articolul 21 din Legea cultelor din 1928 s-o prezinte, in baza
prevederii din constitutie. «Unirea» organul oficial al mitropoliei din Blaj
declara, in numarul din 1 iulie 1929, dupa votarea Concordatului de catre
parlamentul guvernului Iuliu Maniu si dupa ratificarea lui de catre Regenta —
cu exceptia patriarhului Miron: «prin aceasta conventiune de ordin international,
catolicismul cdstigd un nou temei de siguran{ad pentru existenta si activitatea sa
in Romania, 1ar biserica noastrd particulara, romana-unita, se readuce si pe calea
unei legi a tarii in comunitatea de interese a bisericii romane, de care voia s-0
desparta cunoscuta dispozitie din art. XXI a legii cultelor, care o prezenta drept
un cult deosebit de celelalte culte catolice din tara».

Cum ar fi putut o astfel de ierarhie sa protesteze impotriva incadrarii
Bisericii Greco-Catolice in Biserica Romano-Catolicd din Ungaria, inainte de
1918?

Aceasta ierarhie era preocupata de asigurarea «activitatii» nestingherite a
catolicismului in aceasta «terra misionis», cum era inscrisa Romania in anuarele
Bisericii Romano-Catolice si de incadrarea Bisericii Greco-Catolice «in
comunitatea de interese a Bisericii romane», compusa din alte natii,
nemaicunoscand nici o comunitate de interese cu poporul roman, in ale carei
traditii de toate felurile traiau totusi credinciosii ei.

O ingrijorare tot mai mare cuprindea sufletul romanesc in fata actiunii
tenace a ierarhiei greco-catolice de divizare tot mai adanca a poporului roman,
dandu-si seama ca aceasta poate sd duca la rezultatele cele mai nefaste pentru
existenta poporului roman din Transilvania si pentru interesele poporului nostru
in general.

Riscurile pentru o noua tragicd experientd, rezultatd de pe urma dezbinarii
lor religioase de poporul roman ortodox, i-a indemnat pe romanii greco-catolici
din nordul Transilvaniei, dupa readucerea lor la patria-mama, in 1944, sa ceara
cu insistentd prin mii de adrese colective primirea lor in sanul Bisericii
Ortodoxe. Ei voiau ca reunirea lor cu tara mama sa devind de asta data
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desavarsita si definitiva, prin completarea reintregirii politice cu reintregirea
bisericeasca.

Cativa ani s-a amanat raspunsul la aceastd cerere, incercandu-se sd se
satisfaca dorinta credinciosilor greco-catolici dupa reintregirea bisericeasca
printr-o intelegere cu episcopatul greco-catolic. Dar membrii acestuia,
continudnd traditia catolicizanta a 1inaintasilor lor, au manifestat aceeasi
neintelegere fatd de dorinta poporului greco-catolic de a fi una in credinta cu
fratii lor, ca si in trecut *.

Atunci miscarea poporului si clerului greco-catolic spre reintregire a
inceput sa se organizeze independent de episcopat. Membrii acestui episcopat
vor continua pand la moarte sa se dovedeasca legati mai mult de catolicism
decat de poporul roman. De fapt ei au lasat cu limba de moarte sa fie
inmormantati cu preot catolic si in cimitir catolic %%,

Clerul si poporul greco-catolic au mers inainte pe linia indicatd de
congtiinta lor romaneascd. Migcarea lor in vederea reintregirii s-a intensificat
mai ales dupd ce in Intimpinarea ei a venit chemarea mitropolitului Nicolae
Balan si cea a Prea Fericitului Patriarh Justinian.

Mitropolitul Nicolae Balan a adresat Chemarea sa la 15 mai 1943 de pe
Campia Libertatii din Blaj, cu prilejul aniversarii unui veac de la marea si
istorica adunare de la 1848 din acelasi loc. Vorbind in fata miilor de romani
ortodocsi si greco-catolici, adunati acolo pentru aceasta aniversare, mitropolitul
Nicolae Balan, dupa ce a constatat ca programul national si social al revolutiei
de la 1848 s-a realizat, a observat ca «mai avem de realizat unitatea noastra
bisericeasca in Biserica stramosilor nostri dinainte de 1700», unitate care a
constituit punctul 2 al programului adunarii nationale de pe Campia Libertatii de
la 3—15 mai 1848. Apoi a adresat fratilor greco-catolici urmatorul calduros
apel : «Habsburgii au rupt natia noastra din Ardeal in doua, ca sd ne sldbeasca si
sd ne poatd mai usor stapani. Azi el nu mai au putere asupra noastra, deci nu ne
mai pot impiedica de a ne readuna iarasi toti la un loc. Ca urmas al vechilor
mitropoliti ai Balgradului, care aveau sub obladuirea lor toata natia romaneasca
din Ardeal, indrept acum — ca si altddatd— catre voi cei pe care interese straine
v-au amagit, despartindu-va de maica noastra cea buna, Biserica Ortodoxa, o
chemare calda de parinte, sd v intoarceti acasa.

Aceea va fi ziua pe care a facut-o Domnul sa ne bucuram si sa ne veselim
intr-insa ... Veniti, cd noi va asteptdm cu bratele deschise ... rupeti pecetile cu
care v-au incitusat striinii, veniti acasi» .

Acestei chemari i-a urmat Chemarea capeteniei Bisericii Ortodoxe
Romane, a Prea Fericitului Parinte Patriarh Justinian, la 6 unie 1948, cu prilejul
instalarii sale. Dupa ce a aratat cum habsburgii au rupt cu 250 de ani inainte de

47 Din Cuvintarea Prea Fericitului Patriarh Justinian, tinutd la consfituirea cu reprezentantii clerului din
eparhia Oradiei, la 17 august 1971.

48 Ibidem.

49 «Telegraful roméan», nr. 9 — 10/1948.

198



Pr. Prof. D. Staniloae, Uniatismul din Transilvania

la sanul Bisericii stramosesti o parte din fiii ei prin fagaduinte amagitoare si prin
silnicii, cu scopul de a-i deznationaliza si de a slabi natia noastra, si cum
Vaticanul a mentinut aceastd dezbinare si dupd 1918, gasind «sprijin in dinastia
Hohenzolerilor» si in Concordatul impus prin ea, Prea Fericirea Sa a adresat
romanilor greco-catolici aceastd chemare impresionantd: «Catre clerul greco-
catolic ... §1 catre romanii greco-catolici imi indrept parinteasca grija, insotitd de
o calda rugdminte. Nu va mai ldsati amagiti. Fiti vrednici romani ca si Tnaintasii
vostri, care au pastrat cu viata lor ... toatd legea si credinta ortodoxa». Am
nadejdea ca acest «tezaur comun» al nostru si al vostru «va inlesni revenirea
voastrd intr-o singurd Biserica, intr-o singurd credintd ... Cele mai largi
perspective ni se deschid pentru activitatea noastra in viitor, cdnd nu vom mai
munci izolat, ci vom fi Inchegati intr-o puternica Biserica nationald, care sa
cuprinda in sanul ei tot clerul si poporul roman din scumpa noastra patriey.

Chemarile acestea au intensificat miscarea de revenire in sanul clerului si
credinciosilor greco-catolici. Tot mai multi din preotii greco-catolici, urmasi ai
inaintagilor care totdeauna s-au opus actiunilor catolicizante ale varfurilor
oficiale ale uniatiei, au Inceput sa se intdlneasca, sd se consfituiasca, sa-si
aleaga purtatorii de cuvant ai dorintei lor de revenire in sanul Bisericii Ortodoxe
stramosesti, nemaitindnd seama de ierarhia care, ca totdeauna, nu vedea decét
interesele catolicismului supra-national §i centralist. Ca urmare a acestei
intelegeri intre preoti, cu consimtamintul credinciosilor, la I octombrie 1948, s-
au intrunit la Cluj 38 de protopopi si preoti reprezentand aproape 500 din preotii
greco-catolici din Transilvania si Banat si sub presedintia P. C. Prot. Traian
Belascu au hotarat ruperea legaturilor cu Vaticanul §i revenirea in sanul Bise-
ricii Ortodoxe stramosesti.

Apelul indreptat de aceastd adunare catre clerul si credinciosii greco-
catolici este valoros nu numai prin constiinta raspunderii fatd de unitatea
nationala a poporului roman, de care e strabatut, ci si prin spiritul ecumenic care
se degajeazd din el, ca o prevestire a miscarii de reunire a crestinilor ce s-a
declansat la cativa ani dupa aceea. Semnatarii apelului erau constienti ca
migcarea pe care o reprezentau raspunde spiritului general al miscarii ce se
desemna 1n sanul crestinismului si spiritului general de infratire Intre oameni.

Aratand ca dezbinarea de la 1700 a fost produsa de conditiile economice
si politice, carora era supus poporul roman si care azi nu mai existd, apelul
continud: azi «cand lumea intreagd luptd pentru apdrarea pacii si pentru
realizarea infratirii intre popoare, noi fratii de aceeasi obarsie nu putem sta
dezbinati, luptand in tabere opuse unii impotriva altora ...

Reintoarcerea noastra in unitatea Bisericii Ortodoxe Roméane — de care
de-a lungul celor doua veacuri si jumatate nu ne-am instrainat nici prin datinile
noastre strabune, nici prin slujbele noastre religioase si nici prin credinta noastra
— este astazi o sfantd datorie, nu numai ca buni fii ai poporului nostru, ci si ca
urmatori ai cuvantului Mantuitorului lisus Hristos, care prin graiul Evangheliei
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ne indeamni, ca «toti si fim una, precum si EL si Tatil Una sunt». «Intorcandu-
ne 1n sanul Bisericii Ortodoxe Romane, de care vremelnic ne-am despartit acum
doua veacuri si jumatate, sa avem cu totii constiinta Tmpacatd ca prin acest act
istoric servim si vrerii lui Dumnezeu, care pe toti ne vrea sd fim una, si
interesele mari ale poporului nostruy.

De fapt preotii greco-catolici s-au dovedit ca au pornit pe linia pe care se
misca timpul, pe cand episcopii greco-catolici au incremenit in pozitia sotiei lui
Lot, pozitie pe care o parasesc azi tot mai largi cercuri din insdsi Biserica
Romano-Catolica.

La 3 octombrie membrii adunarii de la Cluj s-au prezentat Sfantului
Sinod la Bucuresti, spre a aduce la cunostinta hotararea ce au luat-o in numele
celor aproape 500 de preoti greco-catolici.

Cu aceastd ocazie, Prea Fericitul Patriarh Justinian a tinut in sedinta
Sfantului Sinod, o memorabila cuvantare: «...va marturisim ca traim cea mai
frumoasa zi din viata noastra si a Bisericii noastre stramosesti ... De mult v-am
asteptat, de mult am nazuit cu inimile infrigurate sa tradim aceasta zi istorica!
Cati ierarhi, cati preoti, cati credinciosi ... n-au dorit s vada cu ochii lor o zi atat
de mareata si atat de coplesitoare pentru inima si cugetul nostru crestinesc si
romanesc! i 1atd ca Dumnezeu ne-a invrednicit sd vibram in aceste clipe intr-o
singurd simtire si intr-o inima de iubirea de frati si de o lege intru Hristos Dom-
nul nostru». Prin implinirea dorului strabunilor nostri, «prin revenirea voastra in
sanul Bisericii dreptslavitoare se pune o temelie noud nu numai la intarirea
Ortodoxiei noastre, dar si la Intarirea scumpei noastre patrii ... Cand marea
noastra familie romaneasca nu este tulburata de neintelegeri si dezbinari, se
cimenteaza temeliile pacii $1 mantuirii noastre a tuturor.

Talmacind sentimentul clerului si credinciosilor greco-catolici ce se
intorceau la sanul Bisericii Ortodoxe stramosesti, P. C. Prot. Traian Belascu
spunea : «...astazi ne infratim $i ne unim pentru totdeaunay, «pentru veciey.

O cuvantare vibranta de fericire a rostit Mitropolitul Nicolae Balan. El a
spus intre altele: Biserica ortodoxa a creat «acea admirabild si indestructibild
unitate sufleteascd» pe care n-au reusit s-o sfarme nici cei 250 de ani de
«separatie formala», impusa ei, de straini si de uneltele lor. «Poporul apartindtor
bisericii unite traieste si azi in aceeasi credinta si Tn aceeasi traditie de viata
religioasd in care au trait si inaintasii sdi pana la 1700 si in care trdieste
majoritatea covarsitoare a poporului nostru». De aceea reintregirea bisericeasca
nu intdmpind nici o greutate. «Dumnezeu ne-a dat aceastd bucurie astizi,
invrednicindu-ne sa trdim momentul mult asteptat de a vedea fratii intorcandu-
se de buna voie si cu inima calda la sanul Bisericii noastre». Actul acesta este
rodul luptelor celor ce «au murit de dorul acestui mare ideal... Precum avem o
limba, asa se cade sd ne Inchindm si la aceleasi altare, aratdnd cum credinta
noastra a ramas una ca $i camaga necusutd a lui Hristos, neputand fi rupta de
dusmanii nostri». «Va primim cu dragostea cea mai duioasa a sufletelor noastre.
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Sa fiti asigurati de toata calda noastrd iubire friteasca si sa va simtiti in sanul
Bisericii Ortodoxe ca la voi acasa. Caci ea e tot asa de mult a voastra, ca si a
noastray.

Precum se vede, atat in cuvintdrile celor reveniti cat si in ale ierarhilor
ortodocsi s-a accentuat faptul ca despartirea a fost numai «formald», numai de
«suprafatd». Dar dacd e asa, nu era farda motive incercarea de a mentine o
dezbinare de credinta in sanul unui popor, cand toti crestinii de azi se stradduiesc
sd ajunga la unitate, chiar daca nu sunt de aceeasi natie si chiar daca exista Intre
el profunde deosebiri de credinta ?

Dupa actul de la Bucuresti, comitetul celor 38 de protopopi si preoti a
pregdtit adunarea de la Alba Iulia, din 21 octombrie 1948, in care s-a consfintit
in mod solemn, printr-o larga participare de cler si credinciosi greco-catolici,
revenirea la sanul Bisericii strdmosesti. Au participat peste 20.000 de
credinciosi, delegati ai tuturor parohiilor revenite s1 1.150 de preoti, caci in cele
3 sdptamini la atita se urcase numarul preotilor reveniti.

Adunarea a fost deschisa de P. C. Prot. Traian Belascu, care a subliniat ca
evenimentul acesta «depaseste din punct de vedere spiritual toate evenimentele
(bisericesti) din ultimul sfert de veac». A vorbit apoi taranul Andrei Avram
(Ma3jina, prot. Aiud, jud. Alba), aratand ca nadejdea stramosilor ca prin unirea
cu Roma papala vor obtine o situatie economicd mai bund a fost o amagire, caci
«unirea ne-a adus numai ruperea fratilor in doud, pentru ca impartiti sa putem fi
mai usor robiti de catre asupritorii nostri». Dar credinciosii romani au ramas
totdeauna una in credinta si in viata lor religioasa.

In numele intelectualilor uniti, Prof. univ. Dr. Coriolan Titaru a declarat:
«Prin vointa hotaratd a marei majoritati a romanilor greco-catolici actul unirii cu
Biserica Romei de la 21 octombrie 1698 este astazi, cand se Implinesc 250 de
ani de la semnarea lui, cu totul desfiintat. Urmasii acelor romani care s-au
despartit atunci de Biserica stramoseasca ... s-au reintors acum la sanul Bisericii
Ortodoxe, refacandu-se cu aceasta mult dorita unitate spirituald si religioasa a
poporului roman». Acest lucru se datoreste faptului ca «marile mase ale
poporului nu au inteles niciodatd deosebirile care desparteau pe uniti de
ortodocsi». Prof. Coriolan Tataru declara in spiritul lui Samuil Micu, Petru
Maior, Barnutiu, ca dezbinarea confesionald o intretineau numai teologii de la
Roma «rupti de Biserica Greco-Catolica si devotati Bisericii romane». Expri-
mand vointa clerului si a credinciosilor greco-catolici reveniti, Prof. Coriolan
Tataru declara si el definitiv inchisa paranteza dezbinarii bisericesti a poporului
roman: «Acum, prin vointa clerului §i a poporului greco-catolic, capitolul unirii
unei parti a romanilor din Transilvania cu biserica Romei s-a inchis pentru
tfotdeauna. Cu incepere din ziua de astdzi un nou capitol de viata ni se deschide:
acela al consolidarii noastre romanesti intr-una si aceeasi credinta ortodoxa, in
care s-a nascut si a crescut intreg neamul roméanesc pand acum doua veacuri si
jumatatey.
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Adunarea a aprobat apoi Motiunea, in care, in numele tuturor romanilor
greco-catolici reveniti, se declard: «rupem pentru totdeauna legaturile noastre,
de orice fel, cu Vaticanul si cu Roma papald; ne incorpordm cu toatd fiinta
noastra in Biserica Ortodoxd Romana, ale carei invataturi de credinta si
randuieli canonice intelegem sa le ascultamy.

Motiunea declara ca aceasta hotarare este definitiva : «De azi inainte toti
romanii suntem $i vom ramane pururea una in credinta dreptmadritoare, una in
slujirea statornica a poporului nostruy.

O delegatie a adunarii a invitat apoi pe Prea Fericitul Parinte Patriarh
Justinian sa vind in mijlocul ei si sa facd parte din prezidiu.

In numele clerului si credinciosilor reveniti a vorbit P. C. Prot. Traian
Belascu, care a spus intre altele: «Am hotarat refacerea unitatii religioase a
poporului roman, constienti cd astdzi nici unul din motivele care au stat la baza
unirii cu Biserica Romei nu mai std in picioare. Am facut acest lucru cu
constiinta impacata cd savirsim un act salutar pentru poporul nostru si in acelasi
timp binepldcut lui Dumnezeu». Astazi «poporul roman, robit sufleteste timp de
doua veacuri si jumatate pe malurile Tibrului, se intoarce ... din aceasta
captivitate babilonica, acasa la el, dand slava si multumitd lui Dumnezeu in
Biserica milenara a straimosilor saiy.

«Durerea sfasierii unitdtii Bisericii ardelene de acum 250 de ani este
rasplatitd astazi de bucuria reintregirii ei». Caci pe cand «actul unirii cu Roma ...
a fost un act silit, un act smuls cu silnicie, cu amenintari si cu fagaduieli», «actul
de reparatie istorica, pe care l-am savarsit acum, prin reintoarcerea noastra in
sanul Bisericii Ortodoxe, este un act liber». Actul acesta n-are numai o
importantd bisericeasca, ci §i una patriotica. Biserica Romei papale era straina
de aspiratiile poporului roman, pe cand Biserica Ortodoxda Romand «a fost
intotdeauna aldturi de popor».

Prea Fericitul Patriarh Justinian a dat glas, intr-o altd inaltatoare
cuvantare, bucuriei de a primi la sanul Bisericii stramosesti pe fiii ei smulsi de
langa ea. Ei au putut savarsi acest act cu usurintd pentru cd au ramas totdeauna
«ortodocsi in fundul inimii». Acum s-au iIntors «si in forma la casa lor
ortodoxay.

Mitropolitul Nicolae Bélan declara: Multumesc lui Dumnezeu cd m-a
invrednicit sa traiesc «aceste clipe pe care cu dor le-am asteptat in toata viata
mea, ca sd ne Tmbratisam unii pe altii, fratii din cele doua strane, nemai fiind
intre noi nimic care sa ne despartd». Dezbinarea religioasd «intretinutd de
dusmanii poporului nostru», «n-a putut patrunde in sufletul neamului, ci ... a
fost ceva cu totul de suprafata, a fost o firma atarnatd pe peretele -dinafara al
bisericii unite». Ea n-a reusit «sd rupa in doua unitatea sufletului romanescy.
«De aceea, astdzi, cand Dumnezeu, care conduce destinele popoarelor, a adus
ceasul potrivit, fratii nostri, siliti acum 250 de ani de vitregia imprejurarilor
istorice sa primeasca jugul apdsator al Romei, se intorc acasa intr-o pornire cu
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totul fireasca, de buna voie si bucuroasa, manati de trebuinta sufleteasca, de
dorul care niciodatd nu i-a parasit de a fi si la rugaciune la un loc cu toti fratii
lory.

Reintrarea practica in comuniunea liturgica si de rugaciune a preotilor si a
credinciosilor reveniti cu preotii si credinciosii ortodocsi s-a facut pretutindeni
intr-o atmosfera de negraitd bucurie si sarbatoare, careia i-au dat expresie sute
de preoti si mii de credinciosi in declaratii impresionante *7°,

Dam aici numai cateva din declaratiile graditoare ale unor credinciosi
reveniti. Credinciosul I. Moldovan-Morareni, prot. Reghin, jud. Mures, declara:
«Suntem multumiti ca Biserica noastra este condusd de Patriarhul nostru din
Bucuresti. Pot sd spun cd ma simt multumit cdnd conducerea se face de la noi
din tara, care (conducere) ne “indeamnd prin orice invataturd la pace si la
infratire intre popoarey.

Credinciosul St. Comsa-Toarcla declara: «Astazi cand intr-adevar suntem
una in credintd, ne simtim bine ca fratii, ne rugdm Impreuna in aceeasi biserica,
la acelasi Dumnezeu, mergem toti la un altar, suntem una cu consatenii §i
rudeniile noastre din sat in credintd, una cum au fost i stramosii nostri».

I. Tudor din Sadu-Sibiu, declara: «Ma simt multumit sufleteste, vazand
unirea ce domneste intre poporul acestei comuney». Credinciosii din Benesti, jud.
Sibiu, declarau: «Acum nu mai zicem noi §i voi, ci in unire mergand cu totii
cand la o sfantad bisericd, cand la cealaltd, ne impartdsim din acelasi potir, cu
trupul si sadngele Mantuitorului si trdim in buna intelegere, asa cum au trait
stramosii nostri inainte de 1700y.

Credinciosul M. Tatu din Nucet-Sibiu declara: «La Biserica Ortodoxa ne
simtim la noi acasd si suntem fericiti, cdci copiii nostri nu se vor mai batjocori
unii pe altii, ci vor trdi in pace si buna intelegere, cladind pacea si bunastarea pe
seama lor».

Credinciosul 1. Bastea din Cincul (prot. Fagaras, jud. Brasov), declara:
«unificarea a Intarit unitatea religioasa a poporului nostru ... N-am schimbat
nimic, nici credinta, nici randuielile. Ceea ce simt e ca suntem mai multi».
Credinciosii T. Blaca si S. Toader din Monor, jud. Bistrita-Nasaud, declarau:
«Ne bucuram ca acum toti preotii slujesc la acelasi sfint altar, ca este foarte
bine ca toti romanii sd aiba o singurd credinta si toti popii romani sa slujeasca
slujbe frumoase toti laolaltd catre Bunul Dumnezeuy.

Daca toate actiunile isi descopar deplin sensul lor in sfarsitul la care
ajung, sfarsitul uniatiei aratd cd ea a fost un accident trecdtor, impus in mod
silnic, in lunga istorie a poporului nostru. Ea nu s-a inscris ca o permanentad in
viata poporului nostru pentru cd n-a prins radacini in fiinta lui, ci a rdmas la
suprafata acestei vieti, legatd de imprejurdri trecatoare, suportate de sila. De
aceea era condamnata sd dispard odata cu disparitia acestor imprejurari nefiresti.

47 O parte din aceste declaratii sunt reproduse in cartea Biserica Ortodoxd Romand, una si aceeasi in toate
timpurile a 1.P.S. Mitropolit Nicolaec Mladin, Sibiu, 1968, p. 291 - 301.
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Ea ramane una din amintirile dureroase ale actiunilor de asuprire a poporului
nostru, a Incercarilor de dezmembrare si slabire a lui, dar si o amintire a
staruintei cu care poporul roman a luptat impotriva ei si a intentiilor de
dezmembrare cu care i-a fost impusa.

Poporul roman iese si din aceasta experientd cu increderea sporitd in
puterea sa de rezistenta si de persistentd in mijlocul incercarilor prin care i-a fost
dat sa treaca.

11T - PROBLEMA UNIATISMULUI IN PERSPECTIVA ECUMENICA

1. S-a facut nu numai din latura ortodoxa, ci si din cea romano-catolica,
afirmatia cd, atunci cand a aruncat anatema asupra Bisericii Ortodoxe la 1054,
cardinalul Humbert a facut o greseald. Recent s-a procedat la repararea acestei
greseli.

Dar daca se recunoaste ca greseala excomunicarea de la 1054, tot ca
greseald trebuie recunoscutd si actiunea Intreprinsa in secolele al XVI-lea—al
XVIIl-lea de Biserica Romano-Catolicd pentru a rupe de la sanul Bisericii
Ortodoxe grupurile de credinciosi constituite in asa-zisele Biserici unite.
Arhiepiscopul unit melchit Elias Zoghby declara cad intr-adevar azi: «Biserica
Romana si-a dat seama ca a comis o greseald (creand uniatismul) si cd aceasta a
fost un act antiecumenic» *’!. Dar aceastd recunoastere ar trebui si se manifeste
in declaratii limpezi si in acte corespunzdtoare, cum s-a procedat in chestiunea
anatemei de la 1054. Aceasta ar inldtura efectiv cea mai importanta piedicd din
calea apropierii intre cele doua Biserici. Ar fi un act care ar usura revenirea
reald a lor la dialogul 1ubirii.

In actiunea de creare a uniatismului, Biserica Romano-Catolici a pornit
de la falsa convingere a cardinalului Humbert ca Biserica Ortodoxd nu mai € o
Biserica ce poate asigura mantuirea membrilor ei, ca e o Bisericd nedeplina.
Daca aceastd convingere a fost parasita, socotim cd este o inconsecventa sa fie
regretat actul cardinalului Humbert — sau poate chiar actiunea prin care s-a
creat uniatismul —, dar sa fie continuatd apararea rezultatului acestei actiuni.

Gestul cardinalului Humbert de la 1054 a primit o confirmare practica si
despartirea intre cele doud Biserici, proclamata teoretic la acea data, a devenit o
realitate dureroasd, o luptd pe teren de fiecare zi, prin crearea uniatismului.
Acelasi arhiepiscop melchit unit scrie: «Crearea Bisericilor unite a adincit s1 mai
mult santul care separd Biserica Romei de Bisericile Ortodoxe de Rasarit.
Biserica Romei gandea ca ar putea cuceri in mod treptat intreaga Ortodoxie si ar
face-o pe aceasta sd intre in orbita sa prin convertiri individuale si colective. Ea
a gresit finta pentru ca a semanat neincrederea intre ortodocsi si i-a pus in

41«1l regnox, din 15 martie 1968, p. 99 — 100.
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garda» *”. Dovada e cd pana la inceputul de creare a uniatismului, in secolul al
XVl-lea, s-au facut incercari de a se reface unitatea dintre cele doua Biserici
prin tratative. Dialogul a continuat pana atunci. De atunci aceste Incercari au
incetat. Dialogul a incetat si locul lui 1-a luat lupta: lupta de cucerire din partea
Romei papale, lupta de aparare din partea Ortodoxiei 7.

2. Greseala actiunii de creare a uniatismului s-a vazut si in faptul ca
grupurile unite n-au putut fi infiintate propriu-zis printr-un misionarism. Céci ce
noutate in credintd putea propovadui «misionarismul» catolic intre ortodocsi?
Nimic altceva decat indemnul de a recunoaste pe papa ca autoritate suprema.
Dar aceasta nu era o chestiune de credinta, care sa atraga sufletele, ci o
chestiune de jurisdictie pdmanteasta si de eventual oportunism lumesc. De fapt,
toate disputele dintre uniti si ortodocsi, odata cu crearea grupurilor unite, au fost
nu dispute pe planul inalt al spiritualitatii, ci dispute din planul coborat al
jurisdictiei, pagubind enorm viata spirituald. Arhiepiscopul unit Zoghby declara
ca primatul papal a fost de o mie de ani incoace «un pretext de divizare» intre
crestini %,

Intr-adevir din cauza afirmarii primatului s-a produs schisma de la 1054;
din cauza refuzului unui dialog cu cei ce voiau o Innoire a Bisericii s-a produs
divizarea crestinismului occidental in secolul al XVI-lea; din cauza primatului
au fost despartite de la sanul Bisericii Ortodoxe grupurile unite. Si pe tot
parcursul ultimului mileniu, cu cét aderentii centralismului roman au accentuat
mai mult primatul, cu atat celelalte Biserici s-au fixat Intr-o mai mare opozitie,
iar dialogul a devenit imposibil. Caci pe masurd ce Biserica Romano-Catolica
urmadrea atragerea celorlalti crestini in «staulul lui Petruy», ceilalti isi aparau
libertatea. Unitatea se poate realiza si mentine prin echilibru intre opiniile liber
manifestate, nu prin dictat. Asa s-a procedat in Biserica primara. E semnificativ
ca azi Biserica Romano-Catolica incepand sa renunte la metoda dictatului,
celelalte Biserici sunt bucuroase si ele sa intre in relatii cu ea.

Disputele in jurul primatului au devenit mai aprinse in acele regiuni
crestine necatolice, unde au aparut agentii prozelitismului catolic si mai ales in
regiunile ortodoxe unde acesti agenti nu ofereau altceva crestinilor pe care voiau
sa-1 atraga la uniatism decét primatul papal. Grupurile unite create intretineau in
acele regiuni aceasta disputd obsedantd, mentindnd lupta intre Biserica
Ortodoxa si cea Romano-Catolica si un nivel coborat de viata spirituald, ceea ce
se Intdmpla mai putin in regiunile catolice si ortodoxe centrale.

3. Propaganda pentru atragerea ortodocsilor sub jurisdictia papala,
neputand oferi motivele pentru o miscare spirituald spontand a maselor spre

472 Ibidem.
47 Patriarche melchyte Maximos IV, Voix de I’Eglise Melchite, Herder, Freiburg ini Breisgau, 1962, p. 20.
474 II Concilio Vaticano 11, 3 sessione, Bologna, 1964. Supliment la «Il Regno», nr. 9/1968, p. 91.
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catolicism, a fost sustinutd cu promisiuni de avantaje lumesti. Conform
mentalitatii clericaliste i medievale de atunci, s-a promis clerului ortodox din
statele catolice, care va primi jurisdictia Romei papale, privilegii egale cu ale
clerului celorlalte Biserici recepte, dar poporului nimic. Cum in viata religioasa
a credinciosilor nu trebuia sa se schimbe nimic, acesta deocamdata nici nu
trebuia sa stie ceva despre aceasta simpla trecere a lui prin ierarhi si preoti sub
jurisdictia Romei. El putea fi Inselat cu constiinta impacata, data fiind
convingerea catolicd de atunci cad omul poate fi mantuit fara voia si fara stirea
lui. Clerul ortodox, aflat in situatie de iobdgie in Imperiul habsburgic si in
regatul polonez, a acceptat acest contract, primind si el asigurdri ca nu i se va
cere nicicand o schimbare a credintei, ci numai o acceptare a jurisdictiei papale.
Privilegiile trebuia sa le acorde imparatul Austriei sau regele Poloniei. Din
crearea uniatismului castiga atdit Roma papalad cat'si statul habsburgic-austriac
sau polonez: Roma papala 1isi intindea stapanirea peste alte grupuri crestine;
impdratul Austriei isi consolida stdpanirea atrdgand la religia sa un numar de
cetdteni necatolici si rupand sufleteste pe romanii din Transilvania, aflatd in
cadrul imperiului, de romanii din Principatele de la sudul si estul Carpatilor.
Aceleasi scopuri le urmarea regele Poloniei prin punerea rutenilor si
ucrainienilor sub jurisdictia Romei papale. Uniatismul a fost astfel produsul
unui dublu act politic: produsul unui act politic al Romei papale combinat cu un
act politic al statului habsburgic austriac sau polonez.

Daca ne restrangem la poporul roman, uniatismul a fost pentru el si o
tentativa de dezmembrare nationald, o perspectivd de deznationalizare.
Credinciosii ortodocsi, observand curand ce se intdmpla, au refuzat sa fie
obiectul unei astfel de tranzactii. Atunci au intrat In actiune generalii austrieci
cu regimentele lor, la cererea iezuitilor si a virfurilor clerului care a primit
unirea. Uniatia s-a impus astfel unei parti din popor prin mii de intemnitati, prin
sute de martiri, prin incartiruiri indelungate de soldati in satele si casele
recalcitrante, prin confiscarea vitelor si a tuturor bunurilor lor, prin alungarea lor
din satele proprii prin paduri. Peste 300 de schituri ortodoxe au fost arse sau
daramate de tunurile generalului austriac Bucow.

4. Cum am spus, in Transilvania nu numai Ortodoxia a simtit uniatismul
ca produsul unui act ostil din partea Bisericii Catolice, aliatd cu statul
habsburgic, ci si poporul roman. Poporul a simtit ca prin incercarea de a-l rupe
de la Ortodoxie se intentioneaza nu numai desprinderea lui din unitatea cu fratii
din Principate si deznationalizarea lui treptatd, ci si privarea de «legea lui
romaneascd». Arhiepiscopul unit Zoghby spune si in privinta aceasta: «Trebuie
sd intelegem o data pentru totdeauna ca, daca fiecare Bisericd vrea sa fie
guvernatd de oameni de ai sdi, face aceasta nu din spirit de nationalism sau de
sovinism, ci pentru binele mai mare al crestinismului. Trebuie sd recunoastem
ca o Biserica condusa, din apropiere sau din departare, de oameni pentru care
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sunt straine traditiile ei religioase, nationale si sociale, se vede putin cate putin
dezbracata de traditiile ei si termind prin a lua aspectul de strdina in tara ei
proprie» 4.

Ortodoxia a inteles 1n trecut, intelege azi si va intelege totdeauna unitatea
crestind ca comuniune intre Bisericile nationale autocefale identice in credinta,
nu ca un tot uniform dirijat de un centru strain Bisericii din fiecare tara, adeseori
prin clerici strdini, cum a facut si mai face si azi Biserica Romano-Catolicd, ce
nu reuseste sd impace naturalul national cu supranaturalul crestin. «Istoria
uniatismului a furnizat exemple evidente despre aceasta», spune iarasi
Arhiepiscopul Zoghby. lar in continuare tot el spune: «Biserica e catolica, adica
universald, in misura in care se adapteazi ea insisi popoarelor si ia fata lor» *7°,

5. Fortat de persecutiile cele mai crunte — egale cu cele din timpul
imparatilor romani — o parte din credinciosii romani din Transilvania a
acceptat Tn secolul al XVIII-lea jurisdictia Romei, dar a rezistat la toate
incercarile ulterioare de catolicizare, ramanand in comuniune bisericeasca si
deci in Hristos cu tot poporul roman. Numai exterior sau prin subordonarea sub
primatul papal s-a despartit. Primatul papal a devenit semnul unic de dezbinare
religioasd si nationala. Unitii Zoghby, Patacsi si altii recunosc ca fragmentele
unite, silite sa accepte jurisdictia Romei papale, n-au pastrat numai ritul
ortodox, ci toatd credinta ortodoxa. Caci ortodocsii nu cunosc acea separatie
artificiald intre credinti si rit pe care au creat-o teologii catolici *77.

Ortodocsii §i unitii au vazut deopotrivda in durata uniatismului ca
despartire artificiald si fortatd intre frati, Tn dependenta lui de un for bisericesc
strdin, in incercarile unor ierarhi i calugari uniti, crescuti la Roma papala, de a
catoliciza treptat Biserica unitd, o amenintare crescandd pentru unitatea
nationala. De aceea toti asteptau un moment favorabil pentru lepaddarea uniatiei
s1 pentru refacerea unitatii bisericesti.

6. Acest moment i s-a oferit poporului roman in 1948, dupa ce in 1918
isi realizase unitatea politica si dupa aceea isi consolidase deplin aceasta unitate
si libertate.

Actul de revenire a grupului unit din Transilvania in sanul Bisericii
Ortodoxe s-a realizat in mod spontan si fara dificultati, caci el n-a insemnat o
schimbare in viata lui religioasa. Totul a ramas in practicarea vietii religioase
cum a fost. Daca in secolul al XVIII-lea acceptarea uniatiei desi nu Tnsemnase
nici ea decit o schimbare de jurisdictie, s-a facut cu o hotdratd opozitie din
partea credinciosilor ortodocsi, pentru ca acceptarea jurisdictiei strdine a
papalitatii si ruperea de la snul Bisericii stramosesti si din unitatea bisericeasca

43 I primato e diventato un pretesto di divizioni, in Il Concilio Vaticano II ..., b. c., p. 91

476 Ibidem.

47 G. Patacsi, Anciennes et nouvelles perspectives concernant les Eglises Orientales unies il Rome, in
«Irenikony», nr. 4/1968, p. 33 - 44.
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cu fratii lor de nationalitate reprezenta n ochii poporului un pericol viitor pentru
credinta si pentru nationalitatea lor, acum revenirea insemna incetarea acelui pe-
ricol si Infaptuirea unui act mult asteptat.

Putinii fanatici catolicizanti din clerul unit superior care s-au vazut dintr-o
data lipsiti de orice aderenta de credinciosi nu s-au putut impaca cu aceasta
raimanere a lor in vizduh *’®, Dar atitudinea de protest in care ei au persistat nu a
reusit sd trezeasca nici dupa actul de la 1948 nici un ecou favorabil in fosta
populatie unitd. Uniatismul in Transilvania este o problema definitiv lichidata.

7. Cu aceasta Insasi viata a lichidat o greseala a Bisericii Romano-
Catolice din trecut si a netezit calea pentru apropierea din nou a celor doua
Biserici.

Tot mai multe voci dintre uniti si catolici recunosc azi ca o conditie sine
qua non pentru apropierea dintre Biserica Ortodoxa si cea Catolica resorbirea
grupurilor unite Tn Biserica Ortodoxa. Iezuitul unit G. Patacsi scrie: «De la cea
de a treia sesiune a Conciliului al II-lea de la Vatican: si de la cea de a treia
Conferintd Panortodoxa de la Rodos multi ecumenisti au inteles In mod special
ca nu numai «latinizarea» grupurilor unite constituie unul din obstacolele
principale 1n calea apropierii Orientului si Occidentului crestin, ci $1 — sau mai
ales — radacina profunda, anume starea lor «separatay, de ruptura in raport cu
Bisericile Ortodoxe» *”°. Sau: «Acordul (intre cele doud Biserici in problema
uniatiei) nu va putea evita problema reintegrarii viitoare a unitilor (in Orto-
doxie), care nu va intarzia de a se pune» **. Arhiepiscopul unit Zoghby spune la
randul sau: «Teoretic ar fi minunat dacd unitii s-ar supune chiar acum
jurisdictiei ortodoxe. Toti unitii care sunt insufletiti de un spirit ecumenic
progresist nu-si pot dori ceva mai bun» *!,

Pana ce Roma papald va mentine grupurile uniate intre popoarele
ortodoxe, dialogul oferit de ea ortodocsilor va fi supectat ca un mijloc pentru
atragerea lor la o unire cu Roma papala dupa chipul celei impuse unitilor. Din
acest punct de vedere a fost o greseald si Decretul Despre Bisericile Catolice
orientale care subordoneaza pe patriarhii orientali ai acestor Biserici scaunului
papal si indeamna pe uniti sa lucreze intre ortodocsi pentru unirea Bisericii
Ortodoxe cu cea Romano-Catolica dupa chipul unirii dintre aceste grupuri si
Biserica Romano-Catolica. Pe drept cuvant s-a spus, comentandu-se acest
Decret dat de Conciliul al II-lea de la Vatican: «In realitate Bisericile orientale
unite raman si dupa Conciliu un simptom pentru structura ecleziologica a unui
centralism universal care exclude unitatea intr-o pluralitate de comunitati de

478 Acesti fanatici catolicizanti din clerul superior, dupd revolutia masonicd din 1989, au cerut reinfiintarea
Bisericii unite, cerind pe seama ei “restitutio in integrum”. In realitate acesti asa-zisi uniti sunt de credinti
catolica.

4 Ibidem.

B0 Ibidem, p. 42.

! Tn «Oekumenisches Pressedientsy, nr. 4/1968.

208



Pr. Prof. D. Staniloae, Uniatismul din Transilvania

Biserici si din acest motiv ortodocsii se vad si mai expusi pericolului
prozelitismului» *%.

Nu ne arogam dreptul sa indicam Bisericii Romano-Catolice metode dupa
care ar putea sa procedeze pentru a inldtura din calea apropierii intre Biserica
Romano-Catolicd si cea Ortodoxa piedica pe care o reprezintd uniatismul.
Evolutia fericitd care a inceput in sanul Bisericii Catolice si care sperdm ca va
duce la un rol deliberativ al «Sinodului episcopilor», avand pe papa ca
presedinte, dar nu ca dictator, si concomitent cu aceasta la o autocefalie a
Bisericilor Catolice nationale, va duce prin aceasta si la resorbirea grupurilor
unite, care mai existd, in Bisericile Ortodoxe autocefale **. Poate ci inainte de
aceea o revizuire a Decretului Despre Bisericile catolice orientale in sensul de a
nu se mai cere patriarhilor lor nici o subordonare fatd de Roma, ci numai o
comuniune cu episcopii catolici si cu papa ca primus inter pares intre episcopii
crestini, ar curdti drumul pentru unirea intre Ortodoxie si Romano-Catolicism.

Dar drumul pentru resorbirea grupurilor unite, existente incd in
Ortodoxie, poate sa fie lung, cum spune intr-un interviu Arhiepiscopul
Zoghby**. Pe acest drum se pot pune incd probleme delicate Romei. Cici o
chestiune de prestigiu o poate mpiedica sd dea sd inteleagd acestor grupuri
unite ca nu o mai intereseaza tinerea lor sub jurisdictia sa.

8. Asemenea probleme nu se mai pun Bisericii Romano-Catolice de catre
fostele grupuri unite care s-au resorbit in Ortodoxie, intre care este si cel
roman*®. Viata 1nsasi s-a insdrcinat in cazul lor si rezolve aceste probleme. O
intretinere a agitatiei in vederea resuscitarii lor ar fi, mai mult decat Decretul
Despre Bisericile catolice orientale, un test despre persistenta Romei de a
intelege ecumenismul ca o integrare a Bisericilor Ortodoxe in sanul ei, dupa
chipul fragmentelor unite. O sporire a agitatiei in acest scop ar invenina din nou
raporturile dintre Biserica Ortodoxa si Biserica Romano-Catolica, ar da cauza
ecumenismului Tnapoi cu sute de ani, ar compromite definitiv ecumenismul
contemporan.

Ni se cere azi tuturor sd uitdm trecutul de acte dusmanoase ale unei
Biserici impotriva alteia. Dar pana cand persista uniatia undeva, Tnsasi existenta
el tine viu in amintire tot cortegiul de acte prin care ea a luat fiintd. lar o
incercare de readucere in viata a uniatiei acolo unde a incetat sa mai existe, nu
numai ca ar readuce in memorie actele prin care el a luat fiinta prima oara, ci ar
prilejui noi acte de neprietenie.

482 B. Sienczka, DasOstkirchendekret des zweiten Vatikanischen Konzils, in «Okumenische Rundschauy, 1966,
Heft 4, p. 331 si 335.

485 Cei 30 de ani care au trecut de la scrierea acestei lucriri aratd ca politica Vaticanului nu s-a schimbat. Astizi
intentiile Vaticanului sunt de cucerire a Bisericii Ortodoxe din interior, folosindu-se de elementele catolicizante
pegatite zeci de ani in institutiile de invatimant catolice. Bursierii de ieri sunt ierarhii si teologii “ortodocsi” de
astazi care promoveaza politica catolicizanta chiar din interiorul Bisericii Ortodoxe. (n. n.)

484 (Il regnow, din 1 iulie 1969, p. 225.

485 Astizi se poate spune cd uniatismul a rdmas in continuare o problema (n.n.).
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9. Se spune de catre unii ca ar trebui data fiecarui ins posibilitatea sa se
declare in libertate pentru sau contra apartenentei sale la uniatism.

Dar fostele mase unite care s-au resorbit in Ortodoxie au dat un raspuns
liber la aceastd intrebare 1n momentul in care au renuntat la unire, Propriu-zis
ele au dat un raspuns cd voiesc sd fie ortodoxe in tot trecutul in care si-au
mentinut credinta ortodoxa, cu toate cd formal au fost tinute cu sila sub
jurisdictia Romei. N-are nici un rost sa li se puna din nou aceasta intrebare. Caci
aceasta ar deschide perspectiva ca aceasta intrebare sa li se puna iardsi si iarasi
in viitor.

10. $i pentru ce s-ar porni din nou o astfel de agitatie, care ne-ar readuce
la timpurile de tristd amintire din trecut? Pentru a arunca din nou o mica parte
de oameni amagiti intr-o stare de ambiguitate, sustinutd cu alte motive decat
cele de ordin religios? Nici o parte din credinciosii roméni nu pot parasi in fond
Ortodoxia. Aceasta a dovedit-o in cursul unui indelungat timp de dominatie
papala si deci cu aceasta ar trebui sa fie in clar cei ce sustin uniatismul.

Biserica Ortodoxa Roméana vede in agitatia pentru resuscitarea uniatiei o
dezmintire cu fapta a afirmatiei din partea conducatorilor catolici cd Biserica
Ortodoxa si cea Romano-Catolica sunt surori si ca Biserica Ortodoxa dispune de
mijloacele necesare pentru mantuirea credinciosilor ei.

Ortodoxia romaneascd socoteste cd numai prin renuntarea la uniatism s-ar
incepe sa se puna in practicd in mod sincer ceea ce scria acum cativa ani Mons.
Duprey, subsecretarul Secretariatului pentru Unitatea crestinilor: «Daca
Bisericile Ortodoxe sunt Biserici adevarate, prima problema a catolicismului nu
trebuie sa fie aceea de a «converti» pe ortodocsi, de a-i face sda «intre in
Biserica», cum a fost cazul de multe ori in epoca in care acest adevar era obscur
in constiinta catolicd, ci de a ajunge, printr-o colaborare fard interese, la
actualizarea raporturilor de comuniune intre cele doud Biserici surori ... pentru
ca Biserica Catolica si Biserica Ortodoxa sunt Biserici surori, pentru ca este
prezent in amandoud Bisericile ansamblul mijloacelor de mantuire ... Nu mai
este vorba de loc de a convinge pe credinciosi de a trece de la o Biserica la alta,
ci de a recunoaste si de a respecta pe episcopii lor ca pe adevaratii pastori ai
unei parti a turmei incredintatd lor de Hristos, de a cauta si de a gasi impreuna
actele prin care trebuie sa fie implinite, de a inainta impreund in mod progresiv
catre deplindtatea comuniunii. Directiva ecumenica nr. 46 cere sa fie evitata, in
ceea ce priveste pe orientali, nu numai orice fel de prozelitism, ci si orice
aparentd de prozelitismy» %

Daca prozelitismul este in general condamnat azi de constiinta crestind ca
o cadere din relatiile de fratietate care trebuie s domneasca intre crestini, cu
atat mai condamnabild este incercarea de creare sau de refacere a unor grupuri

4 I e Decret sur raecumenisme, in «Proche Orient Chretien», XVIIL, (1968), p.8-9.
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unite, care reprezintd un prozelitism mai mult sau mai putin camuflat in ochii
credinciosilor ortodocsi.

11. Unica atitudine crestind si ecumenica in problema uniatismului este sa
uitdm si o parte si alta trecutul si sd renuntam la tendinta de a mentine sau
resuscita rezultatele lui; iar concomitent cu aceasta sa naintam pe calea
pregatirii unei unitati intre Biserica Ortodoxd si Romano-Catolicd, pe baza de
iubire, spre o unitate pe care Ortodoxia o intelege ca 0 comuniune intre aceste
Biserici si intre ierarhii lor, fara nici o exceptie, in conditii de deplina egalitate.
Aceasta comuniune in iubire, ca adevaratd unitate crestind, va fi i mai profunda
s1 mai reald decat o unitate sub jurisdictia exterioara a papei, cdci ea va fi, cu
toatd varietatea, o unitate in primul rand in Hristos si in iubire, dupd cum a spus
Iohannes Hoeck, superiorul general al benedictinilor bavarezi, criticand
Decretul despre Bisericile Orientale catolice. «O varietate in iubire oferd mai
mult decat o unitate comandatd: nu cuvintelul «sub» (sub autoritate, sub
potestate, sub moderamine) este cu adevarat catolic, ci cuvintelul «cum» *.

12. Pentru realizarea climatului favorabil inaintarii spre acea unitate a
comuniunii, in care Bisericile Ortodoxe nationale sa nu aibd de suportat
jurisdictia nici unui for din afara lor, ar fi necesar ca Biserica Romano-Catolica
sd-si insuseasca judecata arhiepiscopului unit E. Zog-by: «Crearea Bisericilor
unite a largit santul dintre Roma si Bisericile Ortodoxe. Biserica Catolica de
astdzi n-ar fi creat uniti; ea si-a dat seama cd a comis o greseald si ca crearea
Bisericilor unite a fost un act antiecumenic ..., un act de ostilitate fatd de
Ortodoxie. Au fost sustrasi Ortodoxiei credinciosi si organizati In Biserici
separate n fata celor ortodoxe. Urmand dispozitille Romei, unitii au facut
convertiri intre ortodocsi, au Tnvatat sa dispretuiascd Ortodoxia, s-0 combata si
s-0 sldbeasca ... A pune astazi pe uniti sub jurisdictia ortodoxa ar fi un lucru
minunat ... Acum cand s-au stabilit contacte directe intre Roma si1 Ortodoxie, nu
mai sunt necesari intermediari» **,

13. Uniatia nu se deosebeste de Ortodoxie 1n esentd, cand e sincera si ea
si Biserica Romano-Catolica, decat prin recunoasterea de catre ea a primatului
papal. In renuntarea de catre Biserica Romano-Catolica la uniatie, Ortodoxia ar
avea o dovada reald cd Biserica Romano-Catolica merge spre o renuntare la
primatul jurisdictional si la infailibilitatea papala si deci spre posibilitatea unei
comuniuni pe picior de egalitate frateascd intre cele doua Biserici. Primatul
papal jurisdictional: aceasta e ratiunea de a fi a uniatiei. Atata vreme cat exista
ea, € un semn ca in catolicism continud sda se afirme primatul papal

“7LaR. Slenczka, art. cit, in rev. cit., p. 322.
88 problemi e possibiliti delle chiese uniate sulla via del’” ecumenismo, in «Il Regno-attuslitd», XIII (1968), nr.
155/6, p. 99 - 100.
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jurisdictional si deci unirea celor doud mari Biserici nu e posibila.

Deocamdata nu sunt semne cd Vaticanul e dispus sa renunte la acest
primat. Dar sunt in catolicism multe alte forte care lucreaza pentru o incadrare a
papei in colegiul episcopal, pentru o interpretare a primatului intr-un real spirit
colegial. Caci in directia aceasta se misca spiritualitatea umana. $i noi credem
ca aceste forte vor impune pand la sfarsit vointa lor si conducerii Bisericii
Catolice.

Mentionam aici cateva glasuri de prestigiu ale teologiei catolice, care
pregatesc acest viitor si intaresc nadejdile in el.

Revista catolica de limba germana Herder-Korrespondenz, nr. 8 (august),
1971, p. 357, cere mdsuri mai substantiale chiar decat teologul catolic progresist
Hans Kiing pentru reformarea oficiului papal. Ea afirma ca azi Biserica nu mai
poate fi condusa de o singura persoana. Papa nu trebuie numai sfatuit; el are
nevoie de un organ de impreuna decidere (ein Organ der Mitentscheindung).
Acest organ ar trebui sa fie sinodul episcopilor, care in acest scop ar trebui sa fie
permanent, sa fie ales la scurte perioade de intreg episcopatul Bisericii si sa fie
supraordonat curiei.

Dar revista amintita crede ca Biserica nu mai trebuie condusa azi intr-un
mod prea centralist, nici macar in felul acesta sinodal-democratic. Azi se cere
descentralizare, nu recentralizare. «Bisericile trebuie sa devina independente pe
regiuni, fara sd renunte la comuniunea cu Roma. Existd in acest sens modele
istorice, ca patriarhatele. Acestea nu trebuie, desigur, copiate, ci trebuie cautate
de catre toti impreuna modele noi».

Acesta e modul ortodox de organizare. Si el se dovedeste a fi cel mai bun,
cel mai adaptat realitatilor lasate de Dumnezeu prin creatie. Crestinismul
readunat intr-o singurd Bisericd nu poate fi condus de o singura persoana, nici
de un organ central care sd se ocupe cu toate amanuntele. Amploarea si
complexitatea actuald a crestinismului depdsesc ambele aceste organe de
conducere. Fiecare unitate bisericeascd a unei tari, sau a unei natiuni trebuie
lasata sd se conducd de sine. Numai invataturile de credinta disputate trebuie
formulate de un organ reprezentativ al tuturor Bisericilor si numai directivele
generale de organizare, de colaborare In problemele omenirii si de orientare
spirituala trebuie sa le decida acest organ, dupa modelul sinoadelor ecumenice.

In sensul unei incadriri a papei in colegiul episcopal se pronuntd si
teologul catolic german Herbert Miihlen, care spune: «papa inca nu-si concepe
oficiul sdu in sensul colegial». La Vatican II s-a lansat principiul colegialititii,
«dar mai trebuie sda se faca un drum in continuare, pana la o adevarata
colegialitate a papei! In vederea acestui scop ar trebui discutat in mod serios,
daca oficiul cel unul al lui Petru, nu ar putea fi administrat de mai multi in mod
colegial, pentru ca destinele Bisericii mondiale sd nu depinda de temperamentul,
caracterul, pregatirea etc. a unui singur om ... Tn orice caz astazi si in viitor este
imposibil ca complexitatea culturii mondiale moderne sa poata fi supraprivita de
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un singur om. Ar trebui ca cel putin sinoadele ordinare §i extraordinare si nu
mai fie convocate numai pentru a li se auzi parerea in mod neobligator, ci ar
trebui sa aiba puterea de a lua hotdrari definitive» *®.

Acelasi drept al sinodului episcopal de a lua decizii si de a nu fi numai un
organ sfatuitor al papei, il cere teologul maghiar Alexandru Ganocy: «Nu exista
0 activitate «corporativa» a trupului fard cap, dar nici o activitate «capitala» a
capului fara trup. Acest ideal al reciprocitatii nu se va atinge atata timp cat
sinodul episcopilor va ramane un organism pur sfatuitor, fara dreptul de
decizie» **°.

Am putea cita incd multe voci de teologi catolici in timpul acesta, care
toate arata 1n ce directie se miscd deocamdatd teologia si speram ca in curand tot
mai decis si ierarhia Bisericii Catolice.

Un alt teolog catolic, E. Lanne, dacda e mai putin curajos in ce priveste
reforma structurald a primatului papal, recunoaste totusi faptul ca daca Biserica
Ortodoxa a pastrat integritatea credintei si a vietii in Hristos, fard papa, dand
dovada «cd recunoasterea primatului roman, cum l-a Tnvatat Vatican I, nu e
conditia sine qua non pentru viata credintei», deci pentru mantuire. De aceea «e
necesar sa se ia la cunostintd autonomia Bisericilor Ortodoxe si continuitatea
traditiei ortodoxe de la Apostoli si Parinti nu numai teoretic, ci §i in
comportarea practica» ol

Timpul nostru a pus si pune tot mai mult in lumind chiar pentru
crestinismul catolic faptul cd infiintarea uniatiei a fost una din gravele erori ale
Bisericii catolice, din epoca cand a inlocuit dragostea fata de Biserica Ortodoxa
sora cu pofta de stapanire si cand in acest scop s-a aliat in Europa centrala si de
rasdrit cu statele catolice dornice sd deznationalizeze populatiile lor subjugate;
ca actiunea de catolicizare continud a uniatiei a fost legatd de perioada
restauratiei de dupa Napoleon, a Syllabusului, a Conciliului Vatican I, a
condamnarii modernismului. Epoca noastra ecumenistd a pus si pune tot mai
mult Tn evidentd faptul cd mentinerea uniatiei e semnul puterii ce-o mai au in
catolicism fortele conservatoare care vor sd mentina mentalitatea retrograda din
epoca acelor perioade §i ca atare uniatia reprezintd piedica majord in calea
apropierii intre Biserica Romano-Catolica si cea Ortodoxa.

kooksk

Am putea incheia cele infitisate mai inainte cu urmitoarele concluzii **:

8 Entsakralisierung, Paderborn, Schénningh, 1971, p, 256 - 257.

40 Wie kann die Kolegialitit dem papstlichen Primat gegeniiber autgewertet werderi?, in  «Concilium», Heft 4,
p. 272.

¥ In wie weit ist ein rémisches Primat fiir die Ostkirchen unannehmbar? in «Conciliumy», Heft IV, 1971, p.
237.

42 Aceste concluzii impreund cu alte temeiuri pentru renuntarea Bisericii Romano-Catolice la uniatism au
fost prezentate la Consultatia teologilor ortodocsi tinutd la invitatia Comisiei «Credintd si Constitutie», la
Canterbury, intre 1 -4 august 1969.
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a) Noi simtim toti cd problema uniatismului se pune azi ca o problema a
sinceritatii ecumenice, a sinceritatii iubirii in raporturile dintre Biserica
Romano-Catolica si Biserica Ortodoxa.

Acum nu mai e vorba de uniatism ca de un fenomen detasat, ci de soarta
raporturilor dintre Biserica Romano-Catolica si cea Ortodoxa, sau chiar de
soarta ecumenismului. Pentru cd de atitudinea manifestata de factorii
responsabili fata de uniatism va depinde viitorul ecumenismului.

In atitudinea din trecut fati de uniatism, existi ceva comun, daci
ramanem pe planul subiectivitatii, nu al faptelor obiective. Acest ceva comun
constd 1n faptul ca fiecare Bisericd inregistra n legdtura cu uniatismul lipsa de
iubire din partea celeilalte Biserici fatd de ea si din aceasta pricina suferea; dar
nu Tnregistra faptul cd ea Tnsdsi se comporta fara iubire fata de cealaltd Biserica
si nu suferea din aceasta pricind. Ambele Biserici se obisnuisera sa traiasca fara
iubire intre ele. Desigur, responsabilitatile nu erau egale, chiar daca lucrurile
sunt privite pe acest plan subiectiv. Caci toatd situatia aceasta s-a produs din
initiativa Bisericii Romano-Catolice de a crea si de a sustine uniatismul.

Azi Sfantul Duh a inceput sa trezeascd in constiinta celor doud Biserici
sentimentul necesitdtii iubirii reale. Fiecare din ele simte ca Duhul Sfant o
sileste sd sufere nu numai din pricina constatarii lipsei de iubire manifestata fata
de ea de catre cealalta Biserica, ci In acelasi timp sa nu mai poatd suporta sa se
comporte fard iubire fata de cealaltd Biserica. Dar daca lipsa de iubire reald intre
Biserici era legata de existenta uniatismului, atunci aparitia iubirii trebuie s se
imbine cu inceputul micsorarii importantei uniatismului in constiinta lor. Si cu
aceasta am ajuns la o concluzie importantd: Dacd aparitia si existenta
uniatismului au fost asociate cu lipsa de iubire a celor doud Biserici intre ele,
vointa uneia din ele de a se decide azi pentru uniatism ar reprezenta vointa
acestel Biserici de a continua trairea in afara iubirii, de a se impotrivi iubirii.
Credinta noastra este azi cd Duhul Sfint obligd in mod hotarat la o decizie
pentru iubire, ceea ce este incomparabil cu uniatismul, care - ca stare care
impiedica iubirea intre Biserici - constituie un pacat impotriva Duhului Sfint.

b) Existenta uniatismului implica lipsa de iubire, iar decizia pentru el o
decizie Tmpotriva iubirii 1 a Duhului Sfint, pentru ca uniatismul constituie
ipostasul viu al contestarii unei Biserici de catre altd Biserica sora si pentru ca
uniatismul devine contestarea actiunii evidente a Duhului Sfant manifestate in
viata celeilalte Biserici surori. Biserica Romano-Catolica, creand si conservand
uniatismul, contestd Bisericii Ortodoxe calitatea de a fi un organ adevarat al
Sfantului Duh pentru mantuirea fiilor sai. Prozelitismul este in general un semn
de contestare intre Bisericile crestine si deci un semn al lipsei de iubire si s-ar
putea chiar spune un semn care face imposibila restaurarea iubirii ntre Biserici.

In interesul restaurdrii iubirii intre cele doud Biserici, Biserica Ortodoxa
cere Bisericii Romano-Catolice ca acum, cind actiunea Duhului Sfant in
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favoarea i1ubirii este atat de evidenta, sa aiba curajul spiritual si sd treacd la
atitudinea de recunoastere a egalitatii ecleziologice 1intre Ortodoxie si
Catolicism.

Restabilirea 1ubirii fratesti sincere in atitudinea Bisericii Romano-
Catolice fata de Biserica Ortodoxa nu se poate impaca cu mentinerea
uniatismului, Intrucat o astfel de iubire nu se poate imperechea cu contestarea,
in consecintd, pentru a demonstra iubirea frateasca sincera nu este de ajuns din
partea Bisericii Romano-Catolice sa se opreasca la declaratii sau chiar la unele
manifestiri de bunavointa, ca de pilda retrocedarea cétre Biserica Ortodoxa a
moastelor unor sfinti — sfinti care in cerul lor apartin Bisericii Ortodoxe, chiar
daca moastele lor se odihnesc in bisericile catolice —, ci este nevoie ca Biserica
Romano-Catolica sa retrocedeze Bisericii mame sufletele credinciosilor care
traiesc pe pamant ca uniti dar care au ramas in credinta lor ortodoxa. Numai
acest act va pune capat atitudinii de contestare si starii de separatie vizibild intre
cele doud Biserici.

Intre protestanti si ortodocsi exista diferente cu mult mai mari decat intre
ortodocsi si catolici. Dar ortodocsii si protestantii inainteaza zi de zi unii catre
altii, filndca nu exista intre ei un zid de despartire cum exista intre Biserica
Romano-Catolicd si cea Ortodoxa, ca semn al contestarii, zidul reprezentat de
uniatism. Intr-adevir, intre Ortodoxie si Catolicism diferentele sunt relativ mici
dar existenta uniatismului, sau preocuparea de a-1 resuscita sau de a-l crea,
reprezintd nu numai un zid intre cele doud Biserici, ci §i dovada existentei unui
proiect de ofensiva din partea Bisericii Romano-Catolice Tmpotriva Ortodoxiei,
care produce o miscare de aparare din partea Bisericii Ortodoxe. Acest lucru
paralizeaza orice miscare de apropiere intre cele doud Biserici. Numai prin
disparitia uniatismului, miscarea de apropiere intre Biserica Romano-Catolica si
Biserica Ortodoxa ar incepe si ar ajunge la tinta ei, adica la unitate.

Se afirma uneori cd uniatismul este o realitate produsa de istorie si ca
atare nu mai poate disparea chiar daca Biserica Romano-Catolica ar voi aceasta.

De fapt insa uniatismul nu este o realitate religioasd prin el Tnsusi, asa
cum este Ortodoxia sau Catolicismul, sau Protestantismul. El este sustinut de
Catolicism si Indatd ce Catolicismul i-ar refuza sprijinul, credinciosii uniti s-ar
reincadra 1n chip firesc in sinul Ortodoxiei de care apartin in esentd, iar virfurile
uniate s-ar incadra in catolicism, de care tin, la randul lor, in chip camuflat.

Asadar uniatismul are o pseudo-existenta, o existenta aparenta.

Se afirma de asemenea cd uniatismul ar putea avea in viitor un rol de
familiarizare a Catolicismului cu Ortodoxia, deci un rol de punte nu atat de la
Ortodoxie la Catolicism, cat de la Catolicism la Ortodoxie, in realitate insa, cu
mica exceptie a unor reprezentanti ai uniatismului melchit, uniatismul, departe
de-a incerca sa faca Ortodoxia simpaticd pentru Catolicism, a ponegrit-o si 0
ponegreste din toate puterile, incat, departe de-a ajuta la apropierea
Catolicismului de Ortodoxie, mai degraba invenineazd raporturile intre cele
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doua Biserici.

Se mai afirma cd uniatismul nu mai este asociat azi cu prozelitismul, in
realitate insd, tinand seama de atitudinea de servilism exagerat fatd de Roma
papala si de dispret fata de Ortodoxie a varfurilor uniate, uniatismul nu poate fi
disociat de prozelitism si nu poate fi conceput fara rolul de inveninare a
raporturilor dintre Biserica Ortodoxa si cea Catolica.

De aceea renuntarea definitiva si totald la uniatism constituie conditia
sine qua non pentru restabilirea unor raporturi ecumenice de iubire intre cele
doua Biserici. Acesta este un adevar nu prea placut momentan pentru unii, dar e
unicul adevar ziditor pentru toti in perspectiva viitorului in aceasta chestiune.

UNIATISMUL DIN TRANSILVANIA
incercare de dezbinare a poporului roman
de
Pr. Prod. D. Staniloae
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