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PREFATA LA EDITIA A DOUA

Controversa isthastd a fost episodul cel mai imporiant [n isioria spirifua-
lirdni ortodoxe dupd epoca parristicd.

Ea 5-a produs prin ciocnirea scolasticii apusene, deplin cristalizatd in veacud
al XiV-lea, cu gindirea religioasd tradigionald a Rdsdninufui gi a prifejuit o ul-
nmd precizare a caracterelor docininet ortodoxe si a pozifiel el fard de nouq
CUEeTAre apusednd.

Pe cir de mulr este crescurd docmna Sfintului Grigorie Palama din mediul
religios rdsdrifean, 1eoretic St praciic, pe daiil de nwilt I precizee 1z ed 10T formu-
feazd acesiui mediu notele caracteristice, asa incir astdzi nu putem spune nimic
serios si concrel despre oriodoxie fdrd a fine seama de docming acesmi profund
ginditer rdsdriiean.

In controversa aceasia se infrunid mistica rdsdriteand, care afirmd o cu-
noagtere directd st duhovniceascd a lwi Dumnezeu, cu rafionalismul scolasiic,
care nu crede decit in ce descoperd rafiunea deductiv din naturd; mustica relsiiri-
reand, care astedptd . indumnezeirea” omulut sau untrea lut cu Dumnezeu prin
harul necreat izvoritor din fiinta dumnezeiascd, cu secularismul apusean care
nu asteaptd deckt o inirare @ lut Dumnezeu din partea omulut prin sforidr pro-
pm', nemnindu -5¢ deesti ci ﬁumnfzm prinfr-un har necreal, ci prinir-unul crear
care menfine deci pe om rof in zolare de Dumnezeu. Cu aceastd ocazie se relie-
feaza spirimil cu adevarar religios al Rasdrindul, care, cu docrrinag lui despre
deosebirea intre funta 51 fucrdrile dumnezeiesti, nu fransformed prin cugelare pe
Dumnezeu intr-o entitate abstractd, intr-un absolur de piatrd lipsit de caraere-
rele personale ale iubini, milel, supdrdrii, miniel, infr-un Dumnezeu care nu mai
podate f1 subiect ce primeste rugdciunile, ci doar oblect de speculatie fadd.

Docrrina tomistd despre , Deus est acrus purus” e 1ol ce poaie fi mai nenoro-
cit pentru fradirea refligionsd. Ea din nefericire s-a inrrodus st in Dogmaricile
noastre de scoald creind senoase dificultdn duhulur religioy al teologlor, care
prerd obisawnia de a-l socont pe Dumnezeu persoand vie.



Doctrina scolasticd despre identitatea lucrarilor cu ftinfa dumnezeiased si
intre ele, infrodusd in Dogmaricile naasire, se impleticeste in ezitdri si inconsec-
vente, cact dezvoltard consecvent duce la concluzia cd Dumnezeu creeazd din
vect od nu poate exista la Dumnezeu o alternare de manifestdn, oprind pe una
¥ activind pe alta, ci din veci pind in veci nu numai in fitnfd, ci yi in manifestare
€ unul si acelagi. Se citeste in Dogmaricile noasire, bund oard, inepia din punct
de vedere religios cd dacd un om experiazd pe Dumnezeu o datd ca defavorabil,
ferr alvdd diedi ca favorabil, la Dumnezeu nu s-a Produs nici o schimbare de ma.-
nifestare, ci numai omul s-a schimbai, Dumnezew e ca un soare care rimine

‘nvartabil intru totud, chiar dacd celui cu ochi hoinavi ii produce durere, iar celui
cu ochi sandiosi bucurie. Rupdciunea, nici €d, nu produce nici o miscare in
~umnezen ci numai in subiectul care se rodagd,

Evident cd avifel de idei ny satusfac setea religionsd, Ele sint Jilosofie, iar
A refime.

Deplin consecventa si satisfacatoare peniru viata religioasd, day 51 He-
asemdnal man profundd esie docrina rasdrieand a St Grigorie Palama, E o
Concepiie teologicd abisald. Dumnezeu in fiiniid & un adine nepdruns, ne-
comurtteabd, neschimbabil. Dar din acest adine errand putert st lucrdri in care
it se scurge insdsi fiinta. Acestea sing aliceva decie fiinta. Ele pet fi nenumirare,
precum abisul fitnger esve fara sfirgit. Pe ele le poate lansa si revoca Dunnezen.

Voia Lui e suverand. Schimbarea manifestdrilor nu afecreazd adineul fiintel,
Nuniai asqa Dumnezeu Stapin i peste caregoria schimbdrii, fiind tofusi per.
veand. Dacd toatd fiinga Lui s-ar Scurge infr-o licrare, cine ar ramine suveran
deasupre ei ca 5-0 priveascd, sd-i find frinele?

E intru totul conform acestei doctrine ceea ce spune N. Berdinev undeva in
Esprit et Liberié ¢ spiriml occidental nu crede superior actul potentel, penrru
cd potena e o nedesdvirsire dacd n-a afuns incd la act. De aceeq carolicismuf
S-at grabut s desfisoare 1of ce cuprinde viral doctrina crestingd, inmultindu-gi
dogmele pindg ja limitd. Rasdrind insd miuieste bogdnia fdrd marging a4 potengei

Jatd de care actul ¢ ceva limirar, definit. Biserica ortodoxd ny s-a gribit sd-si
precizeze tor cuprinsud crestinismudui, ci-f lasd sa se desfiisoare nesilit de-a fun-
wnel aemprirtlor. :

Ar ft timpul ca Dogmaticile noastre sd inldnre balastul indbusitor al scola-
sticismulii in coapitofd despre fiinga si insusirile i Dumnezen, E1 s-a furtsal de
cind teologi grec gi rust, inceping eu veacul al XVil-lea, au irebuit s invete in
scolile catolice ale Apusului :

i

Ne bucurdm cd dupd edifia primd a acestet cdrfi, din 1 .‘-‘33.. opera .5'1,*:[ ingf;;:;
Palama, in cea mai mare parte nepublicald amnci, s-a _.;:uhhi:ms tr;ir? timp.
realizal wn gind pe care il aveam si ey, de cdrre prof. Hrisiu :J'm. i ::nfc. ot

Mas mrebuie sd subliniem cd invdtdnura ﬂﬂl‘:'dtuﬂ:i’l'ﬂﬂghfhfl;l Il?".ipf:‘ 5
necreat lucrdtor in Sf. Taine face pe Hristos prezent in efe. © m;u :-:*.;.mmi} ;_:hm
tind cd in 8f. Taine nu ¢ decit o grane creard :mpdf?:m de m;. acl;mfc::”mm‘.ﬁ‘
oarecunt de prisos. E o concluzie pe care da trus-o, in pﬂrfj. t tric p;h”.m e
mul i, din plin, sectele neoprotestante. Cresiinismul occi {r_rm i@ o
un Hristos distant care o satisfdcut prin fme‘ NIl s.!l'nrm'f, u:rl et
discursurilor, un Hristos separat ca prezenfd st lucrare t{'c' viafa omenease tdf e

fhume. Pe cind ontodocsii simt pe Hnstos In fodte, li_)frmfenmf e; ::_f;u;:rgﬁfmrm
spirit separatist in raport ¢ Hristos. AE.TMM, explicd §i ﬁqu{;:lx. ¢ i
s-atd ndscul cele mai multe filosofit ateiste. Un Dumnezew distan )
A | K
mj..ilf;] L‘::ijmm si o editare a operel Sf. Gi’fgflmlt'l Palama in mm.ﬁfnrls_rr_. G:H:;L::'
acesta -am avur st en st am lucrat muelt In diectia deeasia, dar cine stie cind 3

dacd imi va ajuta Dumnezeu sd-1 realizez vreodatit

Pr. prof. dr. D. STANILOAE
Membr af Academiei Romiadne



1. TINERETEA SFINTULUI
GRIGORIE PALAMA

Sf. Grigorie Palama s-a ndscut in Constantinopol’ la anul 1296. Anul
acesta se deduce din datele pe care ni le comunica patriarhul Filotei. Dupa -'
acesta, Gr. Palama a murit in virstd de 63 de ani si dupa mai bine de 12 ani
de arhierie la sdrbatoarea Sf. loan Gurd-de-Aur, dupa-masd, cu alte cuvinte,
in ziua de I_%_nuitmhﬁc. Arhiereu a ajuns in 1347 prin mai-iunie, cind a fiost
nirotonit mitropolit al Salonicului de catre patriarhul Constantinopolului,
lsidor. Socotind, din mai-iepie 1347, 12 ani si jumatate; cipatim ca daid a
mortii 1359, luna nuicmhriﬁﬂ sustragem din acestia 63 de ani, cipdiam
e an al nasterii 1296 sau (deed ve-i foarte putin probabil, data fiind cxacti-
tatea lui Filotei) inceputul lui 1297,

Parintii lui s¢ mutaserd din Asia Mica, de la rasdritul soarelui - spune
Filotei - in Constantinopol mai inainte de-a avea vreun copil §i erau de
neam ales (evyevers) Tatal sdu, cu numele Constantin, era membru al Sena-
rului si consilier intim al ‘imparatuiui Andronic 1] (1282-1328). Om cu viaia
morald integra si cu buna chibzuiald in judecatd, fu ales de imparat pedagog
pentru nepotul sdu de fiu, Andronic 111, Evlavia si blindetea sa il facurd s3
fie iuhit de toti, scipind prin intervenia s pe multi nevoiasgi de loviturile
nedreple ce veneau de la puternicii zilei. Cu copiii sdi se purta sobru,
spunind i, dacd si-ar da drumul inimii si i-ar coplesi cu dragostea, i-a1 fi
prea mare supdrarea si ar minia pe Dumnezeu in caz cind ar pierde vreunul.

Si de fapt, murindu-i un copil, a aritat mulid birbdtie, cintind psalmii
compusi odinioard de David la moartea unui copil al sau.

Ca unul care in decursul vietii era zilnic, impreuna cu toald casa sa, in
legaturd cu imbunatdtitii parinti ai ma pastirilor, inainte de moarte se unsc
intru monahism luind numele de Constantius. Murind, 144 in grija Fecioa-

]
Filotel, Encomiu, Migne, P, G. 151 col. 353 D-



rei Maria i a sotiei sale Kale Pe cei cinci copii ai s3i, rei hlieti si doud fete,
dintre care cel maj mare, Grigorie, de abiy aveg 7 gni. Micul Grigoric fu dai
54 studieze stiintele profane, | caci, zice Filotei, un astfel de sufier $1.0 astfel
de fire nu trebuia s nu se inarmeze st cu sdpetite si armele lor”, La inceput,
pe cind era inci la primele elemenic ale gramaticii, fiind foarte tinar, aves
ErCutdti cu exprimarea. De acees isi lud obiceiul 54 nu pund mina pe carte
$i 4 nu spund lectia ping ce ny se inchina de trei or Nascatoarei de Dum-
NeZE, coed o djuta sd@ spund lectiile usor si fArd oboscald, Imparatul i
djuta si pe el §i pe fratii lui s1 ii chema adesea la sipe stind cu ¢i de vorhba,
Inviita gramatica sl retorica si ficu asa de frumoase progrese in fivicd, logich
S in toate disciplinele aristotelice (Moo Tous Aprototelivoir), incit marele
Logofit si celebrul scriitor §1 savant al vremii, Teodor Metochites, intimul
tui Andronic [1, angajind odatd o discutie cu tindrul Palama despre Aristotel,
in fata impdratului, fu wimit de rdspunsurile acestuia si exclamd care
impdrat: ,.insusi Aristotel de I-ar auzi. ar lauda, cred, nu putin®,

Originea lui inalid, educatia si studiile primite in palatul impdratului 1-au
facut cunoscut in lumea Constantinopolului mai inainte de-g apdrca in
marca discutic isihastd, De aceea ¢ind patriarhul Amtjochiei, Ignatie, seria
(in anul 1345), indemnar de patriarhul Constantinopolului, loan Caleca, o
serisoare publicd de condamnare a Sf Grigorie, spunind ¢ a apdarut un
monah varecare agitind Biscrica, S1 Grigorie i raspunde mindry: ~ALESE
Palama a fost vazut in acest uras mare (Constantinopol),
cducat in palatul impéaritese, ca unul ce s
din stramosi. Sia fosy

fiind crescut i
-4 Invrednicit de favorul impdratesc
admiral nu putin de Imparati si de 1o1i cej
lor pentru priceperea sa in cele ale stiintelor, de
intre adolescen Lt

din jurul
s1 incd nu fusese declarar

Viarlaam il numeste

pe 5. Grigorie wProst 81 incult®
atcederror), jar M. Ju

gie luind de bune asemenea Cpllcie cu ca
adversarii pe Sf Grigorie si aproape inevitabile in pole
sigur ¢ studiile filosofice ale adversarului Jui Varlaan
destul de sumare”. Firg indoials, S1.
filosohe

{owiiior Kert
re gratificay
micd, deduce: , pare
151 Gregora au fosi
Grigorie nu s-a dedicat o viald intreagd
anstotelice si stiintelor vremii, cum au ficut Varlaam si Grepora,
dar cu o minte exceptionala 4la5ald pind pe 1a 18-19 ani acestar Studii, s-a
putut familiariza suficient cu notiunile din ele, De alifel, in polemica sa nici
MU & avat lipsd 53 utilizeze prea mult argumentele filosofice, bazindu-se
Aproape exclusiv pe analizarea citatelor patristice.
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o . - eveditatia
i jata §i medital)
e : : I3 atractic pentru viala § A
- orie simiea mal mu st % -s¢ cu pindu
Dar ﬁni’lrl.ll fin“im tact strins cu monahil din Atos. Purtindu-sc cu g1
stin ‘

¢ un
i . ind era in lume sd du :
monahald, incepu inca de pe cn i cu piine §1

religioasa,
inire in viata ; : indu-s¢ numa
e 1::‘:1 de ascezAi aspra, postind, veghind mull.,v';lfill;:“
ot 1apinindu-si fapiele desi era in floarea [[5* lept, care ajunsese, dupd
g pr i bun invatdtor intru aceasta i-a I"t_Jsl €0 'IF[;.: la accla a deprins
En:l_ mal i intii i‘;1 Atos, mitropolit al Flladﬁlﬁifl. Sjuiinieta
T ITEI;!:malm":tltg,h-::rii si a rugAciunii mintale, progresind mu ;
isciplin 3 : 5
N ind era in lume. ; o . s ceioal casel — A,
tm’?‘rﬂii':; de la virsta adolescentei, intii '"dﬁph'.l.:ﬂ Pﬁ;;mrﬂ in mandastirile
. itori si chiar unele rudenll — ! e
. - i tre servitori i chiar Lo el R g s muniele ALOS,
ek 0 IT‘Lzupﬂi si apoi plecd cu cel doi frati ai aﬁ: EEr]Lani] et .
d el ] ] au lecat 1oamn p ) ; Ll intre Tracia
Din C‘i:nht.dn'!;:l;l&: : aupuprit <4 ierncze in muntele Papikion d
trecind prin

ik P e cazia
- s acnlo avurd 0 _
| Macedonias plin de manastiri de barbati. Mn{iah:ﬂ:wwi ale tindrului
ol s T s + virtutea §i de alesele nsus _
3 se minuneze de stiinta, de virtutea i ¢ ymili’, Grigorie ducindu-Se
5 ie. Pe muntcle invecinat erau asezali bogt : : nii 84 se imoarcd 1a
i T ML Isculie, o y CATECe
. ate la et, intrd cu et in : i 2E clune, deo:
a7 dr IdPiﬂ Intre altele discutd cu ei despre rug:?- despre cruce §i
redinla cea dreapla. : .a stru”, des :
t.rl.l.ilm. :—m recunosteau altd rugaciune decit “Ta_lﬂl I;;l stic i despre qlicle.
acesiid 5 ey 13 il vioaal sd ! - ! g
- care aceia S

' intuirea prin ca, de T §, Cu oatc 1
i mmi'uiﬁvari; Grigorie plecd cu fratii sdi spre ALOS, '
Incepind pnin il 2

" __‘ I. - a Iui
pikion de-a rimine la ei. Acolo se atasd batrinu

. e i
tentele monahilor din Pa e

ol R viata practicd a lui cit 31 pentrt is

e B e e et i V.
contemplativd, hﬂtran"ﬂ“'ﬁ pe muntele Auxentic (101 un munrm n;m o
T, Y mfu I Constantinopolului, pe (drmul marii de f:l"{r,mm duse
m“"aml{?r} o dt,'d -ﬁd intru monahism. Sub mndu::eruaﬁlul i i, ziua 81
accasta §i fu tuns “m\ he, de infrinare si de rugdciune neintrerupt i '-‘.ll"iE';“
o viaid de post, ge vig :;reu in fata ochilor spiritulul pe Fm;?t‘mm L:’-r‘ia:lul“
noapted, Findc H\.fm . incazi-mi intunericul, lumineazi-mi e mrlea:.
neintrerupt E?‘FE_EE_' Ig.l:ﬂ:md & evanghelistul Toan, asigur‘indu-l d,.m :ﬁﬂ o
v ) dm‘ HI“I’IlE xi: :i:u:i si lumina totdeauna. In al treilea an de viel

Fecioarel e et R marcionigilor gi masaliarilor”, Op- €

1Tl i F I.'I me nd

Ehl"_‘ili.l.]_l_'li]l: dibfl.ftﬂ.lt' cu {,:I'I'lIEI'JI.'jE Pﬂadﬂ]a;.. l}tll; g 1 ]
S{" A ErAau ill.llgn'.‘l I'i:I L-ai’."l mat 31!:'—5 t'ﬂ-ligdfllh "

P.H]'c ; “E“ s T

: Filotei ke mice: LCel ce el
562 D, S¢ vede ca erall 'h-ggum:h din
;:‘rﬂu_grn:ci. cact Filotet le zice harban.
cu veacurt fnainte bogomilsmul.
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Dorul dupa Viala contemplativa si dupa singuratate nu-i di fns3 pace. De
aceea dupd trei anj (prin 1324) se asazd intr-un loc retras numi Glosia, unde
4fl grup de isihasti se exercitau in 45Ccza i contemplatie sub conducerea
unui Grigorie, de origine si el din C{mstaminnpol, vestit pe acea vreme in
practica isihiei, a infrinarii si in contemplatie, admirat nu numai de ucenicjj
din Atos, cj si de teologii din Constaminupﬂl, mai ales dupa ce, murind,
Dumnezeu a gat mdrturie buni pentru ¢l, marindu-i osemintele $1 tdrina
(xomv).

Nu putu rimine inss nici acolo decit doj anl, caci desele incursiun; ale
turcilor care tulburay maj ales pe sihastrii care DU petreceau intre. zidurile
manastirilor, i sileste s3 se refugieze cu grupul intreg de 12 monahj |4
Salonic. De acolo voiay $4 treacd toti la lerusalim ca 54 petreaci acolo viala
Intreaga in isihie, dar furj OPriti printr-o viziune de 1 lui Grigorie Palama.
In Salonic e hirotonit Preot si, pentru a evita zgomotu] uny; oras asa de
Mmare, se retrage cu zece prieteni intr-un schig de pe muntele de linga Veria
(prin 1326) traind maj departe o viati intens duhovniceascd. Cinci zije din
Sdptamina era izolat de totl si nu vorbea cy nimeni, iar simbata $1 duminica
8¢ aduna cu ceilaltj Ia Slujba sf. Liturghii s 1a convorbiri. Era in al treizecilea
an al vietii, sanatos |z trup, neatins inci de nici o baald.-Intensifics postul si
vegherea, prin lacrimi muylte isi ascutea $1-8i limpezea ochjul sufletului, jar

prin rugiciunea neintrerupts a mintii se invrednicea de unirea nemijlocits -

¢u Dumnezeu. Faima ij crescy Pind in oras, in Veria, de unde venea lumea
$d-] vada. Uneorij fata ii stralucea maij presus de fire, transformata de focul
‘Duhului, si aceasta mai ales in timpul sf, Liturghii.

In timpul acesta fi moare Mama, iar surorile care fusesers cu ea in manas-
tire ii scriu anuntindu-i trista stire $1 rugindu-1 si vinj in Qmstaminnpul
pentru a le indruma ce s facs. Sf Grigorie vine cy fratii in Constantinopol.

La intoarcere ia $i pe surori, le 43aza In Veria indemnindu-je s3 continue

Viala asceticd, iar el se suje Cu fratii sai iarasi pe munte.
La scurt imp insa moare sora mai mare Epiharis, care profeteste fratilor

- din nou in AlOs si
irstd, iar Grigorie cu celdlalt frate, Macarie, vurﬂmerﬁfzne St leipeh:
o - e pentru ei multe incerciri care vor sfirsi cu bine. | e sl
:n;:;:rﬂiuni ale ‘-ﬁl'l;i]{}f, iardsi in Atos, aﬁﬂzl“d“iﬁe ;p]i;ﬁl:ghiﬂ La slujba din
. : ] . a3 r Lavra, la sf. . : :
. : : venind numai rar la ! _ | Lavrei. e
Iy SEREVE S a0 : ci Macarie, egumenu ,
: t dat 1 se paru Ay arie ajunse
a Mare, intr-un momen S hess i Macarie ajun
mll-:ile?:u Aceasta era 0 previziune, caci de fapt peste 11 an
ar : _ ]
, olit al Saloniculul. : _ . un cuvint despre
mIH:E: u s tind intii predici, apoi sa scrie. Intii mmp;zcﬁmawi i
'muﬁ Petru apoi unul despre intrarea i petrecerea
Cuvio: : »

nezeu in templu s.a.



2. MONAHUL VARLAAM

Dar epoca cea mai insemnatd 4 vie
:arlaam. Mai nou s-a ocupal cu acest
o Pl e b ek acum, e Vo 3 o
ortodox din’ EH]ﬂhrj'.'in ';ﬂﬂl 2 lrﬂt‘u_l it ﬂ{lnﬂ:me, o 8 fosk sl T8 Inceput
scoate de sub judecats :'?pri ir:;lfuﬁglﬁrgf iu riodocsi. Aceasta pentru a-]
a fost i gl ke R e > Gatohic st ontodocsi deopotrivi, ca
S S::&i}t;nf;mzfﬂlI*-L]_':f-alrll, qacﬁ d trecut de la catolici la nﬁ?ﬂcimi K1
inainte de a veni in [;;m;_umim., DL f&pll originea si viata ui v“”‘"l"*'h
O s 5 m e inecatd in mister. Singura informatie despre
e sz;mﬁ"d f':‘_“}”“'”_] cod. Vat. gr. 1717, care, fiind desigur grec si
Duhului Sfint* cont ?Llrait.r £ €C Urmeazd a lui Varlaam despre ,Purcederea
gd (fol.1.v.); ‘v’url;j:l d”-“ e e et
origine sa fic de Cn:u:: éré, dupa neam, grec din Calabria, silit fiind dupa

cele acesta dateazd di qd- n:lmﬂm.' desi a petrecut mult fntre latini*, WCodi-
inceputul wzamiui al ;I': I-:::imjﬂiuc? E;E fl I'lr’&acu]ui iy

e T ey e 1siol @ putut 53 fie informat des

:j; z;ﬂ;;:;h;ﬂsuz:d; d.m{ L{ O serie de considerente care ar pleda pt:ml rﬂtl?::'i
sl id inceput ortodox. Acestea sint:
L Sinceritatea tonului cu care a
hului Sfint” si des

til D ir_me;w cu lupta impotriva luj
personaj Giuseppe Schird, care, spre

pdrd in scricrile des ere

pre Primatul Papej* credinta L:-‘I:E‘[:;;..Purﬂiduﬂd o
ﬁE. F_a;_}lul Cd asa de curind dupd ce vine in ;

mindstirti . Mintuitorul® din Constantinopol;
3'. Faptul ¢ e facut de papa episcop de Ge

Occident, ceea ce nu s-ar i intimplat dacs ar fi

iicm;tl: alrgumf:n te, precum si acela ci incd la |

Intr-o disputd cu niste trimisi

Rasarit ajunge egumen al

race dupi ce se intoarce in
fost atit de nestatornic. Dar
_ _ 334-35 reprezinia pe ortodocsi
a1 papei la Constantinopol si ¢ e trimis la
14

1339 la Avignon, de impdratul Andronic 11, si tratcze cu papa unirea, nu
sint argumente destul de puternice ¢ Varlaam n-a putut fi Inainte catolic,
Els-a putul arita atit de z¢los pentru noua sa credintd incit sd-si cigtige toatd
increderea ortodocsilor. Nota copistului are intr-adevar mai mulia puterc,
dar in cazul cind vine in contrazicere cu atitea alte marturii, fie chiar de la
dusmanii lui Varlaam, slibeste §i ea considerabil. 3 vedem ce zic ceilalti in
aceastd privintd. Gr. Palama zice in primul tratat, din s¢ria a treia, catre
Varlaam: ,Le diruicste latinilor, celor de un neam cu ¢l (duopudors), cu
toatd puterea, atrigindu-ne in chip viclean si silnic spre credinta lor*'. Acuza
aceasta i-0 Tace pentru ca sustine ¢ harul Duhului Sfint ¢ creat, iar ce se
revarsd in noi e insusi Duhul Sfint, afirmatie care duce fa purcederea Du-
hului 5fint si din Fiul, 0 datd ce nu se mai poate raporta la har, ¢i chiar la
ipostasul Duhului expresia freeventad a Parinfilor <3 ~Dumnezeu a varsal
peste noi pe Duhul prin Fiol™ :
Si Grigorie Palama continud s3 demonstreze cd Varlaam ¢ in_ascuns
catolic si tinde s3 catolicizeze Biserica ortodoxa. In insusi felul cum s-a
purtat ca trimis al imparatulul in Occident gasesie un astfel de argument.
El care a fost trimis anul trecut de impdratul nostru in lalia si Galia de
sus ca sa indemne pe aceia $3 porneased impotriva persilor (turctlor m. ir.}
cu venirea primdverii, a witat de scopul solici, cum s-a ardtat, ulterior, din
fapte, 5i s-a dus la papa spunindu-i rugdciunile lui l-au ajutat pe drum si
le-a invocat mergind spre el, cum insusi marturiseste, apoi §i-a atins buzele
de el, i-a sarutat genunchiul cu plicere si vencratie, iar capul §i l-a lisat in
miinile lui, primind din cle pecelea cu bucuric”. A facul aceasta cu ipocrizic?
inireabd Palama.Dar atunci prin ce ne poate dovedi €3 nu se poarta cu
ipocrizie la noi? Prin scrieriie contra latinilor? Dar iata ce cuprinde rugiciu-
nea cu dare le incheic: |, Cuvintele fard de-ncepul, predd pieirii lotale aceste
cuvinte daca e si din Tine Duhul Tau, avindu-Te pe Tine $i pe Tatdl la un
loc de sinpurd cauzd si singor principiu; predd-le ca s nu fiu prin cle
niminui cauzatorul unui asa de mare riu; iar pe mine scapi-ma de aceasta
ratdcire fnainte de moarte”. Ruglciunea aceasta s-ar putea, desigur, inter-
preta sioca 0 expresic a convingerilor ortodoxe ale lul Varlaam, dar cu
oarecare greutate. E foarte cunios de oc-a tinut Varlaam sa incheie tocmal
cu o rugdciune asa de echivoca. De ce, intreabd Palama in continuare, indatd

Cod, Coisl. gr. 100 £ 198v. Vens 3i Porfiric Lspenskij, Rasdrimed crestin, fstona Aposulut
partea |1, Adesul monachal; redactala de P_A Sircu 51 Petersburg 192 p. 690, unde sint
editate ciieva fragmente de b inceput ale acestui tratat al lui Palama.

15



Ce s-a Intors din Apus a purces la compunerca acestor scriéri (contra isi-
hastilor) in care se cuprinde implicit invatdtura latinilor despre Duhul Sfint?
Ce-i mai mult, scrierile acesies pe care le-a intitulal Conrra Masalienilor, a
hotdrit si le compund pe cind era in lalia, in drum spre casd. Aceasta o
spune singur in introducerea lor.

In sfirsit, ,.ca s4 trec pestc alte lucruri, zice Palama, de atita vreme de cind
4 venit 1a noi, nimeni nu l-a vizui Impdrasindu-se cu prea sfinta Euharistie.
Ce sd mai spun de vot, de invocarea sfinis §i de pecetea in chipul crucii in
par si de toale celelalte simboluri ale desdvirsirii in monahism, fira de care
fu ¢ socotit cineva a fi monah la noi care ascultdm de veneratele orinduieli
ale Sfintilor Parinti. Acesta nici la intrarea in monahism n-a cerut consacra-
Ted, ¢ s-a facut insusi monah, mai bine zis monah fals®.

Reprosul din urma n-ar avea nici o grcutate in cazul cind Varlaam era
ortodox si monah incd dinainte de a se muta in Rasdrit, dar in cazul cind a
devenit acestea numai venind in Rasdrit, nerespectarea acestei forme ar fi o
circumstanid agravania pentru sinceritates trece rii lui la ortodoxie. Chestiu-
nea se reduce la intrebarea: A fost Varlaam oriodox de la inceput?

Raspunsul la Tntrebare il mai amindm ca s3 mai aducem si alte marturii
de ale contemporanilor Jui,

Palama il mai numeste in alt Joc wgree latin® Aaveveldnv, expresie care are
doud intelesuri: de grec catolic sau de latin (fie in sens national, fic in sens
religios) ce se di de gree (lardsi fie in sens national, fie in sens religios); ce
s¢ 43 numai, dar de fapt nu e. Deci, in ultima analizd, expresia il categoriseste
de catolic in fond. )

Mérturiile acestea ale lui Palama sint cu atft maj pretioase cu it dateaza
din timpul cind Varlaam nu s¢ intorsese nci la catolicism $i deci nu s¢ putea
deduce din acest fapt ca si inainte a fost catolic, :

in antireticul al treilea cdtre Achindin zice iardsi ¢ Achindin intrece
acum in rtdcire pe Varlaam, desi a cunoscut adevarata credintd mai inainte
de Varlaam si mai bine, fiind citva timp discipolul lui Palama. De unde ar
urma ci Varlaam a fost mai intii catolic. La fel Spune §i in Apologia mai pe
larg, ci Varlaam a sosit la noi de la latini mai deundz; $1 nu dupd mult s-a
intors iardsi la ei”, :

Cum vedem, Palama sustine clar ci Varlaam a fost Inainte catolic.

53 vedem ce zic ali contempaorani.

Nichifor Gregora se exprima despre el: , Trecind domnia de la Andronic

mosul la Andronic tindrul (1328), a venit din lalia un ins care a imbrdcat

6

i i #A ca nu
haina greceascd §i si-a lual numele de Varlaam ._.Dt: unde lifr qm;ifdu oy
ra ortodox ba p‘uam nici grec. . Acesia era deprins in intelepciu lgm i
: ' sinal de reprosu
i inilor* oo spune ¢ Varlaam, rusgin :
tici a latinilor”, lar mai incolo _ . M
s-a fAcut la sinodul din 1341, .a fugit cu m:llle Elqzt;:srﬂifﬁ::? a1fm1 e
i ia Si iceiurile §i dogmele lati ] .
cindu-se in halia si la obicelun | Sigppnlr
' azi ¢azA lui Palama cd uzea |
educat”, Cu altd ocaze reprog & e
Varlaam, urit ortodocsilor, pentru ¢d era de ,,rﬂhg_ga ]atlﬂllﬂff L L:adfm; s
simpaticd pozitia sa; dar ratdcirea lui Palama, chiar daci a fost
ati ai putin de condamnat.
de un latin, nu e mal puiin g b S
loan Cantacuzino, un alt contemporan, se mpr;ﬂ:ga{g_;a -:;}55:;; e
avurile si legile latinilor® $1 ,,8-a facut ©
e ]fngtl:; lor"', iar lgupﬁ sinodul din 1341, la care a
a latinilor, scrund tratate : el oo e | .
;:Hlt dezaprobat, .a fugit in ltalia gi crezind la fel cu latinil, ca 51 mal i fmut n:lu,
: il St L T . : I ; : &
a fost ficut de ei episcop de Grace". Filotei afirma ca ‘u’drt.mm. 'amiﬁ, -0
numai catolic ¢i si italian si numai la suprafatd s-a facut ortodox si i Eu.
Cuvintele lui Petrarca si Boccacio despre Varlaam nu ne spun ni
ivire la chestiunes accasta. _ i |
F":é daugim nota din Cod. Par, gr. 1278, care introduce scrienle lu
. o :
Varlaam: . o N
Tratatele monahuluisi filosofului Varlaam impotriva :laiie :;ﬂ;_rrL :i:: i
isi I'Eragu el insusi neamul®, notd care contrabalanseazd pe cea di -
r. 1717 citatd de G.Schird. | s . :
g Dar insesi cuvintele lui Yarlaam din epistola IV ctre Pdidl‘l'ﬁ‘l, m‘T.aT_e ;.:ﬁ
G. Schird Eup ¢. 336), pledeazd, dupd toale aparentele, contra 1:.;-::.; =
Sﬂ.ihii‘ﬁ Ele suni: Eu expun in mod-complet argumcnfnlﬂ pentruﬂ L:.Leggz
pornit rizhoiul contra conationahior, cici in az:.a iEEIE[dE F:lun-:mmcuﬁﬂ
' ar inc ine ca intr-un invitdtor”, Indoc
recilor, care s-ar increde in mine . i
Tﬂn care se relatcazd ce-a discutat Varlaam la 1339 cu papa, acgtdrz;prﬁ} .
grecii nu se cunosc pe el cum ii cunoagie el (non noscunt €0 Sicll eg
unde iar ar urma ci ¢l nu era grec. AR ;
Toate acestea ne fac s3 credem ¢d Varlaam n-a fost ortodox inainte de
i ia; i sl nici AT grec.
vieni in Grecia; $i n-a fost nic macar g ot . i
Argumeniele lui G. Schird sint slabe. Mai intii ¢ mult grally_l-r I;aﬂpﬂliu;w
i co TR — inclusiv el, putem spune — $1 10 !
witi contemporanii vl Varlaam —1 s e
G- m;upatidt el pind azi sint de acord cd Varlaam a fost la inceput catolic,
b Bl - .
" Historiarum iber 11, cap. 39, P.G. 153, col. 661664,
Y Op. e ool. 584, Antireticul X11 contra lui CGiregora.
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sau mdcar unit. Ca sd ristoarne G. Schird aceastd unanimitate, j-ar trebui
alte dovesi decit conjecturile amintite. Mai cu seama argumentul scos din
tonul sincer $i convins cu care apird Varlaam invatdtura ortodox3 contra
catohicilor e foarte slab. Taria convingerilor ortodoxe ale lui Varlaam sc
vede din convorbirea sa cu papa, cuprinsd in documentul amintit, convorbire
din care se vede ¢ Varlaam nu-si face prea mari scrupule cu invititura
ortodoxd. El vrea cu orice pret unirea, indiferent pe baza carei marturisiri,
Toaia problema pentru el se reduce la clile pe care s-ar putea cistiga grecii
pentru unire. Ca una din aceste cai propune ca ficcare 54 creada despre
Duhul Sfint ce vrea (. reunione facta permitterentur ipsi Crraect quod super
eadem articolo fenent credere, Latinique crederent catholice, Spiritum Sancum
a Parre et Filio procedere)’,
Nu aga vorbeste un om tare in convingerile lui,

Este apoi extrem de semnificativ faptul ¢ Varlaam, dezaprobat de sino-
dul din 1341 fuge indata la catolici. Pentru o rusine mai mult sau mai putin
mare, s3-1i lepezi legea? Aceasta insemneaza sau ci pentru Varlaam mai
presus de credinta era ambitia de a fi respectat, si cu acest scop s-a facut si
oriodox intre greci, sau ¢d catolicismul era incd puternic in el si a fost
suficicnt un mic neajuns ca sa se trezeascl cu toatd puterea.

Credinta ortodoxd nu era adine inrddicinata in Varlaam. CA papa il face
curind episcop catolic? Nu e de mirare cu numele de savant ce si-1 cistigase,
cu lovitura pe care o daduse bisericii ortodoxe tulburind-o atit de grav si cu
echiviwul in care s-a pastrat cit a fost de formd ortodox,

C4 impdratul l-a trimis tocmai pe el la papa in misiune? Dar I-a trimis
mai ales la regii Apusului, iar dacd I-a trimis si la papa l-a irimis in secret.
$i cine era mai bun de {inut un astfel de secret decit unul care ardea asa de
mult dupd unire ca Varlaam, in vreme ce toli grecii nu voiau s auda de ea.

Cine putea fi apoi trimis in Apus, decit unul care stia latineste?
Credem cd Varlaam a fost italian si nu gree unit. De altfel nu se poate

Spune nimic sigur daca se mai pdstra uniatia in vremea aceea, in ltalia.

Dar chiar daca n-ar fi fost Varlaam italian catolic inainte, ¢i ar fi fost grec

ortodox sau unit, ol recunosc, si aceasta se constald cu prisosint si din
scrierile sale, ¢ mentalitatea lui era profund scolastica si de esentd catolica,

; .
P.G. 151 col. 1337. Varlaam susjinea ci $i In vechime cind Biserica a fost una, unii credeay

cd Duhul Slint purcede 51 de la Fiul, alfii nu, fard ca aceastd deosebire 53 formenc mativ de
dezbinare. Cod. Paris gr. 1278 1. 10-11, Deci teza catolic acomodationisid.

14

=

Asa ¢ lupla impotriva isihasmului a fost pornitd de un o
. iei ice scolastice. ; ; 4 ; o i
m}‘:;;grll:'iﬁt:lwnit din Calabria. Gr. P:-lli:ll't'li.‘:l spune |nT_i‘*.u_|.1i.1=.1-L1uEr€:! i:;dvfji
Sicilia, probabil fiindcd sudul It:ad;;;:jI L.;"d T:::: ga.ru ;:Illi ,i:!;i{:;;; Lin -::a:lt:iulle
: rear reeatul celor doud SICHILL INsus i ) . S
f:;dz.:n 'L.lﬂ.r ?ra tiidfmahﬂa. Dupa Leon ﬁ.l_'lariua era dll:l Iui11t;:Liiqrﬂ::31:::
riz. Peregrindrile lui in Rasarit ni le descrie N. {?rrc:gnrd 1n_ .Il:rmlg ey
tius, Varlaam, venind in Grecia in 1328 "-fi studieze pe Mlh’ﬁ i 1:. r;n Evolia
studiase numai din traducerile latinesti, §1in grem%ff;ﬁﬂ d*:-'_':_ ltt;r:“ui{;i m“gl;
A bt
in Salonic, efas cu inflotitoare viata culturald In acea AHeCAS: FETERD D
s i it S D
T nde prima griid ii fu s s : £k
ttt‘:]lﬂjlr:::wn:,}xf:ﬂml:‘iai irl: vcuhi i"u!nsufiu elind -.;.: in s,.t.iint_u, LH]TI r]uuil::::
Cantacuzing (nu insa si Gregora), intrd imlul:? in griilllﬂni“}ﬁ"fl;‘ 1’;‘; s
nic 11 i a marclui Domestic foan Canla{:y:r_mn:, ::gn:_ﬂ. mu?m. ,1“:1 bin
cursuri de teologie, Tn special despre ieologia lui Dionisie ;‘i-ilrl._l{'lp;:;hllnui s
documentul curial din 1339 rezultd ca devenisc cu timpul §1 cgume
nastirii Mintuitorul lisus Hristos din Constant mupﬂi: fAimeze pe cei mai
Neadmitind s4 fie cineva mai slavit ca el, incepu E-E d-IL ElmLsc Eﬁn{i din
1ustri n:rud‘itl si literati ai vremii, pe Teodor M{;mchm::.,vcnnq ol
u.f.]iul de ,:‘m se impartagise de la 1328 ’!mprt:unﬁ cu fur-:lulfimp: Tl:i.| e
I1, si pe Nichifor Gregora. Ba merse pind am_]u Lﬂp .m_w 1:.}?; i reu (cam
la 0 disputd publica. Gregora, indemniat de prictenii sai i Stiwtand
in 1331). Adversarul, care se liuda i F:.tl:e toate, fu adu: -._.;5.;.'. “imcﬁ
marturiseascd totala ignorantd in astronomie, gramuuuﬁ;rﬂu}n : 11“[:?“”“;
iar din operele lui Anstotel se dovedi u& nu cunoaslc dﬂ“’il_l_PL_U.:r: ']d shecial
la fizica si dialecticl. Tn logicd si silogisme ,care E“_TF'“*_“’E' o LL Eliiizllci"
hucuria italienilor $i care nusint stinta JIepEsLEn, S r.umTﬂl.; '-,'ﬁ:i;i'uiu;
incd 5-a ardtat foarte slab. Gregora, declarat ;qum:: I‘i]urrf::;nnbuﬁﬁnd cd
: in stima impéaratului 51 2 lumu de frunie. o
lr:;:ja:::n:?::t:::nﬁlllm |-a ?sﬂrﬁsil, intorcindu-se iar la Gregora, a plecat la
Salonic. Gregora redeveni dascalul c&utzft de:"u:-ata h_1me,a. A
in 1334 vin la Constantinopol dominicanii Francisc de Camﬂfl'ﬂlum cu
chard, primul, episcop de Bosfor, 'f" dﬂi'lf:ﬂ,. de Hﬂrs_.:.m:cjia Cu. e
orodocsii chestiunca unirii Bisericilor. Patriarhul loan Calcca
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Sdu chemd pe Gregora sa sustind discutia in perspectivd. Gregora insd s-
Scuzat intr-un mod ocolit, astfel ca di:u:fn;ia nu s-a finut. S

Varlaam, thaﬁil dornic sa-si cistige increderea gru{:ilﬁr mercu binuitori
fatd de c!_gam_m:a:ua 54 compund o serie de tratate contra latinilor Tratatele
dcestea, inedite pind acum si aflatoare intr-o serie de ::udit:f:—n{unuscriw
dinire care numim Cod. Par. pr. 1278, ar fi, dupd Fabricius-Harles Ejliu'
numar si anume 18 privitoare la Duhul Sfint, iar celelalte n‘viu;a 1
primatul Papei, la purgator si azima, ; e

Lupta intre Palama si Varlaam de acu
scrierile acestea ale lui Varlaam o me
pe Varlaam asupra sa,

um incepe. Gr. Palama giseste in
ntalitate catolicd. Prin aceasta 1l atra pe

3. INCEPUTUL CONTROVERSEI
ISIHASTE

Varlaam, mergind intre timp din Salonic la Constantinopol, intrd in
legiturd cu niste calugiri simpli care se exercitau in ruglciunea si vegherea
mintald (vogpay npoaany Te Kau vipyv) St fEcind pé ucenicul care vrea sa
invete cu umilintd, afla de la ei, expuse primitiv §i grosolan, citeva lucruri
despre rugiciunca mintald, pe baza carora incepu 53 batjocoreascd public $i
sd declare eretict pe cei ce l-au initiat, Dar fiind ardtat la patriarh cu unele
fapie rusinoase si condamnabile, parasesie Constantinopolul rusinat, se
intoarce la Salonic, unde continud sd defaime pe monahii isihasti prin cuvint
si scrieri, cistigind de partea sa multl laici si multl cilugar neexercitati in
isihic. Griporie Palama auzind despre acesiea, previzu ¢d de aici va iesi o
mare crexie’, Caluglrii din Salonic, atacati de Varlaam, hotrird, in frunie
cu Isidor, unul din prictenii cei mai apropiati ai lui Grigorie Palama, si-|
cheme pe acesta din Atos s3 apere dreapia credintd. Ascultind 51 Grigornie
si venind in vara anului 1337 in Salonic, monahii §i ardtard anumite parti
din scrierile lui Varlaam, cite ajunseserd in miinile lor, Intii incerca sa abatd
pe Varlaam prin anumili mijlocitori de la atacurile contra isihastilor. Ne-
reusind, fncered el insusi in fata mai multora acelasi lucru. i spuse s3 se
ncupe cu stitnlele, pentru care este pregltt, cici numail acestea ii pot mari
gloria pe care o doreste. 53 lase problemcle vietii religioase, ale rugaciunii
mintale si vederii mistice, ¢ici ¢ strdin cu 1otul de cle si numai s¢ va com-
promite. :

WVarlaam necedind si continuind 53 atace cu graiul si in scris pe monahi,
s¢ apucd 51 S Grigorie de scris. Aflind aceasta, Varlaam se sperie gi veni la
¢l, spunindu-i lingusitor ¢d nu-l atacd pe el, cici il admird 51 is1 exprima

1
Filones, op. ¢ 585,



admiratia aceasta la orice ocazie; de aceea si nu intervind in aceast3

chestiung, :

Sfintul Grigorie i raspunde ¢ o data ce atacs dreapta credintd se simie
si ¢l atacat.

Gr. Palama descrie astfel inceputul luptei: M3 bucuram ca Va rlaam, care
pind atunci se mindrea numai cu ftiinta profand, apropiindu-se de monahii
nostri si anume de cei mai distinsi dintre ei va deveni intelept si intru cele
dumnezeiesti. Aceia insisi zic: ,Ne-ar fi servit de secretar ca o COmMOara care
scoate, dupd cuvintul Domnului, noi si vechi®, Lucrurile fnsa ay 1251t cu totul
dimpotrivd. Caci s-a apropiatl de cei mai simpli dintre ai nostiri ficind pe
ucenicul ca pe urma sa-i batjocoreascs public si s compund contra lor
SUTHEFT CU CATE nu se prezintd la aceia, o la bdictandrii care-| freoventears 51
il aplauda. Pe acestia, care nu au O judecaid maturd, si pe monahii care nu
4u experienta vietii isihaste i-a cistigat pentre batjocurile sale. Asifel a
inceput 54 se intindd pretutindeni vorba ci isihastii se tin de absurditati. Le-a
pus st un nume foarte urit, acela de omfalapsichi. Dar nu dd pe nimenea cu

-numele din cei pe care-i batjocorcste, ci spune numai ¢ a convenil cu cei
mai distinsi dintre noi, invinuindu-ne asadar pe toti de erorile pe care le
mnventeazd. Am cerut si eu de la el aceste scrieri, Dar atit de mult s-a 51 raduit
sd nu poatd fi vazute de nimenea dintre noi, incit nici macar acelora vare au
convenit putin cu noi sau ne-au vlizul vreodatd nu i le-a dat decit dupd ce
le-a cerut 3 jure ¢ nu le vor ardta nici unuia din cei ce-ay Imbritisal isihia.
Circulau astfel in intuneric si evitau lumina curajului; dar in sfirsit tot am
pus mina pe elc. Mai intii l-am rugat sa rezolvim aceste chestiuni oral si
atunci ar Ii fost de prisos serierile lungi. Dar nu s-a invoit.

" Cantacuzino spune si ¢l ¢d Varlaam s-a atasat unui monah simplu , putin
deosebil de necuvintaioare® facind pn:f ucenicul si ¢ si-a inceput atacurile
pe baza informatiilor aceluia, dar despre Palama nu zice ¢ a venit I Salonic
chemat de isihastii de acolo, — cum afirmi acela despre sine, — i din cauzi
¢d era bolnav. La fel stic si el de incercirile lui Palama de 3. face pc
Varlaam, prin mijlocitori; s3 inceteze cu atacurile. Gregora alirmd si el i
Palama a fost ridicat contra lui Varlaam, care voia s arate cd dogmele latine
sint mai corecte, de monahii isihasti.

Din scurta expunere despre originea conflictului pe care o scrise un
anume David' aflim ca Varlaam auzind pe cilugiri ¢ socotesc vesnicd si

1
Cod. Monacensis gr. 505111, - 2v.

necreatd lumina dumnezeiascd de pe Tabor se apucd 3& .mﬂ:mﬂ cd :{:::::zzf
lumind a fost materiald, stricicioasa si trecitoarc. Cﬂlugﬂru :!Jgfui pe ara. |
ma s3 vorbeascd cu el si si-1 Indemne s3 renunte @ mai vorbi §i u::;e astfe
de lucruri. Palama vorbi mult cu el, il rugi;, il ci?mhatu oral, !:Iar Var aartr:li r:;
s¢ induplecd, ¢i mai tare se porni pe batjocurl. Pa:tama se .:I|Elu-'..‘.& ?mnnicﬁ
dovedeasca in scris, cu date din Parinti ¢ acca lumind e necreald ;-‘,1{ \-'-E.‘:- |u1:
Varlaam raspunse atunci cd daca astfel este. acea Ium|_mi, cd ? In_n f; i
Dumnezeu si deci Palama sustine ¢d s¢ vede 51 s€ L:umumcﬁ fE.ln!.:!. u1h r"‘l e
nezeu, ceca ce-i masalianism. Palama rispunse fﬁ.:;_md dmsehllrf: intre '*;m.l
si lucrarea dumnezeiascd: cea dintii e nmﬁ:jt.ulﬁk si neimp.‘.!rt‘i@::fﬂ:li‘, .3 u;d
dimpotriva. Dar se numegie i a doua d:. Parinti dumnezeire. Var .;dm rra
punse ¢4 atunci afirma doud dumnezeiri, una super_lmra 51 Ialta erl '-'n.jmllm1
deci e diteist. Palama raspunse ¢d desi se numeste $i harul sl lucrarea 3 |
nezeiascd dumnezeire si desi fiinta e nevizibila si ne.mmummhﬂ:ir iar d['l:ll
vizibil si comunicabil celor drepti, twtusi nu sint doud dumnezeirt €1 una:
' Tarca €1 cea nedespdriid de ea. |
ﬁ"}lilas[;iur;::i‘:laugém ¥ in:au.ﬁipvarlaam a di:clamtlcﬂ s-a prefacul cd vrea 53
fie ucenic al unor isihasti ca sd afle invmlih_lura lt‘rr ; pRe
Din toate acesie expuneri, atit de apropiate intre olalid, rezulid s ;
laam e cel care a inceput atacurile, ¢d Pa;amalla fu:.-;t r_ugfu 1-_.11; Lﬂ!:g 1;1‘* _é
apere, ¢ Palama a incercat intii oral prin m:;l_m:upn i direct t. £ :3
chestiunea si ¢ numai dupd epuizarea tuturor incercirilor de felul ace
S-a dpucal s4 scrie.

" Cod. Coisl., gr. 1006 119,




4. CONTROVERSA CU VARLAAM

WIP::_, rIna sc:m:: pflmﬂ lm_ldﬁ mxflm afirmatiilor lui Varlaam (pe la inc;: u-
: ui 13 ?-H sau sfirsitul lui 1337) fard s&-1 numeascd cu numel Pi

pnmul_ tfat.a%. intitulat: Primul warar dintre cele dingi _J'?EHE;'H cet ce l:;:- dava
sfintenie in isihie; spre ce 5i pind la ce grad ¢ Jolasitoare indeletnicirea E.:H! ;ﬁ;:i‘f:?

respinge afirmatia ca numai stiintele produc cunostinta de Dumnezeu. Al doi
_ . - - .

lea e intitulat: : ;
isihiei ﬂlﬁ:ﬁ[cﬂfﬁ? P e i mauic c S el pu vine
Gl “"u;w se concentreze asupra lor in isihie, nu e fard folos s
ircilea ::jﬁ i lat: iR W‘Tﬂm_' Cuprinsul e insemnat in tithe. Al
e titu dl.,-_-'[!nw!m raral din rindul infl pentru cei ce se dedicd :
s e (i S e ez esased, despre etcbes s s
s -.]Edi ::ﬂu:rru :;:;r:;;ﬂs;.i fr\l. a.-::::ﬁta documenteard scripturistic si i‘ﬂlﬁ:tic
necreats si eterna icl m{;&d‘ '*‘ A pe ﬁ'_m: » vad drepiii in lumea aceasta e
O bt o haluci@:' gt use -‘lli.ﬂ.'ul principal, Varlaam afirmind c4 o astfel
S atien s B 1-'-":. lavoleasca, _ |
cunescingd incd se LN LL] L.de parere ¢d prima triadd a scris-o Palama ne-
informatiil ALd serienic lui Varlaam contra isihagtilor, bazindu-se numai pe
raﬂPinmdch::ir:li ”;E;m:“[ :-ﬁrahmiwm i pe calomniile pe care variaam‘ﬁﬂ
£ - Dar tot Filotei spune cu putin inai g b TR,
:'.n AL Shmwoecd Iy Pnﬂcaﬁmea i fra;rl:::tl: ﬁ ff:.'f:ﬂll loi Var.
R-;il::?;jr;:: aralzllrﬂ l-L.” Pﬂ.mma c_in:.l il ch;marﬂ din Alos, asa ¢ acesla a u:!;:
tra;ta?,g Et ]:rnlm.i lt‘l-i_t.la cunoscind cuprinsul acelor scrieri. Fapiul ca Pufiama
e -,r:i 3::|-l-m ITH_{E'[*.": ale tr_i&d-::i 4 doua, dupd ce sigur cunoscuse
i riaam, exacl aceleast trei ieme si exact in aceeasi ordine
CCod, Codslogr. 1001, 103w <114 v } s

f Migne P.G. 150, 1101 - 1118,
T Cod Coisl, 1197, - 140

24

face s3 admitem ca Palama a cunoscut la scrierea primei triade scrierile Tul
Varlaam. Lucrurile s-au petrecut, dupa insusi mérturia lui Palama din ince-
putul primului tratat din triada a doua, astfel: Varlaam a compus 0 grupa
de scricri contra isihastilor, dar nu le-a multiplicat §i s-a ferit sd ajungd in
mina vreunui pricten de al lui Palama. Acesta ins3 tot a ajuns sa le vadd,
insd se vede ci numai pentru scurt timp, cici nu le-a putut cereetd in
intregime si nu le-a putut avea in fatd cind si-a compus triada sa, aga incit
n-a putut face citate si nu le-a putul combate ideile pas cu pas. Ajungind
acesle raspunsuri la cunostinia lui Varlaam, acesta intii s-a speriat si a
declarat cd-si va nimici scrierile, dar rzgindindu-se s-a apucat §i a schimbat
cite ceva in ele, nu prea mulle, dar de ajuns ca sa ohserve Palama schim-
harile. Asticl, a sters pretutindeni epitetul batjocuros de emfalopsichi dat
monahilor, numi viziunile monahilor naturale in loc de diavolesti, cum le
numise in prima redactiune 4i insera in text anumite obicctiuni din prima
triada a lui Palama, dar intr-o formd alteratd, combatindu-le. Se ingriji insa
ca nici in forma aceasta s nu fie cunoscute decit de cei mai intimi din
prietenii sai. Unul insa le duse lui Palama cu rugdmintea 3 le combatd.

Acum Palama le avea durabil, putindu-le cerceta cu ragaz st putindu-si
compune a doua triadd cu cle dinainte. De fapt, in a doua triadd Palama
numeste pe Varlaam cu numele si fage citate dese din scrierile lui, com-
hatindu-i pas cu pas afirmatiile. Astiel, Filotei are dreptate cind spune ¢4
triada a doua a compus-0 Palama  impotriva acelorasi prime tratate ale lui
Varlaam, avindu-le acum el insusi®.

Expresia  Jimpotriva acelorasi prime tratate ale Tui Varlaam™ presupunc
¢ 51 prima triadd s-a referit 1ot la ele, deci be-a cunoscut 1 atunc, in oarecarc
masurd. A doua triadd n-a fost chiar numai o simpld repetare 4 primel. Ea
a fost provocatd de raspunsul lui Varlaam dat direct lui Palama, prin a doua
redactiune a scrierilor sale. in a doua triadd, Palama isi sustine — silit s3-§i
sustind - parerile lui din prima triadd, cu noi argumente. A doua triada o
compuse Palama pe cind Varlaam erd dus in Apus ca sol al imparatului, deci
in 1339, De aici urmeazi ¢ prima triadd a seris-0 in 1338, jar atacurile lui
Varlaam au inceput prin 1337,

Cele trei tratate din triada a doua le-a numit Palama cele din urma (or
verrepor), cu gindul ¢ discutia sc va inchide cu cle.
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Titlurile lor sint:

V. Pramul tratar al ce : :
Expunerea gi -:*m;m:m:j m: urmd peniru cei ce se dedicd cu eviavie isihiei
WeRieSe ¢ eviavie T isihig: Ca serise de filosoful Varlaam e #elie e
SAMANE s il b d:'. are este cunostinia cu adevdrat minmjr:;rﬂ '
e e d.'ll‘_ frrmn}u! adevdrati; sau R i _J"E S
2. 'Tr-_-;frszpe:‘ ;;ijmm : e ‘.ﬂ" afard e cea cu adevarat mr*nmfrsﬂif o
isihiel. EESM"“H{THH}: al celor din urma pentru cet ce se dedicd cu i
. itine, evievie

3. Trararud af e

] tea al celor din u .

wikie. Despre lumina sfintd md peniru cei ce se dedicd cu eviavie
Dini prima grupd de scrieri :

batute dpu; Palalg'na F]‘:': I';lﬁ:;f:gnale lui Varlaam impotriva isihastilor, com-

Tratat despre stiinse, ud tnade, una, probabil cea dintii, se 111umf:a

: zlta Despre d ;
revt inpelepeinnii pre desavirsirea omeneascd, alta Despre dobinds-

-

a) VALOAREA STIINTEI

Polemica, cum a :

Valoarea stiingei Fﬁn':ir:l:]ll“m s¢ misca de 1a inceput in jurul a trei teme:
e {pn'nllelc e sr]tmrr.:, pe care Varlaam o susiinea iar Palama :
4 Tl Sl il kT s AR al fn gt ¥
0 apira (tratatcle mm";" special, pe care Varlaam o nesocotea, jar !Fl*flmﬂ1I
care au viizui-o Hm“m"'il S E'I]?ﬂm din ficcare triada) si danicienil .'um:'n::'m?
multi sfinti i o vad §i ei pe Tabor si de care isihastii afirmau ¢ au i
: 31 ¢1, de care Varlaam spunea insi cd e produs dizﬂﬂ;hﬂ

: volesc

sdu In orice caz nat '
: ural, deci ceva cr - .
zeiasc, nec i €at si efemer, iar Pa
» NECTeala s1 eternd (tratatele cele de al 1;Ei|€:d]ama $3 € Sk,

Deci o discutie foarte in fiecare triads).

; sistemaltic ved
i ;:Zf:se e cd Varlaam atacase sistematic,
vl ; Ao , rezema rugici s o
ﬂu:d Idmpn. vederca misticd a luminij dumnezeiff:;lunﬂ gt 2
uliele citate ce le face P; - Vi
alama din scricri i
A ‘ ierile lui Varlaam *
5imrdu]ur: d:: I;‘:i Icu‘:fIUiEIﬂm destul de bine aceste scrieri ﬂi;:l.]‘lr:::{d? i
cuvinte: ,Cum ¢ cu s arlaam incepea tratatul sau despre stiine” Hﬂmurma
s d:};-.’: 4 m ¢ cu sdnfilalea, asa e si cu filosofia, Aceea se di -:Iul;zf:tilruI :
3 indeste prin stiintd; dar : : : umneze
. o 3 ' nu e altul felul s4 i i
i altul ce : i ul sdndtdtn da
$Frc:—|'f.-11;| }L|_llih!1nu[_Pr|n MBAETA. ol Roetic Ak o & Etﬂ }le Dum_nczcu
LHor 51 apostolilor le-o da Dumnezeu dii’t‘tl ‘I.Hr “;Ju;l" '“IE:IEP‘:W“'JH-
v c-0 dau Scrip-
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Lunile celor inspirati de Dumnezeu si stiintele, prin care farasi ciutind in-
lelepeiunea o aflam®. E drept, raspunde Palama, numai ¢it intelepeiunea din
stiiniele profane e atit de inferioard de cea datd dircct de Dumnezeu pro-
fetilor, ca lumina unei candele fald de cea a sourelui, Dar Varlaam contlinud:
JSeriprurile celor ins pirati d¢ Dumnczeu si intelepciunca din ele are acelasi
scop cu intelepciunca cc provine din stiintele profane. Caci in wate ¢ acelasi
devar fic ¢ ¢ dat apostolilor de Dumnezey direct de la inceput, fie ci il
aflam noi prin studiu. Stiintele duc spre adevarul dat apostolilor de la
Dumnezeu $i ne ajuld mult ¢a sa ne iniltam la modelele originare nemate-
riale ale lucrurilor™. Accasia coordonare a intelepciunil indumunezeitoare a
Duhului cu inelepeiunca din stiinte n-0 mal admite Sf, Grigorie. Pentru cl,
ceq din urmd e stearpd, caci n-a rendscul nici un suflet, a doua a rendscul
milicane.

Adevarul din aceca ¢ pururea contestabl §i amestecat cu minciuna, cel
din inspiratia dumnezciascd ¢ clar, nezdruncinabil 3i neamesilecal Ll min-
ciuna. Adevarurile din stinic nu sinl necesare, nici mintuiloarc, adeviirul
din invaidturile inspirate de Dumnezeu € necesar pentru mintuire. Ca cu-
nostintele din stiinge pot contribui la clarificarca Scripturii, e drept, dar
numai dacl vom avea singura cheic Seripturii, harul Duhulul Sfint. in cazul
acesla POl SA S¢ arale de oarecare folos si acelea, caci sub influenta a ceva
hun sé face bun si ce nu-i astiel prin sing, asa cum in lumina focului s¢ aratd
luminoase si luerurile intunecate. Daci insa ne-am 13sa dusi la explicarca
Scripturii numai de acclea, lesne am devia,

Afirmatia ci intelepoiunca profana contribuie la cunoasterea lucrurilor,
¢ justd. Dar nu e identicd cunoasterea lucrurilor cu intelepeiunea pe Carc d
Jat-o Dumnezeu profetilor i apostolilor. Accasta ¢ Duhul Sfint. lar de
Ouhal Stint nu se impartasesc egiptenii, chaldeil si elinii, nici paciitosii de
Az, Oncild stiintd ar aved. El n-a locuit nici in Aristotel, nici in Ploun.

iclepeiunea apostolilor a cuprins in scurl timp lumea. Savantii, de S-ar

.duna 1ot Lz un loc din toatd lumed, n-af putea face un asticl de lucru.

Sigur, cunostinta prin studiu a Scripturii profetilor si apostolilor e atit de
departe de intelepaunca acelora, cit e de departe de soarc ochiul care se
impartiscste de razele lui. Dar nici cunostinta accasta nu € identicd cu
cunostinta cistigatd din stiiniele profane. Cea dintii cautd mai ales s cu-

noascd voia lui Dumnezeu, binele si perfectiunea, cea din urmd e departe
de acest scop. Cine cauld sd cunoasci voia lui Dumnezeu, cerceteazd sub
acest raport toate Jucrurile: De ce s-au facut de citre Dumnezed, 51 asticl el
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A



este cel care cunoaste cu adevirat

ratiunile cauzale ale lucrurilor, are ade-
varata cunostinia despre lucruri, |

niclepciunca lui e confirmats $1 de con-
stiinta lui §i de coborirea Duhului Sfint in el Intelepciunea cea din stiinte
insd, chiar dacd arc ceva adevirar in €4, € nesigurd, nestatornicd, de multe
ori rézboindu-se cu sine insasi. Cum ar duce la tunoasierea nemutabilelor
modele originare ale lucrurilor aceasts nestatornicd intelepciune?

Daca, dupi Varlaam, cel mai inalt bup e cunoasterca lucrurilor, iar in-
telepeiunea din stiinie ne duce pini la modelele originare nemateriale ale
lor, pe cind Striptura me di numai simbolurile acestei intelepciuni, Sfinta
Scripturd e inferioara stiintelor. Or, in realitate e invers. Sf Scripturd ne
duce I o cunostinia cu mult mai inalta a lucrurilor. Ce indrazneala apod sd
afirmi ¢ sdndtatea datd de Dumnesey §1 de medicind e aceeasi. Dumnezeu
vindeed si sufletul, iar medicina cel mult iTupui pentru scurtd durara.

Varlaam continua: , Sint unii care CONtestd acestea (egalitatea Scriprurii
$1 4 stiintelor), unii socotese citires Scripturii confuzie, altin afirmd ¢ in-
ielepciunca din stiinte $i tot studiul lor ny e citusi de putin dar al Juj
Dumnezeu”. Palama descoperd aici o dubld calomnie: cea dintii la adresa
1sthastilor, a doua la adresa lui. El r&.-spund'e astfel: Dintre isihasti nu cunosc
Pe nici unul care, stiind carte, 54 nu se acupe cu cititul 81 Scripturi, Tar cei
CAre nu stiu carte, sint adevarale cdrti insufletite, rostind pe dinafard o
multime imensa de parti ale S Scripturi, Isihastii, ca si Sf, Parinti, spun
numai cd practica mintuiesie, nu cunostinta, Mcitorij legii se indreptenzd

‘nu ascultdtorii ei, Cit il privesie pe el, citeazi ce a spus in trat. | seria |, unde,
eliminind intii tot ce ¢ rau in ca, a scris: | Cunostinta din stiintele profanc

nu s-ar putes numi dar duhovnicesc, ci numaj natural, fiindu-ne dat dge

Dumnezeu prin fire si inmultindu-se prin stdruintd®, pe cind darul duhow-
nicesc, cum e intélepeiunea

de 1a. Dumnezcu, chiar de e pescar cel ce-o
primeste, il face dintr-o datd fiy al tunetului. Precum toti oamenii sint de 1a
Dumnezeu dar putini sint ai lui, la fel toti au de la E prin naturd ratiunea
$1 capacitatea de-a cunoaste, dar putini au dobindit Intelepeiunca Duhului,
Deci minte Varlaam cind il acuzs pe Palama ca ar fi spus c3 intelepeiunea
din stiinte nu e citusi de putin dar al lui Dumnezeu. Natura s1 insusirile
naturale nu sint de la Dumnezey?

Varlaam fi reproseaza apoi lui Palama: , Afirmi 3 filosofia vine de la
demoni si duce fa demoni*

» dceasta se vede de-acolo ¢ ~prezinti pe cei mai
distingi dintre elini declarind ca 4u primit cunostinga de la demoni. La
aceasla Palama rdspunde, citindu-§i cuvintele, ¢4 nu despre filosofie in ge-
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: are insisi marurisesc
et - despre a acelora carc insis bl
e 3 spus ¢ e de la demoni, ¢ ] i redinciosi, care
SL:;:: hﬂr: ci sint inspirati de demoni, despre a cclor necr t
Ch : 3 r LT 1 3 !
cuprinde atitea abateri de la drt‘:apli! b tru mintuire. Ca dovada
Ealeshi Rt InReRe ey n?ﬂﬂﬁ]ﬂﬁ Pﬂ:le.a lui Dumnezen®, cele
LS .' L] = Iu .
alama s¢ provoacd la Pave . . i te adeviru
:dlumti §i E:l cuvintele lui Vasile cel Mar EDE “u'.:r:n;m qu?jﬁuirﬂﬂ pro-
vilor Ila acestea, nimicnu ne va impicdica sa a) El s D o
Fr-Mt De ce € necesard pentru mintuire, de exempluy, filosofia lui Ed i
k. 'mnecrf:am cu ideile de sinc subzistente $i cu dcmlmfittj“mm o
0 B FRL EE ] 5 &
-:.ln :m;l:tljillunf"r E absurd sd se afirme ¢4 nu ¢ cineva pﬂtffeft rnu ica $i astro-
u-fl::l-arat E\;Iaﬁum dacd nu stie toate, geomelria $1 iim;?:;ll::}t dgm Palama il
2 4 s4-5i prezinte teza mai a ' :
ia ete. Varlaam ar vrea si-si prez i i e i it et Frlly
“”m“i & . Acela zice: . Dar eu laud insdsi intelepciunea "ilm ﬁlﬂ:‘i&'&gﬂ
i d sCurtL. . LR oL
“rje-yrt V) wdeea (‘_H]‘]ﬂﬁliﬂiﬂi adevdrale care e una ,,l'l:!.l ;:'II':-:;i. ideea cu-
. Ta crezut, scris sau invatat culare sau tmfiﬂ:—”—ﬂ facopit precis
LLL‘?ianti“ Palarrlu observd intli cd Varlaam a II:.Ilt?hﬂm"dl‘i E]4::Iv|: I'!un-:::m din
;“Ee.: ’-;:r:ri-pluﬁic celor inspirali de Dumnezeu s 1“‘“'3 r[::_wsﬁ <ci. Daci
-:i im::- Deci se deoscheste inlelepeiunca EIEE 'aga:.i:f::u : a5 Pﬂ:‘hahﬂaa dacs
? . _ nite deviratld a lam Dua : . .-
a s¢ abate de la cunoagierca adeva : : B a crestind si deci
ea mr‘c 1a acelasi rezultat ca si Scripturile e identicd cu cea crestind §
djung : : i
nu ¢ absolul necesard pentru n‘t““"'hl'r | darurile dumnezeiesti in naturale
i it in tratatul | seria | darurile du : ot
alama a impartit in tra ; si filosofia si
8 dﬁuwni&:ﬂﬁti E&U supranaturale, Intre fﬂlﬂ nammli !aar;:ik.ﬂi nivel filo-
}wullzlltle stiimﬂ“r' Variaam | (Epiaca i Il|ﬂ P';I imcl::l'—'tiki egipteni $i
solra Cu iy £
Blint ar e R fletul 1-a umplut cu notiunile genc-
: .- ind sufletul |-a Ay
arlaam-zice: ,Dumnezeu creind sufle I i din care se
IVdiﬂ:u putcrile care definesc, disting §i fac SIIHEIEmE*'fL:':]:;m S
raic 3 . s dar noi nu conda :
i 0 t, zice Palama, da > ;
meazd stiintele”. E drept, : £ B seurald ce li se
“:'T'm::!c ci abuzul si reaua lor intrebuintare §i veneratia nﬁﬂai La insufletit,
i 43, Asa cum recunoagtem ci Dumnczcu a ficut trupw .Mintea care a
:T:T]rdﬂlai“i" PR armesta DG o EP[MM‘PE {ll.iﬂc?ﬁn;}ﬂ‘n':;}emu ¢ bund;
L ] . »
e . inilor, zice, Intrucit ¢ ; i :
sscoperit intelepeiunca elinilo it al cunoasterii lui
ftLT;P -iunea a::i:sm insd, deviatd de la scopul -;:uveil.ll - denatu?:'ala sau
D Fﬁcu ar putea fi numitd mai cu dreptate intelepciune it e intre-
LNT?I;;tE;uupnehuna“. Mu intrucit e judecatd e rea, cl‘;_“"I;L gt
h:ji:!l:atﬂ judecata rau. Dacd ar fi cunoscul pe Dumnezeu din lapturn,
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prin participare ceea ce avea s fie
n-ar fi ficut-o Dumneseu - adied p
n-a fost [@cuts nchund, venind Hristos, 454 cum o Ju
ficutd intuneric venind o lumina maj mare. Numaij
contrazicere cu intelepeiunea dumnezeiascs 5-a fAcut nebuni.
Chiar si mintea demonilor
intrebuintare rea de ea, e rea,
sului, cursul si conjunctiunile corpurilor cerest,
cunostintele e minte rea si intunecats.

Mintea diavoleased fiind facuta de Dumnezeu, de

(i 1al, puterea de-a lucra, Dar lucrarea €i nu vom rice
- Aceastd lucrare maj degrabd se va numi nebunie deg
(de la directis ce i-a fost sadig

| Sint in intelepciunea elinilor Si lucruri bune,

sie primejdioasa pentru cine nu podte distinge bine,

E bine 3 se ocupe omul pulin, mai ales in linerete, ¢
dedici viata exclusiv lor. , Recunosc $i cu, spune Palama,
putin cu studiul mbilor, cu retorica, cu IS10Ti4, cu tainele naturii, cu stiinta
logicii, cu figurile gcometrice, cu tate, bune 51 rele. Si accasia nu numai
pentru a le putea intrebuinta la ceva, ¢ 3 pentry ¢a exerciteazd ochiul
sufletului pentry a putca discerne lucrurile, Dar a rimine alasal lor ot
timpul, e rau”, Say: wDesigur nu i-as opri s se OCUpe si cu stiintele pe cei
L& vOIEsE, care nu si-au ales viala monahala. Dar nu sfatuje
e ataseze definitiv lor. fi indemn fnsa ¢
despre Dumnezcu de la ele®,

Daca Dumnezcu a dat aceste pulerd

Sint comune tuturor eamenilor $1 5int naturale transmitindu-se prin nastere,
Or, atunci nu sint egale cu cele ce se dau mai presus de naturd, numai celor
credinciosi.  Dar, zice Varlaam, toale au acecasi referinid fald de suflet, cici
0 datd ce sing date, nici darurije duh{wm[‘ﬂﬁ!i na inirec cugetarea ome-
NEAsCA™ A vorbi asa, raspunde Palama, inseamnd a nu avea expericnta
darului duhovnicese, Omul sufletese nu intelege cele ale Duhului. El crede
G si cele daruite de Duhul se pot aborda cu aparatul ratiunii, cu distinctiu-
nile, analizele si silogismele ei. in realitate ele se CUnose numai cu Duhul
care e in cel ce primeste darurile Luj.
Varlaam ma acuza, spune Palama, ci ase
SESC pe monahi de stiinte, ¢ acels P crest
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il e bine 53 te OCLP

de cunoastere sufletului Jy Inceput,

menea fui lulian Apostatul Wip-
inii mireni®. Dar pe cit de gresi

prin fiinta intelepciunea de ordine divina,
us-ar i ficul ea — nebung, Asa cum legea
mind mai micd nu ¢

peniru ¢ a ajuns in
. imtrucit ¢ minte, ¢ bund, dar Intrucit face
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bile si peste cunostintele care isi au inceputul in simg

Varlaam spuhea:  Prin pazirea poruncilor se ?hl'":: fj“::i[r’ezl';;'r;:;i?
asiuni (amatleia). Si aceasta cu greu. Dar nuE}IHDFL I'-“f. bbb
FI:IL:‘I:.I a vedea adevarul, Apatia nu vindeca ncsum}d din :-ul_]Ll. i
E; ajutor sufletului pentrua privi bl[:": ﬁ:ﬂr:::iﬁf;:'ﬁ::iﬂ {:Tt‘fe::llll:: Deci
a4 nestiinta, care ea ¢, mai muit dec o e e sufletul
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ambele PUIMICIE (: 19 S B i il :-E-i 5 un;.’i ceva. Nu-| va
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,lu.l ataseazi mintea, intr-o unire durabila, adevarului din loate -m Bape
al L 3 5 L o
:"I-HTUTi‘ spunea in scricrile: Despre dﬂ&vﬁ.ﬂﬂ mﬂfﬁiiis::jéna:uﬂc doud
dobindirea Fn;ffrpcjunia'l- Palama raspunde: Se poa

: . : - din suflet rautalea
: Cod.cit. [ 154 r. Varlaam mai atribuia gtilnjelor §i puwrcal n:h: 1; u:::f:ﬂ S
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”uml:multz noi chipul lui Dumnezeu. Cod. cit. £103 v. Palama réspu
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purificari si e drept ¢ purificarea de patimi o aduce pdzirea poruncilor, da
purificarea de nestiingd nu o aduce stiintele, ci Sf. Scripturd si adevarul crestin,

Varlaam nu recunoaste Scripturii puicrea de a purifica deplin sufletul de
nestiinga, i afirma necesitatea studiului stiintelor pentru cine vrea s se purifice
deplin. Puterea care nu o acords paxini poruncilor si adevirului crestin, «

acordd chaldeilor si elinilor pe care i face doctori ai sufletelor noastre.

Necesar si mintuitor este a cugeta in toate la fel cu Parinii, apostolii,
profetii, cu wti prin care a griit Duhul Stint, atit despre Dumnezeu cit si
despre fapturi, Descoperirile altora, chiar de-ar fi adevirate, nu contribuie
la mintuire. Sa fim siguri ¢4 nimic din ce ¢ necesar si folositor la mintuire

nu lipsesie in invAtdtura Duhului Sfint,

Ocupatia cu stiintele toata viata impiedicd intrarea in suflet a adeviratei
[ irica de Dumnezeu din care se naste ru-
Bdciunca continud si-indurerais $i pazirea poruncilor lui Dumnezeu. Prin
aceastea, impacindu-ne cu Dumnezeu, frica se preface in iubire, iar durerea

intelepciuni, Inceputul aceleia e

rugdciunii in bucurie, rasdrind in noi floarea Hlumindrii din care rizbate ca
Un miros cunoasterea tainelor lui Dumnezeu. Cel stdpinit de iubirea in telep-
Clunii desarte si frAmintat de teoriile si d
sd-51 insuseascd nici macar inceputul acestei intelepeiuni, caci sufletul Jui e
ocupat si cufundat in 1ol felul de cugetdri. Numai daci-si va spala sufletul
prin rugiciune neintreruptd de toate preccupdrile, ficindu-si-l tahlitd cu-
ratd, isi va inscrie pe ¢l Duhul Sfint semnele Sale. Nici chiar cunostinga
dogmelor fira viala cresting corespunzdtoare nu foloseste. Numai intelep-
Cluned cea duhovniceasca, adici cea niscut din credinid si amestecata cu
iubire, e mintuitoare.

b) DESPRE RUGACIUNEA: INIMII

In tratatele cele de-al doilea din amindoud triadele Palama apdrd practica
rugaciunii mintale. Urmam si aici mai ales tratatul din triada a [I-a, pentru
¢4 se referd mai precis la atacurile lui Varlaam,

Dar intii ceva despre Insdsi rugdciunea mintald, sau neintrerupid, sau in-
fermed, Sau a iinis, :

Aslupat aceste idel, o pacatul. Clci dacd sint in noi de ce nu be-am vedea? Cod it £104

v. 13acd prin stiingd se Poate veded mai bine chipal lui Dymnezey, Inieleptii etine an fost mai
perfecti ca profeqii s sfinfi, care n-au studiat fluntcle. € n.ru:it_ L 105 r.
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wZice dumnezciescul apostol: |, Rugati-va neintrerupt, fard minic si fard
ginduri® (I Tes. 5, 17 $i LTim. 2, 8). Si bine a zis sfintul. fard ginduri; caci
tot gindul despariind mintea de Dumnezeu, chiar de parc bun, e diavolul
intreg, ca sd nu zic al diavolului, Doar toaia strdduinta diavolului aceasta
esle. sd depdrteze si 53 distragd mintea de la Dumnezey 51 8-0 atragd la gri jile
§1 placerile lumesti; far induntrul inimii s4 SUgereze porunci i satisfactii si
alte idei bune sau rele carora ny trebuie sd li se dea atenfiune. Cici toad
lupta sufletului este 3 nu despartd mintea de Dumnezey $1 83 n-0 duci la
impreunarca si acordul €U cugetdrile necurate, nici si nu dey dlentiune
chipurilor ce ¢ Zugrdveste in inima alotspurcatul si vechiul ZUgrav care ¢
diavolul. Uneori diavolul formeaza imagini, alteori figuri s1 culori, iar altcori
persoane. lar omul nevoias stind intr-un log, crede ¢i e in alt loe, fiind dus

In ritdcire, 5i i s¢ pare ¢ vede Pe cineva §i ci vorbeste cu persoane si
aranjeaz lucruri, ceea ce ¢ de la amdigirea diavoluluj,

Trebuie deci sa asiguram 31 54 infrindm mintea, s-o tinem bine si sa lovim
Orice cuget si orice lucrare a celui rdu prin chemarea numelui Domnului
nostru lisus Hristos. Si unde se afs trupul, acolo 53 stea si mintea, ca si nu
SC gdscascd intre Dumnezeu si inimd nimic ca zid despartitor, ce intuneca
imima si 0 desparte de Dumnezey. . :

Fiti asadar totdeauna liberi $1 staruiti la Domnul Dumnezeul nasiru, ping
LC 8¢ vd Saldslui in voi. Si no cereti nimic aliceva, decit numai mila de Ja
Domnul slavei. lar cerind mila, cereti-o cu inima smerits stinfrintd si sirigat
de dimineata pind seara, st de e cu putinid toatd nudptea: Doamne lisuse
Hristoase, Fiule al luj Dumnezcu, miluieste-ne pe noi Si siliti-vd mintea
viastrd la acest lucru ping la moarte. Caci multd silintd cere lucrul acesta,.
Vi indemn deci 53 nu v despartiti inimile voastre de Dumnezeu, ¢i Staruifi
$1 pdziti-o pe ca cu gindul 1a Domnul nostru lisus Hristos lotdeauna, pina
CE 8¢ va sddi numele Domnului in Buntru in inima. Si nu Cugetali mimic
altceva decit s4 se mareascs Hristos in voi, VA indemn deci 54 nu pdrasiti
nictodald canonul aceste rugaciuni, ¢t fic ¢a mincati, fic ¢ beti, fic ca sintell
la drum, fie ca faceti aliceva, neincetat strigati: Doamne lisuse Hristoase,
Fiule al lui Dumnercuy, miluicste-ne pe noi. Ca aceasts amintire a numelui
Domnului nostru lisus Hristos 8d va Irezeascd la combaterea dusmanilor...

Gindul la Domnul nostru Tisus Hristos clating toata puterca dusmanului in
inimd, el o invinge sj o dezradicineaza pe rind. Coborindu-se partca numeluj
Domnului nostru lisys Hristos in adincul inimii pe balaurul (Tov dpcnover)
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e = ol %1551}:[;::?'::}:?: E;ﬂpdiigglungal i e m:hulingﬂ de nliu#i
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mu . Al ‘

dar nu i se auzea vocea (1 Reg.1, 9-13).

- = . E h—& 1- t!

b i e ac... Fiacind
- :u aude 51 pe cel ce 1ac,..
igind in cupct; cici Dumnezeu aude s s dul
sele, dar strigind in cuget; S mva s jasa gindu
‘-m-*]f:atam irebuie $4 tineti inima sub lu:rﬂt_‘?l G - nué.usi curatd sa se in-
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:j“”[l: 0 gzrafra[?}ﬂ neo-greacd in Filocalia, de unde a fost rep
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Bine este nous sa fim ac (Matei 17, 4). Inspectind 1o timpul acele locuri
interioare alungi cugetele ce le scamana dusmanul. Necunoscitorilor lj sé
pare acest fel de viata dur si neplacut §i lucrul e sufocant si chinuitor nu
numai pentru initiati ci si pentru cei ce l-au experiat, dar n-au primit inca
in adincul inimii placerea. Dar cei ce au Busiat plicerca si au simtit in gitlejul
inimii dulceala, strigl cu Pavel: Cine ne va desparti de iubirea lui Hristos?
(Rom. & 35).

Metodul acestei rugaciuni e urmatorul- wSezind infr-o chilie linistirg, singur
intr-un colf, fd ce-fi spun: inchide uga si ndicd-fi mintea de la ot ce-i desert sau
frecdtor. Apoi sprijinindu-fi barba in Piept si indreptindu-ti ochiul sensibil cy
toard munted spre mijlocul pintecului, adicd spre ombilic, comprimd respiragii-
hed aerului care frece prin ndri pentru a nu respira WYOT 5t cerceteazd cu mintea
interiorul mdaruniaislor penrry a afla locul inimii, unde obisnuiesc si se
gaseascd toate puterile sufletesti. Mai indi ver afla un intuneric S un strat gros
de nesirdbanu, dar sidniind §i fdcind acest lucru noapiea i ziua, vei afla, o
minune!, o fericire nemdrginitd. Cdci indatd ce afld mintea locul inimii, vede

CEed ce n-a crezui niciodaid; vede aerul din interiorul inimii 5t pe sine intreagd |

Plind de lumind yi de discerndming 5 din acel moment, indatd ce se arard o

cugetare o alungd si ninuceste, mai inainte de g se inchega si lua Jorma, prin
chemarea lui Hisus Hrisros™.

3. Un meiod foarte apropiat de acesta este cel al lui Nichifor Monahul.
Acesta, dupd o serie de locuri din vechii parinti duhovnicesti, in care se lauds
purificarea de patimi (cemerdewr), aratd, pentru deplina clarificare a adre-
satilor sai, ,ce este atentiunea $i tum se¢ poate dobindi?

»Sil, zice, A ceea ce respiram e aerul §1 ¢d Tl respirm nu pentru altceva,

€l din cauza inimii. Cdci inima este producitoarea (rapaitios) vietii §i a
Caldurii In trup. Deci inima dlrage respiraréa pentru ¢a sa deg propria ei
cildurd in afara, jar ei 53-51 procure o temperaturd potrivitd. Cauzatosrea
acestel ieonomii sau mai bipe #15 uneala ei, este plaminul, care avind de |a
Dumnezeu o tesdturd rard, ca niste foi, introduce si eliming far3 greutate
continutul. Astfel inima, atrigind prin respiratic aerul ricoros 51 dind pe cel
 Cald, pastreaza nestricatd rindujala Peniru care a fost asezatd spre menline-
rea organismului viu, Tu, deci sczind §i adunindu-1i mintea, introdu-o, min-

tea adicd, pe calea narilor, pe unde merge acrul, la inimd si impinge-o si
Sileste-o s3 meargd impreund cu aerul inspiral la inim4. Intrind acolo, va
Inceta lipsa bucurici si fericirii. Ca un barbat care intorcindu-se acasa. de
unde a fost plecat, nu mai stie ce s faca de bucurie ¢ s-a invrednicit sa s
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' L J ssle cu sufletul,

mai intilneascd cu copiii $1 nevasia, asa §1 minted, cind 'u: um:l; g
; S s4. Asadar, frate, inval i
. lc de plicere si fericire nespusd. As : e A

\a wor de-scolo. Cici 1a fnceput vica mereu s iasd din inchisoarc 3

il 3, i

sirimtoarea celor dinduntru. : iy pr & in

H Trebuic s4 stii §i aceea ci fiind mintea ta acolo, ﬂ, fw. lak 31 IE::LHQLE

lcnevie, ¢l 53 ai ca obiect de meditatic neincetat cuvintele: Doam

L 4 - i "

Hristoase, Fiule al lui Dumnezeu, milujete-md. i, precum ti-am

lar dacd ostenindu-te mult nu poti intra in Pml'ﬂﬂ-mlml : l"r.:a.uti' E::i ci

aratat, [ ce-i spun §i cu ajutorul lui Dumnczeu vei f'r:u b pieptulu

L] ] . . B H 1 m{:l in INTErMT _ 1

wwea cupgctatoare a fiecdrui om e in piept, : A
puterea cugel . acem rugdciuni, psalmi si aliele.
. . . 76 bim, hotarim, facem rug ) T
chiar ticind cu buzele, vorbim, ; - din e (el pobl. daca

F n ea (vaa pot,

Eha -tAtoare, departind orice cuget di B
Pulerii acesicia cugetdtoare, : 3% : s fr i
yrei), di-i pe: Doamne lisuse Hristoase, Fiule al lui D“'““"I'“f ‘_':J “‘"ﬁ;’&n ;

Sl S ; ;  de orice altd idee. Fac

i T ta, induntru, in loc :

1. Si sileste-o 58 strige accasta, : 2 ek sty
X sta Hrl.qllmp parecare, Ui se va deschide $i intrarea inimii, cum f: 4}1; e
B : g rientd. Si-ti va veni deodatd ©

S R T ta 0 stim din expericn{a. $i-1 . :
fard mici 0 indoiald. Aceas 3 SRR T ke irla EMEreR e
dorita §i placuta alentiune, (oatd ceata virtutilor: iubirea, bucurid, p :

( B s ;

|
celelalte™, . = . Cuvint despre

L Scrierea aceasta in intregime, Cu citate Cu 10, s¢ numesie: {uh:n a.,mm:En.
n-x*L;h-:r:: si despre paza inimii*:. Cum se vede avem in acest IIL IJE:ILlE Sorl
irate doud metode. Unul care recomandd sa se G, T + ﬂml it
inimii si 3 s¢ mine mintca spre ea deodatd cu nspiratia, 1ar : ki Tai

| ] v T : - i, r L T 1]
recomanda, ca introducere, rostirea simpla, dar pe ”ﬁgnz :.! ru.:u?‘mpnrimul

: : ' Ura-0e- i

b osebeste de al lui Pseudo loan

Iisus. Al doilea nu s¢ deosebes e { et

g & BT ; A cd de I-.;-Il'ﬂ. acrul merg

SR i n prin aceea ca ara

se deoseheste de-al lui Simio ; S e
ind 1a inima, deci si mintea care merge Impreund cu . i tea la un

fl. alie cuvinte, un fel de justificare a recomandatiel de-4 “"1"]3 _m,:,'l.r:];nn N

loe cu inspiratia. Pe de alid parte, nu e asa de mrnlplfl St 2

e lui si de privirea ochilor. :

spune nimic de pozitia corpulul 4 e p stodul lui Simion si pornind s3-1

Se vede cd Nichifor a avut inainte metodul ful ? i t.,l.;!ﬁr

; - : red §1 asupra celor-

. s iald, a4 uitat s3 extinda expunerca § Tt

cuplice in partea lui csentiala, _ i A

Jalte puncte. Sau poate ¢d socotindu-1 cunoscut de mnnﬂl,_ rrlqdi :ij‘uiinqur

e ’ . - ice up NIC £

: T lucruri. In orice caz metodu _

hine 8 rE;’!E"[E &1 el dﬂﬂﬂ.ﬂﬁ'l : ; - ] 1 mintald.

nu putes fi indestuldtor pentru cei ce volau 54 practice rugaciunca :

PG, 147, 963-5.
! poG 147 945
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simiirea mintald a lui si unirea cu El. Alunecind mintea de acolo yi des-
p:l.rgmd_u-m: de Dumnezeu, € purtatd pretutindeni ca un prizonier -x'Si .
poate i Iuprita alifel, decit daca se supune lui Dumnezeu §i @ Oprita d.'l-. I—IH::
§¢ v uni cu El cu hucurie i se va ruga Lui continuu $i slﬂ;uimr I'nl'rinu;i;ﬂ
miniea $i relinerca respiratiel prin stringerea gurii, dar numf:; in parre §i
jardisi se imprdstie. Cind vine fnsi lucrarea rugaciunii, atunci line mﬁ::u 'ti.u
un:::ca.l:i sine mintea si 0 umple de bucuric §i 0 scapd de robic*’ RS
_E:ngurw Sinaitul, cum vedem, aproape nu face aliceva decit -::prli::.ﬂ anu-
mite .mumunlﬂ din metodul lui Simion Noul-Teolog si insista asupra allora
Explicd de ce trebuie retinuld respiratia cit mai mult {pentr;.l E nu du::r.é
miscared aerului ce vine de 1a inimd mintea cu sine, impristiind-o) si aratd
mai amﬁnlung'tl cum &4 se aplece tot corpul, incovoindu-se x}!re pie ;15i L':.II'I‘I
:.’l Ilu Fostitd :I:I.Ig.’i:_'iull‘tﬁa numelui lui lisus, cu jumdtatca allf.maliu,Ppu-mru i
|-:1, lLr::mTM unitard si mai condensatd ideea asupra cireia s¢ concentreaza

4, Grigorie Sinaitul citeaza direct in recomandatiile sale din metodul Tul
Simion'. . Serind, zice, de dimineatd pind seara pe un scaun lat de-o palmd,
aduna-ti cugetarea din minte in inima si tine-0 acolo. Incovoaie-11 cu puterc
(eumovewr) piept ul, umerii si gitul, incit s simti o mare durere, s strigd
stAruilor cu mintea sau o sufletul (vogpws 1 yarpines ), Doamne lisuse
Hristoase miluieste-ma®. Apoi.. mutindu-1i cugetul la cealalta jumatate, i.
Fiule al lul Dumnezeu, miluieste-ma. 5 spunind de multe ori jumatalcd
seeasta, s4 nu le schimbi continuu din usurintd. Cici nu prind radacind
plantele care sint transplantate continuu. Retine-1i $i miscarca respiratici ca
<4 nu respiri usor (cxdews). Caci adierca aerului iesind de la inima intuncca
minte: §i ripeste cugelarca, departind mintea de-acolo si dind-o prizoniera
witdrii sau facind-o sa treacd de la un cuget la altul, gasindu-se [Ard sa-gt dea |
sesdma in cele ce nu s cavin, lar cind vei vedea necuratile duhurilor rele,
sau cugete aparind si luind forma in mintea ta, sd ou e zApacesti: chiar de-11
vor apirea idel hunc despre lucruri, sa nu le dai atentie, € tinindu-ti expi-
rared cil € cu putintd si inchizind mintea in iima si facind continuu s
ciaruitor invecarea lui lisus Hstos 54 le arzi repede si sa le suprimi, hiciuin-
du-le nevazul cu aumele dumnezeiesc. CAci, zice Seararul: | Biciuieste cu
qumele lui lisas pe vrajmasi, clici nu ¢ arméi mai puternicd in cer §i pe

pﬁmim“l. :

Cit priveste rostirea rugaciunii pumelui lui lisus, unii, 21ce Grigorie
Sipaitul, recomandd sd fie spusa cu gurd, altii cu mintea. Eu recomand si
un si alta. Caci uneoTi Nu poale miniéa s-0 spund, fiind coplesita de griji,
alteori nu poate gura, e aceed (rebuic sa te rogi cu amindoud, 51 CU gurd §i
cu mintea. Numai ¢it trebuie sa strigi linistit si neagitat, ca nu cumva vocea
wlburind simtirea §i alentiunea mintii, sa le impiedice. Accastd pind e |
mintea, obisnuindu-se cu lucrarcd aceasta, va inainta $1 va primi putere Je

la Duhul ¢a 58 poatd sa s TOdgc intreaga si stiruitor. Atunci nu mai ¢ de
lipsd s& vorbestl cu gurd, dar nici nu se mai poate; ajunge atunci sd savirsesti
lucrarca cu mintea®’.

Totusi, Grigone Sinaitul, ca si ceilalti de alifel, nu atribuic 0 pred Marc
putere acestui fel de a tine mintea in inimé. ntelegi, zice, ca nimeni nu
puate prin sine 58 tind mintica, de nu va tine-o Duhul... Caci prin calcarea
poruncilor celui ce ne-a rendscut, ne-am despartit de Dumnezeu, pierzind

Deci propriu ar._ira n-avem decit un singur metod, exprimat intreg, dar
neexplicat, de Simion Noul-Teolog, si explicat intr-o parte 4 lui, de Wlﬁ}l-ﬁ
Monahul, iar in alte parti de Grigorie Sinaitul. Un singur m::t;ui 1I1-:;ﬂ--nv111-.:1T
cact exista unul si mai simplu, constind doar din rostires stdruitoare
rugiciunii numeluar hui lisus® 2
U.prn.hlc ma care s¢ pune in legiturd cu aceste metode este cea o autorilor
lor 51 & rimpului in care au fost compuse.
| lmrghan:a avcasta nu e atit de importania cit priveste metodul lui Pseudo
loan Emﬁ-du--#.un carc in generalitatea sa Hprnﬂpc.cé—n-utim::_' nimi.-: m::J
latd de literatura ascel WA mai veche, mai ales fatd de loan Scirarul din
veucul al Vil-ea. Cum am spus, este [oarte pmﬁahil cd e mai vechn
metodul zis al lul Stmion Noul-Teolog, care, 1a rindul s3u, ¢ rnui‘wch' dlf:]
colelalie doud si constituie baza lor. Tnm:mai de aceea ma;i im mnuntl’l “*“
aceastd intrebare cu privire la metodul ce poartd nun:-n:!c fui S}iminn ;u;:]L
.I colog, Este acest metod intr-adevar de la el? Indoieli despre p.illt:fl'tl'ttal.{‘il
ui ﬁwfmm_a exprimat Combefis, deoarece 1 se parea ci metodul cu rimJ;l:
lucruri pidicole, incompatibile cu doctrina Tui Simion Nnul-Tf:u!nE, mal

DG 150, 1332 H

g =y ! :
41 Mile h-ni,]:“-:-v-l 81 'I".'l;l'lildl.ﬁl_.ll :mer&:san.lc 51 lurminoase [Ace asupra mctodulu Rugaciunn inimit
oy r .r:l.nu. i cursul de Tecloga Miocd unut studentilor de la Facultates de Teuls ~i-|‘.l'
I resti in anul scolar 19356, Curs litografial de P. Olieanu 1936 p. Sen wrm. Tod t:ah.il

M I.'hlt';“- f..l:l.”.” H1{) vazrul .

PP 150, 136 D,
P p.G. 150, 1316 AB C vengi I329AR
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categoric Karl Holl pe motival cd Simion _nu stie de asifel de artificii*, ci
face dependentd o intilnire cu Dumnczeu numai de conditii morale', L.
stein pentru aceleasi motive, Th. Stavru fiindcd nici in scrierile lui Simio
Noul-Teolog, nici in viata lui scrisd de ucenicul sdu Nichita Stitatul, nici §
scrierile celui din urmd nu se afld vreo informatie sau vreo aluzie ¢ Simio
Noul-Teolog ar i practicat sau ar fi fixal in scris un astfel de metod; apoi
pentru €d pind in veacul al XIV-lea, deci in decurs de trei veacun, nu s-a
stiut nimic de acest metod, deoarece Gregora numai in acel veac afla de el
Grigorie Sinaitul venind in Atos nu giseste practicatd aceastd rugiciune, ia
Nichifor Monahul din veacul al XIV-lea, in colectia sa de locuri patristice
in favorul isihiei, nu citeazd din Simion Noul-Teolog metodul acesta, ¢i u
alt loc, J. Bois® repetd argumentul lui K. Holl si insisi3 asupra afirmatici 3
metoddul acesta € de provenientd bogomild. Gr. Papamihail sustine ca e al
fui Simion, dar observa cd parafraza neogreaca nu contine amanuntul despre
fixarea privirii asupra ombilicului; se vede la Papamihail opinia, abia miru
risitd, i nu textul vechi reprezinid forma originard a scrierii, ci cel neogree,
l. Hausherr S.L, publicind pentru prima datd textul vechi al acestei scrieri
in intregime, incd s¢ insird intre cei care contestd cd Simion ar i autorul ei.
Dar el este primul care nu se multumeste numai cu aceastd tezd negativa, ol
face un pas mai departe propunind un autor anumit: pe Nichifor Monahul,
autorul celuilalt metod, spunind cd aceste doud metode ar i format la
inceput o singurd bucatd. Argumentele lui ¢4 nu Simion e autorul acestui
metod sint aceleasi ca ale lui Holl si Stavru, plus acela cd in nici un codice
manuscris care cuprinde scrierile lui Simion nu se afld si mewodul ce | se
atribuie. Argumentele pentru Nichifor ca autor sint foarte slabe.

Ele sint: a) Cod. Vat gr. 710 uneste ambele metode sub numeic {ui
Simion. by In Cod. Vat, 735 dupd metodul lui Simion dat fard numele
autorului, urmeazd: Zvuewv 1ov veor deodoyov. Adaiav evpev o diafiolor,
adicd Jocul citat din Simion in colectia lui Nichifor, apoi pasajul ketepatere, |
adedpor, alo 1ar pyoes pind la apvgrorn, care ¢ a lui Nichifor (P.G. 147,
960-1) si abia dupd aceea urmeazd numele lui Nichifor ex rov ovyypauparos
Nixepopou anospiors (P.G. 147, 961). ¢) Nichifor care a cules in colectia sa
textele favorabile practicii isihiei n-a citat - sigur fiindcd nu ¢xista — tocmai
metodul lui Simion. d) Cod. Athos 6078 ar pastra starea primordiald, cici

! nthusiasmis und Bussgewalt beim griechischen Ménchium, Leiprig 1898 p. 217-8.
! Les hésychastes avani le XIV-e sigcle, In Echos d'Orient”, V (1901 -2) p. 9.
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in el metodual zis al lui Simion urmeazi vl:lupc!:II citatul din Simion Adetn
euper & & os folosit de Nichifor, monahul.

FM.' .Tugi;fariﬁpins argumentele a, b, d ale lui L. Hausherr cu faptul ci r.l:,
multe ori copistii vechilor manuscrise sareau din neglijentd peste anumite
pasaje si peste numele autorilor. Nichifor, spune, nu poate fi aul.r!rul me-
rodului de sub numele lui Simion pentru ¢ se cuprinde intr-un codice de la
sfirsitul secolului al XI-lea sau tnceputul secolului al XIl-lea (Val. gr. 638),
‘ar Nichifor a trdit mai tirziu; in sfirsit, Grigorie Palama face in tratatul 1
seria | contra lui Varlaam (P.G. 150, 1106-7, 1110, 11 12, 1116) distinctie
intre metodu! i Simion si al lui Nichifor. In general M. Jugie crede cd pind
la noi dovezi nu e bine s3 se purceadd atit de categoric la conicstarca
autenticititii acestel scrierl. .

Opinia lui [. Hausherr nu s¢ poate sustine. Pe lTngalgrgulmﬂntcle Tui M.
Tugie mai putem aduce §i altele. In primul rind, s3 E'[‘thllm Fimpul in care a
(rait Nichifor Monahul. M. Jugic admite opinia lui Poussines (Thesatrus
asceticis sive sintagma opusculorum octodecim a Graecis ﬂﬁm Parribus de re
ascetica scriptorum, Toulouse, Introductio p. XXV} ca Nichifor Monahul a
trait in veacul al X1I-lca sau cel mai tirziu la inceputul veacului al X111-lea.
Prin aceasta M. Jugie isi slabeste foarte mult puterca ::!ﬁrmagici cd Nichifor
n-a putut fi autorul metodului de sub numele lui Simion. Pe de ald parie,
I Hausherr ia de bund alegatiunea lui Nicodim Aghioritul {ITH-lﬂI?IH}. cel
care a intocmit Filocalia, @ Nichifor a trdit in secolul al XIV-lca §1 2 fost
dascalul lui Palama. De opinia aceasta a lui Nicodim au fost 51 Stavru si
Papamihail. Nicodim afirma cd s-a bazat pe marturia lui Pa]?manﬁl. probabil,
si Poussines 1ot pe marturia lui Palama, care ingird pe Nichifor impreund cu
simion Noul-Teolog ca sfinti vechi. Cel putin M. Jugie la aceasia mirturie
se provoacd (op. ¢, 183). Ay |

Nici unul n-a stiut pind acum de un pasaj mai lung al lui Palama in care
vorbeste de Nichifor Monahul si din care se vede ¢ i-a [ost §i inmrﬂgﬁt_nr, dar
au direct ci prin invitdceii lui si 2 fost si sfint vechi pentru cd nu i-a fost
contemporan. Desi am miai publicat o dald acel pasaj, insd nchind acolo
destul de usor accesibil, {l publicam si aici. ;

Sf. Grigorie Palama in tratatul al doilca din triada a doua Eﬁm.: \fl'arluﬂlm.
mustrind pe Varlaam ¢d s-a ridicat cu batjocuri in contra Parintilor si a
serierilor lor continud:

"I Ha usherr, Vie de Symeon nouvean théologien, Roma, 1982, p. XL
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~Dar mai mult decit contra tuturor s-a ridicat Fird rusine contra celor scrise
despre rugdciune de citre cuviosul si martunisitorul Nichifor; Nichifor cel care
a dat frumoasd marurisire si din cauza aceasta a fost condamnat la exil de ctre
primul imparat Paleolog, care a crezut cele ale latinilor; Nichifor care fiind de
neam dintre italieni, a disprefuit credinia lor cea neadeviratd si s-a atasat
Bisericii noastre ortodoxe i care deodatd cu patria si-a pardsit si cele parintesti
s1 @ iubit mai mult credinta noastrd decit a sa, pentru adevarul care e la noi. Si
venind aici, alege viata cea mai curatd, adicl pe cea singuraticl. lar ca loc de
trdit alege pe cel ce poartd nume sfint, care este-intre lume si cele peste lume,
Atosul «cAminul virtutine. Aict, cu timpul, invatd de la parintii povatuiton «arta
arielors, adid experienta isihiel $i devine conducitor celor ce in lumea cea dupd
Spirit s exerciteaza in lupta contra duhurilor riutdtii. Acelora le-a §i intocmil
0 coleche de explican pamristice care Intiregie pentru lupid si arald felurile de
razhonre §i rasplitile s1 cunumile biruintei. Pe 1ingd aceasta, fiindcd vedea pe
multi dintre incepdtorn ¢ nu pot s3 stes contra nestatorniciel minti nici macar
mai putin, le inlocmesic $i un proceden prin cdre ar putea opri imprdstierea §i
fantezia minti®.

Varlaam ,nu s¢ rugincazd de acea fericitd marturisire si de exilul suportal
pentru ea; nu se rusineazd de cen ce-au petrecut cu el in exil si au invitar de
la el cele dumnezeiesti, care au devenit sare pAmintului si lumind lumii si
au stralucit in Bisericd mai luminos ca lumindtorii, avind in ei cuvintul
adevarului: gindeste-1e 1a Teolept, acela care o radiat din cetatea Filadelfie
ca dintr-un sfesnic; la Seliot invitdtorul monahilor; la llie care a si imbratisat
ca si llie aproape pentru intreaga viald pustnicia; la ceilalti prin care Dum-
nezeu restaurindu-si Biserica a impodobit-o si intdrit-o. Nu se rusineaza nici
de aceia nici de cei invatali de accia, care mai petrec si astdzi incd In acelasi
fel de vietuire™. :

Din acest pasaj se vede cd Nichifor, venit din Itglia si de la catolicism
inainte cu mult de unirea de la 1274 din Lyon, a petrecut in muntele Atos,
a fost exilat de-acolo impreund cu alti monahi pentru cd se opunea unirii si
in exil au Invatat de la ¢l o serie de barbati insemnati practica vietii ascetice.
Ar fi important de stiut cind a fost exilat pentru ¢ pind la exil, in care a
putut fi dascal de sihie, a dat in decurs de mult timp dovada smereniei sale
acelora de la care primeste arta artelor®. Aceasta trebuie sa se fi petrecut
curind dupd ce s-au inceput persecutiile Tmpotriva celor ce nu primeau
unirea. Persecutil mai serioase cu exiluri si chinuri au inceput citva timp
dupd instalarea lui loan Vec ca patriarh (unirea fu proclamatd in Constan-
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tinopol, in 16 ianuarie 1275, jar Vec fu instalat in 2 mai, la Rusali, 1275. G,
Pachimere, De Michaele Paleologo, lib. 'V, P.G.143, col. B53-4, §38), ¢l la
inceput a luat-o mai domol (Cod. Paris gr. 5. 971, pg. 248-49).

indati ce si-a indreptat imparatul atentia spre Alos, §i aceasta trebuie s-0
fi facut curind cdci stia ¢ pilda Atosului conteazd enorm intr-o astfel de
imprejurare, Nichifor Monahul, omul care se rdfuise o datd pentru totdeau-
na cu catolicismul, trebuie si fi pisit pe primul plan al opozitielr. Exilul
irchuie s34 fi avat loc insd cu mult fnainte de moartea Impdratalui Mihail
V111 Paleologul, intimplatd la 1 decembrie 1282 (P. Uspensky, ap. cir., 105),
Accasta se poate constata asifel: Palama spune, in pasajul citat, ¢d Nichifor
a initiat in rugdcines mintald si pe Teolept, care avea s3 ajungd mitropolit
al Filadelfiei. lardin panegiricul inchinat lui si conservat in cod. Paris gr. 5.
971, p. 240-271 afldm ¢ Teolept a fost intii exilat $i ¢4 in exil, unde erau si
alti atleti vestiti ai lui Hristos,  s-a supus unuia dintre acei atleti care crau
si asceti, si anume celui care era-intijul dintre ei* si invatd de la ¢l care
cunostea foarte bine si ca pe o stinid viata dupd Dumnezew, practica §i
contemplatia si infrinarea mintii®. Timpul acestor exe reitii trebuie sa i tinut
destul de mult, vreo 2-3 ani, cici a ajuns 53 aibd viziuni luminoase i sa nu
mai facd intrebuintare de nici un organ simiual decit pentru cele strict
esentiale, iar vestea despre viala minunatd a lui se duse in toate partile, dind
putere partizanilor dreptei eredinle $a reziste. Imparatul insusi afld si pentru
a-1 face inofensiv poruncesie sa fie adus inaintea lui. Cu aceastd ocazie,
Teolept, infruntind barbitesie pe impdrat pentru lepadarea credintel orto-
doxe e aruncat iardsi in inchisoare unde rAmine nu putin timp*. in sfirsit ¢
|lasal liber. Dar pind la incetarea persecutici mai trece vreme multd, in cursul
careia Teolept, intors in orasul natal, in Niceea, conlinud viata ascetici,
intarind populatia in credinta ortodoxa. Din inchisoare va fi eliberat la 1281
vind papa Martn IV, dmunl’ind unirea, Mihail Paleologul devine mai putin
sclos pentru ea, Dacd socotim deci vreo 2-3 ani in exil, vreunul cel putin de
inchisoare, ne duce pind prin 1277, Cam atunci, dacd nu §i mai curind, a fost
cxilat si Nichifor Monahul, dascilul lui Teolept. Teolpet, cind a fost trimis
in exil, era de 25 de ani, tindr diacon, de curind cisdtorit. 5-a ndscut deci pe
la 1250. Nichifor, care tinea intiietate intre ascetii exilati si era dascilul
multora dintre ei, trebuie sd fi avut cel putin 60 ani. Se va fi niscut deci pe
la 1215 si cel mai tirziu pe la 1260 va fi venit in muniele Atos.

Pacat ¢d nu putem sti locul exilului. Poate printr-o cercetare prin serierile
lui Teolept, cele mai mulie inedite, s-ar putea afla. G. Pachimere dd ca locur

43



de exil pentru monahii ¢ € Opuneau unirii mai ales diferitele insule ale Miri
Egee (d. ex. monahul Meletie Marturisitorul a fost exilat in insula Skyros).
Numai capii rezistentei, cum a fost patriarhul losif §i monahul low lasivul, au
fost inchisi izolat in nigle castele. Teolept si deci si Nichifor, dupd toatd pro-
babilitatea, au fost trimisi cu multi altii intr-o insuld, caci de Teolept spunc
panegiristul anonim ci ,a fost aruncat in locuri pustii de oameni i nelocuite™
si acolo s¢ nuirea numal cu 22 de boabe de mardre(?) pe zi

Palama ne mai spune, in pasajul citat, ¢ Nichifor a intocmit o colectie
de expliciri patristice™ referitoare L4 isihie §i un procedeu” (rpomov) peniry
infrinarea mintii nestatornice, deci cele doud pdrti ale scrierii Despre ve-
ghere §i paza mintit* (P.G. 147, col. cit.). C4 ele constituiau de la inceput 0
singurd scriere ne-o spune 1ol Palama putin mai departe, reducingd 101 ce-a
scris Nichifor Ja o singurd scriere. Din partea a doua a &i, din procedeu,
Palama chiar citeazd in tratatul 11, triada a doua, cuvintele: ,Sileste-ti mintea
54 intre cu aerul respirat In inima,

Cum vedem, SI. Grigorie Palama a cunoscul atit de bine viata si opera lul
Nichifor Monahul, incit nu & posibil ca 53 nu fi stiut i € a lui §1 scrierea
importantd: Metodul sfintei rugdiciuni si atengieni, in cazul in care ar fi fost a Tui.

Pe de altd parte, Sf. Grigorie Palama stia de o scriere a lui Simion
Noul-Teolog, care, casia lui Nichifor Monahul, s¢ ocupd cu modul cum §-ar
putea concentra mintea in interior. Cici in tratatul 11, triada intii, spune,
dupé ce vorbeste de Simion si Nichifor: Acestia dec invald clar pe cei ce
vreau si-i asculte, tocmai ceea ce resping unii® (Varlaam - n. ir.).

Alta scriere, insd, care si se ocupe de procedeul concentrrii mintii in
interior, nu existd sub numele lui Simion, decit metodul amintit. E semnifi-
cativ apoi ¢ numai in tratatul 11, triada 1, it exista adicd acuza de omfolo-
psichi, vorbeste ST Grigornie Palama si de Simion ca autor al unui procedeu
de concentrare 8 mintii. Accasta foarte probabil, fiindca numai in metodul
fui Simion ¢ vorba de omhlic., in tratatul 11 din tnada 11, fiindcd Varlaam
nu mai acuza pe isihasti de omfolopsichie, nu mai aminteste nici S Grigorie
de Simion. S mai adiugam ¢ 1a obiectia lui Varlaam ca Nichifor a introdus
mai intii un astfel de metod, Palama rdspunde (trat. Il triad.I): .Cu mult
timp inainte le-au invatal acesica alti barbati duhovnicesti aproape cu ace-
leasi cuvinte i idei™.

Deci pe timpul lui Grigorie Palama exista un metod al lui Simion Noul-
Teolop in care era vorba de ombilic si care nu cra parie integranta din
scricrea lui Nichifor Monahul. lar dacd scrierea Jui Nichifor Monahul nu

44

cuprindea Merodul sfintel rugdciuni §i atenuni pe timpul Grigorie Pala-
ma, desigur ¢ nu o cuprindea nici cu citeva decade mai inainte, adicd n-a
cuprins-o niciodata. Aceasta o dovedeste i faptul cd Varlaam, modificin-
du-si scrierea contra isihastilor dupd aparitia primei triade a lui Palama i
concentrindu-si atacurile nu ca prima datd asupra practicilor isihastilor ci
asupra scrierii lui Nichifor, nu-i mai numeste omfalopsichi si nu mai vor-
heste de ombilic,

Dar existenta metodului lui Simion In veacul al XIV-lea, ne-0 confirma
«i alte marturii. Este cea a lui Grigorie Sinaftul, §i a autorului scrier
Adversus Palamae, atribuitd lui Dimitri¢ Cydone pina acum de curind, cind
;. Mercati a dovedit ¢ autorul ei este altul, eventual un anume Nichifor
ieromonahul candidaml, care scrie ctre sfirsitul veacului al X[V-lea. Scrie-
rea aceasta din trmd si mai ales pasajul referitor la Simion Noul-Teolog sid
in legaturi uncori literare cu scrierca De essentia et operatione a lui Manuil
Caleca, compusd Lot pe la finele veacului al X1V-lea 5i Cu ced @ unui anonim
(vod. Vat. gr. 1096 ff. 136 v.-139v.) care, dupd G. Mercati, ar fi scris inainte
de ceilalti doi si le-ar i servit drept izvor si ar fi identic cu Isac Arghir. Totl
cei trei din urmd sint antiisihasti gi scriu mai tirziu, Numai Grigoric Sinaitul
scric mai curind si cu respeet faid de Simion Noul-Teolog.

Grigoric Sinaitul s-a nascut pe la 1255. Peregrinind prin Cipru, Sinai 5
Creta unde invatd de la eremitul Arsenie practica isihastd' el n-a putut sosi
in Atos inainte de a avea cel putin 35-40 de ani, asadar inainte de 1290-1295.
Or, pind la data aceasta metodul isthast al rugAciunii mintale fusese cunos-
cut §i practicat in Atos de Nichifor Monahul si de cei de la care |-au invitat.
Asa cd nu se poate spune cd el a introdus isihasmul in Atos. Poate cel mult
o renastere a lui. Mihail VI Paleologul, exilind si omorind pe cilugarii
antiunionisti din Atos, Sfintul Munte sc va fi resimtit multd vreme de aceastd
pustiire. Nichifor Monahul, bAlrin tare, nu va mai fi apucat a se reintoarce
in Alos, Putem chiar presupune ci Arsenie, calugirul eretan care a introadus
pe Grigorie Sinaitul in 1sthasm va fi fost vreun refugiat din Atos si nu va fi
fost cu totul strdin de persvana lui Nichifor Monahul, exilat el insusi In vreo
insula destul de apropiatd de Creta, Ca Grigorie Sinaitul n-a fost un initia-
Lor. ¢ doar un reorganizator, un rivnitor i un talmacitor asiduu cu scrisul
41 isihasmului, ne-o poate dovedi si faptul ca €l nu esie obiect al atacurilor
\ui Varlaam ca Nichifor Monahul, sau al atacurilor de la sfirgitl veaculul al

" 1. Bais, (GGrigoire e Sinaite a"h&nr.'i.-.wﬁt a ' 4thos gu XV-e sidcle, in Fchos d"Onent™,
Lo -2 (V) i 6T :
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% {V-lea ca Simion Noul-Teolog, Varlaam ataci precis scriered lui Nichifor
si metodul lui Simion Noul-Teolog, dovada ¢ pe umpu_i Ilu‘| acestea erau
pormative pentru isihasti. Palama inci nu-1 pomeneste niciodatd pe Grigo-,
rie Sinaitul.

) ) - 1 - -r_l 1 ¥
Cum ramine acum cu scrierea Merodul sfintei rugdciunt i alenftint Sigur

Nichifor nu ¢ autorul ei §i sigur ¢ e anterioara lui. Da_r llmfxg;i rffmin in.m
motive care ne impiedicd de-a o atribui cu c¢ n_itu:dine lui Exmmﬂ Hfflm;"’?i
log. Motivele acestea sint nu atit ticerea lui Nichifor Monahul §i a celorla u
autori isihasti din veacul al XIV-lea, caci dacd ne-am lua dupa ea ar 1“rv=T'hu|I
s spunem i scrierca nOastra nu exista in gf.:m:ral_ in veas;?l al }"{I"'.-'};m o
stim sigur ¢4 ea exista atunci $i chiar era :;m:-:lmlﬁ ca Ij;m.l a _lu; - ].]'ll'llli_;ll'l
fﬂ:mE—Tf:,nIng, Tacerca aceasta esie desigur curioasd, dar trebuic sa-51 gd-
ascd 0 alia explicare,
ﬂﬁgﬁ;;:;:rc Hptﬁt;tl'ii amintite ar fi aceasta; Dupa alnqnirprl_tl.d_in Cud "-’jﬂ.
gr. 1086 exista o parecare disciplind arcand la 151113.‘_511 jiec initiatl -.L tc;.du
sa descopere metodul isihast oricui. Asa incil numii prin :mummr: p.r-:.fﬁ : 71;1
rii a ajuns si afle dcest metod. ALcasia sc vede § qm faptul cﬁ"'u’arlcltf;m inc ;
a4 trebuit 53 stea intii citiva yreme In chilia unui isihast, p]’ll‘.fﬂﬁlndu-':-:.a ucenic
al lui. ca sa alle metodul in chestiune. Parc §i foarte ﬁrgsu ca monahil,
cunoscind usurinia cu care (rateaza multi oameni lueruri pe fﬂ-ﬂ.:-“u ]iL
inteleg incd §i care se prezinta cu uparengt.paru@mlﬂ, sd s¢ fi I:,nt;_ l...
expune in public celor care nu §-au impdrisit intii de-0 ar_lum!tﬁ pregatirc,
de-o anumitd introducere pe incetul. Pare [oarte pmhuhlt_-.;ﬁ mctudgl I
Simion, ca si celelalie, erau transmise oral _:gi ?n SCris numai in :'fum_'.”]". d%
initiati. Nu crau copiate in colectiile de scricr pr.:mr_u puhlln;:ull l.dlrg 81 nu ;1.
ficea amintire de ele in astfcl de scrieri. Cite scrieri de cuprins ascetic, . ::
provenientd isihasid, n-avem din veacul al XIV- lea §i 10tusl nu sc _pumcneq.h__
in nici un:; de nici unul din acele metode, afard de Cele FELY c_ﬂpr:yie Hh‘f Jui
Calist si lgnatie Xantopol (P.G. 147, 635-842), in Care o Hmn:ﬂf::::lf.l »:f]:m_r -
iardsi curios —de metodul lul Nichifor, dar nu se ﬂl‘l:'l?l'llu;‘.ﬁiﬁ de-al lui 511::1;:1111
Noul-Teolog si nici de-al lui Grigoric Sinaitul, desi acesta fusese daﬂ o
lui Calist Xantopol. Grigorie Palama insusi ?nrh@m de m&fl‘.}d.lﬂ lui Sm;,“T
Noul-Teolog numai pe ocolite §i indirect, $i aceasta numai ﬁ?ndrca tre uu.:t
si-1 apere silit de atacurile lui Varlaam. De metodul lui N1ch||"urlipumj
direct ci e a lui, dar jarisi numai fiindci Varlaam s-a Ie.gal de Pﬂt’lﬁﬂc-i]la.hjli
Nichifor si 4 supus unei critici minutioase metodul lui. Semnificativ e ca
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numai antipalamitii declard categoric, am zice noi fard sfiald, cd Meroddul.
¢ il lulr Simion.

Asa s-ar explica s tacerea lui Nichifor Monahul despre metodul Jui Si-
mion 51 asa s-ar putea explica chiar 51 faptul $1 mai cunos cd metodul acesta
nu se afld in colectile care cuprind scrierile lui Simion, iar Nichita Stitatul,
ucenicul lui Simion, nu pomeneste nimic de acest metod, Nu se incadreazi
insd in aceastd explicatie faptul cd Grigorie Sinaitul aminteste de metodul

lui Simion, iar Calist si lgnatie Xantopol de cel al lut Nichifor Monahul.
&

Acum s ne intoarcem la atacurile lui Varlaam impotriva rugdciunii
mintale $i la apdrarea lui Grigorie Palama, Varlaam incepe declarind o el
ce se ocupd-cu rugiciunea trebuie 54 dea odihng simiurilor”. Inselind astfel
auzul asculthorilor, pe urmi deduce: | Acela trebuie s3-si mortifice deplin
partea pasionald (to medyricov) a sufletului, asa incit s& nu mai lucreze prin
nici una din puterile ei. La fel toatd lucrarea comuni a sufletului si a
trupului, Caci hiccare ¢ piedici pentru rugdciune. Mai ales intrucit se face
ci odrecare sild, sau produce placere ori durere, indeosehi simtului celui mai
material $1 mai irational: celui prin care ludm cunostintd de dispozitia tru-
pului (aen )™,

La aceasta Palama rdspunde: Dar atunci cel ce se roagd mintal n-ar trebui
s posteascd, sd vegheze, sd ingenuncheze, $8 stea mult in picioare, Caci toate
avestea pun in lucrare simiul despre dispozitia trupului §i tulburd sufleiul
in rugiciune, :

Varlaam argumenteazd: (Ar fi ciudat sd trebuiasced a desconsidera in
rupdcione vederea sioauzul, cele mat imateriale, mal nepasionale s1 mai
rationale simturi, iar simtul dispozitici trupului, cel mai grosicr i mai irsfio-
nal, s3-1 primim si 53 suportdm conlucrarea lucrdrilor lui®.

Palama facc atent pe Varlaam cd exisidd o deosebire intre lucrdrile sim-
turilor produse din afard si intre cele care miscd simturile dinduntru.
sumtirile produse de lucrdri externe trebuie 53 inceteze la cei ce se concen-
treazd in interior, nu insd si cele care vin din suflet, cict acestea nu-i impie-
dicd sd se concentreze, ba chiar le-ajutd. Doar trupul ne-a fost dat sau ne-a
fost subordonat de Dumnezeu pentru a ne fi colaborator. Deci, cind se
revoltd si-1 infrindm, dar la lucrul care 1 se cuvine sd-1 primim. Vizul si auvzul

¢ drept ci sint mat curate si mai rationale ca simiul dispozitiei trupest, dar
lucrarea lor inceteard cind lipsesc obiectele externe i nu simi durere
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incetind aceastd lucrare. Dar simtul dispozitiei trupesti, chiar lipsind obicc-
iele externe, nu poate fi oprit de-a Jucra si lipsa acelor obiccte 0 simic ca
pe-o durere (de ex. postul).

De altfel, nici nu trebuie suspendat cdcl lucrarea aceasia si dureréa ce-0
intoyariseste nu numai ¢ nu impiedici pe cei ce se roag in spirit, ¢i chiar
le foloseste. Cel perfectionati in rugiciunea mintald s-au emancipat de pa-
sjuni, dar pind s3 ajungd acolo & trebuit modificatd pacatogenia trupului i
aceasta se face cu durere. ,Inima sdrobita Dumnezeu nu 0 va urgisi®, zice
David, iar Domnul zice cd mult poate rugiciunea impreunatd cu postul.
Lipsa de durere, nu mita de Parinti si impietrire, este ceed ce siricd rugaciu-
nii. dar nu durerca simtitd in dispozitia trupului. Foamea, Spunc un Périnte,
¢ materia rugiciunii, sau calitatea ei, iar lacrimile sint fiica ori mama ci,
spunc altul, O rugaciune Fird acestea e incoiord, e uscald. Avcsiea sint daruri
ale lui Dumnezeu, Pentru Varlaam, insd, sint purd fantezie.

Rugiciunea adevirald esie 0 lucrare perpetud produsd de har in inima si
inradacinata in suflet, un izvor de bucurie sfintd care alrage Spre sine mintea
si 0 scoate de sub inchipuirile multiple §i profane; iar bucuria duhovniceascd
din ea se Tevarsd si asupra trupulul, lucrind in trup, dar raminind 1otusi
duhovniceascd. Precum placerea ce provine de la cele tru pesti trecind asupra
mintii 0 face §i pe acecd trupeasca, neimbundtitindu-se prin intrarca intr-o
regiune mai inaltd, i ficind tot omul trup, la fel pldccrea ce sc revarsd din
minte peste trup, nu se alereazd comunicindu-se trupului, ci realcdluieste
trupul $i-1 face duhovnicesc, asa incit acesta leapada poftele rele trupesti si
se supune sufletulbui, devenind tot omul duh. Psalmistul zice: ~Spre Domnul
2 nadajduit inima mea si m-a ajutal si rupul meu @ inflorit” (Ps. 27, 10), iar
of Diadoch spunc ¢d bucuria produsa de harul dumnezeiese in inima sc da
si trupului ca o arvuna a viitoarei lui nestricieiuni .

Dar Varlaam nu recunoasle acesie miscari din trup ca produse de vreo
caurd dumnezeiasca, Si aceasta din patru motive. intii pentru ¢a darurile
de la Dumnezeu sint atotperfecie. E un lucru superior sd fie sufletul mai
presus prin simturi in rugiciunile sale, decil si activezc in varecare fel de
simturi. Deoarece asadar acele miscari nu sint cele mal perfecie, cacl e ceva
superior lor, nu sint de la Dumnezcu’™. :

Varlaam argumenteazd gresgit. Daca profelia e mai mare ca vorbirea in
Jimbi, ultima nu e dar de la Dumnezeu? Sidacl jubirea e cca mai mare dintre

1
P.G. 65, 1175
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harisme, numai €a e dar de la Dumnezeu? Nu e drept deci ¢ 10t darul de
la Dumnezeu e alotperfect, ¢i numai perfect, cum zice lacob, fratele Dom-
nului (1, 17). Daca ar fi cum zice Varlaam, n-ar exista putinta ca sfintii sa
progreseze in viala aceasta §i in cea viitoare la infinit si n-ar fi ingeri inferiori
si superiori. :

Al doilea _argunmm al lui Varlaam este: ,Jubirea lucririlor care sint
comune partii pasionale (Tev medyuxov) a sufletului si trupului, ataseaza
sufletul trupului si-1 umple de intuneric”. : s

Varlaam peneralizeaza gresit. Existd patimi (wefly) fericite §i lucrdri co-
mune sufletului si trupului care nu ataseaza duhul trupului, ¢ ridicd trupul
in sfera Iduhului. Care sint acestea? Cele duhovnicesti, care nu vin de la lrup
peste minte, ¢i de la minte peste lrup, cum s-a mai spus. Harul Duhului prin
mijlocirea sufletalui trece i la trup si-l indumnezeieste, adatindu-l de la cele
rele, Fatﬁ._ lui Stefan lumina ca fata unui inger. Patimea deci si trupul cele
dumnezemti- latd o patimire §i o lucrare comund trupului §i sufletului, care
nu e un piron ce lipseste sufletul de cele trupesti si pAmintesti, ¢i o Icgl’ﬂur:i
care inaltd si trupul spre Dumnezeu. Acesia € caracterul lucrarilor mis-
terivase din trupul celor dedati isihiei. e

‘i.farlﬂaam, citind cazul lui Pavel care a fost indltat in al treilea cer nestiind
de erain trup sau in afard de trup, pentru ¢ Duhul |-a ficut 53 uite de 1oate
cele din trup, deduce: .Daci de toate, urmeazd ¢ Duhul Sfint venind face
a se uite §i acele duloeti §i calduri misterioase care am aflat ¢a se petrec in
isihasti. Face $3 sc uile, nu le produce. Intr-adevar, dacd sint daruri ale lui
Dumnezeu cele ce se petrec in ei, gresit s¢ spunc cd cel ce sc roagd cu
adevaral trebuie s3 uite de toate; cici nimic nu trebuie uitat din cele date
— Dumnezeu spre bine. lar dacd ¢ necesar 53 fie witale acestea, cum nu va
fi ::hraur:i s4 faci pe Dumnezeu cauza imediatd a acelor lucruri a ciror lipsa
<i incetare e mai bund pentru rugiciunc®, ; |

Varlaam iar construiesic realitatea cu un silogism, deducind de la un caz
izolat cum trebuie sa se intimple intotdeauna. Palama raspunde cu isluria.
cu realitatea insdsi. Pavel, care a uitat de sine cind a fost indltat in al lruilua;

Jcer, std aldituri cu cazurile in care se dau harismele pmfﬂliui. vindecdrii
vorbirii in limbi etc,, care se manifestd 5 in suflet i in tru1p. Pe cei ce 51;
.rna.g:'i cu adevdrat Dumnezeu uneori fi ridica in ext,az, alteori ii lasd in e
insisi, lucrind misierios prin sufletul si trupul lor.

Varlaam aduce si marturii patristice. Asa, bund oard, pe Dionisie cel
Viare, r.-;frund citre Timotei: Preocupindu-te intens de vederile mistice,
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piriseste atil simiurile cit si lucrdrile mintale, §i toate cele sensibile i
inteligibile, si tinde cit poti spre unirea cu Cel ce este peste toatd finta si
cunug.tinga':’ Dar mirturia aceasta, care vorbeste de rugiciunea mintald, se
intoarce contra lui Varlaam, care, precum respinge inceputul rugiciunii o€
s¢ face cu inimd infrinid, plind de teami, de durere si susping, suportind
chinul postului §i al vegherii, la fel trateaza si sfirgitul rughciunii la care s¢
ajunge mai tirziu. in citatul amintit Dionisie aratd lui Timotei toate treptele
pe care are si le urce pina la culmea cea mai inalta, care e extazul. Numai
in extaz, cind esti afard din tine, inceleazd acesie jucrari. Dar extazul nue o
stare durabild,

Cea mai mare parte din timp cei ce se roagi ramin in trup si simt patimile
din ei. Cele sfinte si produse de rugaciune inalia si fac duhovnicesti §i pe
cele naturale, dar nu le gesfiinieaza. Inceputul acestei desavirsiri e temeied,
prin carc nu se omoard pariea pasionald a sufletului, cum crede Varlaam, (&
devenind lucrare placutd lui Dumnezed produce strapungerca si plinsul
mintuitor, haia iertarii. Lacrimile curdtitoare care dau aripi rugdciunii §i
lumineaza ochii spiritului, care mentin, cum zice Grigoric Teologul, harul
hotezului, iar de se departeaza il cheama inapoi, din care moliv $€ 5i numest
41 doilea botez, lacrimile acestea sint 0 lucrare comund trupului §) partii
pasionale A cufletului? Cum poate zice atunci Varlaam ci orice lucrarc
comund a trupului sia sufletului intunecd sufletul si-1 atrage injos? Nutoate
lucrarile comune ale trupului si sufletului sint stricAcinase; unele sint fo-
lositoare. Varlaam zice: ,Toate fac sufletul si priveasca in jos. Toale mis-
cirile ce se produc, cite sinl comung sufletului si trupului, vin de la cel rdu
si sint spre siricdciune cufletului®. lar despre plinsul acesta 5€ exprima:
_Plinsul acesta nu-] spcotesc fard patima (ameres) §i fericit. Cum ar fi fard
patimi ceca e s¢ produce prin lucrarea partii pasionale a sufletului? 51 cum
4t fi liber de patimi (astains), acela care are activi aceastd parle pasionald
5i n-a realizal prin stiruintd totala mortificare a ei?™.

Palama rispunde cd libertatea de patimi (awadea) nu este omorired
partii pasionalc, ¢i indreptarea ei de la cele rele spre cele bunc, spre ccle
dumnezeiesti. Astfel, liber de patimi este cel ce-a lepadat obiceiurile rele,
dar ¢ bogat in cele bune, cel care-5i supune parted irascibild si concupiscenta,
care la un loc formeazi pariea pasionald, partu cugetdtoare a sufletului, asa
cum cei patimasi isi supun paried cugetdtoare celei pasionale, Ultimul lucru

'pGo3 T

este abuz, Firesc e ca prin minte sd cunoasiem pe Dumnezeu, prin parica
pasionald i ne Cislgam virtutile, in concupiscenta sa sAdim iubirea curata,
jar partea irascibild s3 dobindeasc rabdarca. Pe cind cel ce mortificd partea
pasionald, ¢ indiferent atit fala de bine cit si fala de rau.

Prin apatic duce calea spre desavirsita iubire de Dumnezeu, evitind 1ol
cc e riu. cultivind amintirea Lui i implinind poruncile Lui. Partea pasionala
irebuie deci prezentald Jui Dumnezcu vie $i lucraloare, jertfa vie; la fel
trupul, care si facd cu 10alc madularele Tui cele placute lui Dumnezeu.
Lucririle facute prin membrele trupului in cinstca lui Dumnczeu de-
savirsesc sufletul. Cu atit mai mult miscirile partii pasionale care ¢ mai
aproape de minte, carc leagl trupul de minte. Cere apustolul 53 mortificam
onumite luerari ale trupului. Dar acestea sint: curvia, necuritia, palima rea,
lacomia (EL 5, 4), dar nu ingenuncherea bundoard, nu lucrdrile Duhului
savirsite prin trup, sau patimile fericite.

\Varlaam s¢ intreabd: . Cum? vom dispretui, rugindu-ne, simturile 5i fan-
le71d, iar pariea pasionald a sufletului 0 vom 13sa sa lucreze priﬁ vn:urlm din
puterife ¢i? Nu o vom opri mai degrabd pe aceasta”? Dar lucranle ei sint cele.
care orbesc si stricd ochiul dumnezeiesc”.

Palama fi raspunde cd prin pariea pasionald jubim pe Dumnezeu $i pe
aproapele si urim rdul. Ori jubirea lui Dumnezeu i ura riulul ne Impir:dln:ﬂ
<4 vedem pe Dumnezeu? Precum nu omoard cugetarea cel ce-5i ocupd gindul
umai cu Dumnezeu si deparieazd cugetcle rele, asa nu omoara partea
pasionala cei e fubese bincle; omoard numai raportul acesteia cu cele rele,
intorcind-o intreapd spre iubirea lui Dumnczeu. Aceasta ¢ conditia pentru
desfacerea de cele trupesti, pentru concenlirared mintii in gindul la Dumne-
seu, in rugiciune. ldeea aceasta despre apatie sau mortificarc 0 mai rezuma
) dutd Palama. terminind: L E limpede pentru toli cd nu ni S-a poruncit sa
ne rastignim trupul cu patimile si cu dorintele Jui ca 53 ne omorim pe noi
insine, maortificind toata lucrarca trupulul si puterca sufletulul; ¢ penlru ca
Jesfacindu-ne de poficle si faptele murdare si fugind de ele fird a privi
inapoi sa devenim bidrbati ai polielor Duhului, cum zice Danil, traind si
rn_n:gr;indu-n-.: in ele cu cuget ferm si inaintind mereu cu harbatie ca Lot care
4 iesit din Sodoma®.

Spiritualismului abstract al lui Varlaam, care in dispretul lui de trup €
atit de obisnuit rationalismului vulgar si sectelor prmm;nm si € atit de
pulin ¢restin, i opune $f. Grigoric Palama conceptia larg cr;:s_uinﬂ care
propovaduigsle mintuirea pentru intreg omul, cdci omul in totalitate, cu
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trup §i suflet ¢ indumnezeit; nici una din puterile lui sufletesti si t{upﬂ?ti nu ¢
in crestinism dispretuitd 3i indbusitd, ¢i toate indreptate in alid directie, spre
Dumnezeu’. Practic. Varlaam, purtat de mentalitatea apuseand, voia sd d:a 0
joviturd rationalista ascezel rsdntene, care nu vrea distrugerea l'rupuhfl, d.ar_
nici M se dezintereseazd de el, d se ingrijeste de rn!nm'm:-:a lui, dezrobindu-i
prin exercitiu puterite de sub pdcat si indreptindu-le spre virtute.
parerile lui Varlaam le-am redat in citate lungi. Asa i, fara nici un fel
de partinire, se podle spune cd punctul reprezentat de SIL Grigorie Palama
e cel drept §i profund crestin. . | _ uk
in agelasi tratat . Grigone face in continuare $i 0 sCurtd respingere a criti-
cilor aduse de Varlaam in special metodului lui Nichifor Monahul. Nichifor
sice: . Sileste-1i mintea sd intTe cu acrul inspirat in inima". Varlaam a despartit
cavintul sifesee-fi de Miniea si l-a raportat la aer, ridiculizind astiel pe Nicmilor
5 indeamnd la inspirati fortate. Palama spune ¢i in acesie cuvinle se cere
umai sa-1i atasezi gindul ispiratiei si sa-l indrepti spre inima. _Nu € vorba de
fiintd mintii (ovora 1OV vor), cum aﬁn!'.fl Varlaam, ci dﬁ_luﬁrtie ei {m-m—rm
ron Vo) care s-au EVarsal prin simturi afard, L-l.r: sase dlrf:q ioneze spre inte-
rior. Varlaam atacase in @ doua redactiune a sericril Ff:i.iﬂ si cele spuse de Pala-
ma in trat. 11, triada |, in apararea metodului lui Nichifor. Palama spusese aco-
dupa Macarie el Mare, ¢d ,inima esie primul organ trupesc al mintii®,

10, _ \ :
inielegind ca prin et se face legdtura intre minte st trup. Varlaam gasesie niste

malerii mai fine in (FUp prin mijlocirea cdrora se face aceastd unire, La aceasta

ik Concepjia aceastd profund crestind o expune teologul rus B. Vizeslaveey cu dovez
L iistice si Tn termen imprumutati din sliinga psihanalizel Tn Etica erosulw 1an5’f!g!JrultH'
prau:.ﬁ'ﬂtt} v M.C.A Press Paris 1931, Toate puterile omului, spune el, pot.avea O directie rea,
[ fANA 5 Ioale Pl
in ¢le Insesi, ele sint b
- prin sublimalie

gt in mina cclor e riviese o viatd bund. Patimi ca dovinga, volupiaies,
se transformd, dorinta in dorwd puteric dupd harurile dumnéereiemn,
v
cortSprnzdtoare de

artiosul, Putenle pattl M E : Sy S
foemd deosebitd, adid forma perveranie [deea fundamentald a Tntregn ascelict g1 mislicl
I\." - v

it TasaTitene € irpelpmrezenea {Heams). indumnezeires este sublimatia mntm‘lllﬁ A Tftlrr.‘.gil
E. 16 a omului, 8 arer puterilor trupului $i suflctuluy, peolru cd trupul omului ¢ biserica
.”L?—miui lui Dumnezes L Cor 6, 19). Sublimatia opune calegonc ascetica g1 mistica creyling
E:éin:i ascieticl si musiel necregtine, fie ¢a hindusd, neoplatomici. gnosticd, stoich : Acoln nu €

Hithatic, acolo & nealic; U minluirea lumn ci mintuire dr:llum:. Pentru secelica negalivi
e islienraren suficiutl 35 trupulu, invieres este o absurditate. Ceea ce ¢ infenor (Lrup,
.r.r:ll;ﬂifcmuilii. subcoslient, Raturd, cosmos), R =56 mintuicsies: N sc m-.-d_-:l-ra.-eé gl nu s
- hlitreaza in qscebica EBATIVE, € s desradacineazd, s& neagd § se take fiind maia™

2

fi paliate subfimare, indumnezeite. ,Patimile n totalitatea bor nu sint rele

platea Tn fericored 27 fncintarea mnini peatr darunle dumnezeicst, [rica In redma -
greeuld, mihmires in cdimed. Vicuwul e zadit din acclagi matenal ca s
$ ke abe sufletului i trupulur devin rele numai atunci cind primesc o

Falama rispunde cd esentialul este cd existd aceastd unire intre suflet si trup §i
0 recunoaste si Varlaam. Modul cum se face aceastd unire rAmine cu totul
misterios.

Propriu-zis despre metodulisihast nu vorbeste Palama in trat 11, triada 11. A
vorbit despre el in trat. 1L triada |, dar f3rd s3 insiste prea mult asupra amanun-
telor si fird sa-1 arate i e neapdrat necesar pentru ajungerea la sfintenie. A
sustinui numai ¢i e bine, posibil si necesar sd se concentreze cugetarea in inte-
ror si ¢l din pricina nestatorniciel ei unii recomand3 ca mijloc de fixare a
alentici observarea cursului respiratiei si, evident, pentru 0 mai bund obser-
vare, ririrea ei in oarecare masurd. Astfel mintea nu va mai ciuta in jur. De
pozitia recomandatd in metod a spus cd, intrucit trupul in tot ce face reprezinta
Ca 0 icoand miscdrile interioare, 0 intoarcere ovasicirculard a lui spre sine
inchipuicstc i realizcazd intoarcerca mintii de la cele externe spre sine.

Deci, fArd s facd prea inare caz de cuvinte, aratd cd fondul, ideca, esentialui
metodului isihast esie foarte just. In trat. 11, triada 11 cere si lui Varlaam ca sa
nu priveascd la cuvinle, ¢ s vada jusietea a ceea ce e esential in practica isi-
hasia.

¢) VEDEREA LUMINII DUMNEZEIESTI

[n tratatul 111 din triada | si 1 Palama argumenteazd posibilitatea vederii
luminii dumnczeiesti. Pentru Varlaam, singura lumind spirituald e lumina
stuntel, pe care o au invitatii. Lumina pe care spun ¢d o vid isihastil ¢
funtezie. In afard de aceea fi acuza cd socotesc fiinta lui Dumnezcu sensibild,
avind formd, volum si calitate $1, ca atare, amestecindu-se cu aerul care
primeste radiatiuni din El si le circumscrie spatial §i sensibil. La accasta
Pulama il intrcabd cum pot socoti sensibil pe Dumnezeu aceia care isi
suspendd activilatea simiurilor externe? Acuza aceasta nu este decit o ca-
lomnie, cicl in alt loc insusi Varlaam zice: ,Acum 53 vorhim despre lumina
mintald 51 imateriald pe care spun unii ¢ o vad®. Deci nu o socotesc isihastii
sensibila, Ba n-0 socotesc nici mintald in sens propriu, cicl stiu ¢d e mai,
presus si de minte, producindu-se in minte prin putcrea Duhului Sfint, dupd
ce inceteazd tatd activitatea mintald. far fiinta lui Dumnezeu o cred mai
presus siode accastd lumind. !

Varlaam continui:  Dacd lumina mintald si nemateriald de care vorbesc
aceia, socolesc ¢ e insusi Dumnezeu cel suprafuntial, pastrinduo-i invi-
zibilitatea si inaccesibilitatea fatd de orice simi, sau, dacl spun < o vad, o



socolese inger sau insdsi hinta mintii cind, curdtita de patimi $i de negtintd,
se vede pe sine insdsi §i in sine ca inir-o imagine propric pe Dumnezeu, -
daca cupetd i e una din acestea, cugetd foarie corect si potrivit cu traditia
crestind; dacdl insd spun ¢ nu ¢ nici fiinta suprafiintiald a lui Dumnezeu,
nici fiinia ingercascd, nici mintea insfsi, ¢i ¢ mintea priveste la ca (la accd
luming - #.fr.) ca la o altd subzistentd, eu nu stiu ce ¢ aceastd lumind, §tiu
tnsa cd nu cxistd,* Totodatd, Varlaam ahirma ca isihai.-g!ii soColesc o aceastd
lumind ¢ de sing stitdtoare (sv (dic VIOTTEOE ).
Palama rispundc ¢ nici un isihast §i nici un om nu SUSNe €3 existd o
lumind mintald in ipostas propriu (de sine stdtdtoare), care sd nu fie nici
Dumnezen, nici inger, nici om. N-a auzit bine cind 1 5-a Spus, sau 1-d Spus
yreun cilugar simplu, neintelegator al acestor fucruri. lar fiinta lui Dumne-
seu 0 socolese isihastii nu numai invizibiid si inaccesibild fala de orice simi,
¢i si dincolo de ce este inaccesibil si invizibil pentru simturi. E mai presus
nu numai fatd de orice alirmatie, si fald de orice negatie. lar lumina o
~socoteése stralucire si har dumnezeiese, vizutd neviizul si cunosculd
| neinteles, numai prin experientd. Ce este insd in sine, sd spund Varlaam cu
| métodele lui de analiza, distinctic si definitie! Ei stiu ¢ flinta lui Dumnezeu
| nu e, caci acecd e neatinsd si neimpdrtdsibild; inger far nu ¢, CAci poarta

caractere dumnezeiesti. Uneori scoate din trup, ca pe Pavel, alicori transfi-
| gureazd si trupul, luminindu-1 §i indumnezeindu-l si pe el ca pe Moise cind

cobora de pe Sinal. Lneori devine perceplibild si pentry ochil trupestl, teca
ce & 0 mare minune. Uneori celui ce-o vede i si graieste cu cuvinie negraite,
4 lui Pavel. Lucrul acesta Scriptura, Parintii si isihagtii il numesc lumina.
Ducd Varlaam are o numire mai bund, s-0 spuna.

Lumina aceea nu este inger, ciici ingerii se arald in chipuri diferite $i nu
numai celor curati de patimi. Nu este nici minted insdsi, care s¢ vede pe sine,
Mintea curdtita si luminatd si ajunsi partasd de harul dumnezeiesc, privesic
si alte vederi mistice. Se vede mintea si pe sine, dar atunci stic cd nu vede
altceva, desi se vede altfel, luminatld de harul dumnezeiesc care o ajuld si se
depaseascd pe sine si sd vadd in Duh pe Dumnezeu.

Jar pentru aceasta nu trebuic aliceva decit numai curdtirea de patimi, nu
si de nestiinid, cum zice Varlaam. Prin rugiciunea staruitoare si nemateriald
se ridica dincolo de orice cunostinga,

Varlaam, afirmind ci lumina vizutd cu mintea ¢ NUMai cunostinia lu-
crurilor create, considerd intunecati §i necuratiti pe cei ce nu studiazi fizica
lui Aristotel si astrologia lui Prolomeu. El zice literal: . Dar cei cu inspirarile
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de aer spun ¢ doud sint luminile ardtate de' Dumnezcu celor evlaviogi: una
ced d cunostinted si alta subzistentd, care se aratd in chip deosebit celor ce-au
progresal in inspirdri. Palama aduce locuri din Parinti cd si aceia stiu de
doua lumini. Asa din Isac Sirul'care spune ¢ avem doi ochi sufletesti, dintre
gare cu unul vedem tdinele din naturd, adicd puterea, intelepciunea §i pro-
videnta lui Dumnezeu, iar cu al doilea slava naturii Lui celei sfinte, cind
binevoieste Dumnczeu 58 ne iniroduca in taincle duhovnicesti®. E slava
dinainie de crearea lumii de care zice Mintuitorul ¢4 voieste s-0 vada urmasii
Sai (lo. 17, 24). Slava aceasta nu ¢, cum se vede, natura lui Dumnezeu, dar
fu ¢ nici ceva tempuoral, ¢i € nedespartita de natura dumnezeiascd, Ea, cum
spunc sac, nu se poate vedea si cistiga cercetind structura lucrurilor, cAci
prin 4Leasta se cunoasle numai puterea, intelepciunca si providenta dum-
rezeiascd. Slava se vede cu alt ochi i ca est2 213 Jumind decit cunostinta |
lucrurilor. Cunoasterca lui Dumnezeu din lucruri ¢ una vaga, problematica; 1
cine vede lumina a doua, care e mai presus de toate creaturile, are chiar in -'

¢l pe Dumnezeu care nu e despartit de slava 5a. Jar la vedered accasia ajunge/
cel ce pazeste poruncile lui Dumnezeu si-L iubegte, cum zice Domnul (Ioy
14, 24). Deci aliceva este lumina aceasta decit cunostinia din stiinte. |

Varlaam nu acorda insd pazirii poruncilor puterea de-a alunga intunericul
din suflet: , Pagirea poruncilor nu poate alunga intunericul nes! lintei din suflet;
aceasta 0 poate face numai invaitura §i cercetarca SIATUIOAre 4 ci. lar ceea ce
nu poale alunga nestiinta, Nu poale procura nici cunostinta™ De aici s¢ vede
¢4 insusi Varlaam recunoaste ci lumina care vine in urma pizirii poruncilor nu
¢ cunustinta din stiinte, Lumina aceasta ¢ mai presus de orice §tiintd, cici nimic
nu e mai sus ca locuirea lui Dumnezeu in noi. Ba, aceastd lumind, deci indirect
pizirea poruncilor procurd adevdrata cunogtntd, SEnid auma dadevdraia cu-
nostintd, cf 5 indumnezetrea, pe care o dobindim deplin cind avem in noi slava
lui Dumneseu in Duhul Sfint.

Slava aceasta au vAzul-o cei trei apostoli pe muntele Tabor (Le. 9, 32),
cind ,fata Lui strdlucea ca soarele si hainele Lui erau albe ca lumina” (ML,
17, 2). De lumina aceasta spune Petru (11 Petru 1, 19) ci strlucesie in
‘nimile eredinciosilor si & mai luminoasa cu mult nu numai decit cunogtinta
lucrurilor create, ¢i si decit cunostinga Sf Scripturi. Varlaam intreba r]c:sjnl-
merit; ,Dar cum poate fi luatd aceasta lumind ca un comparativ al soarclu,
ducd ¢ dumnezeiasci™ Palama aratd ¢l aici e vorba de-o pildd si gradul
comparaliv nu exprima o ascmndnare de naturd; cd a demonstrat in trat. M1,
iriada 1, ¢ lumina din Tabor nu e nici sensibild, nici mintald in sens propriu.
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Varlaam socotes loate luminile ardtale de Dumnezeu sfingilor artificii
simbolice (ovufolika paduata), enigme ale unot realitdti imateriale §i
deale, fard nici o realitate. Cu citate din sfintii Parinti, Palama arald cd

" lumina de pe Tabor n-a fost numai slava trupului, ci a naturii d umnezeiest,

e

| care, unitd intr-unul din ipostasele ei cu acel trup, 8 asezat in el 10atd slava
si stralucirea sa. Nuse poatc Spunc deci despre aceasti slavi ¢ acum €, acum
" nu ¢, producindu-se si nimicindu-se, arAtindu-se si pierind cu totul ca niste
artificii sau simboluri fard subzistentd. Varlaam, numind lumina din Tabor
simbol pe baza lui Maxim Marturisitorul (P.G. 91, 1169), Palama aratd ¢
Maxim foloseste cuvintul simbol pentru un jucru nu fn sensul i acel lucru
nu existd real, ¢ € numai o plasmuire, ci in sensul ¢ e O treaptd care 1€ urca
_mai sus spre cele dumnezeiesti. Astfel, 1ot acolo Maxim numeste pe Moise
simpelai-fudecatii, pe liie al providentei, pe Petru ai credintei, pe lacob al
sperantel, pe loan al iubirii. Acestia toti nu sint numai plasmuiri ireale,
acum producindu-se, acum disparind, ci exista real. Prin ei numai se
usureazd viziunea celor ce <int mai sus de ei. Cu alic citate din Maxim si
Dionisic Areopagitul aratd cd acea jumind e mai presus de simturi si de
mintc. Apostolul Pavel, care vorbind de indltarea sa pind la al treilea cer (11
Cor. 12, 2-4) spune ¢ a auzil cuvinte nespuse si grie ¢ a fost rapit in rai dar
nu stie de era in trup sau afard de trup, e peniru Palama o dovada cd simlirea
qeestor lucruri ¢ mai presus de simiire §i minte. Dionisie Areopagitul
numeste lumina aceca vizibild, dar nu sensibila’.
Dar Puvf:lfin'ﬁlllTpinaTé al treilea cer, n-a vazut fiinta lui Dumnezeu. La
fel nici cei purificatl prin isihie, Fiinta dumnezeiascl i stiu ¢ ¢ deasupra a
ceea ce vad. Si nu prin cugelarc sliu aceasta, ci prin vedere; el experimen-
tcazd negatiunea aceasta (T copeipECV ), U u,::ug-.:m cu raljunea, Precum
expericrea i vederca celor dumnezeiesti Intrece teologia afirmativi, la fel
experierea in accasia vedere a faptului ca fiinta depdseste coca se vede,
intrece teologia negativa.
Lurpina $i slava aceca nu e pumai a unei persoanc, ¢l A tuturor trei, pentry
oA e a naturii dumnczeiesti. De aceea ea nu se poate vedea prin puicrea
~omencascy oricit ar fi de mare, nici prin ajutor ingeresc, ¢ pumai prin
putcrea dumnezeiasca. De protomartirul Stefan spun Faplele Apostolilor
(7, 55) ¢4 a vazul-o, Jfiind plin de Duhul Sfint*. Deci numai realizindu-se. o
unire cu Dumnezeu, poate fi vizutd acea luming. ingerii ne pot descoperi
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multe, dar acea lumina nu ni se transmite prin mijlocirea lor. De vederile
dumnezeicgti ne invrednicim si noi ca si ingerii, nemijlocit. Harul cunos-
iniei se di de cele mai multe ori prin ingeri (de ex., legea lui Moise), ﬂ:ir
.derile dumnezeiesti se aratd direct. Vederile acestea mistice ne aratd
iferite lucruri, prezente, viiloare, sensibile, ideale, etc. Si fiecare s¢ vede
Itfel, dupd puterea celor ce vad §i potrivit cu acele lucruri.
Intr-adevar, pe Dumnezeu nimeni nu L-a vazul, nici nu-L va vedea, fie
m, fie inger; dar aceasta intrucit ¢ om sau inger si priveste snsibil sau
intal. Cel care a devenit insa duh si priveste in Duh, cum nu va vedea pe
cela prin Acela? Dar nici prin privirea aceasta in Duh nu poate fi vizutd
ald lumina dumnezeiasci, nu poate fi cuprinsd infinitatea puterii lui Dum-
e, Stralucirea aceea di ochiului duhovnicesc al celui unit cu Dumnezeu
1 mai mulia putere, il face si cuprinda tot mai muit din ca, dar niciodata
u ajunge la capdt, ¢i il inconjoard la infinit cu raze 1ol mai luminoasc. De
eed :;I_']_mji numesc aceastd lumind, prin care, incetind toatd puicrea cu-
pasterii, s¢ uneste si se aratd Dumnezeu dumnezeilor, infinitd. Prin im-
pariasirea de ceva mai inalt, s¢ transformd si aceia in sens ascendent s
schimbindu-si puterile le fnceteazd 10aia lucrarca suffetului si a trupultﬁ,
Incil numai aceea de care se impartisescse manifestd i se vede de ei, notele
naturale fiind invinse de prisosinta slavei, ca sa fie Dumnczeu ot ul in toate,
pum zice apostolul. Devin ca ingerii din cer care vad fata Tatalui. Uniti cu
geeastd lumind care-i deosebitd de toale existentele, e §11'.|.1 cd ¢a nu-i nimie
_ rea insasi se face dupd © testacere de toate cele create.
‘K¢ zice despre ea si ci nu existd, in sensul ¢i depdseste wale cele existente.
I mai presus de cunostintd, desi i se zice metaforic si cunostinta, Dar poate
{i numitd mai degrabd nestiinid, in sensul ¢ depaseste orice i.;u;'mzilinm, caci
nu ¢ o specie de cunostintd, nu cade in sfera penerald a notunii de cu-
postintd, Sigur cd nici nestiinid nu poate fi numitd in sensul propriv.
Accstel .uniri Au i se poate gisi 0 numire proprie. Nu i s¢ paale zice in
sens propriu nici unire, nici vedere, nicl simtire, mici cunostintd, nici ingele-
gere, mici ilominare; si lotusi numai el i S& cuvin propriu-zis acesic numiri.
Deci preseste Varlaam plasind aceasta unire in categoria generald a cu-
postiniei, cici atunci ar trebui s apart ind acesiel calegorii §i nestiinga o datd
G awgsm unire se numeste: si nestiingd. Nu apartine aceasta la categoria
cunostintei, asa cum mu apartine fiinta suprafiintiald a lui Dumnezeu la
cateporia generald a flintel.

din cele create. Uni
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Dar ce este alunci aceastd unire, care nu-i, in sensul de depasire (wend’
prepoynv), nimic din cele ce sint? Nu cumva e teologie apofatica? Desigur
nu. cici nu e negatiune ca teologia apofatica, ci unire. Apoi pentru unire €
necesar extarul si pietatea, pentru teologia apofaticd nu. Teologia apofaticd
poate fi inicleasa si ¢xprimald, unirea aceca € insd negrditd si neinieleasa
chiar de cei ce-0 experiazi. Lumina teologiei apofatice € cunostinid si
ratiune, cea a uniri ¢ lumind subzistentd. Unirea ¢ ce zic Parintii: . Sfirsitul
rugdciunii ¢ rapirca spre Domnul“. Cici in rugaciune lepadind mintea Lrep-
1at, relatiile cu lucrurile, iatii cu cele urite si rele, apoi cu cele nemijlocite
_ tendinta de-a le cunoaste in timpul rugiciunii ¢ de la cel rdu - se desface
intreagd de toate. Aceastd desfacere de toate, acest €xlaz € cu mult superior
reologiei negative, cac numai cei ajunsi la apatie il pot obtine. $1 nu s¢
realizeazd unirea pina ¢ mu va lumina Duhul de sus §i nu-1 va rdp spre
vederea luminii pe cel ce a ajuns, rugindu-sc, deasupra virfurilor puterilor
sale naturale, asteptind acolo promisiunca Tatalui, Aceastd unire arc incc-
put si urmare, dupa cum € mai oshscurd sau mai luminoasa. Dar sfirsit nu
4Te; CAci poate progres: - infinit. Poate fi apoi 0 luminare scurtd, sau o
vedere mai lungd, sau uni u cabild,

Deci vederca luminii e unire, jar unirea cu jumina e vedere, Dacd se
realizeaza cind inceleazd toate Jucrdrile mintale, sigur ci se realizeaza prin ¢
Duhul. in lumina fiind cel ce vede, priveste lumina. lesind din 1oate celelalie,
ol devine intreg lumind si s¢ face asemenea Cu teea Lt vede, mai bine zis s¢
unesic neamestecat cu accea, fiind Jumina si vizind lumind prin lumind.
Privindu-se pe sine, vede luming; uitindu-se la ceea ce privesic, vede lumind;
pulerea prin care vede e si ea lumind, Accasta csie unirea, ci loale aceled
«int una, incit nu se mai poate distunge cel ce vede, de ce vede i prin ce vede,
ci numai ¢a total este o lumind, deosebild de cele create,

La o asifel de unire n-ajung nici ingerii, decit daci se depasesc pe ei insisi
prin harul ce le este dat.

O seric intreagh de apostoli si Parinti marturisesc ca lumina aritatd de
Dumnezeu shntilor e altceva decit cunostinia din lucrurile create, ¢d e slava
naturii dumnezeiesti si nu produs al fantezici sau ceva asemandtor luminilor
sensibile. Lumina aceea © miczul §i substania (vmogTacv) $i frumusetca
I veacului ce va s fic. E singura lumind adevirald, eternd, neschimbatd, prin
|| care devenim si noi luming, ca nigte fii ai luminii. R G '

Varlaam se silea cu toatd putcrea sd arate ci nu existd vedere mai presus
de lucrdrile mintale, desi numai prin acea vedere care € mai presus de

lucrarile mintale se dovedeste, irefutabil, atit faptul ¢d Dumnczcu exisli cu
adevarat ¢it si acela cd e mai presus de toate existentele. Dacd slava lui

ce-i sensibil si _i'n_lu!igi'fai'_i,_c@m nu va fi fiinta lui Dumnezeu mai presus de
hoatd SimfiTea i cugetarea, cind e mai presus si de acea vedere?

lar bunurile veacului viitor nu sint mai presus de toate puterile sensibile
81 intelectuale? Pe acelea le va vedea inima curatd, Zice Maxim Marturisito-
rul. Cum nu ¢ deci vederca lor (apaotr) mai presus de toate lucrérile mintale

de nimic din cele ce sustin viata acum: nici de aer, nici de lumind, nici de
Spatiu, nici de celelalie asemandtoare, locul tuturor ni-1 va tine naturd dam-
nesciasca™, 1ar_;-f}_nxim Martunsitorul zice: :;Tndumnemim:& nj-f.T-u'tu'nci a su-
Mletului si a trupului me va darui incetarea puturor Tucedritor naturale ale
mintii si simturilor; asa incit §i prin suflct §i prin_trup sc va manifesta
Dumnezeu, biruindu-se prin prispsinta slavei notele naturale”, Ce este ded
lumina care se va vedea prin ochii trupesti fard aer, care nu ¢ sensibild s1
inirece toatd cunostinta naturala’? ;

Nu slava Tui Dumnezeu? Si ce se ridici peste orice simtire §i cugclare 81
ne face apir de acea vedere? Duhul Sfint, care ne va induhovnict atunc n'u
pumai sufletul, ¢ si trupul. latd dar c existd vedere mai presus de intelegere
si lumind a inimii, care nu ¢ cunostinga.

Ba cu, zice Palama, si credinta o socotesc o vedere de altd naturd a inimii,
mai presus de toate perceptule sensihile §1 de 1watl intelegerea, ca una o
intrece wate paterile sufletulul nostru. Doar spune Pavel (Evr. 11, 13), de
dreptii din Vechiul Testament ¢d au mufil neluind fagaduintele, i de
departe vazindu-te si sdrurindu-le”. Existd deci 0 vedere 51 o intelegere a
inimii, mai presus de toate luerarile mintale, mai présus de intelepere. Basi
mai sus. CAci peste Orice intelegere e credinta noastrd, Dar vederea celor ce
4u murit in credinid e mai presus de ea, cici nu € numai vederc de departe,
¢i hucurie, impartasire de acele bunuri. lar bunurile acelea, care incd sint
mai presus de simiuri si de intelegere, nu sint insdsi fiinta dumnezeiasca,
aceasta ¢ mai presus si de ele, ca fundament al lor {virograadis ),

Cei ce nu admit o astfel de vedere mai presus de intelegere nu inalia atit
de sus pe Dumnezeu, Cici ci socolesc ci mintca ajunge peniru 4 cunoasie
14 Dumnezeu.

Credinta e deci vedere mai presus de minte. Aceasta o aratd Pavel In cap.
i1 Evrei. Prin credintd, zice, infelegem i 5-au intocmit veacurile prin

5% "

(vrep maaas vonoers)? In veacul viitor, zice Grigoric de Nisa, .nu va fi lipsd

Dumnezeu se aratd in impul rugdciunii numai celor ce s-au ridicat pesic 1ot |



cuvintol lui Dumnezeu® (11, 3). Nici o minte n-2 priceput aceasta. Orice
minte spunea ¢ lumea e din vec. Credinta nu ¢ deci 0 pulerc naturald, ¢
supranaturald, datd noud de Fiul. Acelasi lucru il aratd celelalte exemple.
Credinta face nebund 1012 stiinta mintii. Nu cel care arc stiintd, ci cel care
are credintd in inima are in ¢l pe lisus Hristos. i

Existd deci o vedere mai presus de fucrdrile mintii, oncit s-ar opunc:
Varlaam, E numitd insd vedere in sens impropriu, cici ¢ mai presus de
vedere, asa cum i s¢ zice uneori §i intelegere dar nu in sens propriu caci e

mai presus de intelegere, Propriu-zis, ea n-are nume si € mai presus de orice

nume. Numirile ce i se dau sint cu mult mai nrejos de ca.

Are dreptate Varlaam sd spund ¢a teologia apofatica tine de sfera mintald.

Doar s¢ neagd cele cuposcule, nu cele necunoscute. Mintea intelege o€ SC
ncagd lui Dumnezeu de catre aceastd teologic, Dur aliceva ¢ vederca mai
presus de minte (i vep vory dpaary). Dacd n-ar fi mintea noastrd in stare
sd s¢ deplscascd pe sine, n-ar exista vedere si intclegere mai presus de
lucrdrile mintale. Dar avind mintea aceastd putere (duvayets) singura prin
care sé uneste cu Dumnezeu §i carc devine, in timpul rugiciunii prin Dum-
nezeu lucrare (evegyena), cxistd o astfel de vedere mal presus de wale
lucririle mintale, vedere pe cire @ numim mai presus de intelegere (opaaty

pirep vomory), [-ar putca zice cineva acestei vederi si nevedere sau nesHingd’
(opaoem Kot ayvuota), in scns ci depaseste orice vedere si orice stiinta
(vrepoypikws ). T mintea arc o puteére prin care sc depdseste pe sine si prin |

care s¢ uneste cu cele mai presus de sine, 0 Spune si Dionisie Areopagitul:
sintea noastra are pe de-o parte puterea de-a intelege, prin care vede ccle
inteligibile (ra vonta), pe de alta unirca care intrece natura mintii gi prin
care s¢ fmpreund cu cele ce sinl mai presus de ea* (P.G. 3, 865 D). Unirea

aceasta, care depdseste natura mintit, evident ca este mai presus de toate -

lucrarile mintii $i nu ¢ cunoagtere (vewonr ), Cici depascsic cunoasierca; ea
leagd mintea de Dumnezeu §i nu de Jucrurile create, ca cunoaglerca.
Varlaam nu admite vedere mai presus de toate lucrarile mintale fiindca,
gice, nu existd nimic mai inalt ca teologia prin negatiune”. El nu intelege c3
alteeva e vederca si aliceva teologia (eTepoy fewpex Meodoyras), asd cum

aliceva este a zice ceva despre Dumnezeu si aliceva a-L avea si a-L vedea.

Teologia apofatici e §i €4 ratiune (Aoyor) ; vederile sint insd mai presus de
ratiune. Vazitorii (o Dewpyrikor) intred pe cologl,

Varluam pentru a-si susiine pdrerca ¢d nu ¢ nimic mai sus ca teologia
apofatici citeazd din Dionisie Areopagitul cuvintele: _Numai aceia pot pa-

Al

trunde in intunericul adinc (ers Tov yvopov), unde €ste cu adevirat Cel ce
¢ dincolo de toate, care au depdsil 1nate, si cele curate, §i tot urcusul cu
culmile lui sfinte si toate luminile dumnezeiesti™ (P.G. 3, 1000 C). Inter-
pretind aceste cuvinte, Varlaam zice: JIn intunericul acesta intrd omul prin
negarea tuturor existentelor; iar vederea cea mai desdviryitd este intunericul
acesta, adicd teologia prin negare, Pesie a nu cunoaste nimic nu Ml ex1sta
altceva, Asa incit trebuie sa 13sali in urmd §i lumina aceea dumnezeiasca de
care vorbiti, ca sd vil indltati la teologia §i vederea prin negatiune™,

Dar Dionisie Arcopagitul vorbeste in alt loc de lumina care va lumina in
viala viitoare pe drepti i care ¢ identicd cu cea de pe Tabor', Lumina aceea
s¢ va vedea sensibil (aiofiyrews), mintal (voepwe), dar mai ales duhovnicesie
r;,:.dumnemieglu (mvevgaricws  won voepmr). Caci precum mintca unita
misterios cu simiul vede cele sensibile §i simtul isi infatiseazi simbolic si
sensibil cele inteligibile din cauza legiturii lui cu mintea, la fcl acestea
amindoud, unite cu Duhul, vor vedea duhovniceste acea lumind. Nu vom
pardsi, zice Palama, aceasta lumind pentru a ne cobord, nu 4 ne sui, cum
socoteste Varlaam, la teologia apofatica. Dionisic Areopagitul pune mai sus
de toate lumina dumnezeiasca. EI numeste intuneric insdsi acea [umina din
cauza abundentei ei. Caci scriccdtre Doroteiu: Lintu ggr_ju{ll_mlumne Zeiesc (o
veros yvopos) esic lumina neapropiatd din cauza revarsrii abundente de
|umiﬂﬂ_._f[1_§!_i_ﬂjﬂgﬁ tul_ﬂﬂwmﬂ_ﬂﬂipﬂ_[}urﬁ]ﬁ;fm
inaltindu-se mai presus de vedere si de cunostintd _l.yumgi_‘i:_rg’gmyiLﬁ?;:\ﬁéde

u nu cunoasic, cunoscind aceea ci e dincolo de cele sensibile™, Aici Dioni-
sic numeste acelasi lucru acum intuneric, acum lumind, acum zice 4 se vede,
acum ¢l nu se vede, acum ca s cunoaste, acum ¢d nu se cunoaste. Dar
deodrece zice ¢ aceastd lumind e §i intuneric din cauza prisosiniei luminii,
evident €3 propriu-zis esie lumind. ntuneric i se zice in sensul de depasire
(worll vTEpaR), €A URA CC N0 podle fi vizutd de cer ce vor s-0 vadi si ,s-u
perceapd cu simtul sau prin luerdrile mintii. in intunericul sau n lumina
aceasty nq_mﬁnd ajunge decit sfintii, iar teclogia apofaticd putind 5-0 ma-
nevreze urice bm, evident ¢4 aceste doud nu sint identice si prima e incom-
parabil mai sus decit a doua. '
 Cine ajunge in acea lumind vede $i nu vede, zice Dionisic Areopagitul.
Cum aceasta? Peniru ¢ vede, zice, mai presus de vedere. Deci propriu-zis
cunoagie §i vede; nu vede in sensul de depdsire, nevizind prin vreo lucrare
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a4 mintii §i a sim{ului, vizind tocmai prin faptul ci nu vede si nu cunoaste,
adica prin faptul ¢ a depasit orice lucrare noetici naturald. Vederea lui ¢
mai inalta decit cea omeneascl, cici a devenit Dumnezeu dupd har (Deos
wertar yapev), S-a unit cu Dumnezeu si vede prin Dumnezeu. Ce deparie a
rdmas in urmd teologia apofatici, care ¢ in sens propriu nestiinid si nu in
sensul de depasire. Si ce absurd e sa declari nestiinta aceasta in Sens propriy,
cea mai naltd treaptd a cunoasierii,

Teologia apofaticl este 0 icoand a acelei vederi fard formd si a acelei
umpleri prin viziune, ce se face in Duhul Sfint intr-un chip mai presus dc
minte. Nu ea insasi este acea vedere. De aceea cei ce accepld 1aing accasta
¢u credinia, pot s3 mareascd pe Dumnezeu prin tenlogia apofatica, dar nu-L
pot vedea prin lumind §i nu se pot uni cu El, de nu vor primi dupd implinirca
poruncilor pulereas mal presus de fire a vederii.

Daca teologia apofatica ar fi mal sus ca aced lumind, atunci intelepciunes
clinilor ar fi mai sus ca vederea de pe Tabor si ca bunurile vielll viiloare care
constau tocmai in accastd vedere, '

E drept ¢ zice Dionisie cel Mare ca Moise a trebuit s8 pardseasca toatc
sunctele ceresti si toate luminile dumnezeiesti ca s4 poatd patrunde in
intuneticul dumnezeiesc (e o Berav yropor), dar insusi Dionisie armd in
continuare ¢a, acolo, prin aceste lumini intelege anumite vederi intro-
ducatoare’. Beros yvopor in Nici un caz nu Inscamnd aconlo negatiunca tutu-
ror. cum crede Varlaam, ¢icl in acel Intuneric Moise vede cevi: vede anume
cortul imaterial pe care l-a ardtal printr-o imitare materiald celor de jos.
Aces! cort imaterial ar fi, dupa Parinti, insusi Hristos, Puterca lui Dumnezeu
si intelepciunea Lui de sine subzistentd, dupd fire nemateriald, si necreatd,
dar prevestind prin cortul mozaic ¢4 va primi odatd chip material; Cortul
care cuprinde 1oate mai dinainte de rimp $i in care s-au creal 5i %¢ mentin
oate vizutele si nevizuiele. Cortul mozaic si cele din el sint simboluri
sensibile. Dar insesi vederile lui Moise nu erau simboluri, cAcl, spune acolo
Dionisic ci pentru a intra Moise in acel intuneric a trebuit 83 depaseascd
wate senzatiile, impresiile, ideile, chiar i cele curate. A vizul ceva cu totul
nematerial, simplu, neschimbat, fard forma (averdeov).

Daci le-a vazul, erau vizibile acelea. Erau deci sau lumind, sau in lumina.
Dar fiindca toate acelea sint simple, toate erau Jumind. Si fiindcd le-a vazul
depdsindu-s¢ pe sine insusi (eavtov vreparvafar), N a vizut nici prin simt,
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nici prin minte. Insisi acea lumind esie cea care vede; se vede ea pe sine
insdsi si se intelege prin ea insdsi. Mintea depdsindu-se pe sine isi pierde
ochiul sdu natural (desigur in sensul de depdsire) si umplindu-se de stralu-
cirea orbitoare a luminii dumnezeiesti i unindu-se cu Dumnezeu, insasi
lumina este cea care vede in ea. Dar aceasta nu inseamnd cd dumnezeiescul
(to fletov) nu mai e ascuns. Dumnezeiescul nu iese din ascunsul sdu, ci ii
1trage si pe altii in acel ascuns sub intunericul dumnezeiesc. Moise nu se
mai vedea atunci de citre oameni. Ba ce-i mai mult, depasindu-se i pe sine
insusi si desficindu-se in chip negrdit de sine si ridicindu-se pc;.r.te toatd
lucrarea sensibild §i mintald, s-a ascuns, o minune!, si pe sin¢ de citre sine
insusi. Tot asa §i Pavel. Asa incit vizind ei nu gtiau cine vede, ci intrebau
cine ¢ cel ce vede? Dei si vazind sfintii, acum si in veacul viitor, acea lumind,
el S*I.m ¢i ea ¢ mai presus si 22 vederes Jor §i in aceasia e data posibilitatea
unui continuy progres in vedere. lar vederea aceasta a celor dumnezeiesti
este cu mult superioard teologiei afirmative sau negative; asa cum cuvintele
orbilor despre soare sint cu mult mai prejos decit vederea soarelui de citre
cel oe vad, iar soarele e mai presuos §i de vedere.

Lui Varlaam nu-i convenca termenul de vedere (opaos). Palama

rispunde ¢ poate (i numitd $i intelegere mai presus de orice lucrare mintald.
=

o1

Varlaam declarind vederea cu mult inferioard inteleperii, blameaza i vede-

Fat

rile profetilor, zicind:  Toate cele vazute de profeti sint vederi inferivare ||| .

intclegerii, ca unele ce sint pldsmuite, zugravite $i exprimale prin fantexie”. | |/

Dar fapt e ¢4 cele mai mulie din vederi le-au privit profetii in extaz, Oare
ce-au vAzut in extaz ¢ inferior celor ce s¢ inteleg cu mintea? Ce-a vazut
Moise in curs de 40 de zile ascuns in tenebrele dumnezeiesti ¢ ceva riu si
inferior? Si lui i s-a ardtat Dumnezeu intr-o imagine si nu prin cnigmé.
Vederile le imprima Duhul Sfint in partea cea mai inaltd a sufletului nostru,
lcoanele fantezici omenesti sint imprimaic insd in aproape cea mai de jos
parte a puterilor sufletesti de cdtre lucrurile externe prin sim{uri. Alta este
deci fantezia produsd de Dumnezeu in noi $i alla cea omencascl. Aceea esie
rmult mai inaltd decit intelegerea si nicidecum mai inferioara,

Varlaam aduce si un loc din Vasile cel Mare: ,,Tngeru] care a modelat
vederea pentru a initia in cele dumnezeiesti pe teolog™. LAc, spunc Var-
laam, zicind a modelat, a ardtat ¢ e vorba de fantezie, cici nimic din cele
ce fe vede mintea prin sine, nu a fost modelat”. Dar daci ne-am lua dupa
Varlaam ar trebui s& credem c2 si vederile ingerilor sint trupesti si tin de
fantezie, ba chiar ipostasele lor; cici zice Dionisie Areopagitul ¢ domniile
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se modeleaza dupd chipul lui Dumnezeu’. Existd si modeldri si imprimari

nemateriale, inteligibile. Cuvintele a modela, imprima, folosite pentru ve-
derile profetice nu inscamnd cd profelii in eéxtaz au coboril intr-o stare
inferioard cogetdrii, ¢f ¢ mintea lor € modelatd dupd cea a ingerilor 1 1 se

imprimd vederi de naturd cu totul nemateriali. Maxim Marturisitorul zice:
LImima curald esie accea care infdtiseazd lu Dumnezeu mintea fard nici o

formd (everdev) §i gata sd primeascd in ea semnele Lui, prin care devine ]

transhucidd™, Profétul Zaharie inca zice ¢ .Domnul a modelat (o miaoowy)
duhul omului intru el*, intelegind fie crearea lui din nimic, fie imbundtatirea
lai (Zah. 12, 1).

Peniru Varlaam intelegerea e superioard vederii. Dar atunci comentariul
teologic al Scniptuni e superior Scripturii. Dacd se spune uneori la profeti
cd ingerul a venit si a explicat profetului vederea, aceasta inseamnd ca
ingerul intelegea mai bine vederea decit profetul; vederea era ceva cu mult

mai ading, decit s-0 inteleagd cel ce o vedea, deplin. Intelegerea e superioard

fatd de nestiintd, nu fa1d de vedere. -

Varlagm, dupa cc respinge invatatura Scripturii §i a Panntilor despre modul
cum vad cei curati cu inima pe Dumnezeu, intreprinde sd explice el aceasta.
LINu vad dea, zice, cei curati la inimd pe Dumnezeu altfel dedit sau prin analo-
gie, sau dupd cauza, sau prin neégatiune. lar mai viizitor de Dumnezeu ¢ acela

care cunoaste cele mai multe din partile lumii, sau cele mai mari. 5i mai

vizditor ¢ cel oe cunoasic mai bing ciéea ce cunoaste, lar cel mai vizdtor ¢ acela
care cunoaste atft partile vizibile ale lumii, ¢it si puterile nevizibile: atractiunea
elementelor spre pdmint si spre celelalte si repulsia dintre ele, deosebinle, pro-
prictiatile, notele comune, lucrinle, legiwunle, acordunle, armoniile; simplu
vorhind cele negraite si cele griite al intregului univers. Caci cel care vede
toate acestea hine, acela poate cunbaste drept cauzi a tuturor pe Dumnezeu; 5i
il cunoastie prin analogic cu toatle acesiea, 1ar prin negatiuni il asazi mal presus
de toate acestea, Caci Dumnezeu numai din lucruri se cunoaste; nu din cele ce
nu le cunoaste cineva, ¢ numai din cele ce le cunoaste va cunoaste pe Dumne-
scu. Deci cu cit cunoaste cineva mai mulie, mai imporiante §i mai precis, cu atit
se distinge de altii In cunoasterea lui Dumnezeu. Chiar cunoasterea lui Dum-
nezew prin negatiune, care pare ¢ dispretuieste foarte mult lucrurile, nu poate
exista frd cunoasterea tuturor lucrurilor. Cict numai lucrurile a ciror exas-
enid o cunoastem, putem si le negim la Dumnezeu®,
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Varlaam nu admite altd cale de cunoastere a lui Dumnezeu -IIlH.‘“I:La pur
rationald. Dar atunci nu ¢ nici o deosebire intre p.’_i_gini §i crestini. }ar invatati:
pagini sint mai vizitori de Dumnczeu ca profetii. Cunogtinta din fipturi ¢
inferioara si nedepling; adevirata cunostintd a lui Dumnezeu € cea mai presus
de simturi si de minte prin puterea Duhului Sfint, cind se face unirea cu Dum-
nezeu in lumind. far la inima curatd duce pizirea poruncilor dumnezeicsu.
Varlaam cxplicd si promisiunca Mintuitorului ¢ se va salaslui cu Taal in cei
ce-L fubesc si-1 indeplinese poruncile (Zo.14), tot in sensul doctrinel sale: Se
va s3lAslui in acela care cunoaste ideile naturii universului; cici acela cunoagte
adevarul. lar Dumnezcu e adevarul §i Tatal adevarului. Apoi orice cunoscator
se sprijind §i rimine in ceea ce cunvaste. Deci cel ce are cunoglina lucrurilor e
asezat durabil in Dumnezeu. Raminind acela nezdruncinal in Dumnezeu, bine
5.a 7is ¢ Dumnezeu va veni la el si-si va face in el locas. Acela este cel care §i-a
umplut mintea de lumind dumnezeiasca si inteligibiia®. |

Dar diavolul inci cunoaste lucrurile. Rimine si ¢l in Dumnezeu? Unul care
cunoaste dar nu face voia lui Dumnezeuw, rimine §i el in Dumnezeu?

",

d) DEOSEBIREA INTRE FIINTA S LUCRARILE
LUI DUMNEZEU ~

Triada 1} 0 scrie S{. Grigorie Palama in cursul anului 1339, cind Varlaam
e plecat sol in Occident. Varlaam la intoarcere compune o noud r:plﬁra
polemicd contra isihastilor. lar intoarcerea n-a putul fi inainte de sfirsitul
anului 1339, cici in 30 august 1339 (11 Kal, Sept.) de abia i se Inmineazd 0
scrisoare a papei din Avignon ctre Robert, regele Siciliei. Opera aceasta
si-a planuit-o Varlaam inca pe cind era in Itakia, in drum spre -::zulaﬂ f;.l_'ipdm.q
ce se intoarce o publica sub titlul: Contra Masalianilor, numindu-i pe isihast
cind masalieni ¢ind vlacherniti, dupa un oarecare Teodor din Trapezund fost
intendent al palatului impdratesc Viacherne i care a fost descoperit ca
masalian. Din faptul ¢i Palama il acuzi pe Varlaam ci si-a planuit opera cit
era in Occident - deducind cd a fost indemnat la accasta de relvarca legatu-
rilor cu catolicii — se poate conchide ¢d triada 11 a Jui Palama nu Iuscls-lf: :u:ri:;;j
la plecarca lui Varlaam si deci acesta n-a fost indreptatit de aparitia unul
nou rAspuns, la compunerea operei sale. in Occident a gisit Varlaam indem-
nul si inspiratia s reia atacurile impotriva isihasmului d.i!'l[]'_—l%[_l punct de
vedere mai inalt, dogmatic, din punctul de vedere al dogmaticii scolastice
despre nedeoschirea intre fiinta §i lucrarile lui Dumnezeu.
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Replica Sf. Grigorie Palama nu se lasa agteptata. Ea ¢ compusd jardsi din
trei tratate, numite de el cele de-al doilea, pentru ¢ raspund scrierii a doua
a lui Varlaam. Noi le numim triada a treia. Ele poartd urméitoarele titluri:

1. Al aceluiasi, primul cuvint contra celor de-al doilea. Respingerea absur-
ditarilor ce provin din scrierile cele de-al doilea ale filosofului Varlaam. Sau
despre indumnezeire. -

2. Al aceluiasi, catalogul absurditdtilor ce provin din premisele ﬁ!a;r.mj‘uﬂ:u' ,

Varlaam. Cuvintul al doilea conira celor de-al doileq.

3. Al aceluiagi, catalogul absurditdtilor ce provin din concluziile aceluiasi |

filosof, Cuvintul al rreilea contra celor de-al doilea.

Discutia a progresat la chestiunea esentiald in jurul ciireia rdminc (ot
timpul controverselor isihaste: ce este lumina dumnezciasca si_peste ot
lucririle dumnezeiesti. In ce raport se afla cu fiinta dumnezeiasca?

Palama isi incepe primul tratat din aceastd triadd acuzind pe Varlaam de 1

catolicism, caci afirmind acela i harul ¢ creat, i ¢ o aptitudine pur natu- =«
rald, ceed ce s¢ da prin Fiul nu mai poate fi haral Duhului Sfint, ¢l insusi
ipostasul Lui; ori aceasta e tocmai dogma Filioque. Cu acest prilcj, Palama-
aduce si alte indicii despre tendintele catolice ale lui Varlaam. Apui cu
locuri patristice dovedeste cd ceea c& 5¢ varsa pesie noi prin Fiul nu e
ipostasul Duhului, ¢i harul dumnezeiesc, care deci nu ¢ creat, C3 nu e creat
aratd fapiul ¢ Parintii il numesc si ,indumnezeire™ (Fewors), sau ,principiul
indumnezeirii® (feapyra), Dumnezeu fiind mai presus de ¢l (vagpdeov cum
il numesi¢ Dionisie Arcopagitul). Ci ce se varsd peste noi nu e insusi Duhul
Sfint s¢ vede si din loil 2, 28, unde promite Domnul: . Voi wurna din Duhul
meu”, nu; , Voi turna Duhul meu”, Dacd nu ¢ Duhul insusi, ce poatc hi alta
decit lucrarea si harul Duhului? Harul acesta care indumnezeiesic ¢ necreat
si e nedespdrtit de Duhul Sfint.  Viata care 0 transmite (mpoterat) Duhul
altui ipostas nu se desparie de el* zice Vasile cel Mare.
Deci n-o.creeaza ci o di din sine. Si ca si creadd cineva i accastd viald
e ceva fiintial Lui adauga: ,lar cei ce se impartdsesc de el trdiesc intr-un mod
dumnezeiesc, primind viatd dumnezeiascd i cereasca™ Viata aceasta ¢ pu-
rurea in Duhul in chip natural. Ea s¢ numeste de sfinti i Duh si dumnezeire
(feotns), ca una ce fiind dar indumnezeitor totusi nu s¢ desparte de Duhul
care o di. lar lumind e aceasta, intrucit se procurd printr-o iluminare
negriitd. Duhul este insd mai sus decit harul sau lucrarea sa, nu numai in
calitate de cauza a lui, ci §i pentru cd darul ¢ (otdeauna numai o particicl,
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necuprinzind primitorul toatd Jucrarea dumnezeiasci. Astfel Dumnezeu ¢
din multe puncte de vedere mai presus de aceasid lumind §i viald necreata.
- Cuditate din Simion Metafrastul', din Dionisie Areopagitul’, Palama dovedeste
IHI‘ﬁ.ﬁ‘I' cd lumina de pe fata lui Moise, sau cea din Tabor nu a fost sensibild, cia
fost insdsi slava dumnezeirii, ¢ici o vor vedea sfintii si in viata viitoare.

Varlaam sustinea ¢i ,lumina aceea a fost sensibild §i vizuta prin aer (&
agpos gpatov), atunci s-a produs pentru a uimi, dar-indatd a pierit; iar
dumnezeire ¢ numitd, fiind simbol al dumnezeirii®. Palama il intreabd cum
poate i numit dumnezeire ceva sensibil $i care n-are decit o existentd de un
mpment? Si cum ¢ sensibild lumina aceea o datd ce va fi vzutd si in viata
viitoare, unde nu vom avea lipsd nici de aer, nici de spatiu, nici &c HI[EL‘;'-:“d
E.ﬁE:l_l‘lﬁT‘tﬂ'[ﬂl:‘? S1 apol vom vedea (ot numai simboluri si in viata viitoare?
Parintii spun ci luining de pe Tabor a fost insasi dur;mﬂzeire.'a. Grigorie
Teologul zice: Lumind este dumnezeirea ardtatd pe munte vweenicilor”,
loan Gura-de-Aur: ,Domnul s-a ardtat mai stralucitor ca Sine, dumnezeirea
ardlindu-si razele ei”. Vasile cel Mare: . Dumnezeu e lumind ncapropiatd...
De aceea au cizul §i apostolii pe fete, neputind privi slava luminii Fiului,
pentru cd e lumind ncapropiatd, Lumind e si Duhul, cici s-a zis: care a
luminat in inimile noastre prin Duhul®. Tar la Schimbarea la Faia se cinta:
,,In.iu_mina Ta ardtatd azi in Tabor am vizut pe Tatil lumini si 1‘5'“3 Duhul, -
cicl ai descoperit raza ascunsd a dumnezeirii®. ' :

In ce priveste ideea de simbol, trebuie ficute oarecari distinctii, E un
simbol care tine de natura lucrului simbolizat si un simbol de alt3 natura,
D¢ exemplu zorile sint un simbol natural al soarelui, cici sint din lumina
lur. sSimbolul de altd naturd poate fi jarisi un lucru care subzistd de sine, sau
u_nul care e numai iluzie, fantasma, aparitie fard realitate. De prima catego-
ric ¢, bundoard, leul pentru un om tare, de a doua sint anumite forme ardtate
profetilor, de exemplu secera vizutld de Zaharia si alte asemenea. Simbolul
natural e totdeauna cu $i in natura de la care i5i are existenla. Cel de ahi
naturd ﬁi.huhzislind de sine, nu poate fi totdeauna cu lucrul 5,imbﬂ|izat, dar
poate exista §i mai inainte $i dupi momentul in care e socotit simbol. in

sfirsit, simbolul fard subzistentd reald, produs de providentd numai pentru
a cx{:mpllﬁr:ef vreun alt lucru, nu existd decit in momentul in care serveste
ca F:“!II"II'HI'!L Nu existd nici mai Tnainte, nici dupd aceea, pierind indata cu
desdvirsire.

L P.G. 34, BE9 C R9Z A
pG.3, 59l

67



Dica lumina din Tabor € numitd uneori simbol, sau e simbl natural, sau
o Daci nu e nateral, sau subzistd de sine, sau ¢ numal o fantasma nesub-
zistentd (paroua covmootatev). lar dacd ¢ fantasma nesubzistentd, n-a fost,

au este si nu va fi Hristos asa in veci. Or, toti Parintii spun ¢i Hristos asa

vit veni la judecatd si asa va fi in veci. Asa a fost HI_‘I'S'EHE si inainte d'f: a..'::-:'
sui pe Tabor, Caci zice Damaschin: ,Se schimba Hristos la fatd nu insusin-
du-§ ceva T:.::: n-aved, rn-:n transformindu-se in ceva ©& nu €r4, u Hrfitirllduaﬂf.
L'Ll]'l'; era ucenivilor Sai, deschizindu-le acelora ochii si facind din orbi vaza-
trl, Caci €] este lumina cea adevarald, rrumm'-t:uii_:iliﬂ-g.:i“. Hu_ m_fa_i dec
fantisma lumina dceea. Asa a fost i asa va fi Hristos in veci. Parintii spun
i § acum, sezind de-a dreapta Tatdlui, lisus e plin de lumind. De pildd

" Macsric cel Marc, parafrazat de Simion Metalrastul, zice: JFrimintdiura @

naturii omenesti pe care §i-a fnsusit-o Domnul, s-a asezat de.a dreapla
maririi in ceruri, plind de slava; nu numai in [auﬁ: ca b.*!urs.n:..m in tol U.H’p'l.!l E

Dar daca nu e [antasmd trecdtoare, puatf:- fi aclca lumina ceva dc1sute
subsistent, despartit de dumnezeirea simbolizata si adus in IE:_F__',ﬁ.l urax cu 1_3
numiai accidental? Dar ce este acel ceva si unde? lar daca e de sinc subzis-

enli dar e in veei cu Hristos, cum s-a dovedil, Hristos constd din trernaturi:

dumpezeiascd, omencascd si din aced lumind. Nefiind niq:i. I'Zlnt.it-il't'lﬂ,- nici
fatyrd strdind acea lomind, urmeazd ¢ ea tine de dumnezeired lul Hristos,
¢ simbolul ei natural

Parintii m-0 numese de sine Subzistentd (avforootarov), dar 0 numesc sub-
fslentd {m-:rm:mrw]. D sine subzistentd nu O numese pentru ci nu for n‘u::iif':i
ipostas propriu. Nu o numesc mcl ncﬁuh;is;iff'm:‘i [:'m.-l_-'t MITATOV), p(_‘,l'lll‘l:l cﬂ prm
altacia se indica fic ceea oo nu exista real ¢ ¢ numai fantasmd, fic ceva :u cirel
exisentd se descompune repede, cum ¢ fulgerul sau cugt:mr-:;il num.:tr_ﬂ dintr-un
;rnumitl moment. Ca s indice durabilitatea, stahilitatea acelel lumini o declard
subgistentd. Varlaam ii acuza c o declara subzistenid in sensul ¢ formeazd de
sine un ipostas, ¢ e de sine stdtdtoare. Ceea ce nu € cazul, ;

Dar dacd lumina din Tabor a fost simbol natural, nu ‘inscumn§ .cﬁ era
simhol natural al ambelor naturi. Cdei ficcare naturd are alic 'im‘-u.;un H.Hm-
rale. A naturii omenesti insd nu putea fi. Natura noastrd nu e lumind; §i l'l:fl
urcat lisus pe ucenici pe munte s li se arale ca om. Ca atare h'E:i.;il.:..';iu‘d{:}-ld
de trei ani. Deci lumina aceea a fost simbolul natural al l]um.T.'It'?,ll:II']]h. I.ar. ci
alire este elernd, caci cele vizute la Dumnezeu (wep feov) fuintial sint fara
de fnceput si fard sfirsit, spune Maxim Marturisitorul.

it

(i lumina de pe Tabor tine de natura Domnului se vede chiar din faptul
Maxim Marturisitorul zice ¢ Domnul s-a ficut atunci din iubire de
meni simbolul Sau’, Daca ar fi fcut alteeva, dar nu pe sine insusi, simbol
53y, n-ar fi tinut de natura Lui acea lumind. Numai cind simbolul apartine
tural (pookws) celui pe care-1 simbolizeaza, spunem de acela ¢a se face
sine simbol siesi. Puterea caustici a focului, emanind caldura cea peroep-
ild prin simturi, $¢ face pe sine simbolul ei; cici cildura emanatd e puru-
Cu ca siin ea sinu se dubleazd din cauza ei. Simqul care percepe cildura
Ului nu podte cunoaste pulcrea care 0 emand, stie numai ¢3 existd; nu
154 cum e §i cit de mare e. Numai daci ar putea deveni foc si ar incela sa

SImi, ar cunoasic puterea care emand cildura. Dar dacd ar incerca si

NodsCd accastd putere raminind simi, s-ar retrage repede inapoi neputind
poria arderea.

Drect cildura e o lucrare a focului, impartdsibild (uedexty ). Puterea cau-
Itd e Insd cu wtul neimpariagibild. Dacd la foc e astfel, cum ar pulca zice
Ineva ¢ se face cunosculd dumnezeirea cea asezald in ascunsul mai presus
: [nate, prin faptul ¢ e cunoscut simbolul natural al ei? Nici discul soarelui
iU se cunoaste in ascunsul sdu, prin faptul ¢d-i cunoastem ceva din lumind.

umnezeirea se cunoaste deci numai prin cele ce ni se impdrtisesc din ea;
n sine insd n-0 cunoaste nimeni, nici duhurile ceresti.

Dyar nici simbolul acela nu l-au vazut ucenicii decit primind alti ochi, asa
neit desi l-au vazal cu ochil, dar cu ochii ridicati mai presus de ochi,
reepind lumina duhovniceased printr-o putere duhovniceascid. Lumina
Cevca € negraitd, neapropiatd, nemateriald, necreatd, indumnereitodre, ves-
Nicd, ¢ stralucirea naturii dumnezeiesti. Varlaam o declard sensibild, creata,
Leva inferior cugetarii.

Lumina aceea tine fiintial (evatwdws ), natural (prawws), de Dumnezeu, |

dar nue insdsi natura Lui. E o putere fiinliald, <a bunftaied, viaia 5.a. |
Dionisie Areopagitul zice: ,.Cind numim ascunsul cel mai presus de fiintd, |
Dumnezeuw, sau viald, sau fiinld, nu intelegem aliceva decit puterile pronia-
toare emise din Dumnezeu, cel neimpartdsibil™, Deci toate acestea sint
puteri. Cel ce posedd adunat §i unitar aceste puleri ¢ suprafiintial
(vTepopmov). Asa st lumina aceed: esie flintiald, dar nu insasi fiinta lui Dumnezeu.
Varlaam insd declard orice putere §i lucrare a lui Dumnezeu, creatd, desi
slintii zic ¢d fiinta necreald are puterile necreate, precum fiinta creatd are

—
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numai lucrarea acelei fiinte. Nu ca arta in opera ficuts. Cici asa se afl
Orice putere producitoare in lueru fcut §i € viizutd de toti. Ci cum se afli
fla in cel ce 0 primeste, De aceea sfintii se i numesc organe ale Duhului
sfint, primind in ei chiar lucrarea Lui.
Harul indumnezeitor al Duhului nu e insasi fiinta cea mai presus de fiinta,
I lucrarea ei. Si nici lucrarea totald, desi in sine e neimpartdsitd aceasta
icrare. Nu toald, cici cine poate cuprinde putcrea nemarginitd a Duhuluj
plard-de Lisus Hristos, in care a incaput ,plenitudinea dumnezeirii*? Fiinta
| Dumnezeu ¢ pretutindeni; pretutindeni e §1 puterea indumnezeitoare
Pewar), fiind in fiinid, ca putere a ei naturals. Dar precum focul nu se vede
4G nu existd o materie sau un simt care sa primeasca lucrarea luj lumindtoare,
fel nici puterea indumnezeitoare nu se vede §1 nu se simie dacd nu existd un
dterial care sd se umple de vederea sau simtirca ei. Un astfel de material e
flinta rationald purificaid, eliberatd de acoperamintul difentelor rautiti. Aiunci
umple $i ea de lumina acelui soare, devenind ca un alt soare, impristiind din
Hine acceasi lumind; intocmai ca oglinda sau ca apa care, primind in ele razele
iarelui, devin ele insesi focar al acelorasi raze.

Ba nu primeste numai lumina Duhului, ci $1 cunostinta si viata Lui. Astfel
fivel spune cd nu mai trdieste viata sa creatd, ci P Cea necreatd a lui Hristos.
Fulcrea dumnezeiascd din om ¢ nedespértita de Dumnezeu.  Nu voi sinteti
el ce griiti, ci Duhul Tat3lui vostru e cel ce graieste in voi* (M1, 10, 20).

In al doilea tratat din riada [H, intitulat: Conra premiselor lui Varlaam,
Falama analizeazd §i respinge acuza ¢l cei ce mai admit ceva necreat afard
le finta dumnezeiascad sint contra invitaturii Bisericii §i de parerea lui
Teodor Viachernitul, Masalianul. Varlaam spunea literal: ,Secrierile Via-
hernitului cuprind in rezumat acestea, Ele sint in contradictic cu cele mai
Evidente dintre dogmele Bisericii. Mai intii, fiind bine stabilit ¢l numai un
licru (ev uovov) e fird de-nceput si fArd de sfirsit, fiinga a toate fAciiorului
Dumnczeu, si ca wate celelalie afard de ea sint de naturd facuta (yevmrgs
yroews) s1 W existd nici o altd realitate intre Dumnezey si cele facute, -
Accla a indraznit s3 pund ceva la mijloc,

Palama dovedeste ¢ nu e nicidecum dogma stabilitd a Bisericii ¢ numai
fiinta e cea fara de-nceput si fird de sfirsit. Biserica invatd ci si cele in
legdturd cu fiinta (1o mepr v ovaiav) sint cicrne. Dacd numai fiinta e

clernd, Dumnezeu n-a fost wotdesuna Tatd, Cag aceastd insusire nu e insasi
finta, ci e in legdiurd cu fiinga'. Inascibilitatea Tatilui incd este elernd, fard

puterile create. ,Dar cum nu e, zice 'v'arl_aam, u-::::alsl:i lumind i_maaqaa fiinid
lui Dumnezcu, dacl are caractere ﬂnmne:;u,l daci e u:lm_uu]u de ﬂn-i;.-E -::r;aalu
vizuld sau cugetatd, dacd ¢ mai presus d; simturi, mal prf:ﬂus "%Fia nte e;fr,:.:,
dacd are existenta prin excelentd, daca existd in vedi, ¢ nemateriald, mi:;ud :
batd §i subzistentd? Cum spuneti cd fiinta lui Dlumnezeu e dinco :
astfel de lumina?* Palama raspunde cd nu existd fiintd fard lucrare |I1.alm _
Daca fiinta lui Dumnezeu n-ar aved o lucrare naturald, Z.::i Exl:_},;
faptul cd suprafiinia lui Dumnezcu are lucrare, nu urme:af-f & 1: o £ ;
(owvieios), cic lucrarea e nedespirtitd de ea. Degeaba acu a H
Palama de diteism. Ve . 3
Varlaam continui: ,Darul indumnezeitor este imitarea II.H.‘DLJII'ITH.:,J',L -
e deci 0 aptitudine (e£es) a naturi ﬁpiritq:ﬂc 5 ralt,mnaif incepind :15 I.; I:f;
treaptd si sfirsind cu cele din urma Mine rﬂtllﬂflﬂ]t.‘ : La a:cea:._; :t.._l.lic :
raspunde ci imitarea singurd a lvi Dumnezeu nu mdumne.tme:it-:.: | rs:,l : *
harul dumnezeiesc cel necreat, Varlaam dt.x;larmd_hal_’ul indur_nn};.e: or ap
titudine naturald a omului cade insugi in ma?allanlﬁm. ::.E:?j Jace pct::
Dumnezeu dupd naturd (yvoe: Beos), 1ﬂumne:1f:1rc::-1 S-ar cttpf!n__tclrl ;amu ;__
omeneascd cel putin virtwal. In realltatf.i_harul ‘i“ndumm,zur.nl et ha_
dtasupni naturii omenesti. Silintele proprii 1l fac pe om receptiv fat
dar nu ele insesi sint harul. L
Harul acesta care indumnezeiesie, din care motiv S€ NUMESLE s1 Principy
dumnezeirii, adica al indumnczeirii, care nu are Inceput si F.frlr."?tl,. ir?_
impariasesie si poate fi vAzut in chip §u;'n1r5!senmb|_l, arc mai prelb_llfa ulf.,i:::
fiinta cea mai presus de fiintd i de principiu, a lui Dumniezcr:u. ar
in relatie cu cele ce sint mai jos de el, se impartseste; fiinia ¢ r?au_Emr?n
de orice impariasire si relatie. Daca haru! indun}nemlnf € .0 aflu_;: m: =,~
care desavirseste natura rationald”, atunci numan geaba ilj#qt!mlf ;:1 : i
numai geaba ne-a promis pe Duhul. Invatatii elini aveau aces! h.;r I phie
misurd. lar indumnezeirea nu mai inscamna ndicarea pE-..*ﬂ{‘ nalui *ﬁl l.!].’ﬂllr .
cu Dumnezeu. Sau, daci indumnezeirea e o lucrare a 1Lll1 Ir_}u_m.r!tg.u, :1 ; -
de alia parte e creatd, cici o are omul in natura sa, atuqnu -m.MiH T:; ci
e creat. Nu poate fi doar necrcald natura care are lj.u.rﬂn create. 2
rationalizeazd cu totu] indumnezeirea, Cici n-a experial-o. Cine a experia
stie ¢d ¢ negraitd; cd niciodald nu se poate exprnma de-ajunls. 1 |
' Numai natura omeneasci a lui Hristos s-a indumnezeit prin ﬁ.m}“ -::szbrfllzi
presus de fiintd a lui Dumnezeu. Noud ne €ste aceca cu totul inaccesibi

1
Nu gasesc un termen mai bun In roméneste pentru a reds aceast expresie greacs. Sensul
chiar dacd ne ridica Dumnezeu deasupra noastrd. In cei ce se indumnezeiese

iproape s¢ acoperd o © ceéle oe provin, cele ce emand din fingd, Traducingd ;e Terv Beow oy Jin
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a fi fiinta lui Dumnezeu, ci in legaturd cu fiinta. .Cﬂci dacd ar declara Va r!E:._- :
imascibilitatea (to ayowvrov) insisi fiinta ]u.] Dumnezeu, ar invala ca §
Eunomie si ar face pe Fiul de altd fiintd. Insusirea de-a fi nascut Ft::: ;.#ww;::
rov) a Fiului jardsi este eternd, fard a fi insdst finta [:ut. Caci d:ﬁ.ﬁ nju
Eiul eternd, nu totdeauna a fost Fiul nascut §i nu va fi m_tdcaund, ceed u:r
cabelianism: iar daca ea e insdsi fiinta Fiului, alta este fiinta Tﬂll.ﬂlm 8 :3,
cea a Fiului, direct contrard celei a Tamlui._ﬂ_r, aceasia € Elriﬁlllbm;l Ar;;.t;
Jucru s poate spune §i cu privire 1a caracteristica pi_:r:mnali a_D uhu Iu_1 ;
Deci, dogma stabilitd a Bisericii, de care se poticneste orice Eri:.':lﬂ: € ;
nu numai fiinta este necreatd, ci §i cele ’inllf:gﬁtulra cu ea, de exempl
ipostasurile, relatiile dintre ele si C&TEC[EIL‘I]F ipostatice. i
Palama intreab3 apoi pe Varlaam: Fiinia, pe care singurd ﬂ.. ec y
necreatd, e atotputernic ori nu? Adicd are puterea cu noasterii, a_pn.gunt_
4 credrii. a conservarii, a indumnezeirii, ori nu? Dacd nu I are, fiinia sm:ﬂ_,u
nu va fi nici Dumnezeu. Daca le are, insd lc-a obfinut mai ﬁm‘u,\a ’E:L'l.':.l
timp cind n-a fost deplind, adicd n-a fost Dufnne:zeu. lar daf:ﬁ 1_-: are dm :
niu mai e numai finta necreatd, ci si fiecare din Elil‘.;ﬂﬂtE Fulen. S!gu r,o .-.n:|gu g
fiintd ¢ necreald: cea a lui Dumnezey; cacl nicl una_filn puterile H'.‘:EEI:I..& dir
es nu ¢ fiintd, Precum nu existd decit 0 singurd fiintd necreata, cca 4 .l. 4
Dumnezeu, Lar 1oate celelalte fiinte sint produse de ea, la fel i i:mﬁlﬂ:l.l r-
o sipgurd puierc de Cunoaglere, necreald, toate celelalte sint de tmlu
creatd. Si asa cu privire la toate celelalte puter. s
De la puteri, Palama trece la lucra:_ﬂe ilm Dumnezeu, -:_arc ‘im.:a ;31
de-nceput. Lucrarca proniei a existat i inainte de creatie, ca sa p{ltldll 1.::r
fiecare lucru 1a timpul cuvenit. Stiinta despre toate, la fel. Prestiinta, |:m.1 |
n-a nceput, Existd deci o singura pronie fird de-nceput, ca lucran.,. 3
Dumnezeu. Toate celelalie sint de naturd creatd. $i o singurd Erie.q.mnr 4
necreatd si fard de-nceput, ©Ca 3 lui Domnezeu. T'I.'!H.H: c:_ﬂl.elahc pre::tunlge_
inceput si sint create. La fel o singurd vrere din vec, Cﬂlﬂllﬂ!le "_T.E“ sk !
create. E ceea ce spune Maxim Marturisitorul: ,,Eitiﬂll':‘nlﬂ, viala, hfnlq-::m__
virtutea sint faple (gpya) ale lui Dumnezeu, neincepute in timp™.
Maxim nu le intelege pe cele din noi, cici adaugd: +Cele care au Tnﬂ;ﬁpul r. il
si s¢ numesc prin participare la cele care n-au inceput. Cm:?. ]Dumnu.eu Cs .
: i i nemuriri, sfintenii s1virtutl din noi*’, Cele care n-a

creatorul intregn vie o
eaiti . nu fnieleg ci ele stau de sine, despdr(it, cicl provin d
fringa Lur care rimine ascunsd sub razele sale.

legdturd cu Dumnezeu™, ; .
[Jumneacu, sinl mansesting L, dar nu fnsds

LpoG o0, 1101

inceput in timp si care se impartasesc (ra petlexta) celor ce participd la ele
(cu peteyovoar) §i au inceput, nu le socoteste Maxim fnsdsi fiinta lui Dum-
nezeuw, cici zice: ,Dumnezeu e indltat infinit si peste cele de care ne
imparidsim”. Maxim le considerd pe acelea ca fiind fiintial in legiturd cu
Dumnezen” (ovorodws mept Tov Beov),

Dect fiinta cea mai presus de fiintd a lui Dumnezeu nu e nici bunatatea
cea necreatd, nici viala, nici slava cea etlernd, sau altceva aseméanitor. Ea e
depdseste pe toate in calitate de cauzi. O numim viatd si bundiate si celelalie
asemandtoare dupd lucrdrile si puterile care o reprezintd, ea fiind necunos-
culd $i inexprimabild in ceea ce e in sine. Apoi si pentru ¢ e intreagl in
fiecare lucrare, ca una ce e simpla si neimpdrtitd, dar nu mai putin depasesie
toate lucrdrile.

Sint apoi unele dintre lucrdrile lui Dumnezeu care au inceput si sfirsit,
Dar nu tot ce are inceput, e creat, cum socoteste Varlaam. Toate lucririle
lui Dumnezeu sint necreate, dar nu toate fard de-nceput. Puterea creatoare
n-a avut incepuat s shirsit, dar fapta creatoare da. Cum nu e altceva decil
lucrdrile sale, fiinta suprafiintiald a lui Dumnezeu”? Atotprezenta € inca
numai 0 lucrare si o putere a lui Dumnezeu, cum zice Sf. Ciril', cdci nici
fiinta noastrd nu constd in aceea ¢d ¢ intr-un loc anumit, Nu sint cu totul
acelasi lucru fiinta si lucrarea, desi Dumnezeu se aratd intreg in fiecare
lucrare, din cauza indivizibilitati funtel.

Natura dumnezeiascd nu are nume care s-0 exprime, Toate numirile sint
ale lucrdrilor. Chiar dumnezeirea, feorns, ¢ numele unei lucrdri (deerv a
vedea). Natura e mai presus de nume. E mai presus si de lucrarea exprimati
prin cuvintul dumnezeire, ca subiectul lucrdrii fald de lucrare. Dar aceasta
nu e 0 piedicd pentru a venera un singur Dumnezcu §i 0 singurd dumneazeire,
453 cum nu € 0 piedicd a admite un singur soare, faptul ¢l se numeste soare
51 raza Jul

Varlaam socoteste nu numai toate lucrdrile, ci §i toate puterile lui Dum-
nezeu create, o datd ce afirma ¢ singurl fiinta este necreatd. Or, $i numele
fintd nu exprima altceva decit o lucrare. [atd ce zice Dionisie Areopagitul:
LEind numim ascunsul cel mai presus de Minga, Dumnezey, sau Ainid, sau

viatd, sau lumind, sau Cuvint, nu intelegem altceva decit puterile emise din
El la noi, puteri indumnezeitoare, sau de fiintd nascdtoare, sau de viatd
ndscdtoare, sau de intelepciune dititoare™, Deci Varlaam declarind ¢a sin-
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gura fiinta Lui este Dumnezeu fird de-nceput, socotesie ¢d numai puterea
de fiinid ficitoare (ovororotos Svvagis) este fard de-nceput, lar -::cletjalte
sint temporale. Dar prin aceasta face temporald §i creatd 1 pe cea de fiintd
facatoare.

Ca Varlaam socoteste puterile lui Dumnezeu create se vede $i d%n felul
cum interpretcazi pe Dionisie Areopagitul. Acesta zice: ,Insagi - exisienta,
insdsi - viata si insasi - dumnezeirea, socotite ca cele ce se lasad impartasite
[urt‘.'-:mm} sint puterile proniatoare la care participind cxjsmntieie.pulrivit
cu ele insesi, sint §1 s¢ numesc existente, vii si divine. De aceea se zice ¢i le
este intemeietor (vmoarargs) Cel bun® ' Warlaam comenteazi: I,..r'!'u}adﬂ!:
insdsi dumnezeirea si celelalte pe care Dionisie e numeste calegoric putern
nu 5%nt vesnice, ci si lor le este intemeietor Cel bun”. Sau: A zis careva ca
existd un principiu al dumnezeirii (deapyia) §i 0 dumnezeire, pe care o
depaseste principiul tuturor. N-a zis insd ¢d aceea esie vesnica. Cﬂ;i_cel care
e cauza tuturor ¢ intemeietor si al ei. Sau: ,Slava neimpdrtasibila a lu
Dumnezeu ¢ cternd, dar nu e altceva deciy inssi fiinla; ceea ce sc
impariaseste insd celor de mai jos (n uedlexty), € drept cd e aliceva decit
fiinta lui Dumnezeu, dar nu ¢ eternd. Cauza tuturor ¢ intemeictoare
{{m:‘:mm ne) 51 a el i

Dar slava cea eternd a lui Dumnezeu nu e fiinta Lui cea neimpiartdsibild,
cici au vazul-o atitia; iar ce se vede ¢ §i impartasibil. Cu ea s¢ unesc ingerii
si sfintii, pe cind f"iin[a raimine neatinsd si nevizutd. Dar slava aceasta nu ¢
creatd, cici Dionisie Areopagitul spune ci ingerii se unesc cu razele fdrd

. de-neeput si fird de sfirgit ale Binelui i Frumug.u_l_yi'”. Ca ¢ necreatd aceasta

slavi se vede si din faptul ¢ nu se vede cu ochii si cu mintea naturald, ci cu
o putere mai presus de acestea, cu puterea Duhului Sfint. Nici ingerii n-0
vid cu puterea lor naturald, dovadd cd ingerii rii n-0 mai vid. Puterea
naturald a mintii insd n-au pierdut-o, cici stiau cd Hristos ¢ Fiul 1}1i Dur|_1-
nezeu. Si de aceea se vede ci lumina aceea nu ¢ identicd cu cunostinta prin

minte. Desi se numeste si cunogtintd ca una ce e izvor de cunostintd. Precum

se numeste si dumnezeire, fiind Tucrarea lui Dumnezeu. Cel ce ¢ luminat are

un inceput si ¢l a inceput s4 fie luminat, dar lumina este fara u:lc-n::eput_.
Argumentul pe care se sprijind Varlaam declarind harul ‘indumntlzmllr_:sr

si toate puterile lui. Dumnezeu create nu e altul decit acela ci Dionisie
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Areopagitul a spus ci Dumnezen le intemeiazd pe ele (vrooToa Tavtas).
Dar acest cuvint indicd simplu aducerea la existentd, nu si modul acestel
aduceri. Ca o dovadd Palama aduce locuri din Vasile cel Mare s1 Grigone
Teologul Tn care §€ spunc prin acelasi cavint dé Fiul ci s-a intemeial prin
Tatal si despre Tatal ci e intemeietorul Fiului.

Maxim Marturisitorul’ a zis ¢ cele ce se lasd impirtdsite {ra pelexta) |
sint [Ard de-neeput, iar ¢elé cc primesc prin impartasire (ra peteyovia) au
inceput. Puterile ce izvorasc din ascunsul cel mai presus de fiintd, cele
indumnezeitoare, cele de fiintd ficiioare etc. sint de-acelea ce se lasa
impértasite, sau de-acelea care primesc prin imparidsire? Daca sint din cele
ce primesc prin impdriasire trebuie s existe puteri de acelasi fel din care s3
se impartaseascd. Si asa in infinit. Deci acele puteri se lasd impartisite, nu
primese prin imparidsire. Apoi cele care se impirtasesc de Dumnezeu, sc
impartdsesc din fiinta Lui sau din puterea si lucrarea Lui? Dupd Varlaam
se iImpdrtdsesc din insdsi fiinta lui Dumnezeu, cici puterea si lucrarea lui nu
s¢ lasd imparidsite, a primesc prin impartisire. Dar e absurd 53 sc dea prin
impdrtasire insdsi fiinta lui Dumnezeu. lar dacd puterile si lucrdrile lui
Dumnezeu nu sint din cele care se lasd impandsite, ci din cele care se
impariasesc, n-au aliceva din ce sa se impdrtiseascd decit fiinta lui Dumne-
zew, devenind ele insesi fiinta lui Dumnezeu. Rezultatul este ¢ lucrurile in
loc sa Nie efecrele lucririlor dumnezeiesti, sint fiinte din fiinta dumnezeiasca,
incit avem o multime de fiinte dumnezeiesti. Existd deci fiinta nefmpdridsind
(1 cpeellentos ovora) si puterile si lucrdrile care izvordsc din ea si care se lasa
impdriasite (ra pedexta) de lucrurile care sint efectele, creatiunile lor (e
anoreAeauara); in sfirsit insesi aceste lucruri care primesc prin impdrtasire
din acele puteri $i luerdn (re pereyopeva), Puterile din care se impartasesc
lucrurile sint eterne §i nedespartite de Dumnezeu. Aceasta e doctrina tui——

Maxim Marursiort. - T

Varlaam obiecteaza: , Intrucit vorbiti de multe realititi eterne si necreate
$1 totust subordonate, si de ceva care e deasupra lor, sustineli mai multi
Dumnezei; iar intrucit ziceti ¢ acelea nu subzista despartit de Dumnezeu
si una e slava vazutd a Lui, alta fiinta nevdzutd a Aceluiasi, ca avindu-le El
ctern pe amindoud, reduceti pe cei doi Dumnezei la unul singur, compus®™.

Palama raspunde: Dumnezeu e are pe toate acelea, mar bine 215 ¢ dea-
supra tuturor, unitar si neimpdrtit. Asa cum sufletul are unitar in el toate
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puterile ingrijitoare ale trupului, F‘ra:um_ _s.uﬂv::lul, chiar Eim.l ochii 5i‘m1 ;-;h{;
si wrechile surde, are in el puterile ingrijitoare ale trupului, ﬂﬁ[fﬂfr., m.. 11
inca lumea, Dumnezeu are in El puterilu.prnnia_t{mru ale lumil. 5_1 pﬂ'_"’:m‘f
sufletul nu e simplu aceste puleri ingrijitoare, ¢i are ::'IC«E‘STE. puteri, la .Ir:';I si
Dumnezeu. $i precum sufletul e unul si simplu $i necompus, mj'ifnrnulp;m Iut
se st necompunindu-se din cauza pulmrilm ce :-‘.I.m in el EIIL les din -::I,_!a i:mg.:
Dumnezeu, desi ¢ nu numai mult:tpurtlerrn;ncaE I?mtpuurmc. nu-si p
implitatea si unitatea din cauza putertlo :
ﬁm}ﬁri'::jhiditjraljli:sa:;i - dumnﬁrﬂima (Insdsi - se ad.aug_ﬂ.aici cu !:-Enrj:ul l’.hf
yiatl care nu vine din alt izvor) i cele asemenea Dfu“'fm Arﬁuﬁagulu? 1.L
nu;nur?::: modele, predeterminatiuni si vreri dumnezeiesti™. Pot i oare aces-
4 apad |
lﬂd\::arf;l;r;a spunind ci nu existd alla realitate .'i_nm: fiinta dumne;{:iaﬁcﬁ 5i
cele fAcute, intelege prin fiintd san puterea de fiinla fﬁuﬁlqam a fui D?Tn:;
zeu §i reduce pe Dumnezeu la atita, sau ascunsul cel mai prli:ﬂl.l.‘ﬁ dc‘ Il_l..n.u;
ceea ce are ca urmare ¢ toate lucrurile se imPE.rlif-;cﬁc d]!’EL?. ni_f. m;‘.
dumnezeiascd, Aceasta insa nu poate fi. Intre fiinia I‘it‘:il‘t’!!ﬁ?ﬁﬂﬂ@]hll% a ut
Dumnezew si lucruri sint paradigmele din mintea dumnczt:tjaﬁu’i {.11: L:?II‘E T,
impartasesc lucrurile §i care totugl le #pﬂgﬁﬁt pe aceslea, sint Fl'l:u“; ﬂ,‘:j' t:.
multe care nu stau insi de sine, ¢i unitar in ascunsul ﬁuprafllpglal: ruLu 5
centrul cercului cuprinzind in ¢l si emitind din el toate t'&?fﬂit‘_. nu IPLL1LHE :
de-a fi unul, cu mult mai putin inceieazi Dumnezeu de a fi unul awrr:d Tfl .
puterile si paradigmele tuturor lucrurilor, {_ﬁu:easta En.-mamlnﬁ cd le are in LI
concentrat, unitar), Ele nu sint de sine subzistente; Dumnmlelu este Isppun :q
lor (vrootarns), dar nu ele al Lui. Intrucit Dumnezeu este _f.nn!i md; I:;::mi
de fiintd, ¢ negrdit si necugetabil, fArd relatii in afarili 81 .qu_mp r ~"|
f.:.rclxrrr_;r kot cuetlentos); intrucil insd e fiintd 4 lulcru_n.!lnr 51 wy;i.; E Inr.
vii si intelepciune a celof intelepti, € c:ugf:lal,_ n:um‘t 5 |m_parta:g.1t e. lz.
cele ficute. Dumnezeu e si neimpdrtdsibil §i se §i impartaseste,

i I i i [ e Areopagitul,

! Palama raspunde In acest pasaj cu cuvintele §i cu m:min.ar.ea Tui Dicwmis: -.n-:IJ?:E_-. dl
P (i3 820 D-821 B. Ceea ce spune aici Palama se acoperi surrn_-mzé_.[m‘ CU esenia of L.EE:II :
3 B—uljg:-licmr dllll‘.l Tragidie der Phifosophic. Darmstadt 1927 degi ultimul nu m-?#jdpf ni.ir;“i
B * ACEeas uctibild intre eul transcendent cunoagierti 1 determn
e e “:ﬂ'i i fizioee, i ‘uale, voluntare, pe care o face Palama

. dlar real, si intre manifestribe lui fiZice, lntrI-tLl_ua_n » ¥ol . pe o

:‘::Llar:;nrr:nhmﬂuf transcendentd a lui Dumnezeu si lucranle Lui, care inird in relagie cu lumea.
Numai prin ¢le stim ceva despre eu, ele sint predicateie lui.

1PG. 3 824,
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neimpdrtdsibil ca fiind mai presus de fiing, se Impértiseste ca avind puterea
$i lucrarea de fiinid facitoare’,

Politeisti sint Pitagora, Platon si Socrate care si-au imaginat principiile
lucrurilor de sine subzistente, impreund cauzatoare cu Dumnezeu. Parintii
Insd nu le socotesc de sine subzistente, nici necauzate, nici impreund ca-
uzatoare cu Dumnegeu, i existind unitar in fiinta lui Dumnezeu ¢a razele
in soare. Nu sint mai multi Dumnezel, nici unul compus, ¢i un Dumnezen
simplu, dar atotputernic. Daci am fost ficuti prin puterile Lui, nu sintem
tipturile Lui? De la Tmparat la noi eman ordinele lui, Vom face din ordine
alti imparati, dacd cinstim aceste ordine? :

Cum vedem, polemica a inaintat si s-a oprit la problema cea mare si
Slatornicd in loatd discutia ulterioard: raportul intre fitnta lui Dumnezcu si
puterile si lucrarile Lui,

In trat. 11l triada N1, intitulat Conmra concluziilor i Varlaam, Palama
respinge hula care se degajeazd indirect din scrierile lui Varlaam ci 1o
profetii si sfintii au avut vederi demonice $i fantastice, cici orice vedere de
dccdsta e inferioara cugetdrii. Cu o sentinld generald Varlaam declarase o3
sint masaliani 101l cei care spun ¢ cunosc sau ci trebuie 3 cunosti din
experientd aceste lucruri™. Varlaam intrebase: ~Ce-1 dia cd omul ridicindu-se
mitt presus de om vede pe Dumnezeu? Devine oare inger? Dar nici cel mai
profund teolog nu ajunge méicar pini la cel mai din urma inger. Si chiar
admitind ¢ devine inger, nici ingerii nu vad fiinta lui Dumnezeu®, La aceas-
la Palama raspunde ci impdratul poate vorbi cu un soldat, fird ca soldatul
sd devind indatd general,

1ar nu se poate intilni omul cu Dumnezeu decit prin intermediul in-
perulul, zice Varlaam, Sintem doar subordonati ingerilor®, Afirmatia aceas-
la 0 respinge Palama usor cu pilda lui Avraam $1 a lui Moise care au vorhil
direet cu Dumncscu, cu pilda lui lisus Hristos, care s-a coborit insusi pe
pamint si care a fAgaduit ¢ se va salaslui in cei ce-L iubesc, Dar n-a Spus ¢a
s poate vedea insasi fiinta lui Dumnezeu, ci harul si slava Luj,

In faptul ci dupé fiinja cea ascunsd Dumnezcy e necunogtibil, iar dupd lucririle | ui care
vin in lume & cunostibil st necesitatea de-a exprimu pe Duemnezey antinomic: Dumnezey este
viata (dupd puterca de viald fciioare care lucreazs in tume), dar in acelagi timp Dumnezeu ny
© viaja (CAct flinja cea ascunsd nu se identificd cu puterea de viald fackioare care lucreszi in
luie). Ass cum enl Tnca poate fi exprimal numai antinomic: Ful e cugelare (dupd una dip
manifestanle lui), dar in acelagi timp eul nu e o cugctare (caci ivorul nedeterminabil din care
VIl CURelATCR nU se epuizeara inrealitaies cugelare).
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Dar eu, zice Varlaam, cind aud ¢i harul §i slava aceasta mai presus de
e si asemenca lui Dumnezeu, de aceea necreatd si fird de-nceput, zic i
ea este fiinta lui Dumnezeu®. Pentru ce, intreabd Palama, oare nu poate.
exista lucrare a lui Dumnezeu mai presus de fire, fard de-nceput si necreatd?
_Doamne fereste, raspunde Varlaam, un singur lucru e necreat si fird de-n-
ceput; fiinta lui Dumnezeuw; orice lucrare a Lui, e creatd®. Dar atunci, Zice
Palama, nu existi Dumnezeu, cic dupa Maxim Marturisitorul . nici o naturd
nu existd si nu se cunoaste fird lucrarea ci fiintiala*'. Sau daca are fiinta
dumnezciasca lucrari, dar sint create, si fiinta dumnezeiascd ¢ creatd, cici
fiinta corespunde lucrurilor ei naturale prin care se §i cunoaste. Hristos
n-are doud vointe §i doud lucrdri? Daca fiinta dumnczeiascd n-are vointd si
lucrare, sau le are create, la ce-a mai Linut Biserica la imvitdtura celor doud
virinte si lucrdri? Varlaam declara: ,Orice lucrare a lui Dumnezeu in afard
de fiinta care lucreazd toate, a incepul in timp si mod necesar ¢ creatd™,
Daci-i asa Hristos a avut nufmai lucrdri create. Varlaam e mai eretic ca

monotelitii care mécar i le acordau pe cele necreate.

.Dar chiar daca ar admite cineva, zice Varlaam, ¢ exista lucrd ri dumne-
le-a vizut daca n-au devenit create”. Palama aduce citate
patristice ci sfintii vad incd pe pamint slava necreatd a lui Dumnezeu; nu
slava din fipturi, ci pe vea care striluceste direct din Dumnezeu. Dar nu vad:
batjocoreste Varlaam mereu pe isihasti, ¢i cu

zeicsti, nimeni nu

cu simturile naturale, cum

puterea Duhului Sfint.
Palams termind raspunsul citre Varlaam acuzindu-l de cele mai grave

erezii. Cine nu crede, zice, ¢ in scriered Jui se cuprind 1oate cite le-am citat,
din ea §i incd multe alte tot de felul acesta, s vina la mine si vadd acea scrierc.

1
P91, 31D,

5. TOMUL AGHIORITIC

A Q]t:ma triadd a ﬁl:riS-U: Sf. Grigoric in vara anului 1340, Dar incd in timpul
E! wrgpunia accastd triada, probahil dupd ce scrisese al doilea tratat :I:in

. ¢ duse din Salonic in Atos impreund cu Isidor si

¢ du . sidor §i compuse asa-zisul ¢

: : ; 5 om

Et,:fiz:;:: T{ﬂ Fr;;mpeum:r ropos ) pe care il subscriu cipeteniile monahismului
5 In frunte co proros-ul si care primeste §i i :

ih A . : 5le §1 aprobarea episcopului de
i;rm:;, lacob. Avea lipsd de o dovadi oficioasi ca nu vnrb-f:sF:ﬂ Tnpnumﬂlc
._ ru. 3 tnmuf acesta a fost redactat de S Grigorie si nu dc, Filotet, gu
.1. unﬂ .M. lugie (Dict. de Theol. Cath. 1. X1, col. 1738), 0 dovedeste at';é iim
L u;rm:-.. care ¢ {.:f:mpﬂa[m din triadele lui Palama, mai ales din ulliI;IE i’nsa::
31 nun: SI. Grigorie in trat. I11 triada 11I: .Noi am dovedit ca Parir;m hf!’ll:

¢ acord intre ei $i noi cu ei in tomul aghioritic si ‘

. ghioritic si in al doi : i
triada II n.pr.) despre rugaciune”, ; o e
anrm-Tml a_tr-:huu sd se sm-:: dupd ce s-a intors Varlaam din [talia $i a lansat
| 14 sa scricre polemicd intitulatd Conera masalianilor, cici tomul se sesizeazi
tn :,;?ﬂalsﬁu acuzi care nu existd in prima scriere a lui Varlaam, nici in prima,
~~m_ﬂu:_d . ua .md.m_ .- iune. Deci ¢ scris dupd a doua triada a lui Palama. Dar ¢
;jin.n-li; .Edh:ni;:: anume dupd ce-gi compusese Palama primele doud tratate

G0 In cea mai mare parte el ¢ o compilati
b i 4 mai 1 tie a lor. Nu e probabil
:. ;,:; :us_; ﬁ:n:;umlf mal inti s1 pe urma Palama a dezvolat ideile din eIPPaJama
snuieste sa explice orice chestiune pe larg ci e pri -
e nd o scrie prima datd, T
impresia ci toate chestiunile cuprinse | I ey
n ¢l sint cunoscute cititorilor di
argumentare mai larga si ¢l serveste numai i
_ si ¢l ; trua le de 1F 1

ca vemind de la intreg monahismul atonic. i i
4 Tomul respinge ideea respinsd si in trat, [ triad. 111 ¢ harul indumnezei-

r ¢ 0 aptitudine naturald, cu aceea €4 atunci omul ¢ Dumnezeu prin naturi
(proee Peos). Ceea ce-i adeviral masalianism (cod. Coisl. 100 f. 205 v.-206
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v). Argumentul ¢ nu numai fiinta lui Dumnezeu, ci §i lucrdrile Lui 5’1‘?1'.
necreate il ia din locul lui Maxim- Marturisitorul unde spune ci cele in
legaturd cu Dumnezeu, care se lasd impdartagite (uedexta), sint fird d:i: ince-
put’. Acest argument l-a folosit Palama in trat. Il triada 11 (cod. Coisl. 100
f 213 v.-214 r). Chestiunea despre sediul sufletului in trup a fost dgxhﬂtutﬁ_"
in trat. 1l triada 11, iar cea despre caracterul luminii din Tabor 51 :&cﬁp_r :
organul cu care poate fi vazuld a fost dezbatutd in mai toate rﬂspunspnlﬂ;
citre Varlaam, asa ca nu putem spune din care sint luate. Acesta e cuprinsul
tomului, s :

La intoarcerea din Atos, Palama adund §i pe monahii din Salonic g
subscriu si acestia un tom asemandtor pe care il trimit patriarhului.

fnca ‘is';aimu:dc-a se duee Palama 1a Atos, Varlaam se duscse din nou
Constantinopol cu piri contra iui Palama si a sotilor sdi cd introduce cre;
mari in Biserici. Aceasta l-a si indemnat pe Palama sa meargd la Alos si
sd-si procure un document despre solidaritatea monahilor cu punciul sdu de
vedere. Varlaam venea a doua oard in Constantinopol pentru aceastd ches-
tiune. Prima datd fusese inainte de a fncepe polemica in SCTIS Cu Palalma‘
Deci prin 1336, sau inceputul lui 1337, Alunci intrase in lt:g_ﬁluri de pli:'lll!s.ﬁ
ucenicie cu niste monahi din Constantinopol, aflase de la ei despre rugaciu-

nea mintald si vederea luminii si incepuse si-i batjocoreascd public. Toti
insa il dezaprobard. Chiar si patriarhul. Varlaam trebuise atunc sd pard-

seasca rusinat Constantinopolul i si se intoarcd in Salonic,

Ca i prima datd, si acum Varlaam incepu si facd o agitatic grozava pe.

aceastd tema cerind autoritdtii bisericesti sd fie condamnat Palama. Achin-
din descrie actiunea aceasta a lui Varlaam in CP. astfel: Varlaam aduse
scrierile sale contra lui Palama si contra metodei rugdciunii mintale. Cu

aceslea se prezentd patriarhului, acuzind pe Palama de diteism si de .'ilh;:l'
lucruri. Se duse si la Achindin, ardtindu-i si lui scrierile sale conira lun
Palama §i rugindu-] si-i siea intr-ajutor. Achindin, desi aurpilm ci va i
gresit Palama, sau cei din jurul lui, totusi socotea ¢ nu un sirdin ca Varlaam

are si ordoneze lucrurile in Biscrica ortodoxd. De acﬁea,-du-:‘indu-m? la
patriarhul cu mai multi monahi si venind vorba de EEI.I.‘.HEIE chestiune, atit ¢l
cit si patriarhul loan Caleca furd de pérere cd cele scrise de "v'arl.uarr: contra
jui Palama nu corespund adevirului, ci sint inventate de Varlaam in urma
certurilor pe care le-a avut cu acela. Achindin a laudat cit a putut pe Palama,

: P.G. 90, 1104,
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lar scrierea lui Varlaam, datd lui de patriarhul s-o cerceteze, a gisit-o plind
de necuviinte la adresa rugdciunii mintale $i a Schimbdrii la Fawld, Dupd
aceea Achindin purcese oral i in scris s8 combatd indrizneala lui Varlaam
laid de astfel de chestiuni. Varlaam insd umplu orasul de vestea ¢d Palama
face adundri in Sfintul Munte si in Salonic contra canoanelor. Patriarhul
scrise atunci autoritatii bisericesti din Salonic 54 trimitd pe Palama la ¢l ca
sd s¢ explice. Scrisoarea o dddu lui Varlaam s-0 trimitd, Achindin, ins3,
voind sd sculcascd pe Palama de rusinea de-a fi adus intr-un mod prea
oficial, oblinu de la patriarh alla scrisoare adresatd direct ui Palama, prin
care acela era invitat in termeni frumosi 53 vind la Constantinopol.

Pualama anuntd pe Achindin printr-o scrisoare €3 va venl deodatd cu
imparatul, adicd in primavard si va ripunc pe Varlaam.

In aceastd epistola S£ Grigorie se apard de acuza cd admite doi Dumnezei,
El admite numai ¢ Dumnezeu e necreat nu numai dupd fiintd ci si dupd
lucrdrile Lui naturale. Varlaam declarind puterile si lucririle dumnezeiesti
create, rupe de la Dumnezeu orice putere si lucrare riminind un Dumnezeu
Inactiv {oveveppmros). Caci cum mai poate i Dumnezeu creator s1 indum-
nezeitor, 0 datd ce, cum zice Maxim Marturisitorul, .nu poate cineva lucra
fard lucrare, precum nu podie exista frd existentd™. Ba nu € nici necreat un
astfel de Dumnezeu, cici 1ol Maxim'ﬁpunf: cA: , Lucrarea necreald caracte-
Mzcazd natura necreata”, ;

Apoi dacd n-are natura dumnezeiascd o lucrare, deosebitd de ¢a si cunos-
cutd de noi din efectele ei, cum va sti cineva de existenta acelei naturi o dati
ce aceed ¢ in sine necunostibild?

Dwoar zic Parintii ¢d Hristos daci n-are doud feluri de lucrdri naturale, nu
¢ nict om, nici Dumnezeu,

Lucrdrile lui Dumneczeu nu pot fi ¢reate, cici atunci si El ar fi creat.
Pronia e relatia lui Dumnezeu (oyears) cu cele ce se bucurd de grija Lui;
stralucirea, cu cele luminate de EL Natura dumnezeiascd nu este insa relatie
(yeors ovw eore), fiind desfacud de roate si ascrzald peste toate. Pe de altd
parie, crearea nu tine de puterea vazitoare, cici Dumnezeu le-a vizut toate
incd inainte de-a le crea.

Pronia e primid de cele existente, dar fiinja dumnczciascd ¢ neimpir-
tAsibild, Varlaam insd consider3 fiinta dumnezeiasca impartasibils,

Palama i1 reaminteste lui Achindin cit de mult s-a striduit s3 adued pe
Varlaam la dreapia credintd, inainte de a-1 combate in scris, Varlaam insa
nu se lasd convins, i acuzd pe Palama ¢ admite doud dumnezein: una
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supraordonatd si alta subordonatd. Dar mai degrabd admite doud dumne-

zeiri Varlaam care desparte orice putere si lucrare dumnezeiasca de fiinid,
declarindu-le pe primele create, iar pe uluma necreaté. El Palama, afirm3
¢ e o singurd dumnezeire necreatd atit in fiinta cit si in puterile ei naturale.
Puterile si lucririle naturale sint indisolubil unite intre ele si cu natura lor. |
Ceea ce n-are putere si lucrare naturald nu-¢ simplu, ¢i inexistent. Deosebi-
rea dintre cauzd si cauzat, impartasibil si neimpartasibil, caracterizator si
caracterizat, supraordonat si subordonat si cele asemenea, nu impiedici pe
Dumnezeu de-a fi unul sisimplu si de-a avea o singurd si simpld dumnezeire,
Fiul-dupd cauzl € mai mic ca Tatal, dar cupd fiintd sint una.

N-au dreptate nici cei ce spun ¢ puterile §i lucrdrile lui Dumnezeu nu se.
deosebesc de fiinta Lui (adtapopa savianaov), nicl cel c¢ admit ¢ s¢
deosebesc, dar le considerd creaie. Ele se deosebesc, dar sint toate necreate.
Dionisie Arcopagitul spune ¢ , fiinta suprafiintiald intrucit € mai presus de .
fiintd nu se poate exprima, ¢i numai ¢emanatia de fiind [Ecaloare care vine
din principiul dumnezeiesc al fiintei la existente"’. Cu aceasta si cu alie
locuri din Dionisie, Palama aratd ci Jucrdrile dumnezeiesti sint necreate si
cd existd 0 dumnezeire subordonatd” (deorys vpeguern), care ¢ darul ce ni
s¢ di din izvorul neimpartasibil al dumnezeirii. Cu citate din Maxim Martu-
risitorul, Vasile cel Mare §i Grigorie Nisanul aratd ca acela care se indum-
nezeieste, desi are inceput dupd naturd, devine fard de-neeput §i fard sfirgit
dupa har dovadi ca harul indumnezeitor € necreat.

Spre finalul epistolei, Sf. Grigorie indeamnd pe Achindin si pﬁzeascﬂ
invititura aceasta a Parintilor. Se vede ¢ca simiise ¢A Achindin se cam clatina,
ceca o rezultd si din marturia de mai inainte a lui Achindin insusi. fi mai
spune ¢4 inainte de-a incepe sd raspundi in scris lui Varlaam, a avut citeva
intrevederi cu el intre mai multi, o datd chiar in prezenta guvernatorului din
Salonic. Varlaam n-a putut rAspunde nici un cuvint si i-a promis s3-si refaca
scrierile contra isihastilor si 53 le arate, inainte de-a le raspindi, lui Palama.
Dar nu s-a tinut de cuvint, ci a pornit si scrie si mai exagerat, atacind acum
mai ales pe Palama, de al cirui nume inainte nu se legase. Sf. Grigorie spune
©d are scricrile lui Varlaam si le-a respins, dar nu pe toate. De aceea il roagd
pe Achindin 4 obtind de la Varlaam scrierea lui (se vede ¢ era un memoriu
adresat patriarhului contra lui Palama) si s8-1 Lina i pe Varlaam 53 nu fugd
la auzul venirii sale, cum obisnuieste. Era sd vind la Constantinopol imediat

1
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dupd coborirea din Alos, dar pe de-o parte stie i dreapta credinti isi va
pAsi apardtori $i acolo, iar pe de alta vrea s3-l lase pe Varlaam s3 rasufle
putin, caci de-l va rusina prea mult j-¢ teamd ci-si va pune capit zilelor, cum
S-4 exprimat mai inainte. Ci Varlaam punea mulid ambitie personald in
chestiunea aceasta sau ¢i era un om fira curaj si deci afirmatia lui Palama
nu e inventald o dovedeste fapiul i indatd ce Biserica i-a dat dreptate lui
Palama, a fugit in Apus. Unul care lupti numai de dragul adevirului sau are
cura), nu face asa. Varlaam ar fi trebuit s3 rAmind pentru a lupta mai deparie,
sdU peniru a € supune.

Se pare cd Palama n-a mai agteptat plecarea impdratului, ci luind cu sine
pe Isidor (cu el se suise si in Atos) si pe Marcu, care erau cei mai de frunte
dintre prietenii sai, si pe Dorotei, porni spre Constantinopol. Trecind prin
Tracia, cind fu in partile Odrisului si Orestidei scrise fostului sau loravas de
viatd asceticd, lui David, care petrecea in munii intre Tracia si Bulgaria
(Scitig, zice Filotei), acolo unde isi ridicase mindstirea Grigorie Sinaitul, 53
vind si €l la Constamtinopol. Dar acela plecase deja spre Constantinopol
impreund cu mai multi pricteni, intre care era si Dionisie, fost nobil din
Constantinopol; plecaserd de 1cama unor expeditii ale barbarilor. Cind
ajunse Palama in Constantinopol, mulli erau cistigati de partea lui Varlaam,
ST. Grigorie incepu s3 lamureasca lumea, indeosebi pe arhierei si pe patriarh
31 curind intuncricul fu impristiat de lumina adevarului, cum se exprimi
Filotel. Zile si nopti intregi citi si discutd Palama cu arhiereii scricrile sale
contra lui Varldam si inovatiile aceluia, asa incit aceia rAmaserd convinsi ¢
Palama este aparatorul dreptei credinte,



6. PRIMUL SINOD IN CONTROVERSA
ISIHASTA: 11 IUNIE 1341

Sinodul acesta ¢ incd un mar de ceartd intre istorici, asa cum a fost g1 intre:

contemporani. Partidul achindist, in frunte cu Achindin $i mai ales cu pa-

triarhul loan Caleca, s-a silit din ridsputeri s acrediteze parerea cd acest

sinod n-a intrat in fondul chestiunii care forma obiectul de controversd intre

Varlaam si Palama si deci n-a aprobat punctul de-vedere reprezentat de cel
din urmd. Sinodul a admis si discute numai chestiunca rugaciunii isihaste |

si foarte 1a suprafatd cea a luminii din Tabor, condamnind pe Varlaam c3
vorbea necuviincios despre ele. Dimpotrivd Filotel, Cantacuzino $i Palama
sustin cd sinodul a ascultat §i a condamnat toate acuzele aduse de Varlaam
isihastilor. Cantacuzino afirma ¢a Palama a prezentat sinodului $i womul
aghioritic care cuprinde prescurtat toatd doctrina palamitd.

Punctul de vedere achindinist este sutinut de 1ol istoricii catolici, ceea
ce indicd o mare partialitate, cici nu ¢ nici un motiv sa admiti ca aderentii
isihasti au falsificat adevarul in chestia sinodului, iar achindinistii au fost cu
totul obicclivi. .

Adevirul asupra acestui sinod trebuie scos la iveald printr-o cercetare
critica a tuturor momentelor care vin in vreo legltord cu el. Documentul
capital care ne poate clarifica in aceastd privinid este tomul carc se referd
la acest sinod. Sinodul insugi n-a dat un tom; cauza foarte probabild a acestui
[apt este ¢d Varlaam a retractal la sfirsitul sinodului acuzele sale 1a adresa
isihasmului, iar sinodul nu avea nici un interes si contribuie cu ceva la
prelungirea unei dispule care parea inchisd.

Cind insa acuzele lun Varlaam furd reluate, dupd fuga Jui in Occident, de
Grigorie Achindin si din pricina aceasta trebui sa se adune peste doud luni
un al doilea sinod, isihastii cerurd s3 1 s¢ dea o dovada despre dezaprobarea
lui Varlaam la primul sinod; trebuia un dig impotriva valurilor antiisihaste
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care se vedeau ¢d nu se vor linisti usor. C3 tomul acesta a fost cerut de
isthasti nu ne-0 spune decit patriarhul Caleca $i un alt document achindinist
de pe la 1367. loan Caleca ne spune ol chiar .a fost silit”* de Cantacuzino s3
dea monahilor aceastd dovada. [ar documentul de pe la 1367 afirmd ¢ tomul
fiind compus de palamili cuprindea acoperit invitdtura lor si patriarhul
Caleca n-a voil la inceput s3-1 subscrie, dar silit (Seotterr) de aderentii loi
Cantacuzino l-a iscilit mai pe urma fard voia lui (axwv) ignorind viclenia
ereziei ascunsd in el”.

Desi numal izvoarele achindiniste ne spun ¢d palamitii au cerut acest tom,
10tusi sd admitem cd e adevarat.

Ce rezultd de aici? Ca palamitii au iesit din primul sinod cu constiinta cd
au birwii. El n-aveau de ce sd se teamd de un tom in care si fie expuse
sezudternie si rezultatul primului sinod, i dimpotrivd doreau cn astfel de
document. Apoi dacd e drept ¢ patriarhul cu dispozitii achindiniste, Caleca,
s-a Oopus subscrierii unui astfel de tom, e semn ca achindinistii au socotit €3
acest lom cuprinde, macar acoperit, invatdtura palamita $i, deci, si sinodul
I din 1341, ale cirui dezbateri le reda, a fost favorabil ei. Ce motiv a avut
patriarhul Caleca sd se opund subscricrii unui document in care se expunea
simplu decursul sinodului si rezultatul lui? S3 fie cel invocat de documentul
de la 1367, cd patriarhul Caleca a socotil ¢i nu era potrivit s3 dea un tom
sinodal asupra chestiunilor pe care sinodul le-a tratat impaciuitor (owovo—
wiwews) ? Acesta era un motiv pentru sinod cind se credea ci disputa s-a
sfirsit, dar nu pentru Caleca peste doud luni, cind disputa se vedea ¢d nu va
inceta fard. pasi mai hotariti. Curios ¢ ¢d patriarhul nu indicd motivul pentru
care numai silit a subscris tomul, dar s-ar subintelege din ce spune in altd
legatura de idei ¢d motivul ar fi fost ¢ nu voia sd se inccapd o dispuld
dogmaticd. Dar disputa dogmaticd era in toi, reanimatd de Achindin, iar
lomul nu contined, dupd cum il interpreteaza el, nimic dogmatic, pentru ca
nimic dogmatic nu s-a discutat la acel sinod. Asadar, palamitii au cerut o
expunere a felului cum a decurs sinodud, tar contrarii lor 5-au opus.

Dar tomul acesta, dupd com recunovaste documentul de la 1367, cuprindea
macar acoperit invatdtura palamitd. Pe de alta parte, Caleca, comentindu-l,
recunoaste cd ¢l exprimd fidel dezbaterile sinodului, cici cu el argumenteaz
cele petrecute in sinod. Deci, dupd ingisi achindinisnii tomul sinodului diniii,
din 1341, cuprinde elementele invdrdrurii palamite. E al doilea fapt pe care
trebuie s3-1 retinem. (Desigur, alternativa cealalhd, care e la fel de probabild,
cd tomul acesta s-a dat fard cererea isihastilor ar 0 5i mai howdritoare in
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favoarea tezei cii hotdririle sinodului prim din 1341 au fost considerate deja
la doud luni de un alt sinod ca fiind indreptate in contra oricirui atac la
adresa isihastilor). ;

Cind s-a dat, precis, acest tom? Exemplarul editat de Msiklnﬁlurhr!‘v’i_iﬂler
(Acta 1, 202-216) dupd un codice vienez, are ¢a datd luna iulie, indictionul
IX {(anul 1341). Asemenea si cel editat de P. Uspenskij, dupd cod. L-a:-'ra
1945, ce dateazd din 1708. Cel din P.G. 151, 679-692 s¢ prezintd ca datind
din luna august a aceluiasian. La fel exemplarul din bibl. Laurent. Plut. VIII,
cod. V111, care ¢ precedat de o introducere de-a monahului Hristodul (loan
Cantacuzino). Tot asa cel editat de Tischendorf, Anecdota sacra et pm[an-‘%
p. 44-45. Exprima ceva adevir ambele date? Sau sd dam crezare numal
exemplarelor care ne prezintd ca datd luna august? . . .

Mai intii rimine stabilit cd tomg] acesta s-a dat dupd al doilea sinod, din
1341, Ne-o spune nu numai Caleca si Achindin, ci si Filotei, Cantmiuliﬂﬂ*
Palama §i tomul din februarie 1347, Toti $i mai ales Palama il Hl.!u{: insd in
strinsd legiturd cu sinodul al doilea. Trebuie s fi fost dat in Ellel_u Ce-au
urmat imediat sinodului al doilea, fiind subscris de icrarhii adunati la acel
sinod. Cum are s se explice ¢ un exemplar (si poate si altele, needitate) ne
prezintd ca datd luna iulie, iar celelalte luna august? Divcrj_;cn[ a accasta s-ar
putca explica in doud feluri: sau ca sinodul al doilea s-a tinut spre sﬁrgiltfl
lui iulic §i atunci $-a compus i tomul, jar pind in august s-au adunat mﬂh._.
turile tuturor celor 7 icrarhi, sau ¢d sinodul $-a inut in august dar aderentil
isihastilor au compus tomul mai inainte de a s¢ aduna sinodul, in wlie, ETI‘de
au vi';zut ¢l atacurile lui Varlaam sint reluate de Achindin, dar a fost ﬁuhs::ns:
dupd inchiderea sinodului. In cazul din urma sinodul s-ar fi convocat tocmai
provocat de insistenta isthastilor in legaturd cu subscricrea acestut lom.
lerarhii vor fi vrut 53 stabileascd intfi c4 si atacurile lui Achindin sint inspi-
rate de cele ale lui Varlaam. In felul acesta s-ar explica mai bine si faptul
pentru care tomul nu face pomenire de Achindin si de si_nmlul al doilea.
Totusi, din expresiile lui Palama si ale tomului din februarie 1347 ca l_nm_u‘!
nu numai ,S-a subscris®, ci s-a si scris” dupd condamnarea lui Achindin,
urmeazd cu mult mai probabil ci sinodul s-a tinut la finele Jui iulie. Chesl.-
tiunea s-ar solutiona usor dacd am cunoaste data precisd a cclui de-al doi-
lea sinod. : :

[ar despre data acestui sinod nu putem spune decit ¢d e sau 5ﬁlngltu:1 ]:111:
iulie sau inceputul lui august. In orice caz, tomul s-a niscut sub MEpRE
apitatiel lui Achindin, Cum Tnsd aceasta s¢ referea direct si aproape exclusiv

b

l# problema raportului dintre fiinta si insusirile lui Dumnezeu, evident ci
atit fauritorii tomului cit §i subscriitorii lui au fost constienti ¢ el ¢ menit
sd infunde gura Jui Achindin tocmai in aceasia chestiune. Or, cum ar fi putut
tomul avea aceastd menire, dacd el n-ar fi cuprins nimic in aceastd ches-
tiune? Aparitia lui, dacd n-ar fi insemnat o intdrire a punctutui de vedere
isihast tocmai in aceastd chestiune, ar fi fost deplasat acum.

[n aceastd legatura de idei putem nota de pe acum o contrazicere in care
ajunge patriarhul loan Caleca. In cele de mai sus am vazut c4 el insusi afirma
cd tomul 1-a fost smuls cam cu sila de 1sihasti; in altd scriere a sa, in care se
silegte sd dea o explicare proprie tomului, afirma ci tomul n-a wvat alt sco p
decit sa intareasca cele citeva canoane cuprinse in el contra celor ce incep
vreo disputd dogmaticd, Dacd acesta ar fi fost scopul tomului, lucru la care
tinea asa de mult Caleca, la ce ar mai fi trebuit sild pentru a-1 subserie? Sau
poate tineau si isihastii s se afirme acest lucru impotriva lui Achindin, care
reluase acuzele lui Varlaam? In cazul acesta iar s-ar contrazice Caleca, dai
fiinded de atitea ori afirma ¢ Palama a reinceput discutia dupa primul sinod,
ceed ce de altfel vom vedea i nu-i adevirat,

51 acum sa expunem cursul dezbaterilor din sinod, mai ales pe baza
examindrii obiective d tomului.

impdratul, intorcindu-se din expeditia sa din Acarnania anume pentru
domalirea acestei agitatii religioase voi mai intli s impace lucrurile fird a
se recurge la mijloace extraordinare. De aceea indemnd atit pe Varlaam cit
31 pe Palama sa inceteze cearta. Chiar documentul antiisihast din Cod. Vat,
gr. 2335, de care face mare caz M. Jupie', mdrturiseste cd imparatul, patria-
rhul si o serie de demnitari considerau inci inainte de sinod acuzele de
erezic aduse de Varlaam la adresa monahilor, ca nedrepte si toatd actiunea
lui Varlaam €a ,un atac la adresa intregii vieti monahale, pornit din spirit
de ceartd”. Asa ¢ membrii sinodului, care fu convocat pe ziua de 11 junie,
in biserica Sf. Sofii, dupd ce incercdrile de impcare nu reusird, erau mai
dinainte convinsi de nedreplatea acuzelor lui Varlaam. Nu mai era lipsa de
0 dezbatere prea amanuntitd, ci doar de implinirea unei forme pe care o
cerea §i 0 partida si alta, una pentru a-si dovedi acuzele, alta pentru a-5i
ardla nevinovatia. Mai presus de toate nu se renunta Ja dorinta de a s¢ pune
cit mai grabnic si cit mai impacivitor pentru ambele parti un capat acestei
tulburdri rdu venite in situatia de atunci a statului,

1
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Sinodul se adund in marca bisericd a Sf. Sofii. Participd imparatul An-
dronic al [1l-lea. patriarhul loan Caleca, multi arhierei, senatul, o seamd de
demnitari,-clerul si egumenii din Constantinopol si lume multd din orag
ca public,

Intii fu invitat Varlaam ,sd arate si s8 dovedeascd de are ceva 53 spund
contra monahilor ce trdiesc in isichie®, adicd acuzele formulate in scrnis in
raportul ¢itre patriarh, Varlaam avea rolul de acuzator, iar monahii de
acuzati. Probabil pentru ¢i vazuse ci atmosfera este favorabila monahilor,
Varlaam fie din diplomatie, ca s apuce aprobarea sinodului asupra vreunor
premise mai departate, fie din teamd oi va fi condamnat pentru invitdturile
pe care le sustinca contra isihastilor, — incepu sa vorbeasca despre lucruri a
ciror legiturd cu acuzele la adresa monahilor sinodul n-0 vedea; isi exprima
anumiie nedumerin dogmatice si puse anumite intrebdri la care cerea ras-
puns, cci altfel nu va trece la acuzele contra isihastilor. M. Jugie recunoaste
¢ Varlaam a fost invitat si-si dezvolte acuzele pe care le formulase contra
isthastilor si a lui Grigorie Palama in raportul sdu in scris citre patriarh™,
dar in continuare spune ¢ ,Varlaam a fost oprit sd abordeze chestiunea
dogmaticd a naturii luminii din Tabor, poruncindu-i-se s4 se tind la punctul
precis care i-a fost indicat”, Dar oare nu ingirase Varlaam in raportul sau in
scris citre patriarh si chestiunea dogmaticd a naturii luminii din Tabor? lata
ce nu se poate crede. Doar toatd polemica culminase in acest punct al
deosebirii intre fiinta si lucrarile lui Dumnezeu si numai dupd aceasta - sigur
pentru ¢ in acest punct i se parea lui Varlaam ci greseste Palama mai grav
- a venit Varlaam cu pira la Constantinopol. Insusi tomul arata de altfel ca
sinodul a fost sesizat de acuza lui Varlaam in acest punct. Caci in introducere
spune ¢i Varlaam a acuzat pe monahii, care afirmau cd vad lumini negraite,
de pretentia i vad fiinta lui Dumnezceu, iar cind aceia se apdrara spunind
¢3 aceastd lumind ,nu e fiinta lui Dumnezcu, ci harul Lui necreat, etern §i
indumnezeitor, ii acuza de diteism™',

Nedumeririle si intrebdrile asupra cirora a ciutat Varlaam sd abatd aten-
tia sinodului n-a fost chestiunca dogmaticd dezbdtutd in polemica cu Pala-
ma. Sinodul ii porunci de mai multe ori 53 revind la chestiune, dar Varlaam
.nu voi 53 vobeasca despre chestiunile care aveau sa fie examinate, adica de
pira scrisd contra monahilor’. Atunci se citird canonul 64 al sinodului V1
ccumenic si 19 al sinodului din Calcedon, care interzic unuia care nu-i

S PG 151, 680, :
P 151, 681

piscop sd scormoneascl in public vreo discutie dogmaticd. Patriarhul [oan
aleca si teologii catolici spun ¢ aceste canoane s-au citit cu scopul de a fi
prit Varlaam s vorbeascl peste 10t de acuzele dogmatice la adresa isihasti-
. Cd nu cu acest scop s-au putut citi aceste canoane e dovada faptul ci
eiasi teologi catolici luind de bun documentul achindinist de la 1367
firmd cd chestiunea dogmaticd ocolitd la acest sinod a fost tratatd la un
inod viitor, Cum s-ar fi putut prezenta insé la acel sinod viitor, §1in general
orice sinod, cineva cu acuze dogmatice dacd aceste canoane Opresc pe cine
u-i episcop sd vorbeascd, in general, public despre dogme? Grigorie Pala-
a, raspunzind lui loan Caleca 0i atrage atentia ¢d tomul interpreteazi
dtirea acestor canoane in sensul ¢ ele opresc pe cineva 83 sSCOrmoneascd o
chestivne dogmaticd noud. Sinodul se vedea in perspectiva de a asista la
riscalivea unor noi probleme dogmatice. De aceca ordond vl Vanaam sd
vorbeascad despre problema deja rscolitd, despre acuzele la adresa isihasti-
lor. Acestea nu erau 0 problemd rascolitd pentru prima datd acum in sinod,
£l una care tocmai trebuia solutionatd. Sinodul nu voia s se vadd adunat
pentru a face fnceputul unei noi discutii dogmatice, ¢i pentru a pune sfirsit
uneia vechi. ,N-a fost respins Varlaam pentru cd vorbea despre dogme, ¢i
pentru ¢ a incercat sa vorbeascd despre ceva care nu se tinea de chestiunea
de la ordinea zilei”. Dar ¢a sinodul n-a vrut in general sa auda despre acuzele
dogmatice ale lui Varlaam, nu e ::l'repi. Doar tocmai pentru aceasta s-a
adunal si la aceas:a l-a invitat pe Varlaam. Patriarhul Calece merge pind
avolo incit afirmd ¢ Varlaam n-a fost condamnat pentru vreo eroare dog-
maticd, ¢i numai pentru ¢ a inceput o discutie dogmaticd. Grigorie Palama
respinge usor aceastd afirmatie cu intrebarea ¢i de ce nu s-a rostit aceastd
vondamnare inainte de-a respinge Palama atacurile lui Varlaam?

Ca sinodul voia de la Varlaam o expunere a pinilor contra isihastilor, 1ar
dccla nu mai voia s-0 facd, ne dovedeste si expresia din tom, ¢d Varlaam
atind parcd de ce e vorba®, s-a apucat de alte chestiuni. Nu e de crezut ca
cxpresia aceasta si nu redea cit mai apropiat o impresie generald a sinodului,
cici alifel n-ar fi admis-o patriarhul loan Caleca. Stim doar de la Grigorie
Palama ¢d tomul a fost examinat $i indrepiat in cursul mai multor zile de
cel care F-au subscris si publicat. '

Acelasi lucru il dovedeste si faptul ¢ dupa citirea celor doud canoane s-a
citit pira lui Varlaam contra monahilor. Prin nimic nu indici tomul ¢ s-ar
fi citit numai anumite parti din aceast pird. Dimpotrivd, tinuta limbajuluj
aratd ¢f s-a citit reclamatia intreagd. Accasia o recunoaste §i M. Jugic, Bons,
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L. Stein. Or, se poate admite ¢ aceastd reclamalie nu se referea si la ches
tiunea raportului intre fiinia $i insusirile lui Dumnezeu, cea mai important
din 10a1d polemica? Sinodul, deci, a Juat oficios cunostinid de partea dog
matica a disputei §i nu intelegem de ce l-ar fi oprit pe Varlaam si o expun
$1 oral.

Despre citirca acestei reclamatii, patriarhul loan Caleca nu vrea s3 amir
leascd nimic, ci trece de-a dreptul la citirea unor pasaje din scrierile polé
mice ale lui Varlaam conlra isihastilor, sarind si peste cuvintarea de apirar
4 lur Palama, care a urmat citirii reclamatiei. Trece, pentru a evita sa rect
noascd faptul ca sinodul a luat Ja cunostinid toate cauzele lui Varlaam. B
chiar vrea sa acredileze pdrerea ¢ Varlaam n-a mai fost primit ca acuzatg
si mici Palama ca unul in aparare,

Cantacuzino ne informeazd ¢ Yarlazm a intovardsit citirca rﬂclamag"
(sau a cirtii contra isihastilor; nu se intelege lAmurit) si de explicari 8
dezvoltdr orale.

Fu invitat apoi ieromonahul Grigorie Palama, ca cel mai mult atins d
acesle dcuze, 83 se apere. Cuvintarea lui nu ne este pastratd, dar tomul _'
spune 3 Palama a ardtat ¢A Varlaam a inceput intii s3 scrie contra mona
hilor aducindu-le acuzele expuse la inceputul tomului. Care sint aces
acuze? Tomul spune in introducere ¢ Varlaam auzind pe monahi pre
tinzind cd ,,cei curati cu inima primesc iluminiri dumnezeiesti in chip misti
$1 negrait, 1-a acuzat ¢ socotesc impartdsibila fiinta lui Dumnczeu. Monahil
aparindu-se ¢ nu primesc fiinta, ci harul necreat, etern si indumnezeitor al
Duhului, Varlaam i-a acuzat de diteism*. Cum vedem, foarte putin $¢ vor
beste aci despre ilumindri si aproape numai despre problema dogmatica

Asupra acesteia a insistat Palama mai mult, arftind ¢ acuzele lui Varlaam

sint contrare cuvintelor sf. Parinti.

Patriarhul loan Caleca nu numai ci reface cuvintarea lui Palama, cum am
amintit mai sus, ci chiar vrea si lase - cel putin impresia - ci Palama n-a
mai fost invitat 83 ia cuvintul, ca fiind de prisos, o datd ce Varlaam a fost

reprobat prin insusi faptul ci a produs o disputd dogmaticd, ne,maiﬁin'_

admis ca acuzator. Palama a rdmas planind cu acuza asupra sa pentru a
discutatd cu alid ocazie.

De-abia dupd cuvintarea de apdrare a lui Palama se trecu la citiri din
scrierea lui Varlaam Conrra masalianilor. Nu vom gresi daca vom afirma ci
la sfirsitul cuvintdrii lui Palama, Varlaam devenise din acuzator acuzat. Tntii
duesta lusese invital s3-si dezvolte acuza, apoi se citise reclamatia sa scrisd.

L)

thastii, ca acuzali, trebuiau sd se apere. Grigorie Palama se achutd de
isiunea aceasta atit de satisficiitor, incit la sfirsit rolurile erau cu lotul
iversate, Varlaam trecea pe banca acuzirii. De aceea acum i se aduc scrie-
le. Probabil le-a prezentat Palama insusi $i se citird din ele atilea pasaje
e trebulau pentru edificarea sinodului.

Cum prezintd loan Caleca lucrurile, nu se poate explica cum de s-a ajuns
se citeased din scrierca lui Varlaam ca a unui acuzat. El spunetcd Varlaam
I Palama ,au fost adusi de sinod pentru ¢d se acuzau reciproc de erczie”,
arlaam a vorbil cel dintii, dar indata sinodul l-a dezaprobat pe motiv ¢ a
scolit o discutie dogmaticd. Dar atunci la ce-a mai fost de lipsa sa se
biteascd din scrierile lui Varlaam? Aceasta nu o explicd suficient Ioan Cale-
i La ce-a fost de lipsd 54 se citeascd din cle tocmai dupd cuvintarea lui

Palama? Dacl sinodul a avut aceeasi atitudine faid de amindoi, de c¢ nu s-a
witit si din scrierile lui Palama? Trebuia chiar si se citeascad din ele intii,
pentru cd intii a fost acuzat Palama. Se vede ¢ sinodul n-a condamnat pe
Varlaam pe simplul motiv ci a miscat discutia dogmaticl impotriva isthasti-
lor, ci pentru ca sustinea lucruri contrare invatdturii bisericesti. 51 s¢ mai
wvede c3 Palama a scapat de sub acuze prin cuvintarea sa, iar Varlaam tocmai

In urma acelei cuvinldri ajunge acuzat, de trebuie 53 i se ia in cercetare

sCricrile.

Ce s-a citit din scrierile lui Varlaam intitulate Contra masalianilor? Ca-
leca spune ¢d s-a citit cea Despre lumind $i cea Despre rugdcune. Modul
articulat in care vorbeste despre ele Caleca ne aratd ¢d acesic tratate s-au
citit intregl, Palama, de acord cu Caleca, spune ¢ dupd cuvintarea sa de
apdrare, . 5-a expus mal amdnuntit cuvintarea despre lumind” a lui Varlaam.
MNumai ¢it patriarhul Caleca, spre deosebire de Palama, face o prea mare
distinctie intre problema luminii si cea a deosebirii intre fiinta si insusirile
lui Dumnezeu, Sinodul s-ar {i sesizat numai de prima intr-un mod superfi-
cial, dezaprobind doar felul necuviincios in care se exprima despre acea
lumind Varlaam. Dar este imposibil ca intr-o scriere care se ocupd, in mod
special, cu aceastd lumind 54 nu se fi expus 0 opinic despre natura intima a
el $1 54 nu se fi exprimat ee fpso 0 judecatd asupra raportului acelel lumini
cu Dumnezeu, cu atit mai mult cu cit Varlaam a trebuit s3 rispunda lw
Palama, care, incd in prima triadi, in scricrea sa despre lumina dumne-
relascd, privesie aceastd lumind ca 0 manifestare a lui Dumnezeu, deosebitd
de fiinta Lui. Am vazut, expunind ideile ultimei triade a lui Palama, care e
replica la scrierea Conira masalianilor, ¢ Yarlaam se ocupa in aceastd opera
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aproape numai cu lumina dumnezeiascd, dar nu la suprafatd, ¢i luind ¢
atiludine in chestiunea raportului intre fiintd si lucrdrile lui Dumnezed
Toate citatele pe care le-am dat din opera lui Varlaam, cind am expus replics
lui Palama, se referd la aceastd problema,

Palama observa il , Cuvintarea despre lumind (a lui Varlaam, n.ns.) ¢ !
prindea toate, i toli cei initiati in chestiune stiu cd 1ot raspunsul lui Palam :
la atacurile lui Varlaam se refers Ia lumind si la rugiciunea sfinta™.

E adevirat cd in tom nu ¢ inserat decit un pasaj din scrierea lui Varlaam
despre lumind, dar in urma marturiei lui Caleca insusi, putem afirma sigus
¢d s-a citit In sinod 1041 scrierea. Se va fi inseratl in tom numai acel pasaj,
pentru ¢ asupra lui se va fi oprit in mod deosebit sinodul, ca asupra unuid
ce cuprinde touate elementele doctrinei lui Varlaam.

ilé acesi pasaj:  Lumina dumnezeirii care a sirdfecit in Tabor ny e
neajunsd (axpootov), nici cu adevdrar lumind a dumnezeirii, nici mai sfined
i mai dumnezerased decit ingenii, of inferioard chiar cugerdni noastre. Cael
toate cugetdrile si wate cele inteligibile sint mai venerabile decit acea |
MINA, care ne vine prin aer si sid sub puterea simpilui si se arard celor ce privese
numai fucruri sensibale, fitnd mateniald §i avind o forma si ardeindu-se in spatit
St in nmp, colorind aerul st acum formindu-se si ardiindu-se, acum evaporindus
se 51 frecind in neextsientd, ca o fantasmd, ca ceva Impdrtit si marginit. De
accea a fost vizutd de insi care au pierdut puterile mintale sau care nici nu’
le-au avut vreodatd si nu se purificaserd, ci erau nedesavirsiti chiar privind
vedered aceea de pe munte, deoarece nu se invredniciserd de 'intciegu: o2
velor divine, De 1a 0 astfel de lumind trecem mai sus la cugetdri si contem-
platii, care incontestabil sint mai inalte decit acea lumind. Asadar cei ce spun
¢ acea lumind este mal presus de minte, od e adevidrard, neajunsd si celelalre
esemened, sinl TAtACt.. si introduc in hisericd dogme pagubitoare®, _'

Din acest citat se desprind doud pozitii, direct opuse, fald de lumina dll.'l-
Tabor: cea a lui Varlaam i cea a isihastilor.

[sihastui socoteau acea lumind Hﬂfjuﬂfﬂ', adica inaccesibild pe calea na-
turald a simiurilor, fiind mai presus de naturd si de ingeri si perceptibild
numai prin puterea Duhului Sfint. Dacd e mai presus de simturi, de minte
s$i de ingeri, evident i tine de dumnezeire, e ,cu adevaral dumnezeiasca™,
Ea e imateriald 1 permanentd si are toate fnsusirile care decurg din notele |
enumerate, celelalte asemenea®™.

Pozitia lui Varlaam e opus3 pe 10aid linia. Lumina aceea e mai prejos de
ingerl s1 de ‘minte si e supusd simturilor. Nu e deci dumnezeiascd, ci e
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materiald, Ba e chiar inferioard luminii obisnuite, fiind o fictiune a ha-
Incinatiel insilor subnormali.

Sinodul a respins pozitia lui Varlaam. Nu inseamna aceasta o conflirmare
a pozitiel isihastilor? Sau existd cumva o pozitie de mijloc pe care s-o fi luat
sinodul? Nu putem intelege in ce-ar consta o astfel de pozitie. Apoi daca
acesta ar fi cazul, sinodul ar fi trebuit s3-si facd observatiile sale s fatd de
pozitid isihasta, retusind unele din notele pe care le atribuiau aceia luminii
dumnezeiesti. Or, aceasta nu s-a intimplat, ¢i, cum spune tomul, . monahii
s-au dovedit neatinsi de acuzele lui Varlaam, ca unii ce respectau si persistau
in explicatiile si predaniile Parintilor”,

E drept ¢ pozitia lui Varlaam n-a fost respinsa in sinod si in tom cu o
formulare proprie, ci numai cu citate patristice, Dar aceasta a facul-o sino-
¢ul pentrua dovedi ¢i nu se introduce o dogma noud in Biserica, ci se afirma
veched invalaturd, fatd de innoirea lui Varlaam. Incolo, citatele patristice
din tom sint astfel alese ¢ prin ele se respinge net inviitdtura lui Varlaam
51 s¢ confirmd pozitia isihastilor.

Privitor la aceste citate, M. Jugic afirmd mai intii ¢d in sinod n-a fost vorba
decit de cel din loan Damaschin si de cel din Andrei Criteanul. Celelalie
le-a inserat Palama in tom de la sine, dar tomul intreg, a§a cum se prezinta
471, 4 fost subscris de patriarhul Caleca si de ceilalti ierarhi. Aceasta afir-
matie o face M. Jugie pe baza cuvintelor lui Ioan Caleca: ,Se¢ citird 5
cuviniele sfintului loan Damaschin i ale lui Andrei Criteanul, cele pe care
le-aw scris despre sfinta Schimbare la Faid a lui Hristos®, Dar cuvintele Jui
Caleca nu cred ¢ au un inteles eliminator. Caleca a amintit numai aceste
citate pentru ¢d ele sint cele dintii si cele mai extinse (cit toate celelalie 19
citate la un loc), Apoi in diversele comentarii ale tomului, Caléca sustine ci
s-a lasat cu greu convins s3-l iscaleascd. Ca motive, insd, aduce totdeauna
altele, niciodatd pe acela ca s-ar fi inserat in el lucruri despre care n-a fost
vorha in sinod, Din cele 6 pagini si jumatate cit cuprinde tomul in P.G. 151,
citatele in chestiune ocupd mai mult de-o pagind. 53 fi subscris Caleca 8
cetlalti ierarhi, dintre care unii foarte scrupulosi, un tom care cuprindea atita
lext de care n-a fost vorba in sinod? Atanasic al Cyzicului i§i justifica si el
intirzierea in a subscrie tomul cu alle motive, dar de-o eventuald interpolare
de texte necitite in sinod, nu aminteste. Mai amintim ci cel care a prezentat
citatele patristice sinodului trebuie sa fi fost Palama, cici el era purtatorul
de cuvint al isihastilor contra fui Varlaam. 54 nu fi prezentat el decit dous
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citate i, in general, se poate admite ¢d sinodul a trecut peste 1o0atd probl
numai ¢y doud citale patristice?

[n al doilea rind, M. Jugie afirmi ¢4 citatele patristice din tom nu afir
explicit invitdtura isithastd despre divinitatea luminii din Tabor, ci sint ex-

presii oratorice si metaforice, vagi $i ambigui. Dar de la fncepul trebuie si
observim cd ele au fost considerate de sinod ca respingind doctrina lui

Varlaam despre lumind si intdrind-o pe cea isihastd; respingind afirmatia cd
lumina din Tabor ¢ materiald si mai prejos de cugetiri si confirmind ci

imateriald, neajunsd, mai presus de minte §i de ingeri si cu adevirat lumind

a dumnezeirii.

53 rAminem deocamdatd numai la cele doud texte din loan Damaschin *ii

Andrei Criteanul. In textul lung al lui Damaschin iniilnim expresii ca;

LAstdzi abisul lumiil scajunse, astdzi revirsare nemdrginitd de stralucire
dumnezeiascd... Acum s-au arftat cefle nevdzure de ochi omenesti... Trupul

muritor izvordste slava dumnezeini... Nu din afard s-a adus slava trupului, ci
dinduntru, din dumnezeirea supradumnezeiascd a Cuvinnului lui Dumnezeu,

unitd ipostatic, in mod negriit, cu trupul.. Pe fruntasii apostolilor fi ia

martori ai slavei §i i dumnezeirii Sale 5i le descoperd lor dumnezeirea Sa...

slava dumnezeiasca, cea care franscende toate (1nv movtewv exexeva), Singu-

ra mai presus de toate §i mai inainie de wate... loan a vazut slava netempo-
rald @ Fruafut... Cel c¢ s-a nascut [ard inceput din Tatdl arc raza namrald fiird

de-ncepul a dumnezeirii, §i slava dumpnezeirii devine 5 slavd a srupudui... Aces-

tea sint cele ce ochiul nu le-a viizut si urechea nu le-a auzit sila inima omului

nu. $-au suit. Asa vom fi in veacul viitor pururea cu Domnul, privind pe

Hristos in lumina radiatoare a dumnezeirii...”,

lar Andrei Criteanul are cuvinte ca acesica:  Mintuitorul urcd pe ucenici
pe muntele cel inalt... ca s3 le arate slava si strdlucirea mai presus de luming
a propriei dumnezeiri... Aceia devenind afard din trup si din lume, pe cit era
pnsihil, au cunoscul starea din veacul viitor din cele ce le-au experiat..,
Lumina cea neapropiald $i netemporald a schimbat la fatd propriul trup si

a stralucit mai presus de fiintd prin prisosinla propriului izvor de luming...”.

lar apostolii n-au vazut-o prin puterile naturale, ci depasind propria naturi,
ceea ce se aratd prin faptul ¢ au cizut in somn greu.

Féra indoiald, lucrurile de care se vorbeste aici nu pot fi exprimate cu
precizie malematica §i intru totul adecval. In mod fatal trebuic sa folosesti
comparatii $i termeni aproximativi, Dar aceasta nu inseamnd ¢ din tabloul
ital nu se desprinde destul de clar 0 anumitd idee despre lumina dumne-
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reiascll. Trebuie s3 admitem, de altfel, cd Parintii acestia au vrut si exprime
$1 0 opinic despre lumina dumnezciascd, nu numai sd se Tmbete fard noimi
intr-o terminologie bombasticd. Care este opinia lor despre lumina dumne-
zelascd, asa cum se desprinde din cuvintele lor? Sigur cd una care nu se
deosebeste intru nimic de cea a isthastilor. Si ei spun ¢d e o lumind care nu
poate fi ajunsd pe calea puterilor naturale, care € mai presus de naturd side
ingeri, care nu ¢ maleriald, care e rispinditd de dumnezeirea Cuvintului
intrupat. Maniera teologilor catolici de-a trece repede peste astfel de expre.-
sil, fard a le invrednici de-o analizd oarecare, ci taxindu-le de exagerdri
oratorice si metafore ce nu exprimd nimic, e cel putin superficiald, daci nu
de rea credinta.

Dintre celelalte citate, unele nu exprimd mai mult ca cele doud pomenite,
in altele insd se face o deosebire clard intre fiinta Tui Dumnezeu, care nu se
poate vedea si impdrtisi, si intre lucrdrile Lui care se impariasesc, cum e
harul, sau s¢ vid in stare extaticd, cum e lumina. Asa e locul lui Vasile cel
Mare ¢d ,Duhul Sfint dupd fiinid € neapropiat, dar cu puterea toate le
ump]f:"', sau cel in care spune cd lucrdrile lui Dumnezeu sint variate, dar
fiinta € simpld. lar noi spunem cd cunoastem pe Dumnezeu din lucrari, de
fiintd insd nu soeotim ¢ ne putem apropia. Lucrdrile Lui coboard la noi,
dar flinta ramine neapropiatd”. Un loc din Atanasie cel Mare in care se
spune ¢d _nici un om nu poate vedea fiinta lui Dumnezew descoperita®, e
comental in tom astfel: , De aici se vede ¢ nu fiinta lui Dumnezeu au vizut-o
sfintii, ci slava Lui®. Important este locul din Dionisie Areopagitul (Epist.
11)" in care se face distinctie intre dumnezeirea, care e darul prin care ne
indumnezeim, $i izvorul din care vine aceea, care e mai presus de orice
principiv. Acelasi sens il are un loc din Sf. Toan Guri-de-Aur, in care se
spune ¢a ,nu Dumnczeu se varsd, ci harul®,

Chiar daca nu s-ar [i citit in sinod citatele din urmi - ceea ce nu-j de
crezut — avem si alte argumente cd sinodul s-a sesizat §i de problema dog-
maticd pe care o implicd lumina din Tabor. Din introducerea tomului stim
cd Varlaam a venil acuzind pe isihasti de diteism, ca unii ce numeau dum-
nezeire atit lucrarea dumnezeiascd cit si 1zvorul ei neimpdrtdsibil. Sinodul,
respingind acuza lui Varlaam si declarind pe isihasti neatinsi de acuzele lui,
evident cd a aprobat invaidtura lor, ca fiind in consonantd cu cea a Parintilor,
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Un alt argument il avem in cuvinlarea imparatului. Dupi citirea citatelor;
Varlaam ficind unele obiectiuni, impdratul a intervenit spunind: ,Nimeni
34 nu creadd, auzindu-ne marind dupd cuviintd acea lumind atotdumne-
seiascd, i socotim vizibild natura lui Dumnesceu. Cici deyi au ajuns la o asa
indlrime a vederii cei ce 5-au unit in munte cu lisus, ei au vizut numai hand
slava dumnezeiased, nu insdsi natura care procurd harul. Doar 0 stim pe
aceea, invitati de dumnezeiestile cuvinte, neimpdrtdsibild, necuprinzibildy
nevizibild, nici celor mai inalte puteri supralumesti, neldsind nici macar vreo
urmd it de micd pentru cele ce sint mai jos de ea™. O mai clard expunere
doctrinei isihaste nici ¢d se putea, Cuvintele impdratului dovedesc in plus
cd in sinod s-au citit wate locurile patristice cuprinse in tom $i poate st
altele, caci numai din primele doud nu s-ar fi ficut asa de usor trecerea 1a
astfel de cuvinte ale impdratului. :

Varlaam fu dovedit astfel ¢ invatd contrar invatdturii bisericesti §i fu da
de rusine, cum zice tomul.

Dezbaterea trecu de la problema aceasta dogmatica la atacurile lui Var-
laam contra practicilor §i obicciurilor isihaste, fiind respins si pe acest teren,
Deosebitd atentie se dadu atacului la adresa rugaciunii isihaste: Doam
lisuse Hrisroase, Fiule al lui Dumnezeu, miuteste-md. Varlaam acuza
isthasti ¢d se folosesc atit de des si exclusiv de aceastd scurtd rugiciune, cu
se folosesc bogomilii de Tardl nosrru, $i ¢ in loc de: lisuse Hristoase, Dum-
nezeul nosiru, zic lisuse Hristoase, Fiule al fui Dumnezeu, carc jardsi ar fi
erezie bogomild. Isihastii — desigur, prin Palama - aduserd citeva locuri
patristice despre indreptatirea acestei rugiciuni. Insusi impdratul lui cu-
vintul si 0 sustinu. Varlaam fu dezaprobat si in accastd chestiune. Vazind ci
va fi condamnat, ceru iertare, :

Cantacuzine spune ¢i Varlaam viizind ci va fi condamnat |-a rugat pe el
de sfat si ajutor, Si el 1l sftui 53 nu astepte condamnarea, ci $a-5i recunoascd |
preseala sa si dreptatea monahilor. Varlaam raspunse ¢ poate va fi condam-
nat chiar marturisindu-si greseala ca unul ce-a atacat dreapita invilaturd. De
aceea crede ¢ ar fi mai bine si agiepte in tdcere condamnarea, Cantacuzing s
il asigura ins4 ca nu i se va intimpla asa ceva, cit timp este el de fatd. Varlaam :
ascultd, pasi in mijloc i marturisi cd nu din spirit de ceand, ci din nestiingd
a sustinut cele ce-a sustinut. Acum recunoasie cd monahii invald de acord
cu sf. Parinti. Grigorie Palama si monahii care erau cu ¢l se¢ bucurard de
aceastd cainid, il imbritisard si-1 jertard pentru toale cele scrise contra lor.

Ly

Sinodul modificd forma condamnarii. In loc s3 spuna ci e condamnat deja
pentru cele scrise, hotdri ¢ va i socotit ca excomunicat numai in cazul cind
va persista in astfel de erori (nept Twv Torovtwy). Si nu numai Varlaam, ci
oricare altul va relua vreuna din acuzele lui la adresa monahilor, mai bine
21 a Bisericii. Se intelege deci cd condamnarea aceasta loveste si pe Achin-
din si pe toti viitorii urmasi ai lui Varlaam.

Sinodul s-a inchis cu cite 0 cuvintare a impdratului i a patriarhului, ambii
indemnind la pace.

Aliniatul care premerge in tom iscaliturii patriarhului si in care se opreste
aspru de-a se¢ mai vorbi sau scrie in viitor despre acestea sau alte chestiuni
dogmatice, a fost un adaos al patriarhulul, nehotarit de sinod. Aceasia se
vede nu numai dintr-o afirmatie a patriarhului Caleca si din cea a documen-
tului din Cod. Vat. 1335, ¢i si din urmiicrul motiv, ideea aceasta curioasa si
imposibild ¢d nu e voie s3 discuti nici un fel de chestiune dogmaticd, nici
macar cind sutii un punct de vedere aprobat de Biserica, ¢ o idec care revine
ulterior ca o obsesie in toate actele lui Caleca impotriva isihastilor, De
asemenea si afirmatia din acest pasaj cd de aceea s-au inserat cele doud
canoane in wom, afirmatie care nu corespunde adevarului. Intre acest pasaj
echivoc si neinteles si intre pasajul clar §i categoric care precede i prin care
€ eXcomunicd oricine mai sustine tezele lui Varlaam contra monahilor e o
varecare nepotrivire, s¢ simte o curioasi bdtaie in retragere.

Stim ca patriarhul Caleca n-a voit si participe la sinodul contra lui Achin-
din de la inceputul lui august si numai cu greu a acceptat sd subscrie tomul
vontra lul Varlaam, silit de partizanii lui Cantacuzino, cum zice documentul
Cod. Vat. 2335, Tensiunea dintre patriarh $i Cantacuzino incepe curind
dupd moartea imparatului Andronic 111 Paleologul. N-a izbucnit insd decit
dupd serbarea parastasului de sasc saptdmini (dupa 27 iulie). Antagonismul
pe terenul politic e firesc s3 se fi intins asupra tuturor chestiunilor. Cum
Cantacuzino sprijinea pe isihasti, Caleca va fi inceput sd ia o atitudine 101
mai 081113 acelora. La inceputul lui august ea va fi fost destul de definitd ca
sd nu vrea sa subscrie un tom in favoarea lor, decil anexind acel aliniat care
putea fi indreptat i impotriva lor $i care lasd o mica posibilitate de-a explica
mai tirziu tomul ca fiind dat nu spre aprobarea punctului lor de vedere, ci
contra celor ce dezbat in general o chestiune dogmaticd, deci chiar si contra
lor. Tot pe ideea din pasajul acesta va caldri loan Caleca in viitor. De refuzat
ahsolut sd subscrie un tom care reda dezbaterile unui sinod de sub pre-
sedintia sa, nu putea refuza loan Caleca. De sters anumite pasaje din el, mai
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bine zis de modificat spiritul lui general, iar nu putea modifica, Facind uz

de 1oatd 1stetimea sa, a mai salvat ce se putea salva pentru noua sa atitudine

pe care o §tia ¢d va i 10l mai precisd $i a addugat ca un corp striin nota
aceea absurdd, cd nu va mai putea discuta in viitor nimeni vreo chestiune
dogmatici. Sigur ci amenintarea cu excomunicarea nu o face in acest pasaj.
N-0 putea [ace, oricit crede M. Jugie ¢i a facut-o.

Cine si-a schimbat dupd sinodul din iuni¢ atitudinca fatd de isihasti?
Cantacuzino, aprobindu-le ceea ce nu le-a aprobat sinodul, numai ca s si-i
cistige prieteni pentru planurile lui de-a prelua puterea, sau Caleca, sub
impulsul dusmaniei [ald de Cantacuzino pe care il vedea aprobind pe isi-
hasti? Raspunsul la aceasta intrebare il da intii tinuta tomului care ne arats
¢4 sinodul a fost categoric proisihast. Il intdreste apoi faptul ¢4 nu Cantacu-
zing, ¢ patriarhul ers cel care a urmdrit puterea si deci a initiat conflictul.
Nu numai marturiile proprii, ¢i i achindinistii Nichifor Gregora si Dimitrie
Cydone ni-1 aratd pe Cantacuzino foarte leal fatd de impdrateasd si de fiul
ei minor loan, negindindu-se la o rasturnare a lor, ci fiind silit s3 inceapd
lupia si s4 se declare ca impdrat pentru a-si salva viata amenintatd de parti-
dul condus de marele duce Apocaucos si de patriarhul, care a pornit pe
imparaleasd prin inirigi contra Jul. Aceasta s-a intimplat la inceputul lu

octombrie. Pind atunci, si in orice caz la inceputul lui august, Cantacuzino
nu premeditase sd preia puterea impardteasca si sa-si facd partizani pentru

aceasta. Intriga si initiativa conflictului pornea de la patriarh si de la
Apocaucos. Cantacuzino rdminea intru totul fidel directivelor defunctului
imparat Andronic [11. In chestiunea isihastilor incd se considera executorul
testamentului 13sat de el.

O problemd Tncurcatd este si cea a isciliturilor tomului. Exemplarele pe

care le cunosc se impart dupd numdrul iscaliturilor in 4 categorii: cel pu-

blicat de Mikosich-Miiller n-are nici o iscilituri; cel din P.G. 151, 679 urm.
reprodus din Topos apamys, lasi 1698, al patriarhului Dosofiet, are pe linga

iscalitura patriarhului loan Caleca, pe cca a mitropolitului Alanasic al Cy-

zicului, cu observatia cunoscutd, si isciliturile a incd sase mitropoliti: a
mitropolitului Sardelor, Dirachului, Lacedemoniei, Maditelor, Metimnei si
Vidinului ([3rd numele arhiereilor). Nu e clar dacd in acest exemplar era
subscris mitropolitul Cyzicului inaintea celor sase sau in urma lor. A treia
aitegoric, in care intrd exemplarul din cod. mindstirii Ivirului nr. 386 (S,
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Lampros, Catalogue cit. 11, 120 urm. cod. 4506) $i cel din cod. Lavr. 1945,
publicat de P. Uspenkij op. e Acestea au doud serii de iscalituri. fn prima
serie, exemplarul lui Uspenkij are iscilitura patriarhului loan Caleca si a
altor cinei mitropoliti: Grigorie al Sardelor, Nil al Lacedemoniei, Isaac al
Maditelor, Macarie al Vicinei, Laurentiu al Alaniei si Soteriopolei. Cel din
cod. mindastirii Ivirului are in aceastd primi serie si iscalitura lui Grigorie de
Durazo. A doua serie de iscilituri coincide intru totul in aceste doud exem-
plare. Ea cuprinde isciliturile a sase mitropolili: Macarie al Filadelfiei,
Mitrofun al Patrelor vechi, Teodul al Rusiei, Metodie al Varnei, 1saia al
Silivriel, Teoctist al Didimotichului. In ambele exemplare seria aceasta de
iscalituri este introdusa identic prin cuvintele: , Copie de pe scrisoarea arhie-
reilor facutd in idictionul 15 cu privire 1a tomul sinodal”, dupa care urmeazi
scrisoarea Geclatatie a celor 6 arhierei ¢d primesc intru totsl acest tom.
Urmeaza apoi in amindoud exemplarele declaratia lui Atanasie al Cyzicului
cuprinsd i in exempl. din P.G. 151, 692, cu iscalitura lui la sfirsit.

A patra calegorie de exemplare se prezintd cu trei serii de iscalituri. Aici
apartine exemplarul editat de Tischendorf i cel din Cod. Laurentian, descris
in P.G. 154, 699-700. Seria intii, pe care n-o cunosc decit pentru exemplarul
Cod. Laurentian, cuprinde isciliturile patriarhului loan Caleca si a sase
mitropoliti: Grigorie al Sardelor, Grigorie de Durazo, Nil al Lar.'t:dt:mur;iei,
[saac al Maditelor, Malachia al Metimnei si Macarie al Vicinei, Seria a doua
incepe in Cod. Laurent. cu mitropolitul Atanasie al Cyzicului; incolo ambii
codici cuprind pe cei sase mitropoliti din seria a doua amintiti mai sus, avind
in plus iscalitura lui Malachia al Metimnei si numele de Teoctist mitropo-
litul Didimotichului fiind inlocuit cu Teolept, care a fost mitropolit dupa
1347. In scria a treia de iscalituri intri cea a lui Atanasic al Cyzicului, a Juj
Isaac al Maditelor, a lui Laurentiu al Alaniei si Steriopolei si a lui Macarie
al Smirnei care autentificd copia tomului pe care o are inainte.

Cum vedem, fiecare din cele trei serii de iscalituri se prezintd cu mici
varialii in diferitele manuscrise.

Care sint, precis, isciliturile din fiecare serie si cind s-au dat diferitele
seTii de iscalituri?

In Antireticul I contra lui Achindin, Palama ne spune cid tomul a fosi
subscris pe rind de sapte fruntasi dintre arhierei, dupa ce I-a subscris patria-
rhul. Accasta cu toate cii achindinitii au umblat pe la fiecare arhiereu,
indemnindu-l 53 no subscrie si s34 nu urmeze pilda altora care au subscris,
Cind-a scris deci Palarma primul Antiretic tomul nu fusese subscris diicit de
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7 arhieret pe lingd patriarh, cdci la caz contrar n-ar i omis s3 nu remarce’

lucrul. Primul Antiretic s-a scris inainte sau dupd Pastile anului 1342, Din
el vedem ¢4 rdzboiul civil a inceput, ceea ce a facut pe achindiniti, redusi la

ldcere prin subscrierea tomului de citre cei sapte arhierei, sd reia actiunea
cu mult zgomot. Palama este induntrul Constantinopolului, in orasul aces-

1", dar, intre timp, dupd inceputul rizboiului, se retrasese afard din oras §i
petrecuse acolo citdva vreme. Timpul acesta petrecut afard din oras nu poate

fi altul decit cel dintre octombrie 1341 - Duminica Floriilor 1342, cit a s1at
in mindstirea sfintilor Arhangheli care era asezatd pe unde ¢ Pera de astdzi,

aproape de Bosfor. Din sdptdmina patimilor 1342 pind la Duminica tuturor

Sfintilor ¢ in Constantinopol, iar la vreo doud sdptdmini dupd aceea pleacd
in Heraclea, de unde dupd patru luni e adus si inchis in Constantinopol.

Chiar Antircticul 1l ¢ scris inainte de inicarcerea din Heraclea, cici de la

sinodul contra lui Achindin, se spune in el ci n-a trecut un an; s-a tinut ,anul

acesta®. Antireticul I e scris insd inainte si de plecarea in Heraclea.

O alld informatie despre subscriitorii tomului ne-o da Palama in scri-

soarea cdtre Daniil, mitropolitul Enului. Ra3spunzind laudelor achindinitilor

cd cel mai multi $1 mai invatati arhierei sint de partea lor, Palama aratd ¢
cei mai invatati dintre arhierei sint cel al Efesului, al Cyzicului si cel de

Durazo care sint cu isihastii. Ei au aprobat i au subscris tomul sinodal,
Despre mitropolitul Efesului nu se constatd in manuscrisele tomului sa-1 fi
subscris. Dar de aprobat, 1-a aprobat, cici a suferit si temnitd pentru cd era
de partea lui Palama. Dar dacd spune Palama vorbind de acesti trei ierarhi
cd au subscris tomul, trebuie ¢ 1-au subscris macar majoritatea lor, adicl
doi: cel al Cyzicului si cel de Durazo, In continuare Palama ne spune si direct
cd la scricrea acestei epistole Atanasic al Cyzicului subscrisese tomul facind
s nota aminiing. | Jlar-ca ¢l au subscris si altil, cu rotul sapte™. Nu putem

intelege de aici dacd au fost saple cu Atanasie, sau fard el; cu el opt. Mai
probabil au fost 7 cu al Cyzicului cu tot, cici de-ar fi fost opt ar fi spus

Palama mai categoric, filnd doar vorba s3 arate ¢d sint cu el ¢it mai mulu
arhierei. Sigur insad cd la scrierea acestel EpiSlﬂl¢ nu erau i:-i-{.‘ili!i 51i Seria 4

doua de ierarhi, cici iardgi n-ar fi omis Palama 53 ne-o spund. Legitura apoj

in care ne aduce Palama pe Atanasic al Cyzicului cu Grigorie de Durazo, e
un indiciu ¢ n-a trecut mult timp intre subscrierile lor. [n sfirsit, lucrul pe
care line s3-1 explice Atanasie prin notita sa, e acela cd nu subscrie la locul

sdu, care ar fi inainte de mitropolitul Sardelor, deci primul. Dacd ar fi

subscris numai cu a doua serie de arhierei, peste ciliva ani, n-ar mai fi fost
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de lipsd explicatia unui astfel de lucru, ci doar a intirzierii isciliturii. In
concluzie se poate afirma cd Atanasie al Cyzicului a subscris, ca cel din urma,
cu prima seric de arhierei. Deci inainte de a incepe razboiul civil, caci dupi
aceea patriarhul declarindu-se achindinist se pare cd nu s-au mai putut da
iscalituri pentru tom. Dacl e asa, epistola lui Palama catre Atanasie n-a avut
scopul 53 indemne pe acela s subscrie tomul. Acca epistold trimite la toate
cele 7 Antiretice ale lui Palama contra lui Achindin, dintre care cele din
urma s-au scris abia la ¢itiva ani dupd inceputul rizboiului civil. Epistola
dcedstd s-a trimis ca raspuns la intrebarea lui Atanasie, dacd Achindin e tot
asa de eretic ca si Varlaam. Despre erezia lui Varlaam, Atanasie era convins,
[ar tomul condamna erezia lui Varlaam.

Prima serie de iscalituri se poate determina destul de precis: Grigorie al
Sardelor, Grigorie de Durazo, Nil al Lacedemeniei, Isaac al Maditelor,
Malachia al Mctimnei, Macarie al Vicinei, Atanasie al Cyzicului. Numai
sapte 1scalituri, dar cum zice Palama, ele reprezentau pe ale tuluror, cici
cam acesta cra numdrul ierarhilor care participau la sinvadele endemice §i
lvau hotdrirt valide pentru toti.

Seria a doua de iscalituri va cuprinde atunci pe cei sase mitropoliti care
se afld in categoria a treia a exemplarelor tomului. Cine stie cum a fosi
dmestecat in seria aceasta, de exemplarele din categoria a patra, si Malachia
al Metimnei.

Cit priveste timpul cind si-au dat acesti sase mitropoliti din urma iscali-
tura, termenul @ quo il putem determina cu scrisoarea lui Palama citre
mitropolitul Daniil al Enului, cici in ea se vorbeste numai de prima serie
de 1scalituri,

Cind scrie aceastd epistold, Palama se plinge ¢d e inchis .in cea mai
ascunsa pariea palatului impardtesc” si stipinirea ii este foarte defavorabila,
deoarece el nu aprobi cele ce se fac. Palama, adus din Heraclea la inceputul
toamnei anului 1342, a fost inchis , la mijlocul primdverii® anului 1343, adica
pe la inceputul lui mai, cum tilméiceste aceastd expresie Boivin. Inainte
fusese tinut intr-un fel de domiciliu fortat in ministirea ,Cel Necuprins®,
iar ultimele dous luni (de pe la mijlocul lui martie) le petrecuse refugiat in
Sfinta Sofie care avea drept de azil. Din SI. Sofie fusese luat si aruncat in
temnitd. Scrisoarea lui Daniil al Enului poate s4 dateze din anii 1343-1346,
La sfirgit are o precizare cronologicl, dupd care putem deduce cu foarte
mulid probabilitate ¢4 e de la sfirsitul lui 1344 sau inceputul Tui 1345. Palama
s¢ plinge cd de trei ani barbatul pe care fl vizeazi in aceastd epistold scrie si
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face intrigi in contra sa fard ca el sd rspundd, dar de aci inainte nu
mal ticea.
fn continuare nemijlocitd Palama recunoagte ¢ acel barbat arc talent la
sCris, lucru caruia el insd nu-i atribuie mare prel. De acest barbat mai afld
in alte locuri ale epistolei ¢i a primil o scrisoare de la Achindin, In care acel i
se lduda i cei mai inviiati arhierei, majoritatea celor dedicati isihiei $1 1001
mirenii invtati sint pe partea lui,
Acest barbat credem ¢ nu e altul decit Mihail Gabra. Intre epistolele lui
Achindin din cod gr. miunchenez 223, sint unele in care nu se indici numele
adresantului, dar si citeva despre care T. Uspenski afirmd cu toatd dreptated
ci sint adresate Tui Gabra (op. ¢, p. 79-80). In ele se mirturiseste acceasi
admiratic pentru cultura si pentru talentul lui literar pe care o intilnim i
ceilaiti contemporani. Achindin Ti trimite scrierile sale pentry 2-41 da inalta-p
parere si-1 numeste dascil al sdu §i in chestiunile de controversa cu isihastii.
Aceste epistole se adreseazi unui personaj foarte zelos in lupla contra lui
Palama, ceea ce iar corespunde cu Mihail Gabra. '
Personajul acesta insd coincide si cu cel de care vorbeste Palama in
epistola citre Daniil al Enului. Afirmatia lui Achindin cd cci mai multi
arhierei, boeri etc., sint pe partea lui n-o gisim decit in doud din acesie
epistole fard adresant, inep, 15 (. 9v.-11v) 51 17 (£. 13 v-14 1), dar in acesteas
0 gAsim aproape cu cuvinicle citate in epistola lui Palama (f. 10 v si 14 7). 3
Un argument in plus ne poale da §i faptul ¢ dupd terminarea acestel
epistole care slirseste cu promisiunea cd va raspunde de-aci inainte atacuri-
lor persoanei in chestie, urmeaza in cod. Par. 1238, [ 259 r - 262 v, epistola’
.Catre Nomofilax® in care, muliumind accluia pentru ¢ i-a trimis scrierile’
1u| CGabra, purcede la o combatere a lor. Cod. Coisl. 99 (sec.15) si Cod gr.
Laud. 87 (sec. 15), singurele care mai cuprind colectia d¢ epistole ale lur
Palama, intercaleazd intre aceste doud epistole numai pe cea citre Achindin,
scrisd din Salonic, in toamna anului 1340, deci neconstituind o intrerupere
reald a legdturii ce poate exista intre ele,
De la acest Gabra s-a pastral o corespondentd voluminoas, de 454 epis-
tole citre diferite persoane ale timpului, in cod. Marcian gr. 446. Publicarea
sau micar studiul lor ar lumina cu sigurantd multe momenie §i din decursul
polemicii isihaste.
Oricare ar fi acest birbat, Palama se plinge in epistola amintitd i de trei’

ani lucreazd si scrie contra hui. Aceastd aclivitate antipalamistd n-a put
incepe mai devreme decit dupd sinodul al doilea din 1341, in care a fost
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dezaprobat Achindin. Altfel ar fi fost dezaprobat si el in acel sinod. Asa i
epistola lui Palama citre Daniil al Enului dateazid cel mai curind din toamna
lut 1344, Cel putin pind atunci womul nu era subscris decil de sapte mi-
tropoliti, cu Alanasie al Cyzicului cu 1ot

Data mai apropiat cind au subscris ceilalti sase mitropoliti tomul ne-o
dd titlul prin care se introduce, in cele trei exemplare din catgoria I11,
declaratia-scrisoare si iscaliturile lor. In acel titlu se vede ¢4 iscaliturile s-au
dat in indictionul 15, adicd intre 1 septembric 1346 - 1 septembrie 1347,
Subscrierile nu se vor fi dat dupd ce se da tomul al doilea sinodal de dupi
8 februarie 1347, prin care erezia lui Varlaam i Achindin e si mai categoric
condamnatd ca in primul. Cu atit mai mult cu cit tomul al doilea e subscris
s de patru din cei sase mitropoliti care pind in 8 februarie 1347, la intrarca
lui Cantacuzino in palatul impdratesc, erau tinuti inchisi in chiliile lor, pe
cind intre 1sciliturile seriei a doua din primul tom nu se gasesie nici una din
acelea. Aceasta-i dovada @ sena a doua de iscilituri s-a dat cit impreei sase
mitropolitt erau ined inchisi, deci Inainte de 8 februane. Am putea afirma
cu maxima probabilitate ¢ aceste iscilituri, care se dau printr-o declaratie
comund, deal dintr-o adunare, s-au dat intr-una din acele consfatuiri pe care
le-a {inut impardteasa Ana cu episcopii palamiti pentru depunerea patria
rhului Caleca. Nichifor Gregora spune ¢ s-au tinut consfatuiri de-acestea,
dupd inchiderea patriarhului, _ziua si noaptea®. lar in sinodul care a incheiat
acele consfatuird, tinut in 2 februarie, fard cei sase mitropoliti care erau
inchisi in chilitle lor, tot Gregora spunc ca patriarhul .a fost depus in scris,
nu pentru altceva, decit pentru cd anatemizase pe Palama cu inovatiile lui
s1 desflintase tomul in fuvorul aceluia prin alre tomuri ulterioare”. Tomul din
fehruarie, care se prezintd ca expresia acelui sinod dar e dat dupd intrarca
fui Cantacuzino in palatul impdrirtesc, dec dupd 8 februarie, cici in 1om se¢
vorbeste de el ca de imparatul unanim recunoscut, spunc: D¢ Dumnezeu
mdrita §i puternica impardtcasd dupd ce-a primit si acuza acestor prea
sfintiti arhierei (a celor din inchisoare, in septembrie 1346, n. ir.), chemindu-
ne de multe ori si consfituindu-se cu senatul $i cu mulyi birbati luminati
asupra slintelor dogme si ingeleging cd tomul care cuprinde deciziunile despre
dreapta credingd e nimicit in scris 5i altfel de parriarh, n-a mai putut suporia,
i plind de rivad sfintd ceru pedepsiren celor ce au nesocotit tomul 5i confir-
marea lui §i a drepter credinge cuprinsd in el. Ne-a convocal deci pe noi in
Je Dumnezeu pazitul palat, fiind cu totil un intreg sinod eic.” Acuza prin-
cipald si chiar unica ce s-a ridicat impotriva lui Caleca in aceste consiatuir
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$i la sinodul din 2 februarie a fost ¢ a nesocotil si slabit autoritatea tomulud
din 1341. Problema dogmatic se lega strins de problema acelui tom. Pe-
deapsa lui Caleca si a achindinitilor era impus3 in primul rind de faptul
au nesocotit tomul. Sinodal s-a convocal pentru reconfirmarea acelui tom
s1 pentru pedepsirea celor ¢¢ nu l-au respectat. '

Titlul insusi, al tomului dat in numele acestui sinod, ne aratd ci tomul al
doilea nu s-a compus decit pentru confirmarea celui dintii. El sund: . Tomul
sinodal care confirmd tomul dat mai inainte prin care se respingeau si se
condamnau dogmele lui Varlaam si Achindin®... far cuprinsul tomului nu &
altceva decit o insirare a ceea ce a ficut Caleca (de Achindin se vorbeste mai
putin) in scris si cu fapta pentru desfiintarea tomului. In jurul tomului de ja
1341 s¢ concentreaza toatd preocuparea sinodului si a consfatuirilor pre
mergatnare. :

Or, este surprinzdtoare identitatea de atmosferd s1 de spirit dintre tomu
din februarie si deci §i dintre sinodul si consfitujrile fn care s-a niscut si8
dinire serisoarea prin care isi adauga cei sase mitropoliti iscaliturile la tomul
din 1341. Aproape cu aceleasi expresii cei §ase mitropoliti declard ¢ aprobd
s1 primesc tomul”® sinodului din 1341 _si deciziunile §i hotdririle™ din el
Iscaliturile acestel grupe s-au produs pentru a face cu atit mai grea acuza
pentru care avea sa se depund Caleca la sinodul din februarie, sau pentru a
face pe impardteasd sd aprecieze cu atit mai mult awtoritatea tomuluidin 1341,
[ntre muropolitii pe care ii convoca impardteasa la consftuirile ce-au trebuit |
53 aibd loc in lunile octombrie 1346 - ianuarie 1347 participau pe lingd unii
din cei care subscriseserd tomul incd din 1341 i unii care nu-1 subscriseserd
pentru ¢d nu fuseserd in Constantinopol. Primul pas care trebuia facut
peniru ¢ acuza de care avea sd fie invinuit in sinod Caleca s3 fie cu
greutate, era evident acela de-a face ca tomul sa se bucure de o cit mai |
generald recunoagiere, de-a fi subscris de cit mai multi, pentru ca alifel
Caleca si partizanii lui ar fi putut riposta cd tomul din 1341 nu e recunoscut
decit de citiva mitropoliti. Cu acest scop trebuie s3 se fi dat acum cele
sase iscalituri. |

Opinia lui P. Uspenkij ci cei sase mitropoliti au fost pina la sinodul din
1341 aderenti ai lui Varlaam, iar dupd aceea s-au lepadat de el si aceastd
lepddare au intdrit-o subscriind tomul, nu se poate mentine in urma celor
de mai sus. Mitropolitii acestia n-au fost in anii 1340-41 la Constantinopol,
dovadad i nu participd la nici un sinod.
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Nu ¢ plauzibild nici opinia lui G. Mercati ci aceste i:u::!lituﬂ._ s-au dat
atunci pentru ¢i dupa sfirsitul verii anului 1346 Varlaam a revenit la Con-
stantinopol, trimis din partea papei Clement VI pentru a negocia unirea
Bisericilor. Iscaliturile acestea ar exprima odiul tuturor, palamiti si achindi-
niti contra latinului Varlaam. Chiar daca va fi venit Varlaam la Constanti-
nrfpnl prin septembrie 1346 sau si mai tirziu, cum crede G. Herr:_;ui, dispo-
zitia imparatesei, si prin aceasta a tuturor cercurilor oficiale era du.:;la fo rlmaﬂi
ostil fatd"de achindinism si prietenos fatd de palamism. lar prietenia cu
palamismul implica riceala fatd de catolicism. Prezenta lui Varlaam n-a mai
putut avea o astfel de importantd ca sa indemne la mobilizare contra lui pe
toli rasaritenii. Nici n-are la ce ramine mult in Constantinopol. Pleaca
curind, neremarcat si necercetat decit doar de citiva amici, in altd paric. La
ce mai irebuia confirmatd condamnarea unui episcop catolic, care prin
insusi acest fapl nu reprezenta mici un pericol pentru puritatca crediniei
ortodoxe, _ :

Cit despre seria a treia de iscilituri ale tomului, in care inird cea a lui
Alanasie al Cyzicului (pentru a doua oard), a lui Laurentiu al Alaniel §1 2
lui Isaac al Maditelor (1ot pentru a doua oard), cred ¢a a provenit din aceea
¢A un copist neintelegdtor, vrind s3 adune la sfirgitul exemplaru!ui SCT1S d_u:
el toate iscaliturile pe care le-a gasit in exemplarele accesibile, a |ngrﬁmiFI|t
la un loc numele proprietarilor diverselor exemplare. Un exemplar proprie-
tate a lui Isaac al Maditelor purta numele lui dedesubt, altul al lui Laurentiu
al Alanici etc. Copistul le-a adunat intr-o serie continud.



7. EVENIMENTELE DE DUPA SINODUL
DIN IUNIE 1341

| o e e -—

In strinsd legdturd cu sinodul din iunie 1341 st enciclica patriarhului
[oan Ealc:;a prin care s¢ poruncesie tuluror, sub pedeapsd de excomunicare
s?i prezinle autorilatii bisericesti orice fel de scriere a lui Varlaam, fie mis:a'
fie mare. Aceasta pentru ci Varlaam a fost condamnat de sinod 1din r.:au:-:;;
cﬂEqr f-furhit-e de ¢l contra celor ce petrec cu evlavie in isihie*, 1fn aceastd
enciclici, patriarhul Caleca nu face inca distinciia de mai tirziu intre ches-
tnum_:a ]_uminii din Tabor, in care ar fi fost condamnat Varlaam, si intre
txphwpa dogmaticd a acelei lumini, in care n-ar fi fost mndamnalj S¢ vede
¢4 patriarhul incd nu inclina spre achindinism. Aceasta enciclicd se pare ¢i
;dii?:_i: datd dupa fuga lui Varlaam, intimplatd probabil chiar a doua zi dupa

La citeva zile dupd sinod, in 15 junie 1341, moare Andronic 111 Paleolo-
gul. Curind dupd aceea discipolii lui Varlaam incep si se agite iarasi. in
I"rm?te._a lor era Grigorie Achindin. De origine din partile Frilepului‘ -din
parinti bulgari sau poate aromdni, crescitori de vite, dupd ce primi i‘nl.iia
educatic in Pelagonia, veni in Salonic unde intre alii dascali i1 avu i pe
\-’ar]aam. Dar incd inainte de-a veni Varlaam la Salonic, Achindin FBcuse
cunogtintd i cu Grigorie Palama, care petrecea in muntele Atos. Achindin
i'% cerceta des pe Palama, cu care ocazii fi va fi ascultat sfaturile si invatitura
fi va I'| admirat aspra asceza si sfinlenia vietii, incit Palama s3 1[!-[1;11& $punf;
maj lnz_iu ci i-a fost dascal lui Achindin, Ba a fost odata cit pe aici 33 rAimina
 Statornic in Lavra Atosului pe Iingé Palama, dar din pricina unor manifestari

morbide monahii din acea mindstire nu i-au incuviintat riminerea acolo
Amasm_ s-a putul intimpla prin 1321-23 sau dupa 1330, clici intre aceste l:Iat:-
n-a mai fost Palama in Lavra. Dar la scurtd vreme dupi 1330, Achindin

t
Enciclca sceasta ¢ publicatd in PG 152, 1241,
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ajunge in societatea lui Varlaam. Pe la 1335-6, cind Palama are cu Varlaam
polemica despre purcederea Duhului Sfint, Achindin era deja cistigal pentru
ideile celui din urma. Prinsese si el gust pentru filosofia profand si admira
pe Varlaam care declara lucrarea §i harul Duhulu Sfint, lucrare a lui Veliar.
Palama il indeamna sd se purifice prin rugaciuni si prin lecturi sdndtoase si
mai ales sd-si aminteascd de cuvintele pe care i le-a spus de mulie ori fiind
impreuna. Achindin era, deci, de mult partizan al ideilor varlaamite. Caci
reprobarea harului Duhului Sfint este esenia acestor idei. Stabilit acest fapt,
afirmatia de mai tirziu a lui Achindin ¢d numai cu ocazia primului sinod
contra lui Varlaam a vizut ¢ nu poate fi de acord cu Palama, nu corespunde
adevarului.

Dupa fuga lui Varlaam in Apus, el iese pe primul plan. Dacd s-a purtat
intre el si Palama i vreo polemicd in scris intre primel §i al doilea sinod din
1341, ¢ greu de spus. [ntii avu loc intre Palama si Achindin, in prezenta mai
multora, o discutie asupra chestiunii daca e vreo deosebire intre fiinta si
lucrarile lui Dumnezeu. Achindin fiind invins, declard ca recunoagte dreapta
credinta si-si intari marturisirea si in seris. Dar peste putin, vitind de aceasta
incepu sa strabatd orasul cu prietenii sai, propovad uindu-si invatatura opusi
celei a lui Palama. Se convoacd un al doilea sinod la sfirgitul lui iulic —
inceputul lui august, in partea pentru catchumeni a Sf. Sofii. M. Jugie
deduce din anumite cuvinte ale patriarhului loan Caleca ci acesta n-ar fi
participat si deci aceastd adunare n-a fost sinod, ci numai un conciliabul,
Lasind la o parte faptul ci in Rasarit nu prezenta patriarhului da unui sinod
caracterul de sinod, e sigur ¢a patriarhul a participat la acest sinod. Ne-o
spune Achindin, descriind decursul lui. Ba dupd Achindin, insdsi initiativa
convocarii sinodului apartine cu totul patriarhului. Asa cd, prin aceste cu-
vinte — explicate binevoitor, pentru a nu-l scoate de minciund pe autor —
Caleca vorbeste nu despre refuzarea pind la capdt a sinodului, ¢l despre
refuzul de-a discuta chestiunea dogmaticd. E aproape sigur insd ca patria-
rhul a purces la convocarea sinodului numai la insistentele lui Cantacuzino,
care juca rolul unui adevarat regent. in cuvintele amintite, patriarhul declara
ci n-a agreat acest sinod din cauza cd Cantacuzino il voia pentru a-5i intdn
situatia prin girul ce i l-ar fi dat un sinod patronat de el. Tensiunca intre
patriarh si Cantacuzino incepuse deja. Patriarhul, din opozitie fala de Can-
tacuzino, prieten al isihastilor, incepuse a-i uri pe acestia. Achindin na va fi
stiut de acest preludiu ascuns al sinodului. El a vizut numai ci sinodul a fost
convocat de Caleca.
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La sinodul acesta a participat cam aceeasi lume care participase si la
primul sinod, afard de impdrat care murise. Sinodul a fost public. Achindin

afirma cd isihastii §i-au adus muli aderenti si chiar citiva apasi care avean

misiunca sd-l omoare. Sigur ¢4 aceslea trebuiesc luate cu foarte mulia
relativitate. e

Nici Palama, nici Achindin si nici altcineva nu ne spune mai detaliat ce
5-d :tis_cutul: l4 acest sinod. Palama, Filotei, tomul din februarie 1347 ne spun
numai ¢d s-a dezbdtut aceeasi chestiune ca la sinodul anterior. Achindin
gaseste ¢ ¢ de prisos sd se mai povesteascd ce s-a discutat si hotarit in sinod.
Aminieste numai ¢d, 1a ordin, Dexios, un aderent al sau,'a citit un loc din
Vasile wIIMarc (contra lui Eunomie) in care acela afirma ¢ lucrurile se
Cunosc prin cereetarea lor naturald, de unde ar urma ci nu existd o cu-

noastere mistici mai inzltd. N-a mai fost nsd vreme s3 se stabileascd

adevarul in aceastd chestiune, cici multimea incepu 53 vocifereze si sa lo-
veascd pe cei doi insotitori ai lui Achindin, iar Jui i strigau cd e uarlz.mmit §i
CU marc greuldle 4 scapal cu viald, Aceasta este descrierea lui Achindin, I
E de remarcat. cd Achindin reface chiar parica principald a dezbaterii.
Aceasty a trebuil 53 se refere la raportul intre fiinta i lucrarile lui Dumne-
zeu. Cacl din watd polemica intre Varlaam si Palama, Achindin de aceastd
chestiune s-a sesizat si pe tema ei a inceput s3-1 atace pe Palama, Aceasta o
marturisesie insusi In aceeasi scriere si se vede din tot restul scrierilor sale,
Care au ca problema covirsitoare, aproape unica, chestiunea raportului intre
fiinta si lucrarile lui Dumnezeu.
, Achindin prezinia, mai departe, nu numai pe patriarh ci si pe ceilalti
terarhi ca fiind in sinod de partea lui. Dar stim c4 patriarhul, dupi citiva ;mi.
socoteste acest sinod ca adunat, impotriva voiei lui, contra lui Achindin si
in I‘."aw:arﬂa isthastilor. Achindin mai afirma ca iﬂiha:glﬁ au iesit infringi bl
ruginati din acest sinod. Si numai pentru a scipa de npr:&hriuf gcmzral,‘s-:a
rugat sa li se dea un tom care si le mai usureze situatia. Dar si aceastd
afirmare e cusutd cu atd alba. Daca ar fi iesit isihastii infrinti, :itﬁigur i
dceasta s-ar fi intimplat pe chestiunca dogmatica care s-a discutat la sinodul
din urmd, singura chestiune in care socotea Achindin si aderentii sai ca
gresesc. Ce rost ar fi avut atunci s li se dea un tom care si nu vorbeasci
despre chestiunea dogmalici? E evident deci §i din faptul ci isihastij cer
dupd acest sinod, care discutd chestiunea dogmatics a fiintei gi lucrarilor lui
Dumnezeu, un tom, ¢4 au iesit biruitori,
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Palama spune si ¢l ¢ poporul a vociferat contra lui Achindin §i era cit
pe aici s3-1 lingeze, dar aceasta a fost — dupd el — epilogul sinodului, efectul
condamndrii lui Achindin din partea ierarhilor. Dacd ar fi iesit isihastii
infrinti ar mai fi avut indrizneala sd ceard un tom? N-ar fi multumit lui
Dumnezen ¢ nu $-a emis contra lor un act de condamnare? Palama, tomul
din februarie 1347, Filotei, Cantacuzino disting intre 0 condamnare rostitd
asupra lui Achindin chiar in sinod, cum se rostise si asupra lui Varlaam in
primul sinod, si intre tomul dat putin dupd aceea ,dupd obiceiul vechi al
Bisericii”, cum zice Cantacuzino.

Achindin insusi, care, in cuvintul citat catre patriarh si sinod, afirma ¢
sinodul 1-a gasit de acord cu dreapta credintd, numeste putin mai tirziu,
inir-o epistold citre cineva din Salonic, acest sinod, diavolesc,

in sfirsit, 3 mai amintim ca o dovada ca isihastii au iesit biruiteri fapiul
¢d Palama a fost rugat pulin dupd aceea de sinodul din Constantinopol sa
primeascd a i mitropolit al Monembasiei si neprimind el, € proclamat ca
atare-Isidor, cel mai intim aderent al lui Palama, cu care venise acesta din
Salonic. Daca isihastii ar fi iesit infrinti, sigur ¢d nu li s-ar fi incredintat o
astfel de demnitate.

Dupd sinod curind s-a dat tomul, in el nu se vorbeste de Achindin si de
ceata (ppatpia) lul, foarte probabil findcd se socotea suficient a se condam- -
na tatdl acestei invatdnur §i dascdlul aceswei cete, Varlaam. Dar dindu-se
tomul chiar acum dupa dezaprobarea lul Achindin, se stabilea ¢4 acesta na
sustine altceva decit teoriile lui Varlaam, oricit afirma ci nu vrea si stie de
Varlaam.

Ca Achindin era in adincul sdu constient cd sustine exact teoriile lui
Varlaam si condamnate acelea e condamnat si el, se vede si din faptul ci
impreund cu prietenii sai isi d3 toatd silinta s3 indemne pe arhierei s nu
subscrie tomul. Straduinta le-a fost zadarnicd. Tomul fu subscris pe rind de
7 arhierei. Achindin si prietenii sdi furd siliti 53 tacd o bucaid de vreme. Dar
in curind, incepind tulburarile politice, gasesc mediu prielnic pentru a porni
iar agitatia. Razboiul contra lui Cantacuzino e pornit de partida imparatesei
viduve Ana de Savoya, in fruniea cireia stdtea Apocaucos si patriarhul loan
Caleca, la inceputul lui octombrie 1341, Dar preparativele incep 53 se facd
de pe la mijlocul lunii septembrie. Achindin cu partizanii sdi poate acum sd

lucreze pentru cd de la inceput se acrediteazd opinia cd isihastii stau de
partea lui Cantacuzino, cel care petrecea in Didimotich. Actiunea lor e
Sprijinitd tot mai pe fatd de patriarh. Aceasta, dupd spusa lui Palama, tomul
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din februarie 1347. Filotei se supérd de-a binelea pe Palama, fiindcd acesta
nu aproba razboiul contra lui Cantacuzino, i indemna oriunde s¢ gisea,
chiar in fata inaltilor demnitari ai statului si a impdritesei, la pace. Patria-
rhul Caleca era om politic si prea putin isi bitea capul cu 1eologia. El isi
schimba atitudinea fatd de Palama, nu pentru i s-ar fi convins ¢a ideile
sustinute de el sinl gresite, ci pentru ¢d il banuia ¢ ar fi partizan al lui
Cantacuzino. Palama insd n-a ficul nimic ca s4 indreplatcasca aceastd
bdnuiald. El s-a mentinut in tot rizboiul civil deasupra celor doud partide,
preacupat numai de dreapta credinta. Caleca acuzd pe Palama de la inceput

la imparateasd i de el ascultd unii mai mult ca de sine i se duc bucuros

unde Ti trimite, intretinind prin monahi usor legdturi cu Cantacuzino. Pala-
ma insd declard ¢ p-a fAcut nimic prin care s3 se arate conluerdtor al luj

Cantacuzino §1 nu existd nici o dovadd In acesi sens; s-au prins atitia spioni

si partizani de-ai lui Cantacuzino §i aceia, siliti, au descoperit pe 1oti cei ce
stdlcau in legiturd cu el, dar numele sdu n-a obvenit niciodatd ca facind
parte dintre sustindtorii ascunsi ai lui Cantacuzino. Marturisirea aceasta a
lui Palama trebuic 3 o ludm ca perfect adevaratd, intrucit, de fapt, oricit s-a

incercat din partea dusmanilor lui, nu s-a putut dovedi nici o legiturd intre

el si Cantacuzino. Imparateasa insdsi de la 0 vreme s-a convins ¢ loate pirile
patriarhului sint nedrepie si si-a schimbat sentimentele fatd de Palama, desi
inimicitia ei cu Cantacuzino dura cu mare intensitate. ’
Palama, scirbit de rizboiul fratricid si privit cu riceald si cu banuicli pe
la curtea patriarhald §i cea impardteasca, se retrage in mindstirea SI Arhan-
gheli, asezatd in afard de oras, pe partea opusi a Cornului de Aur, pe unde
¢ Pera actuald. Achindinitii in timpul acesta asalicazi pe orice monah vine
in Constantinopol, silindu-s¢, $i uneori reusind, si-1 atragd de pariea lor prin
aceea ¢a 1i predau altfel cele intimplate si §i argumenteaza cu locuri patri-
stice rastalmacite invatatura lor. lzbutesc astfel s3 injghebe o ceatd destul
de mare care culind#_i strazile, tin raspintiile, se introduc in casele demnita-
rilor, tocind la urechea lor i a sotiilor lor. Patriarhul incuviinteaza agitatia
aceasta la inceput prin tdcere, apoi tot mai pe fald, incepu s4 fic vizut stind
de vorbd cu Achindin, pind ajunse si peircacd cu el ziua i noapiea, pur-
cezind in sfirgit la persecutia directd a lui Palama si a aderentilor lui.
Agitalia au inceput-o si de astd datd 1ot achindinitii, desi patriarhul isi
justifici masurile ce le ia contra lui Palama cu pretextul o acesta din urma
a reinceput polemica. Mai-intii aceasta ne-o spune Pialama. Ca dovada
Cileaxd i anumnile cuvinte pe care i le-a transmis patriarhul prin cineva pe
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la mijlocul postului Pastilor 1342, in minastirea Sf. Arhangheli, cuvinte prin
care patriarhul recunoaste ¢ Achindin e cel ce a reinceput agitatia cu
incuviintarea sa. Patriarhul a trimis, zice, pe la mijlocul postului Pastilor, pe
unul dintre barbatii demni de crezare care la vremea sa va marturisi despre
adevirul celor ce le spun. Trimitindu-1 pe acesta, patriarhul imi comunica:
.Mai inainte veneai 53 aduci omagii imparatilor si md vedeai §i pc mine.
Acum, dupd inceputul razboiului intern, lipsesti foarte si in inima impérate-
sei s-a ivit bdnuiala cd inclini spre partea opusd. Mai ales cd la Inceput te
ardtai trist de cele ce se intimpla. Vino la mine 5i vom merge la ea impreund
si vei vorbi hotdrit, aritindu-te de acord cu noi asupra intimpléarilor de acum.
De vei face aceasia toate iti vor fi bine din partea noastra... La sfirsit adaugs
$i aceasta ci deoarece si Achindin a inceput 3 birfeasca §i 53 agite ca si mai
inainte, numai s t¢ ardti aici cd il vom certa mai aspru §i vom face sd inceteze
aiurchile acestea”.

Accasta rezultd si din firea lucrurilor. Dacil Palama s-ar fi apucat iar s3
agite chestiunea si s34 polemizeze in scris, ar fi ficut-o incd dinainte de a
incepe razboiul civil, cit timp era ocrotit de Cantacuzino, Daca n-a facut-o
in timpul acela, ci numai dupd ce ocrotitorul lui e declarat dugman al
impdrdtesei si petrece departe de Constantinopol, ¢ semn ¢d acum incepu-
serd altii 4 atace invatdtura sustinutd de el. lar dacl totusi Palama a inceput,
sau mai bine a continuat si agite chestiunea indatd dupd al doilea sinod din
1341, cit timp era Cantacuzino puternic, de ce n-a fost oprit atuncl de
patriarh? Se va zice: pentru ¢d atunci patriarhul nu putea. Dar aceasta ar
insemna ci sinodul de sub Cantacuzino i-a dat toatd dreptatea invataturii
lui Palama, ceea ce iar nu recunosc achindinitii.

In realitate, dupd marturia lui Palama, stim ¢d pind la Iinceputul rdzboiu-
lui civil nu s-a mai dezbdtut chestiunea. Cine putea incepe in accasta noud
atmosferd agitatia pe o astfel de tema? Desigur ¢d nu Palama despre care
stim, de altfel ¢d, suspicionat de toti, se retrage intr-0 mindstire afard din
oras de unde nu mai iese o jumalaie de an. Dimpotrivd, pentru Achindin se
arfilau acum toate sansele de a-si lua o revansd asupra celui socolit prieten
al lui Cantacuzino. Numai despre Achindin s¢ poate ¢xplica de ce incepe
numai acum agitatia si n-a inceput-o mai curind. {n ceea ce spune Achindin
de Palama ¢ | stribdtea lumea declarind cd toate scrierile lui au fost confir-
mate sinodal” pu corespunde realitdfii, el putin cit priveste timpul de dupa
inceputul rizboiului civil.
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Si apoi € foarie curios si persecuti pe cineva si sa-1 inchizi numai pentru
g ar fi inceput o discutie, iar pe cel care continud sa discule acea chestiune:

Iy scris §i oral sd-1 ocrotesti si s3-i faci woate hatirurile. Cici pe Achindin

wre polemiza aprig cu isihagtii patriarhul il sustine si il ridica Ja ranguri

hjsericesti. Daca persecuti pe cel ce a inceput discutia inseamna ¢ o fad

numai PENLTu a evila certurile si tulburdrile. Dar atunci trebuie sa uprest $i
pe adversar. Cind insd sprijini pe adversar, se dovedeste ci nu acesta li-g

?u:ﬂF“L ¢i acela de a face s3 triumfe ocrotitul rau.
Sigur, e de neinchipuit sa nu fi aratal s ihastii tomul s1 83 nu fi spus in

4reaptd 3i-n stinga ca sinodul le-a dat dreptate. De la aceasta nu-i oprea nici
nymul. Dimpotrivd, o data ce tomul i se dase ca dovada pentru lume ¢
Ipvatd corect, statea in firca tomului sa-1 arate. Dar in scris nu s-au mai |
manifestat. E drept cd nu stim care scriere a aparut intfi deps sinod, dar

dypd marturia lui Palama, Achindin a inceput intii sa scrie. Se vede si de
spplo €@ loate scrierile lui Palama contra lui Achindin se provoacd la scrieri
dg ale lui Achindin, sau sc prezintd ca raspunzind agitatiei pe care o face

Achindin dupd sinodul al doilea. Isihastii cerura in diferite rinduri palri- :
arpului $3-1 opreascd, dar rAminind fArd rezuliat, Palama incepu 53 se apere,

Nu putem fixa cu 10atd preciziunea timpul in caré a scris Palama fiecare
djp scrierile sale contra lui Achindin, dar pentru cele mai multe se poate
ingicst un anumit rastimp destul de ingust in marginile ciruia s-a compus,

5¢ pare ¢d pind pe la jumdtatea postului Pastilor 1342, Palama n-a
rgspuns in scris lui Achindin. Solului pe care i-1 trimite atunci patriarhul
inyitindu-1 54 vind pe la curtea imperiald si patriarhald, — sa imprastie
hgpuiald ¢d e prieten al lui Cantacuzino — Palama §i d4 misiunea sa-i spund
pgiriarhului, pentru ultima oard, ¢ daci nu opreste agitatia lui Achindin,
vy purcede s3 informeze lumea despre chestiune. Palama mai petrece in
apeastd mindstire pina la Duminica Floriilor. Atunci vine in Constantinopol
ty 53 primescd pe Protos-ul Avosului (Isaac) in chiliile sale. Dupd trecerca
syptiminii mari, in sdptdmina Juminata se aratd de citeva ori pe Ja patriarhie
si pe la curtea impdrateascd. [ntr-una din aceste zile, fiind la impardteasd si
agynindu-se patriarhul si mai multi demnitari ai statului, veni vorba despre
o chestiune in care Palama trebui sa-i combatd pe toti, atradgindu-si si mai
mylt dusmania patriarhului. Se pare ¢ e vorba despre rizboiul care se purta
¢y Cantacuzino. Palama a rdmas totusi in Constantinopol pind la Duminica
yror Sfintilor, prima dupd Rusalii. Aceasta trebuia sa cad3 in 1342 pe
o de 26 mal sLv.

k2

In timpul acesta, poate chiar incepind de pe la jumitatea postului Pasti-
lor, yi-a compus Palama primele raspunsuri la atacurile lui Achindin. Cit st3
acum in Constantinopol compune [ Antireric contra scrierilor lui Achindin
si probabil si al /I-lea, dacd nu dupa plecarea la Heraclea. Dar inca inainte
de [ Antiretic compusese tratatul La ce se referd unitatea in dumnezeire 5 la
ce deosebinle?, pe baza , Numirilor divine”, cap.2, a lui Dionisie Areopagitul,

Concepuse de la inceput planul mai multor Antiretice, dar evenimentele
nu i-au mai permis si-1 realizeze acum, cici deja Antir. 111 dateaza de mai
tirziu. Din timpul acesta mai dateaza si cele doud dialoguri: Dialogul orro-
devului cu Varlaaminl i Teofanes, daca nu inainte de 1oate cele trei scrieri
amintite, cel putin inainte de Antir, 1. Dar mai insinte de dialogul [1 { foane
probabil ¢a si de primul) fu scris tratatul in doua parti: Apelogie mai pe lury;
Despre huranle dumnezeiesti si impdndgirea de ele. Simplificind puiin am
pulea spune cd tratatul din urmd si [ Antiretic, cu tratatul care-i premerge
scris pe baza lui Dionisic Areopagitul, sint scrise mai intii, sigur inainte de
d pleca la Heraclea, Apoi sint scrise’ cele doua dialoguri '?ai Antir. II, poate
dial. 11 st Antir. I1 dupd plecarea din Constantinopol. In introducerea |
Antir. Palama se scuzd cd purcede la scris cu aceea ¢i nu face decit sa se
apere. 5S¢ vede cd | Antir. aparea intre primele scrieri.

Tot in umpul acesta pare sa fi fost compusa si scurta scriere: Varlaam 5t
Achindin sint cei ce taie gregiv si ateu in doud dumnezeirea cea una. Precis insd
nu-i putem stabili data pentru scrierile mai sus-numite. Alti marturie in-
[rinsecd nu avem decit ¢4 e scrisd dupa tomul sinodal.

Toate aceste scrieri — ultima nu tocmai atit de clar — se prezintd ca
raspunsurt 1a atacurile reincepute ale lui Achindin, asa ci si din aceasta
laturd se dovedeste neadevarata acuza patriarhului ¢a Palama ar fi reinceput
polemica.

Tot din acest timp dateaz4 si citeva epistole, care incd sint numai rispun-
surt 1a atacurile reincepute ale lui Achindin. Si anume epistola catre loan
Gabra, in care §i descrise o convorbire recentd avutd cu un aderent al lui
Achindin, Convorbirea a avut loc in mindstirea unde petrecea Palama, deci
saul In mindstirca SL Arhangheli din Pera, pind la Floriile anului 1342, sau
in mindstirea loan Botezitorul din Constantinopol, dupd Floriile acelui an.
Dupd Rusaliile anului 1342 n-a putut avea loc, e4ci de atunci nu mai petrece
Palama intr-o0 minastire, liber, . _

Convorbirea si deci si epistola dateaza de dupd dialogul 1, cici achindini-
tul vine la Palama cu 0 scriere a lui Achindin in care combate acel dialog.
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Daca plasim diatogul | in timpul de dupa Pastile 2nului 1342, cind Palama
petrecea in Constantinopol, atunci si convorbirea aceasta s-a tinut intr-o
minastire din Constantinopol. In timpul acesta existau deja multe scrieri de
ale lui Achindin, dar autorul ingrijea si nu ajungd in miinile lui Palama sau

ale altuia care le-ar fi putut combate.

Adresatul, un barbat de culturd distinsd, §i ceruse lui Palama informatii
asupra doctrinei lui Achindin. Trimitindu-i-le, prin aceasta scrisoare, Pala-
ma il indeamna s3 le imbrace in scrisul lui talentat si-i doreste sa raimind
neatins de ideile stricicioase ale lui Achindin. Adresatul acestel epistole

poate sd fie fratele lui Mihail Gabra, de care stim ¢d a avut un frdte cu
numele loan. Dar poate s fie si altcineva. Nu stim dacd a rimas acest foan

Gabra tot timpul aderent al lui Palama, sau a devenit ¢a si probabilul sau

frate achindinist.

Din ultima parte a rastimpului acesta — sau chiar dupd ce este adus in
octombrie 1342 din Heraclea — dateazd si epistola citre Arsenie Studitul.
Caci autorul se asteaptd de acum la toate persccutiile si suferintele din
partea autoritatii bisericesti si politice. Accasta corespunde perfect datelor
amintite. Ura patriarhului, la inceput mai usoard si mai voalatd, a mers

crescind dupd Pastile anului 1342, incit Palama se vede silit 53 fugd la

Heraclea prin iunie, de unde e adus cu forta prin octombrie.

De tomul aghioritic spune Palama in epistold cd l-a compus inainte cu
doi ani. Pe de-altd parte stim cd tomul a fost subscris pe la Sfinta Marie din
anul 1340, e

Sfintul Grigone rimine in Constantinopol, cum am vizut, pind la Du-
minica twiuror Sfintilor, 26 mai st. v. Indaid dupi aceea se retrase iar in
mindstirea de pe locul unde e Pera actuald, dar alungat de zgomotul ce-]

fAceau vara cel ce se pregiteau pentru a naviga spre Marea Neagrd, se retrase

mai departe de mare in niste locuri linistite unde se mai pastra coloana lui
Daniil Stilpnicul ( 1 493) si locuinte de-ale vechilor sihastri. De abia trecu

insd o sAptdmind (asadar prin 3-4 junie st. v.), 5i afld ci 1-a ciutat la mindsti-

rea 5. Arhangheli un slujitor bisericesc. Sf. Grigorie se cobori a doua zi in
Constantinopol, la monahii prieteni ai sai, in mindstirea S[. Joan Boiezato-
rul, intrebindu-i de ce a fost cutat. Aceia fi spuserd, binccuvintind pe
Dumnezeu cd n-a fost gdsit: Te-au cdutal si 1¢ ducd la asa zisul sinod, la care
n-a fost convocat nict un ierarh dintre cei ce participd de obicel, iar dintre
demnitarii civili numai tineril inrudii cu impéardteasa Chumneana, care au
dus cu i §i 0 ccald de servitori; a mai participat Achindin cu o ceald de fosn
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ucen il de ai Jui Varlaam $i mai multi monahi aderenti de ai lui, dintre care
unii aveau sub rasa ciomepe zdravene. Voiau s3 te ducd cu binele fard sa stie
nimeni, $3 1e condamne, $i apoi s te biciuiascl.

imparamﬂﬁn Chumneana, de care e vorba, este fiica inaliului demnitar
bizantin si poligrafului Nichifor Chumnos, Irina. Niscutd la 1292, la 1304
fu maritatd cu loan Paleologul, fiul imparatului Andronic Il Paleologul,
intrind astfel in familia impdrdteascd. Barbatu-sdu murind insd in 1309, ea
se fAcu cAlugdritd sub numele de Evlogia, restaurind $i conducind minastirca
de femei Mintuitorul Hristos, in Constantinopol. Pentru ajutorul pe care l-a
dat achindinitilor, acestia o venerau dupi moartea intimplatd pe la 1360, ca
pe o sfintd. Stareta aceasia trebuie 53 fi fost sprijinul cel mal puternic al lui
Achindin, cici Palama, care nu vorbeste decit aproape numai de cele trei
cipetenii succesive ale partidai adversare, de Varlaam, Achindin $i Nichifor
Gregora, 0 atacd de citeva ori cu foarte multd vehementd. Chiar intr-o
epistold din timpul acesta 0 aseamand cu lesabel §1 cu Eodoxia.

Auzind Sf. Grigorie aceasta fu gata A meargi la patriarh sd se anunte.
Monahii ceilalti il oprird insd, dar el s¢ ardid 1otusi in oras mai mulie zile
insotit de unul sau altul dintre prieteni sdi. Intr-o zi, fiind cu Protos-ul
Muntelul Atos, venird doi servitori bisericesti si-1 spuserd cd impariteasa §i
fiul ¢i doresc s34 meargh pind la pala Ispitindu-i mai cu de-amanuntul 5[
CGrigorie afld cd nu imparateasa il cheama, ci patriarhul, cdci impardteasa ar
fi trimis slujitori <Y la curte, nu de la patriarhie. Trimise deci patriarhului
virrhd ¢d, deoarece acum si asa € vremea prinzului $i nu mai poate tine sinod,
se va duce a doua #idimineata. Protos-ul trimise insd pe egumenul mindstirii
Filotei din Atos, pe Lazar, la patriarh s3-1 spund ¢d dacd a chemat pe Palama
pentru altd chestiune se va duce; dacd insi J-a cheiat pentru tulburdrile
pricinuite de Varfaam si Achindin, atunui chestia aceasta nu ¢ a hu Palama,
cioa tuturor crestinilor si mai special a monahilor din Muntele Atos, Patria-
rhul s3 fixeze o zi in care sd se adune sinodul pentru dezbaterca acesior
lucruri §i 83 avizeze cu citva tump inainte pe monahi ca s8 vind toti & 83 se
clarifice chestiunea. Egumenul Lazar se intoarse curind cu nomofilaxul si
sacheliul hisericii, spunind cd patriarhul nu se gindeste s3 convoace un sinod
pentru chestiunea aceea, ci cere numai scrierile referitoare la ea, Palama voi
iardsi 84 se ducd la patriarh, dar monahii il ficurd sa astepte sd se ducd el
intii fard el, s4 vadd de ce e vorba. Ajunsi la patriarh, ii aduserd aminte de
sinoadele care au aprobat invatdtura lui Palama si de tomul sinodal dat in
tavoarea lul
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Patriarhul §i ascultd citva timp, dar de la o vreme izbucni spunind: am

aflat cine-i Palama, a fost prins un monah de-al lui mergind spre Cantacu-
#ino si ducind patru scrisori de la el, doud catre Cantacuzino si doud clire

Asanl, Monahii rispunserd ¢ stiu sigur ¢4 aceasta-i calomnie. $3-1 aducd in

fata lor pe monahul care a fost prins. Patriarhul insd i-a expediat minios,
Venind ei la Palama il indemnard sa plece din Constantinopol, cici il paste
moarted. Palama plecd la Heraclea, cam prin 15 junie, st v,

Achindin, Caleca si patriarhul Ignatie al Antiochiei il acuza pe Palama
ca a fugit de sinod. Cum vedem insd din epistola catre Filoei si din alie
serieri compuse prin 1345, Palama sustine, cu marturii, ¢ a cerul un sinod.
la lumina zilei la care s34 participe arhiereii obisnuiti. El a evitat numai
conciliabulele la care participau numai aderentii lui Achindin si s-a ferit de

loviturile elz2ndestine pe care era dispus patriarhul si achindinitii s3 i le dea.
Intr-o vreme in care cea mai mics banuiala de prictenie cu Cantacuzino era
urmaid de inchisoare sau de moarte, era firesc ca Palama sa caute s3 pareze
asemened eventualitdti,

La Heraclea, unde petrece cu totul izolat, nu csle l13sat insd decit cala
patru luni. Pe la inceputul lui octombrie, patriarhul aflind unde este, trimite

un demnitar impardtesc s& cerceleze ce face acolo si sd-1 aduca la Constan:
linapol. Demnitarul se prezentd in chilia lui Palama, perchezitiona ca de-a-
manuntul incaperea ca s gseased scrisori de-ale lui Cantacuzino, chem3 sl

pe primarul orasului cercetind 'ImprEun& cu cine a convenit Palama in tim-
pul petrecerii sale in Heraclea si se intocmi un proces verbal in care se atesta

G4 U S-a gasit nimic compromitator la ¢l si n-a convenit in cele patru luni
cu nimeni decit cu tovarisul de chilic care-l servea. Acesta e Dorofieiu,
insatitorul nelipsit al Jui Palama. Curajul cu care se provoacd Sf, Grigorie
numai cu putin mai tirziv la marturia demnitarului impardtescsi la procesul
verbal luat cu acea ocazie, intdreste afirmatia lui ¢d a fost adus de la Heraclea
intr-o chestiune politicd si nu cum sustine Achindin, Caleca §i patriarhul
Antiochiel, lgnatie, ¢i pentru a fi judecat de sinod ca unul ce a fugit si nu
inceteazd s3 propovaduiascd doctrine eronate. lar daca n-a fost adus din
motivul acesta, nici n-a fugit pentru ¢l, |

Palama fu adus la palat. Intii intrd numai functionarul ce l-a adus, ra-
portind imparadtesei si predindu-i procesul verbal de anchetd, care fu citit in
prezenta patriarhului si demnitarilor civili. Cei din urmd ziserd dupd lectura
procesului verbal: Daca-i nevinovat sa i se dea drumul. Patriarhul insd se
opuse §1 dupd ce plecara ceilalti demnitari il preda pe Palama soldatitor si-l

116

inchise intr-o mindstire. Dar SI. Grigorie plingindu-se dupd citeva zile ma-
refut duce Apocaucos, acesta porunci soldatilor s3 nu-1 mai pareascd. Pa-
trigrhul auzind il scoase din mindstirea aceea si-1 aduse intr-una mai aproape
de el, poruncindu-i $3 nu iasd din chilie, nici $3 nu permitad cuiva sd intre 1a
el. Mindstirea din urma se numea , A Celui Necuprins®™, cum ne informeaza
Achindin care spune ¢d a fost inchis in accastd mindstire ca sd invele cd e
necuprins Dumnezeu. Dar se vede ¢ porunca de-a nu comunica cu nimeni
nu s-a putut tine, cdci tot Achindin ne spune ¢ in impul acesta Palama i
propaga, prin cei ce-1 vizitau, si mai cu efect invatdtura, incit arhierei, monahi -
si unanimitatea laicilor se Jasd dstigati de aderentii lui Palama.

Atrdgind astfel asupra lui Palama s a monahilor veni(i din Atos adversi-
tatea curtii imperiale si a cercurilor conducitoare, patriarhul Caleca putca
acum lovi liber si din latura religioasa in ei. Incepu sa se adune la consfituiri
cu Achindin si cu ceilalti ucenici ai lui Varfaam, plinuind masuri contra for.
In fata amenintdrilor, monahii, vreo 12 1a numdr, se refugiaza in SI. Sofie
care avea drept de azil. Palama §i imitd, petrecind cu el doud luni (se pare
¢d monahii s¢ refugiuserd inainte de Palama). Pe monahi i-a indemnat
patriarhul sd 1asd de acolo, cu anumite promisiuni viclene, pe unii inchi-
zindu-1, iar pe altii expediindu-i fa mindstirile lor, 1ar ceva mai tirziu pe
Palama l-a rdpit cu foria si l-a aruncat in inchisoarea publici, nesocotind
aserAmintul propriei lui biserici. Aceasta s-a intimplat , la mijlocul primave-
ri”, adicd pe la jumadtatea lui aprilie 1345

Achindinitii sustin ¢ intemnitarea s-a facut din pricina ideilor lor dog-
matice, Palama aduce martori impotriva acestel alegatiuni incd pe cind era
intemnitat, pc imparaicasa, pe panhypersevastul Isaac Asan, unchiul im-
pardiesei, pe marele duce Apocaucos si pe toti ceilalyi demnitari. Motiv
ascuns v fi fost pentru Caleca si cel dogmatic, dar cel legal, cel pe fatd a
fost acuza de cantacuszamism. Altfel n-ar fi putut fi intemnitati in inchisoarea
statului. Si apoi mai tirzig, cind impardteasa a luat masuri contra lui Achin-
din din pricina ereziei lui, pe Palama continud sa-1 lase in inchisoare, ceea
ce insemna ¢d ca deosebea intre chestiunea dogmatica 51 cea politica.

Cit a stat Palama in 5f. Sofic nu s-a tinut nici un sinod in chestiunea lui,
ca 5i mai inainte. Cel putin nu s-a tinut unul regulat, convocal legal, tinut
pe a1, Palama In tot timpul acesta a cerut un sinod, ca s nu mai poaid fi
persecutal pe nedrept. Din aceasia iar se dovedesie ¢d nu pentru motive
dogmatice a fost inchis, cici pentru aceasta se cerea si fie intii condamnat
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de un sinod. Dupd Achindin, s-au {inut, inainte de-a fi adus din Heraclea,
in doud rinduri sinoade $i s-au ars scrierile lui Palama.

E foarte probabil ¢i unele din scrierile lui Palama dateazi din jumatatea
de an scursd de cind a fost adus din Heraclea pind ce-a fost inchis in tem-
nita publica. ;

De cind petrecea in Sf. Sofie pare si dateze epistola citre Damian filozo-
ful, in care se combat iambii lui Achindin.

In epistola se face pomenire de scrieri de-ale lui Achindin citre sinod,
care nu pot fi decit Cuvind lui cdire patriarh si sinod, scrisd foarie probabil
cind era Palama refugiat in SI. Sofic. Nu ¢ probabil si fi fost scrisi epistola
dupa ce e aruncat in inchisoarea publici, fiinded autorul s-ar plinge ci e
tinut inchis, asa cum obignuicyte in celelalte scrieri din inchisoare. Epistola
aceasla se socoleste ca ai Zeceica tratat al lui Palama contra lui Achindin,
dupd epistola catre Atanasie al Cyricului, tratat despre teologia unita 5i
distinctd si cele sapte Antiretice. Al zecelea, nu cronologic, ci dupa asezarea
lor in manuscrisul originar. Tot din timpul acesta pare s3 dateze si epistola
catre monahul Dionisie. Nu ¢ cu totul exclus ca ambele epistole s3 dateze de
mai tirziu, de dupd Antireticul V11, contra lui Achindin.

Auzind cd Palama a fost aruncat in inchisoarea publica din palatul im-
pardtesc, monahii din Atos scriserd patriarhului, imparatesei si autoritatilor
civile, cerind sd-1 elibereze. Aceasta fird sa ceard Palama. Serisvarea trebuic
54 fi fost irimisd spre toamna anului 1344, cdci patriarhul le raspunde in
noiembrie 1344, cind incd nu fusese Palama judecat. Epistola monahilor in
loc 53 induplece pe patriarh, l-a intdritat §i mai tare, incit a indemnat pe
imparateasd si le rdspundd, justificind intemnitarea lui Palama nu cu pre-
tinsa lui aliantd cu Cantacuzino, ¢i cu pretextul erorilor lui dogmatice,
Impardteasa a ficut aceasta inselatd de patriarh <3 scriind asa monahilor va
abale ura lor de la ea, asupra awtoritdtii bisericesti. Patriarhului i-a reusit
astfel 0 manevrd abild, putind prezema de aici inainte pe imparateasa ca
partizand a achindinismului si crezind chiar ¢ impdrateasa o datd ce-a scris
0 astfel de epistold nu se va mai dezminti opunindu-se masurilor ce le va lua
el contra invAtiturii lui Palama,

Scrise si patriarhul o epistold atonitilor fncercind s4 le dovedeasca prin
inventii riutdcioase vinovalia lui Palama, atit din punct de vedere politic cit
si bisericesc. Palama, la auzul acestei vesti, se gribi s4 scrie si el trei serisori
in Atos. Cea dintii citre Filotei, egumenul Lavrei, a doua, trimisd prin
acelasi curier si fiind o continuare a primei, citre monahii din Atos (pro-
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prio-zis edtre cei din Lavra). In amindoud isi povesteste fapiele de cind a
ieeput polemica ¢u Varlaam, ardtind ¢d nu e vinovat nici din punct de
vedere dogmatic, nici politic. Tot cu aceastd ocazie trimite §i prima epistola
cdtre monahul Macarie, fratele sdu. Acesta voise s3 vind la Constantinopol,
sd minghie pe fratele sdu si sd-1 ajute intrucit se poate. Interventia monahilor
atoniti in scris, la avtoritdtile din Constantinopol, 1-a ficut 53 renunte la un
drum care §i asa ar fi fost ineficace.

Dinainte de aceste trei epistole si inainte de motiunea monahilor la
autoritati, trebuie 53 dateze epistola lui Palama citre monahul Visarion,
care era 1ot in Lavra Atosului. IEH aceasta trimite mustrari egumenului Filo-
tei cd a incercal 54 cheme in Atos pe monahii care suferd in Constantinopol
cu Palama, war frateloi Macarie §i transmite consoliri pentru fapiul cd a
trebuil s3-51 amine puiin venirea la Constantinopol. Acesiea nu s¢ mazi
potrivesc dupd motivnea monahilor in favoarea lui Palama, fapt care a
indemnat pe Macarie si renunte cu totul la plecarea la Constantinopol.

Epistola patriarhului care a provocat cele trei scrisori ale lui Palama a
fost compusd in noiembric 1344, :

Palama raspunde prin cele trei scrisori, in primavara anului 1345, la doj
ant de vind ¢ inchis. Mai tirziv ceva afld ¢ epistola aceasta a patriarhului
nicl n-a lost trimisd la Atos, cid tot ce se scria in ea era o intervertire a
intimplinilor pe care monahii le cunostean sub aspectul lor adevarat din
proprie experientd. Epistola a fost folositd numai in Constantinopol, in
cercul achindinitilor si a celor ce nu cunogleau evenimentele petrecute. In
4 noiembrie (intr-o luni), acelasi an, se tinus¢ un sinod in care a fost-depus
partizanul lui Palama, Isidor, alesul mitropolit al Monembasiei. G. Mercati
$1 M. Jugic socotese ¢ tot atunci a fost condamnat §i Palama, E curios ins3
cd Palama afirmd in scrisvarea catre Filotei si catre monahi (de prin 1345),
a4 513 de 2 ani inchis fard sd fie judecat. Probabil ca alirmatia aceasta are s3
fic intcleasd ne ¢ nu se tinuse incd nici un sinod in chestiunea lui, ci in
sensul ¢ nu s-a tinut un sinod care 53 respecte wate formele legale, Curios
mai este ¢d mia patriarhul nu face amintire de condamnarea aceasta a lui
Pulama nici in epistoda aceasta in care vorbeste numai de sinodul din 1341
s1 de intimplarile pind la intemnitarea lui, nici in cele trei explicarni wlterioare
ale tomulul, Toetust tomul achindinist din iulie 1347 (Axovaare podar), cit
si documentul antiochian de la 1376 aduc in strinsd legdturd depunerea lui
Isidor si condamnarea lui Palama. In ullimul chiar se spune ci amindous
evenimeniele s-au intimplat la acelasi sinod. Disonanta aceasta a izvoarelor
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are s fie explicatd cred in sensul ¢ 0 condamnare formald a Jlui Palama n-a
avul lo¢ in nolembrie 1344, dar ¢l era consideral ca atare de mat fhamlte,
fard un act oficial anume. Patnarhul, in 1wae encicheele sale, cautld sa-|
socoteascd pe Palama condamnat prin insusi tomul din 1341, ca unul ce a
continuat, in pofida interzicerii din tom, si agite chestiuni dogmatice. 1sidor

fiind apoi depus si pentru motivul ¢d era partizan al lui Palama, in accasta

s-d viizut 51 0 confirmare a condamndru subintelese a lui Palama.

Sinodul s-a tinut cam pe ascuns 51 cu scandal. Purcezindu-se la depunerca
lui Isidor, citiva arhierel cerurd ca acela sa fie mai intii ascultat, dupd cum
cer canoanele, Patriarhul, luind aceasta drept solidarizare cu Isidor s1 uzind
de puterea lui politicd, ii excluse pe acesti werarhi din sinod si Il intemnita,
dind eparhiile lor spre administrare aderentilor sdi. Se poate tolusi ca aceas-
ta 5-0 fi facut arhiereii In chestiune citva timp dupl sinod si in cazul acesta
el nu vor fi fost convocati 1a sinod, fiindu-le cunoscute sentimentele. Acesti
arhierei sint, desigur, cei sase care subscriu In septembrie 1346 acuza contra
patriarhului Caleca citre impdriteasi: Matei al Efesului, Atanasie al Cyzi-
cului, Laurentiu al Alaniei si Soteriopolei, Macarie al Hristopolei, Hariton
al Aprei si lerotei al Lopadiului. Nici unul din el nu e iscilit in acial de
depozitie al lui Isidor, care e subscris de mutropolitii: losif al Adnianopolei,
losif {sau Mitrofan) al Patrelor vechi, Isaac ale Maditelor, Calinic al Zig-
cheil, Calinic al Amastridet, Pavel al Xanthel, Sofronie al Dramer, losif al
Tenedului. Dovadd ¢ cei sase mitropoliti au fost intemnitatl in 1oamna
anului 1344 ¢ si faptul ¢ in aciele sinodale de dupd aceea (de exemplu,
intr-unul din aprilie 1345) nu mai apare nici unul dintre ei, pe cind in cele
dinainte (de exemplu, in aprilic 1343) apare mitropolitul Aprei.

Isidor, care dupd sinodul din august 1341 fusese ales si L iposifiat® mi-
tropolit al Monembasiel si participa la sinoade, fu depus din starca aceasta
si din cea de preotie. Motivul a fost pe lingd cel dogmatic si cel politic.
Aceasta se aminteste anume. Lui 1 $e atribuie $i vina ¢ a avansat in grad
niste clerici in eparhia sa, neavind incd dreprul, 51 a permis sd fic pomenil
la liturghie ca un arhiereu care a fost hirotonit. Caleca si tomul achindinist
din iulie 1347 spun ca atit lui Isidor cit si lui Palama li s-a cerut o marturisire
de credintd. Palama dezminte aceastd afirmatie a patriarhului si-i cere mar-
tor -0 dovedeascd. Tocmai de aceea au fost inchisi cei sase mitropoliti,
pentru ¢ au cerut sa fie ascultat Isidor. De altfel, zice Palama, marturisire
au dat; vine nu ne-a auzil rostind adeseori simbolul credintei; iar dacd-i
vorba de invatitura pusd in discutie de Varlaam §i Achindin, mirturisirea
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noastri este tomul aghioritic §i cel din august 1341 S'.i wate scrierile noasire
in acea chestiune. De altfel, cum n-ar fi dat ipopsiful Isidor marturisirea
obisnuitd in momentul hirotonirii? A :
Lucrul are sd se ingélf:agﬂ probabil asa ca patriarhul a cerut lui Is.mur 53
declare c4 se leapada de invatdtura sustinutd de Palama. Ar.:ulg:ama 0l ﬁp:.m:
clar tomul de depozitie al lui Isidor. Nu i s-a dat insd voie sd-si justifice
tul de vedere. I
punAL::tul de depunere al lui Isidor a fost s.ut-.-;nl:ris si de palriarhul Am}nmm{
Ignatie, care insd nu pare a fi luat parie la sinod, Venil 1? D.:-nstammnpu
in vara anului 1344, la trei ani dupd moartea imparatt_ﬂul .A.nflrumc ]‘]I. ‘.:.I
ramine acolo pind in 1345, iar la plecare adreseaza patriarhului loan f_":c.lli.':t.la.i
un tom de condamnare a lui Palama. Tomul, tinul ascuns pentry cei din
Constantinopol ca unul care continea neadevdruri ¢ nu s¢ puteau dchua_
celor ce-au fost martori oculari ai evenimentelor, nu d.w"te cunoscut 1Lm
Palama decit dupa un an de zile, fiindu-1 trimis in 5.'?.1nn1c1 ¢ind compune -:r
combatere a lui. Cum rezultd din ea, Ignatie n-ar fi rn'.;'.c 11Immic n:._pﬁ:}ﬂ:.,
Constantinapolului si deci n-ar fi identic cu Ignatie ciiruia-i ai.ll.n_:ﬁm,;’.‘j ; ar-
jaam prima si a doua epistold pe 12 1337 si care era §i el arhiepiscop. d‘dﬂ"l_ﬂ
il intrehd pe lgnatie cu ce drept emite 1pmuri t_i:sp_rc dogme in E”nﬁld-n:].-
nopol. Fird sinod nu s¢ poate publica un 1om, tat sinodul propriu nu i 1-a
putut aduna pe teritoriu striin, nici 12 sinodul din ':L:unstam:.nnp_nl n-a luat
parte, cici altfel 1omul s-ar prezenta ca fiind al ambilor patriarhi.
frica Tnainte de-a descoperi tomul lui Tgnatie, Palama descoperisc un tom
sau 0 epistold enciclicd a lui loan Caleca, desi aceasta fuscse Eml.'-'-ﬂf dflpf’.
tomul lui lgnatie. Rispunsul la aceasta, compus Inainie de ELH‘I:‘Ihd!Lt‘E.:i
tomului lui Ignatie, premerge si in u?dici scrierea din urm:ﬂ. Eﬂxpunsul la
aceastd epistold enciclicd a lui Caléca nu s-4 facut cu mult inainte de mm
hatered tomului ignatian, ci numai dupd ce Palama aﬂusc de .ac::sla. du;_1 il
socotea inca al patriarhului Caleca. Combatutd deci pe la. |.mt'u!1ulu? sau
mijlocul anului 1346, scrierea aceasta 4 lui Caleca lrtfhfuie sa fi fost II'IE-.I'!_I..I'['IIiE
cu citeva luni inainte. Cronologia nu se poate stabili cu lﬂfil‘c'! precizia. Ea
ar fi importantd pentru ci aceastd epistold a fost compusa inir-un Tm?mtlzlm
in care achindinismul cizuse din gratia curti imperiale, iar pe:rﬁg-.,ut,ulg
contra palamitilor fusesera oprite. In orice caz, ea n-a putul fi slcnsii‘ mai
tirziu de inceputul anului 1346, Conflictul intre patriarh si curtea imperiald
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lem T4 a0 B i
i au:r;‘;‘ﬁ"lf’;";j Anceput, deci, inc de prin toamna anului 1345. (
. ¢ind Palama scrie cele trei scrisori Tt Sl
. ; risori in Alos i
puse), Lucrurile s-au desvoltat as : B
- voltat astfel: Patriarhul Joan C:
impararcas: ~ . n Caleca, increzut
ISE{d:dﬁ € d_e acum ¢u Imu.l di:_ pariea lui, & purces, prin toamna anului
ety p;i rimiterea u:;Llur trei scrisori ale lui Palama in Alos), s4 intareasca
7 im“mu ‘: situatia lui Achindin, ridicindu-1 printre jerarhii bisericii '
¥ a1 hi ] : = : 2
::il::rlEnﬂljI-'.i,i.-,mll.-ﬂ.‘hTL I ijlmmnmm diacon. Impariteasa aflind, 11 avertiza s3
rhul nu tinu f:jz:;ﬁdfupm ks aduce mare tulburare in Bisericd Putri;i
inu se ¢ avertisment si hitorotoni R ;
mare agitatie in oras. ¥ toni pe Achindin diacon. De aici
Patriz ia i .
e ]31.::‘1;;11 ‘Iv"l'.‘.:lﬂ '."m_;' _s.a:sll urmeze planul inainte, avansind pe Achindin
s pla dfl::erml. l_m:ercﬂ dea la curtea imperiald sa dispuna iarasi
rtnluIP::nl?iﬁ{Fl‘ Tlummhﬂ palamitilor. Strdduintele ii furd zadarnice. C ﬂj
* alama se dezlanjuise cu 1oata S
' e uterea. Fu adunat sen: i
printr-un vol al lui hirotonia lui indi ; senatul gt
SIS I Achindin fu declarati i s
si arhiereii f PRl : ilegald, consimi
E; r:‘lr:f.::ln. Irun_l.m:x _pnnul-un_ act scris. Persecutiile contra Epaiumililur f:;::,ﬁ
Egndaﬁnaﬁ?nifl ]’"_' Achindin furj dezaprobatl si rusinati, iar Aﬁhindin.
petrece si ; _'menia‘d:? care scipa numai ascunzindu-se prin pesteri, unde
iy $: ": fL't;;udrdm 1347. Faptele acestea s-au intimplat iﬁir-(; lund
N - iNu imediat dupd ce Achindin fu hi it di :
s o e ; irotonit diacon, s-a i ;
senatul, ci numai cind intenti : S5 DTN
cntiona pal i i : :
ot bl ! patriarhul s3-i dea gradele de hirotonie
Patriar b M nc it
mndumnai;u{]] nft s Imui_li. Ca sd demonstreze ¢ sinodul din iunie 1341 n-a-
Achindi 3 fuunna lui Varlaam si n-a aprobat-o pe a lui Palama, si dec
in a4 lost hirotonit canonic, nefii : LY
efiind eretic, com ol
o 5 3 : ' puse enciclica ce in-
! PE wipperpeoTns guwv”, refdcind mai ales sinodul din august 1341 in .
a fost condamnat Achindin. ot Mo
Nichi srepora afi : o
i Lf;;; E:H;erlat;:rmﬁ cd conflictul intre impardieasa si patriarh s-a ivit
arhul, descurajat de prelungirca razboi 3 S
5-0 indemne . 3 ity £ rdzboiului fratricid, incepu
pﬂrﬂlﬂa:amEL E Eulm]'sﬂml?d&.a sd s¢ impace cu Cantacurino, ceea ce i||:1-
Emlilj:;ahei ml:m'-tldl. . emaiavind incredere in patriarh, ciutd sprijin peniru
. o easa a luat de bun sfatul patri Fui'si 8 fne
e R B . patriarhului si a inceput,
5”;_ IE;;“:_I | secret, tratative cu Cantacuzino. $i fiindcd cel din urma [lu[:u;.u
-E n ¢ a impdcarii sacrificarea patriarhului, impardieasa s-a executat
Nu stim i . : .
0 mnf}r:xtrilng'UCil o fi adevaraid afirmatia lui Gregora, Cantacuzino nu
- Dimpotrivd, il prezima pe patriarhul Caleca pina la u}mﬂ i

0

dusman neimpdicat al siu, iar doctrina reprezentatd de Palama o sprijind
pind la sfirsit. Presupunerea lui M. Jugic cd imparitcasa a inlreprins trata-
tive secreie cu Cantacuzino, lardsi nu poalc fi doveditd. Dimpotriva, atit M.
Gregora, cit si Cantacuzino prezintd pe impdraicasa ca rezistind pind la
infringerea totald a ui Cantacuzino. De ce n-ar fi impartdsit Cantacuzino
eventualele tratative de impicare, initiate de imparateasa? Ar fi in atmos-
fora scrisului sdu s-o faca, deoarece isi dd continuuy silinta sd prezinie pc
impariteasd ca cea mai putin vinovald de rdzboi, ¢ pc 0 victimd a in-
fuentelor lui Apocaucos si ale patriarhului. Si apoi, oarecarc rest de recu-
nostintd 1ot i-ar fi rimas lul Cantacuzino faia de patriarhul Caleca, in caz
ca acesta ar fi fost primul factor provocator de pace.

Desigur, narccare motive politice 1ot vor fi dictat imparitesei 83 rupd cu
patriarhul si si treacd de parica lui Palama. Dyar cugelarea politicd e atit de
<trins fuzionatd cu cea religioasd la imparatii bizantini, ¢ nu stii unde incepe
una si sfirseste alta. Moty politic determinant de-a parisi pe Caleca si
Achindin, era insdsi evidenta ca alifel i5i picrde afectiunea poporului. De
altfe] impdrdteasa numai un foarie scurt rastimp a lual pozitic contrard
doctrinei palamite: intre 1344-1 345, nainte Caleca trebuia s recurgd conti-
nuu la minciuna ca Palama si adeptii lui sprijind pe Canlacuzinn, ¢ aceusld
53 se lase induplecatd la mdsuri contra lor. Nu putea renega asa usor
impardteasa atitudinea proisihasta a sotului ei. $i nu degeaba toatd stridania
womurilor hui Caleca era s dovedeascd ¢ sinodul din iunic 1341 n-a con
damnat pe Varlaam si n-a aprobat pe Palama.

Cantacuzino’, ca si palamitii, aduce ca motiv al conflictulai dintre_pa-
triarh §i impdriteasd convingerea la care a ajuns accasta, mai ales in urma
1ot mai deselor si mai hotdritelor manifestari ale ierarhilor si credinciosilor,
ca invitatura Jui Palama este invatatura Biscricii,

Dupé scoaterea lui Achindin din rindul diaconilor, impardieasa, crezind
¢4 a domolit zelul achindinist al lel’i:il’hului, il 1453 in pace, Dar acesta nu
se muliumi numai $3 lanseze enciclica 5 petprotns nuwv, ¢, dupl citva timp,
devenind vacant scaunul mitropolitan din Salonic, prin moariea lui Hyacint
(intimplatd prin aprilic-mai 1346), iposific un alt achindinist ca urmas. 3i
pind acum patriarhul ocupasc scaunele vacante cu achindiniti. Dar acum
impariteasa nu mai admitea. {1 mustrd deci jardsi pe patriarh $i-i interzise
de-a mai comite astfel de acte. Acesta, drept raspuns, fi prezentd impardiesc
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O carte pe care.o injghebase din compilatii din autorii achindiniti, acordind
doctrinei acestora, pentru prima datd, girul sdu in mod manifest. Aceastd
Colectic de scrieri achindinisie era insotita de o noua explicare a tomului din
1341, de aceeasi naturd ca si cele anterivare. Cred ci ¢a insdsi a format 3
ce numeste Palama ,al treilea wom* al lui Caleca, si n-a mai publicat patria=
rhul pe lingd ea un tom special. Scrierea aceasta o arita patriarhul tuturop
si-0 Irimitea si celor de departe. [m parateasa il indemnd s34 pardseascl sceas:
td Invatdtura §i sa se ablina de la prietenia cu achindinitii.

Patriarhul continud pe aceeasi cale. Poate ¢4 Impdrdteasa ar mai i con
Nual cu acecasi manierd de persuasjune; dacd n-ar fi intervenit dous fapte’
hotdritoare: a) Episcopii din orasele de sub Cantacuzing s-au adunat in
frunte cu patriarhul Lazar al lerusalimului, in Orestide (Tracia), cu ocazia
Incoronarii tui Cantacuzino la 21 mai 1246, §i l-2u excomunicat pe patriarhul’
Caleca. b) Cei sase episcopi tinuti in recluziune in Constantinopol, care

rupseserd legaturile cu patriarhul Caleca incd de mai inainte s1 indemnaserd
$i pe ierarhii din orasele lui Cantacuzino Ja actul de la 21 mai, inainteazsd
Imparitesei — in septembrie 1346 — un memoriu, cering judecarea luj’
Caleca pentru crezie, pentru simonie (il acuzau ¢ aduni ban; pentru feciorii
s1 fetele lui), pentru neglijentd in administrare (Sfinta Sofie a devenit o
ruind, nefiind ingrijitd) s.a. |

Imparateasa incepu o serie de consfatuiri cu senatul si cu ierarhii liberi,
pentru a se informa dacd intr-adevar patriarhul e eretic 51 dacdl @ nesocotit
tomul din 1341. In dorinta ei de a fi informata din toate laturile, l-a provocat
si pe Palama sa explice pe scurt in ce constd deosebirea de doctrind intre el,
pe de o parte, 5i Varlaam si Achindin pe de alta. Palama eXpuse chestiunea
intr-o epistold caire impardteasa. Tot cam de atunci, din vara sau lamna
anului 1346, dalcazd si epistola lui Palama citre ieromonahul Pavel Asan,
un membru al familici Asanestilor, inruditd cu curtea imperiald. Accsta inca
ceruse fui Palama sd-1 explice in ce constd erezia lui Achindin,

De remarcat e ¢ nici Palama, nici ierarhii tinuti inchisi in casele lor, nu.
4u fos1 asati liberi inainte de intrarea lui Cantacuzino in cetate, Imparateasa
i eredea incd vinovati de partinire cu Cantacuzino. Ea Ficea o distinclie netd
intre chestiunca bisericeascd si cea politica, Deci nu poatc sta parerea o
gi-ar fi facul din aderentii lui Palama aliati pentru lupta sau pentru impaca-
rea cu Cantacuzino,

La una din aceste consfatuiri, sau poate cu totul aparie, chemd imparitea-
sd 41 pe Nichifor Gregora sd-i asculte parerea cu privire la invatdtura Juj
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Palama. Gregora era potrivnic acestei ‘Ilnvﬂ:ituri si gi-a m.ﬂrrtun:;ll Eindi!
deschis. Imparateasa fi ceru si-gi fixeze ideile in scris. Asa a.r-iu;‘a sE [rn“:
mele lui Antiretice, in numér de zece. El aﬁrrnﬂ ] Jmp#ri[ﬂdm 1;{????;..“
favoruri in caz de aprobare a invitdtorii Jui Palama, 1ar a:im.ri. :::1 ml :
ardtase polrivnic, igi astepia, a-:a;ﬂ, exilul, de care crede cd |-a scipat nu
apropiata intrare a lui Cantacuzino in CA‘FI‘ISIEHI‘IHEEIH'!'I. W o
Patriarhului i se ordond domiciliu forat inca inainte de a s¢ moep
U"::i:;-::;m uirile tinute in toamna anului 1346 s-a avul in vedere, 1&'111 anl.ll,
rind, ¢d loan Caleca a nesocotil womul din 1341, :inlucumdu-i n;:uh:: :;LI]LI, :me L
aceluia. imparateasa voia s3 restabileascd credinta, rccnnﬁrmlﬂ'nm _auaa L;T;]
De aceea, intr-0 consfatuire din acelea arhieren C4Te AU Su :-.Lrnserr 1 :
womel din 1341 il subscriu, pentre o-i ardta ;ﬂ.tl’ﬂl §i mai mull_ j«:la]'?l i-ld.:['f
lui pentru toti. L-au subscris acum mitrupf‘.-l_ﬁui Mac:_me al Eutd c {Lil._ : ; |
trofan al Vechilor Patre, Teodul al Rusiei, Metodie al Varner, lsai
ilivriei si Teoctist al Didimotichului,
Siigi:;:qlzée s-3 constatat ¢ patriarhul Caleca csie vinpvm de .u:‘-ilmr::La. }u:;
mului din 1341, impariicasa a convocal pe |¢:rarl_'u in sinod ﬁnje.mn pe ;;u
de 7 februarie 1347, Din cei sase care au subscris la consfatuin 'lnnn-mh].1 :;
1341 nu se stic dacd a participat la sinod Mitrofan all_}"atrr:iur:_‘ E}ru.ha | ;
da, dar mrr;ul acestui sinod nu l-a 5ub5r:'ris, pnatﬂ f;mflcﬂ inu;_rua::. aa}ds?
ppuna lui Cantacuzing. Caci ¢l ¢ unul d_m cel ¢e in julie 1347 tin sinodu
a lui Isidor, patriarhul lui Cantacuzino. | _
mr;zdc:;:x]f;tui:iﬂ:r fi lual parie si Isaac al Maditelor si M"“f'ih'ﬂ al ﬂu-
timnei, dar tomul din 1341 nu-1 mai subscriu, pentru o3 il ﬁulhscrmraén.l_ 1
La sinodul din 2 februarie iau sigur parte. La acestid s mal mllau_g_.’i rllgu‘n;
al Pompiupolei. Poate si alii lerarhi care il plecat din f__nnsh.a,ljn.nm:pn pl.Ii |
s se subscrie tomul sinodului din februarie 1347. Aumai Ipamu?H:r pll'mmui
Atosului cu mulii monahi de-ai lui, monahi carturar :ifm Curfl‘nl.mu:lu!:uj ;
clerici invatati. fruntasi laici, senatul intreg, iar ca _prear.ndema 'mpﬂrﬁ.m_f"“',‘
cu fiul el El.':l:il'l Paleologul. Cei sase arhierel 'i“m:h_isf au fost uurlﬁu!?atr! §1 el
fard insd a fi eliberati. Sinodul s-a tinut in palatul l.ml.'lﬁl'itf.‘.si.‘. _lnﬂl s-a citit
1omul sinodal®, adica cel din 1341, apoi cartea aminiita a patrlari_‘lulm !{-:e:ra
compusd din compilatii), prin care desﬁlnlﬁal lr_l'-'mu_l din 134_1 51 Fusgmm‘
invardtura lui Varlaam si Achindin, blamind d.':snm:gu_s. I‘n_?.re funta §i !ucr;rt
in Dumnezeu. S-a constatat ¢ a ficut diacon pe Achindin, a carul drfcmnﬁ
cronatd a fost din nou expusd in sinod, Constatindu-se acestea sinodul
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dezbrac atri 3 _
i lit:rj]jlz il?;i;Lm::ll: ]{;'l-:l.n Caleca de orice demnitate sfintd si-1 opreste de
s dhngPﬁ > .pljnllru tnlduquna; iar de nu se va ¢ii si nu se va lepada
SUpUNG si an&tam::i L;‘i tel o persista in ele, printr-o declaratie scrisd, fl
Achindin si cu adere E'!TIP'I 1% AERparansiol Sl mfisus by
Py hn:;‘!nd ui. Cei ce se cliese, de sint in cler, isi pot detine
S 11411 - nE acﬂatfa, nu fiif:f. aliceva decit sd aplice dispozitia
sd sustind i . .n' jecrela excomunicarca tuturor celor ce vor continea
lind invatdtura lui Varlaam. Doctrina lui Palama fu reconfirmata

Tomul insd n-a apucat sa fie scris si subscris acuma. Pe sears impariteasa

a oferi ierarhi i TR
.-_-m.i]:l-ﬂ mafsﬁ 1-_r¢[rhtlur $1 demnitarilor civili. Noaptea insd Cantacuzino
dcwms;prn]:rtm_ pind aproape dn;. Constantinopol, intrd in oras prin p:}am:
p&;&tﬂ““"p‘iwmﬁ-umm de ostasii generalului imparitesei, Fakeolatos. [m-
aJulurlri“"'u:]- o :I-:ﬁ ol €1 §1 cu putinil credinciogi i cstagi in castetul
f i acherne, a rezistat ofertelor de pace ale lui Cantacuzino incl
IrL LS IS - & ) o 5
'imﬂ{i :{::E\fd_ﬂfﬂ- [n & februarie, Cantacuxino incepind s3 asedicse castelul
pﬂ]pmj esel, a::::dma acceptd conditiile lui de a fi co-impdrat cu fiul ¢i loan
5 |l:g-.-" In virsid de 15 ani. Solia de pace a dus-o din partea Imparitese
SO zino si ; 1 T
e b S md00 B Mt ! g oleieas Aadromic A oi G :
d;}l‘l‘ld. pln:l atunct inchis in temnita palatului L s
Cve D= ant: i :
siin ch::ll-l u?l'in;[mn"‘ Cantacuzino dadu indatd ajutor si se fac rinduiala
3 sstiunile bisericestl. Palama si arhiereii antiachindi e
i rLL : e antiachindinist furld eliberati
Accstia, impreund cu cei i A
i1, care au participat la sinodul din 2 f ' 1
ey e : chruarie, subs-
::;m j ;E:J{ldm:“mul avelui sinod, care incd din titlu se afirma numai ¢a un
: reste pe cel din 1341: , Tomul s : i e
A - Sl B inodal care intdresic 1 i
inainte ce-a respins $i condamnat d ' P s
¥4 ogmele lui Varlaam si Achindin, si
preund ¢u Achindin jardsi..." Prima seri et s
J : 3. serie de iscilituri, acces
imediat ce-a devenit Cantacuzi i ' LRI
: : ZIn0 co-impdrat, € in numdér de 11 i
ol Criculug A e s 1 1. Atanasic
:I i:r zfiyirl.lEbﬂdmrfu al Filadelficr, 3. Laurentiv al Alaniei si Soteriopolei
: tist al Didimotichului, 5. Malachie al Metimnei - i
: 12 al Metimned, 6. Hari ; ;
g ea i i 0. Hanton al Aprei,
311:1.,.- r:u, ai :vlzidj.teh‘.r_r, 8. Teodul al Rusiei, 9. Mclodie al Varnei, 10 [*i:in].'l al
s ';1 | '_ﬂg““':_'ﬂl Pompiupolei. Adicd trei din cei ce-au fost in reclu-
&i!dmluaul a-:u.;m prin scrisoare pe Caleca la impdardteasa (1, 3, 6,). Dintre
alti trel, pe [erotei al Lopadiului 11 gasim iscal R
gasim iscalit in seria a doua, care
a - i u ; % 1 e 5-a
d:[:dvrecz fa_ﬁplamm& mai tirziu. Probabil cd ¢ra plecat din Constantinopol
cind s-au iscalit cei din pri i - fifl
Besulai q!%,h.l. cel din prima serie. Nu sint iscaliti in nici o seric Matei al
2 i I_.J Macarie al Hristopolei. Matei al Efesului se vede ¢ incepuse, ca
si Mitrofan al Patrelor, sa fach opozitie lui Cantacuzino. Macarie al Hrif:tn
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polei se vede ci plecase 1a eparhia sa. in august 1347 consimte din eparhia
sa cu sinodul care condamnd pe ierarhii achindiniti. in cele 11 iscilituri din
prima seric, mai intra cifrei ale ferarhilor care au confirmat 1a consfatuirile
premergitoare tomul din 1341 (2, 4, 8, 9, 10). Mitrofan al Patrelor lipseste.
Restul de trei sint 5, 7, 11, dintre care primii doi subscriserd tomul din 1341 .
inca din acel an.

Peste vreo saptamind-doud, venind din Adrianopol, patriarhul Lazar al
lerusalimului — probabil dendatd cu Irina, sotia lw Cantacuzing — $i mai
adunindu-se incd vreo citiva ierarhi, subscriserd si ei tomul din februarie
1347. Pe lingd patriarhul Lazar subscriu: losif al Adrianopolei, lerotei al
Lopadiului, Cosma al Liliter (pare fi al Galitiei-Haliciului), losif al Galio-
polei, lacob al Markei, pavel al Xantiei. A treia seric de iscalituri, in numar
de 11, daca socotim i pe a lui losif al Galiopolei, care se repctd, in frunte
cu a lui Grigoric (Palama) al §alonicului, trebuie 53 se fi dat abia dupd ce
noul patriarh lsidor a hirotonit o serie de mitropoliti in locurile vacanie,
siu ocupate inainte de achindinitii nepocaiti.

Fiindca patriarhul Caleca, inchis in palat, se tot plingea ca a fost condam-
nal in ahsentd, Cantacuzing s-a adunal cu arhiereii §i cu senatul si l-a invital
de trei-ori pe fostul patriarh sa se prezinte §i sd se apere. Caleca a refuzat.
De accea Cantacuzino a dat un decret de confirmare a hotdririlor sinodulul
din 2 februarie. Decretul dateaza din martie acelasi an.

Pentru ¢a fostul patriarh continua sa agite lumea sustinind ci a fost depus
pe nedrept, Cantacuzino, la cererea arhiereilor, il exild 12 Didimotich. Acolo
imbolndvindu-se, Cantacuzino il aduse jarasi in Constantinopol, pentru a se
cAuta la medicl. Dar muri pesie putin, la 10 luni dupd depunerc, prin de-
cembrie 1347, in etate de 65 de ani.

{ndata dupa confirmarea depunerii lui Caleca, Cantacuzino incepu si se |
consfatujascd cu arhiereii $i cu fruntasii mireni pentru alcgerea noului pa-
triarh. Unii 1-ar fi voit pe Palama, Dar multi arhierei si monahii invatati,
care suferiserd pentru Cantacuzino lemnitd si alte privatiuni, asicplay acum
ca rasplatd sd ajungd ei patriarhi. Fiecare s prefera pe sine altora. Punind
pe arhierci 53 yoleze, majoritatea alese pe Isidor, fostul ipopsifiu al Monem-
hasiei si zelos partizan al lui Palama, Aceasia s-a intimplat prin mai. Curind

dupd hirotonire, Isidor se urcd pe amvon si ridicd anatema rostitd 1a ince-
putul razboiului civil de loan Caleca asupra lui Cantacuzino. in 13 mai noul
patriarh incoroneazd din nou pe Cantacuzino de impérat in biserica Via-
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chernelor. In 21 mai, la Constantin si Elena, se sivirseste cununia tindrului
impdrat loan Paleologul cu Elena, fiica lui Cantacuzina, -1
O altd mésurd a lui [sidor a fost s& hirotoneasca indata epIscopi §i mitro-
politi pentru scaunele vacante sau ocupate de achindiniti. Intre noii hiroto-
niti sint Filotei Kokinos, fostul egumen al Lavrei, pentru Heraclea si Gri-
gorie Palama pentru Salonic, care a fost hirotonit la citeva zile dupd [sidor,
Trimis in toamna cu un decret impdratesc la Salonic, conducerea orasuly
care reprezenta partidul democratic $i anticantacuzinesc, nu voi sa-1 pn
meascd. Palama se duse de aceea in Atos, asteptind un moment mai potrivi
pentru aintra in Salonic. Mergind in Atos, Stefan Dusan, tarul Sirhilor, care
stipinea pe atunci toatd Macedonia, il convinse pe Palama si meargd la
Constantinopol cu o solie la Cantacuzino. [n septembrie-noiembrie, anul
1348, Palama era la Constantinepol. Ducindu-se din nou la Salonic, nu fu
primit decit cu conditia 54 nu pomeneascd pe imparati la liturghie. Nepri-
mind aceastd conditie se duse in insula Lemnos, unde ramase pind cind
tesalonicenii, care acceptaserd in fine domnia lui Cantacuzino (pe la ince-
putul anului 1350), vin dupa el cu o corabie si-l introduc in oras, cu mare
pompd. Dupd trei zile, Palama tine pastoritilor sdi o cuvintare indemnindu-i
la unire $i pace. Cu ea fAcea fnceputul activitdtii sale de invatdtor al popio-
rului. Era si lipsa, caci partidul nobililor, ajuns la putere, era dispus sa se
rdzbune pentru 1ot ce a suferit atita timp de la zelosii hiperdemocratici.
~ lerarhii, care erau nemultumiti cu alegerea lui Isidor, aliindu-se cu achin-
dinitii, tinurd mai multe adunari, iar in iulie 1347 lansard un tom prin care
1l depuserd pe Isidor, intre alte pricini si pentru ¢4 era palamit. Achindinitii
vechi intre ei erau mitropolitul Neofit de Filipi si losif al Ganului. Matej al
Efesului se alil cu aceia, atrdgind §i pe altii, ca Mitrofan al Vechilor Patre,
Hariton al Aprei s.a,

La sinodul din julic pretind cd sint la vreo zece, avind consimtamintul a
incd vreo doudzec, care nu sint in Constantinopol. Tomul ce-l lanscazd se
incurcd in explicarea opozitiei lor. Pe de o parte spune ¢d ea provine din
Faptul ¢d Impdratul i-a silit s34 aleagd pe cine vrea el, jar ei s-au opus incd
inainte de a sc opri Cantacuzino asupra vreunci persoane. Pe de alta, isi
motiveazd wpozitia cu defectele lui Isidor, care a fost o dati depus, care e
nestatornic, simplist, nesupus canoanelor, ca unul ce in loc 83 1riiascd in
mindstire a preferat viala oragului ca pedagog, in care calitate ar fi stricat
citeva case. lar motivul ultim este cel dogamtic. Isidor ca aderent a lui
Palama imparte pe Dumnezeu in multi dumnezei si dumnezciri, unele su-

praordonate altele subordonate. Dar l'lli'lli‘l-"l.lll acesta s¢ vede e:?j este ::ru:n:;
un pretext, Fostii dusmani ai achindinismulul nu pot ‘dﬂﬂplt? pe -‘a—a l.nmﬁm
doctrina aceasta i nu pot respinge pe devaﬂmtmgul c:ee.a :l: :!.1 susy Lm
inainte. Ca si giscascd un acord cu ierarhii i‘n'l-:'edtt'iiil'[_l ;fn: indiniti '&;mr.
pretext puternic de opozitie, se oprese, cum pl‘Etl.lld ¢i, pe 0 WFlzl?l-l =
mediard. In realitate se gasesc intr-o betie de cuvinie d.l.n care aici iti paau
ca sint varlaamiti, aici palamiti. Dezaproba auil pe vafladrﬁnt,l. :;a{r; ,,a.ar:mﬂ
indraznit 53 identifice fiinta si jucrarea lu _].}u_mnur.l:u, sau, da ..1:;3‘1{3
socolitd lucrarea aliceva, au spus ¢d nu l_I'EhLIII.: tinuta dr:.~uf-¢le‘rlnd .kl. E;m -
inceput impreund cu fard de inceputul §i eternul Dum.m,‘ﬂ.,.:. ci L r:lr : Hri.
stricicioasd ca si creaturile acestea Comune, m_itri_luclre.? :Ilmn.u.sz..u!_“ =
1atd in Tabor, sau ca cea care a strilucil pi:-'.mrfluf sau alta din Ii.'i.l dml‘. '={ri
si pe vei ce: 1. subimpar dumpezeirea su pra.ﬁmlt,miﬂ..‘ in lrnulti: f'Pm'“'i:Lm
si mai multi dumnezei; 2. care spun ¢i §i luc:Ti_i‘nlur_ t'IEI:'l.LIH]E s,fl__\;nle_ =
lui Dumnezeu li se cuvin numirile acestea :rhwr.u §i minunate :;IL ';i-*-d-? ::; i3
prosteste comparativul 1a dumnezeirea mai presus de orice Ly }:{.t']m e
puralié, atribuie unora din aceste dum:lwzmln .Itm““f pnsn;ntr}, g ;3._—;.35!:{;
wri,.unura adausuri, altora scaderi... si 4. ridica lalmngql ¢ fiint
lucridri naturale ale lui Dumnezew, care sint in sine fara ﬁln'c:& {f‘-l;-"ﬂvr::m:i:,r:’;:.
5. ha socotesc schimbati pe cei ce se impdridsesc de _eln in natur m:‘L;:u _m-
Cum se vede, in fond, sinodalii din iulie 13{5‘ sint de l?pm“?[ pf.:l :T][m;
Reprosul e mai mult verhal $i se raporicazd mal :_nult la ::uwn_l;. In t'":.' :nn‘i
siel dci:auhjrc intre fiinta $i lucrdrile dumnezecsti. Pun_-:n{l 4 si ;II‘I.T. in u. s
iu: scama palamitilor. Dar ei se afirma de partea lui Caleca, deci 51 3
AL:;;:;:N_H afirma ¢ au adresat cu ceva inainte'de alcu_ﬁt. mrlllml al h:r;cuiz
memoriu cerind un sinod pentru cercetarea tuturor nhaf:Lg1un1I15-_r pe ca 4
aduc. Neascultindu-li-se cerercéa, s-au adunu.l si au ::t‘}mpuspati.lm -m-r'nl!‘:-,'m
care il depun pe Isidor din demnitatea Ipmnarha_lﬁ, I.dT pﬁ; dd. ama dm.n s
aderent care a obtinut pe nedrept -.I::rnmlama arhicreasci fi depun di ;
1§ ¢ vrednici de foc si sabie™, T
! “ATEI: acesta fi raspund jerarhii ceilalti, adunatl In Slf'll_ﬂ 1‘inE;mgtllzti
acelasi an, prin tomul de depozilic al fostulu {mlt‘mpfmlnlj al ;:;m
devenit heterodox, tratind si cele ce se referd 1a Eihalerﬂd_'iul 51 :ﬁ::-.-*.j or g
cu ¢l*. La sinod au luat parte, pe linga p:_itrlarhul‘ !Sldﬂf,‘ = _lel:ar :]El :
Heracleii, Salonicului, Cyzicului, Fi]iﬂdﬂ]i_if.f‘:, SE‘:!'H.‘-'-I_I'L‘T], ]_-!er.u._::ra.l Hum:nu:
Brusei, Traianopolei, Mitilinei, Enului, Mitimnet, Vitinei, Gotiel, Hers
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tui, Garelii, Galipolei) avind consimtadmintul a incd sapte (al Adrianopoléi,

Hristopolei, Didimotichului, Arcadiopolei, Silivrei, Rusici, Xanthiei). To
mul, ca de obicel, n-d fost Subseris in sinod, ¢ dupa ce 5::1 Citit in L'Iil ;i
mnsl'{mur.: ulerioare, la care a participat si Cantacuzino si patriarhul L:i":?ld
al lerusalimului. Asa se face cino e subscris de Lol arhiereii care au pa:iii

i:ng %:_i'f.inﬂd {_T{;fmgm al Filadelfied, al Sevastiei, al Heraclenn Pontului, al |
minel, al Gotiei, al Hersonului), fiind probabil plecati. Dar la cei rﬂn-;mi l

La::::ig?ej":::::]r;:ti :11 Vrysei si lacob al Madiclor, iar cu o notild aparte

Tomul acesta dezbraca pe Neofit al Filipului si pe losif al Ganului, vechi
achindiniti, de toatd demnitatea clericala, jar p-u, Matei al Efesului ;cLJ:'I'I
trofan al I}’aln:]ur i pe Hariton al Aprei §i suspenda din runu;iune1 Iin& 'ilr;
septembrie acelasi an. De nu se vor intoarce pind atunci i socotesie Ei ¢ €l
ijﬂ[lll.ll?l din cler si excomunicati din Bisericd. In tom se ﬁpuﬁeqcﬁ ‘I-an i
SRAtHIG vlrJt: a fi fost ales patriarh, a fost descarcat de mnd.amlnurﬂa lui C-:I::L
inirel f._m-r_md:: — unul prezidat de Cantacuzino, — ¢ ierarhii opozanti facind
greutdti alcgerti de patriarh, prin aceea cd au inceput 53 sustind do HIm:.hL:l‘:tn ]
Achindin, au fos exclusi de la vot si ¢ de trei luni sint a:-;lufrlmi s;im:t:te::
Cu agitatia, dar acum, 0 datd ce au dat la iveald scnien pline de minci i
trebute 4 se ia accastd masurd contra lor. X 5 by

Pulcmum Intre cele doud partide nu era deci incheiatd. Ea intrd intr-un
ﬂ:m E[Tl.‘:ld cu apa.ril,ia in luptd a invatatului poligraf Nichifor Gregora. Dar
lu?.:t;liu EA :S;;:L acest episod, vom expune ideile S Grigorie Palama i

o 1346, Daca-i asa, sigur i e scrisd

% IDEILE SF. GRIGORIE IN CURSUL
POLEMICII CU ACHINDIN |

Am fixal pentru cele mai multe din scrierile antiachindiniste ale lui Pa-
lama data aproximativa a compunerii. Primelc doud Antiretice au fost com-
puse inca in 1342, inainte de fuga la Heraclea. Cele trei tratale amintite,
impreund cu cele 2 dialoguri si cu interpretarea unul capitol din Dion,
Arcopagitul, au fost compuse cu cevd inainte de primele doud Antiretice.
Tot atunci a fost compusd epistola citre Gabra. intre Wwamna anului 1342

— primdvara anului 1343 se parc ¢ au fost compuse cpistolele citre Da-
mian flosoful si citre monahul Dionisie, constituind astfel toate trei acele
Jratate epistolare” de care vorheste Palama, incepind cu Amntireticul 111
Acest Antiretic precum si [V si 'V sint compuse saud in timpul ¢it e refugiat
in SI. Sofic, in primavara anului 1343, sau dupd accea, pind spre fincle anului
1345, cici nu vorheste in ele de episodul hirotonirii lui Achindin,

inainte de Antir. 11, dar nu mai curind de petrecered lui in Sf. Sofie; scrie
epistola ¢itre Atanasie al Cyzicului, Ceea ce-1 CUrios € ¢a 453 cum Antiren-
cele 11-VIL trimit la epistola catre Alanasie al Cyzicului, asa §1 accastd-
epistold trimite la toalc sapic Antireticele. Epistola a trebuit sa fie sErisd
inainte de noiembrie 1344, de cind ¢ supus la recluziune Atan asie, cici altfel
ar fi amintit Palama de acest fapt; deci inainte de Antireticele VI-VI, care
<int scrise dupd ce Achindin cade In dizgratia curtii impdratesti, adica in

epistolei la toate sapte Antireticele au 52 s¢ explive asa ci Palama concepuse '
planul si fixase cuprinsul tuturor Antireticelor cind a compus aceastd epis-
(014, Probabil ¢ voia 53 le si termine in grabd, dar a fost impiedicat de
imprejurari. Atanasic al Cyzicului, desi subscrisese omul din 1341, dar
fiindca printr-o propaganda insistentd se sustinea ci Achindin nu ¢ aderen-
rul Tui Varlaam, va i vrul 54 aibd, inainte de-a face gestul hotdritor de-a
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protesta contra condamndrii lui Isidor, i :
: r, iIncd o clarificare as .
tui punct. . larificare asupra aces-

N“I;:-::]ﬁlit-l-i sint compuse epistolele citre mitropolitul Enului si cdire

Flupﬂ loate cele saple Antiretice a fost scris tratatul: Ansiteza la roi ce-a
Scris .-irhutdm conra fut Palama... impdrtit in XIX capitole. Cel putin H;H
md:.-_-:a nOLLA Cu care se incheie. Ea trimite la Antireticul "l-"[.- Notita Tnsa, §i
deci scrierea dateazi  dinainte de-a ajunge Palama mitropolit ‘ nlr-u ci.i
alifel i-ar da titulatura corespunzitoare. Scricrea e mmpu%ﬁ m.::c';il:hfﬂ ursul
anului 1346 sau la inceputul anului 1347, ‘ gz

.,“E:: rrtliu :sl_um;_niua respingere a doctrinei achindiniste fiind cuprinsa in
E¢|._-|;“I; :cri:::-rclfcc, ne vom tine de ele, amintind $i locurile paralele din

Alnnr:.'lu:ul | este o respingere succinid a toturor ideilor achindiniste
analizate pe rind in celelalie Antiretice. Esenta acuzelor lui Achindin u::;tr"
Tui Pi:il.tlﬂ'lii, era aceea Jde diteism. | El ﬁuf-qine: spunea Achindin, doua du 1
J;'It?.EII'I necreate (dvov deotyras aktiotovt), coelerne, 5upratcrr;m1rulc' urx:]:;
huprat_:rr:lnnalﬂ 51 alta subordonatd; una lucrind si alta fiind obiectul m;c--.t 'l
Iucﬁlln._ una invizibila i alta accesibila si ochilor trupesti prin duh* Ar- H
de diteism o transforma foarte usor in aceea de ]‘Hllilﬂiﬁ‘m: Inovatia ‘m:e:'u'f'i
propovaduieste o mullime nenumaratd de dumnezeiri u}%knliaié cu DT :
nercu, uncle subordonate, altele supraordonate, una Hflcilmi;ld asupra lTr
lnflalt-::, I'i:lll" celelalte fiind obiect al acestei lucrari, una ~tuP m:i
nclmpﬁnﬂ;uhil.‘ii (Tye pev auettextov), celelalte impirlasi:lduvnf {tan de
peteyopevay)™, Credinta cea adevaratd ne invaid, 5puﬁuu. ALhindm cd
existd 0 singurd dumnezeire Irisipostatica, Sim}'}lﬁ,‘m:impﬂﬂilﬂ fira ar.u' s
I'&rS: formd, neexperiabild, fard calitati, intangibila, inimaginlihii:i imflr:; 1.-;L
rabila, necunoscutd de nicl o existentd prin vreo ardtare riim;ia!ﬁ‘ fiind Ir 3
Zentd tuturor siin tot locul si in acelasi limp mai prcwua’ﬁc tu[*‘!b
amt[ﬁt&hmn‘: §1 alotputernicd, intelepciune mai presus -u:!r.:. 'H-ueh: n:n::f
bunatate mai presus de bundtate, fintd mai pre::ﬁs de funtd, viatd .maipprcu.u;

de viald, putere mai p ' I
14, resus de putere, Ju al ' ind, s
| p . lumind mail presus de lumind, stralu
scnsoarea i Achimdin catre
patr. loan, la Th. Usp, op. cit.. B2 In special termen
subrwdsniaicd §i supraordonatd revin permanent in critica lu Achindin, pecial u_rmlu i
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cire mai presus de soare, luminind toate si nevazutd de nimic in sine, cu-
prinzind toate §i neatingind nimic, ¢ici n-are nici o atingere, nici altfel de
amestec cu cele ce se impdrtasesc de ea, vazutd fard a se vedea si cunoscutd
fara a se cunoaste, imparitie mai presus de ceruri etc.” Cum se vede, un
\ranscendentalism ireductibil, numai pentry a salva lui Dumnezeu simplita-
lea ahsolutd.

invatatura sustinutd de Palama se poate rezuma in aceastd propozitie:
|. Existd o deoscbire intre fiinia i lucrari: 2. dar acestea nu sint despartite

de fiintd; 3, si nu altereazd simplitatea §i unitalea el

Palama rispunde la acuza de diteism si politeism sustinind ca stralucirea
fiintei dumnezeiesti nu impiedica sa fie o dumnezeire unicd §i simpla. Chiar
ducd aceastd strilucire ¢ necreatd §i se numesie de asemenea dumnezuire.
La fel nici providenia dumnezeiascd, sau lumina de pe Munte, sau harul
indumnezeitor. Asa cum cugetarea, adicl activitatea mintii, nu face sa fie
doud minti, asa precum intre subiectul migcarii i miscare nu se produce nic
O Compaozitic.

Naturd fird putere §i lucrare nu poate exista, precum nici putere sau
\ucrare fard fiingd Nu s-a vizut niciodatd vreo fiinid fArd s8 stea sau 53 sc
miste, adicd {3ra lucrare §i puterc. Si precum starea nu introduce compaozitia
in fiintd, des ceea ce Std e aliceva decit starea, la fel nici miscarca, adicd
lucrarca, nu face fiinta compusa.

Definitia lucrdrii ca migcare a fiintei » di Palama dupd Damaschin, pe
care il gi-viteazd: 54 se stie ¢l altceva ¢ lucrarea si aliceva cel ce lucreaza,
precum lardsi alteeva e lucrul realizat (evepyera, EVEQYNTINOY, FvEpyRY,
lucrarea este miscarea activd si fiintiald a naturii lucratorul este natura din
care provine lucrarea; iar lucrul realizat este rezultatul (ro amoredeoua)’.
(Antir. VI 169 v. Apol. mai extinsd, [ 195 1.)

Lucrarca este manifestarea pulerii intrinsece (Detc dvvauis
porvEpOTIEVTT), TRISCATCA puterii fiintiale, cum ¢ sunetul o miscare dinduntru
a noastTa si ca atare indicd natura cuiva. Numai manifestarea lucrarii incepe
si sfirseste; potential, ea e vesnica. Dacd ar avea inceput §i sfirsit in sine,
Dumnezeu ar fi schimbabil. Lucrdrile nu se adauga accidental (Kerre
cuufiefpkos) lui Bumnezeu, ci El le are puvorkes, in natura 5a. MNumai o notd
contradiciorie intre lucrdri si fiinid, ca de ex. acelea sa fie create, iar fuinta
necreatd, ar impiedica unitatea i simplitatea lui Dumnczeu. Chiar daca se
deoseheste lucrarea dumnezeiascd de fiinta dum nezelascd, atit in lucrare cit
si in fiintd este o singurd dumnezeire §i simpla. Lucrarea are toate insusirile
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dumnezeirii. Nu in ce priveste dumnezeirea se deoscbeste, ¢ intrucit una
izvor, jar alta emanatie din El. Deosebirea intre fiinta §i Jucran se reduce '
aceca c fiinta e cauzd sau izvor, iar lucrdrile sint efeciele cauzei, emanatiile
nedespartite de ea. lar deosebirea in acest punct cxistd i intre Taidl st
celelalte doua persoane, fird ca de aici sd rezulte ¢ Dumnézeu e compus.
Precum Fiul e al doilea dupd Tatdl, in ce priveste ordinea, nu natura, asa @
lucrarile sint subordonate fiintei tot in ce priveste ordinea (recfir) sau cauza,
nu in c¢ priveste natura. Deosebirea este ¢l lucrdrile simt din frinid (6
evaray), iar fiinta nu e din lucrdri. Raportul nu se poate inversa. Dar deo-
sehirea ¢ reald, caci dacd nu s-ar deosebi lucrdrile de fiintd, no s-ar #ice ¢4
sint din fiina, cici la doud lucruri care nu se deosebesc, nu se zice ¢ unul
¢ din celdlal Alceva este cel ce voieste si altceva voirea, allceva cel ce
fucreazd si altceva lucrarea. Primul € cel c2 miscE, gitima ¢ miscarca. Dar
ambele sint de aceeasi naturd necreatd la Dumnezeu, create la fapturi, i
nedesparine.
Palama reprosa lui Achindin ¢ 1l face pe Dumnezeu sau fiinta fara lucrari
(owemer cvevepynTos) i deci si f8rd puteri (ovora advvauor ), Cic lucrarea ¢
manifestarca puterit, sau lucrare simpld. Amindoud alternativele exprimd
insd non-sensuri, imposibilitag. Fiintd fard putere $1 lucrare nu exista, rar
lucrare suspendatd in vid nu se poate inchipui. E drept ¢ Achindin nu
spunea aceasta categonic. El explica teza nedeoschiri intre 11in1a si lucrari
in sensul cd Dumnezeu este si fiintd si lucrare, dar fiinta nu-i aliceva decit
lucrare si lucrarea nu e alweva decit fiintd la Dumnezeu: , Socotim pe
Dumnezeu fiintd lucrdtoare (evoiav evepyn) dar lucrarea (evepyea) nu €
alteeva decit fiintd", Palama raspundea ¢4 acestea sint vorbe goale. Unul si
acelasi lucru nu poate fi $i fiind §i lucrare, in sensul de totald identitate,
E firesc ca cele doud doctrine atit de deoschite intre ele sa aibd si conse-
cinte deosebite in ce privesie raporiul jui Dumnezeu cu lumea si cu omul.
Pentru Palama, Dumnezeun s¢ manifestd in lume prin lucrdrile Sale. Fiinta
ramine dincolo de orice relatie, de orice impdrtdsire, ascunsd in transcen-
denta absolutd, pind lacare nu ne putem rnidicapenid.o cale. Toate numirile
ce le dam lui Dumnezeu nu se referd la fiima Lui, care & mai presus de
intelesul oricrui nume (vrepavupor), i la lucrarile Lui care vin in lume:
numirile viard, lunund, intelepciune, Dumnezeu, fiintd dumnezeiascd nu ex-
prima ascunsul neardtat in lume si neimpdridsit, a puterile si lucrdrile de
viaged ndscdioare, de finid fdcdroare, de intelepciune datdtoare, indumnezer-
togrre, care coboard la noi. Numai prin derivatie de la lucrin, numim ascun-
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sul necunoscut, fitngd si Dumnezeu, nu in sens propriu. Aceasta mn[urlmn lui
Vasile cel mare care zice: Lucrdrile Lui coboard la noi, fiinta Lui 1.115:1
rAmine inaccesibili®. Ea ¢ propriu-zis mai presus de ceea cc numim fiumﬂ
dumnezeiascd (paepovoros) §i mai presus de principiu Hl de dumnezeire
(vepapytor, vaepiteor). Dumnezeu nu € pentrd noi nict o l.mn?acem.lcn.t_ﬂl
absolut neatinsd, dar nici nu sintem produsul fintei dumnezeiestin sau unit
cu ea, sau cunoscitori ai 1, In carc caz am fi usemenca lui lisus Hristos.
Despre creaturi nu s¢ poate zice ci sint emanatii al:_: fiiniei dumnezelesti ca
lucrarile. ci ele sint fructul acelor emanatii Dionisie le numesie pe acestea
«i _modelele lucrurilor, in Dumnezeu” {mapadeyuata v Hew Twy oviwy),
sau predetermindri, sau bune vointe' (mpoopiauol, Betrer Keet cyata
fednucra), Decl socotindu-le pe acesicd create, faci creat pe Dumncezcu
insusi. | b R

Din punct de vedere achindinist, nedistingindu-se ﬁl.mla dum.nu zeiasci de
lucrdri, nu se poate evita concluzia ¢ lumea este dm_ elernitate. Fl._‘j'l.tTu
Palama, putérca creatoare ¢ pusa de Dumncxgu in migcare cind voieste,
pentru Achindin lucrarea creatoarc filnd insdsi [inta “_” _[Zlum.nem:u, ur-
meazd ¢d a fAcut lumea de cind ¢ nia dumnezetascd. Mai bine zs, ]u-:'rarc::t
actul nasterii in Dumnezeu, urmeazd ¢ §i
: lumii cu Dumnezeu rezulla
(uetenty). Dacd lumea ¢

crestoare nefiind deosebia de
lumea ¢ ndscutd din Dumnezeu. Deofiintimea
<i din teza ¢ fiinta dumnezeiascd ¢ impiriasipila
ﬁpura fiintei dumnezeicsti, € nasculd din ea ca si Fiu_l, e coeternd cu I_"I,ium.-
nezeu. Cac opera fiintei nu e ulterioard fiintei, nici nu ¢ supusd voiniei.
Damaschin i Atanasie spun ¢i numai Fiul ¢ din filnta lui Dumnczeu, 1ar
creatiunca e opera vointei dumnezeiesti, lar Ciril din Alexandri_:a spunc: .d
face tine de lucrare, a naste insd de naturd; iar natura si lucrarea nu sint
au&la;i lucru”. Pentru Achindin; ca si pentru Eunomie, din lucruri se vede
“nsdsi fiinta lui Dumnezeu, Pentru Palama, harul este o lucrarce Iui Dum-
nu.n.;u, pl:;'llfu Achindin, este insdsi fiinta Lui. Urmarea este ca noi nu ne
deoschim de lisus Hristos, caci $i nol ne unim cu fiinta dumnezelasca. Harul,
sice, este fiinta celor trei persoanc, sau csle Tatal, Fiul 51 Du_hul Sfint. De
aceea nu € nici o deoschire intre harul Duhului Sfint si insusi Duhul S_ﬁm.
In general nu existd alte lucrin si puteri decit cele treid persoanc. Cu citate
din Parinti, Palama aratd ci aliceva e pulerca care sc varsd din Duhul Sﬁn!
{numita in Testamentul Nou si duh, nearticulat) 5i altceva ipostasul Duhului
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Sfjm, precum aliceva e cel din care §i altceva ceea ce vine din ceva. Duhu
sfint, dupd Ninld (xat ovoray), ¢ neimpdridsibil. Dacd se numeste uneor §
Duhul har, se numeste pentru ¢ e cauga harului; are har. Sau dacd se
numesc uncori Fiul si Duhul puteri sau lucrari dumnezeiesti, puteri ale
Tatalui, se numesc ca unele ce implinesc voia Tatdlui, ca unele cc sint izvorul
pult:rillur $i lucrdnlor. Dar e si deosebire radicald intre ele si lucrarile si
puterile in sens propriu: Fiul si Duhul sint de sine subzistente.
{f‘h"t'.?rmi‘i'ﬂtm}, pe cind ultimele sint nesubzistente prin ¢le (mvnoorater),
sint ca o trend a fiintei. De aceea de cite ori e numit Fiul si Duhul Sl'in;'
putere, lucrare sau har, totdeauna se subintelege: de sine suhzistent
(evuroatatov). Toate puterile §i Jucrdrile sint comune celor trei persoane
Dar i sint ipostatice (de sine subzistenic), ¢i emand din persoane, ne:
despadrtindu-sc de cle. Grigorie Teologul spune ci lucrdrile nu sint realitayi
ce s.lau_dc: sine (kaf! ' eavro vpeotyrota), i in altceva (ev erep ﬂru:;:um:-
i BB sint puse in lucrare de citre acel altceva si oprite de ciitre acela
Achmdm_ inclind uncori sd socoleascd ceea ce numim lucrdri si Tﬂﬁuﬁir;i
dum!'mn:u:.@li, ca bundwatea, sfintenia, nemurirea etc, ca n:.'i]it{:i;i de sine
subzistente, intre fiina dumnezeiasca si fipturi, ca un fel de idei {-_‘Iiii'[ﬂnil..‘l..'
trruaﬂ:: de Du[nm:m:u. dar mai presus de ingeri, din care se impartisesc ingun'i
3 fpturile. In acest sens ar vrea sa interpreteze cap. 48-50 din Cent, 1 2
l.'_api_mlulur teologice i iconomice ale Jui Maxim Marturisitorul, Pallama
considerd accasta o absurditate, 0 aiureal mitologicd:  Cum 53 stea de sine
sfintenia sau bunitatea ™' |
Ghﬁuwﬂr_n ed conseciniele din teza lui Achindin pot fi si aliele, cu totul
contrare. Nicdieri ca aici nu se potriveste mai bine dictonul ¢ extremele se
i.]'llllIlE.EC. O categorie de consecinte a fost ¢ intre fiinta dumnezeiasci -si
mpulln existd 0 comunicare directd. Categoria opusi de -_:;:-ns-.:uintc s€ pnail-:
cuprinde in formula ci intre fapiurd si Dumnezeu e o prapastie de netrecut
un hiatus desavirsit. Intr-adevir, din afirmatia lui Achindin ci tot ce nu-{
I_Illi'[l.'-f fui Dumnezcu, tot ce e subordonat ei, e creat, rezulid ¢i harul dum-
nezelese, providenta Lui, toate puterile prin care credem ci stam in comu-

1

- Clitre Atanasic al Cyzicului, £ 63 - Ant. 1L 93¢ - 94 r. Palama aduce urmatorul citat din
.||'||-F'|.‘I.I.I'IL1II'I. op. €. [ 93 1 Nu in timp, ¢i in veac, dar inainte de fngen gi-a procurat nemurire
shinlemia, virtutes, bunilatea, neschimbabilitatea i simplitatea; pe lingd accasta §i pulerea 1.{:
existen|d a tuturor lucrunlor, §i toale acestea exstd ca fiinge §i ipostase proprii. Fiind create
Ir:au_u:_q.‘:c ingeri, cu funla i ipostasul lor, sc afld pe lingd Dumnezeu Ii'm;:inl. i din el
impanascse Ingen, oamenii §i toate lucrunle®, : e
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nicare cu Dumnezeu sint create. De aici urmeaza o desavirgild necunoagiere
a lui Dumnezeu (tedeia ayvwoa Tov Geov). Caci existd 0 cunostinid a hui
Dumnezeu din cele create, dar numai dacd se oglindesc in ele lucrdrile lw
Dumnezeu si existd o cunoastere mai sigurd §i mai perfectd, aceea din
experienta lucrarilor lui Dumnezeu in noi. Pe uluma, Varlaam si Achindin
-0 recunosc, ¢i numai pe prima, care incd nu poate da prea mult neoglin-
dindu-se lueragile lui Dumnezeu cele necreate in naturd.
intii s vedem cum demonstreazd Palama ¢ harul indumnezeitor € ne-
creat si etern fira a fi insasi fiinta lui Dumnezeu sau ipostasul Duhului Sfint.
De observal ¢ se ocupd aici numai de sfinti, la care e mai evidenta indum-
nezeirea. Achindin afirma ¢ Dumnezeu ,creeazd in cei ce se impartasesc de
El, harul indumnezeitor”, E drept, zice Palama, cd numele de har se aplicd
si unor realitati sreate: de exemplu unui dar fAcul de cineva, sau ifemusclii
unei cuvintari. Dar har se numeste de sfinti si strilucirea naturii dumne-
seiesti, pe care 0 vad §i-0 experiazi numai sfintii. Aceasta e necreatd. Ea ¢
o pulere si 0 lucrare care lumineaza pe cei dreptl si fi uncste cu Dumnezeu.
Daca Hristos ne-ar promite si ne-ar da numai un har creat, care ar fi dovada
i e Dumnezeu? Doar si noi ne ddm unul altuia injelepciune creatd, virtute
creatd si alte daruri folositoare, create. Maxim Marturisitorul zice in convor-
hirea cu Pirrhon': . Cu consimidmintul lui Dumnezeu au fost pusi in miscare
si Moise si David si woti citi s-au facut incapatori lucrdrii dumncreiesti,
lepadind Insusirile omenesti §i trupesti®. Deci nu poate fi vorba numai de-o
imbunatatire a celor indumnezeiti, ¢ de-o primire a lucrarii dumnezeiesti
Achindin sustinea ¢i Harul indumnezeitor din sfinti e un fel de aptitudine
ssu imitare naturald (e£es 5 ponors Tes peoney ), reluind si in aceasta privintd
opinia lui Varlaam. Daca harul din sfinti, argumenteaza el, ¢ necreat pentru
motivul ¢a sfintii s¢ impéndsesc de Dumnezey, atunci, cum toate lucrurile
s¢ impdrtdsesc de Dumnezeu, uncle primind existenta, altele pe linga exis-
tentd si viala senzitivd, sau rationald, urmeazd ci toate primesc un har
necreal, unele existenta, allele viata senzitivi sau rationald ete. Argu-
mentind astfel, rispunde Palama, woate lucturile se indumnezeiesc si pot fi
numite sfinte: nu mai e nici o deosebire intre ele. Dacd harul din sfinti ar fi
numai o aptitudine naturald, nu s-ar mai zice de sfinti ¢4 se ridicd peste
naturd, ¢ se nasc din Dumnezeu, ¢d devin un Duh cu Fiul, nici n-a dat
Domnul numai oamenilor care cred in el dreptul si puterea de-a s¢ chema
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fil ai lui Dumnezew. Venirea Fiului in lume n-a adus atunci nimic nou. La
ce ne mai botezim deci?
k E drept ¢a toate se impartisesc de Dumnezeu, dar e foarte mare doesehire
Intre aveastd impartdsire i cea a sfintilor. Cele ce traiese numai senzitiv, sau
nici senziliv, nu primesc puterea sa triiascd in mod indumnezeit, S1 iardsi,
altfel ¢ salasluit Dumnezeu in oamenii necredinciosi si altfel in cei ce cred
in Hristos. Numai acestia s¢ invrednicesc de-o Impartasire propriu-zisa.
Deoschirca aceasta ¢ suficientd ca sd ne arate ¢4 numai Impdartasirea celor
FI‘ﬂIL‘uL dumnezcieste [ﬂnw-rj ¢ necreald. Apostolul Pavel a zis:  Nu maj
irdiesc eu, ¢ Hristos trdieste in mine®. Cei vrednici, zice Maxim Marturisi-
torul, nu mai poarta in ei ,viata temporald care are inceput si sfirsit, ci pe
cea dumnezeiascd si eternd a Cuvintului salasluit in ei*. Acesteia Ti mai zice
s1 Jindumnezeire neficuta” (ayevnror tewors), CA UnNa Ce N-are propriu-zis
um inceput, ¢l se iveste in noi in mod neinteles. Vasile cel Mare, comentind
locul de la loil despre virsarea din Duhul Stint, zice: A vrsal Dumnezcu
AU 4 creat, a daruit nu a facut, a dat nu a ficut”,  Suportam indumnescires
[‘:i una ce € dupi har, dar nu o facem®, zice lardsi Maxim Miarturisitorul’.
hu:li i‘hn:qmtui indumneieirii nu-1 poate face numai natura noastrd, cu atil
mai pulin desavirsirca el

Cele naturale, cxistenta, viala, cunostinta, lucrurile, sint numai revultatul
(aroredeaue) lucrarilor dumnezeiesti, nu insesi lucrarile, Dar viata si harul
dumnezeicse al sfintilor sint puterea si lucrarea dumnezeiasca pr}n care se
uneste Dumnezeu cu cei vrednici.

Cei ce au in ¢ harul si lucrarea dumnezeiascd, n-0 au numai pentru ei, ci
0 impdriagesc §i altora, fard ca ea si se imputinesc, Asa cum s¢ lumineaza
st lumincaza la rindul lor norii luminati de soare. Sau o ahia comparatic: o
~ caramidd se impdridseste de foc si dupd ce nu mai € in contact cu el prin
aceea cd ¢ solidificatd, rogie (asa sint si lucrurile create). Dar propriu-zis
acum se impartasesie numai de efectele focului, pe care nu le poate trans-
mite altora. Cind este insd in contact cu lucrdrile focului, le podte transmite
si altora: cirimida arde si incilzeste.

Achindin obiecta i se fﬂr’iml:wza Duhul Sfint, dacd unora se d3 mai
mult, allora mai putin, iar pesie 1ot ce se di rimine ceva ce nu se di. De
fapt, Palama spune cd spre deosebire de Hristos care a avut $1 fiinta si
iucrmd dumnezeiascd intreagd, noi ne invrednicim numai de-o parte din

" v 90, 1209,
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lucrarea dumnezeiascd, de-o piciturd dintr-un ocean. (Numai Achindin sus-
tinea ca fiecirui om i se da intreaga dumnezeire). Dar aceasta nu inseamna
i se firimiteaza Duhul. El se imparte neimpdrtit (apeprotws peplete),
asa cum se imparte focul multora fird s3 se impartd el insusi. El ramine
intreg si lucreazi pretutindeni la fel, dar noi ne insusim din lucrarea lui
numai ¢it sintem in stare. E neimpdrtit in cei impartitl. Din lumina soarelui
primeste fieccare ochi cit poate, dar ea raminc in sine neimpdrtitd. S¢
inmulteste raminind unul, si se imparte rAminind neimpartit. Nu numai cd
nu impdrtim obiectiv lucrarea Duhului 5fint, dar ¢a ne unesic pe toti cel ce
ne impartasim de ea cu izvorul ei, cu Dumnezeu. Indumnﬂ?ﬂn, fard unire
cu Dumnezeu nu SC poate concepe.

Polemica cu Achindin a parcurs invers drumul polemicii cu Varlaam. Cu
acesta discutia incepuse in jurul luminii dumnezeiesti vazula pe Tabor, sau
in alte imprejurari, si sfirsise cu chestiunea deosebirii intre fiinta si insusirile
lui Dumnesen. Discutia cu Achindin termind in jurul luminii dumnezeiestl.
La inceput Achindin se ferise sa se exprime despre aceastd Jumind. De accca
spunca cd se deoschesie de Varlaam. in realitate achindinitii insisi recunosc
¢d deoschirea Intre ei si Varlaam se referd numai la lumina dumnezeiascd.

Dar cu timpul, dus de consecintele doctrinei sale, Achindin a incepul s
vorbeascd si el despre lumind, e drept ¢ nu in termenii necuviinciosi ai lui
Varlaam, ci in termeni ambigui, care insd in ingelesul lor real nu se de
partcaza prea mult de ai lui Varlaam. Nu aproba pe Varlaam care spunea
¢ ¢ o fantasmagoric, inferioard cugetdrii (yepov vonoews), O inchipuire
holndvicioasd Ard realitate ohiectivd (paoua evenootatov), €l o declara
laind neexplicahild”. Luat mai din scurt, recunosiea nsd ¢ nu este fucrare
dumnezeiascd, ci ceva creat, dar iardsi altidatd spunea ¢a ¢ cova care nu ©
nici creat, nici necreat sau si mai vag ¢ e un simbol, simbol sfint (tgpov
ovfodorv), Simbol o numea urmind lui Maxim Marturisitorul (P.G. 91,
1160): Simbol al ascunsului neardtat al slavei Tui Dumnezeu®™, Palama il
mind pe Achindin la scrierile conga i Varlaam, unde a dovedit ¢ Maxim
o socoteste simbol natural (ouuflodov puawov) al fiintei dumnezeiest, adic
manifestarc ce izvoriste dinduntrul ei. Argumentele acelea le repetd si [ala
de Achindin. Cum Achindin nu admitea nici 0 deosebire intre fiinta si
lucrarile dumnezeiesti, trebuia sa 1ind aceastd lumind sau de fiinta lui Dum-
nezew, sau de ceva creat. De fiinta lui Dumnezeu n-o tinea, deci in mod
inevitabil rezulta ¢ o socolea creatd, oricit evita uneori s4 marturiseascl
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acest lucry, clar. In fond invata deci i el tot ca Varlaam despre lumina
dumnezeiasca.

Piatra scandelei era si pentru Achindin ca $i pentru Varlaam putinta de-a
€ '-'t:i]ti.if aced lumind cu ochii. Palama raspunde si lui ca si lui Varlaam: ochii
o vid t.m“.l transformati de puterea Duhului si piimiml 0 pulere pe care n-o
aveau inainte. Cel ce vede propriu-zis nu mai ¢ ochiul, ci Duhul Sfint venit
in om. in Duh le vede acestea dumnezeieste si mai prcsué de fire. Omul
5uﬂeul:ﬁc. sigur, nu le poate vedea, nici intelege. Achindin contesta cunoaste-
rea lui Dumnezeu prin mijlocirea celor ce vin direct din el. Admitea numai
cunoastered Lui din faptuiri, prin deductie (ex tov xnguatey avalomws
A’ ovk ex Twv ke’ avrov Dewperodar), Nu recunostea o cale mai inalta f.ll:r
cunoastere a lui Dumnezeu, decit numai cea care duce prin fApturi, ob-
servindu-se Infelepeiunea lui Dumnezeu manifestatd in ordinea lor r[l'!:ﬂ'
atunci inteleptii elini au cunoscut mai bine pe Dumnezeu. o

9. STADIUL AL TREILEA AL
'POLEMICII ISIHASTE

DISPUTA CU NICHIFOR. GREGORA

Dupd intrarea lui Cantacuzino in Constantinopol, Achindin n-a mai iesit
din ascunzisuri. S¢ temea de razbunerea impédratului, ca unul ce lucrase cu
(Caleca contra lui. In zadar fi trimitea Cantacuzino vorba 54 vind sa s¢ apere.
A rimas ascuns pind la moarte, care se pare ¢a a fost curind. Punctul de
vedere sustinut de el e reluat de invatatul poligraf Nichifor Gregora. Acesta
se pare ¢ indatd dupd ce a avut convorbirea cu imparateasa And, in toamna
anului 1346, a purces s combatd in scris §i oral pe Palama. Achindin salutd
iesirea lui din rezervd in versuri iambice, dupd ce inainte cu ceva il rugase
1ol in versuri iambice sd intre in luptd. Dupd intrarea lui Cantacuzino in
Constantinopol, Gregora, care i1 era amic, a incercat vreme indelungatd sd-1
abatd de la ideile sustinute de isihasti. Nereusind cu el, a incercat s-0 ciglige
pe sotia lui, Irina, spre sfirgitul anului 1347, cind Cantacuzino cra dus in
Didimotich. Patriarhul Isidor si aderentii lui Palama intervin la ea sa evite
tovardsia lui Gregora. Nereusind, scriu lui Cantacuzino. Accsia se intoarse
si impreund cu patriarhul 1l invitard pe Gregora la o convorbire care tinu
aproape o noapte intreagd. Gregora combatu imnele bisericesti pe care le
compusese patriarhul si le introdusese la sf. slujbe si in care se ficea dis-
tinctie intre fiinta si lucrarea dumnezeiasca. La sfirgit interveni o impacare
prin aceca ci patriarhul, la indemnul imparatului, nimici imnele sale. Un
hanchel pecetlui impdcarea. Gregora ar fi vrut s-0 interpreiese ca o adoptare
a invataturii sale, pe cind impdratul o interpreta ¢a o promisiune a lui
Gregora de a tdcea de acum inainte. Deoarece conferinta accasta n-a dat
roade, aderentii lui Palama, sperind poate intr-o convertire a lui Gregora,
cer imparatului s4 trimita dupd Palama la Didimotich, ca sa vind i discute
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cu Gregora, Palama sosi. Gregora nu prea voi s se angajeze la o disput ]
pentru cd n-avea nici un ajutor, pe cind Palama avea un cor intreg. A avut
loe doar o scurtd convorbire cu citeva replici, Gregora refuzind sa ascult
pe Palama care voia si-si demonstreze punctul de vedere cu Sfinta Scripturd
si SI. Parinti. Intilnirea aceasta a avut loc pe la sfirsitul iernii, in 1348,

Dupd aceea Gregora se reapucd de studii. Nu insa pentru prea mulid
vreme. Prin februarie 1350 moare patriarhul Isidor de un morb de stomac,
In locul lui fu ales Calist, un monah din Atos, aderent al luj Palama, prin 10
iunie 1350. Pe acesta il prezimtd Gregora ca pe un om lipsit cu tiul de
culturd, servil cu cei mari, grosolan si violent cu cei mici, pornit sa loveased
fara crutare in toti dusmanii isihasmului. Se intelege ca aprecierile lui Gre-
gora sint si cu privire la Calist tot atit de influentate de patima violentd ca
si aprecierile la adresa celorlalti adversari. Calist a fost ucenic al lui Grigorie
Stnaitul si frate de cruce cu Marcu, un alt ucenic al Jui Grigorie Sinaitul,
djuns $i fervent propoviduitor contra ideilor achindiniste. El a si scris viata
lui ﬁrignr;ie Sinaitul. De la el s¢ pastreaza si 14 capitole  Despre rugiciune
(P.G. 147, 813-818). Tot el a scris si ,viata® lui Teodosie bulgarul, un alt
codiscipol al sau si unul dintre cei mai de scama harbati din viata religioasa
4 Bulgariel In veacul al X1IV-lea'. Gregora afirma ca inainte de-a-fi ales
Calist, Cantacuzino si sotia lui ar fi insistat pe linga el sa primeasca a fi
piatriarh renuntind la ideile achindiniste.

Deoareee aderentii lui Achindin nu s¢ linisteau, ¢i imprastiag in Opinia
publica tot felul de calomnii pe seama loi Cantacuzino, care ar promova o
doctrind ereticl, impdratul ar fi voit incd de prin 1349 — dupa spusa lui
Gregora — s3 adune un sinod, care ar arita lumii ¢ ideile sustinute de
Palama sint ale Bisericii, nu ale lui; 53 se mai facd o daia Ti:hp:ingt.‘rﬁ:’:l pubhci
4 ldeilor achindiniste. Palama insd era mereu absent, cind in Lemnos cind
in Salonic. Dupd Gregora, nu indriznea si se prezinte la o discutie publica.
Cine evita insd disculia am vazut din prilejul convenirii din primavara anuluj
1348, afard de aceea, Gregora e cel care a evital aproape (oideauna s se
pr a discutiile publice la care a fost chemat.

Dmlr un motiv sau altul acest sinod nu s-a adunat decit in 27 mai 1351,
Se pare cd sinodul a trebuil s3 se adune chiar acum, deoarece agitatia
achindinitilor se intetise, fie pentru i o sustineau jerarhii ale ciror !-ip{_"r.’:lnq'[d:
de-a ajunge patriarhi nu fusesera implinite, fie pentru ca noul patriarh erd

Matthew Spinka, A Histowy af Chrstaniey in the Ralkans, Cliscago 1933, p 117115
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fuarte hotdrit s pund capdt tulburdrilor achindiniste, sau mai degraba pen-
iru ambele motive. De fapt, ierarhul carc stitea n fruntea agitatici este
Matei al Efesului si pe ¢l 7l numeste intii tomul din 1351. Dar el, in 1350,
aprilie 22, ddduse o declaratie serisd ci nu mai vrea sa sustind ideile achin-
diniste i reintrd in comunitate cu Biserica, Avind in vedere ¢d declaratia
aceasta a dat-o it timp scaunul patriarhal era vacant si ¢4 nu se poate explica
acest dute-vino al ierarhului efesan altfel, vom fi foarie indreptatiti sa inter-
pretdm purtarea lui ca dictatd de ambitia de-a ajunge patriarh. A fost cu
Palama cind era chestiunea de-a rasturna pe loan Caleca, a trecut in tablra
cealaltd indatd ce-a vazut ¢ va fi ales Isidor, A rdmas acolo pina la redeve-
nirea scaunului patriarhal vacant prin moartea lui Isidor, ca dupa alegera
lui Calist s3 devind iardsi contrar palamitilor, Misterul acesta din viata
mitropolitului Matei, pe care M. Trew nu l-a putut explica, numai asa sc lasd
explicat. Cam acelasi lucru este si cu Tosif al Ganului, avind in vedere &3
tomul sinodului din 1351, spune si de ¢l ¢d nu i s-a publicat pedeapsa
excomunicirii $1 depunerii din august 1347, peatru aceleasi motive, pentru
care nu i s-a aplicat nici lui Matei al Efcsului. Se vede ¢ s¢ intorsese si el
la dreapta credingd,

Grepgora afirma ¢d Cantacuzino promisese intii un mare sinod ecumenic,
dar temindu-se de rezultatul lui a preferat sa adune numai pe mumpumn
din Tracia, singurul tinut care mai rdmdsese bizantin, vreo 22 la numar’,
Realitalea este cd in i‘mprtﬂ]uranlL de-atunci nu s-ar fi putut aduna-un sinod
al tuturor ierarhulor ortodoesi. Cele mai multe tinutun orlodoxe cazusera
in mina turcilor si a sirbilor, $i nu era ugoard circulatia intr-o vreme de
continue razboaic. Cu sirbii, in special, Cantacuzino era in razboi perpetuu.
Apoi, nu mai cra in obiceiul vremii convocarea sinoadelor ccumenice. Oa-
menii se obisnuiscra sa solutioneze si chestiunile cele mai importante prin
sinvadele endemice 1a care nu participau mai mult de 10-15 ierarhi. Ceilalti
icrarhi aderau ulterior, tacit sau formal, la hotdririle sinoadelor endemice.

inainte de-4 s¢ aduna sinodul, Gregora a mai Incercat o datd sa cistige pe
Cantacuzino pentru doctrina achindinistd. Nercugind, se pregati, zice cl, 53
infrunie primejdia chiar cu pretul vietii. Cu gindul acesta chema un monah
pricien de la care primi haina monahald, figiduind s3 devind monah $i in
felul de viatd dacd va sciipa de la moarte, Trebuie 3 remarcam ¢ Gregora

PRGOS T2
: Docum. din cod. Vat., gr. 2335, al cinn autor ¢ achindinist, spune ca au fost adunaii 1ol
serachin din fmparaiia birantina.
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s4u era un mare fricos, sau un mare teatralist. In diferite rinduri i se pare ci

1 5€ pregaleste moartea, desi nu existau antecedenic in Constantinopol de-a.
fi omorit cineva pentru deosebirea in credintd. Citi achindinili ferventi au

fost in veacul al XIV-lea, nici unul n-a fost omorit. Gregora s¢ temea de
maoarte chiar pentru o simpld convorbire contradictorie pe care a avul-o cu
i‘mp‘?r&wasa Ana, in 1346, in chestia lui Palama, desi ar fi avul mai multe
motive 53 se teamd Achindin, luptdtorul dirz si pe fata.

S:_npdul 5-3 adunat intr-o sald din palatul impa ritesc al Viachernelor. Au
participat de fapt 23 de mitropoliti, iar 7 episcopi $i 3 mitropoliti si-au trimis
d Ipruhan.:a. A fost cel mai popular sinod din acea vreme. Afara de Imparatul
si dc patriarhul Calist, au mai participat cumnatii lui Cantacuzino, Manuil
St loan Asan, nepotul lui de la sotie, Andronic Asan, membrii senatului
monahi si popor. !

ﬁnl:palami.q,ii de frunte erau Matei al Efesului, losif al Ganului si mitro-
politul Tirului, al cdrui nume nu e cunoscut cu precizie si care in acel an cra
proestosul mindstirii din Constantinopol rww Ddrﬂ-wp: iar pe la 1369 pa-
1ril:irh= 4l Antiohici, Teodor Dexios, icromonahul Atanasie si Teodor Atue-
mis. Malei al Efesului era trecut de 80 de ani, losif al Ganullui era si el alh,
Facea i el parte dintre cei condamnati in august 1347, Dintre ceilalti ierarhi
s:undlamnul_i la 1347 o parte revenise la ortodoxie ¢t trdia Isidor, restul
murisera,

Acesli icrarhi, impreund cu o ceatd de monahi si cu citiva mireni venird
:J_{: pu?a in ziud la Gregora ca s34 meargd cu totii la sinod. 1Dupﬂ imbritisari
51 cuvinte de oameni care peste un ceas vor fi morti, ceala se purnc@lﬁ‘si}m
palatul impardtesc unde ajunge pe Ia sapte. E tinutd insd mult fn curte,
ﬂImpiratul se ospdta induntru cu ierarhii convocati 1a sinod. Pe la amiaza
impdratul cu ierarhii trec in sala in care avea s3 se';inﬁ sedinta sinodului si

d_up_ﬂ Ce & mai consf@tuiesc mult impreund, sint chemul:i induntru achindi-
nitii, (Descrierea aceasta afectatd ¢ a lui Gregora).

Imparatul se inchina intii Evangheliei si rosti apoi 0 cuvintare expunind
du:cur.f.}ll certurilor isihaste si jurindu-se pe viata sa si a copiilor ¢i va fi
nepartinitor. Furd invitati apoi achindinitii s3 spuni de ce nu inceteaz sa
agite contra dreptei credinte. in numele acestora lud cuvintul Gregora. in
introducere spuse ci pentru o chestiune dogmatici asa de gravd trebuiau
convocali la sinod toti patriarhii si episcopii Bisericii. Trecind apoi la ches-
tiunea in discutie spuse mai intii ci in zadar prezinid Palama pe Varlaam
drept cauzd a erorilor sale, caci el, Gregora, 1-a demascat mai inginte de
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Varlaam invitind ¢i ,vede fiinta lui Dumnezeu cu ochi trupesti®. (E de ndtat |
mistificarea lui Gregora, care atribuie lui Palama idei pe care nu le aveal).
Varlaam, de alifel, a avut dreptate cind 1-a acuzat pe Palama de diteism, ¢a
pe unul ce imparte pe Dumnezeu in fiin(d si lucrdri. Nu o spune aceasta din
prictenie pentru Varlaam. [n alte chestiuni a fost totdeauna in disensiune
cu acela. De altfel faptul ci a fost latin, nu e o dovada cd n-a pulul avea
dreptate in aceastd chestiune. Dupd multe divagatii inecate intr-o frazeclogic
prolixd, indemnat de mai multe ori de impédrat sa fie mai scurt, Gregora veni in
sfirsit la una din chestiunile controversate: 1a lumina din Tabor.

Despre aceasta spuse ¢ Palama a recurs la ea fiinded n-a gasit nici o
mérturie patristici pentru afirmatia sa cd vede cu ochi trupesti o lumina
necreatd si pe Dumnezeu. ldentificd apoi invatdtura lui Palama cu a icono-
mahilor si ca dovadd citd dialogul Jui Teodor Craptul (Boivin spune i al
patriarhului Nichifor) contra iconomahului Eusebie. Ultimul afirmase intr-
o epistold ¢ pe Tabor trupul lui Hristos s-a schimbat si a devenit nemuri-
tor, si chipul servului s-a schimbat cu totul in luminad negrditd si indescrip-
tibild, ce se potriveste pentru Dumnezeu-Cuvintul®. Teodor Graptul a
respins aceastd afirmatie. Trebuie s3 observim ci identificarea invataturii
lui Palama cu ideea din rindurile iconomahe citate e gresitd §i deci si refe-
rirea respingerii lui Teodor Graptul la Palama. Acesta nu invald ¢ trupul,
si in peneral natura omeneascd a lui Hristos si-a intrerupt existenta pe
Tahor, ceea c¢ scandaliza pe Teodor Graptul, ci cd ele au fost scildate in
lumind dumnezeiasca. Gregora mai aduse un citat din Vasile cel Mare ca sa
dovedeascd nedeosebirea intre fiintd si lucrare si apoi trecu din nou la
chestiuni laturalnice.

Imparatul il opri, spuse el citeva vorbe i ddu cuvintul lui Palama. Acesta
expuse deoschirea intre fiinta si lucrarea dumnezeiascs, referindu-se la si-
nodul VI ecumenic, care a afirmat o Jucrare dumnezeiascd in Hristos, si la
un citat al Sf. Vasile. Gregora ar fi voit si-i rispundi pe larg, dar il durca
capul de sfortarile intelectuale ce le facuse, de oboseald §i de foame. De
aceea raspunserd prietenii s3i (0 spune Gregora despre sine). In cadrul
discutiei privitor la lumina de pe Tabor se citi si tomul contra lui Varlaam,
din 1341, Achindinitii insd nu voiau s poarte discutia in jurul scrierilor lui
Varlaam si Achindin, pretinzind ¢i ei n-au nimic comun cu aceia. Admiteau
&4 se citeascd numai din scrierile lui Palama, pe care il acuzau de erezii.
Sinodul accepld si procedeul acesta. Ficindu-se seard sedinta se ridicd,
fixindu-se cea urmaloare peniru a treia zi.
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= A lreia zi de d.imim::um veni 1ardsi ceata prietenilor la Gregora sa meargd
mpreund la sedintd. Gregora suferind 5i mai rdu de durern de cap nu mai

voia sd mearga. La insistenta prietenilor totusi merse §i el. Gregora ne spune

¢ fu chemat intii el singur si discutd cu Palama despre numele  dumnezeire™
despre care ultimul zicea cd se atribuie propriu-zis lucrarilor nu fiintei ::ua::;
:.-cﬂGrugur:Ii contesta. Fuind chemati si ceilalti achindinit, atmosfera 111—: cra
alit :.h: OsTa, incit parasird sedinta, cu toate rugdmintile ve li s-au facut 4
ramind. Tomul sinodului afirma ca achindinitii au spus intii tot ce-au 1«'r.ul
Luntlr; lut Palama, dar rdspunzindu-le auﬁ':-'.t;;, S€ incurcard asa de rdu o3
!'IE.‘;'-IIII'll:i. Ce 53 mai spund facurd pe ofensatii si pardsird sedinta 5-;::1:'“[;;
mmmu.md, Palama is1 expuse pe larg inv&gﬂlulri prezentingd si marllu-ri.tzirua s
dl:_n:mjmga, cu observarea ¢ In marturisiri de credintd omul e mai precs la
lermeni dp{:um pinate fi in tratarcle teologice. Marturisirea fu aprobaid in totul
I:.a sedinta a Ireid, Unuld pesic sase zile, venird si achindinitii indcmnali
de tmp:liralui fuarte insistent. [ndatd, la inceputul rg;:dinlei cilird i acestia o
mdrturisire. Ea constd din simbolul credintei si o declaratie in care F-.I'H.Ill'l!.'-'du
G recunosc walce sinoadele ecumenice si locale ale Eiﬁuri-::ii. tale definitiile

ci de credintd, fard nici un adaos sau omisiune. Despre Varlaam si Achindin .

spuneau, la sfirsitul declaratiel ¢ cugetd cum a hotdrit Biserica, ded ii
socotese condamnati. Prezentard apoi 20 de capitole din scrierile Iui‘ Palama
G neconvenindu-le. in special reprosau lui Palama ca vorbeste de doud sau
mai multe . dumnezeiri”, supraordoante si subordonate, impﬁratul Ii intrebd
ce nu le {.:ﬂnuint:: termenii sau fondul doctrinei. Termenii, spuse, nu au asa
-de mare Importanta; el pot fi parasiti, nefiind destul de potriviti, dar idu:::a
cxprimatd trebuie sa ramind. Palama se declard indiferent fata de termen
spunind i a intrebuintal cuvintul  dumnezeire® pentru fiecare lucrare m:
vocal de Varlaam, care spunea cd numai fiinta e dumnezeire ne-:remEPSi-
nud_ul decise ¢d nu ¢ bine s se mai spund sau cugete doud dumneseini -‘-inEil.l
mal multe, in general sd nu se aplice numarul cind se vorbeste de :lm"n-nv::—
seire. La discutie a luat parte, dintre achindiniti, foarte p'ulin Gregora
pentru ¢4 nu-l mai pardsea durerea de cap, mill‘ﬂ]lmlilul Tirului un uu:nic;
al lui Gregora si poate si altii. :

In a patra sedinid se continud cu citirea celorlalte capete de acuzd la
adresa lui Palama si cu respingerea lor. S-a citit apoi tomul contra lui
Varlaam si discutindu-se in jurul chestiunilor tratate in el s-a vizut ci cei
ve acuzd acum pe Palama cred ca si acela, atit cu privire la lumina dumne-
AelasCd, Cil $1 cu privire la flinta si lucrarea dumnezeiascd, pe cea din urma
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declarind-o aici fiinia dumnezeiasci, aici lucru creat; in fond, nerecunoscind
nici o deosebire intre fiinta si lucrarea dumnezeiasca. Cu citate din Vasile
cel Mare, loan Damaschin (cel amintit in care spune c: ,altceva e jucrarea,
altceva lucrdtorul® etc.) si Maxim Marturisitorul s-a dovedit ¢d existd o
deosehire intre ele. S-au adus apoi procesele verbale ale sinodului VI ecu-
menig, intrucit aceia contestaw cd a cunoscut acel sinod o astfel de deosebire.
Aceia insd nu voiau si se Giteascd procesele verbale, ¢i numai definitia
nodului V1. S-au citit totusi citeva propozitii din acele procese verbale in
care se spune ¢ fiecare naturd (a lui Hristos) are lucrarea ei fiintiala,
natyrala si conformé cu ea, emanind nedes partit din figcare fiintd si naturd®,
5.a citi si definitia sinodului in care se vorbesie jardsi de doud voinii §i doud
lucréri naturale ale lui lisus Hristos,
La sfirsit au fost indemnati achindinitii s3 primeasca invitdturz cea
adevaratd. Nevoind aceia, s-a citit tomul prin care au fost depusi in 1347
Matei al Efesului i losif al Ganului, pedeapsd ce nu s-a aphcat denarece s-a
asteptat intoarcerea lor §i deoarece au silil prin toate mijloacele sd fic
revocatd. Marele hartofilox a intrebat pe 1ot ierarhii pe rind ce cred despre
dogma discutatd. Toti au marturisit ca Palama. La urma a fost intrebat si
patriarhul, Acesta intr-o cuvintare mai lungd, a dezvoltat invititura despre
deosebirea intre fiinta si lucrarca dumnceeiascd, apoi s-a adresat achindi-
nitilor indemnindu-i sa pardseascd eroared lof. Nevoind acestia, pe Matei al
Efesului si pe losif al Ganului i-a dezbracat de semnele demnitdti lor
arhieresti si preotesti, cu aprobarea sinodului, osindindu-i impreuna cu
ceilalti, afard de Citiva care gi-au cerut lertare. Cu aceslea s-a terminat si
.edinta 4 patra, cu gindul ¢ nu se va mai aduna §i O a cincea. imparatul,
insd, 1ot cu dorinta de-a cistiga pe achindiniti pentra evitarea tulburarior,
pdsi de hine s34 s¢ mai adune 0 daid sinodul pentru a face si mai cvident
adevarul invatdturii admise de sinod. Furd invitati si achindinitii, dar nu
voird s se prezinte. De aceea Gregora nici nu vorbeste de-a cincea sedintd.
Imparatul formuld invitdiura sustinutd de Palama si neprimitd de noii he-
terodocsi, in sase intrebdri §i ceru sinodului 53 1o dovedeased pe rind cu
dovezi patristice: 1. E vreo deosebire intre fiinta §1 lucrarca dumnczeiasca?
2 Daca da. lucrarea aceasta ¢ creatd sau ba? 3. Dacd e necreatd, cum sc poate
cvita compowitia lui Dumnezeu? 4. Se poate da numele dumnezeire §i lu-
crarilor dumnezeiesti, nu numai fiintei? 5. in ce ¢ superioara fiinta, lucrrii,
dupd Parinti? 6. Ce ni se imparidgestc: fiinta sau lucrarea dumnezeiascd?
Sinodul a raspuns cu 0 muliime de locuri patristice, afirmativ, la aceste
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intrebdri. S-au adus apoi noi dovezi ¢a lumina de pe Tabor a fost necreat

§1 ¢d nu a fost fiinga lui Dumnezeu. Chestiunea aceasta fusese doveditd,
citindu-se si tomul din 1341, in sedinta a patra. Palama a mai citit si alte
erori din cartea lui Achindin si in special s-a idemtificat afirmatia aceluia i
numai Fiul §i Duhul Sfint sint lucriri ale Tatilui cu erezia veche a lui Mareel

§1 Fotin, care nu recunosteau un ipostas dumnezeiesc in lisus Hristos, ¢i

numai o putere dumnezeiasca.

Marele hartofilax intrebd iarisi pe arhierei, pe demmitarii senatoriali si
bisericesti, ve pdrere au referitor la aceste chestiuni. Dupd ce raspunserd
acestia ¢ cred intocmi ca mitropolitul Salonicului, imparatul tinu 0 scurtd
alocutiune, multumind lui Dumnezeu ci a ajutat si astdzi la ldmurirea si
fundamentarea drepiei credinte impotriva celor ce se silesc s-0 sirice
de 14 ani.

Doi icromonahi, trimisi ai muntelui Atos, prezentara o declaratic scrisd
din partea intregului monahism din Alos ¢4 sint de acord cu Palama. Pre-
ZeNtard si niste tratate scrise de Filotei al Heracleei pe cind era monah in
ALDS si pe care atonilii si le insugisera.

Sinodul declard apoi ci excomunicd si anatcmatizeaza pe Matei al Efesu-
lui, pe losif al Ganului, pe Gregora, pe Dexios, si 1oatd ceata lor, de nu se
vor i (din cler fusescrd scosi neconditionat). Pe cei ce se lasa amagiti de
aceid, incd Ti excomunica 1 anatematizeaza, dar de se vor cdi nu numai ca ii
primeste in comuniune iardsi, ci i in cler, spre deosebire de cei dintii care
nu vor mai fi reprimiti in cler. Dup3 ce se mai adunard arhiereii de citeva
ori la patriarhic pentru a constata ci fiecare din capitolele prezentate de
achindiniti din scrierile lui Palama, ca erori ale acestuia, cuprind tot atiiea
eron ale lor, se redactd in august tomul sinodal, pe care il su hscriserd, afard
de Joan Cantacuzino si patriarhul Calist, 24 mitropoliti si 3 episcopi. Dintre
€1, Eusebie al Sugdei daduse incd din timpul lui Isidor decla ratie ci osindeste
dogmele lui Varlaam $i Achindin. Cu un an mai tirziu, in julie 1352, un alt
sinod adunat in acelasi loc lansd o serie de sase anatematisme contra achin-
dinitilor, dupd cele sase puncte pe care le rezumase Cantacuzino ca contro-
versate, §i o serie de aclamatii rituale pentru aparatorii dreptei credinte.

Dupd sinod, impdratul porunci achindinitilor s3 nu mai scrie si 54 nu mai
vorbeasca despre aceste chestiuni. Unii ascultard, altii nu. Cei din urma fura
Inchisi, care erau mai distinsi dintre ei furd supusi la domiciliu fortat. Gre-
gora, care locuia in mandstirea Hora, din tinerete, pus ca un fel de suprave-
ghetor de Metochites, restauratorul minastirii, fu declarat inchis acolo si se
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dadu grije monahilor s3 nu mai lase pe nimeni si mmuflice c_u el, mici s:‘::. nu
mai trimitd scrisori afard, lucru de care monahii se achlllarlﬂ cu mare zel. .
Ceea ce-l durea pe Gregora mai mult era ¢ muly ‘dm pnrﬂlenn ?’ﬁ' :
parasird, trecind in tabara adversd si ciutind sa-1 cistige si pe el. nire Hf:ﬂﬁim
era si Dimitrie Cavasila de care nu putea crede ci l-a putut pardsi cind 1l
v::d-t:a om batrin, modest si infrinat. Dupd spusa lui Gregora, ve Imeau des F;
la el demnitari impdratesti, ba chiar patriarhul de vreo d‘u-.fﬁ oL, pf.mrl; a-
indemna s3 renunte la vpozitia sa. Venind o r.l.-ajﬂ Dlmur_lc 'I.'_,EI"FdEI:I-;!.u, l:tiz
initiat pe la curiea imperiald, cu un demnitar pa::::;hal, se incinse o discut
in jurul chestiunilor dogmatice controversale. ‘ |
Iu"{_rg‘i:gu]rm desi oprit 34 scrie si 58 comunice cu allfii, putu continua s3 :u.:ru;
contra lui Palama. Trimilea scrisori fn toate .rple, :indemn'in_c‘l pe mu 5.;|
rupd legdtura cu Biserica din Constantinopol. I continua istoria, de::mm .
sinodul din 1351, si evenimentele urmdtoare pe baza miurrna;tlllnr pe -:ai?
le aducea in secret prictenul siu Agatanghel, care de la 21_ ﬂiIIEthIE k: I1
ind in decembrie 1354, ¢it a stat inchis Gregora, a n:yﬂmt mnulnuu la |E”'
In timpul acesta scrie i cele Zece Antiretice de-al dotlea, conira tomulul
. 11e -
dmsg_'?'(_:,lriguri'-’ Palama plecd dupd sinod (in toamna sau iarna i.mru_nlalﬁ.) sf!mr:
Salonic cu insotitorii s3i, cu corabia. Dupd un drum furtunos, ?]un? "; :ngl
Salomicului, nu ¢ primit in celate de imp&ramllluan Paleologul :::m:. -m[ 2;1
de un partid contrar lui Cantacuzino, planuia sa r%smarn{: pe SI_'HJ'I'.-I ; ,;-,;
marele pricten al lui Palama. Toan Palm'ilugu! incll"lrmas-e un tralaf li;sEL_rl-.lI =
tarul sirb Stefan Dusan, care era la zidurile cetati, de a-i ceda 'ISd. onicul )
alte orase, ca in schimb si-1 ajute s& rastoarne pe Inaln. Cantacu ?.'Iml_'ll: D}prln
pe atit de influentul partizan al lui Cantacuzino sa mt1n‘: in Siilnmt., ¢ m;a
54 dea lui Stefan Dusan o dovada cd e fidel lﬁltﬂ.tlﬂllll mu:lhmal. Fa].aima u
silit s s duci lardsi in Atos. Nu rimase insa decit trei luni acolo, ::ﬂu_'imr_e
timp Cantacuzino trimisese pe Ana, mama fui loan ‘Pa_lll:mngudzf. }a Salqn;c
53 induplece pe fiul sau sd pardseascd ahanl‘.a cu sirbii. Ji_’t-::c.isl-hf rcuq; EI;
misiunea ci si iesind in tabdra sirbeascd de la zidu n!e Salonicului, lnd;p E'|
si pe Stefan Dusan, mai cu argumente, mai cu darurt, s plece daz.i sub zi h :{rrlﬂz
orasului. Palama putu astfel 52 vina in scaunul sdu. Dar la un an u1p‘f.; ;’:1 .
din 'Cﬁnsmminnpul (spre finele anului 1352 sau Iillcuepulul lui 1353 i] ”
imbolndvi greu de multele drumuri si c?ﬁmnch si z:if:u mult UEI;FI. nm
neinsidndtosit deplin, trebui si plece iarasi la C:l:‘mﬁtanllnupﬂ]i[l?é };“n_lg.i
de imparatul loan Paleologul s3 mijloceasca impdcarea cu loan Cantacuzi-
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no, cu care incepuse lupta lardsi. Pe drum, aproape de intrarea in Dardanele,
corabia fu prinsd de una din bandele de pirati turc de care era phin acum
arhipelagul egeic, chemati mereu ca aliati de Cantacuzino in razboaicle sale.
Debarcat la Lampsac, ¢ dus din cetate in cetate, intre aliele si la Brusa si
Niceea. Gregora povesiesle acesie suferinte ale adversarului sdu, jubilind,

din exil, una catre Biserica sa, altd citre David Disypatos si o conferintd a
lui Palama cu hionii atei, descrisi de medicul crestin Taronites din Niceea',
Un pasaj din epistola citre Disypatos se afld aproape literal in cea citre
Biserica sa, $i amindoud, ba chiar toate trei povestesc acelasi fapt: o discutie
in Niceea intre un cleric turc (tasiman) si Palama asupra dumnezeirii lui
Hristos, Scrierea lui Taronites o povesteste mai amdnuntit. Discutia aceasta
ar i avut loc in julie 1354, O alld discutie a avul loc la Brusa in fata
sultanuluil Ismail,

Dupa un an de prinsoare e cliberat, riscumpdrindu-] niste sirbi sau dal-
mati cu dare de mind”. Venind in Constantinopol, gasi situatia politicd cu
totul schimbatd. Cit timp a fost Palama prins, lupta intre el dol impdrati
continuase. Citva ump norocos, Cantacuzino incoronase in februarie 1354
pe fiul sdu Matei ca al treilea impdrat $1 ca viitor suceesor al sdu, Patriarhul
Calist nu voise s savirseascd actul ungerii cu mir, ¢i se retrsese pe ascuns
in mindstirea 5. Mamant, care era a lui. in locul lui arhiereii aleseserd pe 3
insi: Filotei al Heracleei, Macarie al Filadelfie si Nicolae Cavasila, inc laic,
Ernpﬁm:ul numise pe Filotel, care unse cu sf, mir pe noul impdrat. Calist
stdtu mai mult timp in mandstirea Mamant, de aici se refugic in Galata, jar
apoi in insula Tenedos unde petrecea imparatul loan Paleologul. In februa-
ric 1354, Maici subscric deja ca impdrat, fiind Filotei patriarh, tomul din
august 1351, Dar la sfirsitul toamnei din acelasi an, loan Paleologul se
intoarse triumfdtor in Constantinopol, iar Cantacuzino se vazu silit si ab-
dice de la trom, intrind in mindstirea Manganelor ca monahul loasaf, 1ar sotia
sd in mindstirea Mariei, ca monahia Eugenia. Filotei se ascunse de fata lui

' Fa se a3 amestecati cu operele lui Palama in mulli codici. Veri M. Tugic, [her de theol
cath., art, Palamas” t. X[, 1747, De Taronites vorbegie despre Palama fn epist. sa citre
Drisvpatos, Hono ar O fost dupa Ducange (Crlossanum medive et infimae graecitans) | legis
doctores apud Persos”. e fapt Taronites §i comsiderd evrei islamizati.

* Filotei, Encomiu 627, Gregora, op, ¢, XXIX, P.G. 149, 220, afirmd c3 |-a rhscumpdrat
Cantacuzino, ocva ¢ nu poate i adevarar, caci n-ar fi avut Filotel motiv 53 ascunda acest Tucru.
Filoter spune ca Canlacuzimo nu |-a mai putul rascumpéara, nemaifiind imparat.
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loan Paleologul. Peste 2 luni, in timpul iernii, Calist fu readus din Tenedos
pe tronul patriarhal. _ N

Gregora pitu 53 iasd din mindstirea Hora $i 54 frecventeze 1ardsl curlca
imperiald. El insistd in citeva rinduri pe linga loan Paleologul s 'i'nimu_rc
din Biserica ideile lui Palama. Dar nu reusi, mai ales pentru ¢ sotia aceluia,
Elena, influenta pe impdrat in directie opusa. |

In timpul acesta sosi Palama. Intimplindu-se 54 fie chiar‘munm in C_sm-
stantinopol episcopul apuscan Paul care isi exprimase catre 11T|.p.5:'al c!unn_'ga
<4 asiste la 0 controversd intre Palama si Gregora in jurul temei in disculic,
furd chemati acesti doi la o astfel de discutie.

Decursul acestei discutii 1-a descris atit Gregora (Byz. Hist., Tib. XXAX-
XXX, P.G. 149, col. 233-330)), cit si un prieten al lui Palama, martor ocular
al disvutisd, protestratorul Gheorghe Facrasi. Descricrea lui Grug.:}.ra ¢, ca
de obicei, diluatd, plind de patimd, de ironii si batjocurn la adresa .1ul P_u!ar.na,
cea a lui Facrasi e concisd, rezervatd in ton si urmdreste strins discutia, fard
nici 0 deviere. Convarbirea a avut loc seara, de la apusul soarelui pind la
miczul noptii (Gregora, op. ¢. 233, Facrasi, cod. Mon. 55.4], in prezenta
imparatului §i a senatului. Gregora era inconjurat de o Serie din aderenti
«di. care incd s-au amestecat in discutie (conl Facrasi, cod. Monac,
554, 1 128 1). !

imparatul isi manifestd dorinta si cunoasca chlesnuna:a l:u!:ll_n.:?rerﬁalﬁ.,
caci in timpul sinodului din 1351 a fost la Salonic 51 tomul acelu Eil:l.lﬂ l-a
subscris ulterior fard sd inteleagd bine cum siad lucrul, Gregora sc pllmsx.: Lﬂ
acel tom il condamnd, deci s4 fie abrogat. Imparatul ardta ci nu are intentia
53 abroge tomuri $i sa aduca decizii noi, ¢i numai sd se Elﬂ:l’irjﬂﬂ. Palama 1
spuse ¢ std in voia lui 53 jasa de sub excomunicare, numal sa *i{':.ii:pl:d!..' 11::
vAtdturile condamnate in tom. Veni vorba apoi despre fiinta §i insusirile
lui Dumnezeu. Fiecare sustinea cu citate patristice punctul lui de vedere.
Palama exemplifica teza sa cu misierul intrupdrii, care desi e etern si m::l:l'f::il..
la Dumnezeu, totusi nu ¢ fiinta lui, cici ¢ind s-a aratal n-am vazul m.‘iﬁﬁ;ll
fiinta dumnezeiasca, De asemenea, cu elernitatea puteril creatoare a lul
Pumnezew. care lotusi nu ¢ insdsi fiinta Lui, caci altfel lumea ar fi coeternd
cu ElL Ceea ce [ace ca pulcrea aceasia sd mu activeze din veci ¢ vointa Jul
Dumnezeu. Asa cum omul dacd nu vorbesie toldeauna, nu inseamnd (1
n-are pulerea < vorbeascd, ¢ cd nu vrea. Astfel a rispuns Palama lui G‘r::-
poTa carc Spuse ¢ Lot ce-i elern se §i manifestd etern, asa cum {m:ull awnq
puterea de-a lumina si arde ca insusin fiintiale, mu poate 33 nu lumineze §i
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sd nu arda de la inceput. Palama aratd i la Dumnezeu puterea creatoarce &
ﬁuFuﬁi' vointei, dar fiinta nu. De aici incd se vede deosebirea intre finga
vointa si lucréri. - il
Gregora afirmd o impératul — ca si toti cei prezenti — l-au consideral
pe Palama invins, dar fiind un om fin, discret, nu si-a manifestat prin nimic
dcedstd parerc si"n-a ldsat pe nici uwnul din asistentd sd si-0 manifeste
DL‘:-i:IgliI ¢d o astfel de aderentd platonicd a ?mp.’iruiulﬁi. Ehll-':i.l' de-ar i [n:;l-
putini consolare a adus antipalamitilor, Palama insd ncagd ci impdratul arl
fi considerat pe Gregora invingdtor si ¢ i-ar fi dat dreplate §i aduce ca
dn-.-?ida. faplul ¢ si dupd acea discutie s-au intilnit pietenos, jar cind peste
putin timp, a plecat 1a Salonic, impdratul I-a prevazut cu un rescript h{ care-]
recomanda elogios autoritdtilor tesalonicene.
| Tmp-mn‘va descrierii false pe care a publicat-o Gregora despre aceastd
discutic (Byz. Hisr. XXX-XXXI), ¢it $i impotriva crtilor urmatoare ale lui
U{K.III-KIJ{V, P.G. 149, 331-442), Palama a scris'din Salonic, rugatl de
palmarh. patru tralate, respingind afirmatiile lui Gregora. Ele sint sigur ale
lui Palama, ¢ici se spune Tn titlu: ale lui Grigorie Palama  ca din partea
altuia®. Numele de Constantin Aghioritul intilnit in unii -_;uu.li::I; cain Muna;;
gr. 554, e un pseudonim al lui Palama. Filotei incd ne spune Lﬂ aceste patrul
tratate, ultimele scrieri ale lui Palama, au fost scrise in cursul anului al
treilea _d-: la sosirea in Salonic, iar la inceputul anului al patrulea s-a im-
holndvit si peste putin a murit. Avind in vedere ¢ a murit in 13 noiembric
1359, m{n fuu inceputul celui de-al patrulea an de la sosirea din Constantinopol
in Sia}uml:. prin septembrie — octombrie 1359, Cele patru tratate au fost scrise
deci, in vara anului 1358 pind in vara anului 1359. Discutia cu Gregora 'i'nl
Constantinopol a trebuit s3 o aibd asadar din vara anului 1356 inapoi.
Cit a stat in anauanlinnpni cu acea ocazie, desigur in oarecare legaturi
cu prezenta episcopului catolic Paul, Grigornic Palama a scris si cele doud

Expunem pe scurt ideile din cele patru cirii ale Jui Palama conira i
TeROTA.

In prisul ratat il acuza pe Gregora c a falsificat in descrierca lui cursul
scutici de la palat. Cuvintarea de la inceput a lui Palama n-a redat-o, -4
yribuit in unele locuri replici de care el ¢ stréin si si-a confectionat siesi
puneri stralucite carc nu §-au auzit la conferintd (cod. Monac. 554, I. 141
_141 v). Contra atacurilor lui Gregora |a adresa tomurilor antiachindiniste,
alama ii aminteste ciele au fost subscrise de trei patriarhi, de mai mult de
() de arhiepiscopl ¢u O mare multime de episcopi sufragani si fruntasi
mireni (cod. cit., f. 144 1). La afirmatia lui Gregora cd taal lui loan Paleo-
jogul (Andronic 111) a sustinut dreapta credintd, dar dupd moartca lui s-a
pornit valul ereziei palamite suferind din parica ei apardtorii credintei per-
secutii si temnitd (P.G. 143, 236-7, libr. XXX), Palama §i rdspunde cd An-
dronic 111 a facut sa fie condamnat Varlaam, jar dupd moartea lui cei care
4 suferit au fost tocmai ¢l si cu aderentil sdi din parica achindinitilor (f.
145 1 - 147 1).

Mai departe, Palama ridiculizeaza increderea absolutd a lui Gregora in
formalismul logicii aristotelice. Gregora afirmase in descricrea sa ¢i l-a
coplesit pe Palama prin accea cd a inceput s analizeze logic insisi rermenit
cure obvin in chestiunea controversatd.  Trebuie mai infit stabilit, ce € numele
ol ce e cuvinml, ca o bazd sohdd. Apoi ce esic negatia i afirmarca, enuntarcd
si ratiunea”™ (P.G. 149, col. 249, libr. XXX). Palama, citind aceste cuvinle,
aratd ¢ cele dintii (,.trebuie stabilit mai intii ce e numele si cuvintul”) sint
Jle lui Aristotel, dar Gregora le da ca ale salc. fntreaba ce poate si ajule
aceste definitii la cunvagterca dogmelor? (cod. cit, 130 1 - 152 1).

Metoda lui Palama consta in comentariul citatelor patristice. Un comen-

Lariu foarte ingenios, subtil, descoperind cu 0 perspicacitate extraordinard
idei si nuante acolo unde o privire mai putin patrunzitoare nu descoperd
nimic. Dar era comentariu, teologie, tinind scamd de tezaurul traditicl.
Nicaieri Palama nu lua in ajutor scolasticismul, madularele formale ale
logi mtuie'ﬁim definitiile si impartirile ¢i. Varlaam si Gregora insa, ca

tratate despre purcederea Duhului Sfint, impotriva latinilor”.

; Palama mai arc si urmitoarcle scnen, aeamintite pind aici: 1. Dec i
}.!‘nm:. scriere morald Publicatd la Migne PG, 150, col. ILEZ‘? urm. Dlm[iﬁ' ::::‘Ftidlif:::rrru:mm
L"j' Papamihail. op. c., 184, 2. Cuvirne cdere monahia Xent despre panmi s virsugt, Publi tw":-.l‘{I
Migne P.G. 150. col. 1043 - 10RS. Este identica cu piesa care se afla in cod Cousl 97 rﬁnlzi :ns:
acolo Ti .IFF’!.I:'%.": inceputul [compard primele cuvinte ale lextului ciuntit "I.I."] !;fnl. date i
duf-rwma codicelui P.G. 150, 807 cu P.G. 150, 048], 3. Despre rugdciune 51 puritalea inimi ”1
capilole, P.G. 150, 1117 - 1122, &, 150 de capitole naturale, tealogice, etice gi p ior Fuibiout i
P . 1501, 1121 - 1225. Se afl 3i in cod. Coisl. 101, [ 290 - 321 \r.lf.ﬁm;r:;fd, mudijaw .
inire persowne fichve, In care ne aratd cu oe puale acuza minica trupul la un divan in '?a‘ui

jusdes atorilor. Publ, ia Magne P.G. 150, cul. Y50 - 998  numai in textul latio Texwul gr. cu
vhscrvatil cnbice |8 editat Alb. Jahnius: Gregorii Pelamae, arhiepiscopii Thesalonnceasis
rrosopope”, Haks, O analiza a acestor scrier — care nu paste intra in cadrul acestel ucrar
Jedicate In special controversel isthasic — af merita si formeze obiectul unu studiy special.
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uni.i 4 ciror indeletnicire principald era tocmai pisdlogeala acestei logic ]
aplicau la ot momentul. {Achindin nsd nu), :

S Grigornie 1l compdlimeste pe Gregora ¢ si-a pierdut 1waid viata |
accsie .alr.;rpf: manipulin de artficii. ,Ce poate fi mai putin decit a 5li,c:e
numele si ce ¢ cuvintul® (152 v). Cu intelepeiunea lui Iu;riuaﬁcﬂ, 'Hll:;IrpE,-'

purces si rastoarne invitdturile Bisericii. Dumnezeu a innebunit intelepcius

nca lumii acesteia.

In al dotlea tratar, Palama incepe prin a-i reprosa lui Gregora ci se

lcapada de Varlaam, desi sustine ca si acela ¢ fiinta lui Dumnezeu e ne

creatd, dar puterile Luoi create (cod. Coisl, 100, £. 244 v). Gregora afirmase

in descricrea sa cd Palama a declarat lucrarea dumneveiasca: | Jucritoare s

nefimtiald (cvovorov) de parc-ar fi neexistentd {averaprtov).., apoi ci e

E corect deci s4 zicem ci e ceva supraordonat si subordonat in Dumnczeq,
t numai sub raportul cauzal, nu ca si ¢cind una ar i necreala, celelalte

freate (I, 248-249).

Voirea si vederea tuturor de citre Dumnezeu inainte de ce-au fost nu
ynstituie insasi natura lui Dumnezeu, ¢i o relatie divind. Fiinta dumne-
jasca ¢ mai presus de aceste relatii. Dar i acestea sint necreate. Caci daci
umai fiinta lui Dumnezeu ar [i necreatd, ar urma cd puterca vazdtoare, care

¢ dinainte de veac, e creatd. Gregora insd sustine ¢ tot ce e dinainte de vec
¢ naturd dumnezeiasca.

in dorinta de-a demonstra ¢4 tot e zicem despre Dumnezeu ¢ nume gol,

Giregora spunea despre simplitatea lui Dumnezeu €& nu inseamnd nimic

lceva decit ¢a Dumnezeu nu e compus’, Dar atunci, rispunde Palama, de

pusd in miscare de fiintd cum sint puse in miscare orgenele mobile” (cod,
cit., [. 245 r; Gregora, PIG. 149, libr, XXX, col. 240) Palama declard i
Grregora 1-a redat fals cuvintele. E drept ¢d a numit lucrérile dumnczeimﬁ
organe, dar cine nu stie ¢d organul nu ¢ nefiintial, nici neexistent. Deter

W nu zice Grepora ¢ nici bundtatea nu inseamna gecit i Dumnezeu nu €
rAu, iar sfintenia ¢d Dumnezeu nu e patat etc in felul acesta Gregora
transformd loate afirmarile in negatii ca sa ajunga la concluzia cd nu sint
decit nume goale.

minarile cele doud din urma sint adaosuri ale lui Gregora.

La aﬂrma_gj:a lui Gregora ¢ Palama Jimparte lucririle ca genul in specii®
(Gregora .Ihlld.: Palama ibid.), cel din urmai raspunde ca exista si alte feluri
de deosebin. Numai Gregora cel coplesit de aristotelism nu cunoaste aliele, |

E}a:- exemplu ipostasurile nu se impart ca genul in specii (Cod. Caoisl. 244v-
243 r). Gregora afirmind i 1ot ce zicem despre Dumnezeu pozitiv sau

negativ are acelast sens, Palama il declard aderent de-al lui Sabelic, care
confund 4 persoancle SI. Treimi 51 de-al lui Eunomic care confunda qu‘rﬁriie '
dumnezciesti. Pe Eunomie l-au combdiut Sf Parinti (246 r-v). Grugura.
numeste uneorn lucrdrile dumnezeiesti nume goale, alteori creaturi ale lui

Dur_n_nc;_f:ut vi cerul si pamintul; alteori le numeste necreate dar le identifica
cu finta lui Dumnescu.

La acestea Palama rdspunde: E drept cf fiinta lui Dumnezeu n-a lasat nici
0 urma in cele ce sint create, de aceea nu i se poate gdsi un nume propriu.

Numirile ce le ddm lucrdrilor dumnezeiesti se referd la cele ce Ie gindim in

h_tgﬂ:uri‘n cu Dumnezcu. Acestea insd sint dinainte de-a fi lumea, jur numirile
li s-au dat de noi dupd ce au existal. Nici Grigorie al Nisei, nici Maxim
Mirturisitordl nu le spune insd | cele asa zise in jurul lui Dumnezeu™ [(ra
mepn Beov Aeyoueva), A cele gindite (ta vooupeva), ca sa arate cd ele exista
de fapt. Ele nu sint insa fiinta lui Dumnezeu caci aceca nici nu se gi‘nd-.-::;lc
nick nu e mai mull decit una (ovte voerTe Kal wia £o1d). o
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Or, noi stim, zice Palama, cA numirile acestea, desi nu exprimi natur:

dumnezeiascd, totusi nu sint cuvinte goale. Nu sint cuvinte goale nu numal

numirile pozitive, dar nici cele negative, Ele exprima si prezintd cele ce se
comtempld ca fiind natural (promes) la Dumnezeu si prin ele prezintd pe
Dumnezeu cel atotputernic, dupd fiintd neardlal.

Dintre cele ¢e s¢ spun, unele nu sint dar se spun, altele §i sint si se §i spun.
Acesten de care sint? Evident ¢ dintre cele ce sint. lar coca ce este dacd este
de sine si nu ¢ contemplat in aliceva, ¢ naturd. lar din cele ce sint contem-
plate in altceva, unele apartin acclui altceva natural, altele accidental. Lui
Dumnezeu insd nu-i aparyine nimic accidental. Toate i apartin deci lui
Dumnezeu natural (. 250 r). j

Gregora afirma ci toate cele ce apartin lui Dumnezeu natural nu se
deosebese deloe de natura dumnezeiascd, , afard de pronuntarea cuvintului™.
Dar atunci Dumnezeu e compus din multe fiinie. De alid parte, Gregora
numeste acelasi lucry acum creat acum necreat.

In realitate nimic din ce se spune despre Dumnezeu nu se refera la fiinta
lui, i la cele ce decurg din finta lui, cum spune Damaschin (F. 231 1).
Numirile ce le dam lui Dumnezeu nu sint cuvinte goale, ci ele exprima
\ucrdrile dumnezeiesti, desi nu in toatd plenitudinea Jor. Grepora declard ca
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vointa i lucrdrile dumnezeiesti sint create, pe motiv ¢ cerul si pAmintul
care sint produse de Dumnezeu — inca sint create. Dar cerul si pAmintul n
sint lucran ale lur Dumnezeu in sensul de actiuni, ci sint rezuliatul u
lucrar, sint opere. Nu sint evepyeiar € evepymuara. Gregora se provoaca |
Ciril din Alexandria care a numit §i voinla creatoare a lui Dumnezeu
Loperd” si  rezultat* al fiiniei dumnezeiesti. E drept. Insa nici Ciril si nici
vreun alt teolog n-a numit vreo fipturd  rezultat” al fiintei* dumnezciesti,
ci al vointel §i al lucrdrii dumnezeiesti. Numai vointa si lucrdrile pot fi
numite ,rezultate” ale fiinlei* dumnezeicsti. Gregora, insd, pe ate le
numesic opere ale fiintei dumnezeiesu.
Gregora, identificind lucrarile necreate cu fiinta dumnezeiascd, declard
pe Fiul si Sfintul Duh de lucrdri necreate ale Tatdlui (P.G. 149, col. 261).
Daar, deoarece, dupd Gregora, nu € nici o deosebire intre lucrdrile dumne-
seicstl, urmeazd ¢d nicl intre Fiul si Dubul Sfint nu e nici o deosehire. E
drept ¢a 51, Atanasic numeste pe Fiul lucrare si putere a Tatalui, dar ca sa
s¢ arate caracterul nepatimitor al nasterii (re amater), elernitatea si
conformitatea ei ¢cu Dumnezeu”. Dar niciodatd n-a numit Sf. Atanasic pe
Fiul fiintd a Tatdlui, cum ar fi firesc in caz c lucrarea ar fi identica cu fiinta
(. 253-255). i
Precum Dumnezeu e $i monada si triada si fiinta se deosebeste de ipostasur,
la fel Dumnezeu e si fiintd si lucrare si una se deosebeste de ala (I 255).
Gregora face atent pe Palama cd degeaba recurge la Damaschin cic acela
Zice numai ¢3 lucrarea caracterizeaza” natura, dar nu cd se deoschesie de
naturd. lar cuvintul ,a caracteriza™ nu poate fi substituit cu ,a se deosebi®,
cacl atunci ¢ind auzim in 5§ Scripturd zicindu-se despre Fiul ¢ e caracterul
Tatdlui” trebuie sd admitem cd Fiul e neasemenea (avouotov) cu Tatal §i de
alta fiintd (evovarov) (P.G. 149, col. 264).
Judecata aceasta strimbd a lui Gregora o respinge Palama usor remarcind
cd ¢ gresit sd nu recunosti nici o deosebire intre ceea ce caracierizeazd si
cevd ce e caracterizat, lar deosebirea nu trebuie Juatd ca indicind numaidecit
0 al1a fiinta. Dacd n-ar fi nici 0 deosebire intre Fiul §i Tawdl, s-ar confunda
unul cu altul.
«MN0i insd, spune Palama, am fost invatati atit ¢ fiinta necreatd e carac-
terizald prin lucrarea necreatd, cit si ¢ lucrarea necreatd nu € neasemenea
~ {avopeoior) fiinlel necreale — CAcl cum ar caracleriza ceva neasemenca —
dar s¢ deosebesle una de alla, caci cum $i ce ar putea altfel caracteriza
lucrarea necreatd™ (£ 257 r). Pe Dumnezeu nu-1 cunoastem in fiintd, i din
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lucririle care-l caracterizeazi. Cum zice Vasile cel Mare in e!\'m:cma rm_rr:
Amfilochie: ., Din lucrdrile sale il cunoagiem. pe DlﬂmnEIﬂU. Céci ltfcrarlle
Lui coboara la noi, iar fiinia rAmine neapropiatd” . Acesic lucréri le are
Dumnezeu, El fiind altceva §i ele aliceva §i necreale. Acestea sint Ipmv:rl-
dentele, emanatiile, nemarginirea, neschimbabilitalea, 51mpl1tat!,aé
nEin;:l;pﬂlnriH, nesfirsirea, intelepciunea, putered §i cele _H.Sﬂl'l'lﬂl'l.l:rﬂl+ ﬁln_
aliceva decit fiinga, dar necreate. Caci aliceva ¢ ceea cc are 3l altceva sidiferit
s ceea e e posedat. |
1 Gregurui recunostea ci ideea din propozitia ultimd are vreo aphcyc
la Dumnezeu. El argumenta iardsi sucit. El zicea: Daci ceca ce pme:fh‘n_ I:mtﬁf
fiintd, iar ceea ce-i posedat nu e fiintd, la Dumnezeu am avea o ﬂual.nr.uc;
fiinta si ceva lipsit de fiinid (avovaiov), adicd Iucrg:ea- ix?.-;:mpul s_ma.m: -u:
altereaza unitatea lui Dumncreu. La Dumnezeu nu-i permis sd admilem fids
o deosehire intre ceca ce posedi si ceea ce e posedat. Intre alte absurdital]
ar urma si aceca ¢i aliceva ¢ Dumnezeu care arc existenta st a_llli:::va -f:
existenia }msudatﬂ d¢ Dumnezeu. Am avea un Dumnezeu fard f:-:uatcm; 3l
o existenid [@rd Dumnezeu” (Beos avunapkTos, vapkis abeot) < .
Palama raspunde: Daca nu ¢ nici o deosebire iI’IlI‘f.'."Eﬂl ce are §i ceea ::n:
posedat, cind zicem ca Dumnezeu are vointd, putere, intelepciunc, nu IIL:LI'E
altceva decit ¢ Dumnezeu are Dumnezeu, Dumnezeu, Dumnlt:;lccu, iar ‘L'i:l'l
zicem ¢ Tatal are pe Fiul §i Duhyl Sfint, confunddm cele trei lmmmf,"'
Gregora intreba: Dacll se deosebesc inielepciunea, pulerca, hunﬁtamﬁ. de
fintd. cum mai ¢ Dumnezeu unul §i obiecta ci dacd o lucrare se dmmebugu:.
de aﬁla, ea ¢ lipsitd de ceea ce are alta si g avem alunci la Dumnezcu puterc
neinteleapta, intelepciune neputincioasd’. ks .
Palama aratd ci asa a zis si Sabelie: Daca se deosehest cele trei ipostasuri
intreolaltd, unul e lipsit de ceea ce au celelalte doud §i prin Urmare nici unul.
ai ¢ Dumnezeu. .
g ll*:: lu;i?alua lui Dumnezeu nu suferd, cdci Jucrarea nu © despartitd de
fiinid. Deosebirea nu inscamnad desparr'rl.irt:', | S
La reprosul lui Gregora ca isi inchipuie pe Dumnezeu ¢a 0 gr‘a{'na‘_ :
bundtati din care imparte creaturilor, Palama rispunde ¢ii b.o. 'i'ntpeiupm}_m:d
cu care intelepieste Dumnezeu pe oameni nu ¢ in Dumnezeu cum e stiinla
intr-un om care da stiinta si altora, ci e o energie ([ 258-259).
! P.G. 32, Be9.

P 149, 265.
3} PG 149, 268,




Gregora ca s3 demonstreze ¢ lucriirile sint create citeazi pe Grigoric al
Niser care spune ¢ mila a activat-o Dumnezeu numai de la cAderea omului

in pacat, ,prin urmare Jucrarca milei ¢ de dupd ce-a existat omul®, Daca are

inceput, e creatd, zice Gregora. Palama observd ¢ precum tine de natura

foculul 53 ardd, dar arde numai cind € prezent ceea ce poate fi ars, asa line
de natura lui Dumnczeu $3 miluiascd, dar miluieste numai cind sint de faid
cele ce au lipsd de mila Lui (264 r-v).

Pe de alia parte, Gregora, wdentificind sfintenia, providenta si celelalte
lucrari cu fuinta dumnezeiascd, o face pe aceea impédndsibild st perceptibila,
ceea ce-i cu totul gresit.

Dumnezcu ¢ $1 neimpartasibil §i impartasibil, si nemiscat si pururea in
miscare. Lui i se potriveste si teologia catafaticd si cea apofaticd. Una nu
contrazice pe cealaltd si nu trebuie redesd la cealaltd cum crede Gregora,
453 Cum nu s¢ contrazic $1 nu se reduc una la alta unitatea si deosebirea in
Dumnezeu (f. 262 r).

Gregora alirmd ¢ lui Dumnezeu nu 1 se poate aplica cuvintul a avea®
decit abuziv. Dar a intrebuinta abuziv un cuvint, inscamni a-1 intrebuinga
pentru covi ce nu €xistd, nu a-l intrebuinta pentru ceva ce cuprinde mai
mult decit spunc cuvintul, cum ¢ cazul la Dumnezeu. De aceea Dumnezeu
n-are un nume propriu, dar numirile ce i le Jam sint adevarale, exprima ceva
din EL El ¢ cu adevirat crearor, stdpin gie. desi € mai presus de adevarul
cuprins in aceste numir (. 262 v),

Dumnezeu, desigur, ¢ mai presus cu mult de aceste numiri, dar aceasta
nu face mincinos adevarul exprimat in ele. Dumnezeu poate i 5§ numit si e
s1 mai presus de orice nume, poate fi si cugetat si e si mai presus de orice
cugelare, .

Gregora spune: , Cuvintul entitate se desparte in fiinta si accident. Daca
lucrarea nu ¢ nict fiintd nicl accident, in mod necesar nu existd™. Palama
aratd imperfeciiunca acestei pedante impdrtini aristotelice, care nu se po-
triveste nici celor create tuturor, ¢u atit mai putin celor dumnezeiesti. In
felul acesta, Gregora face proprietatea Fiului de-a fi ndscut (ro yevgrov) si
a Tatdlw de-a nu [ ndsewt (1o ayaqmrov), sau fiintd — deosebind prin
urmare Minta Fiulu de a Tawdlui ca Eunomie — sau accident (f. 263 r-v).

Lucrdrile lui Dumnezeu si harurile Duhului Sfint care igvordsc din fiintd,
dar nu sint funtd, nici acadente, nu existd?

in tratatul al treilea, Palama combate in special atacurile lui Gregora
contra definitiilor din tomul de la 1331 (Bye. Hise XXXIV-V). Palama
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respinge acuza hui Gregora i ar socoti cd'pe Tabor trupul ui Hristos s-a
schimbat in necreat, dupd naturd. Cu accasta respinge si acuza ¢d ar N
aderent al iconoclastilor (1 267 r). Gregora spunea: O datd ce Schimbarea
la Fald (uetauoppwaors) MU aratd altceva decit o schimbare a formel, dua.::!f
atribuiti aceastd schimbare fiintei dumnezeiesti, ce ¢ mai gresit decit a numi
lran:-:..n:;hmangicre (ueToviweons) Schimbarea la Fatd a lui Hristos pe mun-
lele Tabor si a venit cu una din cele doua absurditati: sau nimicind neschim-
habilitatca fiintei dumnezeiesti si coborind-o la ceva inferior si deosehit, sau
impartind in :.h;uﬁ sectiuni de dumnezeiri necreate fiinta cca u_m'_::i'.n necrealtd,
neimpdrtitd si simpld si decretind pe una vizibild, pe alta nevizibild, pe una
impirdsibila pe alta neimpdrtdsibild, pe una supraordonatd pe una subor-
donald, Aceasta intrece si erezia iconomanhilor, lar dacd spuneti ¢ s-a trans-
format cu totul chipul servului in lumind negrdiia si necreatd si in dumne-
scire miraculoasd, cugetati chiar ca iconomahii®’. o

Palama raspunde ¢4 nu sustine nici schimbarca naturii dumnezeiesti pe
munte, nici totala transformare a naturii omenesti, Ultima 1ez3a o sustineau
iconomahii, dedacind de aici cd nu mai trebuie s3 zugravim pe Hristos in
icoane. 0 datd ce omenitatea Lui a dispirut prin trecerea in stadiul de
mdirire. Naturile bui Hrstos nu s-au schimbat, dar natura Lui dumnezciasca
a luminat pe munte. Din obiectia lui Gregora se vede a ¢l nu udmjm
schimbarea la fald de pe Tabor, deoarece €l n-0 concepe decit in allernativa
deserisd care ¢ imposibila (1. 267 v). !

Gregora sustine ¢ tot ce nu e de sine, kaf ‘eavto, RU EXISI lar asa e
numil:ihfiin[:i. n ovaree. OF, si cei mai putin introdusi in filosofie stiu ¢d sint
sece categorii ale existenter ey

Pentru Gregora lumina din Tabor nu existd nicidecum, € ceva mal putin
chiar decit privatiunca luminii, adicd decit intunericul.

Tot asa batjocoreste si indumnezcirea (Pewwanr). Acum ::':il.?E- cie L'n:atura:
acum ¢ e plasmuire a mintii. Dar Sf. Parinti numesc lumina de pe T-'ihl.ll.!' i
indumnezeire (Peworr). Asa Andrei Criteanul la Sdrbatoarea Suhar_nharu |
Fata (1. 276 1). Tot Andrei Criteanul cintd: JAccasta o serbam astazr i.mium-
nezeirea firii, schimbarea ei in ceva mai inalt, iesirea si ridicarea ei peste
cele ale firii*. lar Maxim Mirturisitorul zice: Hristos ddruicsie ca plaid
celor ce ascultd de El, indumnezcirea neficutd (e ayaviov tlewonv), care
n-are facere, ¢i ¢ ardtare neinteleasa in cei drepti™.

: PG 149, 408



[ar indumnezeirea inscamna cind lucrarea prin care devine cineva indum-
nezeit, ¢ind ceca ce luind cel ce se invredniceste se indumnezeieste. Dar
niciodatd nu ¢ despirgit cel indumnezeit de cel ce indumnezeiesie. Asa ci
nu se produc mai multe dumnezeiri, cum huleste Gregora. indumnezeirea
uneste pe cei in credintd cu Dumnezeu. Cum zice Maxim Marturgsitorul:
~Raminind cel indumnezeit intreg om dupa suflet si trup din pricina naturii,
devine intreg Dumnczeu dupé suflet si trup din pricina harului®. -

indumnezeirea si lumina de pe Tabor nu e ceva ce std de sine, ci o relatie.
Dupa Gregora, fiind o relatie (oyeors) nu e decit o vorbd goald, cici relapia
nu ¢ decit un cuvint care marturiseste despre o existentd. Lumina de pe
Tabor nu e deci decit un cuvint gol, care indicd realitatea fiintei dumne-
zeiesti. Palama insd observd ¢ relatia nu indicd o existentd, ci exprima
unirea a dou? existente, legatura dintre ele, care e aliceva dz<it fiinta acelor
doud existente (£ 269 r - v; 271 r). Cd lumina de pe Tabor nu ¢ o simpla
pldsmuire, se vede si din faptul ¢ ea a existat si inainte de lume. Vasile cel
Mare zice: ., Daca a existat ceva inainte de intemeierea acestei lumi sensibile
si stricAcioase, a existat in lumind", Accasta lumind e, dupd Vasile cel Mare,
mai presus de cer si mai presus de lume. In ea vor merge dreptii. Teofan
cintd despre ingeri ¢ sint cirbuni apringi de fiinta dumnezeiascl carc
rasfring ca miste oglinzi razele luminii originare dumnezeiesti, numindu-s¢
de aceea si luminile de-al doilea” (. 271 v). Duhurile sfintilor petrec in
lumind. Vasile cel Mare spune ¢ atunci cind va veni Hristos i1 va stribate
pe toti cu putere lumindtoare §i va imbiba continuu si neintrerupt pe cei
drepti cu lumind, ficindu-i ,alli sori® (f. 272). Deci lumina din Tabor ¢
eternd, fard inceput si fard sfrsit.

In al parmilea marar, Palama combate in continuare scrierea lui Gregora
contra tomului din 1351 si contra luminii de pe Tabor.

Gregora, dupd ce-a spus 0 datd ¢ lumina de pe Tabor e nume gol si
inchipuire, zice mai departe i e creatd ([ 273 v). Si citeazd din Maxim
Marturisitorul: Ceea ce-i fcul prin voinla unui ficiior nu poate sd fie
coetern cu cel ce a voit 53 se facd”, 5i adaugd: As intreba pe Palama, care
socoteste cd lumina aceea e alteeva decit fiinta dumnezeiascd, . .cum de nu
s-a vazul mai inainte in jurul lui Hristos, ci a aparut dintr-0 dati pe muntele
Tabor? Cu voia sau fird voia Cuvintului lui Dumnezeu? Ultimul lucru n-ar
indrdzni s-1 sustind. lar daca cu voia si dacl e aliceva decit fiinta dumne-
zeiascd, atunci lumina aceea e un lucru voir si deci fdcur (yevgrov) st n-ar

putea fi coerernd cu cel o a voil 54 se facd™ (1. 274 ).

164)

Palama observd ci acesta e argumentul arienilor cind sustin ca Fiul nu
poate fi §i el Dumnezeu.

€4 nu s-a aritat lumina aceea si inainte, acesta nu-i un argument IMpo-
iriva ei. De unde apoi scoate Gregora ¢i acea lumind € creald i fAcurd
(yevqrov) dacd s-a ardtat voind Dumnezeu (. 274 v - 275 1) M:fuum Miru-
risitorul spune ci ceea ce-i ficut (ro yevouevov) prin vointa lui Dumnezeu
nu e mecreat si coctern. Pe cind pe Tabor e vorba de ceva ardtat (ro
pavousvor) (I 276 v),

Alteori spune Gregora ci acea lumind e insdsi hinta lui Dumnezeu,
_indicata in moduri negraite”. Adauga  moduri negriite” casd nu trehuiasca
s4 spund ¢i fiinta dumnezeiasca se vede fard nici o mijlocire, prin fpturi,
Dar atunci ce se cunvaste din Dumnezeu prin fApturi? Caci Gregora nu
admite la Dumnezeu decit fiinta. Cind zice cd lumina de pe Tabor e insdsi
fiinta lui Dumnezeu. @ masatian; jar cind zice ci lumina de pe Tabor ¢
t'ﬂpfur:‘-i. dar ea aratd fiinta dumnezeiasca, e eunomian. Din aceste doud nu
poate iesi (f 277-278).

Gregora reprosa lui Palama ¢ nu cinstestc dumnezeirea ardlatd prin
fapte si minuni, ¢i pe cca revelala pe Tabor. E vorba aici de trei termeni cu
inteles gradat: mapadegihpvarn, deydyvae si aroxadvginuar = a s¢ indica, a
sc ardta si a se descoperi. Gregora afirmd cd la evenimentul de pe Tabor nu
s¢ potriveste decit primul termen, la fapte §i minuni al doilea. Ultimul
termen, pe care il intrebuinta citeodatd Palama pentru cvenimentul de pe
Tabor, nu-1 admitea Gregora nicidecum, Palama aratd ca SE Paninti folosesc
termenul din urma pentru evenimentul Taborului. Gregora spunea ca Dom-
nul umblind pe mare ,a descoperit mai clar dumnezeirea Sa”, Ce inscamnd
in aceastd chestiune mai clar si mai obscur”, intreabd Palama. Din mersul
pe mare, care e 0 fapld* (goyov) a lui Dumnezeu, se vede puterea lui
Dumnezeu, nu fiinta Lui cum zice Gregora. Numai cel niscut din Dumnezeu
descoperd natura Lui. Dacl din operele (epya) lui Dumnezeu s¢ descoperd
fiinta Lui, atunci acelea nu mai sint opere §i fipturi, ci toate sint fiii lui
Dumnezeu (1 279).

Dcosebirea intre fiinta si puterea lui Dumnezeu nu € aceea ¢ una ¢
necreatd. alla creatd, cum zice Gregora, ci ¢ fiinja € mai presus de orice
manifestare (virep expavorv), iar pulerea se face manifestatd (expenvns) In

-czultate (280). Nici ingerii nu vid hinla lui Dumnezeu. Dar si lor s
ireptilor din veacul viitor le este Dumnezeu lumind (f. 281).
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Grigorie Teologul spune in cuvintarea indemndtoare la Bolez ¢a Dy m
nezeu ¢ Jumina cea mai depdrtatd si mai neapropiatd™. Apoi adaugd ci @
s€ varsa putin si celor de afara”. lar a se varsa ¢ propriu harului nu fiin '33_:
care rAmine cu totul neardtatd si nescrutatd. SL loan Gurd de Aur vorbir
de Schimbarea la Fatd zice ¢d Hristos si-a ardtat slava sa (dofa) nu citd en
Ci citad puteau primi cei prezentl. Dar numai lucrarea lui Dumnezeu se poat
imparti, fiinta nu. Dumnezen se numeste deci lumind, nu dupa fiintd, ci dup
slavi si har si strdlucire.

Daca n-ar fi nici 0 deosebire intre filita dumnezeiascd si intre razele €
care se impartasese, atunci fiecare din cei ce s¢ impdridsesc ar fi atotput
nic. CAci $i partea cea mai micd din funtd e 1ot fiintd si are wate puterile el
Or, SI. Apostol Pavel arata ca ficcare capatd alt dar (L 284). _

Grriegora cu Varlaam si Achindin facind harul, cind fiinta lui Dumnezeu,
cind creaturd, vin in contrazicere cu Grigonic al Nisel care scrie contra luj

Macedonie:  Harul vine curgind in mod nedespartit de la Taial prin Fiul 8i

Duhul peste cei vrednici™ ([ 286 r).

Scrierile acestea ale lul Gregora (Byz Hist. XXX-XXXV) au fost com

batute 51 de imparatul foan Cantacuzino, devenit la ineeputul anului 1355

monahul loasaf,

S¢ pare cd mai ales in urma combalerii lor temeinice din partea luf

Palama prin cele patru tratate analizate, Gregora a abjurat erezia sa .

Putin dupa aceca marele luptitor pentru ortodoxic moare, in ziva de 13
noiembrie 1359, anuntindu-si ziua mortii de mai inainte. Pind in timpul din
urmd s-a ingrijit de pastoritn sai cu toatd dragostea, slujind sf. Liturghie,”

invatind, mingiind.

Circpora s-a sfirsit si ¢l ccl mai tirziu la inceputul anului 136{), In virsta

de 65 ani. :
Cirigoric Palama este una dimre cele mai hulite figuri rdsdritene din

‘partea istoricilor catolici. Cauza este ¢ docirina lui a fost respinsd totdeau-
na de catolicl, pe cind doctrina adversarilor lui a fost si in timpul de atunci

si totdeauna sprijinitd de ei. Adversani lui au fost de altfel aproape toti
catolicizanti.

1
Cmigorie Papamihail 2 publical o Mdrmurisiee a lui Gregora (Opodope Tpappoga) Tn
Taews meivererricess ®egpot, 1213, po 6675, dupd cod. Paimos 428, [ 40 v - 41 v. B Guitland,
{enresp de Noe, Greg - se intreabd insd dacd e aulenlicd aceasti M dmurisive.
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El a reprezental insa §i a aparal cu mare stralucire $i cu grele jertfe

doctrina ortodoxd si de aceea Biserica recunosciitoare l-a asezat intre sTinti.
Aceasta s-a intimplat la 1368 in urmatoarele imprejurdri:

Patriarhul Filotei, ucenicul lui Palama, in a doua pastorire a sa {1364-
1376), luind prilej de la wiburdrile produse de monahul din Lavra ﬁtu?u]ui.
Prohor Kydone', fratele lui Dimitric Kydone, care reluase in SCris si oral
ideile varlaamite, convocd un sinod pentru condamnarea lui. Acest monah
fusese denuntat patriarhului de monahii din muntele Atos, in frunte cu
lacob Tricanos, egumenul Lavrei (1350-66), ca varlaamil. Anchetat de mi-
tropolitul Niceei fn urma acestei piri §i indemnat sa se lepede de erezic,
Prohor, fratele lui Dimitrie cel trecut la catolicism, s-a supus In aparentd 51
pentry un timp, dar pe urma s-a apucat sa scric i mai cu dinadinsul contra
doctrinei palamite,

in 5 aprilie 1368, Filotei convocd sinodul i invitd pe Prohor ca sa retrac-
teze. Acesta refuzind, in ultima sesiune, de la care a lipsit, fu excomunicat.

Cu aceastd ocazic Tu canonizat S Grigorie Palama. Canonizarca e ho-
(4r1td in partea ultimd a tomului dat impotriva Jui Prohor Kydone. In .ﬁ.m:.m
in Salonic si in alte vrase se crease spontan obiceiul de-a s¢ praznul memona
lui Grigurf& Palama ca a unui sfint. Prohor Kydone obicclase ca deest cult
¢ anticanonic, nefiind cu stirea i aprobarea patriarhului. De aceeca sinodul
d4 acum acestui cult aprobarea sa §i hotdragie sa fie generalizat, Patriarhul,
vorbind la persoana intii in tom, spune i l-a cunoscut pc Palama incd :i'n
viatd ¢a pe un sfint §i prin canoane $i imne compuse de el in cinstes ucciulua,
ca si prin biografia care i-a scris-o, §i-a marturisit §i dovedit aceasta convin-
pere, Dupd moarte incd s-a manifestat ca atarc prin muliele #'inEL‘E]’]:. Ce s-au
<Avirsit la mormintul lui. Atit patriarhul anterior, Calist, cit si el, Filotet, a
scris celor din Salonic s3 constate obiectiv tate vindecarile savirsite si s3
adune toate marturiile si sa le trimitd la Constantinopol. El, Filotei, incd
din timpul cit il petrecea, dupd prima pastorire, la méandstirea . Celui N-:‘:cul-
prins (unde fusese inchis Falama), a priznuit o datd cu mare pompa pe St

|

Despre serierile lui Prohor Kydone, intre care ¢ca mal :mpi:rﬂarrt.ﬂ esle intir'!llﬂl.é De
exsenitia et operatione Dei in 6 cirfi atnbuitd Inainte de studiile Jul G Mercati Eill J"'-E!‘lﬂdlﬂ}l carc
in forma s fond urmeazi integral 1eologia scolasticd §i reproduce pasagi Intreg) din Summa
feedogica a lui Toma d' Aquino, vezi studiul voluminos cital al lu G Htrc.ju. Prohor H.].rd_mz-:, ca
si fratele siu Dimitrie, a tradus mult din teologia laund in special din Augustun s 'Jﬂm.j
o Aguinn. Scrierea De essentia ef operatione Dei se afla in Migne P.G. 151, col. 1191 - ]34.3. E
un adevdrat rezumat al teologe scolastice” cf. M. Jugie, La controverse palamiie, Fchos
d "Orient™ it
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Grigorie Palama, iar dupd ce-a ajuns a doua oard patriarh, intrebat d
lavriofi dacdl pot savirsi slujbe pentru cinstirea sfintului, le-a s]::us ¢4 oricing
Vrea poate s-o facd, dar in biserica cea mare din Constantinopol nu se fice
$1 NICI N se pulea impune tuturor bisericilor inainte de hotdrirea sinodului
Acum sinodul hotdrdsie ca 10a1d Biserica s3-1 priznuiasacd si considere @
sfint. Sarbdtoarea Sf. Grigorie Palama s-a fixat intii pe 14 noiembrie
urma a _fﬂst mutald pentru a doua Duminicd din post, dupa Duminica ‘ s
todoxiet, ca o prelungire a sirbitoni trivmfului ortedoxie. |

Ramasitele sfintului au fost asezate intr-o racld (xifwpiov) ziditd in par
lea dmalpla 4 bisericii mitropolitane a S{. Dumitru din Sahr-ni;; Fatriar: .
Dosofteiu al lerusalimului declara in v.17 (in Touos Aycarne, introd 3
20-31) ¢4 s-au pdstrat intregi si prin ele se savirseau minuni. M;il!'f.!ll.': foc :l;I
1890 preficind in cenus? aceastd biserica, osemintele sfintului au suferi
fu.-fim.: putin. Ele au fost mutate de atunci in biserica mitropolitani a Stiniud
lui Nicolae, unde se pasesc pind astazi,

TR@TA:FUL AL DOILEA DIN TRIADA
INTiI CONTRA LUI VARLAAM

INTREBAREA A DOUA

Bine ai [cut Parinte, ci ai addugal §i cuviniele sfintilor privitor la ceca .
ce am intrebat. Auzind cum imi limpezeai nedumeririle, admiram evidenia
adevarului; in cugetul meu s¢ strecurase insd intrebarca, oare nu cumva ar
putca fi contrazise si cele spuse de Tine, 0 datd ce, dupd cum insuti ai
declarat, orice argument poate fi combatut cu alt argument?

Dar stiind ¢i marturia cea pecetluitd prin fapie e singurd nezdruncinatd
si auzind pe sfinti spunind aceleasi lucruri ca Tine, nu m-am mai temut de
nimic. Caci cel ce nu ascultd de acestia, cum va fi insusi demn de crezare?
Sau cum nu va nesocoti pe insusi Dumnezeu cel al sfintilor? El insusi & spus
doar apostolilor si, prin ei, sfintilor de dupa ei ,cel ce se leapada de voi de
mine s¢ leapada” (Luca, 10, 16) adica de insusi adevirul. Cum dar va con-
simii cu cei ce cautd adevarul, cel ce s¢ opunc adevarului?

D¢ aceea Te rog Parinte sd-mi incuviinjezi sd ingir §i toate celelalic cite
le-am auzit de la barbatii care se ocupd viala intreagd cu stiintele elinilor §i
s4-mi spui atit parerea Ta privitor la acesic lucruri, cit si parerile sfintilor.

Spun aceia, ¢d facem rdu cd ne silim 53 ne inchidem mintea induntrul
irupului. E mai de folos, spun, sd o silim in tot chipul s jasa afard. De aceea
hirfesc foarte pe unii dintre ai nostri, scriind contra lor pe motiv ¢ indeamna
pe incepdlori si priveascd asupra lor insisi si s3-5i mine mintea induntru prin
respiratie. Mintea, vic aceid, nu e despartitd de suflet; cum decl $i-ar puica
mina cineva induntru ceea ce nu e despdrtit, i ¢ prin fire induntru? Mai zic
apoi despre ei ¢ pretind ¢ isi introduc harul dumnezeiese prin nari.

Primele doud bucai din iraducenle care urmeazd au fost publicate pentru pnima datd in
Anuaral Acadermiei eologice  Andretane” din Sibiu, de pe anul 1932733 Ele sint tratatul doi 3
irei din Triada i conma lul Varlaar
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Stiind insd ¢d spun acestea birfind, cici eu n-am auzit asa ceva de la
unul de-ai nostri, am inteles din pira aceasta si din altele c3 1umhlﬂ cu HIH
viclene. E tactica lor 3 plasmuiascd impotriva oamenilor cele ce nu .'-iirll.
cele ce sint 53 le denaturesze. Tu invatd-ma, Parinie, in ce fel ne silim cu u .
rivna sd ne mindm mintea in interior $i nu socotim lucru riv $a o inchi X
in trup? :

Al doilea tratat, al aceluiasi, pentru cei ce se dedici cu
evlavie isihiei. Al doilea din rindul intii: pentru cei ce voiese
sd se concentreze asupra jor in isihie nu e fara folos sa se
sileascd sid-si tind mintea lor induntru trupului.

RASPUNSUL AL DOILEA

Frate! Nu ausi cuvintul apostolului care zice ¢d trupurile noastre sinf
templu al Dubului Sfint care este in noi (I Cor. 6, 19), sau ¢ sintem casg
Igt Dumnezcu, cum zice si Dumnezeu, ¢ voi locui in ei $i voi umbla in .
$1 voi fi lor Dumnezeu? (11 Cor. 6, 16) Cine deci, avind minte saddioasa
i;u-:mi trupul nevrednic 83 locuiascd in el propria sa minte, o data ::-:':b
invrednicit s3 devind locuintd a lui Dumnezeu insusi? N-a asezat insusi
Dumnezeu, fa inceput, mintea in trup? Oare a fAcut si El rau? Cuvinte de
dcestca sint potrivite sa spui, frate, ereticilor care zic ¢ trupul e rau si :
fapturd a celur ru. Socotim si noi ¢d e rdu sd fie mintea in cugetdri 3
trupesty, dar nu ¢ rau sa fic in trup, deoarece nici trupul nu e riu, De aceea |
oricine se dedicd lui Dumnezeu pentru intreaga viatd, strigd impreuna cu
Davi:i citre Dumnezeu: | Insetar-a sufletul meu de Tine, Suspinat-a du 1
tine trupul meu™ (Ps. 62, 2}, inima mea §i trupul meu s-au bucurat de
Dumnescul cel viu® (Ps. 83, 2) si impreund cu Isaia: |, Pintecele meu va
Tﬂﬁunu ca 0 chitard si cele dinlduntrul meu ca un zid de aramd pe care l-ai
Innoit™ (16, 11); ,de frica Ta Doamne, am luat in pintece Duhul mintuirii
Tale,f:ic carc ascultind nu vom cadea, i vor cidea cei ce griicsc de pe pimint
31 batjocoresc cuvintele si vietuirile ceresti, ca pe unele pamintesti® (26, 18).
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Dacd numeste apostolul trupul, moarte, zicind: ,Cine md va mintui de
pul mortii acesteia? (Rom. 7, 24), el intelege aii cugetul parat i tru-
¢, care e in chip grosier de naturd trupeasc. De aceea comparind cugetul
1a cu cel duhovnicese si dumnezeiesc, l-a numit cu drept cuvint trup: ba
4 nu simplu trup, ¢i moartea trupului. De altfel insusi apostolul arata
tin mai sus ¢ nu blameaza trupul, o impulsul pacitos venit, dupd aceea,
in cadere, Sintvindut sub pacat” (Rom. 7, 14), aice; dar nod stim ¢l cel
ndut nu e din fire sclav. Sau:  Stiu ¢ nu locuieste in mine, adicd in trupul
ecu hinele® (Rom.7, 18). Vezi ¢ nu trupul, ¢ ceea ¢ locuieste in trup
wsiderd ¢ ¢ rau? '

Deci legea aceca care este | in membrele noastre §i luptd contra legin
mintii* (Rom. 7, 23) ¢ rdu 83 locuiasca in trup, dar nu mintca. De aceca
wind lupta cu aceastd lege a pacatului, 0 scoaiem din trup si introducem
upravegherea minti, prin care prescriem legi atit fiecArel puteri g sufletu-
ui, cit si membrelor trupului, fieciruia dupa cum i se cuvine. Simturilor le
preseriem cc i intrueit s3 perceapd, jar lucrarea aceslel legl se numeste
infrinare. PArtii pasionale a sufletului ii infuzdm cea mai bund dintre calitdti:
numele ei este iubire. Puterca de cugetare incd o perfectiondm prin accastd
lepe, inldturingd 1ot ce impiedica cugetarea sa undd spre Dumnezeu; particica
accasta de lege o numim vigilentd (myus).

Cel ce isi curdta trupul sdu prin infrinare, isi face din minie §i poftd izvor
di virtuti prin jubire dumnezeiascd i s prezintd mintea lui Dumnezeu,
purificatd prin rugdciune, acela dobindeste 5i vede in sine harul promis celor
curati cu inima. Acela poate spune atunci impreund cu Pavel ca  Dumncicu
care @ zis s3 lumineze lumina din intuneric, acela a stralucit in inimile
noastre spre luminarea cunosgtintei slavei lui Dumnezeu, in lata lui [isus
Hristos; $1 avem comoara aceasta in vase de lut” (1 Cor. 4, 6-7). Dacd avem
dect in trupurile noastre, ca in niste vase de lut, lumina pirintcascd ced din
tata lui lisus Hristos, spre a cunoaste slava Duhului Sfint, vom [ace cevi
contra marctiei mintii dacd o vom tine inlduntrul trupului? Cine ar puted-o
spune aceasta? Nu numal cd n-ar puted-0 spune unul care e duhovnivesc,
dar nici macar unul a cirui minte e cu totul lipsitd de harul dumnezeicse,
iar ¢ micar omencascd.

O data ce sufletul nostru e un lucru cu multe putery, iar pe de altd parte
se foloseste ca de un organ de trapul ce e ficul 53 traiascl impreund cu el,
de ce organe trupesti se foloseste in atingerea sa acea putere a sufletutui pe
care o numim minte? Desigur ¢ nimeni nu $-2 gindit vreodatd cd cugelarca
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e asezatd in unghii sau in pleoape sau in ndri sau in buze; dar toli sinl
acord ¢d € in noi. Nu existd un acord asupra intrebarii de care organ inle
s¢ foloseste in primul rind sufletul. Unii il asaz3 in encefal, ca pe un virf {
cetate, alyi 7 daw ca vehicul punctul cel mai din mijloc al inimii si cel m
purificat in ce priveste duhul psihic. Noi incl, desi nu socotim sufle
induniru ca intr-un vas, flindcd ¢ netrupese, nici in afard, fiindca e unit €
trupul, totust stim sigur ¢ puterea noastrd mintald sul in inimd ca intr-g
nrgan. Aceasta n-am invatat-o de la om, ¢i de la insusi creatorul omului can
aratind ¢a nu cele ce intrd, ci cele ce ies prin gurd necurdtesc pe om, adaug
LCAct din inimd des cugetdrile” {Le. 6, 36). La fel zice si Macarie cel Mag
~Inima cirmuiesie ot organismul. Cind harul cuprinde intinderile inimi
atunci imparaleste pesic toate cugetdrile si membrele. Cici acolo ¢ minte
$i toate cugetdrile sufleinlui, Deci inima este cdmara puterii noastre mig
tale si primul organ trupesc al mintii.

Voind deci 3 examindm si 53 indreptdm puterea noastrd mintald cu o
mai scrupuloasd vigilentd, prin ce am examina-0 dacd nu né-am adum;
mintea revarsatd prin simiuri afard si n-am mina-o spre cele dinduntru §
Sprenima insasi, cimara cugerdnilor, De aceea adaugd si Macarie dupd celi
cilale mai inainte: ,Cac acolo trebuie s& povim de si-a inscris harul legl
Duhului*. Acolo, unde? in organul conducitor, in tronul harului; unde ¢
mintea si toate cugetdrile sufletului, adicd in inima. Vezi ¢ ¢ absolut necesal
pentru cei ce s-au hotarit s4 vegheze aupra lor insisi in isihic, $3-51 adune §
sd-5i inchidd mintea in trup, ba chiar in trupul cel mai dinduntru al trupulug
pe care O numim inima?

Dacd apot, dupd psalmist, , toatd mirirea fetei impdratului e dinduntru®
(Ps. 44, 15), 0 vom ciula noi undeva afard? Sau daca, dupd cuvintul apostos
lului, Dumnezcu in inimile noastre 4 dat Duhul Sau ce striga: abba Parinte
(Rom. 8, 16}, nu in inimile noasire ne vom intilni cu Duhul? Daci, in sfirsit,
dupd Domnul profetilor si al apostolilor, impdratia cerurilor, ¢ induntru
nostru® (Le 17, 21), nu va i in afard 5i de impdaratia cerurilor, cel ce se sileste
s3-81 scoatd mintea din cele dinduntru ale sale? Inima dreaptd, zice Sulumun'l
cautd o simtire (Pilde 27, 21), pe care acelasi o numeste, in alt loc, spirituald
si divina. Spre aceasta simtire oy Parintii indeamna zicind: ,Minica spiri-
tuald (voepos) € imbricatd fard indoiald intr-un simt spiritual, care fiind §i
nefiind in noi, 53 nu incetdm a-1 cauta®. Vezi ¢ chiar cind vrea sa se opund
cineva pacatului sau sa dobindeascd virtulca sau s4 oblind cununa luptei
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virluoase sau mai hine zis simiul cel spiritual ca arvund a cununei pentru
jupta cea virtuoasd, chiar in cazurile acestea ¢ necesar sd-yi adunc mmtu;
fnduntru trupului si induntru sdu? A scoalc minica afar..ﬁ,l nu din LU‘gL'El’J_
trupesc, ci din trup, ca afard sd se intilneascd cu vede I'Ili.‘.l'zipli":llll.'liﬂﬂ,. e cea mal
mare dintre ratacirile eline, radicina si izvorul oricirel erezir ¢ inventia si
inspiratia demonilor, cauza dementel $i pmdysql ex_lra@gaq{t?l. DL acced
| cei ce vorbese sub inspiratia demonilor i-au iesit. din €l insisi, nedm:h}-ﬁi
ceamd nici macar de ceea ce zic. Noi insd nu numai ¢4 siniem in trup st in

inima. ci $i mintea insdsi 0 mindm induntru. : | 1
Cunda;rmc-nc deci cei ce intreabd cum ar putca mina cineva mintea
induntru, ¢ind ca nu ¢ separatd de suflet, ¢i e chiar in el. Acestia nu-si dgu
ccama ¢4 altceva e fiinta mintii si altceva ¢ lucrarea ei. Sau ma bine zis,
stiind aceasta, au intrat de hund voie in rindurile mim:inr@ilur._nmd ajutati
in sofismele lor de omonimia celor doud Jucruri, Lﬂu m_zprim_md aa.;iwﬂrul
simplu al invataturii duhovnicesti, cei excitati 3i exercitat) de dialecticd spre
contraziceri, cum spune Vasile cel Mare, schimba puterea adcv&rulm_m
probabilitatea sofismelor cu ajutorul mmrar.icﬂrﬂur [E|.|:5Lt.’; tl':llI'Iﬂ!-le!II.'ll;ff. hu-ﬁ
mai asa pot Jucra cei ce, fard a fi duhovnicest, pretind sa distingd §1 m’i.mvcyt
cele duhovnicesti. Caci desigur n-au uitat ¢ mintea nu ¢ ca vederea, care pe
celelalte le vede, pe sine insd nu, ¢ ea aclioneaza _::;i asupra u:lmlall::l cind
are trehuintd s3 le cerceteze, actiune numitd de Dionisie cel Mar-:_ miscare
in linie dre*uirm, dar sc intoarce si aclioneaza i asupra sa, ¢ind se privesic pe
<ine. actiune numitd de acelasi miscare circulard’. Lucrarea aceasta din urma
. mintii € mai inaltd si mai proprie pentru ea; prin aceasta IIliIEIndu-ﬁE
mintea UREori deasupra sa, se impreund cu Dumnezeu. ,,he1mpriﬁtl|pdu-5§:
spune, miniea asupra celor de-afard (vezi ¢ icse? u.;upd deci), trebuie s se
ntnarcd. De aceea, zice, se intoarce la sine, jar de la sine s¢ un.l'.a_la Dumne-
reu, ca pe-o cale sigurd™. latd, asadar, pe insusi acel gcrﬂtﬂcﬂ privitor al celor
duhovnicesti, pe Dionisie, declarind ¢ accasta migcare € ¢t neputinia sa
alunece in ralacire. :
De la aceastd miscare, dorind tatl rataciril tfrtd::.aum_l sﬂ‘abaml pe om §i
s3-1 atragd in miscarea in care incap ratacirile lu i,n-a gasit pind 311,_dupﬂ cit
stim noi, vreun colaborator care sa lupte prin discursur frumoase 53 alragd
fu: oameni spre ¢a. Acum insd a gasil se pare slujitori, dacd cxistd cum f-‘pm,
de aceia care compun i trafare ca sd indemne la aceasta §|‘w913 sd mmn}gﬁ.
pe cei multi ¢ ¢ mai bine s3-5i {Ind mintea afard de trup, in timpul rugaciu-
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nil. chiar si aceia care au imbragisat viala indlaa peste cele lumesti s

contemplativa, Ba nu respectd nici accea ce Spunc precis si categoric, loa

cel care 4 alcdtuil prin cuvinte o seard ducitoare la cer, ci _isihast e acely

care se sileyle si-si inchidd pariea netrupessea in trup*,

Potrivit acestui indemn, ne-au invatat si pe noi parintii nosiri du-

hovnicesti,
51 cu drept cuvint. Caci dacd n-ar inchide cel contemplativ pariea netru-
peascd induntru trupului, cum si-ar fine inauntru mintea ce e atasatd rupu-

lui si strabate ca o formd naturald watd materia organizatd. De alid parte,
materia fitnd externd si limitatd n-ar puted primi in sine fiinta mintii, dacd

dcea flintd n-ar 1rai insusindu-si o forma de VIdld polrivitd cu acest contact,
Ve, [rate, ca nu numai celor ce judecd duhovniceste, ci si celor ce exami-
neazd omeneste, li se aratd ¢ e foarle necesar ca, cei ce au ales sa fie cu
Hdl.“l:-'ﬁll':l!_ ai lor si in sens literal monahi dupd omul dinduntru, sa-si mine sau
53-51 1Ind minica induntru trupului? '

lar a indemna mai ales pe incepatori s3 priveascd asupra lor si s3-si mine

prin respiralic mintea induntru, nu e ceva de reprobat. Cine, cugetind corect,

dr dezaproba ca cel ce nu av incd mintea capabild 53 se contemple pe sine

insdsi, 83 $i-0 concentreze asupra e prin varecari metode (upypansais)? Min-
) :..-:.rlur ce sint la inceputul acestei lupte, chiar concentrata fiind sare
continuu ;.i_ ﬂ‘.:tj trebuie readunatd continuu; le scapd mereu pentru i sin
Meexcroilall si pentru ca anevoic se conlempld mintea pe sine insdsi, fiind si
foarte nestatornicd. De aceea sint unii care indeamna pe incepatori s3 fic
atenti la respiratia ce iese $i se intoarce des si s-o regini putin ca sa-si reting
Al r::.l $1 minted, observind-o in cursul respiratiei. Accasta pina ce, inaintind
cu ajutorul lui Dumnezeu si ficindu-si mintea in stare 3 nu maj cauie la
cele din jurul ei si 3 nu se mai amestece cu ele, vor pulea s-0 concenlreze
in chip riguros asupra unei gindiri unitare,

Ne putem da seama de altfel ¢4 si automat se intimpld accasta in cursul
lucrdrii mintii; cci inspiratia si expiratia decurge linistit chiar si in cursul
unci gindiri mai animate. Cu atit mai mult la cei ce se dedica isihiei cu trupul
31 CU cugetarea. Acestia, odihnindu-se duhovaiceste si incetind, pe cit e cu
putinia, orce I_i.mru al lor, 'i'mrf:rup arice activitate tranzitiva, desvoltdioare
§1 variatd a puterilor sufletesti privitor la cunostinle; de asemenea toate
p-elrc-::pt.iiie senzitive si scurt zicind orice lucrare a trupului ce depinde de
noL lar pe cele care nu depind cu totul de noi cum e respiratia, atit cit
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depinde. Toale acestea vin la cei inaintati in isihic fard greutaic si fara sila;
intrares deplind a sufletului in sine e necesar s fie intovarasitd in chip nesilit
de wate acestea. La incepdtori, insd, nici una dintre acesica nu vine fird
vhoseald. Precum iubirca e intovirdsitd de rabhdare, ciici iubirea toate le
suferd, iar noi sintem invitati si dobindim ribdarea prin silintd, ca apoi prin
rabdare si ajungem 1a iubire, la fcl e cazul si aici, La ce s3 mai addugam $§i
aliceva despre acestea? Toti cei experimentati rid de cei ce decreicara alifel
din neexperientd; ei nu se bazeazd pe cuvinte, ¢ pe truda lor. lar dascal cu
adevral mare e numai experienta prin trudd, Aceasta aduce fructe folosi-
toare si respinge frazele fard fruct ale celor certareti si vanitogi.

Dacd varecare Parinte a spus ¢ omul intern dupd cidere s-a ficut ase-
menesd formelor externe, cum nu va fi de mare folos celui ce se silesie sa-§i
inioarcd mintea la sine insdsi, €a 3 nu se mal misic in linie dreapid,
circular si fard putinid de ratdcire, ca in felul acesta s nu-5i mai poarte
ochiul incoace si incolo, ci s si-1 propieascl, ca de-un stilp, de pieptul sau
de buricul propriu? Pe lingd fapiul ca in felul acesta s adund, pe cit ¢ posibil,
de-afard intr-o miscare circulard, asemandtoare miscarii mintii pe carc vrea
w-0 realizere in sine, accla realizeazd prin accastd pozitie a corpului §i o
intoarcere induntru inimii a puterii mintii ce se revarsd prin ochi afard. Daca
mai addugdm ¢A puterea animalului rational std in buricul pintecelui, legea
pacatului in el avindu-si tiria si pe el hranindu-l, de ce n-am intdri chiar
acolo legea mintii inarmatad prin rugdciune, legea care s¢ lupld cu legea
pacatului? In felul acesta ne ingrijim ca nu cumva duhul cel riu, alungat prin
haia nasterii de-a doua, intorcindu-se cu alle sapte duhuri mai rele sa se
aseze larisi acolo si sa fie cele din urmd mai rele ca cele dintii. Al grijd de
rine®, zice Moise; de tine in intregime, se intelege; nu numai de unele, iar
Je altele nu. Prin ce? Prin minte, desigur; cici nimeni nu s¢ poate Ingriji de
sin¢ prin altceva, decit prin minte. Punc-11 agadar aceasta paza suﬂctuiu:’ 51
trupului, Cci prin ¢a te vei sclipa usor de patimile sufletest i trupest.
Guverneazi-te, asadar, supravegheaza-te pe tine insuti. In felul acesta vei
supune trupul ragzvritit duhului si cuvint ascuns nu va fi in inima ta.

.De se va sui peste tine duhul celui puternic, adici al duhunlor si al patimi-
lor rele, s nu lasi locul tie®, zce Eclesiastul (10, 4), ceea oc inscamnd s nu lasi
nesupravegheatd vreo parte a sufletului sau vreun organ al trupului. Facind asa
te vei ridica mai presus de duhurile care te ameninta de jos, far in fata celui ce
seruteazd inimiie si rirunchii e vei prezenta cu curaj, frd cercetare, ca unul ce

te-ai cercetal Wu mai inainte. Cici dacd ne-am judeca noi ingine, n-am mai fi
judecati, spune Pavel (1 Cor.11, 31). Incercind si tu acecasi experientd ca David,
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vei zice si tu ciitre Dumnezeu: Intunericul nu se va intuneca de la Tine §i
nOAplea ca ziua mi se va lumina mie, ¢ tu ai zidit rArunchii mei* (Ps.138, 11,
12). Nu numai ca intreaga parte poftitoare a sufletului meu ai cultivat-o pentru

Tine, ¢i si orice scinteic din trup a acestei pofie, intorcindu-se in izvorul ei, s-a

aprins dupd Tine, s-a legat de Tine, s-a lipit de Tine,

Caci precum la cei dedati placerilor senzuale §i stricicioase toatd puterea
sufletului de-a pofti se desarta in trup i de aceea devin Intregi trup, iar Duhul
Domnului, dupd cum e scris, nu mai poate rimine in ¢i, 1ot astfel la cei ce si-au
indltat mintea la Dumnezeu si sufletul la poftirea Lui, se transformd si Irﬁpul
se inaltd gi se bucurd si ¢l de comuniunea cu Dumnezew; devine si ¢l ]ﬁ_rsesiune:
si locas al lui Dumnezeu, nemailocuind in el dusminia fati de Dumnezeu si
nemaipoftind ceva potrivnic Duhului. Care este apoi, dintre trup si minte, lo-
cul cel mai potrivit pentru duhul ce urcl in noi de jos? Nu trupul, in care
apostolul zice ci nu locuieste nimic bun, pind ce nu se sdlisluiests In ] legea
vietii? (Rom. 7, 18). Pe ¢l deci trebuie mai ales s& nu-] sam niciodata nesupra-
vegheal. Dar cum s3 facem aceasta, cum 53 nu-l 13s3m, cum s34 impiedicim
urcarea raului in el, si mai ales cum s-o facd cei ce nu stiv inca sd s¢ opund cu

duhul duhurilor rdului, dacd nu ne vom obiynui $i prin pozitia externd a trupu-

lui 53 fim atenti la noi insine. Dar ce s vorbese de cei de azi, cind exista si din
cei mai vechi care, folosindu-se de aceastd pozitie a corpului in cursul rughci u-
nii, au gasit ascultare la Dumnezey; nu numai din cei de dupd Hristos, i si din
cei de dinainte de venirea Lui. Insusi Mie, cel mai desavirsit vazator al lui Dum-
nezeu, sprijinindu-si capul pe genunchi §i concentrindu-si astfel mintea mai
Intensiv asupra ei i a lui Dumnezeu, a pus capdt acelei secete de mai multi ani
(11 Regi 18, 42). '
Accia, frate, de la care spui cd ai auzit acele pin, Imi par cd suferd de metcah-
na fariseilor. De aceea nu vor sa cerceteze $i s curete si interiorul paharului,
adicd inima lor; nevoind s 1ind seama de predaniile Paringilor, se gribesc 54 se
ascze in fruntea tuiuror, ca niste noi invatatori ai legii; forma rugaciunii ce
indreaptd, a vamesului, o resping si ei si indeamnd $i pe altii care se roagl, si
n-0 primeascd. Caci, precum zice Domnul in Evanghelii, acela nu voia nici
ochii s3-1 ridice spre cer”. Pe acela 1l imild cei ce isi tin la rugiciune privirea
asupra Jor ingisi. Aceia insd batjocorindu-i pe acestia ci au sufletul in buric
(aupadoynyor), pe lingd faptul i denatureazd lucrurile de care ii acuzd (care
doar dintre €1 spun ca sufletul e in buric) si i birfesc Byis, se dovedesc si ca unii
ce injurd pe cei vrednic de lauda, nu ca unii ce indreaptd pe cei ce g;r;ﬁesc.". ca
unii ce scriu nu de dragul isihiei $i al adevarului, ci al vanitii; nu ca sa
indemne spre veghere, ci ca 54 depéneze de la veghere, Fapta insési si pe cei ce
se dedica ei, se silesc s-0 dovedeascd demnd de dispretuit, chiar din felul, potri-
vil e, in care se realizeazd. Ar fi in stare sd numeascd fird greutate om cu
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suflciul in pintece i pe cel ce a zis: , Legea lui Dumnezeu e in pintecele meu”,
i pe cel ce strigd citre Dumnezeu: , Pintecele meuva rasuna cao chitari §i cele

dinlauntru ale mele ca un zid de aramd pe care l-ai innoit” (Isaia, 16, 11); in
general ar fi in stare sd batjocoreascd pe toti citi inchipuiesc, numesc si adul-
meci cele inteligibile, divine si spirituale, prin simboluri trupesti. Nu vor cauza

{nsa prin aceasta nici un riu celor ce se dedicd isihiei. Mai degrabi le vor prici-

nui prin aceasta, fericire §i 0 mai mare cunund in ceruri. Dar ei vor rimine
dincoace de sfintele catapetesme §i nu vor putea privi nici mécar la umbrele
sdevarului. Ba e mare teama ¢d vor trebui s suporte din motivul acesia pe-

deapsa vesnicd, ca unii ce nu numai ¢a se separd de sfinti, ci §i §1 atacd cu

cuvintul. Cunosti doar viata lui Simeon Noul-Teolog, care ¢ aproape intrcaga
o minune §i a fost maritd de Dumnezeu prin minuni mai presus de fire; cunosti
scrierile lui, pe care daca le-ar numi cineva scrieri ale vietii n-ar gresi. Cunosti
de ascmenea pe Nichifor, fericitul acela care a viejuit mai mulli ani in sin-
gurilate si isihie si s-a retras apoi in partile cele mai pustii ale sf. Munte sia
adunal toate cuvintele patristice, dindu-ne practica vegherii lor. Acegfia dect
fnvard in mod clar pe cei ce dorese, aceea ce spui cd resping unit.

Dar ce vorbesc numai de cei vechi dintre sfinti? Chiar barbati care au triit
cu putin inainte de noi §i care s-au dovedit a fi in puterea Duhului Sfint, nc-au
predat acestea cu gura lor. Cunosti doar pe teologul acela liudat intre noi, cu
adevirat teolog si vazator sigur al adevarului tainelor dumnezeiest, pe cel cu
numele potrivit lui de Teolipt, pe proestosul Filadelfiei, luminind lumii din ea
mai hine ca dintr-un sfesnic; pe Atanasie, care a impodcbit tronul patriarhal nu
putini ani, si pe care l-a cinstit Dumnezeu si in sicriv; pe Nil, cel dintre italieni,
imitatorul marelui Nil, pe Seliotis si pe [lie, care nu erau cu nimic mai pe jos
decit acela, pe Gavriil si Aransie, care s-au invrednicit §i de harisma profetiei.
Pc acesti pe 1ot §i cunosti cu sigurantd ca §i pe multi altii de mai inainte, din
acelasi timp si de dupd ei. Toli laudd si indeamna sa 1ind, cei ce voiesc, aceasta
predanie, pe care noii dascili ai isihiei, care nu cunosc nici urma de isihie 5i nu
sfAtuiesc din praxd ci din patima vorbériei, s silescs-0 rastoarne, s-0 schimbe,
s-0 desfiinteze, ca nefiind de nici un folos pentru cei ce 0 urmeazi. Not am
varhit cu unii dintre sfingii aceia personal, ba chiar ne-au fost dascals

Vom nesocoti deci pe aceia carc au invitat din experientd si prin har si vom
asculta de cei ce s-au apucat si invele pe altii din vanitate si din spinit de contra-
sicere? Aceasta nu va fi niciodata. Deci respinge-i si tu pe aceia si spune-ti
impreund cu David: , Binecuvintcazi suflete al meu pe Domnul 5i toate cele
dinlduntrul meu, numele ccl sfint al Lui* (Ps.102, 1). Facindu-te astfel as-
cultéitor PArintilor, ascultd-i cum te indeamna totdeauna sa-ti trimii sufletul
induntru.
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TRATATUL AL TREILEA DIN TRIADA
INTil CONTRA LUI VARLAAM

INTREBAREA A TREIA

Acum am aflat, Parinte, mai deplin ¢d aceia care scriu contra celor ce
dedicd isihiei nu au cunostinta cea din fapte si cea din experienta vie i,
singura sigurd §i de nerespins, si de aceea sint necunoscatori ai lucrului. Dt
flu numai atit. Am mai aflat ¢a n-au auzit deloc nici cuvintele Parintilor,
Falindu-se in desert, cum zice apostolul, si vorbind despre cele ce nu Je-a
vdzul, mintea trupului lor i-a departat atit de mult de la linia dreaptd, incit
pe cei ce s-au dedicat contemplatiei Ti birfesc in tot chipul, iar pe ei ingisi §&
contrazic la tot pasul. Asa, incercind 83 vorbeasca si despre luminare, declard
orice luminare aceesibild simyirii, drept ritdcire, dar 1ol ei spun ¢ orice
luminare dumnezeiascd e accesibila simtirii. La fel, numind simbolice toate
llumi_n.-arih: c¢ s-au [Acut in lepea veche, inainte de venirea lui Hristos, intre
tudei si profetii for, tot el declard categoric de sensibild luminarea din Tabo
la schimbarea la fatd a Mintuitorului, cea de la pogorirea Duhului Sfint si
Celelalte asemiandtoare. Luminare mai presus de simtire spun ¢l e numai
Cunoasierca. De aceea si declard cunoasterea, superiuﬁrﬁ luminii si punciul
ultim al oricirei vederi. :

lar lucrurile pe care spun ca le-au auzit de la unii, ti le voi povesti acum
pe scurt. Te rog 53 [i cu bundvointd §i s4 sti cd eu neauzind de la vreun isihast
vreodatd astfel de lucruri, nu pot crede cd aceia au duzit asa ceva de la
vieunul de-ai nostri, Ei spun ¢ s-au preficut ¢ au lipsa de invataturd, nu
G sint i'nv._r&[:11li si ¢d vor da in scris cele spuse lor de invatatorii lor; aceasta
pentru a-i Cistiga si a-i convinge. Scriu deci cd cei ce i-au favatat pe ei, zic
Cd au parasit toatd Scriptura sfintd, ca fiind rea si se dedica numai rugaciunii,
prin care s¢ alunga duhurile rele, devenite una cu fiinta omului (vvovorw- |
Ever ovrer ), de asemenca ¢ ard cu simturile, salid i se bucurd de pliceri, cada
sufletul nu se siricd prin aceasta, cd vad lumini sensibile, ¢a socotesc drept
semn al celor dumnezeiesti culoarea albd putin coloratd, iar al celor dia- |
volesti ufr.!]nmrca palbuie, ca focul. Acestea, scriu, le spun cei ce 1-au invital
pe ¢i. Ei insa declard toate acestea demonice. lar dacl cineva i-ar contrazice
I ceva din cele serise de e, socolesc aceastd contrazicere drept semn al
exalidril, care iardsi spun ¢ ¢ 0 dovadd a ritdciril. Daci ar cerceta insd cineva
mal cu de-amanuntul, ar vedea ¢ ei ingisi cad In ceea ce condamnd, si imitd
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In scrierile lor foarte mult intortocherile si viclenia sarpelui, ficind multe
Intorsaturi si tesind multe complicatii, spunind uncori alifel $1 cu wotul
pontrar cu ceea ce au declaral inainte.

Caci neriminind in statornicia si simplitatea adevarului, alunecd usor la
gele contrare, si usinindu-se de mustrarea propriutui lor cuget, incearcd sa
s ascunda, ca si Adam, in complicatii, in intortocheli si in echivocurile

‘diferitelor intclesuri ale cuvintelor, Ca s3 avem deci o parere fald de cele

spuse de ¢i, Te rog Parinte s md dumiresti.

Al treilea cuvint din rindul intii, al aceluiagi, pentru cei
ce se dedici cu evlavie isihiei. Despre lumina $i luminarea
dumnezeiasca, despre fericirea sfintd si despre desavirgirea
cea intru Hristos.

RASPUNSUL AL TREILEA

Nu numai rautatile sint in apropierea virtutilor, i si cuviniele nelegivite
stau atit de mult in vecindtatea celor evlavioase, incil printr-un mic adaos
i omisiune se pot schimba usor intreolalid si intelesul unui cuvint poate
deveni tocmai contrariul. De aici vine faptul ¢i aproape orice parere ratacita
< Tnfatiscazd cu masca adevarului pentru cei ce nu sint in stare 4 vadd mica
omisiune sau adaos. E si acesta un mestesug grozav al diavolului viclean, atit
de dibaci in a duce la ritdcire. Caci nefiind departe minciuna de adevar,
diavolul si-a intocmit din aceasta o dubla putintd de ritdcire: sciipindu-le
adicd celor multi deoschirea, din cauzi ¢l ¢ asa de micd, omul va fi usor
i»pilit sau 53 (ind minciuna de adevar, sau adevarul de minciund, ca fiind atit
de aproape -de minciund. in amindoud cazurile va cidea sigur din adevar.
Focmai acest mestesug stiindu-l cei ce propoviduiau rdtdcirile lui Aric,
cAutau sd opund credintei din Nicea, pe cea din celatea Niche', batjocoringd
cuvintul indreptator al adevarului. De aceasia amagire folosindu-se insusi
Arie, era cit pe ce s3 aibd de aderenti si de impreund lucrdtori chiar pe cei
v l-au excomuhical din Bisericd, de nu se indrepta marele Alexandru, care
putuse descoperi viclesugul dar nu-l putuse dovedi cu toaid evidenta, la
Dumnezeu prin rugdciune predind astfel dupd cuviintd unci morti abomi-
nabile pe abominabilul §i nebunul acela, cum insusi numele il aratd”.

' Oirag In Tracia, unde s-a tmut fn a 359 un sinod anian. & ruel
° Ane, posedal de furiile o Areg, zeul razbowshu §i al certei. N trod
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De acest mestesug imi pare, frate, cd se folosesc continuu $i aceia cal
spun lucrurile ce le-ai povestit. A pirisi incepdtorii in isihie citirea indelun
gatd sia se dedica rugdciunii in singurdtaie, pind ce ajung la obisnuinia de
0 avea neintrerupt in cugetare, chiar dacd trupul ar lucra altceva, aceasta
recomanda si sf. Diadoch si Filimon cel Mare si mult inteleptul in cel
dumnezetesti Nil si loan ScArarul, precum si multi dintre Parinti care (rd
lesc; nu insd pentru ol citirea e nefolositoare si rea. Cuvintul rea l-au adaugal
acestia, fAcind astfel rele sfaturile bune. Stim apoi ¢ aproape toti sfintii ai
ardtal cu fapia si cu cuvintul cd rugdciunea alungd duhurile si patimile relé
si asa crede si invatd orice om sdndtos la minte; dar ¢d aceste duhuri ar [
una in fiintd cu noi, aceasta n-0 spune nimeni. Addugind aceasta de la el
cei de care vorbesti, fac cu neputintd alungarea lor. Apoi ¢ inima saltd c2
una ce palpitd in entuziasmul iubirii binelui, aceastia a spus-o si Vasile cel

Mare, iar Atanasie cel Mare o tine aceasta drept semn al harului. La fel,

experienta cit si Sclrarul invatd limpede ¢a acela care se invredniceste cdl
mintea netutburatd de intilnirea cu Dumnezeu, iese din rugiciune ca din

foc’; ba, fird aceasia si frd prezenta luminii in timpul rugaciunii, precum §i
fara blindetea ce se naste din ea in suflet, el o socotesie drept o rugiciune
trupeascd sau iudaica’, in sfirsit, cd gura celor ce se roagd capitd semnele

unei mari placeri, nu numai din rugiciunea propriu-zisa, ci i din psalmo-
dierea in cuget, accasta o spune limpede sfintul Isaac s1 multi alin. ;

Toate acestea au ca scop imbundtdtirea sufletului rational. Aceasta nead-
mitind-0, calomniatoril acestia a1 sfintilor au transformat 1ot ce era demn

de laudi in ceva demn de dispret; iar din luminarea dumnezeiascd omitind |

loate semnele care servesc de criterii sigure si aducind un adaos. foarie mic
de 1a ei, adaos in stare 53 cuprindd calomniile lor, incearcd sd convingd pe
cel necxperimentati, s socoteascd drept diavoleascd luminarca dumneze-
iasca’. Ba ce-i mai mult, sint convinsi ¢ cel tinut vesnic in intuneric '[muh:'
lumina, desi amagitor, pe cind despre Dumnezeu cel atotluminos si 1zvorul
luminii, care umple de lumind spirituald’ 10atd fiinta rationald in stare de-a
primi lumina datd dupd masura ei, nu admit ci lumineaza ﬁplri!.ual (vontas).

Eu insd si cunoasterea, pe care singurd spui ¢ 0 numesc aceia luminare

spirituald, de aceea cred ¢d se numeste lumind, deoarece s¢ procurd prin

PG BR 1137,
2 Ihidem.

YpPG.3, 701 B
PG TMD.
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umina aceea. Cici asa zice §i marele Pavel: ,Dumnezeu, care a #is 53 lumni-

neze dintru intuneric lumina, acela a luminat intru inimile noastre spre
Juminarea cunoasterii stavei lui Dumneczeu* (11 Cor. 4, 6). La fel spune si
Dionisie cel Mare: ,Prezenta luminii spirituale (rov vonrov rmtlar} uneste
pe cei luminati, aducindu-i 1a o singurd si adeviiratd cunogtin{a” .

Vezi ¢i lumina cunostintei, care elibereaza de nestiinia ce dezbind, €

procuratd de lumina harului? Dionisie cel Marc @ numit lumina gceasm,
lumina 5p.iri1ualﬂ (vontov). Macarie cel Mare, rus.ipind in chip mlamﬁf:at pe
cei ce socotesc lumina harului cunogtingd, a numil a-lzﬂasl:!. Iumllng. jardsi,
spirituald (vogpov): _Vei cunoaste, zice, din efectele el lumina spirituali ce

lumineaza in sufletul tAu, de e de la Dumnezeu sau de la Satana™ in alt 1o,
numind slava de pe fata lui Moise nemurire, desi a strilucit pe-o fatd de
muritor, si aritind cum se descoperd ea in veacul de-acun'flﬁuﬂ::lcllur care
jubesc cu adevirat pe Dumnezeu, zice: , Precum ochii vederil :u.-_n_:.cnrlah: vad
soarele sensibil, tot asa vad aceia cu ochii sufletului lumina spirituald, care
va tisni la inviere si va inunda trupurile, infrumusetindu-le si pe acesiea cu
lumina vesniea™. : o :

Lumina cunostintei n-ar numi-o desigur nimeni lumind .'ipl:l’]'ll.l_ﬂ]_.ﬂ. Lumi-
na aceea insd poate fi vizutd ca una spirituala printr-un_ _Simi spiritual; Ii.hil'
«ildsluindu-se in sufleicle rationale, le elibercaza de nestinla spre care tll}d,
intorcindu-le de la multele opinii la o singurd cunostinid. De accea cin-
viretul numiritor divine propunindu-gi 3 sldveascd numirea de ]u.l't'l.lni a
Binelui, zice: ,Trebuie si spunem ci Binele se numeste Iu_minﬂ :a:;_urnualﬂ_
pentru faptul cd umple toatd mintea supracereascl de lumina spml::l.‘alﬂ $1
alungd 10atd nestiinta si ritdcirea din toate sufleicle in care se asaza™ .

Asadar, altceva e cunostinta, chiar cea care apare dupd alungareca ne-
5}1ih‘ll:f:i, si aliceva e lumina spirituald carc 0 procuri pe accea. Lurmma
spirituald se salasluieste manifest numai in miniea _5upracelrua.-:.::ﬂ, adici in
mintea ce s-a depdsit pe sine. Cum ar fi numitd deci cunostinia, allfr:ll decit
metaforic, lumina aceea supracereasca $i mai [;I‘I'ﬂﬂlls::le minte? Clurm‘;raa d-:i
ignoranta, pe care marele Dionisie a numit-o nestiintd i rmillurc. are l“'i
numai in sufletul rational. lar depasirea de sing, 0 poalc rcah_m nu numai
mintea ingerilor, ci si cea omeneasci, devenitd ingereascd prin eliberarea
de pasiuni (& aradear).

' p.G. 5,701 B.

IpG. M 513517
‘PG.3T00D.
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_Dt-:r 5i €4 se va imparids: de vederea supralircasca a lui Dumnezeu, fiinta
lui Dumngxeu nevazind-o, dar vizind pe Dumnezeu care se reveleara imr-l; 1
mnd ptrivit Sicsi. Vederea aceea nu e nick numai o vedere ce-ar constas
INIr-0 Negatie a WIUror (kata axopacor), Cici vede mintea ceva; si apoi C
Ce este atotdivin si cu totul deosebit de orice aliceva, e mai prlu.:.wus si de.
‘-’ffd_ﬂrﬂ-'i prin negatie, Dumnegeu fiind mai presus nu numai de cunoastere,
A {.j'.:_n”':” noastere, fiind in realitate ascunsa chiar si manifestarea Sa, €2 i
aparitiile divine, chiar daca sint simholice, cuprind ,in ele necunoscuiul .-'
sensul iif: depasire. In ele se stravede dupd altd lege decit cea a nal;ri
ﬂl’jﬁmtﬁtl sdu dumnerciesti, ele sint asa zicind intre nod, dar mai presus de
nol, 454 incit nu existd nume care sa le exprime in sens propriv. Aceasta Rk
arﬁlat-f] 51 acela care a rdspuns intrebdrii lui Manoe: care este numele 14u,
i cuviitele < ¢l el ¢ minunat (Jud.13, 17-18), asa precum nu mai puli -'
minunala ¢ vederea Lui, care pe linga faptul ci e neinteleasd, mai e si (ard
nume (ctiungos). ‘ |

Dar desi vederea ¢ mai presus de cunoasterea prin negatie, 1otusi cuvintul
care o 1almaceste ramine chiar si in urma urcusului prin ncgmif,‘inaihtin -
numal prin exemplu sau prin analogic. De aceea se atirnd de cele mai multe
0Tl 12 aCesie numiri particula ca (ews), prin care se cautd o asemanare, fiindca
vederea € negrditd si mai presus de orice nume. :

Cind vad cuviosii barbati in ei insisi acea lumind dumnezeiasch
flﬁ'-f‘ﬂf_ﬁ’ﬂfﬂ” yeus) ~ $i 0 vid cind se invrednicese de impaniasirea indum-
m:z-:nnar.u a4 Duhului Sfint, cind i cerceteazd negrait razcle d:::savirslt-:mrci

- alunct vad insusi vesmintul indumnezeirii lor, mintea lor fiind ur}lplum
dc_ slava si de stralucirea nespus de frumoasd ce izvoraste din harul Cuvintu-
lui, asa Precum trupul Cuvintului s-a umplut de slavd pe munie prin lumina
durlnnf?.cuasuﬁ ce irvora din dumnezeirea Lui. Cici slava pe care a dat-o Tanal
LLII,__H dat-o si El celor ce ascultd de El, cum spune cuvintul Evangheliei; si-
d W‘-tll €4 53 fie acestia cu El si s3 vada slava Lui (loan, 17, 22, 24). i

Cum S-ar putea insd intimpla accasta trupeste, o datd ce El nu mai ¢
prezent itupeste, dupd indltarea la cer? Se intimpla deci in orice caz spiritual

(vogpows); si anume atunci ¢ind mintea noastra, devenitd supracereascd si |

urmi . b s : A -
mind oarecum pe cel ce s-a depasit pe Sine pentru noi urcindu-se la cer,

S€ uneste acolo in chip manifest si negrait cu Dumnezeu si se invredniceste

'1_': vederi -"-'—‘F"“_ﬁf'-‘i‘:ﬁ §i negrdite, umplindu-se de toatd cunostinta nemate-
fldla‘ de-0 lumind mai inaltd, nu asa c& vede sfinte simboluri sensibile sau
intclege sfine SCriplurl incurcate, ¢ ¢ infrumusetatd de frumusetea Origl-
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nard si ficitoare de frumusete si se umple de stralucire in atingere cu
strilucirea Tui Dumnezeu. in acelasi fel se umplu, potrivit cu ele, si cetele
cele mai inalte ale duhurilor supralumesti, cum spune cel ce-a luminal
pentru noi cerul si a deseris ierarhiile lor:  Nu numai de cunostinta si stiinta
datd in prima treaptd, ci si de prima lumind de la izvorul treimic cel mai
Inalt, dupd ierarhia lor; ba devin partase si priviloare nu numai ai unicei
‘slave treimice, ci si ai drdtdrii luminoase a lui lisus, care s-a descoperit si
Invataceilor in Tabor™',

Ele sint initiate prin aceea ¢ se invrednicesc de vederea Lui care incd e

lumind indumnezeitoare, ¢ se apropie cu adevarat de El $1 se impartasesc
prima data de luminile lui indumnezeitoare’, De aceea Macarie, cel cu
numele asa de putrivilﬁ. numeste aceastd lumind mincarea celor din cer. lar
alt teolog zice:  Aceastd lumind, pe care o manincd toate ordinele spirituale
supramundane, ¢ dovada cea mai evidentd a iubirii Cuvintului [a1d de not™

L4 fel si marele Pavel, avind sa primeasca in sine vederile nevdzute 5i ceresti,
fu rapit si ajunse mai presus de ceruri, nu n sensul ¢d mintca a depdsit
spatial cerurile; alt mister indica ripireas; un mister CUnOscul pumai celor e
l-au experimentat 3i despre care nu ¢ locul sd spuncem aici cele ce le-am auzil
de la parintii experimentati, ca nu cumva sd fie si cle obiect de denaturare.

Ca existd o lumind spirituald (voepov), ardtald in cei curali la inima si
densebitd cutotul de cunostinld, pe care acca lumind o procurd, vom dovedi
fuarte usor si din cele ce zic cei ce nu cred.

Ei zic, cum spui, ¢ lumindrile din legea veche sint simholice. Dacd-1 asa,
cle aratd atunc ¢ existd o luminare sfintd, ale carei simboluri sint. C3 cele
mai multe din ele au fost simboluri ale aceleia, aflim si de la s[. Nil care
sice: Cind mintea degbracindu-se de omul cel vechi, imbraci pe cel din har,
atunci vede, in timpul rugiciunii, starea ¢i asemindtoare safirului sau culorii
ceresti; starea aceasta Scriptura o numeste si loc al lui Dumnezeu, vizut de
hatrinii lui Israil sub muntele Sinai™’. La fel auzim §i pe sf. lsaac zicind c3
.in timpul rugdciunii mintea plind de har isi vede curdienia sa, asemdnaloarc
culorii ceresti pe care batrini lut lsrail au numit-o locul lui Dumnezeu, cind
Ii s-a ardtal in munte™.

PG A DOE-9.

I Ibidem

* Macanos lencit. PG, M, 513
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Vezi ¢l acele lumini erau simboluri ale celor ce se petrec acum in inimilg
curate? Asa spune §i loan cel cu gurd si cu cugetare de aur, explicing
cuvintele aposiolului: ,,Dumnezeu, care a zis 53 lumineze lumina din intu:
neric, acela a luminat intru inimile noastre” (11 Cor. 4, 6), zice: , Aici ar:
slava lui Moise, ce strdluceste in inimile noastre cu ceva in plus; ciici precum
a luminal in fata lui Moise, asa a luminal si in inimile nna:_-.:rn:“‘ iar ma
departe zice: ,La inceputul crn:at_lm a zis si s-a ficul lumind; acum n-a zis, ¢
Insusi s-a facut noua lumina*’.

Dacd prin urmare lumina de la inceputul creatiei sau cea din fata ['_
Moise ar fi fost 0 cunostintd mediocrd, atunci si lumina din inimile noast
ar i v cunostintd mai inalld, ca una ce-a primit ceva in plus. Dar o data ' :
aceea n-a fost cunostintd, ci o strilucire apdrutd in fatd, urmeazd cd nici
luminarea din noi nu e cunostinid, ci o strilucire a sufletului, aparind in
mintea curdlitd. Pe aceea trebuie s-0 numim sensibila ca una ce-a fost supusd

n-a fost simplu sensibild o dali ce slava Iummu de pe !.’ata lui Moise +;:
primesc acum sfintii in suflet, cum zice sf. Macarie. Ba, acelasi sfint o
numegie pe aceea si slava lui Hristos si o socolegte mai presus de sim{uri,
desi 5-a ardtat sensibil; aceasta o face citind, cu un mic adaos, urmatorul loc
apostolic: ,lar noi toti cu fala descoperitd, oglindim slava Domnului, adicd
lumina spirituald, preficindu-ne spre acelasi chip din slava in slavi, adicl
prin belsugul stralucirii din noi, care devine sub lumina dumnezejasca tot
mai luminoasa“ (11 Cor. 3, 18, P.G. 34, 516). lat4 ce zice si sfintul Diadoch:
~Nu incape indoiald, cd mintea, cind incepe si lucreze in ea stdruitor lumina
dumnezeiascd, devine cu totul translucidd (diapanyr), incit vede in chip
abundent Jumina dm sine; iar aceasta se intimpld cind puterea sufletului
domina patimile*’. Ce spune apoi dumnezeiescul Maxim: ,N-ar putea min-
tea omeneascd s3 ajungd pind acolo ca s3 oblind luminarea dumnezeiascl,
daca nu ar atrage-o in sus si nu ar lumina-o cu razele dumnezeiesti, insusi
Dumnezeu*". lata ce zice in sfirgit, impreuni cu Vasile cel Mare, vestitul Nil:
wotilpul adevirului, Vasile al Capadociei, spune ci cunostinia omeneascd se
intdreste prin studiu si exerciliu, iar cea produsi fn noi de Harul dumne-
I P.G. 61, 457.
! Ibidem.
YP.G.65, 1150 A
PG 90, 109 A
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zeiesc, prin dreptate si milostenie si ¢ cea dintii o pot obtine si cei plim de
patimi, dar cea de-a doua 0 primesc numai cei fard patimi  (axader), cei
care si in timpul rugdciunii privesc strilucirea mintii lor cum fi lumineaza*’.

Al Inteles frate, ci mintea eliberatd de patimi se vede pe sine ca lumina

in timpul rugiciunii si e inconjuratd de lumina dumnezeiascd? Ficindu-1i
urcchea ascultdtoare, auzi acum lardsi pe Macarie, cel cu numele asa de
potrivit lui, pe care inteleptul in cele dumnezeiesti Nil, il numeste vas ales’;
ascultd ce zice-in capitolele 1dlmacite de Metafrastul: ,Luminarea desa-
virsitd de la Dubul nu € numai ca 0 revelatie de idei, i luminarea sigurd si
neintreruptd 8 unei lumini ipostatice in suflete; cici aceasta o exprima
cuvintele: «Cel ce-a zis sd lumineze lumind din intuneric, acela a luminat
intru 1nimile noasires (1l Cor. 4, 6), sau: «Lumineazi ochii mei ca nu cumva
sd adorm spre moartes (Ps.12, 4), sau; «Trimite lumina §1 adevdrul Tau; ele
md vor conduce spre muntele cel sfint al Taus (Ps.13, 3), sau: «Insemnatu-
s-a pesie noi lumina fetei Tales (Ps. 4, 7), si toale asemenea acestora™. A
numit-0 ipostatici pentru a infunda gurile celor ce socotesc numai cu-
nostinla, luminare §i amagesc astfel mintea celor multi, $i mai intii de toate
a lor, ca sd inteleagd prin luminare cunostinta, interpretind fals 1ot ce-ar
spune cineva despre lumind. Ba eu stiv i Lhmr 51 cunostinia ¢ numitd de
Macaric numai derivat lumind, ca una ce e procuratd de lumind, ceca ce am
spus si mai inainte. Acesta e motivul pentru care n-a numit nimeni lumind
sliinla ¢¢ ne vine prin sim{uri, cu loate ¢ §i aceasta € cunostingd, uncon
chiar foarte sigurd, ¢i numai pe cea rationald si care vine prin minte.

Cact nu vedem sd a1bd putere rationald mmic e nu e lumind spirituala:
ingerii sint ca un foc nematerial si netrupesc; dar ce-i aceasia altceva decit
lumind spirituald; mintea, vazindu-se pe sine insasi, s¢ vede ca lumind; ce
este deci §i ea, dacd nu lumind spirituald ce se vede pe sine; chiar insusi
Dumnezeu, care e dincolo de orice lumind spirituald si depaseste orice fiintd
ca fiind suprafiintial, e numit de fericitii teologi, foc. Ca atare, asemenea
focului sensibil, ¢ ascuns in Sine 51 nevizul, cind nu existd 0 materie care s
incap4 in ea aparilia dumnezeiasci; dar cind giseste 0 materie apta, neaco-
peritd, si asa este orice naturd spirituald purificaid, care nu poana aco-
perdmintul rAuvidii, atunc si El € vazut ca lumind spiritvald, cum am do-

! L-am gAsit numai la Evagrie Ponticul,
! L-am gasit 1ol numai la Evagrie. P.G. 40, 1249 C.
} Citat prescunat P.G. 34, 956-7.
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vedit-o 31 0 vom mai dovedi prin médrturiile celor ce au experiat si au v
stralucirea lui Dumnezeu.

Precum deci focul dacd e acoperit cu o materie opacd poate s-o i
calzeascd, dar s-0 lumineze nu, la fel si mintea cind are deasupra ci acos
perdmintul patimilor rele, poate procura cunostintd, lumind insd nu, Deoas
rece mintea nu e numai lumind care se vede cu mintea, fiind ultimul lucru
ce se vede in acest fel, ci si care vede ea insdsi, ca una ce e ochiul sufletult
(¢ un viz, zice cineva, mintea cea omogend cu sufletul), de aceea precum
viizul sensibil nu s-ar pune in lucrare dacd nu l-ar lumina lumina din afard,
lOl a4 nicl mintea n-ar vedea si nu s-ar pune de la sine in lucrare prin
simplul fapt ¢d poseda simiul spiritual, dacd n-ar luemina-o lumina dumne-
#eiascd. 51 precum vizul abia cind e in lucrare devine lumind si se impreund
cu iumina §i abia atunci vede lumina revarsatd pesie teate cele vizule, tol
asd $1 mintea numai cind i devine activ simqul spiritual, e intreaga ca o
lumind $i s¢ uneste cu lumina i impreund cu ea priveste ca pe ceva Cunoscy
lumina cea mai presus nu numai de simturile trupesti, ci de tot ce cu-
nodstem, ba chiar de wale existentele. Astfel, cei curati cu inima vad, |m'lr|-
vit fericirii nemincinoase 4 Domnului, pe Dumnezeu insusi, care, dupd
cuvintul cel foarte teologic al lui Toan fiul tunetului, locuieste si se aratd in
cei ce-L iubesc pe El si sint wbiti de El, dupa fagaduinta ce Insusi lea
lfAcut-o.

Se aratd in mintea curatd ca intr-o oglindi, riminind dupd ceea ce ¢ in
Sine, nevazut, Caci acestd ¢ caracterul formei din oglind4: i arftindu-se nu
s vede si e cu neputinid s3 privesti si in oglind4, dar si in sine, aceea
produce forma din oglinda.

In timpul de-acum asa se ara1a Dumnezeu in inimile curditite. Atunci insd,
cum s¢ spune, fatd catre fad (I Cor.13, 12). Cei care nu cred ¢d Dumnezeu
pote fi vazut ca o lumind mai presus de lumind, pentru o n-au experiat si
n-au vazut cele dumnczeiesti, i afirmd ¢d poate fi contemplat numai ratio-
nal, se ascamand orbilor, care simtind numai cildura soarelui, nu cred celor
cu vedere cind spun G soarele e si luminos. Dacl incearcd orbii sa invete pe
cer ce vad, ca soarcle, cel mai luminos dintre tate cele sensibile, nu ¢
lumind, s¢ fac de risul celor cu vedere; la fel cei care fac acelasi lucru privitor
la soarele drepianii, care € deasupra tuturor, vor fi plinsi nu numai de cei ce
vad spiritual cu adevirat, ci si de cei ce cred celor ce vad. Accasta nu numai
fiindci Dumnezeu, coborindu-se pentru iubirea Sa cea prisositoare fatd de
noi §i prin puterea 5a cea suprafiintiald si ascunsd din transcendenta, necu-
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prinzibilitatea si negraitul in care se afld, pind la a putea sa se imparidscasca
de El si s3-1 vada, acestia rAimin neinflaciran fagd de dragosiea (gpwe) aceea
ce se intelege pe sine si se vede pe sine, ¢ §1 pentru G, nevoind 53 urmeze
sfintilor care ii conduc prin cuvinte jubitoare, se aruncd pe ei insisi in
prapastie si incearcd s tirile cu ei §i pe cel ce-1 asculld, spre a-1 avea partas
atunci ¢ind vor vedea ca foc pe acela pe care, cum zice Grigorie Teologul,
nu l-au recunoscut 31 nu l-au crezutl ca lemind. _

Dar focul acela este intunecat, mai bine zis ¢ unul $1 acelasi fucru cu
intunericul prezis ca pedeapsd. lar acestea au fost pregatite, dupd cuvintul
Domnului, diavolului si ingerilor loi, Deci nu ¢ sensibil acest intuneric, ©
datd ce a fost pregatit pentru ingerii cei ran hpsiti de simiur; dar nu ¢ ml
simpld nestiingd, cdci nu vor ignora mai mult pe Dumnezeu atunci ca acum,
cei ce ascultd acum de mostenitorit acelul intuneric; dimpotriva, il vor cu-
noaste mai bine, cdci tot trupul, spune, va marturisi ¢d Domn este Tisus
Hristos intru marirea lui Dumnezew Tatdl, Amin®™ (Filip, 2, 11). Duar atunci
nici lumina aceea nu ¢ sensibild si no ¢ cunostintd, dacd nu ¢ stintd intunc-
ricul opus ei lar dacd nu ¢ cunostinid luming aceea, ¢ mai dcgrdha procurd
cunestinta misticd si negrditd a tainclor lui Dumnezcu, atuncl nic drvuna
vAzutd acum de cel curafl cu inima nu ¢ cunostintd, ¢ procurd, numai, o
cunastintd corespunzitoare, iar ea insasi ¢ lumind spirituald si intelectuala
{vorrow Kot voegaoe), sau mal bhine 715 duhovniceascd, producindu-se si
vizindu-se duhovniceste; e ceva ce depdseste cu prisosintd orice cunostinti
siovirtute, fitnd in acelasi timp singura care procurd desdvirsirea crestineasca
din lumea sceasta, desdvirsire ce nu se naste prin imitatie sau intelepoiune,
i prin revelatia si harul Duhului.

e aceea spune marele Macarie, avind ca impreund marturisitor si grior
pe Simeon talmacitorul, pe care il asculti cu atita placere: .. Dumnezeiescul
apostol Pavel a ardtar fiecirui suflet clar si limpede in ce constd taina
perfectd a crestinismului, adicd strdlucirea luminii ceresti intru revelatia si
puterca Duhului, ca nu cumva $3 gindeascd cineva ¢ singura luminare a
Duhului ¢ cea care ne face cunoscute anumite et si in felul acesta sa fie
periclitat, din cauza nestiintei si a nepasarii, a nu se invrednici de taina
dephnd a harului in scopul acesta aduce, ca un fapt recunoscut de 1oti, si
exemplul cu slava Duhului care s-a asternut pe fata lui Moise; «cd de-a fost,
sice, ce-1 trecitor prin slavd, cu mult mai virtos ce-i netrecdtor va fi intru
slavds (11 Car. 3, 11), numind trecitor trupul lui Moise pe care 5-a asternut
slavg, Ardtind astfel ¢d slava aceea nemuritoare intru revelatia Duhului
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lumineazd acum netrecitor pe fata nemuritoare a omului luntric, in oo
vrednici, dumnezeicscul apostol adaugd mai incolo: «lar noi cu fayd desoe-
peritd slava Domnului ca prin oglinda privind, spre acelasi chip ne prefacei
din slavd in slavd, ca de la Domnul Duhuls (11 Cor. 3, 18). Cu fata descope-
rtd, cu cea a sufletului adicl; cdci «cind se intoarce cineva la Domnul, i se
ia, zice, acoperdmintul; iar Domnul ¢ Duhuls (11 Cor. 3, 16). Prin acestea
apostolul a ardtat limpede cd pe suflet e asezat un acoperdmint de intuneric,
care de la caderea lui Adam a avut putinia $3 se tot ingroase peste omenire,
1ar acum, de la luminarea Duhului, acest acoperimint a fost smuls de pe
suflewele celor cu adevdral credinciosi si drepti, cici péntru aceasta s-a ficut
venirea lui Hristos®',

Vezi frate cd lumindrile sensibile din legea veche au preinchipuit lumina-
rea Duhului din sufletele celor ve cred cu fapia si cu adeviirul in Hristos?
Cei care numesc acele luminari sensibile si simbolice ar trebui asadar s3 urce
prin ele pina la credinta $i la trebuinta lumingrii de-acum. Ei insd, dimpo-
triva, se silesc in 101 felul 53 atrapgd la necredintd si pe cei ce cred, ba, de-i
posibil, §i p¢ cei ce s-au invrednicil in mod manifest de har si au o cunostint3

~sigurd despre el. Ba pretind chiar, in indrizneala si nebunia lor, 53 invete
altfcl pe cei pe care i-a invitat insusi Dumnezeu, prin descoperirea §i lucra-
rea Lui mistica, cele negrdite si ascunse, nerusinindu-se nici de marele Pavel
care zice ca ,.cel duhovnicesc toate le judecd, iar el de nimeni nu se judeca,
pentru ci are mintea lui Hristos; ¢ cine a cunoscut gindul lui Hristos ca s3-1
invete pe el” (1 Cor. 2, 15), adicd si-1 facd i creadl spusele lui, ale celui ce
supune rationamentelor proprii cele ce sint ale Duhului. Cel ce-si inchipuie
cd orice adevar se poate afla prin ralionamente si analize proprii nici nu
paale cunoaste sau crede cele ale omului duhnvnu.:me- el e om sufletesc,
~1at omul sufletesc, zice apostolul, nu primesie cele ale Duiwului, si nici nu
poate*(I Cor. 2, 14). Dar atunci cum va face un astfel de om altora cunoscute
si crezute lucruri pe care el insugi nu le cunoaste si nu le crede?

De aceea cel ce vrea sa invele despre vegherea mintii (nep vaypyrecws) fard
sd fi experimentat insusi isihia si veghcrea aceasta, precum si cele ce se
intimplé in cadrul lor in chip duhovnicesc si negrait, lasindu-se sfituit numai
de cugetdrile sale proprii si incercind s dovedeasci rational binele care-i
deasupra ratiunii, acela a ajuns la ultimul grad de sminteall si a innebunit
dc-a binelea intru intelepciunea sa; cici numai nebun fiind poate pretinde

* P.G. 34,956, citat prescurtat.
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<4 strdbatd cu ajutorul cunostiniei naturale in cele ce sint mai presus de
naturd si sa cerceteze si si dovedeascd cu ajutorul cugetdrii naturale §i a
lilozofiei trupesti adincurile lui Dumnezeu, cunoscute numai Duhului, si
harismele Duhului, cunoscute numai celor duhovnicesti i celor care au
mintea lui Hristos. Ba pe linga faptul ci e smintit, mai e i vrajmas al Jui
Dumnezeu, atribuind, vai, lui Veliar, lucrarea si harul Duhului bun si impo-
trivindu-se celor ce-au primit Duhul lui Dumnezeu ca prin el s3 cunoascl
cele hardzite noud de la Dumnezeu. Cu sigurantd ¢l accla va avea soarla
celui rdu pentru sminteala ce-0 pricinuicgie acelora care-1 ascultd; ,vai, zice
profetul, celui ce adapd pe fratele sdu cu striciciune”.

E de lipsa, deci, ca cei care nu experimenteaza acestea si se supund celor
ce pot judeca toate, adicd celor duhovnicesti; cici omul duhovnicese toate
le judecd, cum zice apostolul. E de lipsd si se supund zcelora ca prin judecata
lor 4 cunoasci in lJumind adevaratd chiar si cele ce-i privesc pe ei insisi. Dar
ei fac tocmai intors, incercind ei insigi s8 judece si 53 indreple pe cei ce nu
pot fi judecati de nimeni, omul duhovaicesc neputindu-se judeca de nimeni,
cum zice acelasi apostol. Prin aceasia isi pregliesc atil lor, it si celor ce-i
urmeaza, picirea. Ei zic: Nimeni nu poate fi partas de desavirsire si sfinte-
nie, dacd n-a aflat adevirul despre existente; far a afla adevarul acesta fard
4 distinge, fard a e servi de silogism si analizd, ¢ cu neputintd”. Asadar,
dedue ei, cei ce doresc 53 ajungs la desavirsire si sfinienie, trebuie sa invele
si sd-si insuseascd metodele stiintei lume<ti, de-a distinge, de-a face silo-
gisme i analize. Prin astfel de argumente se silesc sa facd intelepoiunca
pieritoare, jardsi eficace. Daca, in loc de aceasta, ar fi venit cu smercnic s
afle adevarul de la cei ce pot judeca toate, ar fi auzit cd aceastd opinic a Jor
¢ cuget elin, erezie a stoicilor si a pitagoreilor, care declard cunoglinta
provenita din studiul stiinjelor treapta ultimé a contemplatiei. Noi insa nu
socotim cunostinta dobinditd prin rationamente §i silogisme, drept adevara-
1a opinie despre lume, ¢i pe cea care e doveditd prin fapte si viald, care
singurd e nu numai adevératd, ci si sigurd si neschimbaté; orice rationament,
se spune, € rasturnat de alt rafionament; viata insa, cine o rdstoarnd?

Ba socolim cd nici pe sine fnsusi nu se poate cunnaste cineva prin meto-
dele distinctiunii, silogismului si analizei, daci nu-§i curfi{d mintea printr-o
ciintd obositoare si printr-o ascezi sustinutd, de orice vanilale si riutate.
(C4ci cine nu-5i face mintea astfel, acela nu-si da seama, cu 1oate cunostintele
lui, de micimea proprie, lucru care formeazi un inceput bun peniru a se
cunoasie pe sine Insusi. Apoi, cine cugetd sindtos nu-i socolesie cuiva ca
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vind chiar Jacd n-are nici o stintd, precum credem ol nici toatd stiinga 0
face pe cmeva fericnt. Cum dect vom face twate, avind in vedere stiinta
scop final? latd ce spune si Vasile cel Mare: _Sint doud feluri de adevd
dintre care unul e cu totul necesar s3-1 ai si sd-1 dai, ca fiind de folos spi
mintuire; cit despre mare $i cer si cele de pe cer, dacl nu vom cunoast
adevarul privitor la ele, nimic nu ne va impiedica s3 ajungem la fericirg
fagaduita®. lar scopul nostru sint bunurile viitoare promise: infierea, indum
nezeirea, descoperirea si dobindirea comorilor ceresti; cunostinta din st
intele lumesti ¢ pentru veacul acesta. Cum zice Manm, adevaratul filod '_
Lacd cunostintele sensibile ar infatisa lucrurile din veacul viitor, atung
inteleptn veaculul acesta ar i mostenitarn imparatiel cerunlor; dacd inS
curdtenia suflcrulul este aceea care vede, atunc inteleptin vor [ deparie i
cunostinta lui Dumnezew®. Ce trebuintd avern deci de o cunostingd care
ne apropie de Dumnezeu? Siocum se mai poate afirma ¢ (ard ca e ol
neputintd sd fie vineva panas de desavirsire si sfintenie? Dar trec pesit
celelalte alirmdrn ale celor ce se cred pe ¢i mare lucru 51 5C amdgesc intr-ati
v exphcd Seripturile Duhului ca find contrare faptelor $1 barbatilor duho
mcestn md vol ocups numal de acelea care formeazd 1ema cuvintului pre
send
Ei1 i . Dumnezeu nuo se poate vedea, 51 nu sc poate intelege, cacl «
Mumnezen nu l-a vazul nimeni nici odinioard; Fiul lui Dumneseu, Unul
nadscul, care este in sinul Tatdlui, acela a spuss (loan, 1, 18). latd deci ¢ 5
insald cu sigurantd cei ce afirma ¢a vad pe Dumnezeu, spiritual, ca lumind,
in ei insisi”. Dacd cineva le aminteste de Cuvintul cel Unul-nascut al lu
Dumnezeu, care 8 zis: ,Cei curati la inimad vor vedea pe Dumnezeu® (Mateiy
5, B), sau: . Ev mad voi ardta lor salasluindu-ma intru ei impreuna cu Tatdl®
(loan, 14, 21, 23), raspund indatd c3 insasi cunostinta este aceastd vedere,
nebdgind de seamd ¢d se contrazic pe ¢ insisg, 0 datd ce au ahirmal inainte
ci Dumnereu precum nu se poate vedea, asa nu se poate nici intelege. Cel
ce decreteard ¢a vederea spintuald a lui Dumnezeu in lumind ¢ o faniene
amdgitoare si o lucrare demonicd, pe motiv ¢ Dumnezeu ¢ invizibil, ar
trebui s3 socoteascd si cunostinta despre El tot un astfel de lucru nescrios,
dacd Dumneseu ¢ necunostibil.
Noi insd, cit priveste cunostinta despre Dumnezeu, nu voim s3-1 contra-
zivem, caci sint de acord cu noi, desi nu-si dau seama ce spun. De fapt este
si cunostinta despre Dumncezeu 51 a dogmelor privitoare la El o vedere
(Pewprar), pe care o numim eologic; asa precum si intrebuintarea si misca
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nuhﬁ a nobletei daruitd noud de sus si unirea

Jeologie sigurd, si
%1 ale trupulul. T OLICE YADLURE 3 S
e afirmares lor ¢a nu existd o vedere mai mistici 5i mai inaltd decit cu

duhul lumii, pe carc

a cea potrivitd cu firea, a putenior sufletului si a membrelor lrupulu!., sint
formd putin schimbatd a chipului mintal. Dar nu in aceasta std demnitalca
. suprafireascd cu lumina
\otstralucitoare, de la care singurd provine in noi putinia si de-a I'au,l
de-a sla si a se misca potrivit cu firea puterile sufletulu
Suprimind acea unire, €l suprima orice virtute §i adevir, Fatd

ostinla de care vorbesc ei si ¢A nu existd in general o astfel de vedere @ lui

Dumnczeu, deparece Dumnezeu e invizibil, noi care am invatat de 1a ceice
Lau avul o adevarald vedere, ii vom intreba; Ce credety, Duhul. b!u:ut w:d_n ILE..lLI
ce sint ale lui Dumnezeu? Desigur, doar El cerceteazd si adincurile jul
Dumnezen (1 Cor. 2, 1)

Deci dach ar zice cineva ¢l vedz lumina cea nepdtald fard Duhul Sfint,

hine l-ati intreha: cum poate fi vazut Cel nevdzut? Daca insd Jeapdda cineva

Parintii il numesc intuneric spiritual (oxotos voRTo! )
asczat pe mimile nucurﬂt_il-l:. si s¢ purificd de ll_Hcllﬂ.'-r'-l.!iF‘l‘[IH propric; _‘_j"‘f"ﬂ' "1.14._.
destace de orice traditic omeneasca, ce-1 impiedica citugt :i-_u putinin hl].llll"lli.. L
wile. chiar dacd ar fi acea traditie foarte alragatoare cum 21t Marcle Mkn.&.ﬂ_t*
dacd jn sfirsit isi concentreaza pe cit posibil toate puterile \utlt‘lultfl- :31 It.':]
o frincazd 1oatd atentia cugetdrii — dacd, ajuns in starca accustd, pulrm.rml.u
il cu mintea in contemplarile potrivite cu firea si p!lfu;mu‘lull Dumnfl.u‘
apui, depasindu-se pe sine, primeste inlduntrul sdu Dubul de la .D-UTHL:L.:J:
care cunoaste cele ce sint ale lui Dumnezeu, precum duhul omulul Lurlm1:3 g
cele ce aiml ale vmului {1 Cor. 2, 11), $1 1l primesic peniru 4 1.'1.II'|.l.‘.M:|.::I.L, .mm
sice Pavel, cele daruite lui mistic de Dumnezen,  pe Gare ucl_uul::u:. lu'fl vizul
«i urechea nu le-a auzit sila inima omulul nu s-au :-;1.|I|1“|:I Cor, 2, J'} cum _nul
v vedea acela prin Duhul primit lumina qm‘izutﬁ? Si cum nu u rffmim.:.
Lotusi dceastd lumind nevdzuld, neauzitd $i neinicleasa, -.:hmr_ l]..:l.ﬁ.fl- d“ osl
xﬁ;-’ullﬂ v Sint vazule doar tocmai cele ce ochiul nu _Ic-a vazut 51 l.lfr.‘“-'..hil.d nll.l
le- 4uzil si la inima omului ou s-au suit” Caci cei ce e vad primese :}F 1
duha.wnii:ﬂ.:ili 5i au mintea lui Hristos, cu ajutorul E-fil'i.':li'ﬂ."-'-‘!.l!ﬂ oc Al se poate
vedea s in':liﬂlﬂg ce nu se poate intelege. Dr.}m'_ nu esle 51_1:9,1 nwu._nmdl Durln
nezew. i celor ce-L privesc gi-L cugetd cu ochi $i cugetdri create §i nallur.:. e
Celor in care se inarticuleazd Dumnezeu ca organ qmdur::au_ ', Nu I_e va :ian,.
prin Sine, intr-un chip manifest si vederca harului Sau? Nu va ine :w..:.rn.a
de covintele Sale din Cintarca Cintarilor, prin care laudd pptcrya duhm.rr:;
ceascd din ochii lor: JJatd frumoasd est jubita mea; ochii Wi porumbi’
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(1,14). Prin ochii acestia simtind unii frumusefea mirelui spiritual
raspund $i ei cu bogate cuvinte de laudi, ' ;
_Nu le € necunoscut celor initiati cine ¢ porumbul acesta, pe care, avind .

mireasa in ochi, priveste si ea pentru intiia oard la frumusetea r;-.irf:iui
povesiesie pe larg auditoriului, format din cei ce-o inconjoard cu credint
Splendoarea Lui. Caci precum raza din ochi numai unindu-se cu razel
man:lrui devine lumind ‘activa §i vede cele sensibile, Tn acelasi chip mini
numai devenind un Duh cu Domnul, vede clar cele duhovnicesti. Rami
insd si atunci, desigur, Tntr-un mod mai inalt decit si-l I'nthipt;iﬂﬁt in
getdrile lor slabinoage cei ce se silesc s4 contrazica pf:1harhatii duhovnicest
nevazut Stapinul; cici n-a vilzut cineva vreodats totul din fn;rnu:.:lta a
Du._~ accea zice i Grigorie al Nisei: | Aceasta n-a vizut-o nici un :.'-chi. d
priveste mereu; cack nu o vede it este, ¢i in masura in care s-a fcut pe si
capabil sa primeasci puterea Duhului dumnezeiesc*, Fatd de ceea ce n
cuErind, $i ceea ce cuprind le este ca ceva necuprins, fiind aceea lucrul
mal divin si mai deosebit de toate. Dac vad ceva, nu si stiu cei ce vad, sau
-_:laca dud ceva nu si inteleg, fie aceea cunostinia celor .I:E nu s-au inﬁn':pla'
incd, fie stiinta celor vesnice; nu le inteleg, pentru cA insusi Duhul prin care
le vad e necuprins. Caci aceastd unire a celor indumnezeiti cu lumina de sus
s¢ Intimpld in vreme ce inceteazd orice lucrare inlﬂh:clual&, cum zice marele
Dlﬁﬂlﬂfﬂ‘l_. Ea nu e o aflare a lui Dumnezeu cu ajutorul cauzalitatii, sau al
anjuluglei, CACH atunci am avea de-a face cu o lucrare a mintii; ea se'I'nlttnpiﬂ
prin inlaturarea (xar apapearv) oricirei idei, fard ca ea insisi si constea in
ar.::ast_:l inlaturare, Dacd unirea aceea ar fi numai o astfel de inldturare,
atunci ar sla in puierea noasurd. Dar, cum spune Sf. Isaac Sirul, e o
invitdturd a masalienilor s3 voiesti 54 urci singur la tainele ascunse u]e lui
Dumnescu,

; Nu ¢ deci numai inliturare, suprimare §1 negatie privirea aceasta, ci unire
$i indumnezeire, produsa prin harul lui Dumnezeu in chip mistic si ascuns,
dulﬂ_ inldturarea tuturor impresiilor de jos; sau, mai bine Zis, dupa incetarea
activitdtii mintii, care ¢ mai mult decit inlaturare, ultima fiind doar un reflex.
al :::e]ei dintii. Cici a deosebi pe Dumnezeu de toate fpturile o poate face
n_nnf: credincios; incetarea oricirei activitdti mintale ins, si unirea ulte-
noara cu lumina de sus, fiind oarecum o patimire si un final indumnezeitor
s¢ intimpld numai la cei cu inima curatit §i plind de har. Dar ce zic unirea..

1
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nd chiar si numai pentru vederea de scurtd duratd a fost lipsa de aceia care

useserd pind atunci invadtdcei fruntagi, trebuind si ei s3 evadeze in acel
oment peste orice intipdrire sensibild si intelectuala, sa nu vada deloc,

peniru a se invrednici de adevdrata vedere si sa pitimeasca in chip neinteles,
pentru a simii cele ce sint mai presus de fire.

Mai incolo vom dovedi cu ajutorul lui Dumnezeu atit ¢d aceia au viizul

de fapt ceva, cit 8i cd vederea lor n-a fost sensibild sau mintald. Ver deci ¢
aceia au primit drept minte, ochi si urechi, pe Duhul cel necuprins, prin care
vid, aud si inteleg? Cici o datd ce e opritd orice lucrare intelectuald, prin
ce mai vad ingerii 5i vamenii, deopotrivd cu ingerii, pe Dumnezeu, dacd nu

prin puterea Duhului? De aceca aceastd vedere a lor nu e simtire, pentru ci
nu o primesc prin simiuri; nu e insd nici intelegere, pentru ci nu o afla prin
cugetdri sau prin cunostinte ce se cigtigd din ele, ci in vreme ce inceteaza
orice lucrare mintald. Dar nu e nici imaginatic, nici idee, nici plrere, nici
vreo concluzie prin silogisme; nici n-o cistigd mintea numai urcind, prin
negarea tuturor’. Cici orice poruncd dumnezeiasca si orice lege sfimtd te
duce doar, dupd cuvintul Pdrintilor, pind la curdtirea inimii; §i orice chip si
fel de rugdciune sfirseste in rugdciunea curatd; la fel, orice rationament
(Aeyor), urcind de jos spre Cel asezat deasupra tuluror §i despartit de toate,
«¢ line doar pind ce facem absiractie de toale existentele. Dar de aici nu
urmeazi cd dupd poruncile dumnczeiesti nu mai existd nimic aliceva decit
curidtenia inimii, ci sint 51 altele, si incd foarte mulie, Astfel ¢ arvuna pentru
veacul acesta a celor promise §i bunurile veacului viitor, vizule §i gustate
prin aceastd arvund. Tot asa, dupd rugdciune existd vederea negraid, si
extazul in vedere, 5i tainele neintelese. La fel, dupd ce facem abstractic de
loate ex:stentele, mai bine zis dupd incetarea activitdtii mintale, realizate in
noi nu numai cu cuvintul ¢i si cu fapta, exista ceva care desi ¢ nestiinid, e
mai presus de cunostintd, si desi ¢ noapte adinci (yvopor), intrece in stralu-
cire orice; si in acea noapte adincd, atotstrilucitoare, se dau, cum zice marele
Dionisie, cele dumnezeiesti sfinilor °. Deci nu e simplu o inliturare a
oricirei idei aceastd privire atotperfectd a lui Dumnezeu si a celor dumne-
reiesti, ci o impandsire de cele dumnezeiesti, avind loc dupa inldturarea
amintitd; ¢ mai degrabd o dare si o luare, decit 0 inlawrare. Cele date si
luate sint insd negriite. De aceea chiar dacd griiesc despre ele cei ce le

" Vezi Dion. Aerop. P.G. 3, 1045,
2 pas. 31028,




pPrimesc, o fac cu pilde i analogii; nu pentru ¢4 asa Ii s-au ardtat acelca lor
ti pentru cd nu pot fi expuse altfel cele ce i s-au ardtat, :

A-::clgu contrari insd, nevrind sd inteleagd cu pietate ci cele comunicate
ii::t.a prin pilde sint negriite, socotesc nehunie cunostinta cea mai presus :
m@elep-r:iup_e 31 calcind batjocoritor margaritarele :ap‘iriluah: {(vorTour) s;if;
prin argutii pe cei ce le scot la vedere atit ¢it ¢ cu putingd. lar aceia !;::nl
vedere, pe Cit e cu putintd, cele negraite, minali numai si numai de iubire:
deaproapelui, ca sa imprastie din cei ce cred, fard a fi initiati, ratdcirea cf
dupd inldturarea ideilor despre exisiente, are loc un rcp.au:r'. d:z_:;avirsil si nu
0 Im:r_ar-: e € mai presus de repaus. Dar acele lucruri rimin, dupd rm,a lior,
negraite. De¢ aceea marele Dionisie zice ¢a _du pa inlaturarea ideilor despre
existente nu mai existd ratiune, ci otul e irational (ors even Acvpone
cleyrav)™, sau ci dupd isprivirea intregului urcus, pe vom uni {:I:I el

negran™. Dar daca sint negrdite, nu inseamna ¢ mintea ajunge numai pri

negare la cele ce sint mai presus de minte, Chiar si urcusul acesta im plica

barecare cunoastere a celor ce nu se poirivesc lui Dumnezeu si e ca un chip:
al vederil accleia fard forma si a mintii umplute de ea. Dar nu urcusul im:u:-
este acca vedere. Daca cei ce s-au unit cu lumina aceea in chip inlacn::;c. ol

deseriu prin negarea tuturor, o fac aceasta pentru ¢d din unirea cu ea au

invatat ca depaseste toate, ca fiind mai presus de fiintd. Cei ce se invredni-
Cese 8d primeasca taina de la cei ce-au experiat-o, prin ascultare credincioasd

31 intelcaptd, incd pot slivi acea lumind dumnezeiascs s necuprinsi prjn:

negarea tuturor. A se uni insd cu ea si a o vedea nu pot, decit in cazul cind,

purificindu-s¢ prin pazirea poruncilor si dedicindu-si mintea rugiciunii cu-

raic st nemaleriale, vor primi puterea mai presus de fire a vederii,

Cum vom numi deci aceastd vedere, dacd nu e nici simtire, nici intelegere? |

I}ua:gur nu altfel de cum a numit-o Solomon, care a intrecul pe toti inteleptii
dinainte de ek simyire intelecruald si dumnezeiasca, Impreunarea acestor

doud cuvinte indeamnd pe cel care aude de ea si o cugete ca nefiind nici una

-:!_m r?uua: fict simtire, nici intelegere; caci nici intelegerea nu e simtire, nici
simiirea, infelegere. Simtirea intelectuald (g voepa aiotpars) € cu totul

altceva decit amindoud. Vom numi-o deci fie cu numirea aceasta, fic ca

Dum_mm Arcopagitul, unire, i nu cunostinid. , Trebuie 53 stim, zice acesta
3 minlea noasird are puterea de-a intelege, prin care cunoaste cele ce sint

inteligibile, dar unirea, prin care se impreund cu eele ce-o transcend, intrece 1

"PG.3 1033,
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natura mintii*', iar in alt loc: La fel cu simturile sint de prisos si puterile
intelectuale, cind sufletul, dobindind formd dumnezeiascd (Deoerdys) prin
unirea cea neinteleasd, patrunde prin !H?.EIE luminii neapropiate, ca prin
miste arcuri ce nu sint aruncate de ochi*”. lar intelepiul in cele dumnezeiesti,
Meuxim, zice ¢ in timpul acelei uniri ,privind sfintii lumina slavei ncaratate
s1 mai presus de grai, devin si ei, impreund cu puterile de sus, partagi de
fericita curdtenie®. Dar s3 nu creadd cineva ca sfintii acestia vorbesc aici de
urcusul prin negatic,

Urcusul acesta std in puterea oricui voieste si nu inaltd sufletul la dem-

nitatca ingerilor; desfuce, ce-i drept, cugetarea de celelalte lucruri, dar uni-
rea cu cele de dincolo n-o poate realiza. Curdtenia pértii pasionale a sufle-
tului, insd, desfacind mintea, efectiv, de toate, devarece depiricaza poficle
si patimile, upsgle, piin regaciune, sufletul cu harul Duhului, jar prin har il
duce in posesiunea fericitd a strilucirilor dumnezeiesti de la care capdta

lorma ingereascd si dumnezeiased. De aceea Parintii de dupa marcle Dioni-
sie numese aceastd simitre, duhovaiceascd, numire care §i ca ¢ potrivild,
exprimind mai hine acea vedere negraitd; cici in acele momente, intr-adevar,
omul vede cu Duhul, nu cu mintea, nici cu trupul.

Ca de fapt vede, in chip suprafiresc, o lumind ce-i mai presus de lumind,
aceasta o stie sipur cel ce o vede; dar cu ce-o vede nu-si da scama atunci si
nici nu poale cerceta natura acelui instrument, din pricina ¢a Duhul cu care
vede este cu neputintd de cercetal. Aceasta e ceea ce a spus si Pavel cind a
auzit cele negraite si a viizul cele nevdzule: WAm vizul, zice, dacd alard de
trup, nu stiu; dacd in trup, nu stiv® (11 Cor. 12, 2), adicd nu stia, era mintea
sau era trupul care vedea, Caci el vedea, dar nu cu simtul; insd clar, cum
vede simiul cele sensibile; ba chiar mai clar ca acela. lar pe sine se vedea, in
dulceata negrditd & ceea o vedea, ca rdpit $i iesit afard, nu numai pesic orice
lucru si idee de lucru, ci si din sine. Ba, sub puterea extazului a uitat chiar
si de rugdciunca catre Dumnezeu, Accasia este ceea ce spunc sisfintul Isaac,
avind ca impreund médrturisitor pe dumnezeiescul Grigorie, ¢  rugaciunea
cste pufitate a mintii, $i singurd se reteaza brusc ind e surprinsd de lumina
Sfintei Treimi® sau ci existd o puritate a mintii peste care straluceste in
timpul rugciunii lumina Sfintei Treimi; atunci mintea se inaltd mai presus
de rupdciung; de aceea nu trebuie s3 mai numim aceastd stare rugdciune, ci
produs al rugdciunii curate, trimis prin Duhul. Atunci minica nu se mai
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roagd prin rugiciune, ci, ajunsd in extaz, patrunde in lucrurile neinleles
ﬁma:-itfl este nestiinta, care e mai presus de cunostinga® (140). 1

| ‘DL‘I.‘]., acel lucru prea dulce care-1 rapeste si-| trahspum: cu mintea in extd
$1 1l intoarce intreg spre sine, il vede omul, ce-i drept, ca o lumind reve 2
loare, t!aﬁr nu de corpuri sensibile. Cici acea lumind nu e mérginitd nici
JOs, mln:: En sus, mici pe de laturi; in general, sufletul nu vede nici o mar
a Iu_mmu care-l lumineaza de jur imprejur, ci pare ¢ ar sta, fiind Tn%
ochiul, ?n mijlocul unui soare mai strdlucitor de nenumdrate m:i si mai ma
d_a:i'l orice. De aceea Macarie cel Mare numeste aceasta lumina n.ernﬁrgin‘
§i mai presus de ceruri. lar aliul dintre sfintii desavirgiti a v:iar.:n lozte exis
It:nlf:lt;: iTnhrE_‘E!'_‘;:HH: de o singurd razi a acestui soare spiritual .
pAiov)’; si desigur nici acela n-a vizul ceea ce este si cft este acea lumind. ¢
cit se facuse de recepiiv faild de ea; invatind din vederea ei si din uniiica
presus de minte cu ea, nu ce este dupd natura ei, ci ci este cu adevdrat :;i

sodaid locuieste deplin in noi; i ne impanaseste nu din fiinta propric, ¢i
in slava si stralucirea proprie. Deci e dumnezeiascl accastd lumind; unii
inti 0 numesc chiar dumnezeire (deotrs). $i cu drept cuvint; cici indumne-
ieste (Deomorer). Ba o numesc si insdsi indumnezeired (aurotewors) s
ncipiul dumnezeirii (Deapirin). Aceasta poate pdrea o impdrlire 51 0
amultire a lui Dumnezeu cel unul. Dar Dumnezeul principiu (apyriteos)
te mai presus de Dumnezen (vaepiteor) si mai presus de principiu (vre -
pyior), ca unul ce este radacina, suportul (vreotarys ) acesiel dumnezeiri.
sa au invatat, dupd Dionisie Areopagitul, dascalii Bisericii, .n umind dum-
ezeire, darul indumnezeitor ¢ provine din Dumnezeu”'. De aceea insusi

Dionisie, scriind catre Gaius care intrebase ,cum € Dumnercu mai presus
Je principiul dumnezeirii*, zice: ,Dacd injclegl prin dumnezeire, darul

ndumnezeitor prin care ne indumnezeim i dack acesta este principiul prin

varc ne indumnezeim, al asa-zisei dumnezeiri, atunci Cel ce este mai presus

de orice principiy, e dincolo de aceasta™’. Parintii dau asadar nume dumne-
peiesti harului dumnezeiese al luminii celei mai presus de simturi. Dar nu
simplu aceasta este Dumnezeu dupd natura Sa, cici El poate nu numai 5d
lumine#e si 53 indumnezeiascd mintea, ci 5i s producd din neexistentd 1oatd
finta spirituald, laid deci ca 5i vazindu-L sfintii Il socotese nevazul, mai mult
Jecit invitatii plini de intelepciune lumeasca.

Cei ¢e s-au urcat pind la aceasid vedere stiu cd vad o lumind printr-un
simt intelectual si ¢A lumina aceasta ¢ Dumnezeu care lumincazd, prin unire,
cu harul S3u si in chip negriit, pe cei ce se impdnidsesc de EL lar daca ii
nirehi cum se vede cel invizibil, it vor raspunde ,nu in cuvinte invitale ale
intelepeiunii omenesti, ci in cele invatate ale Duhulw Sfint™ (1 Cor. 2, 13);
caci nu le trebuie si n-au lipsd de intelepciunea omencascd, avind invatatura
Duhului si, impreund cu apostolul, lauda cd intru simplitate 31 intru cu-
ratire i intru harul lui Dumnezeu, iar nu intru intelepciune trupeasca au
petrecut in lume™ (11 Cor. 1, 12). Iti vor raspunde :igadur ¢u eviavie: nu se
marginesc, 0, omule, cele dumnezeiesti la cunogtintele noastre; si mulie din
cele ce nu le stim, au ratiuni divine. ., Aseménind deci cele duhovnicesti cu
cele duhovmicesti* (1 Cor. 2, 13), cum zice acelasi apostol, vom dovedi cu
Vechiul Testament harurile din Noul Testament; cici de aceea a numit
apostolul asemanare dovada din Vechiul Testament, pentru cd prin intarirea
de acolo darurile harului se aratd si mai mari ca cele ale legii. Vor raspunde

i.':n:::i pl‘?l.;ﬁ :i; !‘in: si de fiintd, fiind cu totul aliceva decil 10ate exisientele:
egind insd in interi ' ] ' st
adwﬁfm oz iorul sdu, in chip negréit, ¢4 singurd ca exista
Dar nu totdeauna s¢ aratd aceast) nemarginire. lar cel ce n-o vede stie ¢
el n-0 poate vedea, nefiind inarticulat, prin puritatea desavirsita, in Duhu j-
r{u_d ceea ce vede are margini. Cind deci slabeste din vedere S.Eliliif:if:lia t
lt-ﬂl!'}{f:a Spirituald ce izvoraste din ea 101 asa de calma ca si din cetlnr vede,
::|1nd @dc din ea focul aprins al dragostei fata de Dumnezeu, cel ce privest !
shie sigur cd vede cxact lumina dinainte, numai ¢ acum o v::,de mai Hi.hll.!'ﬂ
britd, L.-a fel, dacd cineva, ducind o viala 10t mai placuta lui Dumnemu.
renuntind la toate si alipindu-se de Dumnezeu din tot sufletul, inainteaza ;
4junge la o vedere mai limpede, stie ci nemdrginirea a ceca 1::.:' vede, este d?:
fap.l nemarginire; el nu vede marginea stralucirii a ceea ce privesie v;:de fnsg
mai hi::fe slabiciunea capacitatii sale de-a primi lumina. i
IAPOI, ceed ce s-a invrednicit 53 vadd n-o tine pur si simplu de natura a
ly:_ Dufnne_zﬂL Caci precum provine din suflet viata fn trupul neinsuflefit,
$1 numim §i viala aceasta suflet, desi stim ci e altceva decit sufletul care e tr;
noi si procurd viata, tot asa provine in sufletul puridtor de Dumnezeu
lun_'una 'EIE la Dumnezeu care e silasluit in el. Ba intrece §1 aceastd compa-
rajic unirea lui Dumnezeu a toate cauzatorul cu cei ce se Imrredniﬂcscp:e
ea. In baza puterii sale suprafiresti Dumnezeu ramine intreg in Sine, dar

1
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cel e trdiese 51 vad prin Duhul, citre cei ce-i intreabi cum se podte ve
lumina nevazutd, ¢ si acel vazator de Dumnezeu, llie, a vizut, C3 acela t
vazul senzonial, o dovedesie cojocul ce i l-a pus pe fad (1 Reg 19, 13);4
Cd a vazul pe Dumnezew dupd ce si-a acoperit ochii sensibili cu cojocul
marturie vrednica de credintd epitetul prin caré e caracterizal de I{:-;i;:'
zdtor de Dumnezeu.

.1:?r daca i-ar intreba din nou cineva, de ¢¢ spuneti ¢ vi risund rugiciu :
tainic inlduntru $i ce e acees ce spuneti ¢ misca inima, vor aminti iaris
cutremurul lui [lie, prin care s-a anuntat ardtarea spirituald a lui Dum e
fl-ch. 19, 12), si de pintecele ce rasund al lui Isaia, Celui care ar adauga
intrebe, ce este cildura care provine din rugiciune, ii vor aminti de I'm;u[l
care spune acelasi llie ca ¢ semn al lui Dumnezeu pind ce nu s-a ardtat i
31 €4 acel foc trebuie 53 se schimbe fni-an vint subtire ca sa primea:
sine raza dumnezeiascd sio astfel s3 poatd arfta vﬁ?,ﬂl:nrului pe Cel nws-
!ma i vor aminti de llie insusi, care era §i se ardta ca foc si s-a suil cu try
nir-un car de foc (1 Reg. 2, 11); apoi de celdlalt profet ale carui marunt A
ardeau ca sub puterea focului si aceasta pentru o se fAcuse in el cuvingy
P:?mnu.iu.i ca focul. In sfirsit, despre orice ai fntreba din cele ce se peiree
In €1 lainic, aceia, comparind-o cu cele duhovnicesti asemdndtoare. it w
raspunde in acelasi fel. In general vor zice citre ficcare; Nu auzi ur'nullc
~mul & mincat piine de-a ingerilor? (Ps. 77, 249). Nu auzi pe Domnul zicing
ta va da pe Duhul Sfint celor ce-L cer ziua §i noaptea® (Le. 11, 13). Can
¢ dect plinca ingerilor? Nu lumina dumnezeiascd si mai presus de ceruri .
Gdre sc unesc, dupa marele Dionisie, mintile fie prin iradiere fie prin pri
mire? Strdlucirca acestei lumini peste oameni a preinchipuit-o Dumnezed
in cursul cclor patruzeci de ani, trimitind mana din cer, i a implinil:'
Hristos dind lumina Duhului si daruind trupul Sau luminator spre mincare
celor ce cred tare in El si-si dovedesc credinta prin fapie. lar aceasta esté
arvuna negraiei comuniuni cu Hristos in veacul viitor, Daca sini im:hipuit
in if:_ge st alte daruri dintre cele aduse noud de Hristos, nu-i nimic de mirare.
kf’f:;.u_ deci ¢d si din lumindrile acelea simbolice rezulia o luminare Spiritua i
$1 laine deosebite de stiinta? '

lar fiindca spui ¢a cei ce resping lumina dumnezeiascd a harului numese
lumina apdrutd in Tabor sensibild, ii vom intreba mai intii de socotese
dumnezeiascd (e deodoyovar) lumina ce-a strilucit atunci in Tabor pest :

i
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untasii invatdceilor. Dacd n-o socotese dumnezéiascl, §i va dezminti insus
‘tru, care, dupd Marcu, a vegheat in munie i-a vazat slava Jui Hristos, 1ar
upa cum scric insusi in a doua epistold a sa, a privit mirirca Lui, fiind
preund cu El in muniele cel sfint (1 Petru, 1, 16, 18); le va Inchide apoi
ura admirabil acela care a 1Almacit cu gurd de aur propoviduirile evanghe-
ce, zicind: Domnul $-a ardtal mai stralucit ca Sine, trupul raminind in
wma lui, iar Dumnezeirca urﬁt'_i’ndu—g-i razele ei”; in sfirsit, §i va infunda
arcle Dionisic numind acea lumind ardtare dumnezelascl (Deopaveia) si
-dere dumnezeiased (feomria). La ei se alaturd si Grigorie cel cu numele

e tcologul care zice ¢ .acea lumind ¢ Dumncreirea aratald pe munte
Invataceilor®. Tar la urmd, impreuna cu altii, Simion, cel care a imbracat in
Jimba frumoasa vietile mai tuturor sfintilor, scriind: Teologul cel iubit
Indeosebi de Hristos a vdzut pe munte insdsi Dumnezeirea Cuvintulul, dez-

Ve na®,

Dacd insd, potrivit adevarulul si talmacitorilor adevarului recunosc lumi-

fa aceed care s-a vizul drept lumind dumnezeiascd si a lui Dumnezeu, vor

trebui s marturiseascd, deodatd cu aceasta, ¢ Dumnezeu se aratd in chipul

vel mai desavirsit ca lumind. De aceea L-a vazut si Moise asa, 31 aproape

ficcare dintre profeli; mai ales aceia carora li s-a ardtat real, nu in vis. Dar
sd vicem ¢d vederile sfinte ale lor au fost toate simbolice, cum ar vrea
contrarii nosiri. Vederea descoperitd apostolilor in Tabor n-a mai fost insa
o astfel de lumind simbolica, ce se naste si piere, cici ca ¢ slava venirii a
doua a lui Hristos, cea care va striluci continuu peste cei vrednict in veacul
nesfirsit, cum @ zis dumnezeiescul Dionisie’. De aceea Vasile cel Mare o
numeste preludiul aceleia. lar Domnul 0 numeste in Evangheli impdrdtia
lui Dumnezew. De ce acuzd atunci contrarii nostri pe cei ce vic ¢ sfintii vad
pe Dumnezeu, in chip negrait, ca lumind, dacd El sc aratd ca lumind atit in
veacul de acum cit si in cel viitor? Oare fiinded n-0 numesc sensibila, c
inielectuald, cum numeste si Solomon pe Duhul $fint? Dar ei ingisi §i birfesc
ne acestia ca zic cA vid in timpul rugiciunii o lumind sensibila si condamna
pe 1ot cei ce declard sensibild vreo harisma dumnezeiascd. Cum deci, uitind
accasta, socotesc vrednici de condamnat pe cei ce nu numesc sensibild lumi-
na dumnezeiasci? Observi ¢it sint de nesiguri §i de schimbdciosi? Sint tari,
pe cit se vede, in a spune riul, nu insd §i in a vedea binele.
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naslerea lui Hristos peste pastori nu se scrie s-o fi simtit turmele. Cum
atunci lumina sensibild, aceea care strilucind nu e vizuts de ochii preze
deschisi si carc vad cele sensibile, ai animalelor necuvintdtoare? Daci a fi
deci vazutd de ochii sensibili omenesti, desigur ¢ acei ochi au vizut-o Nl
ceed ce-i deoscheste de privirile necuvintiioarelor, Or, ce poate fi ace
aliceva, decit ca prin privirile omenesti privea mintea,
Dacd deci nu prin puterea sensibili au vizut acea lumind, caci alunci

i viizut-0 si necuvintdtoarele, ¢i prin puterea mintald care percepea pr
sim{, sau mai bine zis nici prin aceasta - cici atunci orice ochi ar fi vazuls
§i mai ales cei apropiati, sirdlucirea ei fiind mai presus de soarc - daci de
Mici prin aceasta propriu-zis, n-au vizul acea luming, atunci nici lumin
dceca n-a fost propriu-zis sensibila. -
De alifel, nimic sensibil nu e etern; lumina Dumnezeirii insd, care
numitd in multe locuri si slava lui Dumnezeu, ¢ dinainte de veci §i fard sfirsi
Deci nu e sensibila. lar nefiind sensibild, dacd s-au invrednicit apostolii §
0 primeasca prin ochi, aceasta s-a datorat altei puteri, nu celei sensibile. Tol
teologii numesc, de aceea, strilucirea fetei lui lisus, negraitd, ncapropiata §
netemporald, ca fiind ceva negrdit, si nu sensibila propriu-zis. La fel nu
$1 lumina, care e locul sfingilor dupd mutarea de aici in locasurile din cef
unde ¢ lumina, strilucirea de pe Tabor fiind doar un preludiu al ei si g
arvund ce se da sfintilor aici. Cac desi toate acestea au numiri de luming
uneori par a cidea sub simyuri, ceea ce-i paradoxal, totusi ele sint mai presus
de minte §i numirile lor sint departe de-a exprima adevarul despre ceca ce
sint in sine. Cum sint atunci sensibile, in inteles propriu? in rugaciunile ce
le facem pentru cei adormiti strigdm cu struintd citre bunitatea dumne-

zeiascd: Aseaza sufletele Jor in loc luminat®'. Ce trehuintd au sufletele de
lumina sensibild? Sau ce durere le poate pricinui intunericul contrar, dar

sensibil g1 el? Vezi ¢ nimic din acestea nu e propriu-zis sensibil? lar ¢ nu

sint nici simplu nestiintd sau cunostinid, am arital mai inainte, cind am.

amintit $i de focul intunecos, gatit ncamului diavolesc,

1
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E necesar deci ca si despre aratarea luminoasd a lui lisus in Tabor, sd

nu-ti dai parcrea pe baza cugetdrilor slibdnoage, adica nmenﬁt_h §i T' n:-
flexiilor gresite, ci s3 te supui cuvintelor duhovnicesti §i sd aqle!n{i:uun.ﬁ inta
sigurd ce vine in inima curatd prin experieng. Céci aceasta, fel.almm:l uni ;'-:a
cu lumina aceea, invatd tainic pe cei ce-0 oblin ¢i nu e ceva din cele ce s n‘[T
una c¢ depaseste toate existentele. Cum e deci sensibil, ceea ce esic mal

presus de toate existentele? Sau, care lucru sensibil nu e fapturd? Cum va fi
insa strilucirea lui Dumnezeu, faptura? ey .

Mefiind deci fapturd, nu va i nici sensibild, in sens propriu. Ma_relc
Macarie zice: ,Cind se intoarce sufletul cu frica, cu jubire §i rusine, ca g..r fiul
risipitor, la Dumnezeu, Stdpinul §i Pdrintele sdu, Accla Il primesic T.‘!-:_'H_‘l'l-
tindu-i greselile si il imbracd in vesmintul slavei, al luminii lui Hristos . .arfe
alta este insd slava si lumina lui Hristes, dacd nu aceea pe care veghind a
vizul-o Petru in vreme ce era cu el in muntele cel sfint? Cum ar putca fi
deci aceasta vesmint al sufletului, daca e sensibila? In alt loc, acelasi tenlog
numeste lumina aceasta cereascd. Care dintre lucrurile S:Ell!-'-lhtll.‘ ¢ insd ce-
resc? In alt loc lardsi zice:  Framintdtura fini omenesti, pe care a 'Iu'dt:n
Domnul asupra Sa, a serut de-a dreapta méririi in ceruri, plind de slava, dar
acum nu numai in fatd ca la Moise, ¢i in intreg trupul®. |

Straluceste, vare, degeaba acolo trupul lui Hnsllus, 0 datd ce nue nlmfim
54 priveascd lumina aceea - cAci degeaba ar striluci dmﬂ_ ar n .senmhlla : M..':
este ea mai degrabd nutremintv! duhurilor, atit ingere:e;t.l cit i ale dr_f puilor ..
Dor zicem catre Hristos, rugindu-ne pentru cei adormiti, s aseze sufletele
lor unde cautd lumina fetei Lui. Cum se vor bucura sufletele de ca LiHjE.;"i. 1;
sensibild? Cum se vor saldslui in genere intr-o lumind ce striluceste sensibil”
Vasile cel Mare zice ¢ cei ce ¢rau curati cu inima cind - armaf Du.rnm:]
prin trup, vedeau continuu pulerea aceasta, ﬁtraluclnd.dm trupul _Il'l_i.:.l'll_l'lil!. 2
Cum € insd lumind sensibild, aceea care ¢ vazula da_mnti curﬂ;_-:mm inimi’
Dupd dumnezeiescul cintarey Cosma, , Hristos a atins pe indl{ime n_slzé.lwlu-
cire nemdsuratd in frumusete”. Cum nemasuratd, llﬂliﬂ_ cra sensibild’ .[.-.il'
Stefan, primul martir pentru Hristos, dupd Hristos, privind in sus a v‘azul
cerurile deschise si slava lui Dumnezeu in ele si pe Hristos stind de-a Liri:fip_-ltl
lui Dumnezeu (Fapte, 7, 55-56). Poate oare ajungf: vIeo pulcre E'E.!'['I:'-].hlfﬂ
pind la cele ce sint mai presus de ceruri? Caci EII de J0s, ::I.L* ne |:1-:1|m'im~ I-].In,“a
acolo. Si, ce-1 mai mult, nu vedea numai pe Hrtlsms, ci §i pe Tatdl Luh LT.IITI.
ar fi vazut doar pe Fiul sezind de-a dreapta Lui, dacd nu l-ar fi vazut si pe
Elt
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Vezi i poate fi vizut Cel nevazut de cei curati cu inima, insd nu sensib 3
nici inteligibil, nici prin negatic, ¢i printr-o oarecare putere negraita? Cicl
ceea ce depaseste indltimea, cum e slava Tatdlui, nu ¢ accesibild simului;
lar simbaolica era pozitia, nu vederea. Dar si pozitia insisi, a stari de-a
dreapta, degi e simbol al stabiliudtii, al neschimbabilitdtii si al absolutes
imobilitag a temeliel fniei divine, a ardtat, in chip nugrai;, si aceea ce es
in realitate; ¢icl n-a simulat cel Unul-Nascut pogitia de-a dreapta ca s arate
alt lucru prin ed. Ci, purures fiind de-a dreapta Tatdlui, a binevoit 53 desco
pere slava Sa, aceluia care si-a pus si sufletul pentru ea, pind era incd in trup,
Frin negatie ap-ui nu s¢ poate nici vedea ceva, nici cugeta. lar dacs ar fi fus
inteligibild (voyT) acea vedere, fie prin cauzalitate, fie prin analogic, atunet
si noi vedem ca 31 acela. 51 de fapt ne inchipaim si noi, prin analogic, pozitis
.‘;i sederea de-a dreapta miriril @ Dumnezeului intrupat. Cum de nu @
cugelat-o dec mai inainte si wideauna si inviticelul Evangheliei, ci abia
atunci a cugetat-0? Caa | iad, zice, vad mrurih_: deschise si pe Fiul urnulu
sezind de-a dreapta lul Dumnezeu® (Fapie, 7, 56). Ce trebuintd mai era apoi |
3 priveascd la €of 3i 83 se deschidd cerurile, dacd vederea lui a fost numai
cunostingd nascutd prin intelegere.

Cum a vizul deci acestea primul martir, dacd nu le-a vizut nic prin
intelegere, nici sensibil, nici prin negatie, nici deducind cauzal sau prin |
analogie la cele dumnezeiesti? Eu ti-o voi spunc cu hotdrire: duhovniceste;
aga cum am spus §i despre cel ce-au vazut prin descoperire lumina preacus
ratd; si asa cum au spus §i multi Parinti inaintea noasird. Aceasta de alifel
0 Tnvatd si dumnezéiescul Luca, zicind: |, lar Stefan fiind plin de Duh Sfint, §
cautind la cer, d vaZzul slava lui Dumnezeu* (Fapie, 7, 55). Si tu, asadar, daci
ai deveni plin de Duh Sfint, ai vedea duhovniceste cele ce nu se vad nici cu
mintea; dacd insad esti lipsit cu desdvisire de credingd, nici nu vei crede micar |
celor ce marturisesc ¢d au vazut-o. Cici de ai credinta chiar mijlocie, asculti
cu pictate le cel ¢ deseriu, dupd putintd, cele negraite, din experienta lor,
si nu le cobori 12 cele sensibile sav inteligibile, chiar de sint imbracate in
:Iu'clm!&i cuvinté: $1 nu t¢ rdzboiesti cu adevirul ca cu o rawdcire, nici nuo
nesocotesti harul dat noud de Dumnezeu.

Tol -':iti-fli ceva € §1 ceea ce numesc Parintii vedere prin excelentd adeviratd;
precum ,:1,§:1 gevd € 3 lucrarea rugdciunii in inimd, impreuna cu cildura si
placerea ce se naste din ea, ca §i !af:rin‘_tih: mingiietoare ce provin din har.
Cici cauzele 1lBror acestora se percep mai ales printr-un simi intelectual
(voepa cuotyeet). Zic printr-un siml, din pricina clarititi, limpezimii, -
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adevarului si caracterului nefantastic al perceptiei. Pe lingd aceasta insd s
fiindcd se Impartdseste si trupul cumva de harul lucrator in minte, se confor-
meaza dupd el $i are 0 oarecare simtire a tainei negriite din suflet; in sfirsit,
pentru ¢a cei ce privesc in timpul acesta din afard pe aceia care au obtinul
acel har, au putintd s3 simid lucrurile ce se petrec in ei. Astiel stralucea fala
lui Moise, lumina lduniricd a minii revirsindu-se si pe trup; ba stralucea
atit de tare, incit nici nu puteay privi la lumina aceea coplesitoare cei ce se
uitau la el. Asa ardta fata sensibild a lui S1efan, ca o fatd de inger; inlauntrul
lui mintea unitd, ascmenea celei a ingerilor, fie prin ancorare, fic prin
aceeptare, cu lumina asezatd mai presus de toate si participind la aceea in
Chip negrait, primise forma ingereasca.

La fel, Maria Egipteanca sau mai bine cereasca s-a ridical, pe cind se ruga,
oi vu trupul in aer, spatial si sensibil; indliindu-se mintea s-a inaluat im-
preund cu ea si trupul, care, despartindu-se de pamint, s-a ridicat in acr.
Astlel, cind sufletul sc umple de pasiunca divinului si e zpuduit oarecum de
dragostea (gpwte) nestdpinitd fatd de Cel singur demn de jubit, atunci si
Inima ¢ miseatd impreund cu el, ardtindu-si prin salturi duhovnicesti parti-
Ciparea la har si pornind impreund cu trupul in intimpinarca Domnului in
nori, aga cum s-a prezis. In chipul acesta, in decursul rugdciunii stiruitoare,
vind apare focul spiritual si se aprinde lumina spirituala, cind mintca prin
vedere duhovniceascd inaltd in flacara aeriand ardoarea ei, atunci sitrupul
« usureasd in chip paradoxal §i se incdlzesie, incit celor ce se invrednicesc
de vederea accasta, cum zice scriftorul urcusului duhovnicesc, le pare ¢l ies
dintr-un cuptor de foc sensibil’. Pe mine chiar si sudoarea lui Hristos din
timpul cind se ruga ma invatd ¢l acea cildurd sensibild ce se produce in trup
vine numai din rugdciunea stdruitoare citre Dumnezew. Ce vor zice de
daccastd rugdciune cei ce declara caldura provenitd din ea, diavoleasca? Oare
nu vor veni §i cu indemnul $3 nu ne mai rugdm cu fncordare launtricd si cu
multd staruintd, ca nu cumva in urma lupiei din suflet s3 manifeste si trupul
cAldura pe care ei o imerzic?

Dar ramina acestia invatdtorii rugdciunii ce nu duce la Dumnczeu, sau la
imitarea lui Dumnezeu, nici nu schimbd pe om inspre mai binc. Noi mai
stiim insd si aceea ¢, respingind, prin durerca de bund voie a infrinarii,
placerea la care am alergat nesocotind porunca, gustdm in timpul rugaciunii
printr-un sim{ intelectual din plicerea dumnezeiascd si ncamestecatd. A-

CPA B3, 1137 F vorba de lowan Sedtarul.
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“eastd ajutd in chip minunat i trupului s simid dragostea (gpws) nepati-
masd, ficindu-l pe cel ce-a experiat-o sa strige citre Dumnezeu: ,Cit de dulg
sint cuvintele Tale in gitlejul meu, mai dulci ca mierea in gura mea; ca de
seu si de grasime s3 se umple sufletul meu si cu buze pline de bucurie Te _
lauda gura mea™ (Ps. 62, 6). Cei ce realizeaza in urma acelei placeri §i prin
€4, in inimd, urcusul, se impariasesc de odihna dumnezeiasca si de fericirea
ingereascd datoritd, cum zice marele Dionisie, contactului indumnezcitor al
razelor divine,

Dacd, in sfirsit, plinsul cel curdtitor nu se intimpld numai in suflet la ce
ce sint in luptd lduntricd, ci trece si in trup i in simtirea trupeasca — probd
evidentd despre aceasta fiind lacrima indureratd a celor ce pling pentry
pacaicle lor - de ce n-am admite cu pietate ¢i si semnele bucuriei dumne-
“eieyti ezl in Duh, se araid in simtirile trupesti? Nu feriveste apoi si
Domnul pe cei ce pling, ¢i se vor mingiia, adica vor avea in ei bucuria, fructul
Duhului? De mingiierea aceasta se impariaseste insa si trupul in diferite
forme, dintre care pe unele le cunosc numai cei ce le-au experiat, pe aliele
le vad si privitorii de afard cum sint: purtarea cu blindete, lacrima dulce,
intimpinarea plind de har a aliora, cum se spune in Cintarea Cintdrilor:
Faguri de micre picd din buzele tale mireasa” (4, 11). Caci nu primeste
numal sufletul sroma bunurilor viitoare, ci si trupul care stribate impreund
cu sufletul calea evanghelica spre ele. Cine nu recunvaste aceasta, trebuie
sd mege si pentru veacul viitor petrecerea cu trupul, lar dacd va participa si
trupul atunci la accle bunuri negraile, participd si acum, potrivit siesi, la
hirul dat de Dumnezeu mingii. :

la1d motivele pentru care spunem, asadar, ¢ acestea sint percepute.
printr-o simtire. Adiugdm insd si intelecruald, deoarece acestea sint si mai
presus de simlirea naturald si deoarece mintea le primeste mai intii; apoi si
pentru indliarca mintii noastre spre mintea primd, de care impandsindu-se
dupa putintd in chip dumnezeiesc i ea, dar prin ea si trupul unit cu ea, s¢
fac ambele mai dumnezeiesti, aratind prin aceasta si anticipind inundarea
trupului de catre Duh in veacul viitor. Caci nu ochii trupului, ci ai sulletului
primesc puterea Duhului care vede acestea. latd motivele pentru care nu-
mim aceastd simtire, intelectuald, desi ¢ supra-intelectuald. Pe linga acestea,
Insd, si pentru a opri pe cei ce aud de ea 53 socoteascd drept acte materiale
§1 trupesti aceste lucrdri duhovnicesti si negraite. Lucrul acesta 1-au patit si
acestia, care asceltind cu orechi profanatoare i lipsite de sfintenie si ju-
decind cu o cugetare ce nu stie s creadd si sd se acomodeze cuvintelor
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Parintilor, au interprelat necuviincios spusele celor eviaviogi; de aceea au

caleat in picioare aceste spuse, jar pe cei ce li le-au descoperit, i-au sfisia,

nesocotind, sau chiar neintelegind pe marele Macarie care zice: |, Cele ﬂu:
hovnicesti sint nepipdibile pentru cei ce nu le pot experia; dar sulletulul
credincios ii ajwa ca sa inteleagd comuniunea ce-0 are cu Duhul St"in_t._
Comorile ceresti ale Duhului se descoperd numai celui ce le primeste prin
experienta; cﬂi1nﬁini!iul insd nu poate intelege nimic. Ascultd deci cu mrl:_wie
ce se spune despre ele, pind ce te vei invrednici §i tu care acum le crezi, sd
le obtii; atunci vei sti chiar din experienta ochilor sufletesti, de ce bunuri §i
taine s¢ pot impartdsi sufletele crestinilor si aici*'. _ _

Auzind de ochii sufletului, care cunosc prin experientd comorile ceresti,
53 nu crezi ¢i e vorba de cugetare. Clci aceasta cugetd prin sine atit la cele
sensibile, it si la ecle spirituale (vogpa). Insd precum o cetate pe care fi-ai
virut-o incd, daca cugeti la ea nu inseamnd c3 al experial-o, 101 asa € §1 cu
Dumnezeu si cu cele dumnezeiesti: nu cugetindu-L i stiindu-L teologic, 11
experiezi. Sau precum aurul, dacd nu-l posezi sensibil, nu-1 ai Tq miini zgiln_u-l
vezi — chiar dacd ai avea in cugelare de zeci de mil de on notiunea lul, 1ol
nu l-ai avea, nu l-ai vedea si nu l-ai poseda, la fel $i cu comorile divine: de
le-ai cugeta de zeci de mii de ori, dacd nu le experiezi §i nu le vezi cu ochii
mintali $i mai presus de cugetare, nu vezi, nu ai §i nu posezi cu adevaral
nimie din cele dumnezeiesti™,

Am numit mintali (intelectuali) (vogpor) acei ochi, decarece lor le e datd
puterea Duhului prin care se vad acestea, dar vederea aceca atotsfinid e ma;:l
presus si de ochii mintali, De aceca n-a chemat Domnul nici macar pe 1ot
invitdceii la vederea negraditd si nevizutd cu puterea sensibild, la vederea
aceea duhovniceascd din Tabor, ¢i numai pe cei mai de frunte. Marele
Dionisie din Areopag spune c&: ,In veacul viitor, aparitia luminoasa, vazutd,
a Domnului ne va inconjura de stralucire ca pe invatdcei la Schjmt?arﬂa la
FFatd, iar de darul luminii sale inteligibile (vonry) si de unirea cea mai presus
de minte ne vom impartdsi cu mintea nepatimasd §i nemateriald, imitind _mai
dumnezeieste spiriele supraceresti’, Accasta nu inseamnd ca ﬁlraluct?ea_
corpului adorat al Aceluia 0 vom primi sensibil in intelesul ¢i s poatc primi
prin simturi care nu percep prin pulerea sufletului rational; ci Iin intelesul
<3 O primim printr-un sim{ care percepe prin accastd putere, singura apia
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| prm:mar-;t:‘i puterea Duhului, cu ajutorul cireia se poate vedea lu
Tr:::n[ﬁ rlznr daca nu se percepe prin astfel de simturi, nici nu e proprius
;;hj;'" H[ﬁ;l::::ﬂdh[d o Indicd de alufel si sfintul sus-numit celor ce au m‘_
CEFJ dacfi Spune ¢ vom straluci in aceastd luming in veacul viitor, ung
nu e li pﬁﬁ.‘-’i nici de lumind, nici de aer, nici de altceva din cele ale vielll aLil
Cum ne invatd Scriptura de Dumnezeu inspirata, pentru ¢a atunci . Dummp
#cu va fi totul in toawe” (1 Cor, 15, 28), cum zice apostolul, - wid:nt L‘a'
i:_warh.ﬂ de lumina sensibild. Dacd Dumnezeu ne va fi atunci 1oty SIEUT ¢
stlumina aceea va fi dumnezciasci, Cum e atunci sensibild, in scns En-r:: ri
{ur Cecd ce adaugad Dionisie despre imitarea mai dumnezeiasca a in -l:fil
HATE podle avea trei inlelesun, arata of si inperii percep aces Iuming L2
insd, dacd e Sensibiia? Aped, dacd e sensibild, ¢ vizuta prin acr. Dar .m,"
-0 mat vede ficcare dupd masura propriei virtuti si a curdtenici ce rn;v;
dn_i €d, 1 dupa mdsura curdteniei ce se rapnrlcaz..a la aer; de ultima f: n -
prima Qupindc vederca mai clard sau mai intunecatd a :.| Si chiar Jac&u
striluci dreptii ca soarcle, nu va depinde de faptele hunt:laie ficcdruia ca 58
arale unul mai strilucit si altul mai intunecat, ci de curdtenia :Jr:ru.[ui Tm"d £
Mutor. Apon, ar putea i vizule atit acum cit si alunci‘rgi de ochi uenﬂ?'
bununle veacului viltor, pe care nu numai ca -:H_:hii nu le-au vasul s -urc.ch-::'
nu le-a auzit, dar nici la inima acelui om nu s-au suit, care purnérm:: spre cel o
Eﬁ"”prm“ff incdreat cu merindea cugetdrilor. [n sfirsit, cum de n-o [;ut ved =-
51 pﬂuﬁt:gm dag& ¢ 5ensibild? Nu cumva vor fi si atunci spatii despartitoare,
ulmhn: §i conuri urmind acelor lumini, conjunctiuni eclipliu:u si cicluri mul-
tiforme, aga incit 53 fie lipsa si de pedanta deserticiune a astrologilor in vi
contemplativd din veacul cel nesfirsit? ; e g
DEH.' CUM S€ poale percepe printr-o simtire trupescd o luming cire nu e
Propriu-zis sensibila? Prin puterea Duhului atotputernic, Prin care au vazu 3
L4 frunlzl..'-:;]i apostolilor in Tabor, iradiind nu numai din trupul ce u;la: '
in sine pe Fiul, ¢i si din norul ce purta in sine pe Tatal lui Hristos, De Ehﬁ:l
3! Irupul va fi atunci duhovnicesc, nu psihic, spune apostolul czu:i-l Samand
56 [rup.ﬁuﬂﬂtﬂﬁt, sculase-va trup duhovnicesc® (I Cor. If: 44]; “lar I'u'nl:; '
n?luhtquauusc §i vazind duhovniceste, va percepe in mod 1-:nu*r::;-'.pun;ralm:r
strdlucirca dumnezeiasca. Precum 4poi acum numai prin deductie rali::-.nali I
ne dim seama ¢ avem un suflet intelectual capabil 54 stea de sine, cici
trupu; acesla grosier, muritor si dur, ascunde, coboard, face cor 11'11.! 5
numai inchipuit sufletul, motiv pentru care nu r:unua:gu:n’i nici 5jm{F:I inl;-
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ectual din minte, - tot asa in viata fericitd din veacul viitor, trupul se va
scunde cumva la fiii invierii, acestia ajungind in starea ingerilor, cum zice

anghelia lui Hristos (Mt. 22, 30). Asa de¢ mult se va subtia trupul, incit nu
4 mai pdrea in general materie, nici nu va mai sta in calea lucrarilor mintale;

mintes il va birui cu wiul. Urmarea va fi cd dreprii se vor putea impdrtasi
hiar si prin simiurile mipest de luming dumnezeiascd. Dar ¢ vorbesc nu mat
Je afinitatca trupului de atunci cu natura mintald? Sfintul Maxim zice:

Sufletu] devine dumnezeu (yoverar feos), incetind prin participarea la harul

Jumnezeiese oate miscirile sale mintale si sensibile si suspendind deodatd cu
weeasta toate lucrarile naturale ale trupului, care se indumnezeicsie impreund
cu sufletul potrivit cu participarea lui la Dumnezeire; asa incit atunci numai
Dumnezeu s¢ va ardia atit prin suflet cit si prin trup, atributele naturale fiind
Imvinse de prisosinta slaver™. -'

Asadar, dacd pe de-o parie, cum am spus i la inceput, Dumnezed e

invizibil creaturilor, dar Siesi isi este vizibil, iar pe de alia parte cel ce va
vedea atunci nu nomai prin sufletul nostry, i, o minune!, $i prin trup, esie

Dumnezeu, — evident ¢d atunci vom vedea clar si prin organele trupesti
lumina dumnezeiascd si neapropiatd. lar ceea ce a ardlat Hristos, negrait,

apustolilor in Tabor, este toemai arvana i preludiul acelui mare dar ce ni-|

var face Dumnezeu. Cum ar putea i deci sensibild raza Dumnezeiril, care ¢
mai presus de orice ratiune si vedere? A inteles ¢d Jumina ce iradia peste
apustoli in Tabor nu era sensibild, propriu-zis? Dacd, cu todte acestea, o fost
vizutd cu ochi sensibili luming aceea dumnezeiasca si mai presus de orice
simtire — cA a fost vAzutd recunosc §i contrarii acelor barbati duhovnicesti,
fiind de acord in aceasta cu ei si cu noi, - dacd a fost asadar vizutd cu ochi
trupesti, de ce n-ar putea fi vazutd si cu ochi spirituali? Oare sulletul e ceva
riu st nu se poate impreuna cu binele si nu-1 poate simii? Aceasta n-a spus-o
niciodatd nici macar cel mai indraznet dintre invatatorii falsi. Sau ¢ bun, dar
ii e superior trupul? Cici nu inseamnd 3 sufletul e inferior trupului, daca
trupul se poate impartdsi de lumina lui Dumnezeu §i 0 poate percepe, Tar
<ufletul nu? $inu inseamnd ci trupul acesta matenial si maritor ¢ mai inrudit
si mai apropiat de Dumnezeu ca sufletul, dacd suflctul vede pe Dumneseu
in lumind, prin trup, prin mijlocirea trupului, si nu trupul prin suflet? lar
ducd Schimbarea la Fatd a Domnului in Tabor, fiind preludiul viitoare
Ardtari vizute a lui Dumnezeu, au privit-o apostolii cu ochii trupului, de ce
n-ar privi cei curati la inimd preludiul §i arvuna ardiarii lui Dumnczey in
minte, cu ochii sufletului?
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Deoarece, apoi, Fiul lui Dumnezeu n-a unit numai ipostasul Sau dumne
zeiesc (0 incomparabild jubire de oameni') cu natura noastrd, luind ry
insufletit si suflet rational si ardtindu-se pe pamint si petrecind intre oamen
ci (o, minune!), neomitind nici o prisosinid, se uneste si cu insesi ipostas
umenesti, petrecind in fiecare credincios prin Impartisirea Duhului Sau cg
Sfint, si devine un trup cu noi §i ne face biserics a intregii Dumnezeiri — i
Hristos locuieste doar 10a14 plenitudinea dumnezeirii trupeste (Col. 2, 9)
— deoarece asa s1a lucrul, cum nu va lumina cu strilucirea dumnezeiascy
trupului 53u care e in noi sufletele celor ce se impdrtasesc cu vrednicie d
El, asa cum a luminat in Tabor chiar si trepurile invatdceilor? Caci atunc
nefiind incd amestecat cu trupurile noastre, trupul Lui, carc are in sing
tzvorul luminii harului, lumina din afar3 pe cei vrednici dintre cei ce se
apropiau si lumina patrundea prin ochii s2nsibili l2 suflet: acum insd, fiind
dmesiecal cu noi si petrecind intru noi, evident ¢ ne lumineaza sufletu] de
dinlduntru.

Nu vom vedca apoi, cum sus scris, fata catre fatd pe Cel nevdzut, in veacul
viitor? (1 Cor. 13, 12). Dacsi da, cei curali la inimd, primind arvuna si
anticipatia Lui, vad si acum prezentd in ei figura mintald (vocpay poppwarv)
§1 nevazutd de simiuri. Caci mintea fiind naturd nematerial §1, asa zicind,
lumind inTuditd cu lumina :

adevaratd indemnind-o s priveased intins spre Dumnezeu, prin rugiciunea
nemateriald, neintreruptd si curatd, ajungind astfel l1a starea ingereasca si
hiind luminatd de prima lumingd in chip cuvenit ingerilor ~ devine prin’
Impartasire ceea ce este originalul in baza calitatii lui de cauzi si descoperd
prin sine frumusetea splendorii aceleia ascunse, atotluminoasa si neapro-
piata stralucire pe care divinul cintdret David, simtind-o mintal (voepws) in
sine descoperd plin de bucurie credinciosilor acest mare si negrdit bun
zicind: , Strilucirea lui Dumnezeu peste noi®. Care insd, dintre cei ce, neex-
periind §i nevazind strilucirea lui Dumnezeu in el, 0 cauld prin distinctii,
silogisme si analize si nu cred cu inima curatd Parintilor, va suporta s3 auda
¢ poseda vreun om strilucirea lui Dumnezeu?

Bine ne-a descoperit Toan in Apocalipsa ca: |, Cele ce sint in piatra albd
pe cire o primeste de la Dumnezeu cel ce va birui, nimeni nu le puoate
cunoaste, trd numai cel ce @ ia* (2, 17). Nu numai ¢ cine nu are acea vedere
nici n-0 poate cunoaste, ¢i dacd nu ascultd cu credintd la cei ce s-au invred-
nicit de ea, socoate ¢ nici nu existd in general, tinind vederea cea cu |
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adevirat reald de ireald; considerind-0 nu ca una ce € mai presus dﬂ_siml,mf
s1 de cunoastere, ci ca neexistind deloc. Ba dacil pe linga nm:xpcncf'llci §i
necredintd mai vine si cu birfeala pe buze, plin de cugete riuﬂm,
indraznind totul 5i dispretuind cele mai vencrabile lucruri, nu numai ¢i va
nega existenta ei, ci va declara chiar fantezie diavoleasca sirilucirea dumne-
7eiascd, ceea ce spui ¢ au patit unii $i acum. Ulimul pretext al !-ur elﬁte cﬁ
LDumnezeu € invizibil, iar diavolul simuleaza pe ingerul luminii*. Ei nu-si
:iau seama ci adevarul existd inaintea simuldrii. Dac3d diavolul, 5i|:nul!ind
adevirul exisient, face pe ingerul luminii, aceasta inseamnd cd existd cu
adevirat ingerul luminii, ingerul bun. Dar ce lumini vestegic ﬂr.:r:lringtr =
<4 fie inger al lumini, dacd nu pe a lui Dumnezeu, al cui in ger §i este? ."lu."}ﬂdiﬂ_‘
Dumnezeu e lumind, si lumina aceasta o vesteste ingerul Jui Duanc:-:m_:. Fim
nu s-a spus < simulcazd pe ingerul care € lumind, ci pe ingerul” luminii.
Daci ingerul rdu ar simula numai cunostinta si virtutea, s-ar pulca :iml.um:
de aici ¢d i luminarea ce ne vine de la Dumnezeu constd numai in cunostinia
si virtute. Fiindca insd acela provoacd si 0 lumind iluzorie, deoschild de
virtute si de cunostintd, urmeazd cd existd o lumind spirituald cu udf:v&ra!.
dumm:z:t:iur-'.t:a. deosebitd de virtute si de cunostintd. Lumina cea iluzoric este
insusi cel rdu, care, Nind intuneric, simuleazd lumina. lar lumina {:art‘lumlj
neuzd cu adevarat pe ingeri si pe oameni, asemenca ingerilor, esic insusi
Dumnezew, care, fiind cu adevirat lumind negrditd, se arata ca lumind si I:m;f
lumind pe cei curall la inimd. De aceer se si numeste EI Iu.mm.a,'nu numai
ca cel ce alungd nestiinta, ci, cum spun sfintii Maxim si Grigorie _T-::ulugul.
sica cel ce e stralucirea sufletelor. C4 strilucirea aceasta nu ¢ simplu cu-
nostinta sau virtute, ¢i e dincolo de orice virtute §i cunosgtinti uml.:r!l:ascﬁ,
afli |i|'l‘!i]l.:dl: si de la sfintul Nil, care zice: ,,Adun‘i“nﬂ_uuﬁﬂ mmrlca in :'-‘;lm.lt ny
mai priveste nimic din cele sensibile, nici din cele ra;mna_le* ci num:n spirite
pure (yvuvers voas) s raze dumnezeiesti izvorind pace si hucury: . Veri ci
avestd vedere e deasupra oriclrei fapte, morav sau cuget? Auzi pe cel care
spunea mai inainle ¢ mintea se vede pe sine asemenea r.:ull-:rru ceresit,
spunind acum ¢’ aceasta ¢ luminati de s'srﬂluuimz‘l [.‘E!'E'-H:‘pl.‘,ii.:" A:'acullﬂ 8
drumul pe care il invald ca ducind spre acea fffn'cnﬂ patimire §i 1_-'&!1-!':“3:
~Rugdciunea, zice, cerind incordare va afla Tugaciune, spre g;? lI'EhI:IIE _sﬁ e
stlesti cu mare veghere, Cici cel ce se roagl cu adeviirat, angajindu-si mintea

! n grecesie Inger inseamnd vestilor (ayyelos).
2 Am gasit-o la Maxim Mart. P.G. 90, 1425,

YNil, P.G. 79, 1221. G

205



in rugiciunea dumnezeiascl, acela e luminat de stralucirea Jui Dumncﬂ:u
Vrei sd intrebi iardsi pe dumnezeiescul Maxim? Ascultd ce rice: , Cel ce si-a
facut inima curald, nu va cunoasie numai ratiunea lucrurilor inferioare i
care sint dupa Dumnezeu, i vede si pe insusi Dumnezeu '

Unde sint cei care decreteaza cd atit cunoasterea lucrurilor cit si ascens
siupea spre Dumnezcu se face prin intelepciunea nebund a lumii? , Venind;
zice Maxim, Dumnereu in aceasid inima, l:liipl.ll'lﬂ 54 se sape in ca, prin
Duhul, semnele Sale ca in niste table mozaice™”, Unde sint cei ce socotest
inima incapabild sa primeascd pe Dumnezeu? innur:;l Pavel zice, inainte d&
1o1i, cd legea harului se primeste nu in plac de piatra, a in plicile trupe§ ]
ale inimii (11 Cor. 3, 3). La fel zice Macaric: ,Imima domneste peste 108
organismul. De aceea cind pune stapinire pe inimd harul, el domneste pesie
wiate ginduriic y membrele. Cac 2colo este mintea si loate cugeiinie so
fletului. Acolo trebuie deci privit de a inscris harul legile Duhului™’. Dar 53
auzim iardsi pe Maxim, cel care, pentru curdtenia lui, a fost luminat siin
privinta cunostintei si in ceea ce-i mai presus de cunostingd: | Inima curald;
zive, esle aceed care-si prezimd mintea lui Dumnezeu lipsitd de once forma
(coverdeov) $i pata de-a se 1asa imprimatd de semnele Lui, prin care El devin
manifest (eupags)™’. Unde sint cei ce afirmd cd Dumnezeu se poate cu-
noaste numai prin cunoasterea lucrurilor, necunoscind si neadmitind o ve-
dere a Lui prin unire? latd ce zice Dumneseu prin oarecare purtitor de
Dumnezeu: Nu invatati de la om, nici de pe scnisoare, ¢ din insasi lumina-
rea mea §i din razele ca de soare ce le rimit in voi*". Cum nu va fi deei
mintca cea lipsitd de orice formd si imprimat de semnele dumnezeicsti, mai |
presus de cunostinta lucrurilor? '

Imprimarca semnelor dumnezeiesti si negriite ale Duhulwi se deoschesie
foarte mult i de ascensiunea cupgetdrii spre Dumnezeu prin negatie. lar &
icologia ¢ asa de depane de vederea aceasta a lut Dumnezeu in lumina 5i e 5
atit de distantatd de contactul cu Dumnezeu, pe cit de deosebit este a vedea
un lucru, de a-1 poseda. A zice ceva despre Dumnezeu §i a fi impreund cu
Dumnezeu, nu e acelasi lucru. in cazul intii ¢ necesar cuvintul grait; poate
$i arta cuvintului, dacd nu vrea cineva numai sd aiba, ¢i 53 §i foloscasca si sa
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impartdseascd cunostinia; ba chiar silogismele de tot felul, diferitele mij-
jace de demonstratie si exemplele din lume, din vederca §i din auzirea
CAFOTA $€ CUNDSC aproximativ ate sau cea mai mare parte din lucrurile ce
se invirtesc in lumea aceasta si a cror cunostinid o cistigd si inteleptii
veacului acesta, chiar dacd nu sint curati cu viata §i cu sufletul. A dobindi
insd pe Dumnezeu in noi si a petrece in curdienic cu EL si a ne amesieda cu
lumina cea preacuratd, pe cil e posibil firii omenesti, € cu neputinid, daca,
pe lingd purificarca prin virtule, nu iesim din noi sau, mai binc zis, nu ne
ridicAm deasupra noastrd; si aceasta asa ci, pardsind tot ce ¢ sensibil Im-
preund cu simtirea, si indltindu-ne deasupra cugetdrilor, a gindurilor i a
cunoasterii ce vine din acestea, ne absorbim intregi in lucrarca nemateriald
si mintald a rugdciunii. Astfel intrdm in nestiinta cea mai presus de cu-
nostintd i ne umplem in ea de spleadcarea atoistrilucitd a Duhului, asa
incit privim nevdzut bunurile lumii nemuritoare,

Observi ce jos au rAmas cele ce tin de filosofia mult trimbitatd a rationa-
mentelor, care isi ia inceputurile din senzatie si a clrel {intd, pentru toate
ramurile, € cunostinta, - 0 cunostinid nu aflatd prin curdlenie si nu cu-
ratitoare de patimi? Inceputul vederii duhovnicesti este insa binele dobindit
prin curdtenia vietii, $i cunostinta adevaratd si autenlicd a lucrurilor, ci und
ce nu vine din stiinte, ¢i din curdtenie $i ¢ singurd in stare s3 deoseheascl ce
¢ vu adevdrat bun si folositor si ce nu; iar {inta ei este arvuna veacului viitor,
nestiinta mai presus de cunostingd si cunostinta mai presus de inlelegere,
impdrtdsirea (uerovora) ascunsd de Cel ascuns si privirca negrditd a Lui,
vedered si gustarea luminii vesnice. C2 lumina aceasta este lumina veaculud
Viitor i ca alare cea care s-a raspindit peste invldcen la Schimbarea la Faia
a lui Hristos si ¢d ea lumineazd si acum minlea curdlitd prin virtute si
rugciune, aceasta o vei sti daca vei asculta cuminte pe Dionisie Areopagitul
care spune clar ¢d trupurile sfintilor vor i impodobite i vor siraluc in
veacul viitor in lumina lui Hristos aritata pe Tabor', lar Macaric cel Mare
sice: Sufletul, unindu-se¢ cu lumina chipului ceresc, obline §i acum cu-
nostinta tainelor, in ipostas, in ziva e mare a invierii insd, va I luminat i
[rupul de acelasi chip ceresc al slavei“’. A spus in ipostas ca si nu creada
cineva ¢ luminarea aceasta se face prin cunostintd §i cugeldri. De altfel
pmul duhovricesc consté din trei parti: din harul Duhului ceresc, din suflet
rational si din trup pamintesc.
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Dar asculid-1 iardsi 1ot pe el: Chipul de formi dumnezeiasci al Duhuluj
imprimat acum, asa zicind, in interior, va da atunci §1 trupului la extlerior o
forma dumneeciascd §i cereasca™’. Sau: fmpacindu-se Dumnezeu cu ome
nirea repune sufletul cu adevlral credincios, pind ce este incd in trup, in
posesiunea fericitd a luminilor ceresti si da iardsi, prin lumina dumnezeiascl
a harului, vedere simiurifor mintale; jar la sfirgit insusi trupul il imbracad in
slava*’. Si fardsi: Bunurile si tainele de care se pot impirtdsi aici suflete 3
crestinilor, se descoperd numai celui ce le primeste prin experientd, ochil
sufletului; la inviere insd va fi dat si trupului 4 se bucure de ele, si le vadd
si oarecum si le aiba, cci atunci si ¢l va deveni duh™’.

Oare nu reiese din acestea clar ¢ lumina vizutd de apostoli pe Taborg
cea care se vede in sufletele curatite, si ipostasul bunurilor villoare, ¢ una 5'
acecasi lumind dumnezeiascd? Doar de accea a numit §i Vasile cel Mare
lumina de la Schimbarea la Faid a Domnului pe Tabor, preludiu al slavel
lui Hristos de la a doua venire. Tot el zice in alt loc: , Puterea dumnezeiascd
a Domnului a strabatut la suprafatd prin trupul S3u, luat dintre noi, ca o
lumind dumnezeiascd printr-o pielitd transparentd, luminind celor ce avean
ochii inimii curdtiti”. Lumina accasta, oare, nu € aceea care, luminind mal
strilucitor pe Tabor ca 53 poatd i cuprinsi si de ochii trupului, a fost vizuld
odinioard cu inima de 1oli cei ce erau curati la inimd, trupul prea venerat al
Domnului iradiind tremurator lumind ca dintr-un disc si scildind inima lor
in stralucire? De ne-am invrednici §i noi ca aceia sd privim cu fata descope-
ritd ca intr-o oglinda slava Domnului! La dorinia aceasta frumoasa a sfintu-
lui amintit (Macarie) 53 ne atasdm §i noi, cei credinciosi, cu aceeasi dorintd.

Dar atunci lumina cea mare venind la noi in trup s-a ardtat celor curatitl,
stratucind din trupul S3u. Daca vrei s3 afli cum se aratd acum celor curatiti -
si cum poate fi vazutd, invatd de la cei ce o vad. De la aceia am aflat i eu si
aflind ,,am crezut, iar de aceea am grait”, ca sd zic ca David. Ba ar trebui 54
adaug si cuvintul apostolului: 81 noi credem, de aceea $i vorbim®™.

Cel ce se leapadd de dobindirea avutiilor, de marirea oamenilor si de
plicerea trupului, pentru viata evanghelica, si intdreste aceastd lepadare
prin supunerea sub cei inaintati in viata dupd Hristos, vede in sine arzind
mai puternic dragosica (gpws) cea nepdtimase, sfintd si dumnezeiasca; acela
doreste in chip suprafiresc pe Dumnezcu $i unirea supra-lumeascd cu EL
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Stapinit in intregime de aceastd dragoste incepe sd-si controleze §i cerce-
teze lucrdrile trupesti si puterile sufletesti, si vada dacl ar putea sa ajungd
prin vreuna la o impreunare (ovvovera) cu Dumnezeu. Pe cele dintii e vede
sau afld de Ja cei cu experientd cd sint cu totul irationale; dintre cele de-al
doilea, pe unele le vede ¢ desi lucreazi cu mintea se ridicd putin peste cele
sensibile, iar imaginatia si cugetarea desi sint puteri mintale, vede ci nu sint
emancipate de cimara impresiilor sensibile, adicd de fantezie, apoi ca se
realizeazd prin duhul sufletesc (psihic) ca organ. §i atunci cugetind
intelepteste la ceea ce a spus apostolul, ¢d ,,omul sufletesc nu primeste cele
ce sint ale Duhului* (1 Cor. 2, 14), cautd o viatd mai presus de acested, cu
adevaral mintald (voegpav) §i neamestecatd cu cele de jos.

Aceasta 0 face indemnat si de intelepiul in cele dumnezeicsti, Nil, care
zice: Chiar dacl se ridicd mintea deasupra vederil trepesii, 1ol ne priveste
inca locul lui Dumnezeu; ea poate cd esie incd la cunoasterea notiunilor,
dupa diferite aspecte™'; sau: ,Chiar cind se afl mintea preocupatd de notiu-
ni pure, tot e departe de Dumnezeu', lar de la marele Dionisic $i Maxim
va inviia cd , mintea noasird are pe de-o parte puterea de-a cugela, prin care
vede cele inteligibile, pe de alta unirea cc fntrece natura mingii, prin care se
impreund cu cele ce sint mai presus de ca™’. Si aceasta o cautd ce-i mai adine
in noi: fiinta cea singurd perfectd, una $i neamestecald cu ceva din ale
noastre. Fiinta care fiind forma formelor determind si unifica desvoltdrile
mintale pe care se bozcagd siguranta stiintelor §i care se miscd prin concen-
trare si destindere ca reptilele. Cici desi mintea noastrd coboard la viata
multilaterald prin aceste dezvoltdri, minindu-si lucrdrile spre toate, totusi
dispune si de-o operatiune mai inaltd prin care lucreazi insdsi §i in sine, ca
una ce poate rimine si in sine dupd ce se imparte in planul mulilateral,
divers si acitdtor al victii; asa cum dispune si cildretul de-o anumitd encrgic
cu mult mai inaltd decit aceea de-a conduce calul, $i aceasia nu numai dupa
ce se coboard de pe cal, ci §i pe cal si in trdsurd fiind ar putea-o activa in
sine, dacd nu s-ar dedica benevol cu totul conducerii calului. Deci si mintea
dacd nu s-ar alinti intreaga spre cele de jos, ar pulea activa §i printr-o lucrare
mai mare si mai inaltd, desi cu mult mai greu decit calarequl, fiind Impletita
prin natura ¢i cu timpul si fiind tirfid in cunostintele de forma trupeascd si
in relatiile multilaterale i greu de inlat-.rat din aceastd viald. Dedicindu-se
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mintea lucrarii din sine, care este intoarcerea spre sinc 51 observarcea sa,
prin aceastd lucrare depdsindu-se pe sine, se intilnesie cu Dumnezceu,

la1d motivul pentru care cel ce doreste impreunarea cu Dumneze
pardscsie viata pacitoasa si alege pe cea monahald si singuratica, preferi
53 petreacd in 1ainele isihiei nelucrind si netulburat de griji, liber de oria
relatic. in acest fel de viald desficindu-si sufletul, pe cit posibil, de oric
legdturi impure, dedicd mintea rugiciunii neintrerupte citre Dumnezcu
prin ceca ce devenind intreg al siu, afla un urcus now si negrdil spre cerurd
intunericul nepatruns al tacerii tainic ascunse, cum ar zice cineva. Cu.
fundindu-si mintea cu o placere negraita in aceasta noapie adincd, plin de
liniste curatd, depling si dulce, de-o adevératd netulburare st 1dcere, se inalt
in zbor, pesie wate creaturile. In felul acesta iesind cu totul din sine (eavt
excrers ) yi devenind intreg al Jui Dumnezcu, vede o luming dumnezeiascl,
inaccesibild simiului intrucit e simt, dar vedenie scumpd si sfintd sufletelo
$1 mingilor curate; vedenic fard de care n-ar putea vedea minted, unitd cu
cele de deasupra ei, numai prin fapiul c3 are sim{ul mintal, asa precum nici
ochiul trupului n-ar pulea vedea f3rd o luming sensibila.

Deci mintea noastra iese afard din sine 5t asa se unestc cu Dumnezeu,
devenitd mai presus de sine. lar Dumnezeu incd iese din sine (£fw eavton
yiveta) §i s¢ unesie asa cu mintea noastra, dar El se coboara. Ca minat de
dragoste si de iubire (fpwn ko ayannaet ) $i de prisosinta bundidun iese,
neparasind adincul Sau (avexporrgrws ), din Sine, din ranscendenta Sa si se
URCSLC CU NOJ prin unirea cea mai presus de minte. Dar ca nu se unesie numai
€U noi, ¢l si cu ingerii ceresti, 10t prin coborire, ne-o spunc lardsi Macarie
cel Mare: | Pentru iubirea Sa de oameni cea nemarginitd se micsoreaza Cel i
mare si suprafiresc ca sd se poatd amesteca cu fapturile Lui mintale, cu
sufletele sfintilor si cu ingerii adica, Spre a sc impdaridsi si ele de viaga
nemuritoare prin dumnezeirea Lui. Si cum nu s-ar cobori, Cel o s-a
coborit pind ka trup, si inc trup al mortii si moarte a crucii (Filip, 2, 8) ca
sd inldture acoperamintul intunericului asezat peste suflet in urma caderti
$i sd dea din lumina Sa, cum zice acelasi sfint in capitolul cital la incepur’,

Temeti-va deci cei ce nu credeti si atrageti si pe alti la necredintd; orbilor,
care vreti sa conduceti pe orbi; cei ce va departati de Dumnezeu si trageti
dupa voi §i pe aliii; cei ce pentru ci nu vedeti lumina declarati ¢d Dumncieu
nu ¢ lumind; cei ce nu numai ¢ vi intoarceti privirile de la lumina sile
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indreptali spre intuneric, i numiti insdsi lumina ‘inufnen'ul: sii. ra-fctg du}arm
coborirea lui Dumnezeu it v privesie pe voi. N-ati pati accasta dacd ay
crede cuvintele Parintilor, Céci cei ce asculld de ei aratd mulia cvlgn-lﬂ_nu
numai fa1d de harismele mai presus de fire, ci si fatd de cele ‘imj-.lm:lmce:
Exista, sice sfintul Marcu, un har nestiut de cel care nu I-a.cx_penmcmul,
L:] nu trebuie nici anatematizat, de teama adevérului, nici primit, de teama
Ln::-‘":?.i:ltﬂ existd un har adevirat, altul decit adevirul dt?gmulur? Cacice e
indoielnic din adevirul dogmelor? Existd deci un har el’ucm.;r: care Iut;ri:aa:fﬂ
mal presus de cunostintd $i nu e eviavios Ilucru "si declari Er::ar? -u;].lh:;:
neprobat incd. De aceea dumnezeiescul Nil ne indeamnd ca jn .:'L:ﬁlt 'L. .
cazuri s34 rugam pe Dumnezeu 83 ne descopere adevarul: "ngﬁim:. m:l
atunci staruitor ci dacd vederea cste de la Dumue;_:ﬂu.]&ﬂ e lumineze E
insusi, iar de nu, mat bine 54 alunge ritacirea de la lm::"l'. i
De altfel, Parintii n-au putut ribda s3 nu ne spund §i care sint !-:':I'l't!'ﬂf.!lil’
crorii si care ale adevirului: ,Eroarea chiar de-ar simula fata adr.w:irul:m '-'-.t
“r irnh.rﬂ:;a aspecte luminoase, nu va putea prtt@uu: l.‘ lucrare hun’i 1Ldl l.ll;_
exemplu: ura lumii, dispretul maririi de la cameni, :linrm[a du.pa cele u.ru.n
incetarca cupetarilor, limstea duhnvniucus:r::a. bucuria, pacea, h].'nl:1:l’_'lfld.,1 1.r.au_l-
tarea placerilor si a patimillor, buna dispozitie ﬁuﬂultam:%iﬁcﬁm lmf.n: &LL?-I{::!:
sint fructele harului, crora se opun cu totul cele ale erori™. Ba uni L'I:Ilm.u. :.‘
experientd au descris chiar si insuyirile vederii I‘I_IIMHIE ca s se poatd L.L.mﬁ_l;d
cineva incd inainte de a constata fructele. Vel cunoaste, zice, din I.uuiir.: c
sale lumina mintald ce lumineazd in sufletul tdy, de e de la i_':r.umnc-.r.r.:u Z'ull:]_-
de la Satana; ca 54 nu Lii nici pe Cel ce alungd im,;cli‘ciunca de inselator, n,u
inseldciunea drept adevar”, Dar nici lumina cea neinselitoare nu hﬁrﬂfurzm‘
neschimbabilitatea in veacul acesta. Cine o spune aceasta face parte dintre
i, cum # #is careva dintre Parinti. b
]upli;r:r}lcr:x-i cit de departe sint de adevir aceia carc dccl?rﬂ pe cci Fﬂurn de .TIEI.I
rataciti, din pricina unor lipsuri omenesti. Ei n-aud cuvintul lw Scira ruiﬂu::?
sice: Nu & umenese, ¢i ingeresc a nu fi tirit pe neobservaie spre pacat ;
sau: . Unii s¢ umilesc pe ¢i insisi din pricina 11?5u rilor ce le au 5:_1 duh.i‘m.k:sm:
izvorul harismelor din pricina greselilor lor*". Se cere oamenilor lipsa de
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patimi, dar nu cea ingereasci, ci cea omeneascd, pe care cum zice acelas
sfint .0 vei cunoaste fird sa te ingeli ci este in tine, cind vei fi in bogalid
luminii negraite si in dragostea nespusi a rugiciunii*’. Sau cum mai zice
~Lumina dumnezeiasca o vede, desigur, sufletul eliberat de preocupari; cu
nostinta dogmelor dumnezeiesti insi citi n-o vad din cei cu preocupari®®
Sau: ,Cei slabi la suflet cunosc din alte cind 1i cerceteazi Domnul; ce
desavirsiti, insd, din prezenta Duhului*’. Sau:  Celor incepdtori stirea ca sin
dupd Dumnezeu le-o da pasii lor, care sint fructele smereniei; celor din

stadiul de mijioc, disparitia luptelor; iar celor desdvirsiti, manifestarea

prisosinta luminii dumnezeiesti*’.

Daca deci lumina aceasta nu e spirituald (voepov) §i procuratoare de

cunostintd, cum zic Parintii, ci simplu cunostintd, iar prisosinta ei este se

de desavirsire, atunci viata iui Solomon, ca si nu spun si a acelora dintre
elini, care sint admirali pentru intelepciunea lor, e mai desavirsitd si mai
placutd lui Dumnezeu decit a tuturor sfintilor. Fiindca apoi si unora dintre
'?nue:pamri le lumincazd citendatd aceastd lumind, dar mai obscur, precum,
invers, i la cei desdvirsiti se manifesta fructele smereniei, dar altfel decit la
incepdtori, de accea adaugd tot acelasi; ., Cele mici la cei desdvirsili, nu sint
mici; iar cele mari la cei mici nu sint, cu orice pret, desavirsite™'. Ci si
incepdtorilor li s¢ aratd, din iubirea de oameni, harul dumnezeiesc, afli clar
dacd asculli pe admirabilul Diadoch: ,Harul, zice acesta, obisnuieste la’
inceput si scalde sufletul in lumind proprie, puternic simtitd; iar pe la
mijlocul luptelor produce in chip nestiut fructe*’. , Cici Duhul Sfint, dupd
graitorul in duh Nil, impreuna patimind de slabiciunea noastra, ne viziteazd
chiar cind sintem necurdtiti; si de afld numai mintea rugindu-i-se iubitoare

Intrd in ea si alungd 10413 falanga de cugetdri si ginduri ce o inconjoard™’,

lar sfintul Macarie zice: ,.Dumnezeu fiind bun ascultd cu multd iubire de

oameni cererile celor ce se roagd. Cel ce se sileste spre rugaciune, chiar de

nu aratd fala de celelalte virtuli aceeasi rivnd, lotusi e cercetat uneori de

harul dumnezeiesc de la care primeste darul rugiciunii potrivit cu cererea

lui catre Dumnezeu. De celelalte bunuri insd rimine lipsit. Trebuie deci sd

nu fie nepdsator fatd de celelalte, ci sa-gi facd inima, care se opune sfor(grilor

PG 3R, 996 A
PG HR, 1033 D.
} P.G. BR, 1033 B.
* Ibidem.
PGS 1D
SP.G.79, 1180 C,
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3 silintelor, supusd si ascultdtoare lui Dumnezeu spre a tinde $i a cistiga
Wwatld virtutea. [n felul acesta va creste si harisma rugiciunii diruiid de
Duhul, addugindu-si smerenia si iubirea nemincinoasa §i adevdrata §i waiad
tubla virtulilor pe care a cerut-o deodatd™’,

Observi caracterul sfaturilor Parintilor? Adaugs s3 clideascd ce mai tre-
uie. Nu darimd temeliile pe motiv ¢ nu sint Incd ridicate zidurile, nici nu

surpd zidurile pe motiv ca nu e asezat inc3 acoperisul. Doar stie oricine care

periazd cd impdrdtia cerurilor semdnatd in noi e ca un griunte de mustar,

garc ¢ mai mic decit toate semintele, dar creste atit de mare si copleseste
atit de mult toate puterile sufletului, incit serveste de adapost plicut si

pasdrilor cerului. Dar acestia de care vorbesti, voind s3 judece fard 53 dis-

cearnd, sint impiedicati de neexperienta lor, chiar de-ar vrea 53 spund cova

f:.1ositor fratilor. Insusindu-si fard rusine dreptul de judecata al lui Dumne-
reu, pe unul il declard vrednic de har, pe altul nu, dupd cum li s¢ pare lor,
Ar trebui 3 stie ¢ singur Dumnezeu are sd judece cine e vrednic de harul
Sdu. Dacd invredniceste El pe careva, ,cine esti tu cel ce judeci pe sluga
altuia? (Rom. 14, 4), cum zice apostolul.

Dar noi intorcindu-ne de unde am pornit 5i mai adaugind putine cuvinie
sd punem capdt acestui cuvint intins prea mult,

Cel ve nu crede taina aceasta mare ‘a harului celui nou $i nu cautd spre
nidejdea indumnezeirii, nu va putea dispretui placerea crnii, a banilor, a
avutiei 5i marirea de la oameni. 5au chiar de-ar putea-o face pentru scurtd
duratd, il cucereste mindria cA a ajuns des3virsirea, prin ceea ce e tirit iarasi
in rindul celor necurdtiti. Cel ce cautd insd spre ea, chiar de-ar dobindi 1ot
lucrul bun, avind mereu inaintea privirii sale desdvirsirea care trece peste
orice margini §i care nu poate fi niciodatd incheiatd, nu se socoteste sa fi
realizat ceva si se face 1ot mai smerit; gindindu-se pe de-o parte la inaltimea
sfintilor care l-au precedat, pe de alta la prisosinta nesfirsitd a iubirii de
oameni a lui Dumnezeu, sirigd, plingind, cu Isaia: ,Vai mie, ¢ necurat fiind
si buze necurate avind, am vizul cu ochii mei pe Domnul Savaot® (ls. 6, 5).
lar plinsul acesta inmulteste curdfia cireia Domnul harului i ddruiesgte
mingii¢rea $i luminarea Sa. De aceea zice loan, cel ce invatd din experientd:
.Abisul durerii a vizut mingiierea; iar curiienia inimii a primit luminarea*’.
Aceastd luminare o poate primi deci numai inima curatd; toate ceje ce se
spun insd si se cunosc despre Dumnezeu, le primeste si inima necuratd.

‘PG 34,952CD.
* loan Scararul, P.G. Bd, 213,
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E clar prin urmare ¢4 aceasta luminare este mai presus de ratiune si
cunostintd. Chiar de-0 numeste cincva si intelegere, ca una ce e dat py
minte de Duhul Sfint, totusi se gindeste la altfel de intelegere, la :
duhovnicesc, ¢ce nu incape nici chiar in inimile credinciosilor, dacd n
curdiesc prin fapte. De aceea, insusi Cel ce e vazut si da pu'lima de-a vede
adinl;ﬁ Dumnezeu, lumina inimii curate, zice: ~Fericti cei curati cu inima,
aceld vor vedea pe Dumnezeu” (Mt 5, 8). Cum sint deci acestia de ace
rcf|c|g|+ daca vederea de care e vorba este cunostinta pe care 0 avem si n
cel necurdtiti? Bine a zis asadar acela care a fost luminat si a descris aceds
luminare, cd:  Luminarea nu esie cunostinti, ea ¢ lucrare negriitd, vaz
nevazut, nu sensibil; $i inteleasa nestiut, nu rational”’, b

S-ar mai putea addupa si altele. Dar md tem sa nu fic si acestea de pris
Caci cum spunc acelasi stint: ,Cel ce vrea s descrie cu cuvinte simiirea
lucrarea lumindrii dumnezeiesti celor ce n-au gustal-u, € asemenea ulelui:
vrea sa descric cu cuvinte duleeata mierii, celor ce n-au gustai-o®, Catre 1if
INSA am SCTIS acesie cuvinle ca sa cunogli sigur adevirul; iar pe noi sa ne §
de acord cu spusele Parintilor, dintre care pe unele le-am amintit, iar g
celclalte le addugdm mai jos, cu indemnul s4 e cilesti. 1

;
loan Scararul, e

APOLOGIE MAI EXTINSA

In care se arati ci nugind sfintii darul indumnezeitor
al Duhului, pe care il depaseste Dumnezeu dupa fiinta,
nu numai indumnezeire nefacutd (cyavnrov dewmv),
ci si dumnezeire (deornra) — prin aceasta nu afirma
doi dumnezei. Sau despre lucririle dumnezeiesti
si despre impartasirea de ele.

Cine ¢ impins de nebunic pind la atita indrdzneald incit 83 se¢ opund
cuvintelor siintilor Parinti, acela e departe de teologia sigurd a cregtinilor,
Sievident ¢a dacd ¢l nu venereazd 51 nu admird invatatlura acelora, nu vom
uda mict nod deile lui, Cac prin ce se va dovedi demn de credintd, daca el
nu-i socoteste pe sfingi demni de credintd, lar dacd vrea sa-si potnveasca
cuvintele dupd adevarul propovaduit de Parinti, socotit ca mdsura cea dreap-
14 si nedeviatd, atunci $i noi [asindu-ne condusi, cu ajutorul lu Dumnezeu,
de ¢l si orientindu-ne dupd mdsura neschimbabild a lui, vom destrdma ceca
CC S-@ SCHIS impotriva noastrd i vom rechema la acest adevar pe cei ce ne
acuzd in desert, care cad in multe privinte de la calea cea dreapia.

Invatdtura despre Dumnezeu unele ni le predd despre El in mod unit,
altele in mod distinct. Si nici cele unite nu ¢ permis a le deosebi, nici cele
deosebite a le confunda. lar cel ce opune pe unele din acestea celorlalie si
incearcd sa desfiinteze unele prin altele si celor ce cred corect ¢d Dumnezeu
este unul le opune aceastd deosebire, iar celor ce vad cele deosebite in
Dumneseu le opune unitatea si neimpdrtirea Lui, inchipuindu-si astfel ¢ i
dovedeste ca politeistt, acela sa stie cd se folosesie de enuntdnile Duhului
contra Duhului, cum se foloseau invitatn eling de creatie impotriva creato-
rului. Si s3 mai stie ci fiind mai ignorant decit oricine, dupd cuvintul apos-
10lului, nu intelege nici aceea ¢ negatiile nu sint opuse la Dumnezeu alir-
matiilor. El este si existenl §i neexisient, si pretutindeni i niclier, i cu
multe nume si fard nume, i vesnic in miscare 5i nemiscal, scurt vorhind ¢
ale 3i nimic din toate. Caci cele ce apar ca opuse si foarte sirdine intre-
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ﬂilallaﬁ ca refuzind orice impreunare, la Dumnezeu se impaca si s¢ impre
fiind 1a fel de adevdrate. .
~ Asifel dumnezeiescul (to derov) este si nu este unul. Putem afirma evk
vios ambele lucruri. E $i una si alta in multe i diferite chipuri. Nu este u
Pentru ca depéseste unitatea (kat'vaegpoyny), fiind mai presus de unui'
determinind pe unul. Nu este apoi unul pentru ci e impdriit: Dumnezeu .
"ll'llll s¢ imparte in trei ipostasuri perfecte; cici Tatdl si Fiul si Duhul Sfin
5111! persoane deoschite ale dumnezeirii celei una, neavind Im: nici o subst
luire a uneia prin alta (avriotpopy) $i nici © confuzie intreolalia. Pe ling
dccasta, mai e la Dumnezeu o deosebire: existenta lui lisus cea dupd
[.'tr_fr:lj*lﬂ si neschimbala’', Apoi Dumnezeu cel unt;l, inchinat in trei irum
Sur §1 o singurd fiintd, se imparte fArd pirti si fard impdricald (auepws
ﬂﬂfph‘trrm} si in diferite iucrari (forte lucritoare).  Se inmulieste Duii
ZeW, vice dumnezcicscul Maxim, prin vointa referitoare la fiecare lucru, de<
Priduce existeniele, multiplicindu-le prin emanatiile providentiale®. Ia
dupd apostol, ,Unuia prin Duhul se da cuvintul intelepeiunii, iar altuig
cuvintul cunostintei intru acelagi Duh. $i unuia credinia, iar altuia harism
tmaduirilor intru acelasi Duh® (1 Cor. 12, 8-9). Dar, desi, dupd Dionisic ce
T"-“_lﬂrt', deosehire dumnezeiascd este si emanatia sau lucrarea facitoare de
bine (y ayadompenns mpoodes), unitatea dumnezeiascd inmultindu-se in
_mud supraunitar {(vrepomwnewws) prin bundtate, totusi pe ﬁngﬁ toatd
4CCas1d deosehire dumnezeiascl (vata v deay ﬂzaxp:mi:'}, daruirile, pute-
File de viaid diistoare, cele de intelepciune ficitoare sint unite”, :
«lar cum spune tot Dionisie: omeneasca actiune divind a lui lisus se
ll_‘-‘UHi:hi.ﬁtc si de emanatia aceasta de bine facitoare, cici la fapiele Sale Ta -'r-
$1 Duhul n-au participat in nici.un fel, decit doar in masura in care lucreazd
Dumnezeu 1a wate in baza bundvoiniei si iubirii Sale de cameni*’,
,D“FE deci .ne silim $i noi, cu marele Dionisie, s& $i unim cele dumm:-f
Feiekti gi sa le si distingem In cuvintele noastre, asa cum de fapt se §i unesc
§L 5S¢ §i disting acelea™’, trebuie si mérturisim c3 altceva e fiinta si‘allma
;Ttuu.l sau pemm_ la Dun:m_ltzuu, desi unul este Dumnezeu cel inchinat
r-0 singurd fiind §i in trei ipostasuri. La fel aliceva e fiinta 5i aliceva
€Manafia sau lucrarea sau voinia la Dumnezeu, deyi unul EHE: Dumnezeu,

.'In Dion Areap, P.G. 3, 639 C.
. PG 3644 A

" Ihidem.

4 Ihidem.
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lucrdtor si voitor, dar precum cind il numesti voitor, 1 arati ¢4 are vointd, ot

1fel numindu-L luerator, 1i indici ca avind lucrare. Si daci zice cineva ¢
cel lucritor n-are lucrare, e clar ca-1 socoteste nelucrdior, ddruindu-i doar
sunetul gol al cuvintului lucrdior. Cici € cu neputinid s lucreze lipsit de
puterea naturald lucritoare (evepyeia), precum € cu neputintd sd existe fara
fiinta si naturd.

Precum deci cind auzim pe Fiul ¢ zice: .Eu si Tatil una sintem”, nu
amestecam ipostasurile, ¢i ne gindim la unitatea fiintei §i la faptul cd Fiul
nu paraseste sinul parintesc — stim doar ¢i una este fiinta cea mai inainte
de veacuri, sfinta si inchinatd de toti §i ¢ Dumnezeu ¢ dupd fiintd monada
neimpartitd, jar dupd ipostasuri Treime — (ot asa cind zicem ci fiinia si
lucrarca lui Dumnezeu sint una, nu desfiiniim emanatia dumnezeiasca, nici
nu facem natura lucraioare, lucrare, nici nu j¢ dizolvim una inir-aiia; Gici
desi in natura simpla $i necorporald dumnczeiascl si fiinta si lucrarea sint
de acelasi caracter (doyor), totusi isi are fiecare notele sale nealterate, pro-
prii ei si una rimine fiintd, iar ccalalid lucrare. Fiul incd are acelasi caracter
cu Tatal, pentru i orice nastere face pe cel nascut la fel cu ndsciworul, dar
ramine Fiu, netransformindu-se din cauza identitatii si a aceluiasi caracter
dupa fintd, in Tawl. Ba cine cugetd drept n-ar primi aici nici termenul de
caractler, ¢i numai numirile (de Tatd i Fiu — n.r.}, cici divinul dupa fiintd
este nedeterminabil. Intrucit si fiinta si lucrarea se deosebesc in oarecarc fel,
ele fardsi nu sint de acelasi caracter. Simplitatea lui Dumnezeu nu se alte-
reazd insd pentru aceasta. Asa scrie undeva si Vasile cel Mare. lar injeleptul
in cele dumnezeiesti, Ciril, zice limpede: ,De fiinja dumnezciasc tine sd
nasca. de lucrare, sa creeze”. Natura §i lucrarea nu sint acelasi lucru. Daci
insd uneori spunem ca siat acelagi lucry, nu o spuncm fiindca ar fi tot una
ceea ce indica cele doud nume, <i, pe lingd faptul ca au acelasi caracier divin
(tov avtov Aoyov) cum s-a spus, si din motivul ¢i lucrarea este in chip
suprafiresc inepuizabild §i necuprinsd, calitate pe care 0 are numai Dumne-
zeu, singur fiind in chip negrdit vesnic lucrdtor, fard schimbare. Asadar, nu
in sensul ¢ lucrarea e fiintd si nu din fiintd, ¢i pentru ¢ Dumnezeu, avindu-
le toale concentral si unitar, le lucreazi pe loate fard si se impartd si fiind
intreg strins in Sine §i nepardsindu-Se pe Sine niciodatd prin emanarea spre
fiecare, e intreg si singur in toate, ca cel neimpdrtit in cele impértite.

Daca stiinta 5i mintea sint acelagi lucru, desi mintea existd virtual mai
inainte, iar mai pe urmd devine lucrare 51 are, ca ceva dobindit, pulcrea de-a
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cunoaste cu certitudine si adevirat, cu cit mai mult va fi aceasta la Dy
z€u, Ja care nu e nimic recent, neaddugindu-se s1 nepierind nimic niciodag
Mintea este deci identicl cu stilnta, dar stiute sint multe, fiind mul
lucrun cunoscute, jar mintea € una stdpinind 1oate cunostiniele si fig
Insdsi cauza fiecarcia din ele si nu viceversa. Prin SINNLA, apoi, minie
Invatatilor se impartaseste celor ce invald de la ei. Dupi fiintd insa, ea
neimpartasihild si netransmisibild. Vezi cum se deosebese? lar dacs stini
§i mintea si sint si nu sint una, cum nu vor fi la Dumaezeu fiinta $i lucrare
§1 identice si neidentice? Mai ales ¢ la El nici cele contradictorii nu se lupt
intreolaltd, cum spun Parintii. C3 acestea sint unul si acelasi lucru la Dun
AEZCU, O TCCUNOSC §1 contrari nostri. Sau, mai bine zis, n-o recunosc ni
ateasta corect. Cact unii spun ¢ fiinta si lucrarea dumnezeiascd sint una i
sensul cd numirile acesiea au aceeasi insemnare, ca s nu fie multi dumneze
Sau unul compus din diferite parti, oricum ar fi ele. Dar nu poate i '
COMPUS Cu Propria sa lucrare, asa cum nu e compusa raza pentru ¢a lumd
neazd. Folosind acestia doud numiri cu un singur inteles, insald pe auziton
cd admit la Dumnereu si fiinga si lucrare, pe cind in realitate nu cugeld pe
acclasi Dumnezeu ca fiind si una si alta, ci 01 indica prin mai multe numiri
¢ fiind cu totului 1wt una. Dupa cugetdrile lor, Dumnezeu cste fiinia ne
tucrdtoare (ovara avevepynros), sau lucrare f3ra fiinta (evepyeia avovaior )y
3t dceasta nu in sensul ¢ Dumnezeu depasesic aceste categorii (werl ure o
poyrv). ¢l ¢ ¢ lipsit de ele. Caa dacd fiinta si lucrarea sint cu 1otul nedeo.
sebite, una din aceste numiri trebuie 53 fie sunet gol, neavind o idce proprie.
S acestia le folosesc cind vorbese de Dumnezeu, ci Sahelie. Precum acela
vorbea de-o fiinta cu trei nume, reducing ipostasurile 1a fiintd, la fel acestia
propuvaduicse o fiinta cu doud nume, confundind cu ea lucrarile naturale,
Mai hine zis, fac din cuvintul Jucrare un sunci gol, referind-o la natura
dumnezeiasca, fard veeun inteles propriu. De accea si recunosc ei lui Dum-
RELCu Numai o singura lucrare $i putere necreatd, ca fiind identica si nedeo-
sebitd de fiinta lui Dumnezeu; pe celelalte le reduc la rangul de fiptura.
Noi insd am invatat de la Parinti ca toate lucrdrile lui Dumnezeu sint |
necreate. Bincinteles, dacd nu numeste cineva si rezultatul lucrdrii (ro
evepymuea ), efectul ei; 1ot lucrare. Cind atribuim lui Dumnezeu o singurs

lucrare, o intelegem pe cea care le cuprinde pe toate unitar. Cum zic Parintii:
precum soarele prin aceeasi razi si lumineazs si Incalzeste si invioreaza si

creste si fecundeazd, la fel Dumnezeu printr-o singurd lucrare lucreaza wate.
Precum deci vorbind de soare, daca vei aminti de lucrarea care le cuprinde
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pe oate, pe wate le vei intelege, iar dacd le vei arnim_i pe mu.llt:, Q iin;el-eg1
pe acea una, tot asa € si la Dumnezeu. De aceeca vei aﬂa_ acceasi HCF;JTE
dumnezeiascd si necreatd amintitd uneori la singular, Hlllﬂziﬂ 15.1 F]ur.al'," ru
pul Domnului, se zice, a imbogdtit lucrarile dumnezeiestl, prin .Ulll‘li]'t.!d I‘lL«d.
mestecatd cu Cuvintul, care si-a ardtal prin el lucrarea proprie”. Ve o

acecasi este si una si multe? Cum s-ar deosebi deci In create i nﬂ.:".:a.lf:f .
Noi intelegem <d Ninta si lucrarea sint una nu reducindu-le ln acecas)
insemnare, ci considerindu-le nedespartite, Durnnlc;n:wf: 'i“ntreg., un.u. 511.31:23
fiind cunoscut neimpdrtit prin ficcare din Iucrarj. Din aceasta se vede :
Dumnezen nu € compus, ¢i simplu, latd ce zice inteleptul in Leli, :iun‘t.m.:
reiesti, Damaschin: Ca 53 nu fie Dumnezeu compus, ceed ce-1 Extn,.n:d
unpirelalu. trehuie 54 nu considerdm nimic din cele spuse Iit*.bFl:L .DI-fI‘I'II'I-E..EI.I.]
ca referipdu-se la fiintd; ci 53 le considerdm ca exprimind fie cova ce n‘u
existd, sau vreo relatie, fie ceva din cele ce decurg din natura d.umnuai.::ms.:,a‘.
sau vreo lucrare”’, Numele Dumnezeu esic numele unei lucrari, dﬂrmndl :.111.
la a se intinde si a le proteja pe toate (Beew ko ravia JTﬁjmr.:r:n‘fL ‘-:m de Id!
a arde {cuBeqv), sau de la a prive (Feeoion) '[t':HI.E',.u'.ICI Todte |-EI',-TI p‘rlw-l_l ITI-ii
inainte de facerea lor, cugetindu-le nelemporal si fu::;fwr_u ﬁc_fa_w lfl. nrnFu.
mai inainte hotdrit, dupd conceptul netemporal al voict Lui, {tunuh[; ;n,
este predeterminare siicoand si model’, Cﬁ:ga Ce e face f:m_:.Lr::gt_ r :.
lerminarea insa si voirea cea dumnezeiascd §i prestiinia cqe:palﬁ d"_"' "n'l..L.I cu
fiinta lui Dumnezeu si sint frd inceput ¥ necreate. Dar nici una d'."‘ elf: nu
¢ fiinta lui Dumnezeu, cum $-a Spus mai sus, E atit de departe dc-a‘ f1...u:t._d:-!.m.
ﬁin[;;!ui Dumnezeu, incit Vasile cel Mare zice In Antiretice cﬂ pjﬁ:{“l:—"*d. :Il
Dumnezeu despre ceva n-are inceput, dar se sﬁrg.:_l._:g'.lf: du_p& ce 5-4 ‘pul::m
lucrul prestiut. Sint deci de acord cu noi §i contrari nosin Fdﬂﬁt nu in 11; u.m
corect) ¢ lucrarca necreatd a lui Dumnezeu este aceeasyi cu fn.m_a fui _ .,3;.
nezeu, dar nu admit si ¢ nu ¢ aceeasi. Noi am dovedit aici in chip clar 51
g [i',l:rL::d:ilmui prestiinta si vointa, care sint Lll.fcrﬂri Fatural-::. ale IUI{'!D_'I:jm-
neseu, sint necreate si fard inceput $i nu s'i'l_u fiinie, cl lual:l; u:!::_-;:f:‘ cf-.:urg
din natura dumnezeiasca §i coexistd cu ¢a §i nu sint fumj:i. .ﬁﬂ! fard 1nu_.put
i nu introduc nici o compozitie in fintd, asa cum am auzit mai Sus. Pe Img.ﬂ
aceasta, fiinta Ini Dumncecu cea mai presus de I‘unf_a e rf’{rﬁ Flurlltﬂ.‘n;
putindu-se exprima si intrecind intelesul oricirui cuvint; lucrdrile au in:

TP w4, R .
: Aproape iteral din Damasch., ibid.. col. 837,
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ﬁ-:t:arel nume. De aceea neavind un nume propriu pentru acea suprafiin ;
u_nul_mm cu nume de-ale lucririlor. Apoi, naturd naturali n-ar spune ni' i‘-
nL nici fiintd fiintiald, Lucrdrile lui Dumnezeu ins3 sint numite de sfing
nutu_ralr.: si fiingiale,  Toale cite le are Dumnezeu, zice dumnezeiesce
Maxim, le are prin naturd (pvoe) §i nu cistigate”. $i iardsi: , Suprimind voi
naturald §i lucrarea fiintiald, nu va mai fi nici Dumnezeu, nici om®. Pri
dcestea sint dovediti limpede ca ateisti cei ce ne acuzd pe noi de diteis
pentru ¢ socotim necreatd §i fiintiala lucrarea dumnezeiasca, pe care i g
desfiintearzd. Dar Parintii numesc lucrarile dumnezeiesti si insusiri naturale
Impreuna cu teologul din Damasc marturisim si noi c3 Hristos are, coress
sun;rmm_ cu cele doud naturi, insusirile naturale duble ale ambelor natur
l-' v i , § 1 1 2
e o oot oo s s, o o i, mamin e e ()Gt o Sl et
nezelesc si cel omenesc, intelepciune si ::unr;:mu:re dumnerei;%:ah' ol R i vl st T b TG e
t ; 'E1asCA 51 om - de lumina aceca indumnezeitoare.
Al putea afla, cercetind, si alte dovezi ¢d nu sint identice la Dumnezeu

anl . T a0
neascd™. Nu sint deci insusirile naturale, maturi, precum nici despre cele
fiinta si lucrarea. Aceia insd, suferind de-o grozava orbire fald de atit de

Ipostatice, care inca sint multe la fiecare ipostas, n-ar zice cineva ci sint
ipostasuri. Mai addugadm: lucrarea e din fij : i i : ; ; ; : . :
e n fiintd, dar nu si fiinta din lucrare; inscmnate dovezi, aleg si aduc din Sf. Scripturd locurile care li se par c3
mariurisesc identitatea lor, in credinta ¢d acele locuri sint contrare invalitu-

fiinta e cauza, iar lucrarea ¢ cauzatd. Cea dintii subzistd de sine
(@uroarares). cea de-a doua nu subzi i i ; ! . : .
ubzistd de sine (avvmooraror ke | rii noastre. Ei se poartd ca Sabelie care a ales si a adus din Sf. Scripturd
contra celor ce venerau o fiintd in trei ipostasuri, locurile care arata cd fiinta

eavTyv), toate lucrdrile sint in legdturd cu suprafiinia aceca (mepr Tv
VA epovamornta exengv). Orice s #eU. rice . Sl :
7 Ye) S¢ spune despre Dumnezeu, zice dumae- lui Dumnezeu este una $i neimpartitd. Se injelege insd ¢4 acesta nu este un
motiv ca 53 numardm nici fiara aceea libiand intre mle lui Hristos, nic pe

zeiescul Grigorie al Nisei, fie din obisnuin{d omeneascl, fie potrivit SE
acesti la fel de mari nelegiuiti printre drepteredinciogi. Caci acela [ioca

Scripturi, inseamnd ceva din cele in legdturd cu ea; ea insdsi este aceca in

;?gnﬂ:lu;ﬁ ::1 ?;:fg;ptﬁ?’;:’e“;mﬁ:]::h :;E;“:’n;“g- i ?i:ﬂg de sub veac; nesubzistent (mrootatov) pe LIIn ul-Nascut si pE.Dl.'l]ILll, dui:lulrindu-l iI:llﬂ.l

itk I Bl miai presis. de vaacurts ﬁﬂll’ﬂ El:l;’::ﬂ-‘.',:[::: ;i d“ﬁ“;:“"-‘“ ca oate una cu Taual i nedeosebili de EL lar acestia fac nesubzistent fiinta

dobindit de Duhul”, zice Atanasi 1;-! S b “liara ‘3‘1""3 cea in trei ipostasuri, dm;lanm]—tzr intru tt_:-au: una cu lucrarea §i nr:d-::mu:hllﬁ_
nasie cel Mare. 31 jardsi: ,La Dumnezen numi- de ea; cu lucrarea care nu subzistd de sine. Acela spunea ci Tatal, Fiul §i

Duhul Sfint sint nume goale de orice realitate, referindu-se la un singur

rile: cel ce este, Dumnezeu, cel mai presus de fire, cel nemarginit si cele
ascmandtoare, sinl termeni ce expri i i e s

primd unele din cele in legatura cu EL; ele lucru, Acestia spun exact la fel despre toate numirile dumnezeiesti; toate,
spun, inseamnd un singur lucru: fiinta lui Dumnezeu. Si tot ce nu e identic

nu indicd nimic din cele ce se referd la fiinta si la natura Lui*,
53 amrintim apoi ca d i sy
pol ¢4 dupd fiinid Dumnezeu este neimpartasibil; dupa harul si cu totul nedeosebit de ea, spun ¢ e creal, devarece nu e decit un singur
lucru necreat, fiinta lui Dumnezeuw. latd-i cd s-au pomenit iardsi reducind pe

End};mne?eimr insd §i dupd lucrare, care se numeste si slava lui Dumnezeu,
¢ Impdridsesie si se ara ici Eoh : : R e ;

pariajeste § 14 celor vrednici. lar daca ar indrazni cineva s4 Dumnezeu la Apurd. Cic dupd dumnezeiescul Maxim si 10ti ceilalti sfinti,
prin lucrare se caracierizeazd hecare naterd; lucrarea necreald aratd o na-

declare aceastd lucrare creatd, ar fi respins de Vasile cel Mare care zice ci
tel vrednic se face fiu al luminii, se impartaseste de slava vesnica, sau in alt lurd necreaid, iar cea creatd o naturi creatd'. Fiindcd, apoi, ceea ce indicl e

I
P.C. 14, 1033

W i este 0 slavad a lui Dumnezeu naturald, cum ¢ lumina slava a soarelui,
| cste o alid slavd eternd. De aceea §i Grigorie cel cu numele de teologul,
sirind bucuriile viitoare, aminteste pe lingd vederea altei slave §i pe cea a
avei celei mai inalte. lar Atanasie cel Mare ne spune ¢ nu fhinta lui
Pumnezeu au vizul-o sfintii, ci slava pe care au vazut-o si apostolii pe munte
chip negriit. Pe aceasta o numeste (ol el $i slava naturald a lui Dumnezeu,
b cind inteleptul in cele dumnezeiesti Damaschin ii Spune raza naturald a
umnezeirii.

Altd dovadad: numai a cugeta macar ¢ Dumnezeu si sfintii vor avea odatd
) singurd fiinid, este lucru nelegivit. Dar cd in Dumnezeu si in cei indum-
pczeiti va fi 0 singurd lucrare, o spune infeleptul in cele dumnezeiesti,

1
P.G. 91, 341,
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in mod necesar aliceva decit ceea ce se indici, lucrarea care indicd nat
dumnezeiasca e alteeva decit acea naturd. Daca insa dupd acesti ten!u
ler ce ¢ in oarecare mod aliceva decit natura dumnezeiasca, ¢ :;rea:. Iu :
cire inQim Natura dumnezeiascd va fi, dupa ei, creatd; iar impreund cu
natura indicala, |

| .*’fh]ul&_-nf: Cela ce esti de la inceput si rdmii in veac neschimbat si toate
41 31 n-at nimic dobindit sau adaos din cele cc se cugela in legﬂtur:i cu T
sau Te acompaniazd pe Tine — ajutd-ne sa raspundem nebunilor {:ar'
.-u_le.u_-, potrivit cu nebunia lor. Caci noi numai pe Tine Te stim alotpul :
din veac si aceste puteri niciodatd nu le rupem de la natura Ta, Des
natura Ta ne-am invrednicit 58 stim cd e una si simpla si neimpartita in sif
putcrile Tale insd stim ¢ sint nu numai mulie, ci ¢ intrec orice numir. ¢t
Spun sfinuii Parinti. $i prin fiveare din ele Te faci cunoscut pru:tulij; !
umitar, simplu si neimpértit. Caci n-are Dumneseu trebuinta de crea
pentru a-si implini perfectiunea ca si cind i-ar lipsi vreo Pult:u: inainte dé
I’l lumea, nefiind inainte de creatic sensibila si inteligibila atotputernic, cu
indriznesc sa afirme acum de multe ori acesti dusmani ai harulug dum
zetese, Dacd auzi vreodatd ¢ Dumnezeu e putere sau lucrare (3rd fiinta
inia fara putere sau lucrare, nu suprima emanatia dumnezeiascd s |
.u.n:.n[i pe Dumnezeu cel atotputernic f3rd puterea ce tine de acea emanati
rm.'l_nu reduce fiinta si natura Jucrdtoare la o simpld lucrare; si nici nu cred
€ ficcare din aceste numiri se referd fira deosebire la acelasi Iu:.'ru.. (
Cunoaste cd aceste expresii au infelesul unor negatii cu sens de lii.'pﬁ.‘-i.iIE: ¢
nu S¢ poate vurbi adicd la Dumnezeu nici de fiinta nici de lucrare in sef
propriv. Multe care se spun despre Dumnczeu negativ au acest intele
Auzi-l si pe Vasile cel Mare cum Spune cd , lucrarea este puterea aratat
4 oricirel flinte si numai ceea cc nu existd (1o uy ov) ¢ lipsit de ca®.
I:.'n.q:i.lui Maxim zice: ..Ce natura ¢ nelueratoare sau fird lucrare” Precum
© MIC O naturd (Ard existentd, asa nu e nici frd putere naturall; iar dacd)
lipsitd de aceasta, e lipsita si de existentd, cici ceea ce-i fArd putere, fiind ¢f
totul a!uh, ¢ lucrul neexistent”. Deci cine desparte fiinta si pulcrua: pe c
@ numim si lucrare, scoate dintre existenie pe amindoua,

Spunem acestea reamintind ¢ nici fiinta nici lucrarea nu se atribuie It
Dumnezeu in sens propriu. Daca ai cerceta insusirile ficcareia din ele si ma
ﬂ]fﬂ.‘_i ce pot obtine cle una de la alta, ai vedea ¢ nu se potrivesic la Dumnezet
Mict una. Toatd fiinta supontd stari $i faze contradictorii §i are deoschin
fiintiale; iar acestea le are si le SUpOrld, unitd cu lucrarea. Unde pot a 4

cstea loc la Dumnézeu? Apoi toatd lucrarca miscd si schimba spre mai
inc sau mai rdu fiinta de care ¢ legatd, din punct de vedere al pozitici sau
calitdtii, Se poate oare spune acelasi lucru despre Dumnezeu, care, fiind
nul si acelasi si persistind statornic tot tmpul intr-o identitate nemiscald,
creazd wiul in toate? El este unul dupa fiinta, dar puterile si lucrarile Lui
int multe. Cici Duhul Sfint, ca 53 vorbim impreund cu Vasile cel Mare, ¢
mplu in fiima, dar variat in puters; $i are o singurd naturd, dar atotputer-
icad. lar acestea nu sint la Dumnezeu in opogzitie intreolahd, lucru pe care
-am spus si mat inainte. Dupd aceste puteri si lucrdri st emanatii Dumnezeu
re multe nume; dupd fiintd insd e fE@rd nume. E fard nume accasta finla
uprafiiniiald, ca una ce ¢ mai presus de orice nume. Chiar $i numirile ce i
¢-a dat Domnul insusi: Eu sint cel ce sint, Dumnezeu, lumina, adevarul s
lata, numiri pe care wologii ie atribuie prin excelentd dumnezcirii celei mai
prosus de dumnezeire, si acestea sint nume de lucrdri ,Cind, zice careva
dintre ci, numim ascunsul cel mai presus de fmnid, Dumnezeu sau viali,
fiinid sau lumind sau cuvint, nimic altceva nu intelegem prin acestea decit
puterile Lui ce coboard la noi, puteri indumnezeitoare sau de fintd
Jacatoare, de viatd ndscitoare sau de intelepciune dddtoare”’; iar de-L
numim sfintul sfintilor, Domnaul domnilor, Dumnezeul dumnezeilor,
imparatul imparatilor, acelasi Parinte ne spune cd intelegem puterile Lui ce
vin la noi si ¢ din lucrdrile si impdriasirile Lu Il cinta cei ce se impartisesc
sau dorese $a se impar.aseascd de EL De unde ar fi doar sfintii cei multi daca
nu s-ar impdrtdsi din sfintenia aceluia? De unde dumnezcii cer multl care
vor aved stind in mijlocul lor in veacul viitor si nesfirsit pe Dumnescu cel
unul, dacd nu s-ar impdrtasi din dumnezeirea Lui? De unde impdratii §i
domnii, dacd nu s-ar impdrtdsi de domnia si imparatia Lui? Se vor Impdrtdsi
deci de impardtie sau dumnezeire sau sfintenie creatd? Vai, ce impietate!
(ine spune aceasta, face pe Dumnezeu creaturd, iar imparitia, dumneseirea
s1sfintenia Lui le declard create.

Despre dumnezeire nu se poate spune in cite locuri din SI. Scripturd ¢
scris ¢ Dumnezeu ne va face partasi al dumnezeirii Sale. Despre imparatie,
lardsi, cine nu cunoasie nadejdea chemdrii noastre, cd dacd suferim
impreund vom si impdrati impreund §i vom fi mostenitor ai lui Dumnezeu
sI impreund mostenitori cu Hristos. Oarc impdaritia lui Hristos e alia decit
4 lui Dumnezeu? Sau imparatia cerurilor € alta decit a lui Hristos? Doar si

1 i
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accasta € fapdduitd de Hristos saracilor pe care ii fericeste. Auzi-l '
inteleptul in cele dumnezeiesti, Maxim, zicind: . Fste un lucru mai prese
veacuri, imparatia lui Dumnezeu. Cici nu e permis sé fie intrecuts de vea
saJu de ani imparatia lui Hristos". Aceasta credem cl esie mosienirea :
mintuiti cdreia in altd parte §i zice ,transmiterea prin har a celor ce I
Dumnezeu natural”, iar altd datd _insusi chipul frumusetii dumnezeie
Daca vroiai sa afli si despre sfintenic. ¢ cei sfintiti se imprﬂrtaﬁtﬁc de ir
slﬁnl‘tnia lui Dumnezeu, ascultd-l pe Vasile cel Mare, care z;n:-
fierul ce s1d in mijlocul focului nu inceteazd de-a fi fier, dar prin1i1:tc ,
vontact cu focul aprinzindu-se §i primind in sine toatd natura focul
preface si dupd culoare si dupd lucrare in foc, la fel sfintele puteri pose
prin comuniunea cu Cel sfint prin naturd, sfinienia impregnatd in tot ip
tasul jor si amestecatd cu natura lor. Deosebirea intre ele si Duhul S .
ca DLI|:I ul Sfint are sfinienie prin naturd, jar ele se sfintesc prin particips ;
| Toti auc:-_;fia. prin urmare au un inceput nu pumai in ce priveste nat
lor creatd, ci si in a fi sfinti, dumnezei, imparati. Imparatia insa si dum|
zeirea si sfintenia pe care o0 au este necreatd si fard de-nceput,
impdrtdsesc de insasi impdratia lui Dumnezeu cea necreatd, lar aceasta
se rupe de la El, ci ¢i se unesc mai presus de lume cu Dumnezeu cel vesn
singur sfint i impdrat al tuturor, .'
Se_iue.-gi-: intrebarea: oare aliceva este dumnezeirea si aliceva este |
pardtia si iardsi aliceva sfintenia? Da, aliceva este ceea ce e indicat pr
l‘im:anf din acestea, dar nu sint sirdine intre ele, pentru <A sint puterile
lucrarile !.mui singur Dumnezeu. Cine zice ¢ din pricina acestora sint m |
dumnwezell sau unul compus, va zice aceasta cu mult mai mult din pricis
celor trei ipostasuri. Dar nici cele ce se deosebesc la Dumnezeu nu sfi
unitatea Lui, nici unitatea Lui nu confundi cele ce se deosebesc, Auﬁtﬁ :
'imparf in mod neimpdrtit $i sint unite impartindu-se. Dar 1uturor ace :
lucrari le 513 deasupra Dumnezeu du pa fiin{d; pe de-o parte, ca unul ce dup

deoarece dupd fiinid e neimpanasibil, iar dupa lucréri se impartiseste. F

lingd aceasta, deoarece dupd fiintd e cu totul neinteles, iar din lucrari

injeles in varecare fel; ,.noi, zice, din lucrdrile Lui spunem ci cunoastem p

Dumnezeul nostru; de fiinta Lui nu credem c2 ne putem apropia®’. In sfirsi

|
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fiintd este mai presus de nume, iar dupd lucrdri poate fi numit; pe de alu

sentru ci fiinta este cauza acestor lucrdri i in calitate de cauzd ¢ deasu
pra lor.

Wu trebuie s ne mirdm cd fiinta si lucrarea sint la Dumnezeu una 5i

Dumnezeu e unul si totusi fiinta este cavza Jucrdrilor $1 in calitate de cauvzd
: mai presus de ele. Doar stim cd si Tauil §i Fiul sint una i unul este
Dumnezeu, dar Tatdl este cauza Fiului si in calitate de cauza e mai mare ca
Fiul. lar dacd aici, desi Fiul este de sine subsistent (cvthumooTator ovior) §i

¢-0 fiinta cu Tatdl, otugi in calitate de cauzi Tatdl este mai mare, cu mult

mai mult va intrece fiinta lucrdrile care nu sint nici de-o funtd cu ca nici de
alta fiintd. Caci pentru a fi asa ceva ar trebui sa fie de sine subsistente; or,
nici una dintre lucrdri nu este de sine subsistentd, De aceea sfintii zic ¢a ¢le
sint din veci prin naturd in legdtura cu Dumnezeu. [ar daca binele §i supra-
fiintialitatea, neincepdtoria §i nemarginirea si cele asemenea sint in legaturd
cu Dumnezeu din veci, cei ce spun ¢d Dumnezeu dupd fiintd nu e dincolo
de acestea, care sint cugetate la El din veci, nu-L socotesc nici cauzi a lor
dupa fiintd. Caci cauza intrucit ¢ cauzi € mai presus de cele cauzate. Eisint
asadar cei bolnavi de diteism, mai bine zis de politeism. Caci nu reduc la o
singurd cauzd §i la un principiu necauzat toate, ci sustin multe principii $i

multe cauze originare si necauzate. Ori tocmal pe acestea, ca 5d-1 rugineze,
inteleptul in cele dumnezeicsti, Maxim, le numesic lucruri (goypa) fiingiale
in jurul lui Dumnezcu.

SA nu creadi insd cine aude pe sfint numindu-le lucrurl ¢ accsica sint
fapturi. Ci fiindcd a fost lipsd de vointd si de prestiinid, de predetermindri
si de providente lucritoare, iar daci de ele, §i de virtute 5i de cele ce o
acompaniazd pe aceasta, fiindcd acesica erau active si inainte de creatie,
numai asa putindu-se realiza creatia la timpul potrivit, de aceea le-a numil
sfintul pe acestea si lucruri. Caci sint lucrdn dumnezeiesti si anterioarc
creatiei si ¢ Dumnezeu ¢ mai presus de ele, afld de la Vasile cel Mare care
trateazi despre Duhul Sfint: ,Cum vom intelege, zice, cele de dincolo de
veacuri? Care erau lucririle Lui inainte de creatia inteligibila? Cite haruri
s-au coborit din El asupra creatiei™ Care ¢ puterea Lui revdrsatd pesie
veacurile ce aveau sa vina? CAci ea exisla si preexisia si coexista cu Tatal si
cu Fiul inainte de veacuri*'. Chiar daci ai intelege ceva din cele ce sint
dincolo de veacuri, si aceea este mai jos decit Duhul. E vorba deci de
lucrdrile lui Dumnezeu dinainte de veacuri, viala, nemurirea, simplitatea,

PGl 32, 156.
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nemarginirea si, scurt vorbind, toate cite le insird Atanasic cel Mare ca fiif
din naturd in jurul lui Dumneseu, S nu~mi1 fiec ‘mie, zice acela, a declal
ceva dobindit la Duhul; caci nici sfintenia, nici nestricciunea, nici bu
lea, nici altceava din cele ce sint pe lingd Dumnezeu nu o are Duhul Sfi
dobinditd. Ci din naturd (pvoer) e sfint, din naturd e bun, din naturd nem
ritor. Acestea le-a numit intelepiul in cele dumnezeiesti, Maxim, lucruri
tot despre cle a spus ca sint la Dumnezeu fiingial. Cici p;'ﬂ fi numite lucrari
cu_numt]{: apropiat lucruri. Doar si inteleptul in cele dumnezeiesti, Da
chm ﬂpune cd qurarua € numitd -;;i Iu::ru {E‘PEP}"?]II,\‘.!{I} 51 Im:rul |1.1II’.THFL t

acela, :inungmdu & clar ~S4 se mc zice, c& altoEvs & tudratea’ si alices
lucratorul. Lucrarca este miscarea activi si fiintiald a naturis; lucratorul est
natura din care decurge lucrarca®'

Deosebiri naturale si fintiale mict nu sint, nici nu se atribuic lui Domng
ZeU, CAc acestea sint deosebiri care constituie lucrurile la care existd,
Dumnezeu constituic insusi toate cele ce sint in legdtura cu EL Ba, p
devsebirile fiintiale se constituic si fiinte deosebite; or, la Dumnczeu nu.
decit o singurd fiinld care nu primeste in sine nici o deosehire. Apoi qmd
tatea unui lucru se cunoaste din deosebirile fiintiale ale lui. De Dumnezet
Insd $1im ¢ este, dar ce ¢ste san cum esie nu pot §ti nici ingerii nici camen i
54 mat amintim ¢ deosebirile fiingiale fiind mulie, la fiecare lucru deose
red unuia fatd de altul e ca deosebirea fata de alt gen, ceea ce ¢ cu neputinid
54 e potriveascd naturii celei necugetabile. Pe linga acestea, ficcare dint e
aceste deosehiri e mai generald decit cel care o are: révine la mai multi. Ce e
ce Je are Dumnezcu insd toate sint unice; nimeneca, zice, nu e hu}u fard
numai Dumnczeu”; El e cel fericit si singur stapin, singur avind nemurirea,
locuind in lumina cea neapropiatd®. Si multiplicitatea nu ¢ numai in ce
priveste indivizii si numdrul lor, ci si dupd specie. Or, unde se afld accasia
la natura tripersonald cea unica? Deosebiri naturale si fiintiale nu sint deci
in ea. Lucrdri naturale si fiintiale insd sint si i se atrihuic.f&uﬁ acestea nu
sinl constitutive, ci caracterizatoare adicd indicatoare. Nici nu aratd ce este
Dumnezeu, adicd cum este dupa fiintd si nici nu sint multe dupa specie.
Numai omul este fiintd gramaticala, |

Cit priveste numirile de putere si lucrare, ele uneori se intrebuintcazi
pt!l'ltrll acelasi cuprins, In mod special insi lucrare inseamn inmrebuinarea
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puterii inndscute, Uncori se dd acest nume §i rezultatului intrebuintari.
Rezultatul e totdeauna, sau mai bine zis de cele mai mulie ori, creat. Intre-
huintarea insd si lucrarea, pe care o numim §i putere, sint sau amindoud
create, sau amindoud necreate, Ci aceste puteri se numesc §i lucrdri, alli de
la dumnezeiescul Damaschin, care a clarificat limpede aceste lucrun. . Toate
puterile, zice acela, cele cunoscitoare, cele vitale, cele naturale si cele arti-
stice se numese lucrdri®, lar ¢d lui Dumnezeu, desi nu-i atribuim deosebiri
fiintiale sau naturale, ii atribuim lucrdri, afli jardsi tot de la acela. E cu
neputintd, zice, sd existe fiintd lipsitd de lucrare naturald; caci lucrarea
naturald este puterea indicatoare si miscarca fiecared fiinte, de care numal
cel ce nu existd e lipsit. De unde urmeazd i cele ce au acecast funtd, au §i
aceeasi ]m:rurL"' lar in altd parie, invitind despre cele doud lucrdn naturale
in Hristos, zioe: -3 orice lucrare ¢ definitd ca miscarea fiingrals a vreundi
naturi, unde a u.*iful cineva naturd nemiscatd, sau cu totul ncluuﬁtum Sau
unde a aflat lucrarca care 53 nu fie miscare a unel puteri naturale"'.

lar daca cineva ar declara accastd lucrare, care, cum ai auzil, ¢ aliceva
decit natura (caci natura ¢ lucr3torul, nu lucrarea), creatd, sau nici creatd
nici necreatd, cum fac contrarii nostri, acela desigur ar cidea in grosave si
complicate blasfemii. De-aici ar urma sau ¢i nu exista Dumnezcy delog, caa
veea ce n-are nici lucrare creatd nici necreatd nu exista in nici un fel, sau ca
v creat si El, caci 1ot ce are lucrare creatd e si el creat. Ba sint si munoteliti,
mai rii decil cei vechi, cei ce sustin aceasta. Ca §i aceia, nu recunose nicl
acestia decit o singurd Jucrare in Hnr-lm. s aceasta nu necreald, ci creald,
Diar ji va respinge acelasi Damaschin, in putine cuvinte: , Daca Hristos, zice,
are numai o lucrare, accea e sau creald sau necreatd; intre acesie doud nu
existd ceva la mijloc, precum nu existd nici naturd. Daca ded e creatd, va
indica © naturd creatd; iar dacd ¢ necreatd, va caracteriza numai o fiinga
necreatd, Cia in uriu., caz proprietdtile naturale trebuie s3 fic cores-
punzitoare cu paturile™’, Vezi ¢ lucrarea lui Dumnezeu, nu ¢ naturd, nici
fiintd, ci ceva natural i filntial (poowov Ko ovoiwdet); $i ¢l e necreald, desi
¢ altceva decit natura? Caci dintre cele ce se atribuie lui Dumnezeu, unele
exprima ceca ¢e nu este, cum sint numirile negative toate; allele decurg din
natura dumnezeiascd, cum ¢ hunitatea, simplitatea, viata si seurt zis 1ot felul
de virtute; iar altele au intelesul de putere $i de lucrare, cum ¢ chiar dum-
nezeirea, Dumnezeu avind numirea aceasta de la a vedea, adicd a st toate,

._--.-
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ce-1 superior in calitate de cauzd. Doar si Fiul este de aceeasi cinste cu T
care € mai mare in calitate de cauzd. Cine face insd darul indumnes
creaturd, cum il va numi iarasi, de acord cu Vasile cel Mare, de aceeasi ¢
cu Cel ce-1 da? Dar Duhul infierii, cauza libertatii, care insufla dumne;
unde vrea, nu ¢ 101 atita cu; darul indumnezeitor, dumnezeirea, pring
dumnezeirn, pricipiul bunaagii, principiul indumnezeirii? Ceea ce an
dcela (Dionisie) principiu, a numit acesta (Vasile) cauza,

Dar ascultd cele ce urmeazi: ,De aceea toti sfintii in care Tocuies
singurd dumnezeire §i o singurd domnie vor fi hiserici ale lui Dum
ale Fiului si ale Duhului Sfint*. Vezi ¢a darul indumnezeitor care locul
in sfinti ¢ necreat? Dar faptul ¢ ¢ numit si el dumnezeire si arc deas
sa naturavea mai presus de principiu, nu € o piedicl pentru a exista o siny
dumnczeire. Peatra ce? Pentru ca §i acest dar este necreat si nedespart
dced naturd. Precum s¢ numeste soare atit raza, ¢it si izvorul de unde e}
§i precum acela e inaccesibil, iar raza ¢ accesibila fiind subordonata 51 10
AU sint, din cauza aceasta, doud lumini si doisori, 1ot asa e dumnczeire
darul indumnezeitor cit $i natura care e ultimul principiu al dumnezeir
care 11 daruieste de la sine nefiind, prin aceasta, doud dumnezeiri, Laf
Duhul Sfint atit cel ce procurd cit si cel procurat; si fiind si zicindu-se
multe duhurn sfinte, nimic nu ne Impicdicd 53 credem intr-unul SIMguUr..

Al auzit ¢ Duhul ca dar este in noi si darul este de aceeasi cinstes
dédruitorul. Cum ar fi dedi darul creaturd, fird a fi si Dumnezcu cel §
daruieste 101 creatura? lad ce sint in primejdie 83 creada cei care s !
darul indumnezeitor, creat. Atit cel ce procurd harul indumnezeitor, ¢l
harul procural sint Duhul Sfint, precum am auzit. Nu e permis ded)
dispretui nici pe unul nici pe altul, nici a impdrti pe acelasi Duh in ¢
necreat, i a le cugeta evlavios pe amindoud, auzind pe cel ce zice ¢a | Ser
tura numeste harul Duhului cind apd cind foc ca s3 arate ¢ acesie num
nu sint numiri ale fiintei, ci ale lucrarii®. Deci Duhul dupd fiintd
neimparidsibil; dupd lucrarea aceasta indumnezeitoare insi, care se numes
si dumnezeire si principiu al dumnezeirii si indumnezeire (deorys, Deapy
Pewanr), dupd care sc varsd, se da si se trimite cel ce e pretutindeni
statornicit durabil intr-o identitate nemiscatd, — dupd aceasta Duhul
imparidseste celor vrednici. Acestia deci, care admit o dumnezeire $i
principiu al dumnezeirii creat §i necreal, sint cei ce taie pe Duhul in du
nezeini neegale i direct opuse. Acestia sint cei care sustin doi dumnezei
sens propriu $i cad in boala ditcismului. ;

[n zdpaceala lor, socotesc principiul dumnezeirii celei unice principiu a
i dumnezeiri striine una de alta. Si asemenea celor cuprinsi de ameteli,
ed ¢4 nu ei sint cei ce deviazd, ¢i cei ce stau drept si larc.

Mu e identic harul indumnezeitor cu dumnezeirea? Dar nu numeste de
julte ori, in minunatele sale capitole si in tratatele mai extinse, dumnezeies-
I Maxim, dumnezeirea, neficutd (ayewrov), ca una ce nu e ficutld, ci se
4td neinteles in cei vrednicl? Auzi-l iardsi pe Areopagitul spunind ca
Jumnezeu e asezal mai presus de orice imaterialitate si dumnezeire inteli-
ihild, sau ca nu vedem nici 0 dumnezeire sau viata care 83 fie exact aseme-
4 caugel ce e asezatd mai presus de toate. Deci e asemenea, dar nu exact,
pe ce nu exact? Fiindcd, dupa dumnezeiescul Maxim, 1ot c¢ ¢ Dumnezeu, ¢
| col indumnezeit prin har, afard de identitatea dupd fiintd. Deoschirea
casta provine de-acolo ¢ cei ce se impartdsesc de harurile indumnezei-
barc ale Duhului, nu se impéridsesc si de fiingd. Ba cine poate incapea si
din haruri pe hiecare intreg? Atanasie cel Mare zice ¢ nu fiinta lii Dumne-
cu o viid sfintid, ¢ slava Lui, ca si apostolii pe munie; slava pe care ot el o
umeste in alt loc, cum am Spus §1 mai inainte, slavd naturald a lui Dumne-
. La fel graieste Damaschin, care o numeste razi naturald a dumnezeirii
A care O Cintd zicind cd au vazut-o0 cei ce s-au urcat impreund cu lisus pe
unte, prinir-o putere duhovniceascd st negraiti; dar n-au vizut-o intreapd,
puniru care motiv o si numeste stralucire obscura a dumnezeirii. Ves 4 in
alt chip inferioritatea vederii si a impariasirii dumnezeiesti? Dar accasta se
atoregte celor ce-o suportd nu celui ce-o procurd, Cici zice: cit au putut
tuprinde cei ce priveau pe munte. Intrucit deci nu se vede intreapgd, nu ¢
epald; ar inlrucit e trimisa du-amiu, ¢ necreatd; in sfirsit, intrucit e raza
acclela, nu € straind de aceea.

Auzi-l acum pe apostol zicind: ,In lisus locuieste toatd plinirca dumne-
seirii trupeste”, iar din plinirea Lui, spune ucenicul jubit, noi toti am fuat”
(Col 2,49 Ev. loan, 1, 16). Acela deci a incAput in El toata fiinta si lucrarea,
noi insd numai lucrarea, si aceasta nu intreagd, cum am aflat pulin mai
inainte. Dar $i prin loil a spus Dumnezeu: , Voi vrsa din Duhul meu peste
ot trupul™ (loil, 2, 29). Cum e deci creaturd ceea ce este din plinirea
dumnezeirii Aceluia, afard doar dacd nu e si plinirea aceca creaturd, ceea ce
Irchule 53 admitd, vai, cel ce declard harul indumnezeitor al Duhului creat.
Sl Cum nu ¢ necreat ceea ce s¢ varsd din Duhul, afard doar daci nu e si Duhul
creat? Wasile cel Mare zice: A virsal Dumnezeu, n-a creat; a diruit, n-a
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z%du; 4 dat, n-a creat”, lar parintele Gurd de Aur griieste: . Nu Dumne
Ci harul se varsa®, latd marturii ¢ harul e necreat. i
Da{' cum nu va fi , pe de altd parte, superioara plinirea faid de ceeg
estc din plinire, afard doar daca nu sint si cei ce s-au Imp&rm@it‘ de ea si §
mdu.m nezeit dupd har deopotrivd dumnezei (ouodeor) as::n;
frdmintdturii aceleia luate din natura noastra, pe care a umilu prin-
pentru noi Fiul lui Dumnezeu? Si 83 se noteze ¢ nu vorbesc aici d -
impdértirile Duhului, de care vorbesie Pavel, ¢i de impanasirea com :
tuturor, fatd de care incd ¢ supraordonat Dumnezeu. Daca se mai af
vedere si faptul ci fiecare se impariaseste corespunzator cu puterile sa -:'
vor constata multe deoschiri din punct de vedere al superioritatii si i-nI |
ﬂntagn.. Ce urmeaza de aici? Se starima Duhul? $3 nu fie. Cici se i‘h‘ql&rl&'
tn chip neimpartagibil si se imparie in chip neimpartit. Ca sa fo 1."
cgvim_ul parintelui Gurd de Aur, prin care explicd uump;nr;uw Ci;.ll‘ﬂ r"'
d.m plinirea aceluia, , dacd impariasindu-ne de foc, desi e corp, 1l imp
$1 nu-limpartim, cum nu va fi asa cind ¢ vorba de lucrare si inc {.;:u-u Iup'
a fiintei necorporale™ : 1
Dar auzind de realitdi subordonate si supraordonate s nu crezi jardsi

€ vorba de multi dumnczei. Caci aceasta se intimpla celor ce a!ir.m.'!
fiine supraordonate si subordonate, cum scrie Dionisie cel Mare. Or, Dl
nezeu lipsit de fiintd (evevaros) nici nu se poate inchipui. Dat ﬁj-nd a
cd lucrdrile acestea nu sint de sine subzistente, ci puteri care aratd |'.:E 31' u
AEZEU 4 esic, nu va fi din pricina lor un al doilea Dumnezeu. Cei ce ni
pri MEsSC pe acesled, nu vor putea sti cd existd in general Dumnezeu iar
ce isi "inlnirtﬂpla privirea mintii spre ele, vor cinsti un Dumnezeu -:ill‘:l ut
nic, ridicat in sfere inaccesibile si neputind fi nici numit ['II'L:i dewrii: ,
inteles dupd fiintd, dupd ¢l insd avind multe nume si marnil’e:atin;Ju-ﬁr;"'
L"{urnm:r.i:u tare pe cei ce-L cunosc §i-L mdresc din aceste puteri %i f
binecredincios, iar pe cei ce se impariagesc de ele i lucreaza prin a
impdriagire conform cu ele, dumnezei dupa har, fars inceput si fara
Abd Spune inteleptul in cele dumnezcicsti Maxim, in multe locuri $icum
CHVInLC, Nu pentru natura creatd pe care o au, zice b.o. odaia, dupd c4
4u Inceput si pot sfirsi existenta lor (se numesc dumnezei — n.lr:1 ca'F :-
h-IHI'UI durpnezﬂimr: $i necreat care € vesnic mai presus de orice IIHIIL‘ITE fl.Jitu'
din wgmclﬂxiﬁltmui Dumnezeu; cdci modelindu-si mintea prin Taze
dumﬂmnezemﬁli fard inceput $i nemuritoare ale lui Dumnezeu si Tatal
nascindu-se dupd har din Tatél prin Fiul in Duh si avind nealtera u': asemdan
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rea cu Dumnezeu Nascatorul (doar orice nastere face pe cel nascut identic
cu ndscatorul, cici ce este ndscut din Lrup, trup esie §i ce este nascut din
Duh, duh este), cu dreptate isi primesc numele nu de la insusirile lor natu-
rale, ¢i de la notele dumnezeiesti §i fericite, in care si-au transformat chipul
lor si pe care nu le atinge nici timpul, nici natura, pici cuvintul, nici mintca
si nimic din cele exisiente; ca sd vorbim comprimat®.

Respinsi de aceste cuvinte cei ce se ridicd contra harului lui Dumnezcu
si considera faptura darul Duhului care inaltd mai presus de fire 51 hardzeste
demnitatea dumnezeiascd chiar si celor ce se impartdsesc de el, — declara
har necreat fiinta cea mai presus de fiingd a lui Dumnezeu. Socotind -0 numai
pe aceasta de necrcatd, ei afirma cd despre ea vorbeste sfintul aici. In felul
acesta ei cred ¢d pot abate toate cuvintele sfintilor ce mArturisesc pentru
harul lui Dumnezeu, citre opinia lor. Absurditatea acestul fel de-a gind:
cred ¢ nu scapd nimanui, chiar dacd ar cugela numai putin la cele citate
mai sus de noi, ,Dupa harul lui Dumnezeu, zice acela, cel dumnezeiesc §i
necreal si care esie vesnic din vesnic existentul Dumnézeu™

Este oare fiinta lui Dumnezeu cea mai presus de finta din Dumnezeu?
Precum se vede acestia au creal prin plasmuirile blestemate ale mintii lor

dor dumnezei cazind intr-un diteism mai rdu decit ateismul. Caci dacd fiinta
ced mai presus de fiinid a lui Dumnezeu, de care vorhesc ei, isi are existenta
Jdin Dumnezeu. atunci aceasta nu e fiinia cea in trei ipostasuri pe care
singurd o credem Dumnezeu. Nu € pentra ci fiinta cea in trei ipostasur
nu-si are exisienta de nicdieri, ci ea insdyi este existenta. lar dacd afirma ca
de aceasta vorbesc ei, care este celdlalt Dumnezeu de la care isi are aceasta
existenta? latd-i deci pe camenii acestia cum afirma lucruri contrazicitoare
si nepotrivite cu adevarul.

Cum ar fi apoi sfintii necreati si fard de inceput din pricina fiinici celei
mai presus de fiinta? Dacd prin faptul cd ea esle ced care creeazd, va trebui
<4 zicem ¢ toatd creatia e necreatd si fard de inceput; iar dacd prin faptul
¢ se impartaseste dupd fiinid, va trebui s3 admitem ci Dumnezeu este
impartasibil, absurditale cu nimic mal micA decit prima. Cici auzi-l jar pe
Maxim zicind: .Cel ce dupd fiintd e tuturor neimpdrtasibil, voind sd se
impartdseasca celor ce pot, in alt chip, nu iese citusi de putin din ascunzimea
cea dupd fiinta". Atanasie cel Mare incd zice: .Nu fiinta lui Dumnezeu au
vizul-o sfintii, ci slava®, lar Vasile cel Marc graiesie: ,Noi din lucrdrile Lui
spunem ci cunoastem pe Dumnezeul nostru, de fiintd nu pretindem ci ne
putcm apropia. Caci lucrdrile Lui coboard la noi, dar fiinta Lui ramine
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inaccesibila"’, Noteazd ce Spune i despre lucrdri: nu zice ¢ ele se jvese
RO, ¢i ¢ s¢ coboard la noi, ca s arate o3 lucrarea care vine de-acolo la no
€ Vesnic si fard inceput in El si in Jurul Lui. Caci puterea artistului e legat
de artist si s¢ aratd in cele produse de arta lui. Desigur, nu arta insdsi este
produsul, dar ea se impartaseste lucrurilor facute de drList.
Cosmosul universal inteligibil si sensibil a inceput deci, fiind creaturd,
fngclf:}xiunea (Sofia) lui Dumnezeu Creatorul nsd, arfitatd in cosmos, ca
Una ¢ se imparidseste lui i a cirei multifelurime se face, dupa Pavel,
cunoscutd incepdtoriilor si stapiniilor prin Biserica (Evrei. 3. 10), cum ar
incepu:a si creatd? Urmeazd de-aici ca intelepciunea lui Do
in creaturi e fiinta lui Dumnezeu? Nu, cadi fiinga lui Dumnezeu este vesnic
neimpdriasibila si simpla, iﬂ[l:lt‘[‘ll..'ft.lnt‘ﬂ insd se impartiseste celor ce trijese
inteleptesie si, dupa puterea lor de veghe, cind li se aratd e de mulie feluri.
Intelepciune numesc aici Pe cea vazutd in Tatal, Fiul si Duhul Sfint, deog.
rece si apostolul, dind mdrire singurului $i inteleptului Dumnezeu Mintui-
torul nostru, a invimal ca aceasts intelepeiune ¢ comund SI Treimi. lar ¢
dumnezciescul [oan din Damasc zice ca Hristos are intelepeiune §1 cu-
NOstintd dumnezeiasc si omeneasca. Dacd e vreo creaturd inteleapd in mod
Adlural, intelepeiunea pe care o are e creatd: cici e produsd, Intelepciunca
insd de care se impdriiseste nu e fapturd, ci putere dumnezeiasca units cu
Creatorul. Participarca celor indumnezeiti fiind alia §1 deosebindu-se con-
Siderabil de participarea celor produse prin creatic si nefiindu-le numai
drdtatd, ci si strabdtind prin ei lucrarea dumnezeiascd si lucrind prin ei
lucrurile sale, ca prin niste pielite strivezii raza soarelui sau prin materia
aprinsd focul, — aceastd participare propovaduiti de sfinti ca necreats, o
¥om descrie mai incolo. Acum, pentru cei expusi ispitelor, trebuie s aducem
4N martor sigur al celor spuse.

Dar nu numai cit priveste intelepciunca, ci si cit priveste viata, bunitatea,
sfintenia si nemurirea §i, simplu vorbind, toate cele existente, acele care
Participd au fost create si au un Inceput, iar acele care se comunics prin
impariasire sint necreate §i frd inceput, fiind lucrari dumnezciesti vesnice,
unite vesnic cu Dumnezeu cel din veci alotputernic §i de sine existent si
domn a toate; cu Dumnezeu care e dupa finta cea cu totul neimpartasibila
Mai sus si mai inalt si decit aceste puteri impdrtasite, care sint din veci in
jurul Lui, Despre toate acestea mari uriseste inteleptul in cele dumnezciesti
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54 recunoascl si ei ca pasajele citate sint autentice ale sfintului amintit. Cag
nu numai in multe biserici ale ju

€i au cartile in care sint scrise acestea.

De aceea neputind si le conteste pri
obiectii certdrete si foare ind rdznete,

aduc impoiriva cuvintelor citate aliele

tot de ale lui, care le pdare ¢ se opun acelora. De ex - ~Nimenea din cei e

¥reau 54 traiasca in dreapia credintd nu va putea afirma ca sint dous say
multe cele fard de-nceput say principiile existentei*
duse in creatie sint Caurate, fie in cer,

fel varecare. Caci dintre cele ce COCXis
4 celeilalie”. Acestea, ric adversarii, si
put. Dacd as incerca s3 fiu milos
de pornifi. Cici daca r-ar fj a¢5 o poTritl, ignoranta i-ar face cel mult 5d-5i
exprime nedumeririle, nu s3 defs
sfintilor, ¢i impotriva mea, cici Je e

54 aduc Insd spre mirturie cuvintele aceluia. Dar am facut-o dinir-o necesi-
Late inevitahild, impusi de lupta acelui barbat impotriva Parintilor nostri.
Dar ca 54 nu mi extind prea mult, afld ¢3 in cuviniele admirabilului
Im, prin carc nu admite ci cele fArj de-nceput sint doud sau maj multe,
i0S 41 pulea spune ¢ sint mai multe
fiinte fira de inceput sau principii ale existentelor? lar cauzate zice ¢ sint
cele produse din nimic, avind de principiu ficitor cauza cea in 1rej IpOSta-
suri. In sfirsit, ¢ind zice ¢4 »absolut nimic nu poate fi cugetat, ca fiind
impreund cu Dumnezeu din vear”, se gindeste la cele produse de El din
nefiintd, cees ce a ardat Insusi legind de | cavzate®, cele produse in creatie”,
lar de .cugetate”, ¢ Dumnezey cste facdtorul lor, lar dac cineva nu se lasj
convins ¢ asa se inteleg acestea si afirmd ¢d nu la fiinte se referd cuvinele
lui Maxim, priveaza $i Treimea cea prea inalid de notele postatice. Ba
acoleste si despre ipostase sau ci nu sint mai multe, sau ¢ nu sint firs de
inceput, Or, noi toti cintam si mirim in Bisericd trei ipostasuri fara de
inceput, trei ipostasuri cocterne. lar Fiul §i Duhul Sfint nu sint numaj Cauze
dle creaturilor, i si necreale, avind ca principiuv dumnezeirea care-j unicul
izvor, ipostasul de Dumnezeuy ndscator al Tatdlui, cu care impreuns se
Cugetd din veci nasterea Fiuluj si purcederea Duhului, Dar ZIC, si acele
Tealitati fard inceput (uy MPYMEVE), CiTE S¢ comunica prin impdriasire (ue -
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| Dumnezeu si in seminariile sacre, ci si 14

te creatorul (dquoupyos) intregii vieti si nemuriri, sfintenii si :rl;::::né
r : i -a numi
ardtindu-le i creaturi (dnuiovpynara) pe a.mﬁ.'te pe m;:::.::ie care face oco-
fard de-neeput. O desertdciune zeloasa, mai bine zis n

[ 2 - iy i inlﬁ o
- Saw: , Toate cele pe Juri mari si pune toata dibacia in miscare ca si arate cd sint falsc § rpo

fic pe pamint“. Sau iarasi:  Absol 1§
nimic nu poate fi cugerat ca fiing impreuna cu Dumnezeu din veci in vreun
13 din veci nu poate fi una Mcitog i
nt contrare celor multe fara de in =
Cu ignoranta lor, voi i urit de ej, Alit sint

imeze. Dar aceasta n-o fac impotriva
mai usor. Insd nici 0 acuzd ny'ms mai
poate atinge in legdiura cu aceste Chestiuni, cci stau pe punciul de vedere
cel mai corect. Sint miniosi pe mine poate pentru ¢ am scris cel dinidi, fird

: ! : AP
wtee) le-a numit lucruri (gpyea) ale lui Dumnezeu. Incepind prim :; EE,; u::l::
nud capitole citate, zice Maxim: ,Cele ce a inceput s le facd gi

i i ale
inceput sa le faca"', Deci le numeste si pe aceslea fﬁl’..‘ﬁ'll:lr; {;E”{';Tnﬁlmu
Jui Dumnezeu. lar in al doilea capitol citat spune terminind: .

'|.|.|=

' i im!

late produsele autentice ale muzel il}{ﬂ]ﬂptuim_ h?amm. S i

in orice caz, nimeni nu $¢ va indigna ca noi care ne si |b s s
Parinte dupd putere. E drept ¢ a numit lucrdrile lui Dumnezeu

' ' amaschin spunc: ,.5¢
de-nceput. Si bine le-a numit. Doar i lumindtorul Damaschin spu

i arca. leere®, lar
numeste si lucrul (vo svepymua) lucrare, precum si Iuj'?dr;: intrebuintat
cuvintul a face (momoau), dacd ai cerceta Tnl.tlcpgﬂgl?.‘]:i-:; 4 SR

= . . . o . r N L
: - ate. Cici Vasile cel Mare, zicin P i
nu numai pentru cele create. Ca : : o G o ilas
¢ ¢ devii Ilt‘.lcumnﬁ:{eu si strilucesti in lumina procuratd, ﬂﬂ‘-’ﬂ:;“:r"di e
.;uzlcia care nu e intreruptd de intuneric®, adauga penllru :.‘ :; ?umina L N
aceea € neintreruptd: Céci alt soare o face pe ea, cel ce iradia
adevirald”. . ehiri impartite si
§ Vezi ¢ a face se intrebuinteazd uneori si pentru lu”ﬂr],ll? ',:,:j:ll-'l{_!:i"’.lll:d!‘ﬂl‘t':
; § ¥ ~ 1 H}Efﬂ U.]. ] *
anatiile ale” Caci dintre acestea este lumina P
cmanatiile naturale? ] 3. Tot acela
fce ziua, nu creind ci lucrind natural {pvomwas ;””Fm p] LrLinI ]Dumnt‘?tu‘*
e F e zis: ,am creal {extioouny) O v,
Aminleste si de aceed carc a zis: i si Bice™. O4re vei
el Mt s ice ¢d .a fdcul (emorpoerv) il §i AT
Fac. 4, 1). lar despre altul zice <3 i : e
Fje-.:tara u}, care esti Jegat de literd sau mai bine zis e5ll supu.ﬂ.lu ;:J f:ﬂ:,'.;;uli
] 1] § .- - e [
cursd si pe cel ireprosabili, oare vei declara si pe acela L[Edl:ﬂ';t;fﬁ adu;.fﬂrl.;i
din el, sau vei intelege ¢ trebuie s3 cauti in sens, dar nu in : edrdaga
dl:'f.tpll:‘i credinte? Dacd a numit apoi (Maxim), “-'_‘T“_’“_'“d T ‘Eﬂ e pe
Nezeu Ccreator I[f-"-?rmm'ﬂw?} al intregii virtuil, vicy §i anur.lril. f“rmli g
: |£.,:.n::|.'-1'-.l:rE cele create. Caci impdrtind lucrurnle lui _D“?“"{* :’L'J 1[1‘ Wil
fm nee .ul ;.i cu inceput, adicd in lucrdri dumnezciest 5 In ¢ :.::cele f&r:';
adau gﬂptﬂ cele care au inceput sint si se numesc prin participare I
de nu:purn:;ai:i Dumnezeu este creatorul intregii vieti, “em"""ll‘ :fc?f i
7 i yik " 1 natural. :
: il celor cu inceput, existente in ne b
virtuli®, se intelege al celor T e S
minutios ireprosabile sint veneratele cuvinte ale fericitului Maxi

PG990, 1100,
1 PG, 1101,
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Tratatul prezent al nostru s-a lungit cam prea mult, intii dintro da
legitima !’319 de Parinyi nostri in Duh, datoric care n‘u e mai mich }_
]l:l;l:i;':: decit n'!unumima cu care sint datori copiii faid de parintii nﬂmm

rzﬂl:‘:l.f::irz-r-a :!HE‘HI..;..%: HL‘J.“TI'H Pdrinii, ri:l.:lflm.'i spre El si HP’:E Parintel
prea Inalt datoria noastrd si de la El este si rasplata noastra pentru impl
rea ¢l. Apoi ce mare cinste nu s-ar da latinilor, aritindu-se ¢ cirtile nod
nzlmﬁBmwicﬁ nu sint corecte (aopades) si accasta de unul cire- 4 vkl
:lllr:'lr:; 1‘5_3;1 “ la '_1"_']"*-"' mf peste mult s-a Intors jardsi la ei. Nu inteleg
e nniLE) ::EI ::, ne u:rm_h.':ﬂ. pentru acest motiv pe noi, desi sint d

o B rasind aceastd digresiune ma intorc de unde am ple
S n:«;a-a.}' nici hgrul necreat nu ¢ dentic cu fiinja lui Dumnezen, |
e rainlatan totul identici cu lucrarea necreatd, afla si de la acela ca
explicat weologia cu grai de aur; , Harul Duhului. ziee S.':-ripl::ra A '

§ Frd =y

¢ind foc, cind apa, aratind ¢ nu sint fiinte aceste nume, ci lucriri; ca
S€ compune din diferite fiinte Duhul care ¢ nevazul si unifurm:‘ Ia'
::I:;E:EJT:LT:?E;{;L zfici Pe una care are inceput §i 5ﬁ}:~1‘.lr, afld sigur ¢§
ke si de ce humeste Scriptura o astfel de lucrare foc si apa, DX
pre loc am vorbit si dovedit in cuvintele ce le-am scris contra lui Varlis
Despre fndgmnfzew, cuvinte de-ale intelepciunii omenesti, caci am f.:;rfs
F}jlltf‘rﬂ.ﬂﬁmir:mlﬁ de Duhul a teologilor. lar apa a mplica;~ﬂ Cvin l!:clim;
Caci zicind Domnul; ~Apd pe care eu voi da-o, se va face izvor 'l'.it‘.gﬂ -
AULTCSIC spre viata vesnicd™, jar in ahid parte: |, Cel ce crede ‘i:n mine :ﬂiﬂ
ap:amvxe vor curge din pintecele lui®, adaugi: | Aceasta a zis-o du:spré Du..
Pe GaTe avea sa-1 primeascd cej ce vor crede in el; clici nu era inca Duh Sﬁ
fiinded nu se marise inca lisus” (Ev. lnan 4, 14; 7, 38-39). Cc va s4 --=
a{:eaxt_a'.’: A fnceput vreodatd Duhul Sfint si incd nu era ;il.ll-]l:i 7 Dﬂﬁigu:
:;[ﬁ:;:qu 2;1. t'ira incd in apostoli. Tar u:uu'i'mgi se va face s3 nu-1 inteleg
B F. : cut {}frl.rr-::rv}- Ci se va face celui ce- primesie, cum zice S|
\¢: Faculu-mi-s-a Dumnezeu loc de refugiu®. lar daca apa ce o aveall
ap-r:.-».luliu In €1 e nefdcutd si fard de incepuit (caci era doar Duhul Sfint), d
nu L I!imga Duhului, ¢i harul, iar harul e lucrare dupa parintele Guri ﬂc}:ﬁu
3.:-;::;5: ]E:rag f;u'; cei in care.lucruazi Si care ais inceput sa fie obiectul
i € r e Iﬂ-::c:_gutﬁ: nefdcutd. Indiferent dacd acestia sfirsese
nu fie obiectul actiunii ei. Se poate intimpla fiecare din acestca cum
NE-0 aratd istoria Jui Saul §i David, cici primul a profetit dar nu e numar
intre profeti, iar pe David clinta l-a pastrat. Dar si de aici se deduce
dintr-o propozitic din geometrie 4 e fard de inceput lucrarea ce vine in ﬁﬁru;
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Je |2 Dumnezeu. Caci profetii se imparidsesc de prestiinta celor c¢ inca nu

int, pe care o are fard de inceput singur Cel ce le §tie pe toate mai inainte

Je cc se fac. Este deci prestiinta din care a dat Domnul si lui David, fiinta

ui Dumnezeu? Dar prestiinta lui Dumnezeu cu privire 1a un lucru esie, dupd
arcle Vasile, ce-i drept, fird de inceput, nu insa §i fard de sfingit. Vezi in

it hlasfemii riscd 83 se rostogoleasca urmasii lui Varlaam?

Caci Varlaam inca cugetd asa. El este acela care le-a dat acestora s3 guste
in apa tulbure a zapacelii. Atit Varlaam cit si acestia nu zic ¢d ¢ un Dum-

nezeu dupd natura (ypvaer ), necreat, cum credem noi, ¢i ¢d e un singur fucry
necreat, fiinta lui Dumnezeu. Aceasta ca sa poatd zice ca harul indumnezei-
jor, sau ¢ fiinta cea suprafiintiald a lui Dumnezeu sau ¢ creaturd. Sfintu 7ic
cd predeterminatiile, intelepciunea, shintenia, bundtalca, dumnezeirea sint
toate prin natard in jurul lui Dumnezey 5 necreate ca unele ce nu sint fiinte,
¢i lucrdri ale lui Dumnezew; de aceea, zic, Dumnezeu le depdsesic dupd

fiinta, intrucit El ¢ mai presus de nume, iar ele primesc nume, El ¢ cauza,
jar cle cauzate, EJ ¢ cu totul mai presus de impandsire, iar ele se dau prin
impartasire, El ¢ mai presus de principiu, ele sint principii. Acestia insd
declard pe fiecare din acestea creaturd, dacd spuncm ci nu ¢ fiintd i ne
condamnd ¢ le numim necreate. Sint de acord intre ei ¢ nu ¢ un Dumnezey
necreat dupd naturd si dupd toate cite [i revin in baza naturii, afirmind ¢3
numai fiinta ¢ necreatd. Voind acela (Varlaam) sd amigeasca pe auzitor,
afirma €3 inteleptul Maxim a numit har pe Dumnezeu prin perifraza si de
aceea a spus ¢i harul e necreat. Noi vom spune cd chiar daca asa ar fi fost,
1ot ar fi © dovada ¢i harul acesta e din cele din jurul lui Dumnezeu $1 nu
fiinta lui Dumnezeu. Cici orice perifrazi, cum insusi numele ei marturisesie
celor ce inteleg, se referd la cele ce sint in jurul unui lucru. In cazul acesta
insd nu s¢ poaie admite ci s-a vorbit prin perifrazi. [ald de ce: Se spune ca
harul ¢ din Dumnezeu, Fiind deci un har comun si unic al Tatalui si al Fiului
si al Sfintului Duh, mai ales harul prin care se savirseste indumnezeirea, cel
ce numeste har al lui Dumnezeu prin perifraza pe insusi Dumnezeu, evident
ci il numesic-asa, prin perifrazi, pe Dumnczeu cel cunoscul in trei iposta-
suri. Dar cum ¢ Treimea din Dumnezeu? Cici tatdl e necauzal §i e singura
cauzd ce nu provine de niclieri. A mai comis Varlaam si alte eror de acestea
prin felul acesta de-a explica. Avind cel dintii acelasi fel de-a cugeta (ca
acestia — n.ir.), a cAzut in acclasi fel de absurdnati

Urmasii lui Varlaam sustin ¢ singur Fiul sau Duhul Sfint ¢ harul cel
vesnic existent din Dumnezeu, §i din acest motiv inteleptul in cele dumne-
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zeiesti, Maxim, a numit necreall §i pe cei ce il au In ¢i pe Fiul (cum #
Pavel). Dar atunci cum promite insusi Fiul in Evanghelii, celor ce-L iub
$i pe care ii iubeste, ¢ va veni cu Taual 51 81 va face locas in ei? Ba mai mu
chiar ducd admitem ¢ numai Fiul locuieste in cei ce-L iubesc, o datd
locuirea aceasia este impdniasire (cici nu e prézent in sfinti in modul in @
€sic pretutindeni cel ce tate le umple dupa fiinta), fiinta Fiului fil§
neimpdrtdsibild, urmeazd ¢ ceea ce se di prin imparidsire e harul, adi
lucrarea indumnezeitoare. Pe aceasta a numit-o, deci, sfintul dumnezeias
necreatd si vesnic existentd din vesnicul existent. Dar si venirca celui 2
pretutindeni prezent, ce-ar putea fi altceva decit aratare, arftindu-se D
nezeu celor vrednici in chip tainic. Cici nu va veni intr-un loc dintr-al
puicrea cea pretutindeni prezentd, nici nu va petrece undeva cea care n ]
micdieri. Venirea gi zsezarea Lui in noi, e urcarea noastra prin revelagie !
El Dar ce se reveleaza si se arata? Fiinta lui Dumnezeu? Nici pomeneal,
Atunci harul si lucrarea Duhului este aceea prin care se aratd si se asazd |
cei vrednici Dumneseu, Ar putea numi cineva, ce-i drept, har al lui Dumné
zeu, prin perifrazd, pe Dumnezeu cel inchinat in tre ipostasuri, Dar atun
At v Spunc ca are existenta lui Dumnezew, $i nu e nici o picdicd a num
har al Fiului prin perifrazi pe Fiul si har al Duhului pe Duhul. Caci §
Grigorie cel foarte teolog, scriind lui Evagrie, zice: A fost trimis la noi i
la Tardl un dublu riu, harul inteligibil al Fiului §i al Duhului®, lar cu pulis
maj sus zice: ,Aceste raze gemene aduc pind la noi lumina adevarului, da
In acelasi timp sint si unite cu Tatdl. Cici'darurile ce ni le aduc ele sint
comune acestor raze*. Dar nu poate fi numit har din Tatdl, Fiul sau Duhy
Sfint, cei inchinati fiecare in mod special in ipostas. Cei care numesc pe Fiul
si Duhul astfel, considerd pe acestia ca subzistenti fn Tatal, singurul subgziss
tent de sine, ca niste puteri ce sint in El, nesubzistente. Cici, daca dupé ¢iy
Tatal este singurul de unde provine harul, Fiul nu va avea acelasi har, asd
incit sa fie soare din soare, fiind fntru oate la fel cu Nascatorul, in har,
stralucire si toate cele ce sint in jurul Lui; ¢i va fi ca o raza, jar Duhul ca )
lucire 5i Treimea va consta dintr-unul mare, dintr-altul mai mare si dintr-al
Ireilea cel mai mare, ceea ce, dupd Grigorie Teologul, era scris limpede in
scrierile lui Apolinarie.
Noi [a inceput n-am avut nici un cuvint despre teologie. Ci am folosit just
cele spuse de Parinii, contra aceluia care batjocorea lumina contemplatiei,
stiind ca trebuie s3 rAmind in limitele proprii cele doud indeleniciri, care
constau in a face teologie in mod special si a scrie despre revelatic asa cum
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m primit. Acela insd concentrindu-le pe amindoua fatd in fatd, la o lupta

Intre ele, s-a folosit de una contra celeilalte, I:dn!m:inind Sig'l.rll'H['I[H am:u.d u.;
rora. Dar respins de noi prin sinod s-a expulzat singur de rusine. ls:n‘ ce ul';c
a gasit de bine sa se arate ca un alt Varlaam, dupd fuga celui dintii, cade
jardsi, cum vedeti, in asa mari absurduati. Ca un_a]i Varlaam, cru mmlclmm
prr:j;m in arta manevrelor necinstite, ﬁmdc.ﬁlgufl ¢4 spunind admrﬂrlu ‘;11:
ne-ar fi putul acuza, a apelat la minciund §i birfa. Su.:anl'agipdr u.m: ¢ din
epistolele noastre si denaturindu-le in tot chlpul_f.:u ﬁl.lmm.}'m, dl.l-.fl‘ﬁu;l;;
rastalmaciri, a spus si ficut exact aceleasi luc:r:m ca §i Varlaan}. d-l'aI .
faptul c4 acela, dupa sinodul cel de mai inainte, intorcind spatele indatd, n-a

mai continuat cu nerusinarea. Acesta, insd, a crezul va_reali'.'.a ceva, duct nq
nerusinarea ﬁinﬁ la capit. Cici s-a adunat un al doilea sinod pentru aceleasi

i 1C ai inai jar = dund ce-a
chestiuni si a hotérit aceleasi lucruri cu cel de mai inainte, iar €1, duy

fost combdtut, a fost mustrat public de dumnezeies_cul patriarh, d_u cel dn;

fruntea treburilor politice si de judecdtorii gencr_all. bha a vﬁr_ult si Hup-urur

nipustindu-s¢ impotriva lui, incit abia a fost retinut de rugﬁimumh, unora

dintre ai nostri. latd cite s-au facut pentru adevir contra Il_m. sau mai binc
2is pentru el, si €] iarasi imrr:huim,cmslﬁ, nerusinat, w:gleus;.l HIPIFﬁ-]']-u 4

Spunind noi ¢i harul indumnezeirii e numit uneori de PHH_I'I[]_M Iurnnl

zeire, 0 datd ce si cei ce se invrednicesc de ¢l devin nluwmn:_.:::.fi1 dar -_ﬂ au._ﬁ:
har nu €, dupd aceiasi Paringi, nici fiinta lui Dunjmmu, nici ceva din “_"L';
care primesc harul (doar e har si dar indm_nncrfﬂlmr Ial Dutﬁuﬂuﬂ, spun.m

noi deci avestea, acela strimbind, ristilmacind §i defaimind :r_w%lcﬁui drept-
credincios al celor scrise, ne birfeste ca Cillilim‘ﬂi'.li durlnnf:z,m §i doud I]ll!li'ljl-
nezeiri. $i disprequind calegoric el insusi txpreﬁli!c Pﬂru?t_;iur. ca 1& nu-l §tie
altii se serveste de noi ca de-0 mascd in aceastd dispretuire, atnhum.ju_#:ﬁa
noud. Oare nu ne-a auzil, cu urechile lui, rostind fnfmuas.a mﬁrtunmrl: pe
care Parintii au numit-o simbolul dreptei credinte si nu € acesta un semn
suficient al celor ce cinstesc un singur Dumnezeu si se inchina unci singure
dumnezeiri in trei ipostasuri perfecte? Dar, cum € $1 ﬁ[t::-u.', aces teologi
recenti nu tin aceastd mirturisire de simbol al BIIIE":"EIEH.'.I credinte ?n _Dum~
nezew. Ce adicd? Nu ne §tiu ci recunosteam in Hristos duu&; naturi §i dﬂ:uﬁ
vointe §i lucrdri? Daca cite una din acestea € nmﬂm@, evident cﬂ ramine
cite una dumnezeiascd. Cum nu cinstim atunci un singur Dumncizeu, nol
-are cinstim o naturd, o vointd $i o lucrare? :

wr;izﬁlilz‘ﬂ-anm hutézat nni'f:l.?mva in alt Dumneze_u, decit acest nﬂl1ar.:u-
zatori ai nostri? Si noi bolezim si acum in acelagi Dumnezeu. Decl sau
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cinstim 31 noi un singur Dumnezeu in care ne-am botezat si ne botezam pr
darul Lui cel mare, sau nu cinsiesc nici i un singur Dumnezeu. f"‘-".
acuzatorii crestinilor sint acuzatorii lor insisi. Ar fi trebuit s3 zicem
cinstim doi dumnezei i doud dumnezeiri, cite una a fieciruia din ei, si at
am fi fost cu dreplate supuyi acuzei. Pind nu zicem aceasta, vina pe care
inventeazd acestia de la ei, se intoarce asupra lor nu numai ¢a asupra u
ce defdimeazd, ci §i ca asupra unora ce altereaza dogmele drepiei creding
Dar despre acestea ajunge. Acum trebuie 54 revenim la continuarca pe cal
ne-am propus-o',

1
Uirmeazi tn codici partea a [11-a a tratatului, intitulatd: Despre participarea dumnezeiascd
Indumnczetionire. Sou despre simplitatea dumnezeiascd i mai presus de fire. Noi Insa n-o ma

iraducem.

contra celor scrise de Achindin impotriva luminii harului
si a harismelor duhovnicesti

Capitolele celui de-al cincilea cuvint antiretic
contra lui Achindin

1. Achindin ¢ mai orh la intelegere ca cei orbi in ce priveste vederea senzo-
riald; cict au aemai cd gmord luming dumnezeiascd, o g afiemd despre ea
lucrur comirazicdiodre,

2 Cuvinte de-ale hii Achindin, care examinate araid multplu cd cel ce le-a
rOSTIE socedeste aoeedst lumind aict fdprurd, aict finfa lwi Dumnezew.

3. Din pricing intelesului multiplu al cuvinniha Dumnezew, Pdringii uneor
au afirmat, alteor au negaf vederea lui Dumnezew. Aceasta neintelegind-o
Achindin, se razhoieste cu cavintele Pdringilor ridicind pe unele impoiriva
cidteara.

4. Acelagi lucru i fuce siin legdiurd cu cuvinml a vedea, care incd are un
inteles dublu, dovedindu-se od pine providenta dumnezetascd de creaid.

5. Dovezi st din ceea ce spune ¢l insusi, cf lumina ce-a sirdluct pe Tabor e
necreatd st nu € flinta dumnezeiascd, desi el nu vrea sd admird aceasra.

6. Critica mdai amdnuntind a unet propozifii a fui, dovedindu-se cd lumina
aceed dumnezeiascd este sfinfa vedere a sfinfilor, tar Achindin od nu socotegie
pe nici unul dintre aceia de adevdrat teolog 5i cd se opune si poruncilor evan-
ghelice.

7. Nu numai cd socoteste aceastd lurind aici creatd, aici finfa hu Dumne-
ren, cf declard cd n-a fost vdzurd nict mdcar de cet trel, cdrova inainte spunea
cd & s-a ardtar.

8 Aducind doi martor, pe loan Curd-de-Aur si pe Grigorie Teologul, pe
unil il aduce imporriva sa, iar pe pdnniele Gurd-de-Aur il 5t birfeste.

Q. Priveazd de vederea sfintei lumint i pe cel ce s-au swit impreund cu
Domnul pe Tabor.

1. Dhn cele ce spune araid si pe Duhul Sfint cd e fdprurd.

11. Altd enuntare a hui Achindin din care se aratd cd socoteste pe Dumnezeu
fiIrd voingd si fdrd lucrare, iar fAprurile le fine de coererne cu El
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12 Alte enunguri ale lui din care se arati cd declard pe toti divinii teclo
Pe cel ce mdrturisesc ca ei, politeisii

13. Alte enunjdri ale lui $i 0 mdrturie a lui Dionisie cel Mare, din care
aratd cd aceastd myrturie o altereazd 5i o rdstdimdceste, iar el propoviduie
mulfi dumnezei si multe dumnezeiri

14. Altd enuntare a lui din care se dovedeste cugerind cd Dumnezeu nu né
promis cu adevdrat pe Duhul Sfint; cdci nu deosebegie pe credinciosi de nee
dincrogi.

15. Demonstrarea ¢d cele sapte duhun ce odihneau peste Hrisios,
profegiei (Isaia 11, 2), este insusi Duhul Sfint si ¢d Achindin declarindy
acestea fdpwurt, pe insusi Duhul Sfint if face faprurd.

16. Despre temerea de Dumnezeu, ce este 5i cum se produce in cei vrednie

17. lardsi despre cele gupre duhuri ¢d sint necreate. Ldmurires m: :
adusd de Armmim nepourivit contra lor. Despre a face si a hucra.

18. Achindin aduce conmra harismelor Duhufui §i @ propozifie a par
loan Gurd-de-Aur, dupd ce o altereazd.

19. Expunerea si lamurirea sigurd a acestei propoziii a lui loan Gurd-de
Aur. '

20 lardysi idmurire despre ce inseamnd, cui e adresatd i de la cine ving
mingiierea din aceastd propozifie.

21. Demonstrarea din ea cd 51 pe necredinciosi §i animalele necuvinidtoare,
ba, vai, st pe demont §i face Achindin mdidulare ale lui Hristas 5i socoteste d
e 'I-'ﬂ-" impdrtdst inaintea credinciogilor de promisiunea celor viilodare. 1

2 Demonsirare prin impdrtire, care sint harismele duhavm’ce;ri §i care cele
n:-:iuhmmcfsn

23. Nu yint necreate toare harismele duhovnicesti. Ce este necreat in ele?

24. Demonsirarea mai pe larg, ¢d nu e fiinga Duhului Sfing, lucrarea si horul
Lui.

25. Achundin interpretind rdu cuvinil intreg in ce priveste pe Dumnezeu, se
aratd pe sine, vai ce nebunie, mai sus i decit Hristos.

26. Sfingii inferpreteazd in chip diferit cuvinmul intreg la Dumnezeu. In cite
felun? Propezitii de-ale lui Achindin care contrazic limpede pe sfinii si sint pline
de blasfernii ahsurde.

27. La Dumnezeu existind o dubld deosebire, cum a fost dovedit de reologi,
cind folosim in legdirurd cu una cuvinmul intreg, nu se cuprinde in el 5i cealalid.
Cele ce se impdndsesc de Dumnezeu, nmrp@td;exdchmmnudz ia
dumnezeiasci.
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28. Intelepciunea si virnutea dard celor indumnezeifi de la Dumnezeu, incd
este lucrarea dumnezeiascd a Duhului Sfine

Capitolul |

Ce cuvint ar putea convinge pe cei ce resping lumina adevarului? Acestia,
inchizindu-si o datd pentru totdeauna ochiul sufletului, sau intorcindu-1 spre
intuneric si umplindu-si-1 de beznd, cred asemenea lor si pe cei ce s-au
invrednicit in diferite timpuri sd vada si sa experieze strilucirea lui Dumne-
zeu, lar dacd e vreunul din cei de azi, care, silindu-se §i invrednicindu-se de
mila dumnezeiascd, patimeste fericit acea fericitd vedere, acestia se sird-
duiesc 53 demonstreze ¢ nu vede nimic de felul acesta. Ba nu se ascamana
numai cu cei ce si-au intors ochii spre un loc intunecos, d §i cu cei cu ochii
soosi. Clci precum aceia pipdind lucrurile fird 53 le vada, aseamdnd lucrul pipdit
cu diferite obiecte, inchipuindu-gi-1 acum una acum alta si formindu-$i dife-
rite pareri despre unul si acelasi lucru, — la fel acestia, pipdind cu 0
cugetare intunceoasd lumina atotdumnezeiascd, i§i formeazd multe si diferite
pareri despre ea. Ba au intrecut chiar, in directie rea, $i pe orbi In mare
masurd. Cici nu sint numal in nestiinta negativd, ca aceia in lipsa vederii,
nici nu trec simplu de la o parere la alta, cum judecd aceia cele vazule prin
pipdit, ci rostese cele mai controzicitoare preri despre aceeasi lumind care
e asa de importantd.

Capitolul 2

Cel ce mai inainte demonstra pe larg ¢ aceastd lumind e fApturd si cobora
la acelasi nivel cu ea pe Tatal, pe Fiul §i pe Duhul Sfint, cda una este
sirdlucirea aceasta i vine dintr-o singurd dumnezeire a Celor trei, — acelasi,
intorcindu-si acum miselia spre cei ce trdiesc dupd voia lui Dumnezeu si
cercind s34 rupd din acea viatd pe cei ce s-au indltat la nivelul cerut de |
desavirsirea lui Hristos, iatd ce zice: ,E de observat §i aveea ¢ mici un teolog |
recunoscul n-a alribuil vederea acelei lumini si allora, chiar dacd s-ar indlta
cineva la suprema contemplare a lui Dumnezeu; teologii au manurisit-o
numai pentru dumnezeiestii apostoli, dar §i aceir s-au impariasit de ea |
numai datoritd mndesccndcnlim dumnezeiesti. Daca ar fi invatat altfel teo- |
logii, s-ar contrazice pe ei ingisi si unul pe altul, 0 data ce afirma ci nimeni |
nu poate vedea altfel pe Dumnezeu decit din fApturi, fie el Moise, sau Pavel | ;
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cel ce s-a urcat pind la al treilea cer, ori fie mai sus si decit Pavel §
impartiseascd-se de starea si demnitatea ingereasca sau arhangheleasci, d
virtutile ddruite noud de Dumnezeu prin care ne curdiim in Duh si di
fructcle Duhului®. Vai, vai! Ce grozav patimeste un suflet ros pina la radael
ni de invidie si care cauld marirea de la vameni; mai ales daca plin de acesy
patimi se ocupd cu cele privitoare la Dumnezeu si fncd cu scop de ceartd
Care dintre cei cc au tinut in decursul timpului strins la dreapta credintd, §
scornit vreodatd astfel de ratdciri? Cine s-a mai folosit asa de usuratic de
cuvinte, ca de niste fluxuri dese din golful marii, schimbind mereu pareril
nelegivite cu alte pareri la fel de nelegivite si lunecind astfel pe nesimiil
in afirmatiile cele mai contraricitoare, dar deopotrivd de rele?

Caci ia1d-1 acum pe acesta, care mai inainte se silise 3 dovedeasca pe larg
cd lumina aceea este fiplurd, dezvalzindu-se prin ceea ce zice c line acceasl
lumind (auzi indrizneala!) drept fiinta lui Dumnezeu si incercind cu mulid
viclenie s-0 dovedeascd necreatd, mai bine zis facind-o in ceva care ¢ si creal
s1 necrean {'namm:m:mavj Ca 54 se vadi limpede parerea lui de acum, i-a '_
citat toatd fraza. intr-adevar, ceea ce nu poate fi vizut de nimeni, fic acela
Moise, sau Pavel cel ce s-a inalyat pind la al treilea cer, sau chiar mai presus
de Pavel si invrednicit de starea si demnitatea ingereascd sau arhanghe-
leased, — ce poate fi aliceva decit fiinta lui Dumnezeu, care nu iese din sine
nu se manifesta si nu se poate vedea nicidecum de nimeni? Nu se rusincazi |
nenorocitul mict de istoria evanghelicd, nici de cuvintele Domnului, Caci
Domnul a prevestit c¢d unii vor vedea imparatia lui Dumnezeu ce va veni
intru putere, prin lumina aceea; ca si arate ci aceeasi lumina neinserald va
fi vazutd limpede dupa sfirsitul veacului acesta de woti fiii veacului viitor, lar
evanghelisti istorisesc ¢ nu numai apostolii au vizut slava aceea ascunsd,
ci si Moise si [lie, care s-au adunat atunci acolo intr-un chip negrait si
\l'E]-rhEdl.l cu Hristos si prevesteau moartea Lui pe care avea s-0 patimeascd
in lerusalim. Achindin insa declarad: | Nici un leolog recunoscul n-a atribuit
vederea acelei lumini i altora, chiar dacd s-ar indlta cineva la suprema
contemplare a lui Dumncreu, chiar dacd ar fi Moise insusi; teologii an
marturisit-0 numai pentru dumnezeiestii apostoli, dar si aceia s-au invred-
nicit de ca numai datoritd condescendentei dumnezeiesti®, lar putin mai sus
zice; E drept cd s-a ardtat slava §i dumnezeirea lui lisus apostolilor, in
Tabor, dar nu ca ceea ce e in sine (ke ecvrgv); cici dumnezeirea ca ceca
ce ¢ in sine, e nevizutd”. Ce numeste el aici dumnezeire? Evident fiinta lui
Dumnezeu, cici aceasta nu se manifestd ca ceea cc ¢ in sine. Scriind deci 3
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~-a ardtat apostolilor pe munte lumina, dar numai in urma condescendenio
dmvine si nu ca ceea ce e in sine, cici fiinta lui Dumnezeu e In sine nevdzutl, —
nu face impede lumina aceea, fintd a lul Dumnezeu? Apoi, acecasi lumind,
intrucit a fost vazutd, e, dupd el, iardsi creaturd; cAci nimic ce devine in oarecare
fel vizibil nu ¢, dupd e, necreat. intrucit insd a fost vazutd numai de apostoh si
nu o poate vedea nimeni dintre ceilalti, fie acela chiar inger, e sigur ci ¢ aliceva
dectt creatunie; ¢, dupa el, insds mnta ha Dumnezew, cic zice, in mulie locun
din scrierile sale, € nu exista nici o stralucire si har necreat, care sd nu fie fiinta
lui Dumnezeu™.

Adaugind la cuvintele citate mai sus i aliele, produse si ele de aceeasi
Cugetare siricatd, cum vom ardta mai incolo, revine dupd aceca wrisi prin
alte cuvinie la aceeast wdee, ficind din aceastd lumind fiinta lur Dumnezeu.
Caci zice ardsi:  Allceva esie laina accea si allceva este vederea si teologia
tuturor celorlalti oameni oricare ar fi e1”. Dacl vederea luminii aceleia din
Tabor e altceva decit a tuturor celorlalti oameni, oricare ar fi ei, ca una ce
¢ mai presus de oate, Nie cel ce vede Moise, sau Pavel, sau chiar cineva mai
presus de 1 si Invrednicit de starea si demnitatea ingercascd sau arhanghe-
leasca, — urmedrzd cd nici ceata cealaltd a aposiohilor, afard de cei trei, n-a
viizut niciodatd acea lumind, ca fiind mai presus de ei. Dar mai inainie insusi
Achindin a spus ¢ acca lumind ¢ creatd. Ce creaturd si ce vedere esie insa
de care 53 nu fie vrednici acei mari si divini lumindtori, impreund cu Muoise,
cu Pavel si cu arhanghelii ingisi, $i accasta in veci? Din ¢¢ motiv apoi | este
aliceva laina aceea si aleeva vederea $1 teologia tuturor celorlalti cameni
oricare ar fi ei?”,  Deoarece, zice, nimeni nu poate vedea alifel pe Dumne-
Zeu, decit din creatun”. Dect lumina aceca ¢ necreatd si n-a vazut-o, dupl
Achindin, nict Moise, nici Pavel, nici inger, nici arhanghel. lar dacd ¢ ne-
creatd, e 51 fiinta lui Dumnezeu, cda tor ce e necreat ¢ dupd el fiintd. Dar
spune-ne, o invatdworule al celor taimice, cei trel aposioll cum au vizut?
LPrin condescendentd dumnezeiascd™, zice.

intrebidm iarasi: Ceea ce au vizul prin condescendenid a fost o lumind |
necreatd sau numai o lumind creatd si sensibild. N-a fost lumind necreatd
ceea ce au vdzul, zice, Cac nimic ce vine la vederea ochilor trupesti in
oarccare fel nu e necreat, fie cel ce vede Moise, fic Pavel cel ce s-a inaljat
pind la al trerlea cer, fie vreun inger care se atinge de vederea dumnezeiasca,
31 nimeni nu poate vedea altfel pe Dumnezeu, decit prin creaturi®. E limpede
cd a coboril jardsi la starea de creaturd acea lumind, rupind nenorocitul in
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chip absurd sirilucirea naturii dumnezeiesti de natura dumnezeiasca, Vedeti

cum cade in extreme dintr-un moment inir-altul? -

Capitolul 3

E drept ci numai fird voie numeste acea lumina necreatd, de frica ho-

Laririi sinodale. De aceea o face aceasta cu o duplicitate vicleani si in |

termeni neclari; si e mai grabnic intru a nega acest lucru decit a-1 afirma. Pe

cind pentru a dovedi acea lumina creatd pune in joc toatd frumusetea cuvin-

telor si 1oatd silinta sa. In scopul acesta aduce si cuvintele: Nimeni nu poate
vedea pe Dumnezeu altfel decit prin fapturi®, care spune ¢a sint cuvintele
tuturor teologilor. Prin aceasta se dovedeste ci ¢ plin de sminteald furioass,
cici foloseste cuvintele teologilor wemai impotriva cugetdrii lor. A vedea
arc un dublu inleles: uneori arald ci cineva intelege pe Dumnezeu, in mar-
ginile posibilitdtii; alteori«<3 are pe Dumnezeu in sine si prin amestecul cu
harul dumnezeiesc se bucurd de vederea tainici si de contactul cu El Asa
nc invald purtatorii de Dumnezeu. Harul, Zice careva dintre ei, desi da
bucurie celor ce se impartasesc de el, nu da si intelegere™. Dar si numele
Dumnezeu e comun atit fiiniei dumnereiesti cit si puterii si lucrérii §i ipos-
tasurilor dumnezeicsti, :
Potrivil cu acest dublu injeles, putinia vederii lui Dumnezcu s-a 1 negat
31 §-a si afirmat. ,,Pe Dumnezeu, zice, nimeni nu l-a viizul vreodatd™ (loan
I, 18); sau: ,Pe care nu l-a vizut nimeni dintre oameni, nici nu poate si-]
vada® (1 Tim. 6, 16); sau: , Nimenea nu va vedea fata mea si si fie viu® ([esire,
33, 20), zice Dumnezeu citre Moisc. Pe de alid parte, Creatorul se vede din
[rumusetea fapturilor, si ,fericiti cei curati la inimd ci aceia vor vedea pe

Dumnezeun™ (Mt. 4, 8); apostolul zice ci ,vom vedea atunci fald cltre fard”

(I Cor. 13, 12); .ingerii celor ce s¢ apropie de Dumnezeu, vad pururea fata

Tatalui lor celui din ceruri* (Mt 18, 10); iar lacob zice: ,Am vizul pe

Dumnézeu fatd citre faid si s-a mintuit sufletul meu* (Facere 32, 30). Aceste
locuri nu stau in contrazicere unele cu altele, ci stau in cel mai perfect acord,
schimbarea intelesului cuvintelor procurind teologici o marturisire fard
coniraziceri.

Putinta vederii lui Dumnezeu e negatd de teologi intrucit socotesc pe
Dumnezeu necuprins dups ipostasul si fiinta Lui. , Fericita dumnezeire, zice
dumnezeiescul Maxim, e dupd fiinid atotnegriitd si atotnecunoscut,
nelasind celor de dupd ea nici cea mai mici urma pentru inlelegerea ei, lar
profetul zice: Nimeni n-a stat in fata lui Dumnezeu, si nimeni nu va vedea
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fara lui Dumnezeu si sd fie viu®, Grigorie Teologul declard si el: Natura lui

Dumnezeu n-a vizut-0 §i N-a exprimat-o nimeni*', iar loan Gurﬂmdt-.#}uf

spune: . A-1l inchipui cd scrutezi fiinta lui Dumn—ls:z,ﬂu. inscamnd a d-.izmmg

si pe insusi cel ce a zis: Deasupra cerurilor voi aseza tronul meu™. E_Llf.-x:l

teologii neagh putinta vederii lui Dumnezeu, intrucit I ﬁm:mfl.::-;c dupd i‘!ml_i
cu totul necuprins, Dacll insd afirma cd se vede Cr::atprui dar_l creaturt, nu:
invatd ¢a se vede din fapturi fiinta dumnezeiascd, cAci tocmai aceasta este
ceca ce neapd ei limpede, ¢ spun ¢ din Iucrunll € _’Entleiegc puterea gi Iluc‘rarela
(svepyera) dumnezeiascd. Cum ar fi posibil zic, sd cunosti din LT-Ed_Iurﬁ
fiintele™: sau: . Nu din lucrurile mesterului, ajungun: la cunoasterca fiintel
lui, ¢i din cel nascut cunoastem natura ndscitorului™; sau: «Fapturile ar'd“l.'i
intelepeiunca, dibacia si puterea, dar nu finta, ba qnic:i m_Er,alr puterea Fa-
citorului n-o infitiseazd in chip necesar inlreagd™. Achindin 'ins.% aduce
impotriva celor ce spun in consonantd cu Parintii ¢ #'m fapturi nu cu-
noastem fiinta, ¢i puterea dumnezeiasca, cuvintul tmh‘.}ngllﬂr cl .,Dumr‘m;.ﬂeu.
s¢ vede din fapturi®, ca si cind din fapturi s-ar vedea si s-ar tgmm:ﬁlﬂ m-.iif.Tl
fiinta dumnezeiascd. Nu ridica prin aceasta pe teologi impotriva lor insisi’

Capitolul 4

lar daca 4 zis Domnul ¢ se va ardta celor eviaviosi, dumnezeiescul Cin_':'
spune ¢ aceasta ,nu va fi. 0 cunoasiere prin cugcmre*lci un n?ud _[iE:II_‘:ﬁI..:h.ll
de luminare; avind pe Domnul s&1asluit in e1, il vor privi cu ochii mintii prin
Duhul Sfint”, La fel dumnezeiescul Grigorie al Nisei zice ca.“fr_umu:amlca ce
intrece toate cele supralumesti §i ceresti, de care a spus ne m;nlcmm‘.ul cuﬁm
¢4 0 vor vedea cei curati la inima, e mai presus de orice nadejde si de orice
inchipuire formata prin cugetari®, £yt .
De felul acesta va fi vederea fericita a celor curati la inimd, De felui acesta
va fi infatisarea i impartasirea luminii fetei lui Dumnezeu, destinala ::cla}r_
deveniti dupa chipul lui Hristos. S-a spus doar: , Insemnatu-s-a peste noi
lu mina fetei Tale Doamne”.  Auzind de fata lui Dumnezeu, zice reologul ::u
gurd de aur, s nu-{i inchipui ceva trupesc; aici indica qul'area, ardtarea L:m -
Asa a vizut, dupi teologul din Damasc, 5i Moise fata lui Dumnezu 1n_5|na1.
As:a vor vedea, dupd cuvintul apostolesc, cei ce se curdtesc minati de o
PP.G.de, 52
2 Wasite cel Mare, P.G. 29,648 A.

} |dem, P.Gi. 29, 648 D,
1 ldem, P.G. 29, 648 A

=
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asemenea nadejde; nu prin oglinda, nici pringhicitori, ci fata cire §
~Caci a pus intunericul drept ascunzis Sie-si, zice Grigorie cel cu numele
teologul, ca s nu vada usor firca intunecoass frumusclea cea ascunsd g-:_
putini meritatd; iar lumina sa se intilneasca cu lumina care alrage conti
spre indltime prin durihgi; $1 mintea curatd si se apropie de cea preacu .-
Primul lucru si s¢ arate acum; al doilea pe urmd, ca pret al virtutii 1
lendinter spre el
Achindin insd respingind modul acesta deosehit de luminare du
Zelasca a celor evlaviosi, care e altceva decit Lunostinta prin cugetare a cel
ce se ocupd fidel cu ea, aduce cuvinele teologilor despre cunostinia pr
cugetare: ¢d Dumnezeu poate fi vazuor, adica inteles din FApturi de loti €
stravad, cugetind, prin intelepeiunea ce se arati, pe Cel ce a facut wate ingg
Intelepciune; adicd de ivii Gii 1) cugena prin analogic. Achindin sustine g
Sint una si aceeasi, cele ce sint asa de deoschite Intreolaltd. Cic ce a
comun rationamentul, cu impartasirea de Dumnezeu: ipoteza, cu luminare
MIsIerioasa; siiinta din analogie, cu zidirea si bucuria din lumina negrand
nesfirsita, bucuric produsd, dupd Vasile cel Mare, de amestecul luminii'e
cei vrednici? Cum sint acelasi lucru 1 nu se deosebese deloe cele ce
proprii celor indumnezeiti si cele ce le avem si noi loti, ba si unii dim
inteleptii elinilor cum zice si dumnezeiescul Grigorie al Nisei? Nu e suapini
de dusmanie si nchunie Achindin care foloseste cuvintele
triva cugetdrii lor, ficindu-le s3 se ciocneasch intre ele? |
Cuvintele: a vedea pe Dumnezeu, au deci, cum am dovedit, doua sensuri,
Unul: a dobindi cineva pe Dumnezeu in sine §i a-L vedea prin luminares ce
vine din El, iar al duilea: a Cunoaste $i a intelege pe Dumnezeu, nu in moda
deosebit al lumindrii de care se bucuri ce eviaviosi. Dar si cunoasterea Jui

tealogilor impos

Dumnezeu are un inteles dublu, O araid aceasia Vasile cel Mare, adresindu.
se celor ce pretindeau o vad fiinta lui Dumnezeu si ziceau: Nu pe Du
fEZEU pe care nu-L cunoagtem, ¢i pe care {l cunoastem, [l veneram*, Vasile
cel Mare le raspunde: | A cunoaste pe Dumnezeu are multe intelesuri, De
fapt spunem si noj ¢a cunoasiem mdretia lui Dumnezeu, puterea, intelep-
ciunea, bunatatea, providenta Lui, dreptatea judecitii Sale, calitatea Lui de
Facdlor, de prestiutor si de raspldtitor, dar nu §i fiinta ins3si. S3 nu ne
incurce pe noi din cauza simplitatii. Lucrarile (evepyerau) lui Dumnezeu sint
variate; fiinta lui e insa simpla. Noi zicem ¢4 cunoastem pe Dumnezeul

1
P.G. 36, 189 - 192,
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& el
i em™.
nostru din lucrdrile dumnezeicsti; de fiintd insd nu puten; sd ne ap:;r:mdm
; 4 ¥ 3 3 . & r .
i di rari -jesti, din providentd, intelepciune,
Daca deci din lucrdnile dumnezeicsti, RS,
' JHTGE icem ¢ cunoastem pe Dumn )
ulere creatoare §i prestiutodre, zicem ik s
r!l.*!t.ﬂ:hinuuin spune ¢ dupd teologi nimeni nu poate cunoasic HHT pft.dl?jum
: : ent: -
it di ile lui, nu ¢ clar ¢ socoteste fEpturd providenta
nezeu decit din fAptunie lui, nu : 5 54 Brpas
nezeiascd, puterea lui fAcAtoare §i prestivtoare, bunitatea si intelepciun

' ile si lucrari i pecreaie. Din acestie

cunoastemn, nu fiinta Lui, ci puterile 81 lucrarile Lui pecreaie. D s

A B 1 n ; 3 : . ‘ et :
puteri §i lucrdn necreale apol cunoatem pe Dumnezeul nostru, cd

atotputermca.

Capitolul 5 Bl
. ok 2o L 11 ' UIm-
O data ce ¢ limpede € din fapturi nu s¢ poate ‘r“"“ﬂ%l? f%“?; u;rrimr 5
ey . S ilanvazulin [ abor =
2 e i Achindin 5u5|]n|nﬂddﬁlhlﬂllldu :
nezew, Varlaam si Achindin, sust | _ : S S e
el rra in: -reatd, afirmd, fard voia lor, cec 5 :
lumind creatd lumina necrcala, : e, fii Lt
: T care nu € ninta
<F g yarecare lumind necrealta, .
combatd: #fifha ca Cuist o ¢ i insisi, necreatd, este o lucrare
. e ina aoeed care e, dupd ei ingisi, necreald, e :
Dumnezeu, Cici lumina aleea : : : e
: qs1e eva creat, Reiese ded ¢
c H : i weu dacd se cunoastc prin ceva :
R i | fac, ¢3 Tumina
: ST : -4 afi t ei, cum o0 §i fac,
iu ce zc si ce afirmd. lar dacd afirmd tot e, : :
nu stin ce zic §i ce af | i s Takor prinies
i insisi necreatd si cunoscutd de apostoh pe
aceed, dupd el insis necreata 3 b & T
! . ; : e Tl stasul Covintulai Tal Dum
; : : ; Dumnerseu st Insusl lIH]blil
luminid vizutd, e fiimta Tui 3 ; 29l pRTER
nezeu, iar pe de altd parte §tim ¢ fiinta lui Dumnezeu s€ cunoasic, " P
LU, X itk - : 5 I
teologi, prin lucririle necreate, — urmeatd cd lumina vizutd de aposio ri_"
4 : . s Sl-au tesul oS-
: -rare pecreatd a lui Dumnezeu. Cum se vedc §i-au t
Tabor e o lucrare necreald a : : R i
cle, fard sa-si dea scama, tocmai impotriva lor, ignorind si falsificind n
me ¥ - "1 - -
i i ilor ci si pe ale lor. e
numai invatiturile teologil 5 i al in cei
Despre misterioasa si dumnezeiasca luminare, ce se petrece _““:“1 e
evlaviosi, ca si despre accea cll expresiile  pe Dumnezcu “m:fnl-:g nf" i nﬁ :
rRLL 1 g : e ] u 1n
# it b asemanatoare exprimi ¢ Dumneze i
vreodatd®, si celelate aseman i . St
vazut nici chiar de cei sfinti, — am tratat foarte impede atit in scri
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noastre catre Varlaam, it si in © :
: ' 3 uvinme! : .
publicate de noi contra e al doilea §i al patrulea din ce

rilor lui Achindin. Fiindes ind
| a5 o , ! : acum Ac
iLLf-I[l;iL cd §i 'i'n. Tabor apostolii au vazur pe Dumnezeu din creaturi :I:& 0
:,::: ti i:un}e_n::i cum afirma iardsi .4 lumina de pe Tabor nu e l;l.}l'!'l |
TOr, ca fund mai presus de 10ate sj ' I
O, € §1 cd alta e fiinta acestei taine si
vederii i teologiei tuturo 1, Ori : Rl
r celorlalli, oricare ar fi ei i

5 ol _ lali, 1 €1, fie Moisc cel ce cupe
E':.:r ru.m_r:lr *eu teologic sau 1 priveste, fie Pavel cel ce s-a urcat in al treile
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Dupd ce s-a silit mai inainte sd doved
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itanasie cel Mare inci zice: ,Domnul va veni iardsi radiind din sfintul Sdu
trup, luat din Maria, slava cea negriitd, asa cum a aritat-o in parte pe
munte®; iar Grigorie Teologul ne spune cd va veni ,asa cum a fost vizut sau
cum s-a ardtal ucenicilor in munte, dumnezeirea biruind trupul”. Cum zic
acestea Parintii amintiti, dacd nu ¢ comund tuturor celorlalti sfinli acea
lumind, ci s-a ardtat in chip negrdit numai celor trei apostoli. Fiindca dugma-
nul acesta al luminii, incercind 53 priveze de lumina pe fiii luminii, se sileste,
dus de-o covirgitoare sminteald, sd arate pe sfinti, impotriva vou lor, de
acord cu el, ristadlmacindu-i pe oti §i declarind ¢l nici unul nu socoteste
aceastd lumind comund celor luminati — hai sd-i infatisAm mai pe ol
mirturisind ¢ e comun3 tuturor. Facind aceasta, Achindin sau va lepida
intunericul de pe cugetarca sa si va privi spre sirdlucirca adevarului ajutat
filnd de mullimea atitor martori ai luminii sau, necdindu-s¢ nici asa de
opinia sa nelegiuitd, isi va lua cu drepate incd de aici arvuna rusinii viitoare
si a durerii ce vine din aceastd rusine si tine tot veacul viitor.

Zice deci Parintele Gurd de Aur in pareneza cdire Teodor: ,Toalc ale vietii
viitoare vor fi ziud, sirdlucire si lumind. Acum nu sint asa. Ziva aceca ¢ cu
atit mai stralucitd ca cea de aici, cu cit aceasta e mai luminoasd ca o candela.
Atunci nu va fi nici noapte, nici seard niciodatd, ¢ o altfel de stare pe care
numai cei ce se vor invrednici de ea o vor cunoagte. lar ceca ce va intrece
acesled Woate, va fi bucuria de a petrece neintrerupt cu Domnul, impreund
cu pulerile de sus. CA aceste cuvinte nu sint podoabd goald, sd mergem cu
gindul pe munie unde s-a schimbat Hristos la fa(d, s3-1 vedem luminind cum
a luminat, desi nici alunci nu ne-a ardtal toatd stralucirea veacului viitor',
lar cltre cea ajunsd de curind vdduvd, scrie:  Trupurile celor ce au bineplicut
lui Dumnezeu vor imbrica atita slavd citd nici nu pot vedea acesti ochi.
Ourecare semne si urme intunecoase ale acestor lucruri s-a ingrijit Domnul
s ni se dea atit in Vechiul cit si in Noul Testament. Acolo fata lui Moise
era luminatd de atita slavd, incit n-o puteau privi ochii israilitenilor. In
Testamentul Nou cu mult mai puternic si decit fata lui Moise a luminat cea
a lui Hristos*®. latd ce zice si dumnezeiescul Cinl: ,Domnul, arftind ca
invierea sfintilor va fi atotsl3vitd, a zis: Atunci dreptii vor straluci ca soarele;
iar ca s3 fie crezul ¢l vorbeste adevarat, a harazit ucenicilor anticipat vederca
acelora, schimbindu-se la fagd in munie”. O datd ce acolo aceasta e rasplata
comund a tuturor crestinilor adevarati, iar arvuna bunurilor viitoare s-a dat
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. aicl, cum nu se oferd 51 aici in oarecare masurl indeobste tuturor r.:elnr;
. s¢ nstenesc?
Ce zice apoi alt Parinte? ,De aceea s-a suit Domnul pe munte retrd
- du-se dintre ceilalti si a ardtat pe cind se ruga strilucirea aceea negraitd
luminii, ca s3 arate fructul sfintitei isihii si al rugdciunii”, Si adauga; ., :.'
mama rugaciunii e isihia; iar rugdciunea e manifestarea slavei dumnezeiest
Cind ne inchidem simturile si ne intilnim cu noi insine 3i cu Dumnezcu §
cliberati de jurul extern al lumii, venim induntrul nostru, atunci vedem cla
in noi impdratia lui Dumnezeu, caci impdrdtia cerurilor, care e imparatia |
Dumneczeu, e induntrul nostru, a spus lisus Dumnezeu”. Nu socoteste
acesta deci vedere comund a celor ce persistd cu adevarat in isihie si T
gaciune, acea luminad? Cici si acesta numeste acea lumina ‘impﬂrﬁtiﬂla
Dumnezeu, ca si Duomnul. 4ndrei, lumindtorul preastralucit al Crf;ﬂ'. cice
-G vrea sd facd sau sd invete Mintuitorul suind pe ucenici pe munie?
arate slava si strdlucirea atotluminoasi a dumnezerrii Sale, in care 1 muta
natura care a auzit cuvintul: Pdmine esni si in pdming e vei intoarce. Potri %
invatiturii nemincinoase a teologilor, marele dar al dumnezeirii preacurate
vine pind la noi ca o curgere imbelsugatd dintr-un izvor etern. Prin aceasta
vrea ca intelegind noi adincul celor savirsite atunci, cu ajutorul acestel
cunostinte s facem mai activ harul, dupa pilda Celui ce s-a schimbat la fatd,
ta 84 lucreze i In noi acea taind minunatd si ncobisnuita™’, E

Vel ¢ de aceca a stralucit pe munte Mintuitoral, ca sd ne invele ce oste
darul indumnezcirii; 53 ne invele ce e lumina aceasta. Si ca stiind si crezind
o1 aceasta, sa se lucreze §i in noi taina aceca neobisnuitd, H:{nl_fndu-lnﬁ misTie
si negrait din intuneric, ca 53 vorbim ca apostolul, si mutindu-ne in lumina
acees minunatd.

Vastle cel Mare zice: Risplata virtutii e ¢ devii dumnezeu si strilucesti
in lumina cea preacuratd, devenind fiu al zilei aceleia care nu ¢ intr::rup]ﬁ
de intuneric; cici alt soare o face pe aceea, un soarc care raspindeste lumina
cea adeviratd gi care dupd ce incepe si ne lumineze nu mai e ascuns de
H.pu:auri, ¢i, invaluind toate in puterea lui lumindtoare, produce neintrerupt
$1 vesnic lumind in cei drepti, preficind in tot atitia sori pe cei ce se fm-
partdsesc de acea lumind; cAci s-a zis ¢ dreprii vor sirdluci aminci ca soarele™.
Nu declard oare si acesta comund celor ce triiesc virtuos, acca lumind in
care a strilucit Domnul ardtindu-se si in care va striluci iardsi cind va
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ceveni? Tot Vasile cel Mare mai spune in alt loc: Frumusete a Celui cu
adeviral puternic este dumnereirea Lui intelcasa si ul:i?..t_nii; frumusclea
seeasta au vazul-o si Petru si fiii tunctului pe munte™. Saw . Frumusete
adevaratd si prea jubitd, vizutd numai de cel curat la minte, esie aceea ce s
4114 in jurul naturii dumnezeiesti si fericite. Acela care privesic Intins Spre
ca prin raze si haruri, primegte ceva din-ea, colorindu-se la Igl,‘i cu o stralu-
cire inflorita, ca dintr-0 vopsea. De aceea si Moise, impartasindu-se de acea
frumusete, pe cind vorbea cu Dumnezcu, fu slqvil la fatd*. Spunind si
acestea, marele Vasile pare nu socoleste acca lumind, comund tuturor celor
ce s-au curdtit? \
lar I'rau:l:.: sdu, care cugetd fritesie cu el zicind despre marcle Pavel ca
_indatd s-a umplut de iubire pentru frumusetea dumnuz;iasua ce strilucea
in fata ochilor”, oare nu spune prin aceasta o §i v mnezeiescul Pavel a vazul
aced frumuscte, adicd lumina? Macarie cel Mare incd spunc in gtp11ulu!¢:
metafrazate :jlc Metafrastul: ,Lumina ce a luminat §i I'“uri_chu“tm Fuw:l_m
drum, prin care a fost si ridicat pind la al treilea cer §i-a auzit faine pugri‘lnll:.
n-a fost luminarca vreunor idei sau vreunci l:unmg.ungg, <l ﬁtralu:u;u‘ua ipo-
staticd a puterii Duhului celui bun, in suflet. Inl-:lnsuatca :.:m-arr;ﬁ.mmrc.a
adestei straluciri neputind-o suporta ochii trupului, au orbit, Prfn .::a r:-:
descoperd 1atd cunostinia, i'.:ﬂ' Dumnezeu se face. cunoscut E.,l.lldjh.-.‘:’i:t'dt
cufletului invrednicit si fubit™. Vezi ¢4 si acesta afirma cd lumina accea ¢
comund oricirui suflet iubitor si iubit de Dumnezeu? Cacl vice si in alt loc:
Slava fetii 1ui Moise o primesc acum in suflet sfintii*’. Sau: Slava aceca
nemuritoare ce-a venit prin descoperire in trupul lui Moise, lumincasd acum

Lk ey
fard intreruperc in fata nemuritoare a omulul lAuntric la cei invredmca™ .

lar vestitul Grigorie Teologul zice: Fu scurtd lucirea marii lumini care a izbit

vederea Iui Pavel ¢ind s-a intilnit cu ea fnainte de-a se fi curdtin; de asemenea |

e scurtd picurarea luminii ce ajunge numa: e cei sfinti. Cacia pus pum nereu
intunericul sa-L ascunda, ca s34 nu vada natura intunecoasd usor Irur_nu:aqea
cea ascunsa si meritatd numai de putini, nici obtinind-0 ugor, s-0 §i lchUE
usor din cauza usurintel creaturii; iar lumi?m fnﬂ S€ inlﬂl‘lf:a:-'.l;ﬂ cu Iumn'!a Ce
atrage pururea spre indltime prin dorintd si miniea curititd sa se apropie de

mintca cea preacuratd. Primul lucru sd se imimple acum, iar al doilca, pe |
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urmd, ca rasplald a virtutii §i a tendintei de aici spre el”. Nu-ti pare ca pr
astfel de cuvinie e de acord si el cu cei deopotrivi cu el de mari? Ce ¢ 1
apol aceea ce zice un alt Parinte: | Abisul durerii a vizut mingiierea; ia
curdienia inimii a primit luminarea. $i luminarea e lucrare negriitd, vizutl
nevazut si inteleasd nestiut*', De care lumind fti pare c4 vorbeste” lar sfintu
Isaac scrie:  Rugiciunea este puritate a mintii si singura se reteazd brusc cin

- € surprinsd de lumina Sfintei Treimi*. Sau:  Exista o puritate a mintii pesi
| care straluceste in timpul rugciunii lumina Sfintei Treimi; atunci mintea &
. Inaltd mai presus de rugdciune'”. Sau: , Vedem slava naturii Sale celei sfin
" | cind binevvieste Dumnezeu si ne introdudd in tainele duhovnicesti*. Nu consi
dera ¢l aici §i lumina drept slava aceea, dat fiindci Vasile cel Mare aduce ace
lumina in legitura cu natura dumnezeiasca si preafericita? .

Dar Vasile cel Mare, afirmind lardsi ca una si aceeasi luming a fost ardta a
in chip minunat in diferite timpuri sfintilor lui Dumnezeu, declard dupd
aceea cd luminarea aceasta se harzeste sufletelor sfinte si 54 ne rugam s
ajungd si la noi*. Pentru aces! lucru se roaga gi intreaga Bisericd prin ru-
gaciunile ei, in fiecare zi, dar mai ales la amintirea anual a dumnezeiestel
Schimbdri la Faid, Ca rugaciunea aceasta a fost eficace pentru Vasile cel
Mare si a ajuns si lu el acea lumin4, care este luminarea sufletelor sfinte.
ne-a descoperit Grigorie al Nisei, in cuvintarea funebrd ce i-a dedicat-o. Caci
zice acesta: A fost luminat Moise de lumina din rug? Putem povesti de-o
vedere inruditd cu aceea §i in legdturd cu acesta. Odata, fiind noapie, veni
peste ¢l sirdlucirea unei lumini, pe cind se ruga in casd. Lumina aceea era
Ceva nematerial, luminind locuinta prin puterea dumnezeiasca®,

Dar Achindin, care a pornit razboi contra sfintilor, decreteaza ci | nici un
teolog recunoscut n-a socotit acea lumind comuni si celorlalti, chiar de s-ar
fi inaltat careva pind al al treilea cer, ¢i au marturisit-o numai pentru apos-
toli”. Asadar acesta nu (ine de teolog recunoscut nici pe marele Dionisie,
nici pe Atanasie cel Mare, nici pe Vasile cel Mare, nici pe Grigorie Teologul,
nici pe altcareva dintre cei vencrati de noi, ca s nu numesc pe fiecare in
parte. Ba e clar ¢a se ridica si contra Dumnezeului teologilor. Cici El de
accea a ardtat strdlucirea aceea, rugindu-se pe munte, strilucire vesnica,
nestinsd §i neumbritd, ca s4 arate ¢ e o risplatd comund a celor ce cred in
EL Achindin insd invaia pe lofi s3 nu cread, negind aceasta si sustinind
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tocmai cele contrare. Dupd el, insusi Pavel, vizitorul celor mai minunate
lucruri, n-a viizut si nu va vedea nici in veacul viitor acea lumina.

Capitolul 7

Dar daci e creatii acea lumind ce s-a vizut, cum i:uSuL;i ai spu: mai inainte,
ce creaturd §i ce vedere e aceea de care sd nu fie vrednic Pavel? 5 1]11: n“h[::];li
Pavel, dar nici arhanghelii. Cum §i pentru care motiv oamenii §1 ar : nfﬂd i
21 1ug:erii, care nu viid, dupd tine, decit cele create 51 numai din i ?a e 35
cunosc pe Dumnezeu, numai aceastd creaturd n-o vad §i n-o cunosc: | d:;l oy
e necreatd §i ¢ fiinta lui Dumnezeu, cam de asemenea ai sus{inut, zic s

¢ invizibild chiar si pentru Pavel si pentru ingeri®, spune cum a;r ;; s
::us;ine mai fnainte pe larg ci ¢ creatd? Dar fie acum necreat ceea :zeiﬂ Lo
inainte creat (asa te poartd nestatornicia 'I_m_ﬂlepmunu si t&nlug;::ll adg.im -
se poate deci ci ceea ce au vizut Petru si Iacob, Pavel nu s-a fv;'e e
vadi? Fiindca era Hristos incercind a fmtchﬂmat?&vﬁl? De altfel era nm{e
El cel ce l-a chemat §i prin acelasi fel de lumind s-a aratat, cum Pz_.wﬂ
dumnezeiescul Luca §i cum am ardtat mai sus pe Parini zicind si mmﬁmmt
insusi marturiseste despre sine. Dar sd fie cum vrei, ¢ Pavel lepﬂ p m[é
iar Hristos fn ceruri §i, dupd indl{imea sau adincimea tfpl::u_gltf:l ale, qua[;.h o
ajunge de sus pind la noi strilucirea luminii dumnezeiegti. Ingeri §i .
ghelii nu sint ins3 impreund cu EI? Cu ce gind i privezi §i pe ¢i, “Ttm];mit
lumind? $i aceasta cind Parintii spun limpede c ,,iulhlsmn;a lr:e-:;m e
pe Tabor, cu care s¢ hrinegte imaten’i:l t-:':'r:rnrdmul spiritual a -::ﬁ o &Epnui
lumesti, € dati o proba de tot clard a jnbirii de oameni, ce-0 are fat
Cu]ﬂlichindin, care risca s cadd mereu in erezii direct opuse, suﬂmh;i;
¢ acea lumind ¢ necreatd, §i spunind-o aceasta uncori §i cu gurd ﬂll.; s;::gum

amdgire, nu numai ci i§i inchipuie ci e ﬁm;:a lui Dumnezeu, ci ma.:cmaimt o

iardgi cii n-a fost vizutd nici micar de aceia de care spunea It[llla; s

au vizut-o. Aceasta se arati din cele ce spune mai departe in tratat. e

zice: Sinpura lumin3 necreatd gi siava nac:mauj: adicd natura dud?negma 7

¢, ca ceea ce e in sine, cu desdvirsire nevdzuld™. O dati ce, asadar, il:;ﬁu ; A

lumind necreatd si slavd necreatd e, dupd el, n1atura dumnezeiasci, t;-.r]la
ci atunci cind numeste sau prezintd acea lumind ca necreatd, s -::u%a]j
fiinta lui Dumnezeu §i nu admite sé fi fost vizutd nici de cei trei ﬁ 0 EE

munte; ciici, 5i dupd el, natura dumnezeiascd ¢, ca Coea ce € v u:;f:; .

desdvirsire nevizutd. Si de fapt, nu numai din cele ce zice in continuare,
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si din nelc ce le-a spus inainte e vidit ¢ tine aceast lumini drept fiinta
dumnezeiascd si ci inliturd de la vederea luminii atotdivine din muntele
Tabor pe apostolii care s-au suit In el cu Hristos. Cu aceastd ocazie
réstilmaceste §i pe Parintele Gurdi-de-Aur. Cici indemnind intii s3 lsim

tor la l}xmma aceed, a s nu propoviduim doud dumnezeiri, pe cea neviizutl
§l Imlna vizuld, adaugd apoi, zipicindu-se deodati si contrazicindu-se --:-
sine §i ficind indati ceea ce insusi interzice, atirnind chiar adaosul inte s,
adaugi adici: ,, Toale acestea le doboari categoric cu un cuvint dumnezeies-
cul Gurid-de-Aur, zicind despre acest lucru, cind explicd, cuvintele: Vﬁzut-
am slavq Lui, slavii ca a Unuia Niscut din Tatdl, nu s-ar fi viizut de nu ni s )
ardta prin trupul cu care era impreunat. A fost vizui4 deci slava si dumne-
zeirea lui lisus de apostoli atunci. Dar nu goali si insdsi ca ceea ce e in sine.i
Céci dumnezeirea, zice Teologul, € in sine nm.rﬁ'zutﬁ“. Dar cecace e in siuej
;l}evﬁzut ni-:;i [:)it sfintii ingeri, nici de cameni, ce ¢ altceva decit fiinta lui
umnezcu? Dupi ea, fiind Dumn i i, pri ilc Sale
PP l:n der ity €zeu nevazut de nimeni, prin lucridrile Sale
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Cuvintul lui Grigorie cel cu numele de teologul, prin care spune i
dumm::zei;aa e in sine nevizuts, se raporteazd, asadar, la fiinta lui Dumne-
zeu.rs.au_?: la ipostasul Cuvintului, prin care s-a unit cu frimintitura noastra.
Cici scriind contra celor ce ziceau ¢ dupd patimi Cuvintul a depus trupul,
pe care l-a luat asupra Sa pentru noi, $i nu mai e si nu va mai veni cu el,
i‘mmahﬁ:_:,(:e e cu pipdirea Lui dupi inviere, sau cum va mai fi vizut du.;
u:-r!w-ﬁmm Lui? Cici dumnezeirea e, in sine nevizuti®. Adici, dacd Cuvintul
lui Dumr_lezeu a depus intii trupul si pe urmi a fost pipdit, cum zice istoria
evanghelics, de miinile apostolicesti $i daci fir3 trup venind va fi vizut dupi
profet, de cel ce L-au omorit, urmeazi 4 a fost pipdit in Sine Cuv'i‘n*:ul lui
Dumnezﬂu $i in Sine va fi viizut, adici dupi ipostasul si natura Sa. De fapt
nici strilucirea naturii dumnezeiesti in care va veni Cuvintul lui Dumnezm;
cu trupul, asa cum s-a ardtat ucenicilor pe munte, nici aceasta nu o vor vedea
cei ce L-au omorit si citi sint ca ei. ,Piard, zice, nelegiuitul ca sé nu vada slava

ﬂanm:_.:hu"‘._ Agsadar si aceasta e, ca ceea ce e in sine, neviizuti de aceia. Dar
expresia lui 'l:.'_‘-rigurie cel cu numele de Teologul se referd la fiinta dumne-
Zelascd i la ipostasul ce-a luat trup. Aceastd expresie aducind-o dugmanul
luminii §i din cauza aceea zicind c& apostolii prin trupul lui Hristos au viizut
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pe munte lumina prea dumnezeiascl, fiindcd zice Teologul cd dumnezeirca
& ca ceea ce € in sine neviizutd, — e clar ¢ socoate cd lumina aceea arati
insasi fiinta si ipostasul Cuvintului lui Dumnezeu, despre care era si Cu-
vintul teologului, cum s-a dovedit. In acelasi timp aratd ¢i nici cei trei
apostoli n-au vizut atunci. De fapt, el socoteste acum ci aceastd lumind este,
ca ceea ce € in sine, nevizuti de nimeni. Astfel ridicd pe Grigorie cel cu
numele de Teologul impotriva sa insusi.
lar pe parintele Gurd-de-Aur e clar ¢ il birfeste, cind spune ci a declarat,
in legAturd cu cuvintele: ,Vizut-am slava lui, slavi ca a Unuia niscut din
Tatil®, ci ,nu ar fi viizut, de nu ki s-ar fi aritat lor prin trupul cu care era
impreunat”. Cici Hrisostom nu s-a gindit aici la lumina ce-a strilucit pe
munte, pe care inci 0 numeste evanghelistul slavi, ¢i la puterea din faptele
si cuvintele Mintuitorului, pe care ¢ admirau multimile: cele intimplate la
concepere, la nasterea aceea negrditd, acele lucruri minunate petrecute cu
El dupi nastere, vocea vestind din cer la botezci e Fiul Tatiilui, coborirea
Mingiitorului peste El, deodatd, cu vocea pirinteasci. Toate accstea in-
sirindu-le mai pe larg, cel cu gura de aur, adaugd: ~Cu adeviral pentru
acestea a zis evanghelistul: vizut-am slava Lui, slavd ca a Unuia Niscut din
Tatil”, Dar teologul de aur zice aceasta nu numai pentru acestea, ci$i pentru
cele de dupi ele, ,,Cici inslsi firea lucrurilor si toate de pretutindeni strigau
¢4 a venit impératul cerurilor: pe morti {i eliberau mormintele, pe posedati
demonii, pe bolnavi bolile si se putea vedea cu ochi plimaditi din pdmint
ceea ce si profetii si oricine ar fi dorit i vadd; cum s-a format Adam din
pimint, asa se adunau, se miscau §i saltau membrele impristiate, moarte §i
intepenite, se deschideau urechile inchise, rsuna puternic limba legata mai
inainte de muienie. Cum ar fi ficut cineva mai evidentd vindecarea suflete-
lor? In toate izbindea si alunga tot felul de riu. $i nu numai ci erau eliberati
de rdu, ci erau si indltati la culmea virtutii: magii devenird invitdtori, va-
mesul apostol, prigonitorul §i batjocoritorul p uitorul lumii intregi,
tilharul cetitean al paradisului. Cine ar putea spune filosofia poruncilor,
virtutea legilor ceresti, buna rinduiald a vietil ingeresti?” Toale acestea
ingirindu-le, de asemenea, mai pe larg cel cu grai mai stralucitor ca aurul,
zice si despre fiul tunetului: ,Toate acestea sintetizindu-le evanghelistul:
minunile, cele din trupuri, cele din suflete, cele din paturd, poruncile, daru-
rile acelea negraite §i mai inalte ca cerurile, legile, viata, ascultarea, promi-
siunile celor viitoare, patimile Lui, a rostit acest cuvint minunat si plin de
dogme inalte: vazui-am slava Lui, slavi ca a Unuia ndscut din Tatdl, phin de
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har 5i de adevdr. Ciici nu-1 admirim numai pentru minunile Sale, ci i pentn
patimile Sale. $i referitor la acestea care par ruginoase se cuvine si fie sp "
anelam l:]l‘-’hll'.. De aceea le-a numit §i el slavil. Cici nu au fost acelea fic e
numai din grija pentru alii, ci si cu putere negraits. Prin aceasti putere se
h:ltplmtau_nmizut cele mai minunate lucruri §i numai unele din ele s-a
petrecut §i viizut, ardtind ci intr-adeviir era Fiul cel Unul Niscut al luf
D:umnf:ams $i Domnul creatiei. Dar §i dupd moarte, inmormintat fiind
pietrcle fiind bine asezate pe mormintul 53u, si pecetluite, a inviat. Si

umplind pe ucenicii s3i de-0 putere nebiruitd si dumnezeiasca, i-a trimis Ja

nammu din lumea intreagi indreptind viata, impristiind pretutindeni cu-
nostinta dogmelor ceresti, invitind cele mari si negréite si binevestind rs-

plitile care intrec i mintea si care nu vor avea nicicind sfirsit“. La acestea
adaugi cel ale cirui cuvinte sint cx mult mai curate ca aurul: _ Acestea deci
§i mai mult decit acestea intelegindu-le — fericitul se gindeste aici iarisi la.
evanghelist — a strigat: Vazut-am slava Lui, slavd ca a Unuia Ndscut din

Tatdl, plin de har §i de adevdr” :

De ce am expus aici, rezumata pe cit posibil §i tiiatd, intreaga omilie la-
m-r:u} mtat?_{:a 54 vadd toti cd, extinzind asa de mult Griitorul-de-Aur
explicarea si insirind toate cele petrecute cu Mintuitorul de la inceput pind
la sfirgit, numai acea slavl a omis s-o spuni care a strilucit pe munte din
Domnul. Birfitorul sfintilor, Achindin, insi, omi{ind toate acestea ii atribuie

C-a spus numai ceea ¢¢ acela a omis si spuni, nesfiindu-se nici de curperea
limpede, imbelsugati, luminoasd si convingiitoare a cuvintelor Parintelui

Guri-de-Aur, indltate toate deasupra oricirei putinte de rastilmicire. $i
pentru care motiv insirind sfintul toate cele petrecute cu Hristos n-a legat :
de celelalte i slava aceea? Pentru ¢l slava de aici o explica in aceastd omilie;
lumina aceea, insd, §tiind-o arvuna si preludiu al slavei ce se va descoperiin

viitor, a numit-0 impreund cu aceea, Clici mutindu-si invitdtura la chestiu-
nea faptelor, zice: ,, Trebuie sd aritim o viaji vrednici de darurile si dogmele
amsui:a, ca 53 nu vedem numai slava de-aici a Lui, i si pe cea viitoare, cum
insugi Domnul zice: Voiesc ca unde sint eu si fie si acestia, ca si primeasc3
slava mea. lar dacii slava aceasia a fost atit de striluciti si de manifestd, ce-ar
trebui sl spunem despre aceea despre care profetul zice: piard necredincio-
sul ca sd nu vadd slava Domnului. Dar noi si nu pierim nici unul, d s-0
vedem fiecare. Cici de nu vom vedea-o, bine ar fi fost de noi si nu ne fi
ndscut™. Acestea le spune Pdrintele Gurd-de-Aur. Pe cind Achindin afirmi
¢4 ,nici unul dintre sfin{i n-a inviitat ¢ acea laumini € comuni si altora®,
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C teologul Guri-de-Aur numeste aici slavi a Domnului, lJumina aceca,
vede limpede din ceea ce adaugd. ,Dac, zice, cei ce nu vad lumina
yarelui, duc © viati mai amari ca orice moarte, ce e verosimil ¢i vor pati

cei lipsiti de lumina aceea? Ceva cu atit mai chinuitor, cu cit soarele acela
¢ neaseminat mai inalt decit acesta?* Nu griieste oare aici de soarele acela

care impristie lumina cea adeviirati, slava aceea a ciirei minunat §i negrdita
edere si impdrtisire e destinati numai celor ce sint dupa chipul lui Hristos?

Pe cind slava lui Hristos cea manifestatd prin minuni, invii{ituri si patimi,
au viizut-o odinioari §i multi dintre cei ce nu erau astfel. Dar nu ar fi vizut-0
ici insisi apostolii Domnului, de nu ar fi privit prin trupul cel inchinat. Cum

ar fi viizut doar pe Dumnezeu botezindu-se, stind de vorbd, rastignindu-se,

inviind, indltindu-se, dac nu prin trup? De aceea si evanghelistul zicind mai
inainte ¢ii ,,Cuvintul trup s-a ficut si s-a silasluit intre noi® $i aritind ci a
petrecut intre oameni dupd profetia lui leremia, adaugd: 51 am vazut slava
Lui®, toti intre care a petrecut adicd, ,slavd ca a Unuia Nascut din Taual™,

Bine a inteles asadar dumnezeiescul cuvintitor Gurd-de-Aur ¢i € vorba de

slava vizut de toti si a adiugat ci nu ar fi vizut-o, daci nu priveau prin

dumnezeiescul si inchinatul trup. Dar slava cea in lumind a lui Dumnéezeu
au vizut-o §i Moise si Isaia, desi mai intunecos, pentru ci sfintitele vederi
ale lor sint simboluri §i chipuri ale teofaniei din Tabor, precum strilucirea

cc-a luminat in munte din Mintuitorul e preludiu §i simbol al slavei lui |
Dumnezeu ce se va descoperi in viitor. Cum se vede e clar cd Achindin |

rastilmiceste pe teologul Griitor-de-Aur.

Capitolul 9

Dar fiindcd recunoaste Achindin ci apostolii au viizut acea lumind, insa
orin trupul inchinat, nu nemijlocit, sé-1 intrebdm, cum s-a vizut prin trup?
Dacd luminind prin el ca dintr-un disc, se ingald zicind ci nu s-a aritat cu
adevirat lumina insési. Iar daci privind trupul cu ochii proprii, vedeau prin
¢l cu credintd lumina dumnezeirii din el — cici numai in chipul acesta ar fi
vazut-o §i ar fi rimas si nevizutd in sine — se videste gi de aici ¢l priveazi
51 pe cei ce s-au suit pe munte cu lisus de vederea luminii, cum a ficut putin
mai inainte cu toti profetii, apostolii i martorii din vechime pin in zilele
noastre. Cici dacd au viizut prin trupul inchinat, §i au vizut aga ci lumina
aceea a rimas nevizuti, n-au vizut deloc. Apoi, n-au vizut numai €i asa,
nici numai pe munte fiind, ci si apostolii care nu s-au suit ci au ramas la
poalele muntelui; si ce zic numai ceata apostelilor; toti i priveau atunci

261



cu credintd trupul Domnului si ¢iti au crezut pini azi, au vizut dumnes
lui Hristos prin credinti. N-au vizut deci aga Petru si lacob si Ioan pey
Taborului lumina dumnezeiascii prin trupul lui Hristos, ¢i prin dezvaly
cu adevirat a majestdtii dumnezeiesti ascunse in El, stralucind lumis
lastuits in El ca printr-o pielitd strivezie. Desigur, a fost o strilucire
intunecoasi §i datoritd condescendentei divine, cici nici ingerii, nici ar
ghelii, nici cele mai presus de ei nu incap intreagi strilucirea aceasta
aceea fisi ascund §i Heruvimii ochii cu aripile, neputind s suporte &
lumind neschimbicioasd si bogitia prisositoare a frumusetii negriite.

Duhul mai prejos de creaturi, daci nu e nici una dintre acestea care 83 nu
lucs fructe potrivite ei, pe cind Duhul dumnezeiesc are, dupd e!, ﬂumﬁ_ﬂ::
t4 naturd, atit de departe de demnitatea naturii Lui. Dumnezeiescul Ciril
n multe locuri ale scrierilor sale numeste impreuni cu Fiul si pe Duhul
Sfint astfel de fruct. Jar citre eunomieni, care fi reprosau ceea ce ne re-
roseazi si noudl azi Achindin, ci: Faceti compus pe Dumnezeu wu-l §i
decatd si naturd; ciici cum va fi simplu cel compus din acestea?”, scrie iarsgi
pﬂﬁndu::m: ~Dacil socotiti cd Dumnezeu devine compus pentru ¢ are
paturd §i judecatd sau vointd, priviti §i aceasta: Tatll are §i puterea de-a naste
natural (to yevvary puaicos), dar §i puterea de a crea (1o ﬂ:ﬁe:vdw&@:pmt}
prin Fiul, fird a fi pentru aceea compus, cici acestea sint fm-::tulunmsmgum
fiinte. Acelagi cuvint se potriveste si bunatitii, nestriciciunii, invizibilitatil
%i tuturor celor pe care le are natura dumnezeiasca™. \fﬂzi l’.'ﬁ. fiecare dintre
lucririle dumnezeiesti e fruct al naturii dumnezeicgti, ca §1 acea nagtere
linainte de veci? Cum nu sint deci acestea mai presus de creatic, degi se
leosebesc de natura dumnezeiascl, apartinind ei ca §i puterea de-a naste?
E drept ci aceasta din urmd, caracterizind nu numai natura ci si ipostasul,
este numai a Tatdlui. Dar judecata i vointa dumnezeiascd, lucrarea crea-
loare si cele asemenea, caracterizind numai natura nu §i ipostasul, sint
jucrri comune ale Tatalui si Fiului $i Duhului.

Capitolul 10

Dar cel ce se silegte 53 batjocoreascil din toate laturile lucririle ete e
Duhului, incearcd si le arate pe acestea create si prin faptul ci se num
uneori §i daruri §i fructe si virtuti. El scrie: ,Nimeni nu poate vedea
pe Dumnezen, decit din creaturile Lui; atit din celelalte, cit si din virtu
daruite de Dumnezeu, care sint in noi §i prin care ne curi{im in Duh; preg
§i din fructele Duhului“. Nu se sfieste nenorocitul nici de acea sentis
dumnezeiascd; ., Din fruct se cunoagte pomul® (Mt.12, 33). Cu dreptate.
putea deci adresa cineva cuvintul Domnului zis citre judei inainte de a¢
sentintd:  Nebune! Te imbraci intr-o blasfemie cumplita fati de Duhul S
pentru care nu exisii iertare; sau fA pomul bun i roada lui buni, sau
pomul putred si roada lui putredd® (Mt.12, 32-33). Céci daci Duhul Sfin
necreat, cum nu aduce fructe necreate, iar dac3 fructele Lui sint create, cu
nu € §i el creaturd? Ciril, inteleptul in cele dumnezeiesti, voind s3 dovede 1
pe Fiul, necreat, L-a numit fruct al TatAlui. Cici aducind cuvintul spus
El citre iudei: ,De-ar fi Dumnezeu Tatil vostru, m-ati fi jubit pe mine; |
eu de la Dumnezeu am iesit §i am venit” (loan, 8, 42), adaugd de la sin
~Cei ce nu jubeau pe Fiul care a iesit din Dumnezeu Tatil, cum ar fi spi
adevdrul daci ar fi afirmat ¢i iubesc pe Cel din care este; si cei ce
cinsteau fructul, ce cinste vor aduce pomului. far daci Fiul este fruct al |
Dumnezeu si Tatil — clici aceasta inscamni: de la Tatil am iesit si am ven
— cum ar fi facut? Si cum ar naste natura negriit a dumnezeirii ceva strl
$i de alt soi in raport cu ea? Asa ceva nu poate suporta nici fiinta creat
Deci e necesar sd mirturisim ci Fiul este Dumnezeu iesit din Dumnezel
ca sd nu fie Tatdl inferior creaturilor Sale®, J

Qare nu se cuvine sd spunem aceleasi cuvinte si citre Achindin? Cig
necinstind fructele Duhului, cum va da mérire Duhului? $i cum nu arata p
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Capitolul 11

E limpede asadar si din acestea ci Achindin reduce tot harul si lucrarea
Duhului la nivelul de Bipturd si prin aceasta ridicd blasfemia impotriva
Duhului Sfint insusi. Dar sd ardtim ceea ce spune §i in alte scrieri a]e_ sale
despre acestea, ca si se vadd mai bine pirerea lui. Pe urmi vom dovedi cd e
blasfemie. Zice deci in cele scrise de el anume ,Despre har™: ,Dacd atunci
cind zice cineva har, harisma si dar, infelege prin acestea ceea ce-i dumne-
| zciesc, ele sint necreate si e nelegiuit a spune altfel. Dar in acest caz nu sint
altceva decit fiinta dumnezeiasci. Lucrurile si bunurile fficute noud de pu-
lerea dumnezeiasci, sint insd create®. E clar ¢ declari aici pe Dumnezeu
fiintd far& voin(4 §i fArd lucrare. Cdci daci ceea ce-i dumnezeiesc §i necreat
nu e altceva decit fiinta dumnezeiascl, ceea ce-i altceva decit ea nu e nici
dumnezeiesc nici necreat. Deci sau n-are natura dumnezeiascd vointd si
lucrare, sau, daci le are, le are create, dupd el. ar dacd natura E-eﬁruia C
caracterizatd printr-o vointd si lucrare adecvatd, lucrarea necreatd indicind
0 naturd necreatd, iar cea creatii una creatd, ceea o caraclerizeazi deose-
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bindu-se de ceea ce e caracterizat §i fiind altceva intrucit se deosebeste
dacdl e aga, nu numai vointa si lucrarea naturii dumnezeiesti e creatdl,
natura caracterizatd prin ele. Intr-adevar, ceea ce-i dumnezeiesc si nec
¢ insusi Dumnezeu. Dar dacll ceea ce-i dumnezeiesc si necreat nu e,;
altceva, dupd Achindin, decit fiinta dumnezeiasci, Dumnezeu nu e, du
nimic altceva decit fiintd dumnezeiascd; nu ca avind tot ce are prin ng
i nu dobindit, ¢i ca reavind nimic ce nu e fiintd. Creatia deci, ind ]
Dumnﬂzﬂu edin fiintd dumnezeiasci. $i cum n-ar fi din ea, daci Dum !_
nu e nimic altceva afard de ea. Dar aceasta ¢ propriu celui Unul-Na
Ciici 3i El e din Dumnezeu, si creatia e din Dumnezeu, dupd Atanas i
Mare si inteleptul Damaschin, dar cel dintii s-a niscut din fiinta lui Duj
zeu si Tatdl, netemporal, pe cind creatia nu e din fiinta Tatilui, ci prin
Lui a fost adusd din nimic lz existentd’. Si acele fapte si efecte create, |
le zice Achindin, ale harului si puterii dumnezeiesti, sint, dupi el, fapte
naturii dumnezeiesti, daci nu ¢ altceva harul i puterea necreati, ﬂﬂﬂl
dumnezeiascd, cum se sileste s3 demonstreze prin cele spuse acum ¢
toate cuvintele lui. lar fiindca si dupa dumnezeiescul Ciril, de natuﬂ ;
nascd, de lucrare si fac, §i dupd teologul Damaschin, la fel, ,nastel
dinainte din veci e fapta (sopov) a fiintei dumneziesti’, Achindin, declaf
si fAcind creaturile fapte ale naturii dumnezeiesti, le socoteste pe toat
dumntzﬂiqti si desfiinteaz Cuvintul cel Unul-Nascut, comunicind tute
cea mai proprie demnitate a Lui si suprimind-o. Ba le prezinti si ca fil
coeterne cu fiinla dumnezeiascd, nefiind produse cind a vrut Du
Céci fapta fiintei nu e ulterioari fiintei §i nu e supusi vointei. Desfiinte
deci 51 ceea ce-1 dumnezeiesc coborind intre creaturi dumnezeiescul de 3
spune cd nu e altceva decit fiintd dumnezeiasci.

Bl =t
a=

Capitolul 12

Declarind apoi in multe locuri din scrierile sale tot ce sé numeste
oarecare chip operd (gpyov), creat, reduce la creaturd si nasterea dinail
de veci numitd si ea operd. In felul acesia devine dintr-o dati si ate
politeist, descoperind 0 metodd scurtd prin care isi incarcii in suflet te
soiurile de necredinti §i erezie. Fiind astfel, fireste ci prezinti toata Biser
lui Hristos, pe cei ce indreapti azi cuvintul adevarului si pe teologii sig
din tot timpul trecut, de eretici, scriind in continuare: ,Harul si lucran

! p.G. 808,

! P.G.BIS

264

dumnezeiascl si necreatd nu e altceva decit fiinta dumnezeiasci; nu e ceva
subordonat nici ceva fiptuit sau ceva care nu-i fiintd si ipostas; nu e ceva
vilzut in oarecare chip in sine cu ochi trupesti, cici §i aceasta e erezie i cuget
al lui Arie, Machedonie si al masalienilor deopotrivd”, Pe cine face deci
acesta necredinciosi si eretici prin cele insirate? Aceasta cred cli trebuie s-0
limurim si acum. C# intreagd Biserica lui Dumnezeu a declarat ¢i harul
viizut de apostoli negriit in Tabor ¢ necreat, ca fiind lumina dumnezeiasci
si negrditd si strilucire a naturii dumnezejesti, dar nu naturd, clici aceasta e
mai presus de orice manifestare si impdrtigire, pe lingd toti cei care au fost
martori oculari, o spune categoric si tomul sinodal. Acel tom ardtind §i pe
teologii din tot timpul trecut vestind aceasta, Achindin care declard de Arie sau
Sabelie si Macedonie pe cel ce tine de necreatd jumina devenitd vizibild in
oarecare chip, fi face, evident, pe toti eretici. $i aceasta din multe motive. Nu
numai pentru ¢l zic cii apostolii au vizut cu ochii acea lumind atotdumne-
zelasch, ci §i pentru ¢ spun ¢ nu € naturd dumnezieascd §i ¢ ¢ mai presus de
ea matura ce-0 procurd, ca una ce ¢ deasupra oricirei manifestiri §i cauza
oricirei manifestdri. Cuvintul ,in sine” il atirnd acuzatorul sfintilor cind neagi
vizibilitatea, propunindu-si una din doud: sau 83 nu zici nicidecum cd a fost
viizutd de ochii apostolilor vreo lumind necreatd, sau s zic3 aceasta, pentru a
amigi pe ascultitori, dar nu pentru a §i intelege acestia pe cel ce le griieste,
deparece spune ¢ 5-a viizut ceva printr-0 lumind creatd. lar ¢ nu xisid ceva
necreat care s ny fie fiintd si ipostas o spune pentru a dovedi ¢ acea Jumind
este fiintd si ipostas dacd e necreatd, 5i nu har §i lucrare comuna.

in sfirsit ci nu ¢ ceva subordonat nici ceva fiptuit, o spune negind ci
Dumnezeu ca fiintd e cauza ei §i neadmitind ci e deasupra oricirei straluciri
caunzatorul §i procuratorul ei.

Dar dac3, dupd Achindin, lucrarea, darul si harul necreat, nu sint ceva
deosebit de fiinta dumnezeiascl, nici ceva fAptuit si a zice ¢l sint ceva
deosebit si fiptuit e invatdturd masaliand, ariand, sabeliand §i macedoniana,
cum nu apartin la aceste erezii printele Guri-de-Aur §i Grigorie cel cu
numele de Teologul? Cel din urmi zice: ,Altceva este voitorul gi altceva
vointa, niscitorul si nasterea, griitorul si cuvintul, dacd nu sintem begi.
Tar Grditorul de Aur, dupa ce aminteste ci Mintuitorul le-a spus apostolilor:
JRamineti in lerusalim pina vi veti imbriica cu putere de sus §i veti lua
puterea Duhului Sfint ce va veni peste voi®, adauga: ,Aliceva e puierea

1
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procuratd si altceva Duhul care o procuri®. Cum nu apartin acelor
Vasile cel Mare i minunatul Ciril? Cel dintfi scrie: ,Altceva este
pentru care nu s-a aflat incd cuvint care s-o0 exprime si altul e intelesul
numelor din jurul ei“. Sauw: ,Daci vom referi la fiinti toate numelé, vom
face pe Dumnezeu nu numai compus, ci §i constind din pirti neasemenea,
pentru ci prin fiecare nume se designeaza altceva®. lar dumnezeiescul Ciril
zice: A face, fine de lucrare; a naste de naturd. Natura i lucrarea nu sint
acelasi lucru®, La ei se aliturd purifitorul de Dumnezeu Damaschin, care
scrie: , Altceva este vointa si altceva voitorul; vointa este puterea de-a voi,
voitorul, cel ce are puterea®,. Sau: ,,Altceva este ceea ce lucreazi la Dumne-
zcu §i altceva lucrarea; cea dintii este natura, far lucrarea e miscarea fiintial%
d naturii; §i adauga:  Trebuie si gtim cd lucrarea mai degrabi e lucratd decit

lucreaza®. Ce scri¢ apoi Dionisie cel Mare: , Auio-bunitatea emitind primul
dar al Tnsvﬂr%l@stﬂn!cj € preamaritd prin cea dintfi si mai anterioard dintre
impdrtisiri. Din ea §i in ea este atit existenta cit si principiile celor exis-

 tente, Cum ar fi natura dumnezeiasca tocmai aceste impartsiri si principii
$1 daruri, care sint multe §i provin din natura dumnczeiasc;ﬂ? Acelasi le
numeste pe acestea si modele® (rapadeyuara) dumnezeiesti, latd citeva din
ele: existenta (ovrorys), viata, intelepciunea, providenta, prin a ciror
impartdsire s-au ficut §i se mentin cele ce sint. i iardsi, tot el, explicindu-se
pe sine zice: ,lar paradigme zicem ci sint ideile (loyor) ficitoare de fiintd
§1 preexistente in unitate ale lucrurilor, idei pe care teologia le numeste
preldeterminat_ii $i voiri bune ce determind i fac lucrurile i dupa care cel
mai presus de fiinii a predeterminat si produs toate cele ce sint™’,

Cum ar fi deci voirile dumnezeiesti 5i bune, create, dat fiind ci sint si
determinatoare si ficitoare ale lucrurilor? Cum sint lucruri fcute, ideile
facitoare de fiintd ale lucrurilor, dat fiind ¢4 §i preexisti in Dumnezeu 5
dupd ele a predeterminat si produs toate? Dar tot acela zice in cap.11 al
»Numirilor dumnezeiesti*; ,Pe cit intrec insesi-impértasirile pe cele ce se
impartasesc de ele, pe atit € mai presus de insesi-impartasiri, cauza
neimpdrtasibild*’ Aici a ardtat nu numai superioritatea ce depiseste toate
a ulmuzei neimpartasite, ci §i caracterul necreat al impartdsirilor depisite,
prin aceea ci le-a numit insegi-impartasiri §i a spus ¢ depéisesc pe toate cele
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ce au existenta prin impartasire, adicil pe toate cele create. Cum nu apartine

$i acesta, impreund cu teologii citati mai sus, mai bine zis cu toti teologii de
totdeauna — cine nu consimte doar cu aceia — cetei ereticilor si politeigti-

lor? Cici spune Achindin clar: ,Nu putem socoti puterea si lucrarea fiintiala
si naturala a lui Dumnezeu altceva decit fiinta si natura Lui. A spune ci se
imparte Dumnezeu asa incit s fie si una §i alta prin impdrtire si astfel sa

existe mai multe (lucruri) necreate, deosebite de fiinta dumnezeiasca gi intre
ele, ¢ cea mai mare nelegivire. Prin aceasta se introduce cel mai absurd si
mai idiot politeism®. Mirturisind Achindin acestea cu indriizneald, oare nu
refuzi acordul cu sfintii Parinti? Si oare nu sus{ine ci este cu neputintd a
cugeta ca ei despre Dumnezeu? Oare nu ii acuzd de politeism, o datd cc am
viizut ¢ spun clar ci altceva e fiin{a §i altceva lucrarea fiinfiald a lui Dum-
nezeu, si jardsi aliceva puterea voitoare si aliceva ceea ce are vointa; ci
altceva se designeazd prin fiecare dintre numele dumnezeiesti si nu prin
toate, fiinta? Despre acestea zice iarisi Achindin, atacind direct pe acesti
adversari ai s3i §i blamind opinia lor: ,Ei zic cd altceva ¢ bunitatea fiintial3
si naturald a lui Dumnezeu si altceva finta, §i iardsi altceva Intelepciunca,
precum tot aliceva e viata. Noi ins3, cum am invatat de la sfinti, nu socotim
si nu mirturisim altceva si altceva acestea; ¢iici una zic aceia ci este fiinta si

viala §i puterea si bundtatea®. :

Capitolul 13

Cine sint aceia pe care ii acuzii cd invatd, contrar pdrerii susjinuie de el,
od altceva e fiin{a necreatd §i altceva fiecare dintre cele contemplate in jurul
ei fiintial? Fird indoiald, toti sfintii ingira{i inainte. 5i cine sint aceia de la
care spune ci a invitat tocmai cele contrare? 83 spund el care a fost invaat
cele contrare. ,,Am scris, ar zice, cd pe noi ne invaid Dionisie cel Mare,
Areopagitul, spunind acestea in capitolul despre existentd®. Dar acela, cum
s-a ardtat inainte, se afld in cel mai evident acord cu ceilalii. Ba tocmai
pentru a ardta deosebirea c¢ existd intre fiinta dumnezeiascd §i cele contem-
plate in jurul i natural si cea dintreolaltd a acestora din urmd, a bunatatii,
a existentei, a vietii, a intelepciunii §i a celor asemdnatoare, a scris toatd acea
minunati lucrare ,Despre numirile dumnezeiesti®. Va fi deci acesta contrar
siesi si tuturor celorlalti §i adresezi tu o astfel de injurie acestui mare sfint,
pe care tu insuti fl iei ca sprijin? Dar sd cercetdm insdsi teologia sfintului,
cea opusi sfintilor dupd parerea lui Achindin. Zice deci acesta: ,Pe noi ne
invatd Dionisie cel Mare, Areopagitul, spunind in capitolul despre existenti:
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Nu e altceva binele i altceva existenta si aliceva viata si altceva intelepeiu-
nea, nici nu sint multe cauzele (lor — n.trad.) si altd dumnezeire pro-
duciitoare pentru fiecare §i unele din aceste dumnezeiri supraordonate,

altele subordonate; ci ale unui Dumnezeu sint toate emanatiile bune*’.

Intr-adevir, nu numai insulta, ci si birfeste Achindin pe acest mare sfint

chemat si de el ca sprijin.

Aceasta 0 pot vedea din citatul de mai sus chiar si cei ce nu §tiu prea
multe. Fiindci nu e vorba in el nicidecum despre fiint4 i lucrare, ci numai
despre lucririle dumnezeiesti. Cici in prealabil a scos sfintul din discutie
_ realitatea aceea mai presus de fiintd (rpv vepovatotyra exenvpy), spunind
la inceputul capitolului despre existentd ci ,scopul cuvintului nu e si

dezviluie fiinta cea mai presus de fiin{d intrucit e mai presus de fiin{d, cdci

aceasta e lucrs negrdit, negtiut i cu desiivirgire nemanifestat; ci si
preamireascli emanatia cea de fiin{d ficitoare spre toate cele ce sint*’, Ba,

respingind cu anticipatie nerusinata birfeald a lui Achindin, apunta inainte,
de doud ori, acelasi lucru, cici afirmi iariisi, reluind expunerea, cii nu
doregte sd exprime si si laude insdsi-bunitatea si insisi-fiin(a suprafiin{iald,

care € mai presus de toatd bundtatea §i dumnezeirea; ci laudd providenta

facatoare de bine cea manifestatd, care e bunitatea ce depaseste toate §i

cauza tuturor bunurilor, existenta (ov), viata si intelepciunea, sau cauza

facAtoare de fiini4, de intelepciune si de viata a celor ce s-au impirtigit de
fiinyd, viatd si minte*’. Marele Dionisie distinge deci limpede supra- fiintia-
litatea dumnezeiascd de lucririle dumnezeiesti §i necreate, adici de provi-
denta dumnezeiascd si de cele in legiturd cu ea si pe cea dintii o arais
categoric ¢4 e superioard, fiind mai presus de orice manifestare si emanatie,
desi se numeste cu numele tuturor acestora ca una ce in sine € cu desavirsire
fard nume si mai presus de nume si neimpdrtdsitdi — iar de cele din urma
spune ci sint emanatiile manifestate §i numite si impartigite ale lui Dum-
nezeu. Desfiintind astfel cu totul riticirea lui Achindin si declarind de mai
inainte ¢4 nu s¢ referd la supra-fiintialitatea aceea cele ce urmeazi, adaugs:
»INU € altceva binele si altceva existenta si altceva viata si aliceva intelepciu-
nea”. Evident ¢l vorbegte despre cele de care se impartisesc toate si care
pot cipdta numiri, scurt zis, despre providenta manifestats a lui Dumnezeu
$i despre cele in legiturd cu ea, dar nu despre aceea i despre fiintd. De
' P.G. 3, 816D,

1p.G.3, Bi6B.
}P.G.3, RI6CD.
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aceea la sfirgitul propozitiei, concentrind toate cele enumerate de el, le

numesie emanatii ale lni Dumnezeu, distingindu-le clar de acea realitate
supra-fiintiald care e cu desdvirsire una si nemanifestatd. Cici cum ar fi
aceea emanatie a Jui Dumnezeu, mai bine zis chiar emanatii?

Se vede limpede ci e birfit cu nerusinare si batjocorit pe nedrept marele
Dionisie de clitre Achindin, cind il prezinti zicind impotriva lui insusi si a
celorlalti teologi ¢ nu e altceva acea supra-fiintialitate necreatd si altceva
lucrarea ei necreatd, sau mai bine zis lucrdrile ei. Si acestea dupd ce a spus
marele Dionisie mai inainte toate cele amintite, anume ¢ nu poate cidea
prada birfirilor.

lar cum avem sd intelegem cd nu e aliceva §i altceva fiecare dintre aceste
lucrdri dumnezeiesti §i necreate ale provideniei dumnezeiesti §i binefici-
toare si ale celor in legiturd cu ea, a vistii Sicitcare de viatd, a injelepciunii
ditatoare de intelepciune §i a celor asemenea, §i in ce sens zice ¢ nu sint °
multe cauvzele, acestea s ne invele iardsi insugi marele Dionisie, cel ce
rugineazd in chip strilucit pe Achindin, birfitorul cuvintelor lui. Cici explici
tot el §i aceasta intr-un mod foarte clar, scriind: ,Nu e, zic, altceva §i altceva
fiecare din acestea, nici nu sint multe cauzele si altd gi altd dumnezeire
producitoare pentru fiecare §i unele din aceste dumnezeiri supraordonate
si altele subordonate, ci ale unui Dumnezeu sint toate emanatiile bune®,
Cine spune insd cd nu sint ale unui Dumnezeu toate lucririle dumnezeiesti
si pe linzd ele si acea supra-fiintialitate ce € mai presus de ele, ci spune ci
a altui Dumnezeu este providenta, a altuia viata de viatd ficitoare, a altuia
iarfsi intelepciunea de Intelepciune facitoare si a altuia supra-fiintialitatea
aceea ce depdseste totul? Arati-] Achindin pe acela care zice ci fiecare din
acestea € a altui Dumnezeu si apoi aducd impotriva aceluia cuvintele lui
Dionisie ,.ci nu e altceva binele si altceva existenta si aliceva viaia sau
intelepciunea si alte dumnezeiri ale altora, ci ale unui Dumnezeu sint toate®,

Cine este acela care zice ci sint multe dumnezeiri drept cauze pentru
multe, unele supraordoante, altele subordonate, n-ar vrea Achindin s3 cer-
ceteze ca 54 nu se dovedeasc Insusi vinovat. De fapt, el este acela, degi sperie
pe multi pe aceastd chestiune §i, temindu-se sd nu fie descoperit, se in-
spiimintd de tcere, pescuind viclean din agitatia pe care o face. S&-1
dezviluim deci noi ca 54 stie cdl mpotriva sa a citat §i cuvintele lui Dionisie
cel Mare. Declarind el mai inainte calégoric ¢ tot ce se¢ deosebeste de
supra-fiintialitatea aceea e creaturd, iar marele Dionisie invitind ¢ se deo-
scheste de ea providenia dumnezeiasci §i viata de viald facitoare §i intelep-
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ciunea de intelepciune dititoare, scurt zicind, toat lucrarea ficitos:
bine i dumnezeiasci — 0 datll ce supra-fiintialitatea aceea ¢ mai presus
manifestare, exprimare §i impértasire, iar acestea se impértisesc §i se
mesc ca unele ce se §i manifestd — ficind el aceasta, evident ¢ le sc Cote
pe acesiea create, 0 datd ce se deosebesc de fiinja aceea. Dar lucrarea cres
nu poate fi decit a unei naturi create. Deci providenta cea creatd du
Achindin, ¢ dumnezeire a unui Dumnezeu creat, iar fiinta cea necreaid si
atare nemisurat superioard, este a unui Dumnezeu necreat. Astfel el @
cu adeviirat acela care zice ¢ sint multe dumnezeiri ale multora, domnezé
superioare §i inferioare. Asculte deci insusi cuvintele citate de el impotr
sa, ci: nu sint multe dumnezeiri, cauze ale multora, si astfel nu e altce
binele si altceva vointa si aliceva supra-fiintialitatea aceea §i aliceva lucran
ei fiintiala. Si lepede de la sine cea mzi erid dintre erezii, diteismul cel m
absurd, invitind credinia adeviirata intr-un Dumnezeu atotputernic §i inf
toate necreat. Lase-se de a mai tdia in create si necreate pe unul atotpute
nicul Dumnezeu, aparind, chipurile, unitatea Lui. Cci i unul acela pe ¢
il apdra, el va fi creat, dacd nu are in chip necreat atmpmcrnicia \

Dar cum sint, dupi 1eologi, acestea altceva si altceva, desi toate s
necreate si de aceea ale unui Dumnezeu? Intrucit nu sint una toate, ¢i §
deosebesc intreolaltd, degi sint ale unui Dumnezeu si in aceastd privintd o
sint altceva si altceva. Aga cugetd, evident, si marele Dionisie. Clici cum |
fi puslhxl 4 fie in dezacord teologii aceia cu el, o dati ce griicsc din acels
Duh. Achindin insi, amestecindu-le §1 incurcindu-le toate ca si arate
numai fiinta lui Dumnezeu e necreatd, iar lucrarea ei dumnezeiasci ¢ creat
declard: noi cugetim §i mérturisim ci acestea nu sint altceva si altceva. §
aceasta o spune nu in sesnul ¢d sint ale unui Dumnezew, cum a zis griitor
de Dumnezeu Dionisie, ci, alterind, ristdlmacind §i birfindu-1 iarisi, ba chi
falsificind categoric spusele aceluia, in sensul c toate acestea sint cu tof
una si nedeosebite intreolaltd. ,,Cici una, zice, spun sfinii Parinti ci e fiing
viata, puterea $i bunitatea®. Dar nu zic aceia i sint acestea una in sensu
pe care-1 susfine el. Aceasta e o minciund. Ei spun 3 sint una, intrucft sig
ale unui Dumnezeu. Din cuvintele [ui Achindin, citate mai sus, se vede ¢
el, desfiintind orice deosebire intre acestea a zis una in loc de ale unuia. B
zice ¢ ,se introduce un politeism absurd dacd fiecare din acestea e altcew
fiind astfel mai multe necreale ce se deosebesc de fiinta dumnezeiasci §
intreolaltd. 5i mai departe iarisi: ,Cum nu va inceta de-a mai fi o singu!
dumnezeire, dacd ¢ aliceva decit fiinta si natura lui Dumnezeu puterel
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naturald si fiintiald si lucrarea a toate ficitoare §i intclepciunea §i viata Lui?
Cici aceasta ne-o vesteste leologia cea noud in opozitie cu méirturisirea si
credinta dreaptd ajuns 1a noi din vechime, de la dumnezeiestii Parinti".

Capitolul 14

Aga s¢ incumetd sa scrie nenorocitul dispretuind invétitura sfintilor ca
noud §i proscrisi §i numind Périnti dumnezeiesti, se intelege, pe Actiu,
Eunomie $i Macedonie cu care se declard de aceeasi credintd, Cici invititu-
ra falsd a acestora, dar nu teologia dumnezeiestilor Parinti, e aceea care nu
deosebeste lucrarea dumnezeiascd de fiinta dumnezeciasc. Aceasta s¢ va
ardta limpede mai incolo. Acum insi, fiindcd Achindin a amintit si darurile
duhovnicesti, sd vedem intelegerea lui §i cu privire la acestea; s3 vedem de
nu cumva trébuie reprobatd si respinsd si.de nu cumva e mai degrabd
neintelegere decit intelegere, fiind inspiratd de duhurile riutatii. lat3 ce zice:
.Harul propriu-zis, care se varsi de sine de 1a Duhul Sfint, este necorpora-
litatea, invizibilitatea §i nemurirea, atributele ingerilor si ale sufletelor, ba
chiar §i ale demonilor*, Oare mai trebuie combitute aceste cuvinte? Desigur
i nu, desi sint asa de potrivite pentru a dovedi nebunia celui ce le-a scris.
Ba chiar toate celelalle insusiri ale creaturilor le numarid Achindin intre
acestea:  ratiunea fiintelor rationale, simtirea celor senzitive, viata celor
vii®, Ce vrea si dovedeascd jardsi prin aceasta? Aceea ce am respins si mai
inainte la el ca cugetare ereticd: ¢l nu existd decit existentele create si natura
dumnezeiascd ce n-are nici un har si lucrare necreati.

Prin acestea birfeste iardsi pe Dumnezeu asemenea garpelui, incepitorul
riutitii, dindu-ne sa inlelegem ¢i a mintit Dumnezeu promitindu-ne pe
Duhul si precizind prin profetul loil ci ,in zilele cele de pe urma voi viirsa
din Duhul meu peste tot trupul”. Cici n-a virsat dupd aceea peste noi nimic
din Duhul S3u, dupd invitdtura lui Achindin, har virsat propriu-zis din
Dubul Sdu este si simtirea noastri, ba chiar $i a animalelor necuvintitoare
s1 ratiunea sufletului nostru si toate cele asemfindtoare acestora, cite sint in
noi, Ba toate acestea sint, daci-i asa, si necreate si le avem ca atribute din
veci. Dar argumentarea lui intentioneazi 53 le numere intre creaturi $i in
felul acesta si facd mincinoas promisiunea Duhului. Nu s-a dat, zice, insusi
[Duhul Sfint celor ce cred in Hristos, ci ceva creat; ,.cici in chip mai umilit
5-a scris despre El ¢l s-a dat de la Tatdl; la fel in chip mai umilit se numegte
har gi se zice ci s-a virsat, ca s sc indice de unde este, adici principiul
nctemporal al Dubului®.
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Dar aceasta aratd gi mai virtos ci nu a fost mincinoasi promisiunea,
s-a Implinit. Achindin insdl cu astfe] de raionamente ar putea nega usor
venirea pe pimint a Cuvintului lui Dumnezeu. Doar si despre acela s-a spi
»A trimis pe Cuvintul S3u si i-a vindecat pe ei®. Cine L-a trimis? Desig
Tatdl, cum insugi Cuvintul mirturiseste in Evanghelii vorbind cu Tatal:
m-ai trimis in lume*. $i la Tatal isi reduce, dupi Grigorie Teologul, toate 8
Sale, cinstindu-L si ca principiu netemporal. Daci deci si despre Fiul se
c-a fost trimis numai datoriti unui mod de-a vorbi mai umilit, ca 54 se ar
de unde este, urmeazi ¢l nici El n-a fost trimis de fapt, dup intelepciun
lui Achindin, ci a fost trimisd numai o oarecare naturd creatd. Clci si
privire la Duhul Sfint a spus ci propriu-zis e creaturli ceea ce s vars
deoarece sint numai un mod de-a vorbi mai umilit cuvintele: s-a trimis q:t 5
dat de la Tatil. Oare nu ingrimideste astfel nenorocitul in sufletul siu
un loc falsa invitaturd a lui Arie, cu cea a lui Macedonie §i Nestorie, cul
am arital mai pe larg in tratatul nostru epistolar citre inteleptul mitropo
al Cyzicului? Cum se varsi apoi numai peste cei credinciosi harul Duhuly
dacd si necorporalitatea, invizibilitatea, ratiunea §i simtirea §i celelate a
mandtoare sint acest har? C3 se varsd numai peste cei cerdinciosi han
Duhului a aratat si evanghelistul zicind: ,lar aceasta zicea Domnul desp
Duhul pe care aveau s3-1 primeasci cei ce cred in EI¥ (Ioan, 6, 39). Dar
Grigorie cel cu numele de Teologul amintind cuvintul profetic: ., Voi vilrs
din Duhul meu peste tot trupul®, adaugd: ,adici peste cel credincios™. I
profetul Isaia zicind: ,,Cel ce-a intemeiat pAmintul si cele din el, dind suflag
poporului de pe el §i duh celor ce-1 calcd pe el”, Vasile cel Mare adaug
explicindu- le: ,,Cei ce calci cele pimintesti si se ridici deasupra lor, au fos
mérturisiti vrednici de Duhul Sfint“. Daci deci harul virsat e propriu-zi
viata vietuitoarelor, simfirea fiintelor senzitive si ratiunea celor ce au sufle
mai bine zis a tuturor fiintelor rationale, la ce trebuie si mai deosebim p
binecredinciosi de necredinciosi? Cici dup3 aceastsi teorie nu existd deose
bire nici micar intre ingerii buni i rai.

Capitolul 15

Achindin insd, ducind erezia la culme, se sforteazi sd arate cii si dubu
ce se odihneau, dupa profetia Iui Isaia, peste Domnul; sint create. Nu §
rugineazi nemernicul nici de cuvintul profetic care sund asa: ,Si va iegi toiaj
din ridicina lui lesse si floare din ridicina lui se va ridica. Si se va odih
peste el Duhul Iui Dumnezeu®. lar mai departe, explicing §i limurind ce esté
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Duhul lui Dumnezeu, profetul continud: ,Duhul intelepciunii $i al intele-
gerii, duhul sfatului si al puterii, duhul cunostiintei si al evalviei, duhul
temerii de Dumnezeu” (Isaia, 11, 12). Deci acestea sint Duhul lui Dumnezeu
si Achindin numindu-le creaturi, insusi pe Acela il numeste creaturd. Poli
vedea apoi si pe Grigorie cel Mare in teologie ardtind ca cele sapte duhuri
sint insusi Duhul Sfint. Astfel in cuvintarea lui la sfinta Cincizecime zice:
LAcest Duh Sfint a fost propovaduit de profety, bundoard prin cuvintele:
Duhul Domnului peste mine, penfru aceea m-a uns pe mine (lsaia, 61, 1) si:
Si se vor odihni peste dinsul gapte duhuri* (Isaia, 11, 9)'. lar putin mai sus,
zicind ¢ Duhul Sfint a fost 1otdeauna, este i va fi*, adaugl, peste putin:

~Duhul intelepuunji al cunoasterii, al evlaviei, al sfatului si al puterii, al
temerii*”. Deci si-acest sfint spune ¢ insusi Duhul Sfint sint duhurile nu-
marate si altele asemenea. lar 3i wwai sus, amintind de aceste sapte duhuri,
adaugl: Cici profetului Isaia {i place 53 numeascd lucririle Duhului, duhu-
ri*’. Deci tot una e s4 spui intelepciunea i puterea Duhului sau duhul
intelepciunii si al puterii. Cum e atunci creatd intelepciunea i puterea
Duhului? lar Atanasie cel Mare zice: ,,Unul si acelasi Duh este, ale ciruia
sint toate impartirile, El insusi fiind neimpartit dupd naturd™.

De fapt, una din lucrdrile Duhului 0 numeste Domnul in Evangheli, la
Luca, degetul lui Dumnezeu", iar la Matei ,Duhul lui Dumnezeu®. Aceasta
experiind-o si vrdjitorii din Egipt prin nenorociri grozave au strigat:  Dege-
tul-dui Dumnezeu este acesta® (legirea, 8, 19). lar Vasile cel Mare zice in
Antiretice ¢i degetul lui Dumnezeu" este una din harismele ce se impart.
Ce creaturd s-ar putea numi insad ,deget al lui Dumnezeu*? Si in ce Duh a
spus Domnul ¢ scoate demonii, dacd nu in Duhul S$fint? Una din harismele
impartite este deci Duhul Sfint. lar daca esie una, sint $i celelate toate. De
aceca insirind $i Vasife cel Mare in capitolele antiretice toate harismele
Duhului §i toate cite le-a numit Pavel fructe ale Lui si duhurile de la profetul
Isaia, adauga: , Nimic din acestea nu a dobindit, ci toate le are Duhul Sfint
etern ca Duh al luvi Dumnezeu si arftat din Dumnezeu. Dar El, izvorind din
Dumnezeu, are subzistentd (evwroorarov); acelea insd, izvorind din El, sint
lucrdrile Lui*. Asadar lucrarile Duhului Sfint sint multe i toate necreate si
nu sint fiinte; cdci pe toate le are etern Duhul Sfint, singur existind ipostatic,
Profetul si prin cuvintul ,a se odihni® a ardtat indeajuns superioritatea

' PG, 36, 445 C.

1 P.G. 3, 441,
PG, 432 €
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acestor duhuri. Cici a se odihni tine de-0 demnitate domneasca. Si fiindcd
aceste duhuri se odihneau peste floarea din radicina lui lesse, peste trupu
acela domnesc, cum ar fi creaturi? Cici numai trupul luat de El de la noi €
creal.

Mu sint totusi, din cauza deosebirii dintre lucrdrile Duhului, multe duhu
rile necreate. Caci aceste sinl cmanalii 5i manifestari si lucriri naturale ale
unui Duh. Asa vice si Maxim, inteleptul in cele dumnezeiesti, cd |, Domnul
are acestea prin naturd (yproe), ca Dumnezeu si Fiul lui Dumnezen”. Cum
ar fi deci lucrarile naturale ale Fiului, creaturi? $i cum nu face si natura
dumnezeiascl creatd, cel ce reduce la creaturd lucrdrile acestea naturale alé
lui Dumnezeu?

Capitolul 16

intcleptul Achindin se leaga 101 mai mult de ultimul dintre cele saple
daruri ale Duhului, neavind temerea de Dumnezeu si pornind cu nerusinare
contra ei. 31 zice: ,,Cum € necreatd temerea accasta? Nu cumva se teme 8
Dumnezeu, dacd aceasta tine natural i fiintial de EI? Caci aceasta este
consecintd necesara daca sint necreate lucrarile Duhului. Pentru ¢ si temes
rea este 0 lucrare a Duhului®. Dar rusineze-se Achindin de cele ce a scrig
putin mai sus ¢ acested le are Fiul prin naturd. Clci zice acela jardsi in &
treia centurie teologica: , Temerca care nu e din intristarea pentru greseli,
accasla ¢ lemerea cea casid; ca nu va pieri niciodatd, pentru ca se piseste
oarecum fiintial in Dumnezeu, in raportul Lui fata de creatura, rw&:lindu-‘__l-
majestalea naturald a sublimitatii Sale ce depdseste watd imparitia si pute-
rea*'. Aceasta este temerea despre care zice si psalmistul: | Frica Domnul ne

rii, majestatea naturald a lui Dumnezeu, faptul ¢ e infricosat. Cum va fi
prin urmare majestatea lui Dumnezeu, fpturd? Aceastd temere a avut-o i
Fiul. Achindin, zicind cd aceastd temere n-0 are Dumnezeu decit in cazul
cind se teme 51 El evident cd n-o va récunnarim nici Fiului. Dar atunei va
face pe profet mincinos. Cici de cine se temea Hristos, peste care se odihnea,
dupd profet, duhul temerii? Doar, cum zice loan, fiul tunetului, . dragostea’
desdvirsitd depdrteazd teama, pentru ¢ teama pedeapsd are, iar cel ce se
teme nu este deplin in dragosie” (Ep. [, 4, 18). Cine afirma deci ¢ era crea

duhul temerii ve odihnea peste Domnul, chiar dacd nu se temea Cel ce J-a

[
P.G. 90, 1206 H.
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avut, evident ci socoteste pe Dumnezeu-Omul, care intrece orice desdvirgire
si € de-0 marire cu Tatdl, nedesavirsit, mai nedesavirsit decit oamenii pur-
tatori de Dumnezeu.

Bine facem deci 53 socotim impreund cu celelalte lucrdri ale Duhului i
duhul temerii necreat, oricit nu i-ar plicea lui Achindin. Dumnezeu n-are
in chip creat calitatea de-a fi temut, nici nu e temut fird s3 aibd aceastd
calitate, cum impieteazd Achindin. Profetul Isaia cind a ingirat acesie duhu-
ri, ardtind pe cel al acester temerni dumnezeiesc §i ruginind pe cei ce ca
Achindin prin acest duh coboara la nivelul de creaturd pe insusi Duhul Sfint,
la celelalte harisme ale Duhului 5-a multumit sd spund ci se vor odihni pesie
cel profetnt, dar temerea a introdus-o cu un adaws, zicind: 51 11 va umple pe
El duhul temerii lui Dumnezeu”. Duhul care umple floarea, in care s-a
sdlastuit slenitudinea dumnezeirii, e creaturd? Ce impietate! Profctul cu
adausul acesta, a ardtal ce este duhul acesta. Caci zicind: |, 51-L va umple pe
El (adicd pe Domnul) duhul temeni lui Dumnezeu®, a adaugat ,.nu dupd
marire va judeca, nici dupd grai va mustra®, ardtind ceea ce va face atunc
cu deoschire temut (pofepev) pe Hristos, care, cunoscind inimile oameni-
lor, a spus fariseilor increzuti: 51 voi ce socotitl in inimile voasire?” Acest
duh al temeri, dind célor ce se bucurd mai desavirsit de harisme $i puterea
patrunzdtoare, ii face mai temuti, decarece in fata lor cele ascunse ale inimi
celor ce se apropie, se fac ardtate, cum zice Pavel, asa incil acestia cazingd se
inchind lui Dumnezeu, marturisind cd intr-adevir Dumnezeu se afld in e
lar celor ce nu sint incd vrednici de acest duh, dar simt si venercaza maretia
temutd a Duhului, le sddeste sfiald incepdtoare, care-i abate de la picate, si
434 se asazd In ei duhul asigurdrii, devenind mai apti pentru a primi, poltrivit
cuvintului, cunoasterea si straduinila de-a cunoaste. Din acest motiv, Vasile
cel Mare, insirind lucrdrile ce le are Duhul Sfint etern (audrws), 4 numit
duhul temerii asigurare a Duhului dumnezeiesc, Cum va fi dea creatd lu-
crarea eternd a Duhului, de care impdriagindu-ne, pulem cipita si noi, pe
Cit se poale, o sigurania?

Capitolul 17

Despre aceste sapte lucrdri ale Duhului si profetul Zaharie a zis ¢a aces-
tea sint cei sapte ochi ai Domnului, care privesc peste (ot pAmintul™ (4, 10).
lar cel mai teolog dintre toti veenicii Domnului si cel cu deosebire iubit de
El, scriind in Apocalipsa: Har voud si pace de la Dumnezeu, si de la cele
sapte duhuri care sint inaintea tronului lui Dumnezeu, si de la Hristos™ (1,
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4-3), nu aratd §i el clar credinciosilor ci acestea sint insusi Duhul Sfint? Day
Achindin, care scrie temerar impotriva Jui Dumnezeu si prin temerea lu
Dumnezeu coboara pe insusi Duhul Lui la nivelul de creaturi, aduce si acest
lo¢ teologic: I se spune Duhului: al infierii, al adevdrului, al 'Ithr[ﬁtu du'
al intelegerii, al injelepciunii, al vointei, puterii, cunoasterii, evlaviei,
temerii de Dumnezeu, cici este facidtor al tuturor acestora“. Apoi m'
chizind de ma zice: ,Dacd Duhul Sfint ¢ facitor al acestora, cum mai sin
acesiea necreate si coeterne cu Dumnezeu? E clar ¢ nu numai temerea, ¢
toate lucrdrile Duhului, le socoteste create. lar dupd Griporie Teologul
aduce §i un alt martor, caruia el fnsusi i se face martor mincinos, nu nun '_
in cc privesie intelesul ca la expresia de mai sus, ci si in ce priveste chiar
cuvintele. Cci scrie: | Si dumnezeiescul Gurd-de-Aur spunc ¢4 ¢ o mingfiere
ruptel ¢l insusi Duhul quca.r.ﬁ loate, cdcl cum voisste sva fuce”, Din acestea
deduce ¢, deoarece se spune cd Duhul lucreazi si face lucrérile Sale, ele
sint create. El nu intelege 4 a face si a lucra sint cuvinte cu injelesuri multe.
Nu inscamnd numai a crea, ¢i pe linga alte multe intelesuri maj au si pe acela
de-a lucra natural, cum s-ar putea spune de soare ci face ziua $i ¢ (Acitor g

silel, deoarece sdvirsesie aceasta natural. Sau, ca sd intrebuiniez o pil i
potrivitd, cum zice Vasile cel Mare: ,.Dumnezeu va fi risplata virtutii si va
face sa straluceascd de lumina cea mai neamestecatd pe cel devenit fiu al
zilei aceleia, care nu mai e acoperitd de intuneric, cici alt soare o face pe
aceea, cel care iradiazd lumina cea adevaratd”. Tot asa a numit dec gi
Grigorie cel Mare pe Duhul facator al lucririlor sale pmpnl si naturale. Si
precum razele luminii celei adevdrate sint necreate, ceea ce-i 101 una cu ziua
aceea, §i de accea sint necreate fiindcd alt soare le face si le lucreazd, adicd
Dumnezeu, asa i duhul adevarului si cele ce se numard impreuni cu ¢l sint
necreate, fiindca le face si le lucreazd Duhul Sfint, ca lucrdri naturale. lar
dacd de aceea devenim fii, fiindcd pe amestecAm cu lumina cea adevaratd,
dupd cuvintul amintit al lui Vasile cel Mare, urmeaza ca lumina cea ade-
varatd este duhul infierii. Potrivit acestora si Grigorie Teologul a adaugat si
a pus inainica duhurilor numarate de profet: duhul infierii, al adeviirului, al
libertatii, ca s3 arate cd insusi Duhul Sfint este acestea. Ba sfintul Atlanasie
cel Mare zice ¢l nicieri nu se afld in Sfinta Scripturd spus ci duhul adeviiru-
lui ar fi aliceva decit insusi Duhul Sfint. Iar Apostolul scriind romanilor:
«N-ali luat, zice, duhul robiei spre temere, ci duhul infierii, intru care stri-
gdm: Ava, Parinte!” (8, 15), precum galatenilor le scrie: A trimis pe duhut |
Fiulul Sdu in inimile noastre, care strigd: Ava, Parinte!* (4, 6). Deci duhul
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Fiului este: duhul infieni si al libertdtii, adicd Duhul Sfint. lar dacd acestea
sint Duhul Sfint, atunci desigur si cele impreund numirate cu acestea,

Deci nu contra Duhului Sfint insusi $i contra luminii celei adevarate duce
Achindin lupta, cind luptd impotriva acestor duhuri? Imitind pe Arie, prin
cuvintul a face si prin cele apropiate cu ¢l, precum a declarat acela pe Fiul
creaturd, asa si Achindin incearcd sd arate creaturi, lucrdrile Duhului, adici
pe Tnsusi Duhul Sfint. Dar dupi exemplul SI. Parin{i vom rispunde $i noi
acestuia, ca aceia lui Arie, spunindu-i: nu se schimba lucrurile prin cuvinte,
ci potrivit cu lucrurile se schimbd intelesul cuvintclor, Caci lucrurile sint
cauzele cuvintelor, nu viceversa. Si de fapt cind se zice despre ceva din cele
ce vin la existentd din nefiintd ¢d e facut de Dumnezeu, sau produs sau
faptuit, din firca acelun lucru intelegem cd fiecare din aceste cuvinte exprima
actul creatiel. Dar cind atlam vreunul din aceste cuvinte intrebuintat pentru
alribulele naturale ale lui Dumnezeu, sau pentru cele ce provin din Dum-
nezeu natural, sau ¢ind vedem ca i s¢ spune §i Duhului Sfint faptuil
(evepyorpevorv), cum zice $1 Vasile cel Mare, dacd vedem ¢d ¢ vorba de
demnitatea Duhului Sfint, 1l privim deopotrivi cu Tatal si cu Fiul, jar daci
e vorba de harul produs in cei ce se invrednicesc de ¢l, spunem ¢ ¢ Duhului
in noi, chiar dacd 1 se zice facut, sau deget al lui Dumnezeu® si fruct si ochi
al Lui, 5i duh al adevirului si al infierii §i cele urmatoare. Asa i-a zis si
Domnul in Evanghelii si inainte de Evanghelii, in Moise si [saia si Zaharie,
lar dupd Evanghelic a invaial asa Pavel si a explicat Vasile cel Mare si a
cintat Grigorie Teologul. Si nu o datd ci de multe ori, cind spun despre
acelast awi ¢d e lucrat si fAcut, aici ¢d se odihneste peste floarea cea din
radacina lui lesse si apartine prin naturd (weoee) Fiolui Jui Dumnescu, si
€xis1d in Dumnezeu natural si fiintial i il are Duhul Sfint etern, cum spune
iardsi profetul si Vasile cel Mare si dumnezeiescul Maxim. Si cind se spune
despre acelasi ¢a ¢ facut si lucrat, dar si ¢ umple pe cel ce are in sine
plenitudinea dumnezeirii, cum 11 vom socoti, minte avind, faplurd, pentru
motivul ¢ se spune ¢d e facut si lucrat? Sau vom declara §i lumina cea
adevaratd fapturd pentru motivul ci Vasile cel Mare a spus, cum am ardtat,
¢l acea zi neinseratd e ficutd de un alt soare, de unul care iradiaza lumina
cea adevirald? E creatd si ea, dacd tot ce e facut oricum, ¢ creat, dupd
parerea lui Achindin,

Dacd spunem de-un sistem de idei sau de-o cuvintare rostitd, ¢ o facem,
credm acel sistem sau acea cuvintare, sau 0 luerdm in mod natural (yvoows
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eveppounev)? Sau dacd se spune de cineva ¢ face un copil, nu se va zice €
fiul acela este in mod natural din el, pentru ¢d a intrebuingal cuvintul a face

Cel ce declard lucrdrile Duhului creaturi din cauza acestui cuvint, usor:
socoli si copiii parintilor creaturi, deoarece s-au facul §i nascut prin ei, ¢at
s-a scris: ,Si lui lov i s-au facut sapte feciori si trei fete” (1, 2). lar patriarhg
lacob a zis ciitre Josil, potrivit celor scrise in Geneza: , Cei doi [ii ai 13i caf
i s-au fAcut (o pevopevor) in Egipt inainte de-a veni ey, ai mei sint” (16, 5]
lar Moise legiferind zice: ,De se vor face cuiva fii si de va face (momon) fi
sau fiicd". La fel Ezechia cind a primit adaosul de viatd in mod minunal
.De acum voi face (romow) copii, care vor marturisi dreptatea T
Doamne”, zice citre Dumnezeu. _

Deci, cei ce declard in mod pacitos create lucrdrile Duhului, ca unii €
sint pardsiti de dehul injeiegeri, fiind dati intru minte nebund, SOCOICHSCES
pe aceiasi si parinti si creatori. Amestecind totul, pe toate le hulesc. Pentr
noi nu existd cuvint in stare 53 ne convingd s punem lucrarile dumnc;r,ci
ale Duhului Sfint, pe care profetul le-a numit rezumativ saple, in rind
fapturile. Una dintre lucrdrile dumnezeiesti este si judecata, cici Judecato
al firii ¢ Dumnezeu, Cure §i aceastd judecatd e creaturd o datd oc se spun
si despre ea ¢d ¢ facutd de Dumnezeu, cum a zis 51 Avraam ciitre EL: JCel d
judeci tor pimintul, nu vei face judecard™. Deci §1 propria judccald o
aduce Dumnezeu la judecatd dupd Achindin, cel care din cauza omonomic
si nebuniei toate le amesteci. Caci Solomon spune ¢a loate le va aduce
Dumnezen la judecatd. Dar cum? Prin ce judecatd va i judecatd judec
lui Dumnezen? Cum nu va fi aminatd la infinit judecata dumnciciasca, i
judecatd continuu de ahd si altd judecatd dumnezeiasca?

Si oare a spus dumnexeiescul Ciril ¢ Dumnezew are in mod creat pros

Dumnezeu §i Tatal ¢ deasupra intregii fiinte ficute, deasupra si a naste :
facind-o pe aceasta in mod negrait si potrivit cu dumnezeirea? Noi, deciy
nerdtaciti de sunctul cuvintelor, ci adincindu-ne in intelesul lor, si 13sind 1.
ne condusi de adeviarul lucrurilor, chiar si ¢ind zicem Duhului, [acator 4
puterii si cunostintei si al celor apropiate care apartin prin naturd ¢
tentelor create, si prin ficitor intelegem pe creatorul celor facute din nimig
si atunci ajungem la ideea lucrdrilor $i puterilor necreate ale Duhului
intelegind ¢d Duhul are lucrare de viatd facitoare si de intelepciung
facitoare, din fapiul ¢ Duhul e numit ficiior al vietii celor vii si al intelep:
ciunii celor intelepti, chiar dacd creeazd o viatd si o intelepciune naturald si
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creatd. Cici numai o cugetare nernadd si ierbivord nu vede din creaturile
velui ce prin lucrarca Sa le-a adus la existentd lucrarea Lui, ci sau o confunda
cu creaturile sau o identificd cu Minta lucrdioare.

Capitolul 18

Dar sd revenim la citatul lui Achindin din Parintcle Gurd-de-Aur. De ce
spune sfintul c¢d acele cuvinte sint o mingficre si cui se adrescazgd? $i din
parte cui vine? 53 cercetdm intii acest citat pentru ¢ a fost sublinial de
Achindin mai intil, Toate cuvintele Parintilor le ristadlmaceste cu viclesug
dusmanul harului. Dar unele le si falsificd, cum am ardtat $i mai inaintc
adescori, Tot asa face si cu acest loc al teologului Gurd-de-Aur, care in
legaturd cu aceastd mingiiere a desfisurat multe omilin $i nicdiern n-a spus
¢ Duhul face (o) harisme, ci lucreazd, imparte, di, procurd. | De aceea,
zice, a pus in miscare Pavel zeci de mii de cugetdri care 3 poatd mingiia
intristarea lor, Caci acelasi Duh da si da spre folos §i imparte cum vrea $i
daruind nu imparte din datorie $i toate le lucreazd §i precum vrea asa
lucreaza®, Nicdieri nu spune deci Parintele Gurd-de-Aur i duhul face
(mared) harismele. Achindin 1 birfeste fArd rusine si falsificd cuvintele lui
cind scrie: | Zice deci dumnezeicscul Gurd-de-Aur despre prea Sfintul Duh
cd precum vrea asa face (rorer)”. Dar unde o spunc aceasta, n-a indriznit s3
indice, temindu-se ¢a va fi prins cu minciuna. 5i n-0 face aceasta o singurd
data. Ci stdruind in nerusinare i falsificind o intreagd expresie, revine,
seriind ceea ce am spus mai sus:  Dumnezeicscul Gurd-de-Aur spune ¢ ¢
o mingiiere faptul cd acelasi Duh lucreard (evepyer) toate, Cact cum vioiesic
asa face (srover)”. Noi vom expune aici expresia de aur nefalsificata 1 nestir-
bitd.

Capitolul 19

Lamurind F.pimu!a 1 a apostolului catre Corintent, cel cu limhd de aur %1
cupetare deiformd, dupd ce explic harismele Duhului, ingirate de apostol,
zice:  Mingiierea care a dat-o mai sus vorbind de acelagi Duh, aceea 0 da 51
acum zicind: Toate le lucreazd (evepyer) unul §i acelasi Duh, impdrtind
indeosebi fiecaruia precum voieste” (12, 11)". Si mai jos repetd de mulie ori
cd , precum voieste asa imparte” §i precum voieste asa lucrcazad (evepyer)”.
Faptul ¢ Achindin taic din propozitia teologului Gurd-de-Aur nu ¢ riu.
Dar a pun¢ in loc de a lucra (evepyery), a face (rowerv), §i a intelege pe a face

' P.G.61. 245,
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prin a crea, e foarte rdu. Dar va spune: $i a lucra inseamnd a crea. De e
scris atunci loan Gurd-de-Aur a face in loc de a lucra? A vazul c a face ¢ md
aproape de creaturd. De aceea impreund cu apostolul $i urmind exact cuvinte
lui, a pazt cuvintul, repetind mai mult de zece ori pe a lucra. Dar lui Achindil
nu i-a indical acest cuvint nimic altceva decit ceva facut. Ce mare contrd
dictie este intre cuvintele sfintilor si dogmele acestuia, L

4 @ lucra nu are citugi de putin intelesul de a crea aratd cel ce scrie
~Numele de Tatd este un nume de lucrare (evepyerar ovoua) Nu ne _
condamna pentru aceasta. Ba chiar deofiinjimea (1o ouocovoiov) are sens di
lucrare (evepymries)”, lar pdrintele Damaschin, spunind ¢d Hristos a g.n:z'
de-a dn.dpl.a Tatdlui, adauga ¢a de acolo Jucreaza (eveppun) pronia tutl
ror™

Capitolul 20

Dar s3 vedem §i care si citre cine si din partea cui este minglicrea §
pentru care motv. Biserica din Corint primise la inecput o bogitie de 1ol
felul de harisme dumnezeiesti si duhovnicesti, mai mari si mai mici, cum
serie si apostolul clitre e, Multumese Dumnezeului meu ¢ v-ati imbogati
intru dinsul in tot cuvintul $i in toatd silinta, cit a nu fi lipsiti voi nici intr-un
dar® (1, 4-7). Aceasta a produs in acea biserica mindrie, invidie i a introdus
0 grozavd dezbinare, cei ce-au primit darurile mai mari ingimfindu-se, cef
ce-au primit mai mici descurajindu-se,

Inlaturind dintre ei rizania aceasta si scandela si mustrind pe cei mindr
$i mingiind pe cei intristati, prin egalizarca si unirea lor, aposiolul le spuné
¢ sint deosebiri ale harismelor, dar acelasi Duh. De aceea si loan Guri-de-
Aur ajungind la acestea, zice: ,,Gindeste-te si la aceea i desi ¢ mai mic 18
masurd ceca ce i se da, prin fapiul ca ai fost invrednicit s primesti de acolo
de unde primeste §i cel ce ia mai mult, ai aceeasi cinste™, Si iarasi adauging
apostolul: ,Unuia prin Duhul se¢ da cuvintul intelepciunii, altuia cuvintt
cunostingei intru acelasi Duh si iardsi altuia credinta Intru acelasi Duh* (12,
8-9), loan Gurd-de-Aur zice: Ve cum pn.lulmdem face acelasi ada s
spunind: in acelasi Duh? D‘dl’ si dupd insirarca harismelor urmatoare
addugind iardsi apostolul: |S$i toate le lucreazd unul §i acelasi Duh* (11 ?
Guri-de-Aur observa: A amintil iarasi leacul universal al mingiierii, ca s

' P.G. 94, 1104,

IP.G. 61, 245,
* Iwdem, 246,
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afli iarasi ¢ aceeasi cinste este”’. Si nu numai prin aceasta fi face apostolul

impariasili de aceeasi cinste, ci si prin faptul ci-i aratd fiind un trup $i incd

un trup al lui Hristos: si printr-un Duh noi toti 'i!':tr-un trup ne-am botezat

si intr-un Duh ne-am adapat. ,Nu a spus nici chiar apostolul vreunuia: eu

am ceva mai mult decit tine ca apostol. Ci a spus: esti trup ca §i mine si eu

ca §i tine si toti avem acelasi cap §i prin aceleasi dureri ne-am nascut. De
aceea sintem acelasi trup $1 toti intr-un Duh ne-am adapat™’. Aceasta imi
pare ci o spune despre sdlagluirea Duhului care s-a ase2at in noi prin botez

si prin taine. A spus ,ne-am adapat®, cum s-a zis despre planicie paradisului

ca din acelasi izvor se nutresc 1oti pomii, din aceeasi apd. Vazind apoi Pavel
vanitatea celor ce-au primit daruri mai mari, zice: \Nu poate spunc ochiul
miinii; n-am trebuintd de tine, sau iardsi capul picioarelor, ¢i cu mull mai
virtos madularele trupului care sint socotite a fi mai slabe, sint mai trebuin-
cipase si care ni se par ci sint mai necinstite, acestora cinste mai multd le
dam*. Si iardsi: ,Dumnezeu a intocmit trupul, celui mai de jos mai muliad
cinste dind”. lar loan Gurd-de-Aur, luminind aceste cuvinte, zice:  Poate ar
obiccta cineva: vorbind de trup poate e drept ¢d madularul cel de jos ia cinste
mai mare; la oameni insd cum € posibil? Dar la oameni $¢ intimpla accasia
cu atit mai virtos. Cei de la ora 11 au luat primii plata; oaia ritacita si aflaid
a fost purtatd pe umeri si n-a fost alunga1d; fiul risipitor intorcindu-se s-a
hucural de mai multd einste decit cel cu reputajic bund; tilharul a fost
incununat inaintea apostolilor™’. Spunind apostolul iardsi: ,Ca sd nu fie
degbinare in trup, ci s se grijeasci madularele intre ele §i on de patimesie
un madular, patimesc toate madualarele, ori de se slaveste un madular,
impreuna se bucurd toate midularcle”, loan Gura-de-Aur lamureste: w31 in
ce priveste providenta le egalizeazd: Ba mai mult, solidaritatea lor 0 arald
si cu imprejurdrile de supdrare si de bucurie: suferd una, pe toate le doare;
iar cind capul e incununat, tot omul se bucurd i tot trupul se slaveste™’, Si
jarasi: Dacd trupul nostru nu trebuie s3 se dezbine, cu mult mai mult al lui
Hristos. Cu atit mai mult, cu cit harul ¢ mai puternic decit natura*.

! Ibidem.

 Ibidem, 251.
} Ibidem, 259.
4 Ihidem, 261,
i Ibidem, 263.
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Capitolul 21

Mingiierea constind in acest indemn si chemare la armonie, adresat® de
Pavel corintenilor, ¢ bazatd pe fapiul ca toti care s-au imparidsit de haris-
mele Duhului sint un trup, si acesta al lui Hristos §1 toti primesc harismele

de la un Duh, i acesta cel dumnezeiesc si inchinat. Am €Xpus mai pe larg

dcestea, ca sd cunvastem cit de mare e superioritatea celor dumnezeiesti fatd

de naturd. §i s3 afle Achindin ¢a toate locurile aduse de el din slinti sint
potrivnice lui. Dacd, precum zice el, harul varsat st lucrat de Duhul e necor-
poralitatea, invizibilitatea si nesfirsirea, ratiunea celor rajionale, simtirea

celor sensibile si viata celor vii, atunci acestea sint din acecasi categorie cu

duhul adeviirului, al infierii si al lihertatii. Despre toate acesica a spus i
sint harul varsal de Duhul. Daca ¢ asa si daca $1 acestea sint dintre harismele
duhovnicesti, atunci 10t neamul vamenilor, nu numai al celor de acum, i
toti ¢iti au iesit din Adam, buni si rai, credinciosi si necredinciosi, sint un
trup si acesta al lui Hristos, mai bine zis simt insusi Hristos, dupd cuvintul
lui Pavel. Sivtoti s-au addpat dintr-un Duh. Ba nu sint numai un trup, cisi
un duh §i acesta cu Domnul, deoarece si cel lipsit de Domnul este un Duh.
cu EL Cei boterati in Hristos cu cei nebotezati s-au ndscul prin aceleasi
sfinte dureri si au aceeasi vrednicie. Sint madulare unii altora si au de cap
toti pe Hristos, intru nimic mai putin ca Petru si Pavel. Toti vor fi slaviti cu
accia si se vor bucura impreund, acum si in veacul viitor. Caci WOIL de se
sliveste un madular, impreund se bucurd wate madularele”. Si nu numa
alin, ci deoarece impreund patimesc toate madularele, de va patimi un midu-
lar al trupului, acolo totul se va tulbura, Cici cei necredinciogi patimind s
Chinuindu-se riu, nu se poate ca cci credinciosi si fic fericiti $i 53 se bucure
de odihng, o datd ce madularele unui trup suportd impreund totul, Si vice-
versa: credinciosii facind cele bune i fiind iubiti, nu se poate ca cei necre-
dinciosi 53 sufere si 53 fie chinuiti, fiind in comuniunea unuia s1aceluiasi
trup. $i ce vorbese numai de oameni si nu si de necuvintitoare. Achindin
afirma cd §i simtirea lor e una din harismele duhovnicesti. Deci si acestea,
dupa el, sint madulare ale trupului lui Hristos. Si iardsi nu numai acestea,
Gare nu pot pacitui ca noi. Achindin numdrd intre harismele duhovnicesti
$i necorporalitatea, care ¢ si un atribut al demonilor. Deci $1 acestia sint
dupa el madulare ale Bisericii. De fapt sint legati si intocmiti impreuna
demonii si-Achindin si toti citi se impértasese ca el de harismele duhoy-
nicesti adecvale, adica de ale rautdtii, de la care primeste si aceasti bogata
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_cunostintd care il impicdic de-a vedea care este indltimea harului dumne-

zeiesc si care cste ratiunea naturii create. MR IANES
Jﬂ:r%m zice: sint mai mari harismele Duhului date celor ﬂlﬂlﬂC|ﬂﬁ'l.,ldﬂ'Cll
celor necredinciosi, dar toate sint acelasi har revarsat. 54 audd r.i harismele
duhovnicesti sint impreund intocmite si uelur.c-:: au primit ha_mm-:: mai mici
le dd Dumnezeu o mai bogatd cinste. |, Cia Dumnezﬂur zice, al'i'ntm‘:;_ntll;
trupul, celui de mai jos mai mulid cinste ﬂind“r. Spur}g deci Af:hmdm, [1;1 hdu1
ce a numdrat si animalele si ingerii rdi Intre cei dErut}l cu harisme de Du L
care dintre acestea doudl ¢ mai micd? Sfintul loan Gurd-de-Aur 31 Iar.:im m
cei ce se impdrtdsesc de o harisma mai micl, se vor bucura de cinste mai
mare. : e
Deci interpretind asa, dacd diavolii e impaflm;.ﬂ_ﬁi: de o hanre:.nl'na mail I:m“é
vor fi, dupd cugetarca lui Achindin, cei Incun unati in '-rf.‘:aiTul mtqr cu cinste
mai mare. lar dacd atributul simtirii, pe care il au ammal_elu, esle ceilm*..n
mic dintre harisme, ¢le vor lua cununa cea mai_mun;:.. $1Ia:.~".llt‘c1 vor avea
aceeasi cinste cu cele mai mari §i fac parte din plinirca Bisericii, contribuind
la zidirea trupului lui Hristos. Ma voi servi de insegi cuvintele sf. loan tﬂi‘-uﬂrﬂ:
de-Aur ca s8 resping aceastd aiureald a lui Achindin care reu:ummt.:u,‘-: ¢
mai mica ratiunea celor rationale si simtirea celor nccuﬁntatuu.ru §i _m,u.}.r-‘
poralitalea demonilor, dar mai mici intre harlzu_neh; I.’Iuhlwnlﬂf.‘fﬁl..-?.li.-_l.l
Parintele Guri-de-Aur citre cei care au primit hul:limﬂlﬁ cele l}l&; mici: ,i:;;
daca ai primit un dar mic, faci parte la fel din trup 51 astfel lt:_huuur: d‘E.mu. 1
cinste. lar cel ce are un dar mai mare ¢ legat cu tine care ai Fnu]_mdl I.T:IlLf '.
lar citre cei ce-au primit harismele mai mari: Precum tu fundi_ﬂl -::m n'f;nt
mare constituiesti trupul, 1 fel si acesta fiindcd € mal mic are aceeasi cnsic
cu tine intru zidirea trupului; cici poate ceea ce pol §i tu prin u;:untnhulltl:;
lui*, Numai 0 cugetare deranjatd si o necunoastere compleld a Tnvlngﬁtu.r%l
crestine poate face pe Achindin si spuna despre har uuﬁ:!l, de lucruri, am;,;
|ecfndu-tﬂ si confundindu-le toate, nesocotind nn-_f.:lr’im::l uiald t:!umr_u:nm .
si desfiintind credinta in favoarea necrediniei, re'i“nw«_t}rifnd_r:n.?ma 1“.' Sabelie,
a lui Arie, a lui Macedonie si a tuturor heterodocsilor dlnau:ue si de dupa
ei. Acest lucru cred ci l-am ficut evident prin destule dovezl.

Capitolul 22

Acum, ajunsi aici, trebuie si distingem intre harismele duhovnicesti §i

.I ; " r T -
cele care nu sint duhovnicesti §i sd arftdm, spre folosul (:ZIIITUI]IUI‘, in cele
duhovnicesti ce este necreat si ce-am invatat de la SI. Parinti 53 cugetdm $i
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sd zicem despre ele. De asemenea si ardt3m tuturor birfelile lui Achindin
care spune cd {incm tristelea, lacrima, stripungerea inimii si teama de
moarte de necreate, fiindcd se numesc si acestea daruri ale lui Dumneseu,
Vom vorbi apoi despre intelepciunea, cunostinga si virtutea pe care le au
flinjele rationale prin naturd (pvoer). i in sfirsit despre fptura noua {wcrvny
KTices) 5i inima noud si curatd §i cele asemenca. S3 facem intii o impartire
logica a acestora, care 53 inlesneascd o cit mai buna supraprivire.

.Dimre toate cite sint si se fac, unele sint prin naturd (pvae) si se produc
prin succesiunca naturald, iar altele nu prin naturd. Dintre cele care nu sint

dupd naturd, uncle sint potrivnice naturii, altele mai presus de naturd,

Despre cele contrare naturii nu e nevoic sd vorbim acum. Dar si din cele

mal presus de naturd, cele care s-au sAvirsit sau se sdvirsesc acum sau se vor

sdvirgi in fapiuri nu formeaza obiscte! preccupdrii noastre prezente. Pe noi
ne preocupd scum cele care sint sau se sdvirsesc in cei ce triiesc dupa
Dumnezeu, de care impartasindu-se, de una sau mai multe, careva, este si
s¢ numeste duhovnicesc ca unul ce e lucrat (evegyouuevos) si ﬁli:&::al de
Duhul. Acestea sint harismele duhovnicesti. Aceasta aritind-o apostolul,

cind scrie corintenilor, zice:  Nu vreau s3 nu stiti despre harismele duhov-

nicesti®, adicd despre cele ce erau si se sdvirseau in ei in mod neinteles si
despre cei ce se bucurau de aceste daruri. Si toate erau si se sivirseau in ¢i.
De accea n-a zis despre unele”, ¢i simplu despre , harismele duhovnicesti®
pe carc le 5i insird in continuare. Céci el a cuprins in general pe toate in cele
Ingirale atunci. Aceasta aritind-o el insusi iarisi, ci in ei se lucrau toate
harismele duhovnicesti, zice: cd muliumeste lui Dumnezeu pentru ei ¢ nu
sint lipsiti nici intr-un dar. L-ag intreba aici pe Achiadin, care declara toate
creaturile harisme duhovnicesti ca unele ce s-au ficut prin Duhul dumne-
zeiesc din nefiinia: Oare toate creaturile erau in corinteni? Si acesta cste
motivul de multumire al apostolului si aceasta este dorinta lui, s nu rAmind
ei in nestiintd cu privire la toale creaturile? :

Mai zice apostolul: _lar noi n-am luat duhul lumii, ¢i Duhul cel din
Dumnezeu, ca s3 stim tele diruite noud de Dumnezeu® (I, 2, 12). Oare cei
carc n-au luat Duhul cel din Dumnezeu nu $tiu ce este simtire si ratiune si
viala conform cu ele? Caci §i acestea sint harisme duhovnicesti dupd Achin-
din. Acestea sint cele pe care omul psihic nu le primeste $i nu le poate
cunoaste? Si cel ce le are acestea, acela este omul duhovnicese care Judeca
toate, dupd cuvintul apostolului, iar el nu se judecd de nimeni? (1, 2, 15) Si
fiindca asemanind cele duhovnicesti cu cele neduhovnicesti sintem invatati
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de Duhul Sfint, Tnielegind cele ce ni le marturisim unul altuia $i ardtindu-le
altora, oare cele ale simturilor, ale mintii si ratiunii sint de aceeasi categoric
si cei care petrec suprafiresc nu inteleg si nu manurisesc decit cele dupa
naturd?

De ce acelasi apostol indemnind pe coninteni $i zicindu-le: rivniti cele
duhovnicesti, dar mai ales ca sa proorocili® (1, 14, 1), vorbeste iarasi de toate
cele duhovnicesti si nu indeamna spre rivna si cultivarea vreunui dar care ¢
comun tuturor? De ce nu-i indeamnd sd rivneascd calitatea demonilor de
invizibili si fara sfirsit, caci si acesiea sint haruri varsate de la Duhul Sfint,
dupd Achindin? Si iardsi, scriind 101 cdtre ei apostolul: . Deoarece simteti
rivoitori celor duhovnicest”, adicd iubiori de hanismele duhovnicesti, oare
le spune cé sint iubitori $i de cele ce sint in duhunle rele §i le poruncesie sd
prisoseasca in ele spre zidire? far daca corintenii i toti inchindrerii RDubhului,
sint iubttori ai tuturor harismelor Duhului §i spre aceasta ne §i indcamna
aposiolul (. rivaiti cele duhovnicesti®), si dacd pe de alta parte toate creatu-
rile sint harisme duhovnicesti, dupd Achindin, iar intre creaturile lut Dum-
nezew sint si duhurile rele, pentru Achindin sint rivnitori si iubitori ai
duhurilor rele chiar si inchindtorii Duhului Sfint si chiar pe Pavel il arata
ca indemnind la aceasta, Ma tem sd nu fiv pdrtas blasfemiilor lui Achindin,
prin aceea ¢l descopar si desfasor unele din ele. Oare nu de aceea a spus
Solomon s nu rdspunzi smintitului dupd sminteala lui? Dar nu cred s-o
spund aceasta inteleptul, in sensul 83 nu e aperi, ci 83 nu raspunzi. lar noi
ne apirdm. Dar nici apirindu-ne nu o facem dupd sminteala lui, cici acela
alacindu-ne calomnios pe noi §i aproape pe toli teologii cili au existal §i
spunind lucruri mincinoase despre Dumnezeu si despre toti preacuviosii,
not am scos in fata minciunil adevarul. $1 1ot ce spunem contra lul, nu
spunem de la noi, ci scotind la iveald gindul din cuvintele Tui. Nu desfigurind
in prealabil intelesul celor scrise de el si apoi pastrind restul, cum se face cu
cuvintele noasire si ale dumnezeiestitor Parinti pentru inselarca auorilor,
ci luind insesi cele scrise si dogmatizate de el, 5i din acestea nu toate, ci din
cele care se aud de oameni fird a se gindi ce inseamnd. Pe acestea le
examinim si le demascim impreund cu birfelile contra noastra,

Capitolul 23

Acum ne birfeste ¢ declardim necreate ristelea, lacrimile, teama mortii
sau de Dumnezeu, fEptura noud §i toate cele asemenea, in rezumat pe linga
toate cele duhovnicesti si unele din cele naturale. Noi, vrind s3 ardtdm cine
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pune cele necreate in rind cu cele create si cele duhovnicesti cu cele natural
amestecindu-le toale si nedistingind deloc intre cele dumnezeiesti si celi
omenesti, intre demonizati §i teofori, l-am dovedit in toate pe el hulind, intr :
altele si prin aceea ¢ am distins intre harismele duhovnicesti si cele ce ni
Sint asa ceva. Acum sd respingem si birfeala lui contra noastré si a Parintilal
care sint cu noi, despre ceca ce-i necreal. Vom arita care harisme ne invatd
dumnezeiestii Parinti sd le socotim necreate, pastrind intreagl si nestirbi 2
Opinia parinteascd, mai bine zis duhovniceascd §i dumnezeiasc. Rl:lu'
impdrtirea de mai sus i referindu-ne intru totul la Parintii nostri,
repela-o pe scurt, avind de peste tot garantia adeviirului, Asadar din cele ¢e
s¢ savirsesc in existente, uncle tin de naturd, altele nu. Din acestea, cele ca ¢
nu prin defect, ci prin depﬁatm nu apartin naturii, toate sint duhovnicesty,
dar nu toate se numesc harisme duhovnicesti. $i nu toate sint necreate.
fu toate se zic harisme, am dezvollat putin mai sus. lar ¢ nu toate sint
necreate, vom ardta acum pe scurl. Invierea Domnului e duhovniceasc, m
zice si Parintele Gurd-de-Aur, dar nu ¢ necreatd. Nici ceea ce invie. Cidl
invie ceva creat, dupd ce moare. Invierea e 1ot una cu o noud facere
(avamdaos). Asa este i fiptura noud i omul nou si inima noud 51 curald.
in dumnezeiasca haie a renasterii se sdvirseste prin har o anumitd innoire 8i
deci creare a caracterclor sufletului. far prin fiptuirca dreaptd cea intru
credinld creste si se desdvirseste acea innoire. Duhovniceasca este gestatiu-
nea din Fc-_u‘m rd si nasterea lui Dumnezeu Cuvintul din ea, cum spune ia ragi
SI. loan Gurd-de-Aur. $i trupul Domnului, desi este din Duhul Sfint, darca
creaturd din Duhul, cum a ardtat §i Vasile cel Mare. Si aceasta nu e inopor-
tun 5-0 spunem catre cel ce socotesie loate cele create ca duhovnicesti sica
ale harului ce vine din Duh 5fint, ¢ wate embrioanele sint creaturi ale luj
Dumnezeu, dar numai despre Fecioara Maica s-a spus ¢3 ceea ce s-a nascul
in ea este din Duhul Sfint, fiind intr-adevir suprafireascad zimislirea. S4
amintim c3 si dumnezeiescul Pavel numeste mana mincare duhovniceascl,
iar apa din piatrd bauturd duhovniceascd, ba chiar si piatra a numit-o du-
hovniccascd, ardtindu-le totodatd ca indicii simbolice ale unor lucruri mai
ascunse. Dar si petrecerea lui lona in chit §i scAparea lui din ¢l si, in general,
oL oe e savirsn de Dumnezeu in chip negriit este duhovnicesc, cum spune
si Pidrintele Gura-de-Aur. Dar nu toate acestea sint si necreate. Cici dacd
este vreo harisma saw har necreat, trebuie s3 fie in cei duhovnicesti, cici cele
ce existd §i se saviryese potrivit succesiunii naturale, dintre care esie si
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intelepeiunea si cunoasterea din fiinele rationale, e imposibil sa fie ne-
create.

Dar e necesar s3 analizim si mai bine harismele duhovnicesti, ca sd putem
stabili ce este si dacd este ceva necreat in ele. Am ardtal mai sus §i apostolul
a confirmat n;aldin cele ce nu se savirsesc dupd succesiunca naturald, cele ce
sint in cei ce triiesc dupd Dumnezeu §i se sdvirsesc prin ei, de care
imparidsindu-se cineva — de una sau mai multe — ¢sic §i se numeste
duhovnicesc, ca unul ce e lucrat si miscat de Duhul dumnezeiese, acelea sint
harismele duhovnicesti. Dintre acelea, unele constau in cuvinte, aliele in
fapte. In cuvinte: harismele limbilor facute si tAlmdcirile lor, apoi cuvintul
intelepeiunii, cuvintul cunostintel, cum ne-a ardtat si apostolul n::;.puni‘nd.u-le
rezumativ. far in fapte si lucruri: lucrdrile puterilor, harismele w?dccﬂnlur:
credinia care poate mula si muntii, prorocia si deosebirea duhurifor A F.‘icl
unele par echivoce, — adicd puterea de-a deosebi duhurile dufnn_cmm:itt de
celelalie, Caci e necesar ca in toate cele insirate, fie cuvinte hie faple, sa se
arate dacd sint ale duhului sauw nu, si ale celul bun sau nu. {!Je ne-am
invrednici si noi de-o inspiralic mai dumnezeiascl, ca 53 nu gresim fald dc
impartirea cea adevaratd si 54 ne succeada striduinta noastra de acum), Htc}
una din aceslea nu ¢ necreatd, nici dintre cuvinte nici dintre fapre. Caci
ambele feluri sint sensibile. Precum si tristetea si lacrimile, chiar si cele care
sint din iubire, care este harisma si prilejuitoare de harisme §i cea mai marce
dintre harisme. Sint sensibile deci ambele feluri, atit cuvintele cit si fapiele.
Si cad sub pulerca senzoriald, care nu numai ¢d nu poate ﬁﬂﬁlii".-':l i.:-l‘..:ll.: ma‘i
presus de minte, dar nici macar unele din cele mai presus de ﬁ_].m[}lr].'ﬂ#}i.'-"f'l_
cele inteligibile. lar cele necreate sint mai presus §i de minte §1 cel cupring
de ele sint cuprinsi de-o putere mai marc §i mai presus de natura mintn,
cum zice Dionisie cel Mare. C3 acele semne sint sensibile si cad sub puterea
simtului, ne invata si Parintele Gurd-de-Aur, zicind:  Harul a dat o dovada
sensibild a lucrrii sale si unul rdsuna in limba persilor, altul in a romanilor,
altul in & inzilor, altul in alta de felul acesia si a ardtat celor din afard ci

Duhul este in cel ce rasund”. Fiindca se ardtau asadar celor din afard $i nu
numai celor c¢ s-au invrednicit de unirea cea superioard fiintei si lucrdril
noastre — ca 53 vorbim ca Dionisie cel Mare, — erau create $i cddeau sub
puterea sim{uald. Dar nu $i harul acela si lucrarea care, fiind in ei, se '{raiu
celor ce auzeau si vedeau, prin semnele acelea. Aceea n-ar putea fi dintre
cele create. Cici ea este Duhul Sfint. lar cele sdvirsite prin ea in mod
minunat se numesc duhovnicesti. Aceasta a aritat §i Guri-de-Aur zicind:
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3-aardtat celor de afard ¢ Duhul este in cel ce rasund (graieste)”. Lucrares
aceea a numil-o Duh. Jar apostolul zicind: ,,De ma voi ruga cu gura, Du il
meu s¢ roagd” (I Cor.14, 14), Gurd-de-Aur explici: , Aceasla est¢ harisma
datd mie, care-mi misca limba®, Fiindca acelea sint harisme duhovnicesti, dé
aceea i se zice harisma puterii care misca, Ca nu mintea este harisma aceasia
care miscd, insusi apostolul a ardtat, adiugind: ,lar mintea mea este fird
rod. Ce este deci: md voi ruga cu Duhul, ma voi ruga si cu mintea, cinta-vol
cu Duhul, cinta-voi si cu mintea® (14, 14-15). Si iarasi adaugind apostolull
LFentru cd de vei binecuvinta cu Duhul®, Gurd-de-Aur zice: ,Tu Ml e
frumos, cici vorbesti miscat de Duh®, De care Duh miscat? Desigur de k:"
Sfint.

cd harul care misca i lucrarea aceasta € Duhul Sfint. |, Fiecaruia, zice, s¢ dd
ardtarea Duhului spre folos” (12, 7). Pentru aceasta a spus c toti cei invred-
niciti de vreun har au aceeasi demnitate. Cici si cel ce are darul mai mic csté
organ al aceleiasi lucrdri dummnezeiestl din ¢l. Deci harul care se varsd in sens
propriu de la Duhul dumnezeicse este Duh Sfint si nu anumite insusiri ale
creaturilor ca necorporalitatea, invizibilitatea, nesfirsitul, ratiunca si
simtirea si cele asemenea, cum a dogmatizat nebuneste Achindin, coborind
cele dumnezeiesti la nivelul de creaturd, sub pretextul ¢ se numeste har nu
numai lucrarea proprie a Duhului in cei ce petrec in Dumnezeu, ci si ceea
ce se da prin ea lor. In aceasia privinid, Achindin invala exact ca si pneuma-
tomahii, despre care spune Vasile cel Mare: ,Ei zic ¢4 Duhul este in noi cum
¢ darul de la Dumnezeu, iar darului nu i se day aceleasi onoruri ca daruito-
rului®, Contra acelora griieste iardsi acelasi: ,.E dar al lui Dumnezeu Duhul,
Insa dar al vietii si al-puterii — caci veti primi putere venind Duhul Sfint
peste voi®. — Urmeazi de aici ¢d e de dispretuit? Oare al cdrei vieti? Al
cirei puteri? Al celei ce constd intru simiire si minte si ratiune? Nu, ci al
celei ce a dobindit curdienia de palimi si care poate cele mai presus de
simtire §i minte i ratiune. Darul care procurd nu numai fnvierea, ci i
nepdcatosenia. ,,Caci legea Duhului vietii m-a scdpat pe mine — zice Pavel®
— de legea pacatului si a mortii*. Incit viata aceasta e mai sus si de viata
fara de moarte, neputind fi atinsd nu numai de striciciune, dar nici de toatd
rdutatea. Cei ce prin lucrarea si harul acesta care innoieste devin fapturd
noud in baia nasterii de a doua si prin viata cea noud se pizesc de murdiria
cea veche, sau se curdid din nou prin pocdinti daci a'obvenit ceva stricicios
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51 prin drepratea cea intru credintd se innoiesc §i cresc din zi in zi, intdrin-
du-se in viala sdndtoasd cea intru Hristos, vad dinduntru §i nu ca cei ce
privesc din afard innoirea proprie, $i prin alle semne negrdite §i neardlate
celor multi. Dar despre aceasta §i care sint acele semne, nu ¢ locul 53 vorbim
aici.

Capitolul 24

Dacd lucrarea si harul acesta care innoieste §i face minuni este necreat
— cici e insusi Duhul Sfint — atunci € unul singur acest har si cu totul
neimpdrtit, desi s¢ imparte i se diferentiazi in diferite lucrdri. De fapt sau
nu se comunica el si nu se Impartdseste deloc, dindu-se numai innoirea celor
invredniciti, sau este si el impértasibil si se da si el pe lingd innoire, in mod
diferit. $i sau numai innoirea este a Duhului Sfint, sau §i jucrarea si harul
necreal este din El, desi si el este Duhul Sfint, precum strilucirea razei este
atit lumind, cit si lumin3 din lumini. Daci este cu totul neimpértit i necu-
prins si neimpartasibil si nemanifestat §i nu s¢ arald nimdnui si nu se dd i
nu s¢ primeste, si nu se imparte variat §i nu e din Duhul, atunci lucrarca
aceasta necreatd ¢ fiinta lui Dumnezeu. lar dacd se §i imparte §i se 43 si se
primeste si se impartiseste si se imparie variat si se araid i este din Duhul,
stunci acest har al Duhului, aceastsi lucrare necreatd cum ar fi fiinta cea
neimparidsibila si cu 1otul neimpariitd si nemanifesiati §i neatinsa si necau-
zald? .

Ci nu numai innoirea, ¢i insugi Duhul Sfint se di celor drepti, ne-a ardtat
prin faptd si cuvint Domnul, suflind si zicind ucenicitor: , Luati Duh Sfint™.
La fel a prevestit si Ezechil, zicind: ,$i voi da voud inimi noud si duh nou
si voi smulge inima de piatrd din trupul vostru, si voi da voud inima tru-
peascd i duhul meu voi da in voi*. $i mai inainte prin Moise, care zice citre
lisus Navi: . Rivnesti s4 fii ca mine? $i cine va face 1ot poporul Domnului
profeti cind va da Domnul duhul siu pesie ei?" Aceasia gtiind-o Pavel din
experientd zice: Noi n-am luat duhul lumii, ¢i duhul cel din Dumnezeu®.
lar catre sfintii din Roma: ,Voi nu sinteti in trup, ci in duh, daca duhul lui
Dumnezeu locuieste in voi*. La fel citre Tesaloniceni: Cel ce defdimeazi,
nu om defiimeazd, ¢i pe Dumnezeu care a dat Duhul su cel Sfint intru noi”
(1 Tes.4, &). lar Parintele Gurd-de-Aur i mai inainte de el Atanasie cel Mare
zic ci nicdieri in Sf. Scripturd nu se spune Duhul cel din Dumnezeu® si nici
Dumnezeu nu spune: . Duhul meu” fird si spund , Duhul Sfint*. Dar faptul
ci cele ale Duhului sint Duh Sfint sauw Duhul Sfint, cu articol sau fird, nu
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l-a indemnat pe nimeni 83-1 declare creat, decit pe pneumatomahi intii §
apuor pe varlaamitul Achindin acum. :

CA insusi Duhul Sfint e cel dat si primit, nimeni nu va mai nega dac vread
53 asculte de Invitdtorul care a vorbil prin proroci si de cei trimisi s3 invete
loate neamurile si de cel ce i-a trimis. lar ¢ chiar ¢l este cel de care ¢
impdrtdsesc cei vrednici nu se va indoi dacd ascultd cu credinti pe cel ce &4
da lor si e primit de ei. Caci nu $-ar putea sd fie dat si primit alifel. S«
garanteze insd si accasia Pavel care zice: ,E cu neputinld ca cei o datl
luminati, care au gustal din darul cel ceresc si s-au fdcut partasi de D h
Sfint". Apoi ci se da i s¢ impariaseste diferit si nu tuturor celor create, v
ardta Dionisie, talmacitorul ierarhiei ceresti, care zice: ,Neasemanarca _
derilor spirituale, sau face cu totul neimpartdsibil darul luminii {poTod
crax) cel supraabundent al bundtduii parintesti, saz ¥ face <3 s2 dea in diferite
impariasiri, mai mici $i mai mari, mai intunecoase $i mai luminoase, raza
tzvoritoare find una s1 simpla s1 totdeauna aceeasi”. Acestea sint suficiente
54 ne convingd atil ¢ lucrarea si harul Duhului dat si primit de cei daruiti
nu e creat — cicl este insust Duhul Sfint — it si cd nu este liinta Duhulu’L
— Caci nimdnui nu d3 Dumnezeu fiinta proprie.

Nici nu se poate face ca primitd de cineva fard s3 devini acela constatdtor
din doud naturn, din cea dumnezelascd adicd, si din cea omeneasca. Si accasta
n-ar putea rimine numai o unire ipostatica, cici ambele ipostasuri preexista,
De aceea Fiul lui Dumnezeu s-a unit ipostatic cu natura omencasca nu luind
un ipostas, ci natura noastri. Naturile unite neipostatic insa se amesteca. far
cele ce se unesc neamestecal se lin in unitate nu prin ele, ci prin cele ce sint
in jurul lor. Deci natura dumnezeiascd dacd ni s-ar impartasi i am primi-0
de sine luatd (nu prin ipostasul ei —a. rrad.), sau va provoca un amestee say
ar consuma natura pasivd (rgv matyrgy), chiar inainte de-a (i primitad. Mai
ales Tucrul din urma s-ar intimpla. ,,Cici nimeni, zice, nu va vedea faja mea
$i va 131", Si nimeni nu a fost in ipostasul si in fiinta Domnului $i a vzul '
sau exprimat natura lui Dumnezeu. lar dacd nimeni n-ar putea suporta
vederea lui Dumnezeu, cum ar putea suporta impartasirea Lui? De aceea
leoforii Parinti au spus ¢ Dumnezeu dupa fiiniad ¢ cu totul neimpartasibil
s1 necuprinzibil. Pentru a ne convinge € necesar si ascultdm si in aceastd
privintd de adevrul celor spuse ci lucrarea din cei invredniciti de har nue
nici creatd, dar nici fiinta Duhbului,

Faptul ca se araid impartitd aceastd lucrare — adicd Duhul din aceia —
dar e totusi din Duhul, dovedesie cu atit mai virtos ¢ na e nici fiinta, nici

29)

ipostasul Duhului. lar ¢4 se si imparte si ¢ §i din Duhul, a prevestit Dumne-
zeu prin profetul loil clci n-a zis: Voi virsa in zilele din urma Duhul meu,
ci: . Voi varsa din Duhul meu®. lar Isaia, precum am dezvoltal mai pe larg,
a si insirat rezumativ duhurile din Duhul, ardtind clar impartirea lucrd rilor
dumnezeiesti. Amintind apoi ¢ Domnul, spunind in Evanghelii ¢ cu dege-
tul lui Dumnexzeu scoate demonii aratd cd acest deget e 3i Duhul Sfint, cum
a ardtat un alul dintre evanghelisti — dar si unul din duhurile care sint din
Duhul. Accasta o spune si Vasile cel Mare explicind semnele sdvirsite de
Moise in Egipt. lar fiindci Domnul nu a Jucrat numai prin aceastd singurd
dintre harismele care sint impértite, loan, care e mai marc §i ca un profet,
zice: . Dumnegen nu dd Duhul cu masurd. Tatal iubeste pe Fiul i toate le-a
dat in mina Lui®. loan Gurd-de-Aur zice si el Noi toli am luat lucrares
Duhului cu masurd — Duh 2 nemit aici lucrarea, cici ea se imparte. — Dar
El are nemasuratd si intreagd toatd lucrarea®. Aceasta stiind-o din expe-
rientd, loan, fiul tunetului, zice: Prin aceea cunoagiem ¢ petrecem in El 51
El in noi, ¢a ne-a dat noud din Tawl Lui*. Si iardsi: ,Din plinirea Lui noi
ot am Juat”. De aceea spune iarisi Gurd-de-Aur: , Tot harul s-a varsal pesic
templul acela. Cici nu-l 43 Lui Tatal Duhul cu masurd, ci intreg harul I-a
primit templul. Noi ins3 avem numai putin si o picitura din harul accla. Dar
pictura aceea a umplut toatd lumea de cunosgtinid. Prin ea s-au ficut sem-
nele si s-au iertat pacatele”. Totusi harul dat pe o scard atit de intinsd e

" numai 0 parte varccare $i o arvund a darului. Doar s-a zis: | Cel ce-a dat

arvuna Duhului in inimile noastre”. Dar parte a lucrdrii, se intelege. Cac
nu s¢ imparte Mingiictorul. Dar iardsi repetam: se imparte parica i picatura
abeasta, potrivit cu curdtenia in virtute i credintd a fiecaruia dintre cei ce
primese. Se impariaseste Duhul Sfint numai celor vrednici, dupa Vasile cel
Mare, dar nu s¢ impdrtdseste in aceeasi misurd, ci impartindu-si lucrarea
analog cu credinta. Afard de aceasta numai prin lucrare incape Duhul in cei
invredniciti, care sint oameni dupd naturd. 5i atunci evident ¢a numai dupd
lucrare se si imparte. Si invers: dupd fintd §i ipostas fiind neimpartit, cum
ar incipea in cele create, Ny
Aceastd impartire aratind-o si Pavel ¢ind scrie evreilor, spunc cd mintui-
rea promisd de Domnul s-a confirmat prin semne si difeniie puteri si
impdrtiri ale Duhului Sfint. lar scriind corintenilor numeste harismcle du-
hovaicesti, duhuri, §i spune ¢ sint de la acelagi Duh si intru acelasi Duh.
Diespre acest lucru graieste si Gurd-de-Aur citre cel ce are harisma rugaciu-
nii: ., Tu multumesti frumos, clci vorbesti migcat de duh®, far despre cel ce-a
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primit harisma limbilor, spune: ,S-a ardtat graind in limb3 striind, fiindca
cra duh in el pe cind graia®. Si nu foloseste articolul cind vorbegte aici

duh, parca pentru a arata ¢l in fiecare din acestia e numai o parte a lucrarii

celei una a duhului.

Harul duhovnicesc nu e deci natura, ci o lucrare necreatd a Duhului

dumnezeiesc. De aceasta, care se imparte proportional cu vrednicia celor ce
primesc, fiind miscat fiecare din cei astfel invredniciti ¢ purtat la lucru

(evzpyeitar) dumnezeiegte. Aceasta e si mingiierea celor ce-au primit daruri.
mai mici, cum a spus apostolul si a explicat Gurd-de-Aur, ardtindu-i pe tofi
de cinste egald si uniti dumnezeieste, o datd ce oate darurile sint ale unuj

singur Duh de la care 1oti au fost adapali. Nu luind intrucit sint creaturi,
N-ar mai avea atunci nici un pret mingiierea; $i n-ar mai fi adeviratd. Cid
Ce unire §i ce egalitate de cinste ar exista intre creaturi ca atare si aceasta in
sens ascendent (e ro xperrtov), chiar dacd sint create de acelasi Creator.

Darurile create, care sint multe si foarte deosebite intre ele, nu ar putea
produce apoi un trup al lui Hristos si nici un Duh cu Domnul. Sigur, dupd

Isaia, cum am spus si mai inainte, cel ce a intarit pamintul $i cele din el, di

3i suflare poporului care-1 locuieste, Dar Duhul il d3 celor ce dispretuiesg
pamintul, adica celor ce sint deasupra celor pamintesti. Cici ,cei tari ai lui
Dumnezeu au fost ridicati de pe pamint, dupd psalmist. Care duh li-] da
acestora? Duhul adevirului, al liberiatii, al infierii; cel pe care, dupd cuvintul
adevirului al cirui duh este, lumea nu-1 poate primi, pentru ¢a nu-1 vede si
nu-l cunvaste. ,lar voi, zice catre ucenici, il cunoasteti pe el, cici la voi
ramine §i in voi va fi*. Astfel poua ne este un Dumnezeu $1 un Duh necreat,
fiind necreatd nu numai fiinta, ci i cele trei ipustasuri. $i nici numai aceasta,

ci §i toate lucrarile dumnezeiesti. lar de va fi vreo lucrare de accasta creatd
Au vda mai [i necreat nici Dumnezeu, nici dupa fiinid, nici dupd ipostas. Cici
natura fiecaruia se caracterizeazi printr-v lucrare corespunzitoare, dupa

teologic. lar fiinded Dumnezeu se caracterizeaza prin fiecare dintre lucririle
Sale, cei ce numesc create lucrarile dumnezeiegti, fac pe Dumnezcu intreg

crealurd prin fiecare lucrare. Blasfemia lor este infricosdtor de multipld si

de abundenta.

Capitolul 25

Dar Dumnezeu intreg md indumnezeieste si cu Dumnezeu intreg ma
unesc indumnezeindu-ma, declard Achindin, intelegind prin Dumnezeu
intreg $i fiinta si ipostasurile si toatd lucrarea necreats.
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Dar pe toti ingerii $i oamenii sfinti la un IIm: _nu-i ir_tdumnuzuu::,l.u $1
sfinteste Dumnezeu Intreg, asa cum zice Achindin, ci numai 0 oarccare pﬂ_::;
a lucrdrii, cum a spus Gurd-de-Aur, parte pe care a numil-o §i picaturd micé.
in acelasi sens graieste si Grigorie Teologul: ,Hristos e numit asa din pricina
dumnezeirii, caci ea e ungerea (ypicrs) omenititii Sale, pe care o aﬁrquie
nu numai prin lucrare (evepyera) ca pe alti hrislogi, ci prin prezenta inire-
gului subiect al ungerii™, In armonie cu mta, cel care ca o albina l:ulcgf:
de pretutindeni mierea teologicd, zice: ,Hristos nu € un om purtdtor de
Dumnezeu (Jeopapor avlipontor), ¢i Dumnezeu intrupat; €l nu e uns ca un
profet prin lucrare (evepyeia), ci prin prezenia intregului subiect al ungeri,
incit cel ce unge devine om si Dumnezeu cel uns®™, @ :

Dreci toti pamenii purtdtori de Dumnezeu §i 1ot stf:m;u in_gl:n la un loc
fiind indumnezeili numai prin lucrarea lui Dumnezen 5t nu prin lnatd aceas-
la, ¢i numai prin oarecare parte, care-i ca o plﬂ!l.'lll'ﬁl pe lingd m:ean iar
omenitatea luatd de Cuvintul, prin unul din ccle trei 1postasuri. Achindin
plin de cea mai grozavd nebunie se infitiseazd pe sine superior mhng_maa_
tuturor sfintilor ingeri $i oamenilor purtdtori de Dumnezeu, c1, val:, $1 !ul
Hristos insusi, in care omul a fost cel uns, iar Dumqe.zeu ccl_r.::: unge, Iumm
fiind natura Lui omeneascd cu dumnezeirea, nu prin toate ipostasurile, o
numai printr-unul, | :

Exagerarea lui Achindin e $i mai grozava prin fapiul ca dupa -El‘l'lll. numi:u
¢ Dumnezeu intreg il unge pe el, ci Dumnezeu intreg se fan_e om in el, l;lf:,ﬁ
Dumnezeu s¢ uneste cu el nu numai prin Loatd lucrarg_a, ¢i §i prin Fc-.:drg
Ipustas, cum sustine insusi i cum indeamna pe adercniil sai 54 “li:hﬂd'&l.j f:"r]
s4 cugete, ca, chipurile, sd nu sufere Dt!mm:z-::u vreo impdrtire, daci nu se
unesie intreg sub toate raporturile cu e

Capitolul 26

E! nu pricepe ¢ Dumnezeu nu se imparte m;rp-ural. Cici desi numai unul
din cele trei ipostasuri s-a ficut om §i numai prin acest um_ll s-a unit Dum-
nezeu cu frAimintdtura omeneascd, Dumnezeu intreg s-a unit neschimbal cu
mine intreg. Si Dumnezeu intreg a luat ﬂmen_ttama (to avﬂptuﬂwﬂv?. Cﬁm
nu se impart corporal cele necorporale. $i mai cu seama cele dumr.lﬂ.:rme.?u
si insugi Dumnezeu, ca sd fie parie din El intr-o parte oarecare. 'l'.:]‘!.n-l dug&
ipostasuri si dupd lucrdri se imparie neimparit §i ¢ una in impartire. DI{I:
acest motiv §i cuvintul: inmreg (odor), aplil:.at_ I._.ul, e inteles '[n mud_vanat
teologi. Dionisie cel Mare zice: ,Toate aumirile ce se potrivesc lui Dumne-
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zeu sint date Lui de SI. Scriptura, nu partial, i intregii, totalei si deplinei

dumnezeiri®’, Si iardsi: ,Oricare numire dumnezeiascd integrald o vom ex-

plica, trebuie referitd la intreaga dumnezeire™”. Ce numeste aici: dumnezeire
intreaga, 1o1ala si deplind? Cele trei ipostasuri, Nu insd si toatd lucrarea
necreatd a dumnezeirii, ca simplitatea dumnezeiascd sau mila sau judecata
sau fniclepciunea, sau lucrarea creatoare si prestivtoare. Asa spune Sf
Scripturd. A numi judecata nestriciciune sau neschimbabilitate sau simpli=
tate si celelalte wate, ca Achindin, e o nebunie. Acela spune: Nu la ceva

din cele ale lul Dumnezeu se referd una sau alta din numirile dumnezeiesti,

ci fiecare exprimd atit fiinta it §i toate lucrarile ei firesti®. De aceea declard
cd ,cel ce dd numiri celor fiintiale i naturale ale lui Dumnezeu, dar fiinia
0 socoteste mai presus de nume si spune o alieeva sint acelea si altceva
aceasta, huleste si sfisic monada cea mai presus de unitate”, Nu se rusineazd

nenorocitul de unanimitatea tuturor teologilor care resping pe Eunomie si
graiesc tocmal contrar spuselor sale. Numele 8eor, Dumnezeu, zic aceia,
exprimd o lucrare, nu fiinta lui Dumnezeu. Cici aceea e cu ncputintd a o
cunoaste. El exprimd numai lucrarca vizitoare a lui*. $i iardsi: ,,Nimic din
ceea ce se spune despre Dumnezeu nu trebuie s3 gindim o exprima ceva,
dupa fiintd, ¢i indicd sau ceea ¢¢ nu cste, ca necorporalitatea, sau vreo relatic
(opeony Tivar) ca: Creator 5i Domn, sau ceva ¢e decurge din naturd (rr tew
TApEmOMEWWY TH wucter), Ca bundtalea si dreplatea, sau vreo lucrare, ca:
Dumnezcu, care privesie, supravegheaza si ingrijeste wate”. Si iardsi: Na.
tura dumnczeiascd nu poate fi exprimatd ca atare de nici una din numirile
ce le imagindm. Dar cunoscind ¢ Dumnezeu este facdtor de bine si ju-
decitor bun si drept si celelalle asemenea, am invatat cd sint diferite lucrdri,
Matura lucratorului insd n-0 putem cunoaste prin cugetarea lucrdrilor. Cind
incearcd cineva sa-si dea scama de intelesul fiecdrei numiri si de intelesul
fiintei in jurul cireia se miscd numirile, vede cA nu gaseste acelasi inteles
(Aoyorv). lar dacd intelesul e diferit si natura e diferitd".

Dar Achindin care a indriznil 53 binuiascd pe Vasile cel Mare si pe cei care
inainte $i dupd el au precizat cuvintul dreptei credinte si care vrea 58 rdmind
_Inscris intre cei mai mari hulitori, zice cuvint de cuvint: , Toate cite sint ale lui
Dumnezeu, nu sint alte lucruri necreate, diferite intru ceva de natura dumne-
zelascd. Caci dacd numirile divine indica diferite lucrdri necreate, elinii n-au
fost nici pe departe atit de politeisti. Va trebui si admitem nenumdrati dum-

"P.G.3, 636 C.

? Ibidem.
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nezel, cici numirile dumnezeiesti sint de 1ot multe®, 53-| 1asam iarasi pe Vasile
cel Mare s& respingd nebunia lui Achindin care-i de acord cu Eunomie si care
se impotriveste intr-atit celor ce venereazd cu adevaral pe Dumnezeu indl 3
spun ca elinii n-au fost nici pe departe atit de politeisti, in comparatie cu ¢i.
_Nom refuza, zice acela, si numim pe Dumnezeu: nesiricacios, nevazut, ne-
schimbabil, creator, judecator si toate cite le-am primit spre slavirea Lui? Sau
primind aceste numiri, ce vom face? Le vom referi pe toate la fiinta dumne-
zeiasc? Dar atunc vom face pe Dumnezcu nu numai compus, Ci §i constatdtor
din parti neasemenea, pentru faptul ¢ ficcare numire inseamna alteeva®, Si
iarasi: Dacd numirile date lui Dumnezeu tind sd exprime toate un singur
lucru, cum zive Funomie, e necesar ca cle s4 se poatd inlocui reciproc, ca la
sinonime. Dar ce confuzie s-ar produce dac am smulge fiecirei numiri intele-
sul ¢i propnu, fmend zid lege, contrard celei @ uzului comun $i 2 !‘:".-r.?-.iélur.ii
Duhului®. Siiardsi: ,.Cum nu va fi nebunie evidentd 53 spui ¢ intelesul propriu
al fiecarei numiri trebuie infwrat?”

Nu ¢ deci Achindin, in chip evident, un alt Eunomie? lesit din minti ca si

- acela si confundind cele dumnezeiesti si opunindu-se invataturii Duhului si

dogmelor mdrturisite comun in Biserica, zice jardsi: ,Cum nu vor fi doud
dumnezeiri necreate, ca s34 nu zic mai multe, dacd puterea lui Dumnezeu i
lucrarea a woate Facatorului si intelepeiunea si viata i bundtatea i cite se zic
cd sint dumnezeirea dupd fiinid, sim fiecare aliceva si altceva si toate deosebite
de fiinta dumnezeiasca si intre ele? Acestea ni ke propovaduieste teologia cea
noud, in opozitie flagrantd cu dreapta credintd. Ele nu trebuie primite $i nu
irebuic ascultat de cei ce le invatd”. Te faci de rugine, omule, injurind teologia
cea adevaratd si te obrimicesti impotriva teologilor adevarati cind indrazncsti
4 ceri s nu fie ascultati si primiti cei ce sint venerati si inchinati de oty
hinccredinciosii. |, Dar nu ¢, wce in alt log, in mici un fel vreo deosebire in
dumneseirea trihipostalica cea una si intreagd si deplind, afard de deoschirile
in ce priveste cele trei persoane dumnezeiesti si suprafiintiale”. Ce spui? Nu
¢ deosehire intre intelepeiunea dumnezeiascd si dreplalea dumnezeiascd, intre
simplitate si eternitate, intre bunitate si neschimhabilitate, fiindcd nu se deo-
sehese intre ele personal? 53 grajasca mai pe larg teologii. Caci existd marturii
suficiente de 1a ei si nu mai ¢ nevoie de nici un alt ajutor impotriva celor ce-i
conlirazic acum.

Jardsi, zice acela, revenind Eunomie — adicd Achindin — la confuzia
ce-i € dragd $i 1asind cuvintul despre fiinta, reduce toate lucrarile contem-
plate la un singur inteles, ficindu-le pe toate un singur lucru. Cici afirma
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¢d nu ¢ posibil; ca fiinta %3 fic una, far cuvintul despre nestricaciune sa
fie acelasi cu cel despre inascibilitate”, La acestea adaugl hdrhiteste Vasi
cel Mare: In felul acesta, cred ¢ nici cuvintul despre dreptate nu ¢ alt
decit cele amintite; nici cel despre intelepciune §i putere §i bunduate §i nici
unul din numirile dumnezeiesti. Si nu existd nici un cuvint care s3 se
inteleagd dupd ceea ce-i propriu lui, ¢i sub tot tabloul numirilor £3 scrii un
singur inteles. Si printr-un singur cuvint se determind definitia tuturor ce<
lorlalie. Dacd te intrebi de sensul cuvintului judecdtor, se 1dlmacesie cu
inascibilitatea. Dacd vrei 53 dai definitia dreptatii, iti sta la indemind necor-
poralitatea. Daca vrei 3 stii ce insemand nestriciciunea, sau dacd intrebi de
intelesul milei; ti-0 spune intelesul judecatii. Astfel sd schimbi toate numi-
rile intre ele, cici nici 0 expresie nu are un Sens propriu prin care s se
distingd cova de altesva®, Dacl-i 25a cum zice Eunomie, adicd Achindin, care
la fel cu acela nu admite in nici un fel vreo deosebire intre natura dumne-
zeiasca si cele ce sint natural in leglturd cu ea, la ce mai d& Sf. Scripturd
numiri mulic naturii dumnezeiesti, zicindu-i: Dumnezeu, judecdior, drept,
tare, indelung rabdtor, adevirat, milostiv 5i cele asemenea? Daca nici o
numire nu se ia in intelesul ei propriu, ci toate se amestecd in ce privesie
intclesul, € zadarnic 83 se intrebuinteze multe numiri pentru acelasi lucry,
cind nici 0 deosebire nu distinge intreolaltd numirile dupd inteles.
lar {ustin Filosoful si Martirul spune: ,.Dumnezeu avind fiinld pentru a
cxista §i vointd pentru a fiptui, cel ce respinge deosebirea intre fiinid si
vointa, respinge si exisienta si fiptuirea lui Dumnezeu. Respinge existenta
lui si facerea lucrurilor”. Atanasie cel Mare zice, 1a rindul sdu: Din cele
spuse despre Dumnezeu, nu se numeste fiecare fiintd, ci in legdturd cu fiinla
(repe v ovorav)™. ‘Grigorie cel Mare in teologie griieste si el: ,Sau ¢ si
nemurirea, nerdutatea si neschimbabilitatea fiintd a lui Dumnezeu, dar
atunci sint mulie fiinte ale lui Dumnezeu i nu una, saue compus Dumnezeu
din ele. Clei nu poate fi toate acestea, in mod necompus, daci sint fiinte™.
S3 auzim, si pe Ciril cel prea invitatl in cele dumnezeiesti: ,Multe numiri,
zice, vedem aplicate 1a Dumnezeu, Dar nici una din ele nu indica fiinta, ci
ceva ‘in legiturd cu fiinja. Dacd Niecare ar indica fiinta, Dumnezeu ar fi
compus din atitea fiinie cite atribute naturale are”. $i iardsi: ,Nu toate cite
se spune ¢ le are Dumnezeu in mod natural ca atribuite, sint §i finga Lui®,
Dar cine ar pulea insira toate cuvintele reologilor inteleptiti de Dumnezeu,
pe care Achindin a indriznit sa-i huleascd pe fa1a? Prin ele se aratd ci natura
dumnezciasci e aliceva decit atribuiele naturale ale lui Dumnezeu, apoi <&

natura e mai presus de nume, iar insugirile pot fi numite si, in s!‘irs,it, c ﬁ@e
numire dumnegeiasci nu se aplicd tuturor acestor a1rihutvl: ¢i numai unuid.
Oare, e de altd parere Dionisie cel Mare prin expresia de mai sus, in care ﬁ!}une_
¢ fiecare dintre numirile dumnezeiesti se aplica la Loate !ucranlc;.qm in M*ﬁ'_
chip si fiintei? Dionisie cel Mare o spune aceasta intrucit fiecare dmir-.'_: numiri
e aplicatd neimpdrtit (auepws) celor trei persoane. A-::eas_lu 0 explica si t!
insusi scriind:  Numirile: cel bun, cel ce este, Domn, a face viu 51 a indum m:_'.r.ﬂ
si [{};l.lf: cite se cuvin intregii dumnezeiri principiatoare (tn odn Deapyia), Cine
nu le primeste comun §i unitar pentru Tatdl, Fiul si ;Duhul, indrdzneste in mmi
nepermis 54 sfisic monada supraurild si atotputernica® CH este as3, 3 plrg:mz.al
si dumnezeiescul Maxim in Scolii, spunind:  Bine a scris Marg’lc Dmp!:-'.!ff:': nu
..:mr_mﬂ (ov pepucwws). Chci lucririle dumnezeicsti ?um.’! teologia 1‘3 atribuie “;?
unei singure persoane a S Treimi, aiaré de pmprm;pija cel?r trei persaanc” .
Aceasta o invald si dumnezeiescul Grigorie al HL'-'-I'I:E. mund in contra ‘Im
Eunomie: .. Dupd numarul numirilor s¢ contempld si insusirile adevirate ale
lui Dumnezeu. Tar insusirile fiind accleasi pentru ficcare ipostas, sc aratd clar
identitatea dupd fiintd a celor ce poartd aceleast nsugir™. :
5 Dexci umﬂrﬁmhéia vorhind de Dumnezeu intreg (odov I-_i:vﬁfﬂv nm:.rtlir:lﬂ].
indica cele trei ipostase. Alteori intrehuineaz3 acest Ml Sipentryun singur
/mostas, intrucit dumneseirea nu se imparte trupeste, €1 € inircagl :n_ fiecare
dintre cele trei ipostasuri. Astfel dacd ai cerceta cu iuhi:r:_l:le adevar sicele in
legatard cu lucririle dumnezeiestl, ai afla ¢ Dumnezeu lﬂll:ﬂg.{i_:liﬂr te) tﬂ_.em-]
s-a intrupat, desi nu fiecare ipostas dumnezeiesc s-a intrupal $i nicl dupd lru.nt,a.
ci dupd ipostas, unindu-se unul din cele trei ipostasuri cu framintatura noastra.
Asa indumnezeieste Dumnezeu i pe sfinli, unindu-sc cu €i, insd nu dupd
i[u'r.ta:'. __ aceasta e propriu numai lui Hristos — nici dupd fiin{d — cum am
araitat mai inginté — dar nici prin intreg harul i lucrarea, i prin 0 paric micd
a lucrrilor necredie ale dumnezeirii necreate — CUM 5-2 ardlatl § accasta mal
sus — dar fiind prezent cu totul fiecaruia si fiind intreg in 1oy, Tmpaﬂmﬂué&t:
nepatimitor (anadws peplopevor) si impdriisindu-se total, dul?i chipul razel
soarcli, cum zice Vasile cel Mare, printr-0 mica parte a céreia vede cineva
imtrég soarele cu amindoi ochii. Asa std cu simplitatea lui Drlul_c'llnea.-"*u. Cum s&
poate ardta din unele mici exemple aratate in nrdlne:al creatiei. i)
Astfel impartindu-se Dumnezeu, rimine ne'i:n:lp.irl‘:t prin toate impartinie.
Dup4 judecata lui Achindin, din cele spuse mai sus de teologi ar rezulta nu
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numai ¢ Dumnezcu e compus, ¢ si cd ¢ de naturd dubla, De aceea a 2
dumnescicscul Grigorie al Nisei carre Eunomie, care a gindit intocmai @
Achindin $i a acuza pe drepicredinciosi asa cum ne acuzl acesta pe noi: , Cing
face pe Dumnereu in doud naturi? Tu, care referi tot intelesul numirilor 1é
Minta Tatdlui si afard de ea zici G nu mai e nimic, ¢i hiecare din numirile in
\cgaturd cu Dumnezeu le concentrezi spre fiinta lui Dumnezeu™ Oure nu face
tocmal asa si Achindin? Scrie doar si el:  Numirile dumnezeiesti se referd 14
Dumnczeu intreg, orice ar fi ElLnulao Paric varecare sau varecari, ca de
exemplu la lucrdrile si puterile fiintiale 81 naturale, cici aceasta ar i‘nru:mna,_
hulim si 53 sfisiem in mod nelegiuit monada cea mai presus de unitate”. Deg
spunc ¢d numirile nu se refera la cele in legaturd cu Dumnezeu, ¢i la finte
dumnerciasca. Tar dacl va zice ¢ se referd la ambele, $i la cele fiintiale yi la
fiinid, se va contrazice cu ce a declarst inzinte, ca nu sing allceva cele Nintiale
decit fiinta. Deci prin: orice ar fi (o 11 7ore eatev), a indicat si aici finta
dumnezelascd. Spre aceasta a concentrat §I minat 1oatd numirea dumne:
7eiascd, ca si Eunomie, iar pe cei ce nu fac la fel i acuza G sfigic monada cea
mai presus de unitate, spunind in fond nebuneste ¢ cine nu admite < Dum-
nezeu ¢ dublu dupd natura, rupe unitates in doud. in aga de mare zipaceald a
Cdzut ignorind ¢ Dumnezeu se imparte neimpartit, nu numai dupd ipostasuri
Ci st dupd lucrdri, cum am dezvoliat i intr-un iratat deosebit, dindu-ne noud
marturie si sfintii teologi,

Capitolul 27

Dar in chestiunile acestea ¢ necesar s4 ajha omul auz deschis, credincios §i |
sigur. Fiindcad Dumnezeu se deaseheste si dupd ipostasuri si dupa lucrari. Dar
ficcare din aceste doud feluri de deosebiri e de aly Caracter si stau intr-un raport |
invers intreolaltd, Numirile specifice celor trei Ipostasuri sint comune Jueréri-
lor. Iar ccle gomune ipostasurilor sint specifice lucrarilor Viala, de exemplu,
este o numire comund Tatdlui, Fiului si Duhului. Dar nu se numeste prestiinta
viald, nicl simplitatea, nici neschimbabilitatea, nici alla asemenea. Fiecare
numire insirald ¢ o numire a unei lucrari, nu a tuty ror, cda fiecare indicd
intelesul uneia. Numele de Tald, insd, e specific unui ipostas, dar cuprinde
toate lucrdrile; nu numai viata, ci si neschimbabilitatea si mila S simplitatea
dumnezeiasca, si toate cele asemenea. La fel numele de Fiul i de Duhul Sfint
Caci zice Cuvintul dumnezeiese cire Tatdl: | Toate ale mele sint ale Lale si ale
lale ale mele®. Si cite sint ale Tadlui s1 ale Sale,

le atribuie comun si unitar 5
Duhului dumnezeicsc. Astfel se imparte Dumnezeu dupa ipostasuri, fiind unit
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dupa lucrari. Cici fiecare dintre lucrdri este Tatal s:.i Fiul EIII [_Zluh'-:m ﬁmmﬁ
aceea si teologii acum referd cuvintul nreg la Im:rﬂn.al:qn_l_ f“!“::ice 1;u i
s¢ intrebuinteazd cuvintul intreg cu uhst:wa.rta de-:meh;r:f Iﬁi-ﬁd r;:.:,;u:iesli
prinde in sine si celelalie ipostasuri, dar cuprinde toate 1“”_51'1 E‘ _'-““.I 2 i
cu naturd dumnezeiasci. Asa se salveazi neconfundarca gmstd:-u:?: iht!:ﬂgi
intruparea lui Dumnezeu §i asa s-a unit cu n?melmlfﬁg 'umnﬂ:;mnatura
cauzindu-mi mie mintuirea prin patima trupului, adica s-a “:"“ i mmlasuri
dumnezeiascd si toatd puterea si lucrarea intr-unul din cele m.:l !mea}w
Cind insa se intrebuinieaza cuvintul inrreg de catre teologi cu obs it
deosebirii lucrdrilor, pentru una din ele, nu l:up_ﬂﬂdt' in el 51 '5_‘-5_['3]“'."':: s a::'-a‘
avind ¢i grija sa nu confunde Iun:rirille, c:la{ rur'nnr:nﬂﬁ *;:‘rt glr“gli::::;ﬂu i
' are numire aplicatd unei lucrari, ¢ nu ! i
?rf: i]egﬁ::frirlﬂ' Eiul si Dzhui Sfint. Dar nu e numita f:“_'EI““ s lmﬂikﬁéliﬂtﬂst
lucrare printr-o lucrare. Totusi se zice €3 toate existentele ""T' fmi i
Dumnezeu intreg, adicd de Tatal, de Fiul i de Duhul _Sﬁnt% 4 S
spune Dionisie cel Mare ¢ si aceasta ¢ comun §i unitar %'_una_mff'-_ﬂ" R
¢l de toatd si de intreapd se impartiseste ﬁec:._m: din 504 1656 -:i.'L VT e -E
S¢ impﬁrm:«}c‘asm. Dar nu cum intelege Af;indm _rfi:;‘dﬁs,i lrII :':ri‘:iﬁifﬂ jjzl}'miﬂu 1r:.11
aza acestor cuvinle ¢l toate se mparidsesc $i e el
'I;;:;:?f:t: Dacd acest inteles l-ar avea cuvintele .Jm D!::ﬂj;:?m;fl ﬁ-:lr;; ?:Jin_r
fi zis 101 ¢l in cap. 4 al lerarhiei ceresii: ,TTHHIE t:xu:ﬂ::nt:ch. u: n‘lf}flaw 1mum-
providenta care 1zvorasie din dumnezcirea ﬁu‘prfifll“tl#m 5'_"11 Iﬂfr'.nm by
loare™’ I:;r pulin mai deparie: LEste evident ¢d m ]urpF ei sint ace L "!' ;, e
se imparidsesc de ea multiplu®. lar in cap. 4 al ﬂumm!ur .-.iumm;_z_f;ﬁ r;:I:x:niﬁ
LBunitatea atotperfectd se intinde pind Ia]x:lf.: din urmd, I:“.“"H i iizmt:lc -
in intregime, altora intr-un chip inferior, iar altora tot mai P‘:‘F‘“jjl Sy
impdrtdsese de hine i_n mod deplin, iar altele sint pnwz._lc matl “t;ind- i
putin I'JL: el*. Cum se impariaseste 'inm:g_ul. de citre l_U'!l.-_‘-'"“]':_1 e ia]:ahura
in a:ntrugimt,-atmni nu $i unora imp._irtﬁ::i!ndu-ﬁc dw:pllm :;:l ﬂj“ ;Pin; s
nu deplin si mulupliu, dacd nu T;ll c?u;u:é ";, L‘]al'sﬂﬁ-:t: dsliai';ntﬂﬁind d.I:;im ﬁ“'“a
Dumnezcu intreg, adicd Tatal, iul §i Duhul ol KR By
; Artit, s-ar impdrtdsi dupd ea fiecdrei existente in '_““d' I At
'l:t:lll.:tr:l::ll'u:;imﬂlttbl;ﬂ De aagea, spune Dionisie cel Mare, 1oate Is“.c IEP; n&'f:;
de providenta care izvoriste din dumnezeirea ;_nmcauzrama{e. arus b [:;L;m
lerarhiei bisericesn spunc: | Fericirea dumnczeiascd cea mal pres .
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desi Se revarsa prin bunatatea dumnezeiasca spre cei ce prin impantasire sin
E:Pr;;:lt: ;?:n uniune sfintd, nu iese afara din locul §i din temelia cea nemiscatd
.Um*:ie existente se imparidsese deci numai de lucrarea de fiingi facitoare a
lui Dumnezeu, desi prin aceasta se impartiscsc de Dumnezeu intreg, Dar "'.
s¢ impdrtasesc si de lucrarea de viatd facitoare. Altele si de aceasta élar nu si
de nea_de Intelepeiune facitoare. Altele iarasi si de aceasta pe ]En‘g:.i1 mlela].
ﬂumm ingerii cei care si-au pastrat locul lor si aceia dintre oameni care
ajuns la cinstea suprafireasca dad fiintelor rationale, se impanasesc si 1
lacra rea s1 de harul edificator, de insasi lumina dumnezeiasca si negt:ﬁilﬂ v
numai harului dumnezeiesc ii este propriu, dupd Maxim H'ﬁrtur':simrlul
dﬁrglaﬁcﬁ e:i:le.ngelnr indumnezeire analog cu treapta lor, luminind nalur; u
iutm.ln:l ced mai presus de fire i ndicind-0 prin prisvsinia slavei deasu "
granitelor ei. Caror existente? Ingerilor si camenilor care au pastral pe l;itpau-
putut armonia puterilor morale datd de creator, incit pot servi ca organe al 3
Lui, care primesc in ele lucrarea lui dumnezeiasca, desi nu intreagl me,
aceey imFﬂr;indu—.ﬂ: neimpartit. Caci dacd focul, care e fiintd si co .:-
!“:li]:[fn%j nu se Frnpane, dupa teologul Gurd-de Aur, cu atit mai m:lFll; s
::;.;m l:,.[ ,;?Hd cind e vorba de lucrare si inca de-o lucrare ce emana din fiingd
ID-uar §i dintre organele muzicale, fic ¢d sint de suflat sau de batut, nu |
primeste ficcare toate lucrdrile omenesti, ci vrcuna din ele, si cele mai m,ulh:
nu primesc nici acea lucrare toaid. lar fiinta omeneascd n-o primeste nici unul
De soare incd se impdriageste fiecare fiingd, dar nici una nu poate primi in m
loate ra:zcle lui, iar fiinta soarelui n-o poate primi nimeni. Precum deci raza
miu{, desi ncdur_spazlim de soare, lotusi numai ea se impantiseste, la fel, ca
sd folosim aceasta icoand obscurd din lumea sensibila, si harul ﬂeiﬁu;..mur ‘n'n
care Im: indumnezeiesc cei ce se impdriasesc de el, este ‘un Oarecare har dim- 3
nezeiesc, dar nu natura lui Dumnezeu. Nu fiindci aceasta e absenta din cei ce
5-du Tl'fﬁ"l'ﬁ]:!il.:it de har, cum birfeste Achindin; natura lui Dumnezeu e doar
p'I"EtI.IfI.I:]liEl'II. Ci fiindca nu este impartasibild, neexistind, cum s-a ardtat mai
SUS, MIC1 O creaturd care s3 poatd <3 s¢ impdrtaseascl de ea
52 rAminem Ia pilda de mai inainte: Lumina soarelui ¢ nedespartita de raza
Tui 5i de cdldura procuratd de ea. Dar dintre fiintele care se bucura de soarc
acelora care n-au ochi le rimine lumina neimpéridsibild primind numai r.:aldu-l
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ra de la raza. Precum deci fiinjele fard ochi n-au cum percepe lumina, aga —
si cu mult mai virtos — nici una dintre existente mu va avea vreo imparagire
cu fiinta Creatorului. Cici nu este nici una dintre fApturi care 53 aibd putere
s3 primeascd natura Creatorului. Lucrarea dumnezeiasca si harul §i puterea
fiind prezente pretutindeni, celor neapti de-a primi lumina din pricina ne-
curdteniei le ramine §i ea neimpdriagit, de parcd ar fi absentd. De aceea si
Vasile cel Mare zice: ,, Tuturor le este prezent Duhul Sfint, desigur nu fiind
absentd puterea care-i este proprie, cici nedespartitd de EL $i celor ce sint
curati de patimi le arald puterea Sa, dar celor ce au partea conducitoare
intinatd de murddria pacatului, nu”. $i jardsi: , Precum prezenta persoancior
nu se reflectd in toate materiile, ¢i numai in unele care au 0 anumitd poleiald
si transparentd, la fel nu in toate sufletele se arala Jucrarea Duhului, ci numai
in cele ce n-au nimic sucit sau intortocheat™. .

Asa esie si cu oatd virtutea. Nu apartine naturii creaturilor. Ci se da celor
indumnezeiti prin unirea cu Dumnezeu, fiind puterea prin care iriiesc dum-
nezeieste (Swor Dercws). Asa spune capatul cel mai inalt al cetei dumnezeiesti
a apostolilor, Petru;  Ca s vestiti virtutile celui ce V-a chemat la minunata
Sa lumind® (1 Petru. 2, 9). De aceea spune si prea invétatul in cele dumne-
zeicsti, Maxim: LE fara de inceput toald virtutea care nu are timpul mai batrin
ca ¢4, avind pe Dumnezeu singur facitor al existentei ¢i din eternitate”. fubi-
rea, deci, si bucuria, pacea §i indelunga rdbdare si cele apropiate lor, apartin
de fapt natural (proes), adicd creatural (xTeorews) tuturor fiinielor rationale,
dar ca ecouri ale celor cu adevirat existente. Din cauza aceasta ar putea cineva
<4 se foloseascd riu de ele, vrind sa nesocoteascd legile dumnezeiesti.

Dar pe lingl acestea mai sint si virtutile suprafiresti (ra vreppva) care sint
numai ale Duhului. De care, spune si Vasile cel Mare, cd le are Duhul etern.
Cei ce se invrednicese de harul Duhului, s¢ bucurd §i se impartisesc de Insesi
fructele Duhului. De fapt, avem in noi si o injelepciune de la naturd, pe care
prin straduintd o putem face 53 progrescie. Dar sfintilor li se di, dupd
fagaduinta din Evanghelii, inelepciunea Duhului care graiesic prin ei. intelep-
ciunea aceasta, dupd cuvintul lui Solomon, nu s¢ va salaslui in trupul ocupat
de pacat. lar de se va salaslui, schimbindu-se omul in riu, va fugi de la el Cici
Duhul Sfint cel datator de inelepciune (Tardesas), va pleca de la cugetele
neintelepte, cum spune tot Solomon care s-a invrednicit de intelepciunea lui
Dumnezeu $i & scris despre ea. :
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