PROBLEME INTER-CONFESIONALE

DUMNEZEIASCA EUHARISTIE
IN CELE TREI CONFESIUNI

de Pr. Prof. U. STANILOAE

Spre deosebire de Sociniani gi de diferite secte, care nu vad
in Euharistie decit o comemorare a Cinei sau a mortli Dom-
nulul, si de Reformati, cari declardl cd prin ea primesc numai o
putere (virtus) ce vine dela Domnul din Cer, Bisericile Ortodo-
x4, Catolicd si Luterana, admit cd in Euharistie se afld prezent,
spre a se comunica credinciosilor, insusi Domnul nostru Iisus
Hristos, Isvorul si Vistiernicul tuturor darurilor, nu numai vre-
unul d'n harurile Sale, ca in celelalte taine. «De aceea, Sfanta
Impartidsanie este taina cea mai mare», spune Nic. Cabasila,
«caci de acum nu mail primim numai darurile Duhului Sfint
— oricat de bogate ar fi ele — ci pe Insusi Vistiernicul acestor
daruri, comoara care incape toatd bogétia darurilor» 1) .Iar un
teolog catolic declard: «E o Invataturd comuni ci Euharistia
este cea mai mars dintre taine, pentrucd ea nu contine numal
gratia, ci pe Autorul gratiei si ne uneste cu El intr'un chip mai

mult sau mal putin intim, dupi dispozitille noastre, precum be-
neflclom mai mult de cildura unui cuptor cind ne aprop1em
de el» 2).

Dar daca in afirmarea aceasta generald, cele trei confesiuni
sunt de acord, acest acord inceteazi cind determind modul in
care e prezent Méantuitorul in Euharistie, raportul acestei pre-
zente cu elementele paméantesti si modul de sdvarsire si de im-
partasire a acestei taine.

Mai Intai existd doud deoscbiri mari intre Ortodocsi si Ca-
telici pe de o parte si Luterani pe de aita. Prima e ¢&, dupa.

1. Viata in Hristos, trad. de T. Bodogae, Sibiu, 1946, p. 81.
2. Garrigou-Lagrange, O. P., Valewr de la Communion, in «Vie Spi-
rituelle», 22 'année, t. LXIII, Nr, 3, 1-er Juin, 1840, p. 290.
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Ortodoesi si Catolici, Domnul e prezent in Euharistie prin pre-
facerea elementelor in trupul si singele Lui, pe cand dupa Lute-
rani, prin aldturarea Lui lingi aceste elemente. A doua e ca,
dupi Ortodocsi si Catolici, Euharistia e nu numai taind, ci si
jertfa, adicd Euharistia nu cuprinde simplu pe Hristos, ¢l cu-
prinde pe Hristos ca jertfd ce se aduce Tatdlui; aceste doud
aspecte ale ei sunt nedespartite, si in aceasti calitate dublad se
impartéaseste credincicsul de ea.

Intre Ortodocsi si Catolici, deosebirile se referd mai mult
la modul de savarsire si impirtésire a Euharistiei.

Deci va trebui si prezentim mai intai deosebirea intre Or-
todoest si Catolici pe de o parte si Luuterani pe de alta, cu pri-
vire la modul prezentei lui Hristos in Euharistie, aratand ne-
temeinicia punctului de vedere luteran. In prealabil, In acelag
capitol, va trebui si dovedim justetea invataturii gemerale a
acestor trei confesiuni despre prezenta reald a Domnului in Eu-
haristie, impotriva Invatdturii Socinianilor, Calvinilor si dife-
ritelor secte, care nu admit o astfel de prezentd. Prin acestea se
va clarifica aspectul Euharistiei ca taind, daci taind Inseamna
realitatea dumnezeeascd sub semnul sensibil, cu scopul de a se.
impartasi credinciosilor.

In al dolea capitol, vom clarifica invathtura ortodoxd si
catolicd despre aspectul Euharistiel ca jertfd, impotriva invati-
turii luterane care nu recunoaste acest aspect.

51 in al treilea capitol, vom arita deosebirile Intre ortodocesi
si catolici, cu privire la modul de savarsire si Impirtisire a
Euharistiei.

I. EUHARISTIA CA TAINA.
Prezenta reald si modul prezentei Domnului in Euvharistie. A
a) Prezenia reald. ‘

Biserica Ortodoxd si Catolici si confesiunsa luterand
invatd cd in Euharistie este prezent real insusi Domnul nostru
Iisus Hristos cu Trupul si Singele Siu. «Sensul Euharistiei
acesta este: venirea si prezenta Domnului nostru. Sub acest
tithu: «Venirea $i prezenta Domnului nostru», se poate prezenta
si rezuma pand la un anumit punct bogitiile variate si semni-
ficatia pioasd a Euharistiei. El vine cu adevarat. Fl este cu
adevirat prezent in trupul Siu neprihinit siin singele Siu pre-
tios — zice Biserica Ortodoxd -— in trupul adevirat si In sin-
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gele adevarat, cu cari a patimit si cu cari a inviat, in trupul
slavit si transfigurat al acestei invieris» 3). )
Toate trei confesiunile afirmi prezenta realda a Domnului
in Euharistie. Luther a admis aceastd prezentd, desi intr'un
sens deosebit de cel catolic gi ortodox. Reformatii n'au admis
prezenta reald, despartindu-se de Luther pe aceasti temd, dar
deosebindu-se si intre ei. Zwingli, stdruind pe langi ideea ci
Dumnezeu comunicd cu sufletul pe o cale pur spirituald si cd
omul Isi dobandeste mantuirea numai prin inerederea ci e min-
tuit prin moartea lui Hristos, goleste Euharistia de orice pre-
zenta reald, actuald a Domnului. Ea nu e altceva decit «amin-
tirea morti lui Hristos», aniversarea sirbitoreasci a mortii
Lui méntuitoare, care ii indeamna pe cei ce cred tare ci au fost
impécati cu Tatdl prin moartea si singele lui Hristos, si multu-
meascd lui Dumnezeu pentru aceastd binefacere, s3 laude si si
vesteasca aceastd moarte aducitoare de viatid si si faloiduiasci
o viatd dupd voia lui Dumnezeu si In stransi legiturd cu co-
munitatea. «Mai ales Zwingli a departat din ea esentiaiul, sen-
sul unei comuniuni personale vii intre Hristos si ucenicii S&i
de pe pamant, si a lisat-o si insemneze numai amintirea unui
fapt trecut al istoriei mantuirii» 4). .
| «Defectul acestei teorii I-a simtit cit se.poate de viu chiar
Calvin. $i faptul ¢i conceptia calvini despre Euharistie s’a im-
pus pand la urmi si In Elvetia germand, confirmi impresia
despre unilateralitatea si sdrdcia lui Zwingli in acest puncts 5).
Calvin a luat o pozitie de mijloc intre Zwingli si Luther,;: vrand
chiar sd impace cele doud teze. El admite Euharistia nu numai
ca o0 simpla amintire, ci ca o cind in care ne Impirtisim de
trupul si sangele lui Hristos. Elementele pimantesti nu sunt nu-
mai icoane, ci garantii ale prezentei reale a Domnului si ale
comuniunii si unirii celor ce cred in Domnul. Pini aci Calvin
merge cu Luther. Dar se deosebeste de Luther in doui puncte.
In primul rind nu admite c& Domnul e prezent prin insust trupul
si sangele Sau. Trupul Domnului ca trup omenesc e marginit in
spatiu si deci nu poate fi si in cer si pe toate altarele in acelas
timp! In Euharistie e prezenti numai o putere oarecare a trupu-
lui lui Hristos. Spre deosebire de Zwingli, Calvin nu-L inchide
pe Hristos cu totul in cer, ci admite ci puterea Lui se intinde
in cer si pe pAmaént, unde voieste, si e aproape de ai Sii, traieste
-

3. Nig. Arseniev, Sens de VPEucharistie selon PEglise orthodoxe, in
“Revue Apologétiques, tome LXIV, 1937, p. 704.

4. P. Wernle, Der Evanghelische Glauye, I1, Zwingli, 1919, p. 218.

5. P. Wernle, op. cit,, p. cit.
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in ei, 1i sustine, 1i intireste, ii invicreaza, tot asa de mult ca si
cand ar fi prezept trupeste. Nu substania trupului lui Hristos
ni se di in Euharistie, c¢i puterea Lui, binefacerile pe care Hri-
stos le-a castigat In trupul Sau
Intre aceste binefaceri ¢ gl accea ¢d d'n trupul nemuritor

al lui Hristos primeste si trupul nostru viatd si carecum se im-
partiseste de nemurirea lul

MAci Calvin merge mai departe ca Luther, care admitea ci
prin Impartasire de trupul Domnului, primim numai iertarea
pacatelor. Calvin foloseste expresia cd in Kuharistie ne unim cu
trupul si sangele Domnulm intrucit puterea ce o primim e din
trupul Lui mvmt, nu e putere a dumnezeirii pure a lui Hristos.
P’rin acesta, se unesc cu trupul tui Hristos, cei ce au credinta.

A doua deosebire a lui Calvin de Luther e ci, dupa el, pu-
" terea aceasta nu se varsi in péinea i vinul Insusi, ci vine di-
rect din cer, dindu-se celor ce au credmga, Impreund cu ele ca
simboale sau chezisii ale ei. «Noi méancim piine naturala si
‘bem vin natural, dar in acelasi timp, omul nostru intreg se nu-
troste din comun’unea cu Hristos cel indltat, Fratele si Mantui-
torul nostry, care prin intraparea Sa ne-a adus puterue de viata
ale Iui Dumnezeuy. «Legatura dintre cer gl pamént o face Du-
hul Sfant; El e legatura comuniunii noastre cu Hristoss. «Este
specificul conceptiei sale despre Fuharistie, cd admite 6 comu-
niune reald g lul Hristos cel iniltat cu credinciosii S&% pe pd-
mint, dar o vede pe aceasta realizindu-se prin Duhul din cer
si prm credinta de pe pdmént» 6). Cel ce se Impartiseste cu
credintd, primind piinea si vinul, primeste nemijlocit din cer,
d'rect in suflet, puterea trupului Tni Hristos, san a’ Duhului
Sfant din cer; cel ce se Impértaseste fird a crede, primeste nu-
mai elementele pamantesti 7). Drept aceea, acestora nu i se
cuvine inchinare 8), deoarece acestea nu sunt trupul si singele
iui Hristos, cum afirmé ortodoxia si catolicismul, si nu sunt
nici un'te cu trupul dui Hristos, cum sustine Luther, ba nici ma-
car cu puterea acestul trup

Aceastd invatiturd a lui Calvin a devenit — cu e ceppa

Marturisirilor Zwingliene: cea tetrapolitani si prima elveticd
invatdtura tuturor Marturisirilor reformate: a celor galicana
a celel de a doua helvetice, a catehismului de Heidelberg, a Bise-
ii anglicane, care In art. 28 si 39 (Cele 39 articole) stab’ legte
c& «trupul Domnului se d3, se primegte ¢ se minincd in cind

i

6. F. Wemnle, op, cit., 111, Calvin, pp. 113-114.
Andrutsos, Tunfelxy, ed. II, Atena, 1530, p. 336.
P. Wernle, op. cit., p. 108.

@
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numal Intr'un oarecare mod cerese si spiritual, iar mijlocul prin
care se primeste si maninci... este credinta.. cei lipsiti de ple~
tate si de credintd vie nu manincid trupul si sfngele Domnului,
el minancd numai semnul, spre osdndg lor, In loc de taina ace-
stul lucrus 2) Toate ramurile de Reformati se Impirtisese nu-
numai odatd pe an, ci in fiecare lund sau sfert de an, si nu nu-
mai cu paine, ci si cu vin 19), E de observat ¢& Anglicanii si
unele secte iesite din protestant'sm (Anabaptistii, Menoniti, .
etc.), permit si celor ce nu apartin confesiunii lor si se im-
pirtdseasci In comunifatea lor, pe cand In celelalte Biserici im-
partigirea, ca Sacramentum unitatis, se acordid numai membri-
lor Bisericiii1),

Zwingli si Calvin isi intemeiazi Invatitura lor pe o inter-
pretare alegorick nejustificatd a cuvintelor Ser’pturii referitoare
la Euharistie. Zwingli, in special, nu vrea si admitd in cuvin-
tul «estes din «acesta este trupul mesu» alt inteles decit acela
de «insemneaziis; iar un aderent al lui, Bucer, fntelegea «trupul»
metaforic, prin «semnul trupuluis 12). In sprijinul acestei in-
terpretdri, Zwingii aduce alte expresii din Sfanta Scripturd:
asa, din Vechiul Testament, expresia «Sapte vaci grase sapte
ani sunty, iar din Noul Testament, expresia «simanta este cu-
vantul lui Dumnezeu», «tarina este Iumeas.{Eventuala obiecti-
une ci In felul acesta s’ar putea interpreta orice cuvint dupa
bunu! plac, nemai rdmanind nim’e sigur din Sfinta Scripturs,
Zwingli o intdmpind cu observatia ci t'ne de fiinta limbii ome-
nesti, in general, si a celei evreesti, In special, s aib3, pe langi
intelesul literal, incd un alt inteles simbolic. Si ciliuza care
are s ne spund de fiecare dati care dn aceste doud sensuri
ale unui cuvant trebue primit, e credinta. Credinta trebue con-
sultatd si la interpretarea cuvantului <acesta este trupul meus.
Credinta insi nu poate accepta aci sensul literal, cici insusi
Domnul a spus: «Duhul este care face viu. Trupul nu foloseste
nimicy (To. 6, 63) 13).

Fatd de acestea e de observat ¢ nu credinta poate servi de
normd a interpretarii diferitelor locuri din Seripturd, deocarece
ea e un factor prea subiectiv. Afard de aceea, insisi expresia
<trupul nu foloseste nimic» are lipsi de interpretare. Trebue

9 5i 10. P. Wern'e, op. cit., p. 110; Andrutsos, Simbolica, p. 337.

1l1. Andrutsos, Simbolica, p. 337. Vechii catolici permit 5' ei Angli~
sanilor s se impirtdseascd; iar Anglicanii permit oricirui crestin s8 se
Muplrtiiscascd, in Biser'ca Anglicani.

12. 1 A. Mohler, Simbolyk, cd. 6, 1843, p. 332.

18. P. Wernle, op. cit., pp. 213-214.
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s} existe © norma obiectivd a interpretilrii, ¢ lege indicaty chi a-
de text. Si iath care este aceasta : f«Con fm’m unui elementar
canon crmeneutic, orice cuvint sau expresiz trebue uat i‘ i:
telesul lui propriu, cht timp contextul si nexul ideilor sau alte
prine’'pii exegetice permit ar’ceptmﬂea literald. Faptul ci acea-
std acceptune este inaccesibila cugetirii omene >’c1 evident cof
nu constitue — fiind vorba de a,d"« druri revelate — motiv =3
ocolim semnul pronriu al expresilior Sfintei Seripturis 14) Tex-
tul impune ca expresia «cele gsapte vacl grase, sapte ani sunis
(Gen. 41, 26}, s fic interpretatd alegoric, céci o spune chiar ¢l
Aceeasi interpretare o impune textul pentru expresiile d'n pa-
rabole: «s&ménta este cuvintul lui Dumnezeus, etc.

In cuvintele instituirii Fuharistiel nu exstdl insd motive
care 84 impuni iniclegerca lor Intr'un sens impropriv. j)impo—
trivd, sunt o serie de mot ve care impun ca accste cuvinte ale
Domnuhu despre Euharistie s fie luate In sensul propriu. In
cap. 6 al Evangheliel dupi Ican, cénd Evreii, dupa saturarea
minunati a celor 5.000 de barbati ,cer din nou péinea trupea-
sc&, I'sus 1o indreaptd atantia la o hrani mai Inaltd, dupd care
cel ce 0 manincd nu va mai fliminzi, ci va avea viatd eterni.
Ca astfel de hrand caracterizeazd Mantuiterul, incepand dela
vers. 47, trupul si sdngele Sau, zicdnd: «plinea pe care Eu voi
da-0 pentru viafa lumii, trupul Meu estes, «cel ce minincd
trupul Meu gi bea sangele ’\1eu are viatd vegnicday (v. 51 si 343,

(Cuvintele acestea nu pot fi An’gelem aci alego«mc, cici expresia
«a ménca trupul» im;eleasé alegoric, Inseamnd In Sfanta Scrip-
turd «a cauza un rau cuiva» 18), Adi, insd, nu e cu putintd ca
Domnul s fi zis: «Cine Imi cauzeazi Mie un riu, va avea viati
vegnicd». In sens propriu au luat acest cuvint Capernauti, do—
vadi ci s'au scandalizat si s’'au Intrebat: «cum poate acesta s&
ne dea noud trupul Sau si-1 mancimy ? Tot asa le-au Inteles uce-
nicii, cari ziceau «greu este cuvantul acesta, cine poate s3-1
asculte?»>. Deaceea multi I pards'rid. Cu toate acestea Dommnul
starue a repeta cuvintele Sale, nerectificind acceptiunea lite-
rals a cuvintelor Sale, cu riscul de a pleca el unii din cel 12
Apostoli.

Cuv'ntele acestea din Evanghelia lui Ioan, cap. §, coincid
si cu cuvintele Domnului de instituire a Euharistiei: «acestz
( wodto =bucata aceasta de piine) este trupul Meus» si «acests

14. Andrutsos, Dogmulica, p. 370, trad. rom. dupd care e lunla
toats argumentcma aceasta o prezentei rcale
15. Tov 19, 22, Ps. 26, 2. Mich. 3, 3. Tezechil 39, 17, 18. Tac. 5, 3.
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{cesace-i in polir) este sangele Meus 1¢). Ele nu pot fi redate
prin: «Bucata aceasta de piine inseamnit trupul Meu, sau este
simbol al trupului Meus, pentiu motivul foarte simplu e piinea
n’a fost niciodati consideratd Intre oameni ca fiind prin natura
ei simbol al trupulni omenesc. Apei Domnul a stabilit Euha-
ristia ca o legiturd noui, mai strinsi, intre Sine si noul Israel,
‘dupi plecarea Sa vizutd de pe piméint, inlocuind mielul pascal
al Legaturii Vechi, care era numai un chip al adevaratel legi-
turi. Dacd Domnul ar fi instituit piinea si vinul tot numai ca
nigte s'mbeals ale leghturii Sale cu cei ce cred in El, Tudeii ar
fi avut In mielul pascal o inchipuire cu mult mai adecvati a
jni Tisus ceol réstignit, decat noi in painea frantd. Ce rost ar fi
avut peste tot ca ITisus si inlocuiasc® un chip prin alte chi-
puri? i7). '

Cel mai hotaritor argument pentru sensul literal al cuvin-
telor Domnulud, este cé asa le-au inteles Apostolil si ucenicii lor,
precum ne aratid Apostolul Pavel si istoria Bisericii de la Ince-
puturile ei. Sf. Ap. Pavel le spune Corintenilor: «cine méanénca
piinea si bea -paharul Domnului cw nevrednicie, vinovat este
Trupulul si Séngelui Domnului» (I Cor. 11, 27). Cum ar fi vi-
novat cel ce nu primeste decit pline si vin simplu — cum afir-
ma Zwingli si Calvin, — Trupulul si Sangelui Domnului?

Biserica, apoi, din timpul cel mal vechi, n’a primit piinea
si vinul dela Euharistie numai ca piine si vin simplu, ci a cre-
zut in prezenta reald a Domnului,; Dupd Sf. Pirinti, Euharistia,
desi pare la piphire si gustare, piine si vin simplu, nu este to-
tusi acestea, ¢i Trupul si Singele Domnului 1§). Impotriva Do-
chetilor cari contestau deodati cu natura corporali a Domnului
si prezenta Lad reald in Euharistie, Sf, Parinti spun ¢ in Euha-
ristie este prezent In mod real Insusi Trupul si Singele Dom-
nului, fiind gustat de vrednici si nevrednici, de cei dintai spre
mantuire, de ultimii. spre osindi 19). Dacd intilnim uneori la i

18. Matel 26, 25-28.

17. Hom’akev spune ca penbiu profestantism Euharistia nu are
n'ciun sens. Protestaniismul nu siie s& spund la ce foloseste ea, ce d& ea.
Fiuhar'stia fiind o simpld comemorare, nu diferd de nicio altd comemorare.
Ea conferd «gratii cu totul indeterminate». «Tot vagul protestantismului
germanic se Ji de gol in aceastd doctrind care pare sid aibd un sens si
nu are niciunuly. «De fapt, dece mielul pascal 2 {rebuit si& fie inlocuit
prin alt simbol, a cédrui semnificat’'e e in fond aceeasi? Simbol pentru
simbol, nu au ele o valoare egalid ?» (L’Eglise laline et le protestantismer,
pag. 139).

18. Ciril din Ierusalim, Cateh. mistag. IV, 23-26.

19, Sf. Tgnatie ciitre Smirneni, ¢. 7: «Se ablin Dochetii dela Bu-

—
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o oarecare cbscuritate si neprecizie in expresie, accasta se da-
toreste faptulul cid dowma prezentei reale “nefiind contestatd de
nimen!, nu s’au for naL termenii teologici precisi, cum s’a in-
tamplat cu Invitatura despre Hristos. Duaceea, expresiunile vagi
trebuese interpretate in lumina invatdturil lor generale despre
Euharistie. Astfel, cuvantul «repraesentayes al lul Tertulian.
apol <imoc si figurata, prin cari se numesc uneori ¢arurile eu-
haristice, nu sprijinesc accepfiunea simbolicd, cum cred proties.
tantii, ci, cdnd nu se referd la elemente pind 2 nu fi sfintite.
sunt intrebuntate in sensul ce-l dau Sf. Pirinti simbolului, ca
cel ce nu numai mchlpmeste 0 reahuate absentd, ¢i o i cuprinds
real si o procuri.

Pentru credinta aceasta genera.}é a Sf. Paringi si a Bise-
ricil, eitim fnvititura Sinoduhui VII Ecumenic: «Nici Domnul.
nici Apostolii sau Sf. Parinti n’au spus c¢d& jertfa nesingeroasi
adusi de prect este iccand, ci insusi Trupul si Sangele.. Iar
dupi sfintire, se numesc In sens propriu si sunt si se cred Trupul
si S&ngele lui Hristoss.

Toate aceste temeiurl pentru sensul literal al cuvintelor
Domnului, de instituire a Euharistiel, ristoarnd nu numsal in-
terpretarea lui Zwingli, ci si a lui Calvin. In special, fata ds con-
ceptia Iui Calvin, cbsqrvam ca, dupa el, Euharistia nu se deo-
sebeste de Taina Botezului, daci nu ne aduce decat o putere,
¢ energie din Trupul Domnului din Cer, intrucét gi harul adus de
Botez e o astfel de energie ce vine din Trupwd Domnului Inviat.
Dar atunci, dece 3e spune cd Enharist's ne dd Insusi Trupwl si
Sangele Domnulul iar de Botez, nu?

A doua nedumerirs rigicatid de conceptia lul Calvin este:
cum vine In sufletul credinciosului, care primeste painea s vinul
ca piine si vin simplu, Intr'un meod cu totylindependent de elo.
puterea prin Trupul Domnului &n cer? 'Daci prin cuvintele
dumnezeesti ale instituirii, dece a trebuit ¢2 fie instituiti painea
si vinul ca prilej al coboririi simultane a acestei puteri? Sau
daci péinea si vinul acesta nu au nicio efm ntd in aducersa pu-
ferii din Trupul Lomnului, dece nu ar putea veni acea putere
oricand, prin orice alte cuvinte dumnezeesu”

Propriu zis, aceasta e consecinta logicd la care ar fi trebuit
=& ajungd Calvin. Dacd a pastrat ‘Juhamst e, prin aceasta a fdcut
doar o concesie traditicnalismului popular.

haristie, decareze nu recuncse ci ea =ste Trupul Mantuitorului care a pi-
dimit pentru picatele noastre».
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b) Bbiodul prezentei reale.

Dar dacid Domnul este prezent real in Euharistie, cu Trupul
si Sangele Siu, se naste intrebarea despre felul acestei prezente,
sau despre raportul Trupului si Sngelui lui Hristos cu elemen-
tele painii si vinului.

La aceastd intrebare, altfel raspund ortodocsii si catolicil
si altfel luteranii. Dacd dupd ortodocsi si catolici, Domnul este
prezent in Euharistie prin prefacerea painii si vinului in Trupul
si Sangele Lui, incat din momentul prefacerii painea i vinul au
incetat propriu zis s& mai existe, dupa luterani, Domnul este pre-
zent in Euharistie prin aliturarea Sa la painea si la vnul euba-
ristie, coexistind impreund cu ele. Indiferent de credinta si de
orice vrednicie sau nevrednicie a noastra, Domnul vine «in si sub
paine si viny, prin cuvantul dumnezeesc de instituire rostit asu-
pra lor, ca s& se dea El Insusi atdt celor vrednici cit si celor
nevredn’ci, celor vrednici spre mantuire, iar celor mevrednici
spre oséndi. Luther respnge transsubstantiatiunea, prefacerea,
dar admite o prezentd realdi a Domnului, ipostatici, nu numai
prin putere, fard ca s inceteze insd® de a exista si piines si
vinul, dupd analogia Inmtruparii Cuvantului. Precum Cuviantul
s’a facut Trup, fird si se prefacd Trupul in Dumnezeire, agsa si
in Euharistis, Trupul adevirat al Domnului si Sangele Lui co-
¢xistd cu plinea si vinul euharistic,¥n si sub ele. Precurm e vala-
bil dupa Intruparea Logosului paradoxul: «Acest om e Dumne-
zeu st acest Dumnezeu e om», fard nicio schimbare a naturil
umane in Dumnezeire, tot asa e valabil si in Euharistie. Filoso-
fia nu poate pricepe aceasta, dar credinta o pricepe, cici pentru
ea mai mare este autoritatea cuvintului dumnezeese, dacit a
mint’i. Dupd Luther, cuvintele de instituire a Euharistiei: «Ace-

_sta este Trupul Meus, indicd nu piinda ca atare, ¢i Trupul care
se afld ascuns in piine: «Aceasta ce va cfer eu in paine si vin,
e Trupul Meu». «La impartagire — zice Formula de Concordie—
mincim cu adevarat, dar mai presus de fire, Singele Iui Hris-
tos». Degl, adicd, luteranii declard ¢ prezenta Domnului nu are
loc trupeste, sesisabil, spatial, c¢i duhovniceste, insesisabil, su-
prafiresc, totusi admit ¢ prezenta tainici a Domnului din ele-
mentele naturale, este reald si ipostatici si de ea se impartisese
chiar si cei nevrednici, Insd numai printr’o méincare cu gura
(manducaticne orali). Dar e de subliniat ci prezenta Dormnului
in Euharistie, desi nu depinde de credinta celui ce se Imparta-
seste, precum nici de vrednicia morald a pastorului sivarsitor,
totusi se Infdptueste nu simplu, prin sfinfirea elementelor pi~
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mintegti de citre pastor, ¢ prin puterea cuvintelor de institu-
ire, adicd din porunca si fagiduinta lui Hristos. Deci numal cand
se sivarseste toatdl randulala sdvarsitd si poruncitd de Hristos,
pand la faram’ tarea si nnpar*asmea pamn sfintite, are loc pre-
zenta reald a Lui. Deaceea, piinii nu i se cuvine nicio Inchinare,
deoarece aceasta ,extra usum a Christo mstltutum nu e Trupul
‘Tui Hr'stos 20},

Precum conceptia lul Calvin std la mijloc intre cea a lui
‘Zwingli §i a lui Luther, asa conceptia lui Luther sti 1z mijloc
intre cea catolic-traditionald si cea calvni. Deoarece Calvin
vorbea despre o gustare a Ini Hristos, dar nvmail de una spiri-
tuald, de care se impartiseste sufletul direct prin credinti, in
-momentul In care gurii i se oferd painea, asa dar, de una care
e legatd numai temporar cu elementele sensibile, luteranii rigu-
rosi au fixat in Formula de Concordie, impotriva cripto-calvinis-
tilor, c& Trupul lui Hristos se impartaseste in, cu si sub piine,
asa dar strins unit cu ea.

In felul acesta ei puteau afirma apei, c& toti se impartagesc
de Trupul Domnului, 1mpot iva lui Calv'n, care sustinea ci
numai cei alesi primese si Trupul Domnului, pe cind ceﬂal’g, pri-
‘mese numai painea. Iar Impotriva argumentului calvinist, ci
Trupul Demnului nu poate fi in cer si pe altar, luteran’ rigu-
rosi Innoiesc in Formula de Concordie, ideea ubiquitdtii Trupu-
Iui inaltat al Domnului2t}s

Mai muit decit Calvin, Luther voieste s& Impace misterul
cu ratiunea, afirmand atit realitatea piinii si vinului vizute de
simturi, cit si pe a Trupului si Sangelui Domnului.

Poate si respingi deci si €l, ca si Calvin, adorarea unor lu-
cruri materiale (a cstiel) si toate amanuntele Gespre digestie,
dar In acelasi timp sa lase neat'nsi prezenta Domnului In Eu-
‘haristie 22). In plus de aceasta, ubiquitatea Trupului cel indltat
al Domnuului, face ca prezenta Lui in Euhamstle S5 nu mai fie
-un mister exceptional 23).

20. P Wernle, on. cif., I, Luther, pp. 27-33, 263-268. Andrutsom,
Smbolica, pp. 334-335.

21. Mokler, op. cit., p. 327.

22. Andrutsos, Simbolcu, p. 338.

23. Desigur cd la construirea acestel teorii, Luther a fost indemmat
st de spivtul general al InvatZturii sale despre sacramente, conform ci-
reia acestea sunt numai chezisii materiale date omylui de Dumnezsu, ch
i-a iertat pdcatele. Deci, pe de o parte, fiinta tainei std intr'o maierie
pastratd in toxld masivitatea ei, pe de ala, taina neoferind decit o che-
zig'e e lertdrii plcateler, si aceasts chezigie fiind dati omului{ ds Dum-~
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Dar conceptia luterici a impanatiunii e lipsitd, In primu!
rand, de temeiuri scripturistice si patristice. Interpretarea cu-
vintelor: «Acesta este Trupul Meus prin «in acesta este Trupul
Meus, este arbitrari, cum arbitrard este si interpretarea: «in
aceasta va fi Trupul Meu cind vi veti Impartds's.

Nu existd indicli de text, care si ne permitd sd intelegem
aceste cuvinte altfel decit literal, iar real interpretarea in sens
luteric, este neintemeiatd.) Desigur, poate cineva, folosindu-se
de pronumele demonsbrativ, s&-1 raporte la ceva nevazut, cuprins
In ceva vazut, spundnd de pldd despre o pungd: «acestia sunt
banii meis, infelegdnd cd punga cuprinde banii sii,Dar aceasta
se cobisnuieste cand lucrul vizut cuprinde prin fire un anumit
lucru nevizut. Painea Insi niciodatd n’a fost consideratd conti-
nator al trupului omenesc, ncl Domnul n’a ficut vreodsid cu-
noscut fnainte, ¢4 ea va cuprinde Trupul Sik, si nici dupid aceea
nu explicd lucrul astfel, incat raportarea lui «acesta estes la
un continut nevazut, s2 fie justificatd 24).

Dar in mod categoric ristoarnd aceastd teorie Traditia
Bisericii g¢ mirturiile Sf. Parinti. Crestinii se inchinau, la Litur-
ghie, darurilor dupz sfintire, lar in momentul sfnfirii isi ple-
cau genunchiul. Iar Sf. Parinti afirma totl cd prezenta reald e
o urmare a prefacerii elementelor si pentru aceasti prefacere
folosese termeni cari nu lasid niciun echivoc: schimbare, prefa-
cere, mutare stihiald (petaGoly, peraraisysig, ustasoysivete) Hi de-
clar#l ¢& pdinea si vinul, dupid sf'ntire sunt Insusi Trupul si San-
gele Dompului, nu numai icoane ale acestora 25, si considerd
aceasti prefacere o mare minune, savarsitd prin atotputernicia
Iui Dumnezeu si ¢ compara cu prefacerea materiilor in natura.

nezeu prin Botez, cdatd pentru totdeauna, BEuharistia nu prea are rost,
sau gacé are, el constd numai inlr's reinnoire g intérire a credintei omu-
lui, prinir’o realitate materiald, ¢i Dumnezeu i-g iertat pacatul. Luther
a pistrat Euharistia pentru menajarea sensibilititi’ populare, dar numal
cu scopul din urmé 51 cu aclentuarea valorii elementelor matsriale, Dax
tot pentru menajaren acelei sensibilitati, a ficut la aceasid taind 0 ex-
ceptie, legdnd de elementele materiale si prezenta Trupuiui si Szlnge’-.u"./
Domnului, insd in contradictie flagrantd cu concepiiz sa despre taine.
(Wernle, op. ¢il., p. 32).

24. Andrulsos, Simbouca, p. 340: Dogmmulica, pp. 376-377.

25. Sf. Ioan Damaschin, Exp. Orch. fidei, P. G. 94, col. 1141-1153~
«Painea si vinul nu sunt chip al Trupului s Sangelul lui Hristos (si nu
fiel), <i insug Trupul indumnezeit al Domnului». Epicleza =uharisticd Iz
Liturghia Sf. Toan Gura de Aur: «Si fa adicd painca aceasta cinstit Tru-
pull .H;‘fstcsu}ui Tdu, jar ce este in potirul acesta, cinstit Sangele Hristo-
sului Tlus,
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cu asimilarea méncdrilor si a biauturilor In frupul nostry2s),
comparatil cari nu si-ar avea sens dacid painea si vinul s’ar pis-
tra intacte In Euharistie.

Lather si-a construit teoria lvi voind sé elimine &'n Invita-
tura despre Euharistie dificultdtile mtampmate de a§ ne. De
aceea g intemeiat-o fie pe analogza Intruparii, f'e pe o ubiquitate
s Trupului Domnului. Dar intre impanatie si intrupare nz poate
" exista o analogie reald. Omenitatea e primitd In persoana Cu-
vantului, avind si ea suflet, avind si ex puteri spirituale prin
care lucreazi Cuvintul sau dind putint® Logosului si fie w
perscand omeneascd. Cum s& realizeze Insd Cuvintul o uniune
ipostatica cu ceva pur material? Aceasta ar presupune apoi ¢i
painea si vinul sunt permanent in uniune cu Cuvantul in cer. De
aceea insugi Luther a resp'ns apol tecria unei uniuni ipostatice
intre Iisus si paine, sustinuta de Osiander. {Scheeben, Lehrbuch
der kath. Dogmatik, IV Band, 1898, p. 560).

MTar ubiquitatea 'F‘rupulm Domuului, In afard ci relnvie mo-
nofizitismul, duce la ideea cid prin tot ce mincim ne Impirtisino
de Trupul si Sangele Domnului, sau cel putin prm crice pline
si vin. S& nu se spund cd numai credm;a face piinea i vinul
purtétoa.re ale Trupulul si S&ngelul Domnului, cael dupa Lauther,
nu numai credinciosul se Impartiseste cu acestea, ci orice om.
Deci crednta nu va restrange 1mpar’ca.§n“ea cu Trupul si Sazn-
gele prin orice maincare. Raméine deci s& se spuni cd Domnul,
desi prefutindent de fatd, totusi numai in Euharistie se mininci
st se bea. Pentru exphcarea acestei exceptii, Luther se referd ia
O minune a atotputerniciei Iui Dumnezen. Dar atunci dece 53 nu
fie admisd minunea prefacerii, Intemeiatd pe Sf. Scripturd sipe
toald Traditia bisericeascd? 27).

Prefacerea aceasta o mirturiseste atit BIS“I'I(P Ortodoxa
cat si cea Catol'cd, In continuarea Traditiei Bisericii celei una
din vechime. Biserica Catolicd si-a Insugit, pentru precizarea fe-
Iului de prezentd realdi a Domnului in Euharistie termenut
transsubstantiat’c, asupra caruia persistd incid un dezacord intre
teologii ortodoces’, daci e bine sau nu si fic adoptat in Invititura
ortodoxa. Termenul acesta a fost folosit prima datd de ‘;erlcg“lz
apuseni in disputele pI‘OV”CZlLe de erezia lui Berengar de Tour
(1088), care sustinea c& in Euharistie avem numai o prezentd
dinam’cd a Domnului, nu una reald, prin prefacerea elemente-
lor 28). Aceasta, dupd ce Episcopul Guimond de Aversa ficuse

26. Andrutsos, Dogmutica, pp. 375-378.
27. Andm*sas Stmboliow, pp. 333.324.
28. Scheeben, Lchrbuch der kath. Dogmatik, IV Band, pp. 559, 342
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prima datd in Euharistie deosebirea intre substanti si accidente,
in lucrarea sa Impotriva lui Berengar de Tour: De corporis et
sanguinis Christi veritate in Euharistia, catre 1073. La Sinodul
v d n Lateran (1215) s’a folosit apoi prima datd formula trans-
substantiatio, in mod oficial 29). O deosebita actualitate si-a ci-
pitat acest termen deodati cu aparit'a creziilor lui Zwingli,
Calvin, Luther, cari negau prezenta reald a Trupwlui si Sange-
1ui Domnulul in Euharistie, sau prefacerea elementelor in Tru-
pud si Singele Domnului.

Avandu-le in vedere pe acestea, Sinodul din Trident anate-
mizeazi pe cel ce nu primesc Invitatura despre prefacerea «in-
tregii substante a painii in Corpul si g Intregli substante a vinu-
lui in Sangele Domnului, raminand numal speciile painii gi vi-
nulul, pe care Biserica Catolicd o numeste transsubstanﬂatm— '
nex» 30},

Precum vedem, termenul acesta a fost creat si a primit
putere in catolicism din nevoi reale, in fata ereziilor ivite. A
trebu't si se precizeze Impotriva lui Berengar de Tour, ¢ nu
numai o putere din Trupul Domnului e prezentad in Euharistie,
ci insusi Trupul Laui.

Termenul transsubstantiatio era menit sa inliture ideea ci
numai o putere din el e prezenta.

Dar erezia lui Berengar a fost reluati de Calvin, care sus-
tinea si el ¢ In Euharistie e prezenti numai o putere din Tru-
pul Domnului gi painea si vinul nu se prefac real. Ideea din
armi o sustine si Luther. Impotriva acestora trebuia si se afir-
me din nou c¢i Domnul e substantial prezent si anume prin pre-
facerea substant'ald a pain’i si vinului. Termenul tramssubstan-
tiatio a fest, prin urmare, justificat pentru precizarea ideii ge-
nerale de prefacere, in fata teoriilor eretice cari pretindeau ca
painea si vinul raman cumva in FEuharistie si diluan prezenta
Domnului numai Intro prezenta prin putere, sau numai prin alik

29. N. Chitescu, O disputd degmaticd din wveacul al XVII-lea, la
care au luat parte Dositei al Ierusalimului, Constaniin Brdmcoveanu i
Antim Ivireanul, in <«Biserica Ortodoxi Romana», Bucuresti, apul LXIII,
Nr. 7-8 (Iulie-August 1945), p. 329.

30. «Si quis dixerit in sacrosancto Euharistiae Sacramento rema-
nere substantiam panis et vini una cum corpore et sanguinis Domini now-
tri Iesu Christi, negaveritque mirabilem illiam et singularem iconversio-
nem totius substantiae panis in corpus et totius substantiae vini in san-
guinem, manentibus dumtaxat specibus panis et vini, quam quidem con-
~versionem catholica Ecclesia, aptissime transsubstantiat’'onem appelat, ana-
thema sits (Sess. XIII, can. 2). Iar in cap. IV din Decretum de ss, Bu-
haristia, declari: <Por consecrationem panis et vini conversionem fierd



Dummnezeiasca Buharistie in cels trei Confesiuni 59

furarea la pdine si vin. Impotriva ideil de raminere a <lemente-
lor si de nedeplind prezentd = Domnuiul, a fost necesar acest
termen 31).

. Dar teclogia catolici g conexat cu acest termen si o exph-
catie de ordin teoretic speculativ a faptuluwi ci, pe langd toatd
prefacerea reald a piinii gi vinului fn_Kuharistie, acestea totust
riman, pentru simturi, paine si vn.fProbabll cd a fost ménata
ia aceasta exphca’me si de dorinta de a clarifica si fundamenta
cit mai bine invititura despre prOfacerea sub;ia,m;mla a painii
si a vinului in Trupul si Singele Domnului. Dar nu e mai putin
.adevirat ci in atmosfera de puerili aviditate explicativd a sco-
asticei, a cantarit mult si interesul pur speculativ. $i iat¥ ex-
phcatla care a fost conexati cu termenul transsubstantiatio:

Conform conceptiei aristotelice, toate lucrurile si fiintele
constau din substantd, ca temelie transcendentd, abstracti gi
permanenti a lor, si din accidente, cari pot varia. Toate bucitile
de paine au, de pilda, una si aceeasi substanid care se sustine
ca bazi uniformi si permanenti — dela substare — in orice
bucati de paine, pini existi aceea. Dar accidentele de culoare,
gust, mros, densitate, variazi dela péine la paine. Substania
e purtdtorul accidentelor, accidentele sunt conditionate de exis-
tenta substanfei, pe cind substanta nu e conditionatad de acct-
dente, ci e legatid de existenta obiectului.

Aplicand categoria de substanii si de accidente la Euharis-
tie, teologii catolici au interpretat transsubstantiatiunea In sen-
sul c& substanta paini si vinului se preface in substanta trupu-
lui si séngelui, dar accidentele piinii si vinului raéman.

1 Ld se face, desigur, o nedreptate teolog'lor catolici cind I
se reproseazd ca prin teoria aceasta vreu si explice cum se pro-
duce prefacerea. Ei susiin c& in naturd nu existd o astfel de
prefacere care sid schimbe total substanta unui luery, iar acei-
dentele s& riménd neschimbate, incat si fie purtate de o altd
substantd. Deci transsubstantiatiunea din Euharist’e ¢ o mi-
nune sivarsitd de atotputernicia dumnezeeased 52). Ceea ce

totius substantiae panis in substantiam corporis Christi Domini nostri
et totius substantiae vini in substanliam sanguinis ejus. Quae conversie
convenienter et proprie a sancta catholica Ecclesia transsubstantiatio est
appelata» (Sess. X111, cap. IV).

31. Scheeben, op. cif., p. 561. «Hristos e prezent pc altarele noastre
subsiantinl, adicd nu numai printr'o putere sau eficientd exercitati dim
cer, i anume Trupul si Singele Siu este prezent deodats cu sufletul 3
Duzmnczexrca Iui Tisus Hr stos, deci intregul Hristosy,

32. Schecben, op. cit., p. 586.
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vreau si explice ei e numai cum poate fi vizutd painea ca paine

si vinul ca vin, dupd ce s’au prefiacut real, substantial.

Dar teoria aceasta in loc si explice ceea ce Isi propune, mai
mult complici misterul Euharistiei cu dificultiti strdine de el,
filosofice. Ea ridicd intrebiri ca acestea: in ce constd substanta
care a dspirut, cu toate ¢i accidentele ei continud, si cum poate
desfiinta chiar Dumnezeu uniunea naturala dintre ea si acci-
dente? .

Ar mai fi apoi intrebarea: se poate vorbi de accidente ale
Trupului si SAngelui Domnului si ce se intdmpld cu ele, dacd
piinea si vinul se prefac numail in substanta Trupului si San-
gelui Sau? Teologii catolici spun ¢a devin gl ele prezente odata
cu substanta Trupului gi Sangelui, dar per concom’tentiam, ca
o urmare, nu direct, ca substanta acelora (Scheeben, op. cit.,
p. 590).

Dar atunci e de prisos in fond sa se mai spund! ca substanta
piinii si a vinului se preface numai in substanta Trupului st
Sangelui, odata ce intreg Trupul si Sangele, cu acc’dente cu tot,
sunt prezente in Fuharistie. $1 atunci cum pot sta accidentele
painii si vinului peste sccidentele Trupului si Sangelui Dom-
nului?

Intrebarile si speculatiile acestea fac pe om si uite, in fata
misterului Euharistiei, de interesul religios, abatandu-l spre chi-
tibuseriile scolastice 32).

Care a fost pind acum atitudinea B'sericii gi teologiei orto-
todoxe fatd de termenul transsubstantiatio si de explicutia
anexd? Termenul a fost adoptat de unele Carti simbolice gi de
unii teologi ortodocsi, ca si afirmarea explicityi ¢d substanta
painii gl vinului se preface In substanta Trupului si Séngelui
Domnului{ Mai putin insd explicatia despre separat'a intre sub-
stantd si gccidente. Explicatia aceasta si-a insusit-o, dupid cit
stim, numai George Scolarul 34), Dositei al Terusal'mmiui si an
ait teclog din vremea lui (Sezvastos Kyminitul).

_——Brgeneral, termenul acesta a Inceput s fie adoptat de unil
teologl rasariteni, dupd ce protestantismul, cu diluarea prezen-
tei reale in Euharistie devenise amenintdtor si pentru Rasarit,
mai ales dupd aparitia Marturisirii lui Chiril Lucaris, Deci el
raspundea, ca si in Apus, nevoli de precizare c& Trupul si Sén-

33. In afard de aceste dificultdti, teoria catolici nu numai ci leagi
prea strins Euharisda de o conceplie filosoficd, ci impune aceasti con-
ceptie filosofici pe planul gandir'i generale (Scheeben, op. cil., p. 596).

34. George Scolavul, Omilia despre tamicul Trup ol Domnului swrs—
tru Tisus Hristos, in Migne. P. G. 1606, col. 357, col. 360.
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gele Domnului sunt prezente in Euharistie nu numai prin pu-
tere, ci substantial, lar painea si vinul nu mai rdmin cu ade-
varat, ¢i chiar dacd se mai constatd ca simturile, ele se schimbi
substantial. Termenul de traussubstantiatinne era deci de wn
folos real, pentru a preciza intelesul prefacerii. De aceea, Miar-
turisirea Ortodoxd s Marturisirea Iui Dositel simt nevoia si-i
foloseascd, dar Mirturisirea Ortodexa numai aldturea de ter-
menul peraZols, iar Marturisirea lul Dositel numat aldturea de
termenii tradifionali gi precizind ci prin el nu vrea si expiice
modunl prefacerii, Marturisirea Ortodoxd scrie ci precotul trebue
s3 aibd convingerea «ci usia painii si usie vinului pesxfaliamx
in usia adeviratulul Trup si Singe al lui Hristess si c& «dup2
aceste cuvinte, Indati se Intimpld petovsiwsic si se schimbid
painea in adeviratul Trup si Singe, riminand numai speciile cart
se vad». Tar Mirturisirea 1ui Dositei declard in art. 17: «Nol nu
credem ci. prin cuvAntul petovoiwoic ni se da intelegerea chipu-
Tai in care painea si vinul se prefac peramowsdvear in Trupul st
Sangele Domnului; cicli aceasta e ceva de neinteles, pe care
numai Dumnezen poate s& o faci; c¢i ca s& arate ci piinea si
vinu! sunt schimbate In Trupul si Singele Domnului, dupid sfin-
tire, nu Intr'un chip tipic (wwmzég) sau prin icoans 33}, nu
printr'un har coplesitor 36), ca in celelalte Taine, nici numal
prin prezentd, cum au spus unii Parintl despre Rotez, nict prin
impanatie, ca si se uneascd dumnezeirea Cuvantului ipostatic cu
painea prezenti a KEuharistiel, cum opineazd aderentii lmi Lu-
ther, foarte neinvatat si nebuneste, ci cu adeviirat si real, incat
dupa sfintirea péinii si g vinulul se schimbi, se transsubstantia-
za, se preface (peva3ilhesfar, perovswdsbar peramoveistar, netas-
anfnliesdar)  painea in Trupul adevarat al Domnului, care s'a
pdscut in Vifleem din pururea Fecicara Maria, s'a botezat in
Iordan, a pat'mit, s’a Ingropat, a Inviat, s'a Indltat, s’a asezat
_ de-a-dreapta Tatdlui si va veni s& judece vill si mortii, Iar vinul
se preface si se transsubstantiazi fn Insusi Sngele Dommului,
pe care, spanzurat pe Cruce, I-a varsat pentru viata lumils 37).
E drept insa cid Marturisirea Iui Dositei pare a folosi si teoria
despre substantd si accidente, spunind ci dupa accidentele pai-
nii gi vinului se imparte Trupul si Sdngele Domnului, In sine
insd ramaéane Intreg in fiecare particici.

35, Zwingh.

36. Calvin.

37. Precizlirilz acestea despre Trupul si Sangele real sunt tot impo-
“triva hai Calvin,
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Despre teclogii ortedocsi cari au folosit termenul, transsub-
stantiatio fna‘nte de cele doud Marturisiri (Gavril Severul, Mele-
tie Pigas, Max'm Margunios, Meletie Sirigul), nu stim sigur
dacd au adoptat si explicatia anexd a teologilor catolici. Sigur
a adoptat-o George Scolarul, care triind inainte de aparitia pro-
testantismului, numai un interes speculativ putea avea ca si
adopte acest termen. Iar dintre cei de dupd Mirturisirea lui
Dos'tei, sigur a adoptat acca explicatic Scvastos Kyminitud,
profesor la gcoala din Bucuresti, pe la la 1700 33).

Dintre teologn mai recenti, oarecari tendinte de a primi acea
teovie o gisim numai la Mesolara 32), lar o apirare categorici
a ¢, la Andrutsos 4¢).

Alti teologi ortodocsi au folosit termenul transsubstantiatio
{373 si pomeneascd de teoria anexd, iar altii au respins chiar
termenul, cum a fost Teofl Corydaleu si Joan Cariofil in vea-
cul al XVII-lea, Hr. Papadopol, C. Diobunioctis in veacul no-
tru 41), :

Noj socotim ¢ termenul e bine si fie folosit, nu pentru a
deosebi intre fiintd si accidente, ci pentru a preciza serioz'tatea
prefacerii elementelor Euharistiei gi realitatea prezentei Tru-

pului si Sangelui Domnului in Euharistie, aga cum l-a folosit i
vene”al Biserica Ortodoxa si pdnad acum. SE. Grigore Palama
respinge acuza ca admite pe Tabor o perovgimnts adicd o schim-
bare g firii omenesti In dumnezeiascd (Trat. III, contra lui Gri-
gore, Cod. Coisl Gr. 100, £. 267). Deci, prin gztovsiwec intele-
gea prefacerea unei firi, unei naturi in alta 41 bis). ¥l spune

38. Patmarhul Dositei, in lupta cu partida lui Toan Cariofil, pentru
apdrarea termenului transsubstantiatiunii, cere opinia lui Sevastos Ky-
minitul. Acesta scrie drept rispuns ua tratat ifeot | ercvoticsw; (aflitor in.
mai mul’i codici manuscrisi; vezi Papadopol Kerameus, in Hurmuzaki,
Documente, vol. XIII, p. XXI, si publicat de M'tropolitul Vasile al An-
shialului in "Exxinsiestiny; "AX%Ssx tom. I, 1880-1881 p. 53 si urm).

39. 8imd., vol. II, p. 272.

40. Simb., 345: <De altfel si obiectia adusd despre contradiciia in-
acceptabild = unor accidente fard purtitor nu e cu totul neinteleasi pentru
filozofla i conceptlia mal noud a naturi. Dupd aceaste adicl, lucrurile
sunt o impletire de puteri, care presupune, desigur, dupd acceptiunea co-
mund, un oarecare puriitor mecunoscut, care insi nu exclude citusi de
putin atotputernicia luj Dumnezeu, care si inliture pe purtitorul aceste.
pundnd in loc fiinta Cuvéntului 1u1 Dumnezeu, odati ce nu e deloc iratio-
nali coex’stenta a doul suporturi opuse intrun lucruy.

41. N. Chiteszu, art. cit.

41 bis. Ba incd Leontie de Bizant folcseste termenul pstouvc’woig,
In sec. VI, tol in sensul de prefacere a unei firi in alta (P. G., 86, 2, coi.
1772: Contra monophysitas).
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ci pe Tabor e numali o pstawdppwets, 0 umplere a firil omenest
de slava & ezeiasch. La fel Filotel, Patriarhul Constantino-

" polei (Antir. XV, contra lui Gregora, P. G. 151, col. 1064). In

T~

Euharistie are loc Insi o prefacere a unei naturi in alta, a painit
in Trupul Domnului, nu numai ¢ umplere a painii de puterea lui
Hristos; deci are loc 0 peronsivgts, Bt numal o ustapdsjwss, in
sens calvin. Observim, dealtfel, c& nici definitiile dogmatice ale
Bisericii Catolice nu fac uz de teoria deoscbini Intre substanta
sl accidente. Termenul ni se pare cd se recomand2 cu atit ma:
mult, cu cit nevoia de & accentua prin el prefacerea substantia-
14 a elementelor i prezentza substantiald a Dommului Isi men-
tine actualitatea datoriti faptului ci unii d'n teologii ortodoas!
mai noi, inteleg prin respingerea transsubstantiatiunii reinno-
irea anumitor teorii despre ¢ prezentd numai prin putere a Dom-
nului in Euharistie si despre persistentz in oarecare mod a ele-
mentelor in ea. '

Doi sustinatori de seamd ai unei asemenes teorii apropiate
de a lui Calvin sunt Homiacov si Serghis Bulgacov. Améndoi
spun cd Hristos n’a mai dus cu Sine la cer un trup material, ¢
numai o puterc energeticd# a corpului, care poate si se desvolte
jardsiin corp sau poate si se manifeste prin tot ce voieste, puténd
face din orice un mediu, un «trup» al sdu In sens larg. Péinea
si vinul euharistie, fird sa-si schimbe substanta, ¢i ramanind
in intregime piine si vin, devin doar un mediu al puterii lu
Hristos.

«Nu poate face Hristos, zice Homiacov, combatand trans-
substatiatierea, ca orice lucru, fird nicic schimbare a substantel
fizice, sa devind Trupul Lui, Trupwl care a suferit gi singerat
pentru noi pe Cruce? Este oare pentru Hristos cel biruitor, Tru-
pul Siu altceva decit manifestarea Sa? Astfel Biserica, bucu-
roasd si recunoscétoare, stie cd Mantuitorul i-a acordat nu nu--
mai comuniunea Duhului, ¢i si comuniunea manifestirii, si omut
sclav al cArni isi asimileazd, printr'un act material materia, cu
care Hristos se Imbracd prin puterea unui act spiritual. Aceasta:
este doctrina Bisericii dela originilz ei; si aceia cari nu vid in
Euharistie decidt o comemorare si aceia cari ins'std asupra zu-
vantului transsubstantiatiune, adicd si aceia care evaporeazi
Taina si aceia cari fac din ea un miracol cu totul materal, des-
onoreazd Sfinta Cind printr'o chestiune de chimie atomistica si
desonoreaza pe Hristos Insusi printr'o supozitie tacity care atri-
buie materiei o independentd carecare fatd de vointe Mantuito-
ruluis 42}, Iar Bulgacov, desvoltind teoria lui Homiacov, consi-

42, L’Eglise latine et le prolestantisme, pp. 143-144.
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derd prefacerea doar o transpunere a piinii si vinului in rolul
de Trup si Singe al Domnului, traducénd literal pe  perafdilo
—- arunc dincolo un lucru fari si se schimbe. : :

«Pentru transpunere nu se cere nicio transformare, prefa-
cere sau transsubstantiere, Intrucit Trupul si Singele lui Hris-
tos — dupd vointa lui Dumnezeu — sunt in lumea noastri acea-
sta pdine si acest vin, in loc determinat, pe altar determinat.
Si filndcd sunt asa cum sunt, n’au nevoie de transformare, ci,
dimpotrivé, ele trebue si-si mentind propria naturas 43). Ele
devin Trup al Domnului fird sa se prefacd®, pentrucd Domnul,
prin Inviere, si-a pastrat nu un Trup propriu z's, ci puterea de
a se aratg prin materie. «Acesta gi este trupul duhovnicese, care
din punctul de vedere al substaniialitatii pimintesti, nu este
chiar trup, intrucat este cu desivirsire independent fatd de ma-
terie, iar aceast® materie se afli In stdpinirea lul, Demateriali-
zarey aceasta a trupului duhovnicese, care Isi mentine insd de-
plina facultate sau aptitudine a unei noi imaterializiri, este deo-
sebitd de desintrupare. Aceasta, din punctul de vedere ontologic,
este absolut opusi trupului duhovnicesc, Intrucit neagid total
posibilitatea unel noi imaterialzari» 144). Daca Iisus s’a ardtat cu
Trupul Ucenicilor dupid Inviere si se va arita la judecata din
urmé, e pentrucd a voit gi va vol atunci ca potentialitatea spiri-
tuald a trupulud si-giia lardsi o form# vizuti. «Domnul fiind in-
accesibil perceptiunii sensoriale a Ucenicllor prin corpul Siu
cel Inviat, i se aratd, primind din nou - in scopul acesta —
forma Trupultd Siu pimaintese, dindu-i chiar deplina posibili-
tate a pipdirii, cu tcate ca aceasta ii este absolut necorespunza-
tors (pp. 67-68). Inviatul corp al Domnului, depirtindu-gse din
lume si pierzandu-si prin aceasta corporal’tatea Sa, nu-si pierde
insi si insusirile Sale energetice ca o formi individual® a du-
hului... Si consistenta aceasta se va transforma la a doua ve-
nire, cind corpul se va imbrica din nou In vesmant paméntesc,
ca sa fie accesib’l fiilor aeestel lumi..., adicd atunci cand va da
din nou corpului Sau duhovnicese {pneumatic) o Imbracimnte
cosmic#, proprie Siesi, cu toate ci nu-I este absclut .necesaris
{pag. 60).

Pand atunci corpul acesta duhovnicese, mai bine zis «ener-
gla spirituald a conpuluis cu care se afld in cer, 0 manifestd prin
orice materie voiegte, In mod special prin paines si vinul euha-

43. Dogma Euwharisticd, trad. de Paraschiv Angelescu, Bucuresti,
1936, p. 76. :
44. Op. cit., p. 70.
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ristic. <\Corpul lui Hristos infitisAndu-se In piine si vin, nu tn-
ceteazid de a fi corp dubovnicese, care petrece sau rezidi dea-
supra lumii. Péinea si vinul devenind Corpul si Sangele lui Hris-
tos, apartin acum transcosmicitatii, corporalititii Sale preams-
rite, fird insi si-gi piardd propria fire in aceastd lume» (p. 73).

Desi conceptia aceasta se remarci prin adéncimea el si prin
anumlte elemente cari pot £i folosite, totusi ea nu se incadreazi
intru totul in doctrina adevirati a Bisericii Ortodoxe. In mod
tainic Trupul Domnului Inviat si indltat trebue sa aibi si o ma-
terialitate, o «carne»; alifel In ce ar mai consta ridlcarea tru-
pului nostru din striciciunea mortil prin Invierea Domnului si
prin Invierea noastri, doefrini atit de scumpd Sfintilor Pa-
Tin{i? In ce ar mai consta sciparea noastra ca fiinte Intregi —
sp%ﬁtu,almrporale — de moarte, cici sufletul si dupd cidere

ra destinat eternititii, desi, e arept unei eternitdti chinuite.
Daca Domnul nu mai ramine decit cu spiritul uman, in care
se afla energia potentiald a corporalititii, sau El nu mai repre-
zintd umanitatea noastri infreagi, — ceeace nu se poate ac-
cepta —, sau si noi suntem destinati s& nu mai inviem propriu
zis cu trupurile, ¢i s ramanem in vecl numai cu sufietele. $i
stunei dece mai trebue si apard Domnul sila judecatd in trup?
Iar dacd noi suntem destinati Invierii cu trupurile, starea de
dups acea Inviere va fi cu siguranti deosebitd de cea In care
vom petrece pind atunci dupd moarte, numai cu sufletele, in
care vreme sufletele noastre vor avea si ele o poten{:lahtate a
conpului. Iar in starea de dupd inviere ne-a precedat Hristos
inca dela Invierea Sa, cici dacd Hristos n’a inviat, nici mortit
nui invie (I Cor. 15).

Sf. Grigorie Teclogul, scriind contra celor ce afirmau c2
dupad Patimi Cuvintul a depus Trupul, intreabd: «Ce e cu pipé-
irea Lol dupd Inviere, sau cum va mai fi vizut de omoritorii
Lui? Cici dumnezeirea e in sine nevizuti» (la Sf. Grigorie Pa-
lama, Antir. V, contra lui Anchindin, cap. 8; la D. Sténiloae,
«Viata si Invatdtura Sf. Grigorie Palamas, pag. IX).

Sf. Maxim Mirturisitorul spune cid trupul inviat va fi ace-
lagi cu cel de acum, «dupd filntd si chip», desi va plerde cuice
insusire a schunbabﬂltatu «Trebue 53 credem ci insusi trupul
va Invia dupd fiin{d si chip war’oboiav xat to ido¢ dar nestrici-
cios gi nemuzi‘cor, si, apostoliceste vorbind, in loc de sufletese,
duhovnicese, prin faptul ci nu mai poartd insusirea schimbi-
cioasi a con,st tutiei lui stricicioase, cum numai Dumnezeu stie

care-l va ridica la nepitimire gi cinste. Iar altceva si nu mai
caute curiozitateas (Ep. 7 citre Ioan Presbiterul. P. G. 91, col.
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440). Dar cum va fi trupui inviat, ase ¢ acum in fiintd Tru-
pul lui Hristos cel inviat. El deci Isi pastreaza si substanta si
chipul, sau forma. Dupid Bulgacov, Trupul lui Hristos nu mai
are nici fiinta, nici chipul, ¢i numai puterea de a deveni trup
(Bovapec)  Daw Sf. Maxim Martursitorul declara intr'o epistold
despre Domnul ¢i «s'a inaltat intrupat la Ceruri avaknebévda ge-
oaprwuévoc sl onpavode de unde a venit fira de trup, cum numai
El sties (Bp. 14; P. G. 91, col. 537}, si nu foloseste derivatui
dela sope — trup —, ca si nu mai ramana vreo indoiald ci s'a
dus numai cu vreo putere a Ttrupuiui, ¢’ un derivat dela oapg
carne 45), Tar Sf. Andrei Criteanul vorbeste de iniltarea lutu-
hi v yobv ddwdévea  (Hom. in Dormit. Marae, P.G. 91, col.
1056).

Concept'a lul Bulgacov ar fi acceptabila daca ar spune ci
Domnul, cand si-a aritat Trupul Ucenicilor, sau cang il va arata,
la a doua Inviere, l-a aratat sau il va arata din Sine insusi ca
n’a lepidat materia Trupului, dar a atraso in adancimile Du-
hului Sdu dumnezeesc asa de mult, a imbracat-o asa de covarsi-
tor in slava Duhului, incat Trupul Sau nu e vizut decdt atunci
cind vrea El si s'-L facd vazut, sau numai de cei induhovni-
citi la vedere. Aceasta e deosebirea dintre doctrina ortodoxi si
cea a lui Bulgacov: pe cand cel din urma socoteste ca Domnuil
n’a mai pastrat decit energia corpului, putand prin ea si-gi faca
oricind un corp. Biserica crede cd a pastrat substanta insisi
a corpului, strabdtutd si covirsita insi asa de mult de Dih,
cum nu va fi niciodati trupul nostru. Desigur, sub puterea Du-
hului, a dumnezeirii, materia trupului domn&.c s’a schimbat ea
insdsi asa.de mult, cum nu ne putem inchipui, a cipétat o forts,
o iransparentd, o agilitate neinteleasd de noi.

Sf. Gr'gorie Palama, repetind cuvintul Evangheliei ¢i
dreptii vor straluci in veacul viitor ca soarele (Matei 13, 43),
adaugd ca «vor deveni intregi lumind dumnezeiasci» si tot el,
repetind pe D'onisie Areopagitul, zice c¢i gi Sfint’i vor fi inecon-
jurati in veacul viitor in lumin#, cum au fost Ucenicii la Schim-

45. E adevirat cd Sf. Grigorie de Nazianz spune cd Domnul e in cer
dompwog dar mu qormatng ca s fie vizut de cei vredn'cl §i s3 rémani
Dumnezeu firi grosime Cuv. la Botez, P. G. 36, col. 424).

Tar Sevastos Kyminitul, pe baza acestui loc, spune ci Trupul Dom-
nului in Cer e fird Sange: &u & 3a i) Wvaoiacswg GpdxpTov cOP ol e XAF-
T, odte iostas, of wtivetar odts aluc & EprapTov «EqTnTal, oBpa

Ba tot el spune ci e gi &vlov (nematerialj. (In "Amdvinoic la dousn
obiectiuni, *Nvotdosic ale Patriarhului Dosilei, cod. ms. 234 al Bibliotecii
Metocului Sf. Morméant ¢'n Jerusalim, pp. 69-82). Dar aceasta in sensui
¢4 Trupul Domnului in cer ¢ induhovnicit.
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barea la Fatd (Despre lumina sfintd; al treilea din cele poste-
rloare, ‘cod. Coisl. 100, gr. fol, 185, v}, cu atidt mai mult Tru-
pul Domnului.

Lumina aceea va subtia chiar trupul dreptilor asa de mult,
«Incdt nu va mai parea in general materiey, sau asa cum tru-
pul ascunde acum sufletul, asa atunci «trupul se va ascunde cum
va la flii Invierii» (Al treilea din prima triadd, cod. Coisl. cit
. 134, v., Ja D. Stiniloas, op. cit., p. XIV). Cu atatl mai covarsita
de lumina e materia Trupulm Domnulu_l, pe care ni-l da noud in
Fuharistie.

Sf. Grigorie Palama declard ch'ar cd Trupu! luminator al
Domnului implineste lumina dumnezeiascd de care se imparta-
sesc Ingerii in ceruri, sau painea Ingerilor: «Nu auzi, omule, ¢i
omul o mancat piinea Ingerilor? (Ps. 77, 29). Carc e deci pai-
nea Ingerilor? Nu lumina dumnezzsiasci si mai presus de ceruri
cu care se unesc, dupd marele Dionisie, mintle, fie rin iradie-
re, fie prin primire? (P. G. 3, ccl. 5393 C). Strilucirea acestei
fumini peste carmeni a prefnchipuit-o Dumnezeu in cursul celor
patruzeci de zile, trim'tdnd mana din cer, si a Implinit-o Hris-
tos, dand lumina Duhului si daruind Trupul Siu luminitor spre
méancare celor ce cred tare gi dovedese credinta priu faptes (Ibi-
dem, fol. 130 r.). Trupul Domnului c¢h'ar are in sine izvorul lu-
mini' si el Iumineazd sufletul nostru dupid ce-l primim, «cécl
atunci (pe Tabor) nefiind incd amestecat cu trupurile nca-
stre, Trupul Lui, care are In sine izvorul luminii haruini, lumi-
na ¢in afara pe cei vreduici, d'ntre cei ce se apropiau, si lumina
patrundea prin ochii s=nsibili Ia suflet, acum insi fiind ameste-
cat cu noi si petrecind Intru moi, evident cd ne lumineazé su-
fletul de dinduntrus (Ib. d., fol. 1351 la D. Stamilcae, p. XLV,
lar oceanul nesfarsit de qumna dumnczemsu. in care se afla
Trupul inviat al Domnului, §I si-ascunde Intr'un adédne inaccesi-
bil, dar 11 gi face posibll de aratat oriunde, dupz cum in general
lumina si ascunde un lueru asezind peste el un val de Oibﬂata
dar il si aratd or'unde in anum’te conditii. Ea e pentru lisus si
lumind si Intuner<c dumnezeiese, dupd cum i se d& omului sau
nu lumina duranszeiasca, singura prin care il poate vedea 14}

46, Sf. Grigore Palame, inirebdndu-se ce e norul care, vorbind
Petru a a-operit pe Iisus (Mt. 17, 5), zice: «Deci aceeasi lumini e¢ra care
striluc’'nd maj inainte  din fata Domnului au vizut-o Apostoiii si norul
lumincs care i-a umbrit dupi aceea. Dar stumgei strilucind mai slab le
oferea putinta sd vada, aritandu-se ipsi cu mult 1nai mult dupld aceea, le
era invizibi!d din pricina strilucirii covarsitoare, si asa a umbn't izvorul
juminii dumpezeesti si vesnice, pe Hristos, Soarele Dreptitii. FiindeZ si
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De aceea, in lumina de pe Tabor, nu L-au vazut toti Uceni-
cii, desi strilucea mai mult ca soarcle 47). Des'gur ci lumina
care-L ascunde nu e fizicd, ¢i spirituald, dinlauntru, din nesfar-
sirea dumnezeiascd, decl nici ea nu e viazutd de cei ce n'au ochi
duhovnicesti 48), Astfel, pe de ¢ parte, nu oricine vede lumina
dumnezeiasci, pe de alta, vederea luminii dumnezeesti, incd nu
inseamni gi vederea Trupului lui lisus Hristos, pe care ea il
ascunde. De aceea, se poate spune c& Trupul Domnului dupa In-
viere intril Intr'o «a patra dimensiunes, din care iese in cele trel
ale lumii noastre, cand se arata Ucenicilor 49). ¥l ¢ de fati fara
sa fie vazut, cum s’a petrecut la Schimbarea la Fati, cind Uece-
nicii dela poalele muntelul, n'au vazut nici macar lumina de pe
Tabor, desi strilucea mai tare ca soarele.

Acest Trup si-L face Hristos prezent in Euharistie, nu ca
putere numai, ci substantial, intr'un mod nesesizat de simfurile
noastre. Si aceasta prin faptul ci piinea si vinul se prefac dupid
substanti, chiar dacd nu dupi chipuri, Intr’un mod nesesizat de
simturile noastre.

Pentru a exprima acest lucru si pentru a evita ca termenul
general de prefacere s& poati fi interpretat in sensul unor teorii
ca cea a lui Bulgacov, socotim ci e bine 54 se foloseascd terme-
nul mai categoric de transsubstantiatiune, sau mai ales adverbul
substantial, addugat la «prefaceres, spunind ci phinea gi vinul
se prefac in mod subsfantial, esential, in Trupul si Sangele Dom-
nului, nu pumai printr'o Imbibare de putere cereasca 59).

la soarele sensibii aceeasi lumind oferd gi putlinia de a vedea prin razd,
dar i suspendi vederea cand cineva privegte la ea» (Hom. in Dormini
iransformat onem, P. G. 151, col. 440).

47. 8f. Grigore Palama, op. cif., in cod. cit. text, £, 186, r, cuea.zadm
Diocaisie Azco')ag.hm ep. cdtre Dorotei: «Intunerecul dumnezeesc este lu-
ming reapropiatdl «lin pricina r8spdndirii covérsitoare de lumini suprafi-
intialdy.

48. Sf. Grigore Palama, Omil. XXXTV, la Schimbarea la Fafi, P. G
151, col. 443: «Deczi nici lumina aceea, nu era gensibilii, nici cei ce o ve-
deau, nu o vedeainl cu ochi simplu sensibili, ci preschimbati de puberea
Duhkuiui dumnezeescy. «Cicl avea nscumsé sub trup stralucirea fiin{ed
dunnezeesti, deci a Dumnezeirii ¢ste lumina aceea i csie necreatis.

49. D. Mercjkovsky, Tod und Aufersiehung, p. 377.

50. Dintr'un réspuns a! Iui Sevastos Kyminitul la o epistold a lui
Hrisant, ucenicul lui Dos'teiu, i viitorul Patriarh al Ierusalimului, prin
care-i cerea opinia in chestmnea transsubstantiatierii, aflim c& erau doud
categorii de adversarl ai transsubstantiafierii; unii resp ngeau numai cu-
vantul (acestia trebue i fi avut in frunte pe Toan Karyofil), iar altif
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¢} Consecintele prefacerii elementelor,

1. Dupd prefacerea elementelor, Domnul este prezent in
Euharistie, intreg, nu numai sub fiecare din cele doud chipuri ale
painii si vinului, ¢i si in fiecare particicd din ele. Trupul Dom-
nului cel prezent in Euharistie fiind Tropul cel inviat, 1 nu
poate fi despértit de Singe, de suflet si de dumnezeire, cici el
nu mai moare. Daci totusi Euharistia a fost instituitd ¢ se Im-
partaseste sub ambele chipuri, prin aceasta se emdgn‘r-aza re-
prezentarea Jertfei de pe Cruce. Desigur, conform cuvintelor
instituirii, plinea se preface in Trupul si vinul in Sdngele Lui,
3! niciuna in sufletul sau in dumnezeirea Lui. Insd nici Trupul
nici Singele nu stau despirtite de celelalte parti ale Domnului,
¢l insusi Hristos cel ipostatic e in Euharistie, prin prefacerea

elementelor, in fiecare parte.

Problema, cum poate fi Domnul cu Trupul si cu Sangele
Séu intreg pe flecare altar, sub fiecare din cele doud chipurt gi

sustincau ci substanfa painii $i v'nului nu se preface, ci dispare prin pu-
terea dumnezeiascid, ritmanand numai accidentele in cari vine Domnul
gubslantial. 4 dptog =t & olvag o0 pstafdiiovta, ARG deig Suvdpst &xleinoy-
To, pEvovTmv uduwv TV cunleBubtmv gv ol 6 Khpieg mapayivatar obctwdmz),

Cod. Metoch.,, Nr. 96. Raspunsul e scris la 1689 si Hrisant e
rugat ca, ajungdnd in Dacia, si roage pe principe sé-1 numeascd la scoala
din Bucuresti; ceea ce s’a si fdcut curand dupd aceea.

Pirerea aceastu despre dispar fia sau anihilares substantei painii ¢i
vinului $i inlocuirea ei cu Trupul si Sangele Domnului fusese sustinuta
in Apus de Duns Scotus si Occam. Trupul si Séngele Domnului se infafi-
senzd deci pe altar printr’o adductio, care insd nu implici o mutare a Tru-
pului Domnpului din cer. Fard si mai vorbeascd de anihilarea substantei
painii gi vinului, adductio e susiinutid, dupd sinodul din Trident de Bellar-
min, Vasquez. Lugo, Pesch =te. Alti teologi vorbesc de o produciio a Tru-
pului §i Sangelui Domnului. Schesben sccoteste cit in amandoud opiniile
e un moment de adevdr (Scheeben, op. cit., p. b99).

Mai clar expune lucrul acesta mtlenne Lajeunie, 0. P. Sanciification
et valeur de la Messe, in «Vie Spirituelle», 22 année, tome L3JII, Nr. 2,
1 Mai 1940, p. 127: «Predicatorii spun bucuros ¢i in momentul sfintirii
Domnul cobodrd pe sltar, ca si cAnd ar pirdsi in mod misterios cerul,
peniru a veni la un multiplu rendez-vous &l Liturghiilor noastre. In rea.
litate Bl nu coboard: Il a intrat pentru totdeauna «in slava Sa», s'a asge-
zat la dreapta Tatdlui, in mirirea puterii Sale infinite: nepitimitor, inco-
ruptibil, nemuritor. Transs substantiatierea hostiilor noastre nu schimba
fntru nimic starea Sa nepitimitoare.., toati schimbarea se face in sub-
stanta painii care singurd e convertits, prin puterea divin#, in substanta
Trupulm nemuritor al lui Iisus. Se produce deci o convergents misterioa-
$4 & numeroaselar noastre hostii spre umica substantd a Trupulux Dom-
pului: acest Trup sl&vit si nepitimitor este punctul de intilnire, varful
nemigeat al tuturor Lmlrghmor noastre, in Ei, acolo sus, se face unita-
tea misticd a tufuror Liturghiilor noastre».
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in fiecare particici din ele, a fost obiect de discutii si in Teo-
logia ortodosi. Din corespondenta amintiti intre Patriarhul Do-
sitei si Sevastos Kyminitul, afldm c& cel dntai explica aceasta
prezeﬁté, sustinand ci Trupul Domuului este Intr'o anumitd pri-
vinti intinit. (xate t dratpov). Desi dupd dimensiunile Lui nu e in-
finit, dar intrucat tot acelasi se afld si sub alte chipuri, este in-
tr'o privintd infinit. Altfel, zicea el, ar rezulta una din doud: sau
Hristos nu se afld real prezent in Evharistie, sau Trupul din Eu-
har'stie e deosebit de cel din cer. Aceasta © sustinea Dositein in-
tr'o scriscarel citre Sevastos Kyminitul, care scrisese tratatul
Dept uetovsiboswe aparand transsubstantiatiunea la cererea lui
Dositelu, dar afirmind cd Trupul nu e infinit in nic'o privinta.
Dositelu aproba tratatul lul Sevastos, dar nu aproba doud punec-
te din el: ci Trupul Domnului nu e In nicio privintd infinit, si
ca el dureazd si dupad cousumarea accidentelor 5tj.

In raspunsul siu, Sevastes sustinea ci Trupul Domnului
chiar inviat fiind, «nu poate evada din atributele Lui nedespir-
tite de El din circumseriere si distantd». Pentru a explica to-
tusi prezenta Trupulul Domnului in Euharistie, el se folosea de
anumite comparatii, recunoscute insd tot de el ca imperfecte.
Asa, de pildd, de prezenta cuvantului rostit de cineva, in tofi cei
ce-l aud, fari ca sa se mute chiar el din cel ce-l rosteste, sau
de prezenta soarelui, prin razele sale, in toate cele in cari se
oglindeste, fira ca sa se deplaseze din cer gi fird ca si devinid
infinit. Scarele vazut de noi in diferite oglinzi e acelasi dupi
substanta si subiect cu cel din cer, si cuvantul auzit de invita-
cei e acelasi cu cel din Invatator. Nu e altul. Dar intr'un mod
-deosebit t3{q e soarele pe cer siin mod deosebit In oglinzi,
precum intr'un med deosebit e cuvantul in Invatdtor si intr'un
mod deosebit in invaticei 52),

51. Raspunsul "amdviyoc lul Sevastos la cele coud ‘Evotdseg ale lui
Dositeiu, in Ced. Met. din Constantinopol, Nr. 234. :

52. Sevasios sc exprimd cam echivoc in Chestiunea daci Trupul din
cer i din Buharist'e e 1a fel. In cea mai mare parte a Rispunsului siu, sus-
fine cd Trupul din Euharstie e deosebit de cel din Cer, desi acelasi; cel
din Euharistie e sangeros, desi nu e stricicios; e cel dinainte de Inviere,
Pbe cand cel din cer e nesangaros, e cel de dupd Inviere. Aceasta ii di pu-
tnta sh sustind c& Trupul din cer nu coboari in Eubaristie, dar totusi
’ljrupul din Buharistie, prezent prin prefacerea elementelor, e acelasi ,, Opag
olov Sty & pevxhapfdvousv onx 8t odv Zowy clov 16 ViV &V 6bpavelg o, Ge-
Oaprov xal addvatoy xal wadip ual avevpatindy wai SAwg olov 16 BETG TV Avd-
otacty, &Aholov o mpé g Gvasidciws, madNtov %ol dyytdv ol Svapev xal SAwg
av¥pamivov, nAky dvenr Sagdosdc”. ,Kal mpdynatt pév wul %xTadtd & %076, oXé-
oet Bt wal xatd b oopfefnuis od 1 abTe". '

Dar in a doua parte a Rispunsului spune ¢ Patima Domnului in
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S’ar putea spune c¢i, in fond, teza lui Dos'tein si a lui Se-
VHStOS Kymemtul sunt mai apropiate de cum par. S’ar putea,
adicd, observa ci lumina necreiatd, care ascunde Trupul Dom-
nului, are gi insusirea de a-L face intr'un anumit fel prezent
pretutindeni, oriunde vrea Domnul, asa cum undele luminii cre-
late aratd si fac intr'un anumit fel, prin radio si televiziune,
prezentd vocea si figura omeneascd in toate locurile unde exista
un aparat de receptie, printr'un aparat de emisiune. Aceasta
fara ca Trupul Domnului si fi devenit in sine infinit.

Dar azi, nu se mai vorbeste in modul acesta speculativ. Azl
se vorbeste despre aceastd prezentd simultand a Domnului in cer
si pe altare altfel, Intr'un mod duhovnicesc, care poate in fond
nu e opus celui dinainte. Azi se spuns ¢i prin Euharistia de pe
toate altarele, credincicsii sunt r.dicati in jurul acelviasi Trup
11 Domnului din cer, unde se produce «o imensi comuniune, adu-
harea mistica in jurul Trupului Domnului» 53).

Invatatura ca utregul Hristos este in Euharistie si pretu-
tindenea, ¢i Trupul si Singele Dommnului sunt nelmparutﬂ iar
impirtirea gi pluralitatea priveste chipurie painii si vinului,
este statornic afirmata de SE. Traditie. Patriarhul Eutihie al
‘Constantinopolului spuns: «Se primeste intreg Sf. Trup si Sange
al Demnulul, chiar dacd se primeste numai o parte din acelea
(paine si vin) ; cici se imparte neimpartit in toate pentru ames-

Ctees. (Cuv. despre Pagti) 54). Iar la Sf. Liturghie se spune:
«Frange-se si se imparte Mielul lui Dumnezeu, Fiul Tatilui, Cel
ce se frange i nu se imparte, Cel ce totdeauna se manénci si
nicrodatd nu se sfirseste». Hristos Incd inainte de impartirea
chipurilor este prezent intreg in fiecare parte a lor, fird ca si
fle mai multi Hristosi, cum e sufletul in toate partile trupu-
lui 55},

‘Euharistie € numai dupd amintire(xacé svdpvroy) In Buharistie primim Tru-
pul Domnului ca pe cel ce a patimit deja, nu ca pe cel ce ve pitimit ca
12 Cina cea ¢e Taind — ijar acum rimane vesgnic nepé;t&mitor W& nal pe-
.m/\a.g,ouﬂm_; Tusly wal BUlavi®v uu'ro ™% GEGTEOLLYOI, wg T pev rpsucnov%o;, [hl
7 avduvrolg drayopsds viv 38 wat del péyov TH altd petd thy Zvdotacty rrabec”.
Fatd de aceasti exprimare cam echivocd ce aminteste de teoriz lul
Paschasius Radbertus, trebue precizat cu toatd puterea c& Trupul Doranu-
.lui din Buharistie e cel de dupid Inviere, céci altfel Trupul din Euharistie
n'ar fi una cu Trupul din Cer. (Andrutsos, Dogniatica, p. 381).
53. Btienne Lajcunie, art. eit., rev. cit,, p. 127. N. Arseniev, Sons
-de PIncharistic sclon PEglise orfhodoze, in «Revuce Apologétique.
<P 796: «Nu El cokoarid la noi, ci mai degrabi noi suntem ridicati la Mie-
dul i Dumnezeu, care se oferd perpetuus.
5. Vezi si Mdarcherisirea Jui Dositeiu, la imamel, T p. 455 si urm.

L I
36, Andrutsos, Dogmalica, p. 383; Scheehen, op. cil., p. GRO. Pre-
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2. Dacd Domnul este prezent in Euharistie prin prefacerea
elementelor, evident ci este prezent nu numai in momentul im-
pirtisiri, ¢i si nainte sau dupi Impirtdsire, incepind din mo-
mentul prefacerii, sub chipul painii si vinului, unit substanfial
cu ele. ; o
Cuvintele Domnului: «Acesta este Trupul Meu» si «Acesta
este Singele Meuy, pe care le-a rostit dind painea si vinul, ara-
ta ¢a Hristos era prezent In ele, Inainte de a se Impéirtasi Uce-
nicilor. Domnul n’a spus: «Aceasta va fi Trupul Meu cand v&
veti Impértdsi>. Faptul acesta ¢ adeverit si de practica Bise-
ricii vechi, care pdstra cu veneratie darurile preficute in bise-
rici si le trimitea prin diaconi celor bolnavi si din inchisori, sau
erau lnate de asceti si de credinciosi cu ei, pentru Impirtisanie
ulterioarid sau In cilatorii. Obiceiul acesta a durat pina in vea-
cul al XII-lea. Azi, Biserica piastreazd piinea si vinul sfintit, In
chivot pe altar, spre Impirtdsirea bolnavilor. Aceeasi perma-
nentd a Trupului si Sdngelui Domnului sub chipul piinii si vinu-
ui, din momentul sfint'ri, o aratd si Liturghia celor mai fnainte
sfintite, in cadrul careia are loc impartdsirea cu piinea si vinuld
preficate la o Liturghie anterioara a Sf. Toan Gurid de Aur sau
a Sfantului Vasile cel Mare, Acelasi lueru il aratd inchinarea ce
o dau credinciosii darurilor sfintite inainte de a se Impartasi cu
ele, ca gi considerarea bisericii nu ca simplu loc de adunare reli-
gioas?, cum o considerd protestantii si sectele, ct ca locag al lui
Dumnezeu in care petrece, sub chipul painii si vinului, Mantuite-
rul Dumnezeu-Omul.

Prezenta Trupului si Singelul Domnului sub chipul piinii i
vinului pdstrate in afara, dureazd pand ce aceste chipuri isi pierd
natura lor (Scheeben, op. cit., p. 591) 56). :

zenia aceasta a unuia si aceluiasi Trup nemultiplicat, si in cer si pe toate
altarele §i in gura fiecdrui credincios care se impirtidseste cu El, este, de
sltfel, cu totul neinteleasd pentru minte. El nu e prezent sub chipuri cir-
cumscriptive, adicd mirginit de gpatiul lor, ca alte corpuri. Pe de altd
parte, Trupul e prezent numai in locul chipurilor euharistice, nu in orice
loe. Intr'o privintsd Trupul Domnului e prezent sub aceste chipuri definite
ca sufletul in trup, adicd intreg sub fiecare chip si parte a chipului si
nu pretutindeni, )

Dar pe de alti parte nici prezenta aceasta nu i se poate atribui
intocmai, intrucdt nu-i revine din naturd o asemenea prezenthi sub chi-
puri ca sufletuluj in trup, §i in al doilea rand intrucat nu e prezent numsai .
Intr'un singur loc, ci in multe. E o prezenit de mijloc intre atoiprezenta
fai Dumnezeu §i prezenta mirginiti a fipturilor. Aceasta e prezenta sa-
cramentalii. Scheeben, op. cit., p. 602; Andrutsos, Dogmatica, p. 383.

56. O discutie s’a purtat in Teologia ortodox# cu privire la duratsa
orezentei Trupului si Sangelui Dommnului in cel ce s'a impértasit cu ele,
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II1. EUHARISTIA CA JERTFA.

a) Raportul intre cele doud aspecte. Realitatea aspectului
de jertfi. Rostul acestui aspect in conceptia catolicd si ortodo-
xi. Atitudinea protestantd fatd de aspectul de jertfi al Euha-
ristiel,

Bisericile Ortodoxa si Catolicd invatd ci Euharist'a este nu
numal Taind, ci §i jertfa, sau e insasi Jertfa de pe Golgota, adu-
candu-se in continuare, spre folosul credinciosilor 57}.

Dar cele doud aspecte ale Euharistiei, cel de Taini si cel
de jertfi, sunt nedespéiriite. Taina, in general, aduce ceva dela
Dumnezeu credinciosilor, sub o forma sensibild. Jertfa e oferitd
de credinciosi lui Dumnezev. Sunt doud directii opuse. In Bu-
har’ist‘e se @4 credinciosilor insusi Trupul lui Hristos, sub for-
mele'vizute ale pdinii gl vinului. Despre prezenta rupilui sub
aceste forme am vorbit. Ar trebui si vorbim si despre aceste
forme fnsesi si despre efectele produse in credinciosi prin primi-
rea acestui Trup, ca si complectdm cele spuse despre Euharis-
tie ca Taind. Dar Trupul lui Hristos, care se di credinciosilor,

si enume tot intre Dositej al Ierusalimului §i Sevastos Kyminitul, Cel din
urmd sustinea in tratatul Hepl pstcuci@oewg Scris la cererea lui Dositei, ci
Trupu] Domnului trece in sufletul celui ce s’a impértdsit si rdméane acolo
in veac, spre deosebire de accidente cari se descompun in trupul celui ce
s’'a Impértdsit, gi se elimina.

Dositei s'a opus aceslei opinii, sustinand c& T"‘upul si Sdngele Domnu-
lui dispar odatd cu accidentele, fie cd acestea se stricd afard, fie inldun-
trul trupuiuvi. ,Ildgsot Xownov 6 Xp GTog TV cOpPdAmy driaotivimy, Mol @Y cyy-
BzfynoTwy, smoddAisl TV mupousiav 6 Szonouxdy obpa site &ntdg, slte &vidg Tod
SWPRTOE Blap FapyTev®,

Sevastos d& un rdspuns acestei obiectii, ca si celei prin care Do-
sitej sustinea infinitatea Trupului Domnului intr’c anumitd privinta.
"Andvtyorga lul Sevastos la cele doud’wvotdozig ale lui Dositei. Cod. Met. 234 si
96). El spune: «Purtind acest soare in el ca niste oglinzi, drept'i vor
striluci tot mal mult, iar in viala viitoare ca socarele, pe cind pacitosii
vor fi intunecati, cici pe ei soarele dreptétii nu-i lumineazi, ¢i-i arde ca
pe o hartie si trestie. Hristos nu dispare nici din ei, dar nu le mai pro-
curd energiile si harurile Sales,

Opinia lui Sevastos este, evident, cea jusii, desi ¢ Intemeiatd pe
ideea inaccesibild ci Trupul Domnului, din cei ce s’au lmp#rtasit, e alt-
fel decat cel din cer:deci nu se poate Intoarce la acela, dar nu poate
nici trece in nefiinti.

Afirmarea cd Trupul Domnului trece in «sufletuls celor impirtisiti,
trebue inteleasfi probabil in sensul ci energia dummnezeiasci a lui patrun-
de %uﬂetul dar el insusi devenit puri forth imbraci sufletul, dandu-i
puterea, la a doua venire, sd-si invie trupul. Dar aceasta e speculatie.

57. Andrutsos, Swnbohca p. 346, Mdrturisirea Ortodoxd, I, Intr,
¥07. Trid. Sess., 22, cap. 2. .
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e Trupul care totdeodati se aduce ca jertfa Tatalui Ceresc.
Acest Trup ni s¢ dd noud, Trupul ce se jertfeste lui Dumnezey,
sau Trupul care mai intai se jertfeste lui Dumnezew 58). Decj sl
efectele procuse In noi prin primirea lui se vor resimti de faptul
¢d e un trup care se jertfeste. Ne vom umple si noi de duhul
jertfei, vom deveni si noi un fel de jertfa adusi Tatilui Ce-

resc 54). De aceea, nu putem trata deosebit efectele Euharistiei
ca Taina. de efectele ei ca 3“l'tfa 60), Iar formele sensibile ale
Tainei, piinea. vinul, actul de invocare al Duhului Sfant, nu
exprimi numai caracterul de Taina, ci si pe cel de jertfa, al Eu-
haristiel, prin faptul cé piinea si vinul stau despirtite si an fost
inchipuite In <le actele de junghiere, de varsare, ebc., iar prin
invocarea Duhului Sfint se realizeaz® nu o prezentd simpla a
lui Hristos, ¢i o prezentd a lui Hristos care continud a se oferi
Tatalui ca jertfa. Deci, nu se roatP vorbi separat nici despre
partea sensibild si conditiile sivarsirei Euharistiei ca Taina,
cici partea aceasta e totodatd parte sensibili a Eubaristici ca
jertfa. Sau toecmai partea sens'bild care ne aratid caracterul de
Taind al Euharistiei, ne indicd si caracterul ei de jertfd 613,

53. Don Anscav Von'er, 0.8.B., La port des clétiens ou stCroment
de Yunité. in «Vie Sp'ritualles, 19 année, 214, tome LII, Nr. 1 Juillel-
Adut 1937, p. 5: «Ospitul euharistic este in esenfa sa un ospit sacri-
ficial». :
58. M. Lepin, P.S.8., Jésus Sowverain Prélre, in rev. «Vie Spiri-
tuelle», 21-e année, tome LX, Nr. 3, 1 Sept. 1939, p. 160: «Dupd ce s'a
oferit solemn pe altar, Hristos, preotul Suveran, vine in inima celui ce
se Impartaseste, pentru a continua oferirea Sa. Mereu Preot si victima,
mereu in exercitiul preotiel Sale, Kl se oferd in acela si, mai direct, pen-
tru acela. Dar El vine mai ales pentru a des&varsi asoc’erea credinciosu-
i la Jertfa Sa». «Jertfa inceputi pe altar, se termind, sperz a spune
asa, in sufletul celui ce se impértdseste» (p. 162).

60. Se poate trata insi oarecum deosebit despre efectele ei ca
jertfa, intrucdt chiar cei ce nu se impartdsesc in Euharistie, deci cei ce
nu primesc taina, se folosesc de ea ca jertfid, ca simpli aducere. De sigur,
-Domnul ¢ adus sub forma sensibild, deci, in form# de taini. Deci nu
s poate verbi de efectele unei jertfe pure.

61. Anscar Vonier, OSP. Le sacrifice des crowinis, in «Vie Spi-
ritueiles, 19 année, 219, tome LI, Nr. 2, 1 Mai 1937, p. 121: <Ar fi 0
metodd cu tetul gresitd de a spune mai intai ci Teupul si Sangele lui
Hristos sunt contmute in taind s' de a conchide apoi ¢4 ea e sl jertfa.
Nu acegsta e metoda cuvenitd: a noastra va fi alta. S4 iuim semnele,
clementele materiale si cuvintele; si le examinim si si vedem daci ele
semnificd real un sacrificiu. Dacd acesta e sensul lor, wiunci avem un
sacriticiu in virtutea adag'ului univeraal admis intr'astfe! de materii, ci
tairele crestine opereazd ceea ce semnifics:

steramenta efficiunt quod significumnt.
Noi ating=m cont'nutul invizibil al tainei, datorila semnoelor exte-
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Drept aceea atat despre roadele Buharistiei, cat si despre con-
ditiile sivArsiri ei, vom vorbi intr'un capitol deosebit, referin-
_Gu-le atit la Eubaristia ca Taind cat si la BEuharistia ca jertfa;
nu le vom include in mod exclusiv intr’unul sau intr’altul din
cele doud aspecte ale Euharistiei

Unitatea acestor doud aspecte ale ¢i este agsa de mare, ca
fiecare din ele i1 determind pe celalalt. Sacramentul cuharistic
este un sacrament sacrificial. Iar jertfa eubaristica este o
jertfa sacramentsld,.fainicd.

Sacramentul euharistic este un sacrament sacrificial, in-
trucat ceeace ne oferi el spre Impartagire este o hrand sacrifi-
riald, este trupul jerifit al Domnului. $i jertfa cuharist’cad este
o jertfi sacramentald, decarece jertfa adusid aci nu e o jertfa
vazuta, naturalid, ¢i o jertfa ascunsi svb semne seunsibile 62).

Protestant’i mi'admit caracterul de jertfa al Euharistiei 63).
rioace, lucruri sicuvinte, sau, pentru a vorbi mai tehuic, matervie si for-
mi, cu toati puterea valorii lor expresive. <Realitatea internd a tainei
este prelungirea semnulul sacramental» (p. 126). «Semnificatia sacramen-
tului e dec{ singura cale care ne permite de a ajunge la watura specifi-
cului fui Hristos pe Altar. Noi posedim ceea ce simbol'zdm: nimic mai
muit, - nirnic mai pufin. Daci e mai mulf, nu mai e o taind. Dacd = mai
putin, suntem ingelati» (p. 127).

Iar &r. A. M. Roguet, O.P., Le Sacrifice de I'wilé, in «Vie Spiri-
Zueller, 13 année, 216, tome LII, Nr. 3, 1 Sept. 1937, spune, refe.
rindu.se 1a art. de mai sus al 1w Vonier: <Euharistia » mai intai o taini
— ¢ chiar taina prin excelen{d —, adicd un lucru sensibil, semun’ficativ
s eficace al unor realitati invizibile. Pornind dela aspectul ei exterior
5i sensibil de fa'ni, se stribate, prin trepte, la realitatea el adanci si se
-degcopere jertfa, semnificatd prin elementele gi cuvintele cari o compun,
Constitutia reais a Euharistiei-jertfd, ne va fi relevati prin constitutia
sa dv tainds. :

62. Vonier, Le Sacrifice des croyants, in «Vie Spirituelles cit., p.
114: «Moartea 1lul Iisus peé Cruce a putut fi constatati de toti.. Acest
divin sacrificiu ca si toate sacrificiile rituale cari l-au precedat s l-au
prefigurat sub Legea Veche, trebue’ si le numim «sacrificii naturales.
intrucit prezinti caractereie pe cari facultitile noastre naturale le pot
cunocagte. Sacrificiul natural e esential lucru de obscrvatie umani si de
experientd umand. Niraic de felul acesta in sacrificiul euharistic; expe-
rienits, umand nu ne poate revela natura lui, cum nu ne permitem si-i per-
cepem reaiizarea. Sacvificiul, care este o taind, apartine unui ordin de
realitdfi cari nu ne pot fi cunoscute decit prin credinti. £ numit de obi-
cei sacrificu mistic sau sacrificiu nesangeros. Dar nu existi cuvant care
ar reda adecvat reatitatea Jui: e vorba de taini care = in acelasi timgp
un sacrificiu, sau, pentru a spune mai bine, e sacrificiul care e taini.
Termenul «sacrificiu sacramental> este, fari indo‘ald, cel mai bun, des
se poale prefera, pentru exactitatea el, aceasti simpii equatie verhali:
«taing~-sacrificiuy.

. 63, Azl insd incep si afirme 31 uni Jinire ei ¢i in Hnuharistie se
ofard credinciogilor Hristos co cel ce moure. Paul Althaus, Grundriss dey
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Dar invatatura ci Euharistia e si jertfd are temeiuri puternice
in Sf. Scriptura si Sf. Traditie. Inca la Maleahi 1, 10-11 se spune
cd Dumnezeu nu va mai primi jertfe dela Evrei, ci dely Résérit;
pand la Apus se va aduce o jertfd curata. Aceasta nu poate fi
Jertfa de pe Golgota, adusd intr'un singur loc, nici jertfa de
rugiciuni pe care o aduceau si Evreii. Cuvintele Domnului, prin
care a institu't aceastd Tain&, spun de Trupul Siu din Euha-
ristie cd e Trupul «care pentru multi se fringe», iar de Singele
din Euharistie ca e «Sangele Legii celei Noud, care pentru multi
se varsd spre lertarea pacatelors 64). Este neintemeiati obiec-
tiunea ca aceste cuvinte se referd la Jertfa de pe Golgota, indi-
cind nu cad Domnul sivirseste Euharistia' ca jertfi, ci ci va
jertfi Trupul si Sangele S&u pe Cruce. Prezentele «se diy, «se
frange», «Se varsds, aratd cd e vorba despre o jertfi prezents,
de jertfa Euharistiei, prin care Domnul a sivarsit anticipat in
chip nesingeros Jertfa de pe Cruce. Aceasti jertfi euharistici
2 poruncit apoi Domnul s& se facd intru amintirea Lui (Le. 22,
19). Caracterul de jertfi al Euharistiei il arati in mod cate-
goric si Apostolul Pavel, opunand Jertfa Euharistici jertfelor
pagénesti, masa Domnului mesei demonilor; precum impirtisi-
rea cu jertfele inchinate demonilor este Impartisitoare cu de-
monii, asa Euharistia aduce Impartasirea de Trupul si Sangele
Domnului (I Cor., 10, 16-21). Si precum masa demonilor este
altar, asa si masa Domnului este altar, cum se zice in Evrel
13, 10: «avem altar dela care nu au putere s manca cei ce me
inchind cortului». «Altaruls nu este in acest loc crucea, iar «a
ménca» nu Insemneazid a se Impartisi de riscumpirares. Dom-
nului spiritual, prin credinti, cum zic protestantii. Aceasta o
dovedesc méancirile din vers. 9, care trebuesc intelese literal,
fnsemnand mancarile jertfelor din T. V. Altarul insi presupune
o jertfd adusa pe el, iar jertfa la care nu sunt Evreil indrepti-
titi sd participe este Euharistia. Urmeazi asa dar ci Enharistia
adusd pe masa Domnului este jertfi 65).

Sf. Traditie confirmi aceste indicatii ale Sf. Scrpturi de-
spre Euharistie ca jertf, fiind o marturie neintrerupti despre

Dogmatik, I Tefl, 2. ed., 1936, p. 152: «Darul sacramentului este nu ome-
nitatea cercasci a lui Hristos, ¢i moartea 8a: cum o aduce permanent
n intercessio pentru noi, ca prezentd in fafa luj Dumnezeu, asa o di in
Euharistie ca prezenti pentru nois. Totusi, Althaus nu admite o impir-
tisire cu insusi Trupul Domnului, desi el e prezent in Euhar stie. Noi nu
pulem stribate, cit sunem pe padmaént, granita care ne desparte de trans-
tendenta Lui, de starea Lui cereasci.

64. I Cor. 11, 24; Luca 22, 19; Mt. 26, 28.

65. Andrutsos, Dogmatica, p. 393,
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acest caracter al Eubaristiei. Sf. Pirinti, vorbind despre Sf.
Tuharistie, folosesc termeni care manifestd caracterul ei de
jertfa, ca de pildd: altar, masa, jertfa, aducere, a aduce, a jertii,
a junghia si considerd Euharistia ca preinchipuitd de jertiele
V. T.66), La fel Liturghiile, cari prezinta Euharistia ca jertfa
ce incepe sa fie pregititid la Proscomidie si e indeplinita prin
prefacere, dovedesc credinta continud a Bisericii in jertfa Eu-
haristiel. '

Jertfa Euharisticd nu este o jertfd noud, deosebit, fatd de
cea de pe Golgota, ci aceeagi in continuare, dar nesingeroasa
si Imbracati in chipul péinii si vinului si aducandu-se, nu ca
atunci pentru toatd lnmea in 'mod obiectiv, ci pentru cei ce sunt
de fatd gi pentru cel ce se sivirseste, ca si se impiartigeasca
real de roadele ei87).

In teologia catolicd s’a nascut tendinta de a face oarecum
'din jertfa Euharistici o jertfi a Biseric'i, deosebiti de jertfa
de pe Cruce a Mantuitorului, de a face Biserica subiect al jertfel
euharistice gi pe Iisus obiect al ei, sau de a scoate pe primul
vlan intiativa Bisericil in aceastd aducere 68).

Unii teologi catolici mai noui se silese si impace initiativa
Bisericii cu initiativa lui Hristos in aducerea jertfei euharistice
51 unii din ei gisesc un oarecare echilibru 69). Dar altii apleacd
balanta tot in favorul Bisericil. Dupi acestia, Hristos are doar
initiativa de a se preda victimi initiativei Bisericil.' In baza lui
Toma d’Aquino, acesti teologi ajung pani la afirmarea ci preo-
tul e atit de asemenea cu Hristos, deci i1 inlocueste asa de
mult, incat el este identic cu victima sacrificatd pe altar 70)

66. Sinodul I Ecum., can. 18: «Pe sfanta masi e asezat Mielul lut
Dummnezeu, Cel ce ridicid picatele Jumii si e sacrificat de liturghisitort
Demaului, ca jertfl nesngeroasiy.

67. Andrutsos, Simbolica, . 374.

68. Aceastd tendintid se observi de pildi si In expresii ca a lu
Scheeben, op. <il., p. 634: «In sfarsit, Jertfa de pe Cruce a fosl nemjlocit
numai & Dumnezeu-Omului, nu o jertfi a Bisericii. $i totusi poate si tre-
bue si aibd gi aceasta din wrmi ¢ jertfd proprie pe ldngd Jertfo lui Hris-
fog, cum poate $i trebue si exercite toate celelalte forme ale adoririi lut
Dumnezeu, desi Hrisfos le-a instituit si pe acesteas.

69. De pildi M. Lepin P.8.S., Le Christ Swwerain Prélre, in rev. «Vie
Spirituelle», 21 année, tome LX, Nr. 3, 1 Sept. 1939, pp. 152, 159: «Hris-
tos, Preot In weci, continui in veci si-si ofere sfinta Sa uman‘tate:
acelagl Trup care a fost injunghiat, acelasi Sdnge care a fost virsat..
Hristos, Preotul Suveran nu se va oferi s'ngur pe altar: Kl va oferi cu
Sing pe tofd cei riscumpiirati si adusi la unitate cu Eiy,

70. Dom A. Vonier, Lu part des Chréliens au sacrement de Punite,
In rev. «<La Vie Spirituelley, 19-e¢ année, tome LII, Nr. 1-2, Juillet-Aott
1837, p. 13: «Dar atunci cum se conciliazi ceea ce am afirmat cu un mo-

n
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Tendinta aceasta se observid si in meritul ce si-l atribuie Bise-
rica infpreuni cu credinciosii asistenti, pentru aducerea acef,te‘ai
jertfe. In tendinta aceasta a teologiei catolice, Luther_a g?mt
una din cauzele pentru care a respins caracterul ce jertfa al
Euharistiei. El o reprosat acestei conceptii ci ristoarnd rapor-
tul ce trcbue s existe intre om si Dumnezeu. El a afirmat ca.
nu noi suntem cei ce diruim ceva in Euharistie, ei Dumnezeu e
Cel ce dirueste si prin ea Dumnezeu e diruitorul si omul e pri-
mitornl 71). Dar Luther a mers prea departe, nemaj recunc-
scand decit caracterul de Taind al Euharistiei, ca bun daruit
noui de Dumnezeu. In real’tate, chiar dacd nu e al nostru darul
adus lui Dumnezeu pr'n Euharistie, ea totusi e o aducere, dar
o aducere din partea Fiului Siu. Iar intrucit Fiul Siu, care se
aduce, e In Biserici, aceastd aducere-e si a Biserici. Biserfca
participd la ea. Ea nu poate fi numai o as'stentd, sau numali pa-
sivd. Dar activitatea ei ¢ din puterea lui lisus Hristos. Acesta
aducindu-se vegoic In cer, coboard prin puterea Sf. Duh, ca
cel ce se aduce In cer, si pe paméant, ascultdnd chemarea Bise-
ricii, conform promisiunii Sale. Iar aducindu-se astfel si de pe
altarul vizut, antreneazi si Biser'ca i pe credinciosi- si se
aduch Impreund cu El El binevoeste s se aducd i de pe alta-
rul bisericii spre méantuirea credinciosilor, ca i el sd se poatd
ridica cu El in fata lui Dumnezeu. In loe de g spune ci Biserica
il oferd Tatilui, mai corect e a spune ca El oferd Eiserica Ta-
tilui. Biserica Ortodoxi nu supraordoneazd initiativa sau acti-.
ment Inainte; privilegiul Bisericii de a avea un sacrificiu adeviral al el
3i acest exercitiu permanent prin Hr'stos al functiunii de prect? Daci in
Euharistie preotul si victima sunt identice, cum mai poate spera Biserica
sd fie ea insdsi cea care jertfeste? Hristos nu si-a rezervat aceasti onoa-
re In Euharistie tot asa de mult ca si pe Cruce?» Biserica nu e decat o
asistentd in frieZ si cutrempur la ceea ce face Hristos? Si pe baza Iui
Toma d’Aquino, Vonier rezolvi dificuitatea afirmand ¢i prectul, facut prin
hirotonie asemenea cu Hristos, este identic el insusi cu jertfa pe care o
aduce la aliar. «In virtutea pezetii hivotoniei, preatul crestin poarti in el
imaginea lui Hristos-Preotul, si accasta intr'o misuri care justifici ceea
ce spune Sf. Toma desprc identitatea prectuluni si a victimel in Euha-
ristie» (p. 15).

De altfel cbservim ci in teoriile catolice despre fi'nta jertfe: weunhsa-
ristice, singurd cea a Iui M. Lepin, cea a oferirii, care pune in stransd
legiturd jertfa cuharistici cu cea din cer, filnd mai apropiati de con-
ceplia ortodoxd, sustne cid si in Euharistie se aduce Bl insusi, mu e adus
de Biserica, desi admite 5i o aducere prin Biserici (Pr. O. Ciciuld, “Eixx-.
piota G husla Atena, 1931, pp. 295-298). Toate celelalte teorii catelice con-
siderdi jertfa euharistici o aducere a Bisericii, deoseb'ti de auto-aducerea
tui Hristos din cer (Pr. O. Ciciuld, op, cit.).

71. Wernle, op. cit, I, Latber, p. 32.
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vitatea ei celei a lui Iisus, cu atdt mai putin il socoteste pe preot
ca un inlocuitor al lui Hristos in calitate de jertfitor. Propriu
zig, ez nici nu face asemenea distinetiuni intre actul ei gi actul
i Hristos, intre jertfa ei si jertfa lui Hristos. Hristos umple
totul s1 face totul, desi Biserica nu devine prin aceasta pasivil.
Sau pasthaiea, ei ¢ totodatd activitate. Hristos continud a st
oferi pe Sine in Euharistie ca si ofere Trupul Siu ta'mic cu
Sine, sau ca 84 dea prilej si putere Trupului Sau tainic, sd parti-
cipe la aceasti Iucrare, prin aducere si autoaducere, firad cu
aceasta s3 constituie un merit al Biserieli, c¢i un prilej de sfin-
tire a ei 72).

Un alt reprog pe care-]l facea Luther Bisericii Catolice, pen-
tru care a respins Euharist'a ca jertfd, e ci se socotegte exte-
rioard credinciogilor in aducerea jertfei euharistice, deci ca-i
produce ei un merit exterior credinciosilor, d'stribuit apoi lor,
dupa aseminarea meritului obtinut de Hristos prn Jertfa pe -
Cruce. Luther vedea aci tendlnta Bisericii de a-si accentua
rolul de mlglolcxtoare pentru cr’edmcwsx rolul de a se ruga si de
a aduce jertfa in loecul lor, fira pa.rt ciparea lor, cesa c2 nimi-
ceqa. religia interioara a omuhn 2 D).

Reprosul lui Luther este injust, judecind dupi expresiile
concrete ale catolicilor. Conform acestora, catolicismul nu con-

72. Desigur, asemenca expresiuni nu lipsesc nici la teologii cato-
lici, mai ales la unii dintre ei. M. Lepin, In art. cif., declarii ot si Iisus
se oferd, dar si Biserica il oferdi, sau El oferli cu Sine si Biscrica. Hristos
si Biserica sunt o singurs realitate in aducerea jerifel si nu s poate
spune nici de Hristog, nici de Bisericd, ci e numai subiect sau rumai
obicct. Dar nu 1 psesc nici expresiuni care fac aproape numai Biserica
sublect. Pr. O. Céciuld, in importantul siu studiu citat, ajunge la con-
cluzia cd, dupd Sf. Parinii, nu se poate admite o aducere prezentd a lui
Hristos prin Bisericii sau m-eotn el. Hristos se aduce mereu in cer. (.. 3:v
mpdusttal. . . wepl wvag o 1z *Bexdnoius. %) v izpduwv Rpe0Popis 105 XproTed,
5 Xprawhe Brevmuie mponpdpsta dv T nnoavd p. 33R),

Cand se intdmpli sfini'rea, Hristos se afli deja in stare de jertfa,
ficand i pe pimant ceea ce face de mai inainte in cer. Preotul numai
vregiteste conditiile cuvenite ca jertfa Crucii necontenit adusd de Hris.
tos in cer, si devind prezenti pe altar, la dispozita credinciosilor, spre
unpartd,sxre de ea (p. 326). In alt loc spune ci misiunea pr eotului consta
numaj in «a proveca prezenta Jertfe' lui Hristos pe altar», ea «prin im-
pirtdsirea noastrii de jertfa aceasta §i prin unirea jertfei noastre duhoy-
nicegii cu Jertfa Lici, si ne fach vrednizi si ne infifisim ca jertfd pla-
cutd ipaintea iui Dumnezeu» (pp. 338-339). -

72. bis. Wernle op. cit., p. 32: ¢Noul individual'sm religios se ridici
intr'o opozitie aspri fatd de ldpea catolici a Bisericli, care il covarsests
pe individ cu multimea nemisurat® de- gratii- substitutive gij de reprezen-
tdri ale mmefrulm\)
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sidera nici el Biserica extericari credinciosilor. Tot ce face
preotul la Liturghie face In numele credinciosilor, nu pentru o
Biserica exterioara credinciosilor 73).

Lauther a vorbit aci in numele unui individualism, care nu
gtie de legitura tainicd a membrilor din Biserici si de legitura
Jor ca Biscricii cu Hristos, chiar cind insul singuratic nu trie-
ste cu constiinta sa in mod actual acest fapt. Nu e mai putin
adevarat insd, cd obiceiul misselor private, sivirsite de preot,
fard n'ci un credincios, a putut prilejui acest repros lui Luther,
ba lisase chiar in sinul lumii catolice impresia ci Liturghia
este o chestiune a Bisericii detasati de credinciost 74). Prin
amindoud aceste reprosuri, Luther viza o oarecare tendinti =z
clerului catolic, de a se aseza ca o putere intermediara Intre
Hristos si comunitatea credinciosilor, de a dispune de Hristos
In jertfa euharistici si de a acumula merite pe care apoi si le
distr'bue credinciosilor, mentinindu-si puterea asupra lor 75).

Teologii catol'ei vid cauza refuzului Luteranilor de a ac-
cepte Fuharistia ca jertfd in dogma lor despre justificare. Daci

73. Moehler, op. cit,, p. 312: «Faptul regretabil ci acum nu se mal
‘impirtiseste in fiecare Dumineci Intreaga comunitate, ca in Bisierica
veche, si de obice'u primegie numaj preotul Trupul Domnului la Liturghie,
nu trebue socotit ca o vind a Bisericii, deoarece toate rugiciunile Sfintei
Slujbe presupun o impirtisire reald a intregii comunititi, ¢i delisinit
majorititii credinciogilor. Totusi, acestia sunt indempafi stiruitor a ge
aldtura de fiecare dati spiritual preotului care se impirtigeste, gi de &
realiza astfel comuniunea cu Hristos».

74. Astizi se accentuiazi de citre teologii catolici oferirez (obla-
{iunea) credinciogilor impreun cu Hristos. Vezi Garrigou-Lagrange, L'c.
blation dans le corp mystique, in «Vie Spirituelle» cit., pp. 33-34. Apol M.’
Lepin, art. in rev. cit. Dar cel din urmi observi ci insistenta aceasta
rentru participarea activi a credinciosilor e ceva nou in Biserica Catolica.
«De cafiva ani s’au ficut eforturi considerab’le pentru a sublinia partes
activd pe care credinciosii trebue s'o aduci la celebrarea Liturghiel. Dar
poale nu g'a vai'ditat ideia lui Hristos Suveran-Preot, care se oferd pen-
tru noi §i voieste si ne ofere si pe uoi cu El» (p. 163).

75. Chiar Vinier, in articoiul citat, vorbeste de puterea ce a pri-
mit-o Biserica prin faptul ci Hristos i-a predat ei aceastd jertfi «Daca
sacrific'ul euharistic exercity in lumea aceasta o putere a cirei actiune
stinge chiar pe cei ce nu sunt din trupul Bisericii, puterea aceasta ge
exe'rc'té. prin intermediul trupului Bisericii». Iar Andrutsos zice (Sim-
bolica, p. 374}: «De notat insi cf Biserica Catolici sivarsind multe jertfe
n fiecare zi §i anume in aceeasi biserici §i pe aceeasi Sfantd Masi, inno-
feste iardsi si se abate dela practica veche, vrand, cum am observat de
multe ori, si ridice cleru}l peste popor ca pe un oarecare mijlocitor intre
Dumnezeu si cameni; deoarece e vidit c& in aceste multe Liturghii si-
virgite in taini numai de preoti, se subliniazi demnitates preotulul ca
sacerdos corporis Christis. '
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credineiogil ar adiice mereu pe Hristos ca jorifi si s'ar frapir-
‘tasi cu ea, s'ar Innoi sufleteste, cici cdatd cu Hr'stos s’ar preda
51 pe el lui Dumnezeu 76). Aceasta insd ar conirazice dogma lor
despre justificare, ca declaratie pur externd a iertdrii de pécat

Dar dogma protestantd a justificarii n'a fost decit o conge-
“cinga logicd a conceptlei juridice a catolicismului despre man-
tuire. Deci in aceasta conceplie juridcd 2 méntuiril e implicald
-si deprecierca. Euharistiei ca jertfa.

Catolicismul, mentindnd Fuharistiz ca jertfi, s'a ferit de
uit'ma consecinih o concepiiei juridice despre mantuire, dar nu
¢ mai putin adevirat ci aceastii conceptie Isi aratd urmele In
doctrina sa despre Buharistie ea jertfd, ca s nu mail vorbim
de o anumitd incoheventd pe care o imprimi acestei doctrine
conceptia juridicd, opusd in fond Fuharistiei ca jertfa.

Conform catolicistaulul, omnul nu se mantueste prin unirea
cu Hristos; méantuirea nu constd intr'o refacere a firii umane
prin Intruparea, Jertfa si Invierea lul Hristos zi prin unirea
Lut cu fleare om, ¢i prin satisfacersa ini Dummnezeu cu ajuto-
rul Jertfei lui Hristos. Dacid-i aga, de ce-ar mai trebui conti-
nuatd jertfa de pe Goigota? N'a satisficut ea deplin pe Dum-
nezeu si n'a cbfinut tot meritvl sau fcatd gratia ménturii?
Consecvent ar fi fost catolicismul cind ar fi respins Euharistia
ca jertfa. Dar s'a ferit de aceastd concluzie si atunei a ciutat
un temeiu pentru jertfa euharistici, raminidnd tofusi In ca-
drul concepiiei juridice a m8ntuiri, caressi are temelia in
teoria sat'sfactiunil. Temeiul acesta l-a gisit In teoria necesi-
t&til unor merite ale Bisericii si ale omului, cari trebue si se
adauge la meritul Iui Hristos In vederea méantuirii. Conform
acestei teorii, nu ajunge numal satisfacerea adush de Hristos lui
Dumnezeu pentru mantuires omulul; deci miel numai meritul
Lui. Mai trebue si o zatisfactie adusi de Riserici si de cameni.
Dar acestia nu pot aduce dela el ceva demn de Dumnezeu pen-
tru satisfaceres Lal. i aga Hristos se pune la dispozitia came-
nilor pentru acest surplus de satisfacere adus anume de ei si
deci pentru a-si céstiga ¢i un merit al lor 77). Astfel, precum

76. Moehler, op. cit., p. 316. ,

77. Moehler, op. cit,, p. 314, vede rosiul Bubaristiei mai muit in
apitcarea meritului Jertfel de pe Cruce. «<Din partea credinciogilor e legati
cu jertfa euharisticd rugliciunea ca meritul lui Haiistos, care e concentral
in aducerea euharisticd, si sa impute tutiuror celor ce du Hpsd si 1l pri-
iceze». Dar teor's ‘aceasta nu explich suficient de ce trebue si se jertfea-
scd Hristos insugi in Euharistie? Odo Casel o respinge de acees categoric
{Gluube Gnosis und Mysterium, in- «Jahrbuch Siir Liturgiewissenschafty,
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omul contribue gi cu un merit al farudor sale la mantuirea sa,

sa contribue si cu un merit al .aducerii jertfel euharistice.
Accasta o concepila carc std la tomelia Fuharistici ca jertfa in
catolicism 78),

Desigur, teologia catolicR n’a rimas la aczasti conceplic
juridicid unitara desu’“e Fuharistie ca ",ecnifa, ci, eu deosehire in
timpul mai nou, a ascciat la ea tema unirii credinciogilor cu
Hristos, in asa fel ¢ nu numai Hristos se aduce, ci si credin-
ciosii se acdue, precum si Biserica in totalitate. Aceasta di o
motivatic mai adéncd continudrii Jertfei de pe Golgota. Jerifa
Euharistiui e necesard, astfel, nu pentrucd Dummnezeu n'ar fi
fost igficut destu! de Jertfa de pe Golgota si trebuce s&-L
mal aduca si oamen'i pe Hristos, ci pentrum trebue si se aduch
si el pe el insisi. Jar aceasta nu numai pentru a satisface onoa-

VI, 1941, p. 221). Mai deas e insi explicatia cealalti: cd Euvbaristia
fnvesteste pe cei ce 0 aduc cu un merit nou. A. Vonier, art. fn rev, c¥.,
p. 17, vorbesgte de un «mer't particular» al fiecirei Liturghii.

78. A. Vonier, art. fn rev, cii., afirmi cd Evhanmm ca jertfd are
menirea nu 83 ne curete, s ne rmwii ci 88 ne dea prileful s3 aducam
lui Dumnezeu 0 expierc pentru dpiecate, si .’atlakacem deci oncarca givini.
«C4 ¢ taind sferge pata redutahils & rase‘ umsice, suntem de acord; <& ¢
taind ne curd¢d sufletele de greselile ziln‘ce, ¢ o taind ne {nidresic 3i ne
hrgnegte, toate acestea opiritul nostru le primests cu ugtrinif. Dar si
privim mai sus §i si cugetim la nisuinitele mai nobile ale sufictuiul
uman. Nu e in noi o foame de dreptate? Nu e in noi o rAvnld a mirixi
lul Dummezcu? Nu e in noi o dorintd arziitoarve de a oferi o explere mujes-.
tdjii divine pentrni toate picatele sdvarsite de noi? Aceste aspirafiund
nu de & primi, ¢i de a da, nu-vor afla o taind care s fic pe wisure los
si pe acelagi plan de spiritualitate? Ceca ce ¢ activ in noi po*edé. 0 taind
i care frebue sd fim lucriitori, taing-sacrificic pusd la dispoziti q’t“.,
pentra a multumi trebuintele inimii noasire. Viala moastrd c:p:rxtualﬁ n'ar
suferl un mare periccl dacd r’am {i decét pasivi, fird nimic mal mult?

Dacd ordinea sacramentalsd n’sr £ decdi .o imbogétire divind necom.
tenitd, dar In care omul s’ar arfita pur pasiv, ar ex'sta pericolul de a ae
despirti de Dumnezeu; cum g'zu despiriit de alifel chiar anumite spi-
rite cerestis. Fatld de aceste consideratii trebue si cbzervim ci precum
fn taing omul primind ceva dela Dummnezeu nn e cu tetul pasiv, cfici s
in primire trebue si f'e activ, uga in jertfa euhariiticy, el nu e pur achiv,
ci §i primitor, gi pasiv. Hristos il gjutd si se jertfeascd sl prin jJertfi
primegte darul refacerii firii sale.

Marii liturgisti catolici Thalhofer, RMart'n von Cochem, vid in
Buharistie mijlocul prin care se realizeazi impécarea iud Dumnﬂzeu s oa
oamenilor, ii atribue un caracter meritoriu, e un act de jusiilin,. pu de o
ritas (vezi ideile acestora la Walter Birnba um, Die kaisolische lilurgische
Bewegung, Gittersloh, 1926, pp. 18-21). In special Gupd Cochem, simti.
rile morale pot lipsi cu totul din credinciosi. Liturghia efectuiazi jertares
picateior ex opere operato.Principal ¢ ea credincicsul si asculle numel
citirea cit maj multor Liturghii, chiar a mal muitora, decdati (W, Birn-
baum, op. cit,, pp. 21-22), .
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ie ca jertfd de Duwnereu. Deci se deplgeste conceptia juridica,
dsugindu-se un element moral-ontologic 79),
in general Insi sinteza intre elemeniul juridic si cel onto-
legic nu se realizeazd muliumitor. Sau elementul ontoiogic e
eovirsit de eel juridic. Omul se uneste cu Hristos In aduceren
jertfei nu atit pentru a se reface in adincul siu ontie, miarind
totedata pe Dumnezey, ca in Riserica primara, «i mal miunlt pen-
tru a-gi cistiga un merit. Sfinfirea pe care ¢ primeste & mal
muit efectul acestui merit, si ea nu e prezentatd ca o trans-
forraare ontolog'ed, ci mal mult ca o Imbogifire cu sentimente
ldudabile, datorite fie efortulul omului, fie unei eficiente divine.
Dar fundamentul acceptiunii acesteia & Euharistiei ca jert-
£3, facind abstractie de contradictia internd ce o cuprinde {oroul
trebue si merite i el dar nu poate merita decit prin Hrislos),

resn lui Dunmmezey, ol si pentru a se sfinti prin faptul ¢a 8¢ ap

B
a

implicd o devreciere a Jertfel de pe Golgota, pentru ca si poa
fi ridicati alitvrea de jertfa Domnuhid de pe Golgota, o
care ¢ mai mult a Bigerici §i a vamenilor
Lauther, pastrand gi el conceptia juridici a méntuirii, n's fieu
decat sd tragh consecvent ullima concluzie &n acea teorie juvi-
dicd, afirménd cid onoarea lul Dwmnezeu a fost deplin satisfa-
cutd sau ménia Laui deplin potoliti de Jertfa de pe Golgota, ¢
camen’i sunt scogi de sub ea prin meritul exclusiv al lui Bristos,
remal trebuindn-i Jul Dumnpezeu o altd satisfactle si un alt
raerit,

Termeinl Kuharistiel ca jertfd mu poate fi gasit decit luir'o
aitd conceptie despre méntuire: In cea a Sfintilor Pirinii 51 a
Bigericll primare, cave vede o identitete ontclogicd intre re-
fecerea chipului dumnezeesce In fiecare om i intre mirives Il
Pumnezeu prin jertfi. Pe Golgots aceasta a ficut-o Fiwl Iu
Dhomaezen In phrga firdl noostre, pr'n jertfa euharicticd si prin
celelalte taine aceasta se face In flecare din nol. Hristos
fegte in Eubaristie pentru si In ficcare om, pentru a-l anirens
in aceasti marire a i Dumuezen, care e totodati jertfa ce
duce la inviere. Hristos face cu fiecare, prin jertfa euharvist
drumul facut cu pirga firii noastre. Necegitates FEuhari
jertfi nu se poate Intemeia pe idela ci mantuires omului s rea-
lizeazd numai prin satisfaceres oncarsl lni Dumnezen, :

e jert-

g se jertfl, pentru ca prin puterea neconteniti o Jertfei
se jertfeascd si el §i accasta nu pentru cs si-gi clsts

79. Walter Birnbaum, op. ¢it., 1. 81,
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in plus pe langd cel al Mintuitorului, ¢i pentru ca 34 parcurga
prin aceasta cu Hristos drumul refacerii firli, drumul ridicarit
el din str'cic une. jerifa de care se impartiseste omul prin Ku-
haristie nu are un rost juridic, un efect meritoriu, i unni onto-
logie, de refacere, desi € si o mélrire a lui Dumnezeu.

De aceea, Eubaristia chiar ca jertfd are rostul ca si se Im-
pirtiseazcd micar preotul de ea, in numele crednciosilor. Dupa
concepiia catslica, dach ar viméne la teoria pur juridied, im-
partisirea de Euharistie n’ar fi necesard. Ea ar puiea si-§ im-
plineasci rostul e de jertfd si fard impariisive. Numal cine ar
vrea 4 g foloseasci de ea ca Taind, ar trebui si se impartasea-
sci. E drept ci Fuharistia, ca jertfi, se sivirgeste chiar prin
faptul ¢ Hristos, care se oferi necontenit Tatalui, e coborit si
pe altar in momentul epicleziei. Dar tcemai de aceca se coboard
ca jertfa pe altar, ca sd se Impartd credinciogilor 80). Acesta ¢
si rostul necontenitel jertfe ceresti a Iui Iisus; nu ca s continue
sd. obtind iertarea picatelor camenilor, cici a obtinut-o pe Got-
gota, ci pentru a fi mereu la dispozitia oamenilor spre a si-o
insusi, B, se Intelege, si o neconteniti marire g Tatilui din par-
tea Ivi Iisus ca om, dar printrlo dispozit’e care vrea si atragi
in ea pe tot oraul, .

Jertfa euharisticd in sensul ortodox nu mal apare ca ceva
de prisos, iar Jertfa de ps Golgota nu inai e micgoratd prin ea.
Daci se spune, in cuvintele instituiril, ¢ Trupul lai Hristos se
frange pi Sangele Lui se varsi «spre iertarea picatelors, ierta-
rea aceasta e urmare a2 unirii omului cu Hristos si a refacerii
firii ui prin aceastd unire. Chiar dacid nu toti cel pentru care
se aduce jertfa, se fmpdrtisese, ea le folosaste, Intrucit tot are
lec o carecare unire a lor cu ea. Acesta e sensul miridelor.

Teologis catclicd a facut, mai ales in timpul din urmi, pagi
mari in directia injelegerii Euharistiei intrun mod apropat de
cel al Bisericii primare gi ortodoxe. In concrei, graiul credincio-
silor €l e aproape ca al credinciosilor nostri. Dar la o intelegere
deplin adeviratd a el va ajunge numai cind va renunta la con-
ceptia juridicd despre méantuire, care In mod fatal trebue si se
resitaty i In Invititurs despre Eubaristie,

A«ceastd decsevire intre Ortodoxie gi Catolicism, in concep-
tia mantu'ri, se resimte gi in modul cum teologii celor doud Bi-
serici incearcd s3 defineascd flinta jertfei euharistice.

30, Pr. Dr. O. Caciuld, op. cil., p. 339.
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b) Fiinta Evharistiei ca jertfa.

" Atat Bizerica Ortodoxd cit sicea Catol'cid socotesc & jert-
fa euharisticd este o jertfd reslii, dar nu o jertfi deslegatd de
Jerifa de pe Golgota, nici o repetare sau prelungirve a Jertfel
de pe Golgota, in forma el de atunci, ci o reprezentare reala a
Jertice' de pe Golgota, deosebindu-se de aceea intdi prin faptul
¢i pe Cruce, Domnul §’a adus pe Sine & mod sdngeros ¢l vzi-
bil, jertfindu-gi viate Sa trupeascd, iar in Euharistie se aduce
in med nesdngeros i misterios, prin preot, apoi prin faptul ca
seopul Jertfei ds pe Cruce a fost rascumparares lumii in general,
‘ay jerifa euharistici se aduce pentru & impirtédgi credinciogi-
ior din Bisericd bunurile Crucii 81). Dar aceasta e numsai o de-
texminare exterioard a jertfei euharistice.

Teciogii, Intdi cei catolici, apol In timpul mal nou gt cet or-
iodocsi, si-an pus problema I, ce sens este jertfa enharisticid o
jerifd reald si cura ea e identicd cu Jertfa de pe Colgota, fard
=0, 0 repete san s& o prelungeascd exact, odati ce Isus cel in-
viat nu mai moare, nu-gi mai varsi Sangele?

S'a remarcat ¢i In orice jertfi este un jertfitor, o victima
Jortfitd i un act de jertfd. Si in general s'a cizut de acord ci
iertfa euharisticd cu cea de pe Cruce coincid, Intrucét si pe
{Zruce i in Euharistie este Acelasi jertfitor si Aceeasgi victimi.:
fizus Hristes. Dar nu tot asa de ugor s’a putut rispunde la
intrebarea care ¢éste actul de jertfire in Eubaristie? Esbte el
identic cu cel de pe Golgota, numal cat se face in chip ascuns?
Dar atunci Jertfa de pe Golgota se repetd. Dacd nu e acelasi
a2¢t, cum mai e jertfa evharisticd aceeagi cu Jertfa de pe Gol-
gota? Si in acest caz, in ce consti actul jertfirii In Euharistie,
2a aceastd jertfs si fie reald? $i In care moment al Liturghiel
are =1 loc?

Teo'ogli catolici au dat determinéri diferite actului de jert-
{'re in Euharistie.

Determindrilc scestea se Impart in doud mari categorii, In
prima categorie intrd toate determindrile care s'au dat Ince-
pand din veacul XVI pind in timpul mal nou, porin care, pornin-
du-se dela defin'tia jertfel ca distrugere, 3’a urmirit i se anro-
pie cat mal mult actul jertfiri* evheristice de moartea pe Cruce
a Domnului, f8rd ca 238 se identifice insi cu totul, pentru a nu
face din jertfa suharisticd o repetitie a aceleia. Ea e expresia
cea mai deplind a accepfiunii juridice a Euharistiel. In 2 doua
eategorie intrd teoriiie care vid flin{a jertfei In oferire.

81. Andrutsos, Dogmat., p. 396.
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I Determinirile cari au pornil dela definitia jertfei in ge-
neral ca prefacere (junghiere, avdere, distrugere}, au_cagta't st
arate ci gi actul jertfizii euhar'stice constd intr'o astiel de pre-
facere sau distrugere. Trel sunt in general teoriile care deterr
mind actul jertfei euharistice ca prefacere.

1. Dupi o teorie, prefacerea se referd la clementele zensibiie:
paine si vin, cicl ¢ vadit ¢ Domnul Inviat nu se mail poate pre-
face (Mathien von der Gallen, ¥ 1573). SBuarcz a complectat
acenstd {eorie, sustindnd cf actul de jertfd constd pe de o parte

spre slava majes-
L5401 i Dumpnezen, Deci actul jertfirii are loc in momentu! sfin-
tirit. Dar &'a obiectat ¢i victima in Euharistic e Trupul si S&a-
:z;e}e muuiud, nu phinez si viewl. In ele ar trebui decl =i se
produch prefucsrea, ¢p i se poatd avlica definltia genersld a
iertfei dela care povneste azceastd teor'e. Neardtind o prefacere
in Trupul gi Bangele Domuinilui, aceastd teords nu aplicd defini-
tiz jertfei dela cave pleacd. Iar inféntuirea simpld o prezeniei

K

[3

rupuiul gi Sangelui Domnulul pe altar, evident ¢ nu poate
constitul nicl ea o asemensy aplicare a defin’fiel jertfei 82),

2. O alth tecris, care vrea si vadd in actu! 3
tice o predacere, a fost sustinuti de Belarmin (¥ 1621), dsr
mal alss de citre De Lugo (7 1680). Ea nu mai referd preface-
rea la substanta plinii gl vinului, ¢ la Trupul gl Shngele Dom-
nului. Zar prefaceree accasta nw mal are loc numsi 'n momen-
tul sfintirs, ci atht in momentul sfintiri eiit 51 in cel al impir-
tasiri, Dupid Bellavmin, momentul gi actu! principal ar sta
imparidgivea preotulul, cici aceasta e ¢ fapti distrugitoare.
Dupi D2 Lugo, actul principal al jertfel s’ar afla in momentul
sfintirli 51 ar consta fn sfintirea elementelor, pentruck prin acea-
sta e coberit Trupul si Singele Domnului pe altar, in formi de
méncare 5i de biuturs, ceea ce constitne o asezare a Domnului |
Intr'o stare mai de jos, intr'o chenczi & Domunulvi d'n cer,
prezentd a acelui Trup fard extindere si fird desivArsirile cor-
porale ce le are in cer. Dar s's obiectat ¢i In fmpirtisire nu
poate sta actul jertfiril pentru mulie motive, dintre care sunt de
amintit uvrmitoarele:

2 A was
wertiel enharis-

&) Nu Hristos se fmpirtiseste, ci preotul; dar in actul
jertfei, jertfitorn! trebue si fie Fristos, cum tot F! e vietima,
ca jerifa euharistici s fiz identich cu cea de pe Golgota.

82 Pr. Dr. O, Cheiulli, op. eit., pp. 262.284; Scheeben, o cit p. 651,
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b} Prin rodncare nu se dxstmge filnga lui Hristes, ¢ chi-

purile paini si vmuhu. -
¢} dJertfa se ce lui Dumanezéu. Dar impartisirea nu
oferire lul Dumnezcu ¢i o primire dela Dumnezeu. i m:‘uLuaS~ru

presupune jertfa adasa, es e mancare a jerifei, ea Intregest
actul solemn al pL”“f.s;;e;, pentrucd dupd natura el, Euharistk
s¢ sAvargegie pentru impiridsivea credinciosilor, dar impartagi-
rea totusi nu constituie actul de bazd al jertfel s3),

Prefacerea sacrificiali din Euharistie nu pome consta nic

3 R

nir'e transpunere a Domnoulul, In momentul sfintiri, jn stere
2 mancare gi bautura cici aceasta desi & ¢ coborire i
Mantuiloruiyl 1o om, omenitates Lui siiivitd, care e

S rY
¥

‘3’-( w'

28 B
in Tuharistie, ny 1 nunza ia stares el de slavid. Aceas
anol desparte cu 10Lu1 u-.rtfa euharisticd de cea de pe

Pa
d
i aceen & constai fn stripungeres Tmbu’ui si i
d

Cac $ o
Sfngelal, nu intr'c travspunere a lul in stare de xn
béutura. Dintre teclogll mal nod (Lme‘e see. a XD(-l

e
\;—/ I

-3

i Do Lugo o primese Franzelin, Hurter gi Pohle®

3. Dack cele doud feoril expuse susiin ci ’LC«.UI ‘or‘ Fel el
haristice constid Intr'o prefacer e 1“ea.Lv, 0 altd teorie g
acest act nu constd decit intr'o comemorare a preface :
distrugerii de pe Gol p*'k..; intr'o prefacere simbolicE =an «mis-
i Li , mdlcaLa prin zfintirea separati a piinii si a vinului 2

-
ey
oo

r

sinteste de despart’ ”'ed. Trupului de S4nge pe Golgot
2 f0<’c suztinuti prima dstd de Yasgquez ( 1804). Bl
is Tuharistie nu se poate aplica efmitia_bener;ﬂi a
prefacere sau dist ere a victimei, cum & fazut
miin. Pentruci ﬁ_‘uh ristia, gl anume s‘ngurd Evhariztia,
‘,; ertfa de sine, absolutd, ci relativd, amintitoa {
isr distrugerea sau prefacerea e proprie numai jertfei abscly
Ta Euban ue, ca jertfi relativi, ajunge reprezentarea realf

2 Jertfei de odiniocars de pe Colgota. Demnul vine real pe altar,
ru ca cel ce suferd acum o prefacere, ci ca cel ce a suferit

H

*
(49
o
o0
o
e
[

U

odinicari una pe Golgota, fapl c2 ni-l aminteste Indoita sfintire
a elementelor ca simboale ale Trupului si Singelui separats n=
’uvlpfow Sa 1 reprosat acestei teorilt ¢ nu mal <t

;D)
o m( O o

rigtia cg 0 jertfid adevirati si reala, intrae
mwlt caracterul ei relativ, de simpid comem
ne Golgota. Huharistia insi este si ea o Jertf
o jertfh rvelativi numoai daca este i In sine

83. Scheben, op. cil., p. 648.
84. Pr. Dr. O. C& rmld op. c¢it,, p.. 287, Schechen, op. i, p. §52.
85. Scheeben, op. cit., p. 651. .




88 ' Ortodoxia

Ea suferi apoi si de o contradictie interna, intrucat pe de o
parte considerd ca element necesar al jertfei prefacerea, iar pe
de alta elimini acest element din jertfa euharistica 86).

Leonardus Lessiug (§ 1623) a modificat teoria aceasta in
sensul ¢i cuvintele de sfintire intentioneazi, ca un cutit spi-
ritual, o reald despirtire a Trupului si a Sangelui Pomnului.
Numai per accndes, adied din cauwza indisolubilei uwniri fntre
Trupul si Singele Domnului, despiriirea aceazta nu se produce.
Deci si aici ¢ vorba tot de o prefacere simbolica sau «misticd»
a Trupului Domnului 87}, ‘ v

O aitd modificare 2 dat teoriei acesteia Thaihofer. Dupd el,
fiinta Jertfei de pe Golgota a Domnului a constat in ascultarea
care a mers pani la renuntarea la viatd. Asculiarea aceasta a
fost forma internid g jertfei, iar despartirea Trupului de Singe,
{forma externi. Forma interni a jertfel o verpetviazi Tisus in
sufletul Sau si in existenta Sa cereasca.

Acest act al ascultdrii pe care il trieste perpetuu in cer,
identic cu cel de pe Golgota, 1l sivargeste si pe altar. Si pentru
a garanta credinciosilor si a face intuitiv, faptu® e In momen-
tul sfinfirii elementelor se petrece, in esenti, acelasi lueru, ca
atunci cand si-a virsat Singele pe Cruce, se face prezent nu

-pumai sub forma piinii, ci si a vinulul. Despirjirea «mistici» a
Trupulul de Sange In actul sfintirii este formea externd pentr
actul invizibil gl jertfei, identic cu Jertfa de pe Cruce, pe care
Hristos 1l savirseste pe altar, in vremea sfintird si despirtirea
aceasta apare ca purtifor sensibil al actului nesensibil, ca ves-
tire si garantie a aceluia.

Lui Thalhofer i s’a obiectat, ca si lul Vasqgues, accentuarea
caracterului relativ al jertfei euharistice si identificarea ei cu
Jertfa de pe Cruce, dar in altd forma si in mai mare grad. Dupa
Vasquez, actul de jertfs 2l Euharistiei const? intr’o zimpld re-
prezentarc s'mbolicd a Jertfei de pe Golgota, fntrucdt Trupul i
Sangele lui Hristos sunt puse de fatd sub chipul fndoit al péi-
nii si vinuiui. Dupd Thalhofer, despirtirea «misticis a Trupului
si Sangelui lui Hristos, aritati prin chipurile pdindi si vinului,
e numai forma externd pentru actul de jertfi identic cu cel de
pe Cruce, deci nu mei existd fundamentul pentru o referire in-
terni a jertfei euharist'ce la Jertfa de pe Golgota, cum era la
Vasquez, Intrucat Jertfa de pe Golgota e chiar zci Gupi esents
. Nicio distrugere nu existd, dupd Thalhofer, nici in forma

86. Pr. Dr. O. Ciaciuld, op. cit., p. 259
87. Scheeben, op. cit,, p, 651.
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externd, nici in cea internd a jertfel euharistice. Schiceben obiec-
teazd, cid dacid jertfa euharisticd nu e decit jertfa cereasci in-
trati In tempo-spatialitatea pémﬁn’t‘eascé cum zice Thalhofer,
nu mnai e ea insagi o jertfa; ea nu sc mal deosebeste de Jerify
de pe Cruce decdt dupid forma externd, cesa ce e spus Conel-
Liului Tridentin, care deosebind Jertfa de pe Golzota de cea eu-
haristicd gi dupid scop, consziderd ci actele de er*i trebue =4
se deosebeascd In cele dound jertfe si dupd latura interna, nu
numa’ dupd cea externd $3).

Scheeben reprezinta ot aceasta teorie a prefacerii «mnistice»
dar Intr’o forma putin deosebita. El vrea si accentueze cd jertia
epharistich este ¢ jertfi adeviratd iIn gine, in annmit sens ab-
solutd. Si el admite o degpariire «misticd» g Trupului ¢ Snge-
lui Domzvlui prin sfintirea indoitd a elementelor, care pune de
fatd si reprezini® pe Dommnul sub cele dovd chinuri de péine gi

‘n. Dar aceastid sfintire indoitd nu reprezintf numai Jertfa
de pe Golgota (Vasquez), ci 43 expresia unel «simiiris interne
de ]ertia {eine innere Opf“rgeS“m.mO) a lui rInstos, nu exact
acelelagi ca cea de pe Golgota, care a Insofit despirtirea reald
a Tmmzl ui gl Sdngelu!, ¢i uneis deosebitd, dar in k%t urk cu
aceea, & vneia care ze produce de cate ori are loc cv.mumrea
sa.cz-omonta a & Truopului gi Sangelui Lul 89).

In aceastd teoric a lui Schechen e slabitd prea tare legi-
tura jertfei euharistice cu cea de pe Cruce si cu cea din cer, in
tendinta de a accentua roiul Bisericii in sivirgirea unel J:Z'f,fc
deosebite si importanta aparte a fieclrei Liturghii.

Toate aceste teorii stau in legdivra cu practica si dowirina
catolicd, conform cdreia, «fxccare Liturghis este un sacrificin
nou gi complect, pentruct la fiecare Liturghie preotul ofcri gi
face ceva ce mu ficuse In ziua precedenti»; sau: «sacrificiul
eularistic nu e un act continun implinit de Hristos in cer; el

e o sucecesiune de sacrificii multi iple cari se disting din punct de
vederﬂ al camenilor cari parti wpa»- sau «nol ny asistim la un
sacrificin continvy, neschimbat, oferit de Hristos in cer, fiecare
din Liturghliile n@a*s’r_e nefii d decdt manifestarea localizati si
{reciioare, ci, din comira, Literghiz este oferitd in scord cu

88. Scheeben, op. cit,, p. 633. ) .
89. Scheeben, op. ¢if., p. 6566: «Denn diege Trennung kann so gut die
jedersmalige Opferges nnung des Opferpriesters zum Ausdruck bringen wie
dte wirkiiche Schlachiung in den vorchristlicher Opfern. Noth mehr:
die salirarocpiale Tremnung des Blutes Christi von seinem Lejbe kann
{wenn Cc¢!t sie anordnel) Qie Opfergesinnung des thitigen Opferpriesters
ebenco zum symbolischen Ausdruck bringen, wie dies einst durch den
Blutigen Tod am Kreuze geschachs.
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maniera in care camenii au expe"lenta timpului; prin repetifii
succesive. Iixistd o zl pe an cAnd ea inceteazd dela un pol
aitul; existhd mai multe “sacrificii in anumite zile ca in altele. L’i-
f‘v”gh a este esenfial o actiune Sacramentaia, Impiinitz’x de un
;reo* sacrament, au un lucru care se imy plineste In cer, c¢i act
jos pe pamint, si vare poate fi numaratd “intr'o maniera uma-
ads. Drepi aceea, fiecare Litur ghle «are un merit particulars g
deci «valoarea sacrificiald a douvd Liturghit este exact dublul
valori zacrificieie a unei singurc Liturghiis 20),

Ideile acestea nu se depﬁr‘teazé prea mult de r-eic ale bt
Martin von Cochem, a cirui ::pu«.a‘“"‘ a Liturghiel {(Erklirpng
ée* hi. Messopfer, 1709, Osnabriick, 1884), d“la .leo a fost me-
reu relipar ta Dupéd d, «noi suntem mal fericiti ca cel ce au
ugmblat cu Hristos pe pdmant, cici aceia au vazut numaio ) sin-

N

zurd si enume o foarte lungd Liturghie (dat fiind ca Ll’wrgnm
eprezintd vinta paménteascd a lul Hrnistos}; nol Insd putem
seuita zilnie multe Liturghiis (p. 174). De aceea, cel mai bin
ca cred nciosul si meargid Intr'un dem mare unde se cites
mai mulie Liturghi decdatiy. CaAnd ascultim mal rmuite
L turghii deode!ti. se roagi pdlt"u nol mal mulfi preoti si mai
wmuill Ingerd, si Hristes ne aplicd mai mult din meritul Siu.
Cum so ;ao‘; ascuity mai multe Liturghii deodat&? Aga ol ge
asewltd una continuu, dar cénd la altar se citeste rugZciunea
prefaceri, credinei .>ul z'ce si el aceastd rugiciune. Faptux cd
ru se asculti nicio Liturghie in Intregime, nu aduce nicic pa-
gubi (W, Birabavm, op. cit,, pp. 21-22),

Prin accasta 3'a putvt extinde ohiceiul Liturghiilor pentr
anumite nersoane, cari prefitd In chip cu totul exterior de el
farg asuten;.x, fara impartisirea preotului miacar. S’a putut
narticulariza valcarea obgtea:ca a jertfei euharistice. In acest
scop teolog'i catolioi au Tupt jer’cfa euharistici din legatura cu
aeittw centinud a Domnulul din cer, dec si cu cea de pe Golgo-
ta. a carei continuare este j,ertfa din cer, _

Nue @°ci de mirare ci prin tendinta aceasta de a disting
carecumn jertfa euvharistich de cea de pe Golgota si de cea din

cer, gu evaporal f‘axactﬂrul de jertfa p*onmu zis al Euharistie

r'l
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sstiind in ce 831 ghseasch, fapt dela care n’a mali trebuit decit
un pas pand la nevati'a protestantd a jertfei, Se urmireste in

doctrine aceasta o qlabwe g legiturii crestinului cu Hristog, pen-
fru a-l face mai dependent de Bisericd si de preot, o carscare
substituire a Jertfe lui Hristos prin jertfa Bisericii.

20. Dom A. Vonier, Le part des chrétiens au sacrement du Punits,
fn rev. ¢Vie Sp'rituelle», Juillet--Aoht, 1937, pp. 16-17.
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”“‘te tot teoriile acestez nu pot face o J,pl. are g definitied
generale ce ¢ duu jertfei ca distrugere sau prefacere, la Jertfa
euharisticd. Px‘e;acore'x realizatd prin sfingire se refera la ele-
mentele de pdire si v'n, nu la Hristos, care, petrecind in slavi,
ou §e mai mcf ce. Iar prefacerca sirabolicd, «misticd», la care
au recurz unii, nu 6 fot une cu prefacerea sau cu dlstrugerf‘”-

In timput mai noy, teolozii catoliel au declarat ¢& prefacer
in Buhar'stic nv se referd 1o Trupu si Sdngele Domnulul, bi i
pajﬂ*—* si vm; Hriston cel slivit nu se mal s;-vn‘“ 91}, De aczea
ei cautd 52 vedd filpta jerifel In general In altceva, care s& se
poztd aplica gl Eubaristiel, Astfel au ajung la ideiz cid finta
jertfet in general conetl in ::uu:eru, in ufm *‘e Pull 1u'tfa 52
aduce ceva iui Dumu :
© parte si nu cea mei csengl
pe Cruce a Domnolui ca distn

-id
Lui, care constd intr'e necoutb m"aé ajiogf a ”*JJ, Taotalul
in Cer

il teoriel jertfel ca aducere pornese in definf-
e¥turs s i.mnm e t:‘f}'std Intre Jertfa Domnuiw!
isericli si cea oferitd de Il In Cer lmc ux, amén-

fiind privite ca o con&._.m‘:a o Jertfei Lud de pe can 923,
Confcz‘m teoriei acestel ia, in momentwl sfintirid eiementeior.
avénd pe 2 zutar pe Dormul real prezznt, avem o jertfi rezli, ac
€asi cu cea din cer, fntrucht Dorzmw e prezent pe altar iz fol ea
gt in cer, In atit udmca celui ce se oferd, Tatilui.

Teoria aceasta a pririt pind acum doud forme:

L. Una wece fiinta Buharistiei ca jertfd in oferivea Jui i
tos de ¢ilre X} insusi, Da a fost formulati de 3. Lepin ¥3),
Autooferivea lui hzl%os se extinde dela Intn upare, in tot cursul
vietdi pamwue sti, ca gi al celed ,Jlé vite In cer, iar aduccrea eu-
haristici trebue Intcleasd numal paralsl cu jertfa din cer. Pe
aitarul nostru se aduce astfel censxbh sl sub chipul paini 3i
vinului, ”,ertfa din cer, pentru 't Unuw‘rou, celor ce narticipi.

7
‘

Lom

J‘NA-’
Lepin p’“vn estes gl deu proiabe i sin 1b0une {mistice}, pentrucd
vrénd o3 explice aducerca lui Hristos sub cele doul chipuri, spu-
ne cd sceste chipuri simbolizeazi junghierca La de re Cow
te 84}, Dar 1°rt£a. eubisristicd nu se marginests numai la wo-

e

1
1
i3l

81, Pr. Dr. O. Ciciuld, op. cit, p. 281,
52. Pz Dr. 2 . 283,

93. . Lepin L"‘déb au sac'z,we duns io religien chvdélicnne prin-
omalemen‘ d’ap*res Zc . Condrier: et M. Olicr.
. Prin aceasta, teoria lul Lepin se sprople de a tul Thalhoffer.
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4
mentul sfintivii elementelor, cari simbolizeazi momentul mortil
pe Cruce, ci se extinde ca o faptd continud pénd la Impartigre.
Lepin admite ca pe langi autoaducerea lui Hristos in Euharis-
tie are loc si o aducere a Lui din partea Bisericii, care ¢ tot
asa de eseniiald pentru real zarea jertfei euharistice, dar aceste
doud aduceri nu sunt paralele, ¢l oarecum Hristos abscarbe
ofranda Bisericii, incat ofranda i devine ofranda Lui, améin-
qovd continind o singurd jertfi 5).

2. Adoua formi a acestel teorii vede in Kuharistic o adu-
cere a loi Hristos de citre Bisericid. Ea e sustinuti de toslogii
Chr. Pesch, Ditton Hall si M. de la Taille, Dupi cel din urms, 96),
de fiinta jertfei tine atdt aducerea cBt gi distrugerea, dar pe
¢ind distrugerea fime un moment, aducerca e mereu pe primul
plan, pentrucd vietima saun se aduce spre a fi Gistrusi, sau se
acuce distrugdndn-ge, sau se aduce dupld ce a fost d'strusd (quia

ictima vel offeratur immolanda, vel offeratur in immolatione,
vel offeratvr immolata). Astfe]l jertfa dela Cina cea de Taini,
cca de pe Cruce gi cea din Cer sunt momentele uneia si acele-
iagl jertfe: la Cina cea de Taind 5'a oferit spre a se junghia, pre-
cpym pe Cruce s’a oferit primind omorirea, iar in cer se oferd
necontenit ca cel ce a fost odatd omorit. Astfel, in cer jertfa lui
HEristos {si priraeste desivArsirea reald. Jertfz cuharistici e
strans legati cu jertfa din cer. Dar de la Taille vede si o deo- -
seb're Intre aducerea de pe altar si cea din cer. Pe altar, desi
nu se aduce In chip de jertfd actuald, ci de jertfd adusd odini-
card, deci ca in cer, totusi e adus de Bisericd, Inchipuindu-se
wrin aceasta starea Lai de pasivitate din vremes distrugerii de
pe Lruce.

Avantajul expliciirii Buharigtiei ca aducere constd fn fap-
tul cd pune jertfa euharistici Inir’o strinsi legiturd cu cea
continug din cer, ne mai ficdnd din jertfa evharisticd un act
independent gi de fecare datd nou. Deci nu se mai poate consi-
dera jertfa euharistici drept o jertfi o Bisericli, deosehitd de
Jertfa lui Hristos de pe Golgota, si deci nu se mai poate vorbi
asa de mult nici de un merit gpecial al el. Pe de altd parte, jerifa
euharistich ne mai avand aceste intelesuri juridice, ci fiind sim-
vl continuare de aducere a Jertfei de pe Golgota, ca un rost
esential al ei trebue si apard antrenarea credinc’ogilor in adu-
cerea lui Hristos. Decl méintuirea lor nu se mai realizeazi in

95. Pr. Dr. O. Ciciula, op. cit., pp. 285-298.
98. Dupi Pr. Dr. O. Ciciuld, op. cit, pp. 268-300, unde rozZumi
‘deile lui De la Taille din opera Mysterium fidei. .
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afard de ei, printr'un act strict juridic, ci printr'c participare
a lor la jertfa.

Dar pe langi avauntagi'le pomenite, Pivintele O, Ciciuld ob-
servi ¢f explicatia jertfei euharistice, ca aducere, are i des-
avantagii: ea nu corespunde senswiud general al jertfel, cdcl jert-
fa trebue 83 fie o distrugere, o moarte. Dacéd primele teorii por-
nesc dela o justd definit’e gererald a jertfei, dar n'au fost in
stare s'o splice Euharistie], fzoria din wrma nu {ine seama de
definitia. jertfei care trebue si fle gi o prefacsre. Hristos, care
se oferd in cer gi e oferit pe altar, nefind dupd teoria ultimi
in starea de jertfd in care a fost pe Golgots, ¢i numai in starea
de fostd jertfd, nu produce nici in viata credinciosilor, prin
Imparidsire, starea de mort'ficare a omulw’ veechin, pentru a n-
viz eel nou. Elvharistia nu mai are ca scop moartea gi invierea cu
Hristos. Aceasta sti In legZturd cu lipsa elementului ascetic din
catoliciam. De altfel, nici teoriile celelalte nu vedeau o stare
de jertfd actuald a lui Hristos. Crestinii se adue s5i pe el Ing'st
tel Dumnezeu fmpreund cu Hristos, fird o mortificare, Desi nu
mal apare atit de pregnant, ideia ci Hristos se aduce in Fuo-
haristis tot pentru un fel de merit dobind't exterior, printrun
echivalent juridic. nu a dispirut cu totul nici din scenstd teorie.
Iatd o exmpresie in zensul acesta: «Preotul principal In sacri-
fietul Liturgh'el este Mantuitorul nostru purures vig, care con-~
tinud o se oferi, aplicAndu-ne fructele meritelor Szales 97). De
aceea a patruns sl in teoria aceasts idela despre iot atites ofe-
rivt repetate ale lui Hristos, cite Liturghii se silvirsese, ofe
decgedile de cea continud din cer, gi cari igi au toate meritul
Tor fn fawvorul celor ce le shvirgese, sau al celor pentru cari sc
sdvargesc 98). Desigur, in afari de meritele ce H ze aplicd cre-
- dinciosilor la aceste ocazli Watr'un mod extern, sau de cele pe
cari & o cistigd el Insigl oferindu-~I, credinciosii mai au si
o partic'pars lduntricE — e un lucru care se accentuiazd M tim-
put mal nou — Iz jertfd. Dar neru de remarcat ¢ cf, lipsind in
aceasti teorle idela cd Hristos continuld a se jertfi ea a ajuns
la ideis uvnel suferivl g credincissilor nu cu Hristos, ¢ in locul
Iwi Hristos. In acest sens se spune ci sufera Corpul mistic al

i Hristes, dar nu si Hristos insusl.
; Astfel, daci Cochem spunea ci credinciosii wau nicio par-

: §7. Gavrigou.Lagrange, L'Gblation dans l¢ corps wmystigue, in «Ia
& Vie Spiri{uelle, tome 8§89, Nr. 1, Apr, 1839, p. 39.
0%, Yonier, Lu port des chediiens, eio,
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ticipare la jertfd, ci preotul i substituie complect, ncur se cade
in altd extremd si se ufirmid ideia ¢i credincicgii complecteazs
prin jertfa evharisticid, jerttd care e propriu z'3 a lor, jertfa de
pe Gelgota. Sufletele «coxapleteazid asztfsl in felud lor sacrificil
sacramentel al Liturghiel, furnizénd Maptuitornlnl o umanitate
n. care El continui In oarvacare fel a suferl pentru pl-
in ncest sens, Hriztos este fn agon'e pind la sfirsitul
hmii, In membrele corpului S&u mistie, si exsitd astfel o noul
aplcare foarte fecundd a meriicior Sale trecute, Acezsia trebue
53 fie o bucurie de a gandi ci Méntuitorid nostri nu mal suferd
gi cd noi putem suferi in locul S&u, pentru ~ mintul sufletels
in El si prin El» 99), Mandria vroprie spiritului catolie, atinge
aci culmile supreme. Noi nu mai participiie rumai la jertfa
MaAntuitorului, fi'nd antrenati n e, o fnlocuim jertfa lui Hris-
tos cu jertfa noastri.
 Spuneam inainte ci teoriile distructioniste, deslegird jert-
fa euharisticik de cea din cer si de cea de pe Golgota, nu mal
gtiu In ce =4 afle caracterul ei de jertfs, ajuneind aproape ia
evaporarea el, Teoriile oferirli pun in strinsi legiturd oferires
euharisticd cu cea din cer, dar nn mai vad in aceasti oferire
clementul de jertfi, adicd de mocarte, ¥ aceeagl evaporare a ea-
racterviui de jertfi a Euharistiei,
Tendinia aceasta culminsazi in teorifle mai nol sle Tu

Joseph Krempf S. 1. i Romano Guardini, cari nu mai vorbese
Gecgt de prezenta lvl Hristos In Buharistie, no de prezmenta Lap
ca dertfd. Dupd cel d'ntli, Hristos e prezent in Huharistie pen-
tru a se oferi gi a ne oferi impreuni cu Sine =i prin aceasts
pentri a ne si'nti prin aprovierea de Dumnezet {Kopsekrations.

theorie), dupd sl doilea in Fubharistie cmul se eiibereazd de su-
bicctivism prin Incadrarea in obiectiv. care ¢ comunitatea, st fn

witimé instanid in Hristes (W. Birnbaum, op. cit.,, ppo 86-161).
*
Pr. O. Céciuld formuleazd o explicare ortodoxi a jertfel

~

euharistice, pe care o congideri ci uneste avantagiile ambelor fe
luri de teorii si corespunde gi Sfintilor Pirinti. Frisles, spune
P, L. 8a, este in cer necontenit «in stare de jertfE». & asa s
oferd Tatilui, mijloc’nd pentru lume, Tn stares nceszsta de jert
3 se Infatiseazd si pe altar, sub chipurile pdinii si vinului, pen-
tru ea din pasivi, si devind activd, efcace pentru noi, prin im-
pirtasirea nosstrd de ea si orin unirea jertfei ncasire duhov-

99. Garrigoun-lagrange, art, cit,, p, 40.
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uicesti cu ea. Prezenta accasta o Lul pe a 11._;: in staye de jertdd,
fncepe din momentul bhntrm m,meme or. 0 ave

lo¢ un nou act de jertfd, nici In sews de & Qtl ugero i de adu-
cere, Preotul nici nu jertfegte, nici nu adues, ¢i gf.i cguesw '
zenta Jertfe! lul Hristos pe altar. Asifel jertfa eubsristicd
o jertfd reald, desi nu e vorba in ez nici de o distr ngere,
de o aducere momentani (cici B! se afld deja in cor in stare
de jertfZ, st se aduce pururea In cer Tatalui)., In Huhariziie

“

Méantuitorul nu zduce lui Dumnezeu din noun Jertfz Sa de pv
Cruce, pentruci aducind-c pe acees odaté vimit, o aduce de
atunci necontenit in cer, astfel ¢i El e jertfa neeo:temtw PEN-
tru pdcatele noastre. Jertfa evharisticd .esic aceeagi pe carr &
adus-c Domnul la Cina cea de Taink gl azsessl 12 core ¢ adues
recontenit In cer, deci teate jertfele sunt una si aceeagi. Fiind
prezent pe altar, ‘Hristos coboard ceru pe me*lt iar prin fm-
pirtdsirea noastrd ne urcd Ia cer.

s

Cel mal greu lucru e si intelegem, cum sc afli Hristoz In
cer mecontenit «In stare de jerifis, afiandu-se totodati ¢ in

gtare de slavd? Pr. Caciuld se provoac: iz Cinga cea de Taink #i
gpune cd asa cum era atunci in mod tainie, neintelss; mistio, )
in stare de jertfs, de jurgh‘at asa e sl acum r cer. Jar pentro
explicatie recurge ia cele «doud moduri de existentis (la «sol:
doué ipostasuri»?} aflitoare In El «Dacd dupd modul de exis
tentd uman {(«dupd ipostasul umans?), Domnni ers supus U
puhl, astfel cd la Cina cea de Taind mai aves lipsa de t
ca si se afle In starea de jertfé de pe Cmce duri mo

b1ty

3]

14

de existentd divin («qupd Ipostzsul d'vin gl anume ca Dumns
zeu» ?), Maintea Ciruia timpul nu ‘inseamni nimic, aves chiar
G'n momentul Tntrupiri sén;te n Ei toate Patimile pe cari aves
=8 ]e oufere mai tirziv, ca si jertfa Cruci Danfmm triing Tncd

4

ere In star a jertfe: ‘era ¢ 3 r4f3 reald, cum ®'a oflat msi t
pe Cmce si nm1 numai prin cumh Lui suﬂpte;‘ma a:”t::n sf
unii teologi apusenis 100}, .
Formularea Pr. Ciciuld o sceotim j st 8 gl a:w“otcupr nzitos
re. Mai trebue doar adincifd putin id «starii de 1ev".,n~, n
care se afld Hristog in cer. Recursul 1z cele d ud maoduri de exis
tentd, «cele dond ipostasuris (cuni se GXqT’Vﬂa C. Sa Lmrron"u*
nu ni se pare feric’t. Hristos nu §'a afial 1o Cina cos ge Teind
s nici acum In cer in starea de jertfi, dund modul de existents
divin. Nu cu divinitatea se jertfeste Domnul nostry Tsus Hr1s~
tes, ¢l e umanitatea. O 1dm° mai fericitd ogte aceer de moorie

1¢9. Op. -¢it., vp. 333-334,
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misticd reald (nu simbolic, in sensul amintitelor teorii catolice), .
atat de obignuitd la Sf. Pirinti pentru a expr.ma starea cuimi-
nantd de unire a omului cu Duranezeu. Moartea aceasts este o
auto-anulare, o autoincetare a omenescului in fata divinului, o
auto-incetare a lucririlor umane, pentru ca sufietul uman si se
umple cu totul de divin, de lucrarile dumnezeesti. Trebuie 54
moari cmenescul ca sa creasci dumnezeescul, cum zice Karva-
sin 101}, Hristcs ¢ intr'o stare neconten:td de anulare a Sa ca
om in fata lui Dumnezeu, cumh a fost pe Cruce, omagiind astfel
majestatea divind. Venind pe altar si implrtisindu-ni-se, ne
atrage in aceeasi anulare a Sa, ficindu-ne si murim si noi, ca
totodatd si vieze Dumnezeu deplin in noi, sau si viem cu adeva-
rat. Asa se intelege, cd moartea si Invierea sunt triite simuitan
de crestin, precum sunt permanent si in Hristos. Jertfa necon-
tenitd din cer a Domnului si aritarea ei pe altar in timpul Li-
turghiei, creste din Jertfa de pe Cruce, sau ¢ continuarea ace-
leia, fara sa aibd in aceastd continuare un caracter sangeros.
Chipurile pé'nii gi vinului despartite gi actele de junghiere si
virsare sivarsite In ele, exprimd moartea misticd-reald a Dom-
rului, ca o cont'nuare a mortli séngeroase de pe Golgota. Ast-
fel jertfa euharisticd e Intr'un sens una cu Jertfa de pe Gol-
gota, avandu-si totusi caracterul ei propriu.

Pentru inielegerea acestei morti i invieri peimanente a
tul Hristos, jn care ne atrage si pe noi, si mai stéruim putin la
ecnceptul de «mcarte tainicd», folpsit T mod frecvent de Sf.
Pirin{i. Dupi ei, omul rid'cat pe treptele culminante ale tra'rii
duhovnicesti incearcd o moarte ta'nicd a tuturor puterilor sale.
Aceasta este o condiiie indispensabild pentrui a se umple de
Dumnezeu, pentru a putea lucra Dumnezsu deplin in el 102},
Deci ch'ar prin aceasti moarte ta‘nici, benevold, omul invie,
particips deplin la Dumnezeu. Omul exist® cu adevirat prin par-
ticiparea la Dumnezeu. «Dar prin aceasti particinare omul in-
ceteazd de a fi, existAnd mereu in Dumnezeu. Triind deplin el
moave, si murind el renastes 103},

101, Sur les deux ngtures dens ie Chrisi, in rev. ¢Logos» cit., p. 89.

102. Sf. Maxim Mirturisiterul, Cap. despre <dragoeste, II. 62, in

«Fijccaliar, II, p. 68: «Precum trupul murind se desparte de toate hucru-

rile vietii, la fel gi m'ntea, murind, cand ajunge la culmea rugiciunii, se

desparte de toate cugetirile iumii. Clicli de nu moare cu aceasti moarte.

nu poate sl se afle gl si trilescl in Dumnezeu». Vezi gi Cap. gnost., I,

57, in <¥ilocalia», TI, p. 149; Risp. c¢. Tglaz'e. 54, in «Filocaliay, I,
pp. 228-231.

103. L. Karsavin, dela care udim aceste cuvinte (Sur les deux matures

dans le Christ, Logos, p. 90), spune ¢4 Gevenirea este astfel un mare
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Intr'un mod cu totul desavarsit se absoarbe Hristos ca om
in fata Tatdlui, ca necontenit s se mareascd In Sine ca Dumne-
zeu. Deci Hristos a luat si El, ca om, asupra Sa, acest destin
‘uman, ba Incad l-a luat in modul cel mai desavarsit, vrind sa
mareascd pe Dumnezeu si sa trdlascd prin Dumnezeu, pentru
ceilal{i oameni, mai mult ca oricare om. Si omul credincios poate
muri de moartea tainicd ce-l Imbogiteste, numai pentrucd se
impartiseste de moartea lui Hristos. Desigur, moartea aceasta
necontenitid a lui Hristos e un mare mister. Kuharistia se nu-
meste Jertfa de Talnd si pentrucd infatigeazad gcest mister ne-
patruns al mortii necontenite a lui Hristos, care e nedespartita
de starea Lui de inviere. Ea nu ¢ numai o mearte morala, ci o
moarte onticd 104), Ea nu e sub nivelul mortii de pe Golgota,
a ¢irei continnare nelntreruptd o reprezintd 105), Ba isi pas-
treazd aceeasi deplin@tate neinteleasd, acclasi ecaracter de
moarts prin cruce, aceeasi intens'tate manifestatd pe Golgota

bine; prin ea ne imhogdtim, ea c¢ conditia viejil. Daci-i asa, zice el, oare
«nu peate deveni si nu se poate imbogdli etern g¢i Dumnezeu, fard a se
aneantiza si sch’'mba? Nu se poate ridica El deasupra vietii si mortii,
ca 53 moard fArd si moard si si viefuiascd, fird s& vietulascid? Dumne-
zeu vietuieste. El devine si moare, fiind totusi mereu desdvarsit, plin si
viu. In acest sens, Fericitul Augustin numea pe Dumnezeu «status mo-
bilis si motus stabilis»>. In acest sens ultimii Parinti rdsiriteni vorbecau de
migcarea divind care nu turburf vegnica odihnid divini»! Luecrurile aces-

- tea sunt foarte misterioase. Fard a Indrdzni si ni le insugim, socotim ci
in els e un oarecare adevar care ne ajutd si intelegem cum Hristos, ca
Om, e intr'o mecontenita stare de jertfire si inviere.

104. Tauler (Deuxitme sermon pour la cinquiéme dimanche aprés
la Trinité, trad. Hugueny, t. I, p. 22 si urm.), spune de oamenij ridicati
la culmile vietii in Dumnezeu: «Cand ei se scufundd in aceastd mare fard
fund, ei nu mai au nici cuvinte, nici ganduri determinate... Omul in acest
mement se afundd asa de adanc in meantul siu insondabil ¢d nu mai re.
{ine nimic pentru sine.., si redd tol lul Dumnezeu, autorul a tof binele...
acolo spiritul s’a pierdut In spiritul lui Dumnezeu... si totusi acest om
devine un om asa de profund uman». Se descrie aci experienta mortii mis-
tice care e totodatd inviere. Numai cind omul ajunge la marginile fi'ntei
sale, se umple de Dumnezeu.

105. Odo Casel, Mysteriengegenwdrt, in «Jahrbuch fir Liturgiewis-
senschaft», VIII 1928, p. 158: «Botezul d&, asadar, posibilitatea de a par-
ticipa la moartea lui Hristos, desi Hristos cel transfigurat nu mai moare.
Dar dacd e necesard o moarte fizicd impreuni cu El, desigur mai intéi
trebue si moard fizie Hristos. Dar cum poate muri Acela care v in viatd
vesnicd? Aci stdm pe pragul misterului! Cuvintele lui Pavel nu le pu-
tem ocol’; ele nu pot fi intelese ca o impreund mioarte morald, sau ca
o simpia distribuire a efectelor mortii lui Hristos. Nimenea nu poate muri
impreund cu cineva, daci nu moare intdi acel cineva. Dar intrucit moar-
tea istoricd a lui Hristos a trecut, nu poate fi vorba decit de o moarte
nmisticd, dar de acea nu mai putin reald. C&ci crestinul trebue si moari
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prin despirtirea singelui de trup, desi acum e nesingeroasi.
Crucea si despértirea sangelui de trup ramin pecetea de ordin
spiritual a acestel morti tainice. De aceea omul se boteazd nu
simplu in Moartea Domnului, ci in Sangele Lui, in Domnul cru-
cificat si se impartiseste nu in mod general de moartea Lui,
¢i de Trupul si Sangele Lui. Jisus asa se primeste spre a fi trait:
in Jertfa Lui neincetatd, ca rastignit siin acelasi timp ca Inviat.
Si asa L-ar simti o desveltatd sensibilitate duhovniceascd cand
s’ar Impértisi de El In Taine 106). $i in acelasi timp cel ce ar
avea aceastd sensibilitate, si-ar ses'za si moartea sa onticd, nu
numai morald, intrucidt poate peste tot si-si traiascad congtient
moartea sa. Hristos Igi continud mereu starea Sa de jertfa, in-
diferent de sivarsirea dumnezeestii Euharistii gi de imparta-
sirea oamenilor din ea. Am zice cid El moare in Sine si invie
in Sine necontenit, desigur intr’o disponibilitate necontenitd
pentru ei. Dar cind oamenii se impirtdgesc de Jertfa Laui,
moartea Lui e o moarte si o Inviere in ei, cu ei. O moarte si o
inviere care provoaci si moartea gi invierea lor, intai pe planul
ascuns, ontic, apoi, prin efortul lor Iindelungat, pe planul

de fapt picatului; de aceea trebue si fie reald si moartea Iui Hristos.
Pe de altd parte aceasta nu poate fi o noudi moarte a lui Hristos, céci
Hristos «a murit odati pentru totdeauna», asa dar poate fi numai asa
ci moartea istoricd e iardsi pusid inainte, fAcutd prezentd, ca pHcitosul
singuratic si fie scufundat in aceasti moarte si asa si ajungid la viatd
pentru Dumnezeu». :

106. Sf. Maxim Mirturisitorul, Ambigua, P. G. 91, col. 1360: ...fie-
care dintre cei ce au crezut lui Hristos, dupd puterea, deprinderea si ca-
litatea virtutii afldtoare in el, se ristigneste si ristigneste Impreuni cu
sine pe Hristos, rastignindu-se adici duhovniceste impreun# cu Hristos.
Caci fiecare, dupd alt mod al virtutii, isi face ristignirea acomodatd lui.
Unul se rastigneste numai pdcatului cu fapta si-l omoard pe acesta piro-
n'ndu-l cu frica lui Dumnezeu. Altul se ristigneste si patimilor, vinde-
cand si puterile sufletului. Altul si inchipuirilor patimilor, neldsand sim-
turile libere spre primirea vreuneia din nalucirile lor. Altul rdstign‘ndu-se
leapddd si relatia de familiaritate naturald a simfurilor cu cele sensibile.
Altul stinge prin Cruce si toatd migcarea simturilor, spre a nu mai avea.
in sine nimic ce se lucreazi in chip natural; altul se odihneste cu totul
51 de Ins#si lucrarea mintii, si ca si spun ceva mai inalt, unul ristignin-
du-se filosofiei fiptuitoare prin nepitimire, se muti la contemplatia na-
turald in duh, ca dela Trupul lui Hristos la sufletul lui; altul omorandu-se
si contemplatiei naturale, prin lepidarea contemplirii lucrurilor cu min-
tea, se mutd Ia intelegerea tainici (mistagogia) unitari si s'mpld a stiin-
tei de Dumnezeu, ca dela sufletul la mintea. lui Hristos; altul se ridici
tainic si dela aceasta prin totali negatie, la mnegriita indeterminare ne-
gativi, ca dela mintea lui Hristog la dummnezeirea Lui. Fiecare avand pe
Hristos dupi puterea Iui si dup# harul Duhului dat lui... jertfeste Mielul
$i se impértéseste de carnea Lui si se saturd de Tisuss.
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vietii congtiente. Astfel, la baza intregii vieti de mortificare as-
ceticd si de unire tainicd a omului cu Dumnezeu, sta moartea
si invierea tainicd a Domnului, de care ne Impirtasim prin Sfin-
tele Taine 107),

' Deci In Euharistie se produce intalnirea noastra cu Hristos,
sau atragerea noastrd cu voia In actul mortil si invierii Sale
tainice, care este continuarea mortii si Invierii Sale istorice 198),
Actul extern al tainei, fard si indice si sd cuprindd o moarte ca
cea istoricd a lui Hristos, indicd totusi o moarte reald dar tai-

107. «Moarte misticd» numeste si Odo Casel moartea in continuare
a Domnului, dar nu merge panid la capit intr'o explicare a ei. Intr'un
loc z'ce: «Domnul a devenit prin Patimd Duh; de aceea trebue si triim
si noi impreund cu El patima misticd. El a devenit prin Patimi Duh
si de aceea suntem umpiuti si noi de Duh prin patima misticd in Botez
st prin invierea pneumalicd ce rdsare din ea» (Das christliche Kultmyste-
rium, Regensburg, 1v33, p. 34). Iar in alt loc, incercand o explicatie, se
opreste la indica’ja enigmaticd si generald ci e o moarte sacramentali.
Intai determind Patima Domnului din cer, cam la fel cu ce am spus noi:
«Patima nu apare acum ca o disparitie din fata lumii, ca un naufragiu
al tuturor planurilor lui Iisus, ci ca o trecere la invierea sldviti si la se-
derea de-a-dreapta Tatélui ca Impirat si Arhiereu vesnicy (Mysterien-
gegenwart, p. 156). Apoi descriind ta'na ca o urire cu Domnul care pati-
meste si invie, zice: «O unitate cu Domnul transfigurat n'ar ajunge, pen-
truci Domnul a fost mai intdi Mantuitor in starea de chenozi si' picitosii
trebue sd meargd intal la Mantuitorul si Riscumpiritorul. Ei nu pot merge
indatd la Domnul transfigurat, ci trebue si moars intai pdcatulul si lumii,
in imitarea gi in puterea Domnului ristignit...» (op. cit., p. 157). Aci aratd
cd intrucit omul nu s¢ poate desfvirsi decit in etape, Hristos face dru-
mul cu ei, invepe dela Moartea Sa, o retriieste pe aceasta, déndu-le din
Sine intij energia acestei stdri. Pan& aici avem o explicatie justd, mul-
tumitoare. Dar cind vrea sid ne explice in ce consti aceasti impreunid
moarte a lui Hristos cu omul, Odo Casel nu mai pigeste asa de clar si
de s'gur. Spune doar in gemeral cd e o moarte «mistici», adidugidni ci
aceasta e o moarte «sacramentaldy. Dar o identificare a mortii mistice cu
moartea sacramentald lass impresia ci Hristos nu s’ar jertfi in cer atunci
cdnd nu se impirtdseste cineva in taine de El «Cum insi poate muri
Acela care e viata vesnicd? Aci stdm in pragul misterului.. Intrucat
moartea istoricd a lui Hristos a trecut, nu poate fi vorba decat de o moar-
te mistici, dar nu mai putin reald. Cidci crestinul trebue s3 moard real
picatului; de aceea trebue si fie 5i moartea lui Hristos reald. Pe de altd
parte nu poate fi o nouid moarte a Iui Hristos, cici Hristos a murit
<odatd pentru totdeaun=a»; se poate numai ca moartea lui Hristos si fie
iardsi pusd inainte, ficuti prezentl, ca piciiosul singuratec s#i fie scu-
fundat in ea st aga si ajungd la viatd pentru Dumnezeu. Cum se poate
intAmpla insd =aceasta? Intelepciunea Iui Dummnezeu a aflat calea sacra-
mentaldy (Mysteriengegenwart, p. 138).

108. Pr. Dr. O. Ciciuld, op. cit., pp. 334-335: «Astfel stand luecru-
rile, rAmane sigur ci jertfa dn cer a MAantuitorului este jertfd adevaratd,
dar pasivid (sacrificium passivum). Ca ea si devind jertfi activi, are lipsid
de contributia noastrd activa. Intradevar, cand jertfa Domnului prin im-
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nicd, precum indicd si o Inviere reald, dar tainicd. «Misterul lui
Hristos, care s’a sivarsit cu Domnul in adevar deplin, istoric si
cubstantial, se sivarseste cu noi in forme figurate, simbolice,
cari insd nu sunt chipuri pur externe, ci sunt umplute de reali-
tatea vietil celei noi, mijlecitd noud de Hristos. Aceastd parti-
cipare sul generis 1a viata cu Hristos care pe de © parte e simbo-
licd, pe de alta reald, © numesc cei vechi «mistica». Ea e ceva
intermediar intre chipul pur extern si realitatea purds 109),
Omul e atras nu in moartea sangeroasa ds pe Gol gota a Dom-
nului, pentrucd aceea apartine trecutulul, ci In moartea mistica,
care dureazd vesnic in cer, dar care nu e decat prelungirea
celel de pe Golgota si care produce o mearte reali tainicd a
omului si o inviere reald in Dumnezeu. Deaceea spune Sf. Ap.
Pavel cd noi, murind cu Hristos in Botez, avem viata cu Hristos
«ascunséd in Dumnezeu» (Coles. 3, 1-4). Prin fiecare Taini se
produce In noi aceastd moarte gi inviere. Prin fiecars intrdm in
acel vesnic «ritm in doud timpuri» 110) al lui Hristos. Noi ince-
pem In fiecare prin sfarsit, cum zice Cabasila, pentruci inainte
de a ne renaste, trebue s3 murim trecutului 111). «In aceasta
imitatie figuratd a patimii lui Hristos, nol murim, repetdm cu
Hristos ordinea regresiva, care este penfru noi cea veritabild
in toatd viata sacramentald: moartea-nastersa, confirmatiunea
sacré, uniunea perfectd. Noi trebue 53 Incepem prin sfarsit pen-
trucd Inainte de a ne renaste, trebue si murim trecutului, s3

tagire devine jertfd a noastrd, ea se preface din pasivd in activi, mij-
locind la Dumnezeul Cel Ceresc pentru méantuirea noastri. Pentrucd prin
impdrtagirca de Jertfa lui Hristos nu numai Jertfa Lui devine. jertfa
noastrd, in stare sd steargi pacatele ncastre, ci si jertfa ncastrd perso-
nald duvhovniceascd se unsgte cu Jertfa lui Hristos, Impreuni cu care se
aduce real lui Dumnezeu pe altarul ceresc, astfel incAt opera maéantuitoare
si anume mantuirea noastrd se realizeazd nu in chip necesar si magic,
cum igi Inchipuie multi, ci, dircpotriva, ca un rezultat ce e pe de o parte
al hundtatii dumnezeesti, pe de alta al colabordr’i omenesti.

109. Odo Casel, Dus christliche Kullmysterium, p, 33. Sf. Ciril din
Terusalim explicd cuvintele lui Pavel, Rom. 6, 3 si urm., astfel: «O minu-
raté si neinteleasa fapti: nu in realitatea (naturald) am murit noi, nu
in real'tate am fost ingropati si nu in realitate am Inviat dupd Réistignire,
ci a fost o imitare in chip, dar mantuirea a fost realitate. Hristos a fost
in realitate réstignit, in realitate ingropat si in realitate a inviat, si toate
acestza nj le-a daruit El noud, ca noi, prin impirtisrea de imitarea Pa- -
timei Sale, si castigim in realitate méntuirea» (Cateh. 2 mistag. 5
$i urm.).

110. Lot-Rorodine, La grace deifiante de sacraments, d’aprée Ni-
colus Cuabusilus, i «Revue des Sciences philosoph. et thﬂolog» XXV an-
née, (1936), p. 307.

111, Viata in Hristos, p. 27.
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fim eliberati de blestemul vechiu. Sangele curatitor al lui Hris-
tes, iatd forta destructivd a pdcatului. Ori, apa bdii sfinte in
cere suntem scufundati, are valoarea sacramentald a acestui
Sange... Toatd viata in crestinism incepe prin cruce. Crucea e
ridicatd pe pragul vietii noi». Orice Inceput e crucial, in sensul
literal al cuvantulul. Deci orice Taindl incepe si ea prin cruce, ca
sa sfirseascd in inviere. Cabasila spune cd ultima treapti pen-
tru Iisus e prima pentru noi 112), Ultima treapté pe care coboa-
rd Iisus la noi e de fapt moartea si dela ea pornim noi in Qu~,
impreuna cu El. Antinomia aceasta triiitd e proprie tainei, «An-
tinomia esentiald, pusa in lumini de Apostolul Neamurilor, do-

. mind toatd gindirea sacramentald, pe care trebue si o adincim

pénd In profunzimile ei ascunse. Polii opusi al mortii-ingroparii
si ai vieii-invierii, marcheazd doud centre de atractie cari, ha-
rismatic apropiati, nu formeazi decdt unul: patima expiatoare
culmingnd in Invierea lui Hristos. Fiecare Taini rezumi si ac-
tualizeazd toatd economia, dela Intrupare-coborire-Moarte-cobo-
rire gi mai addnci — pén& la Inviers si anume, nu numai ca ¢
rememorare ci ca o retriire de citre Hristos in cer si cu El si
de catre credinc’osul in Taina pe care o primeste. E aci tran-
spus in ordinea rituald acelasi proceg al indumnezeirii omului,
ultima si sublima Implinire a Intrupidril. Dar singurd Invierea
Cuvintului confirmd gi recreazd privilegiul primar al omului,
nemuritor i diform in virtutea vointei suverane insdgi» 118).
De aceea se poate spune cd Tainele curg din Moartea Dom-
nului, sau ci au ca centru Euharistia, care ne infatiseazd si ne
dé, In modul cel mai deplin pe Mantuitorul jertfit si inviat. «Pa-
t'ma, Invierea, elibereazi aceasti fipturd de moartea permanen-
13, plata greselii. Ka o incorporeazd definitiv in Dumnezeu, cu
" harul fird pereche al vietii nemuritoare in marile taine ale ini-
tieril. Fluxul nesecat al gratiei a tAsnit din coasta stripunsi pe
Cruce prin lovitura lancei simbolice a sutasului roman. Acolo,
pe Golgota, g'a niscut Sponsa Verl, conceputd dela Intrupare,
botezatd, curdtiti si unsi prin focul Duhului in foisor. Ea se
naste din Moartea lui Hristos, ea e sfinfitd intru slava. De pe
altarul J ertfei, unde moare si invie "\ﬁelul lui Dumnezeu, curge
seva facatoare care circuld in toate partile Trupului tainic si
care. fird incetare, o insuflefegte si o hrinestes 114),
In Moartea tainici-reali 2 Domnului sunt atr ragl prin Eu-

112, Lot Borodine, art. in rev. cit.; p. 307.

113. Lot-Borodine, L& grace deifignte, p. 306.

114. Lot-Borodine, Initiation & la mystique sacromentale de POvient,
in rev. ¢it.,, XXIV année, 1935, p. 667.
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haristie toti credinciosii, tragéndu-si din ea puterea pentru ne-
contenita mortificare si inviere a lor. $i cum aceasti moarte
tainicd este continuarea sau tulpina ce creste din Jertfa de pe
Golgota, din acea ridacind se sustine moartea si Invierea necon-
tenitd in toate midularele Bisericii, in toate ramurile cuvanta-
toare ale marelui pom al vietil, care este Biserica, ce creste din
Hristos. _

Asa vede Euharistia si Arseniev: ca prezentd a Domnului
in realitatea mortii, dar si a slavel Lul. «Intr'un cuvint, Mielul
lui Dumnezeu, oferindu-se voluntar ca jertfi, este centrul in-
tregii Liturghii. Si in acelasi timp, cum am vizut, acest Domn
care suferd este deasemenea Domnul viu, slavit si inviat; si Eu-
haristia este intreagi iluminatd de razele slavei Sale, de razele
Invierii Sales. Sau. «Ea nu este o simpld amintire; moartea
Domnului este agezatd in fata noastrd intr'un mod foarte real,
intr'o realitate stridpungitoare, ca o prezentd foarte concreti,
doboritoare, autentici. Sau, mai bine zis, noi suntem ridicati
ceasupra planului nostru omenesc si terestru pentru a contem-
pla Mielul Iui Dumnezeu, oferindu-se perpetuu inaintey Tatdlui.
El a suferit odatd pe paméant si oferd continuu moartea Sa pe
altarul ceresc... Euharistia noastrd' este adevirata reprezentare
a Jertfei Sale rea‘e si continue, oferitd odata p'entru toti pe pi-
mént -— pe Golgota —, si prezentati perpetuu in favoarea
noastrd in eternitate. Nu c¢d Kl coboars pani la noi, ci noi sun-
tem ridicati la Mielul lui Dumnezeu, care se ofera perpe-
tuuy 115),

Astfel, pr'n Euharistie credinciosul ortodox se pune in con-
tact cu insusi Hristos Cel din ceruri si cu insiisi moartea Laii de
pe Cruce, pentru ca, aceasta sid-si faci si in el efectele din uma-
nitatea lui Hristos. Hristos si Jertfa Lui sunt triite cu toatd
intensitatea prezentei lor. Biserica nu e simtitd nicidecum ca o
interpusd intre Hristos cel jertfit si credincios, ci tocmai pre-
zenta Domnului si a Jertfei Lui sustme sida VJata Bisericii 116),

¢) Efectele Euharistiei ca jertfi si ca taini. <

1. La catolici.

 Atat catolicii cAt si ortodocsii afirmi ci efectele Euharis-
tiei ca jertfi sunt identice cu efectele Jertfei de pe Cruce, dar

113. Sens de VEucharistie selon VEglise orthodoxe, in <«Revue
Apologéiique», 1937, tome LXIV, pp. 709, 711.

116. De conccptla aceasta sc apropie in tlmpul mal nou conceptia
benedictind despre Liturghie ca mister, cunoscutd in expunerile unuia din
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nu in general pentru lumea intreagid, pe planul obiectiv, ci cu
referire gpeciald la Biserica si la persoanele cari asistg, se Im-
partigesc gl se¢ pomenesc.

Deci aci ne vom intalni lardsi cu Invatdtura celor doui Bi-
serici despre sensul Jertfei de pe Cruce al Domnului, sau al
operel Lui de rascumparare. Biserica Romano-Catolici va ex-
plica efectele jertfei euharistice in acelasi sens juridic ca si ale
Jertfel de pe Golgota, la care se va adiduga si un sens moral.

eci va spune cid Domnul, incredintdndu-se Bisericii si eredincio-
silor spre a fi oferit, trece asupra lor meritul Jertfei Sale. Pe lan-
ga aceasta, cr edincio osii addugindu-si si jertfa lor personald la
J ertfa Domnului, cistigh si un merit propriu. Meritul lui Hristos
care i se atriouie si merltul propriu. ce gi-1 cistigd, 4 se face
cauza diferitelor bunuri splrltuale si materiale dela Dumnezeu.
In plus de aceasta, fapaul ca stau in preajma lui Hristos, care
se Jertfesue si faptul cd aduc si ei o jertfi, prodube si o inrdu-
rire morald asupra credlncmsllof Se afirmi in specxal cd el se
umplu de acecasi simtire de supunere fatd de Tatal, pe care o
are lisus Hristos aducindu-se. Mai in concret efect le jertfei
euharistice sunt urmatoarele: Prin jertfa euharistici se laudi
marivea Jui Dumnezeu. Ceea ce face necontenit in cer Hristos,
sunt antrenati si facd acum si credinclosii, jertfindu-se si el cu
Hristos. Deaceea ea e o jertts de lauda, d° cinstire, de adorare,
de multumire, adusid pentru anumiti si de anumm credinciosi.
Dar prin aceasfa ge obtine bunavomta dragostea ui Dumnezeu,
care vede pe cameni "‘nltl cu Fiul Siu in mirirea ce I-o aduc
prin aceastd jertfa. 7
Drept aceea ea e si o jertfi de impicare a lui Dumnezeu.
rin ea deci sz extinde asupra oamenilor, cari asisti si pentru
care se fac rugdciuni, mila si iertarea obtinutid dela Dumnezeu
prin Jertfa de pe Cruce g lui Iisus Hristos, ca si toate bunurile
¢e ne pot veni dela Dumnezeu.

S’mnd aceasta, Biserica si credinciosii adreseazi si felurite
rugdciuni ni Dumnezeu, aducind aceasti jertfi si aducandu-se
impreund cu ea. Deci Euharistia e si o jertfa de cererg. Ceea
ce se cere In primul rand este iertarea de pacate ‘Dar pacatele
se lartd numai indirect, nu direct ca la Botez si Poclintd; adica
numai intrucit credlnmosu primesc puterea calntel si a altor

reprezentantii acestei conceptii: Odo Casel. Apropierea acesteia de con-
ceptia ortedoxd se face prin intoarcerea ei la coneceptia primelor veacuri
crestine (vezi la W. Birnbaum, op. ¢it., pp. 97-103); apropierile si deose-
‘birile dintre conceptia bcncdutm@ si cea ortodoxi. sunt expuse in scrierca
Jul Nic. Arseniev, Ostkirche und M ystil, Miinchen, 1925.
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virtuti. Apoi se cer si alte bunuri duhovnicesti gi trupesti. Dar
si ele se dau numai indirect, prin indreptarea omului. Jertfa
euharistici mai aduce si Implinirea intentiunii speciale a celui
sau. a celor pentru cari se aduce.

Producandu-si efectul in modul acesta juridic, catolicismul
poate separa destul de precis Euharistia ca jertfa de Euharistia
ca taind, si efectele ei ca jertfd de efectele ei ca taind. Credin-
ciosul, paAnd nu se impartaseste, se bucurd numai de roadele el
ca jertfa, deci nu se uneste cu ea cu o eficientd ontologicd, iar
cand se impartageste, inceteazd cumva de a o primi ca jertfd,
deci o primeste numai ca taind, neproducénd in el moartea im-
preuns cu Hristos, ca un eveniment mistic-ontologic. Efectele
Fuharistiei ca taind sunt, dupi catolici, urmatoarele:

Prin Impértasire, Hristos se d& credinciosilor spre mancare
si biuturd duhovniceasci. Ceea ce este méncarea si bautura
pimanteascd pentru trup, aceea este Euharistia pentru suflet.
Deosehirea e ¢i din pricina naturii nepieritoare a mancarii eu-
haristice, nu ea se transformi in substanta celui ce o primeste,
¢i acesta se preface in Trupul lui Hristos.

Deci precum méncarea trupeascd nu se di unui mort, ci
unuia viu ca s3 triiascd, tot asa si Euharistia nu e destinati sa
trezeascd pe cineva din moarte la viatd, ci si sustini viata exis-
tenta si s’o hraneasci. Deaccea Euharistia nu se di in prmul
rand spre iertarea picatelor. 7

Unindu-se real-mistic cu Hristos, ea sustine, desivirgeste,
hrineste si sporeste viata duhovniceascsd a sufletului. Unirea su-
fletului cu Hristos existi, si de mai nainte, dar Euharistia o in-
tareste si o desdvirseste prin legitura iubirii. £ o unire care
dureazd si dupd desfacerea chipurilor de piine si vin. E ©
unire morald, nu ipostaticd san substantiali, care ar anula
persoana sau natura omului. Prin ea se desdvirseste incorpora-
rea in Hristos si in Trupul S&u mistic, realizati la Botez. Dar
prin aceasta ea acduce si o unire cu intreaga Sf. Treime. E cea
mai inaltd unire ce se poate realiza pe pdmant intre creaturs gi
Dumnezeu, e grvuna unirii ceresti. Prin aceasti unire se spore-
ste harul si aptitudinile spre virtute, date de Hristos. In special
ea gprinde si hrineste ivbirea fatd de Hristos. Pentruci Euha-
ristia realizeazd comuniunea de iubire cu Hristos ,ea sterge pi-
catele noastre veniale, cari Impiedici depling comuniune. Ea le
sterge nu numai indirect, Intrucdt trezeste cdinta, ci si direct,
daci nu e in cel ce se impirtiseste o aplecare spre picatele
usoare. Fiinded hrineste viata spirituald, fereste de picatele
de moarte, cari ar distruge-o pe aceea. Aceasta mai ales prin
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faptul ci unirea cu Hristos, Cel ce se jertfeste, intretine in on

o incordare spre mortificare dupd omul cel vechiu. Deaceea
Fuharistia produce o persistentd In har si prin aceasta ea e
arvuna slavei si fericirii ceresti. Intrucat Euharistia e¢ un ospaf
cerese, ea umple sufletul de dulceata cereascd, de mingéaiere si
pace, de entuziasm sfint si de plicere pentru tot binele. Topind
ridicirile patimilor, ea lumineazd firea si o face In stare cde
intelegerea tainelor dumnezeesti, de cunoasterea adevarulul.
Dar fiindcd Trupul lui Hristos ¢ primit in trupul nostru, Euhari-
stia are un efect méntuitor, nu numai indirect, ci direct si asu-
pra trupului nostru. Chiar dupd@ desfacerea chipurilor de péine:
si vin, unirea cu Hristos are ca urmare o unire roral-misticd a
trupuiui nostru cu Trupul lui Hristos. Fiindcd a intrat in
contact cu Trupul Domnului, trupul nostru a dobéndit o anu-
nitd demnitate si sfintenie, un fel de inrudire cu Trupul lui
iristos. In urma acestei uniri cu Hristos, trupul nestruia forma
dupi chipul Trupului Siu, pe de o parte, prin slébirea poftelor,
pe de alta prin primirea unui drept special la invierea intru
slava. Toate aceste roade se dau In méasuri diferite, dupa gradul
de pregitire si de progres duhovnicese al celor ce so imparta--
sese, dupid gradul de colaborare cu darurile obtinute.

2. La ortodocsi,

Pentru ortodocsi Jertfa de pe Golgota, negpuizdndu-si sen-
~sul Intr'o satisfacere juridicd a dreptétii divine, ce aduce Iui
Hristos un merit pe care il trece in Euharistie asupra credin-
ciogilor, ei avind pe ldngd rcstul de marire a lui Dumnezeu si pe
acela ontologic de moarte voluntari a omului purtitor de afec-
te, ca si Invie intru nestriciciune, in Euhar'stie ca jertfi se si-
vargeste exact acest act de Hristos cu Biserica Sa in general si
cu credinciosii cari asistd si pentru cari se fac rugiciuni.

. Deci ortodocsii nu mai fac o separatiz atit de netd intre
Euharistie ca jertfd si Euharistie ca taind. Dacd Hristos con-
tinud Jertfa Sa pe aitare ca s& atragid ta'nic In moeartea Sa pe
oameni, acestia trebue si se fmopirtdscascd de ea. Altfel se
jertfeste zadarnic. Chiar Euharistia ca jertfd Isi produce efec-
tul prin Impartasanie. Deaceea in Biserica veche se impartaseau
toti credinciosii de fiecare datd. Azi trebue si se Impirtiseascdl
cel putin preotul, ceeace n’ar fi necesar la catolici. Dar preotul re-
prezintd Biserica. Astfel, prin jertfa euharistici a Domnului se
intretine in Bisericg, in Trupul tainic al Domnului, necontenit
evenimentul mortii mistice Impreund cu Hristos gi, intrucat
jertfa Domnului In cer e nedespartitd de starea Lui de inviere,
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si evenimentul Invierii i prin aceasta actiunea de indumne-
zeire, Trupul tainie al Domnului trieste astfel, ca pe un flux i
reflux necontenit, moartea si Invierea misticd Impreuna cu Dom-
nul, De aci trakitura ascetici a spiritualitatii ortcdoxe, im-
preunatd insd indisolubil cu bucuria Invierii 117). Deaceea, tim-
purile de suferintd, cari au venit deseori in trecut peste aceasta
Bisericd, au avui o profundd semnificatie. Viata se innoeste
numai din suferinti, din moarte. De aceea se Jertfegte Hristos
neconten’t inlduntrul trupului tainic al Bisericli si hrameste cu
Trupul Sdu jertfit Biserica pentru a intretine si spori mereu
viata ndumnezeits in ea. Trupul euhams’cm trupul Indumne-
zeit al Domnului, intrefine ca méancare Trupul tainic al Lui, deci
unitatea credinciosilor intre ei si intre ei si Hristos118), In

117. Nie. Arseniev, Ortodozie, Culolicism, Protestantism (rus.), p.
12: «Dar aceasti bucurie nu e unilaterald, ci o bucurie care izvoriste din
participarea la Patima lul Hristos, d'n rastignirea impreund cu EI, din
Cruzea Lui... Deaceea idealul vietii cregtine pentru conceptia ortodoxi este
totodatsd invegolitor si ascetlic, inveselitor tocmai pentrucd se naste din
Cruce, din moartea cu Hristos, din ristignirea cu Hristos, pentru a trii
-cu Hristos intr'o viatd innoitds.

118. Deaceea crestinii dela inceput se impartdseau in fiecare zi
(Fapte 2, 42, 46-47). Prin aceasta ei se mentineau ca «un singur suflet».
«Cu alte cuvinte primii crestini intret’'neau de fapt, prin Euharistie, apar-
tenenta lor la Bisericd ca trup al lui Hristos, intrand prin aceasti Tainid
in uniune reald unul cu altul si cu Hristos. Ei ficeau din Euharist'e cen-
trul intregii lor vieti, socotind tot restul ca o pregitire pentru ea. Ei prin
aceasta se ficeau mdidulare reale ale Trupului lui Hristos, ale Bisericii..,
Ca dovadd a faptului ci porticipand la Liturghie, primii crestini se impér-
tiseau toti, serveste canonul 9 Apostolic si 2 al Sinodului din Antiohia.
Aceste doud canocane poruncesc sd se scoatd din comunitatea bisericeascid
totl aceia cari participind la Liturghie nu se impirtdigescy (A. Volcov,
Othod Vuticana ot osnov hristionsive, in «Jurnal Moscovskoi Patriarhii»,
Nr. 2 (Febr. 1951), p. 33).

Sfantul Toan Gurad ‘de Aur considerd participarea la Liturghie a
credinciosilor ca o datorie de a participa si la impartisanie. Cine parti-
cipd la aducerea jertfei, prin urmare, trebue si se gi Impartigseascd de
ea. Liturghia wcredinciogiler e o actiune unitard, la care credinciosul nu
numaj asistd, ci participd si trebue s& participe pans la capit. Altfel, dacd
se considerd nevrednic de impértigan'e, si se considere nevrednic si de
aducerea jertfel si s& ias¥ cu cei ce sunt sub canon de poclints, adics 1a
sfarsitul L1turgmex catehumenilor.

Tatd cuvintele Sf. Ioan Gurd de Aur, Omil. IIT la Ef.,, P. G. 62, col.
28-30: «Nu vedeti ci si In timpul nostru cite sunt de prxsos si cate netre-
buincioase, se taie si se desfac?.. Deci si nu ne semetim ¢i am devenit
odatd ai trupuh.u Cand trupul nu participd la hrana aceasta cind porii
se inchid, devin morti.. Asa si noi cand ne inchidem urechile, se face
mult sufletul, cAnd nu ne impé,rtés;m de hrana duhovniceascd, cind ne in-
tineazj, anumzte riutiti in loc de sucuri stricate, toate acestea nase o
boald cruntid, o boald care lucreazi..,
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cadrul Trupului tainic al Domnului toti credinciosii participa la
fructele jertfii liturgice. Participd intr'un anumit fel si cel morti
cu picate, intrucit riman si ei pAnd la judecata din urma in‘cg’q
legaturd cu Biserica. Jertfa deci se aduce si pentru ei. Cdcl
Biserica ce se umple mereu de viata lui Dumnezeu prin moartea
tainicid cu care preamireste pe Tatdl, intinde si spre el fluxul
acestei vietl, prin vehicolul rugdciunilor. Dar si Sfintii din cer

Pe multi ii vad impéartisindu-se de Trupul lui Hristos simplu si cum
sc nimereste si mai mult d'n obisnuintd si lege, decit din cugetare si in-
{elegere. De vine, zize, timpul Sf. Patruzecimi, oricum ai fi impértages-
te.te de taine; la fel de vine ziua Epifaniei. Dar nu acesta e timpul im-
partasirii. Chci nu BEpifania, nici Patruzecimea face vrednici de apro-
piers, ci sinceritatea si curitia sufletuiui. Cu acestea apropie-te purured,
jard acestea niciodatd. Multd anomalie vid aci. In celelalte timpuri, chiar
de sunteti adeseori curati, nu v& apropiaii. Iar la Pasti, chiar dacd ati
indraznit un mare iy, vi apropiati. O, ce obisnuintd! O, ce judecatd!
Se aduce zadarnic jertfa zilnicd, am stat degeaba ldngd altar, mimenea nu
se impdrtdseste. Acestea nu le zic pentru ca si vd impartdsiti pur si
simply, ci ca s& vid faceti pe voi vrednicl. Nu esti vrednic de jertfs, nici
de impirtdsire? Dar atunci nici de rugdciune. Auzi pe vestitorul stand
si spunand: «Cati sunteti In pociintd, iesifi toti». Cali nu se impdrtdsesc
sunt in pocdintd. De esti dintre icel in poclintd, nu trebue si teo Impérta-
sesti. Cdci cel ce mu se iuw.pdridseste, e dintre cei in pocdinid. Dece deci
zice: «Iesitl cei ce nu puteti s& v& rugati», iar tu stail fard rusine? Sau
nu esli dintre acestia, ¢i dintre cei ce se pat impdridst si n’ai nicio 'grija?
Ia seama, te rog. E aci masa impéarateascs, ingerii slujesc la masa, Insusi
impéaratul e de fafd si tu stal nepfisitor? T{i sunt murdare hai-
nele si tu n’ai nico griji? Sau iti sunt curate? Dar atunci
apropie-te $i te impirtiseste. Vine in ficcare zi si vadd pe cei asezati,
vorbeste cu toti. $i acum spume in constiinid: Prieteni, cum stati aci
neavand haind de nuntd? Nu zce: de ce te-ai agezat, ci spune ci e ne-
vrednic dinainte de asezare si de intrare, clici n’a zis: de ce te-ai asezat?
ci de ce_ai intrat? Acestea le spune si acuin clitre noi to'i care stim cu
indrizneald si f4rd rusine. Cdci tot cel ce nu se impdrtdsegie std fard
rusine §i cu indrdzneqld... Precum deci nu trebue si fie prezent niciunul
dintre ne'nvitati, asa nici dintre invitati si intinati. Spune mie, daci ci-
neva chemat la masi, si-ar spila mainile si s’ar aseza si ar fi gata de
ménicare, dar pe urmi nu se Impirtigeste, nu ofenseazd pe cel ce l-a
cthemat? Asa gi tu ai venit, ai cantat imnul cu toti, ai mirturisit cu toti
cd esti dintre cei vrednici, si nu iesi cu cei nevrednici. Cum al rimas
5i nu te impirtisesti de masi? Sunt nevrednie, zice. Dar atunci si de
comuniunea aceea din rugiciuni. Nu numai prin cele ce stau inainte, ci
si prin cantirile acelea coboard totdeauna Duhul.. Nu érau vrednici nici
de intrare. Dar dupd aceea au intrat si au vizut unde sti Dumnezeu.
Deci ti-e permis s3 intri si s& vezi. Dar cum vine de fati, pleaci. Nu-ti
este ingdduit tie mai mult decit catehumenului.. S& nu inv'noviiim ne-
putinfa, s& nu invinovatim firea, ci mai degrabi ne face nevrednici».

» Zonara si Balsamon pun canoanele amintite (3 Apostolic si 2 An-
tichian) in acord cu canonul Apostolc 8, care cere ca toti i mai ales cei
hirotoniti, ce nu se Impirtises: de fiecare dati la Liturghie, si spuna.
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se Impirtigesc de Jertfa lui Hristos, intrucit prin ea se intre-
tine in ei moartea tainica spre lauda lui Dumnezeu, din care sunt
ridicati spre si mai mare slava, ca astfel si se roage cu si mat
mult efect pentru noi119),

Transformarea Liturghiei in simplu spectacol sau auditie
a Inceput la catolici, ca sd se desivarseascd la protestanti. Ld- -
turghia nu e in esent{d nici actiune extericard noud, nici pre-
dicd, nici rugilciunea, ci actiune care angajeazd intregul Trup
tainic al Domnului, actiune comuni. :

Dealtfel, putem si nol spune c¢i jertfa euharisticd este o
jertfd de laudi a lui Dumnezeu, de impacare a Lui gi de cerere,
cict jertfa lui Hristos pentru noi si a noastrd impreunare cu a
Lui are aceste Insusiri.

Dar de efectele acestea se bucuri credinciosii si mai deplin,
cand se impartisesc de Euharistie, Astfel, intre efectele euha-
ristice ca jertfd si intre efectele ei ca tain¥, e numai o deose-
bire de grad in ce priveste p€ credincios.

Unirea cu Hristos care moare si invie, producand si intreti-
nind in credincios o moarte tain‘cid a omuiui vechiu si o inviers
cu Hristos, il face s se impirtigeascd anticipativ i ascuns de
tot ce este in Hristos In urma jertfii Sale de pe Golgota. In
ascunsul lui e salasluitd viata nestricélkcicasd a lui Hristos care-l
curatd de pacatele ugoare ce au ramas poate dupd miarturisire,
il d& putere sa persiste intr’'o viatd duhovniceascd mai inaltd
si 81 este ca un antidot al invierii gi al vietii vesnice. Toatd
forta de mortificare dupd omul vechiu .omul pacatului, toatd
lupta cu patimile si experienta fericitd a innoirii, ii vine cregti-
nului d'n Sfinta Impartisanie. Noi ne Impirtisimn de Trupul
indumnezeit al Domnului, de Trupul in care s’a salisluit pleni-
tudinea dumnsezeirii, pentru ca s ne Indumnezeim si noi, la in-
ceput in ascunsul nostru ontic, apoi treptat in viata noastrd
congtientd, In masura colaboririi noastre.

priecina in felul urmaétor: tofi trebue si se Impiartdseasci totdeauna in
principiy, iar cel ce nu se impartdsesc si spund pricina (Pidelion, Neam.
fu, 1844, pp. 10-11).

Pidalionul (p. 11) citeazd peniru Impértésirea deasd si pe Ambrosie,
apoi pe Sf. Toan Gurd de Aur, Omilia 6 la Epist. Rom., Omilia 51 la
Epist. Evrei, Omilia 5 la. Epist c3tre Timotei, Cuv. citre Filogonie, Cuv.
desp~e Post, etc. Apoi pe Vasile cel Mare in Ep. ©. Cezareea Patrichia si
in Cuv. I, pentru Botez.

119. Moartea misticd e o culme a vietii spirituale pe care o tri-
jesc In special in cer cei desivargiii. Aceasta e pitimirea indumneze'rii,
incetarea puterilor naturale, de care vorbeste Sf. Max‘m Mirturisitorul.

In acest sens se rezolviA probabil problema. pomemrn Sfmtllor m
legdturd cu jertfa liturgici. . '
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3. La Protestanti.

Dest &upa conceptia lor despre taine, protestaniii ar tre-
bui s& spund cd Euharistia nu e dc,cat reinnoirea gajului primit
de o la Botez, cdl ¢ iertat de picate, dar nu transformat, totuﬂ

n practicd vorbesc si el azi de anumite efecte ale Euharistiei.
Intrucét Domnul se di in Euharistie ca cel ce moare, «pro-
voach si pe credinciosi la jertfa fréteascd in comunitate». Ast-
fel «Hristos vrea s fis prezent in al Sai pentru a conduce si
ajuta pe frati. Prin aceasta Euharistia este «sacramentul co-
muniunii Sfmplor (communio sanctorum), al comunitatiiy 120).
Perzistdnd in paradoxul lor fundamental, tctusi protestantii
afirmé cdl credinciosii ramén gl in aceastd comuniune cu Hristos
s1 Intre olaltd, pacatosi. Aceasta, pentrucd de fapt nu are loc o
impértdsire de Insusi Trupul Domnului, care riméne transcen-
dent existentel pamdintesti a omului. Impartasirea de Hristes
care se jertfeste e mai mult Impértisirea de meritul jertfei lul
care continuid sé se ofere in cer. «Astfel Euharistia garanteazd
comuniunes (commumo) Iui Hr'stos cu piacatosii, din care tréie-
 ste comunitatea, si ii Indatoreaza la comuniunea (communio)

intreclaltd, in ceeace isi are viata comunitatea. Astfel Euharistia
alcituegte nu numai punctul culminant al vietii cregtinului sin-
gular, ci si punct ul central al vietii Bisericii ca comunitates.
P1 otestantu vor si aibd astfel in Euharistie forta principalad de
acere a Bsericii s1 de scdpare din individualismul pe care
do trina lor I-a pr"‘dus «Acest sens bisericesc al sacramentului
trebue accentuat cu hotdrire azi dupd atita Ingustare indivi-
dualistd si trebue adusi la expresie In mod mai pronuntat
si fn structurarea liturgicd a Euharistiely 121),

ITL. SAVARSIREA SI IMPARTASIREA EUHARISTIEL

Deosebirile intre Biserici privitoare la sivirsirea si impar-
tagirea Euharistiel sunt urmitoarele:

1. Biser'ca Ortoloxd Intrebuinteazi paine dospit® si vin de
struguri amestecat cu api. Biserica catolicd, incepind din v. IX
si cu ea Protestantil, Armenii si Maronitii, folosese azima. An-
glicanii folosesc azima gi painea dospitd sl vinul amestecat sau
nu cu apa. Ci singuri péinea dospiti e justificaté se constatd
din Evanghelia lui Ican, unde se spune cd «Iudeil n’au intrat
in pretor’u, ca si nu se spurce, c¢i si ménfnce pasca» si cd

120. P, Althaus, op, cit.,, p. 153.
121. Idem, ibidem.
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ziua Sambetei ce a urmat Réstignirii Domnului a fost «azi
marey (Ioan 18 28; 19, 31). De aici urmeazd c¢i Domnul s'a
ras‘clgmt in ajunul PastAlor evreesti, numita la Smoptlcl prlma,
zi a azimilor, intrucit sfirsea cu seara in care se incepea méan-
carea azmei. Atunci Cina euharisticd a avut loc cu o seard
inainte de seara In care Iudeii méncau mielul pascal, cand in-
cepeau folosirea azimei, adicd la 13 Nisan, nu la 14 Nisan. Bi-
serica a folosit dela Inceput painea, cum se vede din Faptele
Apostolilor (2, 42), si practica aceasta a durat pana in veacul
al IX-lea, cind Biserica apuseand a inceput s introduca azima.

Teologii catolici nu pot sprijini pe Sf. Scripturd si pe tradi-
t'a veche a Bisericii, uzul piinii nedospite. Scheeben afirmi cd
Domnul a Intrebuintat la Cina cea de Taind piine nedospitd, dar
apol adaugi: «chiar daci pe temeiwl lui Toan (13, 1) s’ar ad-
mite ca El a serbat Cina la 13 Nisan, probabilitatea ar spune to-
tugi cid a folosit pidine nedospitd. Dacid ne intrebam, daci ma-
teria valabild la Euharistie e numai piine nedospitd sau si dos-
pitd réaspunsul atdrnd nu de ce fel de piine a folosit Domnul
la O'na cea de Taind, cit mai mult de aceea dacid E! a randuait
péinea aceasta sau aceea ca materia valida la BEuharistie. Scrip-
tura nu spune nimic mai precis despre aceasta; dupd Traditie
s’a folosit din vechime atat paine dospitd, cit g nedospita. E
greu de hotarit, dacd in primele trei veacuri se folosea painea
aceasta sau aceea. Sigur = cd in Biserica greacd dela veacul
VI uzul celei dospite era general, in cea latind poate a dominat
totdeauna cea nedospitdis (op. cit., p. 611). :

De aceea, catolicii admit in teorie ci se poate folosi atit
piine dospitd, cat si nedospiti. «Totusi, zic e, in Biserica latini
e strict poruncit sa se intrebuinteze paine nedospitiy 122

Domnul a instituit Euharistia cu paine, pentrucd n’a voit
8’0o lege de o practicd indaicd si s'o conditioneze de un aliment
ce nu erg In uz decit la Tudei si anume o singurd dati pe an,
ingreunand sivirsirea ei, ci s’o asocieze cu painea cea de toate
zilele, care se afly orw.nde si oricind la digpozitia oamenilor,
sfintind chiar prin aceasta hrana cea mai obignuitd a trupului
si aratind ci pe cit de fundamentald si de necesara este piinea
pentru intretinerea vietii trupesti, tot pe atat de fundamental
si de necesar este Trupul Siu pentru intretinerea viet'i su-
fletesti.

2. Bisgerica Ortodoxd si cu ea si Protestantii, Socinianii si
Armenii invatd ca fiecare credlncms trebue sa se Impértiseasca

122. Scheeben, op. cit., p. 613,
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sub ambele ch1pur1 dupd porunca Domnului (Luec. 22, 19) si
practica bisericeasca. Dlmpotrlva, Biserfca Catolicd nnpart
seste pe laici numai cu azimé, rezervand exclusiv clericilor im-
partamrea sub ambele forme. Teologil catolici rastilmicese in
diferite feluri cuvintele Domnului din Evanghelil. Despre cu-
vintele: «Beti dintru acesta toti» (Mat. 26, 27), sau: «Aceasta
s'o facetl Intru pomenirea Meas {Luca 22, 18), spun ci se re-
ferd la Apuswh si preoti; prin porunca de & manca atat Trupul
cat si Singele (In. 6, 54), spun cd Domnul nu cere impartasi-
rea sub doud chipuri. c¢i cu doud realititi, care se pot primi si
sub un singur chip. In felul acesta pot affirma cdl nu existd po-
runcd dumnezeiascd, pantru Impirifsirea sub ambele chipurl
Din traditie iardgi spun ci nu se dovedegte o astfel de porunci
dumnezeiascs, mai ales ci se practicd adeseori Impartisire
sub o singurd forma.

Dar pe cat de categorice sunt repetatele porunci ale Dom-
nului pentru Impartasirea sub ambele forme, tot pe atat de si-
gur este, ci traditia n’a cunozcut decat acest fel de Impartisire
ca practlca regulata. Numai Manicheii se abtineau dela potir,
dupa Leon cel Mare 123), deaceea se numea aceastd abtinere

nanicheism si a fost interzisi strict de papa GelasieI 124),
Numal cu totul exceptional si din necesitate se permitea (co-
piilor, bolnavilor, cred1nc10§1lor ce luau Euharistia acasi) im-
partdg'rea sub o singurd formi, fiind imbibatd probabil si
atunci péinea sfint'ti cu vin sfintit. Abia de prin veacul al
XII-lea a inceput sa se introducd treptat in Apus fmpirtisirea
sub un singur chip, devenind hotdrire formald la Conciliile din
Constanta si Trident. Numai papa are dreptul si perm1ta Bo-
tiral celor ce revin in special la catolicism, cum le permite azi
Maronitilor si Unitilor. Din potir se mai impértégesc regii la
Incoronare i ca dispensd speciald se permife potirul la ultima
Impartisire nainte de moarte 125),

Neavand temejuri scripturistice si traditionale, catolicii
aduc pentru impirtilsirea sub o singurid formi diferite consi-
deratii practice: se pazeste mai bine demnitatea Euharistiei, se
ocoleste necinstirea, virsarea singelui, se usureazi administra-
rea el Intrucit procurares unei cantititi corespunzétoare de vin
in anumite tinuturi si pastrarea mai indelungati a acestui chip
e Impreunatd cu greutati; apoi multi oameni au o greati de vin,
sau nu vreau si se Impartigeascd cu altii din acelas potir, intru-

123. Serm. 41, 5.
124. Amdrutsos, Simbolica, p. 335.
125. Ividem, p. 356.



112 . Ortodoxia

<t in numite imprejuriri din pricina aceasta existd primejdie
de infectie 126), Dar dacé acestea ar fi motive seriocase, ar tre-
bui 52 fie valabile si pentru preofi 127),

Teologli catolici mai intemeiazd practica aceasta pe teoria
concomitentii, adicd a prezentii Intregului Hristos sub fiecare
din ambele chipuri. «Astfel ajunge gi o singurd formi ca semn
al efectulw Euharistiei si deci spre constituirea unui adevarat
sacrament» 125). Aceasta Inseamni si se desfiinteze porunca
apriatd a Domnudui printr’o teorie construitd de teologi.

Catolicii declard c& «impéartisirea Euharistiei sub o singura
specie sau sub doud e chestie de disciplind bisericeasci» 129),
Noi spunem ¢i ‘mpartdgireg sub ambele forme e o dogma inte-
‘meiatd pe porunca apriatd a Domnului si o dispozitie biseri-
ceascd nu poate anula o astfel de porunci. Impartasirea sub o
s‘ngurd formd e si ea un semn al sldbirii caracterului de jertfa
-al Buharistiel,

Inconsistenta tuturor motivelor amintite vazind-o Mohler,
marturiseste ca s’ar umplea de bucurie, cand ar vedea ingaduin-
du-se fiecaruia si se impartaseazci sau nu din pot'r, dupad cum
veiegste si cand s’ar manifesta o dorint® generald pentru impar-
tagirea din potir, cum a fost inainte de veacul al XII-lea 130),

3} Biserica Ortodoxid Invatd cd prefacerea elementelor in
Trupul si Séngele Domnului se savargeste prin invocarea Du-
hului Sfant (epicleza): «$1 fi adicd painea aceasta cinstit
Trupul Hristosului Tau», etc. Biserica Catolicd sustine ci ea
se givarseste, cand preotul aminteste cuvintele Domnului, cu-
vintele instituirii: <«Luati mancati... Beti dintru acesta toti»...
C& adevarul e de partea Bisericii Ortodoxe, o arati prezenta
epiclezei in toatd Liturghiile vechi, cuvintele Sf. Pirinti, cari
conditioneazd sfintires piinii si vinului de invocarea Sfantului
Duh 131) 5i credinta monofizitilor din Rés&rit. Coptii, Abisinie-
nii, Tacobitii § Armenii. Cuvintele: «Luati, mincatis. ete. le amin-
teste preotul in contextnl altor fapte ale Domnului, pentru a
arata temejul sigur al prefacerii ce se va realiza indatd, Dacd

126. Scheeben, op. cit., p. 632. o
127. Andrutsoes, op. cit., p. 356. : )
128. Scheeben, op. cit., p. 632.
129. Ibidem, p. 632. :
130. Méhler, op. cit., p. 319. .
) 131. Sf. Ciril din Ierusalim, Mistag, V, 7: «Rugém pe Domnul cel
fubtor de oamen' si trimitd pe Duhul Sfant peste cele ce stau inainte,
ca si facd painea, Trupul lui Hristos, iar vinul, "Sangele Iui Hristos».
Co.mp. 51 Bf. Vasile cel Mare, Despre Duhul Sfang, 27 si Sf. Ioan Damas-
chin, Dogmatica, IV, 13.
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atunci pilnes si vinul au devenit Trupul si Singele Domnuliui
& dacd Domnul a poruncit Ucenicilor Sai si facd aceasta mereu
fntra pomenirea Sa, cu sigurantd c2 si acum s¢ va produce acea-
st& prefacere.

Catolicii iau in sprijin pe Sf. Toan Gurd de A “, care spune
cé, preuum cuvintele dui Dumnozeu' <<Cre<t i :

-

vmtele Demnului: «Lda i, mancatiis.. dLSl ms‘mte szam de L.Ia“
tuitorul isi fac totdeauna efectul. Catolicii- mal adaugi apol, ci
‘nu s’ar putea acorda mal multd putere unei rugiciuni omenesti,
decat cuvintelor lui Dumnezeu. La acestea a ridspuns Incd Mie.
Cabasila, spunind ci precum cuvintele: «Cresteti si vd inmul-
titi» au lipsd de contribuiie cmeneasci pentru ca oamenil s&
-creascd si si se Inmulteascd, tot asa la Euharistie e lipsd de
un preot si de rugacumea g pomtr'u ca porunca Domnului si-si
facd efectul. Apol I’uga@uma nu este de digpretuit, cici ea nu
reprezinti o putere omeneascd, ¢i tocmal cheami agutoml dum-
nezeesc 132),

Deaitfel au fost chiar teologi catolici muiti cari au recu-
poscut cd riei Domnu! n'a preficut painea si vinul prin cuvip-
tele: «Luati, mancati.. Beti dintru acesta toti», c¢i printr'o ru-
gacune anterioaria indi catd de Evtmg‘lehqt’ prin cuvintele:
«Luand pairea, multumind, a frént si le-a dat lor zicdndy {Laec.
22, 19). De pirerea aceasta au fost: papa Inccentie I, A,
Catharinus ( 1352), Chefontaines (3 ,,86) A. Touttée, Reman-
daut si P. Le Brun 13u) Deabia din veacu! al 2{JI-lea au incepui
sincadele apusene s& formuleze invititura cd Domnui a savarsit
prefacerea prin cuvintele: Luafi,. mancati..s,

4. Biser‘ca Ortodoxi 1m'>artase te Euhams‘aa si pI’LTlCAO"

* conforméndu-se Sf. Secripturi si adl tiei vechi 13‘1). "Pe baza Tui
Ican, 6, B4 o ficea acecasta si Blserwa Catolicd m2ni in veacul
al XTT-lea 135}, Azi n’o mai face. Caiehismul roman op*eqte fm-
partdsirea prunc’lor pe motiv ci nu ueose oesc Trupul si San-
gele Domnului. Tot asa foc protestantil. Dar multi teo’o'fi ple-
deazd pentru 1mparta51rea pruncilor, spundnd ci precum lipsa
constiintei nu e corsiderati motiv de a-i opri dela Botez si Con-
f“rmo,ue aga nu trebue consideratd motiv nici pentru oprirea

. 132, Tdlcuiren Dumﬁzeaeemu thurgh» trad. de EZne Braniste, Bucu-
<n;1 1946, p. 73 si urm.
" 133. Scheeben, op. cit., pp. 617-618.
134. Marturisirea lui Cr’ltopol cap. 9: «si conili se impértés%c ince-
pand aela botez, ori de cite ori vreau parmp.m
135. Scheeben op. cit,, p. 627.
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lor dela Euharistie iar pe de altd parte, cd nu poate fi consi-
derat cineva deplin incorporat in Trupul tainic al Domnului pana
nu s'a si Impartasit 156},

CONCLUZI

Din doctrinag despre Euharistic a celor trei confesuni se
desprinde in primul rind concluzia generalé care se desprinde
si din alte invitdturi ale lor cd in ortadoxie méntuirea se do-
bandeste dintr’o traire intimi a omului cu Hristos, in Hristos,
insugindu-gi tot mai mult din plindtatea Dumnezeirii silasluita
in firea Lui omeneascd si din starea ei Indummezeti, pe cind
in catolicism si protestantism pentru cbtineres méantuirii nu
este necesari o atat de intimi unire cu Hristos. E drept cd si
in catolicism si in protestantism cauza ultimd a méntuirii este
tot Hristos. Dar venindu-i mantuirea prin Hristos, nu e ne-
cesar si fie In Hristos, pentru a se méantui. A fost suficient
ca Hristos si aduci jertfa Sa pe un plan exterior camenilor,
ca oamenii s& primeascd in schimbul ei méintuirea de pedeapsa
divind, dacd cred ci aceastiz jertfi s’a adus pentru ei. Jertfa
Iui Hristos fiind ¢ compensatie deplna pentru pacatul lor, min-
tuireg lor se realizeazi printr'o simpld trecere in socoteala lor
a meritelor lui Hristog, desigur cu consimtirea lor. Pentru tre-
cerea aceasta a meritelor lui Hristos in contul lor nu e necesari
salasluirea Iui Hristos in ei. Nu mai e necesarad nieci jertfa eu-
haristicd a Iui Hristes. Protestantii au tras din doctrina jur™-
d'cd a mantuirii in mod logic si aceasti concluzie. Unii dintre
ei, Zwinglienii si chiar Calvip'i, au tras sl o alta concluzie lo-
gicd: nu e necesard nici Euharistia ca taini, ca diruire a lui
Hristos sub semnele sacramentale. La ce s'ar dirut Hristos »
cdnd nu e necesard ¢ transformare a omului prin prezenta lui
Hristos, pentru méntuirea sa? Luteranii au péstrat Euharistia
ca taing, ca diruire a lui Hristos sub semmne sacramentale, dar
intr’o inconsecventd cu sistemul lor, conform ciruia ta'nele nu
au rostul si aduci credinciosului vreo putere dela Dumnezeu,
ci s3-i dea doar un gaj ci in cartea de sus s'a ficut transfe-
ril de merite dela Hristos la rubrica Iui.

Catolicismul pentru a gisi un rost jertfei euharistce in
cadrul teoriel juridice a mantuirii, a trebuit sa complico proce-
dura tiransferului meritolui Jertfe' lui Hristos de pe Golgota
la rubrica omului. Transferul acesta nu se mai face numai <

136. Ath. Wintessig, Pfarrei und. Mysterium, in <Jahrbuch tir Li.
fargiewiss, V. p. 131.
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conditia ca omul si-1 accepte, ci se mal cere i din parteg omu-
lui un merit. Mantuires obicetiva a oamenilor s'a realizat pen-
tru meritul Jertfei lui Hristos, dar meritul lui Hristos se trece
efectiv In contul’omului, numai daci-si castigd si el un merit.
Ba mai mult: intrucat transferul nu-l mai face Dumnezeu sin-
gur, ¢l prin Biserici, adicd prin clerul Bisericli, trebue s& clsti-
ge sl acests un merit, ca $& primeascd indreptatirea de a
face transferul. Meritul zcesta si-l castigi Biser.ca si credin-
cios'i prin diferite fapte. Dar un merit mai mare si-1 pot castiga
numai printr'o jertfi. Si cum DB'serica si credinciosii nu pot
aduce dela ei vreo Jertf& apreciabild, 1i se pune la dispozitie
Hristos, ca sa-1 aduca in BEuharistie ca jertfad a lor. Decl acesta
este rostul jertfei euvharistice; $a cdst'ge credinciosii meritul
pentru a li se darui méntuirea obizctivd realizatd prin meritul
lui Hristos. Deci jertfa euharistici a Ineeput si fle cons'deratd
ca deosebitd Ge cea de pe Golgota.

Rolul precumpaniter ce si-l rezerva clervl in frunte cu papa
in distribuirea meritului obiectiv al lui Hr'stos, importantia co-
vargitoare 2 meritului dobindit de cler in transferarea meritului
Jertfei Jui Hristos In contul cred'nclogilor, se veds de acolo ca
credinciogit pot lipsi cu totul dela tharomue savarsite de cler
pentru ei. Membrii clerului pat indepl'ni o functie ge interme-
diari suficienti intre oameni si Dumnezeu, adici de intermediari
care se pot dispensa de orice as'stentd a credinciosilor, de orice
vibratie intericard a lor (un fapt si mai vizibil In distribuirea
indulgentelor). Autoritatea ce o castigh asupra credneiosilor
e cu atdt mai mare. Ei au ua merit special si Geci se bucura de
privilegii deosebite la Dumnezeu. Se pot impirtiisi singuri din
potir. Din aceasti pozitie privilegiata In fate luy Dumnezeu,
stiu Insd sa tragé foloase §° in fata oamenilor. Autoritatea cle-
rului, superioritatea Iui fatd de credinciosi, s’a accentuat In
misura in care s’a slabit contactul direct intre credinciosi si
Hristos, In mésura in care Hristos in L'turghie se jertfeste nu
pentm a se Jmpartam credinciogilor in stare de jertfz si de in-
viere, pentru a-i atrage si pe ei in aceastd stare. nu pentru a
se uni cu ei, ¢i pentru a face si se Inscrie Iz rubrica B'sericil
sia credmcms*lor un nou merit. Din  doctrina comphcat con-
S’U’lﬂtd din practxca Biser'cii Romano-Catolice cu privire i
Fuh'mstw, apar destul de strivezii ob snuilele tendinte ale pa-
palititii si ale factorilor pe care se san na de a-si creia o si-

 tuatie advantajatd din toate punctele de vedere: wbmmntele ten-
dintc de dominatic.

—_————
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