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RELATILE TREIMICE Sl VIATA BISERICH

de Pr. Prof. D. STANILOAE

CLEZIOLOGIA este tema centrald a Miscédrii ecumenice. Cédu-
tarea unilitii de citre lumea crestind echivaleazi cu.ciutarea
Bisericii. Unitatea crestind inseamnid Biserica, in care doresc
sd se vada toti crestinii adunafi. De aceea toti cei ce lucreaza
pentru unitatea cresting, se intreabd de ce naturd trebue sa

——— fie ea, de ce naturd trebuie si fie, cu alte cuvinte, Biserica,

pentru ca sd corespundi, pe de o parte, planului lui Dumnezeu despre

ea, pe de altd parte si fie expresia celei mai largi si mai libere, dar,
in acelasi timp, si celel mai strinse fratietdti a omenirii crestine.

Cel mai asiduu cautd unitatea, adicd Biserica, lumea protestantd. Dar
unitatea sau Biserica pe care i-o oferd catolicismul nu o atrage, pentru
cd nu e unitatea sau-Biserica aceea care si nu stinghereascd libertatea si
varietatea persoanelor. .

Protestanfii cautd semnele acelei Biserici deplin satisficitoare,
.depdgind crestinismul lor marcat de individualism ; catolicii trebuie s&
'faca la fel cind recunosc unele lipsuri eclezxologlel lor.

Si fie cd cunosc, fie ci nu cunose in mod amanuniit Biserica
Ortodoxd, constatdm cu plicutd surprindere ci de cite ori schiteazi unii
sau altii imaginea Bisericii pe care o cautd, ea se apropie in principiu
de aceea a ecleziologiei ortodoxe, dacd nu chiar de forma concreta in care e
actualizati aceasta. Catolicii aspird spre libertatea soborniceascd a Orto-
doxiei ; protestaniii spre unitatea comunitard a aceleiasi Ortodoxii, soco-
tind-o si unii si al{ii ca cea mai apropiatd de forma vietii bisericesti a
crestindtdtii primare.

Desigur insi cd si unii si aliii cred ci pot ajunge la adevirata- Bise-
ricdi mergind mai adine la insesi ridicinile crestinismului propriu. Au
totusi ca model calauzitor concret in aceastd cdutare in adincurile cresti-
nismului propriu, sau ca o confirmare a ceea ce gisesc in el, trasaturile
esentiale ale eclezvologlel ortodoxe.

Pentru a incuraja aceste aprecieri ale ec1e21olog1e1 ortodoxe din par—
tea multor teologi protestati si catolici, care o socotesc ca cea mai apro-
piatd de ecleziologia rivnitd, ortodocsii se striduiesc si meargd si ei mai
adinc in mterpretarea eclezxologlel proprii, relevind, pe de o parte, ca
prezente in ea acele laturi pe care le cauti orientarea ecumenistd actuald
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si, pe de alta parte, aritind cd acele laturi sint niste potente care se pot
actualiza intr-o forma adaptatd modului contemporan de intelegere a
Bisericii, care poate fi expresia intregului crestinism unificat.

O. contributie parfiala in acest sens vrea s fie si studiul de fata.

E3

O unitate ca cea schitatdi nu poate fi datd decit in Hristos. Iar’
Hristos™hu e prezent decit prin Duhul. Dar se remarca in general de unii
mmaWrtddoxé poartd in ea pecetea unui
sim{ cu totul remarcabil al prezentei si lucrdrii Sfintului Duh. Iar
aceasta dad Bisericii Ortodoxe o notd de unitate in libertate, pe care nu o
cunoaste ecleziologia protestantd, nici cea catolici. Intr-un referat de .
la Conferinta mondiala 'a comisiei «Credin{d si Constitutie» a Consiliului
Ecumenic al Bisericilor, {inuti la Montreal in iulie 1963, Prof. Roger
Mehl a spus : «Noud ni se pare ci refuzul Bisericii Ortodoxe de a recu-
noaste primatul papii provine dintr-o concepiie originalad despre rela-
tiile intre ecleziologie si pneumatologie, ci seriozitatea exemplard cu
, care Ortodoxia a privit totdeauna invaiitura despre Sfintul Duh, lucra-
rea Sfintului Duh in Biseric3, a ferit-o de capcanele unui legalism
abstract. In intilnirile noastre, trebuie si ne intrebim — dupid elucidarea
relatiilor intre Hristos si Bisericd -— care este locul Sfintului Duh in
-ecleziologie ca intreg. Bisericile reformate nu au acordat o suficientd
consideratie problemei pneumatologice~ 1.

Lipsa unei intelegeri a aspectului pneumatologic al Bisericii in cato-
licism este ilustratd in timpul din urmi de Papa Paul al Vl-lea, care
atit in cuvintarea de la deschiderea sesiunii a doua a Conciliului al II-lea
de la Vatican, de la 29 septembrie 1963, cit si in Enciclica «Ecclesiam
suam» din 6 august 1964, descrie Biserica si preconizeazi innoirea ei
numai in functie de Hristos. In hristologismul acesta precumpdinitor, care
gi-a gdsit o expresie in filioquismul care pune pe Duhul Sfint pe un
plan inferior Tatalui si Fiului, e vizutd azi cauza caracterului exagerat
institutionalist al Bisericii Catolice 2.

1. The point of the ecumenical Situation. Relerat citit la Conferinta a Treia Mon-
diald a comisiei «Credintd si Constitutie», la Montreal, 12 iulie 1963. Iar in raportul
sectief a ll-a de la aceeasi Conferinlé, referitor la: «Sfinta Scriplurd, Traditia si traditiile»
se spune: «Este evident cd multe dintre problemele noastre de comprehensiune muluald-
s-au nascut dintr-o cunogtinia imperfectd a vietii §i a istoriei Bisericilor din Orient, chiar
printre occidentalii cei mai erudifi, §i invers. Aci din nou, am voi si recomandidm s3 se
facd un studiu aprofundat in acest domeniu, de exemplu, asupra problemei lui Filiogue».
lar Dr. Lukas Vischer, in referatul citit la sesiunea comisiei «Credintd gi Constituties Ia

 Aarhus in august 1964 despre «Miscarea «Credintd si Constitutie» la inceputul unei noi
perioade» intreabd: «Cum avem s# gindim relatia intre hristologie si preumatologie? Care
sint consecintele doctrinei noastre despre Stintul Duh pentru doctrina noastré despre Bise-
rici» ? Ce irebue si spunem despre lucrarea Sfintului Duh in Bisericad ?»

2. N. Nissiotis in ziarul <Le Monde», din 6 oct. 1964, p. 10, intre alte critici pe care
le aduce schemei «De FEcclesia» precum si dezbaterilor din jurul ei, aduce si pe aceea c#
«irddeazd o sldbiciuzte fu ce privegte locul Sfimtului Duh in teologia comciliard. Mi se pare
cd Sfintul Duh ca Paraclet sdvirgeste opera lui Hristos care a intemeiat Biserica in ziua
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. Ortodoxul Nikos Nissiotis zice: «Neateni{ia romano-catolica fata
de Sfintul Duh este azi mai evidentd decit inainte ; schema De Ecclesia
prezentatd in Conciliul al II-lea de.la Vatican, desi incepe cu o baza
treimicd si cu acceptarea misterului Bisericii, in expunerea ei sistema-
ticd omite ambele aceste lucruri. Sfintul Duh, mentionat o singura dati,
,e uitat in intregime in tot restul textului. Si prin aceasti remarci nu .
inteleg ca El e simplu omis, c¢i ca spiritul care domina schema si Conci-
liul al II-lea de la Vatican, ca intreg, denotd absenta unei Invatituri
consistente despre Sfintul Duh. In felul acesta, corecta ei baza hristolo-
gicd devine pind la urmi un hristomonism care este cu totul inflexibil
in discutarea centroverselor speciale cu repercusiuni in ecleziologie.

- Astfel conceptele de jerarhie si de popor al lui Dumnezeu, ca si cel de .

preotie impariteascd, sint gindite pe o bazid mai degraba sociologica
si juridicd decit harismatica. Liniile succesiunii Hristos—Petru—Papa,
si Hristos—cei unsprezece—episcopii, primesc structura inflexibild de
Jure divino a unei instituiii care este obligatd apoi si pund limite defi-
nite Bisericii celei una, luind ca criteriu nu intregimea vietii harisma-
tic—sacr:mentale a Bisericii, ci disciplina si ordinea sub Pontifice Ro-
mano» 3,

Protestaniii opun acestui .institutionalism o traire individualista-

anarhicd, pe care au prezentat-o uneori ca pe un rod al Duhului Sfint,

- fira si fie de fapt, cdci Duhul Sfint e totdeauna Duhul comunitatii (I Cor.
XII) —, iar alteori ca .pe o expresie a legiturii accentuate, dar si izolate
cu Hristos, care ar fi incompatibild cu incadrarea in institutie si chiar in
comunitate si i-ar dispensa de ea. . ’

In Biserica Ortodoxd preocuparea de Hristos nu numai ca s-a tinut
in echilibru cu preocuparea de Duhul Sfint, dar s-a considerat totdeauna
cd nu se poate tradi legdtura cu Hristos decit in Duhul Sfint, cd in
Duhul Sfint nu se trdieste decit legatura cu Hristos; cu cit se cunoaste
mai viu Hristos si se traieste mai mult in El, cu atit aceasta se face mai
mult in Duhul Sfint; si cu cit are cineva o viatd mai duhovniceascs,

©

Cincizecimii». Exageratul institutionalism catolic il deduce din <«Filioque» Ofivier Clement
(Ecclesiologie orthodoxe ef dialogue oecumenique, in «Contacis», 15e anfiée, nr. 42, 2¢ tri-
mestre 1963, p. 92, 102—106). Acelasi (Vers un dialogue avec le catholicisme, in «Con-
tacts», nr. 45, I-er {rimestre 1964, p. 17—34) dd ca semn al spiritului de innoire faptul ca
«cei mai buni teologi catolici au inceput sii ia cunogtintd de problemele cheie ale teologiei
trinitare si ale pneumatologiei, care pot aduce la ei o <reinnoire liturgici». $i citeazd
in acest sens urmditoarele cuvinte din Louis Bouyer: «Orientalii, {otdeauna atenti sa por-
neascd mai de grabd de la persoane decit de la natura absiractd in viziunea lor trinitard,
au tins sd vada in «Filioque» un indiciu al unei imperfecte aprecieri a rolului personal al
Duhului din partea latinilor. Réspunsul cite unui teolog medieval din Occident, destinat
s& aline scrupulele lor, cd Duhul purcede de la Tatal si de la Fiul ca de la un singur
principiu (tanquam ab uno principio), pare sa le fi agravat mai degrabs, parindu-li-se un
indice suplimentar al unei lipse de distinctii personale intre Tatal si Fiul. Mai bine ar fi -
deci si se spund, dupid vechea si frumoasa formuld a papii Dionisie (in Epistola cdtre
Dionisie din Alexandria, in secolul al Ill-lea) cAd Duhul purcede din Tatal in Fiul §i urcd
iaragi (remonte) cu El spre Tatal» (<«Dictionaire théologique», Paris, Desclée, 1963, p. 589).

3. Nikos Nissiotis, Is the Vatican Council really ecumenical? In «The Ecumenical
Reviewn, july 1964, p, 365, i



506 - ORTODOXIA

cu atit e mai afectuos atagat lui Hristos. Orfodoxia confirm& prin expe-
rien{d neincetati cuvintul Sfintului Apostol Pavel: «Nimenea nu poate
zice : Domn este Iisus, fard numai in Duhul Sfint» (I Cor. XII, 3)\;

In lumina acestui fapt, din punct de vedere orfodox se poate-$pune
ci exclusivista vorbire despre Hristos a Occidentului crestin nu aco-
pere de fapt o legdturd tot atit de intimi cu El, intrucit nu se afirmi
- aceastd legdturd in Duhul Sfint. Dovada e c¢& in catolicism Hristos e
_considerat despartit de Biserics, dacid e necesar sd aibd un loctiitor, iar
in protestantism, la.fel, Hristos e gindit — fié cit de patetic — ca rimi-
nind la distantd de credinciosi, o datd ce nu are nici o eficientd in con-
duita lor si In unificarea lor bisericeascd. Hristos e distant in .amindoud
confesiunile, pentru ci amindoud au uitat practic de Duhul Sfint, prin
care Hristos e prezent; si Biserica a devenit ¢ institutie legalist-umana
in catolicism si s-a farimifat in protestantism din lipsa preocupdrii de
Duhul Sfint prin care e prezent Hristos.. Biserica ca trup al lui Hristos
existd efectiv acolo unde e prezent Duhul Siint. T T

Indisolubila unire intre Hristos si Duhul Sfint, care constituie cu
adevarat Biserica si susiine viaia crestinului in Biserics, isi are rada-
cina adincd in indisolubila unire care, dupd invi{itura ortodox3, existad
intre ei in planul intertrinitar. Aceasta vom incerca si o ardtdm in stu-
diul de fata.

RELATIILE- INTRE FIUL SI'DUHUL SFINT

In perioada patristici problema relatiilor intre Fiul si Duhul Sfint
a fost afirmatd, dar nu si-a gisit o explicare sistematicy, fiind exprimati -
de unii Parin{i, doar in formé& generald prin propozitia : Duhul Sfint
este (iese, purcede) de la Tatdl prin Fiul.

Dar dupi secolul al Ix-lea, problema purcederii Duhului Sfint deve-
nind temd de polemicéd intre Risirit si Apus si apusenii reprosind rasi-
ritenilor ¢4, neadmitind purcederea Duhului Sfint si de la Fiul, nu recu-
nosc -nici o relafie intre Fiul si Duhul, citi vreme ei, apusenii, recuriosc
o relatie de provenire a unuia din altul (oppositionis relatio), teologii bizan-
‘tini au cdutat si arate, pe de o parte, cd nu e necesard o relatie de pro-
venien{d intre Fiul si Duhul si pe de altd parte ci intre ei existd o
anumitd relatie care ii distinge ca persoane.

In special trei teologi bizantini din perioada de dupi 1054 au ciutat
sd rezolve, fiecare in felul lui, prin explicarea expresiei patristice «prin
Fiuls, problema relatiei directe intre Fiul si Duhul Sfint: Patriarhul
Constantinopolului Grigorie Cipriotul (1283—1289), Sfintul Grigorie Pa-
lama (1 1359) si Iosif Vrienie (la inceputul secolului al XV-lea).x

Ideile primilor doi in aceastd privintd au fost folosite de o serie
de teologi rusi in conferintele tinute in preajma anului 1950, in cadrul
unui dialog cu teolegii catolici pe tema purcederii Duhului Sfint4. Preo-
tul bisericii sirbesti din Londra, Vladimir Rodzianko, prezentind conti-

4. Ele au fost publicate in volumul: Russie ef chrétienté, Londra, 1950,
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nutul acestor interesante conferinte, spune cd scopul lor a fost si arate
ci existd o anumit relatie intre Fiul si Duhul Sfint pe planul eternititii
si cd aceasti relatie e temeiul pentru «trimiterea» temporald a Duhului
in lume de cétre Fiul. Ei au incercat astfel si arunce o punte intre cele doua
+gcoli teologicer», cea risdriteand si cea apuseand. Dar Rodzianko pre-
tinde cd aceastd punte n-a fost’ destul de solid construiti si de aceea
cautd si aducd si el o contributie la intdrirea ei®.

Vom arédta cum vede relatia dintre Fiul si Duhul Sfint fiecare din cei
trei teologi bizantini §i ce repercusiuni are conceptia fiecdruia asupra
ecleziologiei. Amintim cd — dupi cit stim — conceptia lui Iosif Vrienie
n-a format pind acum obiectul reflectiei vreunui teolog mai nou.

1. Relatia Fiului cp Sfintul Duh in conceptia patriarhului Grigorie
Cipriotul. — Patriarhul Grigorie Cipriotul s-a vdzut obligat s formuleze
o explicatie a expresiei «prin Fiul», pentru a o opune rastdlmacirii catolici-
zante a acestei expresii, intreprinsd de patriarhul unionist Ioan Bec s§i de
alti aderenti ai lui. Dornici sd realizeze unirea Bisericii Ortodoxe cu cea
Catolica la Conciliul de la Lyon (1274), acestia, egalizind prepozitia «prin»
cu prepozitia «din», susf{ineau cid «Tatil este cauzator al Duhului prin
Fiul... De aceea Fiul e infi{isat si ca impreun3 cauzator cu Tatil, con-
tribuind cu Acela la existenta Duhului-» 6./ Si pentru cd aceia invocau
pentru teza lor expresia Sfintului Ioan Damaschin «Duhul Sfint purcede
de la Tatdl prin Fiul», patriarhul Grigorie Cipriotul declari c3, prin
aceastd expresie, Sfintul Ioan Damaschin nu vrea si spund ci
Tatél da existen{d Duhului prin Fiul, «ci e clar ci v01e$te s infitiseze
ardtarea (t9v gavéowow) Duhului prin Fiul, care isi are existenta din
Tatal. Altfel n-ar fi indicat Damaschin insusi, in acelasi capitol, numai
pe Dumnezeu si Tatdl cauzator in Treime (De fide orth., libr. I, cap. XII ;
P. G, t. XCIV), privind prin cuvintul «numai» celelalte ipostasuri de
insugirea de cauzi, nici in alte capitole n-ar fi zis : «pe Duhul Sfint il nu-
mim al Fiului, dar nu-l spunem din Fiul» 7.

Aceasta e ideea proprie a lui Grigorie Cipriotul : Duhul Sfint se
arata prin Fiul nu numai in planul temporal, ci si in planul etern; ard-
tarea sau strdlucirea Duhului prin Fiul reprezinti relatia eterni intre
Duhul si Fiul. Dupa el, expresia «prin Fiul» folositd de unii Pirinti «in-
dicd strdlucirea si ardtarea Aceluia prin' El. Cdci in mod recunoscut
Mingiietorul strdluceste si se aratd etern prin Fiul, precum lumina din
soare prin razd. Indicd (expresia «prin Fiul») si procurarea si darea si
trimiterea la noi. Dar nu si ci subsistd (gplorarar) prin Fiul si din Fiul
si cd isi ia existenta prin El si de la El» 3.

Migcarea Duhului spre existentd (purcederea), care e din Tatdl, si
migcarea spre ardtare sau stralucire, care e prin Fiul, nu se confunda,

p. In studiul: Kak razresit problemu Filioque? In «Méssager de PExarcat du Pa-
triarche russe en Europe Occidentales, Paris, 1955, nr. 24, p. 259—201.-
;‘; }‘bxpunerea tomului credintei 1mpotnva lui Toan Bec. P. G, t. CXLII, col.- 240 A
idem.
8. Ibidem, col. 240 C.
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dar nici nu se separi. Ultima continui pe prima, sau, mai degrabi, cum

zice Grigorie Cipriotul, concurge cu prima gi se cugetd impreund cu ea

(thv 818 10T Yiod &idiov Exgavewy ouvipéyovoay wal ouvemivooupévny 14 éx

100 nateds atrol elg 1o elvar mpobde) >, :

. Aceste doud acte sint, dupd cum spune Grigorie. Cipriotul, atit de
unite si ultimul (stralucirea prin Fiul) isi are atit de mult cauza in pri-
mul (purcederea din. Tatal), cid el foloseste unii termeni comuni pentru
exprimarea lor. Astfel el spune c& Tatil este emifitorul (mpoBeheds)
Duhului in sensul ci il purcede si-1 face s striluceasci totodatd prin
Fiul. Prin emitere, proiectare ( ngofor? ), Grigorie Cipriotul intelege
actul dublu, dar neseparat, al purcederii Duhului din Tatal si al stralucirii
1ui prin Fiul, datoritd insd purcederii din Tatal 1.

La fel prin spbodog (inaintare, lansare), care exprimd ca act al Duhului
ceea ce prin xpoBold) se exprima ca act al Tatalui asupra Duhului, Grigorie
indicd atit inaintarea Duhului spre existentd din Tatil, cit si inaintarea
Lui spre stralucire din Fiul. Intre aceste dou parti ale aceluiasi act este
o strinsi legaturd, intrucit inaintarea spre strilucire «infitiseazd», face
aritatd inaintarea spre existentd (thv y2p eic Exgavoiv dviatda xal Elap-
Yuv v eig 10 slvar mododov... mapiotnawv)

Folosirea termenilor comuni (reofoA?), mpdedog) pentru actul cu doud
parti : purcedere si strélucire, a ficut pe mitropolitul Efesului Joan Hila

- s& acuze pe patriarhul Grigorie Cipriotul, intr-un memoriu citre impi-
ratul Mihail Paleologul, cd confundi inaintarea Duhului spre aritare
prin Fiul cu prrcederea prin Fiul si il consider ca prelungirea purcederii din
Tatal, cugetind la fel cu catolicii. «Inaintarea {17y 5pé0dov) o cugetd de Dum-
‘nezeu purtdtorii Périn{i totdeauna §i o folosesc ca referindu-se numai
la’ Preasfintul Duh si infatisind numai venirea Lui la existentd, ca si
purcederea si proiectarea (mpofoki}). Deci cei ce indoiesc sensul acestui
cuvint §i dogmatizeazi si scriu ci uneori in scrierile sfintilor el infati-
seazd Venirea la existen{d, alteori aritarea si manifestarea si strilucirea,
trebuie socotifi falsificatori ai dreptelor dogmes 12,

Grigorie Cipriotul a respins acuza, aratind ci el nu confundi stri-
lucirea Duhului prin Fiul cu purcederea Lui prin Fiul. Cici dupi el, stri-
lucirea Duhului prin Fiul nu inseamni venirea Lui la existenid, cum
inseamna purcederea, pe care el o atribuie numai Tatilui.

Dar dacd in intenfie Patriarhul Grigorie ficea o distinctie intre
strélucirea eternd a Duhului prin Fiul si venirea Lui la existen{ad prin
Tatal, folosirea unor termeni comuni pentru amindoud (xgoBelY, nedodoc)
nu era prea fericitd, putind face pe unii sj confunde strilucirea din Fiul
cu purcederea. 51 mai nefericiti era asemdinarea raportului intre Duh

-8. *Opororla, P. G., £ CXLII, col. 250 C. ’ :
, 10. Ibidem, col. 242 B.: od3% ndhv &% wmpoPodstg 3 abrod Tloh dowv & mathp, 7i2n xab
&'adtol abtod alubg datt vl Dvsbpatog, a
11. Ibidem, col. 242 B,
12. Ibidem, eol, 245-6.
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'si Fiul cu raportul intre lumina si raza. De fapt el spunea : «Cici cu pro-
iectarea Duhului din Tatdl spre existentd concurge ( guvrpéyovdav)
ardtarea aceluiasi Duh prin Fiul, in modul in care concurge cu stralu-
cirea luminii din soare, iesirea la iveald si ardtarea luminii lui prin
razé»_lfl Desigur el preciza cd Duhul «purcezind si subsistind din Tatal,
din care si Fiul se naste, iese la iveald (mpofoysrar) si strdluceste prin
Fiul, dar avind subsisten{a desdvirsitd din Tatil insusi, in felul in care
si despre lumini se zice c# e din soare prin razi, avind izvor si cauzd a
existentei sale soarele ca principiu natural al ei, dar trecind (§.i6v)
si lesind la iveald (mpoidv) si stralucind prin razi, din care nu vine
nici existen{a, nici fiintarea (ody BnogEiv, 0u5 ovoimcw) luminii, ci iese
la iveald din ea, cum s-a spus, dar nu-si are principiul existentii nici-
decum prin ea sau din €a, ci In chip curat si nemijlocit din soare, din
care e §i raza insasi, prin care se arati iesgind la iveald (xgoidv) lumina»l‘%.
Dar raza si lumina sint de fapt una, raza nefiind decit o formi a
luminii, sau lumina nefiind decit substanta razei. Dacd totusi se poale
despnnde 0 lumind din razi, aceastd desprindere e greu sd o dxstmgem
clar de o venire la existentd a luminii ca entitate proprie din fiinta razei.
Din conceptia patriarhului Grigorie Cipriotul trebuie si ref{inem nu-
mai afirmarea unei relatii eterne intre Duhul si Fiul si considerarea ei
ca o stralucire a Duhului prin Fiul, deosebitid de purcederea sau de veni-
rea Lui la existentd din Tatil; in al doilea rind, afirmarea unei strinse
legdturi intre nasterea Fiului din Tatil §i purcederea Duhului din Tatal,
pe de o parte, si strilucirea Duhului din Fiul, pe de alta; si in al treilea
rind, afirmarea unei legéturi intre stralucirea eternd a Duhului prin
Fiul si trimiterea Lui in lume prin Fiul. Dar explicarea satisfacitoare a
acestor puncte ale conceptlex patriarhului Grigorie Cipriotul necesitad
noi .eforturi.

Tnainte de a incerca §i aci o astfel de explicatie, mai meni{iondm cid
dupid Grigorie Cipriotul strilucirea Duhului prin Fiul nu e expresia
identitatii de fiintd intre Duhul si Fiul, ci a unei relatii de la persoand la
persoand. In cazul cind relatia aceasta ar rezulta exclusiv din identitatea
lor funtlala ea n-ar mai distinge pe Duhul de Fiul si de Tatél, cdci ar.
putea fi si o sirdlucire a Duhului din Tatil, sau a Fiului din Duhul si din
. Tatidl, sau a Tatdlui din Duhul si din Fiul 15, Dar patriarhul Grigorie
Cipriotul spune calegoric, invocind pe Sﬁntul Grigorie de .Nisa.: «lar
Grigorie uneste cu insusirile propru ale Duhului, care il disting de Tatal
si de Fiul, si faptul ca se aratd si straluceste prin Fiul» 16, In continuare
tot el spune : «De aceea daca nu stii niciodatd pe Mingiietorul fard insu-
sirile Lui personale (tav adtol iduwwpdreov ywols), nici ardtarea Lui prin

13. Apologia, Ibidem, col. 262

14, ‘Opoloyla, Ibidem, col. 251, )

15. V1. Rodzianko, lbidem, p. 262, crede cé st.ré!uc:rea Duhului prin Fiul e o relatie -
fiintiald. Deci Grigorie Cipriotul n-a reU$lt s& infirme acuza catolicd adusd Ortodoxiei cd ~
nu cunoagte o relafie personald intre Duhu! sl Fiul si deci n-a reusit sd arunce o punte
solidd intre doctrina orlodoxd gi catolica.

16. Apologia, Ibidem, col. 266.
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Fiul ca insusire proprie a Lui ca Cel vesnic (Gg iov adrd 1 aldle
moogdy ) nu vei spune, dacd ai minte, ¢ci nu e vesnicd»17.. A contesta
Duhului Sfint strilucirea prin Fiul inseamni a-L priva nu de o insusire
comund cu Tatdl si cu Fiul, deci de o insusire sau relatie fiintiald, ci de
o Insusire i de o relatie personald, specificd. Si cum orice Insusire per-
sonald in Treime indicd o relatie bipersonald directd, strilucirea Duhului
Sfint prin Fiul incid indicd o relatie bipersonald directd intre aceste doui
persoane. Nu numai Duhul primeste o caracteristicd personald in plus
. {pe linga purcederea din Tatil) prin strdlucirea din Fiul, ci si Fiul pri-
meste 0 noud caracteristicd personald, pe lingd nasterea din Tatil. Duhul
_ straluceste prin Fiul nu simplu ca fiinta divini, c¢i anume ca Duh Sfint;
si Fiul il face aritat pe Duhul iarisi in calitatea Lui de Fiu, distingindu-se
si prin aceasta ca Fiu. Deci nu te poti gindi la Duhul Sfint fird sa te
gindesti la Fiul prin care striluceste si nici la Fiul fard Duhul pe care
il aratd. Precum tine de Duhul Sfint nu numai si purceadid din Tatal,
ci si sd se arate prin Fiul, asa tine de Fiul nu numai si se nasci din
Tatdl, ci si sd facd ardtat pe Duhul care striluceste prin El. Sau cum’
zice Sfintul Vasile cel Mare: «Iiul e Cel ce face cunoscut (yvwoifwyv) .
prin Sine si cu Sine pe Duhul Care purcede din Tatil»18. Iar Duhul
Sfint, spune Grigorie Cipriotul, «are’ ca semn caracteristic al fnsusirii
ipostatice ci se face cunoscut cu Fiul si impreund cu El si are subsistenta
din Tatil» 19,

Dar acum s3 incercdm o alti explicare a «strilucirii» Duhului Sfint
prin Fiul. In aceasts explicare credem ci trebuie pornit de la «odihnirea»
Duhului peste Fiul cel intrupat, de care vorbesc si scrierile Noului Tes-
tament si Sfintii Parinti, pentru a deduce de aci cd aceeasi «odihni~» a
Duhului are loc si peste Fiul neintrupat. Cici Fiul devenind om, pri-
meste si ca om ceea ce are ca Dumnezeu. «Qdihna» nu poate fi explicatd
ca opusul oboselii — cidci Duhul nu poate obosi — ci ca «neplecare‘ mai
departe~, sau ca «rdminere» in Fiul. Acest infeles e implicat si in cuvin-
tul «purcedere» care inseamnd nu provenire pur si simplu a cuiva din
altul, ,cum g” .nasterea, ci pornirea de undeva spre o tinti determinats,
sau pormrea ‘de’la cineva spre altcmova ( eunogevopal —- pornesc la drum spre
a aJunge undeva). Duhut purcezind din Tatal, porneste spre Fiul ; Fiul
e {inta in care se va opri. «Deci trebuie a cerca noi — zice Sﬁntul Gri-
gorie Palama — iesind Duhul din Tatal si dupd aceastd nearatatd si
neinteleasd migcare, oare are, dupd Scripturi, si El pe cineva intru carele
se odzhne.ste cu  cuviintd dumnezezasm ? Deci, cercind, aflim cd a
binevoit Tatil Celui Unuia-N#scut Dumnezeu si arate si si descopere
aceasta lui Ioan, Mergétorului inainte al Domnului si Botezédtorului, care
zice : «Si eu nu L-am stiut pe El, ci Cela ce m-a trimis pe mine si botez -
cu apd Acela mi-a zis : peste care vel vedea Duhul pogorindu-se si ra-
minind peste Dinsul, Acela este care boteaza cu Duhul Sfint» (Ioan I, 33)...

17. Ibidem, col. 266 D.—267 A.
18. La Grigore Cipriotul, Ibidem, col. 266 D.
19. Despre purcederea Sfintului Duh, P. G. t. CXL1, cof. 208. °
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Si ca sa nu socoteascd cineva ci acestea s-au zis si s-au savirsit de Tatai
pentru inomenirea Fiului, ...sd asculte pe dumnezeiescul Damaschin care
“scrie in al optulea din dogmaticestile capete : «Credem si in Sfintul Duh
Carele din Tatal purcede si in Fiul se odihneste» 290,

Purcederea Duhului de la Tatidl spre Fiul, in care «se odihnegtes,
«rdmine», se opreste, are doud profunde semnificatii -

Intii, ea insearminad cd Duhul nu provine si din Fiul, cici aceasta ar
insemna o iesire a Lui din Fiul, nu o oprire in EL In cazul ¢a Duhul ar
iesi si din Fiul, Dumnezeiread s-ar desira la infinit, cici nimic n-ar opri
ca precum 1"1u1 cauzat devine la rindul Sau cauzi, asa si Duhul cauzat
de Fiul si devind §i El cauzi si asa mai departe. Dar in Dumnezeire
numai persoana necauzatd (Tatdl) e cauzid : fiecare persoani provenitd
provine nemijlocit din cauza ultimd, absolutd, avind comuniune cu ea,
tmpirtasindu-se de ea. Altfel am avea o degradare treptatd a Dumne-
zeirii : un sir nesfirsit de persoane tot mai depirtate de cauza necauzatd,
tot mai puiin impértasindu-se de aceea.

. In al doilea rind, daca purcederea Duhului din Tatal n-ar avea ca

tintd «odihna» Lui in Fiul, ci existenta aldturati (ca persoand) Fiului,

n-ar mai fi nici-un motiv ca si nu provini din Tatil si alte persoane, cu

existenta aldturatd Fiului si Duhului si asa mai departe. Sa fie numirul

trei prin sine o EyE'giune suficientd pentru nemultiplicarea in continuare
e 2

a Dumnezeirii ?
Dar prin faptul cd Duhul Sfint purcede din Tatil si.se odihneste in
Fiul, deci nu se naste ca si Fiul, prin aceasta se eviti multiplicarea fard
margini a Divinitdtii, adunindu-se oarecum in Ea insdsi. Se manifestd
astfel nu numai unitatea intre Duhul si Fiul, ci se intdreste si unitatea
intre Tatal si Fiul. Peste Fiul nidscut din Tatil, odihnindu-se Duhul Care
purcede din Tatal si prin aceasta imbritisindu-i ca un arc, se manifestd
o unitate intre toate trei persoanele, deosebitd de cea fiintiald. Numdrul
ggl\reﬁ?w:a nu e intre cei doi ceva care-I uneste;
Dualitatea_apdrutd prin nasterea Fiului din -Tatal-e .redusd 1a unitate
grm pm;gderea Duhu1u1 Sfmtul Grlgorle de Na21anz 21ce «Trelme

gétiei ei, dar depé;md doimea (cdci e mai presus de materie si forma,
din care sint corpurile), se hotidrniceste ca Treime (cdci e prima care
depéseste compozi{ia doimii), ca s& nu fie Dumnezeirea nici strimta, nici
revirsatd la nesfir$it. Céaci primul lucru aratd lipsd de generozitate, al
doilea dezordinea ; si prlmul lucru este cu totul iudaic, al doilea paginesc
si politeist» 2. _Al_»treﬂea in Treime nu inseamnd o intindere mai departe
a_Dumnezeirii, ci o legdturd intre cei doi, reprezintd desavirgirea 1 unitatii
“multiplului. Tatal purcede pe Duhul peniru a se uni cu Fiul; purcede

—pe Dulial pentru faptul ¢d L-a niscut pe Fiul. Asa s-ar putea 1ntexjpreta

20. Doudt cuvinte doveditoare pentru purcederea Sfintului Duh ale Sfintului Grigorie
Palama, traduse de Grigorie, mitropolitul Ungrovlahiei, Buziu, 1832 Cuvmtul inhl p-
80—8l. PR

21. Oratio I, de Pace, P. G, t. XXXV, col. 1160 D.
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formula Sfintului Ioan Damaschin : Tatil purcede pe Duhul prin Fiul,
adicd prin faptul existeniel Fiului.
Renuniind de a urmari toate conseciniele relatiei Duhului cu Fiul,’
s& relevam pe cele ce rezultad pentru soteriologie si ecleziologie in general.
«Odihina» sau «raminerea» Duhului peste Fiul, sau in Fiul, inseamnd
e g iy P N . ‘e . . . -
. pu numal unirea unuia cu altul in planul eternitéiii, ci si unirea lor in
ea ~ Prezenia lui Hristos este totdeauna marcati de odihna
Duhului asupra Lui, si prezenta Duhului inseamna prezenta lui Hristos
asupra Ciruia se odihneste. Duhul e Cel care striluceste, adicd std ca
o lumind asupra lui Hristos, iar Hristos e Cel care ne e pus in lumina
de Duhul. Dacd Apostolii au cunoscut deplin pe Hristos ca Dumnezeu
numai de la'Cincizecimeéy e pentru ¢ numai prin indltarea lui Hristos,
Duhul ce se odihnea-si”stralucea peste El si din El ca Dumnezeu, s-a
revarsat deplin peste El si ca om. - ;
De aceea nu se vorbeste in Scripturd de vederea Duhului pentru .
sine $i nici chiar de vederea Duhului in general — afard de cazul cind
s-a ardtat simbolic ca porumbel, ca limbi de foc, ca nor — ci se vorbeste
numai de vederea lui Hristos «in Duhuls. Se vorbeste de «primirea-»
Dubului, dar nu de «vederea» Duhului. Cici Duhul e numai lumina
spirituald in care se «vede» Hristos, cum se vid obiectele in lumina ma-
teriald. $i cum nu se poate spune cd se vede lumina materiald, ci numai
obiectele din ea, asa nu se spune ci se «vede» Duhul, ¢i Hristos in Duhul,
sau prin Duhul. Duhul e mediul in care se «vede» Hristos, «mijlocul»
cunoasterii Lui, mijlocul de sesizare si de trdire a prezenfei lui Hristos ;
ea atare intrd in aparatul subiectivitdtii noastre perceptive, e puterea
care se imprima in aceasti subiectivitate, inaltind-o. In sensul acesia,
Duhul «strdluceste» si prin oamenii duhovnicesti, prin sfinti..
De aceea dacd nu poate fi cunoscut si trdit Hristos ca Dumnezeu
Jfara Duhul, nici_Duhul nu poafe Fi _Trdif_singur, filnd numai mijloc de .
Sesizare supranaturali 22, Daci Duhul e mijlocul si intensitatea cunoas-

~ 92 In art. La Colombe et PAgneau, in «Contacts», ar, 41/1963, p. 13, se spune:
«~Orice tentativd in acest sens e sortita egecului, daca incercim s& ne apropiem de Porum-
bitd si sd o captdm ca ¢ realitate independentd de cea a Mielului. Cind se considerd Duhul
a parte de Fiul prea Iubit, Duhul se sterge, dispare. Nu ne rdmine nimic in miini daci
‘putem zice asa. Noi nu alingem Porumbita decit unindu-ne cu zborul sdu cdtre Miel,
primind de la ea prezenta Mielului».

Thomas F. Torrence in referatul Spiritus Creator prezentat la sesiunea grupului de
Studii_patristice Ja Aarkus din august 1964, scrie: «Duhul nu se expune pe Sine, ci infa-
fiseazd pe Cuvintul; si e cunoscut numai intrucit ne ilumineazd pe noi si ne face capa-
bili sd intelegem Cuvintul. Fiul e singurul Logos (Ratiume), singurul chip (el2og¢) al
Dumnezelriis (dupid Sfintul Atanasie, Contra Arianos 11, 15 si Ad Seropion 1, 19). «Numai
prin Fiul stralucepte ( Zaddpmas ) Duhul i in Duhul este cunoscut Dummezeu» (Ad.
§erapjon I, 18). «Dificultatea doctrinei despre Duhul derivd din ascunderea aceasta a Sa
inapoia f;tei Tatdlui in Fivl ¢i a inimii Fidlui in Tatal». Siintul Vasile compari si el
raportul intre Fiul si Duhul in cunoagterea noastrd cu raportul intre ,Jumina ce nu poate
fi separald de obiectele vizibile si acele obiecte (Despre Sfinful Duh XXXVJ, 64). «Deoarece
El este D_uhul gi nu Tatdl nici Fiul, noi trebuie sd ne ferim s#-L cugetdm pe El dupd
modul existentei Tatdlui sau Fiului, ¢i si-L cunoastem in acord cu propriul Sau mod
de existentdl, ca pe Acela Care gritieste Cuvintul §i lumineaza (illumines) pe Fiul Tatalui,
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terii divinitdtii transcendente, Hristos, ca Logos, e continutul structurat
al acestei cunoasteri 23, Unde lipseste acest confinut, sufletul se afunda
in constructii proprii, intr-un entuziasm inconsistent si dezordonat, cum
s-au intimplat cu atitia «trditori» anarhici si qu atitea curente crestine
entuziaste, dar dizolvante, care n-au avut in mod real pe Duhul Sfint, o
datd ce Duhul nu se poate avea fira Hristos. Unde lipseste Duhul, ca
mijloc de cunoastere vie a lui Hristos, Acesta devine obiect de cunoastere
rece, teoreticd, de definire prin citate si formule adunate in memorie.

Duhul Sfint este trait ca o fluiditate spiritualid ce se inaltd din noi
si ne inal{d pe nol spre “DuminezeU intr-o tof mal mare IN{EIegere si
_mhutei’4 ‘Ca"atare El nu se poate fixa, nu se poate prinde ; € ¢a 0 atmos-
ferd, ca o mireasmd, care e in fiecare clipa altfel, ca spiritul insusi, fiind
“modelul suprem al splrltulul Sfintul Chiril al Alexandriei a descris toatd
viata' sfintilor ca o mireasthd ce se Inalti spre Dumnezeu. Dar viata
aceasta are imbibatd in ea lucrarea Duhului Sfint. Asa cum in Treime
Duhul e intr-o continud «purcedere~ de la Tatdl jubitor spre Fiul iubit,
si intr-o «strédlucire» iubitoare de la Fiul spre Tatidl, asa e si in
noi intr-o curgere continui de la Fiul spre noi si de la noi spre
‘Fiul,de la -Care primim pe Duhul. E curgerea iubirii Fiului sau mai
bine zis a Tatalui, intorcindu-se de la noi tot ca o curgere, cu care
s-a unit simtirea noastrd iubitoare spre Fiul, sau mai precis spre Tatal,
El lunecd in noi si din noi cum lunecd lumina, sau mireasma, sau aerul,
fard si simtim. «Sa nu incercim de a opri zborul Porumbitii spre M1e1
Ar fi ispititor s& intrerupem acest zbor, si prindem Porumblta, sd o pri-
vim cit ne place, s& o mingiiem, si ne familiarizidm cu ea, sd ne facem
un deliciu din contemplsrea ei» Lucrarea Duhului-in noi e de asa fel
cd ne vine sd strigdm : «Porumbita mea, tu care te {ii in crapiturile de
stinci, tu care te ascunzi in peretii prapéstiosi ai muntilor, aratd-mi fata
ta, fa-ma sd aud glasul tau, cici glasul tdu este dulce si fata ta frumoasi~
(Cmtarea Cintérilor II, 14) 25,

A doua consecmt;a care rezultd din «odihna- sau «rdminerea» Du-

hului in Fiul (in afara de nedespirtirea lor in noi) e aceea ci credinciosii,

prlmma Duhul Ui Hristos, nu-L, primesc In_afara de nnstormf‘f‘leag

de 1a_distantd de Hristss; ¢i-ini Hristos, fiind ridicati «in Hristos». Nu

creind in noi capacitatea de a auzi 5i vedea pe Acela. In spetd, Duhul i5i ascunde ca alare
propriul sau ipostas de catre noi 51 ni se reveleazd pe Sine revelind pe Tatal prin Fiul.
Dar desi El std, ca ceea ce esle, inapoia Tatdlui si a Fiului, revirsind Jumina asupra
noastra’ prin {luminarea mintilor noastre pentru a cunoaste pe Tri-unul Dumnezeu, El ne
pune fata in fatd cu loatd infinitatea ultimd a Dumnezeirii».

\¢ 93 La Colombe..., p. 12: «S-ar putea zice — fdrd a presa prea mult acesti termeni
filozolici — c4 Dulid, intrucit se identificd cu noi, fara confuzie de naturd, se face
subiectul vietii noastre de crestini, subiect care dore§te si aspird, in vreme ce lisus este
obiectul, modelul, tiuta spre care tindem imediat; Duhul e simtirea rugiciunii, in timp ce
Hristos e contmutu] ei» (I Cot. XIV, 14).

24. Ibidem, p. 14: «Duhul nu e termenul final al rugiciunii noastre. El e «ceea ce e
intre» noi si lermetiul rusduunn noastre. ¥l este un elan spre Fiul. El e §i un elan spre
Tatal, dar spre Tatdl gasit in Fiul».

20 ibidem, p. 14.
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s-ar intimpla aceasta daci Duhul ar purcede «si din Fiul», sau daca, pur-
eezind din Tatdl, nu s-ar odihni in Fiul. In cazul acesta credinciosii ar
putea avea pe Duhul fiard a fi in Hristos, sau pe Hristos fird a fi in
Duhul, asa cum, din cauzd ci Fiul iese din Tatdl prin nastere, fiind
noi in Hristos nu sintem si In Tatdl in sensul in care fiind in Duhul
sintem si in Hristos. De aceea lumea crestind occidentald (catolicd si
protestantd) afirma adeseori o prezentd in Duhul, dar nu si una in Hristos,
sau vorbeste de preotia hristologic-institutionald si de cea pneumatologic-
generald, idee care se aude si la unii teologi rusi din Occident (Lossky,
Lev Gillet).

~ Dupd invatatura ortodoxd, credinciosii-nu-pot avea pe Duhul decit
«in.Hristos» si_viceversa 26, Ei sint uniti cu Hristos prin Duhul, care nu
se depdrteazd de Hristos; ¢are «striluceste» din Hristos, dar nu iese din’
EL Ei se impértisesc astfel impreund cu Hristos de «odihna» Duhului
asupra LuixDesigur, nefiind ipostasuri divine cum e Hristos, credinciosii
se impdrtigesc de o parte din energia Duhului. Ipostasul omenesc nefiind
egal cu ipostasul divin nu poate cuprinde toatd plenitudinea ipostasului
Duhului. Dar uni{i fiind cu Hristos, stau sub odihna Duhului impreund
cu Hristos, sau stind sub odihna Dubului nu pot sta decit-sub odihna
Duhului cea de deasupra lui Hristos. De deasupra lui Hristos Duhul nu
se depdrieazi niciodata, cici in Hristos ca Fiul lui Dumnezeu cel intrupat
e odihna Lui ca ipostas. Dar de deasupra oamenilor se poate depirta,
cdci nu e o relafie ipostalica vesnica intre Duhul si ei.

Avind Duhul prin faptul c¢i sintem uniti cu Hristos, cu ipostasul cel

intrupat al Fiului, pe de o parte noi formim Intr-un anumit sens o per-
soand cu Hristos, dar pe de alti parte neavind Duhul in intregimea lui
ipostaticd. ca Hristos, ci numai cit putem cuprinde noi si ceea ce cores-
punde cu persoana fiecdruia dintre noi, in acelasi timp Duhul ne si am-
plifica in specificul nostru personal. Acestea nu sint doud momente sepa-
rate, cum socoteste Lossky, ci chiar prin faptul ci ne unim cu Hristos
prin Duhul, unirea cu Hristos inseamnd si accentuarea noastrd ca
persoane, ‘
. - Tot ce s-a spus despre credinciosi, se intelege ci se referd la ei ca
la médulare ale Trupului tainic al lui Hristos. Duhul «se odihneste» peste
Bisericd si in Bisericd, pentru ci «se odihneste» peste Hristos, capul e,
pentru cid ea esie unild cu Hristos. ’

Chiar termenul «strdlucire», neindicind, cum am vazut, o <«iesire» a
eelui ce striluceste din cel din care striluceste, aratd ci Duhul, impir-
tdsindu-ni-se noud, nu iese din Hristos, deci nu-L avem in separatie de
Hristos, ci ne uneste cu Hristos, ne aduni in El Iar intrucit sintem unii
cu Hristos, stralucind Duhul din Hristos, striluceste si din noi, sau din Bi-
sericd. Dar nu straluceste ca ipostas integral, cum striluceste din Hristos,
pe de o parte pentru ci credinciosii nu sint ipostasuri divine ca Hristos
pe de alta pentru cj strilucegte din ei proportional cu treapta lor de imbuni-
titire, ceea ce n-ar putea fi cazul cind ar striluci din ei ca persoani inte-
grald. In alte cuvinte, persoanele umane ale credinciosilor sint strabatute

26. Fapte II, 33; 1 Cor. XII, 3.
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numai de «lucrarea» Duhului, care ca persoan3 e uniti cu Hristos, capul
dumnezeiesc al Trupului si al fiecirui credincios din Trupul lui tainic.
Caci ca oameni, credinciosii nu pot avea aceeasi relajie personald infe-
grald cu persoanele divine, cum o au acelea introlaltd in baza fiinfei
comune, ci numai «prin har», adicd «prin impértasire», sau prin lucrare.

De aceea Grigorie Cipriotul evitd si dea numele «stralucire» mani-
festirii Duhului din sfinti. Dar traditia bisericeascd afirma puternic
aceastd «stralucire», desigur deosebind-o de «strilucirea» Duhului din
Hristos. Méasura acestei «strdluciri» a Duhului din sfinti e proport{ionala
cu sporirea lor in Hristos, cu prezenfa si eficienta lui Hristos in el.

Sfintul Simion Noul Teolog, descriind frica ce i-a cuprins sufletul
la vederea slavei dumnezeiesti si incercarea de a se ascunde de ea,
continud :

«Dar Tu, Dumnezeul meu, si mai mult m& cuprindeai

Si mai mult ma imbrétisai si mai mult ma stringeai

Induntru sinului slavei Tale, Dumnezeul meu,

Induntru cutelor vesmintelor Tale ’

Adunindu-ma3, si cu lumina Ta acoperindu-mas. '

(Imnele dragostei dumnezeze.stz nr. 8)
lar altidatad spune:

«Caci se scufundd mintea in lumina Ta
5i se umple de stralucire si luminid se face,
Asemenea slavei tale»
(Ibidem, nr. 12). ~

Unde slabegte whulux in Bisericd wfﬁiﬂcmsx,_aparu
Bxserlca _precumpanitor juridicid si_institutionald, sau o viatd religioasd
individualist;, ha pentru ca prezenta lui Hristos fara Duhul produce
“aceste Tenomene — cum se spune de teologii occidentali i de unii teologl
ortodocsi —, ci pentru cd Hristos nu e saldsluit fard Duhul in Biserica i in

-credinciosi, ci_e_cugelat ca Unul ca sta 14~ dlsfén‘;a ‘lasind nd_un. sxvicar» care
. conduce - Biserica-dupa- «poruncites—T;0i~ (catohcxsrff),_sau lasd pe fiecare
credincios_sd_se conducd dupa rationamentele propriei sale constiinte (
fprotestantism). ] TTTTT—— I

Maz::el s '

2. Relafia Duhului cu Fiul la Sfintul Grigorie Palama. — Dintr-un
citat dat inainte, am v&zut ci Sfintul Grigorie Palama preia din teologia
trinitard mai veche ideea de «rdminere», de «odihni» a Duhului in Fiul,
ca relatie eternd intre ei. Aceastd relatie, desi e declaratd de el fiintiala,
nu de ordin personal, totusi o datd ce e speciald intre Duhul si Fiul nu
poate fi numai fiintiald. Dar Sfintul Grigorie Palama cunoaste si o rela-
tie mai speciald intre Duhul si Fiul, mai bine zis el precizeazi intr-un
mod hou relatia de «raminere», de «odihna» a Duhului in Fiul. $i aceasta
reprezintd un pas mai departe fatd de Grigorie Cipriotul.

Pe de alt3 parte, dupd Sfintul Grigorie Palama, prin Duhul se tin
intr-o noua legaturad chiar Tatil si Fiul. Caci Duhul e iubirea Tatdlui faia
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de Fiul, care, asezindu-se asupra Fiului, se intoarce ca iubire a Fiului
spre Tatdl. latd cum exprimd Sfintul Grigorie Palama aceastd idee:
«Cuvint fard Duh nu poate cugeta cineva dacd are minte. (Prin aceasta
_Sfintul Grigorie Palama exprimd legdtura personald indisolubild iIntre
Fiul si Duhul, n. n). De aceea si Cuvintul Iui Dumnezeu din Dumnezeu
are pe Duhul Sfint impreund fegind din Tatil... Iar acel Duh al Cuvin-
tului suprem e ca o iubire negrditd a Nascdtorului fatd de Cuvintul nds-
cut in mod negréit. De El se foloseste (yofjirai} si Cuvintul si Fiul prea
iubit al Tatalui fatd de Né#scatorul, dar ca avindu-l impreuni iesit din
Tatdl si odihnindu-se in El prin unitatea firii...27. Pe acesta Fiul il
are de la Tatdl, ca Duh al Adevirului si al Intelepciunii si al Cuvintu-
lui.. $i (prin El) se bucurd impreund cu Tatil, care se bucurd de El
(85 9 ITatol in’avtd yaigovre guyyaleet)... Cici aceastd bucurie dinainte de
veci a Tatdlui si a Fiului, este Duhul Sfint, care e comun lor in ce priveste
folosirea (xat# yofiow), (fapt pentru care se si trimite de amindoi la cei
vrednici), dar e numai al Tatdlui dupa existentd; de aceea si numai din
El purcede dupd existentd» 28,
Doud_idei desprindem din acest text :

a) Prin Duhul Fiul se intoarce spre Tatil peniru a iubi prin El pe Tatil,
asa cum Tatdl {1 purcede pe Duhul pentru a iubi prn Elm
cd iubegte pe IMiul. Purcederea Duhului e deci intr-o legdfura cu nasterea
Fiului. Exista o legdturd personald speciald intre Duhul si Fiul. Duhul nu
trece in Treime mai departe de Fiul, nici nu purcede fira legatura cu naste-

Tea Fiului, ca sa raminj aliturea de Fiul, farj o relajie personala cu Fiul, ci
este din Tatal pentru Fiul, impreuna cu Fiul, spre Fiul, prin (faptul ca exist3)
Fiul. Duhul in Treime e cel ce aduce pe Tatil si pe Fiul la unitate (la
unitatea iubirii, nu a fiintei), nu cel ce desird mai departe unitatea.

b) Dar Fiul iubeste prin Duhul pe Tatil ca pe Cel ce L-a niscut pe
El si L-a purces pe Duhul, deci prin aceastd Tibire nu i se schimba insu-
sirea de Fiu, ca si devind identic cu Tatal. Tubirea Lui fati de Tatal
e altfel decit iubirea Tatilui fatd de El Fjul prin Duhul rdspunde cu
bucuria Sa. (ovyyaigei) la bucuria Tatilui fatd de El; adicd Fiul nu
are inifiativa bucuriei. Ca atare Fiul nu are Duhul asemenea Tatélui, ca
purcezindu-L, din Sine ca si Tatil, ci ca Cel ce-L are pe Duhul din Tatil,
ca Cel ce-L are pe Duhul ca Fiu. Daci L-ar avea si Fiul pe Duhul ca
unul ce-L purcede, nu s-ar mai raporta prin Duhul fati de Tatil ca un
Fiu fatd de Tatil. In purcederea comuni a Duhulpi s-ar identifica pro-
prietdtile ipostatice ale Tatilui si Fiului. In Duhul nu s-ar mai mani-
festa iubirea Fiului ca Fiu fatd de Tatdl, ci s-ar manifesta identitatea
lor ipostatica. Tot ce are Fiul, are de la Tatal, deci impreund cu existenta
sa, ¢i pe Duhul Sfint, ca manifestare a iubirii Sale filiale.

27. In traducerea rusi a Arhimandritului Ciprian, Anfropologia Sfintului Grigorie
Palama, Paris, Ymca-Press, 1550, p. 356, textul suni asa: «Duhul Cuvintului este ca un
fel de iubire negraitd a Nascitorului fatd de Cuvintul niscut in mod negrdit. $t insugi
Cuvintul preaiubit si Fiul lui Dumnezeu se intoarce spre Niscatoru! prin Duhul Sfint, ca
iubire, si are Duhul jesit din Tatal si odihnindu-se impreund cu El (cu Cuvintul in Tatal).»

28. Capetele teclogice, cap. 36. In Filocalia, ed. 11, Atena, 1893, p. 315.
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Conjugind ideea Sfintului Grigorie Palama cu cea a lui Grigore
Cmnotul putem socoti cd ea aduce ideii lui Grigore Cipriotul o lamurire
in plus¥ Stralucirea Duhului din Fiul nu e decit raspunsul iubirii Fiului
la iubirea initiatoare a Tatdlui, care-L purcede pe Duhul. Iubirea Tatilui
odihnindu-se in Fiul, ii stréluce$te Tatdlui din Fiul, ii striluceste Tatalui
ca iubire a Fiului. Ea nu-si are originea in Fiul, ci in Tatil, dar cdzind
asupra Fiului, se arata Tatalui, se reflectd spre Tatal, se imbina cu subiectivi-
tatea iubitoare a Fiului fatd de Tatil, asa cum Duhul Tatilui impértasin-
-du-ni-ge noud se intoarce iImbinat cu simtirea noastrd iubitoare de fii spre
Tatalf/xceasta pentru cd Fiul nu e obiect pasiv al iubirii paterne cum
nu raminem nici noi cind se revarsd Duhul Sfint in noi. Faptul cd Fiul
iubeste pe Tatal prin Duhul nu inseamna insd cd nu-L iubeste El insusi;
precum faptul cid noi iubim pe Tatil prin Duhul nu inseamnd cd nu-DL
iubim noi insine. Duhul Tatdiui razbind in noi ca iubire paternd ne in-
calzeste subiectivitatea jubitoare filiala, in care in acelasi timp se manifesta
si Duhul insusi. Ni se lumineazi aci adevarul ci orice simfire deplind a
cuiva fatd de altul nu e numai a lui, ci se resimte si de simtirea aceluia.
Nu existd o subiectivitate pur individualista.

Dar sa vedem cum coboard Duhul prin Fiul in planul tem}oral
manifestind in acest plan relatia sa eterna cu Fiul. Finl Tidindu-se om
si unind pe oameni cu sine, iubirea Tatélui ce-o are asupra Sa $i ras-
punsul S3u la iubirea Tatélui devin proprii tuturor celor uniti cu El
Toti sint iubiti in Fiul de Tatal si to{i raspund in Fiul Tatilui cu iubirea Fiu-
Jui. Acesta-i momentul culminant al starii de mintuire : unirea tuturor cu
Hristos in Duhul si prin aceasta in simtirea iubirii Tatdlui fatd de ei si
a lor fatd de Tatal. De aceea mintuirea e recapitulare in Hristos. Tofi
sint iubiti in Fiul de Tatél §i toti raspund in Fiul cu iubirea Fiului, pen-
tru cd, aflindu-se in Fiul, peste toti planeazd Duhul Tatilui si din toti
straluceste Tatdlui, Duhuly«Céaci pe omul, care era intors.de la Dumne-
zeu — zice Sfintul Chiril al Alexandrlex — si-L. supdrase din pricina
neascultérii si a multxmn dep pacate 1-a asezat Hristos iarasi in Sine, ca in
cel dintii in fata Tatdlui» (Inchinare in Duh si adevdr, cartea IX, P G.,
t. LXVII). Si «prin Hristos si in Hristos am primit binecuvintarea, fiind
pecetluiti spre infiere prin Duhul Sfint» (Ibidem).

Duhul Sfint nu iese din Hristos prin faptul cd ni se impaértaseste, ci
ne unificd in Hristos, ca s& ne bucurdm impreund cu Hristos de ceea ce
-e prepriv Lui, ca sd devenim impreund mostenitori cu Hristos a tot ce
are de la Tatal — adica ai Duhului (Efes. I, 11, 13).

Dacid Duhul ar purcede si din Fiul, Acesta n-ar avea pe Duhul ca
Fiu si nici noi n-am fi prin Duhul in simtirea de fii. Noi am rdmine, in
acest caz, in afara lui Hristos, neunificati cu El in simtirea de fii ai Ta--
talui, neridicati prin Duhul in Fiul. Noi nu tridim pe Duhul ca o persoand .
definiti, pentru ci nu-L simiim intercalat intre noi si Fiul, pentru ci.
nu-L avem pe Duhul separat de Hristos, ci avindu-L pe Duhul il avem
in noi pe Hristos insusi cu simtirea lui de Fiu fatd de Tatil, devenitd
“simtire a noastra. Simtirea de Fiu a lui Hristos nu poate fi in noi deta-
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satd de El insusi, separatd de El, ci ea inseamnd prezenta lui Hristos in
noi, sau ridicarea noastrd in El. Un Hristos fird simtirea Lui de Fiu,
patrunsi in noi, fard Duhul, nu se poate avea ; despre o asemenea posedare

_a lui Hristos se poate cel mult teoretiza. O prezentd a Duhului fird Hris-
tos, dacd Duhul e simtirea de Fiu a lui Hristos fatd de Tatil, iardsi nu
se poate avea. «Fiindca tofi citi sint purtati de Duhul lui Dumnezeu, fiii
lui Dumnezeu sint- (Rom. VIII, 14). Dar aceastd calitate ne-o poate da
Duhul, numai pentru ci e «Duhul infierii», «Duhul Fiului» (Rom. VIII,
. 15: Gal. 1V, 6). «Si sintefi fii, pentru cd 29 Dumnezeu a trimis pe Duhul
Siu in inimile voastre, care strigd : Avva! (Parinte). Astfel dar nu mai
esti rob, ci fiu; iar de esti fiu, esti si mostenitor al lui Dumnezeu prin
Hmstos» {Gal. IV 6—7), sau «impreund mostenitor cu Hristos» (Rom.
VII, 17).

Fiul lui Dumnezeu s-a ficut om nu numai pentru a ne indumnezel
in general, ci pentru a ne face fii ai lui Dumnezeu. De aceea s-a facut
om nu altd persoand treimic3, ci Fiul, care avind Duhul Fiului ni-L im-
partaseste si noud, pentru a avea pe Duhul in Fiul si cu Fiul si astfel
sa fim si sd ne simtim si noi fii ai lui Dumnezeu.

3. Relatic Duhului cu Fiul la Iosif Vrienie. — losif Vrienie a fost un
teolog bizantin care la 1423 a t{inut in palatul imperial din Constantinopol
21 de cuvintiri despre purcederea Duhului Sfint si la sfirsitul lor un
Cuvint sfituitor pentru unirea Bisericilor, in vederea unui sinod unionist
ce avea sd se t{ind, dar nu s-a mai tinut. In acest Cuvint sfdtuitor el explica
o schemd a lui Ierotei, dascalul lui Dionisie Areopagitul, pe care o reda
si grafic la sfirsitul Cuvintdrilor sale 30

La el relatiile intre cele trei persoane divine sint mai complexe. Mai
intii el aratd ca fiecare persoani are doui nume : «C3 Tatil nu numai
Tatd se zice, ci si Purcezator; si Fiul nu numai Fiu, ci si Cuvint cu
adevdrat ; si Dubhul nu numai Duh, ci si Purces» 31, Dar Tatil nu are
numele Sale ca celelalte doud Persoane. Numele Lui sint de cauza-
tor si ca atare fiecare din ele indicid relafia cauzald specialé numai cu
una din celelalte doud Persoane. «Nu asemenea cu Fiul si cu Duhul se
zice Tatdl ci are numele Sale, adici pe acela de Tati si de Purcezitor,
ci El ca Cela ce este numai Pricinuitor nu si pricinuit, pe fiestecare dintru
acestea il are numai cdtre o fatd. Ci este al Fiului numai Tatd, nu si

29. Am schimbat intentionat locul Jui «pentru cd» de dupd «gsi», céci filiatia woasird
in Duh nu e o cauzi peniru trimiterea Duhului, ¢i 0 urmare, cum spune Sfintul Ap. Pavel
in Rom. VIIl, 14 si cum se vede din Gal IV, 7.

30. Cuvintarile lui Tosif Vrienie le avem traduse in romineste in traducerea mitropo-
litului Grigorie al Ungrovlahiei: «Ale lui Iosif Vrienie, Cuvinte doudzeci si doud peniri
purcederea Sfintului Duh, care sau talmicit din limba ellineasca de cel de acum mitropolit
al Ungrovlahiei, Kyriu' Grigorie si s-au tiparit in Sfinta episcopie a Buzdului fn anul
1832, luna septemvrie de Gherontie leromonahul si tipograful din Sfinta monastire Neam-
{ul». La sfirgit sint 3 scheme grafice,

31. Op. cif,, p. 344.



ORTODOXIA 519

Purcezator ; si al Duhului Purcezitor numai, nu si Tata» 32, Fiecare din
celelalte doud Persoane fiind pricinuits, dar si impreuna pricinuitd, unul
din numele ei expriméi relatia cu Tatdl ca pricinuitor, iar celdlalt nume
exprima relatia cu ceealaltd persoanid ca impreuna pricinuitd, dar si cu
Tatdl care e cauza acestel impreund pricinuiri a lor. «Iar Fiul si Duhul,
ca cele ce sint numai pricinuite din Tatil, nu si pricinuitoare una alteia,
pe unul din nume il are cu aducere (in relatie) numai citre Tatdl, iar pe
celdlalt il are cu aducere si cidtre fata cea impreuni pricinuitd din
Tatals» 33,

Deci pe linga relatia produsd de cauzalitatea cu dublu caracter mtre
Tatal si fiecare din celelalte doud Persoane, mai existd o relaiie intre
acele Persoane si intre fiecare din ele si Tatdl, care desi e necauzala,
toust nu e pur fiintiala, cum zice Iosif Vrienie, ci derivd din cauzalitatea
lor diferitd din Tatdl, indicind caracterul lor comun si in acelasi timp
diferit, de cauzate de aceeasi sursd, deci caracterul lor personal deosebit.
«Adicd Fiul, numele de Fiu ca Cela ce este Fiu, numai catre Tatal are,
ca este Fiu numai al unui Tatd, si nu a doi ; iar numele Cuvint, pe care
numai El il are, in dumnezeiasca Treime, nu este numai citre Tatil ca
Cel ce este Minte, ci si catre Duhul, dupa-alt chip... Cd al Tatdlui este
Cuvint ca Cel ce este dintr-Insul, iar al Duhului nu ca Cel ce este dintr-In-
sul, ci ca Cela ce de acolo si El are existenta de unde si Duhul are existenta
si ca Cela ce este de o fiintd cu El (Duhul). Asemenea si Purcesul, Purces
cu adevdrat este si se zice numai al Purcezitorului Siu, adicad al Celui ce
este si se zice Tald cétre fata cea 1mpreuna cu El pricinuitd ; iar Duh nu
numai al Tatdlui este si se zice, ci negreslt si cu adevdrat si al Fiului;
insa al Tatalui este si se zice Duh ca Cela ce este dintr-Insul, iar al Fiului,
nu ca Cela ce are existenta dintr-insul, ci ca Cela ce printr-Insul (adica
impreund, n. n) din Tatal iese si ca Cela ce este de o fiintd cu El si de o
slavd» 34, :

Totusi, cum zice Fericitul Augustin, in general nu se intrebuinieaza
expresia «Duh al Tatalui», ca si nu se nascd ideea cd Tatal il naste pe
Duhul ; si nici expresia «Fiu al Duhului», ca sd nu se nascid impresia cé
Fiul se naste si din Duhul 35,

Sd Incercdm acum o scurtdi interpretare a acestor relatii necauzale
intre Fiul si Duhul Sfint, de care vorbeste Iosif Vrienie.

Chiar la oameni existid relatii personale deosebite de cele produse
de o provenire a unei persoane din alta. Existd in primul rind o relatie
personala intre cei cu o cauzalitate comuna imediatd, dar se pot stabili
relatii intre toti oamenii, de sigur pe baza originii comune, mai mult sau

+

5

32. Ibidem. . . -
33. Ibidem. -

3. Op. cit., p. 345.

35, Op. cit,, p. 345-6.
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mai putin departate, si deci pe baza fiintei comune. Si relatia unei per-
soane cu fiecare altid persoand umana actualizeazd o noud caracteristica,
sau virtualitate a celor ce sint in relatie. Am putea zice ca fiecare om
«se naste» sau «provine» in oarecare masurd din fiecare alt om cu care
intrd in relatie ; dar mai corect e a spune cd nu e vorba de «nastere» sau
de o «provenire~ propriu-zisi, c¢i de o actualizare, de o imbogatire si de o
definire reciproci, avindu-se ca bazid ceea ce au prin originea lor care
pind la urmi e o origine comund. Fiecare persoand «trece» oarecum prin
alta sau prin altele ca sd manifeste cit mai deplin ceeace are esential prin
venirea sa la existenti. «Trecerea» aceasta este tocmai relatia cu acea sau
cu acele persoane si rezultatul acestei «treceri» este «ardtarea-, sau «stra-
lucirea» ei sub un nou aspect.

Dar relatiile dintre oameni reflectd ca chip obscur perfectele relatii
intre persoanele treimice, cu deosebire ca acelea fiind infinite nu se im-
bogatesc reciproc. : ' .

Intre Fiul ¢i Duhul existd in mod inevitabil ca inire cei proveniti
din aceeasi sursd o relatie, prin care fiecare persoana divind are un rol
in «ardtarea» plenitudinii divine in formd proprie de cdtre fiecare per-
soand divind. Nu e posibil ca fiecare persoand divind si& manifeste infini-
tatea viefii divine In mod izolat si uniform. Nu s-ar vedea in acest caz
ratiunea caracterului trinitar al Divinititii. Am vazut de la Sfintul Grigo-
rie Palama c¢i Duhul «trecind» prin Fiul, «strdlucind» prin El, «odih-
nindu-se» cu bucurie in El, Fjul isi manifestd prin aceasta plenitudinea
divina in forma filiald, actualizeazi infinitatea vietii divine in forma per-
fectei afectiuni filiale fatd de Tatdl. Dar si Duhul isi are prin aceasta

. caracterizarea deosebitd de afectiune iubitoare a Fiului fatd de Tatal.
In acest sens Duhul se numeste Duh al Fiului. Acesta e un aspect nou al
vietii divine a Duhului pe lingd acela pe care il are prin provenirea Lui
din Tatdl, mai bine zis un aspect care std in strinsd legiturd cu acela,
fiind urmarea aceluia. Caci daci prin provenirea din Tatal, Duhul este
dragostea Tatalui fa{d de Fiul (fard si se numeasca «Duh al Tatilui» ca
sd nu dea impresia ci e ndscut din Tatal), prin «ardtarea» din Fiul, prin
relatia cu Fiul, Duhul se aratid si ca dragostea-rispuns a Fiului fatd de
Tatal, manifestind astfel dragostea divini in totalitatea aspectelor ei si
prilejuind manifestarea lor.

Tosif Vrienie spune c3 relatia intre Fiul si Duhul are si un sens invers:
nu numai Duhul «trece» prin Fiul, aritinu-se pe Sine ca Duh al Fiului
si pe Fiul-cu Duh de Fiu (fard si se numeasca «Fiu al Duhului», ca s nu
dea impresia ‘ci e nascut din Duhul), ci si Fiul «trece» oarecum prin
Duhul, aratindu-se ca «Cuvint al Duhului» si in acelasi timp aratind pe
Duhul ca Cel ce are Cuvint, nu ca Cel ce nu are Cuvint. Desigur Fiul
isi manifestd si calitatea de Cuvint al Tatalui, insa ca din Cel din Care
provine. Dacd in Tatal Cuvintul isi are cauza concretizarii, prin Duhul
Il manifestd forta si afectiunea penetranti. Duhul «trecind- prin Fiul
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face manifestatd simfirea si se manifestd ca simtire de Fiu a Celui nascut
din Tatal ; dar Fiul «trecind» si El prin Duhul pe Care il are si Care
a «trecut» prin El, se manifestd ca Cuvint al Duhului si face Duhul sa
se manifeste ca Duh griitor. In acelasi timp Fiul rdmine Cuvint al Tata-
lui ca provenind din Tatdl; iar Duhul graieste Cuvintul Tatilui, sau
Fiul Tatalui graieste din Duhul. Adici confinutul grairii Duhului e Hris-
tos, iar Hristos grédieste din Duhul. Mai mult, grdind Cuvintul Tatalui,
Duhul graieste despre Tatal, iar Fiul griind din Duhul, graieste din Duhul
sau din puterea Tatilui. Fiecare relatie intre doud Persoane implicd si
pe a treia.

Unirea intre Fiul si Duhul constd intii in faptul ¢d& Duhul «strdlu- -

ceste» din Fiul, apoi ci Fiul ca Cuvint risuna din Duhul. In general intii
o persoani simte (prin unirea cu simtirea alteia. stridbatutid de simtirea
aceleia), apoi graieste din simtirea aceasta (sau isi penetreazd simtirea
de logos-ul ei). Urmarea e c&, dacd in trdirea noastrd neexprimata inte-
rior si exterior, nu sesizim pe Duhul Sfint, c¢i numai pe Hristos, céci
Duhul a devenit organul de inaltare si intensificare a organelor noastre
de perceptie spirituald, indatd ce incepem s& griim, si exprimim, si ddm
maérturie despre ceea ce trdim si cunoastem, ne ddm seama cd griim din
Duhul, sau din ceea ce ne spune Duhul despre Hristos. Céci in graire sintem
mai activi si ne detasdm mai mult de subiectul propriu, decit in «vedere»,
«trdire». S1 mai mult decit isi dau seama de aceasta cei ce graiesc, isi dau
seama cei ce asculta. Cuvintul rostit diri Duhul dumnezeiesc e deosebit de
cuvintul natural. Are o fortd penetranti si cuceritoare, miraculoasd si
reveleaza adincuri mai presus de cele naturale, realititi transcendente.

Biserica fiind trupul lui Hristos, peste care se odihneste ca si peste
Capul ei, Duhul Sfint (iar aceasta e valabil si pentru membrii Bisericii),
prin Capul ei si prin Duhul Sfint se afld in relatie imediati cu Tatil.
In felul acesta ne impdirtisim toti in Fiul si in Duhul Sfint de izvorul
ultim si absolut al existentii care este Tatil, dar nu dupd naturd ca Fiul
st Duhul Sfint, ci dupid har. Ne impéartisim de acest izvor ultim prin
amindoud razele ce provin din el si care sint unite intre ele, pentru a
ne impartdsi de acest izvor in ambele forme de revelare si de comuni-
care a lul . -

*

Sfintul Ioan Damaschin a vorbit de perihoreza intre cele trei Persoane
divine. Aceasta e interpretatd ca o interioritate reciprocd intre ele. Caci
ea nu poate fi inteleasd numai ca o miscare a fiecirei Persoane «in jurul-
celorlalte, o datd ce nici la cameni, unde unitatea e cu mult mai slaba,

nu are loc numai o migcare a unuia in jurul celuilalt, ci o anumitd inte-

rioritate a unuia In celilalt inainte de a se odihni in altul, o «trecere» a
unuia prin altul,o «odihnire» a unuia in celilait. Astfel perihoreza trebuie
.sa insemne cu atit mai mult la Sfinta Treime o trecere a Duhului prin
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Fiul si a Fiului prin Duhul. In perihorezi e inclus si Tatil, intrucit Duhul
trece prin Fiul purcezind din Tatal si intorcindu-se spre El si Fiul prin
Duhul néscindu-se din Tatal si intorcindu-se spre El.XMai trebuie addugat
ca fiecare Persoand divind manifestd plenitudinea divind intr-o forma
care se resimte de trecerea prin celelalte, de relatia interioard cu cele-
lalte. Ca urmare si in Bisericd si in credinciosi niciodatd o Persoana
“divind nu e fari cealaltd si fird specificul. aceleia, datoritid relatiei inte-
ricare cu celelalte. «Biserica e plind de Treime», a spus Origen (Selecta
in Psalmos, XXIII, 1; P. G. t. XII, col. 1265). Si credinciosii la fel ; caci
scopul sfin{ilor este «de a exprima insdsi unitatea Sfintei Treimi», a spus
Sfintul Maxim Marturisitorul (Ambigua, P. G., t. XCI, col. 119 B). Hristos
si Duhul lucreaza impreuna in a ne face fii ai Tatjlui. Nu se poate spune
¢d credinciosii sint lipsiti de Duhul, cum rezultd din infailibilitatea pa-
pald; sau ca preotia institutionald este o preotie hristologica, iar cea
neinstitutionala este pneumatologicd. Nu se poate spune nici ci Hristos
ne face o unitate de naturd, iar Duhul ne distinge ca persoane in aceastd
unitate institufionald, sau panteistd (Lossky). Tot ce lucreazid Hristos,
lucreazd prin Duhul. In aceastd privini{d Conferinia mondiala a Comisiei
«Credinta si Constitutie» de la Montreal, din iulie 1963, a precizat corect
citeva lucruri : «Ministeriul (slujirea) lui Iisus Hristos in Biserica Sa
este facut eficace prin actiunea Sfintului Duh, promis de Domnul poporu-
lui Siu~» (Raportul aprobat al sectiei a IIl-a, referitor la «Opera rascum-
pardtoare a lui Hristos si ministeriul Bisericii Sale»). Iar aceasta se
rasfringe si in ministeriul Bisericii. «A sluji lui Hristos in Biserica Sa
- se spune in acelasi document — inseamni a conta totdeauna pe pute-
rea, sfinfenia si iubirea Duhului. In dependen{d de Duhul, ministrii
(slujitorii) predicd in biserici cuvintul, administreazd tainele, persistd
in rugdciune, conduc poporul lui Dumnezeu si se angajeaza in opere de
asistent{d frat{eascd». «Duhu! Sfint rdmine im Biserici; El se comunici
fiecirui membru in botezul sdu pentru a da viatd credintei sale. El
diruieste de asemenea daruri diferite (charismata) grupurilor si indivi-
zilor. Opera lui intreagd tinde si facd pe oameni capabili sd slujeasca lui
Dumnezeu si sd-1 adore. Astfel toti membrii Bisericii sint inzestrati cu
daruri pentru binele comun~». «Vocatia la ministeriul particular (preotia
speciald) depinde de prezenta si activitatea Sfintului Duh in Biserica».

De aceea putem spune ci institutia nu e lipsitd de spiritualitate, iar
spiritualitatea nu e lipsitd in mod inevitabil de structurile si de rinduie-
lile institutionale, dacd varietatea darurilor spirjtuale derivd din acelasi
Duh lucrator in totfi si se manifestd in slujirea binelui comun. O instituiie
cu viatd spirituald slabitd ar dovedi si o slibire a prezentei actuale a lui
Hristos, iar o spiritualitate dezordonatd, nepasitoare de unitatea biseri-
ceascd, ar indica si o slabire a prezentei si activitatii Duhului Sfint. Bise-
rica adeviratd este hristologici si pneumatologica, institutionalad si eve-
nimentiald in acelasi timp, sau este hristologica intrucit este pneumato-
logicd si viceversa,



ORTODOXIA 523

Institutia e nu numai ca un vas in care se miscd viata spirituald,
<1 e expresia lucrdrii adevarate sau coordonate a darurilor si slujirilor
ce vin de la acelasi Duh, precum varietatea darurilor spirituale si a sluji-
rilor este modalitatea exprimdirii cit mai depline a bogitiei spirituale
a Bisericii. Duhul, lucrind in Bisericd prin Hristos, impértiseste nu
numai varietatea darurilor, c¢i si unitatea celor astfel daruiti in Hristos.
Individualismul pretins pneumatologic, neavind pe Hristos, intrucit nu
zideste pe credinciosi in Trupul lui Hristos, nu are nici Duhul lui
Hristos ; institutionalismul nepneumatologic, neavind Duhul lui Hristos,
nu are nici pe Hristos ca prezentd eficientd indestuldtoare. .

Teologul englez (presbiterian) Thomas F. W, Torrence isi incheie un
studiu intitulat Spiritus Creator, prezentat Grupului de Studii patristice
al comisiei «Credinta si Constitutie», care si-a tinut sedintele la Aarhus
{Danemarca) in august 1964, cu urmditoarele consideratfii :

~E foarte important ca noi si gindim pe Duhul in relatia sa indiso-
lubild cu Fiul, ca Duh al lui Dumnezeu care a exprimat Cuvintul si pe
Fiul intrupat, ca Duh care in si prin Hristos cel ristignit si indltat sustine
de la inceput pind la sfirsit si duce la desdvirsire opera creatoare i rds-
.cumpdrétoare a Sfintei Treimi... Tine de natura lucrarii Lui si de modul
existentei Lui ca Sfintul Duh vine la noi nu in numele Sdu propriu,
ci in numele lui Hristos... De aceea acesta e si modul in care noi il cu-
noastem pe El si il gindim si vorbim déspre El... Dacd nu {inem seama
de aceasta, atunci, dat fiind ca Sfintul Duh se ascunde pe Sine, noi cadom
in eroarea de a-L confunda fie cu Biserica in a cirei sferd asezam pe
Duhul, fie cu inima omeneasca, pentru ¢d Duhul e trimis in noi pentru
a ne aduce mirturia cd noi sintem fiii lui Dumnezeu». De la Sfintul
JAtanasie cel Mare invatdm «cd dacd nu cunoastem pe Duhul prin obiec-
tivitatea omousianitd{ii ‘Duhului cu Fiul, si a Fiului cu Tatidl, in care .
.8l prin care mintile noastre sint indreptate departe de noi insine spre
unicul izvor si principiu al Divinitdtii, inevitabil ne absorbim in noi
ingine, confundind pe Sfintul Duh cu spiritul nostru propriu si confun-
dind Adevarul cel unul al lui Dumnezeu cu notiunile si inchipuirile
noastre. Cu alte cuvinte, in afard de relatia indisolubild a Duhului si a
- Fiului intrupat, noi sintem incapabili sid distingem realitatea obiectivd a
Domnului Dumnezeu, Creatorul marginilor pamintului, de stirile subiec-
tive, sau de propria noastrd spiritualitdate creatoare.

Aceasta a fost eroarea persistenti a romanismului (catolicismului) si
a protestantismului ; primul confunda pe Duhul lui Dumnezeu cu spiritul
Bisericii si inlocuieste, asa-zicind, pe «Filioque» cu «Ecclesiaque», al
doilea confunda Duhul lui Dumnezeu cu spiritul uman si inlocuieste, asa-
zicind, pe «Filioque» cu «homineque». Astfel cunoasterea prin Duhul e
dizolvata in subiectivitatea constiintei Bisericii sau a individului si produsele
acestei constiinte colective sau individuale sint vazute ca lucrdri ale Duhu-
*luin. Fati de toate acestea doctrina Sfintului Atanasie st ca o stincd. Nu-
mai prin ea sintem pusi sub slava infinita si sub majestatea lui Dumnezew
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revelat in Hristos, putind distinge pe Sfintul Duh de spiritele noastre,
si putem cunoaste pe Dumnezeu in transcendenta Lui

Subscriem acest pasaj al teologului englez. Mai pufin satisfacatoare
ni se pare explicatia pe care o di transformdrii Duhului in pura subiecti-
vitate naturald umana, colectivd sau individuald, in Apus. Are dreptate
cind socoteste cd aceasta s-a intimplat din cauza ca s-a incercat sd se cugete
Duhul dupd chipul Tatdlui si al Fiului ~— ca putind fi prins in El insusi, in
timp ce Duhul e numai capacitatea ce ni se da de a cunoaste pe Dumnezeu
Creatorul, pe Tatdl sau pe Fiul. Incercind si surprindem- pe Duhul in
Sine, fara Hristos, intrucit Duhul in Sine nu poate fi surprins, rdminem
cu pura noastrd subiectivitate. $i aceasta s-a intimplat in Apus. De aceea
Duhul e numai acclo unde e cunoscut Hristos, ca lumina in care e cu-
noscut” Hristos. Nu trebuie si desprindem pe Duhul din relatia lui cu
Hristos. Dar Torrence pare a ldsa si se in’geleagé ci «filioque» tocmati
de aceastd greseala intentiona s& pdzeascd pe ocameni. Deci o fidelitate
fatd de «filioque» si o aplicare autenticd a lui in viata de credlnta ar fi
pazit pe occidentali de aceastd greseald.

Dar e de mirare cum tocmai Occidentul, care a afirmat continuu
doctrina filiogquista, a-cazut — atit laturea catolicd cit si cea protestantd —
in aceastd eroare. Iar Rasdritul, care n-a acceptat pe «Filioque», a fost’
ferit de aceastad eroare. !

Explicatia nu poate fi decit aceea ca «Filioque» insusi e cauza acelei
confundari a Duhului cu subiectivitatea umana, colectivd sau indivi-
duala, datoritd cireia s-a ajuns in catolicism si se considere Biserica crea-
toare de dogme, sau constiinta ei si se identifice cu Tradifia ca parte a
revelatiei ; iar in protesta'ntism, sd se atribuie individului capacitatea de

- aflare a adevarului in Scripturd. Datoritd lui «Filioquer», Duhul a ajuns-® :

sa& fie cugetat dupad felul cum e cugetat Tatdl si Fiul, pentru cd El nu
mai e considerat cd «radmine», ca «se odihneste» in Fiul, ca in invatdtura
rasdriteand despre relatiile intre Fiul si Duhul, ci cd iese si El din Tatal
(si din Fiul) pentru o, existentd asemenea acelora.

O altd cauzd a desprinderii de Hristos a Duhului, in cunoasterea
umand, si a identificdrii Lui cu sublectivitatea creaturii, se datoreste
faptului cd prin «Filioque» se identificd Tatil si Fiul intr-o unitate,
care nu poate avea decit caracter de fiintd comuna lor, deosebita de fiinta
Duhului intr-o anumitd mésura. Caci prin «Filioque» Duhul e privat
de ceva propriu Divinitdtii — de calitatea de cauzd — si deci expulzat,
asa-zicind, din Divinitatea deplind, pus pe un plan inferior. Duhul nu mai
e deplin omousianic cu Tatal si cu Fiul ; de aceea nici relatia Lui cu Fiul
nu mai poate fi perfectid. $i de aceea poate fi cugetat despirtit de divini-
tate si aproape inclus in imanenfa umana.

Dupa invitatura ortodoxa insd, Duhul fiind de o perfectd identitate
fiintiala cu Fiul si cu Tatél si deci rdminind in Fiul, pe de o parte ramine
tat asa de transcendent fiintei noastre ca si Fiul si Tatal, iar pe de alta
.prm El cunoastem in mod real pe Fiul si pe Tatal.
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Iatd deci cum invatatura ortodoxid — invatatura Sfintilor Parinti —'
despre relatia intre Duhul si Fiul pédstreazd mai mult decit «Filioque»
atit transcendenta divind, cit si unificarea noastrd cu Fiul, prin Duhul,
care rdmine permanent intru Fiul. Invadtatura aceasta scapi creatura si
de distantarea de Dumnezeu, dar si de confuzia cu Duhul.

Desigur, e dificil de a infelege unirea dialecticd a transcendentei si
intimitatii Duhului in raport cu noi, care ne asigurd unirea fird confuzie
si cu Hristos. E greu de inteles cum Duhul se imbiba in simtirea si capa-
citatea noastrd de cunoastere, fira a se identifica cu ele. O oarecare
intelegere a acestui fapt ne-o dd o analogie a relatiilor umane : iubirea
noastrd fatd de cineva nu e numai iubirea noastra, ci si a celui ce ne
iubeste pe noi. Caldura iubirii lui trezeste si_intensificd iubirea noastra
{atd de el, sau fatd de altul. Iar cind e vorba de parinti, e clard initiativa
lor. Astfel intelegem prezenta factorului transubiectiv in simtirea noastra,
oricit de intim ne-a devenit el. Si in caracterul transubiectiv al acestui
factor e iraplicatd transubiectivitatea celui care ne iubeste si in acelasi
timp intimitatea noastrd cu el.

Viata Bisericii e pliné de transubiectivitatea transcendentd divina,
devenitd intim& ei, prin faptul cd& e viata in Duhul cel de o funta cu
- Fliul si nedespart;lt de ElL



	0176.tif
	0177.tif
	0178.tif
	0179.tif
	0180.tif
	0181.tif
	0182.tif
	0183.tif
	0184.tif
	0185.tif
	0186.tif
	0187.tif
	0188.tif
	0189.tif
	0190.tif
	0191.tif
	0192.tif
	0193.tif
	0194.tif
	0195.tif
	0196.tif
	0197.tif
	0198.tif

