L observatii critice pe marginea unora din problemele asupra carora s-a
pronuntat Conciliul.

Asa, pe marginea ecumenismului definit de Conciliul al II-lea de a
la Vatican, Nissiotis noteazd urmatoarele obiectii: ,

1) Conciliul al II-lea de la Vatican, desi a avut un ecou in foatd
Iumea cresting, n-a fost totusi un Concxlm Ecumenic. Ar trebui convocat
un Conciliu pancrestin, de dialog real intre toate Bisericile, cum n-a fost |
Conciliul al II-lea de la Vatican, unde observatorii celorlalte Biserici n-au :
avut o pozitie egald cu a reprezentantilor Bisericii Catolice. }

2) In-Decretul Despre ecumenism se reafirmi primatul papal asu-
Ppra intregului crestinism in cazul unei uniri a Bisericilor. S-a dovedit
din nou deci ci ecumenismul si principiile lui nu pot fi formulate de o-
singurd Bisericd. Mai ales nu o poate face aceasta Biserica Romano-Ca-
tolica, preocupatd mereu de a-si afirma rolul siu centralist. «Trebuie si
respingem tentativa Bisericii Catolice de a juca un rol preponderent in
ecumenism si de a pretinde un primat istoric si juridic». Decretul Despre
ecumenism pus in circulajie «risci s3 dea celor neinformafi credinta ca
Biserica Romano-Catolica std in centrul Miscirii ecumenice:.

1

SFINTUL DUH $I SOBORNICITATEA BISERICIS

EXTRASE DIN RAPORTUL UNUI OBSERVATOR ORTODOX
LA CONCILIUL AL II-LEA DE LA VATICAN

-

Pr. Prof. D. STANILOAE

A sesiunea Comitetului Central al Consiliului Ecumenic al Bise- :
ricilor, care a avut loc in februarie 1966 la Geneva, teologul
ortodox grec Nikos A. Nissiotis, directorul Institutului Ecu- :
menic de la Bossey, observator din partea Consiliului Ecumenic
al Bisericilor la Conciliul al 1I-lea de la Vatican, a prezentat un

raport remarcabil asupra ultimei sesiuni a Conciliului, cum au

fost de altfel si rapoartele sale despre sesiunile anterioare ale”Conciliului. ﬂ
Importania observatiilor cuprinse in acest raport ne-a determinat -

s& zdbovim putin asupra lor, subliniindu-le si dezvoltindu-le continutul.
Recunoscind cd Biserica Romano—Catolicé a realizat prin Conciliul al -

Ii-lea de la Vatican unele progrese in ce priveste o atitudine mai pozitiva

.+ fatd de celelalte Biserici $1 fatd de lume, Nisosiotis face, totusi, citeva .

!,

/
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3) Conciliul a discutat problema ecumenismului avind in vedere a-
proape numai #e protestanti si dind impresia cd dialogul intre catolici si
protestanti e mai usor. -

Ridicarea anatemelor intre Roma si Constantinopol. asa cum s-a
facut, «nu-mi permite — zice Nissiotis — s& spun cd a intervenit o
schimbare substantiald de atitudine, nici ca sintem pe punctul de a sterge
usor ratiunile care sint la originea marii schisme si care existd incd din
nenorocire». «Incercarea de a limita validitatea anatemelor la o epocd
datd si la singura Bisericd din Constantinopol, nu rezolvd nimic... Daca
Roma recunoaste ca a gresit la 1054, se poate spera ci actul de la 7 de-
cembrie 1965 va avea urmadri, si noi-ne rugdm pentru aceasta». «Conciliul
a aratat insd clar ca intelegerea reciproci e inca dificild», mentionind din
nou pozitiile catolice. Acest lucru s-a ardtat mai ales in urmditoarele :

_a) «Nici un document al Conciliului nu pomeneste Biserica Ortodoxa
la singular. Conciliul n-a inteles realitatea Bisericilor ‘autocefale.. Nu

distinge intre Bisericile separate la Calcedon si intre Biserica Ortodoxa~.’
«Conciliul a privit Bisericile Ortodoxe ca separate, din cauza unor mici;

————

comunitdtl unite, care au recunoscut primatul papii». «Este foarte im-:

portant, in interesul ecumenismului, ca Biserica Romei sid recunoascd cel
pujm unei_Biserici care nu e in comuniune cu _ea_ caracterul ei_de Bise-
rica in sensul deplin al cuvintulu, rupind_astfel cu tot felul de centrahsm
si de autosuficientés. )

«Deocamdati decretul «Desple Bisericile Orientale Catolice», apro-
bat de.Conciliu, indici clar ci Biserica Ortodoxa trebuie si urmeze
exemplul Bisericii unite».

b) «Marea autoritate care a domm_at totul in Conciliu a fost papa.
absent, dar reprezentat prin tronul siu gol §i asezat acolo unde in véchile
S\mEade era asezata Evangheha Nici un ortodox nu poate intelege cid un
papd absent poate, prin interventia lui din «Motu proprio», impiedica o
decizie odata luatd de Conciliu, sau poate si aducid o modificare sau o altd
explicare de cite ori va crede cd e necesar pentru buna ordine a Conci-

“ljului, sau de cite ori doreste si arate care e doctrina. adevirata si modul
- corect de a gindi».

5

\

Observatiile principale cele mai importante le face insd Nissiotis pe ~

. Targinile decretului Despre Revelatie. Le redam pentru cd ele ating o
lipsd a teologiei catolice, care s-ar putea spune ci explici toatd deose-
birea de conceptie intre Blsenca Romano-Catolica si cea Ortodoxa si care
€ o chestiune vitald in dezbaterea ecumenistid actuala.

Dupa ce mentioneazd progresul realizat de Biserica Romano-Catolica
si in problema raportului intre Sfinta Scripturd si Sfinta Traditie, ca si
in altele, Nissiotis semnaleazid totodati insuficienta principala a decre-
tului Despre Revelafie, pe care a mentionat-o, cu ocazia raportului ante-
rior, si in constitutia dogmaticd Despre stenca adoptatd in sesiunea a
treia a Conciliului: putina _importantd acordatd..Sfintului Duh. ~

. Progresul in problema Revelatiei consti, dupi Nissiotis, in dorinta
‘manifestatd acum de Biserica Romano-Catolici «de a depasl opozitia

.Jdntre Biblie si Traditie, concepute inainte ca doud surse distincte ale
Revelanex si in efortul ei de a introduce o legdturd intre ele». Dar

- Ortodoxia . 3
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Nissiotis constatd si un fapt pe care il dezaproba af1rmarea unei a_ treia
autontatl afard de cea a Sfintei Scrlpturx si a Sfintei Tradﬂ;u El vede
in aceasta teama Bisericii Catolice ci «nici _unitatea celor doud surse ale
Revelatiei», subliniatd acum, «nici valoarea fundamentald atribuitd acum
Scripturii pentru mi;elegerea Revelatlel nu ar fi mijloace suficiente pen-
tru a da Bisericii certitudinea si ordinea, in doctrma si in practicd».

Teama aceasta, sau dorinta de a avea o «garaniie» pentru adevarut
biblic, in maglsterlul ecleziastic, dovedeste lipsa unei pnevmatologu pu-
ternice in -decretul Despre Revelatie, cum din aceeasi lipsi se explici
accentul exagerat pus pe infailibilitatea papald in constitutia Despre
Bisericd.

Revelatia pare a avea in acest decret mai de grabi o acceptxune hris—
tologicd monistd, decit una trinitard. «Dar dacid e just sd se atribuie lui
Hristos deplina Revelatle a lui Dumnezeu, nu e just sd se atribuie Para-
cletului numai functlunea prm care omul poate avea acces la_Tatal>
(§ 2). «E just si se afirme cid Hristos ca Cuvint al lui Dumnezeu im-
plmes,te opera mintuirii» (§ 4); «totusfincerc o ezitare —- zice Nissiotis —
cdci vdd in Biblie si in_istorie ci Sfintul Duh implineste aceastd operd
si face dintr-un eveniment public o realitate istoric, instituind la Cinci-
zecime unitatea crestind istoricd». «® un lucru part;lal s3 se spund de
maj multe ori cd Hristos trimite in inimile noastre pe Sfintul Duh» (§ 4),
pentru «a lucra la mintuirea noastrd, sau a ilumina intelectul nostru
peniru o intelegere mai profundd a Revelatlel». (§5 si 8) si «sd se atribuie
lucrdrii Sfintului Duh intdrirea armoniei existente de mai Inainte intre
Traditie, Biblie §i magisteriu» (§ 8). «E o manierd a catolicismului roman,
de a utiliza pe Sfintul Duh cind ca agent de mintuire personald, cind
pentru a intari ordinea! si armonia existente de mai inainte intre prin-
cipalele surse ale Revelafiei in Bisericid. Aceasta inseamnd cd Biserica, al

* carei magisteriu decurge din chemarea adresatd de Hristos Apostolilor,
ar precede natural si calitativ pe Sfintul Duh». «De aci grija de a gasi
un’ criterin de autoritate alaturi de Scripturd si Traditie», in succesorii
Apostolilor, ‘cdrora 1i s-a dat autoritatea de a invita in locul Apostolilor.
) De ce in Ortodoxia nu se face o separatie intre Biblie si Traditie si
nu se simte mai ales trebuinta de a insista asupra magisteriului ierarhic
ca garant al Traditiei, se intreabd Nissiotis.

«Duhul Sfint, Mingiietorul (Duhul) adevarului, nu face numai oficiul
de a armoniza sau conserva ordinea preexistentd a Bisericii, nu e numai
agent al mintuirii lucrdtor in mdwxz\, ci este Cel ce intemeiazd Biserica
_istoricd, ficind astfel din crucea si invierea lui Iisus, pivotul istoriei; El
“conduce Biserica in tot adeviirul-2. «Fard Cincizecime, chemarea adre-

L 1. Afirmarea lui lenotu cd in Biserica Romano-Catolici Duhului Sfint i se atribuie ca rol principal
- acela de a (me ordinca §i echilibrul in Bisericd, este confirmati ji de Benvenute \natlcv.hcl {Novitd o inte--

‘m.wm , in .L'Osservatore Romano® din 28 martic 1966},
V- 2. Teza ci Biserica a luat fiintd in fapt pe cruce, inainte de Pogorirea Sfintului Duh, se resimte de
spiritul hnstomcmst vecidental, care a3 in legiturd cu infelegerea mintuirii exclusiv ca satisfactie, sau <
ispasire reahz:na de Hristos prin jertfa de pe cruce. In conceptia biblic-patristici, mintuirea ¢ restabilirea
entologicd a creafiei prin cruce, inviere, unirea lui Hristos cel inviat si mal;at cu ceilalti oameni prin

propagarea Sfintului Dub de 1a El la ei. Biserica nu este in aceastd invatitark numai o societate vizuth saw
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sata de lisus celor 12 Apostoli rimine un eveniment incomplet si min-
tuirea Lui nu poate fi comunicatd de-a lungul istoriei. Prin ‘intemeierea
Bisericii universale si in acelasi timp concrete, locale si istorice, iconomia
divind devine realitate temporald. Duhul Sfint deschide calea istoriei,
prezeniei permanente a lui Hristos, prin rm]loqrea comunititii ecleziale.
El ne adund, ne mentine §i ne desdvzrge,ste in adevdr, ca pe o singurd
familie. B1bha e forma cristalizati a actiunii sale si Tradltla este viata
acelora care traiesc din harismele Mingiietorului in continuitatea istoricd. -
Una manifestd adevarul celeilalte; nu e una fiard alta; ele marturisesc
impreund evenimentul unic, adicd prezenta lui Hristos In si prin Duhul
Sfint, in unica Biserici a Iui Dumnezeu in Treime. Indivizii si magiste-
riul trebuie sd se supund constient acestei surse a adevdrului care rémine
cu noi-. Nici magisteriul, nici exegetul nu sint criteriile intelegerii auten-
tice a Revelatiei, «ci interpenetrarea Bibliei si a viefii Bisericii si expli-
carea uneia prin cealaltd, viata Bisericii fiind ecoul plenitudinii comuni--
tatii care traieste in Hristos, intemeiatd, adunati si cendusd in adevar
prin Mingiietorul. Pentru cad are constlinta de a fi poporul lui Dumnezeu,
comunitatea intreagd proclami tuturor, preoti si laici, adevdrul lui Hris-
tos, prin mijlocirea Duhului; si de e necesar, ea_judecd pe. toti aceia,
care, din virful ierarhiei pind la cel mai simplu laic, trecind prin teologi,
cind nu traiesc si nu manifestd adevirul Mlnguetowlul separa -Biblia
si Traditia, opunindu-le una alteia, sau cauti in_alti parte garantia pen-."
tru ele». Aceastd atitudine <ameninti unitatea Bisericii, ficind din auto-
ritatea ei autoritate umani si inliturind intelegerea autenticd a operei
Sfintului Duh ca Mingiietor (Duh) al adevarului».

«Timpul Bisericii istorice — intre prima si a doua parusie a lui
_ Hristos — este timpul Duhului: acest timp ii apartine Lui, ca §1 toate
‘institutiile Bisericii vizibile. Toate criteriile sint supuse lucrarii prin care
El uneste pe tofi credinciosii in unicul Trup al lui Hristos. Biblia si

,Traditia sint dinamica ce marturiseste prezenta lui Hristos printre noi
in Duhul; aceasta exclude toate deosebirile de ordin calitativ intre ma-
gisteriu autoritatea lui si a adevdrului obiectiv si da o prioritate comu-
'nitdtii poporului si lui Dumnezeu in ansamblul lors. «Aceastd autoritate a [
comunztatzz se reveleazi ca cea mai imediatd si mai capabild de a fi oblz-l
gatorie in viafa Bisericii. Biserica nu are decit un singur mare principiu
de autoritate: fidelitatea fatd de Sfm’ml Duh si convingerea c&@ El o va
conduce in tot adevirul».

i * -

Aceste observatii ale lui Nissiotis ne-au sugerat o seam& de reflectii
pe tema rolului Sfintului Duh, in intemeierea si mentinerea Bisericii ca
comunitate, ca Trup al lui Hristos, in investirea Bisericii cu insusirea
sobornicitatii.

Intr-un studiu anterior 3, aritam ci infringerea ideii de colegialitate
episcopald la Conciliul al II-lea de la Vatican s-a datorat faptului ci

——— .
Bevizutd, care sti pe un temei Jegal, pe o restabilire a cumpenei intre ofensa umani adusf lui Dumnezeu
¥ satisfactia adusX sau isplsirea suportatl pentru aceasti ofensi.

8. Pr. Prof. Stiniloae, Doctrina infailibilitdtii la primul yi al doilra Conciliv de -la Uatican, In
=Ortodoxia® XVIT (1955). nr. 4.
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episcopatul nu si-a derivat slujba lui colegiala de invataturd din calitatea
de exponent al Bisericii, al comunitdtii tuturor membrilor ei, ci din con-
sacrarea episcopald, considerati ca transmitind episcopului puterea de la
un Hristos separat de Bisericd. Papa a putut, in buni logicd cu aceastd
conceptie, sd sustind cd el primeste de la Hristos, prin Peiru, o putere
si mai mare decit a episcopatului asupra Bisericii.
. Dacid episcopatul si-ar fi derivat slujirea lui invijitoreascad colegiald
| de la comunitatea bisericeascd integrala, de la Hristos prezent si activ
} in si prin Trupul Sau tainic, ar fi impus o nou& conceptie despre originea
slujirilor in Bisericd si in acest caz ele n-ar mai fi putut fi considerate
ca puteri asupra Bisericii, ci ca puteri ale Bisericii, ca puteri exercitate
de episcopi, de episcopat, chiar de papa, in ascultarea de Biserica.
Nissiotis indicd acum cauza profundi, ultim3, a acestei autoritafi a
comunitatii bisericesti integrale: aceastd cauza este lucrarea prin exce-
lentd a Duhului Sfint in comunitatea ecleziald. Nissiotis duce deci cu un
- pas mai departe limurirea problemei. Dar nici el nu o duce pind la capat.
El afirmd legitura Duhului Sfint cu comunitatea. El afirmd cd Duhul
- Sfint este creatorul si sustindtorul comunititii ecleziale. Dar ‘intr-un
raport succint nu putea da toatd intemeierea si lamurirea acestei afirmari.
In rindurile urméitoare incercim si aducem o micd contributie la
intemeierea biblico-patristici si la ldmurirea spirituald a legdturii spe-
ciale ce existd intre lucrarea Sfintului Duh si comunitatea bisericeasca.

R

SFINTUL DUH SI BISERICA IN INVATATURA SFINTILOR PARINTI

Sfintii Parinti manifestd o surprmzatoare unitate de gindire in pro—
blema raportului dintre Duhul Sfint si Biserici.

Sfintul Grigore de Nazianz, vorbind despre evenimentul Cincizecimii,
spune cd sau auditorii percepeau tofi in limbile lor ceea ce spuneau
Apostolii intr-o singurd limbd, sau Apostolii vorbeau in limbile diferite
ale celor prezenii (el e pentru aceasti pdrere). In orice caz insd, precum
la zidirea turnului Babel, prin aparitia varietitii limbilor cei de fatd nu
“s-au mal putut inielege, asa acum, la intemeierea Bisericii, prin aceeasi
varietate de limbi, s-a realizat o armonie intre toti, cici tot{i din ei in-
telegeau acelasi lucru. «Cici din Acelasi Duh unic, revarsindu-se in mulci
aceeasi mtelegere sint adunatl toti intr-o unicd armonie» (el plav dopoviav
ovvdystal) b

Sfintul Grigore de Nisa, interpretind acelasi eveniment al Pogoririi
Stintului Duh in chip de limbi de foc si al vorbirii Apostolilor in limbile
tuturor celor de fata, spune c& prin Duhul Sfint «cei separati in multe
si diferite feluri de limbi, au devenit toti deodatd de aceeasi limbd cu
Apostolii» {opoyddoowy T0i; padnraic yeyeviuévov). «Caci trebuia ca
cei ce au rupt conglisuirea (tfv dpogaviay ), la construirea turnului, s
vind iardsi la congldsuire, o dati cu zidirea duhovniceasci a Bisericii~ 3.

E vorba deci de nasterea unei gindiri comune in cei ce vin la cre-
dinta, care ii face si se inteleagd, cu toatd deosebirea de graiuri existenta

4.‘}” Pentecosiem, Oratio XVI; P. G., XXXVI, 44S. 3. In S, Stephannm, P. G., XLVI, 705,
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intre ei. Acest fenomen s-a produs o datd cu nasterea Bisericii pentru cei
ce au intrat atunci in Bisericid. S-ar putea spune ci tocmai prin aceasta
se intemeiaza Biserica: prin infuzarea unei intelegeri comune intre cei
ce vin la credinta si intre ej si Apostoli. Biserica este, prin aceasta, opu-
sul turnului Babel ; ea a unit pe cei ce au primit si lucrezé pentru zidirea-
\ei, s& se zideascd pe ei Insisi in ea, pe cind acela i-a separat, i-a ficut s&
nu se mai poatd inielege, si nu maj aiba o intelegere comund. Amintim
cd si Pdsterul lui Herma intelegea Biserica fot ca pe un turn in care se
zidesc tofi cei ce gindesc la fel.

‘Aceastd inielegere comunid a celor ce intrd in Bisericd nu inseamnd
insd uniformitate in toate. Mentinerea deosebirii limbilor tuturor celor
ce au primit aceeasi intelegere e un simbol al acestei unitati in varietate.

In mod direct este exprimatd aceastd unitate in varietate prin deo-
sebirea darurilor ce curg din acelasi Duh. Acelasi Duh 1i tine pe cei in-
zestrati cu daruri deosebite, in legéturd. Cel ce primeste un dar deosebit
are nevoie de darul celuilalt, pentru a valorifica darul sdu si a se com-
pleta cu ceea ce el nu are si el insusi contribuie cu darul sau la valori- .
ficarea darului altui credincios si-l1 completeazid pe acela. Toti sint de-
pendenti prin darurile deosebite pe care le au, nu numai de Acelasi Duh,

" ci si unii de altii.

Sfintul Grigore de Nazianz spune In locul citat mai inainte, dupd ce
vorbeste de «armonia» creatd la Cincizecime intre Apostoli si auditori, ;’
ca si intre cei din urma: «§i existd o deosebire a darurilor, fiind necesar | -
un alt dar pentru a discerne pe cel mai bun~. Sfintul Grigore de Nazianz |
.urmeaza aci cu totul Sfintului Apostol Pavel, care spune in I Corinteni ‘
XII, 14, cid «unii griiesc, iar altii judecd si tdlmacesc», iar in versetele }
19—20, dupd ce a asemanat darurile cu madularele trupului, intreaba:
~Dacd toate ar fi un singur madular, unde ar fi trupul ? Dar acum sint -
multe madulare si un singur trup-. o

Cel ce face din credinciosii inzestrati cu diferite daruri un singur
Trup, estecDuhul Sfifity El ii leagd pe credinciosi intreolaltd, El creeaza /
in fiecare constiinta apartenentei la ceilalti. El. imprimd sentimentul cé/‘
darul lui are nevoie de darurile celorlalii, ¢ darul lui e pentru ceilalti |
Duhul e cheagul spiritual intre credinciosi, e forta integrativd, e fortal
unitard a intregului, e puterea de coeziune in comunitate. Asa cum_ orga~
nele Trupului au in ele o fortd care le face sd se tind la un loc, asa |
Puhul Sfint e forta care, fiind prezentd in credinciosi, ii face.sid se {ind A
‘Infr-un iatreg, s3 simtd necesitatea integrarii prin ceilalfi. Aceastd fortd f
constitutivd a intregului, aceastd didvapig 1ot 8hov aceasta putere sinte-;‘i
ticd existd in toate pirtile, existi peste tot in intregul constituit de ele,’
Réoeot v td §Aw. Aceasta da Bisericii insusirea de intreg, formeaz&
dm toate partile ei un intreg, ii da caracterul sobornicitd{ii care traduce’
cuvintul grec de catolicitate (de la xod’hov).

_ Prin aceasti varietate darurile se completeazd, satisficind toate tre- -
buintele spirituale ale tuturor credinciosilor si ale DBisericii ca intreg,
aceasta face din Bisericd un intreg bine orinduit: tof{i cei ce au daruri
3L de aceea slujiri in Biserica sint subordonati intregului, servesc intregul:

In fiecare se manifesta Duhul cel prezent in toatd Biserica, care vrea ca
, >



38 : _ ORTODOXIA

prin fiecare si se satisfacd trebuintele intregii Biserici. Faptul cd intr-un
slujitor sau ‘altul lucreazd Duhul prezent in intreaga Bisericd, nu-l face-
pe acest credincios mai putin dependent de Duhul prezent in toatd
Biserica.

Lucrurile acestea le spune Sfintul Vasile cel Mare astfel: «Oare,
ordinea Bisericii nu se mentine clar si incontestabil prin Duhul ? Cici
El a dat, zice, Bisericii intli Apostoli, al doilea prooroci, al treilea inva-
tatori, apoi puteri, apoi harismele vindecarilor ete. (I Cor. X1I, 28). Caci
aceastd rinduiald si impdirtire a darurilor s-a hotarit de la Duhul»S.
Duhul creeazi structurile pline de har ale Bisericii, dar ca structuri ale
Bisericii, ca madulare ale trupului, supuse trupului, in si prin care se

~ exprimi viata trupului. Trupul lui Hristos nu e nici un haos lipsit de

“ structuri, dar la rindul lor structurile nu sint independente de trup si

nu existd structurd mai presus de trup. .
~ Duhul Sfint este forta ‘de tinere la un loc a credinciosilor, in care e
prezent prin diferite daruri, pentru c¢d pe de altd parte este ‘prezent
intreg in fiecare credincios. Ideea ci Duhul Sfint este intreg in fiecare
| credincios o afirmi Sfintul Vasile cel Mare cu multd insistentd : «Este
| intreg ( &lov) In fiecare si este intreg pretutindeni» 7.
Dar este intreg in fiecare madular printr-un dar sau prin daruri
deosebite ce se intercondifioneaza, deci fird si uniformizeze maidularele
si si le dea putinfa si se dispenseze unele de altele, fira si facd pe -
- vreunul neconditionat de celelalte. Sfintul Vasile se foloseste Ila

rindul siu pentru aceastd idee de imaginea paulini a méadularelor
 trupului, tinute la un loc de forfa unitard a intregului: «Dar si -
 ca intreg ({Blov), aflator in parti, se cugetd Duhul prin impdrfirea daru- |
rilor. .Caci sintem in mod cert madulare unii altora, dar avind daruri
diferite si harul lui Dumnezeu dat noud. «De aceea nici nu poate zice
ochiul cdtre mina : nu am trebuinti de tine ; sau iarasi capul picioarelor:
nu am trebuintd de voi» (I Cor. XII, 21). Dar toate impreund comple-
teazd Trupul lui Hristos in unitatea Duhului si transmit unele altora .
folosul necesar din aceste daruri (& jloic 5% dvayvaiov thv éx Tév yoQuw-
patov dviidwoy deélerav] 4 Sfintul Vasile rezolvd aci intr-un chip au-
tentic problema unitatii realizatd intre midularele Bisericii, firi uniformi-
zarea lor. Darurile si slujirile nu se transmit de la un midular la-altul, ci
ramin specifice diferitelor madulare, ca si in trup. Dar, «folosul» lor |
devine comun tuturor madularelor, asa cum in trup mina rimine mind
si in functiunea ei specificd si piciorul picior, dar fiecare se foloseste in
functiunea sa de functiunea celuilalt si de viata intregului trup, trans-
mijind la rindul siu folosul functiunii sale celorlalte madulare si tru-
pului intreg. .

Sfintul Vasile cel Mare continui : «Dumnezeu a pus midularele in
trup, pe fiecare din ele cum a voit. Dar midularele se ingrijesc fm-
preund de acelasi lucru, si unele de altele, si au o comuniune duhovni-"
ceasca, existind in ele o impreunid-simtire. De aceea «de suferd un'
madular, toate midularele suferd impreuni si de e slavit un midular,

6. Liber de Spiritu Sencto, P. G., XXXIT, 141, 7. Ibidem, col. 108. 8. Ibidem, col. 1SL.°
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toate mdadularele se bucurd impreund-» (I Cor. XII, 26). Si fiestecare
din nou, sintem ca niste parti in intreg {2y 3le) in Duhul. «Cici toti
intr-un trup, spre un duh ne-am botezat» 9,

In «comuniunea duhovniceascd-» (tv  avevpatindy  xowvoviay =

<omuniunea in Duh) si in «impreuni-simtirea» lor, isi traiesc midularele

Trupului tainic, respectiv membrii Bisericii, unitatea de intreg; in ele
se prelungeste, in planul experientei spirituale, aceastd unitate produsi
si mentinutd de Duhul si in Duhul. ) : ,

Duhul Sfint este «Duhul comuniunii», adici al unitatii unui intreg,
in care médularele nu se contopesc intr-unul singur. Sohornicitatea {ca-
tolicitatea) se poate exprima si ca comuniune. Sobornicitatea nu este o
unitate pur si simplu, ci un anumit fel de unitate. Poate exista unitatea
unui intreg In care nu se disting pirti constitutive, sau unitatea unui
grup tinut la un loc printr-o comandad exterioard, sau o unitate intre
entitdti aldturate, uniforme. Sobornicitatea se deosebeste de unitatea pur
-$1 simplu, fiind un anumit fel de unitate : unitatea de comuniune, Bise-
rica Romano-Catolicd a pierdut acest sens al catolicitifii ca comuniune,
pentru ca dectrina primatului papal si a magisteriului bisericesc face
imposibild comuniunea tuturor maéadularelor Bisericii in toate privintele.
Ea a rdmas cu unitatea unui corp comandat si unitatea-comuniune (cato-
licitate sau sobornicitate propriu-zisd) a inlocuit-o cu universalitatea in
-sens extensiv. )

Unitatea comuniunii este singura unitate conform# demnitdtii per-
soanelor care se unesc, singura- unitate care nu subordoneazd o persoand
altgia, sau in care institutia nu e conceputi ca fiind in afara persoanelor,
sau mai presus de ele, ca inndbusind persoanele. In unitatea comuniunii,
persoanele sint unite in egalitate, iar institutia este expresia comuniunii
lor; in unitatea comuniunii, structurile sint comunitd{i de persoane cu
slujiri identice.

Ca si cei doi Grigore (de Nazianz si de Nisa), asa afirmi si Sfintu
foan Gurd-de-Aur, cd precum la turnul Babel limbile diferite au stricat
Teaua armonie de acolo, asa la Cincizecime tot limbile «au unit ecumena-
si au adus la aceeasi gindire pe cele dezbinate». Duhul revirsind iubirea
in suflete «a pus temelia si pe ea au ridicat zidirea» (Biserica) '0.

_ Dar Sfintul Ioan Gurd de Aur dezvoltd si adinceste toate ideile
mentionate ale celor doi Grigore si ale Sfintului Vasile cel Mare. In mod
deosebit el dezvoltd ideea cd mddularele fntregului nu sint numai deo-
sebite intre ele, ci'au si ceva comun care le leagd. Trupul se caracteri-

‘zeazd tocmai prin unitatea unor midulare deosebite. Dacd n-ar fi

madulare deosebite, n-ar fi trup. Daci madularele ar fi numai deosebite,
‘n-ar forma o unitate, deci iarisi n-ar fi un trup. Pornind de la cuvintul
Bfintului Apostol Pavel': «Daca toate ar fi un madular, unde ar fi tru-
pul 7» (I Cor. XII, 14), Sfintul Ioan Gurd de Aur zice: «Ceea ce spun
‘este aceasta : Dacd n-ar fi intre voi multd deosebire, n-ati fi un frup}
iar nefiind un trup, n-ati fi una; iar nefiind una, n-ati fi de aceeagi
fiintd. Deci, daci ati fi toti de aceeasi cinste, n-aji fi un trup; iar ne-—

9, Ibidem. 10. De Sancta Pentecoste, Omilia 11, P. G., L, 467.
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fiind un trup, n-ati fi una; iar nefiind una, cum ati fi de aceeasi fiintd ?

Acum insd, tocmai pentru cd nu aveti tofi un singur dar, sinteti un

trup; iar fiind un trup, sinteti toti una; si nu vd deosebiti citusi de
putin intru aceea cd sinteti un trup. Deci insdsi deosebirea e cea care
face egalitatea in cinstire- 11,

Sfintul Iocan Gurd de Aur surprinde aci tot caracterul paradoxal al
intregului organic, care se aratd in acelasi timp in diferentierea sa inte-
ricara si in unitatea sa. In mod paradoxal in intregul organic, tocmai
datoritd diferentierii lor, madularele sint egale. _ -

Ilustrind in concret acest paradox, Sfintul Ioan Gura de Aur, spune
celor cu daruri mai mici s&@ nu invidieze pe cei cu daruri mai mari:
«Dacd mai esti tulburat, gindeste ci lucrul tiu de multe ori nu-1 poate
face acela. Deci, chiar dacd esti mai mic, tocmai prin aceea il intreci:
si chiar dacd acela e mai mare, tocmai prin aceasta e mai mic; si" asa
se face egalitatea~. :

Dar dupd ce a semnalat simplu paradoxul, Sfintul Ioan Gura de

Aur vine cu explicatia : «Egalitatea in cinstiré a midularelor se datoreste
faptului ca fac un lucru comun, faptului cid cele mici iau parte la in-
deplinirea lucrurilor mari impreuni cu cele mari, faptului ci valcarea
unitaréd a lucrului comun infiptuit se rispindeste ca un nimb comun
peste toate midularele care au luat parte la implinirea lui. Cici in
trup nici cele mici nu indeplinesc lucruri miei, ci lipsind ele se pdgubesc
§i cele mari. Te este mai smerit in trup decit pirul ? Dar daci smulgi
parul din sprincene §i gene, ai nimicit toatid frumusetea fetii si ochiul
nu va maj parea asa de frumos. Desi paguba este usoari; totusi prin ea
s-a distrus toata infitisarea; si nu numai infatisarea, ci si mult din
putin{a de folosire a ochilor». ’

Aceasta inseamnd cd unitatea organismului este in toate madularele
$i se sustine prin toate. A .

Dupd aceasta urmeazid concluzia, care pune punctul pe ¢ in expli-
catia Sfintului loan Gura de Aur: «Cdci fiecare din madularele noastre
are si o lucrare proprie si una comund; si de asemenea este in noi-si o
Irumusete proprie (a midularelor noastre) si una comund-. -

Aceasta e taina intregului si aceasta e si taina Bisericii ca intreg :
Comunul care leagd mddularele, care iradiazd din toate, pe care il ser-
veste fiecare. Sfintul Ioan Gurd de Aur vorbeste de functiunea proprie
si de functiunea comuni a fiecirui midular ca de dous lucruri deosebite.
Dar desigur numai cu mintea se poate distinge intre aceste doua feluri
de functiuni. In realitate, tocmai intrucit isi face lucrarea proprie, fie-
care midular face o lucrare in beneficiul intregului organism, o lucrare
comuna. Aceasta nu-se poate explica decit prin faptul ci fiecare madular
isi- face lucrarea cu ajutorul intregului ; mai bine zis o face intregul
organism prin el; in Biserici o face acelasi Duh prin fiecare credincios.
De aceea médularele sint egale in cinste, intrucit fie ci se face prin el o
lucrare mai mica sau una mai mare, o face acelasi organism intreg si e
la fel de necesard pentru constituirea si pastrarea intregului. «8a nu spui
deci, cutare este neimportant, ci gindeste-te cd este madular al aceluiasi

11. In Epist. 1 ad Corint., Omilia XXX, P. G, LI, 26s.
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corp care sustine totul ; si precum ochiul, asa si acesta face corpul sd fie
corp. Cici unde se zideste corpul, nimeni nu are nimic mai mult decit
aproapele. Nici nu se “constituie corpul prin faptul ¢d unul e mai mare,
altul e mai mic, ci prin faptul cd sint multe si diferite. Cdci precum tu,
filndcd esti mai mare constituiesti corpul, asa si acela pentru ca este
mai mic. Deci micimea lui cind trebuie sa zideascd corpul devine egala
cu tine in aceastd frumoasi impreuni-lucrare, cici poate face acelasi
lucru ca si tine» 1%,

In virtutea prezentei si eficientei intregului in fiecare mdidular «ele
par sa fie despartite ; dar ele sint strict impletite si prin distrugerea unuia
se distrug si celelalte. Ia seama; ochii lucesc, fata zimbeste, buza e
rosie, nasul drept si sprinceana intinsd; dar daci una din acestea ar
pieri, ar aduce pagubd frumusetii tuturor si toate s-ar umple de tristete
si toate cele ce péireau inainte frumoase, ar pdrea acum urite» 13

La fel de nedespariite sint functiunile madularelor, fapt care arati
cd functiunea proprie a fiecirui madular este in acelasi timp o functiune
a intregului, o funcliune comuni organismului si intr-un sens a.tuturor
celorlalte madulare, sustinind functiunile lor. «lar_dacd ai voi si vezi
acelasi lucru intimplindu-se cu functiunile (cu lucririle), smulge un de-
get si le vei vedea pe celelalte mai grecaie la lucru si nemaifacind
luerul lor la fel ca mai inainte. Deci daca pagubirea unui madular aduce
o uritenie comund si conservarea lor inseamni frumusete comund, si nw
ne ingimfam fatd de aproapele, nici si-1 jignim. Caci prin acel madular
mic $i cel mare este frumos si ardtos si prin genele mici se infrumuse~
{eaza ochiul insusi. Deci cel ce luptd Impotriva fratelui, luptd impotriva
- sa insusi si paguba nu se opreste la el, ci se va pigubi nu putin si el
insusi... Aceastd imagine a trupului sd o transpunem la Bisericd si s&
avem griji de toate madularele proprii» 4. Iar in alt loc, spune despre
aceeasi dependentd reciproci, sau despre comuimniunea intre lucrdrile ma-
dularelor celor deosebite : «lardsi dacd ochii suferd de ceva, toate simt
durerea, toate se opresc; nici picicarele nu mai merg, nici miinile nu
mai lucreazd, nici stomacul nu se mai bucurd de mincare, desi boala
este a ochilor. De ce opresti stomacul, de ce retii picioarele, de ce it
legi miinile 7 Pentru cd esti legat de acelea si tot corpul suferd in mod
- negrdit, cdci dacd n-ar suferi, n-ar putea si fie pirtas la grija de ele.
Dar si invers. E incununat capul si tot omul se sliveste; vorbeste gura,

- 5t rid ochii si se veselesc, desi buna graire e a gurii» 15.

Spunind acestea in legiturd cu explicarea cuvintelor Sfintului Apos-
tol Pavel : «Si fie de piitimeste, pdtimesc impreund toate mdadularele ;
fie de e slivit un madular, se bucurd impreund toate midularele~, Sfin-
tul Joan Guri-de-Aur insistd asupra ideii de comun pe care il triiesc
midularele : «De aceea, zice, a ficut ca si grija si fie comund, consti- .

tuind unitatea intr-o asa de mare deosebire, ca si comuniunea <celor ce

se intimpld si fie impreund. Céci dacid ingrijirea aproapelui inseanind

mintuirea comun#, e necesar ca si slava $i intristarea si fie comune..

Deci trei lucruri cere aci: sd nu ne ripem unii de altii, ci s3 ne unim
12. In Epist. J od Corint., Omilia XXXIJ, P. G., LI, 250. 18. Ihidem, col. 254. -

x 14, Ibidem. . 15, Ibidem, col, 261.
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strins, sd avem grijd la fel unii de altii si sd considerdm cele ce survin
- drept comune» 16, )

Ca idee generala din dezvoltarlle Sfintului Ioan Gurd de Aur trebuief
s34 retinem deci prezenta si lucrarea intregului in fiecare madular. Acest
intreg (8lov), in cazul nostru, este Biserica. Ea face ca fiecare mdidular
‘s#i~si indeplineascd lucrarea proprie, dar in aga fel ca ea si fie in acelasi
timp o lucrare comund, o lucrare a Bisericii pentru Bisericd. Dar ceea
ce da Bisericii acest caracter de intreg este Duhul Sfint, incit, in ultima
analjzd, El este Cel care,~dind darurile deosebite, face ca ele sd fie acti-
vate in slujba intregului, s& fie activate datoritd intregului, s apard ca
daruri comune. «Darurile sint felurite, dar Duhul este acelasi» (I Cor.
- X1, 4). Duhul este acelasi si mtreg in intreaga Bisericd si in fiecare
madular.

Duhul fiind prezent in fiecare credincios, iar prin aceasta constituind
forta care-i tine pe tofi legati, se poate spune ci tofi credinciosii sint
prezenii in El. El este in acest sens ca un fel de «loo» spiritual, in care
se afld adunati toti, ca un fel de punte intre toti. «Pentru cd de multe
ori Duhul se numeste si locul celor ce se sfmtesc» spune Sfintul Vasile
cel Mare 17,

De&gur este un loc fluid, vivificator, in care si din care triiesc $1
se misca spiritual toti cei ce fac parte din Biserica. :

In mod surprinzitor, ideea aceasta o intilnim si la un gmdlfor
modern, Martin Buber, care vorbeste de comunicarea omuluj (credincios)
cu celalalt «intr-o sfera care le este comund, dar care depiseste domeniul ;
particular-al unuia si al altuia~. «Intilnirea surprinzatoare intre doi, spune
el, nu e ceva sentimental, ci are in ea ceva ontic. Si acest ceva ontic nu
e in cele doua existente, ci intre ele; in dialogul. dintre doi e un al
Treilea, dincolo de indivizi, dincolo de social, dincolo "de subiectiv, dini-
colo de obiectiv. Acolo unde se intilnesc eu si tu, se intinde impérdfia
Lui intre doi. Aceasta permite depisirea individualismului sau a unei
vieti sociale ucigitoare de personalitdfi, permite intemeierea unei comu-
nitdti autentice.. Numai fn aceastd relatie vie se reinnoieste viata |
omului 18, ' . ]

In Duhul Sfint se realizeazi relatia vie pentru ci El insusi este viu,
Jleste viaid, este Datdtorul vielil celor doi intilniii in El, sau a mai multora,
Ji dar numai cu conditia ca si se intilneascd cu adevirat in El. Unul |
YSingur nu poate intra In acest mediu, care este intre doi sau intre mai |
[ multi si niciodatd inchis in limitele unuia singur.

In acelasi timp Duhul Sfint e Persoand intre doi, e Persoana sus-
tindtoare de relatie. EI nu este numai un mediu lmpezsonal Poate tocmai ¢
pentru cid e Persoana sustindtoare de relatie, e Persoana ditdtoare de

* viatd. Cdci o persoanid se invioreazi totdeauna si numai «in relaties.
\ Duhul Sfint in nici un caz nu poate fi avut in izolare individualistd./De
aceea Duhul se dd si in Biserica Noului Testament, cum s-a dat in Ve-
ichiul Testament, in special pentru slujirea comunitatii; El se di pentru
slu11rea preoteascd ; chiar darurile Lui in Taina Mu'ungem se dau pentru

!

8. Ibidem. ¥?. Liber de Spiritn Sancto, P, G., XXXII, 18}.
18, Martin Buber, Le probléme de Uhomme, p. 113115,
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preotia generald, pentru birbatia slujitoare. Mintuitorul L-a dat Apos-
toliJor in comun (Ioan XX, 28); in ziua Cincizecimii Duhul Sfint s-a
pogorit peste Apostoli in comun; Apostohi L-au dat, la rindul lor, cel
putin doi impreuna, celor botezatl (Fapte VIII; 15) si pind azi mirul cu
care se ung cei ce primesc darurile Sfintului Duh e sfintit de mai multl
episcopi, reprezentind toatd Biserica.

Fiecare dintre noi avem in noi pornirea de a ne depdsi si de a fi in
celalalf; T8ra a ne pardsi total si fari a ne confunda cu celdlalt sau a-l
confunda pe acela cu noi. Numai picatul tinde si confunde pe aliii in
persoana proprie, anulindu-i pe aceia. Fiecare vrem si fim «intre» noi
insine si altul. Prin aceasta fiecare sintem, in oarecare mod nedeplin,
intre noi si altul.

Duhul Sfint are acest caracter in mod implinit si culminant.
adund in sine pe unul si celdlalt, este intre unul si celdlalt. El nu e
numai ca un dor intre unul si altul, ci ca_ o realitate vie. El «Care toate
le implineste» e prin aceasta si 1mphmtoru1 dorului nostru de comuniune
In El devenim de fapt intre noi Ingine si celdlalt. El e mediul dint
noi, in care ne depdsim in mod real si unul si altul. Duhul Sfint ar
acest caracter in primul rind in viata internid a Sfintei.Treimi. El pur
cede, El curge continuu de la Tatdl la Fiul si strdluceste Tatalui din
Fiul in Care se odihneste. El nu purcede si de la Fiul, pentru cad rdmine
etern intre Tatdl si Fiul ; nu "pleacd mai departe de la Fiul, pentru ci
1l are lnde pleca mai depa\r’cp Iar spre Tatdl nu poate purcede Duhul}"
de la Fiul, pentru cd iIn relatia dintre ei, Tatidl trebuie s& mentini
neschimbat locul de Tata, si Fiul, locul de Fiu. _ :

Tocmail pentru cid nu purcede si de la Fiul, pentru ci nu pleacd
mai departe, pentru ca rémine ca legdturd intre Tatdl si Fiul, Duhul ne
adund si pe nol in fiul Cel ce priveste spre Tatal, nu constituie cu noi
41 Intre noi o comuniune in afara Fiului, in afara Treimii .

Prin Duhul noi, fiind adunati in Fiul, ne afldm in relatie de fii fa{a
de Tatdl, in relatia in care se afld si Fiul fatd de Tatdl, desigur nu in
relatia de fii ndscuti In mod natural din Tatdl, ci de infiati prin Duhul.
Pentru cd noi sintem adunati sub aceeasi umbrire a Duhului in care este
- 81 Fiul si prin care Fiul este legat de Tatdl Iar intre noi sintem in re-
latia de fritie generald, avind ca Frate central pe Iisus Hristos.

Mintuitorul a spus: «Unde sint dot sau trei adunati in numele
" Meuy, acolo sint si Eu in mijlocul lor» (Matei XVIII, 20). Este «in mij-

T loqu» celor doi sau trei, sau mai multi, cu Duhul SauzDuhul e ca un

fel de mijloc, de «milieus intre credmcxosl In acelasi sens spun preo'gu
la sfinta liturghie: «Hristos in mijlocul nestru». Aflindu-se «in mij-
locul» credinciosilor, Hristos_cu Duhul Siu nu e intr-un mijloc separat \
de existenja credinciosilor, ci «in mijlocul» care-i uneste, ca.punte de
hfgatura Intre ei.

"Dé aceea Ortodoxia nu explici Biserica dintr-un punct de vedere
exclusiv _hristologic : Biserica este Trupul lui_Hristos, numai _intrucit

Acelasi Duh al Fiului a’ adunat toate madularele ei in Hristos ca frafi
ai Lu1 $l ca frati lntre el si intr-o relatxe thala fata de Tatal.
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UN TEOLOG ORTODOX CONTEMPORAN
DESPRE LUCRAREA DUHULUI SFINT IN BISERICA

Teologul ortodox V1. Lossky!® a insistat si el -asupra lega-'
turii Bisericii cu Sfinta Treime. Dupi el, ca Bisericd sintem pusi intr-o
legitura vie cu Sfinta Treime; viata Sfmte1 Treimi, cu unitatea ei de
naturd si cu deosebirea de persoane, se extinde in comunitatea credin-
ciogilor, intemeind-o, sustinind-o si insufletind-o cu dragostea Ei. «Aci
noi atingem adevdrata sursd a sobornicitdtii (a catolicitatii), care e mis~
terioasa identitate dintre intreg si parti, distinctia intre natura umana
51 persoane, completa identitate, care este in acelasi timp completa diver-
sitate — taina initiald a Revelatiei crestine, dogma Sfintei Treimi... Dac3d
Biserica posedd sobornicitatea (catolicitatea), aceasta este din cauza ca&
Fiul si’ Duhul Sfint, trimigi de Tatdl, i-au revelat ei Treimea; nu intr-o
formd abstractd, nu in forma unei cunoasteri intelectuale, ci ca adevi-.
rata norméa a vielii». «Sobornicitatea este legdtura ce leagd Biserica cu
Dumnezeu, Care se¢ reveleazd ei ca Treime, acordindu-i modul de exis- .
tentd propriu al unitdtii dumnezeiesti in diversitate, o ordine de viati .
dupi chipul Sfintei Treimi; de aceea orice ercare dogmatici ce atinge
Treimea trebuie si-si afle expresia sa in conceptia despre Bisericd, tre-"
buie sa;osl aibd translatia intr-o profunda schimbare in organismul bise-:
ricesc» X

«Noi cunoastern Sfinta Treime prin Bisericd si Biserica prin Reve- |

tia Sfintei Treimi. In lumina dogmei Sfintei Treimi sobornicitatea (ca-
tolicitatea) devine clard ca misterioasa identitate intre unitate si multi-.
plicitate, ca unitate diversificatd, ca diversitate ce rimine una. Precum’
in Dumnezeu nu este o naturd aparte de cele trei persoane, asa in Bise-
ricA nu este o universalitate abstractd, ci o completd armonie a diver-:
sitdtii sobornicesti (catolice). Precum in Dumnezeu, fiecare din cele trei
ersoane, Tatal, Fiul si Sfintul Duh, nu-i o parte a Treimii, ci Dumnezeu
ideplin in virtutea identitatii Sale inefabile cu natura cea una, asa Bise- ;
dica nu este o federat;ie a pdrtilor ei; ea este soborniceascd (catolicd), in .
5flecare din partile ei, o datd ce fiecare parte este identificatd cu intregul,
{exprima intregul, are valoarea pe care o are intregul, nu poate exista
‘In afara intregului» *. .

Lossky are dreptate cind vede sobornicitatea Bisericii dupa modelul
Sfintei Treimi st sustinutd prin iradierea Sfintei Treimi in ea. Dar el
nu acordd Sfintului Duh rolul pe care I-l1 acordi Sfintii Parinti in in-
temeierea si mentinerea Bisericii ca unitate in diversitate, ca relafie ce
leagd partile intr-o unitate. Lossky face uz in explicarea Bisericii de o
teorie a sa, dupd care Hristos realizeazd Biserica numai ca unitate, iar |
Duhul numai ca diversitate. «Cind, asa cum s-a intimplat adeseori in |
-iratarea . -catolicitdjii, accentul s-a pus pe unitate, cind. catolicitatea a |
fost bazatd, peste orice altd considerafie, pe dogma Trupului lui Hristos. !
am vizut cum hristocentrismul a invadat in teoria despre Biserica. Cato- -
licitatea devine ¢ functie a unitd{ii ei, devine o doctrind universald care

|
|

19. Viadimit Lossky, Concerning the Tird Mark of the Church:- Catholicity, in «One Church®, vol.
XIX, nr. 7—8, sept.—~oct. 1965, p. 185, 20. Ibidem, p. 186. 21. Ibidem.
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absoarbe totul impunindu-se, in loc de a fi o traditie evidentd fiecirei
persoane, afirmatd de toti, in toate timpurile si in toate locurile, intr-o
infinitd bogatie a mairturijei vii. Pe de alta parte, cind pune accentul pe
diversitate, in defavoarea unitatii, se afirmi o tendintd de a baza cato-
licitatea exclusiv pe Cincizecime, uitindu-se ci Sfintul Duh e comunicat
in unitatea Trupului lui Hristos» 22, : /

qn realitate, Sfintul Duh nu e cauzid de farimitare in Biserica, da
simpld diversificare, nu numai pentru cid se comunicid in unitatea Tru-
pului lui Hristos, ci pentru ca este El insusi principiu de unitate, pentru
cd El insusi nu vine intr-o unitate a Trupului lui Hristos existent ante-
rior venirii sale, ci pentru cd El insusi este putere de unificare, dar dej
unificare in comuniune. si prin aceasta factor de constituire a Trupului/
tainic al Domnului, adica a Bisericii. La rindul s&u, Hristos nu e numai’
factor de unitate indistinctd in Bisericd, pentru 'cd El nu e numai natura !
umand, ci si Persoand divind si ca urmare si persoand umand, iar ca
atare nu reprezintd numai unitatea de naturd a Sfintei Treimi si nici o'
naturd- umana impersonald, ci si o persoand ca principiu distinctiv si ca
atare intra in relatie personald cu fiecare din cei ce formeazi Trupul lui
tainie, afirmind realitatea lor personala.

Lossky afirmind pe de o parte unitatea in Bisericd ca unitate de
naturd, iar diversitatea ca o diversitate de persoane, pe de altd parte
considerind pe Hristos ca principiu al unitdtii de naturd in Biserica,
iar pe Duhul ca principiu al diversitdtii personale, inlesneste concluzia
ci Fiul in Treime nu e o Persoand, ci natura, iar Duhul Sfint nu are si
natura divind cea una, ci reprezintd in éxclusivitate principiul personal.
Conceptia aceasta se apropie de teoria lui «Iilioque», dupd care Tatél
$i Fiul purcezind ca unitate pe Duhul Sfint, sint vdzuti oarecum ca o
Hin{a. Pe de altd parte lasd impresia cd Hristos n-a devenit si ca om

0 persoanad. .

Atit prin Hristos, cit si prin Duhul Sfint se realizeazd Biserica ati/t\
ca unitate, cit si ca diversitate. Si Ei nu lucreazd separat. c¢i in unire
perfectd, avind intre ei si o unitate de fiintd si o relatie personald

Dar Sfintul Duh are rolul siu deosebit in intemeierea si sustinerea |’
Bisericii ca unitate de comuniune, ca unitate in diversitate. El reprezintd
Prin excelentd relatia vie intre Tatil si Fiul si ca atare intemeiaza relatia
vie intre membrii Bisericii si intre ei si Tatil. Cici in El vine la_expresie_
_depliné nu numaj deosebirea de persoane in Dumnezeu, ci si unitatea
Antre ele; in El apare Treimea incheiati, cum spune Sfintul Grigore de
Nazianz. El e cheia de boltd intre Persoanele deosebite. Duhul Sfint
Teprezinti aceastd forti vie de unitate si intre credinciosi si intre ei §1
Sfinta Treime. Odihnindu-se din veci in Fiul cel intrupat, El se-odihneste
.dupd intrupare si peste umanitatea personald a lui Hristos si apoi peste
foti cei ce se unesc prin credin{d cu Hristos. Dar prin odihna aceasta in
Hristos nu-i uneste pe acestia numai cu Hristos si intre ei in Hristos,
i si cu Tatal, ca impreuna-fii cu Hristos ai Tatalui. Duhul Sfint nepur-
<ezind mai departe de la Fiul, nici El, nici Fiul nu poate deveni propriu
e O —

- '
-

22, Ibiden.
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credinciosilor in mod separat de Celilalt. Dulwl e principiu de legitura
intre credinciosi si Dumnezeu, nu de separare. De aceea nu se poate con-
cepe Biserica in afara Treimii, ca o Bisericd exclusivd a lui Hristos, sau
exclusivd a Duhului Sfint — teze specific occidentale (prima catolics, a
doua protestantd). Dar nu se poate concepe nici o Biserici in care Fiul
si Duhul Sfint ar lucra simultan, dar separat, in sensul ci Fiul ar re-
prezenta in ea natura cea una a Treimii si ar realiza unitatea naturii
umane, iar Duhul ar reprezenta diversitatea personald din Treime, Si.
ar realiza diversitatea persoanelor umane in Biserici. Aceasta ar reduce

! in fond realitatea personald a Treimii, la o singurd persoani (la Duhul

i Sfint) si comuniunea credinciosilor ca persoane la o exclusivd comuniune
| eu Duhul Sfint. Nu s-ar validita adica in deplinitatea ei prezenfa Treimii

in viata Bisericii. |
0ssKy a plécat de la o intuitie adevidratd cind si-a construit teorie

sa despre Fiul ca reprezentant al unitdtii de fiintd a Treimii si ca restau-
rator al unitatii naturii umane in Bisericd. El a pornit de la invititura:
despre Fiul ca Logos, deci ca Revelatie a Dumnezeirii ca structurd sesi-
zabild prin intelegere. Cici e drept ca in Treime, Tatal este adincul
insondabil, inaccesibil, necugetabil, Fiul este Dumnezeirea revelati ca
structura cugetabila, stabild si eterni, iar Duhul ca relatie intre Tatal]
insondabil si Fiul ca Revelatie structurald a Divinitatii. Deci nimic nu.
pdrea mai firesc pentru o cugetare teologici decit sa conchidd ci Fiul
ca structurd este reprezentantul unitatii, cici de structurd tine in mod
necesar unitatea, nestirbirea. El si-a zis : Fiul e structura unitard eterna.
in Treime, deci realizeazd structura unitard, stabili, in Biserici. Lossky
a tras usor aceastd concluzie.” .

Dar el n-a {inut seama de faptul ci Logosul divin nu e un tot in-f
distinct, ci unitatea lui este in acelasi timp. o plenitudine de sensuri si
ca atare structura pe care El o creeazi dupi chipul S3u este si ea o
unitate completd de sensuri. In unitatea structurii cosmosului si-n uni-’
tatea cosmdsului restabilit ca Bisericd, se distinge complexitatea diversa
a sensurilor particulare. Astfel Logosul intrupat nu realizeazd Biserica:
numai ca o structurd indistinctd, ci ca o structuri care nu anuleazi
diversitatea sensurilor, elementelor, persoanelor pe care le cuprinde.
- Fiecare entitate creatd face parte din intregul ratiunii universale,:
corespunzitoare Logosului necreat si in unire cu El, si in aceasti calitate

{ nici una nu-si este suficientd siesi, nu e completd in ea insdsi, nu are
In sine tot ce ii trebuie, ci este complementara celorlalte. Fiecare e in-
completd, e «unilaterald», completindu-se cu celelalte si celelalte com-
pletindu-se cu ea. Fiecare are mai pronuntat un dar, de care au nevoie
celelalte, si posibilititi nedezvoltate, care se cer dezvoltate in ambianta
celorlalte. Fiecare e universali numai in  potenid, avind si devini uni-
versald in act, numai in ambianta si comuniunea cu toti. si cu toate, fard

- a inceta si rdmind ea insasi. Nici in Biserica sobornicitatea (catolicitatea}
nu poate fi inteleasd ca plenitudine existenti in ficcare madular, cum’

» spune Lossky, decit in legiturd cu intregul.

>} Duhul Sfint este cel in care aceastd comuniune se actualizeazi de
fapt. Duhul Sfint este Cel ce restabileste, prin fluiditatea Sa_divini. uni-

i
i
i
|
i
§
/
{
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tatea sldbitd intre elementele structurii create, dar o unitate care nu léa
confunda, tocmai prin faptul cd o restabileste in Logosul intrupat, in!|
structura divind in care se cuprind necontopite toate elementele si toate,
sensurile. Duhul se raspindeste din Capul Bisericii, ca un Duh de viata:
unitar in toate madularele Bisericii, asa cum curge singele prin toate.
celulele tinindu-le in legiturd. Nu fara sens, in Rasdrit s-a inlocuit inca,
din vremea Apostolilor punerea miinilor ca muloc si simbol al darumlor!
Sfintului Duh, acordate dupi Botez, prin.quir, ceea ce corespunde cu uzul
din Vech1u1 Testament, unde mlrul simboliza_puterea Duhului Sfint.
Mirul simbolizeazd in modul. cel maji adecvat fluiditatea Duhului Sfi nt’
.care se propaga 1n toate parfilé orgamsmulux bisericesc. Se prt)fig_za ca
. esentd, dar si_mal mull se propagi ca mireasmy. Oncm;pmme&_tg in
Bisericd .pe Duhul Sfint il primeste ca pe un fluid, ca pe o mireasmi, ca
pe. o adiere de viatd, care se propagi din el in ceilalii membri ai Blse—
Ticii,care il leagd de aceia, care susfine Intre eﬁfsobormat:ifea Acest
fluid nu Intemeiazi o Structurs rigid3, cf fiilnd Duh In cel mal propriu
sens al cuvintului, adicd val ce se difuzeazi, trece peste separatie, unind
pe cele distincte intre ele. Cine a vézut Ministirea Curtea de Arvges,
admird unitatea armonioasd a locasului, formatd totusi din ornamentatii, -
care nu sint nici micar doud identice. E un simbol al. sobornicitatii- orto-
doxe, un chip vidzut al Logosului atoatecuprinzitor, stiut_fiind ci dupa
ergome de Nisa, Moise a vazut pe Sinai Logosul ca Biserica.

Biserica conceputa ca organism viu, tinut in umtate prin Duhul
Sfint inteles ca relatie interpersonald in Bisericd, ca fluid personal ce
curgind din Capul Hristos leagd méadularele intreolaltd si cu Capul, face
imposibild conceperea exercitarii unei funciiuni, a vreunui dar in Bise-
rica, in afara relatiei cu.intreaga-comunitate.bisericeascd. Cei ce savu- e
sesc Tainele in Bisericd, le sivirsesc in_relafie cu comunitatea, “¢U care

i
i

smT‘Iega\ﬁx “Tprin _Duhul Sfint. Cei ce se adincesc in adevir, se
adincesc in relatie cu comunitatea bisericeasci, cu care sint legati -
prin Duhul Sfint. Duhul Sfint conceput _ca relatie intre toti cre-
dinciosii si toate slujirile, face imposibil individualismul pe scara

generald, sau exclusivisinul ierarhic, face imposibilda teza unei in-|

falhblhtatx «ex “sesse, non ex consensu . Ecclesiae». Nici un credin-
cios nu este prin sine in Bisericd, nu exerciti in izolare vreun dar. De
asemenea nu existd in Biserica vazuta ca Trup al Domnului, vreun cap.

In afard de Capul cel mai presus de trup, care este Hristos. Un alt cap

al Bisericii in afard de Hristos, ar face din ea un organism autonom de |
Hristos, intreg in sine insusi. Admiterea unui cap al Bisericii conceput | \J
asemenea lui Hristos, ca substituind pe Hristos, ar insemna~ca acest capi
s& fie scos din regimul de interconditionare a midularelor, sd fie consi-
derat ca numai dind din Sine Trupului lui Hristos si nepnmmd din el:
nimic. Si’aceastd situatie se pretinde pe seama papii, cind i se atribuié
infailjbilitatea «ex sesse, non ex consensu .Ecclesiae». Dar aceasta este
'9 imposibilitate. Aceasta inseamn# a ridica un om la treapta Dwmltatu
~Inseamni o xdentlfxcare a lui cu Hristos sau mai de graba o dublare a
lui Hristos. -

——
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