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"RE 1ISUS HRISTOS, INAINTE DE POLEMICA DIRECTA
~CU MONOFIZITISMUL 51 MON QTELHIS:&U"

y inomen,i ea. Fiulal lut Dumne?eu si indumnezeirsa uazzwuﬂm
in .cadrul istoriei, in gencral

Primele scrieri, prin excelentd hristologice, ale S{. Maxim "Martu-~
orul : Ambigua®, partea mai veche (pusi dupa partea mal noud},
pita de Theologia et de Incarnatione Domini® si ,Quaestiones ad
stum®, -scrise” de el ‘dupa anul 626 si-inainte de anul 334, pe cind
a-in :Africa sircunoscuse pe Sofrenie, egumenul mindstirii Eucra-
tog, din Alex andrm devenit: 1a-anul 634 Patriarh de Ierusalim, vizeazd,
: eneral, monofizitismul severian -si origenismul, care stitea la-baza
da, datoriti.faptulul cd in Alexandria st in Egipt — Africa — se
multi monofiziti, {ie de. acoiu fie mfumah din Rasdrit, im Drlcma
incursiunilor persilor: P

“5.:-In aceste :scrieri, care - ahernau cu altele in care Si. Mq\Lm cOmi~
direct monﬁﬁzmsmm, el.expune in mod pozitiv o viziune despre
istos. si despre -istoria, opusi origenismului si monofizitismului.- Con-
monofizitismalul, Fiul lui -Dumnezeu se .,inomoneste“ in mod real,
a .,nmumnmzelasca“ pe om, fapt ce se va desavirsi in viafa viitoare,
care e-pregafit-in cursul \’letu istories; Istoria are, comir ar origenis-
ui, un rost pozitiv. Omul-creste in ea spre indumnezeire. Fa nu e o
nitd de-care omul se sileste sd scape, dupi ce a-fost amagit sa vina
, plictisit de o existentd anterioard. Fiul lui Dumnezeu gmf‘ieste pe
lin veci, 1l creeaza m ‘L mp ca si-1-ducd, in cursul lui, spre o ves-
i fericita-odihni.in EL Dummnezeu hotdrdste sa-1. aducd po oament
dstentd, pentru ca are un Fiu gl vrea sd-si extinda jubirea ‘de Tata
ta alti fii. De.aceca ii aduce la existenta prin Fiul Siu, dar nu. prin
e, din sine, pentru a nu relativiza mbn‘m fatd de Bl si a nu se
supus unel legi in toate, ¢i prin creare. » :

Et hotirisie sa-i creeze pe ocameni de veacuri, ca si-i conduca

El, spre infiere sau spre indumnezeire, in cursul istoriei; §i sd-i
irgeascd in comam’mea cu El sau in indumnezeire In viata vesnicd,

ara Hristos, sau fird Fiul lui Dumnezeu ficut om, istoria nu L-ar
vBa pe Dhmnﬂz:ﬂu prezent in ea: Dumnezeu ar fi o existentd cu totul
aparatd de ea, neinteresat de ea, SdL de omenire. Si nici omenirea n-ar
avea perspectiva de-a ajunge, In wutu viitoare, in Fl. N-ar exista o lega~
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turd intre omenire si existenta supremd, izvorul a toatd existenta, care
nu poate si aibd caracter personal. $i, In acest caz, unde s-ar duce
oamenii dupid moarte. Desigur, in esenta impersonalad. Fard Hristos, emul
n-ar avea nici o valoare si istoria nici un sens. Si, in acest caz, totul ar
fi f4ra sens. Hristos e sensul tuturor. Dupa Sf. Maxim Marturisitorul,
in invatitura Evangheliei Sf. Ioan despre Dumnezeu Cuvintul, Cel , prin
care toate s-au facut®, e implicatd si ideea cd in El e sensul tuturcr.

Sf. Maxim opune viziunea aceasta origenismului, care vedea apari-
tia oamenilor fntr-o plecare a unor spirite dintr-un dumnezeu imperfect,
deci oarecum si impersonal, cici ea se produce fard voia lui, ca, dupa
o imbricare si petrecere in corpuri, sa se intoarcd in el, fara sa se
desavirseascd in istorie si fird sa se Indumnezeiascd nici in el, In vesni-
cie, ci sd plece iardsi, din el, in noi corpuri.

Dupa Sf. Maxim Mdrturisitorul, Dumnezeu gindeste ratiunile came-
nilor din veei, le dd acestora o existentd in timp ca sd creascd spiri-
tual in El, in cursul ei, si sd se desdvirseascd in El, prin deplina lor
indumnezeire sau infiere in viata viitoare.

Dacid nu s-ar fi facut om insusi Fiul lui Dumnezeu, oamenii nu
s-ar odihni in infinitatea Lui, In veci, dupd o anumitd pregétire in istorie
care le di si lor posibilitatea sii se decidd pentru aceastd vesnicad odihind,
in infinitatea Lui iubitoare. In acest caz, timpul lumii, cu oamenii ar
fi si fara inceput si fara sfirsit, fiecare om venind si sfirsind intr-o
csentd supusd aceleiasi legi fard sens. N-ar avea nici un sens ca, in acest
timp nesfirsit sa apard, ca istorie, un timp al umanitdtii. O istorie a
umanitafii are un sens numai ca o pericadd, cu Inceputul In voia lui
Dumnezeu, Care s-a facut om si a trdit un timp anumit in istorie, ca
sd traiascd, apoi, ca om, in vesnicie, di existentei omului si omenirii
intr-un timp limitat, un sens. Fiecare om e adus la existentd cu un rol
potrivit timpului istoric in care are si traiascd, ca sd ducd cu el, in
veci, 0 experientd unica din timpul lui, pe care s-o imbogiteasca in veci.
O istorie vesnici a omenirii nu si-ar implini acest scop. Iar un timp al
lumii, fird oameni, si mai putin. Aceasta inseammna ci si istoria tutursr
oamenilor are un inceput si un sfirsit : un inceput, in gindirea anteri-
oard a lui Dumnezeu. Cuvintul si un sfirsit, in vesnica odihni in infi-
nitatea iubirii Lul.

Cuvintul lui Dumnezeu este un ipostas rational, este Ratiunea per-
sonald si, de aceea, cuvintitoare supremd. Ca atare, oamenii sint creati
prin El eu un scop, cu un sens, dupa chipul Lui, pentru a le vorki si
pentru a-l rdspunde si a-si vorbi ei Insisi. Elle vorbeste, comunicindu-ie
sensul existentei lor, de-a inainta spre odihna vesnicd in El, cu voia lor
st ei ii rdspund pentru a arata cd inteleg sensul ce li se comunicd si
il insusesc. Tar sensul este ca sd se facd si ei fii ai lui Dumnezeu, prin
harul sau darul Lui si prin alegerea lor liberd, in unire strinsad cu Fiul
lui Dumnezeu, prin Care sint ficuti in acest scop si ajutali s& ajumgd
la EL In acest scop, El nu e numai Cel prin care au fost fdcuti, ci si
Cel prin care sint eondusi spre deplina unire si asemdnare cu El, pentru
veei, cind ei au pierdut puterea pentru acest drum, prin despartirea
de Fl, de pe urma alegerii unel existente independente prin paecatul
primilor cameni.
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Astfel, oamenii sint creati prin Fiul lui Dumnezeu si condusi de El
spre infierea lor, spre deplina si vesnica fratie cu El, prin indumnezeire,
facindu-se in acest scop, El insusi Frate cu ei, in umanitate. Cel mai

iic sens, cea mai adeviratd ratiune, Ratiunea de calitate dumnezeiasca
faptul cd ea e Fiul Lui iubit si iubitor; si cea mai inaltd ratio-
te sau cel mai multumitor sens al existentei omului este a fi facut
i fiu al lui Dumnezeu, din puterea Fiului Lui. Fard o adunare a
ici in Dumnezeu, creatia si istoria el n-ar avea nici un sens. lar
rea creatiei in Dumnezeu are ca punct central adunarea Dumne-
cu umanitatea, in ipostasul lui Hristos.
'n Hristos, Fiul lui Dumnezeu cel neschimbat In infinitatea Lui,
om intr-un rastimp anumit al istoriei, legat cu toatd istoria, isi
gdseste odihna si-si aratd valoarea si sensul vesnic si creatia Sa, iar
oamenii, in care ea devine istorie, isi afld cdihna lor vesnicd in infini-
tatea si eternitatea Lui ca Dumnezeu.

lisus Hristos, care uneste Dumnezeirea vesnicd cu omenirea, care

e creatd In timp si pentru a se pregiti in timp pentru vesnicie, da ome-
nirii si lumii temporale o valoare, pe care n-ar avea-o dacd n-ar fi decit
ea si timpul ar fi pentru vesnicie. Dumnezeu, facut om intr-un moment
dat al istoriei si trecut ca om in vesnicie, eternizeaza pe fiecare om si tot
ce a irait fiecare om in istorie, cum n-ar face-o o lume temporald fara
inceput si fard sfirsit.

Chiar prin faptul ci istoria nu-i did omului totul, ca il face pe
om sd ndzuiascd dupd o viatd vesnicd, dincolo de timp. $i istoria il face
pe om si ndzuiascid dupd vesnicia in Hristos, mai ales dupd cadere, chiar
prin faptul cii plicerile ei materiale, la care l-a coborit, nu-l fac fericit
cu adevdrat si durerile inevitabile, care urmeazi placerilor, il duc pina la
urma la moarte la sfirsitul vietii de pe pdmint. Istoria e necesard ca
o pregitire a omului pentru vesnicie. Omul se poate pregdti in ea pentru
vesnicie. Acesta e sensul ei. Dar daca n-ar fi, dupd ea, vesnicia, daca ar
fi numai ea la nesfirsit, n-ar avea nici un sens.

, Dar istoria camenilor si a lumii are un inceput si un sfirsit, peniru
24 este opera lui Dumnezeu, ca existentd constienti din eternitate. Ca
alare esle st pregtiudd de Bl St e pregtiutd ca wod de-a i 2l camenilor
creati, prin care sint dusi la Indumnezeire, prin puterea Lui si voia lor
{nu prin fiint4, ci prin har), ca spre vesnica lor fericire. Céci odatd ce
Dumnezeu, care e o comuniune tripersonald, S-a hotarit si-i creeze pe
cameni, nu se putea ca in aceastd hotdrire si nu fie implicata si hota-
rirca de a-i duce, cu vola lor, la vesnica ler fericire, sau la indumne-
zeire, la umplerea lor de tot ce are El Fiind mérginiti, dar liberi,
camenii trebuiau sa fie si au fost Inzestrati cu o miscare liberd spre
infinitatea Lui. Aceasta inseamni istoria. Dar El li s-a facut simtit prin
aceasta nu numai ca Cel ce le este cauzd, ci si ca Cel ce le este tinta.
Ciici odatd creati de El ca fiinte in timp, S-a ficut si {inta atractiva in
ei, dar intr-un dialog liber cu ei. In acest dialog, Dumnezeu Cuvintul
ii face pe oameni si simtd tot mai clar chemarea Lui spre El, sd vina,
prin aceasta, tot mai aproape de ei. Dar, dupd ce prin libertaiea lor,
au devenit neputinciosi ca si rdspundi cu fapta la chemarea Lui, S-a
facut Fl insusi si om, rdminind si Dumnezeu, ca sa se audi pe Sine
insusi si ca Dumnezeu, care cheama, si ca om chemat.
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. Deosebirea intre creaturile chemate sd Inainteze, in timp,
Dumnezeul cel necreat si Dumnezeul necreat o afirmd Sf. Maxim M
risitorul si in fatpul ca respinge dﬁrnhrca (crigenistd) cd si Hristes
previdzut ca om, nu numai de Sf. Treime, ci si de cei Infre care va vent
ca om, deoarece si el sint din cternitate, ca si El, in alte si alte forme
de existentd. E un panteism vddit, odatd ce toate sint din cternitate, ca
stind si indlfindu-se printr-o lege oarba si nevazuta.

Aceastd viziune despre istorie a Sf. Maxim formeaza confinuis
mulior capitole din ,,Ambigua®, dar, mai ales, din ,,Quaestiones ad '
lastus®. Tn mod general ea este expusd in cap. 60 din ,,Quaestione:
Thalasius. O reddm prin propriile lui cuvinte :

Prin taina lui Hristos, cuvintul Scripturii a numit pe
insusi... lar aceastd taina este, desigur, unirea negraitd si neintelea
Dumnezeirii si umanitatii intr-un singur ipostas. Unirea aceasta adund
umanitatea cu Dumnezeirea in tot chipul, in ratiunea ipostasului si face
din amindoud un singur ipostas compus, fird si aducd nici un fel
micsorare a deosebirii lor fiintiale dupa fire...

Ciaci se cidea Facitorului a toate, ca, facindu-Se prin fire, potrivit
iconomiel, ceea ce nu era, si se pdstreze pe Sine neschimbat, atit ca
ceea ce era dupd fire, cit si ca ceea ce s-a facut prin fire. Fiindcd nu se
poate cugeta la Dumnezeu vreo schimbare, precum nu se poate cugcia
peste LOt vreo miscare, care, singurd, face cu putintad schimbarea la cei
ce se miscd. Aceasta este taina cea mare si ascunsd. Aceasta (partici-
parea la neschimbarea lui Dumnezeu cel nemdirginit, fird schimbarea
lor, n.n.) este tinta fericitd (sfirsitul) pentru care s-au Intemeiat toate.
Acesta este scopul dumnezeiese, gindit mai fnainte de Inceputul lucru-
rilor (creaturrilor). Definindu-1 pe acesta spunem ca el este {inta finals,
mai inainte ginditd, pentru care sint toate, iar ea peniru nici una. Spre
aceastd tintd finald privind, Dumnezeu a adus la existentd fiinfele crec-
turilor. Acesta este, cu adevdrat, sfirsitul Providentei sl al celor provi-
dentiate, Atunci se vor readuna in Dumnezeu cele ficute de El. Aceasta
este taina care circumscrie toate veacurlie si ae:copera sfatul supra-
infinit al lui Dumnezeu, care existd de infinite ori infinit, inainte de
veacuri. Tar vestitor al ei s-a facut insusi Cuvintul fiinfial al lui D
nezeu, devenit om. Cici Acesta a dezvaluilt, dacd e ingdduit s spur
a%b., insusi adincul cel mai dinduntru al bundtafil parintesti si a ar

7 Sine sfzrsztul. pentru care au primit creaturile Inceputul exisienic]
iin ?ca pentru Hristos sau pentru taina lui Hristos au primit
urile (timpul, sau istoria n.n.) si cele aflitoare inlduntrul veacuri]

En epwui existentei si sfirsitul lor n“ Hmotos Cici incd inainte de vear
1 cugetatd si rindu 1td unirea U‘ nicitoluil & 2 nemarginitulul
i 5i a ceca c2 e nemdsurat, ginii 51 a nemarmmtulm a 1

reaturii (care {rai e%ic iz T
cé, n.n.) a stabil

®
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Aceastd taind a fost cunoscutd mai Inainte de toate veacuril
catre - Fatdl, Fiul si Dubul Sfint... Pentru ci in intreg Fiul, care
neste. taina min tuirii noastre prin mtruparo se afla 1ntrw Tatal;
fiinta, nu int trupindu-Se, ci binevoind sd se Intrupeze Fiul si intreg D

Sfint du}m fiintd, nu. intrupindu-Se, ci conlucrind cu Fiul la intru
con negraita pentru nol.. Si, s4 nu se Intrebe nimeni cu nedlrr
cum Hristos, fiind Unul din Sfinta Treime, e prestiut
ca Pumnezeu a fost prestiut, ci ca om...

CCdcdl se cadea, cu adevirat, ca Cel ce este dupad fire Fac
tutirror, sa fie si Autorul indumnezeirii dupd har al celor create,
astfal, Datatorul existenteil sit se arate si ca Daruitorul fericirii ve
4 cxistentei.. Numal Dumnezeu, care este mai presus de cele ce
se cunnaste si pe Sine ca ceea ce este dupa fiintd si le cunoaste s
toate’ cele fdcute de El, inainte ca ele sa fie, Ba va ddrui, dupa !
st faptuirilor cunostinta despre ele insesi... si le va descoperi si ratin
lor ce se afld in El, in chip unitar, mai inainte de facerea lor.

Unu (wwmind lui Origen, n.n.) spun ci Hristos a fost cunoscut
inainte de intemelerea lumii, de citre aceia cdrora 1i S-a aritat,
inn trupurile cele mat de pe urmd, intrucit si ei erau si au existat din
de intemeicrea lumii (acesteia, n.n.), impreuna cu Hristos cel cunos
de mal Inainte. Dar noi nu primim aceastd invatatura, fiindea e cu
straind de adevar, ca una ce face filintd celor rationale coeternd cu
Iumnezeu (Quaest. ad Thalas, trad. rom. 325—329).

Aceeasi viziune o prezintd Sf. Maxim si in cap. 22 din ,,Quacst. ad
Thalas.“, In care sensul istoriei este expus si mai precis. Istoria dinzinte

de intruparea Sa, Dumnezeu Cuvintul o foloseste pentru lucrarca prin
care pregateste inomenirea Sa, iar pe cea de dupd aceea pentru lucra
in vederea indumnezeirii oamenilor. Dacd nu s-ar fi ficut om cu
varat, oamenii n-ar fi putut fi indumnezeifi. Acest capitol era indrc
impotriva arienilor, care negau in Iisus Hristos sufletul omenesc, ca
Impotriva apolinaristilor, care negau lui Hristos mintea sufletului,
temel monofizitilor, dupa care in Hristos a patimit Dumnezeirea insasi.
Acest sens al Inomenirii Fiului lui Dumnezeu 11 aratd insusi Sf. Maxim
in cap. 2, din partea a doua din , Ambigua%, scrisd dupi ,Quaecst. ad
Thalas®. Explicind fermenul in omenire, folosit de Sf. Grigorie de Naui
anz, In acest capitol din ,,Ambigua®, Sf. Maxim spune :* | Apoi, (Sf. G
ze} a adaugat ,,Nzrmc nu ne erp‘CGlCd ga zicem chiar Inomenit®

nurai din pricina arienilor, care puneau in locul sufletului dumneze
si a apolinaristilor, care sustineau un suflet fara minte si, In felul ac
ciunteau deplindtatea firli omenesti a Cuvintului si-IL. faceau pi
prin {irea dumnezeirii, ¢l si ca si se arate cd Dumne eze Cel Unul
a ficut om, cu adevirat, deplin, ca si lucreze EI insusi m
printr-un trup activ prin fire Insuflefit de minte s

a, trad. rom., p. 48—49},

intd texuﬂ din cap. 22, din ,,Quasest, ad Thalas®:  Cej

intregii creatiuni vazute si nevizute, numai cu puterea v

inainte de totl vecii, deci inainte si de facerca lumii, un ;
negrait, referitor Iﬁ ea. lar acest plan a fost ca 54 se une
i8rd - schimbare, cu firea oamenilor, prin unirea adev
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Intr-un ipostas, si $4 se uneascd cu Sine, in chip neschimbat, flrea ome-
ascd. In acest scop a Impartit veacumle cu 1nte1epc1une mndumdu le
niru lucrarea prin care S-a fdcut pe Sine om, iar pe altele pentru
lucrarea prin care face pe oin Dumnezeu. Sf1r51tu1 veacurilor, mal dina-
inte hotarit pentru lucrarea prin care S-a ficut pe Sine om, a ajuns la
not, sfatul lui Dumnezeu cu privire la intrupare, aflindu-si fmplinirea
prin infaptuirea lui. Odatd ce veacurile, rinduite de mai inainte pentru
lucrarea prin care Dumnezeu avea sd se facd om, au luat sfirsit la not,
Dumnezeu in‘\plinind cu adevirat, intruparea Sa desdvirsitd, trebuic sa
asteptdm de aci Inainte celelalte veacuri ce vor veni, care sint rinduite
pentru lucrarea mdumnezeirii tainice si negrdite a oamenilor.

In cursul lor ne va ardta Dumnezeu bogétia covirsitoare a bogitiei
Lui, lucrind desdvirsit In cei vrednici indumnezeirea. Cici, daca a ajuns
la capatul lucrdrii tainice a Inomenirii in tot chipul, asemenea noui,
de pécat, si coborindu-Se, in tot chipul, pina la cele mai de jos
ale pamintului, unde-L prabusise pe om tirania pidcatului, desigur
ca va ajunge si la capdtul lucrdrii tainice de indumnezeire a omului,

facind pe om in tot chipul asemenea Lui, afard de identificarea in
*mea cu El, si ridicindu-l mai presus de toate cerurile, unde marimea
fireascd a hadului 11 cheama din pricina nesfirsitei bunauagl, pe omul care
zace jos“ Deci, ,,dacd Domnul nostru lisus Hristos este inceputul, mijlo-
cul si sfirsitul tuturor veacurilor trecute, prezente si viitoare, pe drepL
cuvint putem zice cd a ajuns la noi, In v1rtuahtatea credintei, strsnul
veacurilor (I Cor. X, 11), destinate mdunmnzelrn celor rcdmci sfir su,
care se va face d;dtdt In mod actual in viitor® (Quaest. ad Thala9
. cit,, p. 69—71).

Deci nu o lege impersonald aduce pe oameni la existentd si fi con-
duce In cursul istoriel ca si-i piardd generatie dupi generatie, ci Dum-
nezeu Cuvintul cel personal gmdeste si le dea existentd in istorie, le da

aceastd existentd, i conduce in cursul ei, prin ea, spre Sine si-i uneste
cu Sine pentru veci. Pe tot acest drum 1ucreaza 1ub1rvc~ Lui iata de ei.

Istoria are un sens pozitiv si o 1mportanta profundé, ca una in
care crestem spiritual pentru indumnezeirea in vesnicie.

In ea, omul Inainteazd de la existenta pe care o primegte de la
Dumnezeu, la e‘ﬂstenta buna, ca s& ajungd la existenta vesnic bund
{Ambigua, cap. 7 trad. cit. p. 13)

De aceea omul nu se intoarce din viata pammteasm la udfnﬂpi
asa cum a venit In ea, cum socolea Oxigen, cdci Dumnezeu insusi adu-
du-1 la simpla emsrentd ca pe o creaturd marginita, dar hnerd i
di chiar prin aceasta puterea s&-L afle printr-o inaintare si crestere
liberd spre El, ca tintd, pind la un anumit grad in timp, jar dupd aceca
in nesfirsitele Luid, in vesnicie.

Viata In {imp, in istorie, are o absclutd importantd, deoarece con-
tributia omului la cresterea spirituald in Dumnezeu, pentru vesnica
indumnezeire, e neapdrat necesara.

Sf. Maxim explicd aceastd ,,ciutare® de cdtre om a lui Dumnezeu
ca ,,orig neﬁ’, inaintarea spre El ca tintd, si prin faptul cd prin cide-
rea in pacaL, omul L-a pardsit pe Dumnezeu ca origine, ciutindu-~L prin
ta de-a sciipa de pécat sau prin virtute. Dar imbind aceastd explicare cu
2a cd, cine e pus prin origine in miscare spre ea o alta, nu are in sine
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infinitatea originii, cdci, in acest caz, ar rdminea in ea, ci cautd infini-
tatea accstela, inaintind prin ea, ca spre tintd. ,,.De cind omul e aruncat
prin neascultare, de indata ce a inceput sa existe, indiratul sau originca
sa, nu mal putea sd caute ceea ce s-a situat in urma sa. Dar, deoarece
originea circumscrie in mod natural miscarea celor pornite din ea, pe
drept cuvint s-a numit ea si tinta finald, in care ca intr-o cauza isi afia
stirgitul miscarca celor ce se afld in miscare® (Quaest. ad Thalas., cap. 39
trad. cit. p. 321). Omul e creat de Dunmnezeu cu dorul de a Inainta
spre El; nu a plecat singur de la Dumnezeu, nemultumit de El, ca s&
se intoarcd la El, dupa ce n-a gésit in via{d ceea ce cduta. O despdriire
de Dumnezeu a omului are loc dupd ce a fost creat, nu inainte de a fi
venit pe lume. In conceptia origenistd ca si in panteism, nu existd de-
savirsirea si fericirea pe care o ciduta omul.

Prin aceastd idee Sf. Maxim combate iardsi origenismul, care nu dai
nici -0 importantd istoriei cum nu dad nici conceptia panteistd, dat {iind
ca cele ce ies dintr-o esentd nu cistigd nimic iesind din ea, cdci nu ics
esential din ea.

Vorbind de restabilirea si implinirea scopului creatiei dupi ciderea
ei din legdtura cu Dumnezeu, Cuvintul creator, prin intruparea Lui, si
definind aceastd implinire ca indumnezeire si infiere a oamenilor pentru
vesnicie dupd Inceperea ei in istorie, prin intruparea Lui, Sf. Maxim
vede aceastd Implinire pregétita de istoria dinainte de intruparca Cuvin-
tului, Decl, Imparte istoria in doud mari etape, avind ca centru aj ei
intruparea Cuvintului. Prima parte s-a incheiat la ,plinirea vremii®
(Gal. IV, 4—5), la momentul potrivit pentru intruparea sau inomenirea
Cuvintului. Dupd ea urmeazd partea a doua, in care se lucreazi la in-
dumnezeirea oamenilor, prin comunicarea puterilor dumnezeiesti din
Cuvintul intrupat care face posibili aceasti comunicare prin faptul ci
se face pirtas de umanitate. Puterile dumnezeiesti venite oamenilor, din
Hristos restabilesc dreapta folosire a puterilor lor naturale in virtuti
si in contemplarea lui Dumnezeu prin dreapta folosire a ratiunii. Istoria
are, astfel, ca Centru al ei, Cuvintul Intrupat.

Fiul lui Dumnezeu a lucrat, mai din exterior, asupra oamenilor
prin Legea lui Moise, care prin ea insd nu le didea puterea si se ridice
la faptuirea curatd a binelui, si prin darurile naturii, care, atrigind pe
oameni prea tare la ele, si deci i4pitindu-i la zeificarea lor, i-a dus pind
la urmad la convingerea ci sint insuficiente, c& nu-i pot scipa de moarte
si mici indlta la binele neamestecat cu raul. Prin intrupare a venit El
insusi 1a comuniunea intima cu oamenii, ca model si izvor de putere al
bundititii desivirsite, dar si ca biruitor al mortii, pentru toti cei ce pri-
mese comuniunea cu El Dummnezeu nu se tine separat de lume care
¢ creatia Lui. $i lumea nu e strdind de El Cici, odatd ce a creat-o
prin Fiul sau Cuvintul Sdu, rdmine prin El intr-o legiturd cu ea. Nici
nu se intoarce omul singur la Dumnezeu, c¢i Dumnezeu insusi, adica
Fiul Sau Cuvintul prin care a creat-o rdmine mereu in legaturd cu
omenjrea In istorie si vine la ea deplin ca s-0 ducd deplin la sine.

Astfel, odata ce a ajuns, deci, la noi sfirsitul veacurilor rinduite
pentru lucrarea prim care Dummnezeu Cuvintul pregdtea dinafara intru-
parea Sa ca om, Incep veacurile viitoare, in care El isi va implini, din
interiorul nestru, lucrarea prin care ne va indumnezei si infia. ,In cursul
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va arata Dumnezeu bogitia covirsitoare a bunatatii Lui,. lucrind
lSIt in cel vrednici mdunme/elrc‘a“ (Quacst. ad "‘halax 22 ;. Filoc,
T0), . ) . ‘ L
Prin gustarea din fructul’ pomului oprit, camenii au cizut la:e:cu-
neastere inferioard a materiel sia trupulul separate de spirit si-de Dam-
ng,adicd la o cuncastere prin simturile care, ‘golite de spirit, se
tulcesc de senzafiile procurate exclusiv de materie. Ea a fost.ocu-
n{d care i-a.dus pe-cameni la moarte. Adam, ,ascultind de smﬁxro
i ca sfetnic pe surpe, mal mult decit pe Dummnezeu, si poitit
ul oprit... si a sl himbat vie ta dupd asemanarea fructului, Aacmc,l-uw‘x;x
tea vie in toatd petrecerea de aiei. Cicd, dacd moartea e desc
] mﬂtﬂmol, far trupul, care se susfine prin afluenta de mine
: in mod natural necontenit, evaporindu-se - prin  curge
am nL.(.Ontenit isi tinea In vigoare moartea pentru sine si ponttu noi
>cle despre care credea i sustin viata® (Ambigua, cap. 42,-p.-153).
a nascut in el nevoia scdpirii de moarte si nevola cunoasterii-in-
ale. Prin aceasta, aflind de spmtul din sine si, prin el de ‘Dunu e
«descoperit orizontul infinit i netrecitor al lor, Stosensurile-sad rati-
lucrurilor, si putinta de-a scipa de moarie pxm pm mmk.:, ausRati-
unca lui Dumncau izvorul acestor sensuri. :
g aeeastd cunostintd nu stauriniiliat - insd nainte dﬂ 3 zlxto, dodit
Stimiii prooroci, ridicindu-se carecum peqté neputinta adusa de ‘caderea
protoparintilor. $ila ca se vor ridica cei ce vor plum Duiral Fiului”lui
Dumnezeu duoa intruparea Lui. S SSEN
Prin Duhul Sau, Cuvintul a pregitit oamehii inainte de intrupirea
Si prin mijlocirea pmoroullor prin Legea care lega oamenii- de un Dim-
nezeu personal. A fdcut aceasta " ascutindu-le prin Lege rispundérea
morala si anuntindu-le prin prooroci venirea lui Dummezeu, Cuvitul
in trup. Aceasta a condus prin amindoud sirul succesiv de cameni’ ‘pina
12 Maica Domnului, care va fi Dregatltd S~ “L nasci ca Fecioard, deci’ fara
da pécat, Preou‘hrea morald a omenirii a ficut-o §i prin unelc hloz'ofn
precum si prin constatarea ci prln nici una din acestea; oameriii nu se
pwc, mintui de moarte, ¢i au nevoie pentru aceastd de 0 lucrare a lui
umnezeu, deosebitd de natura proprie a lor.: R o

“Prin toate acestea Dumnezeu Cuvintul a prcgatit ‘omenirea pcntru
m‘rea Lui ca om, in sinul ei. Dar la primirea Lui se vor r'dlca numax
ei ce vor primi ‘Duhul lui Hristos.

Oamenii, dacid n-ar fi cazut la o cunoastere prm simturiie gohte
de spirit a materiei separate de Dumnezeu, s-ar fi spiritualizat tot mai
mult, dar asa se pot’ spimcuah.aa inaintind in sfintenie prin Duhul lui
«mstos din puterea si dupd pilda umanitatii Lu1 care a luat trum&

tira de picat si a biruit in el urmdirile neprosabﬂc ale pacatului.

. De aceea Sf. Maxim uneste hristologia cu pnevmatoloala acestea
alcituind cele doud parti mseparablle ale somsulul sdu. Aceastd afirmare
a nef‘esnam efortulul spre curdtirea de patimi, spre induhovnicire a fost
oprie totdeauna Bisericii din Rasarit, ca o concluzie a intelegerii lui
stos ca Fiul lui Dumnezeu, care S-a intrupat pentru a elibera uma-
iitatea asumatd de Sine si, apoi, a tuturor de picat si de wurmdrile
ui sl prin. aceasta, a o tndumnezei. In aceasta, ea se deosebeste de
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crestinismul apusean care, vazind intruparea Fiului luj Dummnezeu ca om
numal din necesitatea unci reprezentari juridice a oamenilor, din satisfa-
corea adusi prin moarte lul Dumnczeu pentru pacatul lor, vede mai
puiin necesitatea, unet induhovniciri a camenilor, pentru mintuirea lor.

Vom vedea aceastd unire intre ‘hristologic si purificarca ascetica
et virtutile omulni dobindite prin Duhul Sfint in cursul viitoarci expu-
werl, Depcamdatd, dam un text prin eare Sf. Maxim leaga sfintenia omu-
1 de cunoasterea lui Dumnezeu, prin Duhul Sfint. )

'S, Maxim,-citind texte din Prooroci, spune : ., It limpede-din. acestea
% toti Sfintii au primit, pe de o parte, de la Duhul descoperiri, pe de
alta, au cerut s U se ldmureasca ratiunile - celor . descoperite. De - ase-
venea, ci narul Duhului nu desfiinteaza citusi de putin puterea - firii,
i, mai degrabd, fiind aceasta slabitd printr-un mod contrar firii, o face
iarasi tare prin  Intrebuintarea el .intr-un mod potrivit firii: indltind-o
la intelegerca -celor dumnczeiesti®. (Quaest. ad Thalas.: 59, trad., cit,
o 318). : : : : o . e

Ridicarea firii omenesti din-picat-la viata curatd in Dumnezew’ prin
torul Duhului Sfint, inseamnd pe de altd parte revenirea la ‘norAaA-

\tea ei, Omul nu-si poate realiza toate posibilitatile lui, . decit -In comu-
niune cu Dumnezeu. Se afirmi prin aceasta ci si:in starea de cidere
oamenii n-au pierdut cu totul puterile naturale de cunoastere a lul
Dumnezeu si de sfintire.a lor si nicl Cuvintul lui.Dumnezeu n-a incetat
si le daruiasca.Duhul Siu - cel Sfint, prin. .care s& cunoascd ratiunile
tucrurilor aflate in Sine, deci si-pe El.insusi, si.sd-prezicd venirca Lui
fa cameni intrupat in Hristos.

Dupé aceastii pregitire a veniri Sale, in care prezicerea” Lui Dum-
aegeu Cuvintul s-a facut insusi om pentru - a elibera ‘prin Duhul ‘Sau
¢al Sfint, intii, in umanitatea asumatd si, prin ea,” in-oamenii “cdre vor
voi ,,puterile naturale® prin care ajutati de Dumnezeu- ar fi avut sa
se - indumnezeiascd, sau si se uneascd desavirsit; la nesfirsit, -cu EL " in
viata viitoare, dupd o spiritualizare a-lor in cursul- istoriei: R

Istoria care si-ar fi avut importanta ei pentru ‘ajungerea oameéni-
lor la indumnezeirea desivirsitd, in vesnicie, in cazul cd nu s-ar fi
produs caderea lor, a primit, dupad cidere, ‘o alta calitate. o
B Dupé cadere, ea s-a impirtit in doud etape : una in care oamenii,
ajutati de Dumnezeu, Cuvintul neintrerupt, si de Duhul Lui cel Sfint
se pregitesc pentru intruparea sau inomenirea Lui, si o alta prin care,
dupéd aceea, El lucreazad la indumnezeirea lor, pentru a ajunge, in vesni-
cie, la desdvirsire, la care ar fi ajuns si in.cazul .cd ar fi inaintat in
e printr-o viatd spirituald sustinutd de Cuvintul neintrupat, Cici
spiritualizarea trupului lor ar fi ajuns pind la un fel de coplesire a lui
srin spivitul lor tot mai umplut de dumnezeire, fard g8 fi fost necesarad
ventru aceasta asumarea trupului omenesc de Fiul lui Dumnezeu umplut
de dumnezeirea Luid. ' : : '

Venind intr-o istorie ce poartd intipdrirea pacatului si intr-un timy
influentat de urmdrile acestula, inclusiv de prezenia moriii, .Dumneze
wintul le invinge in Sine, in cursul vietii Lui pamintesti, ca, din pu-
terea biruirii lor in Sine, si capete si eamenii ce vin, pe rind, in viata
Gin istorie puterea biruirii lor. Astfel, istoria dupd picat capdta si rostul
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unei miscdri influentate de pacat si de luptd cu el si eu urmirile Tud,.
cu nazuinta scapdrii de ele si cu nadejdea ca acestea vor avea loc prin
venirea In timp a Fiulul lui Dumnezeu. 5 o

. De aceea, odati cu intruparea Lui, in partea a doua a istoriei,.
aceasta are doud subimpartiri : cea de la nastere, pind la invierea, inil-
tarea Lui si trimiterea Duhului Siu cel Sfint si cea de atunci pini Ia
sfirsitul chipului istoric al lumii, in care se va face pregitirea oame-
nilor pentru indumnezeirea desdvirsitda in viata de veci viitoare,

Vom reda in acest capitol, mai intii, expunerca generald a Sf. Maxim
despre lucrarea lui Dumnezeu Cuvintul in cele doua parti ale istoriei,
cu sfirsitul ei in vesnicie, dupa planul preistoric despre crearea omului,.
pentru conducerea lui la indumnezeirea vesnicd; si apoi insdsi acea
desavirsitd indumnezeire vesnicd.

In alt capitol vom prezenta, dupd aceea, mai aminuntit, expunerea
Sf. Maxim despre cele doud subimpdrtiri ale lucrarii lui Dumnezeu in
isterie : lucrarea de indumnezeire a firii omenesti asumate in Persoana
Lui si lucrarea de indumnezeire a oamenilor dupi indltarea Sa, pind la
sfirsitul lumii.

Dar, remarcidm cd a doua lucrare e prezentata de Sf. Maxim;-me-
reu In strinsa legdturd cu prima.

2. Lucrarea Iui Dumnezeu Cuvintul in istorie
pentru pregitirea inomenirii Sale si lucrarea Lui
pentru indumnezeirea umanititii in istorie si in vesnicie

Lucrarea benevold a lui Hristos in cele douid pirti ale istoriei, in
vederea Indumnezeirii omului si a desdvirsirii lui in vesnicie, e pre-
zentatd de Si. Maxim astfel :

Faptul cd Sfintii dinainte de Hristos s-au ridicat prin Duhul
dat lor cu anticipare, din cunoasterea pur materiald a naturii in care
au cdzut Adam si Eva, Sf. Maxim il vede exemplificat in Moise si llie,
care sint vazuti pe Tabor aratind spre Hristos : ,Ei n-au privit ca nei
nici creatiunea, nici Sfinta Scripturd in chip material si coborit. Ei nu
s-au folosit numai de simtire, de suprafete si de figuri spre dobindirea
cunostintei fericite a lui Dumnezeu, de litere si de silabe, din care
vine greseala si Inselaciunea in intelegerea adevirului, ci de mintea
singurd, curatitd si eliberatid de toatd ceata materiald. Daca, deci, voim
sa judecdm cu buna credinciosie, cercetind cu intelegere {mental) rati-
unile celor sensibile, si privim la ei, cum Inainteazi corecl pe cirarca
dreaptd, spre cunostinta, fira gresald, a lui Dumnezeu si a celor dum-
nezelesti® (Ambigua, cap. 44, trad. cit., p. 157—38). Ridicati la cunostinta
dreaptd, intreagd, neinchisd in cele materiale, Sfintii au ajuns, inevi-
tabil, la cunoasterea Dumnezeului iubirii, sau al Dumnezeului Tata,
care-si trimite Fiul iubit si iubitor la oameni, ca si-i facid si pe ei iubiti
de Tatdl si iubitori ai Lui. Si, prin aceasta, vad ca in Fiul lui Dumnezeu
cel Intrupat e toatd lumina, tot sensul existentei.

Aceasta i-a facut pe Sfintii din Vechiul Testament si poatd pre-
erocil venirea Fiului Iui Dumnezeu in trup, dar si viata plina de lumini
a harului la care ne va duce El, in viata viitoare. Aceasti cunoastere
neinchisd numai in cele materiale, prin simturile golite de intelegerca
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spirituatd si de puterea lui Dumnezey, j-a facut, deci, si depdscascd
watura cosmicd si litera Legii vechi si sii cunoasca viata plina de har
de dincolo de cle, la care e chemat omul in viata viitoare. ,.Cunoscind
S*intil, cu intelepciunea, nestatornicia si trecerea succesivi a vietii aces-
tois, au inteles ci nu accasta este viata daruita de Dumnezeu camenilor,
1a inceput, ol au invatat tainic ca Dumnezeu a creat la inceput alta, dum-
reiasclt sl pururea la fel, una despre care au inteles ca e demna de
Tyomnezeu, care ¢ bun® (Ambigua, cap. 43, trad. cit., p. 166). In lumea
creatd ni1 se poate si nu se vadd implicata si bunitatea lui Dumnezeu,
ca insusire a Lui. Si Sfintii au vazut aceasta, chiar inainte de venirea
Piglui lui Dumnezeu, ca supremd faptd a bunitatit Lui.

De aceca, Sfintii incd dinainte de venirea Fiului lui Dumnezeu in
ip. au vazut in ce lumind se va arata El dupa veacul acesta si in ce
amind i va ridica si pe el. Au vazut cii Hristos cel intrupat ii va ridica
in lumina Lui si pe cei dinainte si pe cei de dupd intruparca Lui, repre-
zeatati prin Apostoli, sau cd istoria fumii este cuprinsd ca una in lucrarea
T ca istoria intreagd e menitd si fle concentratd si transfiguratd in
vwwa vesnicd a lui Hristos.

Moise si Ile ardtau spre starea la care se va ridica Fiul lui Dum-
nezeu cel intrupat, proorocit de ei, si la ce lumina ii va ridica si pe ei
si pe cei ce incep cu Apostolii in veacul viitor, aratind cd istoria este
sau spre ce sfirsit e condusa ca de Hristos, chiar de la inceput.
Ea aratd spre Fl, dintr-o parte si alta, ca spre cel de la care se asteapta
mintuirea, chiar prin faptul ci el apar traind dupd moarte, ca pe cel
ce asigurd vesnicia lor, deci, ca pe Impdratul ce conduce mintuirea noastra
e vesnicie. E o unire a istoriel dinaintea lui Hristos cu cea de dupa
1 si cu vesnicia.

indumnezeirea omului, prin unirea cu Dumnezeu, dupi o pregdtire
oi in istorie, a fost atit de legatd in planul lui Dumnezeu de hotarirea
erii lui prin Cuvintul Sdu, incit ea ar fi avut loc si in cazul cd In
eq n-ar {i intrat pacatul. Caci, de aceea, prevazind cdderea omului,
Dumnezeu si Cuvintul Siu au cugetat impreuns, dinainte de crearea lui,
intruparea Fiului Siu, pentru ca si readucd istoria la calea care s-0
ducdi Ja unirea omului cu Kl

,,Caci trebula ca odatd ce Dumnezeu ne-a ficut asemdndtori Lui
(orin aceen cd avem prin Impairtasire trasiturile exacte ale bunatatii Lui
51 a planuit dinainte de veacuri ¢i fim in El, s ne duca la acest sfirsit
la aceasti tintd) preafericit, dindu-ne ca mod buna folosire a puterilor
raturale. Dar omul, refuzind acest mod prin reaua intrebuintare a pu-
{lor naturale, ca si nu se departeze de Dumnezeu, instrainindu-se,
crebuia si introduch un mod cu atit mai minunat si mai dumnezeiesc
decit cel dintil, cu cit ceea ce e deasupra firii e mai inalt decit ceea ce
e dupd fire. Si acest mod este taina venirii autotiainice a lui Dumnezeu
in cameni, precum credem toti. ,,Cici, dacd testamentul cel dintii, zice
Apostolul, ar fi rdamas fard prihani, nu s-ar fi cautat loc pentru un al
doilea% (Eur. 8, 7). Si, de fapt, este vadit tuturor ci taina desavirsirii in
Hristos, la sfirsitul veacului, este dovada si urmarea greselii protopérin-
tilor, de la Inceputul veacului® (Ambigua, acp. 7 k; trad. cit, p. 77}.
~iderea camenilor in picat a ficut pe Dumnezeu s recurgd din iubire,
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la o faptd si mai minunatd, pentru a ne duce la unirea cu El; la o faptd
in care ne va ardta in veci si mai mult iubirea Lui; la o faptd in care
se aratd In veci si mai mult ¢d nu prin puterile naturale, diaruite noud
de El, sporim in unirea cu El, ¢i in mod precumpanitor prin lucrarea Lui,
Si. Maxim vede chiar in facerea omulul, ca o fiintd compusa din
suflet si trup, scopul dat de Dumnezeu, de-a inainta in unirea cu Dum-
nezeu. Omul a fost creat compus din suflet st trup, pentru ca prin sufjet
sa-1 apropie pe Dumnezeu de trupul sau si, prin timp, si arate iubirea
ce-o primeste de la Dumnezeu, spre semenii sii, si sd extinda putercas
Iui Dumnezeu asupra intregului cosmos. Ficindu-l din suflet si trup
Dumnezeu i-a dat omului un rol de stipinitor peste toate sau de mijle-
citor activ al stipinirii Iui Dumnezeu peste toate si in toate, inclusiv
peste trupul ficut participant la aceasta stapinire a lui Dumnezeu si
mificator al tuturor in Dumnezeu. In acest scop, Dumnezeu a dat omului
si capacitatea unei cunoasteri a naturii si a trupului sau prin stiint.
»Omul a fost facut de Dumnezeu din bunitatea Lui, din suflet si
trup; pentru ca sufletul rafional dat lui, fiind dupd chipul Celui ce I-a
facut pe el, sd tinda, prin dorinta si iubirea sa intreagd, cu tdrie si din
toatd puterea spre Dumnezeu si spre cunoasterca Lui sl sd se indum-
nezelased prin asemanare ; iar prin grija plind de stiinta fatd de ceea
ce e supus lui st in temeiul poruncii care ii cerea si iubeascd pe aproa-
pele ca pe sine iInsusi, si sustini trupul prin cumpditare, si-l1 faca
rational si propriu lui Dumnezeu prin virtuti, ca pe un impreuni slujitor.
Aceasta_avea sd-L facd pe Facatorul si se sdlagluiascd in trup si s
devina Insusi Cel ce le-a legat pe cele doud, legitura de nedesficut a.
nemuririi ddruite trupului. Aceasta, pentru ca sufletul sa se facd trupu-
lui ceca ce este Dumnezeu sufletului si s3 se arate ci unul este Facitors
tuturor, strabitind prin umanitate in toate fapturile, pe masura lor, pen-
tru ca cele multe, care dupd fire sint distantate, si vind la unitate intre
ele, prin convergenta in jurul firii celei una a omului ; In sfirsit, pentru
ca Dumnezeu insusi sid devina totul in toate, pe toate cuprinzindu-le si
ipostaziindu-le In Sine, prin aceea cd nici o creaturd nu mai are o miscare
separatd, nepartasid de prezenta Lui prin care sintem 5i ne numim dum-
nezel, trup, madulare si particici a lui Dumnezeu sl cele asemenea, prin
referirea la tinta finald a scopului divin. ‘
Deci, aceasta si pentru aceasta a fost ficu omul. Dar, protopirintele
a Intrebuiniat riv capacitatea de a se hotiri liber, Intorcind dorinta de.
la ceea ce era permis, spre ceea ce era oprit... Deci flind amdégit... ,
Instrainat de bund voie de scopul dumnezeiose si fericit si, in loc si fic
dumnezeu prin har, a preferat si so faci pamint. Drept aceea, cu intk
speiune stocu iubire de cameni si potrivit cu bunitates 9a
irea noastrd, Dumnezeu a implintat in miscarea irati
ca pe o consecinti cuven
2a cea mal dreaptd, in
e ne abatusem puterca iubirii,
, numai lu

o

n

1 ! atam a ne
putere spre ccea ce ey sua, cap 7 J-R ;

Dar n-ajungem ca oamenii chinuiti de urmirile

sd& revind la unirea cu Dumnezeu. ¥i nu aveau prin i
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D¢ aceea vine Dumnezeu insusi- la -el,: in -Hristos. ,Prin taina ascunsi
do-veacuri si de generatii, iar: acum - descoperitd prin -intruparca adeva-
rabi sl dvsawrsﬁa a Fiului ki Dumnezeu. Aceasta a unit cu Sine dupd
Ipostas, m.dnp neimpdrtit si neamestecat, firea noastrd. lar pe .noi,
prin Sfintul Sau trup, cel din noi si al nostry, insufletit mintal si rational,
ne-a fixat . in Sine. ca intr-o pir 74 sl ne-a Invrednicit si fim una si
ceeasi cu Sine dupd .umanitatea Lui, dupa cum am fost rinduiti dinainte
dc, veacuri si fim ElL ca midulare ale trupului Siu. Prin accasta
no-y articalat st legat in Sine in Duh, ca un suflet cu trupul, si ne-a
dirs la masura virstei duhovnicesti a plinatatii Lui. Si asa, a ardtat, pe
de ¢ parte, ¢d nol spre aceasta am fost facuti, lar, pe de altd parte, gi
scopulipreabun, dinainte de veacuri, al lui Dumnezeu, cu-privire la noi,
s primit nici o schimbare, dupa ratiunca Luid, dar a venit la implinire
printr-un-alt mod nou introdus ulteriors ( /hrbzqua cap. 7-1{; tlad cit.,
o 97). S :
Venind Fiul lui Dumnezeu in trup, a induwmnezeit intii trupul asu-
e ol apol a-ajutay prin el si.pe oamenil care vor sa se pregateasci
prin imitarea umnmtatn Lui, in curdtirea- de patimi, in practicarea
virtutiler, pentru indumnezeirea deplind :in viala viitoare. Desiivirsirea
Cindummnezeirii In viata. viiteare .o deserie . Sf. Maxim in alta.parte,. astfel :
.Implinirea dorintei este odihna pururea mobild a celor plini de
dorinia in jurul.Celui dorit. Iar odiina pururea mobild a celor plini de
dorintd in jurul -Celui dorit este bucuria vesnicd si neincetata in jurul
Celt 1 dorit. lar- bucuria vesnici si neincetata este a impartasirii de bu-
us ¢ dumnezeicsti mai. presus de fire. lar impirtasirea de bunurile
‘nnozmoxtl mai presus de fire este asemanarea celor ce se impartasesc
it Cel de care se Impirtisese, inscdamna devenirea intocmai prin ase-
ware a celor ce se-impartasese .cu Cel de care seimpdrtasesc, atit
Cit este cu putintd... Iar devenirea intocmai prin aseminare a celor ce
s imparatsese cu Cel de care se” impirtisesc este indumnezeirea celor
ce s invrednicese de indumnezeire. lar dummnezeirea, ca sd spun pe
scurt, este concentrarea si sfirsitul tuturor timpurilor si veacurilor si a
ceior din timp si din veac. Iar concentrarca si sfirsitul timpurilor si
veacurilor sioa celor din ele cste unirea nedes pcu‘hm a Inceputului ade-
1L siopropria cu-sfirsitul adeviérat si.propriu in cel mintuiti. $Si unirea
nede spartita a inceputului si sfirsitului adevirat in cel mintuiti este
sirea cea-bund din cele naturale a celor hot Arniciti fiintial intre 1nceput
cslirsit. lar lesirea cea buni-din cele naturale a celor marginiti intre
mw*;ut si sfirsit este o lucrare atoteficientd si supmputum , hemijlo-
citd sl infinitd a lui Dumnezeu, ce lucreazi 1a nesfirsit in cei invredni-
deacea icsire bund din cele naturale. In- sfirsit, lucrarea aceasta
ijlocitd, infinitd, - atoteficientd si supraputernica a lui Dumnezeu,
tucreazdt la nesfirsit, este o placere si o bucurie tainted si. supratainica
dor stdpiniti de ea, In temeiul unei unirl negriite si mai presus de
gere, o bucurie pe mésura cireia nu se poate afla minte, sau ra-
mu 10’ are sau cuvint in lumea celor cxeat““ (Quaest. ad Thalas,
; trad. cit,, p. 314—316),
dumn(vmrea dcsavn sita din V1ata viitoare va fi o odihna in ng;

nezew, -din care nu mai vrea omul sa iasi, dar ea nu ¢.0 Incremenire-ci
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o continud bucurie de iubirea ncemdrginitd a lul Dumnczeu. Prin ea
omul nu mai simte nici o distantd de Dumnezeu, ci e intru totul p{zrtag
de -bundatitile nesfirsite ale Lui; tridieste in Sine pe Dumnezeu intre
cu. toate bunatatile iubirii Lui, deplin unit cu Sine. Se simie Iniit
la masura iubirii Lul prin iubirea Sa, dar tocmai de accea nu-si traicste
marginea, Se simte mtocmal cu Dumnozeu si intru totul wnit cu Fl
prin iubire, deci deplin indumnezeit, dar totusi prin Dumnezeu, sad
prin Ir npdrtdsn* , nu prin sine. El nu se mai simte maérginit In aceast:
stare, pentru cd a wvitat de inceputul el si nu mal asteaptd un sii
al ei, nu se mai simte avind sd Inainteze intre inceput si sfirsit. Precun
nu mai asteaptd un capat viitor al acestei bucurii, asa nu stie de un
inceput al el. E ridicat ‘dincolo de Incenut si sfirsif, e ridicat p@ste hrwp
si peste trairea nedeplind a celor triite odatd in timp. Se vor uni i
aceeasi lumind nesfirsitd a iubirit lul Hristos si a intelesului cxistentei,
cei dinainte de intruparea Cuvintului lui Dumnezeu, cel ce au venit la
existenta de la inceputul lumii cu cei de dupd intruparea Lui, ping la
sfirsitul lumii. Istoria se va concentra intr-o unitate traita si transfigu-
ratd intreaga, fapt. ilustrat prin icoana Schimbérii la Fatad. Flecare le
traleste pe toate, ale tuturor, unite intre ele si in Dumnezeuy; pline de
lumina Lui. Se simte plin de toate cele traite de el in timp, dar si buna~
tatea de bogdtie nemdrginitd si nesfirsita a lui Dumnezeu. Triieste ca
ceca ceeste el insusi, intipdrit in mod propriu de istoria proprie a celor
triite, deschis luminii infinite a lui.Dumnezeu. E ridicat peste: intelege-
rile si simturile sale naturale, finite : ceea ce. este si cuprinde. el, pri-
meste in lumina lui Dumnezeu o semnificatie, o valoare infinitd. Traieste
in intimitatea Persoanel lui Hristos infinitatea iubirii si continutulul Lui,
ca-o lumind prolectatd din Hristos peste sine, lumind al cidrei supert .se
simte cd a devenit si el. £ o.stare mdescmpublh prin -ratiune, aceea
ia care se ajunge folosindu-se ratiunea. Ratiunea suprema, _dm—.car:e
vin ratiunile tuturor, e mai presus de cle si de ratlunea creatd a omului.
La ca se ajunge depdsindu-se cele din urmé, traindu-le unificate ca si
Cuvintul intrupat. : :

In aceasta stare, persoana umana vedo in toti sl in toate si chlar in
sine insdsi Persoana atctcuprinzatoare si atotluminatoare a lui Hristes.
Acesta e adevarul despre care spune Sf. Maxiny, in alt loc, cd se ridica
cel indumnezeit in viata viitoare, dupd ce a urcat spre el In viata pa-
minteascdt, datoriti dorului dupa el; dat omului- de Dummezeu prin
creare : ,Cel ce'a adus la existentd toatd firea cu intelepciune si a sadit
in chip ascuns in fiecarc dintre fiintele rationale ratiunea ca' prima
putere a cunoasterii Sale, ne-a dat si noua, umilitilor cameni, ca uni S
pin preadarnic, dupa fire, in chip natural, darul ratiunii, ca sa putem
noaste cu usurintd modurile Implinirii dorului... Deci, miscindu-ne potri-
vit acestui dor in jurul adevdrului (intr-un fel de spirald, ca tunurile
mdindstirii- din Curtea de Arges, nn.) si al Intelepciunii si al Cirmuirii
ce se aratid tuturor in chip bine orinduit, sintem ajutati ‘de acestea sa
cautam a ajunge la Acela in vederea ciruia am primit dorul... Cei ce
si-au ales ca singurd preocupare si straduintd nevointa ostenitoare cu
acesta..., fdcindu-si sufletul mai pregatit, ca unul ce s-a exercitat bine
in cele de aici, se vor muta fird de osteneald, dupd viata aceasta, la
adevdrul viitor, care li s-a conturat lor bine incd de aici, prin intelesuri

FORW g
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mal dumnezeiesti. Cdci, insusi Dummnezeu si Mintuitorul nestru Iisus
Hristos ii conduce pe acostla spre adevirul intreg, pe care li-l va arita
simplu si clar si in afard de orice indoiald produsa de varietatea sim-
bolicd, In neclaritatea ci enigmaticd... Céci, dupa ce au luat aici chipu-
rite adevarului, i se va adauga atunci adevérul gel Pentru ci bogat
fiind, Dumnoz-ml nostru nu va inceta niciodats sd Impartd celor ce-L
jubesc darurile dumnezeiesti ale cunostintei, pe care nici a le numi nu
pulem In acest veac, din pricina inaltimii si méretiei lor, cici trebuie
socotit ca adevirat ceca ce spune marele Apostol despre fericirca care
e mai presus de tot numele, ce s¢ numeste nu numai in veacul acesfa,
ci sl In cel viiter (Fer. 2, 9: 11 Cor. 12, 9; II Cor. 12/°9; Filip. 2, 9).

rin aceasta el a indicat culmea cea mai inaltd a bundititilor ce se va
ardta dupd impédrtirea tuturor darurilor si dupa tot urcusul. Aceastd culme
nu poate fi exprimati si cunoscutd de nici un cuvint si de nici o minte,
cild vreme bunclmtﬂe pe care le putem primi in veacul acesta si cele
ce ni se vor ardta in veacul viitor pot fi numite si cunoscute. Ciici Tisus
i Cuvintul lui Dumnezeu, Cel ce a strabatut cerurile (Fvr. 4, 14) i @
ajuns mai presus de toate cerurile, pururea trece si muta pe cei ce-I
urmeazd Lud, prin faptuire si contemplatie, de la cele mai mici, la cele
mai mari, si, iardsi, de la acestca, la cele incid si mai presus, cici, simplu
graind nu-mi va ajunge timpul S& spun urcusurilc si descoperirile sfin-
tiler, po drumul |, prefacerii din slava in slava®, pina ce fiecare va primi,
in cecata proprie, indumnezeirea cuveniti® (Ambiguw, cap. 24 ; frad. cit,,

306—308).

Acri, Sf. Maxim pare a spune cii in viata viitoare se va nainta la
tot mai multe bunatati ale Iui Hristos, pina va ajunge omul la unirca
cea mai deplind cu El, In care are toate bunitatile intr-un mod con-
centrat,

Cel ajuns la existenta vesnic bund in trdirea lui Iristos ca Per-
soand, nu mai poate cadea din ea, pentru faptul cd toate le arc in El,
toale sint imbratisate in iubirea dintre el si dintre celelalte Persoane
ale Sfintei” Treimi, care il va umple si pe om. Dacd ar gasi ceva separat
de Dumnezeu, aceea ar fi de o marginire care nu poate atrage =i retine
pe cel ce le-a gdsit toate In Hristos, ca Dumnezeu, si s-a 1mbogdt1t in
El cu toate: ,Cel ajuns la Acela spre care se fimbestc toatd vietuirea
si cugetarea celui ajuns la indlfime... isi opreste in Acela toatd dorn‘ca,
ici mai presus de El ea nu mal e purtatd, cdci nu mai are catre ce
tinde... Cel ajunsi acolo gésesc odihna intregii -contemplatii¢ (Sf. Gri-
zorie de Nazianz, Cuvint despre Sf. Atanasie) P.G. 35, 1, 1084) ; ,,Pentru
nu va mai fi atunci ceva care sd se arate in afard de Dumnezeu, sau
: 84 pard cad std in cumpidnd cu Dumnezeu, ca sid vrdjeascid dorinta
cuiva...,, cdci toate sint cuprinse in El, fie inteligibile, fie sensibile, in
ardfarea st prezonta Lul negriitd, asa cum luminile stelelor si Inscsi
: e nu se¢ mai pcrcep prin sm:tln, nicli mécar ca existd in t1mpul
fiind acoperite de lumina abundentd si incomparabila a soarelui,
care a aparut si de la care au si ele calitatea de-a fi lumini® (Ambigua,
cap. 7c; trad. cit. p. 78). Soarelo care cuprinde si ne aratd in lumina
i toate coplesindu-le, este DL.mnozeu Cuvintul, sau Ratiunea suprema
1 Care toate s-au facut si de la Care toate isi au ratiunile lor. lar El
a iacur accesibil prin intruparea Lui (Op. cit. p. 80).
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Urcusul omului,” de¢ la existenta primitd prin. ereatie, ra. existents
buh&, ci sa Gjungd la- existenta' v 5nic bund,” ¢ wicusul la: uniréa
exfstentd: vesnic bund, prm ea insisi, a i Dunmcam eel
ajutorul Cuvintului intrupat,. cicl numai- persoana poate i b
Aceasta, Dmtru Ca o c:usto A bund-nu e buni numal; ¢t e :
si eu altele ; si bundtatea care nu e voitd, In mod constiént, nn ¢ |
tate-ade\’é‘mi‘a o

Cu cit te a3*‘opu mai mult de o per%oanl bund, cu atit mai mm Htf
treci peste darurile ei si o veri numai pe ea sau le ai unite in ca. T
al todtd bucuria: Si persoana desdvirsit bunid e desavirsitd in exis
De acega pr«mrosul omului spre existenta vesnic bund,  neclintit:
bundtate, e progresul la unirea cu existenta desavirsitd, c(u‘é ¢ totod
o existenta personald. Si aceasta ¢ Dumnezeu. ()ntolagmul nu poate’ 1}
separat de etic.’ : ' o

Fiptm ile umanc pot mmnta in bunitate si, prm acensta, ‘in
tentd pina la existenta bundtdﬁl vesnice, sau pmd 1«1 unirea cu Dumnaezeu,
pentru ca sint create, deci nu au nemdrginirea in cle insesi, ca b
nezeu, care nu sc mai miscd spre o bundtate sau e\lstuud _superics
Dar sint facute sa se miste spre ea. ‘

. Existenta marginita, dar con%tmnta si in mmummre cu existe
nemarginitd,, sau existenta creati si sus‘nnuta de cea nemdrginitd tind
spre existc’nta ncmargmltd si, d]umm de aceasta, poate a Jun(‘e si.ea i
nemdrginirea aceleia, dar isi dd vesnic seama ¢d nemdrginirea- ei,
o) fg;gp I,n_du._mno_;mm_‘ dar n;u_.Dumnueu, it vine de la. I.)_umno../,eu.g

~Desavirsirea::sau indumnczeirea- din viata . viitoare, la eare
TldlCrtt cei co Intviata aceasta ‘aw inaintat spre ea prin: virtuii
noasterea lul Dumnezeu, o descrie Sf. Maxim in alt loc, astfel
sfirsit, aceia ajung la mdumnezenea prin intelepciune L'LO_XIUD.’}IU\}(
simpla si.intreagd, care-i ridica in tot chipul spre cauza lucrurilor, . in
nu. mal stralucese In el decit insusirile dumnezeiesti ale bundtatii Jul
Dumnerzeu. Prin aceasta se cunosc pe ei insisi din Dumnezeu;
Dumnezeu din. ei insisi, intrucit intre ei si Dumnezeu nu. mai o :
un zid care sd-i dcs,)arta dat fiind ¢i intre Intelepciune si Dumnezer
nu mai. este nimic. ,Cdci Intelepciunea desavirsitd nu Doate fi Qvut
Persoana, ca atare se vor bucura de neschimbabilitate neclintitd, ca
ce au depdsit toate cele de la mijloc, in care se ascundea odis'
pnme]dla de-a gresi, In privinta cunoasterii. Cici ei au fost ridicat
in. chip nogrdlt si nemteles dupd har, pe culmea cea mai inaltd si de
infinite ori infinit dincolo do loate dupa fire, printr-o nestiintd si tacerce
negraiti® (Quaest. ad Thalas., cap. 62 trad. cit. p. 371).

Ajungind In intimitatea culminanti a lui Hristos ca Persoan
prin aceasta, a Tatdlui, prin Duhul Sfint, darul lui ca ajutor
scufundat in taina ci negraiti, rame el insusi neschimbat in odihna
bucux iei nesfirsite de bunitatea Sf. Treimi in Hristos.

“Existenta lui Dumnezeu e o bunitate infinita si infinit ddrumme
si sustmutoaro a tuturor in unitatea lor in Sine. L\lstgnm omulul e o
o bundtate, dar: ca un dar al bundtatii lui Dumnezeu. Ea e o buxxmate
marginitd, cu aspiratia spre bundtatea infinitd, sau spre Dumnezen, pe
care o si primeste In unirea cu EL Deosebirea intre existenia lui Doan-
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nezém si a omulul, este ¢d Dumnezeu este o bundtate infinitd prin Sine,
pe ciird omul este o bunitate marginitd si creatd, dar cu aspuatl orel
buritatea nemdarginitd, la care poate ajunge. Dar chiar ajuns in Dum-
nezetr, 1a- bundtatea ncmarglmta omul isi d3 seamna cd nu o are 1=“ma1’
prin‘sine; of prin Dumnezeu, céd are o infinitate prin participare.

Dar de bunitate tine si vointa de-a fi bun, ca si mtluned arme mei
cu taate

. Iar omul, filnd mdrginit si avind s vointa liberd, se pon‘fo *’Usca
prin_vointi nu numai spre bunitatea nemardlmm cum i-0 cere
spre contrariul  bunatitii sau spre rdu, sau spre egoism, dar ca
*huu' e aceasta. e binele. Si Dumnezeu i lasd existenta ca. un minimur
de bine daruit de El, dar nedezvoltat de el prin libertate si in comuws
care, cu Sine. Insi dCC‘d\ta este o existenta Chlnlﬂtd pe de o pant
raul egoismului, pe de alta, de iluzia cd acesta este un hine. De ac
precum cei ce inainfeazd In existentd sau in bundtate, a)unff in {3
mfmnutu si fericirii ei, sau a lui Dumnezeu, fard a mal putea ca
ca, sau din El adtouta bucuriei copiesitoare ce i-o produw
el co inainteazd in imputinarea existentei sau in rautate, . s
raire a extremei putinatati a ei, fard sa poatd iesi. din ea, dat
i iotale a puterilor naturale care le lega de bine, sau. de izvo:
.al existentel. Dar din existentd nu mai ies nic creaturile
din urmd, cici nu pot iesi total din existenta ce le-a.
Df‘/CU dect nici din ratiunea, sau. binele; sau puterea. legate :
: c(nm le folosesc pe acestea in mod mincinos, alterat si slabit.. Cac 1
si _umu qul crede ca triieste un sens, sau foloseste ratiunea pentru el
sioare bmd( in placcr a edonm — iar interesul pentru altii il manifcsta
in ciutorea de a-i atrage pe accia aliturea de sine sau sub. stdpinir sS4,

Puhnatmon cxistentel lor se-aratd chiar in teama pe-care
de- dlspu“ in noua existentd, ardtatd si in setea lor de-a-avea
ciapini in sens egoist, ca si in teama de intunericul care-i stipi:
si pe-carc se silea sd-1 risipeascd in mod mincinos. ; e

. Dar inaintarea spre unirea cu Dummnezeu, ca spre mpartasuw de
bunatatea vesnicd si nundrrrmna se face prin vntnte De aceea SI. M
vede inaintarea omului spre indumnezeirea desdvirsitd in viata viitoare,
muspumal cas o cunoastere egald cu experlcnta 51)11"1“18;(1 a lut- “z‘*nr
neseu; ¢l si ©a o 1namtdre in virtutea Genoroasa prm deflnmo Pr' :

ci ;mm \n‘tutn oste Hrlstos mtruClt El este bundu'xtoa NEemar;

Dar. inaintarea in virtute este st inaintarea in dreapta folosire a ra

Cact prin virtute sau prm bunatate omul Inainteazi in armonia cu 1
Do sceca, inaintarea prin vurtute in Hristos, ca bundtatea nemarginiid,
este st Inaintarea In Bl ca spre Ratiunea supremad. Si numai In H :
ca’ Ratiunea care le uneste pe toate, se ajunge la eliberarea de me
care’e capatul descompunerii materiale a trupului, in urma unei de
tiri sspirituale, sau egoiste a omului de Dumnezeu si de om, sau a
spirituale. Daci de moartea trupului 1i poate scépa Hnstos ca Ratiune
si bundtatea supremd intrupatd, fiindca El poate scapa si i mod ex k—

rior materia de de scompunere, de moartea spmtuala nu pot fi <fuvut1
coalstil, fard voia lor.
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‘ lar cel ce mamtea?a in virtute, inainteazii in sfintenie. De a&eta
in aceasta s-a Inaintat de citre unii si in Vechiul Testament, prin lu-
crarea Duhului Cuvintului lui Dumnazeu ca pregititor al inomenirii
Cuvintului in ci. i traiau prln aceasta din puterea Cuvintului lui Dum-
nezeu, cici, desi nu-L vedeau incii intrupat in mod real, Il vedeau ca pe
Cel ce se va intrupa si aceasta o ardtau prin darul proorociei.

Sf. Maxim prezintd in multe texte virtutea ca drum prin care omul
fnainteazd din puterea lui Dumnezeu Cuvintul, dec la bundatatea sadita
iy firea lui prin creatie, ca inceput si ca aspiratie inzestrata cu putere,
spre bundtatea nesfirsitd, in unirea cu Dumnezeu Cuvintul ca t{inti.
Sc aratd si prin aceasta cd Dummnezeu Cuvintul este inceputul, mijlocul
si sfirsitul vesnic al omului, sau al veacurilor, angajind ca mijloc ce
$e miscd in timp si are nevoie de timp si de efortul omului.

Abia in binele nesfirsit la care va ajunge, i se va ardta omului
prin experienta, nesfirsirea obirsiei de la care a primit existenta. Iata
curz spune accasta Sf. Maxim : ,,Astfel, nu incape indoiald ci fiin{a
virtutii din ficcare este insusi Domnul nostru lisus Hristos. Fiinded s-a
scris ¢ ,Care ni s-a facut noud de la Dumnezeu intelepciune, dreptate,
sfintire si mintuire® (I Cor. 1, 30). Si e vadit ci acestea sc spun despre
Hristos, In Intelesul absolut, ca fiind prin Sine insusi intelepciunea,
dreptatea si sfintenia, nu In sens limitat, cum se zic despre noi, de pilda :
oz Intelept, sau om drept. Dar dacd-i asa, orice om care se Impartageste
de virtute printr-o deprindere tot mail neclintiti se impartaseste nein-
doielnic de Dumnezeu, fiinta virtutilor, ca unul ce a cultivat sincer, prin
liberd hotédrire, siminta naturali a binelui si a aratat sfirsitul ca fiind
1@ cu obirsia si obirsia una cu sfirsitul, mai bine zis obirsia si sfirsitul
ca unul si acehs,l 1ucm..., obirsia, 1n1ru01t de acolo a primit, pe hnm
existentd, si binele prin fire, dupé participare, iar tinta (sfirsitul), intrucit
recunoscindu-si cauza sa, strdbate prin dispozitie si hotédrire liberd, cu
toatd sirguinta, drumul de laudd ce duce spre ea. Iar, strabatind acest
drum, devine dumnezeu, primind de la Dumnezeu puterca de-a fi dum-
nezey, ca unul ce a adéu_,‘at prin liberd alegere, Ia binele natural al
chipului, asemdnarea prin virtute, datoritda urcusului firesc spre cauza
prie st intrarii in 1nt1m1tatea ei¢ (Ambzgua, cap. 7 f; trad. cit.
—86). .
Remarcam, intii, identificarea ,chipului® dumnczeicsc al omulul
cu binele sadit in firea lui, bine incepator, in care este aspiratia spre
binele desavirsit, sau spre unirea cu Dumnezeu, aspiratic ce Inainteazi
Implinirca ei din puterea ei, unita cu puterea lui Dumnezeu, legata
de eca. Se aratd, In aceasta, cd omul nu e o existentd inchisid in sine
si in lumea aceasta, ¢i e intr-o legdturda dinamici cu Dumnezeu, care
il duce - daclt nu se opune, ¢i conlucreazi spre deplina unire cu Dum-
nezeu, Omul e o fiintd creatd, unitd cu Dummnezeu Creatorul, inzestrati
cu puterea de a Inainta tot mal mult in aceastd unire, o fiinta imanenta,
unitd cu Dummnezeu cel transcedent. Omul are. prin dC\,a%t’i 0 existenta
adincitd In infinitatea luli Dumnezeu, care i se face si lui o proprictate
tot:mal actuala.

Drumutl de la calitatea de chip al lui Dumnezeu, la starea de ase-
méinare cu El, il face omul in timp, iar omenirea in istorie. In aceasta
constd sensul si importanta istoriei : in miscarea ce trebuie sd ¢ facad
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omul cu ajutorul lui Dumnezeu, de la binele dat lui de Dumnezeu prin
creatie, la Implinirea aspiratiei mtlparlta in acest bine, spre desivirsirea
lui, de la Dumnozeu, ca bine, la Dumnezeu, ca {inta. Dar prin accasata
istorin se arati totdeauna trecitoare. Cine nu vrea s o recunoascd éa
atare, ¢i o crede netrecdtoare, nu inainteazi de la binele nedesivirsit,

sadit in om, la binele desivirsit. Acela nu mai are nici pe Dumnezeu

lucrind in cl. El triieste progresul cu o mare amégire. Crezind cd ina-
inteazd spre mai mult, nu inainteazd spre infinitatea vesnica, ci spre
moear tea, sau Dutmdtatea vesnica a existentel.

De aceea, oamenii, mteleptl’u prin credintd, au aflat ca firea lumii
acesteia este ,.'ies"ompunerea si prefacerea intreolaltd a corpurilor din
ea..,, deci structura prin fire nestatornica si schimbdcioasd... a corpurilor
dm care constd (lumea aceasta) si sflrsmﬂ lor,. care se va produc9 cu
necesitate, prin succesiunea lucrurilor. De aceea, ei s-au desficut cu
mtolennmno de afectiunea fatd de trup si de lume‘, ahpmdu—qe de
Dumnezeu si m@mjmdu se de sufletul care va ramine m vesnicie (Ambi-~
gua, cap. 53 - trad. cit., p. 167). Caci, in suflet e chipul si, prin virtutile
po cdre le cultiva el pentru mamtarea spre Dumnezeu, cu puterea Lui,
ajunge la asemdnare sau la 1ndunmezelre si la spiritualizarea si inv esni-
cirea tuturor.

Dumnezeu si-a ardtat lublma fata de om, nu numai prin fa Utui
cd ¥-a facut dupa chipul-Sau, ci si prin faptul ca atunci cind l-a xdzut
<labit, prin reaua folosire a puterﬂor lui, a ficut acest chip pm“ iu
Fiului Sdll ca sia-1 restabileascd si sd-1 ducd la o tot mal mare asemanare
cw Sine, sau la indumnezeire. Aceasta pentru cid omul era chemat sa
ajunga }d asemanare dacd nu s-ar fi despartit de Dumnezeu prin caderea
protoparintilor, care l-a coborit la chip de rob pitimitor.” In crearea
omului din nimic, ca chip al Sau, se aratd si atotputermma fui Dum-
nezew, dar si valoarex negraita data omului pentru vesnicie; cici nu
poate si piara chipul Siu. Dar aceastd valoare a omului, ca chip al Sau,
¢ pune Dumnezeu si mai mult in relief, hotarind si-L faca pe Flul Sau
purtuto vesnic al Jui. :

Explicind Schimbarea la Fatd a Domnulul Sf. Maxim' spune ¢ ‘in
ca s aratat atit chipul Sau omenese, cit si modelul dumnezeesc care
lumina prin el, vidind caracterul lui tainic, de negridit, prin chipul
serisibil si cxorimabﬂ omenesc. In fapta Schimbarii Ia Fata, Duanzeu
Cuvintul ne-a ardtat la ce indltime va fi ridicat chipul Lui Cel omenesc,
dar sl importanta ce i-o da, ficindu-l mediu de aritare si de lucrarg
al Lui.

nwar si privim dacd nu cumva “fiecare din cele doud moduri amin-
tite (de ardtare) la Schimbarea dumnezeiasca la Fata a Domnului isi are
in é¢hip simbolul Sau. Céci, El trebuia sd se creeze in mod neschimbat ca
nol, primind, pentru nemdsurata iubire de oameni, si se facd chipul si
slmbol ul Sau Cel aratat, ca si cidliduzeascd spre Sine, Cel cu totul ascuns
in neardtare, toata creatlunoa si sa ofere oamenilor, cu iubire de oameni,
prin lucrarea dumnezeiasci in trup, semnele vadite ale infinitatii ne-
aratate si ascunse dincolo de toate si cu neputinta de a fi inteleasa sau

numiti de nici una din existente, in nici un mod“ (Ambigua, cap. 47
trad. cit,, p. 163—164). ’ o
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Cit de minunatd se-arati structura omulul, cd prin ea poate grii
nezeu, ba si poate arita prm ea lumina lnﬁmtt a Sa.? Cit de minu-
se arata omul in faptul ci Fiul lui Dumm‘?ou tr,u(v:tra ca p(“‘%t)dlm
1 negraita viatda dumnezeiased ? s
()mul e creat ca fiintd insetatd de Dumnezeu. Dar in accasti =
Dumnezeu are pe Dumnezeu insusi lucrind In Sine sau {raind.in o
st sete si ajutindu-] totodata sa si-o satisfaca.

In al doilea rind, odati ce Dumnezeu Cuvintul, care L-a (rmt ne
un ca pe un subiect constient, care poate smntuahm materia -in
; no&te manifesta in modul cel mai inalt prin ea, se po: ate fgee

un astfel de subiect, El aratd omului cea mai mare apropiere,
¢a mai calda ubire. Caci ia pe omul fdcut de El insusi asttvl ca model
1 a induhovnici materia, cd omul venit si iubeasci si Bl pe oameni
ddura i mtelegerea cu care trebuie sia-i iubeasci, dar fvrmm Spi-
uman de alipirea pitimasa la materie si pazind 1ubn ea fatd de om
zmejdn}e ce O pasc.

[n al treilea rind, omul cste facut de Fiul lui Damnezeu modd
i, Intrucit se face om ca el, sau cinsteste asa de mult pe . omul
m se face si el om, desigur pentru a-l indlta pe om la Indum-
2. I¥ ca un thd care se face asemenca copilului din iubire pentru el

Aceasta nu inscamna cd Dumnezeu primeste, pretuindu-1 pe om, o
atire, cicl accastn L-ar ardta ca pe Unul care a avut nevole sd
72 Pe oM. '

Dumnezeu isi aratil suponorltatea tocmai in famtul ci L-a facut
I Cl mtmﬂha de-a cobori din -bunatate in modul lui deosebit de

lestarea bunatdfii, pentru a o trai ca el si cu el, pentru a realiza
su mod de comuniune, -

Acest fapt il cexprima St \laxlm prm 1dom indréznea{?i ca D uni-
t si omul isi sint modele n mod reciproc. Varbind de sfinti) de
spune ca dupd ce si-au purificat mintea de miscarea in jurul ludru-
o, s-au odihnit chiar $i de luerarea fireascd din ea, aducind-b lui

'EJ.JI"me/ou spune  ¢d vﬂdu fidu-se astfel, In Intregime, in Dumnézeu
: prin Duh si purtind;y pe c¢it e cu putinta (Lunoullm intregul
al Celul cerese, aceasta inscamna ci, pe de o parte, a tm‘ e infini-
tui Dumnezeu In el, pe de alta, este atras de Dumncrzeu. In Jagoasta
de ¢a Dumnezeu si omul isi sint unul -altuia modele ce se atrag
sroc. ,Cécl, se zice ca Dumnezeu si omul isi sint unul altuia mode e
sa de mult S-a facut Dumnezeu omului om (atras de om, n.n.)-pen-
tr birea.de oumeni, pe cit de mult omul, intirit prin iubire .ce-o
: 1o la Dumnezeu s-a putut Indumnezei pe sine lui Dumnezeu- {lasin-
© atras de Dumnezeu, n.n.) ; si asa de muit a fost rapit (atras) omul
minte de Dumnm’eu spre cunoaﬁterea Lui, pe cit de mult a
v atras) omul ndfat prin virtufi pe Dumnezuu Cel prin fire nej
{(Amdigua, cap. 13 ; trad. cit.,, p. 111),
' Jumnezeu se lasd, sau se face atras de om, cu s se faca (,fiumnt

; in virtufile omenesti in creatie.

Dar in afirmarea virtutilor, ca moduri prm care I*uu lui Dum—
neged vrea-sd se-manifeste In om, e implicata afirmarecn, forma:ome-
jk a bundtatii pe care Dumnezeu vrea si@ o m mqustL prin om, Jfati

1o

et
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umeni, ca fatd de semenii Sai. Si in aceasta se arati cd in coborirea
Dumnezeu la om si Inditarea omului la capacitatea de a-si ardta
{ de semeni o iubire desdvirsitd, Dumnezeu Isi insuseste intimitatea
1ui fatd de om, iar omul isi Insuseste de la Dumnezeu desdvirsirea
afii fata de semeni. In Hristos sint realizate amindoud. Dar la urma
lor tot Dumnezeu L-a facut pe om sd fie model al Sau, prin inti-
tea ce i-a dat-o fatd de semenin sai.
X irtutile prin care Dummnezeu Insugi se manifestd in om, dar si
srtul omului, sint de fapt deprinderi ale binelui: dar binele e o
normald a persoanei umane cu alte persocane. Dar cu cit se face
ai bun, cu atit realizeazd o mal mare unitate cu toti si cu toate,
L 51 cu Dumncmu care cste izvorul binelui si Cel ce susiine si
Lromoveazi unitatea mt'*“ toate. '
Dumnezeu Cuvintul se poate face ca om intreg oameni, puterea
virtulilor si Cel ce da omului pulere pentru cle, prin bunatated Sa su-
na sl penfru cd bunétatea, care le crecazd si vrea sd le tina pe foafe
cste, totodatd, Ratiunea care creecazd si osustine prin aceasta sen-
sau ratiunile lor intr-o armonie, care corespunde Luil ca Ratiune
cuturor. Unitatea, bundtatea, ratiunca sint o treime de nedespirtit.
Cuvintul sau Ratiunea lui Dumnezeu, prin care foale s-au creat
bsundatate si I unitate, le st sustine si dezvoltd in aceastd intreitd
te prin virtutile fapturilor constiente. El este prin aceastd intreita
to fiinta virtutil. De accea, cind pacatul oamenilor, contrar virtutii,
spirtire de Dumnezeu si ca factor de dezbinare irationald, contrar
titil, si-a produs cfectul in creatiune si oamenii nu-l mai puteau
oi Insisi, S-a facut insusi Cuvintul sau Ratiunca personald uni-
<1 buniiaten Lui, prin care Persoana Fiului raspunde bunatatii
i, om, ca sa dea putere in Sine si prin Sine si In ceilalti oameni
i, prin care si prindé in ei, iarasi, putere, bundtatea, rationali-
1 sl unitatea si, prin aceastu, s inainteze spre tinta lor care este
sntal lul uumnezeu insusi. Aceasta pentru ca in unire cu El sd ras-
i4 =i el impreund Tatdiul cu iubire, incit sa fie tot in Tatal si Tatdd
NN
,Cicl In El (In Cuvintul lui Dumnezeu), sint fixate ferm rafiunile
ror Si despre aceste ratiuni se spunc cd El le cunoaste pe toate
> de facerca lor, ca pe unele ce sint toate in El si la ElL Aceasta
- dacd Lodte cele ce sint si cele ce vor {i nu au fost aduse la existenta
intd cu ratinmile lor sau de cind sint cunoscute de Dummezeu, ci
¢ isi primeste cxistenta efectiva si de sine la timpul potrivit dupd
poiunea Creatorului, fiind create conform cu ratiunea lor. Deci,
si ni se zice cd sintem ,parte® a lui Dummnezeu, pentru faptul
stiunile existentel noastre preexisti in Dummnezeu. Si ni se zice cd
am curs de sus, peniru ¢d nu ne-am miscat potrivit cu ratiunea dupa

—

cinnoam fost facutl si care preexistd in Dumnezeu®.

Do aceea, Ratiunea supremd sau Cuvintul lul Dumnezeu, In care
toll ratiunile noastre, s¢ {ace ea insdsi om, pentru a ne aduna
virtutile rationale restabilite In El, prin ceea ce sintem adusi, cu
si noi In unitatea ratiunilor noastre din ea: ,,Astfe], nu

oo Studil de teologie degmaticd ortodoxd — cd. T4
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incape indoiald ca fiinta virtutii din fiecare este Cuvintul {Ratiun
cel Unul al lui Dumnezeu. Caci fiinta tuturor virtufilor este w
Domnul nostru Iisus Hristog® (Ambzgua cap. 7 E—F, trad. cit. p. 83

Dar la unirea cu Hristos in viata viitoare ajunge omul nu n:m‘n
prin virtuti, depasind ramificarea lor, in persoana sa atotiubitoare de
Hristos, in unirea cu Perscana atotiubitoare a Lui, ci si prin depisivea
cunoa»tern ratiunilor lucrurilor create, o datd cco prin virtvil omul o-¢
ridicat de la infelesul pentru cle, indltindu-se la ratiunile tainelor Per-
soanet lui Hristos : ,,Cel care, datomta marii bogitii a cunostinteil si
imbelsugatei impdrtasiri de Duhul Sfint, a stradbatut, pe cit e cu putinta
ratiunea Providentel si a imbréatisat cunoasterea ei, se urcd impreuns
cu Cuvintul, care Se suie la cer. Cdci, dupd ce a strdbiatut cunoasterea
firii tuluror celor providentiate, vizute si nevizute, Impreuni cu rml—
Unileilor, ~-a inaltat la starea care nu are in ea nici un fel de imyg
sau miscare. Céci s-a ridicat, astfel, de la ratiunile Providentei din lucrii
care ii deschid drumul urmator ca niste Ingeri In regiunea ratiunilor st
tainelor negraite ale teologiei (ale Cunoastern tui Dumnezeu) Si prin
urcusurile trepnam ridicd tot mal sus porulo intelegétoare ale sufletu i,
spre-primirea Cuvintului atotdumnezeiesc® (Ambigua, cap. 47 ; trad. cit,
p. 326—327).

3. Actele prin care Fiul lui Dumnezeu s-a facut om
si indumnezeieste firea oamenilor, care vor veni la existenti
in cursul istoriei

_Am prezentat in capitolul precedent, in general, inomenirea Fi z'i ut
lui Dumnezeu si Indumnezeirea oamenilor, care se alipesc prin crediy
dupad prefrcmma lor, dinainte de inomenirea Lui si indumnezeires .
Vom expune, in acest capltol dupd Sf. Mﬂlm diferitele acte prin cave
Fiul lui Dumnezeu s-a ficut om desdvirsit si modul in care prin ele,
a indumnezeit firca Sa omencasci si o mdumnezuc\to pe a ocamenilor,
in cursul istoriei.

Fiul Iui Dumnezeu s-a fdcut om ca sd indumnezeiased, nrin acea
firea omeneascd asumati si pe cea a camenilor care volese, adica spre
a-1 sefipa de pacat st de moarte si a-i desavirsi in umanitatea lor. Aceasta
pentru cd el nu puteau scdpa prin el Insisi de moarte si din Ingust
epoista a pdcatulud, fard comuniunea intimid cu Dumnezew. Iar in ea nu
puteau intra prin el insisi, din pricina sldbiciunii In care cazuse firea
st vointa lor. '

De fapt, chiar inomenirea Fiului lui Dumnezeu a echivalat cu in-
dumnezeirea firii omenesti asumate si are ca urmare ridicarea deplind
a oamenilor prin indumnezeire. Cici omul nu se poate rcaliza decit in
Dumnezeu, in orizontul lui infinit de viatd si in orizontul comuniunii
cu semenii si al cosmosului, ambele deschise spre Dumnezeu.

Fiul lui Dumnezeu s-a f&cut om, dar om fard de picat, prin nastere
din Fecioara si din puterea Duhului Sfint. Aceasta a fost m”'"“ubLl
restabilirii umanititii in starea de la inceput. ,,Prin :10{*&\:*5‘ socotese,
spune Sf. Maxim, cd putea exista si alt mod, prestiut de Dumnezeu,
pentru Inmullirea camenilor, dacd -primil om pdzea porunca si nu se
cobora la animalitate, abuzind de *mtorﬂr‘ sale® (Ambigua, cap. 102
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i, cit, p. 264). In acel alt mod de inmuliire s-ar fi manifestat mai
mult puterea dumnezeiascd prin Duhul Sfint, dind spiritului din om
:t”"n putere, incit sd uneascd in mod violent umanul, prea mult despértit
irbat si femeie, in nasterea de oameni noi. Interpretind cuvintul
bi. (GGrigorie de Nazianz : ,,Se innoiesc firile si Dumnezeu se face om®
(D G. 36 col, 348). Sf. Maxim zice : ,,Omul, dupd ce a fost creat, nu s-a
cat In chip natural in jurul Celui nemiscat, ca origine pr oprie, ci s-a

, din propria vointd, contrar firii si fird de minte In jurul celor
sub el peste care a fost pus de Dumnezeu sa stapineasca, folosind
u puteri 1“ nahlrale dato 1ul prin creatmno spre unn ea Lelor despdr—

accea, se innoiesc hrdo si in chlp mmunat, Cel cu totul nemls,cat
ﬁro se miscd, ca si zic asa, mai presus de fire, in jurul a ceea
miscd prin ﬁru si Dumnezeu se face om, ca s& m mtulasca pe omul
nierdut. Unind, astfel, prin Sine insusi, partllc sfisiate ale firii uni-
ale in totalitatea ei si ratiunile pnoralc mdmfpstate in parti, prin
caln Ceo S0 mmpvnem‘o unirea celor despirtite, implineste marele sfat
al 1ui Dumnezeu si Tatal, readunind (recapitulind) toate in Sine, cele
dir cor si cele de pe pamint. Cdcl In Sine au fost si create® (Ambzgua

n. cit. trad. cit. p. 263—«264.)4
Ca urmare, ,,a Implinit ca om, cu fapta si cu adevirul, prin ascul-
necldtitd, toate cite ca Dumnezeu le-a rinduit, de mai inainte, El
51 i so facd, realizind tot sfatul lui Dumnezeu si Tatdl in favoarea
ri, care am zadarnicit, prin reaua intrebuintare, puterea ce ni s-a
11 inceput, In chip natural, spre aceasta. Mal mult, ne-a unit pe
i ingine in Sine, prin inlaturarea deosebirii de barbat si femeie si, in
ioe de barbaii si e mei, in care se observid mai ales modul deosebirii,
no-n aratat numal oameni In sens propriu si adevéarat, modelati cu totul
f'uL,. El 81 purtind nevitamat si cu totul nemtmat chlpul Lu1 neatins
1 nich un mod de vreo trisaturd a stricdciunii..® (Op. cit, p- ‘7f‘5~—966)

Acestea ni le-a comunicat si noud, El cel intrat prin firea Sa
in putinta comunicirii cu noi, unindu-ne prin Duhul S&u cel
Botez, cu Sine si cu toate cele adunate in Sine. Prin aceasia
abilit in noi chipul dumnezeiesc, care ne caracterizeaza, ardtindu-ne

liferentele de suprafaid de barbat si femele, ca oameni, prin comu-
100 sirinsd cu Dumnezeu.

Dupd ce Fiul lui Dumnezeu a restabilit in Sine, prm nasterea Sa
sm, chipul omulul din starea de rob, ca sa-1 facd chip al Celui prea-
tat mal presus de teate (Félip, 2, 6—11) in noi ii restabileste prin
ca printr-o a doua nastere, tot prin Duhul Sfint, deoarece noi
1 ca cameni si Inainte de Botez. Deci, nu mai trebuia si venim
la ¢ nta din nou prin nastere. Si noi purtim chipul restabilit de
ca ipostasuri umane, pe cind Tl i1 poartd ca ipostas dumnczeiesc.
a, nol mai putem si cidem din acest chip restabilit, prin liber-

: pa cind El, nu. Chipul de om nu mal poate i pierdut in
se manifestd cit rdmine pe pamint in alte fapte, care-1
mal mult. Si rémine izvor de puiere pentru intdrirea
sstru de oameni si dupd ce S-a suit la cer, cit timp sintem

Fl a avut de la nastreea Sa ca om chipul reinnoit al omului,

)
o
-
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pe cind in nol se reinnoieste la Botez, dupd nasterca noastra ca oament.
El n-a avut niciodatd, in Sine, slibiciunile chipului strimbat, pe c¢ind
noi le-am avut si aceasta o r@smmm st dupa innoirea chipului nosiru
de cameni, prin Botez. Firea omeneascd a ‘lui Hristos e umoltl s1idre
de p&mt de la inceput, pe cind a noastra se face noud dupa ce a
veche si picitoasd. A lui Hristos e noud de la inceput, dar nu ca 1
Adam, prin creatie, care de aceea a putut si cadea, ci prm faptul ¢a © a
1posmsu1u1 dumnezeiesc de la inceput. Fiind totusi luatd din fir ea Noasird
ii spunem Innoitd, nu noud.

- Continuind si explice cuvintul Sf. Grigorie de Nazianz,
innoirea firilor prin nasterca lui Hristos, SE. Maxim spune : 51,
se innoiesc firile, intrucit cea dumnezeiasci a suportat de buna
din pucma bunatatii 51 a iubirii nemdsurate de oameni, in chip
presus de {ire, nasterea trupeasca, iar a noasird pregédteste, n
minunat, Dumnezeului fairupat, dupd o lege strdina, deosebitd dc
un trup fard saminta, insufletit rational, intru toate ca al nostru si
menea noud, afard de picat; si ceea ce-i si mai minunat, {ara
stirbeascd intru nimic, prin pdstrﬂ"e legea fecioarei Celel ce I-a Iost
Maici® (Ambigua, cap. 107 ; Trad. cit., p. 269 7).

De accea, Hiristos pnnmsto sau isi dd Insusi, pe de o parte, !
ca Adam, pe de alta, Se naste din noi cel de dupa picat, si di
ca lipsa (_xC, pacat, iar din nastere urmarile pdcatt 11u1 nostru, dar
pe cele nepicitoase, intrucit S-a ficut Kl insusi si le-a putut uni ac
in firea Sa omeneascd, pentru ca purtdatorul el era ipostasul dumneze
El putea tinc in stare de nepicatuire firca noastrd, primita nu de S
si prin faccr chiar dacdi, prin nastere, din firea noastrd de dupd ©
a pr’imit urmarile 1 nepacitoase ale picatului nostru, ca si e invin
sa ne dea si noud puterca si le invingem. Unind in ipostasul Séu
acerea firii omenesti cu nasterea ci, a mentinut in calitate
: foricita nepacituire iar din calitatea el de niscuti ¢
urméirile ireprosabile ale pficcuuluv Din calitatea ei de facutd, a
nepicatuirea, invingind urmdérile LprmaUIL ale picatulul primite
calitatea ¢ de niscuti. ,.Caci, Col ce din cauza facerii ;’)1‘iujulm Agam
& primit sd se facl om, nu a rofuzat si Se nascdt din pricina caderii 2u
acceptind 1dmrea ca posgoramint la cel cdzut, lar nasterca, ca g
(ch Om}"z) in favoarea colui osindit. Facerea Le-a ficut intoemai cu
de la inceput, prin sufiarea de viata datmoaro, din carc, luoind
chipul¥ ca om, a pastrat libertatea i
qu, prin nastere, a Imbracat la Intrupare asemanarea cu omul st
ciunii, intrucit a luat chipul de rob si a suferit ca un vinovat,
era fard de pacat, supunindu-se, cu voia, acelorasi afecle (patimi) naiu-
rale, ca si noi, afard de picat..* Neprimind pacatuirea nasterii, dat:
facerii, . dar primind cele ce sint din pricina nasterii sau pacatos
a facut nasterea salvatoare a facerii, reinnoind, prin patimirea, ¢
de nastere, In chip minunat nestricaciunea facerii, 1ar facerea a
tamaduitoarca nasterii, sfintind, prin nepacitogenia ei, nasterea
pati mr“ (Amozng cap. 108 ; Trad. cit. p. 271).

Daca in Hristos 1 aqtcrod din trup, unitd cu facerea Lui ca o
(prin caracterul el mmun&‘) a avut loc deodata cu nasterea din Db,
in noi cea din urmf succede celei dinti, ardtindu-se cd nol, prin nastere,

-
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am primit si pacatul, ceea ce nu putea fi.la Hristas, odata ce Cel ce se
nastea din trup era insusi Fiul lui Dumnezeu si se nasten din Feciea
adicd se ficca El insusi. Cu Adam facerea si nasterea din Dub s
petrecut, de asemencea, deodatd, sau ultima a urmat indata dupd prima
ca o completare a omului: caci suflarea Duhwulul, ca viatd spiritu;ua,
a urmat Indatd dupd alcituirea trupulul lui din tarind. Dar pacatul in
care a cazut cu voia, lasindu-i pe om numai cu nustovea ca trup, facea
necesard o nastere ulferioard din Duh. In Hristos cle s-au unit din nou.
{ar datoriti acestel uniri, s-a redat si omului putinta de-a sc. naste gin
Duh dar nu deodatd cu nasterca din trupuri. Intrucit 1a Hristos nasterea
din Duh ¢ lesatd de naosterea concomitenti din trup, Si. Grheorg hc de

Nazianz o legat Botezul lui IHristos de nasterea Lui. Pentru omul care
credé’ in Hristos, nasterca din Duh, desi devine iardsi posibila, are ioc
prin Botezul ulterior, datoritd pécatului care s-a legat de nasterea din

iy
trbpun Deci, deabia ca (*omykteazé in Adam, iar In not restabile este
pe om. Aceasta inseamnd cd de-abia prin Botez omul se restabileste
aephn ca om, sau primeste chipul deplin refacut de om, Itbtablht n
Hristos, Astfel, Hristos, desi ¢ si Dumnezeu, este si primul om restabili
Dar nasterca omului nu numai din Trup, ci si din Dub, ca s& fle
complet si no“mal, nu exclude, ci implicd o intdrire a voinfel iui de-a
ramiric si de a se dezvelta In unire cu Dumnezeu. Duhul nu face decit
si Intdreascd vointa omului, saditd in om de Dumnczeu nsusi, 1;01:11‘11 a
se dezvolta in asemianarca cu Dumnezeu, in unirea cu Dumnezeu. S
Maxim o spune accasta as ;el, dindu-ne ‘ca pildd pe Iiristos: ,Omul a
fost facut la fn'*oput dupd chipul lui Dwmlmzeu ca sd-se Nascd, cu vol
din Duh si sd primeascd asemdanarea adusa a lul prin pazitea poru
dumnezeiesti, ca sa fie acclasi om fapturd a lul Dumnezeu dupd
si fiu al lul Dumnczeu st dummezeu prin Duh, dupd har. ©

1
£
1l

Cact, na
cu putmlx ca omul creat sdt se arate altfel fiu al lui Dummezeu siodw
nezed prin indummnezeirea din har, dacd nu se ndistea, mai Inainte
vointa din Duh ;. datorita puterii de sine — ml\,wtm ¢ <t liberd al
in el, prin fire.

"~ Aceastd nastere imateriald, indumnezeitoare si dumnezelascd, i
sind-o primul om, prin aceea ¢ a ales in locul bundatatilor ginadite
nearatate, pe cele plicute si ardtate simtirii, Dumnezeu l-a osindit, dupa
cuviintd, sd aiba o nastere fara voie, materiald si picritoarc..

De aceastd nastere, voind Cuvintul, Care a cmat firea cameniler
si elibereze pe om si sd-1 readucdt la fericirea dumnezeiascd. Se
cu adevirat, om dintre oameni, si se naste trupeste, farda de pacat pe
om si Se boteazd, suportind Cel ce e Dumnezeu, dupé fiinta, i F Fiul
Dumnr\ eu, dupa fire, de bund vole, pentru noi, nasterea spre inficre

spirituald, spre golirca de putere a nasterii din trupuri.. Céci, ceea ce
a parasit Adam (nasterea din Dul spre indummneczeire) cu vola, fiind
osindit s& se nasca trupeste spw striciciune, a restabilti Accasta, facin-
du-se de buni voie om... Cici, S-a asezat sub gresala noastrd, osincin-

du-Se cu voia pe Sine Insusi, Impreund cu noi, El, Cel singur liber si
fara de pacat. Si, primind si suporte nasterea moastrd din trupuri, in
care statca puterea osindei noastre, a restabilit tainic nasterca In Dui.
Si, dezlegind in Sine, pentru noi, legaturile nasterii {rupesti, ne-a dat
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i noud, celor ce credem In numels Lui, putﬂn prin nasterea eu vola
1 Duh, s3 ne facem fii ai 1ui Dumnezeu in loc de fii ai trupului i al
clui“ (Ambigua, cap. 116 : Trad. cit., p. 204—-296),

Rnstabﬂ"nd, astfel in S'no ca om, Jlioul lui Dumnozeu mu’de om

JJ r“stablht in no‘ce/ prlnt* “0 noud nax*o e dm Duht 11 fmt pmmmd
51 Kl Botezul, ca s4 ne arate ¢f S-a facut ca noi cel de d 1pa pacat Prin
wceasta ne dd sl noud puterea de-a tine in friu afectele de pe urma

oot

'13

deatulul, péstrate In El si lasate si in noi ca si le Invingem si prin
efortul nostru dar si prin unirea cu El care se afld de la Botez, unit cu
toti cei botezati, ca un fel de ipostas fundamental. Fiecare persoana
iz putere din unirea cu Perscana Lui fundamentalll, ca sa tind in friu
alectele de pe urma picatului, ca si nu cadd, din nou, definitiv in pécat,
sau In despirtirea de Dumnezeu ca Adam. Cacl cel ce ramine unit cu El,
are puterea si inainteze de la binele initial al noii sale existente, pmrmte
de la Hristos, la existenta bund si vesnic buni, intirindu-se in bmo pind
la a nu mai putea cidea din el (Ambigua, cap. cit. Trad. cit. p. 2.%)‘ Caci
omul ramine chiar avind pe Hristos, ca ipostas fundamental dititor de
putere, totusi un ipostas de sine stititor si liber. Hristos, cel Indliat la
cer, dupd ce S-a eliberat de afectele ireprosabile ne ajutd si noud si
rezistam afectelor ireprosabile care ne fndeamna la pécat cum a rezistat
si El pe pamint si cu care nol riminem dupd Dotez, cum a riamas El
& nastere. De accea, IHristos ramine mereu cu ficcare din cei ce vor
prin Duhul Sau, dupa indltave la cer, Intirindu-ne In lupta noastrd
dubovniceascd cu afectele care vor sd ne ducid la pacat. Dar, avind in
fere sldbiciunile rdmase In noi dupd nasterea din Duh, din viata
intc de Botez, viata pe care El n-a avui-o, Ll ne iartd si pacatele
in care cadem dupa nasterea noastrda din Duh, in Boter, dacd ne pocdim
pentru ele, dacd nu raminem cu voia despartiti de EL

Prin silinfa de-a nu ajunge prin afecte la piicat si pmn pecéinta
epetatd, pentru picate repetate si pe misura lor, cel ce crede in Hristos
este tot mal mult puterea ispitelor spre picat <i, cu accasta, puterea
atulul insugi. Cacl si In pocdintd se araidt o putere din puterea lui
“istos contrard piacatului. ,

Sf. Maxim descrie si lupta lui Ilristos, pe pamini, cu afectele ire-
sabile si biruirea lor, ca si ne fie si nould pildd, precum aratd cum,
starca In care sc afld Kl acum in cer, ca Cel co le-a biruit pe ele
da sl noud putere sd le biruim. Intrucit prin afectele ireprosabile
eptate de Iristos In firea sa omeneascd, incercan sd-L ispitcasca la
t insesi puterile diavolesti, Sf. Maxim prezinti topirca awstor afecte
din Ei, mmdatd, ca o dezbricare de tirie a insisi puterilor dlaveksci

5f. Maxim Imparte acele afecte In doud categorii : afecte de plicere
alecte de durerc. Dar }i“l*i"*t(\' nu avea din afectele de placere, decit

© P icinuiese durere omului, prin nesatisfacerca lor @ trebu-
oboseala uupulu;, simtirea loviturilor din partea cape-
i Satana a incercal sd-L ispiteasca,
1 ca sa-si procure cele de trebuintd prin

i puterii {0 -a fuC nce, sit se foloseascét de puterea stipinitoare
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de-a scapa de osindd si de
smerenia, a supor tat iipsurile truocsu‘ prm T zud&s*c a anmm Dar
a biruit aceste stiri }uﬂ?an te, nu fird o ms greutate,
greutate a biruit si afectele de durere propriu-zis cum a
moarte si chinuri
firea omencasc
s& © actua
Fiul lui Dus
libertatea
cu ;,},A

©°

frica de
le de pe cruce. Prin aceasia, a dus si mai departe
t la starca In care a fost creatd si pe care ar il trebuit
¢ prin cfortul propriu al omului, ajungind.omul deplin.
zeu a dus, astfel, si mai departe inomenirea Sa, Intdrind
ititil sale, pentru ca si ajute flecdrui om, care se uneste
st nivel firea lud.
ea cu care a suportat afectele, se arati atit ispita
214 traita EE prin mijlocirea lor, cit si efortul real pe care L-a pus
in Shpormre si, deci, In Infringerea lor. Iar aceasta dd si omului, unit
cu El prin Botez, putinta sd le Invinga, neldsindu-se dus la pdcat. Cici,
desi a luat firea noastrd cu afectele el ireprosabile, ca urméri ale pdca-
tulul, nu din neccesitate, ¢i de bund voie, El le-a trait ca pe unele ce
tineau In mod real de firea omeneascd de dupa picat. Dacd nu le-ar fi
trait, n-ar fi fost In comunicare reald cu oamenii obisnuili si n-ar ii pus
in firea.sa omeneascd puterea comunicatd si lor de-a le suporta si ei,
{ard de pixca‘t Desi Le-a luat de bunivoie, Le-a luat ca o lege a {firii,
mmpamta in ea f’um pacat Faptul de-a nu pacatul nu scoate pe cineva
din comuniunea cu camenii, Dar a suferi durorue de pe urma pacatului
acelora si a nu tridi efortul de a suporta acele dureri, il scoate din comu-
niunea cu ¢i si din putinta de a-i ajuta si le invingd si ei, prin supor-
tarea lor. Dacd firea noastrd ar fi rdmas fard urmdérile acestea ale caderii,
ar fi luat si Dumnezeu Cuvintul o fire fdrd ele. Dar atunct la ce ar mal
fi trebuit s& se intrupeze ? Ele frebuiesc supertate in firea ncastrd, ca
g4 fie biruite si numai Hristos putea face aceasta de la Sine, ca sd ne
dea si noud puterea si le invingem cu ajutorul Lui, suportd incu- le fara
sa pacdtuim.

Aceste afecte sint intarite prin isp%tdc duhwurilor rele si ele fac
posibile ispitele acelor duhuri. De acecea si biruirea lor din fire Inseamna
si o biruire a acelor duhuri. 3i biurirea lor a fost rcald In firea lui
Hristos, pentru ci El le-a trait real.

El a trait in med dureros foamea, oboseala, loviturile In frup
din legaturd cu cosmosul spatial, dar dateritd si duhurilor nevizute, care
se foloseau de ele. De aceea, biruirea acestor afecte a fost si o biruire
din partea spiritului omenesc. Intarit de Dumnezeu, a ceca ce puiea
deveri ispita din legatura spiritului cu cele ale lumii, prin Trup.

Sf. Maxim descrie astfel, invingerea de citre Hristos a trasdturii
pammuoare Sfard de pdcat® din firea asumatd de catre El, {rasdturd
introdusa In fire prin pacat spre continuarea picatulul : ,,I‘acindu—Se
asadar, Fiul Iui Dumnezeu unul Nascut si Cuvintul lui Dumnezeu, om
deplin, spre a scoate firea (noastrd) omencasca din aceastd strimbare a
primei ci alcdtuiri in Adam, pe care a avut-o din facerc, prin facere,
a luat nepécéthir’e"i si nestricdciunes, iar prin nasterca introdusa, dupa
aceed, in fire, din przcmq pacatului, a luat numai trasdtura patimitoare,
fnsd fard de pacat. Iar Puterile rele isi aveau, cum am spus, din pricina
pacatului, lucrdrile lor ascunse in trasatura péatimitoare primitd de la
Adam, ca Intr-o lege necesard a firii. Vizind ele fn Mintuitorul trésa-
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iLz:a pawmtoarﬂ a firii celel din Adam, datorita trupuwdui pe care-L
st inchipuindu-si ca si Domnul a primit legea firii din necesitate,
ca orice om obisnuif, si nu miscat de hotarirea veil Sale, si-au aruncat
si asupra Lui momeala. Céci, nadajduim ci-1. vor convinge si pe Il
prin patizr" cea dupd fire, sd-si niluceascd patima cea impotriva
iscd ceva pe placul lor. Domnul, ingdduindu-le prima
care a ispitirilor prin plicere. Le-a facut si se prindd in propriile
vielenii si, prin accasta, le-a dezbricut de putere, alungindu-le din
it a vimas inaccesikil si neatins de ele. Astfel, a cistigat biru-
nu pentru El, of pentru noi, pentru care S-a facul om,
'f»lo‘sul nostru tot cistigul. Caci nu avea penlru Sine nevoie
, Cel ce cra Dumnezeu si Stapin si liher de toatd patima.
“1im 11 incercarca pentru noi, atragind la Sine puterea cea ' rea,
nirea ispitelor De acela care sc asiepta sa-1. biruie pe Bl ca pe
a Inceput..
upa ce, :13:1(1:u‘, prin biruinta asupra pnmvi incercari, prin pla-
a zadarnicit planal puterilor, demniilor si stipinirilor celor rele,
nul le-a ingaduit sa-si puna in lucru sl o doua momeald, adicd sa
% sl cu incercarca ce le mal ramisese, cu ispita prin durere. In felul
sta, desertindu-si acestia, deplin, in Fl veninul stricicios al rautatii
l-a ars ca printr-un foc, nimicindu-l cu totul din fire. Asa a dez bm—
mea mortii pe cruce, domniile si stapinirile intrucit a ramas

{ i
de dureri.. A scos din fire latura de durerc a trasituril pdati-
de care, fumnd omul cu veia, din pricina lasitatit, ca unul ce
iranizat pururca de frica mortii, starula in robla placerii, numat si
pentru a trai® (Quaest. ad Thalas., cap. 21, Fdoc. cit. p. 63—63).
Nu pentru o satisfactie sau o suportare jurldicdd a pedepsel pentru
tul camenilor S-a facut Fiul lui Dumnczeu om, ¢ pentru ridicarca
iin strimbatura egolsti st pentrua scaparca de monrte g1 de cospurtu‘m
do Dumnoezeu, izvorul vietii

Sc

caperca firit omenesti, prin Iristos, din orizontul inchis ce se
intre placerea si durcrea materiald, miscare ce sfirseste In mod
abil In moarte, aratd pe om ca existentd facutd pentru orizontul
it al lui Dumnezeu, Day trebuinta de-a invinge plicerile si durerile,
ovin unele din altele, explicd si necesitatea trairil In istorie a per-
wnelor umane, o
Dar amul nu putea invinge prin sine, in timpul si In istoria in care
p()"Di’""i spre placeri si fuga de dureri, In placeri. De accea, S-a
wut Fiul lui Du’mu’y(u om in fimp st In istorie. Iiristos a irebuit sa
nu aibd, insa pornirea spre toate plicerile omulul obisnuit. Numal prin
: a avut sl putinta de-u le Invinge si, prin aceasta, putinta de-a
s prin suportare, durerile mortil. El n-a avut atitea pléceri pentru
s-a nascut din placeri. Si, de aceea, a putut invinge st durerile
ne Pentru ca cine poate invinge plicerile, poate invinge si durerile
e se nase din ele siola care tinde sa se intoarca cel obisnuit cu ele,

arita sensibilitatii materiale excesive a simturilor, golite de spirit.
puterea de-a le ‘inviw?e \‘i po uncle $i pe altele a avut-o Hristos,
i insusi Cuvintul
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si pentru c& le cunoaste superficialitatea si perisabilitatea: nu se lasd
doborit de dureri, pentru cd ele nu pot cliatina in El spiritul si pentru
ca ele deschid poarta spre Dumnezeu, aratind fragilitatea materici. Atls
atractia excesiva a plicerii, cit si frica excesiva de dureri, aratd cople-
sirda spiritului de materie. Lliberarea de amindoud arati puterea spi-
ritulul si siguranta cc-o are despre vesnicia lui,

Pentru a rupe lantul trecerii de la pliceri Ia dureri si viceversa,
In care se¢ miscd timpul dat omului pe pamint si istoria datd umanitatii
st care, In fond, lipseste timpul omului si istoria umanitatii de orice
sens, s-a facut Fiul lui Dumnczeu om in istorie, ca atare, a aratat fole-
sirca ei ca loc unde se pregiateste vecinicia, fard afectele sau patimile
onmuiul. El a ardtat cd omul poate Inainta prin cfortul de biruire a
acestul lan{ spre odihna spirituald de dinecolo de timp. Deci, cd poate
inainta spre ca si omenirea ntreagd. Prin aceasta, timpul si istoria pri-
mese un sens. Hristos a spart orizontul ingust al istoriei redusa la lantul
intre placeri si dureri trupesti. In scopul acesta a venit Tl in istorie
aratindu-ne putinfa de rupere a acestui lant, El arati prin aceasta si
necesitatea ca timpul fiecirel perscane si istoria umanititii sa nu se
prelungeasecd 1a nesfirsit. Timpul i este dat omulul pentru ca si se miste
treptat spre victoria asupra pldcerilor si durerilor. Dacd, insd, timpul
ar i nesfirsit, omul n-ur ajunge niciodata dincolo de placeri si de dureri.
Timpul si istoria n-ar avea in acest caz nici un sens. Fiul lul Dumnezeu
se face om in timp, ca sid-i dea timpului un sens, prin puterea ce le-o
dd oamenilor de-a ajunge, prin biruirea placerilor si durcrilor, la viata
vesnicd, libera de cle. Faptul cii Fiul lui Dumnezeu se face om cu trup,
in timp si In istorie, aratd cd trupul si materia nu sint singure si pentru
ele, ¢i au ca temer spiritul si pe Dumnezeu, dar tocmai prin acestea
sint chemate la o existentd vesnicd, Insd coplesitia de spirit si de Dum-
nezeu. lar dacd Dumnezeu i dd timpului si istoriei si celor cuprinse
in cle un sens, prin acest sfirsit la care sint duse, tot El le dd un sens,
prin faptul ca le dd un inceput. El reface, pentru aceasta in Sine, inceputul
si sfirsitul adevdrat al timpului, El isi dd sie-si, ca om, un inceput prin
veinta Luid, deci, prin spirit, din iubire pentru oameni, si un sfirsit, prin
nivelul spiritual la care i duce pe ocameni, prin istorie; un inceput,
din iubirea lui Dumnezeu pentru oameni si, un sfirsit, prin ajungerea
lor la El, din aceeasi iubire pentru oi.

O istorie, care crede cd poate fi si vrea sd fie prin ea, st o existen
individuald, care crede cd poate sa vrea sa fie la fel, prin eca, nu
Dumnezeu, nu-si pot avea nici sfirsitul lor in Dumnezeu.

Numai Invingindu-se durerea ultimd, sau cea a mortii {2

parii de ea prin placere, ardatindu-se, in aceasta, ca s-a nvins de
mal inainte atraclia pl i pe cineva la Dwnnezeu, Dar
aceasta n-a putut-o face nezeu, iacut om, nu d
plicere st pentru plicere, cf wra ei, sioa durerii, e
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ajutd intregli uman
evile pentru 2 avea

eliberarii de pliceri si de
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sfirsit in fata Lui oameni, care nu au voit sd ajungd la odihna de
'_«"u‘e orin depdsirea phcen‘or si durerilor, prin puterea covn‘sﬁoare
ritulud, plin do dumnezeire, asupra o uouu*}
jati cuvintele Sf. Maxim, despre nagterca duveriior din pla-
siceversa, pind la durerile mortii, si despre victoria lor in Hristos :
dumfa cidere, tofi camenii aveau in med natural plicerea,
: nirii lor pe lume, si nici unul nu era liber de nasterea
acere De aceed, ‘tull plat e in mod natural, durerile
pe o da atorie suportan moartea de pe urma lor.
scapare pentru cei tiranizati silnic de plicerea
mod natural de durerile stmxlcate si de
df‘ pe turma lor. Cicl, pentru desfiinfarea
tr t4 de durerile atotnecuvenite de pe
hi ia nic pe om.. lar, peniru indreptarea
isvodeascd o durere si o moarte, in acelast
izate pe vreo ving, prin faptul de-a nu avea
a nasterii, si necuvenitd prin faptul de-a nu fi
ati Aceasta, pentru ca durerea gi mioartea
ze total originea afotnectvenitd a firii din
ul atothvcmL prm noarte, cauzat de acea origine. S$i
camul omenesc, iardsi, liber de plicere si de durere
a curdtenia de la nceput nemaifiind intinati dé trasa-
uns in firea celor supusi facerii si stricdciunii,

Cuvintul i Dumnezeu, desiivirsit dupi fire, se face
numal de pacat, neay find cltust de pulin plicerea
..., ca anticinatie a naste rii Sale, in timp, din femeie...,
- insusindu-Si, din iubirea ‘de ocameni, de buncwmg, durerea ultima
we urma acelela, care este sfirsiful il ii. Iar aceasta a facut-o ca,
ind pe nedropt, si desfiinteze obirsia noasird din plicerea nejustifi-
ti firen. Cacl moartea Domnului n-a fost o datorie
~af, ca la ceilalfi oameni, ci, mai degrabi, o putere opusd
asemenea, S-a ficut om, dar nu din plicere, ca sd
sfirsit al firii prin moearte, Intrucit acesia nu avea
Vicerea neleguiti, pentru care a piltruns acest sfirsit
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deet ] umnezeu om o adeviirat si a dat firid
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10 nastere, duce, prin osienea
i1 V"‘mﬁr“

e l% dam, calcind porunca
din pla-

01 qﬂu!

dind un f
rimind moartea atotcuvenitfl din durerea Iuid Adam de-
R ;zmc**'mwtu, : U!‘KL nu-si avea ca obirsie a nasterii Sale
de int ml a adus

n:"zreme: a Ou[_"ql"‘l 51 a si irs,i i ,apwrﬂ ome-
i Adam, ca unecle ce nu au fost date de Dumnezeu.

precum din pricina lui Adam, care a infiintat, prin neascul-
mr?l,em din plicere si, drept urmare a acesiela, moartea ca
in toil coi co aveau existenta din Adam, ..tot asa, din
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pricina lui Hristos, care a smuls din fire cu totul legea nasterii din
placere si, prin urmare, rostul mortii ca osinda a fll“ll p*lmmd -0 de
bund vole numai ca osmd& a Imcatuml toli cei ce s-au renasﬁut cu voia
din Hristos, prin baia renasterii din Duh, si au lepadat prin har nasterea
de mai inainte, prin placere, din Adam si pizese harul nepacatmrn de
la Botez si pute*‘ea nemlcs,oram si neintinatd a infilerii tainice in duh,
prin legea poruncilor evanghelice, au in ei, dupa cuviintd, moartea ce se
lucreaza spre osinda pacatului% (Quaest ad Thalas., cap. 61; Trad. cic.,
p. 334—341).

Fiul lui Dumnezeu, néscindu-Se ca om prin voia Sa, dar nu pentru
Sine, ci pr‘ntru cameni, ¢i niscindu-Se nu din placero n-are In Sine, ca
om, nimic egoist. El e intrupat iubirii de oameni ai lui Dumneéuu. In
necéutarea placerii, aratd nu numai puterea spiritului, plin de Dumnezeu,
asupra sensibilitdtii materiale, ci si iubirea desdvirsitd de oameni.

‘Tot pe acestea doud le aratd si in suportarea fricii de moarte si a
durerilor mortii. Iubirea ¢ mai tare ca ispita plicerilor si ca frica de
dureri. Iubirea ¢ adevarata fortd a spiritului, ficut si-si gidseased bucu-
ria In comunicarea cu Dummnezeu si In armonia necgoisti cu toti si
cu toate.

Aceasta o comunicd Hristos si celor ce I se deschid prin credintd,
nu numai pentru cd are firea omeneascd comuni cu a noasird, ci si
pentru cd de aceasta lubire fatd de toate a umplut, ca creator firea
omeneascd, luind-o pentru nol si dindu-i puterea sa 1nvmgd ispita spre
placeri si sd accepte durerile si moartea din acceasi iubire.

Dec1, comunicindu-ne ferirea de placeri si suportarea durerilor,
ne comunicd, de fapt, iubirea de oameni, sau puterile virtutilor, care se
aratd In tot ce facem pentru altii, eliberati de egoismul cdutirii pia—
ceritor si al fricii de dureri. Cel ce iubeste pe aitn alege osieneala si
smerenia, striine de plicerea comoditatii si. a slavei desarte straine de
pldcgmle trupesti si iubitoare de jertfa pentru altul 11150?1!‘551 de dureri.
Caci, asa a facut Fiul lui Dumnezeu intrupat ca om, p@ntr a ne da
si noud puterea spre acestea, unindu-ne cu Sme si ea sa ne pregiteasca
Spre unirea desdvirsitd cu Sme, in viata de veci, cind ne vom afla dincolo
de orice atraciie spre pliaceri materiale si de orice dureri, eind ne vom
afla desavirsit uniti cu totil in unirea desavirsitd cu El si vom trai nein-

rerupta si nemarginita xmume a comuniunii cu toti si pxm toli, cu
Hristos, si bucuriz vede i ] ;
Zare Si o trd*re a celer :
tele altora st de Dumn: Va {i o bucurie, care Incepe de
terea, din nou, in Duhul Sfint, Duhul comuniunii cu le siocu I‘
cu semenii nostri, Impreund f{rati cu Hristos si tmpreund fii ai T
suprem.

Dar, am va
pzrmuah, S
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arate de spiritul nomrh 51 ce
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zut i infrinarea
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> 1a pldcerile materiale, separate de
3 durerilor frupesti nu este o
i de tidrie spirituald. Ele in-
ntificd cu bw ra fdmmro prin
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o

Fial, Lo carul stipinire (pmem) este pe umerl cicl se ridicd imprelina cu
concent (Cue, 4 Teol. cap: 2), spune @ Jlar dacit semnul puterii Domnulut
‘nf\'*‘ru lisug Husms este  cruceq, zpe cure a puriat-c pe umerii Lal, se
vine (ml stim ce a voit sit arate cind a rinduit a se rabda acestea in chip
vie... Umag u1 este dovada faptuirii, iur crucea, a nepatimirii, ca 1ina ce
5t %1 \uwﬁn «ntmcarea Deci, Don*md si Dumnezeul nostru... implinind
amindoud gLCC‘SICu dici faptuirea si nepasionalitatea {lipsa de patimi) de-
; st aoar <<1e ce au sa facd si cel ce ascultda de El De aceea, a
s - Oricine dorsste aceasta putere {a crucii "\mk} s se lepede de sine,
si ia crucea si sa-MMi urmeze Mie ;) ac dicd, si la Taptuirea amoritoare a
milor. bunatatea si libertatea de orice invidie... Cici, cind purtdtoril de
invalitor (Si. Grigorie) zice : Se ridica impreund cu crucéa,
aceuasta n2 invata cd. imfumt fivea rationala a camenilor
tuirea ¢i Prin nepasionaliiate {iipsa de patimi), umta cl
insusi Fristos Se inaltd impreund, adica Hristos ne ajuti
i, inalfindu-nc trepiat si m‘zr—o anumiti ordine,
wtirmasi, 1o contemplatia cuniescitoare a naturdl si, 'de la
mai deoparte, In tainicn ulnoaﬂexe a lul Dum nezeu“
;'lzm{ cit. ;‘) 246).
purtatd pe uwmerd, Sfintit acestia vad o unire intre

prin

analoga exprimi Sf Maxim cind vede- rastignirea lui
ﬂfktumu s¢ sau p*‘du’wmchl se, in alt mod si grad, in virtu-
aui credinedos. Tn fiecare virtute e si putere si renuntare la

,,D\\L, fiocare dintre cel ce aun crezut in Iiristos, rastigneste. Im-
souni cu sine pe Hristos, rastignindu-se, adica, duhovniceste el Insusi
@Y ; Sreund cu [Tristos, dupid putereca proprie §i dupi deprmderea si.cali-
ea virtutil aflate m el. Cac, fiecare isi adapte azd rastignirea. la un
mod 41 wirtuiii. Unul se ristigneste numai pacatului cu fapta (re-
mJ, Ja placerea lui) si pe acesia i1 omoard, pircnindu-l cu frica de
, sou. Altul se 1shgn<> te i patimilor tamaduind puterile sufle-
calul., Abful se ristigneste si améagitii pxm simturi. Altul leap@di, rastig-
iy ; i afectuasi a shmturilor cu cele sensibile... Altul face s&
. ire insdsi lucrarea mintil. 51, ca sd spun ceva sl mai
.t, unul se rastigneste intelepciunii {aotultoan prin ne patlmn“e st
oce i1 contemplatia naturald in Duh, ca de la trupul lui Fristos, la
' altul moare si contemplatiel naturale.. ce se miscd: in
'i se muté& }u tainica initiere uniforma si simpld in
ca de la sufietul lui Hristos, la mintea Lui.
, ridic{\ ,‘ de la aceasta, la negraitul mdajmlt inlédturind
o desdvirsitd, ca de la mintea lui Hristos, la dumnezeirea
. pe Hristos... potrivit cu puterea sa §i cu harul Duhului
{ vednicie, facindu-si, pe masura sa, urcusurile in-
mortificarea fatd de toate® (Ambigua, cap. 123 Trad. cit.
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) } itual, omul are, astfel, in sine, pe Hristos sau
aith iubive a Lul; dar pe Hristos aflat la altd iniltime in purtarea crucii.
Drin cruce Fristos ici urcd umanitatea sa pind la culmea indumnezeirii
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nedespartita de duhul e jertfa. 5i asa f{ace si omul care are pe
istos in sine. Caci El da celor ce cred in El puterea sad-i insuseascd
~ea Lui in urcusul lor. Fiul luli Dumnezeu nu ne mintuieste fard sa
ajute si ne curdtim de pacate st sd ne inaltdm prin virtuti si prin
pasterea tainicd ce le urmeazd, la unirea cu Dumnezeu, dindu-ne
ea spre a contribui si noi la acest urcus, din starea la care ne aflim
1 ceea ce face El Insusi ca om.
Cuvintul 1ui Dumnezeu s-a facut om fird de picat si a sdvirsit,
s, cele ce trebuie sd le sdvirsim si nol. Adicd, a slvirsit nuwmai
¢ si o privit dn chip nepitimas toatd creatia, decl ca pe un &
nt al lui Dumnezeu. Si tot ce a realizat El in acest urcug intiparind
imoea lor In umanitatea Sa, ne-a nvifat sd ne facem si sd le facem
i, nu numai prin pilda Sa, ci si prin cuvintele Sale, prin care ne
atd, dar ne da si puterea sd ne silim sa devenim asemenea Lul.
Cuvintul ipostatic dumnezeiesc se talmdiceste si ni se comunica pe
lueridtor in unanimitatea Sa si arditat in ea prin cuvinte omenesti.
axim spune aceasta in diferite feluri, mai ales in Capete despre
astereq {ui Dumnezew si intruparea Fiului lui Dumnezeu®. Odatd,
e cd nu numai El ci si Tatdl si Duhul Sfint sint prezenti in starea
mititii Sale si in cuvintele ei. Cici, unde se rosteste un cuvint, e $i
somma care-1 rosteste, dar si cel cu care este ea uniti. Nu e cuvint
persoand si fard legiturd intre persoanc. Nu auzi cuvint vorbit, sau
fard si cugeti la persoana ce l-a rostit sau scris si fird s traiesti
rolatia el cu alte perscane si cu tine. A
,Cuvintul Iui Dumnezeu si al Tatalui-se afld tainic in fiecare
o poruncile Sale; iar Dumnezeu Tatdl se afld intreg, nedespartit,

A

o
Ll

intreg Cuvintul, in chip firesc. Cel ce primeste, prin urmare, porunca
dumnezeiascd i o implineste, primegte Cuvintul- lui Dumnezeu -afidtor
ca. Iar cel ce a primit Cuvint prin porunci, a primit, totodaté,. prin
pe Tatdl, care se afli in El si pe Dubhul Sfint, care se afla in
in chip firesc# (Capete despre cunoagtere, 11, 71). Cuvintele Cuvintului
smnezeiesc cel intrupat ne sint si cale, cicl, uwrmindu-le prin  virtuti
ne facem asemenea Lui, fiindci se tdlmaceste pe Sine insusi prin ele:
LCuvintul lui Dumnezeu este cale celor ce strdbat bine drumul virtutii
prin fapte... si-si indreaptd pasii spre Dumnezeu® (Op. cit. II, 68).
Cuvintul lui Dumnezeu, luind trupul omenesc, a luat prin el si
cuvintele omenesti, prin care ni se comunicd pe mdasura noastrd. Deci,
st ele un trup sau o prelungire a trupului. ,,Cuvintul lul Dumnezeu
se numeste si trup, numai flinded S-a intrupat, ci si fiindcd Thumnezeu
Cuvintul cel simplu, care era la Inceput la Dumnezeu si Tatdl si avea
in Sine limpezi si dezviluite modelele tuturor, necuprinzind aseméindri
o1 ghicituri, nici povestiri alegorice, cind vine la oameni, care nu se

2N

apropia cu mintea dezbrdcatd, de cele inteligibile dezbricate, desfa-
cindu-se de cele obisnuite ei, se face trup, Imbricindu-se si inmultindu-se
n varietatea istorisirilor, ghiciturilor, asemdnarilor si cuvintelor intu-
necoase, Céci, la prima intilnire, mintea noastrd nu sesizeazd Cuvintul

Cuvint prin fire, dar trup la vedere... Céci, Cuvintul se face trup prin
fiacare din cuvintele scrise® (Op. cit. 11, 60). '
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Dar cei ce inainteazd in intelegerea spirituald, ,rdzuind grosimea
cuvintelor prin contemplatiile mai subtiri, ajung, in chip curat, in Hristos
Cel curat, pe cit este cu putintd ocamenilor... Aceasta, datoritd apropierii
simple a mintii de Cuvintul, prin inlaturarea acoperdmintelor de pe
Astfel, am Inaintat de la cunocasterea Cuvintului dupd trup, la slava Lui,
ca a Unuia Nascut din Tatal® (Op. cit., II, 62). Dar Il trdim pe El ca
Persoand apropiati de noi, ca neintrupat, ca iransparent in trupul L
devenit lumina, ca pe Tabar.

Chiar in relatia cu o persoand umand putea inainta de la cuncas-
terea ei prin multe cuvinte, la simtirea simpld a existentei intensive,
adinci, de necuprins in cuvinte. Am inaintat la simtirea ci ca izvor al
cuvintelor, ca si cuvint viu, indreptat spre noi in Intregimea 1lui, ca
Persoand puxtltoare a tuturor cuvintelor si a tuturor \ensurllor COrs U~
nicate.

Dar Cuvintul ne ridicd la asemadnarea si unirea cu El, nu numai
prin nasterea noastrd in Duh, asemdnétoare nasterii Lui, i si prin invi-
erea si maltarea Lui cu noul trup.

Vorbind de faptul, ca Fiul lui Dumnézeu face si El, pe om, mo
al Sau, facindu-Se om, Sf. Maxim explicd de ce Hristos invie cu Uu‘}aﬁ
indatd dupd moarte. El face aceasta ca si arate cd El voieste aceastd

&
inviere a Lui, din puterea Lui, pentru ca de ea depinde si Invierca
noastra si nadejdoa cd vom iInvia si noi. Altfel, n-am mal crede ci vem
fi dCS&Vlr§1'§1 ca oameni intregi: sau am socoti ca aceasta se va intimpla
vreodatd prin vreo lege, cireia ii este supus si EL In acest caz n-ar mai
fi Mintuitor, ¢i si El ar fi un mintuit, in baza vreunei legi mai presus
de El. Numai un Dumnezeu personal, deci desavirsit liber, e mal tare
ca moartea, mai tare decit ea, chiar ca om, pentru cd n-a fost robit
in libertatea Laud de pacat. Si ne aratd aceasta si noud, inviind indatd dusi
moarte :

wDar Hristos nu e dus de acestia (de oameni), ca modele ale desi-
virsirii Lui, la depunerea trapulm. Cine ar indrazni mdécar sd cugeie
aceasta 7 Pentru cd E! nu urmeazid altora prin Inaintare, pe calea s
desdvirsire, fiind, dupa fire, singurul atotdesdvirsit si faciforul a toatd
desdvirsirea ; nici nu asteaptd sd primeascd desavirsirea Impreund cu
altli, o datd ce nu e deloc asemeneq, in nici o privintd, nici unei Ting
in trebuinta de Inaintare, ca si depund st El cindva firea frupu
ctnd inaintarea suprema va produce ca si la ceilalfi depunerea trupulai.
In acest caz nu ar mai {i Conducatorul si Mintuitorul celor ce se min-
tuiesc. Cécl n-ar mai ardta in Sine, in chip tainic, odatd si pentru toi-
deauna, tina desdvirsirii neastre. Ci, S-ar arata si El ca fiind unul ¢
cei ce se mintuiese si sint condusi spre mintuire si au nevoie de alte
Prin- aceasta ar ardta in Sine desdvirsirea, spre care tind tofi ceci ce
sint prin fire péartasi de ratiune... Dar dumnezeiescul Apostol II numeste
pe Bl Conducadtorul i Desdvirsitorul mintuirii noastre (Evr. X, 10].
e €el ce S-a Intrupat pentru foti, ca s& mistuie in Sine pdcatul nostru
si ca sd se dea pe Sine tuturcer celor ce vad in El chipul si exemphil
vietuirii virtuocase. El indeplineste intli, prin Sine, cele ce sint de spus

si de facut spre pilduire ncoud, inviind si inaltindu-se la ceruri

Q
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sezind in trup la dreapta lui Dumnezeu Tatdl. Aceasta, pentru ca st
murind, si nadajdulm sigur cd vom invia si vom vietui despértiti
g)ata moart’:a si de foatd coruperea si ne vom Indlfa la ceruri si vom
: C’l’b ea si slava cea intru Dumnezeu si Tatdl, prin mlﬂocu'ea
151 si petrecerea fericitd Impreund cu El, cmd nu vom avea
m depunerea trupulul in nici un fel, Cici, Cuvintul Sfintei
i nu ne invatd aceasta, nicl in Cépetenia mintuirii noastre nu
: 53 se fi Intimplat aceasta® (Ambiguce, cap. 112 a; Trad. cit.

axim se pronuntd si in aceastd respingere a ideil de depunerea
ivi a trupulul, sau In aceastd afirmarce a invierli imediate a lui
impotriva origenismului. '
i, precum in invierea lul Hristos vede aslburuma invierii noastre,
entru veci, cu Lrupul tot asa In indltarsa Lul vede SI. HMaxim asigu-
~2n participdrii noastre vesnice la pnnatatea vietii ce-o primeste El si
, ia dreapta Tatdlui. Dumnezeirea lui Hristos, cu care este unitad
firea noastrd In Bl intr-un ipostas, ne asigurd si prin indltarea Lui
esiica odihnd in El datoritd unirii noastre cu El prin firea omeneasca,
impotriva teoriel origeniste, Firea umand nu existd in sine in Iristos,
ot ¢ a ipostasului care e si Dumnezeu. Acest ipostas traieste si in firea
Luil omeneasci fericirea dumnezeiascd fara sfirsit si ne-o comunica
51 noud. _ '
Daca, Hristos, ca om este pirga firili noastre ridicate la Dumnezeu
Tatdl ¢l intr-un fel aluatul intregii framintdturi si ca -atare, este
cat la Dummnezeu si Tatdl cu intreaga umanitate a Sa, odatd ce Cel
ce, fiind Cuvintul, nicicdata nu a iesit si nu iese din stabilitatea in Tatal,
38 nu ne indoim cd vom fi si noi, poirivit cu cererea lui cétre Tatal,
acoio unde este si El insusi, pirga neamului nostru. Cdci, precum a
osborit El pentru noi, in chip neschimbat, si S-a ficut om ca noi, lipsit
d numai de pacat, si a desficut in chip suprafiresc legile firii, asa
» urca si noi, ca urmare a acestui fapt, din cauza Lui, si ne voin face
dumnezel ca El, prin taina harului, neschimbind nimic din fire, Si asa
iardsi, lumea de sus, madularele trupului adunindu-se, dupa
! lingd cap. Flecare madular (fiecare credincics) primeste, adics,
in apropierea in virtute, locul cuvenit lui, dqtorité lucrarii arhitectu-
2 a Duhulul, completind, In chip armonios, trupul Celui ce plineste
toate In toate, ‘““hp ce Umple toate si se anhnebye in toate® (Ambigua,
cap. 96 Trfz» cit. p. 242). ' ‘
Iinciosii se vor simii una in Hristos, si-L vor simii pe
otl impreund s,;, totusi, fiecare va simii aceastd uniiate pe madsura
indliErii dobindite In cursul istoriei, prin virtutea si cunostinta la care
s-a ridicat prin virtutea sa.
Toatd omenirea credincioasd din cursul istoriei va forma, in vesni-
cle, un singur trup tainic al Lui. Aceasta-i valoarea ce o di El Intregii
istorii, pentru veci. Dar In trupul Lui, fiecare credincios va constitui
un méadular deosebit, cu valoarea lui, un madular care se va bucura de
data trupuiui Intreg, precum si viata intregului trup se va bucura de
viata fiecirui mdadular. $i viata intreguwiui trup isi va avea izvorul de

L
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bogatie nesfirsiti In Hristos, Capul Intregului trup. Aceasta insean
cd Tiecare credincios va aduce ceva propriu trupului intreg al lui Iristo
folosind in mod propriu ccea ce primeste din El, ceva ce provine
unicitatea persoanei lui, care se resimte in vech si de timpul pro
in care a trait.

Precum istoria Intregii umanititl s-a resimfit de fiecare perso:
umang si fiecare persoand umand, de istoria Intregii umanitati, asa se
va resimti, In veci, fiecare persoand umana care a crezut in Hristos, de
istoria intregii umanitati si aceasta de fiecare persoand, intrucit a in-
vitat de la cei dinaintea si din timpul siu si a facut bine celor din
apropicrea sa si a invitat pe cei din timpul sdu si de dupa ca. Dar =i
Hristos insusi a lucrat in ficcare, prin toatd istoria, in mod mijlocit, si
prin cei din aproperea sa in mod ,nemijloct®. Valoarea celor dinal
sa o aratd persoana umand, prin pomenirea lor si prin rugdciunile pentra
eoi. Dar prin aceasta invatd persoana umand si pe cei de dupi ea, sa {ach
ceea ce face ea, indemnindu-i si-si arate si ei credinta in Hristos, Inva
tatd de la ea, ca si o pomeneascd si sit se roage pentru ea, crezind ci
pot ajuta la mintuirea ei prin Hristos.

Valoarea unicd a fiecirei persoane, in cadrul istoriei intregii
nititi, valoare ce se va ardta luminind in veci, isi are femeiul in unici-
tatea ratiunii ei in Dumnezeu Cuvintul, Ratiunea tuturor ratiuniler,
care va aduna in Sine pe tofi cei ce s-au apropiat de ratiunile lor din
El, prin credinta lor in El si prin vietuirea lor istoricd, conform ratiu-
nilor lor din EL

., Deci, fiecare dintre ingerii si oamenii inzestrati cu minte si cu
ratiune cste si se numeste parte a lui Dumnezeu, prin insdsi ratiunea
dupd care a fost creat; cici este in Dumnezeu si la Dumnezeu, pentru
ratiunea lui care preexisti in Dumnezeu.. Dar numai dacd se misca
potrivit el, va fi in Dumnezeu, in care preexistd ratiunea lui, ca obirsie
si eauza“. Si cine nu ar cunoaste (prin ratiune si Intelepciunc) multele
rattuni ca Una, prin referirea tuturor la Ea, care existd prin Sine in chip
neamestecat ? Iar ea este Cuvintul fiintial si ipostatic al lui Dumnezcu
si Tatil, ca obirsie si cauzd a tuturor® (4Ambigua, cap. 7 d; Trad. cit.,
p. 81, 80). :

Dar miscarea ficcarel persoane umane, conform cu ratiunea el din
Dumnezeu Cuvintul in rastimpul istoric in care ii este dat de Acela sa
se miste spre El, sau spre ratiunea sa din El, se face datorita si atractiel
ei de catre Dumnezeu Cuvintul sau a ratiunii el din El. lar aceastd atrac-
tic are si forma unui dialog al lui Dumnezeu Cuvintul cu fiecare ;
soand umand, in cursul miscarii ei, in timpul ce i s-a dat in is
Prin dialogul acesta, Dumnezeu Cuvintul cere mereu fiecarei persoanc

i din Tl si intr-o armonie cu persoanele

i
ratiuni se afla, de asemenea, In £l si sint aduse

preaima poersoanel respective. Aceastd cer

k lJ.L‘\.(.»v,,U..L
ul o irdicste flecare persoand, care nu-si b

N

prin datoria co o simte de a lucra intr-un

a celorlalte persoanc
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Nu cxistd persoand care sd nu simtd aceasti datorie. lar accasts
inseamnd ci nici una nu e in afara atentiel lui Dummezeu Cuvintul, a
dialogului purtat de El cu ea si cu toti, a vointei si lucrarii Lui prin
care vrea sa o ducd pe ea si pe ceilal{i tot mai aproape de Sine, prega-
tindu-i pentru unirea deplind cu El, sau spre indumnezeirea lor in viata
vesnicd, B o lucrare a lui Dumnezeu Cuvintul, atit asupra fiecarei per-
coune ymane din timpul, ei, c¢it i asupra intregii istoril. Pe toti 1i cheama
<i creased in comuniunca intre ei si cu Sine, ca sd ajungd’la desdvi

irsita
comuniune in viata vesnicd. Ii cheamd si-i ajutd la aceasta pe Loti,
inainte de Intruparea Sa ca om, prin constiinta lor, jar, dintr-o mai mare
apropicre, pe unii dintre oameni prin proorocii Vechiului Testament.
Dur, din cea mal mare apropiere si In modul cel mai clar i cheama <a
Cel ce facindu-se om si, raminind, astfel, dupa inviere cu noi in ¢ hip
neviazut, isi afirmi continuu si-si adapteaza imprejurdrilor noastre ¢
vintele Sale, grdite odinioard pe pimint si ramase in Evanghelii i in
traditia apostolicd, cuvinte insotite neincetat de puterea Lui.




PARTEA A Il-a

CRITICA FACUT AA MONOFTZITISMULUI -
DE CATRE SFINTUL MAXIM MARTURISITORUL, &

. Se pare cd ainte de alcituirea pirtii din ,, Ambigua® in- care
lespre cele doud lucrdri.in Hristos, SI, Maxim a scris, din Alexan-

{a cdtre demnitarul imperial Ioan Cubicularul, cumbatmd in
onofizitismul lui Sever. Acesta aderase la edictul hnparatmm Zeno,
1a 482, care proclamase o formuld de uniune Intre monofizili si orto-
i fusese, de aceea, la 512, ficut patriarh la Antiohia, dar la 518
alungat da acolo si venise in Alcxandria, unde sustinuse, impo-
lui Tulian de T-Jahcarnas un monofizitism mai moderat (sau un
trup stricicios al lul Hristos — ftartolatry) fatd de Iulian, care sustinea
ca trupul lul Hristos a fost nestricicios — aftartodochet.

Se pare ci monofizitii din Alexandria, aderentl ai lui Sever, ur-
mind exemplul aceluia, se ardtau si acum dispusi pentru un compromis
la care se gindea Impdratul Eraclie, care cerea recunoasterea de cétre

monofiziti si de cdire ortodocsi a QOUd firi In Hristos, dar o unicd lucrare.
In scopul impunerii acestuli compromis, Impiratul le acorda monofizi-
tilor din Alexandria o atentie deosebita.

Prilejul concret al acestel scrisori, l-a dat Sfintului Maxim, aparitia
in Alexandria, a unui anumit Teodor, ce se dddea drept cancelar impe-
rial, care aducea o copie a scrisorii trimisi de Impdrdteasa Patrichia,
lui Toan Cubicularul, prefectul Africii. In. scrisoare, impirdteasa cerea
eliberarea unor cilugdrite aderente ale lui Sever, dintr-o mdndstire din
Alexandria si ardta voinfa de impdcare a curtii imperiale cu monofizifii.

ra o scrisoare despre care Ican Cubicularul nu-l anuntase pe Maxim,
istold anterioard a lui, Ba, Sf. Maxim chiar auzise cd prefe C‘tul
stea scriscarea aceea falsd si pe aducitorul ei ca pe unul ce se didea
sfi fie. Scrisoarea, se pare, ci fusese irimisd Inainte de
cind 1mpératul a incheiat pactul despre o singurd lucrare cu patri-
in Alexandria yrus de Phasis. Caci, scriscarea aceasta pre-
t, unei '11 e scrisori a Sf Maxim cdire Petru din Alexan-
acela si recomande pe diaconul Conon, patri-
ca pe un bu sust ndtor al dreptei Cl‘“dll’l!,e,
decit Incepind din 632
1 nu credea nici el ¢ aceza scriscare poate fi de la Impd-
ia, cunoscindu-i f’:rrﬂitatea ?n dreapta credintd. Inci nu

. Constantinopol au inceput incercérile de impécare cu meono-

Dar tulburarea pe care acea scrisoars a produs-¢ in Alexandria,
tirind propaganda monofizitd, l-a facut pe Sf. Maxim sd scric Iul Toan
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Cubicularul, aratindu-i greselile si consecintele menofizitismului seve-
rian, El stiruie asupra doimii celor doua firi ale lui Hristos, pe car
acel monofizitism urmind, unel scrisori a dui Sever, din- 512, le neua
(a se vedea O. Bardenhewer, Geschiete der altkirchliche Literatur, vol. i
P. 338), bazat pe expresia SI. Ciril: .0 fire a Iul Dumnezeu, Cuviniu
intrupat®. Sever si aderentii lui refuzau expresia ,,doud firi“ in Hristos,
pe motiv ci ea introduce o separatie intre ele, asemcnea lui Nestorie,
desi pretindeau cd recunosc deosebirea intre trupul lui Hristos si dus
nezeirea Lui. Sf. Maxim aratd ci doimea firilor nu se opune unirii for
in ipestasul cel unul.

SI. Maxim 1 marturiseste, in Epistola aceasta, pe Hristos D
nezeu deplin si om deplin. ,,Caci, fiind Mijlocitor intre Dumnezeu si
oameni (I Tes 2, b), trebuie sa pastreze unitatea de naturd cu cele intre
care mijloceste, fiind amindoud® (P.G. 91, col. 468). Cu citate din Sf. Ciril,
aratd ca, desi, acela foloseste expresia ,,0 fire a lui Dumnezeu Cuvintul,
intrupat®, impotriva lui Nestorie, care tinea la cele doud firi despairti
n-a negat ccle doua firi in Hristos. Caci, acela zice in Epistola catre
Evloghie : ,Asa si Nestorie, chiar dacd spune  doua firi, indicind deo-
sebirea trupului si a lui Dumnezeu Cuvintul, nu mai mérturiseste si
unirea lor cu noi. Iar noi, unindu-le acestea, marturisim un Hristos, un
Fiu, si, deci, o fire a lui Dumnezeu Cuvintul, intrupata®. Pe baza acestub
citat si al altuia din Sf. €iril, Sf. Maxim conchide : ,Deci, precum am
spus, cei ce voiesc sd fie, cu adevdrat, binecredinciosi, trebuie sd miar-
turiseascd «o fire a lui Dumnezeu Cuvintul, intrupati», ca si arate prin
aceasta unirea extremd, dar si spund, iarasi, doud firi, ca sd se arate
deosebirea celor adunate impreund si pastrate neamestecat dupa umire.
Caci Péarintii, in chip cuvenit, n-au obisnuit sa arate prin alta expresie
deosebirea% (P.G. 91, col. 480).

Fatd de refuzul monofizitilor severiani de-a recunoaste, peniru
decsebirea intre dumnezeiesc si omenesc in Hristos, ,numirul de doud
firi, Sf. Maxim spune : , Tot numarul este ardtator al deosebirii si nu
al impirtirii® (Op. cit., eol. 477). Sau: ,Deci, indicindu-se citimea (prin
numir), nu se produce, sau nu se introduce impartirea, ci se arata
citimea si se indicd deosebirea® (P.G. 91 col. 477). Astfel, justificind atit
expresia ,,doud firi%, cit si ,,0 fire a 1ui Pumnezeu Cuvintul, intrupatd®,
Sf. Maxim spune : ,Deci, dacd unirea a ramas pururea, dar ramin si
cele unite pururea neamestecate, adiea se pastreazdl si deosebirea eecior
unite, motiv pentru care a fost folosit numadrul de Périnti, cum nu e
nccesar, dacd existd si ramine si se pastreazid pururea si unirea si cele
spre indicarea celor unite si, iardsi, sd se marturiseascd ,,0 fire a iui
unite si deosebirea lor, si se spuna in’chip binecredincios si doua firi
Dumnezeu Cuvintul, intrupatd®, spre indicarea unirii dupd ipostas, dat
fiind ed nici una din aceste expresii nu se desfiinteazd prin cealalta
cum pare unera, care-si fac din neintelepciune un argument al ne
telepciunii® (Op. cit. col. 480).

Sf. Maxim aratd prin unele exemple (zece oameni, o piatrd vopsita
mai multe eulori), ed ioate cele din lume, dar si* Dummnezeu, unescc
ele unitatea cu multiplul sau cu numérul in diferite feluri. E :
i multipld planta In ea si cu celelalte plante si cu apa, aerul, pamintul.
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semeneca animalul. Omul este si el o unitate, dar ¢ si multipiu in
51 cu ceilalti oameni. Tot universul e o unitate si o multiplicitate
ratd. Unitatea nu desfiinteazd numarul, numirul nu desfiinteaza
.

Dar si in Dumnezeu este o unitate, insi st un numis, care mch a
cets trel Porsoana,

Dar st intre Dumnezen si lume ¢ stoo dolme <6 o lezaturd care le
unaeste, Caci, lumea nu poate fi si sta fard puterez iul Dumnezeu. Dar
intre tOuLC cele din lume este intr-un fel o unitate de natura,
ar In om oste o astfel de unitate de naturd, numirul referindu-se
romponentele ef, intre Dummezeu i lume nu mai este in nict un fel
itate do naturd, cacl lumea nu provine din Dumnezeu fard vola
sau Ll e transcendent lumil In calitate de Creator ol el prin
voinia §i puterea L.

LLL; numirul indicd diferite deosebiri i legdfura lui cu unitatea

unita

Dar umtatea intre Dumnezeu (rei’C‘rcator st lumea creatd,. inapli-
si-cea mal categoricd deosebire de naturi, di si numdiruiui de
4%, sensul cel mal accentuat. si
Unitatea maxima intre Dumnezeu si lume s-a realizat in Hristos,
intre firea dumnezelasci si cea omeneascd. Dar ea lasi si deosebirea lor
de naturd intactd, caci unitatea in Hristos nu s-a realizat fira voia Lui
i buza vreunel 18“1 gLnerale

Refuzarea numdarului in Hristos ar desfiinta deoscbirea intre du*n—
nezelre si umanitate, In sens panteist. Dumnezeirea n-ar mai fi in acest
cax dumnezeire si nici umanitatea, umanitate. Mintuirea celei din-urma
ar fi una cu desfiinfarea ei, iar unirea dumnezeirii cu umanitatea ar
desfiinta dumnezeirea ca dumnezeire.

E un lucru uimitor ci Fiul lui Dumnezeu uneste in Persoana Sa
umanitatea — lipsitd in ea insdsi de orice putere -—- cu dumnezeirea Sa
atotputernica, dar tocmai prin aceasta arata cit de mult o iubeste si ce
valoare 1i d& umanitatea. Dumnezeu iubeste umanitatea, cd se face Subi-
ectul stirilor ei, triindu-L cum le trdiesc eu pe ale mele, si traind,
prin aceasta, relatia cu oamenii, cum o trdiesc eu, dar restabilind-o in
toati caldura ei, mai mult decit o trdiesc eu cu copiii, cu pirintii, cu
fratii mei, Céci, puterea lui Dumnezeu se aratd si in faptul c& da omului
creat, din nimic, astfel de simtiri, pe care le socoteste vrednice s si
ie insugeascd si Kl sau cd se ,,inomeneste“ Dumnezeu, insusi. Dar la ce
mdl“;hne ridici Dumnezeu umanitatea Sa si, apoi, a noastri, fdrmdu~81 o
proprie si comunicindu-i teate cele ale dumnezelrn Sale, adica induni-
nezeind-o, fird si-i dea calitatea de izvor al Indumnezeirii ei. $i numal
aceastd indltare a umanului ii di acestuia sensul pe care I-a ficut Dum-
nezel, si-1, caute In ElL

Dar numai o Persoani a unui Dumnezeu in Treime poate uni firea
cea una, a acelui Dumnezeu, cu firea umand comund unei multimi de
oameni, dar facutd proprie Persoanei Sale. Cici dacd ar fi o singurd
Persoand dumnezelascd, ea ar arata cf-gi uneste firea omeneascé dintr-o
necesitate internd, pe cind existind trei Persoane si doud neunind firea
omeneascd cu firea dumnezeiascd, arati ci nu o necesitate a dumne-
zeirii 1i impune aceastd unire. Iar dacd Persoana divind respectivd s-ar
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uni cu umanitatea dintr-un singur om, ar desfiinta persoana aceluia,
sat: unirca cu ea ar {i o relatie care nu duce pina la maximum legdtura
i Dumnoezeu cu omul. Si, In ambele cazuri, aceasti unire n-ar fi
mintuitoare pentru ceilaltl oameni. Numai {ficindu-Se om o singura
wnnnd dumnezeiascd, ea ntrd in relatie de naturd comuna, deci maxima
~p ceilalil oameni, rdminind st Dumnezey, putindu-i mintul si pe el

punindu-1 pe oi In legdturad intima ce-o are ea, cu celelalte Persoane

Continuindu-si argumentarca, Si. Maxiin spune ¢d principal e sa
eta ci dumnezeirea sl umg nitates s-au unit ,in mod neimpartit
mestecat in ipostasul cel unul al Tl Ilristos, fie i se foloseste
regia coud fini%, {ic ,,0 fire a lui Dumnezeu Cuvintul, intrupata®.
ri folosen si el expresia ,in mod nelmpartits, dar intelegea prin
asta ,,0 wnire® de relatie, de identitate In vointi intre firile subsis-
sin doud ipostesuri. Monofizitil, refuzind expresia Lin doud firi®,
wu ci nu inteleg oxpresia ,in mod neimpar{it® unitd cu neameste-
rea. Sionici nesterienii nu feloseau expresia ,doult firi Indr-un ipostas®.
storienil si monofizitii erau una In a nu primi ¢ unitate a doud firi
introun ipostas. Si, la fel, si unii si altii foloseau expresia unirll dum-
seivii st umanitatii L, in mod neimpértit*, dar nestorienii o intelegeau
o unire a firilor prin relatia a doud ipostasuri, iar monofizitii in sensul
ch-in Ipostasul cel unul al lui Hristes n-a ramas decit o singurd fire, nic
Adumnoezeiascit, nici omeneascd, cl amestecatd. Ei nesocotean valoarea
arnanulul si puterea dumnezeirii de-a mentine wmanul in unirea cu sine
neschimbat, ¢ doar indumnezeit. Aceasta pentru cd nici unul, nici altul
au cunosteau puterca persoanel de-a uni firile fard sd le confunde. Dar
unitatea neimpartitd, it s neamestecarea sau necontopirea firilor, se sal-
veazd prin unirea lor intr-un unic ipostas.
£ taina persoanei sau a ipostasului, care conciliazit unitatea ne-
impdrtitd cu nemestecarea numarati a celor unite, la om, ca o unitate
de naturd compusi, la Hristos, ca o unitate de doua naturi. Sau numai
in Tlristos, ca unic ipostas, sc pot uni doudl naturi real deoscbite, dar
neimpartite. £ un fapt pe care nu-1 intelegeau nici monofizifii, nici
nestorienii, Dreapta credintd nu intelege pe Hristos decit ca taina ipos-
tasului, in acelas timap umnic si posedind doud naturi ,unite in chip neim-
partit si neamestecat®. Daca, in general, orice ipostas (plantd, animal)
realizat in om, ca persoand, poate uni cele multiple, ipostasul dumneze-
iosc poate realiza in Sine unitatea firii Sale dumnezeiesti, cu cea ome-
ca, in baza faptulul ci are o anumitd inrudire cu oamenii, prin
firile lor, Intrucit prin Dumnezeu si dupa chipul Lui s-a creat sl se
sustine omul. In Cuvintul lui Dumnezeu se afla virtual puterea prin
se creeazi omul, in legaturd cu Sine si dupd chipul Sau. De aceeas,
virtual in El si puterca Sa de-a da fiintd naturii umane in Sine
i sau de-a se face El insusi ipostas al oi. Prin aceasta apropie cel
mult pe oameni de Sine si le dd nu numai cea mai deplind asigurare
stentei lor ca atare, ci si posibilitatea de-a dezvolta chipul Sau
rimat In ei, In aseménarea lor cu El, sau in indumnezeire.
Deci, El realizeazi aceasti unire prin vointa firii dumnezeiesti,
losita de El, de ipostasul Siu, dar care da existenta in Sine si firid

5
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omenesti, a carei vointd si-o pune de acord cu vointa Sa dumnezelases,
pina la a se fi facut un singur voitor prin cele doui vointe, .

Puterea ipostasului divin de-a uni, in chip neimpdrtit si neameste-
cat, cele doud firl in Sine, contrar moncfizitismului si nestorianismudsi
0 exprima Sf. Maxim astfel : ' ,

,Deci, dupd Parinti, unirea dupa ipostas cste adunarea color de
altd fiintd Intr-un intreg, fiecare din cele ce s-au compus I El pas-
trind nealteratd si nedespirtitd proprietatea ei naturala fatd de cealalid.
Iar unirea prin rclatie este, dupa ei, miscarca 1ld a vointel celor ce
subsistd in mod distinct in unititi personale, in identitatea neschimbati
a liberului arbitru. Deci, cel ce mirturiseste unirea dupd ipostas,. chiar
dacd spune doua firi dupa unire, unite in mod neimpartit, adica in unirea
dupa ipostas, nu se abate de la adevar. Cici, marturiseste ca cele doua
din care se compune Hristos au ramas dupi Parinti neamestecate (ne-
contopite), datoritd deosebirii pistrate dupa unire.

51, revenind la importanta numaérului pentru indicarea deosebirii
dumnezeirii si umanitdtii, neamestecate in Hristos, Sf. Maxim zice =

wDecl, dacd s-a aratat... din Sfintii Parinti... ci numdirul nu poate
nici produce, nici imputina, nici introduce vreo impartire, ¢i aratd simphu
citimea... ce banuialda de taiere, sau de impartire l¢ mai poate ramine
celor ce, razvrdtindu-se impotriva Sfintei Biserici... au refuzat dreapta
credinta... sub masea cd nu voiesc sd taie unitatea (lui Hristos) ?¢ (Op.
cit,, P.G, 91, col. 484). ’ ‘ :

Sf. Maxim se referd si la ideéa superficiald a monofizitilor, ci
in Hristos sint calitdti diferite, dar nu firi deosebite. Dacd refuzi nu-
mdrul in El, n-ar trebui sa vorbeasci nici de calititi deosebite, Iar
calitati deosebite nu pot fi in El fird firile deosebite ,Au ignorat c&
toatd deosebirea e a unei fiinte ce stdi la bazi..., neavind nicidecum
existenta in sine; si cd toatd deosebirea, fiind indicatoarea unei:nease-
madnari, introduce prin ea citimea lucrurilor deosebite, fie ca sint sub-
stante, fie calitati, fic Insusiri® (Op. cit., col. 485). ‘

Dar calitatile unei fiinte, chiar dacd se deosebesc intre ele si, ca.
atare, pot fi numirate si ele, sint deosebite de calititile unei alte fiinte.
lar in Hristos sint doud naturi, ca baze pentru doud feluri de calitati
deosebite intre ele. '

wFlinded nu e acceasi rafiune a dumnezeirii si a firii omenesti,
precum nici a sufletului si a trupului® (Op. cit., P.G. 91, col 506).

Monofizitii vorbeau de o fire compusd a lui IHristos. SE Maxim
aratd ca firea compusd e numai cea ale cirei pirti vin deodati la
exiztentd si nu pot fi una fard alta. Fire compusa este firea omului :
»Asa este cazul cu omul si cu celelalte cite au primit o naturd compusi
Astfel, sufletul cuprinde fdrda veie trupul si e cuprins de trup si da
viatd trupului, fard vreo libera hotirire, prin insusi faptul ci cxisti, si
participd In mod natural la patimires si durerea trupului din capaci-
tatea pentru acestea. Dar cei binecredinciosi n-ar Indrazni sd spuni ¢
si Hristos are o fire compusd, ca nu cumva sd rezulte de aci cid e int
circumserie si patimitor $i nu de o flintd cu Tatdl i cd sau frug

e de aceeasi virstd cu {rupul®

nu va fi niciodatd de ¢ fire si de o fiintd ea

i
o
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ol simpin®; adicd n-a fost niciodatid de-o fiintd dumnezelascd ne-
compusd. Umanul lui Hristos nu tine in mod necesar de divin. Cel bine-
crodincios trebuie sd mirturiseased insd ,un ipostas compus si doud {firi
ale lui Hristes, ca sit se cuncascd si de o fire cu Tatdl, dupd dumnezelre,
. si de o fiintd si de o fire cu nof, dupa trup; si Unul si Acelasi

571 5o creadd unit cu Tatdl si cu noi, ca Cel ce este Mijlocitor ntre Dum-
nezeu si oameni® (Op. cit,, col. 57). Dacid cele doud firi ar da o fire
Coi i

nusd a lul Hristos, aceasta fire nu Le-ar mal ardta pe El nici de o
flintd cu Tatdl, nici cu camenii Dumnezeu nu S-ar nomeni si nici
wmanul n-ar fi Indumnezeit.

Ipos e punte intre Dumnezeu si oameni, adici, avind unite
in Sine firea dwmnczelasca, comund cu a Tatdlui, si firca omeneasca,
comund cu a noastrd, Hristos e compus ca ipostas din doua firi, r&mase
in autenticitaten lor, putind fi atit Dumnezeu autentic, in coborirea la

omenesti, cit si om autentic, in inaltarea, ca atare, la cele
durrmezeiosil :

P B
AVITIC LNt

fari schimbare, firea ome cu firea Sa dum-
micl fires dumnczeioscd nu o scoasid din fiinfa i din toate
le oi de cea omeneascd, pentru cd nu poate firea omeneascd face
ta, nici firea omeneasci nu e scoasi din caracterul el creat, cu
t1 indumnczeirea ei, pentru ci e proprie dummnezeirii puterea sd in-
firea omeneascd si proprie acesteia s fie indumnezeitd ;
propriu Lui, ca Dumnezeu, s se fnomeneascd sau si triiasca cele ale
i fara s iasd din firea Lui, pentru cd Ei l-a creat pe om; si e
riu Lui, ca om, si poatd primi cele ale lui Dumnezeu in sine, pen-
e creat de Dumnezeu. Si toatd Treimea cea lucrdtcare in Hristos
:ate primi simtirca celor omenosti, Tatal ca Tatl, care nu se face om,
izl ca Frate, si om, duhul Sfint ca Duh al Tatidlui si al Fiulul
imea prate face sd s schimbe, pentru cd e Creatoarea umanitatii,
precum umanitatea poate primi indumnezeirea din partes Treimii, prin
Fiul, fiind creatd de Ea. ’
Astfel, Fiul ficut om nu aduce o schimbare a firii dumnezeiesti a
reimil st nict a firid ‘
La eventuala ob
are partile sale de

T

orice ipostas compus
ipostas compus, ar ii
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nricina unei firl compuse, care

ii noastre, care face parte

numal un ,mod® nou al
e T

aratd in ¥l citimea a doud
on ipost: o si-si dea

i sm il vad el, nu mai e nici Dum-~

varat n varat, ci ceva la mijloc Intre ele.
Monofizitii mai aduc
i

o
p

eay, prin Sever, obiectia ca e absurd s& se
; din unires a doud firi au rezultat, iardsi, doud firl. La aceasta
8% Maxim rdspunde : ,Dar noi nu spunem cd Hristos este doud firi, ci
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un ipostas compus din doua {iri, cuprinzindu-le pe acestea si avi
ca parti ale Lul, ce se Intregesc, flind si cunoscindu-se in ele
pariile Lui® (Ep. cit., P.G. col. 493).

LFiinded, nici nu contopim, prosteste, firile intr-o smqur:
spuni ind cd In Hristos s-a dosfnnht deosebirea naturald a firilor, ca
nu introducem o alterarc a Cuvintului si a trupului, nici nu-L Impi
nebuneste, in doud firi de sine subsistente, ca sd nu tdgiduim, in
mintuirea noastra®. Dreapta credinid nici nu contopeste firile, in
menofizit, nici nu Imparte ipostasul, datoritd firilor deosebite ale .uu.L
in sens nestorian. Amindoud fac imposibild mintuirea. Taina cea mare
este ¢ cele doua firi, unite Intr-un ipostaz, ramin deosebite, dar ipostasul
rezultat din unirea lor este unul. Este in ele ceva care le face si dea.
prin unire o Persoand unicd, fara ca ele sa se confunde. Se produce
intre cle o unitate interioard, care e ipostasul sau persoana, fira sa
inceteze de-a fi deosebitd. O pilda @ persoana cea unicd a omului, 1
desfiinteazd deosebirea intre suflet si trup. Contrar lui Eutichie
confunda naturile, si lui Nestorie, care mentininduic pe acestea, aflrm
si o Impartire a ipostasului, ,,noi respingem amestecarea si impariir
neficind nicl unirea amestecare, ca unii ce n-am mal cuncaste deose-
birca, nici deosebirea impdrtire, ca unii ce am cunoaste cele deesebite
in mod divizat (Ep. cit. P.G, 91, col. 498).

In ipostas sau In persoand se produce o unire, care nu amestecs,
sau nu contopeste pe cele unite. ¥ un fapt counstatat si in perscana
umand. Caci, spune Sf. Ciril din Alexandria : ,,Deci, cele doud nt mai
sint doud ci prin amindoud sc constituie un vistuitor¥ (Ep. cdire Succens).
Unirea celor deosebite aratd cxistind in ele niste capacititi, prin care sé
deschid una alfeia, se iniregesc una pe alta. Umanitatea se poate des—
chide dumnczeirii, se poate face mediu de manifestare a dumnezeirii,
are nevoie de-a fi intregitd de dumnezeire. Implinirea acestor capaci-
tati produce ipostasul cel unic al ambelor.

Urmind Sf. Grigorie Teologul, Sf. Maxim spune : ,Precum ¢ Unul
din doud, adica Unul din doud firi, ca Unul constituit din parti, dupd
ratiunea ipostasului, la fel prin Unul dupa ipostas, ca intreg, sint amin-
doud partile dupa ratiuneca firii, adicd cele doud firi® (Op. cit. col. 495,
Nu existd ipostasul lui Hristos fird unirea firilor ce persistd, nici firile
unite in mod concret, decit in ipostas, sau ca ipostas.

Deci, in Hristos s-au pistrat st dupd unire, cele doud fir:y din
care este El. Astfel, o justificatd nu numai expresia ci FHristes o .din
iri, cum admiteau :nmmﬁ?iiii, ci si ,in doud firli*. Caci ‘f h

in El si du pd un rea lor. Bi *‘”1(1 a folosit ultima
Calcedon, pe a doua la Bincdul V ecum . De aceea, s%)L.fl'“ sf

LDect, mé r%vurisim pe Dormnul nosiru hsw Hristos® din noud f’

compus din db i i umanit i iri%, 1

o

fei3
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om, vom 11 vaditi ca spunind cit s-a compus din simple numiri
realits si cd nu este, cu adevirat, ceea ce e indicat prin aceste
: N czft., col. 50T). .,Cact nu e numai din acestea, i si in aces-
31 nu numai acestea, ¢l in acestea, cunoscindu-L ca fiind un in freg
rti si un intreg in ps.n,i si un intreg prin parti® (Ep. cit. col. 501).
Ipostasul sau Persoana lui Hristos ¢ un intreg din paril, o unitate
a partilor. B o articulare o partilor intr-o unifate. El e o unitate
a dumnezeirii sl o umanitafil, fard s le contopeasci. El ¢, prin aceasta,
v unitddil tuturor In Dumnezeu. Ipostasul compus Inseamnd un
s unic sionu doud, dar un ipostas unie din doud firi si In doua
compuse intr-o fire. Fl ¢ intreg in firca Sa dumnezelascd, dar
e despartit de cea omencascd, De aceea e unit infreg cu Tatal,
) firon Sa dumnczeiascd, dar nedespartit de firea omeneascd. Si e
init iotren cu Malea Sa, prin firea Sa omeneasca, dar nedespartit de
fipos Sa dumnezeiasced, cum va spune St Maxim, in Epistola cétre Petru
i, Dacd ar fi compus pentru cd are o singurd fire compusd, n-ar
§i unit nici cu Tatil, nici cu Maica Sa, prin firea comund cu a fie-
sentru cd ar fi de o fire straind de-a amindorora.
saei Bl dind existentd celor create, ie-a darmt si puterea duratet,
mal mult-nua va Iintari in existentd umanitatea CTEd‘[a, facindu-Se
f.I ‘1 U;
tiind unite intr-un ipostas, nici una din cele doud firli nu este
#3, ¢l Impreuni cu cea cu care este compusa sau cocxistenta ; nici,
amestecatd dupd rativnea fiinfiald cu cealalta, sau pdilmmd ln
ro fel, o micsorare a deplindtatii el de naturd, din pricina unirii
., col. 501). Departe de-a reduce, prin unirea din deplinatatea lor,
dumnezeiascd  actualizeazd, cu "cea omeneascd, un mod nou de
vifestare a puterii of, iar cea omeneascid creste In puterile of pri-
amiite do ia Dumnezeu, prin creare, prin nol puterd ce-1 vin din {irea
durnezeiascl.
5. Aceleasi arcumente, dar cu nol subtilitati, le expune Sf. Maxim
i Epistola edire Petru Ilusirul impotriva celor ,ce neaga Infreaga
iconamin a 'ui Dumnezeu cu privire la om si taie de la Cuvintul lui
trupul rational, insufletit si Iuat de El.. Caci il taie cu
chiar dacd pare a-1 marturisi, spre amdégirca ascultatorilor ;
T ocu desavirsire intruparca cel ce, szpj unire, nu zice ci este,
Feazit siose spune unitd firea trupului in chip neamestecat sl ne-
- cu Dumnezeu Cuv intul, dupa ipostas. Acecasta o face cu pz‘ct«.xt
ca s3 nu para ca tale unirca prin numir.. De fapt, prin

: v tagadideste in ‘mod clar, dupi unire, toatd existenta {firilor din
v ste Hristos® (Ep. cit, P.G. a1 , 12)‘
Setru se afla in Alexandria. El i ceruse lul Maxim, printr-o scri-
imurirl in privinta monofizitilor. Sf. Maxim ii aratd erorile lor,
souzil cd nea pmut da textele necesare din Parinti, pentru dreapta
i, deoaresce in locul unde se afla, nu avea scrlcrﬂc lor. Dar il
it si ceard temeiuri mel multe, pf\ntru cele scrise de el, de la
4 Sofronie, care se afld egumen al mandstirii Fucrates, din Alexan-
fao{onl, D335

S5 Maxim isi incepe aceasta Epmtold expuncrea despre cele doud
firl in Iristos, prin aratar .a semnificatiei nwmarulul, pe care monofizitii
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il negau in Hristos, pe motiv cd L-ar.im . El spune si aci, ca si i
Epistola anterioara, ca numdirul nu impm"ce el este ,uamai mmﬂat v oal
citimii lucrurilor..., fic unite, fie despartite® (Ep. cit. col. 513).
lar citimen, fiind vizutd ca diversitate, e legatd
ebire®, De o deosebire in Hristos, nu se poate wvorbi
L nict do citime nu se poate vorpi fard numdar.
Dect, nofizitii n-ar mai trebul s3 vorbeasca de nici
in Ilristos, daca nu ver si admitda vreun numdir in EL
ritor pastrate

ici de deosebirea :-Lzuim“

o deosebire

iy

T PSRN
Al -'}df?'d T

cagd citimea fin

niu sa vorbeasca n
el 2 n urb’ms este, dupi unire, o deossepire, nu pot Upune

Dar atu

c
e, dupi unire, una, (“101 toatd ratiunea st modr
este doud uupi unire, dupid o ratiune si un mod oarccare®
ol 518). Deci, gresese cind, recunoscind deoscbirea dupi unire
n Hristos, nu recunosc st firile a céror deoschire ¢ rocunosc.

[
=
Y

bty

De fapt, Hristos este si una si doud, Dar frebuie vizut, dupi core
ratiune ¢ una si dupd care ¢ doud.

,Dacd acela spun cd, dupd rafiunca firii, Hristos cste una, e vi
ci El va fi intreg In mod simply, o singurd {irc, fard nici un fel
deosebire$. Tar daci e asa, ,Hristos nu va fi nici Dumnezeu, nici

vici deplin creaturd, nici Creator. Caci, dacd ar fi o fire In mod simp
ea nu are int=lesul nicl uneia din acestea® (Ep. cit., col. D16y

O fire, In care nu e nici un fel de deosebire, nu ¢ nici creatd,
necreatd, nu e nicl Dumnezeu, nici creaturd, ceea ce este o absurdi
de neinieles. :

lar, dacd acela spun ca e o singuri. fire; dar compusi¥;
deosebirea Intre firea creata si necreatd, Cacl, compoziiia
la sine, prin partile ce Incep <a existe impreund, deodatd, {4
ar exista inainte de aceastd compunere. Asa e cazul cu omul.
firea compusd ¢ adusd la unirea partilor prin compoziiie, fird o 1
a vointei. Decl, partile firii sint de o \11"5’&4 intre ele si cu ea; w‘i"
la cxistentd impreund, nici o parte nepreexistind tomporal celciaite®™
{(Ep. cit., col. 517). . .

Unitatea dummezeirii si wmanitdfii in lristos nu e :
revoie reciprocd a uneia de aita. Cici, atunci ea ar trebul si se prod:
din veci, c‘at fiind c8 dumnezcirea e din veci. Iar aceasta ar Insemn
c&d nu mal e o deosebire p?’opriu zis Intre dumnezeire si umanifat
Sau, daca s- -ar proauce in timp, nu L-ar mai ardta pe Hristos ca "3 3!
nezeu si om. Hristos e Dumnezeu facut om, dintr-o initiativa a.iui Dum-
nozeu. S$i 1 nu poate . sd nu ramind si Dum nezeu, daci e cu ade"
Dumnezeu ,Dar Cuvintul lui Dumnezeu a venit in chip ne
trup, la oameni, prin modul iconsmiel, nu prin legea firii... €&
e cu desa\'nsnm nerobit legii firii comune, dupa ‘modul veniri I es
tenta® (Ep. cit., col. cit).

St .L\[{q“lnl numeste, mereuy, ntrupur ca produs al unuid .zm
al lul Dumnezeu, un mod al iconomiei, nu Hz‘odns al unei legh M
acesta inaltd si fu‘ea omeneascd ia o stare mai presus de ea, fara
anujeze precum prin el are loc si. o coborire a lui Dumnezeu, la niv
lucrarii prin firea omeneascd, fard si iasd din fiinta Lui. El cste

v
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ipostas cempus, neavind o fire compusi, supusd categoriei speciei ei.
Lsﬁgur, e un fapt minunat a ngca un ipostas compus, farda- o fire
f""?l'n'!}u‘_;é supusa categoriei speciei i (Ep. cit. col. c¢it.). El sc face insa

CMmpus, fdf‘mdd Se de bunidvoeie si ipostas al firii omenestl. Nu ¢ facut
y prin faptul cd firea dummnezelascd se uneste printr-o lege interinard,
vola Lm, cu cea omeneascd. Aceasta le-ar ardla virtual identice in
s panteist
- Dacd ele s-ar uni prin cle insele, fird voia Lul, foatd firea Treimii
st toatd firea oamenilor s-ar uni dintr-o ncx.esﬂme Jduntrica. Accasta
ar ardta -cd nici una nu poate fi fird unirea cu cealaltd. In acest caz,
dumnezeirea n-ar mai fi dumnezeire, nici umanitatea, umanitate.

Deci, s-ar putea conchide ci toti indivizii ar avea firea compusi

dumno;m e si umanitate. Hristos n-ar mai fi unic, ca Cel ce a unit
vointa Sa firca omeneasci cu cea dumnezeiascd, tinindu-le necon-
ite, ¢ ar- fi o multime de insi de o fiintd noud, nici dumnezeiascd,
1ol omeneasca.

Dar, dacd dupéa ol Hristos este o {ire compusd (virful uimitor al
cuvintelor Iui Sever), ea e, desigur, sau generald, sau singulard. A cugeta
altceva de mijloc, e cu neputin{i. Daca Hristos este o fire generald,
vidit ¢4 va fi In multi si deoscbiti indivizi ca numaér... E vadit, apoi,
tuturer ca daca e o fire unicl, nu e In acest caz de o fiintd cu Dumnezeu
gi Tatal, nicl cu oamenii®. Dar atunci ce cste acest Hristos unic si pen-
tru ce motiv s-a constituit 7 (Ep. cit., col. D17—3520).

Deci, frebuie sd marturisim, in IHristos, pe de o parte o doime a
ilor neamestecate, pe de alta trebuie sd-L marturisim Unul ca ipostas,
r~?31‘imind nici o despéartire sau Impartire El ca intreg din pricina deo-

virii firdlor, trebuie sa-L marturisim astfel, in asa misurd, ca si-L credem
E f nd un singur 1p’>stas si inainte de tru) si dupd Intrupare ; si sa
incbinat de Catr‘c noi si slavit ca Unul din Sfinta si .lmpdrdteasca
aime® (£p. cit. col. 521).

Ipostasul lui Hristos, fiind compus din doua firl neccontopite, e
g in ficcare fire, intrucit ¢ si ipostasul celeilalte [irl, De aceea,
mtz ez unit cu Tatdl, prin lunt\ dumnezeiased si cu Maica Sa, prin
ta omencascd.

,,Ciacl ipostasul lul Hristos e Unul, ca intreg, neimpirtindu-se prin
o ratiune in cecea ce are El caracteristic intre cele extreme. Dar
ai prin ceea cc are caracteristic ca ipostas, se distinge de ele®.
i un ipostas nu e identic, ca atare, cu ltul desi e unit cu acela
,,hr prin cele extreme inteleg pe Dumnezeu Tatdl, din care
: dunmezclnsw inainte de v“'u*ur', si pe Siinta Fecloara si
din care Acelasi S-a nascut omeneste pentru noi, péstrind, prin
oa p'“rf“’b“ Sale cu amindoud extremele, in chip pemtcsorat iden-
tapd s fiin Dar prin aceste parti, Iiristos, primix ad rat Hunea
au iese din ipostasul unic al Sdu, Cdcl orice intreg.., vazut
¢ din ti deosebite, pazindu-si in chip sinzular identitatea
i ipostas, are si dms: birea intreolalid a m‘omulm‘ l,arh glch
“ De ceeeq, 1 2a provvivlul iposias, e i
h“ﬂ“lé‘ sale L,;izr cu ceb de acceasi fiintd. Cacl e
rtile sale, o pe amindeud,

470 my

cimpirtit (Zp. distimge ca 1postas
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alte ipostase, care au acceasi fiinta, dar e unit cu cle prin fiinta, liristos,
fiind un ipostas unic din doua fiinte, se distinge ca ipt)%’t:i% atiy, de iposia-
rurile divine, cit si de cele umane, dar prin ﬁr@a Sa diviag, e pait :
cu ipostasurile Sf. Treimi, mz‘. prin flI‘O,l om cnobw) de 14:15
umane, neimpdrtindu-se ca ipostas dupd firile Sale. -
ITristos nu o unul din fire. Aceasta ¢ o afirmare a monofl
Dar, avind doud firi, nu ¢ dei dupd ipostas. Accasta o afirmares
rianismului, Folosim numérul dond pentru nmsgb ca firiler st onu
unu! pentru unitatea ipestasului. Orice persoznd e bogati In fu
el deosebite, dar e una In toate acestea, pentru i nu le confundi
unitatea sa sioeca nu se Imparte dupd deosebirea ler. IFara.
firilor, n-ar fi bogdtia compusd a ipostasulul iui IHristos i nler o
tatea Luid, atit cu Persosnele divine, it st cu cele umane, cu carce are
L

comun una si alta din firile Sale. Fard unitatea ipostosulul Siua, n-ar
{i distinctia Lui de alte ipostase. Dr n doimea firiler si unitatea ipost '

acelast Tristos ¢ wut 1“?111 {irile Sale, cu e rsoancle Treimil stale ocme
nilor, dar »rin umtatea Sa, El ¢ mst.mLt de unele si (1“ (uf 10
> 1

td cinste datd umanulul prin
unit dupd fiinta Sa dun ‘m?oiascei cu T;,tfxl
unire cu It
unit cu oamenit 0”“?). firea Sa omeneasci, nu mwt\ Az dr‘ a
ca camenii dupa fiinfa Sa omencascd si Dumnezeu, ca Cel ce ¢
firii omenesti.

Fristos nu e o fire compusd, sau o unitate de natura prin ¢
ncau Apolinarie si Sever. Cédcl [irile isi pdstreaza

¥ o noora
|V negra

i 1

2a lor. Dar nu e nict o dolime ipostaiicd, cum

&

torie, pentru ci firile Lui, dupa cce s-au unit, nu subsista
in:»;u](n, ci Cuvintul lui Duamncezeu si-a ficut propriv trupul, osu
si rational. \Cl este un postds compus, Intrucit este At
Dummnezeu si Unul din Sfinta Trelme, Impreund cu umanitates
(nedcspartit de umanitate, nn.y datorita dumnezcivii Lul; si Acelay
ntre g si Unul dintre comeni, impreuna cu dumnezeirea, datorita unus-
fatil Lui“ (Ep. cit. col. 525). Cind se vorbeste despre lpsstasul Lai, se
poate spunc ¢d e si Dumnezeu si om, dar cind se vor besw de [irile
nu se poate spune cd firea dumnezelascd e siomeneascd,
Acecasta pentru cd prin ipostas se intelege Cel ce are si anf‘i’S‘z
lar Acesta ¢ Unul, pe {ind firile, ca cele avute sau purtate, sint
: nu intre cle, ¢l in f&‘)cm de-a fi purtate de El Unul i Acel
avind si firea dummnezeiasci si cea omeneascd, cind se spune i ¢
ca purtitor al firil omenesti, trebule sa se spuna ca f\f“%l(tsl e <t By
nezeu, ca purtator sioal firii dumnezelesti. In sensul acesta, i
2 compus, iar firile, nu.

TUnii obicetau cit expresia folosita de Sf. Maxim @ ipostas ¢
nu se putrivemo pentru Hristos, pentru ci ipostasul compus are
de aceeast virstd. La aceasta cl raspunde ca nu orice ipostas com
are pczrtlh de acceasi virstd si vin Jmpr@unﬁ la existentd, ¢l num
ce au o fire compusi si fac parte din aceeasi specie, avind, in primu
rind, insusirile comune ale indi\rizﬂ()r din acceasi spocie, dar sz uﬂ@}e
proprictati distincte, care nu le scot din cadrul ei. Pértile ipostasulul
compus se adund printr-o compozitie nehotarita de ele, conform unei
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cenerale a speciel. Dar - Hristos nu face parte dintr-o specic, 1
partile Lul nu vin la existentd deodati si impreund, dupd legea ei. De
accca, El nu e ipostas compus® in sensul in care sint compuse cele-
lalte 1po wtasuri, Unirea Cuvintului cu trupul nu s-a facut printr-c lege
proprie ipastasurilor compuse umane.

Unirea Lui cu trupul s-a facut prin aswmarea acestula de citre El,
care preevista sl a voit s3 se smereascd prin aceastd unive, din iubire
fatn d(‘ noi. Orice altfel de unire ar {i insemnat fie o cidere din fin 111
Lui. fie o contopire a firii Sale dumnezeiesti cu {iinta omeneas tie

rreduceren nand fiinte noi, nici dumnezelascd, nici omencascd., $i ui

cl

win din acestea nu era posibild. Fiecare Le-ar fi negat pe Dummnezca ca
Dumncezeu. S Maxim dia o exprimare potrivitd uniril libere a lui Dum-

nezen on umanitatea, folosind pe Dionisie Areopagitul (primul capits
wrile divine®)
.S unit in chip deosebit, din iubirea de oameni. Ciaci s-a
civtas do ale noastre n mod integral, intr-unul din i]‘)s”‘QUIU(}
warhun(i in Sine insusi SI neficindu-si micimea omencascd din
> crpus (i ’1'3 negrait). Din aceasta, lisus Cel simplu si Cel
DOT 11{ si S-a facut intericr firii noastre,
mﬁmh zl ¢ in afara Intregii rinduiell a firii~

fim‘mlul i Dumnezou S-a compus aitfel, decit oamenii.
imit existenta Sa prin nastere, o datd cu trnnui Spre corupe
npletaren unui intreg dintr-o specie®. Il S-a facut sioom,
S—d cdimpus, prin aswmarea \Ol’m a ir upudu Ccl ce spune aceasta,
<i evistenta dinainte de veci a lul Dummnezeu Cmmnm si
in dul binccredineios si intruparea Lul voitd si liber hots
srecum pazeste sideosebirea neamestecsta a Cuvmmmx asui
ranititii asumate si dupd unire® (Ep. cif., col. 522). Daca n
it Cuvintul fard de 'ncoput cum. dl" Jfl dsumat prin volntd
odung fintd 7.0 De aceen, numal El a aswmat, in med taini
' cu adevarat, cecea ce ¢ dp a}tg fiintd si S-a pastr
bat n tot sensul si modul el nemultiplicabil, lar acees
t, a pastrat, de asemenea, neschimbat® (Ep. cit,, col. 532),
Tontt taina Jui Hristos o vede Sf. Maxim realizatd prin ,asurare®.
Fa insoamnd ca Bl oexistd ca ipostas voluntar si atotphtcrn‘c sau dum-
nezeiese, d nmmu de intrupare. Deci, nevizind o ne :cesitate in faptul d\ a
Se fi facut om, Sf. Maxim il explicd prin iubire. In Dungnomtﬂ de-
aswna trupul, arata ¢l vointa de a-d pdstra neschimbat in fiinta. dar
siowe aceca deoa-l multa la o viatd fericitd, prin unirea cu Sine, ca
Durnezeu, Tot in aceasta se aratd si pretuirca ce o acordd Duminezeu
amanitilil. In a-si fi produs, prin vointa Sa, firea sa omeneascd nu s-a
aritat ceva nepotrivit acesteia. Cici, si la inceput a fost creatda de EL
St EL o sustine mereu In C?"St(}htd si, mai ales, a duce la existentd
desiv trsitd.

La noi. unirea sufletului cu trupul, nu prin vointd, aratd o cor
pondentd intre ole. ,,Cdcl, la nei sufletul are puterile naturale ale trupu-
lui, corespunzitoarc cu lucrdrile in trup, trupul {iind, prin fire cay abil

de cle, pentru faptul cd trupul vine la existentd Impreund si gu,,um{;
eu sufletul®, Do aceea se realizeazd unirea lor prin legea firil. ,.Dar
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Cuvintul lui Dumnezeu, neavind in nici un sens si mod corcspunzmoarﬁ
puterile firii asumate dL El cu lucrdrile proprii dupa fire, — cici nu
s2. mdasoara cu firea cele mai presus de fire — nici primind peste tot
ceva din cele create, accpabil prin fire, de El, S-a fdcut absolut cu voia,
in mm negrdit, om, prin asumarea trupulul rational si mintal insufletit,
ca Unul ce mtc si precmsta si toate le poate, nlnomd intr-un mod mati
presus de fire, 111’110 ca st mintuiasci pe o (Ep. czi col. 532).

_ Cuvintul lui Dumrcmu asumd firea omeneascd cu voia, nu uneste
cu ca firea Sa dumnezeiascd, pentru ci este In ele ceva ce lo sileste la
aceasta, In mod panteist. TOtUSl pO'ue asuma cu vola firea Sa omeneasca
si poate lucra cele dumnezelcsu prin ea, fara sia fie silit de {irca Lui
dumnezeiasci la aceasta, pentru cd El a creat-o pe cea omeneascd, deci,
are In firca Lui dumnozelasm puterca si lucreze prin cea omeneascd
si, In cea omemeascd, ceva ce e capabil si fie facut mediu al lucririi
dumnezeiesti. Creatorul n-are nevole si fie completat sau si indurme-
zelascd creatura, dar poate face acecasta. De accea, ele pot fi unite, fara
sd devind o fire compusd si fard ca El insusi sd trebulasca si devind
compus cu umanitatea.

Dar, duaca ipostasu]l divin se poate face comnus, unind cu firea So.
in mod liber, umanitatea, iar umanitatea poate fi unitdi cu dumneseirea
El Inseomna o El a hoetarit sd uneased firea Sa, cu firea omeneasci,
sau of firea Sa dummezeiasca a facut-o pe cea omeneasci capabilid pentru
aceasta, dinainte de crearea ci.

Omul nu e facut sd rémind Inchis In el insusi, ca un ipostas compus,
de nevole, din partile firii sale. El aspird spre unirea cu Dumnezeu cel
infinit, iar Dumnozou vrea si El aceasto, fira sa vrea ca omul si Incetoze
de-1 fI om. Iar Dumnezeu e hotarit dinainte de-a face umanitatea sn,
sa implineasci aceastd aspiratie a ei. De aceca, S-2 facut in Hristos
Jipastas comun®, ipostas In care umanitatea ¢ deschisid deplin  dum-
nezeiril, fard sd se contopeasca cu ca cind, un ipostas divin le traieste
pe amindoud, In comunicare intre ecle, ficind posibila comunicarea tuturor
oamenilor cu Sfinta Treime.

Dacil firea omeneascd sc rcalizmbd ca oxistentd concretd, dindu-si
de tflecare datd forma ipostasului, iar firea dumnezeiascil isi are din
veci, existenta concretd in irei ipostasuri, in Hristos, Fiul lut Dumnezeu
so poate face Il nsusi ipostasul existentel concrete a umanitatii, odatd
ce Bl a creat-n ca si se realizeze ca e\'stenw concretd nu pumai in
ipostasuri propril ; of s1 in El ca ipostas. Aceasta aratd ¢ In El e virtua-
2 ipostasurilor firll omenesti, ca alte si alle existenic concrete a
omenesti ? Firea omeneasci e ardtatd, prin aceasta, ca avindu-si In
sezeu Cuvintul ultima putere de-a s2 face oxistentd concretd sau
as, odatd ce en Insasi a fost creatd de £l
o ¢ O alta scrisoare cétre Petru Ilustru o trimite S MMawim prin
diaconul Cosma, ca si-1 recomande Papei (Patriarhulul) din Alexandria,
in aceeast treantii de diacen, in Biserica de acolo. Accla ducea scriscarca
imisd de Sf. Maxim, fle din Cartagina, fie din Cipru sau Creta. Tn sori-
Sf. Maxim spune cd acest dlar"on L2 primit In mod sincer® dreapta
1td, asa cum a predat-o el si o predicd cu infocare. Si urmenzi, pe
: credinfa’ marturisita  de dCCld, contrard erorilor monofizite, in
termenti in care a -expus-o Sf. Maxim in cele doud scrisori antericare,
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Sint termenii de citime si numér folositi de el pentru a'.exprima deo-
sebirile firilor, In ipoetasul cel Unul al lui Hristos: ,,Hristos este deo-
dati si Acelasi Dumnezeu si om. Cicl, n-a lepddat ceea ce era, ficin-
du-Se cu adevirat, ceea ce nu era. I‘un@ca e nescl nmbat Nici p-a alterat
ceea co S-a facut, rdminind ceca ce era. Fiindcd e de cameni iubifor*.
Daca 8-a facut om din iubire de cameni, cum ar aitera umanitatea asu-
matd prin Intrupare ? Ci, e Intreg amindoud, in mod natural, dupd
11“0%;13 ca uml din amindoud si s“lvmﬂ, prin Sine, cel Unul, pe o*‘“n~
aou,, fard imbare si micsorare, i fiind acestea, cu adevirat,
unireg, coa cxu,pa zws‘mﬁ A luat emenescul intreg, dar riminind b
si Dws mnezeu si om. Cécl, in firea omeneascd intreagd se arati nu nu
om intreg, ci "\1 Dumnezeu ntreg, fiind si purtétorul firii dumnezeies
intregi. lar prin firea dumnezeiasca intreagd, se aratd, dupd intrupare,
si om Intreg, m&rumt purtiterul firil ome nes,tl este si purmtorm i
dumne,ze estl Intregi. ,,Cicl, unirea dupd ipostas fiind opusd Impa
dar nu deosebirii de nﬁmra a celor unite In El, desfimteam cu desd-
virsire impdrtirea, dar péstreazd deosebirea. lar, pe aceasta, o “
numidrul. Fiinded nu ar putea cugeta cineva unirea dupd ipostas cu t
nep virtasi de -citime, care cere folosirea numérului. Cici, odatd ce ra-
mine Dasuata in intreg, ratiunea deosebirii dupa fiintd a partilor, ¢ cu
neputintd a nu cunoaste citimea partilor mtreguluL ce se deosebesc, dupd
fiintd, intre ele. Si aceastd citime o indicd numarul, nu impdrtirea, pen-
tru cd numirul nu e indicatorul relatiei lucrurllor adicd al unirit sau
al mzp,urt,n‘u, ci numai, simplu, al citimii nu a vreunei relatii dintre
partile citimii. De aceea, indicind firile deosebite in Hristos, nunirul
nu indicd impdrtirea lui Hristos, ci numai cd ele au rdmas neamest__eca%e
dupd unire, in sensul lui Apolinarie. ’

d. in Epistolele anterioare, Sf. Maxim a stdruif asup ora faptulm ci
in Hristos este un ipostas compus si doud firi neamestecate. Se afirma,
pnn aceasta, pmlnta ca ipostasul sd poatd sd nu fie o simpld existenta

oncretd a unel firi, cum afirma atit nnonofultbmul cit si nestorianismul,
unmnd filozofiei cline. Faptul ci in Iisus Hristos e un singur ipostas,
dar douit firi, dovedeste ca ipostasul poate uni in sine si doud firt ne-
amestecate intr-una.

De aceea, intr-o Epistola citre diaconul Cosma, Sf. Maxim isi pro-
pune .si-tratateze mai pe larg raportul intre fiintd sau fire si ipostas.
In ocoesfﬁ Epistold el pune in scris, catre diaconul Cosma, asezat in
Alexandria, la cererea aceluia, convorbirea ce-o avusese cu cl, se pare
cd in Cipru, pe aceastd temd. Si aduce contributii noi la lmurirea rapor-
tului intre ipostas si fiinta.

La inceput, Sf. Maxim spune, urmind Sfintilor Périn{i Vasilic cel
Mare si Grigorie Teologul ca firea e comunul, iar ipostasul particularul
Deci, creaturile identice dupéd fiintd sint diferite dupé ipostas. Dar chiar
in Dunme;hu este aceeasi unitate dupid fiintd si deosebire dupa iposta-
suri. Dar si cele unite intr-un ipostas se deoschbesc dupé ratiunea sub-
stantei, cum ¢ sufletul si trupul. Insd, cele unite in diferite ipostasuri

formeaza o fiintd comuni a ipostasurilor diferite. ,,Caci, toti primesc una
si aceeasi definitie si ratiune a flintei, dar sint de ipostasuri diferite.
Iar ca ipostasuri, unul se deosebeste de altul.. prin proprietatfile carac-
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teristice ipostatice® (Ep. cdtre Cosma, P.G. 91, 531). Nici partile fiintef
comune a ipostasurilor nu se amestecd, dar ramin comune, in unirea
lor, multor ipostasurd, nici ipostasurile nu se amestecd intre wlu

Astfel, ipostasurile, desi distincte, prin particularititile lor, rimin

ir-o comumtam prin i’nntc\ lor, chiar daci aceasta ¢ formata din dife-
i‘;:s; 'zdru ale ei, Omnonu avind fofi o {fiintd formati din suflet si trup,
i distineti prin particularititile lor personale, dar si intr-o comu-
vte, prin flinta ler comunad.

Faptul cd ipostasul ramine distinet de alte ipostasuri, dur ;;mmv'm
unitatea de {iinta cu alte ipostasuri, dar la oameni aceastd umitate de
fiinta cuprinde partl ce nu se contopesc, deschide putinta in fk‘gcm in-
trupdrii Fiolui lui Dumnezeu, deosebit, ca ipostas, de Tatal si de Duhul,
dar de o fiinta cu El, dar si de o fire comuni cu a oameniler, units,
dar neamesteeata, cu cea dumnezeiascit. Ca si omul, care nu-si conto-
peste partile componente ale fiintei Sale, dar ramine unul, asa st Dum-
nezew Cuvintul, necontopindu-si cele doud {iri, se face prin firea comuna
tu @ oamenilor unit, fira contopire, cu ei, dar raminind de o fire
comund cu Tatal si cu Duhul Sfint, fiind unit, fard contopire, $i cu ci.

e

D e un ipostas deosebit, atit de Tatal si de Duliul Sfint, cit si de
oameni, prin proprietatile Lui personale, dar unit si cu primul si cu
oltimii prin firea comuna cu a lor. .

Fiind Unul si Acelasi, un ipostas compus al celor doud firi, prin
unrirea neamestecatli a ler in Sine este in comunitate, atit cu Tatil i cu
IJL fal Sfint, it si cu camenii. Ori aceasta o Mijlocitorul intre unii si
. Unind in ipostasul Sau cele doud firl. Asifel a depasit, in Sine,
wseparatia partilov®. sau oxtremclor, adicid intre Tatal i Dubul Sfint,
pe ¢e o parte, pe de alta, fard sa se cnntopeascﬁ cu nict unil, dar nefiind
nict striin de amindoud partile® (col. 556). ,.Cici, nici nu S-a impartit,
prin deosebirea intre partile (firile) Sale, nici nu S-a amestecat, prin
lor, du’)i ipostas®. In acest caz n-ar mai {i In comunitate cu
una dintre pdartl. ,,Ci, unit fiind cu Tatal siocu Malca Sa, prin ratiunca
comunitatii de T.’z,nt,d a partilor din care S-a compus, S-a aratat salvind
densebirea pdrtilor din care este compus. Tar, distingindu-Se de extreme,
adict de Tatdl si de Maica Sa, prin mtlum‘a particularititii dup‘i ipostas
a partilor Sale, S-a ardiat pastrind un 1f‘1t(1ton ipostasulul Sau,... unind,
tru totdeauna, partile S\ue, unele cu altele, in identitatea p ersonala
‘mia® (col. 556). Daca firile Iul Hristos s-ar fi amestecat intr-una,
mai fi putut pastra comunitatea prin naturd cu nicl una din cofe
- parti.

A fost necesard atlt pastrarca ambelor fivi neamesiecate, ¢it si uni-
rea iov intr-un ipostas compus, ca si se realizeze comunitaten Tui necon-
ritd si cu Tatal si cu oamenii.

Daca s-ar fi format din cele doud firi, una singurd nu ar mai fi
putut realiza comunitatea de naturd cu nict una din cele dmn parti (cu
Tatal si cu camenii). Dar, prin unirea lor neamoestecati, s-a re ah/“ u"
unic ipostas compus, ca sd fic un Mijlocitor intre amindoua pariile. Atit
neamestecarea firilor, cit si unicitatea ipostasului compus din aiin-
dout, au fost necesare pentru rolul Lui de Mijlecitor intre Tatal i

unitaicg
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crgind mai departe, In explicarea ipostasuluil unic si compus a
Hristos si, prin acedsta a rolului Lui de Mijlocitor intre anﬁnezeu
sl oameni, Sf Maxim aratd cd firea Lul omeneascd poate fi unitd cu a
{ 'wnut”‘ i, peniru cd nu se constituie de sine cu a noastrd. Dar ea e,
; i‘ una in flintd cu a noastrd si, prln aceasta, se deosebeste de cea
od o lui ristos. Aceasta il face, pe llristos sia se distinga
) 51 de Dumnezeu si de noi, dar si fie, cu adevirat, un ipcstas
citor intre Tatal si oameni, adicd si fie si ipcstas dumnezeiesc -si
'\;th‘ﬂ(‘;f
Fiul aduce, In unirea {firili Sale cu umanitatea, intr-un ipostas, nu
i {irea Sa comumd cu a Tatdlui, ci st faptul ci e nzl‘scut din Tatal,
4 particulara a ipostasului Sau. Iar din umanitate ia nu numai
¢ oi comund cu a oamenilor, ci si faptul cd ea e formata de Cuvintul
I, din Yecloard. Acestea dau Cuvintului pum ta sa fie un ipostas
it de cele dumnezeiesti si omenesti, dar si fie si intr-o comunitate
s1 cu oamenil, cdci, prin aceste particularititi n-a desfiiniat nici
divind, nici cea umand. ,Prin comunitatea pirtilor e unit cu
iar prin particularitatea partilor se distinge de extreme®

lar prin ra;houlamtdtﬂo pe care le are, ca 1postas fatd de fiinta
umani prin nasterea ca Fiu din Tatdl si prin nasterea din
poate uni in Sine cele doud firl. Dar tot prin ele pdstreaza
inostasul cel unic unirea cu extremele (cu Tatdl si cu oamenii)
cit). Dacd Hristos n-ar fi ndscut din Tatidl, ca Fiu, nu s-ar simti
de unit cu El sl ca ndscut din om: si dacd n-ar avea umanitatea
weutd din om, din puterea ilubirii Sale dumnezeiesti, nu s-ar simti
de unit nici cu oamenii.
Prin acestea, Sf. Maxim da si ¢ explicare a particularitadtii persoa-
mane, dar si a particularitdtilo? Persoanci lui Iristos. La oamnei,
taritaten personald provine din nasterea fieciruia din alti si alfi
i, in alte si alte Imprejurdri. La Hristos, din nasterea din vecl din
i din nasterea din Fecioard, din Maica Sa. Aceste doua feluri
, dintre care cea din om, prin lucrarea Celui nascut din Tatal,
» apropiere intre firile Celm ce le are pe amindoud, mai ales
faptul ¢d Cel ndscut din Tatal isi produce si nasterea din Maicd.
parficularul cu care vine la existenta concretd firea omeneasca,
stas, se aratd dinamismul firll prin faptul ca particularul iposta-
e un particular static, ci in el se aratd bucuria unui ipostas
dat {lind cd flecare e altfel declt celadlalt si ele se intregesc
ul, Ficcare suflet, aducind ceva particular, isi formeazad un
ar. Dar tocmai aceasta aratd o aLcchuro deosebitd intre
trunul ficcdrui om, dar si o deosebire a ipostasurilor, care
o mb':ﬁ%:a unul pe o altul.
i Intelegere a ipostasului sau a persoanei, deosebitd de inte-
o ciire filozofia eling, ca simplu particular static, a adus-o
ndl i C n‘tul ce s-a "at in intruparea lui Dumnezeu
din iubirea fatd de

u ca particularitd*ﬂa E}. 0 f%cg si slmta nevoie de
s0ane
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Fiul Jui Dumnezeu, ca ipf‘stas sau Perscand dumnezeiascd S-a facut
si 1pOstas sau Persoand omieneascil, ca sd-si arate iubirea fatu de oameni,
facindu-i frati ai Sai.

Aceasta Inseamnd cd El avea In Sine, ca ipostas sau Persoaz
dumnezeiascid, aceastd iubire. Dar in Hristos nu se uneste numai parii-
cularul unui suflet cu particularul unul trup, odatd cu comunul ce-i
npdstreazd in tofi camenii, ci si particularul umei firi, cu particularul
celeilalte firi, odatid cu péstraren comunului ler cu flrea celorlaite Per-
soane divine si umane. ,Deci, Hristos a pastrat si comunul st partica-
larul fiecdrel parti din care S-a compus. Cemunul, in ratiunea identitai
dupi fiinta, a pdartilor Lui, cu cele extreme (cu Tatdl si cu oamenii),
datoritd cdreia a pistrat si dupd unirea pdrtilor intre ele, deosebirea
intre cle. lar Particularul, In ratiunea identitdtii (unitatii Unice) d
ipostas a partilor, prin care se distinge de extreme, péstrind neameste
catd distinctia fatd de ele (col. 557), care si ea e o condilie a putintel
si a dorintel de-a fi In legdturd cu alte ipostasuri sau persoanc de ambeie
firl. Altfel spus: ,Prin proprietatile prin care se deosebeste Cuvintul
de Tatal si de Duhul, ca Fiu distinct, prin acetsea a realizat si pastren
unitatea dupa ipostas cu trupul, nelmpdr’gmdu se prin nici ¢ ratiun
{col. 560). Prin deosebirca Lui de Tatdl, ca Fiu, face si uwmanitatea
filiala.

Firea omeneascd asumatd de Cuvintul s-a compus Intr-un ipostas
cu Acela, primind, pv n Cuvintul care o aduce la existentd, o capacitate
deosebitd, care o uneste cu El, desi o lasd in unire si cu ocamenii obis-
nuiti. Fiind ndscuta, prin Idtcroa Fiului, din Fecioara, capitd o filiatic
din {iliatia Lad. ,,Céci, prin proprietdtile prin care se deoseo% trupul
Lui de noi, prin acelea a primit identitatea cu Cuvintul dupéd ipostas.
Ipostasul - Cuvintului, purtdtor al firli dumnezelesti, e ,,séminta“ prin
care. se formeazd, in pmteccle Fecicarei, firea Lui omeneascd si puterea
care conduce formarea el in ipostasul Lui propriu. De aceea, firea Lui
omencascd e unitd, prin vola si puterca Lui, de la inceput, cu ﬁrea Tl
dumnezelascd, in mod deosebit de intim. Cici, de la mprt Fi .a Jep'*m
in Sine distanta pdrtilor sau extremelor®, facindu-Se ,,Ml*lucﬂmu} par-
{llor din care s-a compus, fird sa le ccnfunue“ {col. 356). I un ipostas
cu El si distinct de oam(nl nu rumal ca un om de alti cameni, ci altfel,
unig, dlstmcb de Tatal, dar o fiintd cu El, si, prin accasta, In comuniun
dar si In comuniune cu ei. Cici vola sa fie in comuniune cu el, dar in
comuniune prin care s le dea ceea ce nu le-ar fi putut da, daca a
fost un om ca oricare altul.

Astfel, ,Hristos, filnd Dumnezeu desdvirsit si om desdvirsit, are
si ceea ce e comun si ceea ce e particular celor din care este, prin care
isi Insuseste si unirea cu ele si chwmcva de cele extreme (de Tatdl sz de
oamieni). Prin unirea cu Sine a celor extreme, adeverea pistrarea in Sine
a celor doud firi din care S-a compus, iar, prin deosebirea de Sine
a celor extreme, infatisa unicitatea ipostasului Sau®, nu numal unita-
tatea lul (Ep. cit., col. 560). ,Prin deosebirea, dupd fire, a p{irtilor Sale
era unit cu cele extreme ; prm identitatea exceloraﬂ parti dupd iposias,
(prin ceea ce le dadea acelasi ipostas), se distingea de cele extreme®

(col. 360—361).
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Particularul nu izoleazi perscana de cele de o fiinta comund, ci
i intdreste ndzuinta comuniunii, desi o pistreaza distinctid. In aceasta
vede valoarea fiecdrel persoane. Iar cea mai mare valoare o are Per-
aoana lul Iiristos, prin iubirea nesfirsitd a lui Dumnezeu si iubirea Sa
fatd de Il si trebuinta de ca si prin comunitatea cc o realizeazd, si cu
Dumnezeu si cu oamenii, dar pastrindu-se distinctd sau tocmai de aceea.

Dar aceasta arata si ¢ in Fiul lui Dumnezeu e ceva care-L face
1bil de o mare iubire fati de umanitate si, In wmanitate, ceva ce
ace capabild sa fie unitd cu dumnezeirea. Ipostasul Fiului Iui Dum-
zeu face firea omencascd si simti lubirea, deci are capacitatea de a
unit cu firea Sa dumnezeiasci, iar, prin aceasta, firea Sa dumnezciascs
fe mai concret pornirea de iubire a firii omenesti,

Persistenta in Hristos a partilor din care se compune ipostasul, in
shirea lor dupa fiinta, dar si formarca lui ca intreg din cle, arata
trarea citimii, dupa fiintd, a pértilor, dupa unire, iar formarea si
relstenta Intregului ipestatic al Lui, prin unirea partilor arati ca ., par-

nu se deosebese total intreolalta in ipostasul Lui, completat din cle®
»L. 361). Ipostasul Lui nici nu amestecd partile In mod total, nici nu
arati despdrtite intre ele. Ele formeazi ipostasul cel unic si unit
carc le face sa se completeze fird si so desfiinteze prin aceasta.
asta 11 face pe Hristos s1 unit cu Dumnezeu si cu oamenii, prin
tle Lui, dar si distinct de ei, ca ipostas, prin unicitatea Lui care tine
riile unite in El insil tocmai aceastd unicitate ficind posibild comu-
nea cu el

St Maxim repetd, iardsi, ¢i deosebirea firilor, dupd unire, face
cuosard folosirea numdrului petru indicarea citimii lor, ardtindu-se, prin
L, neconfundarea, dar nu despértirea lor. Caci, numarul, nelucrind nimic,
cict nu produce vreo relatie, ci doar o indica, Numai substantele fac
ceva sl numal accidentele patimesc ceeca ce fac substantele, deci numai
e.o, produc relatiile. | Intrucit numirul nu este substantd, nu poate si
tucreze, iar intrucit nu este accident sau calitate, nu poate patimi (vreo
; r¢).., X1 indicd simplu o citime, neproducind nici o schimbare de
reladle in citimea indicata (Ep. cit., col. 569).

S{. Maxim repetd aceasta Impotriva monofizitilor, care afirmau
folusirea numarului de doud, pentru dumnezeirea si umanitatea din
stos, le desparte pe acestea, sau Imparte ipostasul cel unul al Lui.
© cind numdral sau pluralul indicd o citime de deosebiri ntr-o uni-
- ¢l nu Imparte si nu desparte unitatea, ci o afirmi pe aceasta. De
124 ovice numar la plural presupune o unitate intre partile citimii in-
ate, fard sa le despartd cu totul. Céci, daca le-ar despdrti, nu s-ar
el ardta legatura lor prin numirul plural, ci s-ar folosi numai numirul
uni, in mod repetat. i

Legdtura intre partile numirate se aratd in faptul cd orice numar
dicd nu numal citimea, ci si relatia intre cele la care se referd citimea.
spunem niciedatd zece [ara nici o precizare, ¢l snunesm | zece oamoni%,
nd prin aceasta, o legiaturd intre cei zece, sau 0 anumitd unitate
1, care nu desfiinteaza pe cel zece indivizi.
La fol, cind zicem deud firi in ipostasul iui Hristos, nu aratim
sl cltimea firilor, ci si legitura intre firi sau unitatea ipostatici
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Dar nu numdrul de doud, al firilor, a produs legdtura i fre ele,
i numaru‘ indicd numai aceasta 1eqatu1a sau unirea .or intr-un iposias,
fira si le desfiinieze.

Ca numarul nu indicd numai deosebirea lere cele numirate, ci
si legatura intre ele, se aratd prin faptul cd ol indicd citimea ca un tot.
Cind se spune cd in Hristos sint doua firi, se arati ca intre cle
legdturd, c¢d aceastd citime a lor reprezintd Intregul sau unitatea
far unitatea lf>r nu le fa Sincruré ﬁrc a Lui, ca LL Cf‘i zoce

oar

Cltlmea lui hI‘lStf\s sta in chcz Im mbr un ip omas, ‘cum nu se in
la nici un om.

Deci, cel ce indicd o deosebire in Hristos, dupd unire,
odata cu decsebirea si citimea celor deosebite... Dar cel ce cus
cu deosebirea, citimea {cici e cu neputinid a s2 cunoaste deo
citime), acela, folosindu-se de numar spre indicareca, dar nu
tirea citimii, Impreuna cugetati cu deose%ire;, nu iese din adevir
cind prin numdr, odatd cu deosebirea, citimea impreuna cugetatd
nu impartirea.. Dcc1 trebuie s& numim spre indicarea deosebirii, cit
celor ce se deose bese, ca si nu fim binuitl cd propovadulm o deos
simpla si neadevarata® (Ep. cit. col. 565).

Tot in aceastd Epistola citre diaconul Cosma St Ma};mx o
tiazd consecintele ‘.usurde ce decurg din eroarea lui Sever, care
tifica firea cu persoana in Hristos. Aceasta confundd firile intre
intr-una singurd, in sens monofizit, dacd ipostasul este unul, sau 1
parte in doud persnane, in sens nestorian, recunoscind cé firile

Confundind fireca cu:ipostasul, deosebirea calitatilor ‘1
ipostasului de care vorbeste Sever, va fi sau o impdrtire a i
in ipostas dumnczeiesce si omenesc, dacd prin aceste calitati infelege ¢
doud firi, sau o identificare a firii omenesti cu Cuvintul, nccun(sc"u
o deosebire reald a firilor, ¢l numal a cahtdtﬂor unei singure i
dacé trupul n-are nici o decsebire de Cuvintul dupa fire, LI va fi in mod
clar si de o fiintd cu El, dar atunci va fi si de o i ma cu T
u:uhul Si Treimea va deveni pvtrin Sau, dacd trupul -va fi-de u
stas cu Cuvintul, va fi ca uvnul ce e mmreund cu Cuvintul, de o alts
funta“ deosebit atit de fiinta lui Dumnezeu, cit si a cameniior. I
nu. va Ii in musL caz mcl Dumnezeu nici om. Saun, dacd v

dc Tatal 5,1 de Duhul cd sint de o fire necompussg, dcc1 <;1nn1
Hristos, cel de o fire compusd, ci e tot Dumnezeu, dar flin
dupi fire, nu ¢ de o fire simpla“.

Dacs, vorbind de deosebirea unor calitdti naturale, Sever
ca ele au la bazi deosebirea unor firi, el trebuia sd recunoasca
dreaptd a Bisericii. Altfel, va fi un panteist, recunoscind doar
cu calititi deosebite ; o csentd intr-un fel muriteare, in alt fel
toare. ,,Dar cum ar fi moartea, dacd n-ar fi Cel ce moare (dup
asumata) sau nemurirea, dacd n-ar fi firea de care nu se atinge JnoaL

Rezumind, la sfirsitul acestei Epistole, credinta dreapti a Bi
Sf. Maxim spune, intre altele, preCIZmd noi nuante, taina uni
unicititii ipostasului 1ui Hristos, compus din {iri deosebile i
deosebit, dar ca Unul prin cle.
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wDecl, cunoscind dupa unire desosebirea reald a firtlor din oa
compus Hristos, nu ignoram identitaten (Unicitates) Lui dupa i
dacd partile lul Iristos, co se deoschese mireolalia prin naturd, nu
deosebesc (nu se despart) dupa-inostas, ca unecle co apariin,
Intreg, Celul ce S-a compus. Caci partile Intregitoare ale Intreg
se pot despirti mtreolaltd, nicidecum, datorita ntregului. Tar, cre
ca flind dupa unire in doua firi, in mod neimpdrtit si neamestecat, vestim
pe Acelasi deplin in dumnezeire si deplin In umanitate, ca pe un intre
in parti.. Cacl Fristos nu este numai din acestea, ¢i si In acestea si
mal ‘propriu-zis, acecstca%. Si numirdm pe cele din care este Hristos,
»0u impdrtindu-L, ¢f numai ardatind deosebirea lor pédstratd dupid unire...
Si declariiny ale Lui i minunile si patimirile, ca ale Celui cc o Unaul,
adicd ale lul Jiristos, care lucra si cele dumnezeiesti si cele omenesti :
cele dumnczeiesti, trupeste, pentru ci sivirsca minunile prin trupul
nelipsit de lucrarea Lui naturald, iar pe cele omenesti dumnezeleste,
peniru cd primea nesilit de fire, cu voia sl prin stapinire, evperienta
patimilor omencsti. Si a Lui e crucea $t moartea si mormintul si invierea
si inaltarea la ceruri, din care, coborind fird frup, nu S-a strimutat
schimbind locurile, Cel ce nu e Incaput, de cele create prin nict o ratiune,
cact e liber de orice circumscricre. Ci S-a aratat, prin trup, ca Cel prin
fire tubitor, facindu-Se mciput prin nasterea adevédrata din [omele, pre-
cum’ a voit, in cele ale noastre. De aceea, H adiucem Lui, ¢f dupd e S-a
intrupat, o singurd inchirare, Impreund cu Tatal si cu Duhule, '

Daca spunem ¢ Hristos ¢ Unul dupd ipostas, ,hmpreund inchinat si
impreund numarat cu Tatal si cu Duhul, cum sintem bianuiti cad imnarti
pe Hristos, prin simpla folosire a numarului si prin singura indicare de
catre moi a deoschirii pastrate a firilor dupd unire ?¢ (Ep. cit. col. 373

Iiristos e Acelasi si Dumnezeu st Om, cidci ElL e nu numai ,din doud
firi“ care sa fi devenit una amestecatd, nici dummezeiascd, nici ome-
neascid, ol e si ,in doua firi% neamesteca e, dar unite, Bua ¢ chiar

doud firi, unite in chip negrait, intr-o Persoand.

Cele doua firi, fiind unite in ipostasul lui Hristos, {ird
El e Acelasi Dumnezeu intreg si om intreg, nu pe jumiditate |
sl pe jumitate om, sau Dumnezeu alituri cu Omul. De aceeas,
minunile cmeneste, pentru ci cra Dumnezeu, care le lucra pri B
nelipsit de lucrarca lui naturali si trdia patimirile dumnezeicste, pentru
cd le trdia ca Col ce cra om cu voia, nu silit, In umanitatea Sa sioin
patimirile oi trdia ca Dumnezeu, dar fard desfiintarea lor, ¢i mentinin-

"~
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du-le din iubirea dumnezeiasci de cameni ; iar minunile Sale le {acea
si ca om, pentru ci le ficea prin miscdrile trupolui Siu, desi nu prove-
neau numai din acestea. Nimic omencse nu triia numai omencste, pentru
€3 cra, la baza, El, ca Dumnezeu, care sustinea omenescul ; sl nimic
dummnezeiese nu sdvirsea si nu trada numai dumnezeieste, pentru cd il
sdvirsea prin trup si-1 simtea si omeneste. Era intreg Dumnezeu si intreg
om si savirsea prin Intregul uman cele dumnezeiesti si patimea dum-
nezeicsce cele omencsti, pentru o le accepta cu vela, nu de silda: adica,
desi le traia real, simtea la baza ncestei triiri libertatea Lut fatd de
ele; nu se simtea supus lor. Umanitatea lui Hristos era pusa in valoare
neintrerupt, n tot ce ficea Hristos, ca Dumnezeu. Tot ce era omenesc,
era al Ll ca Dumnezeu. Tot ce era dumnezeiese, era al Celui facut om.
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In cele ale persoanei e atit de prezentd persoana, ca toate pot
fi numite ale persoanei.

e. Intr-o altd scrisoare, citre acelasi diacon Cosma, Sf. Maxim mér-
turise’ito iardsi, cd Hristos este i Dumnezeu adevarat si om adevarat.
E Dumne/ou caci altfel nu ne-ar fi mintuit. ¥ Dumnezeu prin faptul
cit Dumnezeu Cuvintul, facindu-Se om, nu se putea schimba, fiind prin
fire neschimbabil. Dar n-a schimbat nici uwmanitatea, dauomta iubirii
Sale de oameni. In El e puterea de a se face si om, rdaminind Dumnezeu.
Si iubirca, unitd cu puterea Lud, explicd taina de a fi unit in Persoana
Sa dumnezeirea si umanitatea creatii de El. Numai o Persoand iubitoare
si atotputernicd, preexistentd din wveci, explicd aceastd taina., Farda sa

cadd in panteismul care nu explicd nimic, credinta crestind explica
realizarca unitdtii personale a Creatorului cu crealura constientd, facind
paz‘te si aceleia de fericirea vesnicd. ,N-a pirdsit ceea ce era pentru
ceea ce s-a fdcut, cdci era neschimbati. Nici n-a desfiintat ceea ce S-a
fac 1‘t, pentru ceea ce cra, cdci era de oameni iubitor. Si numai Lui, care
este propriu-zis, i era cu putinta, din belsugul de putere, sa se faca, fara
schimbare, In mod neamestecat, ccea ce nu era si s rdmind propriu
ceea coe oera sioceea ce S-a facut. (Ep. cdtre Cosma col. 577). Cel ce
este cu adeviirat nu poate si inceteze de-a fi Cel ce este. Iar din plina-
talea Sa de putere si jubire, ca Cel ce cste, poate da existenta firii
umané si o poate si uni cu Sine. Deci, poate da acesteia existenta in
unitatea extrems a ipostasului Sdu, fard a o face un alt ipostas. lar
aceasta o face pentru ca El insusi sd intre, prin ccea ce a luat in ipostasul
Siu, In comuniune cu existenta datd de El acestei {iri, in alte ipostasuri.
Deci, ipostasul Siu, luind in Sine firea noastrd, nu s-a fdcut un ipostas
dubluy, caci prin aceasta nu ar fi intrat El insusi in comuniune mintui-
toare cu noi, ¢l s-a facut ipostas si al firii Sale create. Fl s-a compus
ca ipostas datoritdd celor doud naturi, pistrate in ¥l ncamestecate, dar
a ramas Unul si Acelasi in ele. E un alt paradox care ne arata taina
persoanel. Oricite ar aduna o persoand ca ale sale, ea ramine in ele tna
st acceasi.
De accea, Sf. Maxim continui : |, Cici unitatea cextremid a monadet
ic ipostatice n-a primit nicl o impértire, din cauza deosebirii pastrate
watural {Iintre naturi) in El, dupi unirea celor din care s-a compus.
2, unit cu trupul Insufletit mintal, ¥l S-a aratat, prin minuni,
mmmmd in mod nealterat ceea ce s-a facut. $i, prin amindoud, prin
minuni st pdtrimi, ne-a déaruit dcsfllr tarea ’)dcatulm si harul indum-
nezeitor® (Ep. cit, col. 577).
Patimirile Lui au inrudire cu minunile Lui: le aratd ca fiind ale
julasi ipostas. Cici, si prin minunile si prin patimirile Sale isi do-
ste Acclasi si dm nnezeirea si urnanitatea. A savirsit minuni ca

L
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V¢
Dumnezeu, dar prin umanitatea asumati de El: sl a patimit ca om, dar
cu wvola Sa, ca Dumnezeu. De aceea, ne-a scépat de picat si ne-a in-
durnezeil, folosindu-se si de patimiri. Dumnezeu insusi a luat asupra
S= patimirile pentru péc catul nostru.

Aceeasi tomi a deosebirii firilor, a citimii si a numdirului lor, unite
neimpdriit si neamestecat in ipostasul compus al lui Hristos, o expune
S, Maxim si infr-o scrisoars citre unele calugarite din Alexandria,




CRITICA FACUTA MONOFIZITISMULUT w1

care au venit pentru o vreme In Bisericd, dar s-au intors, iarisi, la
monefizitism. . ‘ '

‘Se pare e sint cilugdritele de care e vorba in Enistola citre
Ican Cubicularul. Cind veniserd la credinta dreaptd, Sf. Maxim rugase
sa se interving la Patriarbiul Alexandrici i la 11”1paratm sé je primeascd
in Bisericd. Acum, Sf. Maxim regretind intoarcerca lor la monofizitism,
le spune, intre altele, In aceastd scrisoare :

wDeci, pidstrindu-se si dupd unire i mod neamestecat deosebirea
firilor din care este Hristes, nu va fi cineva care si poatd dovedi cd e
drept sd nu se mdrturiseascd citimea celor ce se decsebesc in mod
natural si cd nu se péstrgazé printr-o unire nedespéﬁitﬁ in Hristos...
ci, nu va putea spune cineva vreodata Ca existd vreo deosebire fara
citime,; daci cugetd hincs {col. 585).

»Caci, fara {ire, e cu neputinti si existe ceva \\Jn(m‘ prin ¢}
insele. In acest caz, introducem o wdecsebire simpli {formald), sau 3]
propriu-zis o ,de psebire mincinoasi si ireald® (col. 588). E ceea ce ficeau
monofizitii.

- Termenii d@uS—‘b;T‘”" si ,,c1t1me“ si . ipostasul compus® al Tai ristos
sint fologm de Sf. Maxim si in capit. din Quaest, ad. Thales., ca dovada
ca polemica monofizitd a Sf. Maxim s-a desfasurat inainte ao anul 634,
cind se pare ci a fost terminatd aceastd scriere. Acest capiiol se inca-
dreaa deplin in polemica antimonofiziti a Sf. Maxim. Deci, si toatd
viziunea din el, despre lucrarea lui Hristos de indumnezeire a omului
In gursul is tomel. Avemn, In acest capitol, mal ales, o explicare a ter-
menulul ,ipostas compus¥. Iatd aceasti explicare : ,,Domnul nostru lisus
Hristos, Fiul cel Unul Néascut si Cuvintul Tatdlui, pentru Sine ramine
pururea simplu dupd fire, iar pentru mine se face compus dupd ipostas,
precum numai Il stie, prin primirea trupului insufletit mintal. Cici,
prin unirea deplini cu trupul, dupi iDostas, nu primeste contopirea intr-o
singura fire si prin deoscebirea deplind fatd de trup, nu se taie, dupa
ﬁre in doi fii. Tar unire deplind dupd ipostas numesc de&wlrclta ne-
mmartxm precum deosebirea deplind dupd firi, numesc desdvirsita ne-
Lomopp"e si neschimbare. Cici, tama dumnezeiestii intrupari nu introduce,
prin deosebirea dupd fire a cdor din care constdl, si o deosebire dupi
ipostas, nici prin unirea dupd ipostas, o contopire intr-o singurd fire®.
Ipostasul poate fi complex, fird sia inceteze de-a fi unul, simtind, gin-
dind, lucrind unul si acelasi prin toate componentele Jui. O deosebire
dupd ipostas, in Hristos, ar aduce Treimii un adaus, o contopire a firi-
lor, L-ar face sd nu fie de o fiintd cu dumnezeirea.

I'Tristos ¢ unul, ca ipostas, fird o schimbare a firilor sau o conto-
pire a Jor. Céci, in acest caz, n-ar realiza mintuirea noastrd. El n-ar
avea ca ale Sale si cele omenesti, indumnezeindu-le: ,,Céci, dacid impreu-
narea firilor s-ar fi ficut ca si dea nastere unei singure {iri, taina
mintuirii noastre ne-ar fi réamas cu totul necunoscutd, neavind de unde
sau cum sa putem afla coborirea lui Dumnezeu la noi. Pentru cd, in
asemenea caz, sau s-ar fi prefdcut trupul in firea dumnezeiasca (nemm—
tuindu-se ca atare n.n,)..., sau s-ar fi schimbai firea dumnezeiascd in
firea trupululi (memaiputind mintui, n.n.), sau s-ar fi contopit amin-
doud..., producind vreo altd fire deosebitd de ele (care n-ar fi avut nici
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putere mintuitoare, nici necesitatea de-a fi mintuitd, nn)® In nici
unul din acesie cazuri ,,nu s-ar cunoaste taina intrupdrii dumnezeiesti,
atindu-se constata, dupd unire, o debsebire de natura intre trup si
nezeire., : S
Deci, dat fiind cd orice deosebire, intrucit este deosebire, are ca
sazd citimea celor ce se deosebesc (cfici fard accastd citime, n-ar fisdeo-
obirea), iar citimea nu poate {i indicatd fird numdr, bine cste sd folosim
mdarul nuwmai peniru ardlarea deosebiril firilor, din care constd ipo-
wul lui Hristos dupd unire. Prin aceasta indican cé firile se pastreazd
himbate dupd unire, dar nu divizdm, prin numdr, unitatea celor ce
concurg intr-un singur 1poetas lar gindul acesta ni-1 ardtam neaddugind
pici un numar ia cuvmtul ipostas. Caci, unde nu poate fi introdusi
citimea, nu-si are locul nici numdarul care indica deosebirea. Deci, dupa
inostas este compus. Caci, dupa ipostas esie unul si acclasi si singur®
(Op. cit., p. 349-—-351). '
Numarul poate fi folesit si trebuic folosit $i acolo unde este o
tentd unica, dacd unitatea ei este compusi din mat multe compo-
1fe. Numdrul plural se Comp}cteaﬁi in acest caz, cu numarul singular.
Hr stos este unul ca ipostas, dar in El sint doua {iri. Unitatea coomsm in
mod tainic cu dluhta‘cﬁd Nici’ una nu desfiinteazd pe cealalla. '

h. O expuncre a dreptei credinte despre Hristos o aflam si mir o
scrisoare a Sf. Maxim catre Pyrrhus. In ca se spune ca accla 1‘ccunQ§tea
Aiim), a Constantinopol, prin niste monahi, S{, Maxim recunoaste ca

aceastd dreaptd credintd, inainte de-a a junge Palriarh la Constantinopol,
1 exceptia unor decl aratu ambigui despre lucrdrile lui Hristos. In, Epis-
toid se da raspuns la Er‘lstola 1Lu Pyrrhus, irimisd pe mare (dect din
acela marturisea in Eplstola 1ui credinta mostenita de la Parinfl in L Unul
si Acclasi Dumnezeu Cuvintul si inainte de trup st cu trupul pe. care,
insutletit mintal, L-a luat din Sfinta st de i)umnezeu Nascatoarea,
ecioara Maria. Caci (Fiul Tui Dumnezeu) a binevoit sa se facd El insusi
sminta ntrupdrii Sale, ca si Se facd si om, cu adevirat, si sa ne arate,
um\hw ea idld dc mmn 1t &1 pr Ln "lZlSt(‘I‘Od ncstxl acioasé, si_xﬁrea

ney.
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& )7' (o ulCLOZJ) buna vole a lul Dmnnoau 1a cameni,
ful bundiatea Lui. Dar acmstd coborire, de bund vole, prin trup, n-a
o cadere a dumnezeirii, Cici a rdmas ceea ce era, desi s-a fécut
oa ce nu era. Sioa pastrat ceea ce s-a facut, raminind, insd, ceca ce era.
Cict era de oameni iubitor®, {col. HH2).

Sf Maxim repetd, in rdspuunsul sau, ceca ce a spus sioin a doua
g Cosma, ca, intrupindu-se, Cuvintul dumnezeiesc a ramas
, cicl era neschimbabil si a luat si firea neschimbatd a noastra,
« Sa de vameni, Dar a innoit-o, facind-c fard de pécat, prin
¥l insusi si-a format-o din Feciloara Maria. Aceasta tot din
» de camenti, ca sd ne poatd Innol si pe noi. .
eq, unitd cu atotputernicia Lui, le-a putut face pe amindoud:
= 4 om adevarat, dar innoit, sau fard de. pacat. Din iubire se
Co la unirea cu omul, facindu-Se Kl iInsusi purtatorul pdumlrn
noastre curate, ca si arate firea noastrd innoitd si prin lucrarea el In
aceasta s aratd ca S-a coborit Guvintul, dar, pe de altd parte, cd-si-a
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aratat puterea Lui, Intrucit Se face om printr-o zimislire mai presus
de legea firii. In umanitatea Sa isi arati si coborirea si puterea dum-
nezelascd, si atit coborirea Sa, cit si Innoirea firii, sint fapte ale iubirii
dumnezeiesti.

Iubirea lui Dumnezeu cel personal implicd peste tot paradoxul unirii
Lui en umanitatea.

Isi aratd dumnezeirea prin umanitate si viceversa, pastrindu-le
neamestecate, ceea ce numai Persoana iubitoare o putea face, nu o esentd
manifestata in umanitate in chip panteist. Numai Dumnezeu. ca Per-
soand, se poate uni cu umanitatea creatd de El, fird si schimbe si fird
sd Se schimbe, deci, intr-un mod paradoxal : si in aceastd calitate poate
lucra, paradoxal, in mod unit, dar neconfundat, sau intr-un mod para-
doxal necontrazicator, spre bucuria amindurara, ca Dumnezeu, coborin-
du-Se, ca om, indltindu-Se, fard si inceteze a fi acelasi Dumnezeu si
om, realizind o comuniune deplini, dar contopire, intre Dumnezeu st
oameni. ,,Prin cele prin care lucra in chip dumnezeiesc, se ardta pastrind
In chip neschimbat ceea ce s-a ficut. Si prin cele prin care pitimea in
chip omenesc, se adeverea neschimbat, ca ceea ce era® Ficea minuni
omenesti, adeverind, prin ele, nu numai dumnezeirea, ci si umanitatea
Sa; si pdtimea dumnezeieste, adeverind, prin aceasta, nu numai umani-
tatea, ci si dumnezeirea Sa. Minunile erau pétimite, dar erau minuni
adevarate. Caci, nu era numai Dumnezeu adevirat, ci si om. Si patimile
erau minunate, dar erau patimi adevirate, peniru ci era Acelasi si Dum-
nezeu, care nu le patimea de sila, dar si om.

»Prin cele prin carc lucra In chip dumnezeiesc, Se arita pastrind
in chip neschimbat, ceea ce S-a ficuf. Si, prin cele prin care pitimea
in chip omenesc, adeverea, neschimbat, ccea ce era. Caci, lucra cele dum-
nezelesti trupeste, pentru ca le lucra prin trupul nelipsit de lucrarea hui
naturald. Ji cele omenesti, dumnezeieste, pentru ca le ficea cu voia, in
chip stapinitor. Cici nu lucra cele dumnezeiesti, dumnezeieste, pentru
ca nu era numai Dumnezeu, nici cele omenesti, trupeste, pentru ci nu
era simplu om. De aceea, minunile nu crau fira patimire st patimiriie
nu erau fard minune. Ci, cele dintii erau pdtimite, iar cele de al doilea
erau minunte. $i amindoudl erau paradoxale (unele contrariile}, pentri
ca erau si dumnezeiesti si omenesti, ca provenind din Unul si Acels
Dumnezeu Cuvintul intrupat, adeverind, prin amindous, adevirul cel
din care si care cra“,

Nu numai firile erau unite neamestecat, ci si luerdrile lor, date-
ritd atlt ipostasului cel unul, cit si »~convergentel naturale®, sau a natu-
rilor In EL Cici Dumnezeu nu e opus umanului si nici umanul divir £
¢l Dumnezeu vrea si poate face din uman mediul luerarii Sale. Dumnezer
poate Indumnezei un si acesta poate fi indumnezeit, Cici Dumne

e Creatorul iubitor al : rulul nu pentru

i niru 4 Unul est

umanul no
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a pr pv'lu umanul, fiind al ipostasului divin, Umanul se adincea
:ui wu-si subszﬁtonh in ipestasul abisal al Cuvintului dum-
iar divinul cobora in uman, “dar aceasta insemmna sieao adincire
In Jbbdlﬂ* Véu d;*rir si ammaoua se datorau faptului ca
[ristos frala cu ome-
amic divinuly 1, Jcr in mod omenesc, si cu divinul sensibi-
emencsculual, dindu-ie o puritate si o delicatete mai pzesus de
omenestl, |, Defini sioinfinitul, contrare si neamesiecate, se
a4 Brin aﬂﬁx, mﬁri‘m"ﬂ 1‘estrir -se in chip negrait, impreund
iar definitul Wrgl -ge in chip mai presus de fire, impre-
' e Emisconul Ciidoniei : col 604). s
='n‘lie divinuwlui  fard si-si schimbe {irea
c:m, intrucit cra umanul ipostasului
rificat st Imbogatit dumnezeieste,
o propriu omenescul fird sa-1
firilor in chip neamescat,
firile din care s-a compus
)Es*r aza 51 pute rﬂe 1@* nemicsorate, spre completarea
to, fie cd ceea ce se sdvirsea era pa‘flma fie c& era mi-
pilda, despre accasta, dadea Insusi Pyrrhus, u'nrea
: nare facea sabla arzdtoare gi focul téletor (Ibm)
Tot e are omenescul nu are din Dumnezou dar are prin Dumnezeu.
ce & nrin Dumnezeu se si sustine prin puterea lui Dumnezeu.
fi si unit cu El si imbogafit din El, la nesfir it. Ca
Dumnezeu poate aduna umsnitatea In ipostasul Sau si si-o poate
in nivelul de-a o face mediu al luerdrii dumnezeiesti rld&md 0,
‘m niveiul de triire a lucrdrilor dLlﬁlﬂCé“leStl fard sa sChimbe
"11"‘ a, nici umanitatea dL’J [ )..
o precizari ale watamui lemrc Hristos, impotriva mo-
i, i-au dat ST Maxim teme iuri pentru io"mular ea Invata-
Le‘ag dousd lucrari unite In Hristos, cind 1nparatul Eraclie
ili Constantinoro, si Cyrus de Phasis din Alexandria,
ortedocsilor cu monofizitii, prin formula despre o
istos. Totodats, multe din precizdrile date de el
2 H‘fistos, in 1upta mmou va monofizitismului, vor fi
{ 4 vointe Hristos.

ua
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CRITICA FACUTA
DE SFINTUL MAXIM MONOTELISMULUI

1. Invatatura sfintului Maxim marturisitorul
despre cele doua lucrdri unite in Iisus Hristos

Pe la anul 630, Imparatul bizantin Eraclie, sfdtuit de Patriarhui
din Constantinopol, SCI‘thlC s-a gindit sd cistige pe monolizitii de la
rasaritul nnperluhu si, cu deoseblre pe cel fhg’tl in Egipt, de incursiunile
persilor, pentru a se SpI‘l]lnl pe ei, impotriva amenintirii acelora, prin-
tr-o formuld do compromis, care, ldsind pe planul al doilea problema;
celor doud firi in Hristos, obligd cele doud pérti (ortodocsi si monofiziti)
s& admitad o singurd lucrare in El Dintre episcopii ortodocsi a fost cistigat
pentru aceastd formuld Cyrus de Phasis, care, la anul 632, a fost ridicat
in scaunul de Patriarh al Alexandriei. La anul 633 s-a incheiat un pact
formal, In acest sens, Intre ortodocsi si monofiziti.

Egumenul mdanastirii Eucrates din Alexandria, Sofronie, a sesizat
cel dintii pericolul acestei formule. El s-a prezentat Patriarhului Cyrus
si l-a rugat In genunchi sid renunte la publicarea pactului. Nereusind,
a venit la Patriarhul Serghie, de la care a obtinut ca cel putin sa nu se
vorbeascd de nici o lucrare, nici de doud. Serghie a publicat, la anul 634
o Epistold Sinoidald, conformé acestei promisiuni. Sofronie, ajuns, indatéi
dupd aceea, Patriarh la lerusalim, a publicat si el o Epistold Sinodala,
in-care face, in fond, o distinctie Intre cele doua lucrari in Hristes, dar
si de unirea lor.

In urmadtorii patru ani a domnit, pe baza acestei atitudini a Patri-
arbului Serghie, o anumitd liniste in Biserica.

Dar, la anul 638, Impératul Eraclie a publicat decretul Ecthesis,
in-care, poruncind, In coniinuare, ticerea asupra problemei de este o
lucrare sau doud in Hristos, a dlSphS ca toti sd madrturiseascd o singurd
vointd in El In lupta pe care o Incep, acum, aderentii dreptei credinte
nentru cele doud vointe, Sf. Maxim s-a ngajat cu toatd hotdrirea, du"t—
nind animatorul ei, mai ales, dupd ce, in acelasi an a murit Patriarhul
Sofronie

Intre anii 634—638, Sf. Maxim, care se afla in Cartagina, a adoptas
Dozitia lui Sofronie, cu care se intilnise Intre anii 626—632, in Alexandria,
unde Sofronie era egumen al mindstirii Eucratos. Sustine cele doua lu-
vary, dar si unirea intre ecle in partea a doua a scrierii | Ambigus®
4 ca prima in P.G. 91).

Am vizut cd el Incepuse, se pare, de mai Inainte, prin unele
sristele, lupta Impotriva monofizitilor, care se refugiaserd in Egipt. Acum,
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aritia discuticl despre cele doud lucréri ale Iui Hristos, 1i dadea din
Acu ocazia si afirme Invdldtura lul despre inomenirea Fiurlul lul Dum-

- ~are o afirmase n Quaest ad Theieos., In sensul & Acesta
(m;‘;:m Am vas 1:{ aceasia In pagint ale acestel
citat din cap. 2, din Ambiguc, dar dupd cap. 22 din
Dacd Fiul lul Dumnezeu nu s-ar 1 mgux, om deplim
dc o, Bl n-ar fi

Parinfii ant 101‘1, crezil
care O e impotriva i
unito 1 ‘es’wcut intr-un ip@sms, la Jucririle Lud,
de un ,,1po,uh comun® zi de ,cltimea lucrérilor®.
I pentru scrierea partii ammute din Ambigua 1 l-a dat, ss
o aminti’rﬁ a lui i care va ajunge la anul 638,
1y e ghie. Pyrrhus pledeazd, in:seri-
ascd Decretul (Bipistola Sinodald)
dspunsul siu, Sf. Maxim laudd dez-
C“eﬂul lui Serghie o pr oxmnfa impotriva ,,innoirii
Akaandum? restabilind prin aceasta, umtatea
risoarea lui Pyrrhus, peniru c.reapta credintd ‘'mdar-
cesta sa-i scrie ,care e si cum e lucrarea
ctul lucrdrii- (r‘na—urgﬁema) si care spunem
ptd, cd se pot cunoaste Intelesul celor
lucrarea cea opusd si ginditd ca
fara Inte 1851111 ci prin cuvinte
-sta, adeseori, am aflat pe Parintii de
uitori cu cuviniele, dar nicidecum cu
itere, ¢l in . intelesuwi si in luerucd std

afirme, in primele
mod clar, lucrarea
2 al acelei lucrari,
a inomenirii® reale
text din cap. 2, din Ambigug, In care
cmeneascd a lul Hristos : :
b—ci fiacut, cu adevarat, om
are nici ¢ raliune, care s&
lucrarea naturald, a cérei
natural pe toii cel ce'o au
sredicat comun al tuturor ce atk
rovoaci striciciuneca aceiel firi,
cc-~i apariine prin fire, nu poate
2; trad. m’i‘, p. 48},
Lt om uaev *"at numai dacd
n

dacd a luat firea
nu tmn de fire},
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acum’ si-un citat din cap. 4, din Ambigua, in care afirmg, de
categzori: cele doud lucrdri in Hristos, dar si-unirea lor, care
intemeiatd pe unitatea ipostasului Lui:
prin comunicarea Insusirilor (cd v doud firi), a adeverit
al cdror ipostas El era si lucrdrile naturale sau miscdrile
-~ unire fard contopire era.- Cicl, n-a primit 1mpd1urea in
a!. caror ‘-UO\t'ls era, O'Jaud ce, corespunzétor cu Sine
it in fi lin cele facute de El, ma-
dumnezelri‘i Sal\.,, {1t chip nede s*.:urt lu-
deci, Kl fiind unul, nimic nu era:mai unitar ca
unificator si mai pastrator al celor ale Lui, ca El De aceca,
i Dumnezeu, ce patimea cu adeviirat, si om, ce .sdvirsea
: d 1pos&.su adevarat unor firi adevérate, prin
orin acestea In comunicarea (comunivnea) lor
cu ﬁecaru, Se aratd conservindu-le, cu adevirat, necon-
servindu-se necontopit, odatd ce a rdmas prin ﬁrc nepdti-
s patimitor, nemuritor si muritor, vazut si cugetat ca Sél ce
clasi cra. Dumnezeu prin fire sl om prin fire.. stapinul, prin fire
insteste ascultarea si o traleste prin pédtimire, nu nuwmal ca s& min-
insed prin ale Sale toatd flrea Curatanfi—o de ceea ce era rdu, ci §i ca
;uste ascultarea noastra, nn'atmq prin cercare cele ale noastre®
vigue, cap. 4 trad. cit., p. 53). Co -
ar in acea eh parte din Ambigua S{. Maxim aratd pe larg, lutra-
rea firli omenesti a mi Hristos. - :
ricarea intre Insusirile celor doud firi implicd, In trdirea de
mshos a celor contrare, (a patimirii minunate, a minunii pati-
doud lIucriiri real deosebite dupd fire. Iar ipostasul
unea pe acestea In mod liber. Lucrdrile lui Hristos
baza unei legi a unel unice esente. Cel unul poate trai
1topite mu;l’gnnea simfiriler Lul. Cmar persoana umani

¢ spuse in polemica dinainte, impotriva monofizitilor
si cind apare tema lucrarilor cd ipostasul cel unul. al
ea “ninuni cu firea cunmr!""»zascé, dar le sdvirsea. prin
: pulul Sdu, sau prin gindirea care punea inir-o
omenesc. Se putea spune, de aceea, cd Dum-
Facn minuni, pentru cd Cel ce fdcea sl una
amindouid Auc -drile firilor, unite infre ele,

chiar dacd e numitd de cele mal multe
e o “Nintﬁte nesimtita, ci o participare, In felu
rezelascd. Si nu e luclare dumnezelascid la care 58 nu
nencascd gl invers. Iisus Hristos comunica efortul firii
nnezeiestl, la minunea savirsitd prin .aceasta, sau sim-
a ml runii, prin firea dLmn"zmasca, contributiia firii -Sale
ceastd comub utie era mai mult o pitimire. El simtea

ob@selhor, loviturilor, Impunséturilor trupului Sdu, comunicate
fui, ca purtitor al firli dumnezeiesti. Cit a fost pe pamint, triia  mai

omenest!, desl
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mult coborirea Sa, ca Dumnezeu, la ingustimile, oboselile, durerile ome-
nesti, dar cu bunatatea si puterea de suportare ce i-o dadea dumnezeirea.
Le traia pe amindoud impreund. Iar, dupd ridicarea umanitdtii Sale la
starea de slavd, traieste ca om bucuria de slavd dumnezeiascd, ce se
manifestd prin ea, sau traieste slava Sa dumnezeiascéd si atotputernicd si
cu o simliire omeneascd si intr-o apropiere de oameni, Nu trdia si nu
trateste niciodata nemdrginirea dumnezeirii, fird o simtire omeneasca si
nici ceea ce e omenesc, fara o inundare a infinititii vietii dumnezeiesti,
care, prin ea, se comunicd oamenilor ce I se deschid prln credintd. Bucu-
ria, omenescului de aceastd infinitate dumnezeiascd, desi e si ea o pdaii-

mire, pentru ci se datoreste dumnezeirii, nu siesi, e si o lucrare, pentru

ci e o deschidere activd spre ea si o primire activd a ei.

Numai prin aceastd participare activd a omenescului Siu la dum-
nezeirea Sa, Fiul lui Dumnezeu Cel intrupat poate exercita o influents
in viata credinciosilor de pe pamint, deci, asupra istoriei.

Dovada unei firi ,este puterea care tine, dupd fire, de constitutia
ot si cdreia i se spune fard greseald «1ucraro naturald», fiind cea mai
propric si cea dintii caracteristicA a unei naturi. Cici ea este miscarca
ce di forma specificd a naturii (eldopomn), fiind cea mai generala din
toate insusirile cuprinzdtoare ce apartin, in mod natural, firii. Fara ea
nu este decit ccea ce nu e.. ., Intrucit numai ceea ce nu e nicidecum
nu are nici miscare, nici existentd reald (iparxin“). De orice existenta
tine miscarea. Ceea ce nu se mmiscd, nici nu existd. Nu se poate desparti
existenta de miscarea potrivitd ei. Miscarea intra in definitia existentei.
Fxistenta e prin ea insasi mobila.

Aceasta Inseamnd cd firea omeneascd esle facutd ca fire mobild
sau lucrdtoare, de insusi Creatorul ei. De aceea, facindu-si Dumnezeu
Cuvintul, Facitorul ei, n-a putut s o ia lipsitd de miscare sau de lucrare,
caci prin aceasta ar fi anulat-o ar fi luat-o numal ca p&rel e, in sens mor
fizit. Ar fi insemnat ca Facitorul nu-si poate apropla prea mult firea
omeneascd, fard si o anuleze. Dar atunci cum a putut-o crea si cum o
poate sustine prin puterea Lut 7

Unei astfel de Inchipuiri absurde, Sf. Maxim, urmind lui Dionisie
Arcopagitul, i opune invatatura relevata ca, Dumnezeu Facatorul crea-
turii umane, o iubeste asa de mult, cd vrea si se si uneascd cu ea ia
maximum, fard sa o topeasca. Iubirea cuprindc in sine dorul celui jubi~
tor, de-a se mai uni la maximum cu cel iubit. B, desigur, un dor pe care
Dumnezeu insusi si l-a dat din liberd generozltate, creind pe om, pentru
ci un dor dintr-o iubire, de sild, n-ar fi dintr-o iubire desavirsita.

E un dor de-a se uni cu cel iubit, asa cum este, sau cum l-a creat,
afard de pacat, pe care nu-l are omul de la Dumnezeu, ci e contrar

Lui. Din dor nesfirsit dupd oameni S-a facut, cu adevarat, Cel ce exista
prm fire, Insusi cel iubit (dorit), fard s& patlmeasca ceva in fiinta pm»
prie, prin dr‘%ertarea cea negraitd si fara sa schimbe sau sd reduci intru-
citva, prin primirea (asumarea) cea neinteleascd, integritatea firil on
ne@ti, cireia Cuvintul T s-a fdcut temei de consutulre Bl iubeste
intregime umanitatea si, deci, se apropie intreg, la maximum, de ea,
ntreazd, fard sd se contopeascd intreolaltd.

.St a luat — dupd Dionisie Areopagitul (Ep. cdtre Gaius) — din
fiinta oamenilor, fiintd Cel mai presus de fiintd, desi, in mod mai presus
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da fire, ca sd arate cd iubeste fiinta lor reald si intreagd. Caci, nu a produs
in noi n umal nilucirea cd ar avea in-Sine o forma trupeasca dupa aiu-
alile man iheilor, nici n-a adus cu Sine, din cer, un trup consubstantial,
1 110 iui Apohnane ci dupa fiinta mtrew a s-a féacut, cu ado—
intreg, adicd, prin primirea trupulul strabatut de suflet min-
e l-a tmit cu Sine, dupi ipostas® (Ambigua, cap. D; Trad. eit.

A 1ubit pe oamenii pe care i-a creat gi a vrut sd-i Indumnezelasca.
eea S-a facut om real, ca ei, fdcindu-si pr opriu tot ce este onmul
-se cu adevérat. Fiul lul Du mcz«v, Si- a insusit tot ce este
‘mc”n:‘ ‘tot ce este al dumnezeirii Sale, prin uua‘li'tate, ca s-0

(SN

' ¥ : g zmnshM
ca om, din Fecloari, arati taina umamuin Sale si putima ridicérii
suturor oamenilor Care cred in El, In aceastd taind, Dar si Dumnezeu,
it aproape de noi, prin Iﬂtrur,c._ si face cunoscutd, In acelagi timp
unca Sa nelnteleasd, Aratindu- S“ in umanitatea Sa, nc ramine ne-
Gtat si neinteles; vorbindu-ne prin cuvintul Lui, gj'tim de El dar ne
mc necuprins. ,,Céci e ascuns si dupd ardtare®, zice dascdlul, sau si in

ardtare. ,.Fiinded misterul lui lisus rdmine ascuns si nu poato fi scos la
iveald nici de cuvint, nici de minte, ¢i chiar spus, ramine negrdit si
chiar Inteles, ramine necunoscut® (Dionisie Areopagitul, Epist. catre

Gaius ; P.G. 3, col. 1069). ,,Caci, prin abundenta Sa, chiar CObOI‘l’C‘ in
'n’cé (Cel ce e mai presus de fiintd®, S-a facut fiintd intr-un chip mai
esus de fiintd%, S-a facut fiintd omeneascd, intr-un chip mai presus
o fiinta, vuamd la temelia ei puterea cea mai presus de fiinta omului.
ar Cblﬂz prin aceasta Si-a facut vadit suprafamiliaritatea diving, ca
melie suprafiintiald a umamtatn Sale, si prin ea, a umanitatii noastre,
cind ne punem in legdturd cu El, prin credinta.

Chiar misterul de negrditd adincime, al existentei umane, ni se
face mai vadit in umanitatea lui Tisus Hristos (Ambigua, 5 a. Trad. cit,
». 0657},

Unirea intre lucrarea omeneascd si cea dummnezelasca a lui Hrls’ms
sste atit de sitrinsd, precum este si cea intre trupul cu sufletul nostru.
,,Céei umbla, cu adevarat, cu picioarele uscate, ce aveau un volum cor-
poral si o greutate materiald, pe apa fluidd si nestatornicd, trecind pe
mare, ca pe uscat, si ardtind, prin aceasti umblare, deodatd cu puterea
dumnezeirii Sale si nedespirtitd de ea, lucrarea naturald a trupulul..
Fiinded s-a ficut, cu adevidrat, om, respingind, griind, umblind, miscin-
du-si miinile, folosindu-Se in med firesc de simturi, pentru perceperea
tucrurilor sensibile, insetind, mincind, dormind, ostenind, lacrimind, ago-
nizind, desi era puterea de sine existentd ; si, in general, facind toate
celelalte prin care, lucrind liber, misca firea asumatd, asa cum misca
sufletul, in chip natural, trupul unit cu El ,Grdia cu glasul firii ome-
nesti, dar punea in cuvintele rostite o putere mai presus de cea ome-
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neascd : sau rostea cuvinte pe care nu le-ar fi putut rosti, dacd ar fi
fost numai om. Umbla pe mare cu picioarele omenesti, dar ¢ putere raai
presus de cea omeneascd le tinea deasupra apei, sau oprea apa sd li se
deschidd ; se folosea de lucrarea simturiler, dar punea in ele puterca
dummezeiascd, ce sfintea toate, trezea pe oameni din nepdsarca lor, fécea
lumea transparentd pentru Dumnezeu.
Traia frica de moarte si durerile cuielor in trupul sdu, dar puterea

dumn(ymasca ii dadea rabdarea si le poarte cu rabdare extremad, din

nild de ocameni. ,,CJ.CI firea omeneasca devemse, cu adevarat, si se numea,
cu adevarat, a Lui, sau, vorbind propriu, El insusi s-a ficut ceea ce es
ea In mod real si flresL Si a implinit, In afard de orice nalucire, :
nom ia cea pentru noi% (Op cit., 5 b; p. 57). Numai prin firea noasira
si prin lucrarea ei a putut 1mp11n1 Dumnezeu Cuvintul mintuirea noastra.
Numai umplind-o de lucrarea dumnezeiascd, a putut ridica firea noastrd
si lucrarea ei din despdrtirea de Dumnezeu, In care stitea mwartca
noastrd. Numai ficindu-Se El, cu adevarat, om, ne-a putut indumnezeii.
Numai facind lucrarea noastrd colaboratoare a lucrdrii Lui, a facut po-
sibild mintuirea noastra.

Lucrarile sint doud, dar 1czu1tatul lucrarii lor combinate este unu

Sau chiar fapta lor este una : mintuirea, sau Indumnezeirea noastrm
Iar acesta este scopul final si vesnic al omului. Am vazut cd, dupa
Sf. Maxim, Fiul lui Dumnezeu a trebuit si-si insuseascd tot ce fine de
om, deci st lucrarea lui, pentru a se inomeni. Dar lucrarea aceasta si-a
ficut-o proprie nu ca o insusire pasivd, ¢i ca pe una care are si con-
tribule si ca la desdvirsirea umamtatu. Deci, Fiul lui Dumnezeu, luind
si lucrarea omeneascd pentru a se inomeni deplin, o ia ca pe una prin
care nu El are de cistigat ceva, ¢l o0 ajutd pe ea si ajungd la scopul ei.
iar acest scop este imbogatirea deplind a omului, care s-a facut Dum-
nezeu Cuvintul. Astfel, Dumnezeu se inomeneste, pentru a Indumnezei
pe om.

Am mai vdzut ed, dupd Sf. Maxim, de orice naturd t{ine misearca
ei. Dar miscarea are rostul sd4 ducd natura, de care jine, la imta ¢k
Bfisearea firii omului, care are lucrarea ei, are sa ducd pe om spre scopul
iui final si vesnic. Dar scopul final si vesnie al ocmului e unirea intima
cu Fiul si Cuvintul lui Dumnezeu, in care se afld ratiunea lui si izvor
de m*bocamn nesfirsita a lui, In eare se uneste si cu ratiunile celorla
semeni, Sprﬁ acest seop, care este insdsi re alizarea sa, omul nu poate
mainta, insd, numal prin lucrarea lul, dar nici fard lucrarea lui. ¥l
este atras si ajutat de lucrarea Cuvintului, care l-a creat dupd chipul
S#u. Dar luerarii atractive a Cuvintului si a]utorulul ei trebule sd-i
pundd si omul, cu lucrarea lui, sau cu lucrarea firii I ul. Si pentru
emul, dupd despériirea de Dumnezeu, prin pacat, nu rédspundea lucr
x,uwnu}m cu lucrarea lui, ipostasul Cuvintului insusg a luat firea om
weascd, cu hicrarea ei. Prin aceasta a activat cum se cuvine lucrarca

ti, ca prin relatia Lui intimd cu oamenii, ca ony, dar si ca

firii omenesti,
Dumnezeu, s poatd ajuta si lucrarea firil din ei,
seopul lor.

Dacad Fiul lul Dumnezew 1
insemna cd El ar fi condus num
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nitatea Sa, spre scopul ei, deci si pe oameni. Dar atunci pentru ce gi-ar
nai fi luat firea omeneascd ? '

Si am vézut cum se activeazd lucrarea omeneascd, felosita de
Dumnezeu Cuvintul, in Iisus Hristos. Fiind unitd cu lucrarea Cuvintului,
ea face umanul si dea o contributie reald la inaintarea spre finta iui.
Ea arati la ce forma trebuie si ajungd lucrarea omencascd si In ceilalti
oamenl.

Lupta Sf. Maxim pentru afirmarea lucrarii omenesti in Hristos, se
inscrie pe linia invatdturii de mai Inainte, dLspre om, creat de Dum-
nezeu, pentru indumnezeirea lui, prin fnomenirea Creatorului siu insusi
dupé caderea lui in neputinta pédcatului.

Lupta pentru lucrarea omeneascd in Hristos, dar ridicata, prin
unirea cu cea dumnezeiascd, la forma in care poate contribui la indum-
nezeirea omului si prin care dovedeste ca omul se afld pe drumul ndum-
nezeirii lui, precizeazd hristologia Sf. Maxim, ca o hristologie a interio-
ritatii reciproce intre divin si uman, ca o hristologie a transfigurarii
umanului in comunicare cu dumnezeirea, a indumnezeirii umanuiui in
Hristos si, apoi, in camenii care cred in El Prin aceasta ea se deosebeste
de hnstolorna occidentald a mintuirii omului, printr-o satisfactie sat
pedepsire umdka care lasd pe Dumnezeu Chlar intrupat, exterior. Im
aceastil conceptie, Dumnezeu animat de mild, isi construieste o satisfactie
juridica formald si-1 iartd pe om, dar nu catddlcscs,te sd se uneascé cw
e, ¢i-1 lasd cum este pentru cd nu crede cd poate transforma umanui.
E o cugetare care, incepind de la catolicism, a progresat in protestantism,
ca sa ajunga in donommatlunﬂe neoprotestante pind aproape de negarea.
intruparii lul Dumnezeu, fieind dm Hristos, un smmlu lisus uman.

Ca reactie, dar si ca prelungire a acestei separdri a lui Dumnezew
de umanitate, s-au niscut filozofiile panteiste apusene, care nu mai re-
cunesc un Dumnezeu deosebit de lume, odatd ce El nu mai are nici o
eficientd asupra el.

Splrlbul filonestorian al hristologiei apusene a dat nastere, prin
reactie, spiritulul panteist — ca un monofizitism rasturnat — al filozo-
fiiler occidentale (Spinoza, Hegel), care si-a avut consecintele lui nu
numal In cultura.

Sf. Maxim afirma, fatd de nestorianismul acestei teologii juriﬂi‘*
care tine de Dumnezeu departe de umanitate, cit si faid de monefizi-
ul panteist, care eonfundd pe Dumnezeu cu lumea pe de o parte,

osebirea lui Dumnezeu de uman, pe de alta, unirea Lui cu acesta.
Argesta e singurul mod in care Dumnezeu poate ajuta pe ocameni sd se
dte, din patimile lor egeiste, in frumusete spirituald si in comuniure,
din puterea si dupd chipul Dumnezeului treimic si de cameni iubi
care uneste lucrarea Lui, cu lucrarea omeneasca.

In continuare, Sf. Maxim, dupd ce respinge unele argumente nen-

garea luerarii omenesti a i Hrist tos, de citre cei ce adoptasera

o -’ze irece la explicarea, mal mtemﬂata a existentei iu
i a unirii ei cu cea dumnezelascd, in Ir mtos.

21t

L\f\l ce negau lucrarea omeneascd In Hristos, o faceau pe baza

H 'l-‘!

*mst\), ,,nr a primitd nu se miscd de sine, ¢l e miscatd, cu
de dumneézeirea. unitd cu ea, dupd 1posw’“ af. Maxim i
1 agest argument ,,vom suprima si fiinta Insdsi, ca una ce nu
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xsta in ipostas propriu, adicd de sine, ci arc OKIStOﬂLa in Dumneczeu
vintul, care i-a c-at cu adevarat ,,fnnh“ Dar daca recuncastem firea
: stos, desi nu existd de snu, ¢l -in Dumnezeu Cuvintul,
YJ“E‘,UI’ld cu firca, si miscarea ei, fara de care nit este
t firea si miscarea ei, desi nu existd in Hristos, de
,,1 Cmm tului, totusi sint pisimte in 1, ne facy sa
Mazim, ,,ci aliceva ¢ ratiunca existentei si altceva
prima indicind firea, al doilea lconomn“ Jeospmrm
intre ratiunea naturald a firil cmenesti s a miscarid
de existenidl prin iconomie (prin intrupare), ca si
ristos, face posibild atit existenta firil o&ngngs.ti sloa
cit si "*"rea el cu firea si cu lucrarea dumnezeiasca
mod nou de existentd, al {iril si lucraril omenesti, se
prin ipostasul dummezeisc, LLl Unul, al Cuvintului. Acelasi unic
dcindu-sl proprie si firea omeneascd cu miscarea ei, a unit-o
: nnezelasca si cu lucrarea ei, fird si le contopeascd. Unitatca
Lai de igostas se aratd ca putere unificatoare a lor. Cici El a realizat,
; ;:»z Inceput, unirea firii omenesti cu firea Sa dummnezelascid, nu ca sa
topeascd, ci ca sd o inalte, prin aceasta, la o armonic cu fired Sa
dumnczelascd, la 0 umplere a firii omenesti de puterea celel dumnezeicsti.
Cu argumentul monofizit ar trebui sd se conteste peste tot, in firea
omneascd, o lucrare, o datd ce a fost creati de Dumnezeu. T
Intilnirea desdvirsita in Hristos, a divinului cu umanul, relevéaza
n chip nedespdrtit, atit deosebirea 1uu"dulbr cit st unirea lor Cu cit
se uneste Dumnezeu mai mult cu omul, cu atlt il realizeazd mali mult
pe om, pentru ci se uneste cu el din iubire. Dumnezeu fiind putere,
i si omului putere. Intr-un om fara putere s-ar arata neputinta lui
Dumnezet ca Si creator. ,
»Cécl, ce va fi si unde si cum o fire {(omeneasci) lipsita de ;LLerza
°i constitutivd ? Pentru cd, ceea ce nu are peste tot nici o putere, nici
nu este ceva, nici nu poate fi afirmat, zice acest mare dascal (Diomsir\
Arvcopagitul). Iar dacd acestea nu au nici un sens, trebuie sd mdrturisim,
cu smerenie, atit firile lui Hristos, al caror 1bostas este, cit si lucrdrile
i naturale, a caror unire adevdrati este ¥l, dupd an nindouit firile®,
Dar modul unitar al folosirii celor deosebite nu- 1 poate aduce decit
ipostasul Cuvintului dumnezeiesc, care a creat si sustine toate.
Deci, Intilnirea ratiunii si modulul nou al lucrcérii, nu poate avea
Ioc decit In mosrasu" cel unic, care are firea dumnezeiascd, cu lucrarea,
din veci 5i si-o poate asuma si pe cea omeneascd, cu lucrarca ci, pentru
atorul el; care n-a creat-o contrard firili Sale dumnezelesti,
o face cit mail asemenea aceleia si, deci, tot mai unitd cu
i-si winanitatea cxsuma&a, ca proprie ipostasului Sau, Dum-
e pe Sine om, dar ridmine si Dumnezeu, cici, altfel, cum ar
um ar sustme 0o ? Dar aceasta Inseamn& cd umanitatea are
Cuvintul, ca premisd, puterea Lui de-a crea. Dar atunci
“-u*ereq de-a fi facutd a Lul si de-a lucra prin ea, intr-un
ws cu lucrarea firii Sale Dumnezeiesti.
usi lucra, prin lucrarea trupului propriu, in chip unic sau
rucit Bl si l-a creat ca propriu si aratd prin toate ale trupu-
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iui, deodati cu lucrarea lui, puterea dumnezelascd in mod nedespartit.
Caci, cum va fi Dumnezeu prin fire si, iardsi, om prin fire Acelasi,
dacd nu are, fiara stirbire, ceca ce apartine amindorora 7% (Op cit.,
cap. 50 ; p. 57—5H8). Dar cum ar avea acestea unite altfel, decit in si “rm
1]306;1:3‘;111 cel unul, care preexistd, nu ca om, ci ca Dumnezcu care se
face om, pentru cd El a creat umanitatea tuturor sl si-0 poate asuma
pe a Sa, creind-o Oentru Sine 7

Cuvintul lui Dumnezeu, prm care toate s-au creat si se susiin, ie
poate si aduna toate in Sine, prin umanitatea pe care si-o face prOsngO
bl prin aceasta, intrd intr-o unitate de naturd cu toti oamenii si cu
cosmosul cu care Dumnezeu l-a pus pe om infr-o legatura inevitabild.

Facindu-si firea omeneascd proprie, a inaugurat, chiar prin modul
cum si-a adus-o la existentd, un mod nou de-a se folosi de ea, dindu-i
. s1ed, fard sd o lipseascd de ceva din cele ale ci, capacitatea de-a colab wa
in acest mod nou, cu lucrarea Lui.

Dumnezeu Cuvintul, asumindu-si firea omeneascd, poate sd folo~
seased lucrarca ei imtr-un mod corespunzator lucrdrii firii Sale dum-
nezéiesti, si Intr-un mod unit cu lucrarea Lui dumnezeiascd, farda sa o
anuleze El nu face lucrarea firii omenesti, care primeste acest mod nou,
lucrare dumnezeiascd, dar o -face unealtd si colaboratoare a lucridrii du*?—
nezeiestl, mediu activ al lucrarii dumnezeleqtl Ipostasul Cuvintului face
lucrarea omeneascd pe care a creat-o, nu identici cu lucrarea firii dum-
nezeiesti, dar conforma cu aceasta, ba chiar spre o intregire reciproca
in favoarea omului. O face asa cum a intentionat, creind-o unealta co-
respunzitoarc a firii dumnezeiesti, care vrea si lucreze, prin om, asupra
lui insusi si asupra naturii.

_ Creind pe om, Dumnezeu a creat o lucrare deosebiti de a Sa, dar
ca o lucrare prin care si poatd lucra si cu lucrarea Sa, deci, si-a dat si
siest un mod nou de lucrare.

.Si lucra ale omului, mai presus de om, aritind, intr -0 unire su-
Ore,nd lucrarea omeneasca concrescuta cu puterea dumnezeiascd. Pentru
ci si firea (omeneasca) era patrunsa, in mtreglmo de firea dumnezeiasca,
fiind unitid in mod necontopit cu aceea si neavind, nicidecum, ceva des-
fiicut si despirtit de dumnezeirea uniti cu ea, dupa 1postas“ (Op. ciz.
p. 59). Ipostasul cel unul al Cuvintului actualizeazd, prin intrupare, o
unitate necontopitd, ,armonioasd“, intre cele doud firi si Tucrari, inte-
meiatd, virtual, chiar prin crearea omului. Dar actualizarea aceasta este,
totusi, un mod nou de-a se manifesta al lucrarii omenesti.

Caci Dumnezeu Cuvintul, cel mai presus de fiintd, insusindu-si
sentru noi firea noastrd.. S-a facut om, unind modul cel mai presus
de fire al felului de-a exista, cu ratiunea existenlei firii. Aceasta, ca sa
JdCV(*"“aS( 4, pe de o parte, flrea iar, pe de alta, si arate puterea Sa

upr am;n itd, ca fdcindu-Se, de asemenea, cunoscutd in savirsirea celor
contra Carn prin puterea Sa a facut patimirile firii (cdo ce le suporta
firca m;aatra, n.n.) fapte ale vointei Sale, nu cum sint la noi, efectc ule
nee il naturale® (Op. cit. p. 50).
yplcare geniald a manifestarii '{t’)tputelnl’"lel dumnezelesti
, orneneased. Sf. Maxim pune in evidentd, prin aceastd expii-
initatea ipostasului lui Hristos, ca Cel ce, avind firea dum-
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creeazd, chiar prin puterea ei, si pe cea omeneascy, cit si
unitard a ‘ucmrllfn Sale: Céci, Acda%) e Cel ce creeazd si
LACI‘a‘cw Sa dumnezeiascd, firea omeneascd si lucrarea u
eind si sustinind firea si lucrarca Sa omencascd, ce ;‘
iﬁtumn {céici nu e prin ea), face aceasta prin Jucrays
dind, Insd, si celel omenesti un mod de manilestare,
copacitatea el de mediu perfect adecval al celei

o -

Dumnezeu avatd,
el 1 517 piti

© si

B¢

. pind a le £ C
.msu, si In aceasta

Si amdzmcu -seosd e
i iublrea fatd de noi, of si

D?’“, 1

nimic omenesc in Fl, care s nu-L arate nu numai,_

‘vuvmtul, cel mai presus de fiintd, primind, prin zcnuél ea
toate ale firli, Impreund cu {firea, nu avea nici un atribut
LiTmat prin ratiunea naturald, care sd nu fic si dumnezeiesc,
{prin d60451rm), prin modm cel mai presus de fire (da -a
a si de-a se lucra prin e;)“ {p. 60). .
“Acesta ¢ modul dumnezeiesc In care a trdit El cele omenesti, sau
in ¢ e, fé A sd anuleze umani atru. a activat prin ea, conform
si din puterea ei, in vederea indumnezeirii oamemlof
pe baza acest “i nedespartiri, intemeiatd chiar, prin creare.. Dumne?hu
poate realiza cu firea omeneascd, o nedespiariire supericard de :
nezeirea Lui, unind-o cu ea, In Acelasi ipostas al Sau
Dar a: mndoua simturile prin vointi si {ira C’ﬂ’l‘"O birea célor umue
‘nu printr-o ‘lege st contopite Intr-o esentd, in sens panteist. o
Manifestarile esertel par:telste nu sint semne ale pateni el ci ale
legi, care o stipineste si care este inexplicabild. Numai in I(‘luSL ca
voingel unel fivi de perscana ei, in acte &l er alese, se arati puterea el
Cu cit e mai largd libertatea imaptu toare a persoanei, cu atlt esic ea
rnal put ernica. De alcl se vede cd por oam, are o zona de largi si variate
itas re care poate alege. Dumnezeu cel personal are o zond
¢l nemarginite. Pe tcate si poat face propr 11 pzm liber-
'z.'z cu atotputernicia.” Bl isi ¢ dtc insusi ci smeritels
wlui, Kl ;md*o , L, cu adv\*a:at, Justom
area existentel. : '
isindu-si umanul,

1 de activare,
siujire a blnehn si a prog xistente sau il traleste rﬁ.
0d now. $1 acest mod nou, de'trairea umanului e singurul
2 mintuirea sau Indumneze 11‘& lui, cdcl e un mod de dOpL“a
Dumnezeu, desi, In el, se arati si inomenirea Cuvintului lui
1. 5 aceasta face pe Dumnezeu si lucreze pentru uma , pe de
o marte, ardtat pe Dumnezeu prin uman, pe de alta, acoperit. Ca \,l Dum-
rezeu nu se aratd numal in modul acesta foarte c‘cop\mt de uman, traind
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adit, prin minuni; iar in
in modul acesta se-face

siciunile omenesti, ¢l si intr-un mod

viata ‘viitoare, prin bamina co® 1@1*03

at nrin uman, prin Uma“v
Si wim ”Gf”‘

;x_x);\'wzitux :

pod

separatl

P
pd(?i,

prin t"’lp
re fire, po

voia, daca n-ar
rup, dacd n-ar 1 fost

m“,rvf‘ LL‘ aicl “um"zezz‘u
pe Dummezeu prin uma-
om prin actele Sale s;wrxxte p:‘m trup. ,,Ca
sa, pitimen dumune: oot cacl 1 tm ca de. bund voie {ceea ca
i cu cel ce e numal om, care © supus fard vole, pqtimﬂor
Sci nu cra simplu om ; sl sdvirsea minuni on wcgt cict le
frup, odatd ce nu era numal u‘ mnezeu. Asmo‘ patlmhb jIEH
{ iind innoite prin puterea dumnezelascd, cea dupd’ fire,
ie-r' 1Tl i-u'mo L erau » svan frupulul nu
i sl vesnice, de la Subieciul cuufnnﬂzeiew
n.n.), fliind savirsite prin puterea pati-

en i i Celui ce le savirsea® (p. 60—61).
ik _—5" om cu ad.evz ‘1‘5, Fiul lul Dumnezeu si-a momcms lucra-
mnezelascd, prin Imbinarea ei o ocea omeucawﬁ, dar si-a indum-
Lo,odam lucrares omcnr\” S0 A}‘.ar‘ ta, ,a impﬁni‘t ico-
fuiril) in mod teandric, adicé ati, c‘iumnezeies'ie
atit cele dumnez y, mal limpede
:oneascd® (Op.

care voieste, Pre

icn t“‘pjl i 58 110““&1 cé
facea si face Hris”aos e si ciumnezeiesc sl ome
sutere dumnezeiascd, Hristos pune o miscare
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a sufletulul si a trupului Siu omenesc si in miscarile acestora, e o
putere dumnezeiascid. Si cel ce manifestd puterca dumnezeiasci prin
actele trupului Sdu, este una si aceeasi Persoand, care e si Dumnezeu
sl om.

Prin unire, ,nhu se desfiinteaz ratiunea fiintiald a celor unite®,
wDeci, prin negarea extremelor, nu afirma ceva mijlociu, cum cred urii®
(p. 61). Adicd, prin negarea lucrdrii pur dumnezeiesti sau pur omenesti,
nu se afirma o lucrare combinatd a sufletului si a trupului, nu se afirma
0 lucrare care nu e nici materiald, nici spirituali, ci ceva mijlociu.
Nici Hristos, ca ipostas al celor doua firi, nu e nici Dumnezeu, nici
om ci ceva la mijloc, nedeplin om si nedeplin Dumnezeu.

De aceea, nici nu sc foloseste expresia Hiinta teandrica®, ci numai
piucrare teandrica¥, indicindu-se modul intilnirii lor prin lucrari.

In aceasta constd ,,modul negrait al unirii®, prin care Hristos ra-
mine Dumnezeu adevarat si om adevirat, mardtind, prin fiecare din ele,
pe cealalta®. Umanitatea lui Hristos nu modificd dumnezeirea Lui, prin
coborirea la ea, nici dumnezeirea Lui nu modifica umanitatea Lui, prin
indltarca ei la aceea. Creatul nu e scos din calitatea sa, de Creatorul
coborit la El, nici Creatorul nu iese din calitatea Sa, prin coborirea I
creat. Creeatul n-arc puterea si schimbe pe Creator, nici Creatorul nu
vrea sd schimbe creatul, prin iniltarea lui la Sine. Fiecare il lasi
celalalt asa cum este si sc apropie sau ¢ apropiat unul de altul, ca cee
ce sint, proicctindu-se unul in altul ca ceea ce sint, fard o firecer
fiintiald de la unul la altul, in sens panteist.

Cele doui lucrari n-au devenit simplu una, nici o lucrare ,,Compusi*,
deosehitd de fiecare din ele. In unirea lor se vede fiecare, cum se vede
in lucrarea unitard a omului, lucrarea sufletului si a trupului.

»lar dacd a numit-o (Dionisie Areopagitul) »teandricd®, aceasta nw
pentru cd e simpld, nici pentru cd e un lucru compus, sau pentru ¢
e un atribut al unei firi compus, ce se afli la mijlocul unor extreme,
ci pentru cd ea corespunde Dumnezeului intrupat, adici inomenit, in mod
deplin®. E ,noud%, dar nu ,una®. ,Cici ,noutatea® inseamni calitate, nu
citime®, Dacd ar fi una, ar atrage dupd sine o singuri fire. ,Dacd defi
nifia oricarel firi o constituie ratiunea lucrdrii ei fiintiale, cel ce n-ar
spunc ci lucrarea e Indoitd, ar admite miturl cu centauri¢ (p. 62), ar
admsite ¢d Hristos nu e Dumnezeu si om, of un Intreg, din care juméatate
¢ Dumnezeu sl jumitate om, ca in miturile cu centauri. N-ar admite
cd Hristos e Intreg Dumnezeu si intreg om. In acest caz, n-ar avea nict
tucrarea dumnezelascd, nici pe cea omeneascd intreaga. N-ar patimi ome~
neste s§i n-ar savirsi acte de putere dumnezeiasci, ci jumitate din fie-
care, IHristos ar fi strain si de Dumnezeu si de om. Nu L-am vedea in EiL
nici pe Dumnezeu, care mintuleste, nici pe omul, prin care ne mintuieste
pe noi oamenii, Afirmind, cu hotdrire, fiecare din cele doui Ilucrari in
Hristos, impotriva monergistilor, Sf. Maxim doclard : ,De aceea nu ¢
permis a spune cd in Hristos e simplu, o singurd lucrare naturali a
dumnezeirii £i a trupului, edatd ce dumnezeirea si trupul nu sint, dup
alitatea naturald, unul $i acelasi lucru. Cacd, in acest caz, (in El) ar 4

ingurd fire {deosebita si de cea dumnezeiascd si de cea omeneasci,
dtrime® (p. 62). In acest caz, Hristos n-ar
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fi legdtura intre Dumnezeu si oameni. Dar ,.prin nimic din ce e Fiul
: “atél si cu Duhul C\flm, pentru fiinta cea una, nu S-a facut una
u u‘upul din pricina unirii, chiar dacd l-a Zdcut pe acesta, prin unirca
! de viata facdtor, desi, prm L“, era muritor® {p. 62)
in aceste aprofundari ale Persocanci lul Hr stos e
o gindire realistd, de subtil 5 sesizare a formelor de 1
o, aflate in oo,@auel“ rdaii‘i lintre componentele ex
H istos nici un Dumnezeu schimbdcios, nict o wmani
schimbatd in fiinta <l ’del nici unul nu e asa in realifate.
ezou n-ar mai fi dumnezeu sl un astiel de om n-ar
acest caz Hristos n-ar mal avea un rol mintuitor si
Q—(L“f fi ardtal ca 11 1ivd
ce nu era, iar

H

: 14 o contopire a
rilor celor doud 1.1‘“1 sia 11}‘1107 insesi. i ea exprima nu ,1"11 o innoire
i y ucrarea dumne szeiascd. o, Vieluind, potrivit cu lu-
¢ noi, nu pentru Sine, Ei a Innoit firea, prin cele
n cencral, se vietuieste dupd legea Tfirid slar

3
3 3

-

pnd pemt

ul, fiind indoit in fire, pe drept cuvint s-a ardtat avind o viata
sspunzitoare legii dum sl St omene;d, imbinatd intr-una, fara
pire, o viatd noud si ea, nu numa at fiindcd era straind si minunata

de pe pamind, ‘..01 si filnded era modul lucrdrii noi, a Celul ce
viciuia in formi noud '

Precizind-o si mai mult. Sf Maxim vedea aceastd lucrare teandricd
an rezultat al comunicarii insusirilor (comunicatio- idiomaton), formu-
. 1a Cnlecedon, care ¢ si o unire negmtm fard contopire.

,,Ar‘-*nsfzi lucrare a numit-o {Dicnisie) teandricd, ca sd arate modii
~smunicirii, de pe urma unirii negréite. Caci comunicarea aceasta tran-

1ite prin reciprocitate, atributele fiecirel parii din Iiristos, celeilalte,
ri prefacerea si Contoplrea unel paru in cealaltd, in ce prweste rati-
\ca firii® (p. 63). Firile isi comunicd, in aceasta unire, insusirile, dar
ru se prefac una in alta. lar aceasta se face prin ipostas. El, ca unitate
a celor doud fird nacomoplte se foloseste de Wnsusn'nc omenesti, ca Dum-
pezeu, siode Insusirile dumnezeiesti, ca om. ,,Puterea taietcare a sabiel
site in foc devine putere arzatoare, si patcrca ar 7aiu’1r@, yuLere téle-

iy In nici un caz nu pdtlmectﬂ nici una vreo prefacere in cea-
comunicarea de pe urma unirii cu cealalta. Ci, flecare rdamine,
insusirii de la partea cu care s-a unit, la insusirea cea
. ASHJ Dumnezeu fiind, sivirsea mmumle ome‘@%te
pul prin fire pitimiter, si om fiind, suporta dum-
o T?D.u;;ldm firii, i»ciné aceasta cu putere dumnezeiascd. Mal bine
nplinea si pe unele §i pu altele in chip teandric, ca \,d ce era
imnezey sioom® (p. 63 . Isi traia atr ibutcle omene sti, pencirate
ce‘ dumn eznesfc}. si putes 1L dum:mzmmu le manifesta prm trupul
S5u omencsce si le invaluia intr-o simfire omeneasca. Dumnezeu se face
accesibil omului cu puterile Sale dumnezeiesti, sdvirsite prin trup, si
ridicd pe om la simfirea dumnezeirii Lui, prin pat imirile Lui omenesti.

La obiectia unora, ci odatd ce vointa dumnezeiascd, fiind plind de
puterea dumnezeiascd, o copleseste pe cea omeneasci, trebuie sd se vors
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beascd de o singurd lucrare in El, Sf. Maxim raspunde ca cei ce spur
aceasta, o micsoreazd si pe cea dumnezelascd, odatd ce, cel ce stidpineste
In mod necesar, e si el stapinit de o lege, nu e liber.

Daca Dumnezeu e personal, nu e supus necesititii de a-si manifest
puterca, intr-un mod care anihileaza omenescul. Mai multd puterc &
un Dumnezeu, care poate crea o existenta din nimic si o poate sustine,
deci si dezvolta In unirea cu Sine, decit un dumnezeu care nu poate s
fie decit EL. Mai multd putere are un Dumnezeu care da valoare eterni
celui ce e prin sine din nimie, decit un Dumnezeu care nu poate face
aceasta. Mal minunat este un tatd care se poate bucura de minuta min-
glietoare a pruncului, decit tavalugul care trece peste el, distrugindu-1.

La urma urmelor si in infrinare este o putere. Dumnezeu se poate
51 Infrina de la puterea Lui anulatoare. FEl arati o alti formi a puterik
dind si omului putinta si-si manifeste iubirea ca o lucrare a lui sk
facindu-1 capabil si pe el si simtd iubirca Lui si s4 se bucure, Imbogd-~
{indu-se de darurile tot mai mari ale Lui.

Fara capacitatea unei lucrdri proprii, a unel cresteri prin ea, in
relatia liberd cu Dumnezeu, omul s-ar dovedi o creaturd inutila si Dum-
nezeu un Creator fard scop. Un Dumnezeu, care nu poate suporta si altad
existentd activd linga Sine, nu ¢ un Dumnezeu adevarat, liber, personal,
atotputernic. lar celor ce afirmau o singurd lucrare in Hristos, pe motiv
ca in organ si In cel ce lucreazd in organ e o singurd lucrare. Sf. Maxim
le rispunde ca, In cazul acesta, firea dumnezeiascd ar fi contemporani
cu cea omeneascd, cum e sufletul si trupul. Deci, ei socotesc firea (di-
vini, dumnezeiasca creaturd, sau trupul necreat. Tar a socotl omenescul
o simpld unealtd, pasivi, carc nu se miscd si ea, inseamna a secoti un
trup fard suflet, sau a despirti firea omeneasci de firea dumnezeiasca,.
in sens nestorian. : :

Omenescul nu e pur pasiv, in relatie cu divinul, in Hristos, ci are
si el o participare la lucrarea divinului.

La fel respinge S Maxim afirmarea monofizitd, ca lucrarea iui

-3¥

II'L
compusd. Dar firea compusd isi are pirtile contemporane, cum are omul
sufle st trupul, unite In mod silit. Deci, acestia fac si firea dummne-
creatd siode o virstd cu eea omenescs

84 a Lul si supusd unei legi.
asta, vad pe Hristes ea pe un evomplar din multi, apartinine

- Maxim pune in evidentd mu numai unirea umanului eu divinul,
i1 valoarea netrecatoare si In vesnica desdvirsire, ce i-o déa Dumnezeu,
prin accastd unire (P.G. 91, col. 64—05).

xim despre cele doua vointe,

unite in Hristos

doud lucriri In Hristos, dusd intre
m, Incepind din anul 638, dupad ce
resis-ul din acel an, sd se martu-
Hristos, si-si extindd lupta si in
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Acecasta ‘'va da ocazie Sf. Maxim sd aprofundeze intelésul voinfel
S atura el cu firea constientd a lul Dumnez rou, dar mai ales a omultii.
De aceea, Sf. Maxim foloseste, in lupta p pentru apéararea celor doud vointe
unite in HWS*O;, toate cele spuse in Lq\n pentru apararea celor doud
firt unite in El, in scrierile contra monoﬁatlsmuml si cele spuse despre
cele doud lucmm ale acestor Tiri, in scrierile dintre anii {ui—m:s

4. Dupa ce a ardtat, in serierile din urmd, ca lucrarca e dinamismul
unet firi si o fire farda un dinamism nu existd, acum va preciza ci in
Dumnezeu si in om acest dinamism nu e lipsit de o vointd, nu e pura
nanifestare a unel legi care Ii stdpineste.

Daci daﬁp e lucrare, Sf. \/hxlm, urmind lui Dionisie Areopagitul,
spusese od e forma miscirii ce tine de constitutia firii si-i da chipul el
pecific, lar ceea ce nu are miscare sau lucrare, nici nu exista propriu-zis

uzozgzhu cap. - Trad. cit. p. 55), acum, va arata ci firea dumnezeiasca
i omeneascd se dlsthw de existentele inconstiente, prin faptul ci la
ara miscdrii lor, ca lucrare sta vointa. Chiar dacit tine de fire, lucrarea
nsotita totdeauna de vointa de care tine ratiunea si libertatea ,,Vomta
urald sau voirea este o putere doritoare a ceea ce e propriu firii,
> doreste... Sustinutd in mod natural de aceastda vointa, fiinta doreste
sd {ie si se miste potmvlt simtirii si mintii, poftmdu se dupd (;Xlstvnta
el naturald si deplind. Fiinta este, dar si vrea si fie, si, in cazul fiintel
enesti, vrea si fie mai mult... Vomta este, astfel, o dormta rationald
si vitala® (Cdire presbiterul Marin; P.G. 91, col. 11-—13).

Vointa aceasta, a firii care vrea, In tendinta ei generald, si fie
sat sa fie mai deplind, se concretizeazi in vointa care-alege in urma
deliberari, sau judeciti si socotinte, sau dispozitii ce inclina spre
sau altcem, care poate fi conforma firii, sau binelui, fic contrara
sau raului.

Aceste concretizari ale vointei, in acte de alegere, sau In hotdriri
anumite, anticipate de deliberarile si socotintele ce le puud se reali-
374 prin 1posbas sau persoena, precum vointa naturald insdsi, nu exista
sncret decit in persoand, ca si firea. Daca ,,vointa caracterizeaza firea®,
el ce spun ca Hristos are o singurd vointd, vor spunec si ca are o singura
in acest caz, ,,El nu e nici Dumnezeu, prin fire, nici om, prin
nici de o fumd cu Tatdl, ,nici de o fiintd cu Maica Sa, avind o
(‘S""CdiJ Daca, totusi, acest Hristos, de o singurd fire, e declarat
CF1 e alt dumnezeu decit Tatal, deci, se cade in politeism®

sile

o

(=1
gt
o

Ln cm ce admit in Hristos o unica vmmu, care alcge, deci si o

1 (gnome), ca va fi, asa, proprie firli Lui ¢, In aﬁest caz, Hristos

‘a dm edi avind si o fire nepdtimitoare, ci va {i Intreg pitimitor,

nd s3 se infrinceze de la patimi, dar trebuind si le suporte. La fel

ra dovedi prin trebuinta de alegere, progresind in bine, prin alegerea
§ S

£

e L
o

FANN

’

binelui, sau salegind riul si corupind continuu firea sa. Caci

meazd, numaidecit, unei judeciti, deci putintii de-a judeca
irti Sale sau contrar ei.
anui astfel de Iristos, capabil dn o judecatd si de o
nu va fi o fire dwmnezeiascd, ef una mijlocie, iritre
51 omnnez\sm, mu, ‘mai ds ‘jl‘ilbd, una simpla omeneasca.
se poate misca =i conform {iri

Dar
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si contrar firid. Prin aceasta [1 despértim de Tatdl si de Dubul, peniru
cd nu-i putea cugeta pe Acestia oscilind in iudecati si in alegerea intre
bine si rdu (Op. cit. col. 28—-28). : :

De aceea, Parintii, carc au vorbit de o voie alegiitoare Firi
U Int Tos prin oa '\*omLa naturald omenecascid, existentd in Dumnezet
el intrupat, si, ca atare, ficutd vointd a ipostasulul Lui dumnc
dar pastr'z;m ca voie cmeneascd a firll omenesti. Ipostasul cmmuc*(e
a rostabilit In Sine, odatd cu firea omeneascd, in ratiunea 3
voia i, in conformitate cu aceastd

jab)

~

P

& fire restabilitd. Cici,
it omenesti, putea s o si restabileasce

Creator ¢l &

rafiunca ci.

a4 pe aceasta do Hnn in

-5 Maxim trimite, pentru accastd afirmare a sa, la capit. 42 din
GQuaest. ad Thalas. (Trad rom. p. 146}, Redim oxpuncrea de acclo, Adam
a corupt, spune el acclo ,,lil bera al egere® a voinlei si acesteia i-a urmat
si coruperca firii Coruperea liberei alegeri a fost ,ciderea vointei de la
bine la rdau®,

i, doua pdecate (rcle) s-au ivit in protopdrinte, prin cilcarea
port an dLUl]nO/OlCQtI unul vrednic de osinda si altul care nu poate ii
osindit, dar avind &rept cauzd pe cel vrednic de osinda. Cel dintli-este
al hotdririi libere, care a lepddat binele cu voia, iar al doilea, al - firii,
care a lepddat f&vA voie, din pricina hotaririi libere, nemurirea.

Accastd stricdciune si alterare a firdl, produsd unma din alta, voind
Domnul si Dumnezeul nostru s-o indrepteze, a luat teatd firea si, astfel,
a avut si El, In firea luatd, trasatura Oatlnlioato impodobitd insi, cu
nestricdciunen voii libere. Q1 asa a devenit, prin fire, din prlcma trasi-
turil patimitoare, picat, de dragul nostru, dar necunoscind péacatul din
aplecarea voil, datoritd statorniciei neschimbabile a voil Sale libere. i
a indreptat trasdtura patimitcare a firil prin nestiriciciuneca wvoii Sale
libere, fdeind, din sfirsitul trasdturil patimitoare a firil, adicd din moarte
inceputul prefacerii spre nestriciciunea dupd fire. $i, precum printr-un
om, care si-a mutat de bunaveie libera alegere de la pine, s-a sivirsit
n toli camenii prefacerea firii din nestricicivasi in siricicioasd, la fel,
printr-un Om, Iisus Hristos, care nu si-a mutat libera alegere de la bine,
s-a savirsit In tofi camenii restabilirea firii, din starea de siriciciusze,
in cea de nestriciciune (col. 147).

Vola liberd a omului a fost facutd si se miste conform cu ratiunea
firii sau spre bine. Cici binele firii este conformitatea cu rativnea firii,
St firea a fost facutd sa se miste prin vointd, corform cu ratiunea ei,
pentru ca a fost creatd prin Logosul sau Ra twnea divind. Miscarea ei
prin vointd, conform cu ratiunca ei, e conforma, totodatd, cu veia L

sulul sau Cuvintului Creator. Dar omul si-a aies 0 miscare a vointe
contrar ratiunii adevérate, care e conformi cu ratiunea firii Lui. EI s-
mompt i cu voia, dar prlntr o falsd ratiune, contrar ratiunii firii <:1C~
si voii Logosului Creator. Cidci omul nu poate sciipa de trobuinta unei
justificari ,rationale® a raului, precum nu poate sciipa de Lro'*umi a de-a
considera rdul ca bine, sau ca folositor firii Sale, chiar dacit raul esie
contrar firii, sau ratiunii ei. $i aceasta, pentru ca, desi raul e contrar
firii si ratiunii of, n-o poate distruge de tot, odata ce perscana umana,

catd de Dumnezeu, nu mal poate fi distrusd de tot. Insd ratiunea sau

-
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inele, sau folosul pentru firca lui, le cunosc din confermitatea lor cu
;51 Log,osulm dumnezeiese Creator si cu armonia produsa de fapta lui
intre el si ceilalti oamoeni. Egoismul, OldCEl‘CJ pur trupeascd, neascultarea
Dumnezeu, sint semnele unei iesiri din adevarata ratiune a firii proprii
1 judeciitii, cu adevarat, Idth‘lal(’ De accea, numai Logosul intrupat,
aind firea noastra creatd, a restabilit, odata ca firea noastrd, in ratiunea
»o' si alewerea binelui adevarat, prin voinia ei. De aceea, Dumnezeu
vmtul, a luat, cu adevarat si vola firii omenesti.

Dar oste o deosebire intre vointa naturald a lui Adam, dinainte de
dore siocea lud‘m de Dumnezeu Cuvintul, prin intrupare. Caci Adam
ca alege si hinele si raul. Dar Hristos, ¢a Dumnezeu, nu mai poate
> prin vomh firii Sale cmenesti, of binele si raul. Ci, prin eq, nu
+ voi decit bincle, fiind a ipostasului divin, ca si firea Lui ome-
neascdt, Cuvintul intrupat voleste prin vointa Sa omencasca binele, in
mad neclintit, nentru ¢ El este neschimbat.

Daca Tacob Bohme consideri vointa anterioard existentei si produ-
sare a ci, nefiind numaidecit o miscare spre bine, Sf. Maxim identifica
enta supr}ma sau suprae\'lstulta cu bincle si cu vointa fundamen-

()

ali. Bincle ¢ vointa de-a {i, ca supraexistenta ce nu se poate desparti
ez, deci, are in ea vointa de-a fi ca atare. In acclasi timp, supraexisienta
o una cu Binele fundamental si de neschimbat.

ol

Astf{el, Dumnezeu, ca supr' existentd, nu poate fi cugetat fard bine.

i numai persoana poate fi buni si numai cu altd rmsoand si numal

nersoana simte bunatatea persoanci. $iin binecle trdit in r(elatla dintre
cle ¢ adevirata rationalitate.

Hristos, ca ipostas dumnczeicsc, este neschimbat si in Voia Lut
‘“"ﬂ(‘aS(":L Daci Faciterul oamenilor s-a facut om pontru noi, a facut
.mnbﬁolh si vola noastrii alegatoare, fiind Creator al nLSUllnlDdbl—
(in bine)... Cici, omenescul lui Hristos nu se misca prin libera
sere, ca al nostru, ajunﬂnd prin sfituirea cu sine si prin judecata,
cwmoa\torcx color contrare intre ele. Deci sd nu se CuijtL (Hristos ca
mrc‘u se schimba, prin fire, in alegere. Ci, voia Lui, luind oxtstonta
L 1 cu Dumnezeu Covintal, o avoel miscaren nesupusa in-
i, mai bmms statornicdt, potrivit dorintei sau voinged mtumle
Sispuneti mai pe scurt, si-a avut stabilitatea nemiscatd in El
veniril In o existentd du virsit curaid st indumnereitd In Dum-
Cuvintul® (Cdtre presb, Marin; P.G. 91, col. 32).

MNoi. chiar in comunicare cu iristos, putem alege intre bine st ran,
3 ipostasul nostru nu este dumnezeiese. Ne vine doav din Fl
- putore, de-a nu alege raul, o binele, cura nu o au el ce nu ose
- de Hristes. Fiind prin Botez in El, sau Il in noi, avem virtual si

I in El si not alegerca per n“a.lentx a binelui. In pnqcx o, firea
astabilitd, virtual in rajiunena ei. Dar actual, numai cind vom
4 deplina m"tnu czeire, dupd ce in viata istoricd ne-am intarit
winta v alege cit mai mult binele, vem ajunge la starea sa
d putom alege si raul. Dar atuncd vom {i dus si nol firca noasird
Slinn conformitate aciuala cu ratiunea pentru care a fost creata si
ratiunii i, in Logosul Creator. La accastd stare a indl{at-o
s Adam a avut si el inainte de picat, in fire, puterca de-a alege
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nent binele, decl de-a starul In ratiunca ei, conformad cu 1“;1‘(111:1%

WITINeZe Cu\ intul. Dar avea si libertatea de-a alege ri
ar vointa omeneascd, neclintitd In bine, pe care o :“»,
ammidt lUpsa i 21, Precum are. doud
i inte nzw;mw (‘1
QL p"n (szcE ).

{sau gnor uk
vroprie celor
('@}e bune si
celor hune, ¢

tiind, cu
o amindoud
itos, iimL
Ccu atit mal

an
" 33).
aptul & ace
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e
|
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i Hris‘cos amge <1 prin volrda cmencascd numai
m il alege si prin vointa dumnczelascd, nu inseamné ca fa
alegere a binelul in mod succesiv, sau paralel In ce alitate de
- 51 ! prin amindoud vom‘wk unite, acecasi faptd. la
a carei imnlinir“ dLCLd incrarea fiecdrein. Nici o fapta na o hotira
i cu vointa dumnezelascd, sau numai cu cea omeneascd, s
umai cu lucrarea uncia din cele doua firl avnqc cele dum-
omeneste, sau prin cele omenesti, dar nu meai putin
si cele nmenesti dummezeieste, sau prin cele durnnezeiesti
1504 autenticitatea omenesculud. _ ,
wim deosebeste, de aceeca, intre veinté si lucrdri si intre
wrmarit si realizat de cle. Voin ntele si lucririle sint doud. nu
pite Intr-una, precum nu sint nici firile din carc 12\;01‘33(:. Dar
i sioal sdvirsirii faptel este un act compus din 3
verdrii di umﬂuem 1 si din hotdrirea si lucrarea o
Acestea nu se amestecd intr-o hotdrire ¢ lucrare, nicl dumnezel
omencascd datoritd LﬂpLUlul ¢d nici cele doud firi ale Lui nu se ¢
intr-o fir= nici dumnezeiascd, nici omeneascd. Dar si fapta lor, ¢
luminezeiascd si omeneascd. Fiecare faptd, Hristos
» 51 ca Dumnezeu sica om, ca un Subiect compus
dar unite, Ins® nu compuse intr-una. Nici o
c rgea numai ca Dumnezeu, sau numal ca om, sau
amestecat din amindoud. N-o sivirsea, nici numal cu vointa si
dumnezelascd, ci sl cu acceptarea voil si cu conlucrarea lucririi
omonesti,

5.
[}

i
in

inta s c
vointe nezeias Ai nu 1?11“:% sd se afle in suportaroa Ior st lucray
dumnezeiased, os 1 ajuta =4 le rabde ca om, cu toata taria si

sucombe \ub ele, sau 551 nu caute scipare de ele. Chiar ndwmnnezeirea
<avirsita, din veacul wviitor, a firii mnonc%tl desi se face prin puterea
@L mmnezelascad 1 nu prin puterea omeneascd, nu inseamna desfiing
i din urmd, ba nid chluniaz a vointei si lucrdrii omenesti. :
tréirea, cu bucurie, a acestel indumnezciri aratd si prezenta unet vointe
prirntuure si a unei luerdri Dixﬁzimiﬁc\\re a et
Cu atit mai putin, nu se poate deduce din ceea ce se va Inti
cu cel indumnezeiti, singura lucrare in Mristos. Cacl
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El si-g facut si-si va face nu altfel, decit prm trupul Sdu inzestrat cu
minte. si Jucriitor prin fire, deci, chiar prin lucrarea lui, lucrarea Sa
uumnnz'u*«c(. indumnezeitoare, supralnﬁmtd ,Cact nu declaram pe 1lris-
tos om, mdumm‘zcn ¢i Dumnezeu, in mod desdvirsit inomenit, care si-a.
d(,ut vad itd prin trupul, mintal msuﬁetbh si prin fire lucrdtor, p 2
nesiiy %hu de infinite ori in mod infinit suprainfinitd, a dumnezeirii
¢ I vestim pe Acelasi Intreg Dumnezeu si om cu. adevarat,
AruuSl din:@ lagdvirsit si atotrir—*plm amindoud acestea; prin fire, si &
i.nici o lpsa tot ce.c ‘n“f)pnu ficcareia, afard de pacat care nu are-
nici ¢ ratiune. Cici, fiind ipostas al firilor, a primit in mo¢d natural
si rauumlo fiintiale ale lor, al caror ipostas a fost. lar daci a zvut
ratiunile fhnhvla ale firilor, al cdror ipostas a fost, a avut, pe drept
cuvint, si lucrarea naturald insufletitd a trupului, a carel rafiune s-a:
seminat in fire. lar dacd a avut, ca om, o lucrare naturald, prin a ciret.
ratiune se sustine firea, e firesc cd a avut sl ca Dumnezeu, 0 -
naturald, care Trevela dumnezeirea mai presus de Iiinta.. Deci,
Hristos din doua firi, din dumnezeire si umanitate, Cuvintul si Fiul
Nascut si Domnul Slavei, pe care I1 cunoastem si Il credem in ele cu
adevirat avind si doud miscari sau lucrari natura Jle... ale firilor din care
cra. Rezultatele acestora erau . diferite fapte, savirsite in parte, care
iescau din Ll si se savirseau de El fard o taiere a firilor din care erau,
dar si fard nici un fel de contopire a lor. Caci, nu suferea talere sau
confundare Cel ce nu e supus niciodatd prefacerilor si da, tuturer celor
ce sint statornicie si consistenta existentel si a modului de cxistentd®
(Op. cit. col. 36).

- Dumnezeu Cuvintul, prin care toate s-au -facut, le si sustine si
ﬂndUCe; pe toate spre dw'}vn"sn*e desi le promoveaza unitatea !
ele gh cu Sine. Aceasta a facut-o si-cu cele doud firi si cu vointele st
lucrarile lor ce le avea In Sine.

Fiindedt nu ne-ar fi putut mintul fard a savirsi lucrarca dumne=
zeiased, unitd cu cea omopeascct Ei traieste si se numeste, ca int

Mintuftorul. Dar Il stie ¢d -din firea Sa dumnezeiascd are puicrea
tuito:

jar firea Lui omenecascd e mediul colaborator, prin care tre-
buié'ci se implineascd aceasta lucrare.

i pentru ci ipostasul Lui, cel Unul, rdmine in unitatea de
cu 11 i1 si cu Duhul, El nu aducc ceva nou In Sfinta Treime,
pozmu ca Acelasi coboard si in unitatea de fiintd cu Maica Sa, nu aduce
nici o-schimbare in fiinta oamenilor. Insd, pentru cd ipostasul cel dum-
nezéiddéc nu se Imparte, asumind, ca mediu colaborator al lucririi d

mintuire a oamenilor, insasi firea noastrd, Il ramine ca ipostos Ul
desi e compus, ca Cel ce se uneste cu firea, cu vointa si cu lucrarea Sa
dumnezeiasci, ca mediu colaborator prin care lucreazd mintuirea noasira,
{irea, voinla si lucrarea omeneascd, pentru a caror mintuire se intru-
ceazd, suporta cruce si moare ca om.

b. Intr-o alta scriere, adresatd de Sf. Maxim aceluiasi presiizer
Marin, si intitulatd @ ,,Despre lucrdri si vointd® si din care sint publicate
‘n P.G. 91, numai capitolele 50—51, Sf. Maxim apird acceasi doime a
firilor, vointelor si lucrdrilor, unite in ipostasul cel Unul al Tui Hristos

u(:




94 PR. PROF. DR. D. STANILOAEF

O face aceasta, atit impotriva lui Sever, care, confundind firile cu iposta-
sul, nu cunos tea decit o fire in Hrlstos mt si Im potrlva lui T\Tesiame
care, facind aceeasi confuzie, vedea doua ipostasuri in El. Amindoi se
dovedeau inchisi in filosofia panteistd a antichitatii, care nu cunostea,
in mod real, taina persoanei, ca deosebitd de fire, sau de natura supusa
nor legl.

Sever reducea deosebirea firilor in Hristos, pe motiv ci ¢ un ipos-
tas unic la niste simple deosebiri de calitati, chiar daca le declara pe
rteu, deosoblrl naturale Ncstorlc fdcea chr dposobiroa fix ilm o des—

ia ’ImQtos el dospartea flmle in doua ipostasuri, iar SLV(‘I’ vorbingd d
o ,deosebire simpla“, formald, intelegea prin ea, de f fapt, o contopire a
in' or. Céaci, mitatea 1postasulu1 0 socotea C(HlV'll(‘)ltq cu unitatea firii.

Jici unul nu intelegea o unire reald, a doua firi deosebite, intr-¢ Per-
soand. ,,Cici, dacd Nestorie n-ar fi Cuffctat ca s-a facut unireca, numai
ca uniro simpld, ar fi admis c¢id din unirea celor doud firi a rezultat
un ipostas compus. Tar Sever, daci n-ar fi propov&duit o deosebire
simpld (formald), n-ar fi rcfu?at s& recunoascd in Hristos, dupi unire,
citimea netaiata si nelmpdrtitd a firilor deosebite ; ci ar fi cunoscut cu,
in orice deosebire, ¢ implicatd o citime si ¢d de orice citime ¢ legat un
numdr, care o indicd. Cici, nu se poqte numdra nici o deosebire farad

itime si nu e nici o citime, fira un numdr care o indica® (P.G. 91,
41).

Nestorie, cunoscind numai citimea firilor, nu si unitatea ipostasu-
»la ca acoperdmint al despértirii firilor, unirea >1mpla (lo rmaldye.
Sever, cunoscind numai unitatea cea dupé 1postas nu si citimea cea dupa
pla ca acoperamint al amestecdrii firilor, deosebiren simpla (for-
14) a cahmtllor naturale® (col. 41). Aceasta arati ca Nestorie si Sever
cunogteau deosebirea Intre fire si ipostas. De aceea, ’\esmrze, recu-
ind doud firl, nega unitatea ipostasuiui, iar Sever, recunoscind un
ur 1(‘ ostas, nega doimea firilor. Nici unul nu unea doimea cu uni-
. ¢l afirma sau numai doimea, sau numai unitatea, nesocotind ipo-
. ca factor care uneste dmmea intr-o unitate.

Nestorie cunostea numai dousd 1p0%ta‘se despartite ca firi neunite ;
er numali doud firi contopite intr-un ipostas. Dar aceasta insemna ci
ri of unitatea se poate preface in multiplu si multiplul in unitate,
o mentalifate vadit panteistd, care nu putoa vedea ipostasul Tul
Hiristos, unind firile permanent pdstmte nici ipostasurile dumnezeies
si wmane pdstrindu-se cle insile permanent, dar nu intr-o despéartire
44 mh ¢ ele, datoritd firii comune.

Nestoric nu vedea putinta unirii firii omencsti cu firca dumneze-
~un ipostas, pentru cd nu vedea firea omeneasci in stare si
fie ridicatd, In vointa ei, la conformitatea cu firca umand generald si la
acordul desavirsirt cu voia {irii dumnezeiesti. De aceea, cugeta ca firile
nu s-au unit in Hristos, decit prin (omtmtek deosebite a doud per-
$oane neidentice,

~Nestorie, propovaduind univea numal in vointe, ca socotinie ale
gé ipostasul unic, nesuportind s spund ci s-a produs o unire
ratd a firilor. Autorltﬂtw, demnitatea si determinarea vointei ome-

, pe care le vedea In unirea cu vola dumnezeiacd, crau peniru el

11
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ale socotintei proprii (ale vointei gnomice), nu ale firii® (col. 41). Dupa
el, nu firile s-au unit cu vointele lor naturale, ci numail vointele, deter-
minate in forma socotintelor variate, pe care o iau in persoane distincte.

" Tar Sever, necunoscind, dupa unire, o deosebire a firiler, ¢i numal
a calitdtilor, desfiinta firile si deosebirca lor dupd unire, afirmind ccn-
topirca lor. Nestorie afirma numai unirea vecintelor, ca socotinte per-
sonale, care despart naturile ; Sever, numai deosebirea caltiatii naturzle
contopind naturile. Nici unul nu recunoastea unirea firilor, impreuna
cu deosebirea lor, oi Nestorie, numai despartirea sau neunireca lor reald
intr-un ipostas, iar Sever, numai unirea, fard deosebirea lor,

.Nestorie, neprimind si unitatea dupd ipostas, produsi de unirea
firilor, a slabit si unirea vointelor gnomice (a sccotinfelor) nepu
spune ce cste unitatea lui Hristos, provenitd din unirea vointelor ¢
mice... Deci, in zadar a nascocit Nestorie unifatea in deliberare, ace
fiind potriviti numai pentru aritarea deosebirii perscanclor. Iar
aceasta deliberare a persoanelor nu poate spune cé e ,,0 identitate in bt
tate deoscbirea vointclor gnomice ardtind, clar, diversitatca lor,
unire® (col, 4D).

Xim,

De aceea, cele doud vointe ale lui Hristos sint numite de Sf. Ma
cu preferintd, vointe naturale, intrucit vointa dumnezeiasca a lui Hristos
nu voieste altceva decit Tatal si Duhul Sfint, iar cea omenecased, a Lui,
¢ restabiliti tn conformitatea el cu voia lui Dumnezeu, fiind ridicatd din
starea of individualisti. In El e mai mult unirea a doud vointe naturale
intr-un ipostas, sau o singurd vointa gnomica, dacd ea mai peoate {i nu-
mitd astiel. :

De fapt, Sf. Maxim se opune doimii vointelor gnomice, in Hristas,
dar nu doimil vointelor naturale, cum spune in cap. 51 al scrierii din
care am analizat pind acum. Dedicind cap. 51 temei vointel gnomice, se
opune doimii vointelor gnomice In Hristos. Sf. Maxim respinge reprosul
ce i-1 faceau unii pentru accasta, pe baza faptului cd aproape toti Pa-
rintit au verbit de doud vointe In Hristos. Nu sint in Hristos doudl vointe
rminate, spune el, sau doud socotinte, ci una, pentru ci Unul este

a
ipostasul. Dar, in vointa Lul determinata, se unesc cele doua vointe ale
firtlor. Vointa Cuvintului intrupat, de-a indumnezei pe om, e si vointa
umanitatii Lui, de-a fi indumnezeitd si, prin aceasta de-a fi mediu de
indumnezeire a oamenilor : deci vointa acestora de-a fi cameni cu ade-
virat si deplin. Doud vointe gnomice ar ardta doud persoane, in sens
nestorian.

Dar capacitatea firii de-a voi si fie, nu e acelasi lucru cu a vol
de fapt. Aceasta se aratd prin persoana in care firea exista de fapt:

,Dar nu e acelasi lucru, capacitatea de-a voi si a voi de fapt, pre-
ciim pici capacitatea de-a grdi si a grai de fapt.. Fiindcad, cea dintii
o proprie fintel, aflindu-se in ratiunea firii. A doua, insi, e intiparita
de socotinti... Deci, e propriu firii a putea vorbi totdeauna ; dar e propriu
ipostasului felul cum se vorbeste, precum si putinta de-a vorbi de fapt®
{col. 45—438).

olar dacil capacitatea de-a voi si voirea, de fapt, nu este unul si
acelasi lucru..., Cuvintul intrupat avea, ca om, capacitatea de-a voi, dar
miscatd si intiniritd de voia Lui dumnezeiasca. ,,Sf. Grigorie Teologul
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spune ,,Voirea Lui nu avea mmlc contrar lui Dumnezeu, cici era intreagd
indumnezeitas (Cuv. 30, sau A doua despre Fiul). Iar dacd s-a indum-
zoit, s-a. indumnezeit pmn unirea fiintei ce se indumnezeia, cu fiinta
Lui, care indumnezeia. Ceea ce indumnezeia sl ceea ce era indumnezeit
ceroy, fard indoiala, doud... Dar cele ce sint una spre alta, sint date im-
preund sl una e curfomtd impreund cu cealaltd® (col. 48).

Mintuitorul, suferind frica trupeascd de moarte, dovedeste veia na-
turzla a firii Sal omenesti, ardtind, prin aceasta, roahtatoa intruparit.
Dar, acceptind, deodatd cu ea, vointa dumnezeiasca de-a suporta nicar-
tea, Intiparitd si in voia omeneascd, a ardtat, in vointa. de-a invinge
moartea prin mourte, vointa omeneascd, uniti cu vola divini sau ridicata
la un mod nou de actlv‘ a eoi. ,El dlﬂtd, deci, deodatd cu ferirea de
pornirea voil omului, in unirea, doritd prin fire, cu cea dumne-
mpotriva mortii, datorita Dmpletirii ratiunii naturale a wvoii
‘ti, cu modul icenomiel, prin imprimarea de citre voia dumne-
. Prin aceasta, mtruparca ni se face dovada clara a {irii sia ico-
Ll adicd a ratiunii naturale a firilor unite si a modului unirii dupé
Cea dintii, adevereste firile, al doilea le innoleste, fard-sa le
i 51 54 le contopeasca®. _ v

~ecl, Mintuitorul avea, ca om, 0 voie naturald, intiparitd de voin
Lai dummezeaiscd, nu opusd Lui. CdCl nimic natural nu se opunc voii
ui Dumnezeu (col 46). Chiar in afirmarea voii ome nesti, ca voie natu-
1, se ardta acordul ei cu cea dumnezeiasci.

Dumnezeu n-a dat e\‘isten‘ga creaturii, ca aceasta sd T se opund.
¢ pina ce *("‘asta ramine In conformitate cu firea ei. nu se opunc
i Dumnezeu. Numai cind se-abate de la fire, se opune lui Dumnezeu.
Do aceea 1po>tasul Fiului lui Dumnezeu a putnt unt firea omeneased si
ta ei, ramasi In cadrul firil, cu firea si voia Sa dumnczeiasca, - fara
contopeasca. Chiar voia omeneascd, realizatd intr-o persoand de
\zqt ntd ca voie gnomicd, nu se opune voli lui Dumnezeu, cind, in
te de Vme Uetermmu‘cé, ramine In acord cu firea si cu veia natu-
textul de mai sus al S, Maxim cu o comple-
C care am omis-o In citatul de mai sus: ,Deci, Mintuitorul, ca
& 0 vole naturald, intipiritd de voia Lui dumnezelascd, nu.opusi
nimic natural nu se opunc voii lui Dam11ue~u, odatd .ce nici

3 omlci (dchbe‘ram ca socotintd personald) in care sc vede despar-
Dan

neijor, dacd ¢ asa prin fire, nu ¢ opusi Lui® (col. 48.—4 k))

_}u Ba ce a &l,us aceasta contra lui Nestorie, Si. Maxim se
monofizitul Sever, intrebindu-L : Dar Cuvintul intry; pat

vola naturald omencascd, ce nu i s-a opus lucririi si voil Sale min-
‘e, ¢l a colaborat cu voia Lul. Sau ce indumnezeire ar {i dobindit

. tratat ca o marionetd ? Tar fard aceasta nu s-ar fi mcut om ,ade-
t.51atunci de ce ne-ar fi amdgit cu nilucirea de om aparent 7.

»Par cum s-ar fi facut Cuvintul intrupat om, cu adevirat, daci ar
¢ lipsit de ceea ce caracterizeazd firea rationali ? Cau, ceea.ce e
de carea poftitoare prin dorintd, e lipsit si de Ori@ tor' de
lar ceea ce nu are putere de thd prin fire, nu are 1 suflet,
e care nu. poate subsista nici trupul.. Deecl, cum s-ar fi 1~ntmpm

ul, dupd ipostas, dacd n-ar fi avut, ca om, voinia naturald, cum
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zice Sever, Cici, dacid ar fi fost om lipsit, in realitate, de vointa natu-
rald, n-ar i fost om dephn Tar dacd n-ar fi fost, cu adevirat, om deplin,
n-ar fi fost nici om propriu-zis® (col. 49).

31 Maxim amlntestn de niste pseudOﬁpiscopl ai 1ui Sever, intilniti
ta, cind a trecut pL acolo, care spuneau ca resping In lristos doua
pentru cd ele presupun doufl vointe, iar acelea, doua persoane
,,*«31 mumm cd, dupd Sever, toata lucrarea dumnezeiasca

provine din Unul si acelasi Cuvint al lui Dumnezeu®

Maxim rispunde la aceasta : ,,Dacd doud vointe presupun doud

rsonanc® e vadit cd fiecarel persoane ii e dati o vointad. lar aceasta
e cu Smp © lucrare corespunzatoare®, Dar dacd voeintele sint diferite,
i “, iar accstea, firi LLferne, Sfinta _Lelme va fi o treime
nrin negarea lucrdrii si a vointel, se neagd si persoana,
duud Sever, Hristos nu ¢ si om. Sau daca, dupa Sever, pe
O 7 wte lucrarea si Voln‘;a presupune persoana, pe de alta, din Cuvintul
Dumnezeu rezultd si lucrarea si vointa dumnezelascd si lucrarea si
omeneascd, urmeazd ca in Cuvintul lui Dumnezeu sint doua
soanae, Sau dam, dupa Sever, cele doud vointe si firi ale lui Hristos
contopit intr-o fire noud si infr-un ipostas nou dumnezeiesc, prin
asta se introduce un fel de dumnezeu, deosebit de Tatil si de Duhul
deci, se introduce politeismul; sau o existen{d care nu e nici
zcu, nicl om, ci ceva la mijloc.

Toate aceste chipuri contradictorii ale lui Hristos, care rezultd din
oria lut Sever, despre lipsa vointei si lucrarii omenesti in El, neaga
uparea si iconomia mintuirii si a indumnezeirii omului
Ducd se sustine o singurd vointd in Hristos, ,care si cum este aceasta‘.
4 ¢ naturald, Hristos este instrdinat de Tatal si de Maica Lui, ne-
i unit nici cu Tatal, nici cu Maica, dupd fiinta : ,,Aceasta inseamna
sm. Dacd e gnomica (determmata ca socotintd personald)... Hristos
a avita ca voind altceva decit Tatdl si Duhul Sfint. lar de va f{i
nad o dumnezeirii Lui, aceasta va fi o dumnezeire patimasa, pofti-
de mincare si bauturd... Iar de va i numai omeneascd, va fi prin
neeficientd (col. 59).

Jlar de va fi o vointd comund ambelor firi, cum va fi comunad,
‘in fire, unor firi deosebite ? Pe linga faptul cd ea va avea ceva mito-
il va ariita pe Hristos strain de Tatil, cdci, avind o voin{d sin-
ar i si el ipostas sintetic®. Dar atunci cum ar mintui creaturile
? {col. 56). ‘
(Precum se vede, Sever a desfiiniat vola naturald a umanitatii lui
: ncsnmd cd Insusirea principald si primé a toata firea rationala
ea, pmrlvltd dorintei. Pe aceasta, avind-o in vedere, Pdrin{ii au
‘Z\it clar, in Hristos, o deosebire a vointelor naturale, clar,nu gno-
otm: deosebite). Ei n-ar fi vorbit niciodati de o deosebire
gnomlcn in Hristos, ca si nu-L propovaduiascd flind indoit
st voiri si, asa zicind, luptind cu Sine, prin contradictiile
Caci el cunosteau cd in viatd nu se produce deosebirea
nomice, decit pxnn intrarea pacatului si prin despirtirea noastrd
eu, meca, in nimic altceva nu consta raul, decit numai
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Atit Nestorie, cit si Sever, desfdceau legdtura mintuitoare inire
Dumnezeu si om. Tineau pe Dumnezeu despartit de ocameni.

Dacii Nestorie vorbea de doud vointe gnomice ale lui Hristos, pen
tru cd afirma doud persoane in El, unite asa cum pot fi unite Vosmb;
gnomice a doud perscane, Sever wnbﬂ'—l numai de o vointd gnomica,
si naturald a Lui, pentru cd nu cunostea decit o naturd, nict diving,
nici umana.

Sf, Maxim afirma si el o vointd gnomicd in Hristos, dar rezultata
din unirea a doui vointe naturale : voiniele a doud natux‘g unite intr-o
Persoana. Dar vointa gnomicé, rezuitind din vointele a doua naturi,

e ca vointd gnomicd a 1pcstasvlu1 uman, precum nici ipostasul tui Hris
nu e ca 1pu5t3bul uman, care se poate pune in conflict cu Dumnezeu si
cu semenii.

La originea unirii firilor si vointelor in Hristos este o Persoand,
si anume Persoani dumnezeiascd, care este Creatorul firii si vointei
omenesti. De aceea si vointa Lui gnomicd depdseste vointa gnomica
indivizilor umani, care ramin inchisi in planul ordinii create. Numai un
ipostas divin, liber si atotputernic, nesupus legii nasterii si mortii in-
divizilor umani, si put mta ckspart1r11 de Dumnezeu si intre ei putea
uni firile despdrtite. Numai El putea da, prin aceasti unire, cxistentei
umane, sensul unei existente vesnice, d.usa la desdvirsire, socotind-o
nonsensul perisabi”tétii si neimplinirii ei, Hristos e ipostasul in care se
deschide omului finit si trecdtor, prin sine, infinitul si vesnicia putin-
du-se Impdrtdsi de infinit si de vesnicie, deci, de sensul eXistenLel pe
care-1 cautd. Vointa gnomicd a lui Hristos le imbrétiseaza pe amindoua,

La originea acestei vointe gnomice si la baza ei sc afléd Persoana
dumnezeiasca a Flului, cel din veci ndscut din Tatdl, care din iubima
perféctd fata de Tatal, ardtatd in flinta lor comund, si din 'Ubirea Sa
fatd de umanitatea creatd, isi asuma Lmamhted ca sa-i infuzeze filiatia
Sa iubitoare fatd de Tatal, ducin d, mai departe, iubirea Tatalui {ata de
El'si a Sa, fatid de Tatal.

La originea acestei uniri a celor douidl firi si vointe ale lor,
ipostasul Sau, fard contopire, e Fiul lui Dumnezeu, care voind, in perfect
acord cu Tatdl si cu Duhul Sfint, dar, totusi, intr-un mod propriv, <a
Fiu iubit al Tatdlui, isi face proprie 'atit firea omeneascd, pentru a ©
indumnezei, cit si Vom‘m accsteia de-a fi indumnezeitd si infiatd deplin,
prin unirea cu Fiul. Accasta datoritd faptului cd i s-a dal o anumitd
inficre prin creatic. El vrea, ca cel ce e Fiul lul Dumnezeu sd iubeascd
si ca om pe Tatal si sa mmtulasca si s Indumnczeiascd, prin nfs““
pe oameni. Si vrea sd lubeascd si ca om pe Tatal, impreund cu camel
si sa fie iubit de El impreund cu ei.

. Urmadrile insusirii de catre Dummnezeu Cuvintul a voint
nesti, asupm firii Lud onﬂcnestl e expusd de SI. Maxim in Epzabom catre
egumenul George. Acesta ii cerea o confirmare a faptului ca Hrlst 8,
nascindu-Se fard de samintd, a luat o fire omeneascd, dec
noastra. Sf. Maxim ii raspunde cd, de fapt, nasterea fara de st
ca om, nu i-a dat Fiului lui Dumnezeu o fire deoseblté, ci numat
mod nou al trairii si folesirii ei. ,,Caci, dacd s-ar fi intimplat ca Cuvintul
sd aib&, ca om, o fire deosebitd de a noastrd, din pricina nasterii fard
de sdminta, ar fi, desigur, deoscbit, dupi fiin ‘cd, si de Tatal, din pricina

IR

o
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3 Cacl nu e acelasi lucru nasterea si nenasterea%. Deci, umanul
din Mintuiterul e acelasi, prin fiintd, in mod neschimbat, dacd a fost
Fuat din fiinga Il"‘lStI’d prin asumarea negraitd din singele Prea Sfintei
Fecioare, Nascatoare de Dumnezeu, cu care, unindu-Se Cavi ntul lui Dum-
ouw ca 0 sdmintd, S-a facut trup neincebmd de-a fi Dumnezeu, dupd
'{P G. 91, col. 60).
%l s-a facut om desavirsit ca nol, afard numai de picat, prin care
nulte ori, ne despdr{im de Dumnezeu si ne impotrivim Lui, prin
Deci, aceasta este deosebirea lui Hristos ca om, de noi: ,,Noi
srin voingd, porniri spre amindoua pirtile, pe cind El, fiind prin
fara de pacat, ca unul ce nu e om simplu, ci Dumnczeu facut om,
1 nimic contrar, ¢ pastra firea noastrd neprihanita® (Ibicd.).
-a luat, prin nust re, altd fire decit a noastm. ,Dar umanitatea
i nu e =impla, ci, cu adevarat, a Celul ce s-a facut om pentru noi®.
1, si capacitatea Lui de-a vol era, cu adevirat, naturald, ca a noastrd
cra Intipdritd, totodatd, dumnezeleste, intr-un chip mai presus de
< {Ibid ) Fird si primeascd o fire omencascd schimbati prin nasterea
lin Feciearad, faptul de a i nascutd prin lucrarea Lui, ca ipostas el ei,
a firea sl veia ol sd fie al iposteasului Lui, deci si volasca si sa
oze prin ea ipostasul dumnezeiesc, care nu poate pacéitui, dar nici
vrea sé un‘ﬂ:‘ze prin a(-oasta firca Vointa si lucrarLa ei ci le desa-

Astfel, In vointa omeneascd a Lui era intiparitd vointa Lui dum-
elascd, ceca co 0 fdcea sd nu mal volascd ceva contrar vointei Lui
nezeiestl, o si volascd si ea ceea ce vola vointa Lui dumnezeiasca.
S-ur putea spune, deci, cd in faptele In care manifesta ipostasul cel Unul
al ?.a_:i Iiristos, xomtele Lui, crau unite Intr-o vointd gnomic&, desi Si.
n nu mai foloseste aci aceasta expresie.
coasia mtlparno a vointel omenesti, de vointa dumnezeiascd,
anula vointa dumnezelasca, cl o si Intdrea in calitatea
ratd a firii omcnesti, precum intirea Insdsi firea ome-
Hristos, firea omeneascd ,a primit odatd cu existenta, s,i
enta de chip dumnezeiese, n ipostasul Lui. Acecasta, peniru ca si
: ascd ceea ce e al nostru sl sd se facd crezut ce ¢ mal presus
G noi® (col. 61).

Numai asa puteam fi mintuiti.

veceasi oxistenta reald a vointel omenesti in IHristos, dar si con-
Sntiren el cu cea dumnezelascd, ca sd realizeze o voire comunad, se arata,
a 510 Maxim, siin cuvintele Lui :

LParinte, de este cu putintd, sd treaca de la Mine acest pahv’“,
e de: ,dar sd nu fie precum volesc Eu, c¢i precum Tu voiesti®.
rtul dintli, L-a spus Mintuitorul ca sd arate ci ¢ om, adevar at, al
sxarate ¢d vola Lul omencascd urmeaza intru totul celei dum-

£l dovedeste, prin accasta, ¢d are si fire omeneascid si dumnezelasc.
“ 01 avut o singurid fire, dumnwmasca si omoencascd, ar fi insemnat
de frica de moarte si ca Duwnnezeu u, care si-a asimilat

sed. Primul cuvint aratd puterea cu care a invins pind la

intdrit de Dumnezeuy, frica de moatrte, Primul cuvint mai
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aratd, dup{l Sf. Maxim, si cd moartea e contrard firii noastre si e greu
sd nie Impdcam cu ea.

In aceastd ferire de moarte nu se aratd propriu-zis pédcatul, ca
impotrivire a voil omenesti lui Dumnezeu, ci vointa de viatd ce-a avut-¢
omul, de la Dumnezeu sachta in fire (Quaest ad T%Lzlas cap. 42},

In orice caz, expresia: ,Nu precum Eu voiescé, car aratd Impo-
trivirea mldturau prozmta acordul vointei omenesti a Mintuitorului, cu
vointa Lui dunmozelascu si pdmmeasca cu a Cuvintului intr upat, m;@
a dat fiinta firii omenesm si a Indumnezeit-o, prin Laptul ca i-a
fiintd. De aceea, ca unul ce s-a {dcut pentru noi, ca noi, a spus in ¢
potrzvit omului, catre Dumnezeu si Tatdl: ,Si nu se facd voia Mea,
ci a Ta%, ca awnd si ca om, Cel prin fire Dumnezeu, voia sd Implineascd
vointa dumnezc ascd. De aceea, prin amindoud Llrﬂa, din care si in care
si al cdror ipostas era, se ficea cunoscut ca fiind prin fire voitor al mi
tu;rn printr-una ca FlL 1nlpzeund cu Tatal si cu Duhul, iar prin alta
,,dscul tdtor ficindu-Se pind la moarte® (Flhp 2, 8) si mwnnmd prin
trup, marea taind a mintuirii¢ (P.G. 91, col. 68).

In ,,Tomul dogmatic% catre dlaconul Marin, din Cipru, Sf. Maxim
repetd cele ‘spuse aci: ,,Ci a avut voie omeneascd, dupé fire, precum
si dumnezelasca, aupa fiintd, aratd In mod vadit insusi Cuvintul, prin
ferirea omeneascd iconomicd de moarte, manifestati de EL fLCCElStu i-a
facut sa spuné . ,,Périnte, de este cu putinté sa treacd acest pahar¢, ca
sd arate slabiciunea trupului Siu si cd nu s-a facut cunoscut, celor ce- L
vedeau, prin ndlucme

Dar ¢4, iardsi, a fost indwmnezeitd vointa Lui omeneascd in intre-
gime, prin consvnmre cu cea dumnezeiasci, Innd mereu miscatd si inti-
barlta de ea, e vadit din faptul ca lmnhneq in mod desdvirsit, numai
judecana voii Tatdlui, de care spunea : ,,Sa nu sc facd voia Mcea, ci a Ta“.
Cei ce spun ci Hristos n-avea decit o singurd vointd, in sens monofi
trebuie s& conchida cd avea, In calitate de Dumnezeu, {rica de moar
Dar atunci cum i-ar mai fi cerut Tatdlui, sd se facd voia Lui sinu a Sat«

Amindoud voile concurgeau in voirea aceleiasi fapte, a mintuirii,
incit se poate spune- cd se uneau, fiard contopire, In aceeasi voire con-
creti.

Umanitatea a contribuit si ea la mintuirea ci, sau, mai binc-zig,
Dumnezeu Cuvintul a ficut-o colaboratoare la mmtmrca cl, prin ie
din Impotrivirca fatd de Dumnezeu. Voila umanititii se at(x conlucs
cu vola dumnezeiascd la mintuirea sau indumneczeirea ei.

In Hristos nu sint doud vointe aldturate, ci intrepdtrunse I
unitate necontopitd, nu cea omeneascd facind pe cea dumnezeiascd sluji-
teare a e, cl invers, dar in favoarca omului. Dumnezeu nu face nimic
pentru om, fard om. lar omul nu poate face nimic, pﬂntm realizarea
sa adevdratd, fard Dumnezeu : Dumnezeu lucreaza prm om, dar intirind
pe om In Isptek folositocare mintuirii si, mai ales, in curoztar Ca LI
patimiri grele, ca si-1 scape de ispitirea spre patimile de plicere,

e. Tema persistentei vointelor naturale si a lucrdrilor fiin{iale dum-
nezelesti si omenesti, e afirmati de Sf. Maxim st in ,,Tomul dngnmuc“
trimis diaconului Marm din Cipru, impotriva celor ce sustineau ci ele
ar PngDl unitatea lui Hrlstoc Sf. Maxim raspunde ci in Dumnezeu,
caruia i-ar lipsi ceva, n-ar fi un Dumnezeu deplin, mal bine-zis n-ar
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mai fi dumnezeu cum n-ar mal fi om, nici cel ciruia i-ar lipsi vreo
insusire naturald (P.G. 91, col. 73). Din negarea celor doud vointe si
lucrdri fiintiale in Fristos, urmeazd ,lopirca lor intr-o veinéd si o lu-
crare®, si aceasta ar duce la alterarea nnregulul ipostas al Lui, prefa-
cindu-1 in ceva mitic, strdin de comunicarea cu Tatdl si cu noi. Deci,
nu se va mai realiza, in acest caz mintuirea noastrad, prin Hristos. Caci,
neavindu-le pe acestea *malwratcs e vadit cd Cuvintul nu s-a fdcut om*.
,,Cli este strain, cu totul, de firea noastra si necunoscutt,

,Atunct Ct mai ¢ la noi, odatd ce nu ne-am intilnit nicidecum cu
El, printr-un trup neiuat de la noi si neunit cu El, dupa ipoestas 74 {Ibid.
cols 78},

. Daca Cuvintul intrupat nu voia In mod natural ca om..., de unde
Ommca sd volascd nesilit foamea si sctea, durerea si osteneala si somnul
si toate celelalte ? Cdci nu vola si nu lucra numal Cuvintul auastea
duua firea cca mai presus de fiintd si suprainfinitd, impreund cu Tata
si cu Duhul® (col. 77).

Negarea vointei omenesti a lui Hristos, duce si la negarea Lui ca
om. Dar prin aceasta se considera aparente toate cele sdvirsite si traite
de El in mod omenesc. Se considerda cd trupul Lui s-a format dintr-o
cidere a dumnezeirii sau prin iesirea din dumnezeire, Toate acestea reduc
existenta, In mod rantelst rumai la un dumnezeu, care ne inseald
cu tot felul de a pazente Si nu se crede nici intr-o existentd reald a
umanului.

Sau, din aceastd negare, rezultd cd trupul lui Hristos nu e insu-
fletit mmtal ”pam daca trupul a fost insufletit in chip rational, avea
si voia naturala. Cici tot ce e prin fire rational, e numai decit si voitor
prm fire“ (Col. 77). Lucrérile, plantele, ammalc;e n-awg vointd, p ontru
ci n-au ratiune. Voieste numai cel ce se hotirdste pentru o fapta sau
alta, aleasd prin cugetare. Cele ce nu pot cugeta sint miscate, fard ale-
gerea proprie, prin legi cirora le sint supuse OuLenle lor.

Dar voirea, depinzind de ratiune, voieste in chip natural cele ce
si Dumnezeu, ca si Creator le voleste, ca cele prin care firea Crcl.tu e
memta sd se mentind si sa se dwvo}to Vointa naturald e In acord 1
numai cu ratiunca celui ce voieste, ¢i si cu Dumnezeu. Accasta s-a
inti r“plut orin excelentd, cu Hristos. ol ‘dacil avea vointa naturald, ca
om, vola aeswm, umlm funta acelea po care El, ca Dumnezeu, creind-o,
le-a sadit in fire, in chip natural, ca tinind de constitutia si de menti-
nerea ¢i“ (col. .f7) De aci per focta concordantd a celor doud vointe in
Hristos, In acecasi voire, sau in voirea acclorasi Lapto care culmincaza
in fapta mintuirii noastre. ,,Caci, n-a venit ca s strice firea, pe care
El insusi a creat-o, ca Dumnezeu si Cuvintul, ci a venit sa nc?umne—
zelascd cu totul fnea pe care El insusi a vmt cu bundvoirea Tatalui
si a Duhului, 58 o uneascd, dupa ipostas, Impreuna cu toate insusirile ce-i
aparfm in mod natural, afard de pdcat® (Ibidem).

in faptul cd Dumnezeu a creat, pun voia Lui, firea omenecascd in-
zestratd cu voie proprie, sau cd El a sadit In ea voia mentinerii si dez-
voltarii el e dat te meiul pentru putinta unirii dintre voia omeneasca
si voia lul Dumnezen Dar, fiacind pe om liber si marginit, deci, ca tre-
buind si inainteze si prin voia Lui spre desawrsuea in voia omului e
datéd si putinia de-a duce o viatd contrard voii lui Dumnezeu.
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In Hristos, insd, vola omencascd, ficutd voic a ipostasulul dumne~
zeiose, a fost ridicatd la stareca unel com‘,’rmitéti neschimbate cu” vola
Ji(ﬁ[qld‘w((‘

Beci, ca Dumnezeu, prin fire, a voit cele dumneze 10@’{1 si périn-
fosid me fu‘e. Caci era Impreund voitor cu Nascatorul Lui. Iar ca om,

voia, lardsi, Acclasi cele omenesti, prin fire, pdzind iconomia (mtrh—
parea, In vederea mintuirii o: 1;m>mlm) neimpotirivindu-se nicidecum voit

si firea, nu se

dlut. Cacl nimic din cele naturale, precum nici ins
sotriveste vreodati cauzel firi. Dar vointa, ca socotinid proprie si cele
e s«int din ea, e aceea care nu consimte uncori cu rafiunen firii¢ (col. 60).
In Hristos nu s-a putut infimpla aceasta. , Do accca, urmind dumneze-

estllor Parinti nu admitemn nici o micsor ue, nici a vointelor naturale,
nici alt ucrarilor, precum nicl a firilor mxcg in Acelasi si Unul Cuvmt

all Udmnezru intrupat.® (Ibidem).

El este Intru teate Dumnezeu desivirsit si om desavirsit, pentru
cd are &1 voleste si lucreazd in chip dﬂsdxzrslt cele dumnezeiesti si cele
omenesti si, deci, are In mod propriu si vomtﬁ si lucrarca uumno/uasca
51 omeneascd® (Ioﬂem)

Vointa Luil omeneascd naturald nu se abédtea spre socotinte con-
trare lul Dumnezeu, Céci ,era Intipdritid continuu de dumnezeirea, dupé
flintd, si miscata spre implinirea iconomiei (a mmtul i) si mdumngzeltd
prin consimtirea si legitura cu cea parmteasca si devenita si numita si
dumnezeiasci, cu adevdrut prin unirea cu aceez, dar nu prin fire. Caci
nu a iesit, nicidecum, indumnezeindu- se, din fire® (Op. cit., col. 81).

Indumnezeirea vointei omenesti a lul Iristos nu Insemma anularea
el, ¢ intarirea ei de-a se m isca in acord cu vointa dumnezeiascd a Lui,
spre Implinirea iconomie adicd a mintuirii camenilor. Voia omencasci
nu e anulatd, odatd ce i se core consimtirca cu cea dwmnnezeiasca. Caci,
cum ar consimti, dacd ar fi anulatd ? Intr-un fel ea ¢ Intiparitd, cdci
numai o voinii Sl’lbltd de patimi, nu consimie cu voia dumnczeiascd.

Voia omeneascit a lul Hristos, nici nu cade in | socotinte® contrare
veil Lai dumnezeiesti, dar nici nu so contopeste cu accea, ci sc manifesti
in unire depﬁni cu aceca, In accleasi fapte. Vointcle lul Hristos sint
deosebite, prin firile deosebite cirora apartin, dar si uanite in 1posnsu1
Lui, Parintii, mirturisind doud firt In Hristos, A PTo spovaduit si'o alta
si alta vomta adicd dumnezelascd si omeneascd, sau doud vointe si o
altd 'si alta lu(‘ra ¢, deci, o lucrare indeitd, adicd doud®. ,,I‘lmdca se
Acclasi ca om, pra fire, desi e dupd fire si Dumnezeu, vrind in
iconomic si ireaci paharul (ardtindu-se su pus ca om, rmori{ii, deci
1d neveie de nfmtmrg, ‘1n,, dar Intipdrind }lna acolo CC\,Q ce e al

incit si alunge toatd frica firid noasim de moarte {cici insusi
34 vola lul Dumnezou, nn.) si sd intireascd

nosiru

Fi cerc sd so fe

si sd ridice firea noastrd in pornirea barbiteascd a infruntdrii mortii®
Unirea intre cele doud voin t atit de mare, ¢i Insisi vointa ome-
I -

, si slabd prin ca si tare prin cea dumnezelascd. Cici, unind cu
sine si voin h dumnezeiascd <i voia omeneasca, aceasta din urméd nu e
aratindu-se, chiar

anulatd, ol ntdritd. Si

ro sd fie Intd
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Aceasta pentru ci nu e numai om, ci si Dumnczeu, desi
i Dumnezeu autentic, in fata mortil. S
i

ivirsea prin umanit
ca faptele puterii Sale dumnezeiesti si, ca ipostas dumnezs
nsusit toate slibiciunile omenesti ca sa le i

-

S biruiascd, pe de aita v
u puterea Lui. Dind, ca Dumnezeu, umanititii puterca rabdirit lor ne-
infrinte, le biruieste.

Monofizitii se foloscau, peniru teza contopirii celor doudt lucrari,
de expresia lui Dionisie Arcopagitul : ,lucrare teandricd% sau a Sf. Ciril :
Juerare inrudita cu amindoud®, Dupa Sf. Maxim : |, Expresia lui Dionisie
indicd, concomitent, luc indoiti dupa fire“. Dacd expresia aceasta
ar indica o singura lucrare, dupi fiinta, ea nu L-ar arita pe Hristos
de o fiinta, nici cu Tatil, nici cu noi, Intrucit nici Tatdl, nici noi nu
avem asemenea lucrare

Iar expresia lui Ciril nu are dupd S{. Maxim intelesul desfiintarii
deosebirii intre lucrdrile lui Ifristos, dupa fiintd, ¢i al unirii lor culmi-
nante. Cici nu lucra Hristos numai prin cuvint minunile Sale, ci luind
impreund lucritor sfintul Lui trup. Lucrarile Lui ,erau unite desdvirsit
prin legdtura lduntricd i prin intrepdirundere (perihorezd), astfel, incit
lucrarea Lui se sivirsea prin unirca Cuvintului si a preasfintului Sau
trup dar nu era o singurd lucrare naturald, nicl ipostatica.

Aceasta ,,pentru ci lucrarea Lui era inruditd cu amindoud partile®
{col. 85—88).

~ Legatura intericard dintre lucrari se datora legdturii interioare din-
tre firi si ea se aratd In ipostasul cel Unul al lui Iristos. Ipostasul Lui
dumnezeiesc a putut realiza aceastda legatura intericard, prin faptul ca
firea omeneascd, cu voia si lucrarea el, cra creatd de Cuvintul lui Dumi-
nezeu, ca si poatid sd se dezvolte in unirea cu El, ca Dumnezeu, dar st
s& s mentind In ratiunca ci. 7

Creatul constient, rational, aspird spre necreat, ca infinit, iar Crea-
torul vrea sa inalte la impértdsirea de darurile Sale creatul constient.
Acesta e temeiul legiturii intericare dintre cele doud lucrari. Creatul
pretuieste valorile Creatorului, nu altele, iar Creatorul se bucurad sa le
vadd intelese, pretuite si nizuite de creatura constientd a Sa.

Insi, numai persoancle au constiinta valorilor. $i numai In relatia
dintre ele se bucurd de valori. Ele sint valori sesizate de constiinta si
sint puse in relief in relatia dintre persoane. Dar trebuie si oxiste
Persoane, care au constiinta valoriler in gradul lor suprem, si care le pot
comunica si altor persoanc inferioare, cu scopul de-a le ridica, la inte-
legerea lor tot mal inalta si la Impreuna bucurie de ele. Pe elc le afirma,
le sustin si, cind sint inferioare, persecanele le cautd, prin dorintele si
lucrarea lor, iar Persoancle supreme le ajutd sd creascd in ele prin
lucrarea lor.

Dintre valorile mai speciale, care leagd, interior, umanul de divin
in Persoana lui Hristos, am amintit relatia filiala fatd de Tatal: Fiul
lui Dumnezeu e niscut din Tatdl, umanitatea traieste filiatia fata de
Tatal si inrudirea cu Fiul, prin faptul cd e creatd de Tatdl.

Dar Fiul ¢ totodatd Cuvintul lui Dumnezeu, sau Ratiunca prin care
creeazit toate. De aceea ioate poartd pecetea Ratiunii divine. Iar umani-
tatea are nu numai o ratiune prin care ¢ constituita, ci si o rativne cu-
noscatoarc si dornicd si inteleagd toate existentele, fiind in mod special

bsdy

3
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dupé chipul Cuvintului. Tar omul se arati un chip a! Cuvintului si prin
faptul cd intre sufletul lui rational si trup ¢ o legaturd interioard,: ca
cex care se poate realiza intre Logosul divin si umanitate si, prin aceasta,
dintre El si tot cosmosul material, L

Dar legdtura sufletului rational cu trupul e impusd ca o necesitate
sentru ambele, prin faptul cd amindoud sint create una pentru alta. Dar
rdoud au fost facute capabile si de o unire culminantd, cu Logosul
Creator, care In calitatea de creator, ¢ liber si se uneascd cu acestea,

Dacd rafiunea, simtirile, puterea sufletului, isi pot actualiza com-
plexitatea lor producind o mare complexitate in materia organizati ca
trup In traducecrea lor In simiurile trupului, in spiritualizarea materiel,
pind a coplesi, In parte, legile materiei (de ex. gravitafia materiei, in
organizarea el ca trup), cu cit mai mult nu o poate face aceasta Logosul
creator, prin infinit mai marea Lui bogdtie spirituaia si putere ? El poate
vindeca bolile trupului si poate extinde, prin El, asupra materiei costio-
sulud covirsitoarea legilor cirora le este supusa (umblatul pe mare, etc.).
Facultatile sufletului au fost create cu posibilitati de-a fi Imbogatite si
intarite continuu, in functia lor de manifestari prin materie, iar materia,
ia fel, in posibilitatea ei de-a fi spiritualizatd -de suflet si, prin el de
Longosul divin,

f. In Epistola cdtre episcopul Nicandru, Sf. Maxim 11 lauda pe acesta
cd apard dreapta credintd, impotriva celor ce vreau si tulbure marea
taind a iconomiei mintuitoare g lui Hristos, ,,carc imbratiseazd, in mod
dumnezelesc, toate veacurile si timpurile si pe toti cei afiatori in veacuri
st in timp®... Caci, aceia sustin cd Cuvintul intrupat, care S-a ficut om,
nu a pastrat deplin, ca noi, cele ce caracterizeaza firea noastra, ci le-a
preschimbat in firea Sa dumnezeiasca $i, prin accasta, a ardtat o lipsa
In dumnezeirea Sa, avind nevoie si I se intercaleze ceva, pentru impli-
nirea fiintel el: sau le-a facut si treacd in neexistenida, ca pe unecle ce
nu sint bune, desi sint operd a creatiei Sale, ca pe uncle pe care nu le-a
facut cu rafiune si intelepciune si, de accea, nu le-a unit cu Sine, dupa
ipostas. Caci accasta pune intrebarca : cum ceea ce s-a facut cu ratitine
si intelepciune, nu se mentine prin Ratiune (Cuvintul) si Intelepciunea
suprema, in unirea ipostaticd nedespartiti cu Ea 7% {col. 93). Este afir-
mata, prin aceasta, legdtura interioard intre Cuvintul si firea omeneasea.

prin aceastd legdturd explicd unirea Lui, cu ea, In ipostasul Sau,
in vederea mintuirii ei. S

De fapt, nici firea dumnezeiasci nu subsista fira vointa si lucrarea
el In Hristos si nici firea omeneasci. Si atunci cum ar fi £l Dumnezeu
si om, dacd nu ar avea cele doua firi pastrind, dup& unirea in El, vointa
it lucrarca proprie ? Cécl, in acest caz, n-ar mai subsista in Fl nici cele
doud firi. Cele doua firi, vointele $1 lucrdrile lor sint unite in ipostasul
Lut cel Unul, dar nu se contopesc, ci isi pdstreazd deosebirea,

«De accea, cele deosebite prin fire se pistreazi nemicsorat si desi-
it in unirea lor, nesuferind nici o schimbare sau amestecare, nici in
fele Insesi, nici In vointe, nici in lucrdri, nici in altceva ce tine de
(col. 97). Decl, cum mai declard unii pe Cuvintul intrupat, daca
nu recunose voinia, prin fire, si nu-L socotesc lucritor, prn ceea ce are

o

ca noi, adicd prin umanitate ? ,,Cicl, ceea ce e nzlucrdtor, evident ci
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e si nemiscat si fard suflet. Si ceea ce nu are vointd rationald, e in mod
sigur nerational si neintelegdtor. $i dacd Cuvintul infrupat ar fi fars

acestea, cum s-ar mal crede ¢ S-a facut om 7% (Ibidem). O fire omeneasca
nelucrdtoare ar fi ca o unealtd, prin care se lucreazd, dar n-ar lucra si ca

insasi cind lucreaza C tul prin ea. Iar lipsa vointel omenesti dix
Iristos, L~ar arat: . re nerationald, Ciécl o vointd implica ale

i
si ace , o. De aceea animalul n-are vein
: De ce s-ar i

)

]
i
4.5
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Aceeasi compenetrare a celor doud lucrdri o aratd st Sf, Ciril, prin
sia ,,0 unicd si inruditd Jucrare, ardtali prin amindoud®. El a
 prin aceastd expresie, cd in Hristos, Dumnezeu lucra cele dumne-
JPri ci nu vindeca si nu da viatd numai prin
nu era Dumnezeu simply, of isi lua spre

rétor, stintul Lwl trup si invia si vindeca prin

: arate pe acesta putind invia,

aceasta, © pul Celui ce di

[
cd dédea viatd si prin trupul

facator, precum focul,
aceasta se arata ca
ului, din pricina
tulul In minuni nu ¢ numat

a trup, pentru unirea cu
a fmpreuna lucrator, cum Isi
faptelor sale® {col. 101—104j.

sy

n

Wld

I
Yok

trupul propriy, spre

sufletul isi are trupul s: w84 Jucreze prin el, ipostasul
dumnezeiesc iese isi i meneascd, alcdtuitd din suflet
imopul 181 da si el lucrarea lul

trupul pe care si-l are si tre-
1 Cuvintului Isi ,ia® firea umani ca parte
, ca fire a Sa in mod liber existind
vreme ou am frupul ca parte a eului
parte a fiintel mele, prin care lucrez, Cuvin-
£ te a Persoanei Sale, dar si ca alta

acelasi

Lia® firca ur

iuind liber firea umand, 0 face si parte a Persoanei si o alta
ta Ilber, prin carve lucreazd. ,Lucrareca lui Hristos se arata
ndoud, adicd prin porunca atotificatoarc si prin stingerea sfin-

up® {col. 164}
te vorpi, astfel, si de o lucrare a lul Ilristos si de doud, in-
noste intr-una in mod liber, f4rd si le contopeascd. Chiar
T i din lucrarea sufletului si

exemply, peantru inru-
ore Teologul, spunind :
prin Duhul, sfinteste

ia jui Ioan 3, 5). Si

hul 8fint si apa, dupd

desi se unesc prin har cu noi
fintita nast

din nou ¢

sint data-

1
nosiry, care are
re inrudir

4
a
pd g

S
-

Loia H 1L Qry
iar apa si cu duhul nostru, prin trapul In
B5i Duhul, unindu-Se cu apa, odati ce sint inrudite, ca unele ce pot lucra
5 i b )
i

?
INpreuns astpeaomului intreg

o
ot
=~
=}

s

plind apa de puterea Sa, lucreazid
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prin ea asupra omului. Tnire toate sint diferite deosebiri si tnrudiri, care
lc face posibild unirea, fard sa le anuleze deosebirile. ,,Deci, expresiile
singulare sau inrudite.., nu trebuie Intelese ca desfiintind pe cele duale
si de firi deosebite... Numai folosindu-le impreuna, nu ciadem in despir-
tirea sau confundarea celor indicate® (col. 103).

Pentru unirea firii omenesti cu Fiul el Cuvintul se poate folosi
si dualul, pentru indicaren firilor si singularul, pentru indicarea Per-
soanel.

Ca ipostas cra Unul €l Acelasi, Cel ce lucra prin amindoud firile
si lucririle, prin cea umana si prin cea divind, ca om. Cind spala picica-
rele ucenicilor era nu numai om, ci st Dumnezey, prin mingliierea ce o
comunica prin mina Sa. Cind ymbla pe mare era Dumnezed, dar si om,
ca unul ce umbla cu picioarele omenesti. In amindoud firile era Unul,
pentru cd era Acelagi Dumnezeu st om. Prin amindoud se adeverea ca
Unul, Dumnezeu si Om. Nu prin trupul despartit de dumnezeire alunga
pe demoni, ci prin trupul plin de puterea dumnezeiasci. ,,Deci, e nein-
doielnic ca trupul Domnului era sfint si avea toatd putcrea impotriva
o toatd boala, dar era ¢ cste sfint nu tntrucit se cugeta in mod simplu
trup, aflator numal In ratiunile Sale, ci intrucit este templul lui Dum-
nezeu Cuvintul, care-si sfinteste trupul Sau, prin Duhul Sau® (col. 108}.

Ipostasul cel Unul al Cuvintului umplea cele omenesti ale Sale de
puterea dumnezeiascd si le indlta prin aceasta, sau se cobora in ele, um-

¥

lindu-le, fard si le desfiinteze, de puterea dumnezeiasca. Nu facea cele
omenesti, trupul prin sine. Tar aceasta nu ficea firile sa se prefaca una
in alta, sau intr-o fire vnicd, nici dumnezeiascdi, nici omeneascd. Nu s-ar

i vedea cum Dumnezcu inalti umanitatea si o fericeste. Firea dum-~
nezeiasca nu desfiinta pe cea omeneascd, sau viceversa, nici nu se modi-
cau reciproc, dind o fire comund. ,Dar nici o fire nu comunica, prin

3
o
=

i

fire, cu altd fire, ci riminea cu totul nepdrtasd de alta, sau deosebita
prin fiinta® (col.
Dacd firea

desfiintat-o pe cea omeneasca, ar in-
sire aparentd intre Dumnezeu si lume.
, persoanclor umane de perisabilitatea si
- mai avea cle, dacd nu mai e un Dum-
3 aiba putere sd le arate, in realitate,
vnezeu, insemnez sioeu ceva ca o
istents la neexistentd, in virtutea unel
fundamentald intre Dumnezey
i tuturor persoanelor o valoare
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coperit in Hristos ca sin al celor finite, odati ce El le-a
und In El Aceasts face posibild inomenirea ipostasului
os, prin Impli urea celor dumwezem sti omeneste sau prin

si prin Indumnezeirea wmanului in Fi si In camenii
I, fird contopirea lor. Fari si fie do csentd, intrucit
at i unanui e cr eatul, il cea mal strinsd
oritd acestei calit

ta 11,1 in ce

cres‘c:zr i

o
o
O
wn
e

lucreze
ucrarea lui,
omeneascd,

suport de adincimi neatinse al firii
3 zeu Cuvintul este suportul
or umane prin El insusi. Acestea ist
In ipostasul infinit prin Sine, al hui

i
=

nezeu Cuvintul, In Hristos, aceasté calitate a ipostasului \,U"mtuluz
nezeiese se actualizeazi in mod real,

1 ai Cuvintului isi actualizeazi calitatea
al tﬁuror ipostasurilor umane si, prin ele,

puse de Maxim in Epostola ciire presbiterul Marin,
le foloseste siin Epistola ciatre Pyrrhus, care-i tmmloese un volum cu
parerile Tui, in parte corecte, in parte ﬂoﬂlgrn despre tucrarile lui Hristos,
reri iserd uncle binuieli intre preol;n, monachii si mirenit

lo cdire Marin, Sf. Maxim spunea cd ce
in Hris
pistola cdtre

ele douad vointe si
, intr-o smg rd voire si lucrare teandrica
yrrhus declara c¢fi Hristos cel unul Ll
ezeieste, pentru cd nu era numai
1meste, pcn’fru cd nu era simplu om%
m gasea necesar sa arate celor din Sicilia, tntr-c
¢ de aceastd unire, a celor doud lucrarz,
umt»; in ipostasul lui Hristos ar deveni
acord cu Pyrrhus,
itlor Voastre, cd nu mi-a venit nicio-
a lusman:l) nici n-am marturisit
ad nte si lucrari 111 Acelasi Unul Hristos
e una, cum ar fi totodatd doud ? Iar de sint
Si care ar fi aceasta 7 i cum ar fi numiti ? Cu
‘upat prin ea de acelasi neam, sau de o fiinta ?¢
i té ustatlcé, a treia, ar fi socotits C. mnezeiascs,
1 13 'ie a ’T‘a talui, s-ar introduce pomezsmf; tar dacd s-ar
confunda firea cea unicd, ce ar rezulta din ea, cu ipostasu I lui Hristos,
tar acest ipostas ar fi co-zs’dcraf identic cu al Tatdlui, in sensul lul
ic, s-ar >or-oti si Tatdl intrupat si patimitor. Iar aach s-ar spune
cd aeeasid a trei lubrare ce rezultd din cele doud, o are Hristos comuna
nii

nici cele omenesti

. e 3). Sf. Maxir

cu camenii, ea 1 -ar i wsua' ne pe Hristos de Tatal,

s
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,In siirsit, dacd s-ar spune cd vointa si lucrarea cea una ¢ dum-
nezeiascd sl omeneascd, s-ar socoti ci ea e si creatd si necreatd, ci
tos coste, prin ea, de-o fiintd si cu Tatdl si cu noi, ca lucreazd
orin una si acceasl si cele dumnezeiesti si cele omenegti® P.G. 91,
col. 116).

dach toate acestea sint imposibile, e mal potrivit cu realita-
s-a zis, ca prin cea dumnezeiasca si lucreze cele dumnezelesti,
1 cen omeneasca din El, cele omenestl, cu participarea si insotirea

L

~ si nu in mod despartit®. Astfel, ,0 a treia lucrare de care
o1 cste {ard nume si inexistenta® (P.G. 81, 117).

<tin o vointd si o lucrare unicd a ipostasului, si nu cele
tesc o trebuie sa-i atribuie lul Hristos ca intreg,
snica in accastd calitate : ,,El socotesc cd intregul
ui, din care si In care consta..., ca trebuie atribuit
decit ceea ce se afly, dupd fire, In parti® (Ibidem).
Y a judecatd gresitd. Lui Hristos, ca intreg, nu-i putea
atribui decit vointa si lucrarea firilor din care constd ,lar din pricina
nirii lor, legdm cele propril fiecareia din cele doud firi, cu cealalta,

,,Cea ce e propriu ipostasulul Lui, ca Intreg, este cd nu lucra nicl
cele dumnezeiesti in mod pur dumnezeiesc, cici le lucra prin trupul
indumnezeit si insufletit mintal si unit cu EI, dupa ipostas, si nu cu
dummnezeirea simpld ; nici cele omenesti in mod pur omenesc, ci cu
jibertatea unei infinite puteri, nesupus necesititii® (col. 120).

Taina adusi de Persoana cea una, in care ¢int unite doud vointe si
douit lucrdri, e ,.participarea® lucrarii uneia din firl la lucrarea celei~
lalte sau ,comunicarea reciproca® intre lucrarile lor. Fiind unul i
acelasi ipostas al ambelor, lucrind prin vointa si lucrarea unela din firile
Sale, participd si cu vointa si lucrarea celeilalte firi la vointa si lucrarea
a1, Caci amindoud sint ale aceluiasi ipostas sau Subiect. Aceasta schimba
,modul® lucrarii fiecéireia, dar nu anuleazd lucrarea ei. Face cit mal
conforme, Intreolaita, cele doud vointe si lucrdri. Cele omenesti nu le
mai lucra din necesitatea firii omenesti, ci cu libertatea dumnezeiasca
si cele dumnezeiesti le folosea coborite la modul mediulul omenesc, prin
~are le lucra pe cele dumnezeiestl si inalta pe cele omenesti. Deci, nu
anula cele omenesti, cum nu anula nici dumnezeirea, prin coborire la
mediul omenesc, prin care lucra. ,Ii atribuim, dupd fire, lui Hristos, ca
oluiasi intreg si unul si singur, oate cele ale firilor din care este,
marturisim pe Acelasi patimitor si nepitimitor, ne-

.at, pamintesc si ceresc, vazut si gindit, incaput si neincdput

Anoi. dach nici vreo existentd creatd ,nu o cunoastem deplin din
le ficute in afard, ci din insusirile naturale ce 0 caracterizeazd, cu atit
mai putin pe Cuvinmtul, Cel peste toate, care S-a intrupat pentru noi,

£ ent
u-L cunoastem din acestea, ¢i din insusirile ce-L caracterizeazd, adica

n
din vointele si lucrérile Lui%, sau din ,insusirile proprii firilor care-L
caracterizeazd ca Dumnezeu si om, sal din vointa si lucrarea dumne-

¥
einsca si din vointa si lucrarea omeneasca. ,,El se cunoaste din acestea
a Dumnezcu, care face de bund voie minuni mai presus de noi si péti-

N

[
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meste, tot de bund voie, ca om, pentru noi“. Nu se cunoaste ca ceva de
mijloc, intre Dumnezeu si em. ,,Cécl, existind din Dumnezeu st umani-
tate, Ilristos este Dumnezeu si om prin fire si altceva nimic“,

Adversarii aduceau, pentru teza lor, cd Hristos era si facea ceva
de mijloc, afirmarea SI. Ciril, cd unele dintre expresii sint potrivite cu

totul 1i Dumnezeu, altele, iardsi, potrivite omului : Si, iarasi, a
un loc de mijloc. Sf. Maxim raspunde : , Invititorul ne predd in acests
0 lucrare care este compusd, dar care are in ea pe cele din care csi
constituitd, nsd nu le numeste pe acestea In mod despartit, ci impreun:
si deodatd, pe fiecare din ele, Intrucit Hristos este unul si sin
(col. 121). Deci, spunind ci unele expresii detin un loc de mijloe, ne-s
ardtat cd cle inseamnd cd Hristos nu e altceva decit cele din care, in
care sl care este, cum cugeta unii, ci e deodatd Dumnezeu si om*,

SIopentru ca este Unul si Acelasi Dumnezeu si om »porunceste g5
I'le atribuim In mod nedespartit«,

Adversarii mai citau, in sprijinul afirmatiei o Sf. Ciril nu cunoaste
in Iiristos decit o . unici lucrare®, spusele lui ci, atunci cind 5 POT U~
cind fiicel lui Iair sa se scoale, a prins-o de mind si a inviat-o, a ardta
Prin amindoud o lucrare unics si inrudita®, 81, Maxim observa cd re
cind atingeren copilei cu mina, Sf. Ciril a indicat si Tucrarea omenong - ,
elascd, dar neconfundatid cu ea. Lucriirile s-au unit,
tind nrudite prin aceeasi fapti ce o voiau si la care au contribuit
doud (col. 124,

Deci, Si. Ciril prezinta pe Cuvintul intrupat, WSavirsind lucrarea
Lui de viata facitoare st dumnezeiascd, atit in mod netrupesc, cit si
prin trup.. Deci, nu spre desfiintarea lucrarii omenesti, zice acestea in-
vatatorul. Caci, vorbind de atingerea trupului, a indicat prin ea, In mod
f, pe cea omeneascd, daca atingerea este dovada clard a lucrdri
omenesti®. Fiinded atingerea cu miinile nu a fost rezultatul unei impui-
stuni dumnezeiesti nestiute de sufletul din trup, caci, In acest caz, orica
miscare a lui Hristos cu trupul ar fi fost miscarea facuta fara voi
Lui. Dar miscarea trupului nu era numai paralela cu cea dumnezeiases
Unirea dintre ea si lucrarea dumnezeiasca il face pe Sf. Ciril si le nu-
meascd 0 lucrare unicd. Dar, adaugd, dupd aceea, precizind nwLar nici nu
ne-a iavitat (Sf. Ciril) prin cele doud lucrari dupd fire o altd (lucrarc)
a Lui, ¢l prin amindoud, lucrarea de viatd facatoare a poruncii sicea a
atingerii sivirsitd de Unul si Acelasi Dumnezeu Cuvintul¢ {col, 12

sl ipostas savirseste concomitent atit lucrarea dumnezciascs,
si cea omeneascd, iIn mod nedespartit, pentru a indeplini una si ace-
easi faptd.

Dupa expli

tat din 8f. Ciril, care pirca s sustind
rebdri celor co
ntulul intrupat

unica tucrare n Hristos, Sf. Maxim pune mai multe in

de fapt, ipostasul Cuv

firea
> sin
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Cicl dumnezeirea ¢ nepitimitoare prin fire si liberd de relatie
»la. Ba, mai mult, e mal presus de orice simplitate 7%
omotelitii, identificind Persoana cu natura, ca <i monofizitii, nu
»JLL do concluzia cii firea diving, contopind—o cu ea pe cea

ceasta fard vole socotind cii cea din wmi o silitd sa o
ma cu ca, In baza unei referiri intericare a fiecareia din
. Teoria aceasta ducea, pind la urmi, la concluzia, & nu
> de esentd Intre dumnezeire si umanitate, dintre Creator
la o conceptie panteistd, Ia care toale sint supuse unor
1‘eciproc:c, in b:zq unor leal oarbe. Acsasta Inseamna
insuficientele 1oy, fapt care
si vesnicie.

iri, in

Istoria intreagd a umanititii n-ar avea nici un sens, dacd umani-
avea o existentd ulterioard istoriei. Iar accastd cxistentd a
mitatii, dupi istorie, e asiguratda de Cuvintul lul Dumnezeu, care a
umat-o si a inviat-o. Dacd Umanitatea nu e pastrati in Hristos, im-
cu cdumnczeirea, dar neconfundatid cu ea, totul e lipsit de sens.
Ad‘ or Mrw si nu nege cd Hristos, ca Unul si AcelasL are a undoua firile,
54 nu nege prin andI‘ a umirii in El a ambelor firi, in deplinitatea lor,
voia si luerarsa Lui dumnezeiasci si cmeneascil... $i sa stic cd nicl ceea
> a fost fard de inceput si fard cauza (deci, nesupus unei puteri supe-
icare n.n), nici ceea ce s-a facut, mai pe urmad, pentru o cauza, sau
cﬂtru mintuirea noastrd, n-a micsorat, sau schimbat, sau desfiiniat in
vreo privintd Cuvintul, Cel mai presus de fiinta, ci a pastrat in intre-
cime. De aceea, Acelasi si Singur si Unul Domnul nostri si Dumnezeu
o voitor si thI‘dtOl‘ prin fire, “al mintuirii noasire, dupd ficcare fire a
Lui, dm care si in care constd. Aceasta, pentru ca, fund Dumnezeu prin
fire si Cre ecatorul libertatii tuturor, nu S-a facut om fard minte, sau lpsit
de viata naturald, asemenea celei a noastrd, care am luat, prin cr eatie,
e la El; ci, insusi Dumnezeu, Cel Unul, 5-a faCut si Om cu
mm:y,, sau voltor si lucrdtor prin iaptL El Insusi m-a
intreg, Im pteunl cu ale me 1{\ ca sd-mi daruiascd mie,
G, i a, dezlegindu-ma de tot blest evnul pacatulul. Cacl, ,,ceea
ce nu & fost luat, a ramas nevrednic de ridicat®, cum zice cel cu nuimele

P

\ / VT*‘ r«\ )

O-

da ,,Teologul® (Lol 1263,
De fost creaii de 4 cauzd, decl libor, prin Bine,
ce ne-g daruit si noud, > sinter chipuri ale Lui, liber-
tatea, In comuniunea cu El, Cel } e voitor si mcraui, ne-a caruit
5i noud comuniunea cu El. Dar numai In unire cu El ne putem evercita

Si noi vointa si lu wrarea, Nesupus 34 vreunor patimi, Cicl numai iubirea
fata de cel liber, ne tine si pe nol liberi. Dar, intrucit, in folosirea vointel

i Jezacord cu voia si cu lucrarea lui Dumnezeu, ne-am slabit
voia si lucrarea 117:11, insusi Cuvintul, care nc-a creat dupa chipul Lui,
si Le-a idcut uropfn pentru ca sa le faca deplin libere, ca ale Lui, unin-
du-le deplin cu ale Lui si scapindu-le de st&pinirea pa:nmlo .
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St Efl;a\'inw criticd pirerea monotelitilor, care definesc voinia ca
roire concretd si, pe aceasta, ca ceea ce e voit. Aceasta vrea si defi-
scad vointa prm ceea ce e voit. Prin aceasta voiau sii intemeleze cid in
0$ ¢ O Shwuré vointd. Caci, El nu vola decit mintuirea sau indum-
rea 0ame 113 . Sf. Maxim raspunde ci, desi Parintii numesc vointa
indica ‘pr-l ca lucrul voit. Ciici, cum ar fi aceeasi
ce s doregte ? _J']C_. ar fi asa, spre ce s-ar misca dorinta,
aceea spre ce se miscd si nu allceva demr aceea 7% in
"4 de aceea, dacd veinta e una cu lucral vo >it, vointa lul Dumnezeu cu
privire la noi incepe de cind incepem 1 ol sd existam si ince”ﬁo azd odaté
Aceasta s-ar Inti si cu nei. N-am avea voinid, declt cind

plinim ceca ce voim si inceteazd odatd ce nu mai voim acel
Dar cum "Ofn ceva din afarq, dacii nu avem vointa deosebita
de aceea ? De ci, trebuie sa admitem o vointd a firii, care std permanent
la baza voirilor unor lucruri, mercu altele ; sau o voinia naturala.

In continuare, Sf. Maxim raspunde celor ce spuneau ca vointa dum-
nezelasced nu este dupd fire alta, decit cea omeneascd. Daca sint identice,
atunci si unle sint identice. Iar daci nu sint identice, atunci trebuie
admisd citimea si numarul corespunzator citimii. $i numarul aplicat firi-
lor trebule apucat si vointelor lor. Céci, daca nu se aplica vointelor,
deosebite dupa fire, nu se poate aplica nici firilor.

Si atunci cum mai e Cuvintul intrupat om deplin, faréd vointa natu-
rali a firii omenesti ? Indumnezeirea vomtei omenesti si a firii de care
tine nu le scoate din realitatea lor fiintiald, cum fiici unirea extrema
a tierului cu focul, nu scoate fierul din firea lui. Caci arde prin unirea
cu focul, dar Isi pastreaza si luccrarea naturald a taieril. Imphnesb
lucrarea firii proprii, adicd talerea ‘nedespartitd de lucrarea ce- -1 vine
din unirea cu focul, adici arderea. Intre ele are loc o pemhoreza sau
o comunicare reciprocd. Céci, si talerea fierului devine tdiere si a focului.
Dar nici una din ele nu impune firea sa celeilalte, nici lucrarea sa firii
celeilalte, ca si-i devina naturald aceleia, chiar dacé lucrarile se savirsesc
impreuna.

Deci, pentru ce n-am numéra cele ce aparfin firii 7 ,,51 penfru ce
n-am recunoaste lui Dumnezeu, Cuvintul cel intrupat, Celui supradesd-
\;f-rsit i mai inainte de toatd desavirsirea, nedesdvirsirea noastra, odata
rimit sa-si facd proprii toate ale noastre afard de pacat care nu e
priu—z's al ﬁv} odati ce alunecarea spre pdcat ¢ o miscarc contrara
si legilor firii.

e fapt, Dummezeu Cuvintul a luat creatura Se rationald cu voints
o

f.L

3

1
le doreste s& se mintulascid si sii sporeasci in ceea ce este

e

: ge abate Intr-o ;,'1 sau alta este o pornire din soco-

cornire a firii, ci a persoanei sau ipostasuiul.

titorul Jestorie a dogmatizat cu necredin ié

a sa condrmfﬂ doud ipostasuri prin doud socoti
ge unirea intre om si Dumnezeu Cuvintul, 1

sirtuald) a sccotintelor lor, in asa fel cd prin

1

sau socotiniei, omul si inainteze cu Incetul,
cu Dumnezeu Cuvintul. ,Aceastd voinii (cz
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soco" 1"51 nn.), inainteazd insd prin cidliuzire, nefiind unitd, prin dum
ca Cuvintului, de la insési zimislirea neﬁralta, mtrcaga si In med
“si-t, cu toate ale {irii noastre Intr-unul si acelasi ipostas®
9—192),
£, Maxim sc opusese, In cap. 51 al scrierii citre Presbiterul M
2> cele doud vointe in Hmstos ideii cd in Hristos sint doua V(‘l
gnomice. Dar prin aceasta rgiuzaaa putinta Lui, ca om, de-a al
bine si rdu '
Acum repet‘fx céa H istos, ca om, nu \*olesw decit ceea ce mo es
: -nezeu Dar

18 e R}
cea ca vom Du mnezeu, ddr ca Om in oephn acord cu Durmnezeu. Erau
Jou vointe, dar unite in actele concrete ale voirii Sale,

Voirea naturii Lul omenesti se preciza si ea de ipostasul Lui,
cra dumnezeiascd. Céci, Vomia naturald se precizeaza numaldcclt pri
ipostas. Dar in 1posmsu1 Tul se preciza ca o vointd In acord cu voint
Lui dumnezeiascd, pe cind in celelalte persoane sc¢ precizeazd adescori,
sau se poate preciza si In dezacord cu VOlIl dumnezeiasci. In sensul ac 90
nu sint in El doua vointe gnomice, sau determinate ca socotinte, ci un
dar in sensul cd vointa cmenecasci e mtlparlta de cea dumnezeiascd,
i vrmeaza totdeauna celei dumnezeliesti.

Imposibilitatea vointel naturale omenesti de-a se prec a in Iiristos,
ca o voIntd gnomica deosebitd de cea dumnezeiasci, provme din § !
¢d de la msaw aparitia ei, ca vointd a firii omenestl e vointd a i
sului dumnnzmnsc‘ sau e umta chiar de la conceperea lui Hristos
cu vointa firil Luil dumnaucstl sau e Intipdrita de ea. In sensui £
vointa omeneascd a lul rIrlstos nu e vomta gnomica, deosebitd de ces
dumnezeiascd, ci naturala, in acord cu cea a Lui ca Dumnezeu. Ba mal
mm’( in Hristos s- -a restabilit deplin vointa naturald omeneascd, dacs

firea omeneascd se voieste prin vointa ei, pe sine insisi, sau dacd voinis
nu e decit afirmarea firii a ceea ce este, si dacd acca»sta afirmare nu «2
Doate lace decit in acord cu Cel cu adevarat existent, cu D ;
comunicare cu El, care vrea si Bl ca firea creats de "L sA existe i si so
dezvolte.

Firea omeneased ¢ in miscare, chiar prin vointa ei naturala,
Dumnezeu iesit in mtmipmaz ca el cu puterea atractivd a Lui. Dar
omul obisnuit nu se vede ca voir nta pur naturalid. In Hristos, insa,
vxclusd pw«mq miscdrii contrare, chiar de la inceput. Dar nu prin an

¢ i, ca vointa omeneascd. In El, ea e restabilitd ca vointd natura
rii omenesti, intrucit e de la mCDput insusitd de Dumnezeu Cuvin
Creatorul el. Dar ea e pusd, prin aceasta, In-acord desivirsit cu wve
Lui d isca, precizindu-se ca o voire unitid cu a Lui si ayv
asi obiectiv: mentinerca sau Indumnezeirea omului, Iar
re nu e numai punerea ei in acord cu E \,*eamz‘ui et
> eu totl sicu toate cele create de EL De acecea, Sf. Wia\
;miam mcnaﬂ voind sd afirme atit demea‘catea {<
1 Dumneipu cel Intrupat, cit si si respingd
ta Lul umand ca natura‘a dar
a respins-o nedind loc nici impartirii, prin
spre o unitate Inchipuitd, prin negarea vointei

~
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a
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cinava afirmd cd nu poate gréi in El, decit de doud voint;e neidentice
intre ele, daca aceasta Inseamna cd ele sint deosebite Qupa fiintd, admit
si ou: dar dacd sint comsiderate contrare, cuvintul e mincinos. Fiindca
nu tot ce e deosebit, e si contrar. Cicl opozitia e fapta voinfei arbi-
fre miscd Con‘t’rar ratiunii, iar decsebirea e proprie firil std-
Ly Fiindecd firea nu are in sine ceca ce ¢ contrar el,
nu are vreo T‘Fﬁl”’"“ ceea ce dezbln&“ {col. 193). E propriu ei deo-
rea de chi:_ Iﬁ- . Dar nu e propriu el sd fie conthm
dumne I i este propriu armonia cu aceea, Ca

cu auum M iui Dumnezeu. Vointa 1 lata firid
4 dinamicd a el spre Dunmezey, ajutatd de Dumnezeu.
opriu firil omenesti vointa care dezbind firca in
a de vointa lui Dumnezeu, se arati in aceea ci uneort,
umane avem vointa umand naturalda precizatd personal
rapom cu Dumnezeu, avem chiar o fire deosebitd totusi
em in acord prin aceastd vointa }Jlemyata ca socotintd, st cu semenil

u Dumnezeu. Deci, vointa omeneascd nu e numaidecit contrara lui
umnezeu,

[

[

R
RN
]
o <

., De altfel, daci cele doud vointe sint numaidecit si opuse cum se

face cé in existentele despartite prin fire si ipostas, nu se intimpla
ensta totdeauna. Chcl sintem de acord prin ele, desi au calitatea de
e, §i cu Dumnezeu si cu ingerii si noi mtreolalta, chiar daca
n-am pardsit socotinta proprie si vointa ardtatd prin ea® (col. 193).

athnr"l cum ar fl m unul si ace1a51 Cuvmt al lui Dumnweu

Monotehtu gresesc deci, cind refuzd doud vointe in Hristos, pe
motiv ¢4 acestea ar fi numaldemt opuse inire ele. In acest caz ar fi
opuse si doud firi ale Lui, de care tin vointele lor. Sau daca resping
numérul vointelor si doimea firilor, pe motiv ci el introduce dezbinare
atunci trebuie si refuze si 1postasu1 lui Hristos, ca unul ce e suportul
celor doud firi si vointe, deci al numdérului lor. Ba trebuie respinse si
cele trei Perscane divine, dacd nsusi numérul introduce dezbinarea.

Dacé e absurd si refuzam cele doud vointe naturale, pe motiv ca
aceasta ar introduce dezbinarea intre ele si intre firile lor, e cu atit
absurd, cu cit vointa naturald ,este cea dintli putere saditd in fire
re celelalte insus siri si miscdri naturale. Céci, numai prin ea dorlm

uatufc_., si fim si sit vietuim, s8 ne miscdm si sd Infelegem,
ntim... sd dobindim toate aptitudinile care ne sustin®
u mai cdutdm nici chiar pe Dum-

i avemn prin ce s ne folosim de El, pentru a ne sustine

Siose cid si Cel ce este si are ratiunea a ceea ee este si
nu e ceva ficut, adice Dumﬁﬂzeu cel whuma‘z are si ca om vointa

reascd si volesie toate cele enumerate, In chip natural,
rupului Sdu intelegdtor si rational hsuﬂetit dacad S-a
*at"' (col. 186). Cel ce este a creat o realifate care este
ca de El, ca Cel ce este. lar dacid e asa; voleste sa

ir
si realitatea omului, ca una ce este si s-a Impartdsit prin
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creatie de existenta Lui. Hristos nu poate fi ceva pirut, incomplet, nict
Dumnezeau, nici ca om, Dacdt El este cu adevirat ca Dumnezeu, dar
face sl om, care are de la El si in dependentd de Bl o anumita
desigur cd o menfine pe aceasta, cu atlt mai mult, si in Sing,
ce e izvorul exisfentel el Si vointa umanulul e forma in care se
; prin cxcelentd, puterea acestuia de-a fi. Deci, Dumnezeu Cu-
si umanul peniru a-1 restabili in normalitatea lui nu
useascd gl vointa lui de a fi. Numai unind cu Sine
t tot ce are, ca si o restabileascd, peate si comunice prin
noasire puterea si se restabileascs.
i afirmau c¢d numal in vremea Sfintelor Patimi Hristos
& vointe, pentru cd numai atunci le-a afirmat i insusi, Si.
mnde : ,Dacd le-a avut atunci, le-a avut de la Inceput, de
it om si nu sl le-a improvizat numai pe urma. Iar dacid nu
ia inceput, nu le-a avut nici In vremea patimii, o 51 le-a
i 1 de mo i

: ng& acestea, si de
ca: lacrimile, rugiciunea, Intristarea

" n ks .
intul, nsu

Lil,

Maxim r

=
O

ymeneascd i Hristos ar deveni parutd. Si pentru
ol si-ar i produs si ne-ar fi produs si noud aceasti aparentd ?
Nu e In acest caz §1 mintuirea noastrd o aparenti ? Dar Fiul lui Dum-
nezeu si le-a insusit de fapt. Cu voia omeneascd se ferea de moarte, dar
se si supuneca voil dumnezelesti.

Astfel, veoia Lui omeneascd nu manifestd nici o opozitie fatd de
cea dumnezeiascd, motiv pentru care o neagd monotelitii, ,,cind, pe de
o parte, se roagd si fie ferit de moarte, si-si aratd sldbiciunea naturala,
A cea dupa trup, iar, pe de alta, nu se opune pind la capat, ci zice :
fle nu ceea ce voiesc Eu, ci ceea ce Tu voiesti®, El uneste ferirea
de moarte cu miscarea puternica si plind de rivna spre moarte® (col. 196).
Bl a adeverit, in aceasta, frica de moartea trupului, pentru putin

¢ isat, pe de altd parte, indatd, cea mai mare pornire
i unirea culminanti a voinfei omenesti din El, cu
: atalui“. El respinge, prin ferirea de mwoarte, confun-
ea (cu voia dumnezeiascd), iar prin: ,Facd-se vola Ta, despértirea®

ca) (col. 196-—187),
Dacii n-a avut inainte de patimi vointa omeneascd, peniru ci n-a
wenit de ea Inainte, n-a avut fnainte nici celelalte facultdii omenesti,
1 te, ca : mintea, ratiunea ete. Ba nici suflet. Dar a spune

de individ, rea si fiinta lui. Caci cine ar putea
ard puterile ce apartin In mod natural firii 7% {col. 197).

i semi-monofiziti acelasi confuzie intre fire si persoans,
itl. De aceea, Sf. Maxim intreabd : Sustin prin desfiin-
a ipostasului ? Dar atunci cum mai poate fi iposta-
2 lucrarile 1ui? Jar dacid sustin o singurd lucrare,
n ipostas compus din cele contrare : muritor si ne-
nevazut, circumscris si necircumscris, fird de inceput
cum vor fi acestea fara firi adecvate ¥ Cum le poate
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nezeu, si nu le poate avea ca om, dacd nu prin

avea pe unele, ¢ 3l :
fire este nelucratoare, sau lipsitd de lucrarea na-

a
iri deosehite 7 ,,51

!
turald ? Cici, precum nu e fire lipsitd de existentd concretd, asa nu e
vici fard lucrarca naturald. Lar de o lipsitd de lucrare, e lipsita st

de existenta concreta. Lipsit de puterc (adicd de puterea lucririi), cect
cu totul slab, nu o declt ceea ce nu este® (col. 200). Cel lipsit de lucrare,

e lipsit si de miscare, chiar de vreo miscare intericara, de vreun proces
in sine. Dar fird accasta nu se poate cugeta ceva existind.

Dar atunci cum s-a ficut Cuvintul om, lipsit de orice putere si
miscare omeneasca ? ,Caci nu e om fara lucrare na urald, precum nick
altd fire fird lucrarea ei propric si fiintiald®. Lipsa lucrdrii firil ome-
nesti, face si firea umand inexistentd, sau o topeste in firca dumne-
zeiascd. Sioatunci nu se mai poate vorbi de o Intrupare a Cuvintului,
ci numai de o intrupare aparentd, sau de o contopire a omenescului cu
dumnezeirea. '

., De aceea, daci pentru unirea si unicitatea persoanei, acela spun
una este si lucrarea Celui ce lucreaza, trebuie sa declare ca una ¢
ipostasului®.

In timp ce monotelitii nu puteau vedea doud lucrari, deosebite
iintial, intr-un singur lucrator, decit ca lucrari ale unei singure [linte,
Maxim spune : ,Nu ¢ cu putintd a se cunoaste firea dumnezelasca.
i cea cmeneascd, nici mdcar ca existd, cu atit mai putin cd se deose-~
ste una de alta fard lucrarca lor fiintiald. Fiindeat definitia oricarui
ucru sti, In mod principal, in ratiunea puterii lui fiintiale. Desfiin-
i se sta, se desfiintes si suportul ei (fiinta)“.

A fi nu e cu putintd, fard a fi Intr-o miscarc corespunzatoare cu.
ceea ce este.

Deci, Cuvintul, care cste din veci, avind lucrarca dumnezelascd nu
incepe si fie si om, fard a-si insusi si miscarea omeneasca. Dar, intrucit
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miscarca concretd a firli presupune Persoana, Cuvintul intrupat reali-

zeazi ca Persoand unica lucridrile firli dumnezeiesti si omenesti, intr-o
intrepatrundere, fird contopire a lor. ,,De aceca mdrturisim ca lucrari
sint pastrate in Cuvintul intrupat si cd prima (cea dumnezelascd) avat
cele dumnezeiesti in manifestarea trupului, iar cealaltd (cea omeneasci}
se aratd in experienta Iliberd a celor dumneczeiesti. Aceasta pentru
cd si marturisim impreund cu ele si firile, ale caror lucréari sint®

fmnl ONAN
{CC: avie).

it

enetrate,

3

oatc lucririle Sale, Hristos le aratd unite, interp s
tocmai de aceca necontopite. Isi aratd cele dumnezeiesti prin miscar
trupului insufletit, deci impreund cu ele, iar cele omenesti (pdtimi

oboseala) le traieste unite cu libertatea Sa dumnezeiascd. In ia

umane isi experiazd Hristos dumnezeirea in libertatea cu care sint irait
sau suportate, 1 io dumnezeiesti isi experiaza umanul prin care ele

se aratd camenilor si savirseste mintuirea lor,

A trajeste atit firile deosebite, cit si miscdrile
$ skt

Darsgana Lui trece de buni vole dincolo de
a lucrarilor naturale, neinchizindu-se i
in lucrarea corespunzitoare ei* (col

inchisd in sufletul sa
~omponente, trece in ccalaltd
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acecleiasi firi, Hristos avind, ca Persoand, doud firi, cu lucririle lor
srin lucrarca dumnezeinscd trece in firea omenecascd si viceversa. Prin
ccare fire isi i su;csm lucrarea celeilalte firi, sau prin lucrarea fie-
3§ Hristos nu ¢ inchis nici In dwnneozeirca, nici
prin lucraroa Lucawla hwe dmcnm c‘w ca, in

trece, in mod r“ll din om: nescul Cfeat in dum-
prin lucrarile intrepétrunse si necontopite.

ana lui Hristos ca nefiind un individ cau un
din cele multiple ale genulul si ale speciei, raminind inchis

dest ffecare individ uman are si el o privire spre cele de dineolo
sl chiar de starca 1ui da 64051’5111"“.. Aris are In Sine insusi nu
t veascd spre necreat, o sionecreatul insusi

i, © si cre a.tul si Creatorul necreat, unin-
ioud. De accea, unirea accasta nu se pro-
or celor create, ol prin deplina libertate a
‘Jdtof‘rlw

Explicind aceasta, f. Mawim se foloscste de definitiile aristoiclice
ale genulu, special si individual, dar le arati depasite in Hristos.

S-ar putea spuite o crea tul ¢ condus, pe trepte tot mai inalte, spre
unireg ¢y Crestorul. In genul animalelor se disting mualte specii. Spcmq
om se distinge in persoane, fiecare avind cap: acitatea de-a a privi constient
st de-a tinde in mod liber dincolo de creat, spre Creator. 51 toate per-
soancle primesc definifii diferite, ardtind, in aceasta, ficcare o valoare
unicd. D.‘xr cle pot si sd nu priveascd, si nu tind3 spre Bl Dar, pentru
a se realiza o unire mai deplind intre Creator si permanelp umane
create, Dumnezeu urcd umanul pe noud si supremd treapta, a unirii unice
a umanulul cu El intr-o unicd Persoand, dar realizatd prin initiativa
Creatorului. Céci Unul ¢ Dumnezeu, care inird in comuniune, ca un
om, cu toti oamenii. Si pentru aceasta au fost facuti oamenii: si fie
in comuniune ca de la persoand la Persoand, cu Dumnezeu. Daci sin-
gura comuniunc de la persoani la persoand dd bucurie omului, numai
wuniunea ca Dumnezeu, ca Persoand, ii dit deplina bucurie. Accasta
se sdvirseste In Hristos, Pentru cil este unic, Hristos nu poate #i definit
¢ ge do gen, de specie st de perscanele umane variate,

D

nu are nict
prinir-un
nu este niacl
Cl““(’” ‘;"(‘]Sf‘fl’)

pecie sau

chisnuite se prezintd ca unice, prin

or lor un 1ce, punind ficcare ca per-

: nece elorast componente ale firii s h:_crérn
el cu atl‘r ma! mult se prﬂ/m’m Hr1stos ca unic, punind ¢ peccie per-

ior si lucrdrilor Sale.
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alti oameni. Dar prin aceasta nega umanitatea Lui.

Desigur, omul nu stie tot, cum stie Dumnezeu. In sensul acesia se
poate vorbi si de o vointd omeneascid ce nu stic fot, deci, care vrea
53 stle mal mult; de o nestiintd referitoare la anumite lucrari. De o

- T SR - Ty ~ i .
@ a lui Hristos ca om, a vorbit si Sfintul

acesta vola sd-si intemeleze ria lu
eologul alirmd ci numai cuge-

sore Teologul, Po

1en

Par, pe de altd parte, Sf. Grigorie g
tind ca omeneascd a lui Hristos in mod abstract si separat de cea
dumnezelased, il putem atribui, in realitate, o nestiinti,
Astfel, Sf. Grigorie spune: ,Sa fie tuturor vadit cd Dumnezeu cu-
ca Dumnezeu, dar spune cd nu stie ca om, dack cineva desparte

se vede, de ceea ce se intelege® (Al doilea cuvint despre Fiuly.
ind acest cuvint, Sf. Maxim spune : .Iotétaste, deci, si se pri-

neast

m

9]
)

)

AVTES

nestiinta numai prin deocsebirea, prin cugetars, a firilor. Iar
¢ naturale si orice altceva ce e natural, afard numai de picat,
cunoasca In temeiul unirii firilor, ca ale Cuvintului intrupat in-
L, spre Intdrirea cea mai sigurd a firilor, din care si In care exista® (.}
De altfel, nici de noi, oamenii obisnuiti, nu putem spune ci sintem

L

restiutori prin fire si prin vointa ei. Nestiinta a apérut In noi in mod
accentuat, prin pacat.
<Dacd, deci, vedem nestiinta (in Iristos) numal distingind firile

prin cugetare, nu e propriu-zis nici a Lui, ceea ce nu e nici al nostru
constitutly dupa fire, desi se spune ci e si al nostru pentru stravechea
cdlcare a poruncii, adicd nestiinta, parasirea; neasculiarea®,

Acestea nu sint propriu-zis constitutive firii noastre, »De aceea nu
le atribuim nici pe acestea lui Hristos, ca Iristos, nici altceva, din cele
nenea, ci le distingem ca ale Lui prin cugetare. $i pe drept cuvint.
, dacd nu cunoastem Cuvintul intrupat prin distingere (a pirtilor,
Hor), nici nu-L inchipuim prin simpla cugetare, c¢i 11 credem ca

In extrema unitate, dups ipostas, a firilor, e vadit ci nu e a Lui

jow}

nict ceva din cele gindite, prin simpla cugetare, care distinge®. Altfel,
toatd invatitura iconomiei, mai bine-zis intruparea insdsi va fi, dupi ei,

supusa despdirfirii, sau o nalucire, nemadrturisindu-se, dupi acestia, nimic
tural dupd unire, nici firea insisi« (col. 321).

Astfel, Hristos, ca om, nu e ca omul care nu stie cele ce le voieste
st I wva face Dumnezeu. Dar le stie, pe de altd parte, pentru ci e si
Dumnezeu. Sau Dumnezeu isi Insuseste nestiinta de om a unora din eve-

nimentele viitoare, dar avind constiinta i le-ar putea sti, dacid ar voi.
A ¥ tiinta ca om, cu constiinta ci o acceptd liber, pentru ca s
tr Cu smerenic ale noastre, cum accepti pétimirea nostrd, ca s& o
razae spre intdrirea umanului.

in El sint amindoud firile si vointele lor, dar folosindu-Se de amin-
doud In chip unitar, pentru a mintui umanul prin dumnezeire.
Deschide umanu dumnezeirii, chiar prin limitarea lui, caci pri
i Imita manu, cind nu e contrar veintel naturale, o inseta
i umnezeu.
O a doua intrebare, pusid de retorul Teodor din Bizant, era: De
v, doua vointe naturale in Hristos, cind Parinlii nu folosese
ie 7 Sf. Maxim i rdaspunde cd toti Parintii vorbese de dous

ale In Hristos, Cici ei spun, in general, cd e o dorinti natu-
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rald sl Inndscutd a tr rup ulud (a firii omencstl) sd nu moara, fiindci moar—
tea ¢ o osindd a acestel firi. Si oaceasta nu ¢ un rdu. Dnr vointa de-a
nu muri o (‘md"ai e proprie si firii si vointzi dumnezeiesti, in Irisios si
deci, amindoud firile si vointcie. Dar vointa omencascd nu se opune, prin
ferirea de moarte, vointei si {iril dumnezceiesti. Cacl si vointa firit dum-
nezeiesti voleste sa scape firca omencascil de moarte. Decl, pentru min-
tuirea noastrd de moarte, ¢ necesar sa aihd Unul si Acelasi amindoud
firiie si wvolntele, Cact, altfel nu ar putea scdpa firea omoeneasca de
moarte, numai prin vointa dumnezeiascd, dacd firea omeneascd nu ar
vol st ea aceasta. Daca Hristos ar fi numai Persoand a firii dxu11nozeie5ti,
nu si a firii r»nm“mtl iar acestea, sau cel pufin cea din urmd, n-ar avea

st o vointd naturald sau proprie, cum ar birui H‘«*lstos, in Sinc insus,
a Porsoand, adicd in firca omencascd ce-1 apartine, moartea 7

Firca omencascd ar ramine in veci supusi moriil, In toate per-

snanele, in care ar primi cxistenta concrets.

au, daci din faptul cda Hristos ¢ un ipostas, rczultd o singurd
{ire contopita a Lui, cum ar mai fi scapatd de moarte firea din ceilalii
nameni ?, cu care El n-ar avea nimic comun, deci nici o comunicare 7
Dar nu pot cxista ccle doud firi in Hristos, fiard vointele lor naturaie.

LD nu exista cova din cele personale (din persoand) In alfara
firilor, daci se mail poate vorbi peste tot de cle, precum nici nu se
cunoaste ceva din ele (din firi) dupf desfiintarea vointclor dupd fire
de fie c& ar vol sa nuwmeascd vointele dumnezeiascd si omeneasca, 1’ 2

ndumnezeitoare si indumneveitd, fie creatd si necreata, fie oricum alt-
f(\l dreapta or edm'a ne va cohliga sd numim Vomtd lui Hristos naturale
si nu altfel, dacda volm sa indicim deosebirca naturald a lor¥. Cei ce
vorbese nu de vointele a doud naturi (naturale) in Ilristos, c¢i de voin-
tele unor persoane (vointe personale), chiar dacd firea lor este una,
cadmite taierca Celul Unul in mai multe persoane® (col. 223) unite prin
elatie. Dar acoasta nu mail realizeazd mintuirea firii omenesti, a tu-
turor celor cu care Hristos are o fire comund, dar pastreaza si pe cea
dumnezeiasca.

Numai o Persoanii carc arc si vointa firii dumnezciesti, ca si pe
cea a firii omenesti, comune cu a tuturor oamenilor, deschide, prin
firea omencascd din Sine, firca omeneascd din totl camenii Ini Dum-
nezeu, Numai ca Insindtoseazd vointa firii omenesti din toti. O persoana
cu o fire amestecatd, sau numai cu o fire dumnezelascd, deci si cu ©
vointdl corespunzitoare ei, nu poate avea comuniune cu tofi ocamenii
Chiar daca ar avea o rc latlo cu alte persoane, neavind o fire comuna
cu a lor, nu poate fi decit de un ajutor -edus acelor persoane, neavind
firea omencascd comuna cu acclea, iar acecastd fire intarita, prin unir
necontopitd cu cea dumnezelascd, mtr o singurda Persoand. E necesar
voiascd si firea dumnezeiascd si firea omencascd, unite intr-o Persoand,
mintuirea : anume cea dumnezeiascd st vrea si mintuiascd, iar cea
omeneascd s vrea si fie mintuitd. Sa aibd amindeud voingele lor unite
intr-o voire, care e proprie unei persoance unicc.

1. Acccasi r‘espmm““ a afirmatiei monofizitilor, cid Parintii vor-
bese numai de o singurd vointd si lucrare in Hristos, o face SI. Maxim
i in Tomul dogmatic adresat presbiterului Marin®, In el, Si. Maxim
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plicd expresiile unor Pirinti, care au putut fi folosite de monoefiziti ca
irmind o singurd vointd $i lucrare In Hristos. Aceste explicatii, deo-
ebit de subtile, aduc noj contributii 1a intelegerca unirii celor doud
rinde si lucrdri in Hristos,

Intii, Sf. Maxim explicd cuvintele lui Anastasio Sinaitul, Patriarhul

Antiohiel (4 599), despre o lucrare® a lui Hristos : || El declard, spune
S, Maxim, ¢l aceastd lucrare nu este altceva decit unirea nedespartits
& lucrdrilor naturale si rezultatul lor, adici Jucrul si fapta®. | Deci, invi-
tatorul numind, precum am spus, rezultatul celor doud lucrdri natu-
rale (ale naturilor), sau fapta in care se arati amindoud, prin unirea
Isr, a spus cd e o singurd lucrare, pentru faptul ¢d nu se savirseste

fimic dumnezeiese sau emenese separat, ¢i Unul si Acelasi implineste
deodata ceea ce infaptuieste, prin unirea firilor si In mod unificat,
printr-o perihorezs (interioritate reciprocd unitard) a lor, Dar n-a spus
@ lucrarca Lui e o singurd lucrare fiintiala (dupa fiinta), prin proprie-
atca ef naturald, precum n-a spus nici ¢d are o unics fiinta si fire,
in pricina unitdtii Persoanei«. In sensul acesta, Anastasie adaugd :
.Ca S8 spun, in general, acelasi lucru, e cu totul necesar ca sia fie una
fycrarvea firilor, co se aduni Impreund, prin comunicareca unirii si a
rezaltatului comun, Dar e de hecugetat o unicd proprietate lor, fara
confundare, sau a celor intre care are loc confundarea® (P.G. 91, col. 232).

E taina unitatii persoanei, care face din lucririle componentclor
el o unicd lucrare, fird si se confunde nici lucririle, nici componentele.
Unitatea persoanei produce comunicarea intre lucrdrile componentelor
si rezultatul lor comun.

Hristos urmareste si realizeaza, prin lucrdrile ambelor firi ale
Sale, Indumnezeirea wranuiui. Pentru indumnezeires acecasta ¢ necesara
31 lucrareq dumnezeirii, dar si dorinta umanitatii Sale, care primeste
wdumnezeirea nu fira o dorinti si o contributie a ei. Cind cioplesc un
nn, ¢ necesara <i lucrarea mea, dar si o capacitate a lemnului de-a
%t cioplit. Dar firca omencascs a lui Hristos, In care so imprimi fru-
muselea dummezeirii Lui, nu o cu totul pasivi, ca un lemn, ci doreste
stoea s fie tipariti de dumnezeire si chipul pe care i primeste se
simte si de ceca ce are in ea firea omeneasci,

In apararea lucrarii st vointei firii omenesti a Iui Iristos, Sf. Maxim
marea pretuire ce o da Dumnezeu firii omenesti, dar si capacitatea
colaborare cu Dumnezeu,
Spunind Anastasioe ¢d lucrarea lui Hristos ¢ ,una* prin comunicarc
ticipare) si prin wrezultat®, sau ca o faptd, ,n-a dat putinta
stalmdcire — spune S Maxim - nici celor ce voiese si amestece
monsfizitilor), nici celor ce voiesc sd le desparti, Ci, pe unii ii
g dcind cunoscut co este in mod real si propriu, dupa fire, uma-
¢l ¢ este al dumnezeirii, iar pe cellalti 1 alunga, prin aratarea
ristos nu este nici o Iucrave doespar{iti sau distantati® adica pur
4, sau pur dumnczeiased {(I6id.). In ficcare lucrare a Lui cu-
; «cele proprii ambelor firl, ca filnd ale Celui ce o intreg din
.0 peniru exi i

Isten{a Jor concreti in Ei, ~Nicl nu le amestociim, pentru
Sregimea Lui, nich nu e despartim, pentru deosebirea lor, ci pdzim
ile sau hotarcle firilor st deosebirea lor si finem strins unitaten

/T

accluiast ipostas® (15id ).
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Asza a facut si pazeste Dumnezeu creatia Sa : ca deosebita de
dar si unitd cu El si intre partile ei. Aceasta deose
vatarea crestina despre deose “birea intre Creator si Ll”&ut}i’
eism. Toate persoanele umanc au valoare neureccxtoare, dar
emate la unirea maximd cu El, pentru cd El s-a ficut om
narca firil omenestl, dar a rdamas, tot El, si Dumnezeu, }un puw
firii dummezeiesti. Si amindoud acestea sint asigurate prin
amestecatd a ft'n cumnezumu si omenesti In Persoana lui ]
se arata umanitdtli cea meal inaltd vaioare, tocmal prin 1
fundatid o ei cu "'itr:ea dunnezeiased, in Insisi Persoans
Dumnezeu.

Sf. Maxim sc ocupd, apoi, cu unele expresii ale St Grigorie Ted
gul despre vointa cmeneascd a lul Hristos, ardtind cd eca nu e contre
celel dumnezeiesti, cum socoteau monofiziiil, cd o vointd omeneascd
Lul e numaldecit contrard celei dumnezeiesti.

Sf. Maxim declard ci Sf. Grigome vorbind de \/omp, indumneze
a Iui Hristos, aratd cd o dcosebeste de cea dumnczeiasca. Si Gr‘ i
aratd cd vointa omen uJCd nu numai c¢d nu e contrard celei dumnez:
¢t e si unitd cu aceea, fara sa se contopeasca cu ea. ,lFiindca
suficient a nu fi ceva COD'U”EII‘, peniru a fi unit cu altceva“.

Aceasta e o remarci noud, adusd de Sf. Grigorie. Ea «
in ufirmatia lui; redata de S5f, Maxim : i
patd, e si unit cu Dumnezeu.“

Dect, In faptul indumnezeirii vointei omenesti a Iuil Firistos, Si.
Grigorie vede cd eca nu s-a pistrat nwmai, ¢ s-a si unit cu vointa
dumnezeiasca. Dar aceasta nu inseamnd contopirea of cu cea dumne-
zelascd,

olar ceea ce e Indumnezeit, e numaidecit si unit, insd nu pard
nici deosebirea filintiald, intrucit se mentine neamestecat in u
(P.G. 91, col. 234).

Nu se poate spune pind unde poate Inainta unirea vointei omenest
cu cea dumneczelascd. In Hristos, aceastd unire s-a realizat la maximum.
St totusi nu s-a contopit cu cea dumnezeiasca.

Dar nu a rdmas nict simplu naturald, ca in not : ,,Céci, vointa ome-
nescului in Hristos, desi era naturald, nu cra simpld, ca In noi, precum
nict omenescul Lui, filnd indumnezeit mai presus de noi, prin uairea cul-
minantd, de care a depins si nepdcituirea®

Sf. Maxim recunoaste vointa naturald a omenescului in Hristos,
dar ea nu cra simplu naturald. Ca naturald, nu era contrard dumnezeirii
Lui. Dar ea era in El nu numai naturald, ci indumnezeita. | Fiindca,
ce sc configureazad si se miscd conform firii, desi nu e unit cu D
nezew, ¢ In acord si nu In lupta cu EL Caci, precum nu e in fire nici
ratiune a ceea ce e mai presus de fire, asa nu e, in ea, nici o ratiun
ceca ce e contrar firii si in razvrdtire fata de ea“ {(P.G., col. 234},

S-ar parea cd Sf. Maxim rccunoasic 0 Voinga Datd‘“dlu carc nu e
inca unitd cu Dumnezeu, spre deosebire de voinia indumnezeita, aflatd
mai presus de fire. Dar el nu afirma aceastd vointd naturald, decit ca
s& accentueze ci in vointa indumnezeitd nu e anulati vointa natur
ol starea el Indumnezeitd o propune pe ea. Voinla aceasta, cmeneasc
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“

naturald, necontrard lui Dumnezeu, se afii in Iristos ca voinid Indum-
nezeitd, nu o vointd contrara lui Dumnezeu., _

In oameni se afla, adeseori, nu numai o vointi contrarid lui Dum-
nezew, deci nenaturald, cf si o vointd care, desi mai pacidtuieste unecori,
nu cade din starea de vointi naturala si, deci, dintr-o anumitd legatura
cu Dumnezcu, ca si firea de care tine, odatd ce nu luptd Impotriva iui
Dumnezeu.

De accea, Sf. Maxim spunea monofizitilor, care afirmau ci veointa
omeneasca, in Hristos, n-ar putea fi decit contrari celei dumnezeiegti :
»La aceasta noi rdspundem : daca {vointa) e naturald, nu e nicidecum
contrard (lui Dumnezeu) ; iar dacid nu e naturald, e contrari,

Pe de altd parte, spunea : ,,Dar vointa noastrd (spre deosebire de a
lui Iiristos), e vadit simpld si nicidecum fira de pdcat, din pricina
alunecirii ei de ici-colo, care nu altereazi firea, dar abate miscares,
sauw, mal drept vorbind, o face altfel. Dar e vidit cd, desi face mulie
ontrar ratiunii, fiinta nu iese nicidecum din ratiunea ci*, ‘

"De accea, omenescul lui Hristos nu e deosebit de al nostru, dar
nu se afld in simpla lui naturalitate cu al nostru, ci e constituit, de la
Inceput, ca omenesc al ipostasului divin, deci imprimat in mod culminant
dedumnezeire. _ o

Firea si voinfa noastrd sint si ele naturale, cind nu luptim impo-
triva Iui Dumnezeu, iar aceastd inseamns o anumitd unire cu Dumnezeu,
sau-un ajutor in puterea Lui, Dar firea sl vointa lui Hristos nu sint
numai naturale, ¢i mai presus de fire, printr-o unire culminanti cu di -
nezeirea, datoritd faptului cd sint constituite de la Inceput ca fire si
veintd a ipostasului dumnezeiesc al Cuvintului

Sf. Maxim aduce, astfel, precizarea deosebirii emenescului din
Hristos, de al nostru, care nu e o deosebire de fire, ci numai de activare.
In' Hristos cl e activat de Cuvintul lui Dumnezeu, pe cind e actcivat'in
not;~de ipostasul nostru pur omenesc, constituit conform unei legi, de-
sigur, nici ol fard o anumita lucrare a lui Dumnezeu. ‘

-Decl, nu e altul umanul din noi si altul cel din Mintuitorul. Nici
alta vointa dupd ratiune a firii, Kl voieste altfel si mai presus de noi,
pentru cd umanul din El s-a constituit dumnezeieste, iar vointa a fost
Imprimatd dumnezeieste, in unirea culminanti cu dumnezeirea

St Grigorie a putut vorbi, deci, de o singura vointd in Hristos,
Intrucit, in vointa indumnezeits, e vointa dumnezeiascd ce indumne-
zeieste, cit si cea omeneascd, indumnezeitda prin dorinta ei.

Firea omeneasci n-ar putea ajunge, prin ea insdsi, in baza vointei
el naturale, la unirea deplind cu cea dumnezeiascd. Numai Dumnezeu
Cuvintul a putut-o uni, de la Inceputul ei, ca fire omeneascd a Lui, cu
firea Lul dumnezeiascd. Daci f{irea omeneascd ar inainta prin ea insisi,
In unirea cu cea dumnezeiascd, am putea gindi cd ea ajunge, prinir-o
lege interioard, pind la unirea cu cea dumnezeiasca, intr-o singura fire.

" Dar unirea firii omencsti cu cea dumnezeiascs e opera vointei libere
a Persoanei lui Dumnezeu, care, intrucit a putut crea, ca deosebitsd de
El, o poate si mentine deosebits de a Lui, in unirea maximsi cu ea.

»Numai prin asumare, din mila, se poate socoti ci Cel ce e Capul
intregulul trup, si-a iInsusit, ca Doctor, bolile celui suferind, pina a ne
elibera de acestea, ca Dumnezeu, care S-a intrupat pentru noi, luindu-le
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d- la noi si desfiinfindu-le cu puterea trupului asumat al Lul. Cacl
tivul patimirilor e indeit: primul, caracterizeazd [lirea noastrd, al
ca, 0 altereazi. Pe primul l-a primit, ca om, pentru noi, voind
al, ca si adevereascd firea si sd nlature osinda noastrd, pe al
nilea lea nsusit, iardsi, in chip iconomic (mintuitor), ca iubitor de
oameni, ardtindu-se in noi si In modul nostru nevindecat, ca topind tot
c= e al nostru, ca focul ceara, sau ca soarele aburul péar aintului, sd ne
transmitd cele ale Sale si sd ne facd, Incd de aici, nepdtimiteri si ne-
triciiciosi, prin fagaduinta® (col. 237).

Dummnezou Cuvintul uneste umanul cu Sine, nu ca si-1 desfiin-
ci sa si-1 umple de strialucirea Lui, stralucire care apare si ca

2y
s

Tot in acest ,,Tom cditre Marin®, S{. Maxim aratd i In Episiola
cdire Patriarhul Serghie, din Constantinopol, papa Onoriu ,nu a con-
inmnat doimea vointelor naturale in Hristos, prin faptul cd aprobd o
ointd..%. El nu vorbeste de o singurd vointa, spre desfiintarca voiniel
emenesti naturale a Mintuitoruli, el ca si arate ca zamislirea Lui fard
saminti si nasterea fara striciciune n-a fost anticipata de nici o
veinta a trupului sau a gindului pétimas. Cicl accasta n-a savirsit-o
~cit vointa dumnezeiascd a Tatalui, prin Fiul Unul Nascut, care si-a
~rat intruparea Sa, cu impreuna iucrare a Dunului Sfint® (col. 237).

. Prin aceasta — spune Sf. Maxim — L-a aratat pe Hristos nu ca
neavind vointa omeneascd naturald. Caci nu se aratd a i spus accasta.
Ci, ci in calitatea de om n-a avut nici dupd trup, prin madulare, vreo
tucrare contrard firii, nici dupd suflet, vreo miscare a voiniel neratio-
4 cu noi. Peniru cd — zice papa — s-a nascut mai presus de le
i omenesti® Papa Onoriu ,nu urmdarea sd inlature decit vointa pe
nu pe cea naturald a Mintaitorulun Cl afirma ¢d, prin coa nalurald
seneascdl, era in acord cu cea parvinteascd si dumnpezeiasca ’
asebirea fati de aceea infr-o fdptuire contrard, ci dindu-Se
ca model ; st o recomanda pe a Tatalui, ca imitindu-T in aceasta
noi si renuntind la a neastrd, s-o Implinim pe ceca dumnezeaiscdt cu
1 sirguinta® (col. 241).

Cu voia Sa omenecascd, Hristos ficea voia dumnezelasca, 0 recu-
aumai pe ea, ca pe cea care trebuie implinitd. Chiar in implinirea
dumnezeiesti era implicatii vola omeneascd, pentru ca si vola dum-
wezelased nu urmareste decit sustinerea si cresterea noasira, urméarite
in caz normal si de veia noastra. ,
m. Intr-o scrisoare citre presbiterul Teodor, din Mazara, loc
Sicilia, Sf. Maxim se opreste mal stiruitor asupra nofiunilor de cali-
proprietate si deosebire, intrucit monofizitul Sever admisesc sa

]

o,
o

o

gl

s¢ vorbeasci despre calitate, proprietate si deosebire umana in Hristos,
dar nu despre o fire umana. Sf. Maxim spune : oDar e cu ncputingd sa
fi= i se cugete vreuna din acestea fard o fiinta (substantd), ca suport
al feicarel din acestea® (col. 249). Fard substantd proprie a lor, ele nu
stda, of sint o simpld inchipuire. Sever, nerecunoscind substantele sau
ie, ca suporturi ale acestora, neagd insasi existenta 1ui Hristos. Caci

bt ety (D

i si deosebiri.

M

0s nu se poate constitui din simple calitdti, propriet
le, ar [i ale unel {inl

Sau, daca calitétile, proprietatile, deosebirile,
combuse a lui Hristos, toate calitatile, proprictatile, deosebirile oriclt
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de contrare ar fi ale unei unice firl compuse, adici toate ar fi Dumneser
prin fire, sau nici Dumnezeu, nici om. Deci, n-ar mai exista un T &,
deosebit de Hristos, compus prin fire, sau toate individuatiunile compuse
ar fi hristosi, sau o multime nenumirati de zei. Prin aceasta se neagi
atit dumnezeirea, oit sI umanitatea, ca deosebite dupd fiinta.

Peci, Hristos, nu mai e nici Dumnezeu, nici om, odatd co go nend
In Et afit firea omului, cit si pe a lui Dumnezeu, Sl se propunc o oarecare
fire compusil si artificiald, Aceasta face imposibild taina jconomici
a mintuirii oamenilor, de o fire deosebits de cea a lui Dumnezeu si
anulabild (col. 252).

Sever se baza n teoria lui, despre o fire compusi a lui Hristos,
tare so aratd numal In calititi deosebite, pe Sf. Ciril din Alexandria.
Dar Sf. Ciril marturiseste firile ca suporturi ale deosebirii lor, negcind
numai despdrtirea lor. Cici zice Sf. Ciril - ,»Ce e comun mie si lui Nesto-
ric 7 A afirma doua firi, atita cit trebuie pentru a recunoaste deosebirea
intre trup si Dumnezeu Cuvintul, Caci trupul e altceva, dupid calitatea
naturald si nu e de acelasi fel, dupd fire, ca Acela® (col. 253),

De ce nu recunocaste, deci, si Sever, impreund cu Sf. Ciril ,deoge-
birca firilor si a calitatilor naturale, sau a fiintelor si a lucrdrilor ? De
ce, in locul acesteia, introduce deosebirea intre calitdtile inexisien+ ?
Caci orice densebire este inexistentd fird o esentd ca suport® (col, 233}

Dacd el spune cd din doud firi a rezultat, prin unire in Hristos, o
singurd fire, de ce nu e consecvent cu sine, ca s spund ci si din unirea
calitatilor in El a rezultat o singura calitate ? Sau de ce, dupa el, firile
se despart prin deosebirea intro ele, dar calititile nu? . Pentru ce
compune firile intr-una, dar nu compune si calitdtile ? (col. 256).

n. Intr-o altd scurta expunere, Sf. Maxim arati ci e cu nepat
a cugeta In Hristos o singura voints,

El intreabd pe monotelitul, care nu recunoaste decit o singurd vo-
intd in Hristos, daca o socoteste pe aceasta | fira Inceput si impreund
fara Incenut si vesnicit cu a Tatalui si a Sfintului Duh, adici intreagza
dumnezeiasci, simpli sl necompusd, ca fiind a F iintei dumnezeiesti, sau,
din pricina Intrupdirii, ceva schimbat 2¢ In ambele cazuri, In ce ar consta
mintuirca umanului, fard o participare voluntard a lui la comuniunca cu
Dunmnezeu, sau fard o persistare neschimbatd a vointei lui Dumnezen
in Hristos,

Siocontinuind, Sf. Maxim intreabd cum s-ar putea numi, in cazul
din urmad, vointa cea contopita a lui Hristos ? Dar se poate intreba si
cum se poate schimba vointa dumnezeiasca, dupa intruparea Cuvintului ?
Se schimbd prin ea insisi ? S1 atunci schimbi ea si firea dumnezeiasca,
carela ii apartine ? In cazul acesta, e mai tare vointa dumnerzeiasci, sy
firea dumnezeiasca nu mai e propriu-zis o fire dumnezeiasci. Sau se
schimba vointa dumnezeiascs fard voia el ? In acest caz mai cste ea
vointd dumneczeiased ? S mai poate ea mintui ? Ea nu poate mintut,
pentru ¢ nu mai e o vointd comund a Cuvintului intrupat, cu a Tataiui
st a Sf. Duh, aducind o despértive ntre ef,

Din acest motiv, Sf. Maxim crede ci vointa aceasta, compusi
s-ar putea numi nici vointi teandrici. Caci, In acest caz Fiul intru
ar trebui, ca si Tatal si St Duh, sa parvind la o vointd teandricd, pe:
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ru a se pistra Imltafca intre Fiul si Ei. Sf. Maxim a acceptat, urmind
Dionisle Areopagitul, termenul de slucrare teandrica®, dar nu l-a
tat pe cel de | vointd teandrici®. Lucrarea lui Hristos, cel intrupat
oloseste mal direct de trup, deci nu e aiit de mare DLIlL(‘l 11 de a
ibuitd si Iui Dumnezeu l‘utal ca una ce e imbinatd cu cea f*un

& DB vointa, fiind interioara, este perlu\ml ca  numindu-s
Szi fie c,t1t3 ca atare, proprie si Tatdlui. Acest motiv
xim, Cmc‘ 7"1,1Jund celel de a doua afirmari a monofizitil
, .in cele In care Cuvintul are unitates cu trupul,
dwsaoc;w de Tatal. $i in cele In care are unitaten cu iaml
in s deoscbeste de trup. Dar dacd, binecuvintatilor, are dupa
unit 0 singurd vointa cu trupul, El e dLSDdI‘EIt prin vointa, de Tatal®
{col. 272). Dar veinta aceasta unicd, noud a lui Hristos, nu s-ar puwa
rmn i nici naturald, cdcl ar trebui sd fie a uneci firi noi, ezultdte cin
dumnezeiascd si omceneascd, p“in contopirea lor. Dar, o fire con-
din ani woud ar arata in insdsi potenta firilor ce se co ontones

nourd fir

Acnasm Vomh unicd, noud, a lui Hristos, n-ar putea fi nici iposta-

ticd, pentru cd, in acest caz, L-ar deosebi pe Iristos, ca ipostas; de

al s fle Llhul Sfint, in fiintd. Dar daci o Perscani dumnezeinsci
isi ’Jfa‘ chimba vointa si, deci, si fiinta, accasta nsemmni ci fiinta
C'Ui“‘[ﬂelelade in infregime, se poate schlmba deci nu mai e dumnezeiasca.
Sau daca se Df)J.tc sch’mbd numai vointa si fuma Fiului, El este virtual,
chiar in funh Lui, deosebit de Tatil si de Duhul Sfint, Siatunci mai
este Kl Dmnnenu adevarat ?

Mai logic ar fi sd se spuna ca El, in acest caz, nu cste DumncZeu,
ce se poate schimba ? Si atunci cum mai poate mintui pe cameni ?

Spre deosebire de monoteliti, care nu puteau spune co e vointa cea
compusd a lui Hristos, flc 1 nicl flrea Lui, deci nici ce inseamnd El insusi,
dxo ta credinta poate spune ca numele Hristos este numele unui ipostas,
in care sint unite, fard Lontf)pne cele doud firi, deci numele Celui ce
este si Dumnezeu si om si, cac atare, al T\/Imtultorulul sau al Mijlocito-
rului Intre Dumnezeu si oameni si al mdumnoxeltorulm tuturor ocame-
niler care volese (col. ‘?66)

0. Un rezumat al consecintelor absurde, rezultind din afirmarea
monotelitd a unei singure vointe in Hristos, expune Sf. Maxim in micul
tratat : ,,Zece capitole despre cele doud z,omte ale lui Iisus Hristos®,

La prima din afirmdrile monotelitilor o3, precum este Cuvintul un
tas cu truy Lﬂ tot asa este si o vointa, St Maxim raspunde cd, dupd
¢ necesar ca, precum se deosebeste T—lnstos pmn ipostas
rebuie sa so deosebeasca si prin vointd, atit de noi, cit si de Tatal
{cal. 9/7) Dar daci se ctoo<ebeste de Tatil prin vointi, cum va mal fi
una cu El prin fire ? Iar dacd e deosebitd de Tatal prin fire, cum mai csie
Dumnezeu §1 cum ne mal poate mintui ? Vointa tine, prin urmare, de
fire. In spﬁc'"d In Dumnezeu, ipostasul nu foloscste vointa contrar firii,

& e intimpld uncori la cameni. Tar intrucit, in Hristos, Insusi 11\@&,!\1—
sui firll §i al voinfel dumnezelesti s-a facut si ipostasul firii si vointei

nu-si va folosi vointa umand contrar firii omenesti, si, dec,
in dezacord cu veia Lui dumnezeiascid. Sf. Maxim sustine astfel, atit

din axte 7

odatd
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nsebirea firilor si a vointelor in Hristos, cit si unirea lor, in unicitatea
ipostasului. Numai prin deosebirea si unirea firilor si vointelor dumne-
zeiesti si emenesti in El ne poate mintui. Si aseasta unire poate fi numai
in Hristos, sare e Fiul lui Dumnezeu, prin care am fost creati si putea fi,
dect si mintuiti. Deosebirea, dar nu contopirea si nespartirea, ci unirea
intre dumnezeiesc si omenesc, explicd creatia si mintuirea. Aceasta im-
plicd atotputernicia ui Dumnezeu, care singurd e capabili de iubire, si
valoarea creaturii umane. Contopirea monofiziti a firilor, implici pan-
telsmul Intregii existente, supusi toatid unei legi, deci anuleazi pe Dum-
nezed, dar si ovaloare omului. Iar despértirea nestoriang implica gra-
nita unui Dumnezeu neatotputernic si neiubitor, deci marginit, sau un
fals dumnezeu precum si Inchiderea omului in necomunicarea cu Dum-
nesey, Intr-o nonvaloare firs perspectiva cresterii nesfirsite in Dum-
nezeu. Dumnezeu a creat umanitatea cu 0 vointd a ei, ca s vrea Si ea
54 fie si sd creascd, desi nu poate fi fericits si nu poate creste decit in
EL, punindu-si voia ei in acord cu voia Lui. Dumnezeu nu mintuieste
1o rau si nu Indumnezeieste umanitatea, existenti concret in persoane,
ra vola ei (col. 272),

La a treia afirmare monofiziti, din cele zece, Sf. Maxim raspunde :
»idacd Cuvintul intrupat ¢ unit cu Tatal si cu Duhul, prin ceea ce e unit
cu camenii, ceca ce ar insemna o identitate panteistd intre Dumnezeu si
cameni, urmeazi ¢d El nu e unit cu oamenii prin altd fire si vointa,
wecit prin firea si vointa cu care e unit cu Tatil si cu Sf. Duh“ (col. 272).

Dar, daca e unit atit <y Tatdl si ou Duhul, cit si cu oamenii, prin
s1 vointe deosebite, Inseamni cid din acestea doud e constituiti o
a Persoand, In care sint unite acele doud firi si vointe. Dar aceasti

Fersoand unica nu se constituie prin initiativa firilor st vointelor, care
U existd in afara persoanei, nici din initiativa persoanei omenesti, in
baza puterii firii si vointei el, ci din initiativa uneia din Persoanele firii
$t vointel dumnezeiesti, care ramine uniti, prin aceasti fire si vointd cu

clalte Persoane dumnezeiesti, cum se uneste prin firea si vointa asu-
&4 st cu persoanele omenesti.

In o patra afirmare, monofizitii vorbesc de o singurd vointia in
ristes, Dar spuning aceasta, ¢ necesar, zice Sf. Maxim, sd spuni ci ea
e~ fie naturald, fie ipostatica. Dacd spun cd e naturald, trebuie sg
na cdosi firea Cuvintului sl a trupului este una, deci ci mintuirea e
cu anularea umanitatii, sau ca virtual, dumnezeirea este una cu
ritate, In sens panteist. In acest caz nu mai are o existenti eterni
libertate nici Treimea Persoanelor dumnezeirii si nu au o existentd
tru veci nici persoanele umane. lar, daci vor spune ca vointa cen
este a ipostasului, vor trebui si conchids cd fiecare din cele trei
crsbane treimice are o vointa deosebitd de g celeilalte. Dar atunci mai
e vreun dumnezeu cu adevarat ? St atunel, mai poate fi mintuit omud,
2t ales daca nicl camenii nu se pot uni intr-o vointi a firii comune
adevirate ? Se mai poate astepta in acest caz la vreo unitate intro
meni ? .

Apol, dacd vointa, cea una, a Cuvintului intrupat este creatoare,
tul et e dummezeiased, dar ea e sl a trupului, wmeazii ¢ si
trupul e creator. Dar ce mai creeazd ea in acest caz ¢

nrin fa
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La a cincea afirmare a monofizitilor, Sf. Maxim raspunde :

»Dacd firea Cuvintului, fiind una cu a trupului, e si ea creats, ca
a trupului, urmeazi cd Hristos e intreg creaturd. Si atunci ce mintuire
mat putem astepta de la E1 ? (col. 272). -

In raspunsul la a sasea afirmare a monofizitilor, Sf. Maxim spune :
Daca din unitatea de vointd a Tatdlui si a Fiului si a Sf. Duhb, Parintii
au conchis cd firea e una, urmeazi ci si din vointa cea una a Cuvintului
si a trupului, rezulti o unici fire a Lor. lar daci din vointa -cea urna a
Cuvintului si a trupuluil nu rezulti o unici fire a Persoanelor Treimi e,
urmeaza ca nici in Tatal si in Fiul si in Siintul Dub, din vointa lor
cea una a lui Hristos, nu rezultd o unicd fire. Deci, nu putem deduce
din cecea ce are loc in Sf. Treime, ceea ce are loc in Hristos, si invers,
In Treime e o singurd fire si o singurd vointd, dar trei ipostasuri; in
Hristos sint doua firi si doud vointe, dar un singur ipostas., Acceasta
aratd o implicare a veointel in fire, atit in Treime, cit si in Hristos, cu
toate cd In Treime sint trei ipostasuri, iar in Hristos unul. Cite firi
sint, atitea vointe, dar nu cite ipostasuri, atitca vointe, Ipostasul iul
Hristos poate avea in El doua firi si doud vointe, fard sid le confunde.
Dar unitatea unei firi si a unei vointe nu atrage dupd ea si unitatea
ipostasului. Atit in cazul a trei ipostasuri, unite de o fire si de o voints,
cit si in cazul unui ipostas in doud firi si a doud vointe, ceea ce se
aratd este iubirea. In cazul Treimii ipostasurilor, intr-o singurd fire si
vointd, sc aratd iubirea intre Persoancle de aceeasi fire; in cazul Iul
Hristos, ipostas in doud firi, se arati iubirea nu numai intre Porsoanele
dumnezeiesti, ci si iubirea uneia din ele, atit fatd de cclelalte Perscane
Treimice, cit si fatd de cele omenesti.

In cazul lui Hristos se realizeazi o ldrgime a iubirii lui Dumnezeu,
cel In Treime, fatd de oameni, printr-o Persoand care face parte si dintre
Persoanele Treimice, ‘dar cu voia Lor si dintre persoanele umane,

In al saptelea raspuns, la afirmarea monoteliti a unet singure vo-
inte In Hristos, Sf. Maxim raspunde cd ea va fi sau naturala {a firii),
sau prin socotintd. Dacd va fi naturala, una va fi si firca Cuvintuiui
(deci a dumnezeirii) si a trupului. De va fi una prin socotintd, Hri
va, fi despartit prin socotintd, de Tatal si de Fiul. In cazul intii, avern
panteismul, In al doilea despértire inevitabila intre oameni st Dummnezeu.
In nici un caz Dumnezeu nu mai e Dumnezeu adevirat si omul nu mai
are valoare vesnicd si posibilitatea de crestere in Dumnezeu (col. &

In al optulea raspuns, Sf. Maxim raspunde celor ce afirmau o -
gurd vointa In Hristos : ,,Dacd, dupd marele Ciril, cele ce sint de ace
filnta si fire, sint si de acecasi vointd, cum cele ce nu sint de aceeasi
fire, pot fi de aceeasi vointa ?% (col. 373). Deci, cum Hristos, avind dru
firi va avea o singurd vointd ? Iar .vointa aceasta, unicd, nu va fi nici
mintuitoare, nici mintuitd, cici nu poate fi si una si alta {col. 273).

In al noudlea raspuns, Si. Maxim, pornind de la cuvintul Sf. Isan
Gurd de Aur, cd trupul, avind prin fire vointa de-a nu muri, araid ca
Duminezeu Cuvintul, unind trupul cu vointa aceasta, de-a nu muri, nu
l-a scipat de moarte ca pe un obiect, ¢i ca pe unul care a dorit si el
s& scape de moarte (Ibidem).

In al zecelea raspuns, la afirmarea monotelitd ci Hrist s, filnd o
singurd persoand, sau un singur ipostas, are si o singurd veintd, St
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declara o din aceasts identificare g vointei cu ipostasul, rezulti
14 ca in Dumnezeu, fiind o singura vointa, e st o singurs persoand, sau
din cele trei Persoane ale Treimii rezuity trej vointe in Ea (col. 273).

Gindirii simpliste a monaotelitilor monofiziti, care confundau uma-

o divinul, sioa nestorienilor, care le despirteau total, Sf, Maxim
sune credinta crestind adevaratd care deosebeste, dar nu desparte pe
Lamnezeu sipe om. Prin aceasta ea afirmd pe Dumnezul intreit, per-
sanal, al iubirii de oameni, deosebiti prin fire de Dumnezeu si intre ele,
persoane, dar inruditi, prin firea lor creatd, cu Dumnezeyu Creatorul
i unitdti intre of, prin aceeasi fire,

Credinta aceasta face posibild  indumnezeirea fiecirei persoane
ane, dar si iubirea intre ele st Intre ele si Persoanele dumnezeiesti,
cerutd chiar de firea lor deosebitad in persoane, dar comuna lor
st deosebitd de firea dumnezeiascs, dar Inruditd-cu Ea prin creatie si,
caceta $iocu Persoanele dumnezeiesti, Fiind create de Persoanele
a4, acestea volese sa Indumnezeiases perscanele umane, iar acestes
wseosi fie indumnezeite de cele dumnezeiesti.

0. Analiza cea mai adinci a vointei si, prin aceasta, apirarea cea
temeinicd a celor doui vointe in Hristos, e ficuts de Sf. Maxim in
sate din anul 643, cu fosiul patriarh, monotelit, de Conlstanti.nc:pol,
aus, care a abdicat in sep. 641, din scaunul de patriarh si s-a asezat
P-0 mandstire din Cartagina.

Pyrrhus il intreaba pe Sf. Maxim de ce e birfit el i Inaintasul siu
shie de crezie, cind ei i-au acordat lui toati cinstirea,

Sf. Maxim i raspunde ci 1i critici pentru afirmareca lor i »€ una
ta dumnezeirii lui Hristos sl a umanititii Lui®, La intrebarea lui

s, de ce considerd aceastd invatitura gresita, Sf. Maxim 1i rgs-
de Pentru cg e lipsit de evlavie a zice cj Acelasi, prin una si ace-
vointa, inainte de intrupare a intemeiat toate, le sustine, le ingrijeste
cirmuicse, iar dupa intrupare pofteste mincare si bauturd, se muts
-un oc in altul si face toate celelalte..., prin care a dovedit intru-
“a curatd de orice nalucire%

La observatia 1ui Pyrrhws, ci daci Hristos e unul, una trebuie s3
51 vointa Lui, Sf. Maxim intreaba - »Iristos, fiind Unul, ¢ numai
nezed, sau numai om, sau e amindoud, Dumnezeu si totodata om ?¢
Za 91, col. 287).

Acesta, recunoseind cd »e Dumnezeu si totodatd om“, Sf. Maxim
abd 1, Deci Hristos, fiind Dumnezeu si om, voia aceleasi ca Dum-
si om ? Daca Hristos ny e nimic altceva decit firile din care si
1ocare existd, cevident cd voig si lucra potrivit firilor Luji. Deci, nici
3o ele nu era fars voin{d, sau nelucratoare, lar daca Hristos voia
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potrivit firilor Lui, sau potrivit ficcdreia, iar firile Lui erau

- indoiald doud erau si vointele Lui naturale si lucrdrile Lui
¢ crau de numir egal% (col. 287). Precum nu existi fire fira
‘4 st lucrare, sau care di nu se manifesid si sid nu se activeze prin
nuoxistd vointd si lucrare nealimentati de o fire corespun-
veinta si lucrare se arats dinamica firii. Dar dacg Unul st
i5tos are amindousd firile, Unul si Acelasi isi activeazd ambele
i voinlele lor corespunzitoare. $1 aceasta arati din convergenta
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firilor. Cdci, prin una creeazd si indumnezeieste pe cealaltd, iar cecalalld
e creatd si Indumnezeitd de acela, dat flind cd cea omeneascd ¢ creatd
de cea dumnezelascd, in vederea indumnezeirii ei, sau ca sd se vada prin
ea cea dumnezeiascd, sa striluceascd aceasta, si fie transfigurata de
aceasta. ,,5i, prin ammdoua firile Lui, era Ace1a51 voitor 31 luamtor al
mintuirii noastre“ (col. 289). o

La aceasta, Pyrrhus observi : ,E cu neputintd sd nu se introducd
odatd cu voile si voitorii®. El ardta, prin aceasta, ca nu distruge PP”~
soana, de fire si de insusirile ei, cid nu vede Persoana ca Subiect al firi]
neldentlc cu ea, ca un quis, deoseblt de quid.

Sf. Maxim 1i raspunde cd aceasta este aiureala lui si a Jui Sergmo,
urmmd in ea pe Eraclie. Nu se poate introduce prin vointe voitori, caci,
prin aceasta, s-ar introduce si prin veitori, vointe. Urmarea ar fi ca
~,dumnezen‘ea cea una s-ar identifica cu un singur ipostas, sau pcntfu
ca in ea sint trei persoane, s-ar introduce in ea trei vointe, sau trei
firi, odata ce, dupd Parinti deosebirea vointelor introduce si dbosgblraa
firilore (col. 295). N-ar mai fi comuniune intre persoane, pe baza 1denm~_
tatli firli. N-ar mai fi comuniune intrc Persoanele Sfintei Treimi, sau
putinta de intilnire; in Hristos, intre dumnezeire si umanitate, sau intre
Dumnezeu si oameni, prin faptul ca El e si Dumnezeu si om, avind atit
firea: si- vomta dumnezelasca cit si firea si vointa omeneascd, '\onkd
Unul si Acelasi, atit ceea ce vrea Dumnezeu cit si C(,Cd L(‘ vrea on“m
in cea mai dephnd armonie.

La observatia lui Pyrrhus, cd nu pot exista doud vointe inir—o Per-
soand, fard contrazicere, Sf. Maxim observd cd dacid vointa omcneascd
ar ~contrazice-o, prin flre pe cea dumnezeiascd, ar insemnpa i Dum-
nezeu insusi, care a creat firea omeneasca si Vomta ci, a creat-o ca-gi
lupte cu cea dumnezeiascid a Lui. i

Sf. Maxim afirmd, continuu, armonia intre uwmanul fird dc pécat
sad 'rdmas In normalitatea firii, si Dumnezeu. $i aceasta §-a intimp
in ‘Hristos, odatd ce umanul Lu1 si-a 1uat eXistenta In ipostasul Cuwn~
tului si prin El insusi.

Pyrrhus Intreaba : ,,Deci, ¢ propriu firii a voi 7,,Sf. M axim x rispunde
afirmativ.

Pyrrhus raspundc cd dacd ¢ asa, Dumnezu si Sfintii, avind, dup
spusa Parintilor, o singurd vointa au si o smgum funt.l El nu surpuneaa
nuanta ca Sﬁnt,u, vomd ceea ce V010$te si Dumnezeu, fac aceasta prin
voia lor, punind in acord voia lor, cu voia lui Dumnezeu, nu fird vcia
lor. Nu surprinderea cd altceva e vointa si altceva ceea ce se voieste,
Dunmmezeu si Sfintii voiesc acelasi lucru, dar Dumnezeu cu voia LUI si
sfintil e cu a lor.

Pyrrhus aduce o alti obiectie : Dacd vointa e una cu firea, voind
nol acum una, acum alta, ne vom afla avind firl dcosebite (Col 285).
St. Maxim observa cd ,,nu e acelasi lucru a voi si a voi intr-un anumit
fel, precum nu e acelasi lucru a vedea si a vedea Intr-un anumit fel®,
A vol e propriu firii si aratd o singura vom’ga a ci. A vol intr-un anumi
fel, ‘e un mod de intrebuintare a voirii si vederii, apartinind numai
celui ce-1 Intrebuinteazd si deosebindu-l de altii. Dar in toate acesie
~—_moduri se pistreazd vointa generald a firii. ‘
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Pyrrhus observi simplist ¢& dacd vointa ¢ numiti naturali {a naturit
umane), . iar tot ce e natural reprezinti st o necesitate, cum, daca afir-
mati in Hristos vainte naturale, nu desfiintati in ¥l orice miscare do
bund voie 7%

St Maxim raspunde ci nieci natura dumnezeiascd, nici cea ome-
neasca, ,,nu are nimic natural impus cu necesitate*. Cici unde o ratiunce,
¢ si libertate. Peafru cd actele vointel sint acte deliberate si alese ratio-
nal.”,Caci, cel prin fier raticnal, are ca putere dorinta rationald, care
se numeste si vointd a sufletului rational. Voind prin acesta, rationam
si rationind, ne indreptim spre ceva, deliberind cu voic. Deci, voind ciu-
tam, eugetdam, deliberam si judecdm, ne nsusim o socotintd, alegem si
pornirea spre ce am ales, ca si ne folosim®, Toate acestea aratd cd faptele
vointei nu sint fapte silite,

Si apoi, nu ¢ absurd a socoti ca Dumnezeu, care creeazi lumea din
bundtate, ¢ bun si creator din necesitate. Mai cste acesta Dumnezeu ?
Mai -este o bundtate silitd, bunitate ? $1 cine i-ar impunc lui Dumnczeu
recesitatea ? :

“Chiar prin faptul ci vointa presupune cugetarca, aratd ci firca
rationald si voitoare a omului, deci si a lui Dumnezeu, nu subsisti
decit in persoand. Pentru ci numai in persoana e felosita in mod concret
sau--real vointa, deci si cugetarea. Numal in persoand se realizeazi
firea; in tot ce e al ei. ‘

Mergind mai departe, In ardtarea acestei absurditdtfi a afirmatici
lui- Pyrrhus, Sf. Maxim remarcd : ,Dacd cel ce recunocaste in Hristos
vointele naturale,. ‘desfiinteazi miscarca de bunil voie in I, e necesar
ca. cei ce voiese prin fire, si aibi miscarea fird voie, iar cei ce nu
voiese prin fire, si aibd o miscare de bund voie. Deci, nu numai- Dum-
nezew.., ci si tofi cei intelegitori si rationali, fiind prin fire voitori, vor
avea o miscare fard voie: jar cele neinsufletite, fiind fira vointi, au
0 miscare de bund voie%. Si citeazi din primul capitol al Sf. Ciril, im-~
potriva lui Teodoret : ,Nimic natural in cele Intelegatoarc nu e lipsit
de lbertatct. De fapt, pentru cc ar mai fi dotatd firea cu Intclegere,
dacd n-ar fi dotatd si cu libertate ? Dar firea intclegatoare subsista si
se activeazd concret, sau real, numai prin persoand. Numai firea nein-
sufletitd nu se realizeaza in persoane, '

- Pyrrhus se lasa convins ci cele dousd vointe in Hristos sint naturale,
dar crede ca cle devin, in El, o ,vointa compusi“. Deci, s-ar putea
vorbi si de doud vointe si de una. ‘

“Si. Maxim admite sd vorbeasci de un ipostas compus al lui Iristos,
pentru cd ¢ Subicctul cel unul a doud vointe. Dar nu de o vointi
compusa. Ipostasul, ca Subicct, depaseste prin unitate cele din care este
constituit. El ¢ unul, dar activeazs prin multe. E o deoschire subtila, pe
care monofizitii si monotelitii nu o sesizau : unitatea cului, manifestd
in varietatea neconfundati a insusirilor. El ii rdspunde lui Pyrrhus :
»De_afirmati compunerca vointelor, veti fi siliti sd afirmati s1 comporitia
altor Insusiri, ale unor naturi diferite.... adicd compunerea creatului si
necreatului, a infinitului si marginitului, a indefinituiui si definitului,
a muritorului si nemuritorului, a striciciosului sl nestricaciosului...
Accasta ar insemna si admitem o fire compusd din doud firi. Prin
aceasta ar fi despartit Ilristos de Tatil, Unitatea ipostasului, compus
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din doud firi, vointe, lucrdri compuse sau neconfundate, e o taind, care-L
reazi ca unificator al celor nuonfundatc Accasta 117 mcntme pe
Hristos Unul si' ca Dumnczeu si ¢a om. Daci’ s-ar Cf)mpune inséasi ‘firile
si vointele, El n-ar mai fi nici Dumnezeu, nici omi,’ ¢i ceva combinat
din cle.

Pyrrhus intreaba : |, Deci, Orecum firile, tot am nici cele naturale
{inzusirile lor) n-au nimic comun 2% Sf. \mel msvundo ,,Numc decit
numai insusirile acclorasi firi. Caci ipostasul este al acelorasi firi, ramase
n fontomte“ ;

Ipostasul se distinge de {iri prin faptul cit ,le are¥, ci ,lucreazi
pe cind ele sint cele | pe care® El le are, ,prin care®, lucrcazi. Ipostasu-
rile au comuni firea, sau {firile au comun, in Hms{os ca subiect. Desi,
in Hristos, ipostasul nu e altceva decit firile unite in El faptul ca e
Cel Unul, care ,le are%, ca ,Lucreaza“ prin cle. Prin acedsta se qrata
cid Unul ce dia o unit: 1tc si lor, dar nu o unitate care le confunda.
Sfinta Treime, ipostasurile sint si ele cele ce au si lucreazi prin accceasi
fire, fard si o imparta. In 1pﬁstmvl lui Hristos se activeazi la maximum
inrudirea firii dumnwom%tl si omencsti, deci puaterea de iubire-a firii
dumnezeicsti, realizati din veci in Treimea persoancler si extinde si
spre oameni, prin, unul din ipostasurile ei. lar iubirea manifestati in
persoane, nu confundd persoanele si nici firile, cind sint unite intr-un
1postas.

Crestinismul a descoperit, prin TFiul lui Dumnezeu ficut si om,
‘.m persoanej deosebita de [ire, care, daci n-ar subsista in perstane,
~ar face posibild iubirea din veci si pind in vedd a persoanclor necreate
iubirea pind In veci a persoanelor create (col. 296)..

Pyrrhus intreabd : Dar, care, slava si ocara nu-i sint comune lui

SI. Maxim géseste In aceastd intrebare ccazia de-a preciza cam se
unesc [mlv in h)()sta@ul sau In Persoana lul Hristos, fard si se con-
funde : ele s¢ unesc prin comunicarea Insusirilor. Insi comunicarea aceasta
se face printr-o unire, care este ea insisi negraiti. , Dar evident, comu-
nicarea nu ¢ a uneia, c¢i a doud si neegale®. Slava lui Hristos ¢ slava
ful Dumnezeu, devenitd a omului, {drd s anuleze nici dumnezeirea, nici
umanitatea Lui. B ddruirea, prin reciprocitate, a celor proprii in-mod
natural, ficcdrel parti a lul Ilristos, prin unirea negrditd a lor, fara
prefacerea siamestecarea naturald a nici unel parti in'ccalaltd. Chiar
slava si ocara comund, e dovada pdstrarii celor doud firi, dar unite' in
nin negrdit si neamestecat. Slava i ocara lul Hristos sint.ale Persoanei
1ol unice a lui Hristos, constituita din doud firi nor*ontoplte“ ,

Pyrrhus intreaba, iardsi : . Dar nu se 11'11$Cd trupul, cu mcuviin‘garea
‘intului unit cu el 7
Sf Maxim i raspunde cd, prin ideea cd cele omenesti, in hristos
se faec cu Jincuviintarea® lor de citre Cuvintul dunmezomsc, se m}partc
Hristos, asa cum altcineva implineste cele omenesti, cu incuviintarea lui
nezev. ,Dar noi spunem... cd Insusi Dumnecezeul tuturor, facindu-Se
in mod neschimbat, n-a voit numai ca Dummnezeu, potrivit dumne-
th, ci Acelasi si ca om, poirivit umanititii Sale®. Fiul lui Dum-
insusi S-a Inomenit ymn aceasta. Dar chiar ace JbLEl, Inseamna céd
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N-a anulat umanitatea al cirei Subiect seu Tpostas g-n
lui Dumnezeu de a-si insusi voia s lu :
vede in faptul ca imanitatea fiind croati
Cea care nu este vrin ea sasi, are puterea de persistentd ; .
ca Cel ce cste si rnanifesti aceasti . faptele ei. Si atunci cum n-ar
putea sa se manifeste si Domnezeu prin faptele omenesti, sivirsite din
puterea Lui, pe care si-a dat-o si Sicst ca om ? El nu iese prin aceasta
din cele ale Lui. Daca creatul persistd prin Creator, cum n-ar putea si
Creatorul sa aiba putinta sa se manifeste prin creatie 7 Cici El, confir-
min'c_!: chiar prin aceasta creatul in cxistenta lui nu poate face iceasta
chiar prin faptui ca o Creatorul creatului.

»Cacl, cele ce sint facute din cele ce nu sint, isi au puterca de
peristentd in Cel ce este, nu in ceea ce nu este, si ¢ propriu acestora
dupd fire, sa aibi pornirca spre cele ce leo sustine si ferirea de cele
ce le stricd. Do aceea, si Cuvintul, cel mai presus de fiinta, dindu-si
fiintd ca om, aveda, ca om, puterca de peristentd In dumnezeirea Lui,
iar in umanitatea Lui, pornirea spre Ea s1 ferirea de moarte, Iar acestea
le arati, voind prin lucrare (col. 297). Dar s-a folosit numai de pornirile
ireprosabile ale firii omenesti. precum a creat-o El, nu si de pornirile
introduse In ea prin pacat, impotriva lui Dumnezou, Chizr ferirea de
mearte ¢ sustinutd n um: nitate de puterea lui Dummnezeu, care vrea ca
ceed ce este creat sd fie, nu s nu fie.

Pyrrhus a raspuns la acestea cu afirmatia cd, dacd frica de moarte
este naturald, atunci msusi pdcatul este natural, cici irica este ceva
pdedtes. :

© -Sf. Maxim rispunde la aceasta, facind distinctia intre irica con-
forma firii si intre ce: contrard {irii. | Frica conformsi firii, cste o putere
ce sustine existenta, prin ferire%,

Pe aceasts st-a Insusit-o Hristos, »Pe cea contrari firii, ce se naste
din pdrdsirea gindirii (rationale), Domnul nu si-a insusit-o. Dar pe cea
conforma firii, care indic puterea existentd in fire, de-a se mentine in
existentd, a primit-o cu voia, pentru noi, Cel ce e bun. Céci, In Domnul
nu :premerg cele naturale vointel, ca in nei. F iinded, flaminzind cu ade-
vérat, si insetind, nu a fliminzit si a Insctat i modul nostru, ¢l intr-un
mod mai presus do nol, adicd cu voia. La fel si Infricosindu-se, nu se
infricosa ca noi, ci mai presus de noi® (col, 2973,

Fiul ui Dumne cu, preexistind firii noastre asumate, si-a format-o
cu voia Sa dumnezeiascs, lar, dupa ce si-a format-o, suporta cele ate
firii noastre nu numai cu vela Luid dumnezeiascd, ci st cu acordul in care
S€ punea, cu aceea, voia Lui omencascd. Caci, cum ar fi suportat si
acelasi Subiect, in mod liber, cele omenesti si in mod neliber, din nece-
sitate ? Primindu-le cu vola omencasci, in mod liber, omecnescul Lui
Hristos cra in comunicare cu dummnezeicscul. Fiind de acord sl cu voia
omeneascd, cu voia dumnezelased, S-a mentinut si cu voia omcneascs
fara de picat, Iar, primind cele greu de suportat ale firii noastre, cu
acordul voii, le primea cu ratiunea, cici voia e unita mereu cu ratiunea,
Aceasta nu le ficca mai putin greu de suportat. S1 toemai prin supor-
tarea cu voia, le-a bhiruit $i ne-a dat si noua puterea sd le biruim,. ITar,
prin aceasta, a implinit iconomia mintuirii. Omul se aratd mai tare decit
cele grele ale firii lui, nu ferindu-se de ele, nici oprindu-le si vina
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asupra lui, si suportindu-le cu voia. Aceasta s-a intimplat intli in Hristos,
ca om, si din puter@a Lui, si in noi, ,Vorbind, in géneral, tot ce e
natural (dupa fire) In Hristos are umt cu ratiunea Jui (omeneasca)
mordul mai presus de fire, ca si adcvoroasm si firea prin ratiune, dar
=1 iconomia prin mod*.

Pyrrhus, declarind c¢i termenul ,vointd naturald® supdrd auzul
celor multi, Sf. Maxim i-a cerut sd-i spunid cite feluri de viatd recu-
noaste, In afard de cel dumnezeiesc. $i amindoi au convenit cd sint trei
feluri : al plantei, senzorial si intelegator. De asemenes, au convenit cd
proprie plantei e miscarea prin care se hraneste, creste si-odrasleste, al
vietii senzoriale, miscarca prin impulsuri, iar, al celei infelegatoare,
libertatea. Céci, altfel, la ce le-ar servi intelegerea 7 Intelegerea ¢ ca sa

unosc ceea cc e bun si folositor de facut, do confrarial. Dar daca nu-1
pot alege pe acesta, la ce sd-1 cunosc ?

Sf. Maxim conchldo- wDacé, deci, celor infelegatoare le apartine,
prin fire, miscarca liberd, atunci tot cc e inteleg atox e si prin fire
voitor. Fiindei fericitul Dladoh al Foticeii a definit libertatea ca vo-
inta“ (col. 301). Céaci, cum ar fi voit de cineva, ceea ce sivirsesc cu
necesitate ? ‘ 7 .

Dumnezeu Cuvintul a luat o umanitate inzestratd cu suflet:isi cu
intelegere, deci si cu vointa. Prin urmare, Acelasi este voitor si ca. om,
dw a fiinta. lar dacd e asa, termenul vointa naturalll nu poate supdra
decit auzul ercticilor.

Pyrrhus s-a lasat convins cil sint doua voinge naturale in Hris‘fos
corespunzitoare celor doud firi ale Lui. ,,Caci nu era cu putinti a ﬁ
identice Intre olaltd, ca s& fie o singurd vointd, chiar dacd sint ale ‘Ace-
iuia%i ca si firile, adica cea fdra inceput si cea inceputd, cca necreatd
sl cea creatd, cea facitoarc si cea ficutd, cea nemdérginitd si cea mérgi-
nitd, cea indummnezeitoare si cea indumnczeitia. Dar cei din Bizant, opu-

nindu-se incad vointelor naturale, zic c¢i Domnul a avut vointa eme-
neascad prin insusire® (col. 301).

S{, Maxim, raspunzindu-i ci si el (P\'rrhus) a {nst inainte, capotenia
acestei 1nvatdtur1 il intreba ce mtelerfe prin ,insusire® ? | Oare cea fiin-
tiald, prin care Hnsms avind cele doud firi, isi insusesbe ccln aZ" 'Iiz“ii

umu‘ses‘u Ss.u cen prm 1e1 ltle, pﬂn care ne msu‘\,!m Sl ne “1“

fum $a-1
deviné_ ,pz‘"'o’prii, sau ‘fé:cindu--gi prn;prie '?'?rea omeneas : frv ut proprie
31 fiinta ei. Prima alfernativd anuls intrupares Fiu Jui Jul Dummneze.

Pyrrhus a raspuns: ,Evident cd cea prin relatie*. Sf. Maxim i
nunde ca, in acest caz, Dumnezeu Cuvintul nu S-a2 facut om cu ade-
virat. Intruparca Lul cste o ndlucire. Céci tine de om sd volascd prin
fire, cum tine si sd fie rational prin fire. Omul nu invali si volascd sau
si fie liber, precum nu invatd si fie rational. Deci, o voitor pri_ﬁ- fire.
Si aceasta inscamnii cd e liber prin fire. El nu e condus de fire, ca
existentele neinsufletite, ci el insusi isi conduce firea, prin fire. De firea

lui tine libertatea sau vointa, pentru cé de ea tine si ratiunca. In aceasta,
firea omeneasci ¢ chipul celei dumnezeiesti, Firea omului e deasupra

-
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naturii lipsite de vointi libera si de ratiune. Ea e dupid chipul firii
dumnezeiesti : ,Daci omul a fost ficut dupd chipul dumnczeirii, celei
mai presus de fiintd, iar firea dumnezeiasci e libera prin fire, urmeaza
¢& si omul, fiind, cu. adevarat chipul ei, e liber prin fire. Iar dacd omul
¢ liber prin fire, urmeaza ci e voitor prin fire“. Accasta o arati faptul
¢a e propriu tuturor oamenilor si voiascd, nu numai unora, care invata
aceasta (col. 305),

Dar dacd omul e voitor prin fire, iar Hristos a avut vointa, dupa
monoteliti, prin relatie, atunci toate cele ale firii omenesti le-a avut
prin simpla relatie®. | Si astfel se vor dovedi, socotind invatitura intregii
iconomit ca o nalucire®.

Pyrrhus, bazindu-sc pe faptul ci Parintii au spus de vointa ome-
neasca a lui Hristos, ¢d e a noastri, isi repeta afirmatia, ca are vointa
omeneasca prin relatie sau impropriere.

Sf. Maxim observa cd, in acest caz, deoarece Parintii au spus si ca
Dumnezeu Cuvintul ,a luat firea noastra®, urmeaza ca El are si firca
neastrd prin impropriere sau prin relatie.

Pyrrhus intreabd : Dar se mai poate spunc cd odati ce, ceea ce
traleste Hristos in Sine, e al nostru, ,este propriu Lui prin fire 7%

Sf. Maxim ii raspunde : ,Da.%

Apdreau aci doud intelegeri ale asumdrii firii omenesti si a vointei
ci. Monofizitii intelegeau ci firea si vointa omeneascd, asumate de Dum-
nezeu Cuvintul, ii ramine improprie, ca nu devin fire si vointd a Lui,
cum ii sint firea si vointa dumnezeiasca, pe care le arc din veci. Ii ramin
strdine.

Intrebind Pyrrhus, pe Sf. Maxim, cum poate fi propriu lui Hritsos,
ccea ce Kl trdeste ca al nostru, acesta i raspunde ca ,,Acclasi, fiind
Intreg Dumnezeu, cu umanitatea si Acelasi, intreg om, cu dumnezeirea,
Acelasi, ca om, ¢ supus in Sinc si prin Sine cu umanitatea lui Dumnezeu
si Tatal, dindu-ni-se noud, ca chip si pildad desivirsita, spre imitare,
Aceasta pentru ca si noil privind spre El ca spre Capetenia mintuirii
noastre, sd predim ceea cc ¢ al nostru lui Dumnezeu, ca sa nu mai voim
altceva, decit ceea ce voicste EI¥,

Prin aceste cuvinte, Sf. Maxim nu intreprinde o cxplicare a modu-
lui cum Dumnezeu Cuviniul e ipostas propriu al firii si vointei noastre,
¢l numal consecinta acestid fapt: El poate preda umanitetea asumats
Tatalui, plind de dragostea Lui filiald, dar nu fira voia el, ¢l ca pe una
care, ea Insasi, si-a insusit, prin voia ei, accastd dragoste. Prin insisi

vola el s-a facut cu totul a Lui, pentru ca El insusi si-a facut-o a lui,
nu lipsitd de vointa ei.

Pyrrhus raspunde cd si el si aderentii lui cugetd la fel, c¢ind vor-
bese de insusirea voii omenesti de catre Fiul lui Dumnezey, pind a si-o
tace o singurd voie divind. Nu ascund in formula lor nici un viclest
¢l volesc sa indice unirea extremdd dintre voia dumnezeiascd si omeneases
a iul Hristos,

!

S, Maxim i
spune si Sover
indica extrey
cca impropriat!

cmplul monotelitilor, ar nuica
ra fire, decit cu inte do
umnezelascd o lul
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Atit Pyrrhus, cit si Sever, declarau cd prin sim pla relatie firea
ia eme nea ed pot deveni atit de unite cu firea si vola dumnezelasca
it si constituic ¢ singurd fire si veintd.
Dar a it prima, u* si a deua afirmatic a lor, era fard temel. T\Tumal
ac‘L‘L\ fire si Vomh a ipostasului Cuvintului, firea si vointa ome-
ia extrem, dar ramin to‘fochu deoscbite de firea si
De fapt, prin respingerca unci firi omenesti, deose-
exeiascd i a vointei omenesti, deose cbita de cea dum-
il si “no-muelii;ii sau negau primirea acestora de catre
4 numal de o impropriere coxtericard  alor,
sau ic considerau contopite in firea si vointa
de mijloc.
de fapt, firca omeneascd incapabild deta se
oti, iar ‘monotelitii socoteaun 1a fel vointa ome-
i considerau contrare celor dumnezeiestl. De aceea, nu le
indu-sc In unirea cu cele dumnezeicsti, intr-un ipostas, ci
nun moi impropriate — deci strdine 1ui ‘{r‘stosﬂputindu;se
un acord exterior, sau afirmau contopirea lor in.cele
D ., nu considerav pe Unul si Acelasi Hristos, si Dum-
DJmm‘/w nu s-a putut face, dupd ci, si om dephn rami-
IRCZEU Nici omul n-a putut fi fdcat Dumnezeu, raminind st
ceste g itr-o ne putmta de-a se face si celdlalt. Raminea o
D HNNCZCU Sioom. ) o
;dth ¢l Dumnc 7ol se D’)ate face si om, fard, ca
3 omul peate fi facut si Dumnezeu
in Sine o identitate 1003tut1 a mtre
mi nmd i Dumnezeu intreg si om
rie firea omcneascd, ;»astrmd -0

T
bt
]

e}

£a 11:11::"1;‘: tire Dumnezeu si umanitate, sau
a pistrat nealterate firea dumnezeiasca
si prin cle a 1t posibila r‘*lraa maximi intre Persoana
ersoancle Tatdlul s‘i 111111 i Sfint, cit si cu persoanele
| s-qu intiinit, astfcl, 1o maximum, persoanele umane cu ‘cele

omenes *: raminin d din ea 0 s0CO-
1 propriu, ceea ce le ficea un fel
intruparea Cuvintuiui mal mult o
3] 5i un suport al lor. lar aceasta punea
smanitdtii si diminua autenticittea divinului, fa-
Ja’sf 1 de oboseald, de fO"‘l ne etc.

‘ oV ointi derivati din socotintd, face soco-
surditate. Pyrrhus deciard socotinfa ,,un

cate fi un mod al viefli in virtute, sau
.este sau nu din ale feie" 7

o din alegere, Sf. Maxim intreabd din
iberind, sau ne voind si fard deli-
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berare. La mspunsal lul Pyrrhus, cid alegerca se face voind si delibe-
rind, Sf. Maxim conchide - A@aaar socotinta nu e vointd. ,.Cdci cum ar
proveni veinta din socotinta® ? Apoi, atribuindu-I lui Hristos o socotintd
din dehberam Pyrrhus, it face simplu om, care are in Sine nestiinta
si cele contrare, odati cu trebuie s& ajungd la cunostinta si alcfrerca
a ceea ce e bun prin deliberarc.

La noi, ca slznph cameni, asa se intimpld. Caci, avind simpla dorintg
a binelui, ajungem la %otmt , sau la hotdrirca a ccea ce e bine, prin
cercetare si deliberare, Astfe] 1, ,socotinta e modul nostru de mtrobum—
tare a firli, nu ¢ atiunca firii insisi«, Céici, prin socotintd putem intre-
buinta vointa si contrar firii, ,,Dar in umdmtqtea Domnulm care nu
subsistd in mod simplu, ca in noi, c¢i dun mezeleste — sau In ipostasul
dumnereicse, nu se poate afirma socotinta. Cici prin insasi existenta ei,
sau prin faphd de-a subsista dun nnezeieste (de-a fi in Lpostasul dumne-
zelesc), avea In mod natural binele ca propriu si raul ii cra strdin... Nu
ereetind sio deliberind, of intrucit subsista dumncz010<10 prin insisi
existenta, avea din fire bincle% (Col 306—309),

Akmst nu inscamnd ed in Iristos binele au era insotit de o
evidenta a lui In fata ratiunii. Dar el apdrea atit de clar si atit de con-
form cu firea wmand, sau aceasta Insasi 11 simtea atit de conform cu
ea si de rational, incit nu era necesara o rkhboram pentru a ajunge
la socotinta desnrc supcrioritatea ]u1 silao luptd pentdu a-1 alege. Deci,
in Hristos nu era o oscilare anterioard intre rau si bine, sau intre ceca
ce-i Cﬂntrar si ceca ce-i conform cu veinta divind.

Fatd de aceastd afirmatic a Sf. Maxim, Pyrrhus a intrebat : Duar
cum ? Virtutile sint prin fire 7% Se mtroducea prin aceasta, discutarea
unei noi teme.

ST Maxim i-a raspuns : ,,Da, prin fire (sint naturale)*.

»Dar atunci, pentru ce nu evisti in toti cel de aceeasi fire 24 a
mtrobac Pyrrhus.

Si Maxim i-a raspuns @, Din faptul de-a nu pune, ia fcl, in lucrare
cele ale firii, scop pent ru eare am fost facuti®,
Dar atunci ,,cum cistizam virtutile prin ostencali si nevointd, daci

sint naturale 7, g intr ode Pvrrius.,
El se dovedea, in npreund cu ot monotelitii, necunsscind firea un
ca bund, ca oscilind tre bine siorau, sau, mai de grabd, aplecatd m
mult spre . Decl, creatd de Dumnezeu as! tfel, 81 de awca, noesocoti
de Du mnczoz vrednicd si si-o !
nezelascd, in ipostasul ng_, 1CCOoT m‘ﬁ"‘f ioacceq, sau ned ‘L,'» atil de
unaeie in H(l‘fx ale ei, ca vointa.
Aceasta m; i
Insusi un cauzatoe
1Ul)t(c ULLP uiud
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~INevelnta si ostenelile s-au addugat in cei iubitori de virtute numai
depirtarea Inseldciunii, nu peniru a ntmdu”n virtuiile ca pe ceva
lin afard. Caci ele umt noi, din creatic. De aceea, indatd ce se
turd deplin inseliciunea, su lh_‘ib.i aratd strilucirea virtutil.. Ratiunea
dupd fire e cumintenie, judecata are in sine d ~;\ptdtw, iutimes
inia) are in s nﬂ bdrbata poita, cumpdtarea. Deci, prin inliturarea
conirare firi ipinesc si stralucesc cele conforme firii, pre-
straluceste luciul si claritatea cea dupa fire

a, pe de alté, plm faotul
si de cele materiale, poate si dea o
el bucurii, 1dsind pe al doilea plan cele spirituale.
1;305 as i umnezeiesc, J;; en - omene cascd are evicen”@a

procum

<oT’

alipirea la Hri i pot veni s;i omult ui ob L.ft o iot llial mare
© a superiorii clor spirituale, ca bune.

Pyrrhus s-a Ia%ax convins de argumepmr@a Si. Maxim ci, in Hristos,
putut exista o sccotinid, ca produs al deliberiirii, deci al unei vom‘ce
1 dde fermitnie in bine prin fr“ Dar St “vi{amm vedea sl In aceasta
din partea lor a firii onenc:sm. De aceea, a continuat sd
eze ¢d lucral principal este sd recunoascd in Hristos firea ome-

accasta nu voiau sd o recunoscd monotelitii, desi ei pretind
recunose cele deoud fird In Ilristos. ,,.Caci, cind spun o singurd vointa
ir Tlristos, fie ci velesc si indice prin ea libera dlemre fie socotm*a
fin liber atva sau alta.., vor fi silifi sd indice pe cea dumnezmasca,
' 4, Sau pe cca omeneascd. $i pe oricare dintre acestea

indicatoarc a firii. Si astfel, ceca ce au voit si
, aceea s-au dovedit recunoscind... De vor numi-o
ei I1 recunosc pe Hristos ca fiind numai Dumnezeu
vor numi ing I‘C‘ﬂSCa, vor spune cd El nu e nici

i vreo fire Ingereascd. Iar daca omeneascd, I1 indicd

cd veinta omeneascd in Hristos e naturald, dar con-
' cd nu ¢ nici o simpid socotintd prin
4 solutie : socotintd ¢ o abilitate dobin-

cazul acesia, ,Hristos si-a dobindit
ea din in vatdmra si din fnaintarea in
si de dep srinderea in ca, n-a avut-o.
cadmitind el (monotelitii} o voin{d (omeneasci)
: 581 ipo Jtawu sau contrard firil, De vor zice ca
va fi altfel voitor decit Tatil.. Iar de e contrara firii,
a cadé d1 firea Lm omeneascd, odatd ce, cele con-
Pr i firii®. Deci, vointa tine de fire, chiar daci
se manifestd prin ipostas ca si firea Insdsi. Dacid ar tinea de ipostas,
Tatdl n-ar voi, Intrucit e Dumnezeu, ci, Intrucit e Tats, vointa Lui siar
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¢ alta decit a Fiului. Dar dacd vointa Tatdlui si a Fiului si a Sfintului
Duh e una, ea este a firil sau naturala® (col. 313).

Sau ,,dacd dupd Parinti, cei a céror voini{d c¢ una, le e una si firea,
dupi monoteliti, vointa dumnezeirii si a umanitatii lui Hristos este
aca, acestia vor spune cd si cele doud firi ale Lui sint o singura fiinta
deosebitd de a Tatilui si a Fiulul

Dar atunci cum mai avea in Hristos o Persoand dumnezelasca
irupatd 7
Pyrrhus a intrebat : ,Dar expresia lui Grigorie Teologul : ,,In cele

1 voleste Acela, nu c nimic contrar lul Dummezeu, flind Intreg in-
umnezeitt (Cuv. 2 despre Fiul), nu e contrard celor doua firi ?

Sf. Maxim ii rdspunde : ,Micidecum. Dimpotrivd, e cea mai indica-
yare dintre toate, a celor doud vointe“. Pyrrhus nu observa ca altceva
inseamnd a fi Dumnezeu si altceva a fi Indumnezeit, Ceea ce e indum-
nezeit e alia decit Dumnezeu, afard de cazul cind ,indumnezeit® era
inteles de contopit cu Dumnezeu. Monofizitii intelegeau insd, In sensul

din urmi cuvintul ,indumnezeit®. Dar atunci ce folos mal are omul de
indumnezeire, daca se topeste In Dumnezeu ?

in acest caz, Dumnezeu se intrupeazd ca si nimiceascd umanul, nu
on 3d-1 fericeasca. Monofizitii nu deosebeau unirea rcalizatd, prin iubire,
intre doi, fird si fie confundati, de unirea In care unul e anulat de
aitul, sau amindoi devin unul singur, amestecat din amindoi, nemaiputin-
du-se bucura unul de altul. Monofizitii si monotelitii aveau o gindire
simplista, lipsita de spiritualitate.

Rispunzindu-i Sf. Maxim cd indumnezeirea umanului indicd doud
vointe in Hristos, Pyrrhus a cerut sd-i explice aceasta. Sf. Maxim i-a
dat pilda deosebirea intre ceea ce patimeste arsura si ceea ce arde, intre
cocea ce e calcat si ceea ce calcd, Intre ceea ce vede si ceea ce e vizut, etc.
Oriunde ¢ o relatie, sint si cele in relatie. O astfel de relatie este intre
ceea ce e indumnezeit si ceca ce induimmnezeieste. , Astfel, dacd indum-
nezeirea vointei ar fi contrard celor doud vointe, si indumnezeirea firii
ar fi contrara celor doud firi®. .

Tn continuare, Sf. Maxim explicd si textele altor Parinti, pe care
Pyrrhus le prezintd ca parind si afirme o singura vointa in Hristos, ard-
tind ci in ele e vorba de doud vointe (col. 317).

Un text, adus de Pyrrhwus ca sustindtor mai categoric al unei singure
vointe in Hristos, a fost cel al Si. Atanasie : ,8-a niscut din femeie,
dindu-si chipul, alcituindu-si chipul omului din prima plasmuire, spre
dovedirea trupului, fard voile si gindurile omenesti, in chipul comu-
aitatii, cdci, vointa era numai a dumnezeirit.® ’

St. Maxim declard c&, de fapt, firea omeneascd si-o formeazd Dum-
nezeu Cuvintul numai prin vointa Sa dumnezeiasci. Caci, nici Adam n-a
avut o voie a sa, premergdtoare, formdrii sale. Dar precum Dumnezeu
l-a creat pe Acela inzestrat cu vointd omeneasca, asa si-a format si Cu-
vintul umanitatea Sa, inzestrati cu vointd. El n-a Innoit deci, ratiunea
firii, ci modul aducerii la existentd {col. 519). Apoi, Sf. Maxim da un
sir de exemple, prin care aratd cd Hristos a avut si vointa omeneascd.
Dim din ele pe acesta: ,,A doua zi a voit Iisus sa intre in Galileia®
{Ioan, 1, 43). E vadit ca a voit sa intre, intrucit nu era acolo. Dar nu era
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cu umanitatea. Asadar, a voit si intre ca om, au ca Dumnezeu. Si cra
voitor ca om® (col. 324).

Apei, pe acesta : ,Tar dumnezeiescul Apostol zice despre Acelasi in
Epistola catre Filipeni : Ascultitor ficindi-Se pina la moarte, iar mo ’
pe cruce (Filip, 11,8). Cum s-a fdcut ascultitor ; voind, sau nevoind. Dacs
nevrind, ar trebui sd spund cu dreptate, ci s-a supus din pricina tiraniel,
nu din ascultare. Iar dacd voind, s-a facut asculdtor nu ca Dumn
ci ca om. Cici ca Dumnezeu nu e nici ascultator, nici neascultiis
Acestea sint proprii celor de rindul al doilea si subordonate, sp
dumnezeiescul Grigorie (Cuv. 2 despre Fiul)“.

Acest exemplu ne aratd in mod deosebit impostanta vointei o:
nesti a lui Hristos pentru mintuirea noastrd. Daca Hristos ar fi
rastignit contrar voii Lui omenesti, cum s-ar fi ardtat, ca om, in ac
cu Dumnezeu ? Si ce valoare ar mai fi avut moartea Lui pentru mi
irea noastrd ? Cum ar mai putea fi socotitd moartea Iui Iiristos ]
pentru noi, dacd a fost dat mortii fira voia Lui? (Despre jertfa adus
Iui Dumnezeu cu voia omeneasci vorbeste si Ps. 39, 8, col. 324).

Jertfa nu e un act negativ, ci pozitiv. Si nici lipsit de vointa celui
ce o aduce. Desi md neg prin ea, dar ma neg voind si nu ca existents
pur si simplu, ci ca existenti separati de Dumnezeu si de semenii
ma neg ca existentd Imputinati, voindu-mi ca existentd sporita, c
hu pot i in izolare, ci in comuniune cu Dumnezeu si cu semenii. Aceas
existentd desdvirsitd a umanititii a urmirit-o Hristos ca om, prin voini:
omeneascd, In acord cu vointa dumnezeiascs, prin care voia, si ca Dum-
nezeu, desdvirsirea umanititii. Acesta e si sensul cuvintului : mascultator
facindu-se pind la moarte¥, adica, mergind in ascultare, nesilitd de voia
Iui Dumnezeu, pind la a primi si moartea. Aceasta e voia si Dumnezeu
care stie cd, numai depdsind umanul pind la ultimul grad, tinerca la sine,
se uneste In comuniunea deplind cu Dumnezeu.

O altd dovada a vointei omenesti a lui Hristos o vede Sf. Maxim
In cuvintul lui Dumnezeu, din Genezi : ,Si facem pe om dupa ch
§i asemdnarea noastrd“ (Gen. I, 26). ,Dacd omul e ficut dupa chi
fiintei dumnezeiesti, iar fiinta dumnezeiasci este liberd, rezultd ca
chipul e liber prin fire, daca pastreazd aseminarea cu arhetipul. Iar da
¢ asa si dacd arhetipul, prin fire, s-a ficut si chip prin fire, urmes=
ca acelasi a fost voitor dupa amindoud firile« (col. 324). Dumnezeu
creat si i-a dat o demmnitate omului creat, inzestrindu-i cu libertat
voind sd-1 mintulascd de moarte si si-1 indumnezeiascd nu firsd voia
Tar un astfel de om, ca o operi jalnicd a lui Dumnezeu, L-ar ardta
Dumnezeu Insusi ea lipsit de o prea mare putere. Fird un om inzes
cu libertate, n-ar exista libertate nicdieri, Toati exi nta ar dovedi
nivel imperfect, lipsit de sens, de inaltimea reald si posibild, o reali
Inchisd In legi si in Intunericul unci monotonii lipsite de sens st doe #n
titte dorite
Dar Si.

decit




CRITICA FACUTA DE SFINTUL MAXIM MONOTELISMULUI 143

Ef o ficut liber, dar isi intdreste libertatea numai in comuniune cu
Dumnezeu, in recunoa Storoa Lui ca izvorul vietii. In acecasta incd, s-a

t demnitatea datd de Dummnezeu omului. L-a ficut pe om sd-si
51 osi-gi Intdreascd si ol insusi libertatea. Tnsi omul, refuzind ascul-
cut vointa slabd si patlmasa De aceea Cuvmt ul facindu-Se
., n-a luat aceastd vointa slaba si patimasd, ci vointa tarc si asculi-
~ dar @ el firl suferind de pitimirile de pe urma paaatu*ul sio
‘f‘nd de suportat, cu greutate, aceste pé tlnnr ca sd le Invinga.
-0 lue Cuviniul vointa acestei firi, nu a mintuit-o de picat si de
moactn ,,dac”l ceea ce n-a fost luat, n-a fost vindecat,

»Apol, dacd puterea voi nt01 firii este operd a lui Dw mnezeu, iar
i monoteliti, Cuvintul n-a asumat-o impreund cu firea..., inseammd ci
pins-o, fie pentru ci a cusprm uit propria creatie, fie pentru ci a
i (ZL(‘ wea noastra. Dar, In acest caz, Fl insusi s-ar i aritat
nevrind sau neputmﬂ s& ne mintuiascd in chip deplin®

I i\zmmarm vointel omenesti de citre Dumnezeu \,uvmtul
mpreuni cu firea, ar fi semnul unei sidbiciuni chiar a lui Dumnezcu
0 acest caz, Insasi crearea firll omencsti, fira vointa omenea: ¢, s-ar
¢ act nevrut de El, adicd L-ar cobori pe Dumnezeu in sens
o 151 Si atunci de ce ar mai fi asumat Cuvintul o fire umani fara
4, dupd afirmatia monotelitd, sau o fire omeneasci mai mult paruta,
dund am’matla monofizitd ?

Apoi, '5f. Maxim da cuvinte ale lui Hristos, in care vorbeste si de
vointa Sa dumnezeiascid. De exempiu: ,Precum Tatil scoald morm si
il face vii, asa si Fiul 1 face vii pe cei ce voieste® (Joan V, 21). ,

Dupd ce Pyrr s s-a 1ds,xt convins des: pre cele doud vointe in
Hristos, s-a convenit si se treaci la o discutie d"SplC cele doud lucrari.

Do la inceput, Pyrrhus a recunoscut ci dovezile aduse de Sf. Maxim
in Inlosirea celor doud vointe, sint si dovezi despre cele doudi lucriri.

Jlar acum, recunoscindu-se ci e propriu naturii a voi si aceasta,
licd lucrarea ca proprie si ea a naturii.. ., socotesc cd e de prisos a
. Tolosi vreun cuvint despre aceasta®.

Dar Sf. Maxim a gasit ca e bine si pentru cei simpli, care pot. fi
12 amdgliti de cel ce susfin o singuri lucrare a lui Hristos, si se aduca
niste dovezi deosebite, despre cele doud lucrdri ale Lui. Si-si incepe
direa fieapm acestea zicind : ,,in scrierile tale am aflat cii dogma-~
1 0 unicd lucrare a 1u1 Hristos, ca intreg. Dacid e o unicd lucrare a

4, ca infreg, iar acest intreg este 1posLasu1 aceastd lucrare unica se
va dovedi lyo tauca si El ca avmg 0 altd lucrare, precum e un alt ipostas
it Tatil si Maica, odatd ce Hristos nu e nici uaul dintre ei¢ (cel. 336).

yrrhus trigea, din afirmarea SI. Maxim, concluzia ci daci lucri-
tin de firi aumm 5,,1 omul, avind suflet si trup, ca doud firi, va
doud ! AJ,crer si nu una, In calitate de unicd persoani. Dcci, Eristos
avea trei lucriri sinu dﬂua

Si. Maxim observad ci nu se poate spune ca sufle tL si trupul sint
& firl, chiar dacd acestea nu sint una duca substanti . Cici o oamenii,
d de o spw:te sint si de o fire. Dar de aci nu se poa spune ci
sutletul si trupul lor sint de o substantd. Cei ce 1l socotesc pe om doua
firt, din pl ina deosebirii dupd sub‘stanta a sufletului si a trupului,

atribuie in mod gresit doud lucrari. Dar vizind pe om ca unul dupa

g
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fire, prin faptul cd toti toamenii sint una, dupd specie, cu ceilalti chiar
dacd e din doud substante diferite, ii atribuim o singurd lucrare dupi
fire, si nu dupd ipostas.

Pyrrhus observd ci odati cu lucrarile se introduc, dupi Nestorie,
persoanele. Deci, cei ce afirma doud lucrdri in Hristos primesc erezia
lui Nestorie, despre cele doua persoane in Hristos,

Sf. Maxim rdspunde ca daci ,odati cu lucririle se introduc per-
soanele, urmeazd cad odatd cu persoanele se introduc lucririle“, Daci
ar fi asa, monotelitii ar trebui, ca pentru lucrarea cea una a dumnezeirii,
sa afirme o singurd Persoana a Lui Dumnezeu, sau pentru cele trei
Persoane ale lui Dumnezeu, si afirme trei lucriri diferite in El Sau sa
admitd numai o unire, prin relatie, a lucrarilor lui Hristos, ca lucrari
savirsite de doud persoane, prin buni intelegere.

Dacd odata cu lucrarea trebuie si se afirme $i persoana, noi, care
cunoastem o unicad lucrare, dupd specie, in multe persoane, ar trebui sa
spunem, fie cd toate ipostasurile de aceeasi specie sint unul, fie ¢4,
din pricina multor persoane, sint multe si lucrdrile si fiecare persoana
e de alta specie. Sau, ,daci dupd monofiziti, odatd cu lucrarea se in-
troduce si persoana, si de aceea, nu admit in Hristos doud lucrari, vor
trebul sd admitd odata cu multe lucriri si multe persoane (nu numai
doua ca Nestorie), si asa se vor arita nesfirsite persoanele si lucrarilc
Lui*, Sau din acea stricta implicare a persoanei in lucrare, urmeazi ci,
odatd cu negarea lucrdrii, se neaga si persoana. Deci monotelitii, negind
cele doua lucrari prin confundarea lor, Persoana lui Hristos, ca Dum-
nezeu si om.

De fapt, desi monotelitii pareau si accentueze importanta decisivi
a persoanei drept cauzi a lucrdrii, ei confundau persoana cu natura. Nu
intelegeau cd persoana e modul in care firea subsistind concret, se acti-
veaza ca fire, ca vointd si ca lucrare. Ei nu vedeau cum se activeazi
aceeasi fire, vointd si lucrare in mai multe persoane, sau doud firi, prin
aceeasi Persoand a lui Hristos, pentru a se realiza unitatea de comu-
niune intre persoanele dumnezeiesti si omenesti, si intre unele si altele.
Identificarea persoanei cu firea aduce, de fapt, fie o separatie intre
persoane, neavind aceeasi fire ca bazid a unei unice vointe si lucrdri, fie
o identitate intre persoane, vazindu-se in Dumnezeu sl oameni, firca
lor cea una, contopind persoancle. Iar in Hristos s-ar socoti cele doud
firi ca doud persoane, sau Persoana Lui unicd, cu o fire unicd. Totul
ar fi Intr-o confuzie sau intr-o separatie. Nici o persoand n-ar avea nici
0 valoare pentru alta. Nici persoanele umane n-ar avea o valoare reald,
neexistind Persoanele divine, care si le acorde, datoritd iubirii dintre
ele, atentia lor iubitoare.

Pyrrhus, continuind si nu inteleagd deosebirea intre persoani si
fire, si stiind cd in Hristos e o singurd Persoand si socotind ci in El
e sl o singurd fire, vointa si lucrare, intreabd : ,Nu era unul Cel co
lucra 7%

S Maxim, rdspunzind ci e Unul, Pyrrhus conchide, in mod gresit :

»wDaca, deci, e Unul Cel ce lucra, atunci si lucrarea era una, ca fiind a
unuia“ {col. 340). EI nu Intelegea deosebirea intre Persoani, ca Subiect
care lucreazd si firea, prin care lucreazs, deci, in Hristos, intre Suhi-
ectul cel Unul si firile cele doud, prin care lucra, Nu intelegea ci firea,
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In subsistenta ei concretd, ia modul prin care o activatd, iar, in Hristos,
firea -omeneasci primeste acest mod de la Acela prin care e activati,
n ‘baza faptului cj e Acela, prin care firea dumnezeiasci o creat-o pe
ea. Dacd, crefnd-o g pus-o in lucrare, fiind si autoru] lucrdrii ei, cum
n-ar putea, dindu-i existenta in Sine, ca Subiect al el, sd nu-i fic si
Cel prin care e activats ? Preccum n-a creat o fire lipsitd de vointa e,
deci de o detentie proprie, asa n-a creat-o nici ca o fire inerta, lipsita
de miscare. Si, facindu-si-o proprie, sau facindu-Se Subiect a] ei, cum
nu s-ar face si Subiectul ei in tot ce este ca, adicid al firii inzestraio
cu veointa si cu lucrare ? B 0 mare cinste pentru om, sd se facd Dumnczeu
Insusi Subiect al lucrarii omenesti, unind-o, in chip neconfundat, cu ju-
crarea {irii Sale dumnezeiesti. 1a ce Inaltime nu e ridicatd ea ? Dar
Dummezeu insusi a creat-o Inzestratd cu aceastd cinste, Dumnezeu insusi
vrea si lucreze asupra creatici, nu numai prin simpla lucrare a Se, ci
prin lucrarea Sa unitd cu lucrarea omului. El nu vrea s& desfiinteze -
(rarea omencascd. De altfel, chiar lucrarea Providentei lui Dumnezeu
asupra naturii umane, se acomodeazi lucrarii acesteia,

Afirmarii gresite a 1ui Pyrrhus ca Hristos fiind Unul, una era si
lucrarea Lui, Sf. Maxim ij raspunde cu intrebares wAcest unul IHristos.
e Unul prin ipostas, sau prin fire 7%

Pyrriwus ii rispunde - ,»Prin ipostas, cici prin fire e indoit*, Fiindesd
monotelitii, afirmind o singura vointd si lucrare in Hristos, recunoasteau
doud firi.

Acest rdspuns ndstea Intrebarea : Pe ce-si bazeazd atunci ipostasul
lucrarea ? Si ce rost mai avea dualitatea firilor in Hristos ?

Sf. Maxim se multumeste insa, si tragd din raspunsurile lui Pyrrius
concluzia : | Dacd lucrarea cste ipostatica, odati cu multimea ipostasuri-
lor se va introduce si deosebirea lucrarilor«,

Pyvrrhus nu raspunde la aceastd observatie a Sf, Maxim, ci intro-
duce subtilitatea artificiald ci Hristos, desi avea o singurd lucrare, lucra
indoit, prin faptul ca avea doud firi. Dar ce deosebire este Intre a lucra
Indoit si a nu avea doui lucrari, nu spune. Si e imposibil de spus. Ei
se multumea sa afirme ci fiind un singur ipostas, desi avea doud firi,
avea o singurs lucrare, dar lucra indoit. Credea cd evitd doimea lueri-
rilor, prin faptul ci Cel ce lucra era Unul. Dar afirma ci in baza doimii
firilor, lucra indoit. Tnsa nu spunea ce Insemna faptul ci Hristos lucra
ndoit, Jdar lucrarea era una. N-avea Hristos constiinta ci lucra nu numai
2 Dumnezeu, ci si ca om, pentru mintuirea si indumnezeires umani--

i ? Si ca, luerind si ca om, deci prin toati firea omeneascd ?

Aceasta iIntrebare i-o pune de fapt Sf. Maxim, aridtind absurdi-
talea tuturor rdspunsurilor care ar nega doimea lucrarilor. De afirmati o
singura lucrare, »ce fel de lucrare pretindeti ca e aceasta ? Dumnezeiasca
sall omeneascd, sau nici una din aceste dous ? Daci e dumnezeiasca, veti
spune ca Hristos e numai Dumnezeu ; iar de e omeneasca, veti spune ca

(
40
L

ni e deloe Dumnezeu, ci numai om ; iar de nu e nici una din acesioa,
nu vetl dogmatiza pe Hristos nici Pumnezeu, nici om, ci neexisting ?¢
In nici unul din aceste trei cazuri omul nu e mintuit, cdei dacd e numaj
Dumnezeu, omul s-a topit in El, de e numai om, n-ar cine si-i m

ty a4, lar de nu e nici Dumnezeu, nici om, Hristos nu existi reo,
Laci ceva care nu e nici unul, nici altul, nu exista.
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Pyrrius cautd si scape, larasi, de concluziile absurde ce rezulii

-0 unicd lucrare a lui Hristos, printr-o alti subtilitate artificialj,
sau necorespunzitoare realitatii. X
- Lucrareca lui Hristos e st dumnezeiascd si omeneascd, deci e wuna,
i'u & nu e prin ratiunea firii {a firilor), ci prin modul unirii lor,
prin cuvintele Iui: ,Afirmind o unica lucrare a dumnezeirii sioa
itatii Lui, nu spunem ci aceasta i apartine prin rabiunea firil, ci
prin. modul irii%, adica prin faptul ci din unirea firilor a rezuiiat
un. ipostas. Aceasta inseamnd c3 ipostasul, provenit din unirea firilor,
a anulat doimea lucrarilor. Dar aceasta ar obliga pe monoteliti si spuni
c& si unirea firilor Intr-un ipostas a anulat doimea lor,

St Maxim vorbea si el de o innoire a modului lucrarilor celor dolig
¥

firt, dar prin aceasta nu intelegea o contopire a lor ntr-o unici luc are,
i interinfiuientarea lor. ‘

Monofizitli erau cel putin consecventi, cum nu crau monotelitii.
Ei mergeau pind la capit in gindirea lor simplistd, care nu vedea
unitatea ipostasului impécatd cu doimea firilor, Monotelitii nu mergeau

In aceastd gindire simplistd pind la capdt. Ei nu admiteau in unitatea
ipostasului, cele doua vointe si lucrdri, dar admiteau cele doui firi,
cesa ce-i punea In contrazicere cu ei insisi. |

Sf. Maxim pune in evidentd alte concluzii absurde, se rezulti din
teoriile contradictorii, pretins subtile, ale monotelitilor : Daci lucrarea
¢s unicd i-a venit lui Hristos din unire, urmeazi cii inainte de unire
era nelucrator si i s-a impus, cu sila, de creaturd. Dar atunci cum a
creat lwmea ? Tar daci Tatal si Duhul Sfint n-au asumat trupul, nu sint
ori, deci nici Creatori. Dar aceasta inseamnd cd Persoancle Treimii

nici nu exisid.

Siierdsi: Dacad unirea lui Hristos, nu are temeiul in firile ce au
rat In relatie, cum au intrat ele in relatie ? (col. 340). Si iarasi, daca
telitii aduc numai o unica lucrare a lui Hristos, ea trebuie si fie
reatd, sau necreatd — cici ceva la mijloc nu poate fi. De o vor
numi creatd, ea ,va caracteriza numai o fire creatd®, deci, nu va fi a lui
Dumnezeu si Hristos nu ne va putea mintui si indumnezei prin ea. Iar
de » vor numi necreatd, ,,va caracteriza numai o fire neoreatd®, Deci,

t fi doud firi in Hristos. Si atunci pe cine mai mintuiesie El ?
tru ce a mai produs aparenta Intrupéarii ? g
Sf. Maxim citeaza, ca definitie monotelity a lucrdrii celei unice
tai Hristos, afirmarea lui Cyrus de Phasis, patriarhu 10
andriei, ca Hristos lucra prin ea si cele dumnezeiesii si cele ome-
- Dar cum ar fi savirsits prin aceeasi lucrare cele de S
i o lucrare creatd nu poate face aceasta ? Nu poate tdia focul, nici
de tdierea. ,Daci, deci, nu se observi aceasta in nici una din cele
cum nu va temeti sd spuneti ci Fiul Cuvintul intrupat si facut
1 mod fiintial, a sdvirsit prin aceeasi lucrare minunile si a suportat
rle, care se deosebesc, prin ratiunea firii, unele de altele 7¢ {col. 344),
Pyrrhus citeazd din Sf. Ciril din Alevandria eXpresia cd, Hristos
»& manifestat in amindous aceeasi lucrare“,

Si. Maxim il rdspunde ci ,aceasti expresie nu se Impotriveste celor
doud lucrdri, Cdci, n-a afirmat o unicd lucrare naturali a dumnezeirii
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si o umanitatii lui Hirstos. E ca §i cum ar spune ¢d ¢ o singurd lucra
a focului, fic ci e prin materie, fie fira materie. Asa si Pdrintele, n-a
spus cd lucrarea celor doud firi e una, ci ci lucrarea dumnezeiasca...,
aflindu-se flintial in Cuvintul Intrupat..., nu savirsea numai prin porunca
atotfacitoare faptele dumnezeiesti..., ci si prin atingerca trupului Sau...
Accasta vrea sd o spuni cind zice .prin amindoui®... Cici, prin a -
doud acestea, adicd prin porunca si atingerea trupului, se cunosteau
fucrarca dummneczeiascd prin faptele insesi, nevitimind in nici un
lucrarca omencascd a trupului, naturala sl patimitoare, asemenca ce
a noastre ; dimpotriva, pastrind-o in manifestarea proprie ei, precum si
sufictul Isi manifestd, prin trupul propriu si prin lucrarea lui naturald,
ca printr-un organ, cele proprii sau lucrarea sa naturald.®
esi sufletul si trupul sint o singura fire, prin faptul ca le wv¢
unite In toatd specia umand, sau in toti indivizii ei, totusi, fiind doua
substante, ii slujesc Sf. Maxim ca exemplu despre modul cum, prin ambeie
lucrari ale lui Hristos se implineste totusi o unicd faptd. Asa sc sivirscse
fapte umnice, din unirea lucrdirii firii dumnezeiesti si omenesti intr-o
singurd Persoand. Atingerea miinii aratd ci nu e anulatd firea omeneasci
si lucrarea ci, prin luecrarea vindecatoare a firii dumnezeiesti, ci ambele
sint unite intr-o singurd faptd, de Acelasi ipostas. ,,Cici intindcrea
miinii si atingerea si apucarea si amestecarea, prin ca a tinei si iringerea
pinii, st simplu, tot ce se savirsea prin mind sau prin alt madular,
sau parte a trupului, era propriu lucrarii naturale a umanului  fui
Hristos. Dar prin ea, era lucrator, ca om, Acelasi, care era Dummnezeu
prin fire si lucra in mod natural cele dumnezeiesti. Aceasta ca <1
se adevercasca fiind amindoui dupd fire, ardtindu-Se ci este, cu ade-
virat, Dumnezceu desdvirsit si om desdvirsit, afard numai de pacats
(col. 544-—545),
Dumnezeu Cuvintul a ardtat ci a creat substanta | implinind ochii
Cu ceea ce le lipsea, calitatea, preficind apa In vin, citimea,
Inmuitind piinile“ (col. 545). Bl a vindecat substanta, a putut sd-i schimbe
calitatea si a putut Inmulti individuatiunile ei in mod mai presus de
legile firii, pentru cd El le-a creat tot in mod mai presus de aceste lesi.
Inr In faptul ci si-a insusit respiratia, grairea, vederea, auzir

13T
1

mirosul, miscareca mliinilor, umblarea omului si celelalte cite se aratd,
In mod neschimbat, in firea lucririi celei naturale, a ardtat in mod
; ci El sustine, in general, firea omencasca, prin aceste con
sau forme ale lucrarii ei. Dacd nu si-ar fi insusit acestea, ar
c2 nu El este Creatorul si Sustinitorul lor, sau al miscirii ne:
1 sau ar fi negat ceca ce a creat. Dar atunci cum ar fi apis
poeum s-ar sustine si de ce ar fi necesare pentru existen
\a firii omenesti create ? Cici lucrarea o trasitura sustindto:

Nl

zument al Sf. Maxim e si o explicatie, pentru fa
e

vintel si-a putut wni firca omeneascy si formel
8¢ cu firea Sa dummnezeiascd, prin care le-a creat sile

mal ales, prin faptul cid prin unirea celor omenasii cu

Colnd in ipostasul Cuvintului, arati Si scopul sau
SIS ¢ creata firea omeneascd, cu dinamisiul insusiritor ol
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Céct omul n-a putut fi creat fard un scop. El a fost creat si se mentine
prin insusirile firii lui, pentru a inainta spre infinitatea spre care aspira,
adicd spre unirea tot mai strinsd cu Dumnezeu. Prin mincare si odihna
se mentine, prin auzire si griire poate inainta spiritual in iubirea de
ezeu s1 de semeni. Aceste forme de lucrare arati ci Dumnezeu a
firea umand, spre sustinerea si Inaintarea ei spirituald in El Dar,
caderca In pacat, numai in Hristos, firea omencasci a putut fi
isa la folosirea in acest scop a formelor ei de lucrare.

Pyrrhus s-a declarat de acord cu acest argument al Sf. Maxim,
peniru mentinerea lucrdrii cmenesti in Hristos. Dar a mai intrebat: pen-
tru ce Dionisie Arcopagitul a declarat, in Epistola céitre Gazus, ci Hristos
a ardtat in El ,,ca o lucrare noud, pe cea teandricd 7+

SI. Maxim l-a intrebat daci noutatea exprimd citimea sau calitatea.

Raspunzind Pyrrhus cd noutatea exprimd citimea, deci lucrarea
noud, de care vorbeste Dionisie, este o alta decit cele doud, Sf. Maxim
I-a dezaprobat, pe baza Apostolului Pavel : miatd, toate s-au facut noi%
(I Cor. V, 17). Daca toate s-au ficut noi, noutatea n-a putut introduce
aliceva decit | toate“. Noutatea e calitate. ,Jar dacii noutatea este cali-
tale, nu aratd o singurd lucrare, ci modul nou si negrait al manifestarii
lucrarilor naturale ale lui Hristos, mod potrivit interioritdtii reciproce
@ firilor (al perihorezei), ai vietuirii Lui omenesti striine minunate si
necunoscute firii create® (col. 348).

Daca insdsi lucrarea omeneascd arati o miscare a firii spre ori-
zontul necreat, cu atit mai mult aratd aceasta patrunderea ei de lucrarea
dumnezelascd. Ea e ridicatd chiar in orizontul dumnezeiesc, f4rd conto-
pirea ei in cea dummezeiascd. Dacd prin firea ei, lucrarea omeneasci
cste orientatd spre orizontul dumnezeiesc, e de inteles ci nu e opusa
lucraril dumnezelesti, care o péatrunde, ci dimpotriva, e ajutata de-aceea
s se Inalte In orizontul dumnezeiesc; sau e calificatda de lucrarea dum-
nezeiascd, fard si inceteze de-a fi omeneasca.

Pyrrhus Intreaba, din nou: ,Asadar, nici expresia «lucrare tecan-
dricd» nu aratd o unici lucrare 7%

Sf. Maxim ii raspunde : ,Nu. Dimpotrivi. Cuvintul redd, in mod

corcentrat, lucrarea firilor numdrate, daca, negindu-se extremele (lu-
crarii exelusive omenesti, sau exclusive dumnezeiesti), nu se iniroduce
nimic mijlociu in Hristos. Céici, dacd s-ar atribui lucrarea tean-
ca O unica lucrare, Hristos ar avea o altd lucrare decit a Tatalui,
cea a Tatalul nu e teandricad si dacd ea ar caracteriza o fire tean-
dricd“ (col. 348). '

Astfel, numele de lucrare teandricd exprimi numal noutatea lu-

ii omenesti a lui Hristos, adicd numai ¢ alti calitate a el, nu o altd
are. ,,91 cel ce Invatd despre acestea, au spus ca e aliceva citimea
$1 aitceva calitatea“,

Acestel precizdri, Pyrrhus i-a opus afirmatia : , Noutatea nu e nici
citime, nici calitate, ci substantd (esenta)“.

Si. Maxim i-a rdspuns: ,Ma mir ca indrdznesti si spui aceasta 7
91 i-a Intrebat: ,,Ce se opune fiintei (substantei) 7¢

Pyrrhus i-a raspuns : ,,Ceea ce nu este“, adici lui »a % a nu fi¢,

»91 ce Se opune noutiatii®, l-a intrebat, in continuare, Sf. Maxim.

,» Vechimea®, a rdspuns Pyrrhus.
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Deci, noutatea nu ¢ fiinta, cum nu e nici vechimea, Ci calitate.
Astfd Iucrarea toanﬂrlm numitd de Dionisie noud, nu ¢ o alti

lucra duoa fiinta e, ¢l Insdsi 11(1*&103 cmencascd, patrunsa de puterea
3
iy

mm”i Pentru ¢ ¢l a rimas in acord cu Pirint tii, ca cele ce
51 filnld, au si aceeasi lucrare si cele ce au aceeasi lucrare, au

3

acestei afirmatii a Sf. Maxim observatia : LAceasta
“arinti  despre teolofrlo (despre Iurmezeu) nu %1 despru
pre Intruparea lui 1111 stos}*, Deci lui Hristos nu I se mai
se atribuie o lucrare dumnezoiascd, comuna cu a Tatalul
mww D h, pentru ci are acecasi fiintad si o lucrere omeneasci
cu a namenilor.
. Maxim obscr\,c\ c&, dacd Parintii au de Plarab cd numal lui Dum-
' potriveste spusa, ca, ce1 Ce au aceeasl fiintd, au si acesnsi lu-
Cuvintului intrupat nu I se mai potri bs“, atunci El nu mai e
wzen, | Dacd QUHL mirupare nu mai o eologhisit, mlprcund cu
i irebule nici numiérat in invocarea de la A,f)tc si credinia
uirea Lui sint desarte (col. 3448). Jar dacd ar fi asa,
co 2 mal spus Cuvintul intrupat : Taul Meu pind acuma lucreazi,
u lucrez® (Joan, V, 17). S1 dupi alte acsmenea citate, Sf. Maxim
conciide : ,A(“ﬂst a toate I1 aratd pe El nu numai flind, duo intrupare,

acecasi fiintd cu Tatdl, ci si de acceasi lucrare®,
Silardsi ”Llﬁl Drownema sau sustinerea si cirmuirea lumii, este

Tare a *111 Dumnezeu, sau a Persoanelor Stintei Treimi, Ldel de
anta, 1ar Cuvintul cel intrupat nu mai are aceasti lucrare, El nu mai
Dumnezeu, sau de o fhnta cu Tatdl si cu Sfintul Duh,

51 iardsi, daca lucrarea Ueafoa“e este o lucrare a lui Dumnezeu,
5 a k W‘soanelor Stintei Treimi, Celel de o fiint {4 necreatd, iar Cuvm—
tul cel intrupat nu are o impreuna lucrare cu Tatil siocu Quhul Sfint

avut nici lucrarea creatoare, si, deci, nu a fost Dumnezeu si mc;
fiintd necreats, hmm eund cu Tatil. Cicl nu a putui cidea de ia
. nivel prin mwupale Fiindea, dacd ar fi putut cidea de la nive ul
Dumnezeu, sau de o fiinta cu Tatdl sl cu Dubul Sfint, insasi flinta
dumnezeiasci a Lui ar fi putut decddea. Tur aceasta ar tacc posxbﬂd si
deciderea fiintei dumnezeiesti a celorlalte Persoane dumnezeciesti st

imnezeu n-ar mal fi Dumnezeu, nesupus schimbarii,

Cuvintul Iui Dumnezeu n-ar aves iucrarea dum-
alrupare, nhnun’le savirsite de Ltl n-ar fi o dm«;tié a

] eirit Lud, sau desfiintimii Lui cu Tatal Lsi cu Duhul Sfint ( 524

wunch prin ce am mai sti ¢ Bl este uumnozeu, are, ficindu-Sc si om,

a realizat prin Sine, pe lingd comuniunea eterng cu Tatdl, si comuniunea
cu nol, in v:“"“u% ne sﬁ $ ite, punindu-ne pe noi, prin Sine, In comuni-
icd cu Tatal si cu Duhul Sfint. Bl s-ar despiirti, prin Intruparc
I si ar riminea de partit si de cameni. Si int rupares rlulul
G, care 11 lasi i Dumnezeu si-1. face si om si do care ne
f"os insusi, Apostolii si Parintii Bisericii, ar fi o ndilucire

ce vost.

In Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu a cinstit pe om nu numai
ntru cd S-a ficut c<umectul a tot ce tine de fiinta omului, afara de
pacatul cere nu tine de fiinta lui, smerindu-Se st ,,ascultdtor fcmndu Se

u L
~
|
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pind la moarte®, ¢i si pentru cil a inditat formele de lucrare ale omuiui,,
umplindu-ie de lucrarea dumnezeiasci. Deci, lo-a umplut si. de slavs
Sa dumnezelascd, pind la gradul desivirsit al ei, de dupd inviere si
tare, fard sa anuleze experienta ei omeneascd sl modul omenesc al st
tucirii ei.

Umanul e din nimic si poate fi socotit mai mic decit un fir de »
in raport cu dumnezeirea. Dar nu numai umanul se resimte in inireg
tui de ceca ce-i dumnezelese, ci si tot ce-i dumnczeiesc se arata 1is
omenesc. Cuvintul trdieste ca Fiu al Tatalui, nu numai ca Dumnezeu,
¢l sl ca om, sau arce In simtirea Sa dumnezeiasci de Fiu si simt
omeneasca, Insusindu-si smerenia el omeneascd, dar umplind-o, totodati,
pe aceasta, de constiinta slavei dumnezeiesti, de care e invrednicits. Caci
intre slava si smerenie nu e o opozitie, ci o convergenta. Pentru cd numai
in smerenie, creatura cunoaste la maximum mdrirea lui Dumnezeu siose
umple de ea.

Fiul Tui Dumnezeu trdia si pe pamint, chiar in actele Sale prin
care sustinea lumea, constiinta cid c¢ si om, precum se stia Creator al
lumii, desi nu inceta de-a se sti si om creat. Aceasta umplea de slava
umanitatea Sa inca de pe pamint, dar de o slavi acoperitd de smerenie.
Dar, dupa indltare, slava cra traita de Hristos, ca om, in mod desco-
perit, desi trdia, in mod acoperit, si smerenia, dupa firea umanititii Sale.
E slava pe care a aritat-o pe pamint, descoperité anticipat la Schim-
barea la Fata.

Ca aceastd slavil descoperiti a primit-o Hristos dupd Iinviere st
inaltare ca om, fird si Inceteze si o traiascd, concomitent cu smerenia
Sa omeneascd, cea dupd fire, o arati Si. Apostel Pavel prin cuvinteie
ca ,a fost indltat® dupd ,ascultadea Sa pind la moarte®, nu cd S-a
ndltat. El Insusi, L-a inaltat Tatdl la slava dumnezeiascd, mal presus
de toate fépturile, prin ceea ce a depisit numele ce so pot da acestora,
ca unele ce sint definite, dar a primit de la Dumnezeu, ca om. totusi
un nume, insd un nume ciruia T se nchind toate fapturile. Se arata, in
aceasta, smerenia fiintiald a Lui, ca om, dar si slava Lui dumnezeiasca
la care a fost ridicat. ,Pentru aceca si Dumnezeu L-a preaindltat si I
ddruit Lui nume, care cste mai presus de orice nume, ca intru num
Lui tot genunchiul si se plece, al celor ceresti s1 al cclor pamiritesti

al celor cedesubt si si marturiseascd toatd limba cid Domn (Stapin) es
isus Hristos, intru slava lui Dumnezeu — Tatilé (Filip, 11, 9—11).
Stralucirca slavei dumnezelesti in umanitate arati, nu numai fu-
crarea dummnezelascd, ¢i si oxperienta sau patimirea ei fericita d
umanitate, ca printr-un fel de lucrare a acesteia. Ea poate fi ex
- ;

e

sparcntd a luminii dumnezeiesti prin umanitate, fransparen

> capacitatea ci de mediu al luminii dumnezeiesti.
ste sau vedea pe Dumnezeu, decit prin medi
mwediul emoenescului. Dumnezeu se ara
in mediul uman si umanul se arati i
; i inii. Pe Tabe

A R
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il Iul Hristos ca alb. Dar chiar albul acesta are forma truopului Sau,
alindu-L.

Lucrarea omeneascd a lui Hristos ¢ mai accentuati cft timp oste pe
chiiar Jn obosclile si patimirile Lui, desi nu ¢ absenta in El nici
i dummnezeiesti, Dar, ea nu lipseste nici in starea L de slavi,
dere, Dar, in ac:..‘ stare, ea are caracterul unci altfel de
i se numeste atunci patimire, nu pentru durezea suporfata
tirea Lui omeneascd, ol pentru faptul ca toatd slava de care e ficuta
4-nu o produce ea, ci 1 se daruleste, iar ea a sporti in simfirea.
afa el Dar nici aceasta nu ¢ o purd pasivitate. Si in accasta
marea Ju’to e la care a fost ridicatd firea omeneasca, incit poate
wde sioexneria toatd slava dumnezeisscd, sau slava dumnezeiascid
s dulec \am s frumusetea deosebitd, pe care o poate primi prin
HMeN Acest sens pwltw al D1t1mlru omenesti, ca lucrare,
¥ Ta um in Contmua

e
L\»-(l;’

n aunmﬂzelem mu‘uut C ’DdSlVlLaIO“. Asa au socotlt—o

Era o noul formd a simplismului monotelit, care, nevazind in pati-
:un sens pozitiv, nu o mtuegca ca tarie a rabdarn sau ca bucu-
¢ ceea c2 se primeste, ¢ ca simpld nemiscare. Era o gmdlre care
ea dectt zitia mtrv ccle omenesti si dumnezeiesti, nu si con-
1ta lor.

1 aceasta, SL Maxim i-a rdspuns : Dacd pe motiv ci Dumnezeu e
atotputernic, socotesti lucrarea omeneasci opusd ci, pentru ca
asivitate, atunci si fiinta omeneascd trebuie si o socotest] rea, pen-
; wzelascd este buna,

eharea precisd a lul Pyrrhus @ Dar n-au numit Patintit

1

(o5

\

T pasivitate 7% Sf. Maxim i-a raspuns :

,,Au numit-o in multe fcluri, dupd subintelesurile aflate in ea®.
Au numit-o si putere si lucrare si pasivitate. Au numit-o pasivitate, in-
3 nu exi ca miscare, prin ea, c¢i prin actul creator al! lui Dum-
nezen, Dar intruclt Dumnez _,eu n-a qu creatura fird putere, fard lucrare,
au numit-o si lucrare. Si fiind ficuts rare de Dumnezeu, ea nu se
i ol e fAcutd peniru ciutarea iul Dumnezey, prin

Pyrrhus, care sint aceste subinfelesuri, ce le vede

caracterizeazi si ara
i unml"?, mcmrc ca uana ce distinge,

3 Ca una ce ¢ ¢

si dupd D‘u nezeu
isc . Deci
dumne-
care a
acelasi
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cuvint, ca pentru lucrarea creatoare (care a produs-o0), numind-o lucrare®.

Dumnezeu cel lucrdator nu a dat existentd unel creaturi rationale
pasive, ci active, spre a inainta si prin miscarea ei spre El Pasiva se
poate numi creatura numai pentru ca nu-si are existenta si miscarea spre
Dumnezeu, prin ea insdsi. : :

Astfel, creatura constientd se dovedeste prin pasivitatea ei ca nu
e de la sine. Dar, prin caracterul acllv, ce s-a dat acestei pasivititi a
ea a fost creatd spre a inainta spre Cel ce a creat-o. A fost creata di
darul lui Dumnezeu. Dar, din darul neincetat ce i s-a dat i se sustin
lucrarea, ca sa fnainteze spre El

Dar intrucit, prin acest caracter activ al el, creatura constientd
se poate misca si contrar scopului spre care aspird, in mod normal, firea
ci si Intrucit, datorita libertatii s-a miscat de fapt contrar scopului ei,
deci nu spre Dumnezeu, insusi Cuvintul Tui Dumnezeu, prin Care si dupa
moedelul Ciruia a fost creatd, S-a ficut Subiectul ei. Prin El, ea a fost
readusd la miscarea normald spre Creatorul ei. Dar Cuvintul, ca Subiect,
i-a dat puterea acestei misciri normale si Infrucit, a intipdrit in ea, in.
mod deplin pasivitatea ei de creatura, sl odatid ci1 ea, constiinta ci nu
e de la ea, de la Creatorul ei. Aceasti constiintd a intarit-o prin for-
marea ei de citre El, din Fecioars, printr-o putere mai presus de cea
pusd in legea firii. De aceea, poate misca cu toata puterea si cu dorinta
neabatutd a firii sale, spre mentinerea 51 Intarirea ei cu firea dumne-
zeiasca. Dar aceasta da putere si firii din oamenii ceilalti pentru miscarea
spre Dumnezeu,

E argumentul cu care SI. Maxim isi incheie dovedirea asumirii de-
catre Dumnezeu Cuvintul, odatd cu firca Lui omelieascd si a vointei si a
lucrarii acesteia. Acest argument convinge deplin si pe Pyrrhus sd pri-
meascd dreapta credintd, desi, dupd o vreme, ispita reindltirii in Scau-
nul de Patriarh al Constantinopolei, il face sa adopte iardsi eroarea
monotelita.

In cea mai adinca semnificatie ce ne-o aratd unirea celor doud firi
in ipostasul Cuvintului sta in aceea cad Fiul lui Dumnezeu, ficindu-Se
om, iubeste pe oameni ca pe fratii Sii, marturisindu-le, totodatd, iubirea
Tatdlul fata de ei, ca fata de fiii Sdi; iar pe ocameni ii ajutd si se simta
ca fratii Sai si ca fiii Tatalui, deci sa-L iubeasca si ei pe El ca pe
Fratele lor si pe Tatal Lui, ca pe Tatal lor. Ii iubeste pe oameni, ca pe
fratii S#i, dar cu ivhire dumnezeiascd: si uneste iubirea fatd de Tatil
Sdu, ca unul ndscut cu iubirea de om. Di iubirii fatd de oameni, simtirea
dumnezeiascd si iubirii fati de Tatal, simtirea omeneasca.

Intr-o unica iubire de Dumnezeu si de oameni, Iisus Hristos uneste
vointa dumnezeiascd si vointa omeneascd, fard si le confunde, caci pune
in aceastd iubire sau voire a iubirii si simtirea sau vointa dumnezeiasca
sl pe cea omencasci.

Sf. Maxim a aprofundat, ca nimeni altul, posibilitatile si aspiragii
umanuiui, spre cele mai inalte, mai generoase, mai nobile culmi ale 1
identificindu-le cu indumnezeirea lui. De aceeq, cle se dovedesc si
si se vor dovedi totdeauna ca cele mai atrigatoare pentru oameni, Pent
ajutarea umanitatii n acest urcus, spre adeviratele lui culmi, S-a Intru-
pat Fiul Iui Dumnezeu, S-a ridicat si a inviat, ca om. in hristologis
Si. Maxim e imy ta antropologic.

.4
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PARTEA A IV-A

CONCLUZII

Prima conccluzie care rezultd din hristologia Sf. Maxim este sirinsa
lecaturd ce o face Intre intelegerea mintuirii, ca indumnezeire a firii
omenesti si afirmarea existentel integrale a wmanului In Hristos.

Si. Maxim a mers, dupé anul 640, }a Roma, pentru a gasi acolo
"ijin In apararca vomtu si Tuerdrii omenesti a lui lisus hrlstos, accen-
ate acolo, concomitent cu o oarecarc inclinare spre nestorianism. Dar
el nnu-si insuseste inclinarea aceasta, ci ramine la poziiia lui, care afirma
puiernic unitatea celor doud firi, vointe si lucrari in Hrlstos unitatea
cste implicata in Intelegerea de citre ol a mintuirit adusd de
Hristos, ca indumnczeire. Aceasta intelegere o avea Sf. Maxim de la-Si.
Atenasic si Sf. Grigorie de Nazianz. Dar o gasise, mai staruitor dez-
voltatd, in scrierile lui Dionisic Areopagitul. Aceste scrieri, Sf. Maxim
ie-a cuncscut dinainte de u scrie partea a deoua (pusd ca prima) a
scrierii Ambigua, desi se pare ¢d a scris Scoliile la ele, dupd ce a ajuns
y Roma (Vezi Scolia la cap. I, din lerarhia Cereascd, P.G. 4, col. 136 C},
poate tocmai pentru a balansa, si prin accasta, tendinta nestoriand de
vedere oarccum separatd a firilor din Hristos, gasitd la Roma.

Intre afirmarca intregului uman in Hristos si doctrina indumne-
zeirii, Sf. Maxim nu vede o contrazicere. Numai dacii Hristos a luat
intregul uman, la indumnczeit intreg, cum spusese si St Grigorie de
Nazianz.

Sf. Maxim ¢ in acord In aceasta vointd de concilicre intre afirmarea
muanului in Hristos si indumnczeirea, si cu ,cilugarii sciti® din Dobro-
a, care au frinat tendintele monofizite din Orient si pe cele nestoricne
in loma, 1In anul 520, cu formula lor : Unul din Treime s-a rastignit
trupul®, Era o formuld carc afirma, atit integritatea celor doud fird
Diristos, it si unitatea lor in Pcrsoana Lui
Unul dintre acel calugiri (Maxentiu) mersese in accastd tendintd
fmpéaca cele doua tendinte opuse, din acea wvreme, chiar pind acolo
serisese o carte, combitind direct tendintele nestoricne ce se mani-
1 la unil crestind din Occident.

Aceasta ne face si credem ca scrierile jui Dionisie vor i1 aparut
st eile Intr-un loc apropiat de ,calugiiril sciti®, din aceeasi dorinta de
conciliere, Infre unele teadinte prea contrarve, dintre Orient si Occident.
aceca, ¢ probabil cd autorul scrieriior aeropagitice de a ciaror influ-
se resimte Sf. Maxim, sa fi fost in legaturd cu acel cdlugdri din
Dolrogea, Fra un tinut cu o pozitie intermediard intre Constantinopol
3i Iome, din mulie puncte de vedere. Se vorbea in ¢l latineste, ca la
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Roma, cicl eran romanizati, dar Hnutul depindea biscriceste de Constan-
tinopol. Cilugdri lui mei inviatati, dintre care si autorul scrierilor 2EY0-
pagite, vorbeau si seriau latineste, dar cunosteau desigur si greaca.
Autorul care a compus scrierile saic n greceste, le-a atribuiz
Dionisic Arcopagitul, de la Inceputurile crestinismului, pentru a le
¢ mal mare autoritate. De aceea da si unele practici care erau valavile
atunci. Dar s-ar putea ca aceste practici ale crestinismului do 1a inceput
s& fi fost propril si unei Biserici misionare fitr-o regiune veche cu o
lume pagingd, ce se afla la marginea ei sau se infiltra in spatiul ¢i in
zeneral...

Astfel, Sf. Maxim foloseste prilejul venirii la Roma pentru a corecta
si el, Inclinarea Romei spre separationismul nestorian, accentuing uni-
tatea realizatd Intre cele doud lucrari ale lui H ristos. Sise intemeiaza,
pentru aceasta, pe autoritatea lui Dionisie Areopagitul, pe care soco
cé le poate impune celor din Roma, prin afirmarea ci acesta si-a alcétu
scrierile cunoscind practicile Romei, odatd ce, dupi o traditie, el a fos
misionarul galilor, deci, o anumita legatura cu Roma.

St. Maxim foloseste astfel, termnii lui Dioenisie, in care se expris
unitatea celor doud lucriri : theandrie, ierurghie s.a. Hristos lucra ca
om, dar lucra dumnezeieste, sau lucra ca Dumnezeu, dar lucra -
neste. Continuarea prezentei Lui active in toate slujbele sivirsite
ierarh si de preoti, face ca si actele bisericesti ale acestora si aiba ace
calitate imbinats, dumnezeiasc-omeneascd, fird ca si se anuleze
caracterul lor dumnezeiesc, nici cel omenese. Toate sint acte de sfintire,
care le aratd lardsi caracterul indoit. Cici credinciosii sint sfintiti prin
actele Ierurgice sau teurgice ale episcopului si preotilor, dar in aceasia
siintire e activd nu numai lucrarea dumnezeiasca, ci si cea omeneasca.

In aceasti Intelegere, Hristos nu mai apare numai ca Cel ce a sa-
tisficut juridic onoarea Jignitd a lui Dumnezeu prin pacatul omex
terminind, cu aceasta, rostul Intruparii Lui, ca si lase pe cameni
O lucrare continud, divine-omeneascs asupra lor, ci doar ajutati ¢
gratie creatd, ca in catolicism, sau nici cu aceasta, ca in protestar
cu singura nddejde cd, in baza credintel, n icrtarea ce lc-a mijl
rastignirea satisficitoare a lui Hristos, se vor bucura de viata viitc
Intru fericire.

Prin lucrdrile imbinate, exercitate de Hristos, El isi iIndunmezeie
Intii firea Sa si apoi, prin continuarea lor, si in oameni, i indu
zeleste si pe acestia. Si in aceastd indumnezeire sau sfintire, ine
incd in viata acestora, se vor desdvirsi in viata viitoare.

o
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OMUL SI DUMNEZEU



I. PERSOANA UMANA
i’\T COMUNIUNE CU DUMNEZEU SI CU SEMENII,
CHIP CREAT SI NEMURITOR AL SFINTEI TREIMI

Persoana umand este in primul rind o existentd constientd de sine.
Descartes a vizut-o aceasta afirmind ca adevar fundamental. despre ca :
,.cogite, orge sum®, adicd sint pentru caci cuget. Dar prin aceasta ¢l a
mtejos actul cufretarn ca un act al persoanei indreptat spre ea Insdsi,
deci. ca un act al constiintei de sine. In formula : ,»,cogito, ergo sum¢
a cuprms pun aceasta, doud afirmatii : eul $i cugetarea Tui, sau constiinta
lui despre sine.

Dar fie cd intelegem acest act ca si cugetare, fie ca-1 intelegem
ca si constiintd de sine, eul nu practica cugetarea fara un continut, sau
nu se multumeste si fie constient de un sine fara nici o precizare. Eul
urmireste prm cugetare, sau prin constiinta de sine si stie ce este el,
sau sinea de care e constient. Eul urmareste prin cugetaloa sau. prin
Conatnm;a de sine sa stie cel putin ce este, de unde este si cu ce rost este ?
Caci omul se cunoastc cad nu e de la sine. El e constient c& ,nu ¢ pl‘OD‘"lLll
sau fundament si propmd sa origine, pentru ca nu-si este suficient siesi.
Existd o realitate mai inaltd si mai admca decit el¢ (B Viseslavtev, Das
Ebes bild Kottes in dem Sunden]‘all in vol. Kirche, Staat und Mcnkch
Genf, 3937, p. 322). Dar omul vrea si stie nu numai cine l-a adus la
‘Vl%er‘id ci s in ce calitate si in ce scop. Eul personal se simte mdcmnat
sa raspunda la aceste intrebari. Ele sint implicate in insasi existenta lui
Cu%tdtoan Altfel n-ar cugeta. Deci se poafe spune Cd persoana umana
este6 existentit cugetitoare, pentru cd este o existenta intrebi xtoart sau
V‘”C‘v(;i‘%d

" "Animalul, planta, lucrurile materiale nu stiu de ele si de acees
nici nu-si pun intrebari despre ce sint, de unde vin si ce rost au st mici
nu C‘u"')td spre a afla un raspuns la ele.

Numati omul, ca cel ce are constiinta despre existenta sa, isi pune
intrebarile amintite si cugeta la raspunsul ce-1 poate da la ele. £l isi
pune asemenea intrebari pentru ca prin rdspunsul la ele, se ldmulmne
Cmar in privinta existentei sale.

Amindoud aceste lucruri le spune in mod clar decit ,cogito ergo
sum®, cuvintul romanesc : , fii om destept®. Omul destept e si omul treaz,
{rezit la constiinta de sme, dar si omul care isi da un rdspuns la amin-
titele intrebari, ca si la cele despre cele ce sint in jurul lui si chiar
despre ccle ce {rebuie sd le facd. Prin aceasta el are constiinta cd existd,
cum nu o are cel adormit si cu atit mai putin animalul.

Starca de trezvie, sau desteptaaunea e un plus de existentd pe care-
nu o poate avea decit omul. Ea depinde si de vointa constientd a omuiul.
Iar vointa constiintei de a se ldmuri despre existenta sinei sale §i ire-
buinta de a raspunde la intrebarile amintite despre ea, au nevoie si de

5
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stirea despre existenta celorlalte persoane si de raspunsul la accleasi
ntrebari cu privire la ele.

Sensul meu ca persoand umand cugetitoare se lumineazi in mod
mal satisfacdtor numai din imbogatirea cu sensurile ce mi le descopera
ceilalti si cu sensurile ce le descopar, in lume, Impreund cu aliii. Cact
In stirea mea despre alte persoane intervine si elementul nou al unei stiry
mal bogate despre alte lucruri. '

Stirea despre alte persoane nu mdi face pe mine si aflu numai ca
gl cle stiu despre ele, cum stiu si eu despre mine si cum nu stiu existen-
tele neinsufletite, i Imi da nol mirturii constiente despre existenta mea
i despre faptul ci si ele Isi pun aceleasi intrebiri despre ele si despre

cate cntitatile, Intdrind constiinta mea despre existenta mea si despre
T4

o+ ap

faptul cd-si cle isi pun aceleasi intrebiri despre ele si despre toate
entitatile, intdrind constiinta mea despre existenta mea, precum ele’ se
simt intarite, prin stirea lor despre stirca mea despre ele si despre
Lucruri, In constiinta despre existenta lor. Prin aceasta 11 simt pe altul

ca atd® sporitd a mea, cum aflu de la el ca si eu sint pentru el
»Vi3ta® sporita.

Formula lui Descartes : ,cogito, ergo sum®, inteleasi ca ,scio de
me, ergo sumé, isi afld o intdrire a concluziei despre propria men exis-
nfd trasa din constiinta despre mine, prin constiinta despre oxistenta
allula @ | Sciens quod scis de me, majore modo scio quod sum®.‘Sau :
stiind unul de altul, cunoastem si mai mult ci existim. Iar aceastd in-
searnnd cd de fapt existdm si mai mult. Astfel, in ,cogito* sau in con-
stilnfa de mine sint implicate pentru afirmatii : cea despre existenta
culul, cea despre cugetarea miea, sau constiinta despre mine, ceca despre
existenta unor lucruri inconstiente si cea despre existenta altor entitdtl
constiente. Existenta mea ca entitate constientd sau cugetitoare are o
dimensiune impartitd in comparatie cu entititile inconstiente, '

Aceasta ne face si ne punem intii intrebarea : cum se explicit acest
plus de existentd simtiti a mea prin stirea despre tine, sau plusul de
existentd simtitd a ta prin stirea ta despre mine 7 Vom vedea mai incole

imose explicd plusul de existentd a mea ce-mi vine din cunoasterea
itdtilor neinsufletite. Plusul de existenti a mea din stirea despre
tine, vine din faptul cd stirca mea despre tine nu e o stire pur teorctics,
nu e o stiintd despre un obiect pasiv si orb, pe care-1 pot folosi numai
cu cum volese, ¢i ¢ cu intilnesce In tine un alt subicct care imi acérda
o Importantd, care-mi da un ajutor in mod liber, cum stirca lui despre
e 1l ajutd s mA stie in stare si-i dau si cu o importanta si sa-1"ajut.
In relatia constienti dintre mine si tine ¢ implicatd o pretuire mutualy,
care merge intre unele persoane mai apropiate ping la iubire, card este
o comunicare de putere. De aceea a avut dreptate patriarhul Calist de
Constantinopol din scc. XIV si spund cu mult inaintea iui Descartes :
Hluiese, deci sint“. Prin aceasta a ardtat cid in comunicarea prin iubire,
fiecare persoani traieste mai mult existenta decit prin cugetarea separata
la sine sau la altii. Plusul de existentd vine dintr-o comunicare reciptoca
a existentel prin iubire. ’ C

Dar care e prima concluzie ce se poate trage din faptul cd oamenii
dovedese prin aceasta o fratietate intre ei? Caci sint facuti de fapt
peniru a-si comunica puterile existentei, pentru a se intelege & ajuta.
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Prima concluzic la care ajungem e cd ea le di o anumiti multumire
si. fericire, adicd o triire mai bogatd a existentei, Faptul acesta da un
raspuns si la Intrebarea de unde sint, ma1 precis de unde sintem ? S-ar
putea spune cd oamenii sint unii din altii, intrucit se nasc ca copii
din parinti. Dar relatia de copii fata de parinti si invers nu arati
ultimul adine al lor. In gencralitatea lor, toti oamenii irdiesc o reiatie
fréateasca.

. Oamenii nu se simt numai ca Trati, ci si ca cei ce nu au existenta
de 'la ci. Ei se simt ca avind o origine comund. Fraternitatea trait: de
el o unitd cu trdirea unei origini comune si e confirmati de ea. Ei so
stmt toti avind o origine mai presus de ei si de natura neinsufietita,
infcrioard lor. Bi se simt ca frati, pentru ci se simt avind un Tata per-
senal superior comun. Chiar nasterea unora ca copii din altii ca périnti,
rezultd In ultima analizd, din puterea unui Tatd mai presus de pirintii
omenesti. Hristos ne-a invitat de aceea si-i spunem toti lui Dumnezeu
Tatd ceresc. Tar Geneza ne prezinta pe Dumnezeu ca Facator constient
al primei perechi de oameni. De aceea insusi faptul ca toti cei nascuti
din protopérinti sint frati, i aratd in adincul lor ca fii ai Tatdlui ceresc,
Care i-a ficut pe primii oameni protoparinti si di putere tuturor urma-
silor Jor sd nascd copii. ' _

Prin aceasta toti oamenii sint nu numai {rati, ci &i copii. In aceasta
se vede in toti reflectatd atit calitatea Tatalui ceresc, cit si a Fiului

£

cerese. Siovom vedea cd in fiecare e reflectati si calitatea Duhului Sfint.

Deci nu oamenii sint ultima origine a oamenilor ce se nase, ¢i in
adinenl lor toti au calitatea de fii ai Tatdlui suprem si de frati ai Fislui
Lui. .De accea si in calitatea de chipuri ale Fiului ei reflects si tridese
si ¢ .simtire filiald fatd de Tatal suprem impreund cu EL Astiel, ¢ nu
traiesc numai relatia frateasca cu Fiul Tatdlui, c¢i si relatia Fiului cu
Tatil. Si vom vedea ci si o relatie cu Duhul Sfint. Fiecare perseand
este astfel si un chip al Sfintei Treimi. De accen spune Dummnezeu in
Generd, 1o crearea lui Adam, numit la singulsr : .S3 facem De om Tupl
chipul si aseminarea noastra® (Gen. 1, 26), adica chipul nostru ca
Treime,

Desigur, omul chiar numit la singular, implica in sine relatia sa
cu ceilalti toti ca frati, chiar cind unii sint copii si pdrinti in raportul
dintre ei. Omul nu poate exista singur, nici. spiritual, nici material.
Ei au ca trasiturd fundamentald proprie pe aceea de frali ai Fiului
ceresc st deci si Intre ei. Iar in aceastd calitate reflectd si relatia
Fiutui cu Tatsl cerese si cu Duhul Sfint.

De aceea, asupra trasiturii de frati intre el si ai Fiului cerese vom
concentra reflexiunea noastrd urmitoare.

Inceputul Evangheliei Sfintului Evanghelist Toan precizeazd si mai
mult declt rugdciunea |, Tatil nostru®, fratietatea noastra prin originea
in Tatal dumnezeiesc comun, prezentind-o ca fratia noastra cu Fiul Lui
sau cu Dumnezeu Cuvintul, »prin care toate s-au fiacut (Toan 1, 3). Tatal
he-a creat prin Cuvintul sau Fiul Siu Unul Nascut care a pus pe noi
pecctea de fii ai Tatilui si de frati ai Lui, dar nu dupi fire, ci numai
prin originea comuni in acelasi Tats. Aceecasi Evanghelie ne spune ca,
Cuvintul sau Fiul Unul Niscut al lui Dumnezeu Tatal s-a facut si om,
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intdrind si mai mult calitatea noastri de frati ai Tui si de fii ai Tatdlui,
‘dupd har, facindu-se si ca om »intiiul nascut intre multi frati*, rendscuti
(Rom. VIII, 20). Ca urmare a acestui fapt, Sfintul Apostol Pavel ne'cere -
Uit dar urmatori lui Dumnezeu ca niste fii iubiti« (Ef. V, 1), Acesta o
raspunsul dat de Evanghelie la intrebarea ce si-o pune omul despre ce
sau cine si de unde este, R
Acesta e si un raspuns la intrebareca : care e tinta existentet nbast'zjc ?

Ea e iubirea desivirsita intre noi ca frati, din puterea iubirii fata de
not a Celui ce, creindu-ne ca frati ai Lui, s-a ficut ca om si” fratele
desavirsit al nostru. ;
Tubirea Lui fatd de noi, care a mers pind la jertfa Sa pe cruce
pentru noi, poate ridica si iubirea noastri fatd de El si intre nei la
cea mai mare indltime si o poate Intretine astfel in veci. Si aceasta ne
va procura o fericire maximi, fird sfirsit, fiind una cu iubirea fata
de 1 si a Lui fatd de noi, mai ales cind le-o aritim altora in suferintele
lor {3latei XXV, 32). El s-a declarat Fratele nostru pind a se identifica
cu nol, mai ales cind sintem in suferinti, cind nu ne socotim atit de
importanti prin trufia noastrd, incit si ne inchipuim c& ne putem satisface
nei insine toate trebuintele noastre. E o tainica identificare a celui milos
cu cei ce sint In suferintd, care totusi nu e o confundare a propriei per-
snane cu a altora. Mintuitorul spune aceasta cind afirma si identificarea
Lut cu e, dar si distinctia de ei : wIntrucit ati facut unuia din acesti prea

mici frati ai Mei, Mie mi-ati ficut®, Acela dintre noi care e miscat de
mili fatd de cei in suferinti, se identifica si el cu el ca si Hristos, fiara

sd se confunde cu ci. Acest dublu adevir se bazeazi pe faptul ca Fiul
lui Dumnezeu, fiind Cel prin care a creat Tatil cerosc pe oameni,”a pus,
pe de o parte, pe ei, pecetea Sa de Fiu, deci si o prezentd potentiala a
Sz in ei, ca Frate al lor, iar pe de alta, le-a dat si-o existentd dé Bor-
soane distincte. Aceastd prezentd plind de putere potentiald a Lui in
oameni se actualizeaza cind acestia se deschid ei prin credinta in Ei, dar
si vind ei-isi Inving mindria, cerindu-I ajutorul de Frate in ‘starea lor
de suferinta si insuficients.

Descoperirea lui Hristos in oamenii suferinzi o fac si fre
vameni, care au aflat de El, ciici in coborirea Lui I cameni s2 -
cea mai intensd umanitate a Lui, dar prin aceasta si cea mai deplind
actualizare a chipului Fiului lui Dumnezeu in om, prin activarea Lui
ca prototip al amului, dar si a omului ca chip al Lui. Nu e om deplin
cel lipsit de mild, deci si Hristos ca prototip e foarte sters in el Iristos
se reveleazdl chiar in calitate de Dumnezou sau ca protolip al ofmului
cel mal mult .in sensibilitatea lui frateascd, decd prin mila fata de
oarneni. Dar gi omul care 11 vede pe Hristos in omul sufering Il simte
In acesta pe Hristos coborit cit mai aproape de sine, iar in mila trezitd
in el fatd de acela, 11 simte, de asemenea, pe Iiul lui Dumnezeu facut
om, lucrdtor cit mai intens si in sine, Hristos, ca prototip activ al lor,
ii leagd pe amindoi.

Ca urmare, omul isi impreuns triirea cu Hristos prin mild fata de
cer in suferinti. Cel milos se uneste nu numai cu e, ca frati, ci st cu
Hristos ca Frate comun. Aceastd iubire frateascd vrea, si ne ajuta Fristos,
sd o sporim Intre noi toti aici, ca si ajungem Ia capdtul e in viala viiteare.
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, declard ca acolo unde sint doi sau trei adunati in numele Lui,
1,,in mulocul lor« (Matez XVIII, 20). E vorba nu de un ,,mlﬁoc“
1or ci de un mijloc In care smt uniti. Hristos insusi e mijlocul
e siaﬂ* uniti. El e trdit in comun de ei ca Cel ce-i uneste, sau
e Il traieste pe Hristos in celilalt, fird ca El si-i confunde. Hristos
mi~3 prezent ca Frate In fiecare om, aratindu- ml -1 ¢i pe acela ca frate :

SR in fiecarc om vézut ca frate, e si-Hristos ca F “rate. Adincimea omului
st a valorii lul std In faptul cd In el vedem pe Hristos, de a carui iertare
» nevoie, dar care indemnat liuntric de Hristos, imi cere si mie si-1
fert, vazind In mine pe Hristos.

Un interpret al lui Dostoievschi spune : ,,Dupid Dostoievschi, drumul
wi nou, care e totodata drumul spre. Dumnezeu, poate fi aflat
in relatia cu tu al semenulul printr-o iubire.. care e capabilad
iubeascd pe omul concret, asa cum este el, in intr reaga lui suferinii,

4 si§b1c1unc‘a si riutat ea lul, printr-o iubire care e capabild si
e 5-a mtJmo at ceva neintimplat, adicd si ierte cu adevarat..
est lucru e posibﬂ aume' crede In minunea c¢i Dumnezeu

2dicd dacd crede of existd o Invierc
oevschy’s, p. 282).
os e In cameni, mal ales in cel suferinzi si nedrep-
i pretuicsc pe ei, pretulesc pe ITllthS cel ce 11 dispre-
ff's refuiesc pe hristos Insusi. 4 cel ce nu-i vid pe
frafi, nu-L v8d ca Frate nici pe istos, Instra nmawm de
are ca urmare, daci tine timpul vietil pamintestii
nsingurats, ‘3{1‘1"'11311’53 si chinui n veci, ,uCL'dSt& 0 spune
in c*::*mtul He mai sus dbs nre 5, ¢t g1 in
¢t st In cuvintul urmator
n deschiderea netrufasi
weilor @ ,,Cine va
rimeste, Iar cine va simii
mai bine i-ar fi lui sd-si
In adincul yparii¢ (Matei
Fiulul lui Dumnezeu cu
mérefia omului, prigonit
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i, Cel ce disprefuieste pe om ca frate al Iui Hristos,
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Si aceasta il scoate din

o
fowit

Iui Dummnezeu f

os prezent In ca neml S si prigoniti. Cine vrea
semenii sai, se desparte numai de ei, ci si de
n el In aceasti in 1 pildd a Fiulul lui
e pusd in evidentd s1oared o1 mlm ca in nici o altd

ef__e nemdrginitd, dar, pe de altd parte, e creat din
2 std In IaDtul ca e creat de Dumnezeu prm Fiul
a pus prin creatie pecetea Lui in el si-1 ridicd prin intru-
calitatea de {frate al Lui pentru veci.

{ Laul primeste prin aceasia o noblete dumnezeiascd, o valoare ves-
i o adincime de neajuns. El se poate dezvolta la infinit in Dum-
. Il poartd stralucirea potentiald de frate al Fiului lui Dumnezcu

de fin al Tatdlui cerese. Adincimea lui Dumnezeu devine adincimea

"‘ ’U
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Lui, eternitatea lui Dumnezeu devine cternitatea lui. El va dura in vecl
pentru ca infinitatea lui Dumnezeu nu va sfirsi sd i se arate lul si
el. El va dura in veci, pentru cd Dumnezeu nu poate liasa s& se pi
vreuna din entititile purtitoare ale pecetii Fiului Séu. Chiar dacd
oameni nu-1 recunosc pe Tatdl si pe Fratele lor ceresc, care a huat s2 Zj,
prin intrupare, pecetea de om, el nu pierd aceastd pecete si, de agees,
Tatdl si Fratele lor ceresc nu-i poate ldsa sa se piardad pe vreunii din
surtatorii pecetii Lui, desi ea se arata foarte stearsa in ei. '

Trista realitate a mortii s-ar pirea si contrazicd nobletea egali

cu Fiul lui Dumnezeu datd oamenilor si implinirea restului lor, de
bucura in veci de comuniunea intre ei si cu Dumnezeu. Dar moart
a venit ca o urmare a iesirii lor libere din deplinitatea relatici iubitsare
cu Dumnezeu.

Moartea nu atinge decit trupul oamenilor, nu si sufletul lor. Ea

nu poate lipsi definitiv de sens existenta umand cautatoare de sens.
Fiul lui Dumnezeu, sau Cuvintul, ca fundament a tot sensul, n-a renuns
nici dupd caderea oamenilor in stapinirea unei astfel de morti la refacerea
integritatii lor pentru veci, sustinind totodata in ei aspiratia lor dupd sens.
In acest scop s-a fiacut El insusi om, raminind si Dumnezeu, ca suportind
Fl insusi moartea, s-o Invingd in. Sine si prin unitatea de fire ome-
neasca integrald cu ei, si le transmitd invierea tuturor celor creali, ca
purtitori ai pecetii Lui, in firea lor spiritual-trupeascd, chiar si celor ce
nu vor si-L primeascd, spre a dura in veci, in integritatea lor, cel ce-L
primesc intru fericirea comuniunii cu El si intreolaltd, cei ce nu-ILs
primesc in chinul singuratatii.

Riautatea celor din urma poate lua si ea forme de rafinament nes?
sit, de chinuire reciprocd, de nemérginite feluri, cicl rédmine Intre ei
legitura cu frati, precum pot strimba puterea fard sfirsit, prin care sint
sustinuti in existentd de Fiul lui Dumnezeu si continutul ei, de nesi
virtualitati. Despartirea lor voluntard — nu si ontologicd —- de
lui Dumnezeu, le aduce si 0 mare neputintd, o mare ingustare. Rafinaresa
neincetatd si perversitatea sporitd a raului din ei, sufera totodatd de o
mare si chinuitoare monotenie. In rafinamentul si complexitatea lor nt
e nimic esential nou. Exprimarea ei ia forme tot mai subtile, in mascare:
ei in bine, dar aceastd subtilitate rdmine In monotonia Inchiderii lor
de altii si de Dumnezeu. Altfel, réminind in comuniune v t

miara
Dumnezeu si cu semenii, oamenii se imbogéatesc la nesfirsit in mod rea

Cei despartiti voluntar de Dumnezeu si dezbinati intre ei, vor avea
parte de o elernitate a monotoniel infinite ; cel uniti veluntar cu D
nezeu Cuvintul, de o eternitate a imbegitirii infinite prin comuniune
iubitoare tot mai deplini cu scmenii si cu Hristos, sau cu Hristos prin
semenii sii deveniti tot mai transparenti. Ultimii sint pusi si el Intr-un
relief tot mai luminos in iubirea lui Hristos si a fiecarui semn al lor in
unicitatea lui, precum in intunericul monoten al iadului, rautatea Zace
tot mai putin relicfati distinctia persoanclor neiubite.

Cici insusirea fundamentald -a chipului Fiului lui Dumnezeu
primat In ocameni este caracterul de sublect constient de sine, pre
in comuniunea iubitoare cu semenii, luminati si el tot mai mult de iul
reciprocd intre el si Acela, dupd aseméanarea comuniunii intre Perscanele
Sfintet Treimi. o
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Caracteral acesta de subiect unic al fiecidrui om nu se estompeaza
~rin har, o datd ce prin el omul traieste o comuniune aseméndtoare .cu
woanele Sfintei Treimi, deci o tot mai mare jubire intre el si semenii
L/ellultl sint cu atit mai fericiti, cu cit ma simt mai unic si mai liber
ibirea mea fati-de ei; si eu la fel ma simt cu atit mai fericit cu cit
250 'mal mult in iubirea lor si mai liber iubirea lor ca unici fati de
¢.'Pe cel co'nu ma iubesc i nu-i iubesc, dimpotrivd, caut si-i uit in
i ﬂ*aiefa Ior, ‘casi ei pe mine, desi nu putem realiza dephn aceasta
. Raut atea tinde 1a o dispr etulre sau depersonalizare rcc1proca Raul
tima ‘iini stibeste hoertatoa deci caracterul personal. °
- Cel dev enit- subiect al Larulm traieste adauoat la “existenta.sa-un
‘nlus, st anume cel mai urias, cici e dumnezelﬂsc De aceea, Hristos
e ci Bl este ; Viata®, sau piinea vietii si cel ce crede in El sau 11
Ined pe El, nu va muri (In. XIV, 6 ; XI, 25 . VI, 30 etc.). Acela devine
ctul vwem dUr“‘QQ?C esti, CdCI e umt cu 1*1111 1u1 Dumnezeu. care s- -a

L.
ca’ mmnm unindu-se’ cu Subioctul dumnezmesc facut Sublect
anitdtii sale; subiect omenesc. Dar temeiul acestei minuni s-a. ‘pus
crearea o 1111111* ca subiect dupé chipul Subiectului Fiului lui Dum—

L omului urcd astfel la suprema treaptd. El este creaturs,
i facutd subiectul vietii dumnezeiesti, creaturd indumne-
cimea persoanel umane mla in inf 1n1tatea Iui Dumnezeu.
e bogdtia infinitatii, : .

Do aceea’s-a putut spune ca persoana umand e in acelasi timp. cu-
uta si apoefatica. Dumnezed (in spetd Dumnezeu Cuv1ntu]) e Ratiune
vint ce m se face cunoscut si ne-a ficut pentru a-l cunoaste, dar
timp, mai presus de cunoastere si ne-a ficut si pe noi cu
cxcexrt nsusiri. B. Viseslaviev spune, pe temeiul Sfmhlor Parinti
i de la constientul si inconstientul pe care-1 poartd fiecare om
1 aceasta consta ultimul si cel 'mai fnalt moment tainic al
omului cu Dumnezeu. Dumnezeu imi este transcendent $i »eu

mt la fel transcendent. Dumnezeu este ascuns si eu insumi
a ascuns. Existd un Deus absconditus si existd un homo
nditus., F xistd o teologie negativd, care nu indreapti spre taina
t a lui Dumnezeu. De aceea trebuie si existe si o antropologie nega-
care Junaph spre o taind a omului® (Das Ebenbild Gotteim Wesen
der denschen, in vol. Kirche, Staat und Mensch, Genf., 1937, p. 334).

Omul este apof fatic pentru adincimea lui neajunsa chiar pentru el
i, ca dovadd cd nu el s-a ficut, ci Dumnezeu cel cu adevarat apofatic
1 om. $i acest caracter apofatic al sdu il aratd adincit in Dum-

Insa el face totodati pe om si nu sfirseascd niciodati in a se
ste p2 sine. Dar cste apofatic pentru el numal dacd nu-si inchide
rea faid d(, el insusi si de semenul siu, reducindu-se pe sine la trupul
si pe acesta reducindu-l la ammautate. Cind se vede in adincimea

prin ea pe Dumnezeu Insusi in asa mdisurd, cd nu poate
cd se traieste pe sine mai mult decit pe Dumnezeu. Cici; apo-
nu ¢ lipsa de trdire a fainel sale si a tainel lui Dumnezeu din
ca fundament al siu. Ba poate spune cd Il trdieste mai mult pe
Durinezeu dectl pe sine. Si accasta se Intimpla si.in relatla cu semenul
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siu. Vede si in aceastd relatie mai prezent si mai coplesltor pe Dum-
nezeu, decit pe semenul sdu.

Constiinta despre transparenta lui Dummnezeu prm sine rdmine in
mod paradoxai si In stdrea pocromm a omulul prin p\zcm, manifestindu-g
in rusinea ce-o are unul de altul, in rdul comun ce-1 sdvirsesc. De ac
Adam si Eva se rusineazd dupd pécat unul de allul, desi sint numai ol
amindoi. Aceasta ii opreste sd dispund unul de trupul altuia, numai ca
de un obiect material. Dacd ar fi numal animale, nu s-ar rusina. I
trupul insusi vad prin constiintd taina prezentei spiritului st a lui Dum-
nezeu. Cea mal mare decddere o triiesc camenii cind savirsesc acte urite,
sfidind cu hotarire sentimentul rusinii, Atunci nu mal vor si vadia pe
Dumnezeu in fiinta lor, nu mai vor s& vadd nimic din nobletea lor. Ei
vor si fie animale, ¢ind nu sint de fa pt. In paradoxul caracterului lor
de cxistente cu originea in actul 1ub1tor al lui Dumnezeu, dar
din nimic, chemate la o viatd indumnezeitd si nemurltoare chiar cu
rupul }01 std si posﬂbvhtatea alternativel de-a fi sublecte ale wvietii
d mpczele$t1 sau ale unei vieti animalice, cind isi astupa pnwrca spre
originea lor dumnezeiascd 51 spre dnstmana indumnezeirii lor. In cazml
cind le vad pe acestea isi indumnezeiesc si trupul in cazul cd nu le
vad, sau nu vor si le Vada coboard si splrluul din ei la servirea uuu\z i
“»m*nal‘zat. Viata lor se coboard, se Ingusteazi, iese din orizontul larg
si inalt, din orizontul spiritului lor deschis infinitului.

In retinerea trupului de la o viatd pur animalici, sti si rostul as-
cezel, Aceastd refinere nu o realizeazd numai spiritul, tratind trupul ca
un obiect, ci la efortul el partxmpa si trupul, Intregul om se afirmi prin

ascezit ca un sublect liber. Si prin ea trupul 11]5’15;1 devine mai parti-

cipant la libertatea S?lrltUIUI. Dar asceza implicd In ea si o anumitd
atitudine a persoanei umane fatd de lume, sau o anumita relatie volun-
tard cu ea. v

Cu aceasta am ajuns si la intrebarea rostului lumii in destinaiia
persoanei umane. Nu Intelegem prin lume pe ceilalii cameni. Toii sint
chematl sd ajute persoana fiecdruia In inaintarea spre implinirea desti-
natiel el. Ficcare e chemat si coniribule la realizarea celorialti prin
asceza sa, prin taina sa vaditd altora, prin efortul lui de cunoasiere a
sinelui propriu a altora si a lumii, prin intelegerea si ajutorul séuw

Dar ce rost are lumea cugetdtoare si nelnsufletitd pentru *"mpii—
nirea destinatiei omului sau a omenirii ? D%l lumea nu e in stare sa
fie un partener de comuniune cu omul, este si ea un dar dat came
spre cresterea lor duhovniceasca, prin comuniunea ce-o prilejuieste intre
el si cu Dumnezeu. Avind el sd petreacd o vreme in ea cu trupul,
are nevoie de ea pentru hrana si aerul ce li-l oferd, iar ca atare,
ca pe de o parte un dar acordat tuturor, iar.pe de alta, oamenit ¢
neveole sd se ajute reciproc pentru a putea obtine din naturd ceie ce
le trebule trupeste, fapt care le cere si o ratiune comuna spre a putea
{aae aceasta, lumea necugetdtoare si neinsufleti*é e un dar dat tuturor
oamenilor, cu scopul si mtareasca comuniunea Intre ei. Ei s nesc i
acest sens lumea ca pe un obiect, dar si cresc prin aceastd smmnz'* a

el. Cresc rational prin cunoasterea el si spiritual prin comuniunea intre ei.
Dar pot stédpini lumea tot mai muli si pot creste prin aceasta, de ase-

o
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menea, tot 11a1 mult, pe masurd ce so inmultesc. Ge neratiile ce vin
mai féirzm la existentd se pot ardta mai crescute in st pinirea lumii si in
comuniuneg dfmre cle, folosindu-se de mostenirea primitd de la cele an-
terioare, Iar cele anteri 1oare, vor avea in veei multumire de la folosul
ce l-au putut da celor ce Io—au urmat. Acest lucru il spune Dumnezeu
primei perechi de oumein in Gencm prin cuvintele : weresteti si va in-
multiti si umplnn pimintul si-1 staurmtl peel® (Gen. 1, 26). Ve;x smpuu
pamintul tot m: mult, pe misurd co vetl creste sou‘ltual $i va veti
inmulti. Dar ne (s altd ;;”‘t@, nu vetl creste si nu v ve >t inmulti, decit
stapinind » nnezeu prl\mtn omenirea ca un in-

nintul. In accssta
treg, figdduind tuturor un folos din pinirea pamintului, ceea ce fn-
scamna cd membrii diferitelor generatii nu mor total si definitiv. Eu n u
pot uita pe cel ce mi-au lxmt 0 mostenire in puterea s stapinirii pamin-
tuhu st mi-au ficut posibild cresterea mai departe st prin aceasta s-au
“ut vrednici de iubirea mea. Sioaceia nu s-au straduit pentru cresterea
for Iira s stie ca vor avea In vecd o multumire de pe urma mostenirii,
ce o lasd urmasilor,

Aceasta Inseamni ci msusi Cieatorul perspaneior wmane a pus in
ele atit capacitatea si trujumi‘a de a nu se uita, cit sl pe accca de a nu
Indreptati o uitare re Pn ca a lor, sau de-a face imposibila o astfel de
Lutam Aceasta xmphuz faptul ¢t Dumn: czew, ca insusi Creator al Jor,
nu le vitd st prin acesta le-a dat o existentd si o valoare pentru eter-
nitate. Numai un Creator personal a putut da o asemenca valoare pre-
tultd si iubitd persoanclor umane si poate s nu le uite si prm aceasta
st le dea o datd pentru vesnicie. Numai un Creator personal si lllbhu‘
prin Sine peate it dea persommelor cre: ate o valoare prin care si se impur
ca oms‘::'*nte de neuitat semenilor, deci si nepuwiinta de a se uita in \«.*
unecle pe altele, fapt in care se aratii cd le-a facut pentra vesnicie, ¥ api\
Cil L)mmrezeu nsusi a ficut persoanele de l‘"‘UILL‘L, deci vesnice, 11 train
nu numai In ne ‘mmml de a le uita, ci i in constiinta de 1csupurwt ci
dacd le-am uita nol, wccasta ar inserana ci Dumne zeu nsust Ie-ar puten
uita, sau vrea si le ulbe dispretuindu-le. Dar accasti capacitate $i nece-

ate a pers 50aNE elor umane de a nu se uita nici de Dumnegzot , nici in-
&, care implica valoarea lor eterna, trebuie si imsemneze totodats
1‘17 tv a lor de a nu Tndreptz io cp*u/‘wxﬂ a Intersului lui
et l)cmru cle si al unora pentru dxuie sd fle In ele o
nesecatd de a iubi dar si o ings a 1~ Tace wvrednice d
la nesfirsit, prin unic "aton ficcareia, (
de infinitate, D(Wa nu sint infi mL de la
cure de o infinitate dintr-o
El insusi si din originea I
la nesiirsit o alty hersoan: bt
st prin. puterea ce-mi este _a‘-;.{i de Il ’;té unire, imi pot p
lunzi gl Innol 1a nesiirsit iubirca mea fati do acea persoand, dar
pentru ed existy 0 unzrb a el cu Duwnmnezeu care o face vredunicd de a
uGitd Ia ne crsoancle umane nu-mi sint infinite prin ele, dar
sint infinite sina Ior unicd ine fuizabila ce le mvahu“ sau
face wmanin micitatea lor in stare si apard In vecol alifel
aitfel, me ¢ pentru iubirca me: st dindu—-h: meret
n
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: O reflexie mai atentd asupra lumii.neinsufictite insdsi, ne aratd
ci-ea si viata noastrd In ea nu pot fi ultima realitate, sau ca nu din ea
provenim ca persoane si nu sfirsim In ca, cu valoarea.ei de neuitat cu
care sintem mzestrdtl

Lumeca ne este inferioara ontolomc noud ca persoan deci nu ea
ne-z ‘pulut aduce la existenta din ea. Dar nicl noi n-am facut‘—o pe ea,
nu ne-am facut nici noi ingisi. E adevarat cd ne nastem ca persoane
din alte persoane, avind drept condlhe pomru aceasta lurmea. Dar primele
persoane n-au fost aduse la existentd de lumea neinsufletita, desi-a: fost
folesita si ea la aducerea lor la existentd. Iar persoanele ulierioare
vin la existentd’ prin unirea intre barbat si femeie, are au trupuri for-
mate si din lume. Dar nu numal pun aceasta. Apoi lumea e organizatd
in mod rational, dar nu de om, insid pentru a se folosi omul de ea, atit
pentru a dura si.creste trupeste, cit si pentru a creste spiritual.

 Aceasta aratd ci un Creator, superior, Dar‘::m‘n}, a creat-o0 si-pe ea

=i pe noi, dar pe ea a creat-o pentru oameni. Aceasta se vede si din
JhA ci a creat fiecare componentd a ei prin cite un ,,cuvmt“ sau
jthLnOUq o ratiune, cuvint sau ratiune de care sd se poatd ajuta

enii atit in folosirea formelor lumii pentru trebuintele lor trupesti,
cit si pentru a se-intelege intre ei in aceastd folosire, insd nu numai
nen u“u accyte trebuinte, ci si pentru 1‘nbogd11rea ler cu un continut spi-
i depdseste aceste trebuinte si le serveste spre comuniunea

] DL care o vor ncsfirsita, ca si pultru a le pune niste intrebdri
si pentru a-i indemna la niste raspunsuri referitoare la originea existenta
tuturor si la o viatd a lor dincolo de viata de pe pf.mmt, fard de care
de pe pdmint nsar avea nici un sens.

-nii vad prm aceste ratiuni- din lume uir Creator constient care
s-a folosit de o gindire si a avut in vedere un sens al lumil in serviciul
omuiul nu numal trupesc si temporal, ¢l si spiritual si vesnic.

Daca lumea ar fi numai pentru trebuinfele materiale si tf‘mporale
ale pe soanelor umane, ar Il fard rost extensiunea ei in asa fel cd nu
; om ul 1 ﬂqrginixe ei — sau nici nu Qi le poate incHipui —

J’

BE ul pon ru +rﬂoumtek 1111 truposu Acbaatd e}:tensmne materlala si
ra ndl:l a lumii, unitd in acelasi timp cu taina ei de necuprins, dar si
cu msuﬁqen:e o ei, face pe om sd cugete la un Creator mai presus de
lume in puterea si gmdlred Lui, coboi it, pe de o pane prin rationali-
”{03 lumii la nivelul 1ul, dar prin taina ei necuprinsd, aflat mai presus
m. Caci lumea insdsi e, pe de o parte, mfer*oard omului si la nivelul

r pe de alta, mai presus de puterea si de cuprinderea lui si inex-
cabild prin el si prm ea. Ea nu-1 poate satisface, dar totusi e mai
sus de puterile si de intelegerea lui. Cu cit o cunoastem mai mult,
= atit ne minunidm mai mult de gindirea si puterea Creatorului ei. Dar
cu ¢it o cunoastem mai multf, cu atit ne dim seama de neputinta de a
¢ cuprinde in intregime, sau do caracterul apofatic al ei, care are in el
pecetea caracterului apofatic al lui Dumnezeu. Pe de o })arto, o cuncastem,
de alta depdseste mereu cunoasterea noastra si stimuleazd efortul de
5 cunoaste mai mult si a cunoaste prin aceasta si mal mult pe Dum-
» cel e de o parte cunoscut in miretia gindirii si puterii Lui, pe de
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alta mal presus de cuncastere, r
Lumea o cunoasten: pentru cd o
el n-o putem explica suficient sioes

datd omul nu poate ajunge la mar roiy >

Mare dar ne-a dat Dummnegc ou, \ra a cunsaste p‘r“ip eq
lui Damnezeny st a creste merey prin ea la cunoasterea Lui. Chiar
tea si bolile ce-i vin omului din jun ne, aratd atit msufmmn&lo ¢l
neputinga oulw_zl de a o stdpini, c1t sl necesitatey Xistentej L::nui
tor al ei. Cac moarten, bolile si nsuficientele ei nuy o pot ni
sind-o, dintr_n tere mai Presus de noi, si subsiste ip Ueﬂu‘ﬁ 1tel:
Toate acestea o araty \fmum nici de om, si noc};istmd nici pentru ea
nici prin ea, i adusa la existenta si sustinuta de un fa wctor <ur*e—
rior e, pentru o folosire a omulm destinat insa unei existente mai pre~
sus de ca.

Inferinritatea, dar sl necesitatea lumii in raport cu omul, se arati
si in faptul ci eu cistig din folosirea ma teriald si din cvﬂdama lumii
dar ca nu se LO"))prf. Noi ne folosim n comun de lume, imbogatindu- “ne
spivitual si intdrind comuniunea dintre noi st reusind sd stravedom prin
ea pe Dumn rezell, dar nu realizim comuniunea cu ea si ea nu se imbo-
gateste spiritual prin noi, Nu m4 cugeta ea, cum o cugel eu. Ea nu se
fulosesfe de mine sau de comuniunea dinre noi pentru a realiza prmtr-o
cmmulupe traita dn €a si prin legdtura ei cy mine o crestere Spiri-
tuaid a ei, o moa sire a el spre Dumnezeu, sau pentru a avea o bucurie

Cul“,th,ﬂtd de ~Ia§ €l cu mine. De aci se vede cd Jumea e ficuts
pentru folosul meu, sau al Nostru ca cameni, dar nu pentru ca sa raminem
la ea, ci ca si urcam prin ea dincolo de ea. | facutd de un Creator
personal pentru a urca prin ea la unirea cu Ei dincolo de ea, folosin-
du-ne de ea ca de un m iijloc de maloa cu El, dialog prin care Cr atorul
i ne cheami spre Kl Chiar dacid aducem mocuuc(zm si noi aranjamente
n lume, adica cladiri, Imonumente, realizate prin fol osirea ei, nu ea
cistigd prin ele, ¢i tot noi ca persoanc. De aceea nu se mentin n naturs
¢ind oamenii nu se mai in itereseaza de cle. Pentry Ci nu ea s-a realizat
Prin ele, ci omul., Omul depdseste lumea, folosindu-se de ea, dar lumea
nu den 1. Daca omul poate sd se dezvolte prin fol

SL 8¢ seascd, Inseamnd ci are in sine cap 1c1tnt 2 s& se
dezvolte prin ea, dincolo de ea. Dacd lumea nu retine in mod activ
nimic din ceeq C” mmrlmd omul In ea, ea n-g puuu avea mcl in sine
0 virtualitate capabilda si se dezvolte de la sine in factorul uman, care
dezvoltd in ea potentd a caror actualizare ea nu le retine. Intre lume
sl om nu e o legdturd crganicd. Nici omul ca existents spirituald nu e
produs de lume, nici lum 2a din om, din existenta lui spiritual-corporals
dar nemarg ti in puteri.

<

> =5

Dar c; c& lumea n-are nic 0 congtiinti a existentei sale sI nici un
rost prin ca i s3si, ¢l e in functie de o con wstiintd care si-i dea un ros;
€a n-a putut fi adusd la evigt entd si n-a putut exista nic inainte de
om fird o constiinti care si- I vadd un rost. A fost nec ésara o constiints
care nu a vidzut numai in ca, In prealabil, un rost viitor, ci a $i creat-o
Cu acoest rost.

Dacd n-ar fi fost cineva consgtient. inaintea omuiui care si gindeasca
Crearea lumii cu un rost pentru omul constient, ea n-ar fi avut nici o
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justificare, nici un temei al existentei, cdci Cel ce a creat-o, n-a creat-o
dinir-o nevoie de ea, o datd ce a putut exista inainte de ea.

Dacd lumea are o justificare a existentel sau un rost al existentei
ru existenta constientd a omului, ea a trebuit si-si primeascd justi-
ca existentel Inainte de a fi apirut omul, de la o constiinti care

e
L
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a sl creat-o, stiind inainte de facerea ei despre constiinta umani, pe
carg tot el o va aduce la existen{id. O Constiinid dinainte de lume
o creat Jumea pentru o constiintli asemenca celel a Lui, pe care fot
Bl o va crea. Dacd omul ar fi cxistat fnainte de ea, n-ar fi avut ne-
voia de ea,

Multimea de sensuri ce aveau si fie puse In lumind si adunate in
ciutdtor de sensuri ale existentel sale si in stare si le des-

ume, spre folosul si cresterea lul, a fost ginditd in prealabil
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T ume

wdutil
in sine din veci
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chipul Lui, care
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deplina unire cu , persoanele umane
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T i1 comun scdld i al
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sensurile, inclusiv al izvorulul lor dumnezeieso o5
- 18, pentru cd eternd este si nunicare inire
sensurilor nesfirsite ale tuturor 1 infiniti

i, care echivaleazd cu insisi

sau cu diruirea lor reciproca, identica
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feste si prezent in toate sensurile lucrurilor create de ElL sustinute de
El, adunate in ficcarce persoana w mna Aceasti ddruire e una cu iubirca
reciprocd dintre cle si dintre ele si Cuvintul,

Ciicl daca ar IuTﬂ‘n“ numal la sensurile ceo i se r*ﬂscopord in lun
st in alte persoane umane, omul ny si-ar gasi tot sensul lui, Bl ar rém ine
inm motome mdrm Mt sioar gidsi in mwrtg o eliberare de pllchs d&
sau if fapt moartea priveazd toate de sens ; adica
a nons: ”wmu unal o cwmummre cu o
izvor al st ) , $1 ca atare
Hun sens si o justificare

intre ei. Prin wvru’ '
30 de sunete, pe care fi e comi
$i pe acestea 1o r‘“r“bma In cafente figluri, cf
milicane de intel esurl, referitoare, in mare

1

e 2,3, 4, 1effmd le ele
1 parte, Ia bzectbm lumii,
sau la relatiile omului cu ea, la simlirile, gindurile ce i le pvocura
relatia Em cu lumea si cu semenii, dar si aspiratia spre un plan su-
perior.

Aceasta arati ci dacs lumea e ficuti pezﬁt‘u cre%erea spirituala
a oamenﬂor in conumm ¢, TArd om lumea

ma cd realitdtile ncinsufietite nu au un sens sufi-
nd ¢d nu exista pentru ele, Sensul lor e parte din
Lel omulul, ajutindu-i si-si vadi sensul *istentel lui legat

Lumea n-are ratiunea suficientd a existentel sale in ea
i i§i are aceastda ratiune in omul al carui sens e depdsirea
ntei hli In lume. De aceea fiecare persoand umani poate raml‘*c
nd, cum nu rdmin toate obiecte e si individuality
plan elor Chl?.r e se declard contra (“:(uxn*"ulw sei.u,

l, Tie ea cit de girs

ci ont

Lpsml

4 si strimbeati,
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si specille ei, pentru- cd omul
zeu si prin ea. Dumnezeu .n-a
i l-a facut pe om, ci ca specie.
fiind perscanid constienta, dar neintilnind in componentele
ale lumii, consti
sntru sine, ca perscand individuald, pentru a creste prin
- Dumnezew, sau si ele fac posibild actualizarea puterilor omu-
croste iui spre Dumnezey, deci pentru el si pentru puterile
pune nici o inteniie voita in aceasta, sau nici o
te valorificAri ale ei de cétre om. Din aceasta se
¢ intr-un anumit fel pentru sine, sau cd toate cele nein-

L)

fericire desavirsitéd, Chiar Creatorul e cugetat de om

de folos orpulul, dindu-i acestula o existen{d nu de simplu
niru Fl sau pentru altceva, ¢l ca cel ce e chemat la o existentd
el insusi, dar in comuniune cu Creatorul lui, Omul infrumu-

pentru el si pentru semenii sdi, fard colaborarca ei con-
a Infrumusetat-o si la fel o infrumuseteazd fard co-
e om I infrumuseteazd cu colaborarea lui si pentru
cu semenii lui, dupd ce i-a dat capacitatea
se aratd prin aceasta, ducind mai departe lu-
e Infrumusetare a lwnii, fara colaborarea el
y om. Dar si omul actualizeazd puterile lui
a, n-ar avea cine trai constient
ciip actual, sau poteniial In lume,
le ei act wtiale. Toate

-~

£a,
: zarl, nu-i

]

tuall

adiic o astfel

2i Intil-
nd, care
ajunge

)

woare cu

11 sensurilor, cf si al viejii
i sai. Dar nici al tuturor
1 vielil depline si ne-
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El are nevoie de un ,,sum® deplin §i etern.

Dacd persoana umand c fdcutd pentru a se dori un astfel de
,sumé, conditionat de cuncasterea tuturor sensurilor, sau al sensurilor
tuturor, ea nu le poate gasi acestea decit in unirea cu Cuvintul Iui
Dumnezeu, izvorul lor personal.

Omul nu vrea si fie numai purtitor al tuturor sensurilor, spre a-si
completa sensul siu, ci e si cdutator de viatd deplind pentru sine. Iar
viata o gaseste in parte in altii, Insd fiind cautdtor al vietii depline si
vesnice, pe aceasta nu o poate avea decit in primirea ,suflarii“ Duhu-
lui personal al Persoanel supreme a Tatalui si a Persoanei fratesti
supreme a Fiului. Pe Acesta, pierzindu-1 omul prin picatul iesirii din
comuniunea deplind cu Dunmezeu cel personal, 1 I-a readus Fiul de la
Tatal, care intrupindu-Se S-a umplut d= El si ca om.

Omul nu e numai cuvint cuvintitor, sau existenta ce adund si co-
munici sensuri ca chip al Cuvintului suprem, printr-o tendinta de cuge-
tare impreuna cu ceilalti la toate sensurile ce se cuprind in Cuvintul, ci
si comunicant iubitor al lor, deci purdtor si comunicant al vietii care
vine de la Dumnezeu, adicd al Duhului de fiu al Tatalui si de frate al
Cuvintului intrupat, al Duhului iubirii lor si al iubirii Sale fatd de ei
si de semenii sii, care ii sint impreuna frati cu Cuvintul si fii ai Tatalui.
Omul se arati si prin aceasta chipul Sfintei Treimi ca persoand, dar
ca persoand in comuniune cu Persoanele divine si cu persoanele umane.
Persoana intdreste comuniunea ce o are cu celelalte persoane prin co-
municarea iubitoare de sensuri, unind-o pe aceasta cu comunicarea vietil
<au a Duhului iubirii, unit cu sensurile si cu Cuvintul, izvorul lor.
Prin aceasta implineste, la rindul sidu, fapta implinita de Fiul, care-i
trimite pe Duhul de la Tatdl. $i asa se aratd, aflindu-se in legdturd si
cu Tatil de la care purcede Duhul peste Fiul, ca sa se raspindeasca din
el si peste oamenii frati ai sii, sau peste fiecare om, ca din el s se
comunice si celorlalti, pentru a intari fratia intre ei,

Daci nu primeste si pe Duhul dragostei sau al comunicérii, omul
nu se poate realiza cu adevarat ca om deplin si frate al celorlalfi. Un
teolog contemporan spune : Duhul Sfint este suflarea lui Dumnezeu, care
face cii omul este chipul Iui Dumnezeu. El este libertatea noastrd. Cind
deci noi lucrdm sub impulsul Duhului Sfint, nu suferim o presiune exte-
ricars, ci sintem miscati de o fortd care viue din cel mail mare adine
al nostru, ce enta noastrd insasi. Cind noi lucrdm din iubire,
noi lueram in mod liber si nu prin constringere. Este Duhul lui Dum-
nezeu care se ascunde chiar in rddicina libertdtii noastre. Intr-un act
cu adevirat liber, vointa omului se inrddicineazd in libertatea Duhulul
Tui Dumnezeu care este in el. De fapt, cind Dumnezeu a creat pe om,
Fl l-a creat suflind in el suilarea Lui proprie, Duliul Siu propriu. Duhul
Sfint este deci, in acelasi timp, Duhul lui Dumnezeu si principiul in-
susi al existenfei noastre. Omul nu e cu adevidrat om decit pentru ci
Suflarea (Duhul) Iui Dumnezeu este in el; si omul nu este cu adevarat
liber decit cind aceasta Suflare {acest Duhyj il inspird.

Intr-o scolie, la cap. 25 din Raspunsuri catre Talasie ale Sfintului
Maxim Marturisitorul, se spune: ,Ratiunea cea mai presus de ratiune
are ca Nascitoare unica Minte spre care, cdliduzind ca spre capul Ei,
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11 cel de intd cu Ea,-ii da viatac
1), %Ub}nhml nostri cdlfinzit prin Ca~
sau Origing ui, prin Dulwyd cel de o
11 Sfint: Tw, it 1

. a cu Siinta T viatd, ca spre Caou}.
¢ nu ajunge declt prin negarea in sens de dep:
ca si le nege pe toate, irebuie si le cunoascid irtii
cd prin inerea la ele nu se poate ridica minte

.
- Fard trairca mirginitului, nu se pasme
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1I. INSUSIRILE CONTRASTANTE ST POSIBILITATILE:
INAINTARII ALTERNATIVE SPRE ETERNITATE
ALE PERSOANEI UMANE

Persoana umand este o unitate In veci persistentd, inepuizabild,
care uneste In sine cele mal xtreme coniraste a tot ce existd, dar e
sosebiti de toate, nefiind nici una din ele. E o intezii din toate si
tntr-un fel le cuprinde pe toate si totusi toate Isi pastreaza ‘existenta
lor proprie, deosebitd si independentd de a ei. ] o
Prin aceasta, perscana umand este o dovadi vie a uneil existent

eme deoszbitd de ea, a unei existente personale mai prosus de ea

< do toate formele lumii cu cdre persoana e legatd, a unui Dumnezer
stern in sine, a unei unitdti de felul persoanei umane, care le cuprinde
de

D

ek

a2 fapt pe toate, dar nu are nevoie de ele si ele nu sint independente
cum are nevoie persoana wmani de ele ca de niste realitdti inde-
pendente de ea. Persoana umand fiind o unitate constientd de sine si
tinzind si devini constientd de toate, care sint independente de ea, e
s dovadd in dorul ei dupd constiinta reald de toate si dupd un fel de
unitate reald cu ele, ci existd o astfel de unitate constienta de toate,
¢ le cuprinde In mod real pe toate si fatd de care acestea nu sint
evendente. Numai acea constiintd personald a. putut da fiintd unor
e personale constiente care sa tindd spre mivelul ei de constlinta
oate si de unitate cu ele. :

Dacd persoana neidenticd cu existenta personald supremi si deci
ovenitd din ea, nu poate fi decit marginitd, dar In tendintd spre

oy ot
[FA ]

ind

po
- g

s (0
¥
(o
),
3
b
e b

(

]
et Uy

rig

¥

g

1}

i

=
e

v
|4

drginire. ea trebuie sa aibd alaturi de sine si alte multe- persoane,
si o lume de obiecte, care si reprezinte sensurile gindite de Dum-
rezeu §i cu care sé se imbogateascd, pentru a intelege tot mai mult pe
le gindeste din vecl. , :
\stfel, Dumnezeu a dat fiin{d nu din Sine, c¢i din nimic, ciei afard
e Bl nu existi nimic altceva prin sine, nu numai perscanelor umane,
i < lumii de sensuri incorporate in componentele el obiective, de care
spanele au nevoie, spre deosebire de Dumnezeu. Si numai existenta
1 astfel de Dumnezeu transcendent lumii a putut crea persoana
1and, care pe de o parte face parte din lume, pe de alta e In legdtura
Dumnezeu cel transcendent lumii si tinde sa se uneascd tot mai
mult cu EL ‘ : A ' ‘
Desigur, toatd lumea creatda e legatd de Dumnezeu Creatorul ei

snscendent. Cacl altfel nu s-ar putea explica existenta si durata ei,
s2 de altd parte insuficientele si limitele el.
Insd persoana umand, desi face parte din lumea creatd, deci e
5 multora din insuficientele ci, pe de alta parte are in ea o uni-
deosebitd, care nu-i poate veni din lume, si tinde in mod activ
ient si o cuprindd si s& o depageascd, fie o3 se pune Inir-o
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legaturd liberd cu Creatorul ei transcendent, fie ci trebuic si se reci-
noascd pe sine ca subiect cunoscitor si modelator liber in parte al ei,
superior ei. Din acestea decurg diferite forme ale caracterului paradeoxal
sau contrastant al persoanei umane, care sint legate intre ele. Vom reda
unele din aceste forme,

a. Un paradox fundamental al persoanei umane este caracterul ine-
puizabii, dar finit al ei. Acest paradox al persoanei e trait concentrat
in setea ei de infinitate. Persoana nu e infiniti, dar are in ea setea
de infinitate si Inainteazd spre ea. Asupra ei se exercitd atractia infi
nitului. Mereu e noud in starile ei sufletesti, in gindurile, slmtlrlle
felul actelor ei voite, aritind in aceasta capa01tatea etermtatu el ; 3i
totusi, nu poate iesi din identitatea ei, care o deosebeste de alte existens te,
deci o margmesfe Astfel, fiecare persoani este indefinita si definita.
Fiindu-i proprii aceste aspecte contradictorii, nici unul nu poate ii
anulat de celdlalt. Ea nu poate cugeta moartea ca puund o anula deii-
nitiv, dar stie totusi cd va muri.

'+ Flecare persoand e un adinc unic, nepieritor, de viati in actusi
zare continud, care nu poate concepe sa fie desfllntgt sau reductizil
Ia altul, deci supus unei morti totale si defmltlvengar un adinc a
cdrui Vlata dupa moartea cu trupul — care-i vine fard vola ei — =nu
i-o poate asigura decit Creatorul, care i-a dat si viata paminteasca. P
soana uneste astfel atit s1mt1rea destinatiei ei eterne inepuizabile,

sia nedependen’cel ei de puterea sa.

se Astfel, persoana se vede posesoarea unei vieti eterne, chematsd s
o traiascd in mod liber, dar pe care nu si-a dat-o s nu si-o poate
asigura singura. Persoana se trdieste ca un adinc mepulzabll In miscare
pururea noua, un izvor nesecat, dar un izvor decsebit de altele si de-
pendema de un izvor suprem mdependent de nici un altul.#Se tralecte,,
prin urmare, ca un adinc nesecat, dar limitat. Aceasta o arati ca un ch B
al izvorului a toatd puterea, gmdlrea si viata, dar numai ca chip, neegai
cu prototlpul suprem, sau dumnezelesc care e izvorul vietii nesﬁrsne
mai bine zis Creatorul tuturor izvoarelor de viata. ’

Daca persoana umana ar fi numai inepuizabild, ar fi singura reaii
tate, cum de fapt ea nu se traieste ; dacid ar fi numai deflnltd si depvsm
depta n-ar indica spre o emsten’ca ‘absoluta care si o explice.

Aceasta capacitate de nesecatd traire si comunicare ii vine persoa-
nei si din relatiile cu alte si alte persoane si lucruri, in alte si aite
Impr >]urar1 Dar numai aceasta n-ar putea exphca caracterul vesn
nou si 1nepu1zab11 al starilor si miscarilor sufletesti ale omului si
municarea lor, cici animalul nu arati aceastd capacltate mepulzam
E in ea ulpaCltatea unei variabilitd{i inepuizabile, dar si o defir
in raport cu altele si o aependentd de o existentd inepuizabild nelimitata.
Aceasta calitate a persoanei umane nu s-ar putea explica dacid n-ar fi
In legdturd cu o existentd personald care este in sine izvorul varietafilo:
cite se aratd in lume si al tuturor posmﬂﬂdtﬂor de variabilitate posn ile
de realizat de persoana umani si spre a cdror unitate in sine tinde si ea.
Numai comunicarae cu acea existentd, care are in sine actualizate toate

posibilititile poate da si persoaneclor umane puterea actuahzarn a tot
mai multe din posibilitdtile realizate ale Aceleia.
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- Numai in izvorul a toatd existenta si viata, numai Inir-un izvor
inesuizabil, dar nu si limitat ca persoana umand isi poate avea caracterul
nuizabil, totusi Hmitat. Si in relatie vie cu acel izvor nelimitat poate
erpdsl persocana umand anumita monotonie, primind din ea continuturi

. adevarat noi, dar, totusi, incadrate in identitatea el si corespunzatoare
ei, =e care si le traiascd si s3 le comunice ca proprii ei, altor persocane.
Prooriu-zis spre aceasta inepuizabilitate a fost creatd fiecare persoand
upiand, spre o inepuizabilitate eterna, lipsitd de orice monotonie.

_ S-ar putea afirma ca aceastd noutate continud a starilor sufletesti
sersoanel umane se explicd dintr-o legitura cu natura si cu celelalte
‘sane mereu schimbatoare. Dar chiar daca raminem lungd vreme in-
{r-~ convietuire cu acelasi semen, sau intre aceleasi lucruri, tréim o
nontate continud a intelegerii lor, a schimbirii neincetate a simtirilor
stesti. Aceasta ne impune explicarea lor din legatura cu infinitul,
provoacd in noi, In relatia cu aceleasi Jucruri si persoane, alte st
ita ginduri si simtiri, care nu depind nici numai de amintitele lucruri
i wersoane, nici numai de sinea noastri si de voia el Ele apar ca un
i de ,inspiratii® a unor intelegeri si simtiri noi din partea unui factor
sunerior, care ne deschid uneori si calea unor cercetiri noi.

Duhul nostru simte aceasta. Calist Patriarhul, autor duhovnicesc
. sec. XIV, scrie : ,,Dar omul nu va putea i se minuneze cit se cuvine
faptul ca sufletul e jubit de Dumnezcu intr-atita, ca e ficut sd si
sire impreuna cu Ei si sa fie facut partas de bunitatile mal presus
de ceruri sl 1 se incredinteazd asa de mari taine® (Capete despre rugd-
cizne ; Filoc, rom. VIII, p. 36).

Persoana umand se dovedeste prin caracterul el inepuizabil ca o
tentd fard sfirsit. Ea nu se poate opri niciodatd in cresterea ei;
noate Inceta niciodatd tn comunicarea el mereu noud, in primirea
comunicarea altor si alter continuturi si stéri sufletesti, In analize
ii prin gindire, In oxtinderea el prin cuncastere. N-are niciodata
finit, dar nici nu se poate opri in drumul spre el, intr-o anumita
u el. Traieste mereu infinitul, dar 1l triieste ca tintd de
iritual, la orizont, il simfe, il gindeste merey, dar nu-1

5 niregime cu vederea, cu simtirea, cu gindirea.

sine si pe sine patruns
leste totodatdi dincolo de
atura cosmica sau direct.
Am. cu care sintem exis-
tn fiecare clipd poate
nale, potrivit cu fie-
trdi aceste fenomene Ca
o in nol de un factor carc el
i personale. N-ar putea
ale, dacd n-ar avea in insdsi
a care le face posibile de trdit astfel. E adevirat cd feno-
i, desi impersonale, provoacé in noi cugetari, acte de vointa,
icari personale. Dar In starile provocate in noi de natura
revendicati intr-un dialog.
Numai o existentd infinit inepuizabild, care e in acelasl timp per-
<snald, putind alimenta fiecare persoand spiritual cu continuturi mereu
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not si corespunzitoare identititii ei, poate face ca fiecare persoani umani
sd fie vesnic noud si vesnic identici cu ea insdsi, fapt ardtat i vesnica
ei responsabilitate. ’

Dar, aspectul paradoxal al persoanei umane, legat de caracterul ei
inepuizabil, se aratd si in faptul ci noutatea manifestatd de ea, legata
de o identitate, degenercazi uneori in monotonie, ca si in faptul ci ea
nu scapd de multe insuficiente, neputinte, greutdti, nemultumiri, care
altereaza In ea bucuriile si durerile, frica de moarte g1 plictiseala de
viatd., Aceasta vine din faptul cd noutatea continuid a ei cste tinutd in
cumpana de o inchidere in neputinta de a se comunica deplin =i in
neputinta celorlalti de a i se comunica deplin, si ca urmare in neput
de a Inainta deplin in cunoasterea existenfel supreme, acoperiti de t

- istd. In mare parte alternarea sau chilar simultaneitates
provecata de unitatea In acelasi subiect a suf

bucurie, dar si cu o trist

e simultand cu o tristete In suflet, dar i
ria_ care vine sufletului din suportare
i i ari de putere

3 - T
1ospre i

,_4
=

S :ﬁj o}

e

trdieste i
si trupesti, m

o

®

o

®

O ¢
e
e 09

- :j o
g a8

»

aq
e
prly

persoana are o 1
1 spre el, dar § a
tarea spre el, dar i
De multe ori, insuficientele acestea, dacd persoana se opun

nicdrii cu infinitul, o fa

chiar un regres. Dar si in monotonie, sau in strimba inaintare, sau in
regres, omul rdmine stipinit de setea inaintirii si e de fapt sustinut de
O bornire In-acest sens pusi de Creatorul in el, creind prin formele ol
rafinate amdgirea unei fnaintiri. ’

Inaintarea spre infinit ia formele mincinoase, monotone prin rafi-
narea placerilor trupului in lumea materiald, si prin exprimarea tot me
subtild si deci pdrute mereu noi ale acelulasi confinut spiritual limita:
5au a unui continut de viatd mai mult trupesc.

Uneori apar in aceleasi persoane momente sau etape de iesire din
monotonie si din falsa inaintare, sau, in cazuri mai rare, pot fi vizuie
persoane care de la o vreme — sau de la inceput — realizeazi o aintare
reala In infinitul adevdrat, transcendent lumii. Acestea ajung astfel
la o adevérata sfintenie prin viata lor curati traita deplin in Dumnezeu.

Dumnezeu. e mereu disponibil comunicarii vietii Lui, dar depinde
de libertatea omului sa se deschidi vointei lui Dumnezeu de a-si comu-
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nica viata Lui si de a folosi puterea sa pentru a se curdti de tot ce
Impiedica lucrarea lui Dumnezeu in el. Dumnezeu le comunici tuturor
puterea de a exista, chiar dupa despartirea sufletului de trup. Dar in-
tretine In cel ce vor si setea inaintarii lor in Eil.

Unii se amigesc cu iluzia ci gadsesc infinitul In saiisfaceri de ordin
trupesc sau intr-o cunoastere stiin{ificd a naturii, socotitd infinits in

V%)

bogatia componentelor $i formelor ei de organizare, preficind puterea
acestel sete in dorinta acestor satisfaceri st a acestel cunoasteri. Dar cei
ce recunosc cd nu sint numai trup, o si spirit, folosesc acecastd scie
pentru Inaintarea in infinitul real mai presus de ordinea :
riale i a poftelor trupesti. Tar aceasta Ie aduce ¢ mare

AR R aTe rmnT R »-
tire reala con

umand inaintears si ea
Hi divine si create, ajun
e om cu yl i

R P alh et
ales perscanete

cu adevd , SUP
stapinirea asupra altora nu-i poate adu
, se sustrag cind e minat de aceas =
experienta cd numai prin respectarea, ajutorarea si iul
enilor sdi personali i se deschide inima lor si numal acea
A-1 cunoasecd si si nu fie ldsat intr-o izolare nefericitd. Deci e depe

de ei, in inaintarea spre tinta cunoasterii lor si a fericirii proprii ce
i-o d& comunicarea liberd cu ei. Dincolo de stdpinirea sa asupra altora
si a sa de catre altii, i se deschide zarea cuncasterii prin comunicarea
fubitoare In libertate. Dar aceasta relatie cu allii nu o poate realiza
el Insusi si nu o poate realiza nici impreuna cu altii. Simte cd nici
In cunoasterea lumii, a semenilor, a cauzei personale a tuturor nu va
putea Tnainta ping la un capat deplin multumitor, care sti in unirea
Cu acea cauza personald creatoare, fira ajutorul ei. In aceasta se arati
iardsl caracterul personal desavirsit al acelei cauze, dat fiind ci numai
comunicarea cu altd persoani poate da multumirea.

Prin aceasta chiar cunocasterea Creatorului se videste atit ca re-
zultat al efortului propriu, cit si ca o déiruire comunicativi a Creatoruiui.
E o diruire din care vine si puterea de cunoastere a operei Lui, din
care face parte si persoana proprie. De aceea chiar pe sine nu se
poate cunoaste omul deplin fird si-L cunoascd pe El prin daruirea de

Sine a Lui,
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Astfel caracterul paradoxal al persoanci umane in aceastd privintad
atd In cumpéna In care se¢ tine cuncasterea cu necunoasterea sau
isterea ca cunoastere a tainei. Persoana se cunoaste pe ea ca deo-
de alte persoane si se cunoaste totdeauna nbdeohn cunoaste pe
fiecare persoand cu care ’u]unge in relatie i tr&satu*"ﬂo el Gonerale
care o disting de altele, dar isi dd seama totodatd si de taina fie-
céreia. Cunoaste, de asemenea, tot mai aminuntit leﬂle naturii, dar isi
dd seama si de cauza plina de taini ce sti la baza ei si a tot ce existi.
Chiar unirea Intre componemele lumii create si a tuturor partﬂor ei e
o taind. E o taind unirea intre suflet si trup, intre celule In orgfmele
trupulu, Intre organele variate ale trupuhu, intre trup si lumea in-
treagad. Si totusi aceastd taind explicd multe. Recunoasterea tainelor e
siezo cuﬁoastefe a unui Dumnezeu transcendent.

Recunoasterea unititii tainice dintre toate componentele lumii, re-
cuncasterea neputmtel de a ajunge la marginile ci, unitd cu o afhndare
a ¢! in realitatea diving, e si o cunoastere a Iumii, a méretieil ei, dar si

miretiel nedeplin inteleasd a Creatorului, din care rezultd mdretia
iun:ii de asemenea nicicdata deplin inteleasd.
Si tecmai taina care persistd in fata efortului omului de cunocastere
ii d& Indemnul sd inainteze fie spre o Imbogdlire reald tot mai mare
din Iume si din Dumnezeu, izvorul existentei, fie spre o cunoastere
paruid noud, monotond a lumii, dar in fapt si a sinel proprii, privite
ir cle Insesi, adicd ca un intuneric etern, cu gindul cd va stapini odata
prin cunoastere totul. Vesnica persistentd si noua infatisare a tainel e
pentru unil semnul sigur al existentei lui Dumnezeu pentru cei ce-L
ecunose, iar pentru cel ce nu-L recunosc, semnul intunericului iadului
al Vermfafll Lui.

Pe cind cei ce se reduc la preccuparea de lume si de trup se améi-
gesc cu iluzia cd cunosc sau vor cunoaste toate, nerecunoscind pevalstenta
cei ce recunosc existenta lui Dumnezu recunosc si realitatea
Lul eterne, dar izvor de vesnicd cuncastere. Dumnezeu n-ar fi

ativ de mare dacd ar fi cuprins ctephn prin cunoastpre 11 cunoastem
ca mare si c~aoas’cem mereu mai muit dm nl pentru cd in acelasi
! 11’1 Fl. Sfintul G I‘lgOLlu

o ,,Dumhezewea nu poate El indicatd }Ju nici un

demonstreazi nu numai raiio 1f1meme1e c1 5 cel mat
si mai vechi dintre evrel ne-au dqt sé o banuim. Ei n-au su-
indice prin caracterele fclosite peniru alle e::inea;; de daupd
nezeu, peniru Dumnezeu insusi, cacl el u.gciau ol dumnezeire:
rapor’s cu-ceea ce e yroprm uou; ; caci socoteau cd un cuvint
ce e supﬁs mzoiv 111 nu poalb prezenta firea care nu se
imeni n-a respirat vrecdaty totali-

: cu at1t rai puain, nici o minie n-a cuprins in Intregime
ta lui Dumnezeuy, cl dupa ceea ce este In jurul lui (pormad din El,
ne facem o- mmlpmre despre ceea ce este Bl si ne facem un cmp
cbscur si slab si divers prin elementele acestea, Cel mai bun teolog este

nentru noi nu cel ce a descoperit Totul — céci Inchisoarea in care sintem
nu primeste totul — ci cel ce si-a inchipuit mai bine decit altul si mai
bine adunat in el insusi chipul adevérului, sau umbra lui, exprimat
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prin numele pe care il folosim® (Cuv. 40, despre Fiul, cap. 17, in: Gri-
gorie de Nazlanz, Discours 27-—31, ed, Cerf, nr. 250, p. 261-—263, pubL
In greceste si tradus in franceza de Paul Gallay).

Dupd Sfintul Grigorie de Nazians, nici cele ce se sivirsese cu
noi, fara voia noastra, nu le putem cunoaste deplin: si deci, nici cele
ce se sivirsesc In lume. Sfintul Grigorie de Nazianz o Spune aceasta,
pentru a ardta cd neintelegerea acestora nu ne poate opri de-a admite
nasterea Fiului lui Dumnezeu ca om, pe motivul neintelegerii ei, asa
curm nu ne poate opri de la admiterea celor ce se petrec cu noi :

»Cum a fost deci nascut Fiul ? Nasterea Lui n-ar fi o faptd mare
daca ar putea fi cuprinsa de tine, care nu cunosti nici mdcar nasterea
ta, sau care nu cunosti decit o particicd din ea si intr-un fel in care
te rusinezi sa-1 spui. Si tu crezi ci o cunosti intreagad ?... Te-ai osteni
muit sd descoperi mijloacele de explicare cum ai fost adunat, format,
adus la lumind, cum e legat sufletul cu trupul, intelegerea sufletuiui,
cum se miscd ratiunea spre intelegere, cunoasterea, hranirea, senzatia,
memeoria, cum anumite laturi fac un tot, ca sufletul si trupul, in vreme
ce altele se fac In mod separat... Si chiar atunci fereste-te de a explica
nasterea lui Dumnezeu. E un lucru periculos. De fapt, chiar de-ai cu-
noaste propria-ti nastere, nu cunosti pe cea a lui Dumnezeu. lar daca
n-0 cunosti pe a ta, cum ai cunoaste pe cea a lui Dumnezeu ? Cu cit
e mai greu de a cunoaste deci pe om, cu atit e mai incomprehensibili
nasterea lui Dumnezeu decit a omului. Si precum, dacd n-ai inteles nu
zici ¢é n-ai fost nascut, asa nu se cade sd suprimi atitea lucruri pe care
nu le-ai inteles si inainte de toate pe Dumnezeu (Cuv. 29 despre Fiul,
cap. 8 ; op. cit., p. 191—193).

Dar mai mult decit modurile existentei, neinteles ne ramine faptul
existentei, cum se face i existi lumea in care trdim, fie c-am consi-.
dera-o marginita, fie nemérginitd, care sint la fel de neintelese, ca si
existenta ei ? Insuficientele ei nu ne lasi si 0 experiem prin ea insasi.
Dar si acest fapt ar fi de neinteles, ca si modul aducerii la existenta.
de un factor superior, care ar fi de sine. Dar modul existentei de
sine al acestui factor ne este si mai neinteles, dar mai posibild si chiar
necesara,

¢. O altd formd a paradoxului persoanei umane, care face inteleasi
0 alit pesibilitate de miscare alternativy a el, se aratd in faptul ed per-
soana se simte fie insetatd dupd un urcus fard sfirsit spre desdvirsire,
fie ispititd mereu spre pldceri pdtimase socotite infinite. In om e data,
astfel, o scard virtuald de urcus sau de coborire fird sfirsit. Ultima i se
pare si ea ca o scard suitocare. Setea de existentd ii poate fi ca o scardi,
ca un urcug etern spre si in Dumnezeu, niciodati terminat in cunoasterea
smereniel sale, si spre semeni prin respectul si iubirea lor, fie ca o cobo-
rire nesfirsita spre si in inchiderea tot mai accentuatd in intunericul
singuratatii proprii si al lumii privitd ca ultima realitate. Ultimul lueru.
se intimpld cind eul propriu si lumea, nu sint vizute ca mijloace trans-
parcnte ale lui Dumnezeu si de comunicare iubitoare cu semenii.
- Setea de curitie, de bunitate generoasd fatd de altii, cu un cuvint

de desavirsire, s-ar putea numi si o sete de sfintenie, a cérei putere
se vorbeste de o Insusire a omului de a vedea in toate ceva sacru, ceea
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ce ar face po t

oti ocamenii s& considere cci tot ce animi pe om e sacru
ze tmte aceste tendinte in zei (Venus, zeita desfriului,
dzboindui, Mercur, zeul comertulul). Dar, azi, putem vedea
T oa, neni cd nu mai acceptd nici o zeitate In forfele naturii
umane sau fizice. Aceasta ne peoate face sd socotim ci existd in om,
si sub acest raport, un caracter paradoxal : o tendintd spre sfintenie, dar
si una spr“ satisfacerea trebuin telor vietii In trup, care-l poate duce la
amégirea cu o fa*Sﬂ. sfingenie, numitd de ammutn istorici sacru, cum
s-a ardtat si se mai arati in religiile panteizante, dar in timpul modern
si intr-c sfintenie In impulsurile patimase ale trupalui si in natura fizici,
ce le poate satisface. Sfintenia adevirati e legatd de spirit si de libertatea
1ui, nu de natura el personala si de legile el.

De fapt, omul se realizeaza cu adevarat numai cind, pretuind pozi-
tiv puterile sale umane gi fortele naturii cosmice, le copleseste prin polul
intel voluntare spre Sﬁh enie, spre infrinare si curétie, care sint
}JcLsomeL
Falsa socotire a tuturor pornirilor lui si a forielor naturil ca sacre,
ste din -negarea simtiril sfinfeniei, care vine de la o cxistentd mai
’crupul sdu sl de natura fizicd, intrucit le vede pe acesiea ca
eah‘cafo Céci, pentru cei ce vad trupul si lumea ca unica reali-
gur, ele sint inzestrate cu calitatea sacru1u1~ sau, pentru ei,
Z,L»x in ele e sacry, oricit de ur;te ar fi po:mmle trupului
ea lumii spre satisfacerea lor.

‘“ Lmo;*’\l Pavel vede 1a orwmea zelﬁcaru fortelor naturii si

jolre g

,zicind ca smt 1nte1ep§1, au ajuns Lcoum. Si an schimbat siava
1?1107 eu celui nemuritor Intru asemdénarea chip*;uui omului celui
al pdsdrilor si al celor cu panru picicare .si al tiritearelor.
umnezeu i-a dat necnra«ulel, dupd poftele mlmdor lor, ca
ascd trupurile lor Intre ei* (Rom. I, 22—24). Iar Sfintul Pta
ie spuz_e cé, sufletul omului ascunzindu-se in cutele poxtel@r tru-
sti.. umpl lindu-se de toati pofta trupului.. 1 did lul Dumnezem pe
are L-a uitat cu mintea, chip in cele trupest1 st suprse simftirilor, dind
iui Dumnezeu pe care L-a uitat cu mintea, chip in cele tlupes,tz si supuse
simturilor, numele lui Dumnezeu celor create si numai pe acelea
le sldveste, pe care le voieste §i le simie ca dulci. Deci slujirii la idoli
i-a premers pacatul.¢ (C’zw nt clitre Elini, cap. VIII, In-vol. ,Sfintul
Atanasie cel Mare, Scrieri®, I, Bucuresti, 1987; p. 40).

Credinta crestind nu vrea si anuleze trupul si lumea, ci crede c&
ele pot fi sfintite, dar prin puterea unui Dumnezeu mai presus de ele,
are le-a creat si le sustine spre folosul vesnic-al omului. De aceea,
crestinul in ncepe minarea cu o rugéciune si face semnul crucii peste plinea

care o taie. Iar casdtoria o sfinfeste socotind-o taind ca una ce ¢
acesard pentru continuarea neamului oamenilor chematl la viata vesnica
itru curatie. A _

Dar nu sfinfeste betia si desfriul si nici un act care considera
trupul si lumea ca singurele realitati, nejustificindu-le cum face teoria
o3 toate sint sacrs, bazatd pe ideea ci toate sint Justificate, intrucit
sint miscari ale trupului si lumii, ca singurele realitafi.
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- Cele doud laturi ale compozitiei paradoxale umane, tendinta spre
stintenie si necesitatea satisfacerii trebuintelor trupesti, nu justifici dis-
prefuirea nici uneia din ele, ¢l cere patrunderea celei din urmi de pu-
terca celei dintii. Omul nu se sfinteste nimicind trupul si despartindu-se
tme, i sfintindu-le si pe ele. Iar sfintenia is5i are originea in Dum-
1 cel franscendent lumii, care vrea sa le {ind in rationalitatea si
esnic cu care le-a creat. Omul care vrea si se sfinteascia din
u ridicd la unitate compozitia sa bilaterald. Numai cel ce e
t prea mult de trebuintele trupesti, devine unilateral si supus
1.

'nalt paradox este aceln ¢ persoana se triieste ca legatd de
t, dar st cuprinzind trecutu] $i Intinzindu-se spre un
] ¥L. Are memoria Intregii viefi trecute, ba cauti si stie
o fost inaintea venirii ei pe lume si din veci, sd stie de cexistente
11 pot fi una cu lumea, cici lumea aceasta nu poate fi in insufi-
tele el din veci. Si nu se poate Impdca cu un viitor Hmitat, ol vrea

i nir-un viitor vesnic, care iardsi nu 9i poate fi dat de lumea
0 existentd superioara el, care a si fiacut-o si o poate si
. Dar niciodatd nu cunoasie tof trecutul si tot viitorul 7
Porsoana emeneasci este astfel temporald, dar depéseste timpul prin
4 1 aspivatia el Wu poate accepta sa fie inchisi in timpul pre-
e in el dar si mai presus de cl. Crede €a-1 depiseste trecind
in clipd. D& importanti clipei prezente si la ceea ce ea oferd
siocelor ce le face in ea, dar invatd din cele trecute si-si pregatesie
wmered prin ele viitorul, Traieste in timp si aduni cele din timp, dar
pentru eternitate. Pretuieste timpul, dar 11 si disprefuieste cind il gin-
Zeste ca sinsura realitate, :

e. O altd formd « paradoxului persoanei umane este unitatea gi
iexitateq ei. In ochii semenuiui vezi mereu alie intelegeri, simtiri,
Gar mereu un unic si acelasi subiect, Cuvintele lui sint mereu
dar e acelasi vorbitor al ler. Trairile mele, relatiile mele se
a. Dar constiinta lor e una 51 aceeasi.

Trajesc simtirea intepaturilor in trup si ginduri Inalte, -speculative,
dar ma stiu ca acelasi subiect al lor,

Unitatea mea ca subieot da si variatelor continuturi ale trairii lor
&)

-~

st

avirsi

forme materiale, dar triiesc in ele si niste
Traiesc in senzatiile ce le am si un Inteles,
te ginduri si sint subiectu] unor imagini pline
asta poate coborl gindirea mea la rolul de sluji-
al mult {rupesti, socotind ca acestea sint totul,
poate umple Imaginile $i simtirile trupesti de spiritualitate. E o
Hryitd, care explics si viata viitoare in trupul inviat.
far In acest paradey se Incadreaza si legitura indisolubild a persoa-
lependenta ei de ahsolut. Despre aceasti forma
agoxald Intre setea omului de a cuprinde totul
acest scop.
Aicl vom referi aceastd forma a paradoxului la unirea speciald
~tre suflet si trup si Ja unirea omului prin trup cu lumea si prin amin-
coua cu Creatorul si Sustinatorul lumii si al sau.

¢
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_ Persoana tradieste, ca una, toate cele ce le face, le gindeste. le sinii=
si i se intimpld In planul spiritual si trupesc. Trdieste ca una si aceeasi,
in mod constient, cele mai multe din mingiierile si durerile referite Ia
trup; si- actele cugetarii, ale Intelegerii nu se produc fird o miscare
in creier, care nu e dezlegatd de o miscare in trupul intreg.

Persoana umand se extinde cu cugetarea la fenomenele departate
ale lumii si se fnaltd cu intelegerea la factorul creator si susiindtor mai
presus de lume, dar nu fara participarea trupului atit de limitat in spatiu.
Vede prin ochii trupului limitat si a uneltelor folecsite de el la distanie
astronomice, dar prin ochi le vede spiritul lui si aceasta o face sd cugete
la cel mai presus de lume, cdci lumea apare prin toate ale ei dependenta
de Cineva mai presus de ea.

Cuprinde lumea in sine si cugetd la Cel mai presus de lume, fols-
sindu-se de organele trupului aflat intr-un spatiu minim. Animalul nu
poate face aceasta. Omul cugetd la eternitate si la Dumnezeu cel infinit
printr-un act spiritual, sustinut de miscarea dintr-un moment temporal
a creierului. Omul se miscad prin spirit intre imanent si transcendent.

Spiritul lui di o unitate tuturor gindurilor, senzatiilor, aduce intr-o
unitate cele din spatii si timpuri tot mai intinse si cugetd la cele mai
presus de timp si spatiu, nemultumit cu acestea. :

Aceastd unitate, mereu lirgitd, nu se poate explica f&rd un factor
spiritual unitar suprem, cu o capacitate constientd atotcuprinzétoare,
cu care st intr-o anumita legaturd eul uman si organele trupului aces-
tuia, ce ocupd un spatiu atit de restrins. El face prin spirit trupul
striveziu pentru sine si pentru toate cele din tot spatiul si timpul, pen-
tru eternitate, pentru cele mai presus de lume. Persoana e mereu Intr-un
spatiu si moment mirginit, dar si in tot spatiul si, prin amintire si
nadejde, in tot timpul, insd totodatd si dincolo de spatiu si de timp,
care totusi o mirginesc, dar o tin iardsi in tensiune dupd nespatialitate
si eternitate. Aceasta Inseamni ci Isi alterneazd trdirea intre unele <1
altele, ba nici nu le traieste cu totul separat. Nu e Inchisd permanent
si cu totul in spatiu si in timp, nici iesitd permanent si cu totul din ele.
Aceasta o aratd fiacutd si inainteze prin timp in eternitate si prin spaiia
spre atotprezenta.

In aceasta se aratdi si un alt efect al spiritului asupra trupuiui
si asunra materiei, preficuti de el In trup. sau adusd prin trup in lega-
turd cu el ca spirit. Spiritul poate Imbiba trupul de spiritualitate,
poate .face organ al lui, implinind prin el functii spirituale si s
pinind prin el pornirile spre pliceri pur trupesti, care ii slabesc li-
bertatea ; ii di puterea si invingd slabiciunea fatd de senzafiile tru-
pesti, ii subtiazi opacitatea, fdcindu-l mijloc de sesizare a stiriler
sufietesti ale altor persoane si de strdbatere la Intelegerea wuner
realitati spirituale mai presus de lume. $i, oricit de variat e con-
tinutul pe care il adund persoana in sinea ei, ea se mentine unitara,
dind o unitate si continutului variat pe care il adund. Chiar natura
umand, care apare realizatd concret ca persoand, e o varietate, dar in
acelasi timp e triitd si ca o unitate. Ea e alcituitd din suflet si trup,
iar sufletul are mai multe puteri si moduri de activilate si trupul o
multime de organe si de capacitati de miscare interioard si de activi-
tate exterioard, ceea ce face posibila relatia persoanei cu uriasa varietate
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umil extericare si multimea de ginduri,- de acte ale vointei, de sim-

. Dar in toate se manifestd un eu unitar si toate aspectele lumii

¢ adunate In el ca o varietatc In unitate. S-ar putea spune ca e propriu

111l s& mme unaqmﬂe si Intelesurile multiple ale lwnii si $4 le refina

unitate prin unitatea ei, iar facultdtii simtirii si sc manifeste ca

¢ In simtirile ef Varmtﬂ si voinifei celel unlco sd4 se vadd ca una
el variate.

1)ar de minte, de facultatea simtirii, de actele vointei di%pune un

care lz are pe acestea intr-o unitate, dar care dispune numat in parte
cle, lar pe de altid parte nu si le-a dat el insusi. Cici eul sau
sdectul lor este sustinut si inspirat intr-un anumit grad de o putere
ricard lui. Taina unitdtii eului uman, animatd de setea si inzestrata
apacitatea de a cuprinde toate, nu corespunde nici numai unei ar-
nii a tuturor, ci se dovedeste sustinutd si de un factor unitar, superior
are a si creat-o. Acel factor sustine insd in eul nostru si capacitatea
2 intelegeri si simtiri mereu noi, odatd cu unitatea lor.

Cunoasterea aceasta a cosmosului si a intelesurilor lui adincite
r-0 cauzd 1pe1‘1oeua realizatd prin {rup, de un trup care in forma
uald e muritor si printr-o lume, care in forma actuali e acoperitd
o mare copacitate, satisface totusi setea persoanel de a inainta spre
intelegere mai adinci si la o stare mal stravezie a trupului si a lumii,

D

cz 54 ajungd In viata viitoarc la o spiritualizare desiivirsitd, egalda cu
invierea trupului si cu transparenta deplind a lumii.

Omul se poate si amagi, socotind ca-si satisface aceasti scte de
*oa%e;‘e tot mai deplina prin indreptarea el spre lume ca realitate
usivil si spre bueuria de ea exclusiv prin trup, fapt care aduce mo-
mia s Imputi linarea spirituald pind la cecea ce e sccotit ca moarte.
rea asupra trupulul n-o are perscana decit, pe de o parte, prin
constientd, iar pe de alta. prin tiria ce-i vine din Dumnezeu,

— terid "umi" Ci:atL Numai p”in Dumnezeu
io naturii si de puterw 0bis-
i lucra in

divin nu
re un sens. Spiritul Isi aratd prin materie ordinea

rumusete. Aceasta ne ajuta ntelegem putinta si rostul
ui sl oa sfra’;uminérii spiritua

a cosmosului material. Cos-

[ 23
[ BT
earid
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mosul a fost creat pentru om ca persoand spiritual-trupeasci
doud pentru vegnicie. Existd intre om si cosmds o lesaturi intert-
dar si Intre cosmosul unit cu omul si Dumnezeu.

" Dumnezeu va putea tine Ql va tine, de accea, In vecl lumea ca
mdrturie a puiern Lui spiritualizatoare si transfiguratoare a ma
pentru om si, in parte, si prin lucrarea omulud, ca m&rtuzﬂe a ,'Ierm,«:etié
spiritului uman si, de aceea, si a spiritului divin lucrittor prin el fry
musete ardtatd prin materiale, pe care a ficut-o Capaoha s fie
nizatd si infrumusetats.

Lumea materialy
vérate Dhmd‘ Dmn‘cr -0

; z puterﬂ care o fia

de trairea nemdrgi vine. Cma1 ins etea omului dm:a e
astd ¢ iiere palﬁfo::ala a mirginitului cu nemqrr}.i

P i simplu m wrmnw ca ma cmltul eX1<

p rsoana um ahd, 716-0 da invatatura despre energiiZe ne-
ul Dumnezeu si cea despre participarea omului la puter
firmatd de Sfintul Atanasie. Omul nu se face subiect
dar se poate face subiect in grad mai redus sau mai d
vreunela sau mail multora din energiile Lui necreate. P
ele se adaugd la puterile naturale ale omului in asa fel, ci
1 n

a
o
g

iy ~ i -
T isi simte puterile preprii mereu sporite, pe de alia
isi di seama cd sporirea aceasta i vine de la Dumnezeu, ci se depis
pe sine. La aceste energil participd ommul, adicd intr-un fol i

et
h—
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vil, In altul se simte pértas la ele ca la unele ce nu cresc din el
cH! de distins intre puterile naturale ale omului si adaosul ce-i vine
g 1e dumnezeiesti, mereu sporite, cici ele fac si creasci insesi
urale ; dar nu se poate nici comiundq acest adaos de putere,
-\,4tczulor naturale din energiile necreate, cu insesi aL.LstL

ea, se Poate spune, pe de n ol persoana umand Insdsi
ual Ia nesfirsit, ocp;qmdu i sialtd margine, pe de alta
111?11'3 prin natura el mereu marginitd s identicd cu ea insisi,
undatd cu Dun nazeu,

Lomul se
1ui

e
alta

de puterile dummnezeiesti,
la nesflirsit a marginirii
sil, se face poscsorul Tor , S
traindu-le unite cu ele In Lrﬂo
Porsocana a crescut in lucr area
puter], dar puterile folosite de ca nu se schimbd

ir

rimar

L‘L

reste si

{ Iﬂllleh\,u.w.c-

divi JLmhm i
NOreu L«,eoscbm

"‘inii,;“a, dar dornici si capabild prin legi-
s so depdseascd continuu prin comu-
i "‘-*ZtLI c:i © m eatd si sustinutd in
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veinta Creatorului personal si iubitor de a-L dori pe El persoana winond
nu ¢ pur si Ampl n_}érginité, ci ¢ Insufletitd de o miscar It
Spre 1 _emarmmtul personal, care std volunvar, cu puterea Lu
1 la dispozitia ei si e tinta el atractiva.

Si dam, insd, ctieva texte din Sfintul Atanasie despre ,partici-

f fapturii constiente la puterile dumnezciesti. fintul Atan
spune de F‘i 1 cit este Puterea si Imelﬂpf’lunca st Cuvintul Tatalud,
lind acestea prin impartasire, nici adauvgindu-I- se acestea ﬁ;n afara
Celor ce se InADértésesc le El, ci sint maelemm de El si fdcuii puter

i nall) In El ci este Inte?epcmnea de bihe, Cus
e Sin e Puterea de Sine proprie a Tatdlui... pﬁ scurt r
: it al Tatalui si Unicul Fiu, chipul intocmai al Tatal
wrint zzups[ iva Elinilor, cap. XLVII; in Sfintul Atuna,gie cel Mere,

. resti, 1987, p 8&)

Dmmwzeu cel necreat nu are nimic prin impdrtisire. Numai ce!
care nu sint din fiinta Iui Dumnezeu, deci sint create, primesc de la
El, cele ce le au prm Impéartisire, “Vestca sint ale lui Dumnezeu gi-1
fac pe cei ce le primesc asemenea Lui, deci nu le au de la ele.

Dacd le-ar avea de la ele, o datd ce ar fi intocmai cu Dumnez
ar fi de o fiintd cu Dumnezeu. E‘c Insa, le au de la Dumnezeu ca @
Cel ce nu e de o fiintd cu cle. (reatw nu e de o fiinta cu Creatc
dar el nu are nimic decit de la Creator. Le are prin impartisire de
Cel deosebit prin fiintd de el, prin impértisire. Si, de ce s-ar impar
persoana cre atd de la Dumnezeu dacd nu de puterea intelepciunea
unea Lui, dar n mdsurd cu mult mai micd, insd putind creste in ase
narea cu Kl prm necontenita Impértdsire de ele. Cici au chiar in ele
tendinta cresterii spre infinitatea ce o au in Dumnezeu.

Creatul le are pe acestea, pe de o parte, prin creatie, dar sporir:
sau refaccrea lor dupéa slibirea lor prin despartirea de Creatorul, I
prin darul Lui primit de ele in mod voit.

In alt loc, Sfintul Atanasie spune despre primii cameni cd, .
stricaciosi prm fire, ar fi scapat de ceea ce sint prin fire, prin im
i’ésirca de Cuvint ul dacd ar fi rdmas buni® si nu s-ar fi intors daz la

1 (T'i‘:zmtul prim despre Intrvpal()a Cuvintului, cap. V, on.
rul e o energie superioard dumnezeiascd mai tare, care,
firea omului, I dd puterea sd Invingd procesul striciciu
produs de sldbiciunea ei, sau de le ea descompunern cdreia Ii este supt
prin sldbiciunea ei, cind nu std in legdturd cu Dumnezeu. Dar ene
accasta a harului ch putere spiritulul omenesc, si reintre in comunt
u Dumnezeu si sd se facd bun; si numai prin aceasti colaborare e
wins procesul de descompunere at trupulul. Astfel, paI‘aQO\J; persoansi
umane ca existentd compusd din suﬂet si trup, unindu-se cu parads
care o face loc de intilnire intre Creator si Crcat, are ca scop st rezuitat
si ridicarea materiel dﬂasu[‘ra procesului de d descompunere, ficind cmul
intreg nemuritor sau etern. Persoana umané a devenit subiect al energiei
supericare a harului, unit cu puterile Sale, ridicind firea stricicioas
trupulul sdu deasupra procesului descompmkm Omul devine, din
nrtaL de contr dlC'Cll ameniniatd In existenta ei ca unitate, o uni
de contraste armonioase, care trdieste in mod mai bogat lucl area d
nezeiascd In ea. Aceasta face din persoana umand o unitate cu ade

[l (3
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inepuizabild, atofcuprinzitoare si de o eternitate fericiti. Temporalul,
1 nitul, matorla care sint laturi ale caracterulul ei pamdoxal smt
icate In vesnicia ferlcltd in nemargﬂmred reala, in transfigurareca spi-
lizatd, sau patrunse de acestea, fara s fie desfiintate, ci folosite ca
12 noi in care straluceste bog: 1t1a vesniciel fcmClte a nemargi nirii
&, a spiritualititii’ dumnezeiesti. Iar aceasta se poute 1m1mpla cu
al, pentru ca este prin fire o umtate paradoxald intre spnlt si mate*"le
_ginutd de Dumnezeu si insectatd de E :

Tot ce are omul i vine din. mmdrtamea lui-de energiile necreate
lui Dumnezeu, intii de cele care Droduc st sustm puuenle naturale
omulm apcn dc encrgia harului, care-1 ridica mai presus de fire,
. ﬂim ¢ se face subleat al lui. Dar, cum sc poate intelege tama
\toi impartdsiri care implicd num aldLCit si-o atractie a omului de a
1ce subiect al energlilor necreate, desi rdmine subicet creat ?

g. Un paradox multiplu uneste in persoana wmand nu nimai uni-
st complexitatea, ci m(”m;inheo st m\.ermrtul, precum si unicitatea
rel persoane cu eqalztatea el cu aitele si-viata el in sine cu mftrep—
spre altele, in sfirsit identitatea ei neschimbatid cu progr esul el
LU Zn b!ne sau in rdu, toate le explicd in bine sau in rdu fata

Nu existd si n-au existat in lume doud fete cu totul uniforme. Iar
unicitatea fiecarei fete este o unitate si, In acelasi timp, o negrait de
& complexitate. In simtirile, in gmdun ¢ mereu schimbatoare ale
1 persoane existd o pecete ummm neschimbati. E o pecete pe care
simtim si In pasii persoanei, In vocea el. E o minunc cum o fatd mir-
4 exprimd o bogatie, o adincime >p1rlbuala a persoanei care nu poate
uprinsa, oriclt de mult s-ar extinde cineva in descricrea ci. in ca se
2 o Indreptare spre o realitate mai presus de cea a lumii sia per-
aelor privite. Fata perscanel expriméd mereu o stare noua si rdmine
1 identica. Ea exprimd stirile interioare ale persoanei, dar stiri care
simt de lucrurile la care priveste si, mai ales, de persoanele cu care
se afla In redatie.

Chiar dragostea eroticd a barbatului ¢ treziti nu do un trup feminin
fatd, ci e o simtire trezita de fala unei anumite femei, cu simtirile
ente, exprima e de ea, sl viceversa. Aceasta di un camctm spirifnal
dragostel crotice, sau trupctm 51 caracterul el spiritual e tot mai

t prin so’)riroa comuniunii intre birbat si femeie. Aceasta dove-
watura intre constiinge, ce si-o citesc pe fete, ¢ factorul prin-
al insdsi dragostel erotice, Prin aceasta se ckscm)era un temei de
urd spirituala, chiar in dragostea eroticad. Caci prin constiintele
snifostate pe fete se trece dmcolo de planul strict material si chiar

<ol al chprﬂ temporale. Astfcl, pe fata unel persoane se manifesta
nportanta si o adincime eternd, pe care o simie persoana care o

o

general, fata perscanci se vede ¢ e preocupati nu numai de
sreslemele ol prezente, ci si de cele viitoare ; ea poartd si pecetea tire-
dul 51 se resimte de bucuria nidejdii sau de grija si tmsteLea lipsei

co nadejde a viitorului. Pe fatd se reflectd spiritualitatea persoanei
.,fv_.tuusa spre cele de dincelo” de timp, sau modul n care o persoani a
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spiritualizat si deschis materia trupului ei si a lumii In care. traieste,
printr-o relatie cu transcendenta personald, infinita si eternd a lui Dum-
nezeu,

h. Am remarcat fnainte c¢i e un prrvuefrzu pentru om cé e creaturia
a lui Dumnezeu cel personal si 1ub1tor $1 nu o emanatie a unei esenie
carbe si supusd uner legi nnplacablio In acest caz, n-ar r‘utf*a scipa de
neputintele co le manifestd acum, inclusiv de moarte. In lggdmm cu
a am spus si mal Inainte ¢& omul, avind imprimatd in el pecetes
ilat personal creator, nu va fi lasat s piard definitiv, cici Dum-
nd s-2 hotirit 1 creeze si cind a pus pecetea Sa pe o
acmsta acordind omului o importanti pe care nu e potrivit L
-0 mal recunoasca. Accasti 1mportanf;a imprimata lui de Dumne
o i{rd mfe omul In neputinta lui de a accepta ci va muri definitiv.

Acestea pun in lumind un alt paradox al persocanei umane: ca e
o creaturd din nimic, §i aceasta trebuxe sd Intrefind In el constiis
smereniei, dar e creatura constientd a lui Dumnezeu, capabild sa
de El si accasta ii da, in acelasi timp, 0 valoare de nepretuit. Adi&
ist recunoaste marea valoare prin constuhm smeritd c¢d e creatura
Dumnezeu. Num ai un Dumnezeu atotputernic l-a putut crea f_am a
rxovme de ceva marginit. Omul este opera exclusiva a lui Dur
cel infinit, nu a unel esente mirginitd in putere, supusi unor
aici, importanta negraditd a omului. Cu c¢it e mai smant cu atit
noaste omul mai mult originea lui de supremi noblete si atentia ce é.
acordd. de atotputernicul Dumnezeu ca, creaturi a Lui, pe care EE ny
0 poate renega. Cu cit e mai smerit, cu atit vede mai mu‘t putrl 1 Jul
Dumnezeu si cunoaste faptul ci e creaturi prefuitd a Lui facm di
mmln, dar e facut de Dumnez zeu, care si-a ardtat cu atit mai mult D
si iubirea fatd de om, cu cit e siy muml care n-a fost neputincios In
nimicuiui Acest "aradmc il aratd omul si in raport cu sine si cu seme:
Cu cit e mail smerit omul in rﬂcunvacterm ¢t n-a avut nici o cont
butie la crearea si n-are nici una la sustinerea sa i a semenilor
cu atit se minuneazd mai mult de taina fiintel sale sicu atit ¢ mai f
ea fatd de put‘crea lui asupra ei.

In a muri pentru aVul se manifestd cradinia maxima
a aceluia. Dar, iIn aceasta se implici si o ;dm ta

persoanei prem‘n care nu va muri de tot i pri

gurd cternitatea sa si a a':e:e a. In jubirea cure mer
se mamiesm insid sl credinta in Creatorul, care a dat exi: :
meu sl care nu poate 8 nu tind la cm‘;fonm eternd a acelu
mea prin iobirea fati de el si de mine. Tubirea mea pentru
intilneste In jertfa pentru-el cu iubirea Iui Dumn 1ezew, sau se |
din iubirea Lui, care ma iubeste ¢i pe mine cind iubesc pe cel iubit
de Il
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descoperi puterile lor si de a le valorifica. Lipsa de smerenie ii sii
pe aceia si pe sine insusi. '

Smerenia persoanei, care valorificd pe semenul sdu, poate merge
piné la jertfirea ei pentru acela. Paradoxul sti aici in faptul cd, prin
jertfa pentru altul, ea se desdvirseste la culme, cdci in jertfd renuntind
la viata si primind moartea, se preda total lui Dumnezeu, care-i redi
viata pe un plan superior. .

Smerenia persoanci uneste In ea constiinta mérginirii proprii si setea
de nemarginire, pe care stie ci nu si-o poate satisface din mirginirea ei.
Cine crede cd are chiar in setea sa de nemdrginire puterea de a creste
ia infinit, devine trufas, dar se si Insingureazd. El se amigeste socotin-
du-si mérginirea drept nemdrginire potentiald prin sine.

Comuniunea cu altul prin care isi depidseste mdrginirea este iubi-
rea. Dar omul Isi da curind seama cd iubirea altuia si iubirca sa fata de
altul, deci 51 comuniunea prin care isi poate Invinge mirginirea, fira
$a 1 se anuleze in aceastd comuniune constiin{a ci prin sine e marginit,
nu se poate realiza numal Intre sine si semenii umani, ci intre sine si
suprema existenta personald, ca izvor de iubire desdvirsita,

lar lipsa iubirii depline a cuiva fata de sine, e unitd cu un senti-
ment durercs al unui minus in existenti. Numai iubirea Creatoruiui
nemarginit, care Isi aratd desavirgirea In faptul ci se face Ll insusi om
$i primeste pind s5i moartea pentru el, ii satisface omului deplin se
de iubire si-i di si semenilor siii puterea si-1 iubeascd pind la
daca e nevoie, si lui aceeasi putere de iubire a altora. Aceasta o aratd

Fvanghelia realizata in Hristos.

lertis,

Cel ce ramine in amigirea ci are, in marginirea sa, putinta de :
ni nemdrginit, sau de a dobindi totul, cade in putinitatea f
stenta, care e una cu rdul. E]l cautd si se impund altora, sau sa
1 existenta altora, fard iubirea diruirii benevole a sa sau a ac
nu cautda sa obtind prin smerenie o sporire a existentei din i
sonal suprem al existentel, prin iubirea Aceluia, ciruia se des
iubirea sa.

In orice caz, iubirea si daruirea benevold a existentei nu woate
‘ca loc decit Intre persoane : intre persoanele umane in grad nedepli

a umana si divingd ca daruire desavirsiti a existentei
si ca daruire a existentei marginite de la pers
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O persoand, iesitd prin evolutie dintr-o esentit- s1 destin:
intoarcad In esenfa inconstientd, nu poate iubi altd persoan
cternd sl nu poate i iubitd de altd persoand in mod netrec :
t. Iubirea mamel fatd de copilul ei nu se poate impdca cu gind:
sirea el e trecdtoare, deci cu gindul cd persoana copilului ci e
toare. Tubirea mea acordid o valoare absolutd celui iubit si e ceruti o
veci de la cel ce mé iubeste, pentru cd acela are pentru mine valen
absoluta. Altfel, iubirea se relativizeazd chiar in timpul traivii piemin-
testl a persoanelor ce se iubesc. Iubirea nu poate fi decit intre pers
de valoare eternd si absolutd. Iar pentru ci oamenii nu au prin ei «
valoare, trebule sd admitem ci au primit-o de la o persoand absoiutd
si eternd prin ea insisi.
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4. Un alt paradox al persoanei umane este valoared ce 0 are. pentru.
ea atit timpul cit §i eternitatea. De aceea, ea trebuic si dea importanti
fiecarei clipe si intregii sale vieti in timp, cici de felul cum o foloseste
depinde fericirea sau nefericirea el vesnicd. Tmportanta ce o aré pentru
¢a timpul, o poate’ face sd se inchida in plicerile gustate in ea ca” intr-o
eternitate amigitoare. Si, de fapt, ele au’ pentru ea, ca urmare, o eter-
nitate, dar o eternitate nefericiti.” Numai cel ce vede {riirile tertipérale
avind in ele o eternitate reald, aceste trairi vor fi de natura si-i asigure
0 eternitate fericitd, reald. In ambele cazuri se aratd ca omiul nu: poate
despdrti In- dine temporalul ‘'de eternitate. Cél-ece cauti: cu exclusivitate
satisfactiile ce i'le dau placerile trupesti, sau pozitiile inalte trecitoare,
«©a-unele ce vor dura In eternitate; va avea parte de fapt de o cternitate,
dar de o eternitate lipsiti-de orice buctirie si-cinstire. Numai ¢éel’ ce se
simte legat In viata lui istoricd de o altd eternitate, decit de una ase-
menea vietii lui de pléceri si de satisfactii ale trufiei, va trai in istorie

iatd care-l va duce la o eternitate cu adevédrat fericiti,. - .

Omul nu poate sciipa-de eternitate, pe care, de altfcl, si-o doreste
st el In aceasta se aratd valoarea lui netrecitoare. Bl wva experia in
cternitate pe Dumnezeu, fie ca pe Cel ce-i va fi izvorul fericirii prin
relatia pozitivd. cu El, fie ca pe Cel in lipsa ciruia nu poate avea feri-
cirea. Cel ce se inchide comunicirii cu Dumnezeu, se inchide 31 comu-
nicarii. cu semenii sai, din gresita pdrere cid prin aceasta ‘se.-afirma
mal puternic pe sine. Urmarea este ca, dorinta lui de a se experia pe
sine’ cu deplindtate In veci, ramine, in veci, nesatisficuta. Caci, afirmin-
du-se numali pe sine si singur pe sine, experiazi in veci siricia existontei
sale, intunericul si tristetea ei. o

. Un paradox al persoanei, dar si o manifestare a adincimii inter-
minabile si a neclintirii ei, este iradierea de lumind sau de intuneric fara
sfirsit. Ba vrea sa lumineze mereu alte si alte straturi ale realitatii si sa
se jumineze pe sine tot mai mult, dar, in acelasi timp, Isi dd seama de
misterul el si al tuturor. Ea le triieste pe amindoud prin constiinta ei.
Ea stie de sine si vrea sd stie tot mal mult si poate inainta in aceastd
stiintd de sine, dar In acclasi timp, inainteazd in a sti ca isi ramine o
taind. Fa vrea sa fie tot mai constientd de sine, cici chiar constiinta
de cine ii dezvdluie si misterul ei. Dar ea se poate manifesta atit ca un
mister tot mai luminos, cit si ca unul tot mai intunecat. -

Dar numai altd persoand recepfioneazi lumina si taina iradiati de
o persoand, adicd de alta persoani, nu obiecte. Si nu receptioneazi numai
lumiina si taina ei, ci e si atrasd de persoana ce le iradiazi. & o forta
deosebitd in constiinta altei persoane sesizati de mine. Viata mea se
Implineste prin forta si taina ce-mi vine din constiinta alte persoane si
dirn forta ei atractivd. Astfel, o persoani existd deplin prin altd per-
soand, prin nevoia de-a iradia prin constiinta ei spre altd persoand si
prin forta ce-i vine din aceastd iradiere. Aceasta ne ajutd sa intelegemn
lumina si taina ce o simteau Apostolii, iradiind din Hristos. Ei 1] simteau
nu ca o lumind care iradia mereu, dar era mereu mirginita, cum e
lumina persoanei- omenesti, ci ca o lumind nemarginiti a existertei; cum
se traia si Hristos Insusi pe sine (,Eu sint lumina Iumii®) sl ca ‘taina

nemdrginitd, sugeratd chiar prin cuvintele Lui (In VI, 60). Numai pentru
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cd era Dumnezeu si om, dar intr-o Persoana Hristos are cuvinte ome-
nesti, dar cuvi ntele Lui sint cuvintele vietii vesnice, sau cuvintele Lui
sint Duh si viata (In. VI, 63, 63).

€ perscand ma atxaﬁe pe mine, altd persoand, ca izvor limitat de
viatd, Dar Ilrisios ma curam ca izvorul vietil nelimitate, deci vesnice.

In persoani si In miscarea ci Intre cunoastere si tamfx se ‘aratd
ca reducerea L\lSthtGl wumai la ccea ce se cuncaste la un moment dat
din j: rsoand si din (,Alsfe"lﬁd in general, sau la ,,stunta" inseamna o
superficiald ngustare a lor. Constiinta dc taind ne asigurd despre lar-
d a e ist ntel peste ceea ce se cunoaste. Taina insisi

giniea nesf
e constiinta unei nesfirsite largimi a existentei. Ea nu e contrari -u-
ncastoril, o sursa el ncsthltd Cine nu admite ca real decit ceea ce
stie, prin ,ciutare”, se Inchide intr-o sirdcie a ngustimii si unilate-
ra 1’1fu

Prin Intrupare, Dumnezeu S-a ficut sl mail mult prototipul omu
care, pe de o parte, se cunoaste si e cun oscuf pe de alta, e cunoscut ca
cel necunoscut, ca taina lnepUIZﬁbhd

Precum existd un ,,apofatic® (un necunoscut) divin, dincolo de ceea
ce se cunoaste din El, asa exista si un apofatic uman, dincolo de ceea
ce so cunoaste din el Demgur, apofaticul divin e infinit mai necunoscut
decit cel uman, fiind necreat, pe cind cel uman e creat. Dar nici umanul
nu e numal un nimie, ci are la bazd o putere divind care a ficut din
nimic ceea ce experiez si cunosc si-1 sustine. Apofaticul uman are prin

aceasta o inrudire cu apofuhcul dlvm sau e scufundat in el

Socrate a spus: ,Stiu cid nu stiu nimic®, Mai drept e a spune :
SSHu cd existd o infinitate nestiuti dincolo de ceea ce stiu%; ceva ase-
méandtor a spus Jaspers. E un apofatic necunoscut de care stiu cd exista
sl e izvorul a ceea ce stiv din existentd. E un apeofatic care nu e insa
total acoperit de 1ntu1ﬂerlc ci un aoofatlc sau un ,intuneric luminos*
sau - supraluminos®, cum a spus Dionisie Areopagitul. E un intuneric

de care stiu cd e 1zv<:rul pecunocscut si infinit al luminii.

Dar in sentinta lui Socrate »stiu cd nu stiu nimic% se dezviluie si
In alt mod taina sigurd a persoanei. Cind zic ,stiu ci nu stiu nimic®,
ma recunoese ca pe ,.cel ce stiu®. Bu ca cel ce stiu sint deasupra fa; tulul
cit stiu si GDJ&upLa a ceea ce stiu : dar si deasupra constiintei cd nu stiu
nimic, Cind zic stiu, afirm ca dat sigur eul meu care stie, sau nu stl@
Accasta nu inseamnd cd eu sint suprema realitate. Chiar in nesiguranta
mea de-a sti, s aratd nu numai existenta eului meu, ci si de uenflcntq
cxistentel Iul de o cxistentd suprema. Cici stiu cd n-am putut spune
tofaw una ,stiu cd nu stiu®.

ar, In legdturd cu paradoxul persoanei ca stivtoare si nestiutoare

(VI'LL remarca si altceva : Perscana nu cunoaste alta persoand
{ At ﬁr ca pufin si in mod superficial prin ratiune. Eu cunosc alta per-
sorma mai eles prin simtire Rplrltuam, desi accastd cunoastere este pe
de altd parte o f‘undas‘cele a tainei ei. O cunosc iubind-o, bucurindu-mai
de ea, comunicind In mod indefinit, sau dusménind-o. Numal chiectele
le cunosc fie prin ratiune, fie prin sbnzatnlc trupLﬂm

Cea mai deplind cunoastere a altei persoane 0 am printr-o ‘La
de delicatete a mea, adicd de curafie de patimile egoiste, care ma fa

re
~
ac
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gresolan, Numal delicatetea aceasta patrunde in adincimile vibrante,
simiitoare si ele, ale altei persoane. Iar culmea delicatetel sau a curatiei
de ratimi este sfintenia. Aceasta e suprema pretuire sau iubire a altei
persoane. Numal prin sfintenia care e una cu simtirea cea mai delicata
pot cuncaste nu wvumai alte persoane, ci mai ales suprema existentd

sonald care e Dumnezeu.,
aptul ca persoana umand tinde spre aceastd supremd delicatete
f intenic, aratd cd existd o existentd personali supremd, sau
legatura cu care tind prin delicatete, sai sfintenie, sau

[y
S

sd revenim putin asupra iubirii, care ¢ miezul delicatetei sau
eniei, ea e taina fundamentald a vietii si a bucuriel de ea. Fa e
s taind, B 1a inexplicabild care explicd si da sens tuturor,
L persoana care, cind e nestrimbatd si pe cale de realizare (vorbim
iubeste altd perscani si e jubiti ce ea. Ea leaga
1 persoanele,
nsg docd existd un Dumnezeu in irei Persoane, deci
20 al fubirii, care a creat persoanele umane pe care sa le

¢ le dea puterea si-L iubeascd si si sc iubeasex.

i férd rost. In iubire e s

aceleia,
a, care nu se im
i nu se poate 1

de la sine nu-s5i are nceputul
tisface deplin cu cit a, Ka vine
oivii absolute si i atrage pe camenii

si vesnic

una n 51
lutu esnicia Per-

ta de absolut

“care e legata

. std in caracterul ei, pe de o parte

ter alta etern, n importanta eternd a clipei temporale,
RYe U dat eternitdfii ei de clipa temporald. N-as vedea nici
0 dacé n-ar depinde de ea eternitatca mea, sal n-as
aven presentimentul eternitdtii, daca clipa n-ar avea o importantd eterni
51 i caca n-ar fi o eternitate a mea care di importanta
ete

3 avea presentimentul eternitdtii, dacd n-ar exista un Dum-
sonas, care poate fi etern atent la mine ca persoani de valoare
unctele clipei nu ar face pesibili linia eternititii, daci ele n-ar

@ de punctul superior care le uneste prin liniile ce duc de lg ele
d un triunghi.



OMUL $I DUMNEZEU 193

Dumnezeu di clipei mele valoare eternd si umple eternitatea mea
de timpul specific trdit de mine pentru cd e Persoand eternd si mé
pretuieste pe mine ca persoand eternd in clipele timpului, pentru cd vrea
s fie in dialog etern cu mine. Fard Dumnezeu ca Persoand n-as putea:
fi nici eu ca persoand si In acest caz n-ar mai avea pentru mine valoare
nici timpul, nici eternitatea. N-ar mai avea cine pretui timpul si eter-
nitatea si nici cine le distinge si uni. Le am si le unesc pentru cd Dum-
nezeu cel etern m-a facut si vietuiesc in timp, dar pentru eternitate.
Fira un Dumnezeu personal creator al omului ca persoand, totul ar fi o
temporalitate eterna. :

1. Unitatea, care le leagd in lume pe toate si in special taina para-
dexald a unitdtii persoanei si a puterii ei de a cuprinde. realitatea mul-
tipld a trupului i a lumii, nu se pot explica fird un Unul absolut in
care sint virtual toate si care le-a creat §i le sustine pe toate in unitate.
In special taina imbinarii in persoana umand a unitatii si multiplicitatii,
superioard tainei unitdtii si multiplicitatii lumii, trimite la cauza simi-
lara 2 unui Unul absolut care are in Sine insusi in mod virtual mul-
tipiul lor. Persoana tinde spre Unul pentru unitatea ei. Dar nu se poate
desparti de setea de-a cunoaste cit mai multe. In Dumnezeu va avea
pe Unul, dar pe Unul care le cuprinde virtual pe toate, avind si ea in
i pe toate. Dumnezeu care s-a ficut Unul care le are in sine realizate
si pretuite pe toate este Hristos. Persoana este un chip al tainel unitatii
tui Dumnezeu si a cuprinderii de cdtre El a intregii multiple realitati
create, dar si a unitafii Lui de fiintd si a Treimii de Persoane §i a
multimii de energii, ceea ce di fiecdrei persoane putinta si cuprindd
si s depdiseascd toate fird sd le anuleze in trédirea unitatii sale si a lui
Dumnezeu. _ ' '

Aceastd taind a fost descrisi de Calist Catafygiotul, autor duhov-
nicese din see. al XIV-lea. Vizind baza persoanei in minte (nous), nume
ce se di si persoanelor ingeresti, El afirmd in mod stiruitor unitatea
mintii ca chip al unitatii Iui Dumnezeusi miscarea ei eternd spre Unul
si in Unul dumnezeiesc cel nemdirginit, care e mai presus de toate si
care totusi le adund toate in El. Acesta e unul din motivele pentru care
mintea sau persoana umani se miscd spre Unul cel mai presus de orice
unitate si totusi atotcuprinzétor. ' :

Al doilea motiv e cd mintea omeneascd e singura facuti si se miste
etern, dar si si giseascd o liniste, adicA sd uneascd miscarea eternd
cu linistea, cu odihna, cu muliumirea eternd. Dacd s-ar misca numai intre
cele create, mirginite, nu si-ar ajunge niciodatd linistea. S-ar migca
degeaba. Numai in Dumnezeu se poate impaca trebuinta miscarii eterne
si a odihnel eterne, ca un alt paradox al persoanel umane, care are ca
stmbure mintea. In insisi miscarea eterna este setea de odihn& care este
o stabilitate In aceeasi miscare, cum spune Sfintul Grigorie de Nyssa.

lati cum descrie Calist Catafygiotul acest paradox indoit al per-
scanel umane : ,/Toate cele ce sint si-au primit miscarea de la Cel ce
le-a fAcut, potrivit cu ratiunea si cu firea lor, deci si mintea. Dar mig-
carca mintil tine pururea, ceea ce inseamni cd e fard sfirsit si fard
hotar Deci e contrar demnitatii si firii ei si se miste in chip madrginit
«i hotdrnicit. Iar aceasta se intimpld cind se miscd intre cele mdrginite
si hotdrnicite.

2y
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Deci, miscarea nesfirsiti a mintii are nevoie de o tintd -nesfirsits
si nchotdrnicitd, spre care sa se miste potrivit cu ratiunea si cu firea ei.
Dar, nestirsit si nehotarnicit este Unul prin fire si in Intelesul propriu.
Deci, mintea trebuie sd se miste spre Unul cel nesfirsit si propriu-zis,
adicd spre Dumnezeu... Deci, mintea fiind una dupd fire, micar ci sint
multe dupd actele intelegerii, intinzindu-se si miscindu-se spre Dum-
nezeu, Cel Unul dupd fire, dar multe dupd lucrare, nu se poate bucura
deplin, inainte de-a patrunde prin Duliul in Cel Unul nemdrginit prin
{ire, trecind peste cele multe... E propriv mintii in chip firesc. «i se
miste, sd se Intinda, s3 ajungd si 8 se bucure in Dumnezen, Cel Singur
Unul in chip simplu si nehotdrnicit.

Toatd wisgcarea celor create, deci si a mintil, se grabeste spre
opriri si linistire... Dar, mintea e singura dintre ccle create, care, mis-
cindu-se Intre ele, nu poate sd se Impdrtdseascd in ele de oprire si de
linistire,

Ea nu se va linistl si nu-si va putea ajunge tinta, sau nu va avea
In sine o miscare stabild fiard sfirsit, cum s-a spus inainte, dacd se
inchide intre cele mérginite... Deci, nu este propriu ei sd-si afle linistirea
sau-stabilitatea In cele create. Dar, unde ar putea mintea si se foloseasca
de ceea ce-1 este propriu, adicd si rdmind stabila in miscare si sd se
linisteascd in acest sens si sd fie In pace si sd primeascd o adeviratd
nfire de odihni, dacd nu ajunge in Cel necreat si necircumscris ? lar
ta este Dumnezeu cel Unul in inteles propriu si mai presus doe lume.
,-mintea trebule sd ajungd prin miscare in acest Unul si necircum-
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spre viata contemplativd ; Filocalia rom., vol. VIIL, p. 400—40%3.

Avern acl tot felul de contraste sau de parvadoxuri. Mintea e creati,
dect marginitd, dar nemarginitd si eternd prin trebuinta miscirii cterno,
s Insetatd de Cel nemarginit. Ea trebuie si se miste pururca, dar
¢ Insetatd de o tintd a miscirii si de o odilind in ea. lar odibna pe care
gaseste In Cel nemdrginit e unitd cu miscarea, cici se minuneazi de

1 . Ea se odihneste In Nemarginitul, cicd nu mal tinde spre
¢ margine ; dar se misca in EL :

Dumnezeu insusi e o unire de contraste sau paradoxuri. Cici o
Unul, dar e in trei ipostasuri. Si avind toate posibilitdtile, toate puterile,
nu are nevoie s& se miste spre nimic. Dar, s misca vdihnindu-se in
dragostea dintre cele trer ipostasuri si cu lubire snre cele create, N-are
wevole e nimic In afard de Sine, dar se poate hotiri sii creeze lumen
si persoanele ingeresti si omenesti, miscindu-se din iubire, dar nemis—
cindu-se spre ceva dintr-o nevoie.

Cel mal greu e de inteles faptul cad e Unul in mod absoluf, cum
nu e persoana umana, dar e intreit in Persoane. Ficcare persoand divini
e atit de unitd cu Celelalte doud, incit se simte cu ele ca Unul. At
de unit ¢ Fiul In Tatal, inclt nu-i. mai traieste decit pe Tatal. vitind de

ey

Sine si Tatal atit de mult e unit cu Fiul, Incit nu-L. mai traleste decit




OMUL S{ DURINEZEL! 195

Fiul. S amindoi se traiesc atit de mult uniti un al Treilea, care
« Duhul Sfint, incit nu-L mai tridesc decit pe El. Nu poate trdi nici
una unitatea fiintel lor fird sa traiascd in sine pe celelalte. Njci eu ca
om nu potirdl unitatea persoaneal mele cu tnate caracteristicile ei deo-
sebite fard s irilesc persoanele iubite ca coniinut al persoanei mele.
Eu sint caracterizat prin ele, prin relatia cu ele. Dar aceste relatii se
datoresc unitdtii noastre de fiinta. Incit pot zice : eu sint unul, dar in
acest unul care sint cu, sint si toti cel cu care sint in relatii.
Mintuitorul Hristos spune : \Eu si Tatdl una sintem® (In. X, 30).
Nu spunc prin aceasta cd sint o fiintd cugetatd deosebit de Persoanele
lor, ¢i cd sint una chiar ca Persoane, fara si inceteze si fie El, Fiul
w1 Tatdl. Bu ca Fiul am in Mine pe Tatil si nu pot fi infeles despartit
Lo Tatdl si decl nicl Tatdl nu poate fi inteles despirtit de Mine, Fiul.
Vieeare o imprimat, o caracterizat prin celdlalt, este ceea ce este, prin
lalt. Dar Hristos spune ci e una cu Tatdl, chiar cind e intrupat,
ob sioom. Accasta poentru cd El rdmine o Perscand unitara chiar insu-
sindu-st o unitate complexda de organe cirora s-a ficut Subiect, savir-
sind prin ele multe feluri de acte, dar ca un Subicct unitar. Unitatea
Subictului Sau covirseste multiplicitatea organelor si actelor sivirsite
te El prin cle. Hristos se poate vedea prin foate ca Unul si nu numai
aoun Unul & bit de Tatdl, ¢ ca Una cu Tatédl. Cacl il vede pe Tatal
iucrind prin Sine si pe Sine ca Unul intiparit de Tatal, nedespartit de
Tatil, chiar in faptele Sale savirsite ca om prin organele multiple ale
trupulut Siu. Desigur, ¢ o unitate fara confuzie.
4 so poate Incadra si persoana pur omeneascd In unitatea Fiului

1
i
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cel Unvl, care o una cu Tatdl si cu Duhul Sfint. Deci si toate persoanele

mmane, dacd vorbese. Sioaccasta este tinta spre care irebuie si tinda
perscana omencascd prin mintea sau spiritul ef, cu toate cele adunate
In ea, chiar dacd nu e de o fiin{d cu Persoanele Sfintei Treimi, cum sint
acestea Intre cle. Céci subiectul cel unul uman, desi e creat, putind
deveni subicct al energiilor necreate divine, se poate uni prin aceasta
cu Persoanele divine. $i accasta se poate intimpla cu toate persoanele
umane care pot deveni astfel una si intre ele. Dar subiectul uman poate
ndrepta toate cele adunate in sine, prin unitatea lui, spre Cel Unul,
adunindu-se in El, cu toate cele adunate si unificate in El, cind nu-si
imparte atentia spre multe obiective, ¢i numai spre Bl Intrucit in toate
cle lui prin carve le refine pe toate se manifestd o singurd constiinti
si vointd dominatoare si unificatoare a unui subiect, cl, poate face ca
aceasta constiintd si vointd dominatoare si unificatoare si se indrepte
spre Dumnezen cel Unul, ficind ca toate actele lui unificate sd fie unite
u actele unificate ale Iui Dumnezeu. Toate cele adunate in minte, devin
astfel in el o unitate, fara si inceteze a fi multe. Si asa persoana nu
mal poate spune cd este sau lucreazd numai ea, sau numai Dumnezeu.
{1 poate spune atit una cit si alta. Caci mintea a devenit subiject lucritor
s vazdtor in Dummezeu si Dummnezeu Subiect lucrdtor si vazator in
minte.

Calist Catafygiotul spune : Precum apa unui riu e mai mare cind
curge uniti si nu e despdrtitd in mai multe piraie, asa si privirea mintii
51 migearea st dorinta ci este mai puternici atunci cind se atinteste spre
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un singur obiectiv in chip unitar si fdrd Impértire si nu e despirtitd
n multe si multe feluri. lar aceasta se intimpld cind se intinde, cautd
si priveste la Unul cel simplu si mai presus de lume. Caci Unul atot-
simplu si mai presus de lume are cu adevirat puterea de-a o aduna
toatd. Si invrednicindu-se mintea sd-L vadd pe Acesta, e cu neputinia
sd nu ia forma Lui, pe cit se poate, asemenea unui chip, si sd nu se
facd unitarsd, simpla. Cdci- mintea ajunsd acolo s-a preschimbat intr-o
minte dumnezeiascid si a imbricat forma dumnezeiascd, intipirindu-se
de Cel ce e simplu, fard chip si figurd, Unul, si celelalte spuse inainte...
Cici Dumnezeu este unitatea unificatoare si Mintea mal presus de infe-
legere. De aceea mintea primeste intipirirea Lui mai presus de lume,
atunci cind, deodati cu cele spuse inainte, se face ea Insdsi unitate mai
presus de Intelegere, patimind aceasta prin intipirire dumneczeiascd®
{Op. cit.; p. 435—436). ‘

Iar, trecind la explicarea concilierii unitatii dumnezeiesti dupd fiinta
cu Treimea Persoznelor, ca model al concilierii unité{ii sufletului, cu
treimea facultatilor lui, autorul amintit spune: ,Treimea dumnezeirij
mai presus de fiintd este impreunatd intr-o unitate mai presus de fire.
Caci Dumnezeu este o unitate intreit ipostatici. De aceea, sufletul nu
poate ajunge la aseminarea inruditd cu Dummezeu, ca un chip al Luj,
decit dacd, raminind intreit, se face una cu sine in chip mai presus
de fire®. :
Dar se poate adduga ca, concilierea unitatii de fiintd cu Persoanele
Sfintei Treimi e model si putere pentru concilierea nu numai intre uni-
tatea persoanei umane si facultitile ei, ci si Intre unitatea de fiinia si
multele persocane omenesti. Cici si Dumnezeu isi mentine unitatea chiar
dacé i se adaugd firea omeneascd prin Hristos si toate cele create prin
cel ce se alipesc Lui. Si aceasta este un model si o putere pentru unitatea
ce o realizeazd mai ales sfintii intre toate componentele persoanet lor
si intre ei insisi.

Sfintul Maxim Marturisitorul spune despre unitatea ce se reali-
zeazd intre componentele persoanei in sfinti, ca urmare, dar ca si con-
ditie pentru realizarea unitdtii intre ei si intre toate componentele vietii
lor si Dumnezeu, ci e o unitate spre care a fost creatd de Dumnezeu
fiinta umand. E ¢ unitate in care se realizeazd cu adevdrat fiinta umana,
facutd pentru a-gi afirma unitatea ei prin iubirea intre persoanele umane,
dar si pentru a actualiza unitatea el in unirea cu Dumnezeu cel Unul.

Unitatea desdvirsitd realizatd intre componentele persoanelor lor
si in firea cuprinse in ele, se datoreeazd, dupd Sfintul Maxim Marturi-
sitorul, unititii de filintd In Dumnezeu, conciliatd cu unitatea de fiinta
a Persoanelor Sfintei Treimi, Cicl unitatea In persoana umand prome-
veazd si unitatea de lucru intre ea si semeni asemenca celei dintre Peor
socanele Sfintei Treimi. Explicind un text al Sfintului Grigorie de Nazian
(Cuv. III despre Pace; P.G. 35, col. 1166), Sfintul Maxim vede uni-
tatea in sfint realizati prin depisirea doimii intre materie si organele
trupului, prin care materia isi actualizeazd in functii si afectiuni distincte
potentele ei. Aceastd depisire se realizeazd prin lucrarea mintii Indrepiata
spre Dumnezeu, care produce unirea min{ii cu Dumnezeu. Aceasta ii dit
putere persoanei si copleseascd afectiunile trupesti pentru cecle mate-
riale. Unirea miniii cu Dumnezeu aduce unitatea persoanei umane, sau
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unitatea persoanei aduce si unitatea persoanei cu Dumnezeu. Cacl, in
unirea mintii cu Dumnezeu, omul nu mai trdieste decit afectiunea fata
de El lar unirea perscanei cu Dumnezeu prin mintea care a coplesit
afectiunile simtuale, promoveazi si unirea ei cu celelalte persoane, ase-
menea unirii dintre Persoanele Sfintei Treimi, prin puterea ce-i vine din
unirea acelora. Unirea realizata in fiinta umand, intireste unitatea in per-
soand i intre persoane, dupa pilda unirii in fiinta acelor Trei Persoane
dumnezeiesti. Sfintul Maxim accepta ideea lui Aristotel despre unirea
In trup a materiei si a formei, dar o interpreteazd In sens crestin si
vede In ea un sens crestin.

Dar sl reddm cuvintele Sfintului Maxim. ¥l declard c3, dupd Sfin-
tul Grigorie, sfintii, prin ratiunea si contemplatia prin care au cunoscut
pe Dumnezeu, ,s-au ridicat mai presus de doimea materiald pentru uni-
mea cugetatd In Treime® Iar prin aceasta ,bdnuiesc ci arati ridicarea
lor peste matérie si formd, din care constau corpurile, sau peste trup
1 materie, pe care depdsindu-le, s-au unit cu Dumnezeu si s-au invred-
nicit sa se Impreune cu lumina preacuratd. Aceasta inscamnd ci au lepa-
dat afectiunea sufletului fatd de trup si prin trup fatd de materie,
sau vorbind In general, toatd miscarea simturilor fatd de natura sen-
sibild familiard si au Imbratisat sincer numai dorinta de Dumnezeu, pen-
tru unimea cugetatd in Treime... Céci, cunoscind omul ci sufletul st la
mijloc intre Dumnezeu $i materie si are puterile care il unesc cu amin-
doud, adicd mintea cu Dumnezeu si simtirea cu materia, simtirea pentru
cele sengibile au lepddat-o cu desdvirsire din dispozitia lui si prin mintea
singurd s-au familiarizat negrdit cu Dumnezeu. Si, vizind asifel sufletu
intreg unit, in chip nestiut, cu Dumnezeu intreg, ca pe un chip cu mo-
delul s&u, prin minte, ratiune si dub, si avind, pe cit se poate inrudirea
cu Dumnezeu prin asemdinare, au cunoscut tainic unimea cugetatd in
Treime... Cacl a ajuns nu numai la unirea adevirats si fericitd cu Sfinta
Treime, ci si la unitatea inteleasi din Sfinta Treime, ca unul ce a devenit
simplu si netmpar{it si uniform dupd putere, dupa ce, fiind simplu si
neimpartit dupd fiint4, s-a ficut simplu dupa deprinderea virtutilor, imi-
tind, dupd putintd, bunitatea ce rimine la fel si lepiddind insusirea
puterilor impériite dupid fire, pentru harul lui Dumnezeu ccl unice,
(«imbigua, cap. 64 ; trad. rom., p. 182—193),

Se afirmd aci nu numai tendinta omuiui dupa o unitate, asemenea
celei din Dumnezeu, din iubirea fatd de El, ci si vointa si puterea lui
Duinnezeu de-a realiza in om, intre cameni $i intre ocameni si El, uni-
tatea iubirii.

m. Bogadtia spirituald a persoanei si nezgircenia sau bundtatea. In
unitatea cigtigatd in sine, cu Dumnezeu g cu semendi, de persoand prin
indreptarea mintii spre Dumnezeul iubirii treimice st prin harul ce-i
vine din unitatea Lui, persoana ajunge nu numai la imbogitirea cu toate
cele aflate si adunate in Dumnezeu, ci si la virful bundtdtii. Caci bund-
tatea le uneste pe toate. Acesta e scopul unitatii persoanei, care vrea
sa le cuprindd pe toate in unitatea ei, asemenea lui Dumnezeu si in
unire cu El De aceea, in introducerea la Scolile | Raspunsurilor catre
Talasic”, ratiunea e vazutd ca o putere care, intiritd de Duhul, creste
in bogdtia ei prin virtuti, care sint in fond forme umane ale bunatatii
unificatoare dumnezeiesti. Jar ratiunea e insusirea cea mai proprie a
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firii umane, fiind totodati pecetea Cuvintului lui Dumnezeu in ea. Asa
creste omul de la starea pe care o are prin fire, la slarea cea mai presus
de fire, care ii devine proprie dupd har. Aceasta videste si unirea intre
ratiunea adevarati si credinga.

.Deci nimic nu e mai propriu dupd {ire, celor rationall, ca rativne
nici mai potrivit pentru cei iubitori de Dumnezeu, ca si-si arate credinia
lor cea dreaptd, decit studierea si intelegerea ci.. Ea este rafiunea pe
care o are firea ascunsd in chip tumnl inlduntrul ei, fard nici o Inva-
5. Pe aceasta si Duhul Sfint al lui Dumnezeu si-o asociazd mode-
virtufi =i o face statuie dumnezeiascd a uumusetn celei dupa
> hﬁhpsmri u-1 nimic dvpu har din insusirile naturale. Cacx
este un o 5 cu pricepere toatd descoperirea bunatatii lul
Dumnozeu ce straluceste inteligibil in fapturi® (Fdoc. 110, trad. rom.;
despre virtufi ca ferme umane ale bunatdtilor dumnezeiesti ; Rdspuns
citre Talasie, 22, op. cit., p. 77).

Ratiunea constientd sau personald uneste, dupd acest text, functia
unificatoare cu bunatatea. Bunitatea uneste, iar in cele unite sau armo-
nizate este si o ratiune. Raul dezbind si in mnici una din cele dezbinate
rnu mai este forta existentei intregi, deci nici ratiunea adevérata, care

srea s cuprindd siosd armonizeze toate. Cel bun se vrea unit cu toti
in chip neegoist, si fie In legdtura cu toli si cu toate, s fie in comu-
nicare cu toti, in comunicare cu toate prin toti.

Persoana umand, prin unitatea ei cuprinzitoare a multiplului, uneste
ci ratiunea cu bunitatea, fiind prin aaeasld un chip al lul Dumnezeu.
face aceasta In baza constiintei de care e legatd vointa, iar aceasta
-a alege binele contrar raului.

Ea nu anuleazi ccle multe, dar nici nu le lasd in despirtire, ci
promoveazd armonia sau unitatea lor. lar deplina unitate a lor n-o
soate afla decit Dumnezeu, cauza tuturor In armonia dintre el. De aceea
iunca dind im 1o srtanta atit unitatii, cit si celor multe pe care le armo-
sazd, poate fi folositd si ca o facultate ce da atontle exclusiva com-
nentelor despiriite, ¢ind nu mai Implineste si functm ei unificatoare
i deci nu mai slujeste prin vointa binclui. Sint alte doua alternatwb
ale persoandi,

ce adu

Dar aceasia [olosire a rafiunii nu amai implineste toatd functia ef,
care constd in a ciuta un sens al existentel pind dincolo de posmlhhtuz
ratiunii de a-1 explica. Ratiunea adeviirati std in Persoana Cuvintulul
care ¢ mai presus de ratiunea noastrd, dar nu comraré ratiunii noastre.
Fiul ki Dumnezeu fiind Cuvintul, adici izvorul tuturor cuvintelor si
rafiuniler, nu se poate mgu;m in cuvinte nearmonizate, ca persoana

) care e numal cuvint s nu poate sid nu fie izvorul armoniei

5.1 nea supremit ¢ Perscana ca izvor al tuturor gradelor de rati-
une si chiar creatoare a fapturilor structurate rational si sublecte ale
ratiunii cunoscatoare, ca subiecte ale ratiunii si ale cuvintelor care le
cxprimi In setea lor nesfirsitd de intelegere a tuturor in armonia egald
cu binele pird la Dumnczeu si de exprimare a lor in cuvinte. Prin
aceasta persoana wmand e mai presus de ratiune, ca funciie, dupa chipul
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Ratiunii supreme, desi, pe de altd parte, ¢ un subiect izvoritor constient
si voluntar de ratiuni ducopemtn si exprimate.

In fond, acesta e rostul tuturor insusirilor contrastante ale per-
soanel umane Ea tinde spre cuprinderea tuturor, ca tintd a bunatatii,
dar incd nu le are pe toate ca Persoana Cuvintului, i e in drum spre

eastl tintd. E nesecatd sau inepuizabild in cunostinia el mereu sporitd
sl in X{LLX’]O('\U‘ILJ tot mai bogatd a tainelor prezente in toate. I tem-
nd, spatiala, dar in acelasi timp aspatiald in vointa de
lprmd 2 a tutuxor unitate si muln licitate, urcug spre bunatatea
(10r:.;\.; s se reverse pute toate si st se daruiascd tuturor, persistind
in identitate. Pgrsoupa vrea si fie in foate, neabsentd in nici una. Din
accasta rezultd cd trebuie si fie o existentd personald pruentn in toate.
Fa arc legiturd cu Dumnezeu, suprema existentd, dar e si in cele mat
mici particele ale realitatii. 31 toatd setea si miscarea el este sd le
uneasca In sine cit mai deplin pe toate, pe cele mai inalte si pe cele mat
de jos, tréindu-le in umtmm el In chip neegoist prin unirea cu existenta
suprema si cu toti.

n. Perscana este astfel, universald, dar punct unic in acest univer-
sal ; sau tot universul, inclusiv Dumnezeu, e in fiecare, ca intr-un punct
unic atotcuprinzitor si, prin puterea lui Dumnezeu, de nedistrus. Cici
toate sint una si nememtoare in el, aflat in Dumnueu. Dar sl in putinta
de a se intinde spre toate sti si pericolul ca fiecare sd se considere ca
neavind nevoie de alte asemenea puncte; adicd si se considere ca necavind
neveoie de aite asemenea puncte, adicd s& se insingureze, si sa se tru-
feasca, dispretuindu-le pe celelalte. Dar poate sa& se si uneascd cu toate
celelalte mmcte vizind in ele acelasi continut universal si prin el pe
Dumnezeu in modul cel mai transparent.

Fiecare persoand umand simte deasupra sa pe Dumnezeu de care
depinde st dedesubtul sau lumea, dar nict lumea nu o simte produsd si
s gt’mut{x de ea, ci ca datda de Dumnezeu ca prin ea sid-L vada pe El
sd inainteze spre ElL II simte pe Dumnezeu dr ept cauzd a lul ¢f a lumii
31 tinta lui, la care ajunge prin lume, in unire cu toti care vad aceeasi
lume si sint plini de ea si vidd prin ea pe Dumnezeu venit ca aceceasi
tinti In intimpinarea lor.

Lumina Cuvintului facut om coplesoate lumea pe care a adunat-o
in Sinez atit de mult, incit lumea nu mal e vazutd ca dnsp irtitd de EL
F ccea ce s-a vizut anticipat pe Tabor. Dar uniti in Hristos, sint pre-
ventl st ceilalti cu aceeasi lume adunati In el si transparenti prin ea,
ilind uniti cu Hrisf'!)% si Intre ei fird sd se confunde. $i fiecare persoana
¢ unita totodatd cu Hristos si cu ceilalti, dar si vede pe iristos si pe
ccilalti ca deosebll,.l de el

De fapt, Hristos ca Dumnezeu ficut om, urc lumea mal prezentd
in El decit o avem nol. De aceeca, vizindu-1. pe Il putem sé o avem
si noi coplesitd de lumina Lui si de a noastrd, care ¢ insidsi lumina Lud
dovenitd si a noastra

‘.

Persosna tinde s poatd und toate in sine numai pentru ¢ e in
iegdtura ¢i se poate uni cu Dummnezeu cel Unul siose poate uni cu El
pentru ¢d este dupd chipul Lud. Dar unitatea lui Dumnezeu in El insusi
cste alta decit unitaten persoanel umane stoa uniril intre ea cu Dum-
nezey siocu lumea.
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In unitatea lui Dumnezeu si a Persoanelor Sfintei Treimi este datd
virtual unitatea de alt ordin care se poate realiza in persoana umand
intre puterile si componentele ei si intre persoanele umane, ca si Intre
ele si lume. Céci altfel n-ar putea crea persoanele umane unite in feful
lor intre ele si cu lumea si inaintind spre o tot mai mare unitate intre
ele, pe care Dumnezeu si le uneascd cu Sine, avind in ele in comun
toate cele create, dar mentinindu-le neconfundate. Chiar faptul de a
crea persoancle umane ca distincte, dar si unite si cu tendinta spre o
tot-mal mare unire intre ele si cu lumea, si lumea, unire pe care o pot
desdivirsi fard sd le confunde cu El din dorinta de a cuprinde totul,
arati cd Dumnezeu are in unitatea Lui in med virtual si forma unitatii
lor si putinta de a perfectiona unirea lor cu El si intre ele, fdrd sd le
cenfunde, i

Chiar in destinatia persoanelor de a se intregi si de a se cunoaste
si cuprinde fiecare totul, e dati virtualitatea unitétii lor, din puterea
unitatii lui Dumnezeu. ' o

Dar unitatea constientd si in progres continuu e sustinutd si de
efortul lor. Aceasta e propriu creaturilor constiente, sau persoanelor
umane.,

De aceea, ele au fost aduse la em.stenta ca unitdti paradoxal care
unesc In ele cele create cu Dumnezeu, intr-o insetare si intr-o capaci-
tate de progres continuu in unitatea cu Dumnezeu, firad sd se confunde
intre ele si cu El si fard sd anuleze legétura lor cu universul creat. O
astfel de confundare ar anula bocatla si valoarea creat1e1 31 ar face 1m—
posibild iubirea.

o. Destinatia lor de-a se uni in mod con.;t-ient st progresiv, fotosi‘nd
si un efort propriu, tot mai deplin in ecle insele, intre ele, intre ele si
Dumnezeu, fird si se confunde, ne arati, in mod accentuat in carac-
terul lor, dlalo&,ul care este o rezatle &eosebua intre ele si intre éle’si
Dumnezeu. ‘ ‘ ‘

Aceasta aratd o altd unitate contrastantd. Sintem fdcuti unul pen-
tru altul, dar si pentru noi insine. Celdlalt e viata mea, dar si eu sint
viata lui. Celdlalt se face viata mea, numai dacd si eu mi fac v1ata lui,
daca merg in aceasta pind la jertfi pentru el: si eu méa fac viata ‘u1
numai dacd el mi se face viata mea, dacd trebme pin& la Jertfa
aratd aci si valorificarea celuilalt de citre mine, prm smerirea mea,
care Insd in acelasi timp chiar prin aceasta Imi descoperd si imi intdreste
si valoarea sau v1ai;a mea pentru el. Cel ce moare pentru altul, invinge
moartea sa prin valoarea necondlfionam ce ¢ di aceluia. Prm aceasta
realizdm, ca persoane, unitatea virtualé ce-0 avemn prin fiintd, unitatea
ia care ne cheami fiinta comund. Dar in aceastd sete pusd in flinta
noastrd de-a actualiza unitatea ei prin si in persoane, simfim ¢4 sintem
facuti dupd chipul unitdtii de fiintd a celor Trel Persoane divine si cd
puterea de-a satisface aceastd sete ne vine de la Sfinta Treime. Dar
Siinta Treime ne aratd ci in setea mea de unire prin iubire cu altul,
nu trebuie sd-1-rup nici pe el si nu trebule si uite nici ea de ceilalii.
Nu trebuie s4 ne inchidem intr-un egoism in doi. Pe de altd parte,
plingind impreund durerea unui al treilea, sau bucurindu-ne Impreund
de bucuria ‘lui, intarim chiar unirea dintre noi intr-un dlaloc funda-
mental cu Ea.
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Daci n-am ajunge la dialogul perfect cu Persoanele Sfintei Treimi,
dialogul intre noi n-ar avea nici un rost. Cici aceasta ar implica si
o disparitie totald a omenirii intr-un viitor ocarecare.

De aceea, toti trebuie sd se bucure inir-un plan al vesniciei de tot
continuful imbogatit al umanititii in cursul timpulul prin varietatea de
irxire a tuturor in mod viu, prin comunicare directd a continutului
imbogitit si prin experienta cornund, dar totusi variata a unel vieti si
cuncasteri mult supericare, trait in vesnicie inir-o unitate, deci si intr-o
comuniune desavirsita.

Tiecare persoand e insetatd dupda un continut spiritual nelimitat
si dupi o comuniune vesnica, neimpiedicatd de neputinte, cu toate per-
soanele, dar si cu comunicarea Persoanelor supreme ale Treimii, fara de
care, continutul ce si-1 comunici oamenii ar fi nesatisfacator in ves-
nicie. Deci, chiar aceastd comunicare desavirsitd trebuie si aiba loc
odata.

Nu poate urca omul spre Dumnezeu cel de oameni iubitor, fard
<& urce in insusirea iubirii Lui fatd de oameni. Nu mi pot desivirsi
in comuniunea cu Dumnezeu, fard sa mi fac tot mai daruitor altora.

Urcind spre perfeciiunea mea, sint legat cu o comunicare tot mai
deplind cu semenii. Persoana nu se poate desfdsura, nu se poate realiza,
nu se poate actualiza ca izvor virtual inepuizabil de putere, din puterea
Jui Dumnezeu, decit in comunicare iubitoare cu semenii, Dar in faptul
¢ In persoand e datd si valoarea ei proprie, sta si putinta alternativei
ispititoare de-a pune accentul principal pe sine. C

Pe de altd parte, persoana umana nu se poate comunica niciodata
cit ar voi. De aceea, ne-a dat pildd si ne da putere spre aceasta Insusi
Tiul lui Dumnezeu facut om, aritindu-ne in aceasta In ce desavirsita
unitate se afid din veci cu Tatél in Duhul Stint.

Dar, in trebuinta noastrd de-a ne comunica desivirsit, avem dovada
i sintem creati spre scopul desdvirsirii proprii in unirea cu Dumnezeu
si-cu aliii, dupd modelul unirii intre Persoanele dumenezeiesti, Acest
scop a fost facut posibil tn mod deosebit de accentuat printr-una din
Persoanele Fi, facut om. $i, de fapt, in relatia cu Hristos si prin El cu
Sfinta Treime se implineste setea noastra de comuniune desdvirsita,
pe .care n-o putem satura in comuniunea dintre noi ca simpli umani.
Numai din comuniunea desivirsitd cu Hristos si prin El, cu Sfinta Tre-
ime, luam puterea de a realiza si intre noi comuniunea desdvirsitd. Prin
Hristos folosim si noi spre desavirgirea noastra paradoxul perscanelor
umane, ficute spre a desavirsi unirea intre ele si cu Dumnezeu In Treime,
dar si spre a ramine in aceastd unire neconfundate, ba chiar a se realiza
deplin. Caci numai asa se poate bucura fiecare in Dumnezeu de flecare.

Dar, daca dialogul nu are loc dacit intre persoane, ilar dialosul
desavirsit nu poate avea loc desavirsit Intre om si semnul sdu, el tre-
buie sa aiba loc in Dumnezeu, in care exista cu acest rost trei Persoane.
De acecea si setea omulul dupd dialogul perfect cu aitii nu poate fi
eatisfacuta declt cu si prin Persoanele divine. in acest scop una din
aceste Perscane s-a fdcut om, raminind si Dumnezeu, pentru a ajunge
si noi la ‘dialogul desavirsit atit intre noi oamenii, cit si cu Sfinta
Treime.



{II. PERSOANELE UMANE,
EXISTENTE DIALOGICE SAU. IN COMUNIUNE
DUPA CHIPUL SFINTEI TREIMI

2

a) Originea s§i rostul persoanelor de-a comunica sau dialoga unele

Cu aitele. Persoana umand este cuvint cuvintitor inepuizabil. Dar ca
vorbeste totdeauna altor persoane, care-i pot infelege cuvintele si-i pot

raspunde. Omul este prin aceasta o existentd interpersonald. Persoana
nu poate sd nu vorbeascd altel perscane si si nu aiba trebuinti de ris-
punsul si de cuvintul alteia, careia la rindul siu trebuie si-i raspundai.
Persoana umana se dovedeste prin aceasta o existentd dialogici, mai pre-
cis o unitate dialogicd cu alta, sau inter-cuvintatoare.

Termenul romanesc ,cuvint® {(de la latinescul con-ventus==venire
impreund) exprimd in mod fidel faptul acesta. Dar si termenul grec
logos, care trcbuie sa aibd la origine verbul lego==leg, exprima acest
fapt. Insd faptul cd in greceste logos inseamnd nu numai cuvint, ci si
ratiune, aratd nu numai ci perscana rationaeazi inainte de-a vorbi, ci
si cd prin ratiune se leagd de alte persoane, iar aceasta, prin comunicarea
unor legdturi pe care le face intre cele ce le afld prin simjuri si cele
ce le experiaza si le gindeste despre legitura sa, cu lucrurile sau cu
alte persoane si intre ele. Ratiunea este si o funciie prin care persoana
leazd componentele realitatil, pe sine cu ele si cu alte persoane, dar ca
intre componente neconfundate. Faptul acesta se exprima in latineste
prin termenul inteligo de la interlego, devenit in romaneste inteleg.

Accasta Inseamnd cd persoana umand isi dd seama cid toate sint
legate si ea Insdsi e legatd cu toate. Ea aduce in plus constiinta acestei
legdturl. Dar vom vedea ca prin consliintd ea si promoveazd sau strica
legdtura intre persoane intr-un fel, iar Inire lucrurile materiale in alt-
fel. Dar ca nu ajunge nici la cunoasterea legaturii depline intre lucruri,
nict la promovarea perfectd a legdturii intre persoane. Aceasta inseamna
cd existd o constiintd care cunoaste deplin legitura intre toate si chiar
¢ creatoarca ci. Céci daca Icgdtura si o anumitd dezvoltare a ci se cere
dupd intelegerea ei de citre o constiinti wmana, dar accasta nu ajunge
niciodatd la o deplind descoperire sau creare a legdturii intre compo-
nentele realitatii, trebuie s& fie o constiintd intelegatoare care cunoaste
deplin legitura intre toate, ha chiar ci legatura intre toate nu exista
independent de vola ef, ¢l ¢ supusi voii el in mod deplin, pini la a fi

i iterea de Infelegere sau de ¢ legare a lor indre

creatd si s t& do
cle (inter (! desi omul peate slabi 4 la un grad

stancle umane tinzind spre o tot mal strinsd
tind spre impreund cunoasterca tot mal
$]

Accasta
lezaturd indre
adincd a legdturii dintro «

spre infelegerea tuturor de cdire Cel ce intelege desivirsit ca un Crea-
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e Tumii. Tar asta  inseanmind totodata
arii tuturor si deci sioa sinel lor perso-

te o mai bogait st mal vie decit legatura
na mtre constiintele create i cea a lor
i Dacit pﬂrsﬂ:mvlo umane nu-si co-
muricd numai idei despre i ra intr » luerurd, pind la legatura lor cu
un Creator al lor, In care au Ul ima oxplicare o sicorunicad st
bucuria de-o au unele de alicle, cind se afld In (omumf‘lro iubitoare,
sau intristarea cind aceastd comunicare ¢ sldbitd, e de inteles ca aceasta
bucurie sau intristare o are si Dumnezeu fatd de om, sau omul fatd de
Dumnezeu, cind se afld in comunicare deplind jubitoare sau intr-o comu-
nicare imputinati.

Aceasta arali ci celilalt, inr in gradul deplin, Duianezeu e viata
mea, dar si ¢t Dumnezeu nsusi a primit s se intrisicze ., pentru urmdrile
dureroase pentru noi, cind nu-I comunicin deplin iubirea noastrd. Dum-
nezey insusi, ca si semenul nostr, nu ne cere sd Iz o nheim mnmnal
idei, nici noi nu le cerem numai aceasta, ¢l nel vrem ¢a si ceilalti si
Dumnezeu insusi sd ne comunice di 'mOs‘ lor, precum el ne cer noua
acelasi lucru. Ideile au importantd ca stisi despre dragostea reciprocd
intre persoanc.

Eu simt nevoia si-mi comunic prin cuvintele mele altora si lui
Dumnezeu plinsul meu, durerea mea, pentru neatentia lor si a altora,
sau bucuria mea pentru atentia lor si a altora, si si cer de la el parua—
parea lor la durerea mea si bucuria lor, de bucuria mea. Durerea mea
devine supvi»,a‘olla cind ¢ ccmumc altora si ei imi aratd mila lor. Bucuria
mea nu e bucurie decit cind e insotitd de bucuria aitora.

Dar daci semenul nu mé poate minglia deplin in durerea mea
prin m11a lui, nici nu poate SI‘OI‘[ deplin bucumo mea prm bucuria lui,
irebule s existe Cineva care ma poate mingiia deplin si bucura deplin,
printr-o iubire, printr-o iubire ncumbritd de nici un egolism.

Daci celalalt mé poate mingiia si ma poate bucura, aflind de dure-
rea si de bucuria mea, pr“ comunicarea consticnta a lor citre el de
citre mine, din nevoia ce-o simt de mingilerea si bucuria lui, pentru
ci are <l libertatea si pf)rnhca fireascd sit se decidd, pentru minglierea
mea sau pentru ;art‘cm"“ca la bucuria mea. Dar aceasta inseamnd cd
trekuie si fie cineva care mé poate minglia si ma poate bucura deplin,
avind aceastd pornire in grad suprem, in plicerea ce-o are El insusi
dao-a face aceasta In mod constient si iher, ca P 23
0 C:’,‘n’ﬁihhd likertate si ¢
-in minglierea altora, mai

1l mingiietcare si buc

Duaca lemwm intre constil
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intre persoane, ca intre lucruri, sau ca intre persoane si lucruri, fird
confundarea persoanelor intre ecle, ba chiar trebuinta unora de altele,
E cea mal mare unire produsi intre noi si Dumnezeu si chiar intre noi
insine de mila si bucuria 1ui Dumnezeu fatd de persoanele umane, pentru
cd El e Persoana capabili de cea mai mare mild si bucurie pentru not,
fard ca maxima unire produsd prin acestea intre Fl si noi si intre noi
ingine sd ne facd si ne cenfundim cu El si intre noi. Pentru ci in mila
si bucuria unuia de altul e si suprema pretuire reciproca,

Dumnezeu, prin rostul ce ni I-a dat de-a ne minglia si bucura unii
pe altii, ne-a dat si o rdspundere a unora pentru altii in fata Lui. Fiul
Lui ne-a poruncit in mod clar aceasta spunindu-ne cind s-a ficut om :
wPoruncd noua dau voud : Si via iubiti unul pe altul®. Ne-o porunceste
aceasta, pentru ci si El ne iubeste, ardtindu-ne prin aceasta valoarea
ce ne-a dat-o In ochii Lui. El ne porunceste prin urmare si facem
ceea ce face El. Dacd nu facem aceasta, ne depédrtdm de aseménarea
cu K, disprefuindu-L pe El Acestca ni le aratid cind ni se di ca pilda
in iubirea celorlalfi, aratindu-ne prin pilda Lui, ce trebuie si facem noi.:
wPrecum Eu v-am iubit pe voi, asa si voi si vi iubiti unul pe altul®
(In X111, 34). In aceasts pildd se cuprinde si porunca, deci rdspunderea
in fata Lui pentru noi insine, insi ca perscane iubitoare ale altora.
El si-a ardtat iubirea fati de noi creindu-ne ca chipuri ale Lui. Prin
aceasta ne cere sd péstram si sa dezvoltim iIn noi tot ce ne-a dat inrudit
cu Sfinta Treime, ale cdrei Persoane se iubesc una pe alta. Aceasta ne
impune in primul rind mul{umirea continusi fatd de El si obligatia de-a
ne pastra si dezvolta asa cum ne-a ficut el, adici de-a afirma valoavea
noastrd, intrucit afirmim si sustinem valoarea altora. Astfel, facindu-ne
persoane dialogice care ne facem bucuria comunicindu-ne unele altora,
me-a facut totodatd ca persoane ce avem datoria si raspunderea fatd de
El de-a ne comunica si intari spiritual unii pe altii.

Intrucit aceasta datorie, raspundere si bucuria ce ne-o procuriim
prin aceasta unii altora si lui Dumnezeu Insusi, n-o putem implini decit
pentru ci ne-a facut El insusi astfel si ne di continuu puterea pentru
-ea, pe de o parte trebuie si-I multumim pentru aceasta, pe de alta si
facem si ceva pentru ca sd putem implini aceastd datorie care e totodati
1 o bucurie ce ne-o facem reciproc noi si Lui.

Astiel, dialogul cu noi l-a inceput Dumnezeu Tnsusi, prin creacea
noastra ca fapturi inzestrate cu capacitatea si cu datoria de-a dialoga
cu El siintre noi. El este supremul factor care-l intretine, prin menti-
nerea noastrd in existem{d In aceastd calitate. Orice trebuinti de-a ne
vorbi unii aitora si de-a ne astepta rdspunsul, e din porunca ce-a pus-o
El In noi de-a vorbi altora, de-a astepta raspunsul ler, de-a astepta sa
ne vorbeascd ei si de-a le rispunde. In toate e necesitatea implinirii de
cdtre noi a unei rdspunderi fa{d de El pentru noi insine si pentru aliii,
chiar dacd nu sintem toti si totdeauna constienti de aceasta.

La baza necesitiitil dialogului Intre noi e necesitatea dialogului cu
El. Nu putem fi fara aifil, pentru ci nu putem fi fara EL Chiar dia-
logul dusménos e o conditie pentru a exista si o dovadi ci sintem aten-
tionati de EL

Comunicarea sau dialogul pozitiv este pentru persoanele umane rao-
dul mentinerii si intdririi lor ia cxistenti. Primn comunicare primesc o
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niregire a existentei mele de la altul si dau altuia o intirire a lui in
xistentd. Aceasta o fac eu pentru altul prin incurajarea si mingfiierea
2 i-o dau si o face el pentru mine prin incurajarea si mingiierea ce mi-o
a. Devin prin incurajarea ce i-o dau purtitorul curajului lui si el devine
rin incurajarea ce mi-o da purtdtorul curajului meu. Iar prin mild ma
fac Impreund subiect al durerii lui, micsorindu-i-o, §i prin participarea
ia bucuria lui, adaug la bucuria lui un plus de bucurie din partea mea,
devenind amindoi purtatorii aceleiasi bucurii sporite.

Intr-un fel am devenit unul, in alt fel sintem totusi doi. Sintem
unul Intrucit trdim aceeasi durere si aceeasi bucurie si sintem doi in-
trucit aceastd unitate a noastrd are loc prin comunicare. Nu-mi pot im-
putina durerea si nu-mi pot spori bucuria, adicd nu-mi pot intiri exis-
tenta singur. Prin aceasta, fiinta umand purtatd de noi devine mai units,
dar si mai intdritd. Chiar prin dialogul dusminos ne mentinem intr-o
unitate a fiintei, dar intr-o unitate slabiti si dureroasa. ’

Precum numai in persoane existi concret fiinta umani, asa numai
prin comunicare iubitoare intre doi, sau mai multi, ea se face mai unita
31 mai Intdrita. '

Fiinta umana, existind numai in persoane, implicd In ea miscarea
comunicdrii interpersonale si se intireste prin actualizarea acesteia, sau
prin dialogul sincar si pozitiv intre persoane. ‘

Comunicarea sau dialogul deplin nu se poate realiza intre persoa-
nele umane, fard comunicarea sau dialogul intre ele si Sfinta- Treime,
deci nici unitatea si intdrirea fiintei umane aflati -in persoanele umans
nu se poate realiza deplin, fird comunicarea cu fiinta diving, aflatd in
Persoanele Sfintei Treimi. In dialogul cu fiinta divind aflati in Persoa-
nele Sfintei Treimi, perscanele umane trebuie si-si comunice nu numai
plinsul si bucuria lor, ci si credinta, nidejdea si iubirea lor. Numai prin
acestea se deschid comunicarii de putere a fiintei divine afiati in Per-
soanele Sfintei Treimi si deci numai prin ele sporeste fiinta lor in uni-
tate si In existenta.

Din Sfinta Treime le vine persoanelor umane nu numai caracterul
dialogic, sau comunicativ, care mentine si intireste unitatea lor, in baza
unitatii de fiinta, ci si neconfundarea vesnici a lor. Asa cum  Tatal,
Fiul si Duhul Sfint ramin in veci neccnfundate, asa ramin si perscanele
umane. Cu cit sint mai unite persoanele umane, prin diaiogul sau comu-
nicarea In care arati cd nu poate fi una fira alta, cu atit ramin mai
neconfundate, dupd modelul Persoanelor dumnezeiesti.

Cu cit sint mai unite persoanele prin iubire, cu atit isi sint mai
scumpe una alteia, iar In cazul persoanelor umane, cu cit sint mai unite,
cu atit sint totodatd una altela mai pline de taini. De aceea, o tot
mai mare delicatete opreste persoana care iubeste si trateze in mod
grosolan perscana iubita. Cu cit se unesc mai mult, cu atit se minu-
neazd mal mult una de alta si se comporta cu mai multi gingésie si
grija una fata de alta. Acesta-i paradoxul relatiilor intre persoane.

Mama, care e cea mai apropiatd de copil, vede mai mult ca oricine
st tot mai mult taina lui si nu poate si-l considere trecitor si sd nu
vada prin el pe Dumnezeu, existenta supremd, ca porunciteare a supre-
mei jubirl. De fapt. fiecare persoand umani e pentru Tatil un chip
diferit al Fiului Sau, infinit, impartisindu-se in unitatea lor de infini-
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tatea Lm dar pastrind tcate in adincimea lor In El si valoarea Fiulwd
care se reflecta in ele. Paradoxul lor este cd nu sint nici de fiinta dum-
nezelascd a Fiului, dar nici lipsite de participar ea“ a Bl sau la puterca
creatoare si su;tmatoare proprie Lui. O mamd priveste fotografia fiului
cu o iubire care nu e deosebitd de iubirea cu care isi privesie fiul ei
in persoand. Cu atit mai mult priveste Tatil (hluLz:Hw Fm]m Siu cu o
iubire care nu e striinad de iubirea cu care sy ; ful insusi, dat
tiind cd aceste chipuri sint vii si pot laoyun& i cle dabirid Lul cu iubi-
rea lor. In aceasta sta taina apui@‘tlca a per soanelor umane. Si de aci
pvrovine paradoxul relatiel intre persoanele umane. Nici in individua-
lismul separatist, nici in aroganta’ dountez de ctapmlr w1 se descopera
nici taina ﬁecara persoane umane, si nu se promoveazd nici unitatea
intre ele. Realitatea persoanelor si comuniunea intre cle nu se desco-
perd de aceea nici in lupta intre ele, nici In filosofiile care vor si stie
totul, reducind umenul la trdsdturi comune ale fiintei, c¢i in rela rlilo
pline de raspunderea intre ele, In care traiesc V'IIOBI‘CB. fiecdreia ce ii
vine de la Dumnezeu, Creatorul ei, dar si insuficlenta ei in afara
comunicarii,

In credinta persoanelor se manifestd constiinta cd nu pot intelege
Sau 1°ga Intre ele s cu ele, in mod periect toate cumponentele realitatii
cosmice, deci nic persoanele umane insesi nu se pot intelege sau lesa
intre ele in mod deplm ci trebuie si creadd ca existd o const!mtd Sy~
prema, care le intelege sau le leagd pe toate si pom comunica si per-
soanuor umane aceastd intelegere sau legare cu ele, a tuturor Impreund
cu Intelegerea sau cu legarea lor proprie intre eie d' $i cu Insdsi acea
constiinta,

Aceastd credintd le da si nadejdea cd acea constiintd le va si ajuts
s& ajungd la mLeIegerw tuturor, la legarea cu toate si cu El msu.;l,
ceea ce le Intireste si mal mult existenta. In sfirsit, aceastd credinta
si nadejde in Cel ce le uneste in Sine pe toate si poate comunica inte-
legerea si unirea cu toate si intre toate si cu El insusi, face ca persoanele
umane s& iubcascd acea constiintd care pe toate le leaga si le intelege
din iubire. '

Faptul cd existdm si sintem sustinuti- in existents prin EI, inzes-
trati cu atitea Insusiri si puteri de sporire in unirea cu El in vesni-
cie, e un dar continuu atit de urias, cd nu poate si nu ne {ind treazi
iubirea

Iar comunicarea perscancior cu Dumnezeu prin intelegere, credinti,
jde si iubire, intdre Sze ea i‘nsés,i existenta persoanelor umane si 1&-
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de El si de toate. Intrucit aceastd iubire se cere comunicatd, chiar in
necesitatea comunicarii congtiente se manifesta iubirea sau {rebuinta
jubirii.

Dar aceasta nu le poate veni persoanelor create decit de la fiinta
divind, ca o fiinta iubitoare, fapt manifestat in Treimea Persoanelor in
care acestea se manifesta ca si fiinta umana In persoanele umane. De
aceea, trebuinta de jubire intre persoanele umane le vine acestora
_chiar prin actul creator si sustinator al lor de citre Dumnezeu, cel Unul
in fiinta si intreit in Persoane.

Iar iubirea intre persoanele umane sporeste unitatea jubitoare a
fiintei umane tot mai mult din unitatea jubitoare a fiintei divine, dato-
riti faptului ci fiinta umani e opera actului creator si sustinator al
fiintei iubitoare divine, care estc un ach de iubire continud. Dar, a1
cum iubirea persoanelor umane fati de Dumnezeu € nedespartita de
credinta in El si de nidejdea unei tot mai mari comunicéri a jubirii Lui
si a ajutorului in cresterea iubiril lor fatd de El, asa sl iubirea Intre
persoanele umane creste prin credinta si nadejdea ce si-o comunici
unele fata de altcle ca-si vor spori jubirea intreolaltd. in aceasta s
arati o mare preluire a puterii lor de-a se face fericite, pretuite si
putere care le aratd ca avindu-si existenta de la Dumnezeu, izvorul con-
ctitnt al existentel lor. Cacl, prin comunicarea reciprocd a acestel cre-
dinte, nadejdi si iubiri, care lo arata ca fiind de la Dumnezeu, spre a
creste impreuna in Dumnezeu, persoanele umane isi sporesc O datd cu
unirea fatd de Dumnezceu si unitatea intre ele. _

{nsi provenirea persoanelor umane de la Dumnezeu, pentru a creste
in unirea dintre cle si Dumnezeu S aratd cel mai puternic in Tispun-
derea unora pentru altele si in céinta ce le stipineste cind nu si-au
implinit accastd raspundere,

Ca si formulam, cu cit persoanele ajung la o constiinta mai acuth
a raspunderii reciproce, doci a valorii lor, cu atit isi dau s2ama mai

ult ca rdspunderea aceasta e totodata o raspundere in fala 1ui Dum-
nezeu st prin formele dialogului se conduc reciproc spre 0O tot mat
mare apropiere de El: prin comunicarca intelegeril lucvarvilor spre
cunoasterea lui Dumnezeu ca un Creator minunat i daruiter al lory
prin mila si bucuria unuia peniru altul, spre unitatca intre noi cu EL
corutd de EL

b) Raspunderea persoanei in fata jui Dumnezeu pentry viate eternd
a ca si a semenilor sdi, temeiul dialogului e cu Dumnczen si cu semenit

¢ Prin dialog, omul e chemat si-si faci urcusul spre 0O tot mai deplini
unitate cu Dumnezeu si cu se il sdl, raminind neconfundat. Si tot
~in dialog se aratd ca nu poate sl nu {rebuie si-si facd acest urcus
OLT. Varsanufie, un parinte duhovnicese din socolul al Vi-len, spune
. Dumnezeu nu va fi multwmit de cel ce voiesie si ajunga singur in
o Lui. In existenta sa dialogicd, omul aratd ca nu e facut sa fie si sa
alizeze sinour. El se desdvirseste impreund cu altii, implinindu-si
fata de alfii. Comunicarea cu aitul il intareste si pe 2! dar
pe altul. in aceasta se aratd un all 282 sop waradnal al
persoanel umane.

Ajqlaricd il arati e om pe de » parte o existentd intoarsi
altta indreptatd spre altii. El trebuie <& = fects I

S
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sine asupra cuvintelor pe care vrea sd le spund, sau asupra faptelor
ce trebuie sd le facd, dar trebuie si reflecteze pentru ca trebuie sa le
Spund aceluia sau sa le faca si pentru acela. N-ar cugeta, dacd n-ar tre-
bui s vorbeascd sau si facd ceva altora. Animalul nu gindeste pentru
cad nu vorbeste sau nu lucreazi voluntar si pentru altul ; dar nu vor-
beste nici pentru ci nu e Indreptat permanent si constient spre sine.
Persoana vorbeste constient si cu sens persoanelor, pentru ci viata sa e
legatd de a altora, sau a altora de a sa. Dar, nu s-a pus de la sine in
aceastd legaturd necesard si indisolubila.

Persoana aratd prin cuvintele sale si prin multe fapte ci nu e libers
de legdtura cu alte persoane, dar e liberd sid actualizeze intr-un fel
sau altul aceastd legdturd. Ea are nevoie de legdtura cu altii, dar e
liberd sa realizeze aceastd legaturd intr-un fel sau altul, deci manifesta
in aceastd legatura si o raspundere,

Dar cine sileste o persoani si raspundd altei persoane ? Simte
aceastd trebuinti in sine insasi. E supusd acestei trebuinte de Puterca
care i~a dat existenta si care trebuie si aibd tot un caracter personal,
dacd are grija de persoana cireia trebuie si-i raspunda si de persoana
mea, cdrela o altd persoand trebuie si-i raspundd. Aceasta arati pe de
0 parte dependenta absoluti a fiecirei persoane umane de Puterea per-
sonald supremd, pe de alta valoarea negraitd ce o di acea Putere per-
soanei care trebuie si raspundi celeilalte $i aceleia cdreia trebuie o alta
sd-1 rdspundi. Dialogul intre persoand si persoand std sub puterea iui
Dumnezeu, ca Cel ce are grijd de persoanele noastre si ne-a facut atit
de importante una pentru alta sl capabile si ne ajutim si sa ne imbo-
gatim existenta una prin alta. E un dialog in trei si intre toti, daca tinem
seama cd doud persoane care-si vorbese, vorbesc adeseori de datoria lor
fatd de a treia sau fati de mai multe, Dar datoria aceasta le e impusa
de Dumnezeu, ca factor de care depind toti. Dialogul uman are asticl
caracter dublu trinitar : el e intre om si om, dar 1l include si pe cel cu
Dumnezeu. ‘

Dialogul in forma cea mai clard a comunicirii gindurilor si ajuto-
rului unei persoane dat altela, intr-un fel care nu le confundi, 11 triim
prin cuvint. Dar el nu se reduce totdeauna numai la cuvint. Uneori cind
se reduce numai la cuvint, poate cddea iIntr-o slibire a comunicarii,
sau chiar intr-c¢ comunicare mincinoasa.

Céci si Dumnezeu nu ne vorbeste numai prin Cuvintul Siu ipo-
static, ci ne si creeazi, ne sustine si intireste si ne conduce spre El
In comunicarea Sa cu noi. Si ne-a ficut cuvinte ipostatice, punind pece-
tea Sa iIn noif, nu numai ca si ne vorbim si sa-1 vorbim, ci si ca si ne
ajutam prin fapte. Cici gindurile sint saminta faptelor. Cuvintul ipo-
static al lul Dumnezeu Tatal, pe lingd faptul ci e si Intelepciune ordona-
dintre noi, este si Putere. $i asa trebuie si fim si noi ¢
postasuri cuvintiteare cu intelepciune si cu putere ajutitoare. Chiar

stru trebuie 3 fie si Intelepciune si putere, sau izvor de
¢
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putere si de intelepciune peniru altii. Deci si pornirea de-a Implini in
apte atentia ce le-o acordam celorialtl, rdspunzind cu fapta cuvintului
in de putere a Iul Dumnezeu. care vrea si-i apropie de Sine.
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. Prin cuvintele schimbate intre noi, ne invatdim unii pe altii din
experienta noastra, ne imbogitim, ne intirim spiritual, actualizim po-
tentele fiintei noastre umane comune, din raspunderea si puterea ce ne-o
da fiinta divind prin Cuvintul, dar si realizdm, prin atentia si respectul
vorbirii si ascultirii, o unire tot mai accentuatd cu semenii si. cu Dum-
nezew, fard si ne confundiam. E un mod de Intdrire a unititii fiintei
noastre Insdsi si a el cu Dumnezeu. Animalele isi mentin prin unifor-
mwiitatea instinctului unitatea firii, neimbogitind-o in mod constient si
prin vointd. Cuvintul omenesc ca mijloc de deschidere si de comunicare
censtientd si liberd, e mijloc de intarire §1 dezvoltare a firii noastre,
rcalizind apropierea ei de firea dumnezeiasci infinitd. Acecasta face chiar
schimbarea de cuvinte intre persoane importanta, ardtindu-le ca punii
de putere intre ele, aflate intr-o depdsire continud unele spre altele si
spre Dumnezeu. Chiar cuvintul deschide sl uneste persoanele prin co-
municare. El lirgeste orizontul unei persoane, deschizindu-i orizontul
in parte deosebit al alteia. Cuviniul deschide persoanele unele altora
si le unsste cind deschide totodatd orizontul persoanelor spre lumina
lubirii infinite a Celui in care este existenta si iubirea suprema.

Toate cfectele amintite le are cuvintul si mai mult cind e insofit de
fapte. Dar orizonturile ce sl le deschid persoanele sint mai clare cind
o fac aceasta nu numai prin fapte, ¢i si prin cuvint. Fapta aduce insa
O asigurare reald a iubirii mirturisite de unele persoane altora prin
cuvint. Relul cuvintelor sti in deschiderea de orizonturi largite prin
dragoste de citre unele perscane altora, iar rolul faptelor de ajutorare
& unor persoane de citre altele in greutatile acelora, desi se referi la
trup, miscé sufletul acelora Spre o unire mai deplind.

Chiar cuvintele scrise de alfil in carti sint deschideri de orizonturi
noi din partea autorilor lor. Dar acele Intdriri ale dragostei, la care sint
indemnati prin ele cititorii, sint aduse de pildele de ajutorare ce sint
date de acele scrieri. Prin cuvint se arati pretuirea celui ce vorbeste
Tata de cel ciruia ii vorbeste, dar se pune in relief si cel ce vorbeste
in fata celui caruia ii vorbeste. Fiecare are nevoie de celadlalt, dar are
I capacitatea si datoria de a-l ajuta pe acela. Iar prin implinirea dato-
ajuta pe altul, de-a rdspunde cererii tui, raspundem si lui Dum-

. In aceasta simtim cd Dummnezeu ne-a facut unul pentru altul.
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<0 aceasta se aratd ci sintem fdeuti nu numai cu capacitatea si cu datoria
de-a raspunde si Iui Dumnezeu, ci si cu trebuintd de-a cere lui Dum-
nezeu puterea si ne raspundem unii altora si de a-I multumi ci ne-a
dat aceastd putere, prin care sporim iubirea intre noi sl sd-L laudam,
Intrucit prin aceasta noi insine crestem spiritual si ne mintuim pentru
viata de veci.

U
{

aspunsul meu la trebuinta altuia e de importantd neconditionats,
numal cind simtim ca de el depinde eternitatea fericiti a mea si a lui.
1, de fapt, sint cazuri cind eternitatea fericiti a mea si a juj depinde
spunsul meu siocind deci se pune in evidenid valoarea eternd a
noastra, a amindurora,

Sint persoane care, nemanifestind in ceea ce cer de la mine vointa
sau stiinta de-a cistiga viata noastrd eterna, reduc importanta dialogului
numai la ajutorul ce-l pot da, prin el, vietii noastre padmintesti. Ins3
prin aceasta reduc si méarimea raspunderii lor de-a se ajuta prin comu-
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nicare sau prin dialog. Aceasta lasd neexplicat caracterul neconditionat
al mspundoru simtite de unii pentru alte persoane. In astfel de cazuri
eu sau altul, care {raim rdspunderea neconditionatd pentru acele per-
soane, avem datoria si le deschidem acelora ochil pentu valoarea lor
clernd, care, singurd, explicd rdspunderea unora de-a se ajuta in mod
nie Londltlonat '

In vointa mea neconditionatd de-a ajuta pe altii, vad tot timpul
valoarea mea si valoarea lor eternd si vointa lui Dumnezeu de-a ne
asigura si prin noi Insine {fericirea eterni. Rispunsul dat in acest caz
de mine nevoil altuia, este totodatd un rdspuns dat lui Dumnezeu. El
core constiinfei mele un raspuns la cererea Lul insusi de-a ajuta pe altil
si-si cistige fericirea cternd. Cacdd El ne-a dat noud valoarea eternd
cu rostul de a ne-o cistiga si prin reciproca ajutorare, fericirea eternil.
Prin aceasta imi cistic si eu fericirea eternii voitd de Dumnczeu, dar
lasatd in dependentd si de veia mea, ardtind s$i in accasta valoarea ce
mi-a dat-o. Deci, tot dialogul lui Dumnezeu cu mine e un dialog in
vederea eternizarii mele fericite si a celorlalti Prin aceasta se arali
ci dialogul Intre noi e susiinut din iubirea lui Dumneczeu in ve ds.t( 2
et&:rmzarn fericite a noastre. Deci, @ un dialog pe carc vrea si-l1 su
tind cu noi sl Intre noi in etemit te. In acest dialog, practicat de noi
cu Dumnezeu si intre noi, ne descoperim ca existenle create si tempo-
rale, dar in a“das‘ timp in lesdturd cu Dumnezeu cel necreat si clern,
pentru a ne face sd ajungem la o existenti In carc ¢ roplemtd calitatea
noastrd creatd si *emporala de viata Lui necreat si vesnica,

Dumnezeu ne-a facut nu numai si rdspundem altora si prin accasia
Lui insusi pentru altii, cici aceasta ne-ar putw face si ne mindrim, ol
si pentru a-I cere puterea de-a rispunde si de a~1 mulitumi, udtm
prin aceasta, cu smerenie, cd de la El avem si puterea de-a rdspunde.
Dumnezeu ne did o mare valoare cerindu-ne si dindu-ne puterea sa ras-
pundem pentru altii, cum da o mare valoare si celor la a caror trebuinfa
smeritd de ajutorul nostru ne porunceste sd raspundem, dar ne da si
constiinia smeritd cd valparea aceasta o avem de la EL

Prin irebuinta neconditionati de-a rispunde zltora si prin aceasta
luil Dumnezeu, dar si de-a simii trebuinta cumntulul de atmltle de fapta,
de ajutor, din nartea acelora se aratd ¢d oamenii nu pot urca spre
eternitaica In Dumnezeu decit impreund. Céacl, prin aceasta, ne recu-
noastem proc valoarea dar si méarginirea 31 ne desdvirsim unul prin
altul sl urcdm spre Dumnezeu Impreund, din puterea si porunca Lui
de-a ne iubl unul pe altul.

T“umnezeu voieste si réseu dcwa ru numal frebuintei de mintuire
iuﬁlﬂ’q o in numele si cu
am acelora. Cici si
Apoi, chiar
*em p“nird cter-

iosi Julerl ntd, de multe
e de, Cate;e ce Lo este “Mpne sd ne ceard el
: facz El Tnsusi areastd cerere in numele Jor.
aceasta 2 ~ o o r pn-runcitrare. Prin ea si valrarea noasira
lora, dar 1 o soricritatea Lad. De altiel ay i acclora
noud »n » vinte ci numal nrin suferinta lor, are In ea
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cereren poruncitoare a lui Dummnezeu. Cererea poruncitoare prin si pen-
tru acestia ne-a adresat-o Hristos cind a spus ca viata noastra vesnicd
intru fericire va depinde de ajutorul dut celor belnavi, fliminzi, aoi,
"'fomu (Mt XXV, 32—46), intrucit ajutindu-i pe aceia, pe. Bl L-am
Sioaceastd cerere face Hristos in orice timp fiecaruia prin
2 Lm\,d trezitd in noi JJ despre geeasta cerers a Lul prin fata
aflati In astfel de sul atura omulul cu semenii sai prin
titea de fiintd st Implinicce unuia prin 2ltul, ¢ fraitd la culme de
' cel ficut de o fnn 2 (U noi, p*‘i" um*ﬂa cu cel ce se deschid
Lul prin smerenia suferintel §i prin voinla de-a ne uni pe unii
ca altih sl cu El orin ajutorul dat doe unii altora. wIntrucit ati ficut
d'i!Ui:‘z din acesti prea mici frati i Mf‘;. Mia fl‘-‘ -all facut® (Mt. XXV, 40).
anezeu s smereste pe Sine 4 ne cin e pe noi, facind dependema
tutrea noastrd st de aflarea Luid d( citre noi i cel in suferi nta. Dar
1 ales facindu-Se om, se smercste pe Sine atit de mult, incit isi face
1 suferinta lor graiul rugator si intr-un fel poruncitor al Sau. El le
dd acelora o valcare ¢ 0 putere de trezire o noastra, egald cu a 3a.
Dar da si celor carora le cere ::jut’fn‘ul ucbif}m 0 uriasa valoare, ficin-
du-se El Insusi rugdtor catre ei. Ne face =i vedem suferinta altora ca
suferinta Lui si sd auzim graiul retinut din delicatete al acelora devenit
greiul Lui. Face din suferinta lor {hcutd ruzamintea Sa smeritd si in
lasi timp poruncitoare. Dumnezeu facut om se uneste atit de mult
cu semenul nostru, incit ne cere sa identificim pe semenul nostru su-
ferind cu El insusgi, dar fara sa-i nesocotim aceluia existenta proprie.
Dumnezeu se face mlc in fata noastrd, dar face de o iniltime egald
cu a Sa pe cel mai smerit (i.u semenii 1 i. Face depo*ldenta bucuria
Lui de noi si fericirea eterni mq,“nacma de cel mai mic dintre oameni,
cu care El se identifica, sau prin care ni se face transparent.

Prezenta lui Hristos in cei suferinzi se poate simti si prin faptul
ci fata acestora trezeste in noi mila, care e o umanizare a noastra,
care misca in noi, cu o putere mal presus de noi, puterea descoperirii
i tantel altuia si pornirea de a-l ajuta, care prin aceasia ne intirests,
ismulul care ne siabeste. De aci se vede ©d smerirea
3 i in fata suferindd a semenului nostru, e in

a lucrare in acel om a puterii Lul, dar si a
: g ta Lul prin om, care ne intdreste si pe nok
.~’a"r} nu)stolui dcspre lOCUII‘Cd lui Hristos in slabiciunile
ea ce-l face cind e slab sa fie tare (/I Cor. XII, 10), se potrl«
oricdrui sufermu, cricirul smerit, care face, prin slabiciunea i,
”ustos Dar, prin cx**ntul acesta, Sfmntul Apostel Pavel

s st ca Iristos face tare pe om, prin slabiciunea lui
de cel care-L vad In acele. Cine nu se simte mai tare

s¢ simte indemnat sd mingiie pe alfii ? E un nou paradox
nei umane : tiria in slabiciune prin (_I'(,d]ntd in Hristos, dato-
sfel lui 1 ristos In el ; sau: cel slab intdreste pe cel preting

; xe, omul lui Dumnezeu cersea pentrt alii, cuam
nu numal pentru a ajuta po sarac, ¢ si pentiu
~ de la care cersesc.

in dialogul nosiry, nu numai sa-I raspundem
facem pentru aliii, ci 51 sd-i cerem puterca de a
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rasp unde semenilor nostri si prin aceasta Lui insusi, adicd puterea de
a-i ajuta pe aceia s& ajungd la eternitatea lor ferlf*lta in -unirea deplina
cu El si prin aceasta de-a ajunge si noi impreuna cu El la acea eter-
nitate. Voieste, s&-1 cerem si ne dea putere si ne ajutdm unii pe aitii
in vederea eternizdrii noastre fericite comune prin Implinirea voii Lui.
Ne imbie si-i cerem puterea, sd oferim iubirea noastra, din iubirea Lui,
altora, chiar cind aceia nu ne-o cer, cicl e mai mare iubirea oferiti cind
nu o cerutd. Iubirea se dovedeste mare mai ales in oferirea ei cu sme-
renie. Prin ea punem in relief valoarea semenului, dar si mérirea lui
Dumnezeu, care a dat o astfel de valoare acelula. Valoarea paradoxald
a noasird ca perscane sz aratd si in comunicrea cu Dumnezeu prin cei
prea amict siin marea bucurie a Lui de-a comunica cu El, comuniciad
intre noi sl pentru cregterea ce-o cistigdm prin ea, depisindu-ne prin
ea spre EL Céci in aceast dcommmicare, traim si granita Intre noi si
Dumnezeu si infre noi insine, sau mérginirea n oastra o datd cu neputinta
de-a ne ant lla, dar si folosul fara snrs,lt, ce-1 avem din aceastd co-
municare.

Dumnezeu, ca aitul decit mine, Imi poate da, si eu pot avea de la
-el, ceea ce nu mi-as putea da eu insumi, chiar dacd as fi eu Insumi un
infinit viu. $i, la fel semenii mei, care sinf gxamirﬂﬁ mele In veci. de
nedesfiintat, imi pot da si eu pot primi de la ei, ceea ce nu mi-as putea
da eu Insumi, chiar daci a as fi infinit. In acuasta se arata Valoarea de
altd infinitate a fiecdrula, traitd in comunicarea dintre ei. g

Dumnezeu si semenii, care sint granite pentru mine, imi dau nu
numat continuturi pe care nu mi le-as putea da eu, chiar dacd as fi
infinit, ci mi se dau pe ei insisi ca inepuizabili, Dumnezeu ca funda-
meniul absolut continuu al existentei mele, semenii mei ca Impreuna
sustindtori continui si originali ai acestel existente din Dumnezeu cel
infinit prin Sine. Deci daruirea aceasta a lui Dumnezeu si a semenilor
e necesard existentei mele. Dumnezeu a binevoit si ne creeze, ca avind
nevoie nu numai de El, ci si unii de altil. E! e fundamentul existentel
flecdrei perscane umane nu in izolare, ci legate intre ele. LS8 ne iubim
unii pe altii, ca infr-un gind sa marfhrlslm‘* Marturisindu-L pe El, ni-L
facem fundam@n‘rul unei existente mai tari, mai bogate si mai aanm
a noastre ; dar maérturisirea cea dephna a Lui e cea ficutd intr-un gind
cu altii, ca s3-L avem fundament comun; ca s&-L trdim ca fundament
puternic al nostru, simtindu-L si fundament al altora, care si ei, cu cit
1l simt pe El mai mult ca fundament al lor, ni se fac si noud mai
sustinatori ai existentei noastre, mereu mai Imbogatite.

Dacid nu-i cer putere si lui Dumnezeu, inseamni cad n-am con-
stiinta nevoii mele de El; dacd nu simt nevoia de ajutorul altora, in-
seamni cd nu am constiinta limitelor mele, cd méa socotesc, in mod
iiuzoriu, suficient mie insumi: cd nu vid valoarea altora pentru mine
si a mea pentru ei. Si cine n-are o valoare pentru altii, n-are o valoare
pentru altii, n-are o valoare recunoscutd, ci-si vede numai el valoarea
sa. Aceasta, cu atit mai mult, cu cit neagd si el valoarea altora pentru

sine. Dar omul nu poate trdi real recunoscindu-si numai el valoarea
“sa si numai pentru si negind valoarea altora peniru sine si a sa pentru
altii. Nietsche, care a dispretuit mila ca o componentd a relatiei Imtre
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sameni si a criticat crestinismul ci pune atita accent pe mila lui Dum-
nezeu, n-a vazut valoarea ce o dd cel milos celui de care are mild si
chiar valoarca ce o di Dumnezeu omului prin mila ce-o are de el. Cel
miles trdieste si el o suferintd pentru cel de care are mild, iar Dum-
rezeu Isi asumd suferinta cea mai mare pentru oameni, ficindu-se om
51 primind moartea pentru ei. Si cel ce nu sufera peniru altii, din mils,
nu vede valoarea acelora si nici dependenta fericirii proprii de fericirea
-acelora, sau fericirea acelora dependentd, prin cinstea ce i-o di Dum-
nezeu, de mila si ajutorul siu.

Dar in capacitatea de milad si de suferintd, pentru alfii se arata
-adevdrata maéreiie, adevirata largime de intelegere. In mila umana pen-
tru altul se aratd valoarea ambilor si din ea cresc spiritual amindoi.

E o taind in asumarea suferintei de citre Dumnezeu pentru cameni.
Jar e negrdit mai minunat un Dumnezeu Care-si asumi o astfel de
suferingd, decit un Dumnezeu rece, nepisitor la trebuintele de fericire
-zle camenilor.

Iar dacd omul n-ar adresa si cereri lui Dumnezeu, L-ar dispretui
pe Dumnezeu, nu s-ar ridica la o adevarati intelegere a madririi si milei
Luil S-ar crede suficient siesi. De fapt, el insusi ar rdmine prin aceasta
in ingustimea Lui.

Ar suporta cu mindrd resemnare insuficien{ele lui, perspectiva sigura
a mortii definitive. Dar, prin aceasta, s-ar socoti ca nimic, S-ar socoti
sa lipsit de orice valoare a sa. In cererile sale citre Dumnezeu, chiar
in cererea iertdrii picatelor sale, omul exprimi atit recunoasterea maire-
tiel reale a unui Dumnezeu constient si liber, cit si valoarea sau im-
portanta daruitd lui de Dumnezeu. ’

La fel, in cererile de iertare adresate semenilor sai, vede atit va-
loarea lor, de a ciror iertare depinde in parte fericirea sa eternd, cit
si a sa. Acecastd valecare a lor si a sa o vede omul si in cererea sa si a
lor de Invafiturd si de ajutor ce si-0 adreseaza reciproc, ca si in buna
convietuire a sa cu ei, Mtrucit de acestea depinde vesnica fericire si
a fiecdruia, de care tofi stim ci le vine de la Dumnezeu, cind se iubesc
unii pe altii, Implinind voia Lui.

Astfel, din multe din cererile omului citre altii nu lipseste cererea
citre Dumnezeu. Iar din cererile lui citre Dumnezeu nu trebuie si lip-
seascd cererea pentru semenii sii. Céci omul cere lui Dumnezeu nu numai
sidndtate si ajutor, ci si iertare de greselile sale. Iar acestea sint cele mai
multe greseli fatd de semenii sii. Iar sinitatea si ajutorul nu le cere
pentru o existenta egoistd, ci peniru o evidentd, care si fie spre folos
sl altora. Cere si nu fie ispitit la alte greseli fatd de altii. Cererile citre
Dumnezeu le adreseazi nu ca unui despot, ci ca unui Tatd comun. Si
omul, cerind iertare pentru greselile sale. fatd de altii, se angajeaza
in fata Lui si ierte si el pe ceilalti. In rugéciunea ,,Tatdl nostru®, model
al rugdciunilor atotcuprinzitoare, Dumnezeu e simtit ca Tata, dar si ca
Impérat, caruia ii cere ajutorul sd-L laude prin faptele sale si putere
pentru tot ce contribuie la venirea Imparatiei Lui prin implinirea voii
Lul cdtre toit si de catre toti. Cererile omului citre Dumnezeu sint
cereri nu nuraai pentru sine, ci si pentru altii Si chiar peniru toti.
Fiind cereri si pentru altii, prin ele omul isi Implineste raspunderea
pentru ei,

et
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Paradoxul persoanei umane, prezent in caracterul ei dialogic, se
In raspw wderea ¢¢ 1 se impune pentru altii este im-
valoarca ef, iar in cererile ce le face Dumnezeu peniru Impli-
a acestel rwwundau pentru semeni si in cererile el de jertare adre-
, de care depwcw si lertarea el de cétre Dummnezeu, s¢ arald
: nta el de Dumnezeu Creatorul si Judecatorul atotputernic, dar
in p‘ ?t(' si de semenii séi, carora insa tot Dumnezeu le da Dutmtd acosfei
r.:m'*muuiu la mintuirea ficciruia, decl valearea unora pentru alfil. Toti
sint intretesuti si inzestrati cu o valoare reciprocd deo Dumnezen,
incit prin orice fapta, cuvint, omul frebule s& se adr ¢ i Dum-
nezou, dar fard a uita de semenii sal. Fiecare om e o valoare, dar in
turd cu toti ¢l prin tetl cu Dumnezeu, sau prin Dunnlo e cu toti.
Acest paradox al persoanel umanc constd in faptul cd e creatd din
nimic, dar e creati de Dumnezeu dupd chipul Lui. Cicd numai Dum-
nezeu a putut-o crea din nimic ; si numai Dumnezeu i-a putut da valoarca
extremd de chip al Siu. Omul nu e prin sine, sau nu ¢ ¢ cnummo din
Dumnezeu, ca esentd involuntard. In acest caz ar fi chiar Dumnezc
nu chipul Lui. Dar neputinta omului, l-ar ardta in acest caz ca emanal
dintr-un dumnezeu neputincics, fard vola lui; dintr-un dumnezeu care
produce individuatiuni supuse mortii, deci rdului.
Fiind insi® numai cmp al lui Dumnezeu, nu Dumnezeu insusi, dect
/ind in el libertatea, dar libertatea de-a creste sau de-a nu creste,
mtruut nu e infinit, omul poate si creste la nestir sit spre aseméanares
tot mal mare cu Dumnezeu din comunicarea cu El, dar poate sl scaden
refuzind cresterea din comunicarea cu Dumnezeu, traindu-si mai mult
nnmcul din care este creat, mal precis triindu-si tot mai mult nimicui,
dar nepierind, pentru cd pastreazd si in acest caz, chiar In baza crea-
tiei sale de catr Dumnezeu — creatie ce nu si-o dezminte Durmnezou ——

o nesfirsire in miscarea sa spre nimie, ca fiind o mis,care in monotonie.
avind ca fapt pozitiv doar existenta si chipul lipsei ei de continut.
e nezeu in libertate se {ace prin dialog, prin
déruire si primire liberd, Refuzul dialogulul cu Du mezey, duce la ne-
garea lul Dumnezeu de catre om, ca, Creator ai lui mai presus de lume
si ca Sustindtor si conti inuu ‘U’LST de viatd din Sine. Duce la inchiderca
omului In sine. Nu se icste lui "gmm zZeu pr n deschidere, ca si
poatd primi darurile vietii « ’LTuLZz,EC {1 in sine. aceasta duce la ne-
garea valorii sale ca om creat de un D _wawutﬂzmc, mal presus
de lqme care i poate déru' uocféth d.g energil create, mereu noi.
7YY r‘,’xluv 1!

emenul meu, rasj a lul eter
LL@’E unor legi i n}J]af’ab le, care ar },.1 om de orice
aren mea rcspﬁnsabl itate iaw de Dumnezeu pentry seme nii
ea etﬂma si valoarea eternd a seme ’ulor mei. Si aceasta

)iF&RSCEL—
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oa unul Dumnezou etern, care mi cinsteste polul <o pertener
tent si liber in dialogu Joi vestarea nesfirsita dn Kl

ma face si pe mine ctern.

Dacd persoana ar {i intreags, sau in parte prin sine, n-ar putea avea
wornicia si adincimea fard fund. Aceasta n-o are decit pentru ca {si
» existenta, si-si triieste viata numai din puterea atotputerniciei divine,
i viztli nemdrginite a lul Dumnezeu, desi nu face parte din fiinta Lui.
iumnezeu cel infinit poate intretine la nesfirsit o viati in om in con-
tinud crestere, pentru ca El 1-a si creat din nimic.

Fiindca e sustinut de Dumnezeu, omul este inepuizabil, dar nu creste
decit dacd acceptd si el comunicarea cu Dumnezeu, care de aceea are
forma dialogului, al cererii si al primirii de noi daruri si al multumirii
pertru ele. Cdci acestea nu i le dd Dumnezeu toate dintr-o dath prin
ul creatiel, pertru cd Dumnezeu §i face cinstea si creascsd si prin
nia lui, prin cererea liberd de noi si noi daruri si prin rodirea lor de
ol Aceasta arati caracterul de persoand liberi a omului, dect si a lui
Dumnezeu care 1-a creat astfei. I1 arata pe om dependent de Dumnezeu,

ar si liber in ascundere fati de El. Dumnezeu este existenta personala
infinitd sau inepuizabild prin Sine, iar omul, desi Iiber, e wcrost ca
atere, deci ca o existentd in devenire, in comunicare continui cu Dun-
nezew. Lste inepuizabil in crestere, raminind cu voia in legaturd cu Dum-
nezew, dar poate fi inepuizabil si intr-o existenta menotond, sau mercu
ith, filnd tinut {otusi d» Dumnezeu cel etern in legiitura cu etorni-
tatea Lud, chiar fard colaborarea omului

1 n-ar fi putut aduce la existenta pe om din nimic, ca per-
izabild in sctea de devenire, putindu-se afla in continui
Imirca libord a daruriler date liber de Dumnezeu, sau
rn monotsnd tot prin voia care se inchide lui Duwmnezen
t@ n-ar produce declt individuatiuni supuse unor legi
e n-au cu cine dialogn In veel si cu care nu e Cineva
: : 4 interes siodibertate si dialogheze in veci, pentru a le
{ine ca existente proticase, de neinlocuit, din care ficcare foloseste in
mod propriu, o

o duratd

liber.

helei

a ce i se dd de un Izvor personal, interesat de fiecare.
Mal precis, Dumnezeu creeazi persoana Gimand pentru dialogul fara
it cuoca din iubirea Lui fatd de ea, intrucit iubirea nu vrea sa
plard wvreodatd persoana iubitd si intrucit a facul-o ca pe un subiect
de neinlocuit, ca pe o iubire noua. Si iubind-o, wvrea sia-i dea mercu

at ca partener In acest dialog prin rispunsul
ln aceastd iubire si cu constiinta ci e dator cu multumire pen-
¢ L darurile, ce i s-au dat si i se dau de Dumnereu :
nl cu vola sa voia Tui Dumnezoy prin folosirea
i i in comunicarea cu Dumnczeu ;
acest scop sl noi daruri, spre
3 Daci nu o face aceasta, ri-
mine & ntel ce i s-a dat. Dar uneori
e cuprins de musirarea cugetnlui pentru aceastd neimplinire » voii 1ui
Dumnezeu, Atlt in cazul ca implineste vola lui Dumnezeu, cit si in
‘cazul cd trdieste o mustrare pentru neimpiinirea ei, omul se simte sau
se va simii odati in fata lui Dumnezeu, ca, Creator, poruncitor, susti-

Ci
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nator, daruiter si Judecidtor. In fond, prin toate aceste simtiri; omul
creste pozitiv sau negativ si el In simtirea iubirii lui Dumnezeu, in
experienta bunititii primite sau refuzate a Lui. Si, aceastd experientd
nu poate sd nu capete In om si o expresie prin cuvinte de multumire,
de lauda, de cerere sau de refuz. Toate sint partea omului In dialogul
cu Dumnezeu.

A% Dumnezeu vorbeste omului prin tot ceea ce-i di, dar In mod mai
simtit de om, prin sentimentul de rdspundere pus si sustinut. in can—
%i‘nta omului. Iar acesta raspunde pozitiv lui Dumnezeu prin faptele de
care Isi da seama ca CUrespund voli Lui, insa si prin cuvinte de recu-
nowmta de multumire, de laudd a lui Dumnezeu si de cerere ce I-o face
penru putbrea de-a folosi darurile, ce I le-a dat, si pentru noi daruri.
Toate aceste feluri de cuvinte reprezmta rugacmnea omului. In rugi-
ciune, ¢mul simte cd Dumnezeu il ascultd si-i raspunde la cererile ce le
face, cu nni daruri sau cu figiduinta de noi daruri. In cuvintele adre-
sate lui Dumnezeu, omul Implineste functia de virf a cuvintelor sale.
Traieste rolul sau de partener direct al dialogului cu Dumnezeu. Toate
cuvintele sale, citre semenii sii, sint cuvinte de mulfumire pentru bu-
nuri relative c2 i le dau aceia, de lauda pentru ajutoare ce i le-au dat
si de cereri de alte ajutoare relative. Insa, fatd de Dumnezeu, cuvintele
sale sint cuvinte de multumire pentru darul existentei si al I‘ldlCdI"l in
trepte real noi al=» existentei, sau al sustmeru el care numai El o poate
da, cuvinte de cerare de noi daruri, cuvinte de laudd pentru insusirile
st pentru bunitatea de caracter deoseblt ale lui Dumnezeu. in fond,
cuvintele de laudd, de multumire, de cerere adresate semenilor, snf
pentru ceea ce au si dau camenii, tot din pu»erea lui Dumnezeu. D
tot la Dumnezeu se referd. Toate cuvintele rdsar din dlalogul cu Durﬂ—
nezeu, pentru care e creat omul, dialog care-l arati pe om cd nu ¢ de
la el si nu poate trai singur. Dumnezeu apare ca izvorul si diruitorut
absolut al tuturor darurilor in cuvintele cmului citre El, ca daruitorul
existentei lui insusi.

Dar cel mai clar si mai direct exprimi omul atirnarea sa abscluta
de Dumnezeu cel absolu
de lauda, de cereri cd

atr
catre Dm nnezeu, sau fa

t in rugdciune. Cuvintele noastre de mul@umne
e oameni au la bazd multumirea, lauda, cererile
iptul ¢d sintem de la EL lar cuvmtele si faptele
noastre de raspuns la cererile lor, au la baza rdspunderea noastrd fatd
de Dumnezeu. Astfel, tot dialogul omulul cu semenii sdl are ca tcm«':
si ca miez dialogul lui cu Dumnezeu si dependenta de El In insidsi exis
tenta sa. De aceea, unde sldbeste halo"ul lui direct cu Dumnezeu, 5151
beste si dialogul sincer cu sern de enind in mare parte un dialog
mincinos, 0 mascd a egoismului O“nul are totusi nevoie de el micar ca
masca. pentru cid e prin fire o existentd dialogicd, o existentda care nu
e de la sine, ¢l de la Dumnezeu.

ul aruiui cu Dumnezeu nu reduce pe om numal ca ascuitdtor
;Junmtm al poruncilor Lui fatd de semeni, ci In el cere
nezeu ajutorul Lui si fericirea comuniunii cu El Cer
irmnezeu fata de mine. Omul nu se multumeste numai
da c.’.smumumd cu semenii. Aratd si prin acessta ci
solut. Omul nu e nici in raport cu semenii numal
nbogateste numal el de la altii. Nu simte numail tre-
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buinta sd 1 se comunice altii, ci s& se comunice si el. Vrea nu numai
sa asculte, ci si sd fie ascultat. Sa-i fie ascultatd asigurarea de iubire,
ce ¢ are pentru aceia, dar si trebuinta lui de iubirea acelora. E con-
stient in aceasta de valoarea lui, dar si trdirea acestei valori o are din
atentia acelora. Fiinta umana se manifestd ca o cumpana dinamicéa intre
persoane. Tridieste bucuria in relatia iubitoare dintre persoanele in care
subsista.

Am spus cd, cuvintul in roméaneste vine de la latinescul conventus,
venire la un loe, intilnire. E venire nu numai a altuia la mine, ci si
4 mea la el. Iar logos, in greceste, ca substantiv al lui lego (vorbesc)
arve la origine legatura ce se realizeazd prin el Intre om si om. Chiar
dacs Iogos Inseamnd in greceste si ratiune, cl arati si in acest inteles
o distinctie, dar si o legdturd intre om si lucruri, ciutatd pentru a o
comunica altora. Dar logosul si cuvintul, ca legéturd cu aliii, le are omul
de lx Dumnezeu. Animalul nu vorbeste, pentru ca nu rationeaza. Logosul
sau cuvintul leagd persoanele fird sa le confunde, le leagd prin nevoia
imeja de alta, dar aceasta e si o nevole de iubire. Omul nu vorbeste
~u lucrurile, ci numai cu alt om despre lucruri, mai bine despre gin-
durile sale despre lucruri si despre sine. Prin aceasta, persoanele isi
comunica simtirile lor. De la una la alta trec sensibil ca un fluid de
viati. De aceea, cind numim perscana existentd cuvintitoare, o infelegem
ca existentd ce se comunica altor persoanc, trebuind sd se comunice, dar
libera in modul comunicarii. _

Omul realizeazd prin cuvinte nu numai legdtura cu camenii, in In-
telegerea lucrurilor, ci si cu Dumnezeu. Cici numai in Dumnezeu sint
legate toate si toate isi au prin aceasta sensul in El, sau in unirea lor
in El. Toate sint legate in Logosul lui Dumnezeu. In Logosul divin
sasim explicarea legaturii intre toate si chiar a existentei lor.

Omul, folosind cuvintele, nizuieste si lege toate cele create, per-
soane si lucruri, cu sine si cu Dumnezeu. El vorbeste despre toate cu
alte porsoane, pentru cd Dumnezeu i-a dat judecata si impulsul vorbirii
~a s% uheascd in sinc pe toate cu Dumnezeu. Céci Dumnezeu nu a sadit
nului cuvintul sau logosul ca si lege toate numai intre ele si in sine,
sdminind cu totul in afard de Dumnezeu, ci s-a imprimat El insusi prin
Cuvintul Siu. in oameni ca ratiune si In lucruri ca rationalitate pe
mdsury ratiunii omenesti. Cuvintul, exprimind din veci o legatura a
Sa cu Tatal si cu Duhul Sfint, in baza unitalii de fiintd, se imprima
ca legiturd rationald si in oamenii cel creafi si sustinufi prin El si in
rationalitatea lucrurilor, prin care omul se imbogéteste si cunoaste mai
tine pe Cuvintul, dar vorbeste si Tatdlul ca persoand cuvintitoare, im-
preuna cu Cuvintul dumnezeiesc si din puterea Lui, care cere si-1 vor-
~i sau sia-T vorbeascd El Tatalul.

In darurile deosebite ce se dau de Creator fiecdrel persoane umane,
dar si in pornirea imprimatd ei de-a mulfumi si de-a cere altele, ca
s in raspunderea de-a le folosi pentru celelalie persoans {cum spune
: tul Vasile) si in darul schimbdrii de cuvinte, se aratd valoarea data
de Creatorul persoanelor umane pentru a creste in unirea intre ele si
cu Kl depasind despértirea intre cle ca, create si intre Il ca necreat,
Chiar in schimbul de cuvinte are loc un schimb de daruri si-de mulfumire
intre Dumnezeu si om.

i
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Nuinai Persouna creatoure poate da persoanelor create asticl do
daruri si de raspunderi, o datd cu sporirea in comuniune. Prin aceasta
tine In legdturd liberd cu Sine persoanele umane, dindu-le o mare im-
portantd. Numail o Perscanft creatoare peate impune rdspunderi necon-
ditionate 5i numai unor persnane dependente in mod absolul de ea, capa-
bile sa tralasci relatia cu Persoana absolutd. Si numai ea poate face
dependentd de imnlinirea "C“‘s‘t raspunderi prin libertatea lor, exis-
tenta lor fericitd, vesnica. Si tof numal o Personnd creatoare a putuf
imprima si intretine si in pers ‘Y‘o‘e create capacitatea de-a tral <l
implini trebuinta neconditionatd de-a implini acesie rdspunderi, care
sint deci =i raspunderi citre Ea. Dar prin aceasla le da 3t lor o valoare
negraitd, ca si celor pentru care le-a imprimat aceastd raspundere.

Dumnezeu face dependentd cternitates fericitd a tuturor persoanelnr
nu de judecata arbitrara a Sa, ¢ de raspunderea Implinitd in libertate
a unora pentru altele. De aceea si judecata asupra lor, cu efecte eterne,
se va orienta dupd Implinirea acestel rdspunderi, ardatind netirmurita
valoare acordatd oamenilor si comunicirii iubitcare inire ei. Propriu-zis,
namenii insisi se vor judeca sau vor suferi consecintele comunicirii sau
necomunicarii ¢i. Dumnezeu nu va face decit si fach eficace in relatia
Lui cu ci aceastd judecatd ce si-au dat-o ei insisi prin implinirea sau
ncimplinirea liberd a rdspunderii lor. In felul acesta Dumnezeu onn-
reazi pe oameni prin raspunderea cu care sint Inzestrati. Animalele nu
mesc o astfel de 1‘ésDurd0}‘(=, pentru ¢& nu au o constiintﬁ $i o liber-
tate, deci nici nu vor primi printr-o astfel de judecatd finald staren
cternd de un ﬂl sau altul. Iar asupra omului nu decurge dintr-o csenii
i r‘nncun 1A, supy 153 fard vole unor legi atotstipinitoare. Persoana uman.
¢ ridicatd numat de o existentd personali supremd, creatoare, la treaptu
de partencrd eiornd a of, sau e ldsatd in nefericirea necomuniunii cu
ca, Numai atentia sau neatentia unei persoane imi da [ericire sau tristeio.

Precum constiinta unui Dumnezeu personal face sau {ine treaza in
om mspunderm neconditionald pentru sine si pentru semenii sii, la fel
numal con mmu existentel eterne proprii si a celorlalli poate ua ras
punderii 1ui pentru sine si pentru altii un caracter ne&ondmm Dd{l
cu san altul nu vom suferi etern pentru nmmphmrea r'xspundoru mele
fata de mine sau de altii, pentru ce m-as mai socoti atit de raspunzitor

pentru mine si puntru el g Tn cazul acesta n-ar mai exista nici o jude-

cata finald serioasd asupra faptelor mele. Toti ne-am pleme in nefiinta,
fie cd am facut bine, sau rau. Deosebirea intre bine si riu nu si-ur
mai primi ¢ suprema si vosnied Intdrire. Numad constiinta personali ddi
un temei deosebirii intre bine si rau.

Dacd n-ar exista o judecatd cu urmdari maji presus de sine asupra
omului si omul s-ar socoti raspunzitor numai fatd de sinc si pe sine
ca supremul judecdtor, s-ar slabi nu numai raspunderea lui, i st orice
ordine morali, date fiind slibiciunile, care fac pe oameni supusi trufici,
nricing a {uturor dezbinarilor.

B necesard existenta unci constiinte absolute si atotputernice, carc
c& dea omuiud, constiont st ol o z‘au‘unduf‘ absolutd ¢i e necesard o

valoare absolutd a ordinii morale dependent? de Dumnezeu si de eterni-
tatea persoanclor umane, ca 8% s¢ tnpund ru:lit:xte:x unei judecdti care
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1oa fericirea sau o nefericire ctornd pentra implinirea sau nelmpli-

Dar faptul ci sintem facuti nu de noi sau de o naturd inconstientd,
i de Dumnezeq, unul pentru altul, ba chiar pentru @ ne fore dopendentd
fericirea cternd nu nomai de voia lul Dumnezeu si de darul Lui, ci si
do Implinirea liberd a raspunderii ce-o avem unul pentru  altul, se
arati nu numai in rispunderea necondifinmaii ce-0 fraim unul pentru
aliul, ¢ si in chinta de neindbusit co-o traim cind nu ne-am implinit
aceastd raspundere. In acecasta se voede din nou valoarca cternd a scme-
pului meu pentru mine si a mea pentru o1, pentru cd el ramine in vecl
noredus 1o obiect. Nu pot relativiza nesocotirea cu care am tratat pe
atrul, neajutindu-1 s se mintuiased, prin deschiderca ochilor lul 1a va-
joarea lui cternd si la fericirea cternd pent « a fost facut, depen-
dentit de pretuirea ce-o acorda somenilor sai, Caci, prin aceastd nesoco-
tire, acopir si vederca importantei mele uriase pentru el. Eu pot con-
fribul la piorderea fericiril lul eterne, sau la cistigarea ei de catre el
Lar prin accusty decid si soarta mea eternid.
Dar cu o pot face accasta, pentru cd Dummnezeu mi-a dat puterea
ig altul prin viata si prin iubirca med, pe semenul meu la
. cind 1i vorbesc de valoarea lui eternd, dar mi-a
; ten do a-1 face pe acela s sc plards, despartind viata si
libertatea mea, deci si a lui, de Dumnezeu, prin pilda si cuvintul meu,
srin ceea ce ma pierd si pe mine Insumi.
Prin cdinta pentru neimplinirea rispunderii mele de a-1 face pe

Dumnezeu vizibil in puterea Lui altuia, revin cu insumi la legatura cu

Dumnezeu si la iubirea de cel a caror fericire eternit am periclitat-o,
recistigind si pentru el pe Durinezeu, dar si pe altii. 11 recistic pe Dum-
nezeu chiar pentru cei ce au decedat rugindu-ma pentru iertarea lor, ca
Dumnezou si vadd in acest mod valoarea lor revazuta de mine, pe carc
m-am silit s& o pun in vedere prin rugaciunile mele pentru el Aceasin
i pune in evidentd valoarea mea pentru altul, dar si dependenia

ricirii mele, de comportarca mea pentru altul, deci de recu-
valorii altuia. Si n-am avea nici unul o astfel de valoare, dach
nati la o existentd eternd de un Dumnezeu personal. Mumal

e
i

noam fi ¢t

cvedinta In existenta noastrd eterna datoriti iubirii lui Dumnezeu faa

de noi, 44 to

i unei ordini morale, sustinuti de un Dummnezeu per-
si unel vieti omenesti de reald rosponsabilitate.

Dependenta fericirii neastre eterne de implinirea rispunderii unuia
pentru altul, sau de ciintd pentru neimplinirea of, sau do lertarca ce
ne-o cerem si ne-o dam unii altora, nu arati numal valoarea eterna «
persoanelor umane, i si importanta netirmuriti datd de Dumnezeu vieiii

stre in timp. Timpul nostra de pe pamint o ecitor, felul cum l-am
it, ca relatii intre noi, din raspunderea citre Dumnezeu, are 0 impor-
tanta decisiva pentru modud ctornitiitii noastre © Importania aceasta o
are mal ales partea finald a vietil noastroe smintesti. Prin aceasta so
tine seami si de slabiciunile noastre ome <ti. Am putut gresi fal
i necesar ca nucar sfirsitul vietii pamintest

11 si, de e posibil, si celor
accasta nu irebuie s& ne

1
H
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r

si ne caim sl sd cerem lertaro

pentru acoasie
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facd si amindm cererea si acordarea iertirii si cdinta pentru greseli
piné la sfirsit. Céci cine stie de nu ne va veni sfirgitul In mod surprin-
zator ? Pe de altd parte, obisnuinta cu egoismul pdcitos ne slibeste
capacitatea pentru pretuirea altora si a lui Dumnezeu : sau obisnuirea
cu idei contrare acestei pretuiri si credintei in viata eterni, ne va face
grea schimbarea sufleteascd la sfirsitul vietii,

Desi temporald, viata piminteasca poate produce in noi o mare
sensibilitate, sau o mare tocire peatru valorile spirituale legate de cre-
dinta In eternitatea omului si Intr-un Dumnezeu e personal, care e
temeiul acestei eternitdti si a rispunderii ce rezulty din ea pentru om.

Timpul trecdtor are uriasa lui valoare tocmai prin calitatea ce i s-a
dat de stadiu trecitor, dar pregatitor al modului eternititii noastre.
Dacd n-ar urma dup# el nimic, n-ar avea nici o valoare, nu ne-ar angaja
ia nici o faptd de mare efort, de mare seriozitate si oboseald, de decizii
grele, chiar de renuntare prin jertfa la viata in el. Dar calitatea cli-
pelor de momente scurte in care ne decidem cternitatea, ne dau puteres
de decizii cu caracter absolut in ele, de decizii- cu adevirat croice. Aceasts
calitate o pot avea ele, pentru cd, In ele omul isi poate activa toate
puterile firii sale sufletesti si trupesti si poate, in acelasi timp, invinge
slabiciunile lui si ajuta semenilor sii s3 si le invingd pe ale lor. In viata
pur sufleteasca de dupid moarte, nici nu mai putem folosi toate puterile
firli noastre si nici nu e nevoie de folosirea lor pentru covirsirea slibi-
ciunilor legate de trupul nostru.

Numai un Creator atotputernic si iubitor, care in vointa Lui de a
ne face si pe noi si contribuim la cresterea noastrid in binele ce ni-i
daruieste, ne prezice si o judecati absolut dreapti pentru eforturile ce
le-am fdcut In aceastd directie, a putut da si timpului nostru trecitor
o astfel de importantd, sau l-a putut face un factor ajutdtor in cresterea
noastrd. E si In aceasta o cinste ce le-a dat-o fapturilor sale. Aceasta
o face El pe de o parte aritind ci nu-i este indiferenta degradaren
voitd a omului, pe de alta incredintindu-i in buni parte lui decizia
asupra sor{ii lul eterne, sau oamenilor decizia reciprocd asupra sortii
lui eterne, desi aceasti eternitate le este ficuti posibild de El, Carc
i ajuld mereu la cistigarea eternititii fericite prin dialogul cu ei si prin
continua incercare de a-i trezi, la constiinta prezenfei Lui In acest
dialog.

El vrea si pregateascd prin dialogul temporal persoana umana
pentru un dialog etern cu Sine, cu existenta personald, pentru un dialoy
al lubirii si deci al libertitii desdvirsite, cdci iubirea fard liberiate
deplind nu e iubire deplind. Si de fapt, pentru care alt motiv ar line
Creatorul creatura personald inepuizabild si eternd, daci nu pentru un
dialog nesfirsit al iubirii cu El dialog in care creatura si primeasci
tot mai mult din infinitatea lui Dumnezeu, sau sii se uneased 1ot mai
mult cu El far El s aibd bucuria de-a vedea nenumirate cre:
devenind tot mal mult asemenea Lui? Creatorul n-ar putea initia
sus{ine un asemenea dialog cu persoanele create, aduse la existentd in
timp, dacd n-ar fi din veci in El, o astfel de comunicare intre Persoane,
adicd dacd n-ar fi in El insusi un astfel de dialog din veci, care s3 fi
§ un model atractiv pentru persoanele create. Astfel, persoanele create
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sint create ca persoane inepuizabile si pentru un dialog etern cu Dum-
nezeu si intre ele, pentru ca, Creatorul lor insusi este o Treime de
Persoane. Creatorul n-a putut ajunge la dialog, numai cind a creat pe
cameni in timp. Astfel, dacid Persoanele divine sint inepuizabile datorita
fiintei lor eterne si dialogului jubitor din veci si nesfirsit intre ele pe
baza fiintei lor, persoanele umane, create de Dumnezeu si sustinute
de El, sint si ele inepuizabile pentru ¢ au o fiintd sustinutd de fiinfa Jui
Dumnezeu si, ca atare, are o fnrudire cu ea si se afld intr-o legdturd
cu ea, fiind ajutatd sd cunoasca tot mai mult din ea. De aceea, se actua-
lizeazd si fiinta umand tot mai mult, in comuniunea sau dialogul cu
Sfinta Treime si cu persoanele semenilor. Numai prin persoane si pentru
persoane se actualizeazd filnta umand. §i creste spiritul prin lucrérile
necreate ale fiintei divin eprimite prin comunicarea cu Persoanele in care
ca exisia. Fiinta umand nu se realizeaza si nu ,devine* in afara per-
soanelor, cum spun cele mai multe din filosofii, care au un caracter
nanteist, necunoscind decit o singura {iintd, ci prin persoane, Prin apro-
pierea intre persoanele divine si umane sau intre lucrarile lor se face
apropierea intre fiinta divind si cea umand. :

Si cu cit se apropie persoanele umane mai mult de Dumnezeu, cu
4tit simt mai mult apropierea si comuniunea ntre ele. Céci cu cit tra-
iesc prin aceasta mal mult unitatea fiintei lor si imbogatirea ei, cu atit
simt mai mult cd aceastd unitate si imbogatire le vine din Unitatea
suprema si din bogatia infinita traitd de Persoanele divine. Mai precis,
prin aceasta se fac tot mai asemenea Fiuloi dumnezeiesc, traindu-se ca
fii ai Tatdlui impreund cu El, pline ca si Bl de Duhul Sfint, Duhul comu-
niunii supreme. Prin aceasta, simt tot mai mult ci valoarea lor e legata
prin Dumnezeu de a tuturor persoanelor pe care El le-a creat si aceasta
insufleteste dialogul intre ele. Ticcare vrea si se imbogdteascd cu ceea
ce gindesc ¢i simt toate §i sd se bucure de atentia tuturor, simfiind
aceasta ca o intdrire proprie. Fiecare vrea si cuprindd cu Intelegerea st
cu iubirea sa toate, dar cu ajutorul tuturor si Insusindu-si cunoasterea si
simtind iubirea tuturor. Fiecare vrea si le cuprindd pe toate celelalte per-
soane, dar cu voia si din dorinta lor, cici si ea vrea sa fie traitd si cuprinsa
de toate, dar cu voia si cu bucuria sa. Ciici nu poate cuprinde cu ade-
vidrat o persoana o alta ersoand decit cu voia ei. Fiecare vrea sa le aiba
in sine pe toate, dar nu prin vointa de-a le stipini, anulindu-le, ci prin
Garuirea lor liberd, ca rezultat al raspunderii implinite pentru ele. Intrucit
aceasta raspundere n-au putut-o Implini deplin persoancle intre ele, isi
dau bucuria pe care le-ar fi dat-o implinirea acestel raspunderi, prin
jertarea ce si-o dau prin nefmplinirea ei, Tn ambele feluri se produce
o unire a tuturor nu prin stipinire, ¢i prin reciproca daruire si desco-
perirea valorii de neinlocuit a fiecdrein, II am pe celdlalt cu atit mal
mult in mine, cu cit il am mai liber In dédruirea lui.

De aceea, cu cit se apropie de Dumnezeu, persoanele se fac mai
comunicabile si mai unite intre ele, descoperindu-se unite, dar deplin
pretuite in Bl fdcindu-se tot mai asemenca Persoanelor Sfintei Treimi,
deplin unite, dar neconfundate, deplin libere in unirea lor. Caracterul
incpuizabil al lor e strins unit cu comunicabilitatea in nesfirsit progres
4 lor. cind acest coracter inepuizabil e folosit se hrineste din comuni-
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carea tot mal mare intre ele, dupf modelul si din puterea Siinted .
Aveasta aratd caracterul lor umpuuaml avmdu—ﬁ X mica‘-i:z in Sfint
£ f‘no, cen dﬂ 0 fun’(é si ducind fiinta umand iob mai ; d
existenta. Precum ummlol
.uﬂuL (;ivine e traita de Persoanele Siintel i
concretd In Persoanele Sfintel Treimi, as:
: adineurile ¢ In comunicarea desiivirsits
}‘”n ceca co se aratd conformitatea filntel umane cu

ea el in perspane de catre Siinta Troime, cen de
cdumnezeiased

Pentru a-i apropia prin unirea intre o de Sine, |
oameni Intr-un dialog ca frafi i ’n‘frn fﬁi, din
otorn si, de aceea, in continud ra
1 Lui, din puterca Celul ce sus zlﬂ
s al tuturor sl oca Tiul Celut ol car
in scopul acesta, Fiul Siu insusi s-a f2
pentru noi in fafa Tatdlui Siu. Aceosia :
¢l fard ca vreunul din ei sé-i lege ca taid sau ca %m}wq abs slut.
simt frati, pentru cd se simt toti in acelasi timp fii ai aceluiasi P& rm*‘f\,
Creator al lor, uniti cu Fiul Lul. Dar aceasta ingseamnd cé dlsumh intre
ei si Creator este invinsd prin har, sau prin iubire, nu prin fiintad, do
#iul Creatorului, care s-a ficut Frate cu ei si i-a facut si pe el fii ol
Tatalui Sau, dupd chipul Lui de Fiu prin nastere. Din acestea se veodoe
cd trebuinta oamenilor de-a comunica intre el nu se bazeazd numai pe
osebirea lor ca persoans ce au nevoie sd so intregeascd, ol si pe mnm
or comund. Dar nemultumirea ‘%or cu ceen ce isi dau 81 prin o8¢
el prin comunicarea intre of a ] ‘ i
comunicare cu Persoanele divine
drosebite, ¢l au si o fiintd comu

sint nu

funtd infin

Cogati persoanele umane st fi in veci, in baza A
ista e creatd de ele, deci pot ia elo mlm‘qﬂ‘ alo
el lor cu toatd generozitatea it 1,: o au intre ele, Bor-

nele umane vor s se deschidd da



IV. FIINTA UMANA
ACTUALIZATA IN RELATIA DINTRE PERSOANE

4 cu iine, al cérut rol il ia mereu alt si alt el, trale
mai intens viata, in bucurie sau in durere, pentru cid existi tu care-ma
iubesti si pe care te iubesc, sau care nhu ma iubesti si pe care nu te
jubesc. Tridese tristetea, sufar pentru i esti tu si el, care imi faci sau
fmi face réu, sau caruia i-am ficut eu rau. Bucaria si durerea tin de

fiinta umani, pentru cd bincle si raul tin de flinta umandi, dar de o
{iin{i umand care are un caracter interpesonal, care e actualizatd concrat
in persoane.

De fiinta umand tine conjugarea interpersonald a diferitelor mis-
ciri ale ei. Fiinta umand e trditad in realitate de persoane. Si e traitd
mai intens in binele si raul ce si-l fac persoancie. Raul e trait
acceasi intensitate ca si binele. Dar cu 0 altfel dd intensitate. Biook
si raul sint doud din formele in care € actualizata fiinta prin si in per-
soane. Binele si raul leagd persoanele, flecare in felul lui. Desi fiecar:
persoand are in sine toatd filnta umand, fiecare traieste intreaga fiinga
umand in relatie cu altele, sau $i-0 actualizeazd in relatie cu altele. Fie-
care trajeste intreaga fiintd umana intr-un mod propriu si sporeste i
eie prin relatia cu ele {rairea sau actualizarea fiintel umane In m¢
i aceleia, prin modul propriu in care o traieste ea. De ac
e 7ii flinte umane de céatre ficcare persoand, sc uneste cu spi
rirea trairii fiintei intregi de cdtre ca in mod propriu, prin relatia cu
alte persoane, care o tralesc in felul lor.

N-as sti de bine, dar nici de riu, dacd n-ai fi tu. Tu egti cauza
hinclui si rdaului peniru mine, dar esti aceastd cauzd pentru ca sint eu,
pentru cd ti dau prilejul sa fii pentru mine cauzé a binelui si a raului.
Aceasta nu se intimpld in mod fatal, ¢i prin libertatea ficcdreia dintre
poi doi. De libertate depinde numai modul relatiei intre noi, nu si
relafia insisi, Relatia unel persoane cu alte perscane e necesara. Dar
folosirea intr-un fel sau altul a libertdtil lor in relatia dintre ele, desi
tine si ea de fiinta comuni, se nx ifesta practic in relatia dintre p
sosnie prin libertatea lor. Relatia e impusa de {iinta, felul el il aduce
persoana, Tu to-al putea opri prin vointd si te folosesti de prilejul re-
iatic cu mine pentru a-mi face rau st eu as putea si nu md las intristat
cau Indurerat de raul pe care mi-l faclt, St ar i de dorit aceasta. Dar nu
¢ 1ot asa de dorit sd nu te folosesti de libertatea ta si de prilejul relatiel
cu mine pentru a-mi face binele.

Raul se face cu o mai redusd folosire a libertatii decit binele si
wyinares raului cu réu denotdl, Ia fel, o mat redusa folosire a liber-
, ita pare a fi alegerca unei socotinte care se afirmd impotriva
dreptel ratiuni a firil. Dar, fntrucit in ea se manifestd trufia, ea nu ¢
deplin liberd, B propriu per ounci si facd orice uz de vointa firii, dar
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cind face de ea un uz contrar binelui, sau comuniunii, nu se manifesta
cu deplind libertate. In acest caz, ea renunti liber la deplinitatea
libertatii.

Binele se trdieste de persoane cu cea mai deplini multumire, iar
In rdu multumirea e amestecatd cu nemultumirea in cel ce-1 savirseste
s1 produce numai nemultumire in cel caruia i se face. El e trait de
persoane ca o sfisiere, chiar dacd nedepling, in fiinta lor umand comunai.

Ma doare rdul ce mi se face de altul, sau in parte chiar cel facut
de mine. M4 doare nu numai rdul ficut de altul cu atentie, ci si neatentia
lui, sau raul ficut mie din neatentie, din lipsa iubirii. Dialogul implica
o reciprocd pretuire, cind se sivirseste normal. Fl e atunci una cu binele.
Cind slibeste buna atentie reciproca, sldbeste dialogul, sau devine min-
cinos, adicd sldbeste considerarea celuilalt ca perscand demni de pretuit.
Prin aceasta se sldbeste in fiecare simtirea deplinei si plicutei existente
sau fiinta insdsi. Simtirea existentei e trditd in acest caz ca suferinta.
Slabirea aceasta a fiintei Intr-o persoand e asociati totodatd cu simtirea
slabirii unitatii fiintei comune.

Sfintul Maxim vede in iubire puterea prin care persoana, unind
alegerea liberd cu vointa firii, Intdreste in persoane unitatea firii in ea
insasi si cu Dumnezeu, care a creat-o cu o vointd unici. ,Jubirea con-
vinge socotinta noastrd (personald) si procedeze potrivit firii (comune),
neopunindu-se ratiunii firii, prin care toti precum avem o unici fire,
asa putem avea si o unicd socotintd (liberul arbitru) si o unicid vointa
cu Dumnezeu si intre noi, neavind nici o distantd de Dumnezeu si
intre noi.. Céci la Inceput inseldtorul diavol l-a inselat pe om... infi-
tisindu-i momeala plécerii ca iubire de sine. Iar prin aceasta l-a despirtit
pe om de Dumnezeu si pe noi intreclalta, ficindu-ne prin alegerea soco-
tintel sd pardsim cugetul drept si sd impér{im in modul acesta firea,
tdind-o in multe opinii si chipuri... Cici s-a folosit pentru aceasta de
puterile noastre si a impus ca sprijin al stdruintei raului, in toti, lipsa
de acord a socotintei lor® (Epistola a 1l-a citre Ioan Cubicularul ; P.G.
91, 387). , ,
Dar nu numai in faptul cd in altul e realizati altfel fiinta comun4,
trajesc binele relatiei pozitive cu el, ca o intregire a mea, sau triim
iubirea sau binele ce ni-1 facem ca o iIntdrire a fiinfei noastre, si riul
ca ¢ separatie s1 dusménie intre noi, care ne impitimeste si slabeste
fiinta, ci chiar in faptul ca el este pur si simplu ca persoand in relatie
voiid cu mine. Chiar in faptul ci el este ca alti persoand si cd el sta
ca atare in legaturd cu mine, aflu in el un izvor, o putere care ma bucurd
cind Imi di atentie pozitivad, sau. ma face si sufir cind nu-mi acorda
o.astfel de atentie, sau dispretuieste acordul cu mine. El este ¢ mare si
deosebit de importantd tainid vie pentru mine prin faptul ci este ca
persoand. Faptul ca este ca persoand di acestul este o altd putere de
viati pentru mine decit faptului ci este al pietrei, al plantei, al anima-
lulul. Aceasta face posibild si atentia lui pentru mine, sau neatentia faja
de mine, ceeca ce are pentru mine o insemnitate nesfirsit mai mare decit
faptul de a fi al pietrei, al plantei, al animalului, al lucrurilor cu care
sint inconjurat. Imi dau si unele ca acestea o bucurie, cind le am, dar
nu o bucurie datoritd atentiel lor constiente, ci doar folosului pasiv ce-l
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reprezintd pentru trebuintele mele trupesti. Numai ateniia sau neatentia
tivd, constientd fatd de mine a persoanelor, numai iubirea sau neiubirea
numai legdtura lor cu mine prin vointa lor constientd, imi aduce
urie sau intristare, pentru cd intdreste sau sldbeste unitatea fiintei
ns,miu‘ sau Insdsi flinta noastrd. Este al persoanei dindu-mi prin atentia
S neaten:,;ia ei atita bucurie, sau durere, atita intirire sau slibire a

: f-ACd DUJCF‘IC

Persoana este realitatea cu cel mai inalt grad al existentei, pentru
stic de existenta sa si a persoanelor si luuurﬂor. Si e asa, peniru
este, ca eu, ca tu sau ca el, ca o constiintd indreptatd spre alta con-
iintd. Este al unei perscane are o 1m‘30rtantd atit de mare pentru mine
prin faptul ¢d are forma noui esti, sau al unui tu, cd stii de mine. Este
m unex persoane, este important pentru cd este un el, ca existentd con-
: de mine, cd stie sau poate sti de mine ca eu. lar existenia mea
ca pez‘soand este atit de importantid pentru alte persoane, datoritd nu
ai faptulul cd sint altfel decit alte persoane, c¢i ca sint un euw care
> de ele, cd pot fi pentru ele un tu sau un el constient de ele, sau
cabil de-a sti de ele. Cuvintele simple : sint, esti, este, nu exprima
7 misterul persoanei, ¢l numai adaO%ul lor la cuvmtele eu, tu, el fea).
tra, planta, animalul nu pot spune : eu, tu, el (ea). Deci nici: sint,
»'—)'“fe Numai omul poate spune aceste cuvinte despre ele, cd sint,

hu poate adduga la numele lor aceste cuvinte: tu, el (ea). Omul
e despre sine, in relatie cu ele, eu, dar fard si tridiascd calitatea sa
da ew in aceasld relatie, ca si cu ceilali oameni, cu tu sau el (ea). Omul
vdmine intr-un fel, el insusi, singur, in mijlocul lor. Tu si el inseamni
un raspuns in raport cu ew, cu care mi indic pe mine. Acest rdspuns
mi-] pot da pletrele, plantele, animalele. $i intr-o astfel de singu-
fe, sint lipsit de ac*ﬂma existentd, sau in mod sigur de intensitatea
stentel. Cind incerc si nu-i mai am pe ceilalii ca tu sau ca el, (care
¢ devenl pentru mine tw), eu insumi sizbesc In existentd, sau o pierd.
te intr-un eu care s-a obisnuit s nu mai aibé deloc un tu, st iadul,
irema Imputinare a existentei. In ,eu sint® al lui Descartes si atita
nu ne afirmdm ca centre unii pentm altii. Sint fot asa de bucuroes
spun eu sing, ca gl s& mi se spund de altul tu esti sau cd el (ea) este.
Si “unw in ’wc”asm referire reciprocd unii la alfii existdm fiecare In
I sistenta mea depling nu o pot deci avea decit ca un centru
1af‘a suprem.

accasta se aratd fiinta comunid ca fiintd vie, ca fiin{d traitd in

muniune de persoane diferite, ca fiinta u duta prin toate par
cle, pe masura nup“mulm persoanelor aflate In relatie si mai ales
muniune Dar existenta mea deplind nu mi~o poate da decit o
nia personala, Cons,tunta suprema.
51 fiecare persoand traieste in relalie cu fiecare altd perscand alte
o ginduri, simtiri, bucurii, suferinte, griji, ispite, alta este iubirea
o simt fata de fiecare si de la flocare alte feluri de nemultumiri,
de neatentii, de ispite. Pe ficcare o simt ca un altfel de izvor inepuizabil
11 binelui si al raulul. Dar trebuie s& fie un izver al binelui suprem.
Helatiile intre persoane nu au un caracter abstract general, umform
~1 un caracter viu, continuu, schimbdtor, modelindu-se de fiecare In moed
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unic; continuu, la nesfirsit” Ficcare p@‘f cand este un izvo*“
de iradicre activd a formelor concrete de Bine si de rau;
amestecat cu raul. Si aceste iradieri le trafeste fiecare atit ¢
pentru cad sint ale altel perscane ca cxistentd 'C«:;ns“{ie ntd C*a—;
adincime si‘importanta. Sl aceasta <& descoperd 2 in relatia si
intimd cu ea. Gr rija mamel pentru copil ia proporiii nelimits
cd persnana lul arc o adincime st o m’*"}*‘lan*; Aclimitatd ¢
cterndl. Simt cd vol tréi vesnic vina peniru lipsa de fﬂ*;]é
roul ficut altor persoane, dar si mirea vesnicd  pent
facut lor. Dar $t;~l cd aceas*?’xJ mp o*‘tq supremé a perse
deloc de la ele, ¢l de la o Perscana. '

(C4ci valoarea netrecitoare a persoan
si” simtirii mele o contrazisé

domia: valoares ei

a, persoana so para
netrecdtoare ni se impune de C iz suficientele ei, me-
pL,*m nega nici o laturd, nici cealaltd a paradoxulul ci. Latura pozitiva
1 par aa(\\uwl el, nu poate Invinge decit :\dnﬂlfjnd ©

o existentd pers
suprema, totputorn cd;, constientd si liberd, de care persoana uman
simte dependentd si care o salveazi de 1rsufw“1(~nta valoare a
for suprem expiicd & dependenta si limitele ei, cit &1 valoarea ci e
In comunicare cu el persoana umand se bucurd de eternitatea r
si de depdasirea continud a insuficientelor ci, dar réamine §i intr-o vesnic
dependenti. Acel atotexistent, implica si El pe ,Tu esti® si | “
precum ne spune Tatil in Ps. I, 7 ,,Fiul Meu esti Tu, Eu astazi
ndscut®;’ si Fiul in In. XV, 26 Iar cind va veni .vﬁwmewr
i1 voi tmmno vouid de la Tatél, Duhul adevarului, care de 1
cede¥. Fiecare Persoand dumnczeiascd le poate indica pe ce
si cind spune numai : ,,Eu sint Cel ce sint®, pentru cd unir
este desdvirgitd. lar unirea aceasta cste nu numail prin fi
iubire intre persoanele ei. Nu poate {i cineva fara o leg
Cu atit mai mult nu poate fi ,,Cel ce este®* {ard sa aibd In

Skl

o

T
desiivirsitd si accasta implica l‘ﬂl‘THGQClt si pe ,,Tu esti 1
si pe ,,D oste Cfﬂ ce cste® unit cu cei Doi 'Ei nu pot sa el

#]

si pe al Treilea, ardtindu-se si prin aceasta infinitatea
iubirit lor, ca modei si ime nemdrginita pentru iu

Acel for trebuie si caracterul existentei nelimi
nsusi, al existentei care are in sine toatd bogatia si poate
si Sug‘fln torul prin sine a tot cc existd limitat si izvorul a toatd
bdtﬂ ea oxistentel limitate si dependente de el.

Daca fiinta constientd creatd, ca cea mai Inaltd dintre existenie
create, poate spune ,eu sint®, fnsd numal in legdturd cu ,tu esti®, el
este¥, si incadrat in ,noi sintem®, Cel ce este existent prin Sine, pout
spune Kl sint Cel ce sint%, adicd nu unul din cei ce sint, ¢i @ tO{QXL,TtJ—
tul, existenta totald, nelimitatd, constientd de Sine ca atare. Dar ca sro-
totip si cauzd a existentelor constiente create, Il implicd In 7
LHisuosint® pe |[Tu-esti®, [El este®, | Noi sintem*, implicd Treimes
perfectd unitate.

Aceasta ne aratd cd atunci cind ne unim prin iubire, ne
tot mal mult In relatiile dintre noi de Sfinta Treime ca
nostru,
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Cind lipseste iubirea si mail ales cind locul ei il ia trufia, ca iubire
<2 sine, invidia, dusmania, fiinta umani se: sfisie, fard a inceta totusi
numitd legiturd: intre partile sfisiate de.persoanele devenite indivizi.
unitate sfisiatd prin socotinte individualiste, cum spune Sfintul Maxim
turisitorul. Indivizii 431 comunica n acest caz mai mult lovituri. Ei
partl ale Tiintei ce se rod intre ele, trdind intregul firii ranit prin
inte si acte de vointd opuse. Dacd n-ar fi o unitate intre ele,. n-ar
ti In mod dureros sfisierea iIntre ele; sfisierea presupune : unitatea.
nuw reusesc prin raul ce si-l fac s rupd firea pind in adincul ei
. Poate aceasta ar fi una cu desfiintarea a tot ce este omenesc. Dar
uc o stare de beald fn fire traitd de ele. Boala- aceasta insi poate
w fie traitd de persoanele, care-nu reactioneazd tot prin- dusminie
de ceea ce se manifestd in acte de dusmanie fatd de ele. Aceasta
wtoreste faptului cd cel bun nu raspunde cu rédu celui. ce-i face

spunde chiar cu ginduri bune ; dar si faptului cd se poate

> tende, de comuniune pozitiva cu alte persoane.

;. © tedita de ambele persoane, cind una pricinuieste riu alteia si
i raspunde la fel, sau cind una ispiteste pe alta si aceea se lasi
ité. Printr-o astfel de ispitire a uncia de citre alta s-a nascut prima
cum sc spune: in Genezd. Eva l-a ispitit pe Adam si Adam

Ispita se poate produce prin cuvint si prin faptd. Ea
fi produsd. In mod activ de o perscand-asupra alteia; dar o per-
i1 si pricing’ pasiva de ispitd pentru alta, cum se intimpla
irbat si femeie.

In Genezd sc pare ca a fost si o ispitd de felul celei produsd de

a birbatului, daterita faptului cd au trupuri ficute si se
4 pentru a naste alti oameni. Caci se spune ci in urma pacatului
i vizut ca sint goi si s-au rusinat. Dar aceasta arata ca chiar
2 raun produce si o reactie contrard lui. Dar se pare ci aceastd
urmat celel, prin care Eva ispititda de diavol, a ispitit la rindul
1, 1a dorinfa unei cunoasteri prin care oamenii si poatd stipini
in ol nsisi, deci ca una ce poate fi redusi la ceea ce pot cu-
te prin oi Ingiyi, adicd la o cunoastere | stiintifici®. Prin aceasta omul
izut In pacatul mindriei. Dar, tot prin aceasta, fiinta umand a cizut
¢ treapta neduhovniceased, de cunoastere pur rationald, dar nespiri-
1, nepreocupatd -de spiritualitate, slabitd In sesizarea prezentei tai-
»a lui Dumncezeu in naturd si in fiinta lor insisi. Aceasta coborire
¢ trdire mal intensd si aproape exclusiva a senzatiilor trupului, a dus
caderea omului sub stapinirea placerilor trupesti, incepind de 1la
produse de mincare pind la cele violente produse de unirea tru-
cd intre bdrbat si foemeie, care trebuie si fie covirsitd de bucuria
1 spirituale. Aparitia acestor poite, satisficute prin acest fel de pla-
Loa coborit atit trupurile lor cit si natura, vazuta si folositd ca naturi
1siv materiald, i stare sd satisfacd -exclusiv plicerile trupesti, la
stare de coruptibilitate, dat fiind faptul ca trupurile n-au mai fost
it spiritul omului plin de puterile dumnezeiesti, nici natura
4 de om ca transparent al Duhului dumnezeiese si coplesita
aul dumnezelese. Jar coruptia s-a introdus ca un proces care
far trufia si licomia trupeascd de placeri niscute prin

Tr sy b
T mnaraa,
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aceasta, a produs in oameni o rasturnare a ierarhiei componentelor per-
scanei umane, adicd o subordonare a mintii trupului, insotitd de o slibire
a ierarhiei Dumnezeu-Om, sau chiar de o negare a lui Dumnezeu, ficin-
du-se omul pe sine suprema rezistentd. Aceasta a produs o ingustare
$i coborire a vietii perscanei, dar si un fel de dezbinare liuntricd, in-
trucit mintea nu s-a lasat cu totul subordonatd trupului. Aceastd pre-
valentd a licomiei trupesti si a trufiei a produs si o dezbinare, sau ¢
<libire a unititii intre persoane, sau o sfisiere a naturii lor comune,
prin actualizarea vointel proprii firii comune, in socotinte §i acte arbi-
trare, opuse ale persoanelor, cum spune Sfintul Maxim Marturisitoral
. Totusi natura umand continui s existe si in aceastd stare de pur-

tare a dezbindrii sau a ingustirii ci. in flecare persoand, pentru ca
dacid n-ar fi fiinta fapturii, pe cine ar putea-c persocanele dezbins si
dacii n-ar fi icrarhia componentelor ei, cum s-ar trdi In mod dureros
rasturnarea acestei ierarhii si dureroasa ingustare lduntricd ? De fzj
persoana suferd in natura sa proprie aceste rasturndri si dezbinari
le produce prin puterile ei. Daca raul ar avea o substantd proprie, n-a:
avea nevoie peniru existenta lui de puterile firii create. In acest caz
ar putea nimici cu substanta lui firea creatd de Dumnezeu sau aceasts
i-ar nimici substanta lui. Sau s-ar putea afla intr-o vesnicd Iupta,
doui realititi exterioare una alteia, nedevenind rea insdsi fiinta creat
Numai faptul ci rdul nu e decit folosirea de citre faptura insdsi prin
libertate a puterilor ei in mod nearmonios si in dezacord cu voia lul
Duwmnezeu, face posibili ¢ eternizare a raului in fiinta fapturil Ins
intrueit Dumnezeu  mentine in eXistenta eterna fiptura creatd cu ¢
teriie el componente, socotind cd chiar coboritd la aceastd stare 1
monioasd, existenta ei e mal bunid decit neexistento. Fa e gi In s
aceasta o marturie a existentei si a puterii lui Dumnezeu, dar i a
cinstei si deci a libertitii neconditionate ce i-a dat-o Dumnezeu.

Astfel, nu numai in starea de bundtate sau de unitate, creativ
e o mirturie a existentei si puterii lui Dumnezeu, sau chiar a bunat
Lui, c¢i si In starea rea in care s-a coborit si In care poate rdmine pern-~
i vecl.

Sfintul Atanasie cel Mare prezintd rdul pe de o parte ca folcsire
a puterilor firii de citre persoane contrar ierarhiel si deci armoniel
intre ele si indreptirii lor spre Dumnezeu, din care omul se poate im-
bogiti spiritual in veci, pe de alta vede ca factor al-acestel necuvente
folosiri a puterilor firii in modul trufas si egoist al actualizarii v i
firii de catre persoane, printr-o socotintd individualistd, care me
pind acolo incit si socoteascd eul propriu gi lumea ca ultimele realitati
si ca izvoare de putere si de vointd nesfirsitd. Prin aceasta vede si el
ridul ca necavindu-si o substantd proprie, ci fiind o forma a capaci
omului de-a se amdigi si de-a se ldsa amdagit de iluzia cd In eul pr
si in lumea privite in ele insesi, e totul. Dar si aceasta isi are baza in
sotea de absolut a omului, insd intoarsd spre sine si spre lume, care, e
fapt, cind sint despirtite de Dumnezeu, nu pot da omului nimic, fiind
in existenta lor despirtiti de Dumnezeu, mereu la marginea rdmicuiul,
desi Dumnezeu le retine de la aceastda prdbusire in nimic.

Sfintul Atanasie spune ci raul este si el o strimba miscare a fap-
turilor constiente. Iar miscarea a fost saditd in {irea lor, pentru ci gint
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marginite. Raul e produs de persoanele create, deci marginite, cind in
loc s foloseasci miscarea lor spre Cel ce e cu adevirat nemdrginit in
existenta (Cel cc este), In care pot creste la nesfirsit, o folosesc in-
dreptind-o spre un nemarginit aparent, luzoriu, adicd spre un madrginit,
despre care isi fac iluzia cd ¢ nemarginit. Prin accasta ele nu numat -ca
se inchid in granitele lor naturale, ci se inousteazd si mai mult, cacl
cele spre care isi Indraaptd miscarea fiind create din nimic, sint in esenta
nimic, cind nu vad prin ¢le pe Dumnezeu si nu comunicd prin ele cu
Dumnezeu. Creatul constient e ficut si raminid in comunicare cu Dum-
nezeu, izverul existentel si-nmbogatirii lor. Accasta e viata lor natural&.

Astfel, Parintii Bisericii spun cd rdul nu are o substantd proprie,
ci e sustinut de libertatea arbitrard si de puterile persoanelor create,
trufas si egoist folosite si spre pliceri trupesti, pe de alta, cd raul apare
din folosirea acestor puteri indreptate spre marginitul creat din nimic,
ciruia persoana ii poate atribui prin iluzie o existenta infinita, datoritd
faptului ca acest nemdarginit ¢ sustinut in veci de Dumnezeu si poate

da — fie prin o sete de infinit a cului trufas, fie prin complexitatea
lumii n a cirei cunocastere stiinta poate mereu inainta — iluzia c& ¢

infinit si cd dincolo de ¢l nu mai e altceva.

Se poate spune astfel cd, prin accastd considerare a sa sia lumii
pe care o poate cunoaste, ca infinite, omul se poate socoti nu un chip
al lui Dumnezeu, deosebit de El, ci Dumnezeu insusi.:

Stintul Atanasie le spune acestea In urmatorul fel: ,Cici firca
usor miscitoare, nu inceteazd de-a se misca, chiar dacit se intoarce de
la cele bune. Dar ea nu se mal miscd pe calea virtutii, nici ca sd con-
temple pe Dumnezeu, ci, gindind la cele ce nu sint, preface n cele ce
sint pe cele ce stau in puterea ei, folosindu-se rdu de aceasta, pent
poficle ce le-a ndscocit, dat fiind cd a fost creatd cu voia liberd. Cix
precum poate inclina spre cele bune, asa poate si se si intoarcd de Ia
cele bune. for intorcindu-se de la bine, se gindeste numaidecit la cele
potrivnice. Cdcl nu se poate sd nu se misfe, fiind prin {ire miscatoare.
Observam insit ¢d prin iluzie, omul a_socotit cele rele spre care s-a intors
el. ca bune. De aceea se spune in Genezd cd omul a cazut, mincind din
pomul cunostintei binelui $i rdului, adicd si-a susit iluzia cd raul ales
de ol oste binele®. Desigur, termenul ,,pomul cunostinted binelui si raului®,
mal mare si alte intelesuri v de pildd, cd unil oameni pot fi dusi sip
suferintele ce i le produce raul, la derirea binelui, scipind de ilu
ca riul e bine. Ei nu uitd cu totul do bince, raminind in el lupta ints
bine si riu, sau intr-o oscilatie intre ele.

, Precizind gindul lui, Sfintul Atanasie continud:  5i cunoscind fap-
tura libértatea ei, se vede pe sine putind s sc foloseascit de midularele
trupului atit spre cele ce sint, cit si spre cele ce nu sint, iar cele ce
sint, sint cele bune, si cele ce nu sint, sint cele rele. Si zic cd cele bune
sint, pentra ¢ au modelcle (paradigmele) lor in Dunmezeu, Cel ce este.
Tar cele rele zie ¢i nu sint, pentru cd nu sint dar au fost plismuite prin
gindurile omenesti®. '

Cele punc sint, peniru cd sporesc fiinta omeneascd, sau inaltd per-
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soanecle oi In viatd, pentru cd apropie pe om de Dumnezeu, care ¢ izvorul
vietii, sau Cel ce este din veci si pind In veci, In mod nemdrginit si de



239 PR. PROT. DR. D. STANILOAE

5

ek
e
oY

e bun si generos ; care nu trage ale altora spre Sine de frica de-a
1 i se 1mnutmq vmta Cele rele nu sint.pentru ci imputineazd viata,
soarcce cauti si atragd spre sine ale aifora, pentm cd se teme de
? utinarea ‘existentei Sale. Cel bun e generos, chiar dacd e om - ‘creat,
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niru cd prin rrodmta in Dumnezeu primeste de la El, care este 1zvoru1
meros al vietll, puterea generozitdtii darnice a Lui. )

Cel rau, dlmootrlva tragind toatespre sine, isi di iluzia cid se Imbo-
toste, cind in realitate se’ samr*este, aparindu-se toti de el.

St Sfintul Atanasie continud, explicind f010s1rea egoistd a putcri
firil de citre individul uman : ,,Caci avind trup 1l och1 pentru a vedea
zidirea si, prin armoniocasa alcdtuire "a ci, cunocaste pe Fiacdtor, avind
si urechi spre auzirea cuvintelor dumnezeiesti si a legilor lui Dumnezeu,-
ba avind incd si miini spre lucrarea celor de trebuintd si spre intin-
rea lor la rugiciunea cea citre Dummnezeu, sufletul pirdseste privirea
re cele bune si miscarea spre ele, si, ritacind, se miscé ‘spre cele po-
rivnice. Cdci vizind puterea sa, si.folosindu-se, cum am spus Inainte,
» chip riu de ea, vede cd poate misca médularele trupului si spre cele
rele... socotind cd o datd ce se miscad astfel, isi salveazd demnitatea si

pacdtuleste, facind ceea ce std in puterea lui%.

Astiel, | miscindu-si mintea spre ceea cc e potrivanic, oamenii au
pornit <8 .omoare si si-au dat auzul spre neascultare gi celelalte madu-
lare spre desirinare, in loc de-a le folosi spre nasterca de prunci® (Cuvint
otriva Blintlor, cap. IV ; in vol. Sfintul Atanasie cel Mare. Scrieri,
I In colectia Parinti si Scriitori bisericesti, Bucuresti, 1987,
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Tluzia cd, slujindu-si interesele egoiste prin plicerile trupesti ce i
lumea si cd, afirmindu-se cu trufie, se Imbogdteste si se intdreste,
cuta }_/)Slbll' prin sctea de infinit & omului si prin b’)(‘dtla complexa
naturii, nevdzind monotonia si marginirca aceste] conﬂplevtatl sia
:arh sale in ca. Dar aceasid nevedere sl prin urmare si iluzia e si
ta. Si prin aceasta cmul se si fnsald sau se minte in mod voit. Este
uaz‘tc Subﬁl acest amestec de voit si nevoit, sau de iluzie si minciuna,
aceastd socotire a raului drept bine. In orice caz chiar rdul aduca
rin aceasta un omagiu binclui. Rdul are nevoie de masca binelul pentru
soosustine.

Trufia si ldcomia, ca pliceri trupesti, nu ramin inchise Intr-un eu
izolat, ci se manifestd in rclatia cu aliil. Fle au nevoie de acela, ceea
ce cste lardsi 0 recunoasterc involuntard si strimbatd a valorii lor Caci
trufia isi core lauda de la altii, sau se impune prin dominarea altora,
iar setea de pliceri materiale o insofitd de lacomie care ripeste cele
ce so cuvin altora si de abuzul de altil. Astfel, minciuna nu e sortiti

i amigeascd numai eul singular, ci trebule sd se extindi in relatiile
“mlmlh pentru a-si acoperi in fata lor viul frufiei si al ldcomiei, cu
ca interesului pentru ei, cu masca bunititii si a servirii lor, cind,
de fapt, abuzeazd de el. Minciuna ia o extensiune sociald tot mai mare
cu ¢t camenii se Inmultese si au nevoie de bunurile materiale, ce tre-
ouin u“'lpdltlte intre mai multi, din care unii isi sustin pretentiile dec-

fe prin puterea ce si-o impun cu trufie asupra altora.

Binele aparent, pe care minciuna 'pretinde sé-1 serveascd, se poale
deosebi de binele real, prin faptul cd el std:in slujba egoismelor care

o}

L:j\ )
ol -
s ) )..4.

w ‘?j




OMUL ST DUMNEZEU 2UE

dezbind comunifatea umand. mlrf'
tuturor celor ce o 13 acticd. S1 ea
vid m dﬂ' p in ol Sicu cit se ] W‘usu sc cel ce 11111117

muit ﬂoc' etate, si anume chiar si io

a ia forme violente, care me

mincines, prin Dreten‘gia cd se slujeste chiar

(j r‘\\ ( ti Li \/ \[‘Lk

i 1d ’3‘;(*&!3 prin Cain prima ucidere Intre cameni, oamenii fiind
putini nmdema n-a fost pricinuitd de Idcomie, ¢i de invidia
rufict g tra o oarccare credinid in Dun nmzea chiar de
ins sii ucida pe fratele lui, minat de mvidia ca
bine I‘l’ll’l‘ia de Dumnezeu.

¢ind irufia s-a asociat cu Idcomia si cu sla-
n Dw “ﬂcz u In multl dinfre oameni, dusménia capabild
al mult la ucideri si rdzboale a luat proportu Inspaimin-
o face tot mai vadit si ia tot mai mari proportii, ca actiune
niei. Bl dd prin aceasta vointei sau libertdfii i un caracter
libertatea prin sine este iraticnald, cum spu ne Jacob
insd folositd si In mod irational, cum pot fi folosite,
ational, teate puterile firil, cum am vazut cd spune

Br*fu* 0. La poa
contrar rosé;ﬂui:
Sfintul Atanasio. ,

Insd acterul paradoxal sau contrastant al puterilor firii si deci
sial hber atii e atit de adinc st de subtil, incit chiar in decizia omului
}“cn1 ru o laturd a caracterului contrastant sau al alteia a firli se mentine

i latura opusa. Astfel, chiar pentru decizia vointel umane pentru o acti-
une irationalsd el gdseste si o justificare rationald. Omul nu peate scapa
de sub forta nﬁw_mi, cum nu poate scipa de forta binelui, chiar daci
ie foloseste acestea numail ca masca.

Un cori, omul poate fi dus prin necredinta in Dumnezeu si, deci, prin

ca exm.,mt e fard sens, chiar la folosirea violentei, care e

stinere §i promovare a existentei pind la sinucidere, care e

si contrard existentel proprii sau sensului tntve“n exis-
i aceste cazuri, omul isi JU_S"‘hca ,,rafwl al® actul lui total
nal. II socoteste cd e mal bine sd nu mai existe, decit sd existe in

asa nu si-o poate



V. DUMNEZEU IN TREIME,
FUNDAMENTUL ULTIM SI TINTA VESNICA
A FIINTEI UMANE, CARE EXISTA
SI SE ACTUALIZEAZA IN PERSOANE
PRIN COMUNIUNE

Am mentionat de mai multe ori ¢i fiinta umand nu cxistd, nu se
actualizeazfi si nu se dezvoltd decit in si prin persoane, in comunicarea
dintre ele, dar si in comunicarea cu Dumnezeu. Ea se realizeazd in si
prin persoane, prin dialogul de cuvinte si intre ele, daforitd fap-
tulul ca Dersoande sint deosebite intre ele si se completeazéd reciproc
Iar aceasta are o bazd In insdsi caracterul funtu umane, Flinta umana
actualizeazd in relatia comunicanta Intre eu, tu si el, sau Intre noi, intre
noi si el. Flinta umand insisi este dialogicd in potentid. Dacd nu s-ar
realiza ca eu constient, deci ca perscand, n-ar sti de ea, nu s-ar Iolosi

in mod, in parte liber, pentru o se re ealiza, Dar ca se realizeazd ca eu
aumai in relatia directd si indirectd cu o’ si in relatia lor se stiu ca
noi,

si in alt fel de relatic cu voi.si cu el in diferite feluri de comuni-
o cu totl. Unitatea fiintei umane nu e o uniformitate indistinctd, ci
o unitate intre sublecte constiente si deosebite. $1 numai prin zelama
directa dintre ele se actualizeazd si se Imbogdteste fiinta insisi. In fie-
care persoand acceasi filnta sta deosebit ca eXlstcn'd concreti, dar per-
soancle se afld In comunicare infre ele, nici o persoana nepu»md exista
cu utuz scparatd de altele. Doci nict *mnm umani nu poate exista inchisa
) SH gurd I““?“SOCL]:L . Nu cste bine sa fie omul singur® a spus Dum-
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1\:4 VO“L‘H'H numai de necesitatea Unirii intre barbat si femeie, pen-
1o se naste noi pﬁ soone, ol si nta existentd mtz—o
soand sa fie ntr-o comuni n a’;‘te persnane,
de o parte, e acecas 51 flintd, pe de a’ita are din partea acelel per-
Asdturi diferite. jar 11111:" umand cea una carc exista In
n ;‘1 variat in persoane, se realizenzd In ele nu numai prin comunicarea
de idel, prin comunicarea s;th ii unora despre ajlcle sl o cunoasterid
: ice a lumil de citre unele catre alte >le, ¢l prin comuni

icarea incu-
, minglicrii reciproce in dureri, prin comunicarea reciprocd a bucue-
riiler, propriu-zis acestea neexistind det)l'm fard comunicare. Toatd viata

si-o traieste si si-o actualizeazd fiinta umana In si prin persoar
nica*'-:e. ,,Comto" al lul Descartes, care ma asigurd de existenin mea, nu
buie inteles ca o reflexiune teoreticd asupra unor teme absiracte, in-
m'z::ﬂﬁ;{tte, ci ca trdire constientd a durerilor, a bucuriilor, a temerilor, a
sweranfelor, pe care nu le poate avea o persoand singurd, ¢ in comu-
niune, sau cel puiin in trebuinia comuniciril. Numai simiindu-1 pe altul




OMUL 5@ DUMNEZEU

[Re3
)
-y

stind lingd mine, sau gprijinindu-ma cu existenta luil nepieritoare, inte-
meiata pe un fundament nepicritor (suprem), ma simt si eu intirit ne-
clintit in existenta.

,,Cogito, ergo, sum' e de inteles, de fapt, ca: sint constient de exis-
tenta mea pentru ca e In comunicare cu a ta, pontru cd nu sint singur.

Calist patriarhul a spus inainte de Dascartes in secolul al XIV-lea
,lubesc, deci sint* care nnplma nu numal constiinta de ,,ego®, ci si de
altii. De aceea e mai drept sd spun: Eu sint pentru ca eg’u tu si este
si el®, O mami va spune, cu mai multd sigurantd de existentd decit un
filosof L Eu sxm, pentru cd imi iubesc copiii si pentru cd ei ma iubesc
pe mine*, E mai drept sd spun: ,eu sinf, pentm cd sintem noi¥ sau :
weu am fiinta umanid pentru cd o trdiesc In rclatie cu tine, cu el, cu
voi siocu el Mama ftraleste cel mal accentuat abseclutul personal in
spatele copilulul inbit si triieste setea ¢i de vesnicie In iubirea fatil
de copilul iubit. Ea ¢ cea mai clard dovadd impotriva teoriilor indi-
vidualiste,

Filosofiile au rdmas aproape ioate la reflexiunea asupra unor teme
teoretice, pentru c& au voit si reduca si realitatea la flinta unifcrma,
care nu existd in concret in persoane, pentru a-si satisface pretentia
de-a sti totul, rezumabil, in unele gencralitiii. De aceea n-au dat ris-
pumi’m la pro blemele vii care framinti multimea persoanelor concrete,
¢l au rédmas la niste preocupdri speculative, de lux, ale cltorva insi;
sau, cind au reusit sa impund utphca‘gmc 10.1 genczale, au fortat flora
negrait de variati a vietili omenesti, s& se reducd la o sinqurfx planta,
stingherind existenta celorlalte. Dar n-au reusit s& lmpund o astfel de
mentalitate decit teoretic, nu in practica vietil.

De fapt, fiinta umand generald nu exista concret decit intr 0 varie-
tate personald nesfirsitd si numai asa se realizeaza. Siintul Vasilie cel
Mare a spus ¢d e propriu fiintel umane si aiba pér, dar, In concret, parul
nu existd decit ca pdr rosu In persoana lul Peiru, sau ca pir galben,
in persoana lul Ioan. Cine n-are par, nu e om. Adicd, e propriu umani-
tatii; sd aibi par. Dar un par pur, fird o culoare, nu existd in concret,
si culoarca o capadti in persoane. Filosofii se muliumesc s& vorbeasca
despre pirul incolor, deci inexistent al fiintei umane, care nu existd
de fapt, cl numal in cuvetarvea abstractd, straind de realitate.

Dar deosebirea culorii parulul nu rupe Eegdtura intre persoane sau
unitatea firii umane.

Stapiniti de aceastd prétentie de-a sti totul prin reducerea la unele
scheme generale, unii filosofi au vazut din om numai materia, altii numai
spiritul. Dar un om fard spirit, sau fard trup, nu mai e fiinta umana.
Trebule vizutd fiinta umand asa cum se prezintd In concret si trebuie
promovata o armonie Intre toate aspectele ei, concret si intre toate
perscanele. :

A red uce ‘umanitatea la ceva uniform, Jnseamna a nega nebemtatea
comunicari, deci sau a rupe umanitatea m indivizi. ce n-au nevoie de
comuniune, sau a confunda perscanele intr-o masid indistinctd, uniforma.

. Mentinerea si-actualizarea unitatii de fiintd si a varietdiii per-
soanelor se face:prin comunicarea care inainteazd la tol mai multa
comuniune liberd intre perscane. Numal prin ea are loc o crestere a
fiinted, se intelege, in perscane,, :
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anicarea neliberd echivalenzd cu strimicarea persoanelor
Usau de un grup de indivizi, care reusesc si ' 4ina
3 L) mulfimen pers soanclor » deci o(*i’iivalcazé cu o slabire a
fitnfel din per ne, 'sait a persoane slibegte comu-
ntre persoane, T lor.
unde vine var e real;zeaz‘é ﬁin’ga
? r insele, prin
atit unitatea

SOre Ce ting
intre ele,
t-si varie !
reat ¢é umand ¢ 11 de atitea ori cite persoane
are intr-un mod intrucitva diferit. Astiel, fiinta uvmana
trup si sufiet, existd in ailiea suflete st atitea trupuri,
sint. Dar sufletele si trupurile sint pe de o parte la fel,
ebite. Toate sufletele au o gindire prin care se inteleg,
o simiire care poate i comunicati altora pentru a fi tridita prin parti-
si de ¢le. Dar gindirea si simiirea lor e totusi deosebitd. $i toate
rile constau din accleasi organe, prin care Dersocsncle pot comunica,
mnaste sl folosi lumea. Totusi, trupul fiecdrel perscane are o iden-
ohiti de a altora, un mod deosebit al dbelﬁza% vederi, auziri,
ce le indeamnd si-si comunice modurile lor de-a vede ea, auzi, gusta
lumea, desi, pe de alta I,arte o vad, o aud, gustd impreund prin aceleasi
senzatii produse de ea in simfurile “epvn Tuturor persoanelor.
Unii filoscfi, ispititi de gindirea lor reductionisti, au afirmat ci
tatea trupurilor provine din va uctatoa momentului In care au fost
neepute, din lmnrejurdz‘llﬂ externe ale lumil in care se dezvoltd. Dar
- frati gen neni, concepuii in acelasi moment, traitori in aceleasi im-
juriarl. Accastd varietate a chipului gemenilor corespunde varietatii
sufletelor lor, Dar de unde wvine aceasta 7 Ea nu poate veni numai din
combinarea sufletelor pdriniilor, care i-au conceput in acelasi moment,
cu acecasi simtire,

Materia nu s-a 1utut organiza de la sine in complexitatea unitard
saul trup, Trupul insusi se simte dependent de un subiect unitar deo-
it de sine. B un sublect care se aratd in originalitatea aceluiasi
futeles, ce straluceste prin toate gindurile si simtirile ce se vad in ochi,
in toate intelesurile prinse din cele auzite, In foate simtirile, in toate
ole. Trupul s toate aceste ginduri, simtiri, acte sint obiecte si lucruri
sariate ale acestul subiect. Dar subucwl nu poate fi fira ele. Insd nici
mfo;ectul meu pu‘gonal nu se traleste ca ultima realitate. M3 simt si eu
fnsumi dependent in existenta mea de o putere superiocard.

Trebuie sa admitem dect un factor superior care a dat un alt chip
drui suflet — subiect, iar prin acesta si fiecdrul trup. Acest factor

e a dat existenidt fiecidrui suflel omenesc trebuie si aibd si el un
racter de Sublect. Cici un obiect ce se miscd uniform, conform unei
zi, nu poate aduce la existentd subiecte, sau mereu alte si alte subi-
ecte. Subiectul care aduce si sustine in existentd alte si alte subiecte
in meod liber, trebuie sa se deosebeascd de subiectele aduse si sustinute
= El:in existenta. Kl are o libertate care nu-si simte eXistenta depen-
denta de a altul Subiect, cum si-o simt. subiectele tmane.
Astiel, toate sufletele cu puterile lor de organizare a materiei in
trupuri proprii si de manifestare prin ele 1si au orginea existentei si
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a varietdtii lor intr-un unic fundament ultim, care nu are sfirsit. De
aceea, nu pot sfirsi nici ele niciodatd In dezvoltarea si mamfestarea lor.
Prin vointa Lui a pus pe fiecare subiect o altd pecete ca profotip de
bogitie infinita. Dar toate pecetile se vad ca ale Lui.

Iar pentru cd sint chipuri ale aceluiasi prototip si au temeiul sus-
tinerii in El, acesta iradiazd in ele si o sete de-a se uni tot mai mulf cu
El, prin aceasta si intre ele, care sint inferior legate intre ele. Acest
prototip tine unite mu numal sufletul si trupul fiecdruia intr-o fiinta,
datorita careia sufletul organizeazéd materia In trup si lucreazd prin ea,
in general, la fel, ci si toate unitatile de trup si suflet intr-o fiinta
Aceasta aratd ca acclasi Subiect face ca in fiecare persoana sufletul sa-si
manifeste la fel puterea asupra trupului, deci El sustine si unitatea
intre persoanele In care existd. Dar le da totusi o vame’cate, pentru a
manifesta cit mal mult din bogdtia Lui.

Persoanele nu pot avea aceastd unitate intre ele decit prin El ca
prototip unitar, bogat si atractiv al tuturor.

Cu cit se intipareste mai mult in om sufletul asupra trupului, dar
intr-un mod unitar care uneste persoanele intre ele, cu cit se accentueaza
mai mult unitatea chipurilor In care existd fiinta, cu atit persoanele se
unesc mai mult cu Prototipul personal creator, dar reflectd in strinsa lor
unitate de fiintd pe care o realizeazi ele astfel si unitatea de fiinta intre
Persoana creatoare a Fiului ui Dumnezeu si celelalte doud Persoane
divine, prin care ele creeazd toate.

Nu putem ne ‘intilnim cu Dumnezeu decit In cea mai intima
comuniune cu Cﬂﬂcﬂtl Caci fiecare persoand umand e o taind adincitd in
taina infinitd a Persoanei Cuvintului. Toti, adincindu-ne prin comuniune
unul in altul,. 11 descoperim tot mai bogat pe Dumnezeu Cuvintul in noi
ingine si unul in altul. Pe mdsurd ce urcam In aceastd unitate a comu-
niunii noastre, urcdm nu numai In unitatea fiinfei noastre, ci st in
prototipul Fiului si In comuniunea Lui cu Tatdl si cu Duhul Sfint.

Aspiratia fiecdrei persoane este sd ajungi la o comunicare si deci,
la o unitate a comuniunii cu teate persoanele, sau In relatia mea cu
toate, cu tu al meu, peniru ca bogéfia ce o cistigd fiecare sd se apropie
cit mai mult de bo\)a ia spirituald repartizatd in cle de prototipul Cuvin-
tului dumnezeiesc. In scopul acesta e cu putintd ca fiecare el sd poatid
trece in cursul timpulul si in vesnicie din rolul de el in cel de tu si
invers, pdstrind °1 in roiuil de el roiui important de Intarire a unitatii
mecie cu cel ce mi-a fost b entru un moment tu, fiind un punct de directa
intilnire intre mine si cel ce-mi este pcntru‘momcnt tu; dar, lisind in
mine si amintirca vie a 1.u1u1ui lui de tu pentru mine, Impreuni cu
toate celelalte persoane.

Dar numai In comuniunea Intre ecle si cu Dumnezeu, persoanele
umane pot cresie spiritual la infinit. Numal asa inainteazi totodatd i
f ie Cel ce vor sd ramind numai la comuniunea lor ca oameni, nu
spre punctul comun al unitatii lor, al originii lor, al Celui in
care au LJ,LGt idinea. Ramin In insuficienta unirii lor, a comuniunii
dintre el. lar unde slabeste comuniunea, sliabeste binele.

Toate creaturile cons,tiente crese spiritual si sporesc in unitate
si bundtate la nesfirsit numai Iin comunicare cu Dumnezeu cel in Treime.
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Altiel, ele sint condamnate la- o mérginire si-dezbinare. Persoana alfuia

:' poate da o bucurie si-mi deschide un orizont pe care nu mi le poate
1 lumea omectnhr- imi deschide crizentul at(‘ntiu constiente la mine,
a1 constiintel dornice s cuprindd toate, fArd sd ajungd la 1mphmrea
waste xdorma,u.

De aceea, setea mea dupd orizontul nesfirsit si dupd bucuria de-
plin multumitoare se ‘cere dupd comunicarca cu o Ex distentd rnrconﬂa
are are in sine, de fap t, orizontul “infinit si pulinta de-a ma bucura
n mod deplin® i m*}u mmitor. Acea  existen{d personalil trebuic sd fie
anscen dentd lumii Yimitate de perscane si oblecte cu care ma afluy,

-0 legdturd naturali. sz nu-mi pwio i numai o granitd | naturald®
co persoana semenului, ol o granitd de ajt ordin. Dar, precum persoana
emenuiui nu-mi este numai cranitd, o transparenta unel zonse deose-
de a mea, comunicatd de voinia ei, dar nu radical deosebiti, asa
tenta personald transcendentd imi este nw‘“ granifi si comunicare
ansparentul unel zene cu totul densebi a mea si de a tuturor

‘J

porsoanelor, al unel zone cu adevirat infinitd dm_ iubire, de lumini, de
bucurier ‘ : o

- DacA orice }”‘1’“08‘151 pogt iradia din ea o infinitate, fiind mai
aa 111(:(1 decﬁ in ’Fn { ea, adevarata infinitate nu 0 poate iradia In mine,

nald iranscendentd persoancior umane legate de
mine in wod chia ﬂac“a Ea este, in acelasi timp, cea mai
aecentuatd grand mine, riaindui-mi tofald dependenti de ed.
Dacd altd persoand umand in“ duce © iirglre a orizontului spiri-

Tnal 0"': fdn’rui cé ! cia’té ca o granild, deci ca un factor
3] bucurie pe care n-¢ am prin

nici bucuria deplin satisfa-
reuria depdin satisfacdtoare mi-o
ea mal accenma" In triirea
int numai eu si lumea aceasta

cft infinitaten, deei Persoana
itate, I-a sous Siintul Maxim

isi . german Ewald Burger.
Sfintul Maxim spunea : Lucruri ale lui Dumnezeu care au inceput

a care existi prin 3asizcumm Asa, de

wcrurilor... far lucruri ale 1ul Dumnezeu care

4 existe in timp sint cele paL ticipate, la care participd prin

ﬁdartasesc Asa este, e pilda, bundfatea si tot ce se

catiunea bunititi Si <1mUIU vorbind, foati viata, nemu-

‘ea, neschimbabilitatea si irdinitatea si cite sint cugetate
ial fn preajma lui Dumnezeu® (Cage

e gnostice, 11, 48 ;
'I, p. 139). Ca Persoand, Dumnezeu este, cum spune tot
im, de infinite ori infinit chiar deasupra mfmlt”,u Sale
. ». 140). Poate prin aceasta exprimi si multele feluri
“ {raite si de om.

© a spus in timpul mal recent : , Nu infinitul este
onalul, ci personalul este mai adinc decit infinitul®

istus, Stuttgart, 1933, p. 215). Chiar persoana ome-
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neascd are legat de ea predicatul infinitdtii, prin faptul cd nu va pieri
niciodatd prin setea de mhmt pe care o manifestd in toate cele placute.
hiar perscana omeneascd nu poate exista fard tensiunile spre infinit.
P*rsoamd e mai adincd decit infinitatea, fiind subiectul ei, iar ea prechcat

Remarcam si precizarea Sfintulul Maxim cd de partlmparca la in-
finitatea lul Dumnezeu, persoana omeneascd se bucurd prin har, nu prin
icge nat“ ralda pusd in el prin creatic, ca de »infinitatile®, de care poat‘_
fi amagit cd sint mf.tmtqme adevirate.

Tot ;1, si pentru aceastd nartlcmar ,»prin har® omul a primit o
capacitate de-a se putea bucura prin creatie. Infinitatea aceasta la care
omvl poate participa prin har, e insotitd de constiinta lui ca paxtlmpa

*)umnmeu cel mai presus de ceea ce ¢ pus In creatie, la. Dumnezeu
cel transcendent. De51gﬂr franscendenta e‘{pﬂr ati a lul Lumnozeu in
acesi caz, nu Insear 1nd un Dumnezeu separat de om, depirtat de el, ci

Dumnezeu cel deosebit de tot ce a creat prin Caract'\rul Lui necreat si

esfor Cerei dd Insa si omului participarea la acestea. El este prin

ceasta de o fiintd doosebitd decit a celor create, sau de o fiint 51 mat
presus de fiintd, Pe de alta parte, Necreatul si Lrntoru‘ nu pot fi decit
Porsoand, cicl obiectul, prm pasivitatea Lui, nu poate sd nu fie supus
actului c"trw or al unui Subiect, care are chiar puierea de-al crea.
Obiectul nu poate fi necreat si, cu atit mai pufin, Creator. Numai un
Subiect poate fi Creator si numai Subiectul suprem poate fi Creator.
n comunicarea Lui p1m har cu noi, 11 simf{im ca Subiect, care ne-a
creat si ne sustine In chip liber, cozastlent si 1ublbor dar nu ca sd ne
strimtoreze ci, ca s 1drgeascd prin mblrea Lm
' Primind harul ceste1 infinitati, oitiul e ridicat 1a alt r*lan de.
vxistentd, care patrunde $1 transfigureazii si lumea in care tm*esbe.
SI n*nul ‘Maxim Mirtirisitorul spune : ,Tot ce are existentd ca };‘euwat‘
oste Jucru al Iui Dumnezeu, iar altul e sadit dupd har in cele ce s-au
fdcut ca o oarecare putere inndscutd, vestind limpede pe Dumnezeu,
care este in toate® (op. cit., cap. 45, p. 141) -

Am vazut cd omul se.simte chiar ca subiect al tuturor actelor spi-
i trupesti ale sale de ependent de un Sublect superior, absolut

atras spre EL Aceas‘ta se vede si din faptul c& in raport
misciri din sine, omul este nu un sublect activ, ci pasiv.
n r4porb cu miscarile. sale, fatd de care pare a fi activ, e
i activ, si pasiv. El alege gindirea sa, dar o gindire trebuie
sA Cu mate acestea, e atif de mult SLbIQCt cd nici. un subiect
uman -l poate face pe altul obiect. Dar nici ,Dumne7eu. Céci asa l-a
7dcut chiar El Deci omul se simte, totodatd, sublect si dependent in
istenta sa de un Subiect absolut, dar si atras de El, insd nu in mod
De aceea, subiectul transcendent de care omul intreg se simte
ndent, nu e una cu spiritul lui, desi numai prin aceasta omul
e r‘cqlunlm cu Dumnezeu si se simte dependent de iranscen-

r: e}

o

Deosebirea spiritulul creat omenesc de materie il aratd si ea pe
o parie dOpendént de Dumnezey, insetat dupd Splruul dumnezeliesc,
ein adevirat infinit si cu totul independent. Limba germand face
a - intré viata smrltnalq inchisd in omenesc si cea aflatd- in
re cu Juumczeu, numind-o pe prima Gelsﬂlgkefc, iar pe a doua
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Geistlichizeit. Limba romédnd o numeste pe prima, citeodats, viatd spi-
rituald, dar pe a doua, totdeauna, viati duhovniceascs, indicind prin
acest termen cd ea ne este procuratd de Duhul dumnezeiesc. Triir
in acest plan ii mai da poporulul romén si sentimentul de ,sarbidtoare«,
de viati inir-o lumini masi presus de fire. Aceasta aratda . cd si 1
de trup, spiritul omenesc poate coplesi prin viata in Dumnezeu Pe acesia.

Cé spiritul nu e prin sine una cu Dumnezeu, o mal aratad invatitura
crestind si prin credinta despre existenta ingerilor ca spirite create, care,
nefiind una cu Dumnezeu, se misca si ele spre El

Dionisie Arcopagitul vorbeste de noud cete Ingeresti, care urcd n
spirald spre Indltimea neajunsd a lui Dumnezeu, cele de mai sus ajutind
pe cele de mai jos, dar avind si fiecare din cele trei triade la miilec
pe Dumnezeu la un nivel ceborit la nivelul lor de intelegere, dar si
indlfindu-se pe mdsura urcusului lor, cum si fiecare persoand umana,
traieste pe Dummnezeu coborit la nivelul ei, dar urcind spre o freapta
a intelegerii Lui ajutatd de persoane mai induhovnicite, se Inaltd =i
Dumnezeu pentru ea. Urcusul acesta inseamni o tot mai mare trans
renta pentru Dumnezeu. De aceea, cei ajunsi pe trepte mai inalte pot
ajuta si el celor de pe trepte mai de jos, si urce si el mai sus.

- Ingerii urcd nu numai ei spre indltimea fira capdt a intelegerii I
Dumnezeu, ci ajutd si pe oameni, care, ca spirite create, au si ei sadits
In ei setea acestui urcus. De aceea, unii oameni ajung la o mare fami-
laritate cu ingerii si apropiati de ei. o

Dupa Dionisie Areopagitul, Dumnezeu cel transcendent si mai pre-
sus de fiintd, a adus la existentd toate formele de existentd creatd vpen-
tru a le tine si urca pe toate in comunicarea cu Sine, spre a se impdrtast
tot mal mult de bundtatea Lui, fiecare dupa gradul ei, dar si Intr-o
comunicare neconfundatd Intre ele, ficindu-se fiecare de folos celow—
lalte : ,,Dumneczeirea cea mai presus de fiintd, creind prin bundtatea Sa
filntele creaturilor, le-a chemat la existenti. CHci aceasta este proprie-
tatea cauzei tuturor celor ce existi si a bunititii celei mai presus de
toate : de-a chema pe cele ce sint la comuniunea cu Sine, asa cum cere
fiecare din cele existente, dupd propria ei misurd. De aceea, toate lucru-
rile existente participd la forma divind ce porneste din dumnezeirea
cea mai presus de fire si cauzd a tuturor. Cele neinsufletite particip
toate la ea, prin aceea cd existd, pentru ci existenta tuturor este du
nezeirea cea mail presus de existentd. Fiintele cele insufletite partici;
la puterea Lui datitoare de viatd, care este mai presus de orice via
In sfirsit, fiintele rationale si spirituale participd la intelepciunea L
cea desdvirsitd in sine si absoluts, care este mai presus de orice ratiune
si intelegere®,

Toate creaturile participi la existenta, viata, intelegerea Creato-
rului, dar El este totusi transcendent tuturor. Si pe masura ce crea-
turile participd prin ceea ce au primit la mai multe din cele proprii
Creatorului, sint mai aseminitoare Lui si participa la mail multe din
ale Lui. ,,Este deci evident ¢4 numai acele dintre fiinte sint mai aproap
de dumnezeire, care participd 1a ea in mai multe feluri. . Din aceast
pricind ordinele sfinte ale fiintelor ceresti participd la comuniunea dum-
nezeiascd Inlr-o masurd mai mare decit lucrurile care au numai existen
decit fiintele nerationale, sau decit cele rationale de felul nostru... De

o
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ca, se si bucurd de o mal strinsd comumiune cu dumnezeirea, fiind
rate in dracostaa dumnezeiascd cea neschimbédtoare® (Iemrhza
ascd, trad.. din greceste de Pr. Ciceronc lorddchescu, cap. Vv, 1—2).
,.uunjng/tu, prin bunatatea Lui, S-a coimunicat creaturﬂor Sale
wrile sint partaso la Dumnozeu“ (up cit., cap. 1V, 1).

de sus triadéd ingereascd, cea a Tronurilor, a Horuvi'milor
si a Serafimilor cu aripi multe ,e asezatd in Chip‘ nemij—
: mal mare apropiere a 11,1 Dun mebcu“, ,,m jurul Lui%, ,in
inatatea Lux‘* (op. cit., cap. VI, 2). Dar unimeni, nici chiar ele, de
carc pornesc initierea si la ordinele infericare, ,n-a vazut ce este
i Sine fiinia tainicd a lui Dumnezeu® (op. cit., cap. IV, 5).

Dumnezeu este experiat in modul direct si cel mai accentual de
ima triada, dar totusi ca transcendent ; este e3 pemau ca viatd, ca rati-
prin insdsi viata, ratiunea, infelegerea ei, dar, totusi, mai presus
de viata, de ratzunea de mtelefrerea ei, nepotrlvmdu i-se acestc numiri.
unnezeirea este mai presus de orice sabatama 51 de orice viatd..., nicl
imind neputind-o caracteriza si toatd ratiunea si mintea fiind incom-
abil deparie de a se asemana cu ca. Dneou insd, ea este proslamta
Scripturi prin predicate negative : nevizuta, infinitd, nemdrginiti...
1 ca ceea ce este, ci ca ceea ce nu este® {op. cit, cap. I, 3).

Poate din aceastd foarte mare cunoastere, care este in acelasi timp
ecindtate foarte mare a misterului divin, se poate explica §i cidderea
»i mai Inalte trepte ingeresti, care a avut in-frunte pe Lucifer. Lu-
15 mare care-1 umplea din apropierea maximd cu Dumnezeu, 1-a putut
2 sid se socoteascd pe sine suprema lumind. Sau misterul lui Dum-
zeu, a cirul-vecinatate maximd il facea pe Dummnezeéd cu atit mai de
m,nteles 1-a putut face sd se considere pe sine lumina supremd, sa nu
vada pe Dumnezeu ca o lumind mai mare decit el. Refuzul tainel este
seori ispititor pentru cei ce stiu foarte mult si care, prin -aceasta,
in trufasi, parindu-li-se ci stiu tot, dar rdminind prin aceasta in
zalitate superficiali. Taina lui Dumnezeu, care nu poate fi epuizatad
vin cunoastere rationald, intelegdtoare, e cuncscutd prin credinta.
asta e implicata chiar in cunoasierea rationald care margineste ne-
rginitul, dind iluzia unei continui extinderi a mdrginitului.

Dar, din cea mai mare comuniune in care se afla si in care avea
inainteze cu Dumnezeu, Lucifer ajunge, prin trufie, la mare dusmaénie
impotriva lui Dumnezeu, sau la negarea Lui, ca si la o legdtura chinui-
toare dar necesard, cu cel pe care i-a ispitit sa i se alature lui si pe care
il silea sd-i dea laude de care avea nevoie, iar acestia i le dideau in
mod ambiguu.

Prin cdderea lui, acest ,sdarpe vechi®, diavolul, satana, belzebul
(ﬂ‘s, voc. XX, 2), s-a facut ,,capetema demonllar“ care fund ingeri, ,niei
et nu si-au pazit vrednicia, ci si-au pdarasit locasul lor, aJungmd »ill
intuneric* ({uda VI), cum spune limpede Sfinta Scripturi.

_ Sarpele cel vechi, nume care di pe fati miscarea de necontenitd
viclenie a Salanei (,,ci.ne mintuieste de cel V1clean“) prin care mascheazi
riaul in bine, a ispitit si pe primii cameni si se considere prin {rufia
cunoasterii lumii, socotiti singura realitate, ca dumnezei, care nu mai
au nevoie de Dumnezeu iluzie cu care amagesc continuu popuarele (Apoc.

(¥, 3). ' -

)
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Acesta e un semn ca si mgeru buni pot a]uta pe cameni s& cunoasch

prin maretia lumii, dar si prin insuficienta ei, sau prin neputinta de-a
fi explicatd prin ea Insdsi, pe Dumnezeu Creatorul el necreat, ba si de
a le face cunoscute poruncile lui Dumnezeu si chiar de a le ajuta sa
le implineascd, cum ne aratd in sute de locuri Sfinta Scriptura.
, Dacad Dumnezeu lucreazd asupra unora din ocameni prin altii, ceea
ce nu inseamnd cd nu e El Insusi in oamenii prin care lucreazi, de ce
n-ar lucra asupra lor si prin ingeri, ceea ce iardsi nu inseamnd ci nu
lucreazd si El insusi prin acestia. Puterea lui Dumnezeu e in toate si
in toti, cind prin elc si prin ei ne ajutd la Implinirea voii Lui. Aceastd
angajare a celor superiori In Grija pentru cei inferiori nu e lipsita de
prezenta puterii lui Dummnezeu in toti cel ce lucreazi pentru alfii «i
)pre, implinirea voii Lui prin aproppierea lor de EL In aceasta se arata
solidaritatea pe care Dumnezeu o sustine intre toti si Intre el s X
insusi. "

Legéitura cu oamenii datoritd unei solidarititi voile de Dumnerzcu
se mentine chiar in ingerii cdzuti, manifestatd in pasiunile lor de
atrage pe acestia de partea lor, socotind cd aceasta le Intdreste poz
lor. Pe de altd parte, se vorbeste de unii sfintl cd& au ajuns ca n
ingeri In trup. Ajunsi la o tot mai mare apropiere de Dumnezeu, ase
menea mgfcnlor au dobindit si el o transparenta pentru Dumnegeu
0 au aceasta inir-o comuniune strinsd cu ingerii.

Individualismul pro+es‘cant si neoprotestant care chsprduwsw aju-
torul ce ni-1 pot da mgern si ufmtu, nu tine seama de rdspunderea
saditd in fapturi pentru cei ce au nevoie de ajutcrul ce tine de altru-
ismul si nobletea fapturii.

Nu tine seama nici de vola hu Dumnezu exprimatd de Fiul Siu
»ca toti sd fim una%, precum El cu Tatil Sau, unitate ce nu ‘se poate
dobindi daed nu ne silim si noi, prin iubire si prin faptele iubirii. ,,Po-
runcd noud vi dau voud : sd vd iubiii unul pe altul, précum si Eu v-am
iubit pe voi¥ (In. XIV, 33). S _

Insusi Fiul lui Dumneézeu s~a ficut om, ca si aducd iubirea Lui
intre noi si prin aceasta s& restabilim unitatea sfisiatd Infirea noastra,
apropiind-o prin aceasta de modelul firii dumnezeiesti, care aratd aceasti
unitate in dragostea desdvirsitd dintre Tatdl, Fiul si Duhul Siint.

- Ingerii buni si cei rai cautd sa atragd la fericire, sau la nefericires
condamndirii pe oameni, chiar prin judecata partlculara ce se rosteste
asupra lor indatd dupé moarte

; Sfintul Maxim Madrturisitorul spune cad dupd ce ,patimile au in-
Ztrodus bodla dezbindrii in firea purtati de oameni, Fiul lui Dumnezeu
‘s-a fdcut intreg ca noi, din noi, pentru noi..., dar' a ramas totusi d”-‘:(‘ﬂh
Durnnezeu: Si aceasta a ficut-o ca sd curme Iucrarlle diavolului si, re-
dind firii puterlle neprihénite, si ‘reinnoiascid puterea iubirii prin care
-oamenii sd se uneascd cu El si intre ei si sd se opund - iubirii egoiste,
primul picat al diavolului,: maica tuturor patimilor..* Prin aceasta si
prin’ inlocuirea patlmllor cu virtutea-iubirii- de Dumnezeu si de cameni,
-,s-a’ restabilit in noi ratiunea firii®.  Cel In care s-a 1nt1mp1at aceasta
,t mai-socoteste pe celilalt om ca pe altul, decit ca pe sine, ci cunoaste
pe toti ca pe unul si pe unul ca toti% $i o data cu wratiunea cea atotuna

H
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a firii 11 vede apirind pe Dumnezeu®, ,Cici nu era cu putin{d s& se
adune cum se cuvine in Cel simplu si Acelasi cel ce nu era facut ca
acelasi cu El si simplu, ci impartit inca prin socotinti in raport cu firea
In multe pdrti, dacd nu unea mai Intii prin iubirea de oameni socotint
cu iubirea si nu ardta in amindoud ratiunea impaciuitoare si nesepa:
si nemiscatd spre nimic altceva din cele de dupd Dumnezeu (Epis
citre Ioan Cubicularul : Despre iubire ; P.G. 91, col. 400—401).

Persoana umana, desi ramine si in egoism, in ratiunca firit, sla-
beste unitatea acesteia prin socotinta neconformi cu a altora, din pricina
trufiei. Ea nu picre de aceea ca persoand, raminind incadrati in i
unea firii umane, care are ca temelie pe Dumnezeu. Dar eca se ‘nii-
reste si cu voia el In unitatea firii sale prin solidaritatea cu persoanele
el si cu firea spiritelor ingeresti ce-si are temeiul in fiinfa cea Intreid
ipostaticd a lui Dummnezeu, care si comunica iubirea Sa creaturilor. Tar
prin aceasta contribuie si persoana umani la Imbogdiirea firii umane
care-si are §i ea temeiul in Dumnezeu, ficind ca de aceastd imbogiitire,
care face sd se reverze in ea noi bogitii dumnezeiesti, si se hucure si
celelalte persoane. , R :

_ Persoanele umane pot contribui la imbogétirea firii lor, deci i a
lor insesi, in alte conditii decit ingerii. Dar ele pot fi si mai usor ispiti
la fesirea din comuniunea Intreolalti si cu Dumnezeu, insi si
perate In cursul vietil pdmintesti si chiar dupd aceea, pinid la ju
din urmd, datoritd acestor condifii. Ele realizeaza si imbogatesc
for In cursul unei vietl istorice, datoritd faptului. cd nu sint nury
spirite, ci fiecare are si un trup legat ,organic% cu celelalte pey
si cu lumea materiald. Ele au misiunea de-a face si se reverse
spiritul lor lucrearea dumnezeiascd de spiritualizare si chiar de in
‘nezeire si asupra materiei. Prin om se implineste nu o dialectic
cauta sd reducd creatiunea umani la ¢ singurd componentd a existente
ci o .unitate intre toate partile existentei, cu covirsirea spirituaiitati
hranite din Dumnezeu. , : ,

. Dacd n-ar fi un Dumnezeu transcendent lumii la virful existentel
si o-materie la treapta cea mai de jos a ei si dacid n-ar fi omul care
este In legdturd si cu Dumnezeu si care cuprinde si materia lumii prin
trup, existenta ar fi monotond, extrem de siraci. : '

Prin om se poate spiritualiza si Indumnezei materia organizati in
trup si ordinea uriasd a cosmosului, dar omul, poate fi si ispitit mai
usor, cipétind iluzia, prin placerile inferioare, ci ele sint singurele
‘placeri posibile. El poate fi ispitit de cunoasterea lumii uriase, si se
5i despartd de Dumnezeu, socotind-o ultima realitate. Dar prin -aceasta
nu se-socoteste pe sine ca unicul Dumnezeu, cum se socoteste sotan,
ci se vede conditionat de naturd, sau dumnezeu in solidaritate cu ea,
marginit de ea, ce-l poate ajuta si fie si scipat de aceastd iluzie, mai
ales cd pe de alta parte din ce cunoastem mai mult lumea si dependenta
trupului sdu de ea, cu atit cunoaste mai mult si insuficientele lumii si
‘neputintele trupului siu. ' , .

Poate si asa se intelege avertismentul lui Dumnezeu dat primei
“perechi de ocameni’ ci .de la lume va cunoaste si binele-si raul: poate
in acest cuvint nu se spune numai cd omul va fi supus ispitei de-a face
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si iinele si raul, o si cd va cunoaste nu numai stéri de satisfactie, ci
si stard de nemultumire, de. necazuri, de greutdti, iar cel mal mare
raw cunoscut va il moartea. -

1

Sacl omul ar fi rdmas la constlinta cd prin lumecunoasie pe
czew, ol ar [i inaintat intr-o viata ;duhovniceascd, plind de puteree
1nesew, prin carve, ar fi coplesit placerile pur trupesti sau mate-
co i le poate da lumca. Sfintul Crigorie de Nyssa spunc cd in
caz nict inmultivea camenilor nu s-ar fi produs prin plicerea
ati a unirii trupestt intre barbat si fomeie. Viata oamenilor ar fi
o viatd intr-un ral plin de transparcenta coplesitoare a ‘Tul Dum-

Prin iesivea din comuniunca cu Dumnezeu, s-atl pus in lucrare in
iz aproape exclusiv legile dominatoare ale materici, carc altfel ar {i
~imas dominate de libertatea spiritului ntdrit de puterea ‘lui Dum-
nrzeu, Toate s-ar fi Implinit dupd chipul minunilor, care se sfvirsesc
unocri de oameni plini de Duhul lul Dumnezeu. In materia ingrosata

prin iesirca de sub puterea Duhului in starea de dupd cadere, legile el
de -ompuncre si descompunere nemaifiind coplesite de puterca spiritului
onmenese plin de Duhul dumnezeiesc, nu mai pot {i modeclate de om
de-it in purte. Prin ele se manifestd in general $triciciunea (coruperea),

ca-o sfirseste cu moartea. lar moartea chinuieste, prin constiinta despre
ez, mai ales pe om. Aceasta Inseamnd ¢ moartea e contrard aspiratiei,
saw destinatiei omului. De fapt, el nu moare decit cu trupul. Intrucit
oi = fiacut in intregimea lui ca fiinta spiritual-trupeascd, el nu se poate
impica cu gindul mortii, care-1 lipseste de trup. Dar tocmai realitatea
ei i arati omului insuficienta lumii, care, prin dominarea ei de pro-
cesul unei continue coruperi, produce si moartea trupului omenesc.

Astfel, chiar moartea, suferintele si bolile care o anticipeaza si
ca~c sint legate de starea actuald a lumii si a raportului strins al omului
cu ca prin trupul sdu, il ajutda sd nu le vadid pe acestea ca realitatea
ultimd, si nu se trufeascd, sd nu se lase stapinit de patimile lacomiei,
de vlicerile trupesti, de egoism. Inir-o rugiciune a Bisericii ortodoxe
de 1a inmormintare, se spune : ,,Si ca sd nu fie rautatea fard de margini
a lizat Dumnezeu moartea®., Moartea, ca urmare extremd a raului de
pe pamint, pentru om a devenit astfel un miijloc care pune un friu
-5ului moral, in care a cdzut omul.

Sfintul Apostol Pavel vorbeste si de ciderea prin om a infregii
firi materiale in procesele sau legile stricdciunii, in ale desertaciunii
proprii el cind nu mai e dominatd de Duhul dumnezeiesc, dar si de
nidejdea ce se naste chiar din durerile produsc’ de aceastd stare a el
omului, nidejde ca in Hristos stricdciunea si moartea vor fi invinse,
nidejde pastratd in om prin faptul cé el are in sine sufletul cu nostalgia
ui dupa stépinirea materiei.

,,Caci faptura a fost supusd stricdciunii, nu din vina ei, ci din cauza
celul ce a supus-o cu nidejde. Pentru cd si faptura (creatia) Insdsi se
va izbavi din robia striciciunii, ca sd se bucure de libertatea miririi
fiilor lui Dumnezeu. Caci acum si toatd creatia impreuna suspind si
impreund are dureri pind acum. Si nu numai atit, ci si noi, care avem
pirga Duhului, suspindm in noi, asteptind rascumpérarea trupulul nostru®
Rom. VIII, 20—22). , : hint

~
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Prin Cuvintul lui Dumnezeu spus oamenilor la 1nceput ,,Cresteti
si stapiniti pammt ul“, li 'se da acestora puterea sii creasca duhovniceste
pentru a domina prin Duhul din ei legile coruperii materiei si ale mortn
Numai pentru cd i sta dat omului aceasta ptuere, €l a putut o intoarce
spre o dominare neduhovniceascid a el — care e pirutd dominare —
spre o stidpinire prin instrumentele cu care mareste puterea simgurilor
si organclor luil trupesti: vederea la distantd a stérilor de pe astri,
auzirea sunetelor de la distantd, sesizarea imaginilor de la distantd, puteri
distrugatoare a rindulielilor cosmosulul.

Capacitatea de dominare spirituald a materiel, deci si a procesului
de descompunere a ci (a striciciunii) €i a sf1r51tulm acestui proces pen-
tru om prin moarte, e restabilitd in firea omeneasci prin Fiul lui Dum-
nezew, care isi face proprie aceastd fire, prin invierea Lui, pe care o
va extinde asupra Intregii lumi materiale, cu care trupul omenesc este
in legaturd organicd. Bl nu o face aceasta o datd cu In-rerea lu ver-
sonald, cdci vrea sid lase lumea In forma aceasta supusd -stricdciunii si
mortii pentru a creste duhovniceste oamenii ce vin pe rind la existenta
si prin constiinta lor cd lumea aceasta, ingrosatd asa cum e acum, Ay e
ultima realitate.

Cosmosul va iesi de sub robia legilor coruperii o datd cu invicrea
tuturor oamenilor. Atunci el nu vor mai avea nevoie de mincare si bau-
turd. Erupqrhe lor vor fi transparente. Sufletele lor se vor vedea prin
trupuri ca si prin tot cosmosul. Prin legea iubirii isi vor simti reci-
proc prezenta cind vor voi. lubirea va tine in toate o ordine supericari,.
nesupusa stricdciunii, Se va putea Implini dictonul Fericitului Augustin :
»Ama et fac quod vis®. $i toti iubindu-se vor simti iIn Hristos, trait
’Cl insusi ca prezentd 1ub1toare in toate si intre toate mdreptate prin

El ca om spre Tatal. Oamenii vor fi foarte asemanatorl ingerilor. Se
vov’ trai unil pe aliii prezenti, in transparenta lor, care le va coplesi

pr.lJe dar fiecare va fi vazut in unicitatea lui, care se va resimti
sl de unicitatea trupului siu si a oxperleqtelor adunate prin el. Uni-
versul va continua, dar nu intr-o formi opacd, ci ca ceea ce a Insemnat:
tru viata caracteristici a oamenilor. De aceea, va i la rindul
sdu Intreg personalizat, coplesit de prezenta unitafii tuturor persoanelor:
umane, traditd printr-o mare intimitate reciprocd, in legiturd cu cea a.
ingerilor. Persoanele umane vor {rdi miscirile de atentie iubitoare intre
cle, ficcare indreptindu-se cu atentia potrivitd spre ce are picpriu fie-
care, dar, pe care, il va vedea in legdtura cu toti. Miscarea tuturor spre
toti va fi Intdritd de energiile. necreate, sau de atenha lui Dumnezeu in
ficcare, fatd de toti.

Universul acesta 1ntret, personalizat de unitatea ncconfundata a
tuturor oamenilor adunati in Hristos si prin aceasta Indumnezeiti in
Hr*sws, Cel mdreptat si ca om iubitor spre Tatal, va fi primit de Tat él
In Fiul Sdu prm iubirea Lud, realizat si descopemt prin-Fiul Siu, diz
puterca Tatalui, in toate formele lui create tot prin Fiul conform ra ’r

unilor Tatdlui, ca ¢4 fie Tatal in toate, sau ca si se vada toate In Tatal,

conform cuvintulud Sfintului Apostol Pavel : ,lar c¢ind toate vor fi supus se
Lui (Fiulud), atunci si Fiul se va supune (cu toate cele adunate in El,
nan.), Celui ce I-a supus Lui toate, ca si fie Dumnezeu totul in toate®.

(I Cor. XV, 28).
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Din dragostea Tatalul au venit la existentd. toate prin Fiul. In
dragostea Lui se vor intoarce toate prin Fiul, dupd ce se vor fi desco-
perit si realizat si ele, umplindu-se de aceasta dragoste.

Lecrw lubirii, care izvordste din Tatal, va tme pe toate In umtuto

in lumina mereu sporitd a lui Dumnezeu.

Aceasta ar mai putea expl!ca pind la un punct si puterea omului
credincios de-a Invinge chiar prin moarte, moartea, urmind lui Hristos.
ci moartea e destrdmarea materiel ajunsi In grosime si opacitate
prin absenta Duhului dumnezeiese din om, cel ce se mtares»e in Duhul
poate astepta cu o anumitd. dorinta dﬂstramar&‘a aceasta pem‘ru a primi
ca o imbraciminte materiala sub’rlata transparentd, coplesitd de Duhul,
care 1l Inaltd cu sine, dar care nu il fereste de moarte inainte de sub-

¢ Intregii materii a cosmosului. Moartea va fi inteleasd astfel pen-
Crerhwclom ca o poartd a trecerii.la viatdi, ca arvuni a invierii.
tunci 0 rsoana ca fundamfmt splrltual menit sd tmnsfigurgze

s

-

air-un fel de co 10%11‘0 a truoulul prin splrlt vor fi si cei ce vor
ntunericul 13du1u1 vesnie, apropla’c de starea mger ilor cazuti. Si

oalc gl ace astd stare nesupusd meortil, Ii va sustine in pérerea ci n-au
neveie de Dumnezeu, :

Ingerii réi neavind truf) si de aceea nefiind supusi mortii; sint de

pe acum amdgifl si prin aceastd vesnicie a duratei lor ca mtrefrum sa
creadd cd i

.Jl lor moral nu are o urmare si mai gravd pentru ei, sau
cu iluzia cd sint existenti prn ¢i Insisi, nesupusi unei autoritati supe—
icare. Ei nu sint chinuiti nsi de o Jume: din care le pot veni mereu

ali‘c rele, v »

Dar lumea si trupul prin care omul e legat de ea 'si care leagi
soanele mene<’f1 si Intr-o altd forma, pot si fie omului nu numai
rilej spre inchidere in placemle trupesu si In considerarea lumii ca
ngura realitate, ci siprilej de o alta ma}.tare spirituald dgclt a inger ﬂoxy

in comunicare cu Dumnezeu. -

Omu] poate vedea si acum, datoritd legiturii sale prm trup cu lu-
mea, pe Dumnezeu. In acest scop i sing date snntumle trupu‘ul Iar,
prin simturile frupului, 6mul ia cunostinti de minunata orgamza*e si
méretie a lumii. Mal ales c& prin dlfemte instrumente, omul isi poate
extinde la depdrtdri nemésurate cunoasterea lumii. In acelabl lep omul
isi da seama ci lumea nu poate fi urtlma realitate, datoritd nu numai
tulul cd nu-i poate asigura o viafd deplm i ﬂi,umltd si vesnicd, ci
st f dptul cd intr-un fel e1 este superior ei, avind constiinta de ea, iar
ca neavind cunostintd de sine, datoritd Iaptu‘m ca, el este sablegt iar
ea obiect. Pe de o parte cmul o admird, decivede ci ea nu pf)ate ﬁ de
el, pe de alta vede ci prin lﬂbhflcle”lto}.e el nu poate fi nici de la
ci de la un Subiect superior si lui si el. Intr-un fel ¢ mare el ca’ om,
. z:_.é fel e mare ea ca lume dar nici el nu poate fi de la ea, o dati ce
eva ce n-are ea, nici ea de-1a el, o dald ce ea este mdepen entd de
L mtr un fel, nici ea nu- i poate da omului totul, nici omul n-o poate

[

desdvirs ta Se influenteazd, dar sint in mare parie si neputinciosi,
ta de 1 si el lzﬂta de ea. Lumea e ficuti pentru om, cdci el nu s-ar
putea dezvolta fdrd ea, iar omul peniru lume, cdci lumea n-ar avea rost

i}




OMUL ST DUMNEZEU 243

om. Dar nicl omul nu se poate dezvolia c;eplm prin .lume, nici
A nua se poate~elibera de toate insuficientele prin om. impxeuna
trimit la un Subiect care i-a facut: pe ea peniru om si pe om pentru
fume, ca sd se desivirseascd si lumea pentru om Q1 omul pentru lume,
mal bine zis el si ea pentru Cr eatorul lor.

Péarintil. duhovnicesli ai Bisericii spum cd omul trebuie-si se des-
indd de trate ale lumii pentru a afla pe Dumnezeu. Dar Psalmii vor-
Bese desoﬂm de cunoasterea lui Dumnezeu prin lume. Sfintul Apostol
1 spune m el ,cid cele nevazute ale lul Dumnezeu se cunosc din
vesnica Lui putere si du mnezeire® (Rom. I, 20).

Sw; prinderea de lume nu are sensul totalei nefolosiri a el

sterea lul Dumnezey, ci ﬁeahpr"‘a 1a ea, la ceea ce satisface
nec vs‘derarea el ca ullima wslnaie Lumea trebuie
: i strévezie a ‘”1 Dumnezeu. Ea ne e datd ca sd vedem
1. ea dincolo de ea. Ea ne face mai accesibild maretia lui Dumnezeu.
tinta el .de a fi prin ea, dar in acelasi fimp maérefia ei, ne aratd
mnezeu, Creatorul e, ulal presus. de puterm noastrd de a -1 defini.
aceasta ne curdtim simturile de pornirile lacome de-a ne alipi la
el materiala, ca la o pa te opacdi, nesirdvezie. Omul se poate
i In trupul Iui prin lume, prin efortul de a nu vedea nici
1oel numal partea materiald. - Desigur, acesta e un lucru
grev, De accea, omul cade mai mult din slibiciune, decit din
ca dia solul. Si de aceea e si’ mai usor de recuperat prin puterea
slui ce-i vine pr n Hristos de la Dumnezeu. Pe de alta Darte trupul
ca s-au dat omulul nu numail pentru a cunoaste prin ele puterea
e*‘mre a Lm Duml zeu, ci st pentru a sluji ca mijloc la spiritualizarea

; .

Jns1torL1 descrie astfel aceastd folosive a lumii
eu, dar si peniru spiritualizarea simiu-
¢’ chiar prin aceasta o biruire a ceea ce
furile lui, cind e vizutd numail ca materie,
cnasta se intimpld ¢ cind omul e stapinit
ufie, cind iese din realifatea completd a
*’117 se spre cele Vazvtc, intelege lucrurile
rea amzurilor Ciici nici mintea nu e rea,
fire; nicl ‘lucrurile; mm simiurile. mmdoa
sznezeu Ce este réu atunci? Vadit este
eiesul cel duu fire. Dar ea poate'si lipseascd
cind. miniea i,kzveg.!xeaza“ (Capete despre
-pordncilor este sa faca simﬁl@ intelesurile
sﬁea vin de la Dumnezeu si in ptd minte

sinunate si curate. Ele unesc pe oameni,
eci,- prin patimile In ¢ cad oamenii
5 a'ﬂe lucrurilor atractia lor trupeascd sau
~ele sens de origine dumnezeiascd a
j ma 2a 1 Dar accastd curdfire a sensurilor
i 3l a cLscop ririi umamiaﬂn lor e una cu descoperirea
mnezeu in ele si In om. De aceea, Biserica Oftuj\ma
rea 111”1111’ lor, care e totodatd si o sfinfire a omului de
*c-ﬂdasa Prm aceasta, lumea redevine 1o cas al lui Dum-
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nezeu, cum redevenim si nol. Aceasta se face chiar cu lumea cazuty
in striciciunea sau coruperea materiei. Deci si In cadrul ei se pot
cunocaste sensurile simple ale lucrurilor date de Dumnezeu. De aceea, ne
rugam In rugiciunea -, Tatdl nostru® si pentru ,pfinea noastrd cea de
toate zilele®. Iar Sfintul Maxim Mairturisitorul spune : ,,Nu mincarile
sint rele, ci lacomia pintecelui, nici nasterea de prunci, ci desfrinare -
nici banii, ci iubirea de bani, nici slava, ci slava desartd. Tar daci-i asa,
nimic nu e riu din cele ce existd, decit reaua Intrebuintare, care vine
din lipsa de grijg a mintii de-a cultiva cele ceresti% (op. cit., III, 4.

De aceea Biserica sfinteste si mincdrile si sfinteste ca Taina i
casitoria. Aceasta inseamni un pas spre starea viitoare a lumii scapatd
de stricdciune.

Chiar si in viata aceasta se recomandi credinciosilor nu numai
eliberarea de patimi si uitarea intelesurilor simple, curitite, in rugi-
ciune, ca sd se gindeascd numai la Dumnezeu. Tot Stintul Maxim spune
de aceea : ,,Cind patimile stipinesc mintea, o leagd de lucrurile mate-
riale si, despartind-o de Dumnezeu, o fac si se ocupe cu acelea. Cind
insa. o stdpineste iubirea de Dumnezeu, aceasta o dezleagd de legaturile
cu ele, Induplecind-o sd dispretuiasci nu numai lucrurile ce cad sub
simturi si insdsi viata noastra vremelnici® (op. cit,, 11, 3). Dar la aceastd
Inadltime-sau tdrie spiritualda nu s-ar ajunge fara depisirea gindurilor Ia
lucrurile din lume. Deci ele tot sint necesare pentru a putea fi depdsite.
Pe de alta parte, In alte rugiciuni le cerem si ne aratim iubirea fata
de oameni. In definitiv, ne rugdm Dumnezeului tuturor si al iubirii
de oameni.

Dar in lupta aceasta oamenii sint ajutati, pe de altd parte, de sufe-
rintele ce le vin din egoismul lor pdtimas, din dezbinarea si ura intre
el. Acestea 1i pot ajuta si sa renunte la ele, sau si fie treziti la miia
unul fatd de altul din pricina bolilor, durerilor, ce le vin oamenilor din
patimile lor trupesti si, in general, din pricina coruperii ce le vine de
pe urma starii de pdcat in care au cazut. Toate acestea, datorindu-se
faptului cd oamenii sint fiinte in trup, insusi caracterul acesta al lor
poate deveni Indemn la legituri, apropieri- emotionale intre ei. Trupul
ii poate indemna si la pdcate, dar poate prilejui si legaturi mai iubi-
toare, mai pline de mild, de pornire de ajutorare. v

Starea de rudenie, de vietuire apropiatd, care le este prilejuitd de
carecterul de fiinte cy frup, creeazd gi diferite stiri de afectiune; de-
iegaturi sufletesti. Mama, care naste copii, se ridica la trepte de sfin-
tenie in jertfelnicia ei pentru copii. De asemenea, sotii intre ei. Fratii
se lubesc in mod mai accentuat. Accasta leaga sufieteste in mod deosebit
si pe oamenii de un neam. Amintirea parintilor, care ne-au lisat moste-
niri spirituale determinante, nu se poate sterge. Aceasta ne face sii
pomenim, ne Intdreste credinta ci n-au pierit de tot. Se face si vedem
0 valoare In cei ce au fost si si ne gindim, in ceea ce facem si. spunens,
la raspunderea noastra fatd de cei viitori, la o rdspundere istorici. Ne
face sa vedem istoria ca un intreg, sa vedem in ea un factor de crestere
spirituald a noastra.

Slabiciunile, durerile ce ne pot veni din trup, dar si legaturile
deosebit de vii, produse intre noi de acest fapt, accentueazi rispunderea
noastré reciprocd. Fiecare avem nevoie de ceilalti ; avem nevoie- si fim
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iltatl in nevoile noastre de
i unul n-are dreptul numai

dispretulascd nevoile lor, si
el

ei, dar si datoria si-i ascultam pe el
sd profite de altii, s& fie ldudat de ei,
{ie acsultat de ei, dar nu si si asculte
Aceasta accentueazd faptul cd nu putem creste decit impreuni.
Suferintele seme: nului il d]Uta si pe el si pe cel trezit in pornire
a-1 ajuin, de a-1 mingiia, si realizeze o comuniune mai vie intre
3 51 descopere mai deplin fiinta umand comund si si o readucd la
nal strinsd unifate. Iar In aceastd pornire de comunicare mai vie,
ciescope’:a valoarea vesnicd, cei doi; cel ajutat in negraita tirie ce-o
meste de la cel ce-l ajutd, cel ce a]utd in pornire de neretinut de a
ta pe cel apdsat de suferinta lui. Jar in valoarea ce si-o descopers,
weste Dumnezeu care le-a dat aceastd valoare prin creatie,

Lupta omului spre a urca spre eliberarea de robia patzmasa de
ucrurd, si uneori chiar de inlelesurile lor simple, o poartd omul prm

ta care e D"Opl‘le firii lui. Insi si vointa o poate folosi el nu numai

rivit firii lui, ci si contrar firii 1ui. Cau fiecare isi modeleaza vointa
nform unel socotm,e proprii.




VI. FIINTA OMENEASCA $I VOINTA EI,
LEGATA DE DUMNEZEU CA ORIGINE
SI TINTA A EI, ACTUALIZATA IN PERSOANE

Fiinta omeneascd nu poate fi cugetatii fird vointd. Ea n-ar
fiintd omeneascd, dacd ar {i lipsiti de vointd. Vointa reprezinta ca
terul dinamic constient al fiintel umane. S$i, o acelasi timp, o I
afirmaren ei i existenti, Nu se poate cugeta fiinta omeneasca

vointa el de-a fi si de-a manifesta aceasta vointd, de-a fi In tot felul
fapte spirituale si trupestl. Fard vointi, fiinta omeneascd ar i1 mo
adicid n-ar cxista pur si simpin. In veintd se monifestd insisi viata
Numai teoretic se poate deosebi intre [iinta omeneascd si voint
in cencret, insdsi existenta fiintei omenesti implicd veinta el de-u
si de-a face mereu ceva pentru a fi si pentru a se ardta
altfel.

Fiinta wmand vrea si dureze, dar nu numat sd dureze, ci =i sd
creascd spiritual, sau sd fie mal mult decit esie. Chiar pentru a <o
mentine ca ceea ce este, trebuie sa se manifeste in alte sl alte ginduri,
simtiri, fapte. Dacd nu s-ar misca in aceste feluri, ar inceta ¢
fle. A fi mai mult, e una cu a fi ca insfisl. Sfintul Maxim Liarturisticr
spune in ,,Ambigua®, cap. 7, ¢i omul a primit cxistenta, dar ol u
spre a fi mail bine, ca s& ajungd la a {i bine n veci. Se inielege ©
ca chiar in existenta pe care a primit-o, omului ii esie datd tendi
sau vointa iui de-a fi mai bine si de-a fi vesnic bine. Deci nu i
dat o existenta fard vointd. In insasi existenta lui e implicatd vointa de-a
fi mai bine, sau de-a fi vesnic bire. De aceea, Sfintul Maxim spune
c# insdsi existenta fiintel cmenesti e un bine, intrucit tinde prin ea
insdsi si fie mai bine. Aceasta inseamnd ci insdsi existenta fiintelor
rationale ¢ buni, Intrucit tinde spre binele lor deplin si vesnic. Ele
de aceea originea lor intr-un Creator bun si tind spre unirea cu
Vointa lor tinde prin fire spre binele desavirsit si vesnic. Sau firea
e ficuta si tinda spre EL Sfintul Maxim Marturisitorul spune : 1
daca fiintele rationale sint facute, ele numaidecit se si misca, ca une
ce sint miscate dupd fire dinspre Inceput (orizine), pentru faptul
existd, spre tinta lor finald prin socotintd sau spre existenta buna.
tinta miscirii celor ce se misca este existenta fericiti (bund), precum
inceputul lor este Insasi existenta. lar aceasta cste Dumnezeu, Care &
si Datdtorul existentei si Daruitorul existentei fericite, ca Inceput si t
finala, Caci, din Bl avem si a ne misca ca din inceput (origine) si pu
de-a ne misca spre El ca {intd finala® (Ambigug, trad. rom. Buc, 1
p. 73--74).

Existenta constientd creati e buna, dar nu are in ea bincle total,
cici acesta e Dummnczeu si e facutd sd se miste spre El, pentru a &
si ea prin vointa el ceva, spre a se uni deplin cu El Dar in: tirve
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st spre Dumnezeu prin inaintarea in bunitate, nu poate fi despartita
de sporirea In bunitatea citre semenii ei.

Mai ¢ de precizat cid pentru om ca persoand constientd a fi bine
niz se poate despdrti lung timp de a fi bun in relatie cu aliii. Caci
al nu se simte bine in izolarea in care-l inchide egoismul, sau fard a
fi fucut bine si altora, spre deosebive de animal, care cautd, prin instinct,
sa fie numai el bine. Dar animalul aduce chiar prin aceasta un serviciu
omsilul, Insd oqms’ful nu aduce nici un serviciu altora prin faptul cd e
pinc el Bl e mal jos prin aceasta ca animalul.

Pe de altd parte, omul fiind bun cu altii, sau facindu-le bine, fi

Face si pe el buni,
S-ar putea spunc cid si natura neinsufletitd e bund In sensul ca
fird si vrea bine omului. In acest scop a facut-o Dumnezeu buni
‘u ogmeni. Tar oamenil continuind si adal uge si el ceva la aceastd
rate a of, dar neavind puterea si-1 dea Insdsi eu1stenta fundamental
aratd ¢