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Cele doua extreme: ecumenismul si stilismul

PROLOG

Textele prezentei carti s-au editat In primul tom al cartii mele ,,Articole - Studii -
Epistole” (Atena 1981). Tomul este aproape epuizat si de aceea va trebui sa fie reeditat.
Deoarece in editia a doua s-ar fi adaugat si alte texte, tomul acesta, deja voluminos, ar fi
devenit si mai voluminos. Mai mult, unele persoane cerecau numai textele cele
»antiecumeniste”, sau pe cele ,,antistiliste”, deoarece se interesau numai de acestea, si eram
nevoit sd le ofer tot tomul. Aceste doud motive m-au determinat sa scot textele acestea din
tomul amintit mai sus si sa le editez in fascicole de sine statatoare.

De altfel, lucrul acesta a fost propus nevredniciei mele de multi prieteni si frati in
Hristos si mai ales de clerici care doreau sa aiba pentru nevoile lor pastorale un volum lesne
de folosit privitor la aceste doua subiecte.

Multumesc calduros si din adancul sufletului tuturor celor care s-au ostenit pentru
prezenta editare, la fel si prietenului si prea iubitului frate A.D.A. si iubitului meu ucenic in
Hristos .LK.G. Domnul Dumnezeu sa pomeneasca osteneala si dragostea lor.

Nadajduiesc ca prezenta editie va putea folosi multe suflete si astfel se va slavi numele
Domnului Dumnezeului si Mantuitorului nostru lisus Hristos, Cel binecuvantat in veci...

S-a scris in Atena 1n luna iunie a anului mantuirii 1985.

E.LT.
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DESPRE ,,ECUMENISM”



Cele doua extreme: ecumenismul si stilismul

SCRISOARE DESCHISA CATRE
TOATA PREA CINSTITA IERARHIE

Prea Fericite,
Prea Sfintitilor,

Este cunoscut faptul ca revista aceasta, precum si intreaga Asociatie ,,Trei lerarhi”
reprezintd n Biserica pozitii traditionaliste. Asadar, cum era si de asteptat, a luat pozitie n
repetate randuri impotriva trimiterii de reprezentanti ortodocsi si mai ales clerici, la Consiliul
,Mondial” cu numele, dar pan-protestant cu lucrul, al ,,Bisericilor”. Am luat pozitie deoarece
credem ca nici un bine nu va urma din aceasta participare, ci mai degraba vatamare pentru
Biserica noastrd. Nu ne-a fost cu putintd sa intelegem care a fost motivul serios al acestei
participari. Nu cumva pregatirea terenului si crearea premizelor, fie acestea cat de mici,
pentru o viitoare unire? Dar o astfel de justificare ar fi ridicola.

Cum este cu putintd sa existe chiar si o slabd nddejde de unire, atunci cand
Protestantismul nu reuseste propria sa unire, fiind sectionat in nu mai putin de doud sute de
confesiuni? Cum este cu putinta sd existe chiar si cea mai micd nadejde de unire, atunci cand
numadrul acestor confesiuni nu numai ca nu se micsoreaza pe timp ce trece, ci, dimpotriva,
creste si se inmulteste? Dacd candva va sufla in nenorocitul Protestantism duhul unirii, atunci
firesc ar fi ca unirea sa se arate si sd se savarseascd mai intai in sanurile lui si dupa aceea sa
caute extinderi. Asadar, daca vom vedea vreodatd Protestantismul unit Tn cuget si constituit
intr-o singurd confesiune, atunci va avea o indreptatire toatd lucrarea noastrd indreptatd spre
unire. Deoarece aceastd unire facutd in sanurile lui va constitui o dovada necontestata a
sinceritatii intentiilor lui de unire cu celelalte confesiuni crestine. Dar pand atunci se impune
un singur raspuns la dorintele si declaratiile de unire (chipurile) ale Protestantismului celui cu
mii de capete: ,,Doctore, vindeca-te pe tine insuti!” Ce este mai mult decat aceasta este de la
cel viclean...

Nu cumva participarea se face pentru a-i... lumina(!?) pe protestanti cu privire la
invatitura Bisericii noastre? Dar protestantii cunosc Invatatura aceasta poate mai bine decat
reprezentantii nostri... Operele multor scriitori ai Protestantismului sunt convingatoare in acest
sens. Nu lipseste cunoasterea invataturii ortodoxe, ci lipseste recunoasterea acesteia ca fiind
singura invataturd cu adevarat apostolica.

In fine, nu cumva participarea urmireste asigurarea importurilor de brdnzd din
Olanda? Dar in privinta asta mai bine sa pastram tacerea.

Asadar, Prea Sfintitilor Parinti, nu existd nici un motiv sa participdm. Cu toate acestea
observdm cu durere desele trimiteri de reprezentanti. Pentru aceasta, ne rugdm lui Dumnezeu
sd lumineze pe pastorii nostri ca ei sd puna capat acestei situatii. Cu toate acestea, niciodata
nu ne-ar fi trecut prin gand ca Consiliul n-a fost, in zdrobitoarea sa majoritate, un fierbinte
marturisitor §i sprijinitor al adevarurilor crestine de temelie, dintre care cel mai mare este
invierea Domnului.

Dintr-o oarecare publicatie recentd a Mitropolitului Irineu al Samosului (,,Biserica
Ortodoxa de Rasarit in fata Miscarii Ecumenice Crestine”) ne-am instiintat insa de lucruri mai
mult decit uluitoare. Adicd ne-am instiintat ca la Consfatuirea de la Amsterdam propunerea
reprezentantilor nostri de a se adduga la baza dogmatica a ,,Consiliului Mondial” credinta si in
Dumnezeu-Tatal a fost respinsa. Acelasi lucru s-a intamplat si la Consfatuirea de la Evanston
cu propunerea ca subiectul principal ,,Domnul cel rastignit, nadejdea lumii” sa fie completat
cu cuvintele ,si Tnviat”. (Nu are importantd dacd au fost respinse din motivul X sau din
motivul Y, deoarece Credinta nu ia Tn seama intentiile). lar dupa aceasta reprezentantii nostri
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au fost in stare sd mai ramana acolo si n-au luat-o la fugd care incotro, scuturdndu-si pana si
praful de pe incdltamintele lor!!! Este cu putintad, Prea Sfintitilor Parinti, ca inchipuirea
Voastra sa-1 conceapa pe Apostolul Pavel, propovaduitorul cu suflare de foc al invierii, ca
membru al Consiliului dupa o astfel de hotarare? Si totusi! Biserica Apostolului Pavel a fost
in stare sd ramand membra a acestui Consiliu al deserticiunii, care, umpland de hotarari
apostate dreptele sale, socotea si ascundi Invierea Domnului!

Prea Sfintitilor Parinti,

Stiti mai bine decét oricine ca Crestinismul este religia cea mai legatd de persoana.
Crestinismul std sau cade prin persoana intemeietorului sau. lar intemeietorul sau std sau cade
prin faptul invierii. Daca Hristos a inviat, atunci intr-adevar este Fiul lui Dumnezeu si tot ceea
ce a spus este adevar. Daca Hristos a inviat, atunci intr-adevar diavolii au cazut si lumea s-a
slobozit. Daca Hristos a inviat, atunci cerurile sa se bucure si pamantul sa se veseleasca. Daca
Hristos a inviat, atunci cu totii am trecut de la moarte la viata si de pe pamant la cer, cantand
cantare de biruinta... Dar dacd Hristos n-a Inviat, atunci n-a fost nimic si ne-am ingelat in chip
infricosator. Daca Hristos n-a inviat, atunci nimeni nu 1nviaza. Daca Hristos n-a inviat, atunci
propovaduirea este desartd, desarta este si credinta. Daca Hristos n-a Inviat, atunci suntem mai
nenorociti si mai de plans decat toti oamenii...

Prea Sfintitilor Parinti,

Paharul rabdarii unei parti deloc mici a credinciosilor mireni si a preotilor evlaviosi e
gata sa se verse, ingaduinta fata de atatea si atitea cedari si compromisuri se epuizeaza din zi
in zi. Nu mai aruncati in mahnire, in zbucium si suspin plindtatea (Bisericii - n.t.), care
compard pozitia noastrd plind de compromisuri cu statornicia neinduplecatd a Bisericii
Romano-Catolice. Rupeti orice legaturd cu tdgaduitorii Faptului mantuirii lumii. Voi,
reprezentantii Bisericii celei una si singurd adevaratd, nu mai mahniti pe Domnul, impreuna
sezand si discutand cu aceia la acelasi nivel. Rupeti orice legaturd cu cei ce au lepadat
credinta in inviere. Si propovaduiti urbi et orbi ca ,,cel ce rastalmaceste cuvintele Domnului
dupa poftele sale si spune ca nu este nici inviere, nici Judecatd, unul ca acesta este primul
ndscut al Satanei”. Si cu cei intdi nascuti ai Satanei bineinteles Biserica Ortodoxa nu trebuie
sa aiba legaturi.

Cu adanc respect,

WSFINTII TREI [ERARHI”, aprilie 1958

! Sfantul Policarp, Epistola cdtre Filipeni, 7,1.
6
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SCRISOARE DESCHISA CATRE
PREA FERICITUL PATRIARH ECUMENIC

Prea Fericite,

De cétiva ani plinatatea chinuitd de durere a Bisericii Ortodoxe, plinatatea care crede
in mod constient, se afld Tnaintea unor acrobatii primejdioase facute in domeniul credintei ale
intaiului Episcop al Ortodoxiei. Asa stand lucrurile, ca sd trecem cu vederea altfel de
acrobatii, comportamentul Prea Fericirii Voastre si al unor reprezentanti ai Prea Fericirii
Voastre fatd de Papa si papism arunca in mahnire nespusa dar si intr-o infricosatoare Incercare
sufleteasca pe fiii cei cu adevarat ortodocsi ai Bisericii.

Corespondati cu Papa in toata regula bisericeasca, ca si cum am trdi in secolul al V-lea
dupa Hristos. Va supuneti la célatorii lungi si chinuitoare ca sd va intalniti. Schimbati cu el
strangeri la piept cordiale si sarutdri fratesti, 1l numiti pe el ,,Primul episcop al Crestinatatii”,
iar pe Prea Fericirea Voastra insiva ,,al doilea”. Propovaduiti urbi et orbi ca ,nici o deosebire
nu desparte cele doud Biserici”. Va rugati Impreuna cu reprezentantii lui si vd comportati fata
de el aproape la fel ca si cu episcopii ortodocsi, Inlaturati afurisenii de veacuri, care, chiar
dacd admitem ca au fost aruncate sub imperiul iritarii initiale produse de anumite evenimente
de moment si ca reactie la acele evenimente, nu exprimd in mai micd masurd cugetarea
soborniceasca a Ortodoxiei celei fara de prihana si purtatoare de Dumnezeu si nu constituie
decat simpla punere in aplicare, desi cu intarziere, a dispozitiilor Dreptului Canonic al
Bisericii, care impun alungarea din Staulul cel facut de Dumnezeu a oilor ,,a caror boala e de
nevindecat si spre moarte”, adica a ereticilor si stricatorilor credintei.

Prea Fericite,

Care din aceste doud lucruri s-au Intamplat: Papa a venit la Ortodoxie sau Prea
Fericirea Voastra la papism? Daca s-a intamplat primul, vestifi-1 ca sa-1 praznuim cu bucurie
mare cu totii si sa dantuim impreuna. Daca s-a intamplat al doilea, spuneti-ne-o cu sinceritate
si direct ca sd ne incredintdm ca impreuna cu Roma cea veche a cazut si cea Noua sub erezie.
Daca nu s-a intamplat nici una din acestea, ci si Prea Fericirea Voastra si Papa ati ramas
fiecare intre hotarele sale, atunci cum se explicd actiunile pe care Prea Fericirea Voastra se
indaratniceste sa le intreprinda? Cum este cu putinta ca ereticul Papa sa fie primul episcop al
Crestinatatii, iar Prea Fericirea Voastra al doilea? Céand i-a numarat Biserica noastrd pe
episcopii ortodocsi Tmpreund cu episcopii eretici? Vorbiti limba scumpatatii dogmatice si
canonice sau cea abila a fatarniciei diplomatice? Sunteti episcop sau diplomat? Cum este cu
putintd sa se ridice pedepsele canonice ale Bisericii atunci cand obiectul acestora (erezia) nu
numai ca continud sa existe, ci se mareste, se intinde in voie si se ingdmfa? $i daca n-ar fi
existat afurisiri impotriva papistasilor pentru schimbdrile pe care au cutezat sa le savarseasca
in Credinta, ar fi trebuit ca astazi sd fie vestite prin hotdrare de obste a Bisericilor Ortodoxe,
ascultatoare poruncilor raspicate si limpezi ale Sfintelor Canoane. Asadar, cum sunt ridicate si
de ce?

Prea Fericite,

Se zvoneste cd actionati asa cum actionati, ca intovardsindu-va cu Vaticanul cel
lumeste atotputernic sa va opuneti urletelor turcesti prin stralucirea si puterea datd de alianta
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cu el si ca procedati astfel pentru a sprijini Tronul cetdtii de scaun a mparatilor de altadata,
care este amenintat si se clatind in chip jalnic.”> Daci acesta este adevarul, vi raticiti si in
desert va osteniti. Avem ca aliat pe Dumnezeu, Prea Fericite, da sau nu? Daca da, atunci
., unul va goni mii si doi vor muta zeci de mii”3; atunci ,,si valuri daca se vor scula, si mdri”4,
mania fiarelor turcesti va fi mai neputincioasa decat pdnza de paianjen; atunci ,,vor inflori §i
se vor bucura cele pustii ale lordanului’, iar ,,schiopul va sari ca cerbul si limpede va fi
limba gdngavilor”; atunci... o, atunci ,,infelegeti neamuri si va plecati, cdci cu noi este
Dumnezeu*’!... De nu, atunci pentru ce ,, ne-am ndaddjduit spre boieri, spre fiii oamenilor,
intru care nu este mantuire”®? Atunci, Prea Fericite, deja ni se potrivesc cuvintele prorocului:
., Vai celor ce se pogoara in Egipt pentru ajutor, celor ce se nadajduiesc in cai si in carute
pentru ca sunt multe, si de calareti multime multa, §i n-au nadajduit in Sfantul lui Israil, nici
n-au cautat pe Domnul. lar El intelepteste a adus asupra lor rele si cuvantul Lui nu va fi in
zadar §i se va scula asupra oamenilor rai §i asupra nadejdii lor celei desarte, spre om
egiptean si nu spre Dumnezeu, spre trupuri de cai in care nu este ajutor, iar Domnul va pune
mana Sa peste ei §i vor osteni cei ce ajutd §i toti vor pieri de sabie. o

Prea Fericite,

Mai bine sa se dezradacineze istoricul Scaun al Constantinopolului si sa se rasadeasca
in vreo insuld pustie a marii sau chiar sa se inece in adancurile Bosforului decat sa se
intreprinda chiar si cea mai mica abatere de la linia de aur a Parintilor, ce strigd intr-un glas:
,,Nu este loc de pogoramant in cele ale credintei”. Cele sapte sfesnice ale Apocalipsei s-au
stins de mult timp din pricina pacatelor noastre. Cele sapte Biserici Apostolesti, Biserici care
au avut cinstea cea inaltd de a primi Scrisorile din cer prin mijlocirea Vazatorului de cele
ceresti si insuflatului de Dumnezeu din Patmos, au lipsit de pe fata pamantului. lar acolo unde
altadatd se savarsea Jertfa cea infricosatoare si se indlta Cantarea intreit sfantd, astazi, poate,
cantd ,, corbii de noapte”"’ sau ,, dantuiesc onocentaurii”’’. $i totusi. Mireasa Domnului n-a
murit. Biserica lui Hristos n-a pierit. Continud, ranita si insdngerata ca si intemeietorul ei, insa
pururea vie i nebiruitd, calatoria sa prin veacuri, luminand, incilzind, ndscand intru viata si
mantuind. Asadar, ea nu va muri chiar de se va muta sau va muri Scaunul ecumenic. Nici un
ortodox nu doreste stramutarea sau moartea Scaunului ecumenic. Sa nu fie! Dar, pe de altd
parte, nici unul nu va jertfi pentru el o iotd sau o cirta din Credinta ortodoxa.

Luptati-va pentru el din rasputeri. Nu numai ca aveti dreptul, ci sunteti obligat sa-1
sprijiniti, Prea Fericite, pe cat va std 1n putere. Sa jertfiti pentru el orice: bani, mosii, cinstiri,
slave, odoare de pret, diaconi, preoti, episcopi, chiar si pe patriarhul Atenagora. Insi numai
una sd tineti, una sd paziti, una sd aparati, una sd nu jertfiti: Credinta ortodoxa! Scaunul
ecumenic are pret si folos numai §i numai cand Tmprastie peste tot pamantul lumina cea dulce
si neinseratd a Ortodoxiei. Farurile sunt folositoare pentru a lumina celor ce umbla pe mare,
ca sd se pazeasca de stanci. Dar cand lumina lor se stinge, atunci devin nu numai
nefolositoare, ci si primejdioase, fiindca se prefac in stinci chiar ele.

2 Astfel de justificari se aud din nou astizi dupa patru decenii. Noul Papi eretic Benedict XVI cheama Ortodoxia
la unitate chipurile pentru a lupta impotriva secularizarii, cind de fapt Vaticanul si ecumenismul sustin
secularizarea prin faptul ca sustin noua ordine mondiala anticrestina. (Nota Apologeticum).

> Deut. 32, 30.

* Cuvantul dinainte de plecarea in surghiun.

°Is. 35, 2.

°Is. 35, 6.

’Is. 8, 9.

*Ps. 145, 2.

’1s. 31, 1-3.

"Ps. 101, 7.

"1s. 31, 21-22.
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Prea Fericite,

Ati naintat deja mult. Picioarele Prea Fericirii Voastre au atins apele Rubiconului'®.
Rabdarea multor mii de suflete evlavioase, clerici si mireni, se epuizeazd vazand cu ochii.
Pentru dragostea Domnului, intoarceti-va! Nu va apucati sd creati in Bisericd schisme si
erezii. Va ispititi sa uniti cele despartite si ceea ce veti reusi este numai sa rupeti cele unite si
sd creati crapaturi In terenul tare si compact de pana astazi. Veniti-va intru sine! Reveniti-va!
Dar vai! Ati lasat multa cale in urma. Deja ,, spre seard este si s-a plecat ziua...”" Cum veti
vedea haurile cascate ce vor intretdia In scurtd vreme cararea pe care mergeti? Dar fie, fie ca
Cela ce oarecand a ficut ,,sd stea soarele la Gavaon si luna in valea Ailon”'* si repete
minunea si sd prelungeascd inca o data lungimea zilei, s mai intdreasca lumina ei si sa va
deschida ochii ca sa vedeti, sa Intelegeti si sa va intoarceti. Amin.

Cu cel mai adanc respect,

LTREI [ERARHI”, decembrie 1965

'> Rau care alcituia granita dintre Italia si Galia Cisalpina. Trecandu-l, Cezar a inceput razboiul civil cu Pompei:
o atare actiune nu era ingaduita de legea romana unui general aflat in fruntea armatei sale fara un ordin expres al
senatului (n. red. rom.).

" Le. 24, 29.

" Isus Navi 10, 12.
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IUBIRE SI ADEVAR
(Epistola catre Patriarhul ecumenic)

,,Sub deviza iubirii fara conditii si fara limite”

(Mesajul patriarhal rostit la Nasterea Domnului - 1968)

Prea Fericitului Patriarh ecumenic Atenagora,

Constantinopol

Prea Fericite Parinte,

,Mic sunt intre fratii mei §i mai tanar in casa tatalui meu””, dupa cuvantul
Psalmistului. De aceea, cu sfiald m-am hotarat si ma adresez Prea Fericirii Voastre, primul,
potrivit judecdtii ce-o stie Domnul, dintre episcopii Bisericii Ortodoxe. Fiti Incredintat ca fac
aceasta nu spre afirmare si paradd, ci numai pentru linistirea constiintei mele, care, cu o sild
nesuferita, imi impune sa pun in lucrare spusa lui David: ,, Grait-am marturiile Tale inaintea
imparatilor si nu m-am ruginat.”'°

Bineinteles, nu stiu dacad glasul meu cel slab va ajunge pana la urechile Prea Fericirii
Voastre, dat fiind ca sunete puternice ,,de trambite, strune si organe, de psaltire, alauta si
chimvale si tot felul de instrumente muzicale”’ se aud imprejurul Prea Fericirii Voastre si
inabusa orice glas mai slab.

In tot cazul, este bine si stiti cd cei ce se tin cu tirie de predaniile parintesti, clerici si
mireni, nu numai cd vor face notd discordantd in concertul de mai sus, pe care il dirijeaza,
precum nu s-ar fi cuvenit, degetul Prea Fericirii Voastre, ci nici chipului de aur al
blestematului ,,ecumenism”, pe care 1-ati pus in campul Deira, nu se vor inchina, de s-ar si
incinge cuptorul de sapte ori ,, cu cdlfi, cu vreascuri si cu smoald”'®, de s-ar si pregati groapa
leilor.

Prea Fericite,

Pretextul pentru trimiterea prezentei mi-a fost dat recent de epistola unei alese obsti
monahale din Sfantul Munte, prin care isi exprima neputinta de a continua sa va pomeneasca
la slujbe si a cerut parerea smereniei mele in privinta aceasta. Dar macar de ar fi numai
aceasta epistola! Aproape zilnic sunt asediat prin apeluri personale si epistole de multi clerici
care spun cd au ajuns la capatul rabdarii. Zilnic stim si primim nelinistea multimilor de
suflete evlavioase. Zilnic ne nevoim sd alungdm din multe constiinte sminteli grele provenite
din declaratiile sau actiunile Prea Fericirii Voastre, in fine, zilnic suntem ocarati - prin viu grai
si in scris - de oameni ajunsi la capatul rabdarii, ce ne numesc ,,fricosi” si ,,tradatori” fiindca
va suferim.

P Pps. 151, 1.
16 pg. 118, 46.
" Dan. 3, 5.

8 Dan. 3, 46.
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Prea Fericite,

Atat Prea Fericirea Voastrd cat si cei care vad urmeaza cantati pe toate glasurile
troparul ,,Iubirii”. Tubire, iubire, iubire! ,,Iubire fara conditii si fard limite”. In numele acestei
ubiri, in numele acelei iubiri, in numele celeilalte iubiri... Lucru curios! Daca inima Prea
Fericirii Voastre revarsd atata iubire si din ea izvordsc rauri Imbelsugate ce ajung pand la
marginile Apusului si se fac mare unde, in tihna si cu placere, inoatd multimea de eretici, cum
nu daruiti cateva picaturi de iubire si sdrmanilor ortodocsi? Acelor ortodocsi care se smintesc
vazand pe patriarhul ortodox al Constantinopolului ca - in numele iubirii! - nesocoteste Sfinte
Canoane, ca rastoarna traditii de veacuri, cd darama ziduri de aparare, ca muta hotare pe care
le-au agezat Prea Sfinti Parinti ai Bisericii. Pentru acestia au secat izvoarele iubirii Prea
Fericirii Voastre? Pentru acestia nu exista nici o fardma de afectiune? Nici macar o urma de
milostivire sau indurare? Asadar, iubire pentru eretici, iar pentru ortodocsi nepasare si dispret!
In cele din urma, incotro indreptati Biserica, Prea Fericite?

Dar oare 1i iubiti cu adevarat pe eretici? Ascultati, Prea Fericite, un adevar paradoxal:
NU! Noi 1i iubim cu adevarat si sincer pe eretici, noi cei ,,ingusti la minte” si ,,fanatici”, iar nu
Prea Fericirea Voastra si cei dimpreund cu Prea Fericirea Voastrd. ITubirea Prea Fericirii
Voastre nu este curatd, ci parutd si masluitd; nu este pogorata de Sus, ci pamanteasca,
sufleteascd, diavoleasca... Cine iubeste fara fatarnicie pe cel bolnav? Cel ce-i spune: ,,Esti cat
se poate de sandtos, mananca ce vrei”’, pricinuindu-i astfel boald mai grea si moarte mai
grabnicd, sau cel care-i aratd ca e bolnav si-i interzice alimentele vatamatoare? Noi, care dam
in vileag ratacirile ereticilor si propovaduim ca urmeazd o cale foarte gresita, poate cd vom
pricinui 1n ei crizd de constiintd si dorintd de cautare a adevarului. Prea Fericirea Voastra si
cei dimpreuna cu Prea Fericirea Voastra, propovaduind ca ,,nimic nu ne desparte” de eretici
etc., 11 amortiti si-1 adormiti i inchideti inaintea lor calea adevarului. Astfel, in situatia aceasta
se potriveste cuvantul prorocesc: ,, Poporul meu, cei ce va fericesc pe voi va inseala 19 Si,,ca
nu vorbele goale arata cele ce sunt de fapt”. Pe care eterodox l-ati adus la Ortodoxie Prea
Fericirea Voastra si alaiul de episcopi mierosi si nevertebrati al Prea Fericirii Voastre? Pe nici
unul, Prea Fericite! Nici unul, cu toate calatoriile, congresele, ospetele, darurile si zambetele.
Doar niste ortodocsi ,,fanatici” s-au facut pricina de atragere a ereticilor la adevarul
Ortodoxiei.

Ati inteles oare, Prea Fericite, unde puteti conduce cu lozinca Prea Fericirii Voastre:
,lubire fard conditii §i fard limite”, dacad se va izbuti sd se pund in lucrare peste tot? Iatd
cateva exemple:

a) Judecitorii vor elibera pe toti, vinovati si nevinovati deopotriva. Inchisoarea este
posibil sa se interpreteze ca o manifestare de iubire numai daca iubirea are ,,conditii si limite”.
Atunci cand iubesc ,,fara conditii si limite”, cum voi inchide pe cel caruia nu-i face placere
inchisoarea si o sufera cu greu?

b) Dascilii vor trece clasa si pe cei mai nepasatori dintre elevi. Ce fel de iubire ,,fara
conditii si limite” am atunci cand condamn la pierzare intr-un an intreg atatia si atatia tineri?

c¢) Parintii nu vor refuza fiilor lor nici lucrurile cele mai vatamatoare.

d) Relatiile sexuale Tnainte de casdtorie vor ajunge lege a Bisericii. Ce fel de iubire
»fard conditii si fard limite” am atunci cand interzic unei perechi tinere si purceada la
»intregirea” dragostei lor inainte de a se binecuvanta unirea lor de catre Bisericd? De ce sa-i
osandesc pe ei la o asteptare greu de indurat, adeseori de multi ani, atunci cand conditiile nu
ingaduie savarsirea grabnica a casatoriei?

e) Prea Fericirea Voastrd Tnsusi nu veti putea pedepsi nici un cleric, chiar daca a cazut
in cele mai grele incalcari. $i cu toate acestea, nu numai cd, cu catva timp mai inainte, ati
osandit si caterisit §i izgonit din SfAntul Munte un intreg grup de ieromonahi (nu cunosc pe
nici unul dintre ei i, prin urmare, nu scriu acestea spre apararea lor), ci se aude ca pregatiti
si alte pedepse de moarte (caterisiri adicd) Impotriva unor clerici din America, care s-au

¥s. 3, 12.
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rupt (pe drept sau pe nedrept, nu stiu) de impartasirea cu Prea Fericirea Voastra. Dar atunci
unde mai este dragostea Prea Fericirii Voastre cea ,,fard conditii si fara limite”? O, in ce haos
religios si social ar fi putut duce aplicarea lozincii: ,,lubire fara conditii i fara limite”!

Prea Fericite,

O pilda miscatoare de purtare fatd de cei ce n-au inteles adevarul ne-a lasat Domnul
nostru lisus Hristos. Deschideti la capitolul 6 din Evanghelia de la Ioan. Veti vedea acolo
lucruri uimitoare: Domnul invatd adevarurile mai presus de fire ale Tainei Sfintei Euharistii.
Niste ascultdtori grosi la minte, nu pot sa le inteleaga si se departeaza plini de nemultumire.
Ce face atunci Iubirea intrupatd, Dumnezeu-Omul? Nu cumva alearga sa-i ajunga din urma pe
cei ce au plecat si sa le dea ,.explicatii” cu privire la cele spuse de catre E1? Incearci si afle o
formulare in stare si-i facd pe aceia si primeasci cele spuse? Nu! Dar ce face? Infricositor
lucru! El, Care a plecat cerurile si S-a pogorat; El, Care 1-a iubit pe om - pe fiecare om - pana
la moarte, si inca moarte pe cruce; El, Care pentru oaia cea pierduta a fost bucuros sa coboare
in prapastiile adanci si sa urce pe varfurile cele greu de ajuns ale muntilor; El, Care a fost n
stare sd se smereasca pana la a spila picioarele de rob, refuza sa mai discute cu ei. Nu accepta
nici un compromis in adevarul Credintei, nu face nici o cedare. Ci, aspru si neinduplecat, se
intoarce citre cei doisprezece, cei prea iubiti ai Si, pe care ,,i-a ales din lume”’ si pe care
. i-a iubit pand in sfarsit™®" si-i intreaba: ,\Nu vreti sa plecati si voi?” Oglinditi-va, Prea
Fericite, in aceastd oglinda cereasca a purtarii Domnului fata de cei ce nu au fost de acord cu
adevarul... Masurati-vd cu aceastd masurd dumnezeiasca... Cantariti-va pe acest cantar
nemuritor... Cata lipsa veti aflal... Da! Veti afla o lipsa infricosatoare si o mana tainica va
scrie si pentru Prea Fericirea Voastrd, ,, pe fencuiala peretelui casei””* Prea Fericirii Voastre,
ceea ce s-a scris pentru Baltazar, imparatul Babilonului: ,, Mani, tekel, fares”>. Afard numai
de veti afla Prea Fericirea Voastra la Domnul lipsa de iubire...

Vreti si altd oglinda, altda masurd, alt cantar? lata: Epistola citre Galateni a Sfantului
Apostol Pavel. Limba;j foarte aspru, mustrare foarte durd. Nici o cedare, nici un compromis.
,Daca va taiati imprejur, Hristos nu va va ajuta la nimic w24 M tem de voi sd nu md fi
ostenit in zadar la voi””. Cine a spus aceasta? Pavel, gura lui Hristos, cel ce i-a fubit pe toti si
s-a jertfit pentru toti, cel ce se ruga sa fie ,, anatema de la Hristos "> pentru ceilalti! Dar care a
fost subiectul neintelegerii cu galatenii? Téierea imprejur. Adica o lege cu valabilitate
vremelnica, dar totusi randuitd de Dumnezeu, iar nu nascocire a dracilor ca infailibilitatile si
primatele papale. Asadar, pentru aceasta taiere Imprejur Pavel nu sovaie sa tune: ,, Daca noi
sau inger din cer v-ar vesti alta Evanghelie decdt aceea pe care v-am vestit-o - sa fie
anatema. Precum v-am spus mai inainte §i acum va spun iarasi: Daca va propovaduieste
cineva altceva decdt ati primit - sd fie anatema!”’ Si acesta era lipsit de iubire? Ce pacat ca
nu trdieste astdzi ca sa ia lectie de iubire de la unii episcopi contemporani de-ai Prea Fericirii
Voastre. latd ce a scris unul dintre acestia cu catva timp mai inainte: ,,Toate Sfintele Canoane
care ii ingradesc pe credinciosi intr-o izolare si pazire de ceilalti necrestini §i neortodocsi au
nevoie de o anume reformare. Biserica nu poate evita amestecul ei cu lumea, daca intr-adevar
vrea sd o castige. Dintre acestea, cu desavarsire inaplicabil pentru epoca noastra, ca lipsit de
iubire, este Canonul 45 al Sfintilor Apostoli (care interzice rugaciunea Impreuna cu ereticii)...
Mult mai desuet inca este Canonul 56 al Sfintilor Apostoli, care interzice chiar intrarea in casa

2 1n. 15, 19.
. 13, 1.
2 Dan. 5, 5.
% Dan. 5, 25.
% Gal. 5, 2.
B Gal. 4, 11.
2 Rom. 9, 5.
7 Gal. 1, 8.
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9.

de rugdciune a eterodocsilor sau in sinagoga iudeilor’?®. Dar nefericitul nu stie doua lucruri:

a) Ca aceste Canoane nu constituie decat In mod simplu ecoul purtarii amintite a
Domnului fata de cei ce nu se pleaca adevarului, ecoul textului pomenit mai sus al Sfantului
Apostol Pavel (Gal. 1, 8), precum si al celui al Sfantului Ioan, ucenicul iubirii prin excelenta:
,Daca cineva vine la voi si nu aduce invatatura aceasta, sa nu-l primiti in casa §i sa nu-i
zicefi: Bun venit!”?’ Asadar, atunci cand episcopul de care ne este vorba reformeazi Sfintele
Canoane, sa nu uite si... reformeze si izvorul acestora: Evanghelia. Altfel lucrarea lui va
ramane neterminata.

b) Daca sus pomenitele Canoane sunt lipsite de iubire, atunci, foarte simplu, este
lipsita de iubire si Biserica, care nu numai ca a validat si a adoptat in mod oficial si valabil
aceste canoane, ci le-a si aplicat si s-a condus dupa ele veacuri intregi. Dacad Biserica este
lipsita de iubire, atunci, foarte simplu, ar fi fost demult parasitd de Duhul Sfant, Care este
izvorul iubirii. Dacd Biserica a fost parasitd de Duhul Sfant, atunci a mintit Mantuitorul -
milostiv fii mie, Doamne! - Care a adeverit cd Mangaietorul va ramane in Biserica in veac si o
va povitui la tot adevarul®’. Tatd unde duc afirmatiile faimosilor episcopi ai Patriarhiei! Mai
multe si mai rele decat cele de mai sus a trdmbitat si lacov al Americii, precum §i oarecare
altii. Troparul ,,modernismului” si ,,progresului”, cantat pe toate vocile de multe guri, aproape
ca ne-a spart timpanele. ,,Crestinismul sa se modernizeze”, iatd ,.cerinta timpului”, dupa
parerea ,spiritelor elevate™!

Biserica sa se ,,modernizeze”? Dar pentru ce? Cele nedesavarsite evolueaza, cele
vremelnice se actualizeaza, cele pieritoare se schimba. Ca Dogma si ca Har, ca Credinta si ca
viatd de sfintenie, Biserica este ceva mai presus de timp. Cum va evolua ceea ce este
desavarsit? Cum se va moderniza ceea ce este atemporal? Cum se va schimba ceea ce este
nepieritor? Dar care este motivul ,,modernizarii”? Hristos ,,ieri §i azi §i in veci - este
acelasi”'. Si diavolul este acelasi astizi ca si cu mii de ani inainte. Si pacatul este acelasi. Si
virtutea este aceeasi. Si omul acelasi, sintezd tragicd intre madretie si ticdlosie. Ce sa se
schimbe? Numai una: Mijloacele. Nimic altceva. Mai demult cei rdi ucideau cu ciomagul sau
cu cutitul, astazi este cu putintd sa fie omorate popoare intregi prin masini perfectionate, insa
esenta faptului este aceeasi. Ucideri am avut si atunci, ucideri avem si astazi. Existd virtute
sau rautate necunoscute celor din vechime, care sa fie inventie a secolului XX? Nimeni nu
este Tmpotriva folosirii §i in lumea Bisericii a mijloacelor tehnice moderne (de pilda radioul
sau televiziunea) pentru raspandirea Evangheliei. Dar a aceleiasi Evanghelii, a Evangheliei lui
Hristos Celui rastignit, nu a alteia!

Daca al Prea Fericirii Voastre lacov al Americii este de parere ca ,,nu este cu putinta
sd ne mai pacalim pe noi ingine si sd spunem ca Crestinismul, asa cum l-am inteles noi, este
intr-adevar potrivit pentru poporul nostru”, ca ,,avem nevoie de un Crestinism nou (!!!) bazat
in intregime pe perceptii (!!!) si conditii noi” si ca ,,nu mai este cu putintd sd transmitem
generatiilor viitoare Religia asa cum am aflat-o noi”*?, este mai bine si pardseasca Biserica
cat mai repede si sa formeze oricate ,,noi Crestinisme” - sau mai degraba iacovisme - vrea. Fie
ca vorbeste prin gura, fie prin hartie si cerneald, fie prin sange, fie prin lacrimi, fie prin
mijloace tipografice, fie prin radio, fie prin televiziune, fie prin sateliti artificiali, fie prin orice
alt mijloc, Biserica Ortodoxa va avea ca propovaduire a sa pana la sfarsitul veacului asta si
numai asta: pe ,, Hristos cel rastignit: pentru iudei sminteala,; pentru elini nebunie. Dar pentru
cei chemati si iudei §i elini pe Hristos, puterea Ilui Dumnezeu si intelepciunea lui
Dumnezeu.” Si ,,cati vor umbla dupa dreptarul acesta, - pace si mila asupra lor §i asupra
Israilului lui Dumnezeu”*

8 Revista ,, Ekklisia” (Biserica), 15.07.1967, p. 400.
P11 In. 10.

1n. 14, 26; 16, 13.

31 Evrei 13, 8.

32 jarul ,, Estia” (Vatra), 5.10.1967.

31 Cor. 1, 23-24.

3* Gal. 6, 16.
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Dar de ce sa ne mirdm de asemenea declaratii!... Oamenii acestia adeveresc zicala
»cum le e felul asa si vorba”. , Din prisosinta inimii vorbeste gura”... Atare spuse sunt o
urmare fireascd. Oameni ce iubesc placerile si rasfatul. Oameni ce trag la cele mai luxoase
hoteluri, in care locuiesc Cresusii35 lumii acesteia, oameni ce mananca la mese impodobite cu
flori si cu acompaniament muzical, oameni ce tiparesc reviste luxoase in care, printre altele,
se scrie si ce... se va servi la dineurile ,,Congreselor clerico-mirenesti” pe care le conduc. Este
firesc ca astfel de oameni si vrea crestinisme ,,noi”. Crestinismul pescarilor. Evanghelia
saraciei, Predica nebuniei Crucii, Biserica nevointei, a lacrimilor si a muceniciei fara indoiala
ca nu-s ,,croite pe masura lor”. Dar , daca iubeau bogatia (si imparatiile lumesti), pentru ce
uceniceau pe langa Cel ce invata despre sardcie (si imparatia Cerurilor)?”... Ce cauta acestia
langa lisus?

Prea Fericite,

Din nefericire, la declaratii inadmisibile din punct de vedere teologic se avantd nu
numai episcopii Patriarhiei, ci si Prea Fericirea Voastra insiva. Va aduceti aminte de vechile
fraze ale Prea Fericirii Voastre in care spuneati ca unite, toate Bisericile existente astazi vor
»reintemeia (!!!) Biserica cea Una, Sfanta, Soborniceasca si Apostoleasca, care sd coexiste in
Raisarit si in Apus”?°® Dar ce ,,s3 se reintemeieze”? Desigur, nu ceea ce existi, ci ceea ce a
disparut; nu ceea ce functioneaza, ci ceea ce a incetat. Nu ceea ce traieste, ci ceea ce s-a
desfiintat. A lipsit asadar ,, Biserica cea Una, Sfdanta, Soborniceasca si Apostoleasca” si
trebuie reintemeiatd? Dar atunci spunem minciuni marturisind in fiecare zi in Simbolul
Credintei existenta ,, Bisericii celei Una, Sfanta, Soborniceasca si Apostoleasca”? Atunci cum
ramane cu cuvintele Domnului care spun ca pe Biserica , nici portile iadului nu o vor
birui”*’? Departe cu hula! ,, Biserica cea Una, Sfantd, Soborniceascd si Apostoleascd” nu are
nevoie de reintemeiere, deoarece niciodatd n-a fost desfiintata, niciodata n-a lipsit, niciodata
n-a incetat sa existe. S-a infiintat la Cincizecime si de atunci existd si trdieste si se misca
neincetat, luminand, incélzind, hranind, sfintind, indltdnd la ceruri. Prin harul lui Dumnezeu,
apartinem acestei Biserici si in ea suntem datori sd-i chemam pe toti.

Prea Fericite,

Prea Fericirea Voastra ati luat startul de mult, in timp ce papismul a ramas neclintit pe
aceleasi pozitii. Unde ati vazut fie si cele mai mici dovezi de parasire a ratacirilor papale, mai
ales a primatului sau infailibilitatii? Nu numai in vremurile mai vechi, dar si in cea din urma,
cand ,,Dialogul iubirii”, impins la culme prin Prea Fericirea Voastra, si ,,duhul ecumenist” au
luat chip de ,, suflare ce vine repede”- dar nu cereasca - ,,si zguduie Casa” unde suntem
aduna§i38, adica Biserica Ortodoxa a lui Hristos, papismul n-a trecut cu vederea nici o ocazie
sd repete si si accentueze ceea ce constituie fundamentul siu. In faza a treia a lucrdrilor
Conciliului Vatican II, Papa Paul VI a propovaduit: ,,noi, Papa, care concentrez in persoana
mea (!!!) si in sfanta mea demnitate toatd Biserica, proclam Ecumenic acest Sinod”. In 5
ianuarie 1963, predecesorul acestuia, loan, a trambitat printr-o Bula speciala:

,,a) Sinodul de la Vatican - si orice sinod - datoreaza existenta sa Papei; b) Hotararile
Sinodului sunt valabile numai prin confirmarea papala; c) Biserica Romano-Catolica ramane
pe vechea ei linie si nu pretinde nici o reformare. (Sa auda acestea lacov al Americii, cel ce
propovaduieste cd avem nevoie de un «crestinism nou»!) Existd o singura turma - lumea - si

3 Cresus = ultimul rege al Lidiei (460-547 1.H.), vestit pentru bogitia sa.

36 Arhim. Spiridon Bilalis, ,, Orthodoxia kai Papismos” (Ortodoxia si papismul), vol. 1, p. 42.
M. 16, 18.

3% Fapte 2, 2.

3% Arhim. Spiridon Bilalis, op. cit., p. 335.
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un singur pistor — Papa™!!! Acelasi Papa, in enciclica sa ,,AETERNA DEI SAPIENTIA”, si-
a exprimat convingerea ca Conciliul Vatican II ,,va atrage privirile nenumaratilor ucenici ai
lui Hristos si-i va atrage sda se adune in jurul «Pastorului Celui mare al oilor», Care a
incredintat pazirea permanentd a Turmei Sale lui Petru si urmasilor lui”! Adresandu-se sefilor
»Actiunii Catolice”, a spus: ,,Vom arata Biserica in toatd maretia ei si vom spune tuturor celor
care sunt despartiti de noi: «Fratilor, aceasta este Biserica lui Hristos, adica Biserica Catolica.
Apropiati-va! Apropiati-va! Aceasta este calea intoarcerii. Reveniti ca sa reluati locurile pe
care le-au ocupat stramosii vostrin™*' Acest sinod Vatican 11, care a fost recunoscut de unii
neghiobi de-ai nostri ca fiind foarte ,liberal”, a propovaduit fara sovaire: ,,Sfantul Sinod
adoptd si prezintd din nou, spre a fi crezutd cu neclintire de toti credinciosii, doctrina
instituirii, continuitatii, sensului si caracterului primatului sfant al Pontifului roman...”** Si
iarasi: Papa este ,,Vicarul lui Hristos si pastorul intregii Biserici”, ,,in cadrul Bisericii are
stapanire deplind, suprema si universala, pe care o poate exercita intotdeauna in mod liber...”
Papa ,.detine, prin drept divin, stadpanirea suprema si universala in privinta responsabilitatii
pentru suflete... Constituie garantia binelui comun al Bisericii Universale si a binelui fiecarei
Biserici si detine primatul stapanirii permanente peste toate Bisericile”. Toti credinciosii ,,sunt
datori sa arate ascultare religioasa a vointei si mintii lor numai si numai fatd de autoritatea
invatatoreasca a Pontifului roman, chiar si atunci cAnd acesta nu vorbeste ex cathedra””!!!
Adica, in loc de retragere avem progres spre cele mai rele!... Cu adevarat, ,,addnc pe adanc
cheama ... Sinodul acesta n-a ldsat nici o indoiala (si aici este de ldudat, deoarece s-a aritat
consecvent) asupra faptului cd papismul este considerat ,Biserica cea una, sfanta,
soborniceasca si apostoleasca”. latd ce spune el in ale lui , Hotarari privitoare la
ecumenism””: Celelalte Biserici

»hu se bucurd de acea unitate pe care lisus Hristos a vrut s-o daruiasca din belsug
tuturor acelora pe care i-a rendscut §i i-a adus la viatd Intr-un singur trup si Intru innoirea
vietii, precum marturisesc Sfanta Scripturd si venerabila Traditie a Bisericii. Intr-adevar,
numai prin Biserica Catolicd a lui Hristos, care este organul general al mantuirii, este cu
putintd sd se realizeze deplindtatea mijloacelor de mantuire. Deoarece numai Adunarii
Apostolilor, in care Petru era cel mai mare, i-au fost incredintate, dupa credinta noastra, toate
bunatatile noului Testament, incat sd se alcatuiascd pe pamant Trupul lui Hristos, in care
trebuie sa se incorporeze pe deplin toti aceia care, intr-un fel sau altul, apartin deja poporului
lui Dumnezeu”.

. . 4 . o . . . . . o
Faimosul Augustin Bea® a predicat fard ezitare si cu sinceritate vrednica de lauda:

In practica ar fi o dragoste riu inteleasi daca cineva ar vrea s aprinda in fratii
despartiti speranta ca, chipurile, Biserica Romano-Catolicd ar pretinde de la ei doar
recunoasterea ,,Dogmelor esentiale” §i ar crede cd aceasta ar parasi, chipurile, pretentia
primirii de catre ei a hotararilor dogmatice ale Sinodului Tridentin sau ca va arata intelegere
pentru revizuirea dogmei despre primatul sau infailibilitatea Papei. Tot ceea ce Biserica a
vestit odatd ca principiu de credinta, a vestit sub povatuirea Duhului Sfant, ca pe un adevar

* Ibidem p. 322.

*U' 1. Karmiris, ,,H Ekklisia tis Romis kata ton Grigorion ton Nazianzinon... “ (Biserica Romei dupd Sfantul
Grigorie de Nazianz...), p. 17.

2 Arhim. Spiridon Bilalis, op. cit., p. 323.

* Ibidem, p. 325-326.

“ps.41,9.

* Filo-evreu. “James Combs se indoiete de sinceritatea unora convertiti la crestinism; intentia lor este mai
degraba sa distruga crestinismul din interior, scrie el. Un exemplu tipic este Cardinalul Augustine Bea (pe
numele adevarat Beheim), a carui contributie la triumful iudaismului asupra catolicismului prin declaratia de la
Vatican II ca Evangheliile sunt mincinoase intrucat evreii nu l-au crucificat pe Hristos, a fost salutata ca atare in
The Jewish Sentinel din Chicago, la 26 noiembrie 1964. Cardinalul Bea nu a lucrat singur; revista Look din 25
ianuarie 1966 (p. 19) 1i acorda creditul cuvenit lui Jules Isaac ca organizator al decretului votat la Vatican I1.”
(citat dupa Cine ataca Biserica catolicad, p. 39, editia electronica Apologeticum).
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descoperit de Dumnezeu, asupra caruia sub nici un chip ea (Biserica) nu are dreptul sa

actioneze altfel. Domnul a incredintat ei (Bisericii) pastrarea si dezvoltarea ermineutica a

o . . . . o A . A - . 4
adevirului Revelatiei, dar nu i-a dat stapanirea de a schimba ceva in adevarurile acestea™.

Este cu putintd sa nu plangi atunci cand cu aceste propovaduiri ale papistasilor, cu
aceste rataciri extreme, dar pe deplin consecvente, compari declaratiile unor intaistatitori ai
Ortodoxiei, care in loc sd accentueze fara sovaialda adevarul Credintei noastre si unicitatea lui
compun texte nenorocite, fard vana, lase, lipsite de curaj, de-a dreptul tradatoare?

Prea Fericite,

De mult timp v-ati dovedit adept al acestui sincretism mai mult decat sinistru. Oare ati
priceput ce inseamnd in profunzimea sa blestematul ecumenism? V-ati adancit in duhul
acestei creatii pocite? Sub blestematul ecumenism nu se ascunde Tn mod simplu o erezie. Se
ascunde insdsi lepadarea caracterului revelat al Credintei crestine, in privinta aceasta
ecumenismul este mai rau decat orice erezie. Erezia lui Arie, care cobora Cuvantul Cel de o
fiintd cu Tatal la rangul de fapturd, precum si celelalte erezii, palesc in fata monstrului care
este ecumenismul. Si aceasta deoarece tuturor ereziilor crestine, chiar si celor mai hulitoare,
nici nu le trecuse prin gand sa se indoiascd de unicitatea si exclusivitatea crestinismului ca
adevar revelat. Pentru toate ereziile crestinismul a avut monopolul adevarului si al mantuirii,
in timp ce pentru ecumenism toate religiile au elemente de adevar si elemente de ingelare, iar
Crestinismul nu constituie decat o religie intre celelalte - poate cea mai nobild, dar, in tot
cazul, nu singura adevdratd.”’

Victimd a acestui ecumenism sinistru, nenorocitul lacov®® al Americii a avut
sinceritatea vrednica de lauda sa nu-si ascunda cugetele sale launtrice: ,,Miscarea ecumenica,
desi este de provenientd crestina, trebuie sa devind miscare a tuturor religiilor (!!!), a uneia
spre cealaltad, asa cum se face dialogul, dacd este adevarat ca toate religiile slujesc pe
Dumnezeu si pe om. Nu existd decat un Dumnezeu...”™” Adica, nici mai mult nici mai putin,
prin ,,Mesajul” de mai sus de la al 19-lea Congres clerico-mirenesc din Atena, la doud mii de
ani dupa ce a stralucit in Betleem lumina dumnezeiasca a Adevarului si s-a revarsat pana la
marginile padmantului. Arhiepiscopul ,ortodox” readuce sincretismul si ,,Theoxenia”so
vechilor religii misterice!

De la Hristos si pana azi au aparut multe si felurite erezii. Dar care erezie crestina,
care eretic a sustinut vreodata ca ,toate religiile slujesc lui Dumnezeu si pe om”? Ortodocsii i
ereticii credeau §i propovaduiau ca numai o religie ,,slujeste lui Dumnezeu si pe om”, religia
cea adevaratd, religia lui Hristos, iar toate celelalte nu slujesc lui Dumnezeu, ci diavolului,
deoarece ingeald si mint si tin pe om departe de lumina si de adevarul mantuitor. Pana si
iehovistii, care au Intrecut orice masura prin lipsa de evlavie si hulele lor, n-au ajuns nici
macar aproape de grozavia ecumenismului. Multi monstri a ndscut iadul in vremurile noastre,
dar de marimea ecumenismului nu este niciunul!

Prea Fericite,

In Pastorala Prea Fericirii Voastre la Sirbatoarea Piasterii Domnului din anul 1968
scrieti cd ,,astdzi bantuie o crizd mondiald fara precedent. Si in ea aceastd mare Arca a celor
2000 ani, Biserica, ce cuprinde civilizatia Rasaritului si pe cea a Apusului, este Inviforata in
chip primejdios...” Precum se vede, Prea Fericirea Voastra priviti Biserica ca pe un asezamant

% 1. Karmiris, ,, Conciliul Romano-Catolic general Vatican II...”, p. 34.

*" Inspiratia aceasta a ecumenismului este de origine masonici. (Nota Apologeticum).

* Dovedit a fi fost mason.

4 Ziarul ,, Orthodoxos Tipos” (Presa ortodoxa), august-septembrie 1968.

%0 Sirbatoare pagana in cinstea tuturor zeilor - vezi Lexiconul antic al lui Isihie din  Alexandria, sub voce (n. red.
rom.).
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de tip lumesc!... Insa Biserica nu cuprinde in ea civilizatii, nici nu este cuprinsa de civilizatii.
Biserica cuprinde 1n ea adevarul din Cer si harul lui Hristos, care sfinteste si mantuieste. Este
inviforatd, desigur, este Inviforatd, dar - si aceasta este maretia ei - ,,nu suferd sfaramare de
corabie...”"

In recentul mesaj al Prea Fericirii Voastre, rostit cu prilejul implinirii a doudzeci de ani
de la urcarea Prea Fericirii Voastre pe Tronul ecumenic, scrieti cd ,,pentru ultimul pas
(ajungerea la un Sfant Potir comun) se cere rugaciune, realism si curaj pentru doborarea
ultimelor stavilare. Toate acestea le impartasim din toatd inima nu numai noi, ci intreaga
plinatate a Bisericii...” Prea Fericite, trebuie sa va desteptati!... Adevarata plinatate a Bisericii,
nu cea care crede de formd, abia vd mai indurd. Nu va faceti iluzii, nu va lasati prins de
halucinatii, nici plinatatea Bisericii, nici Pastorii ei nu sunt de acord cu Prea Fericirea Voastra.
Nu stiu ce se Intampla in celelalte Biserici locale, dar cat priveste Biserica Greciei, despre
care ne este vorba, sunt in stare sd spun cad ma indoiesc daca existd mai mult de sase-sapte
episcopi care va urmeaza. Ceilalti privesc cu durere la actiunile Prea Fericirii Voastre, dar nu
se manifestd, cel putin public, rdbdand ,,pana la o vreme”. Episcopii Bisericii Greciei, Prea
Fericirea Voastra, cu foarte mici exceptii, tac si suportd acrobatiile si tradarile Prea Fericirii
Voastre in domeniul Credintei ortodoxe nu pentru ca au primit lozinca ,,Jubire fara conditii si
fara limite”, ci numai deoarece se ingrijesc de pacea Bisericii si se gandesc cu frica la
evolutiile si consecintele unor schisme. Daca veti mai 1nainta, daca veti merge spre ,,unire”,
atunci veti vedea ce pozitie va lua Biserica Greciei fata de Prea Fericirea Voastrd. Nu trageti
concluzii despre intentiile Bisericii Greciei din oarecare manifestari politicoase, dar exagerate,
fatd de intaistatatorul Ortodoxiei. Repet, dacd mergeti mai departe, atunci veti vedea cine va
va urma. Cu Prea Fericirea Voastrd vor ramane cercurile lumesti, cei care considera religia o
institutie sociala buna si folositoare, nu partea constienta a Bisericii Ortodoxe. I-ati intrebat pe
cei ce va lauda si va aplauda in Europa si iIn America, ziaristi, industriagi, comercianti,
producatori de filme, armatori etc., dintre care pe multi i-ati facut - ca si cum nu ati avea alte
preocupdri mai serioase -,,Mari Deputati”, ,,Mari leromnimoni”, ,,Mari Referendari” si ,,Mari
Kamstri;i”52 (se vede cd ,,duhul vremii” numai despartirea crestinilor n-o suporta, in timp ce pe
toate celelalte le ingaduie!...), i-ati intrebat, asadar, pe acestia: ,,Credeti in Dumnezeirea lui
Tisus Hristos? 1l primiti ca Mantuitor si Slobozitor? Asteptati invierea mortilor? Aveti privirea
sufletului indreptatd spre cer? Mergeti regulat la Biserica? Va rugati? Va marturisiti? Va
impartasiti cu Prea Curatele Taine? Postiti vreodata? Va tineti departe de péacatele trupesti?”
Daca veti pune astfel de intrebari companiei Prea Fericirii Voastre, veti pricinui multa
mahnire oamenilor ce s-au adunat si care se agitd cu frenezie imprejurul Prea Fericirii
Voastre, oameni al caror dumnezeu este pantecele si casa de bani.

Prea Fericite,

Acum saptesprezece ani (31.01.1952) ati trimis pretutindeni o Enciclica stralucita. Prin
ea cereati ca acei clerici ai Bisericii Ortodoxe care participd In strdinatate la Consfatuirile
»Miscarii Ecumenice” ,,sa fie cat se poate de retinuti in adundrile cultice la care participa
impreund cu eterodocsii, deoarece acestea sunt impotriva Sfintelor Canoane si tocesc
sensibilitatea marturisitoare a ortodocsilor, si sd urmareasca a savarsi, daca e cu putinta,
slujbe si ceremonii pur ortodoxe, pentru a arata astfel stralucirea si maretia cultului ortodox
inaintea gruparilor eterodoxe”. Prea Fericite, cine v-a schimbat asa de profund? Cine v-a de-
ocheat atunci, incat astdzi ati ajuns de nerecunoscut? Ce v-a fermecat, ficdndu-va sd nu va
plecati adevarului i sa nu urmati lui, ci sa puneti pe el cel mai mic pret posibil?

St Sfantul Toan Guri de Aur, ,,Omilia despre Eutropie”.

>2 Demnititi ale Patriarhiei Ecumenice, al cirei sistem de ranguri era organizat in pentade (grupuri de céte cinci)
care constituiau o scara ierarhica stricta. in cea mai mare parte, realitatile pe care le reflectau candva au disparut
de mult, ele ramanand numai ca titluri onorifice (n. red. rom.).
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Prea Fericite,

Sfarsesc prin a repeta sfarsitul unui apel, pe care vi l-am adresat mai demult din
coloanele unui distins periodic religios: ,,Ati inaintat deja mult. Picioarele Prea Fericirii
Voastre au atins apele Rubiconului. Rabdarea multor mii de suflete evlavioase, clerici si
mireni, se epuizeaza vazand cu ochii. Pentru dragostea Domnului, intoarceti-va! Nu voiti sa
creati In Biserica schisme si erezii. Va ispititi sd uniti cele despartite si ceea ce veti reusi este
numai sd rupeti cele unite si sd creati crapdturi in terenul tare si compact de pand astizi.
Veniti-va intru sine! Reveniti-va! Dar vai! Ati lasat multa cale in urma. Deja ,, spre seara este
si s-a plecat ziua...” Cum veti vedea hdurile cdscate ce vor intretdia in scurtd vreme cdrarea pe
care mergeti? Dar fie, fie ca Cela ce oarecand a ficut ,,sd stea soarele la Gavaon §i luna in
valea Ailon” sa repete minunea si sa prelungeascd inca o data lungimea zilei, s mai
intdreascd lumina ei si sd va deschida ochii ca sa vedeti, sa intelegeti si sa va Intoarceti.
Amin”.

S-a scris in Atena in anul mantuirii 1969 la 26 septembrie, ziua in care se praznuieste
pomenirea Sfantului loan Teologul, ucenicul iubirii prin excelentd, dar si propovaduitorul
Adevarului celui nescris imprejur.

Cu inchindciune si cu cel mai adanc respect,

.,PRESA ORTODOXA ", 10 octombrie 1969
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IMPREUNA-PRAZNUIREA PASTELUI

. . 1,53
Tubita ,, Enoria ",

Exact acum patru ani, la hotardrea Sfantului Sinod, s-a intrunit o Comisie pentru a
cerceta problema calendarului, a trece la observatii asupra raportului alcatuit si a-i da
formularea definitiva, cu scopul ca acest raport, aprobat de cei in drept, sd constituie Textul
oficial al Bisericii Greciei pentru planuitul Mare Sinod al Bisericii Ortodoxe. (Dupa cum se
stie, Bisericii Greciei 1 s-a incredintat tratarea a doud subiecte: ,,Problema calendarului” si
~Impedimentele la casatorie”). Presedinte al Comisiei a fost Prea Sfintitul lacov al Mitilinei,
membri Prea Sfintitul Hrisostom al Messinei, parintele Meletie Kalamaras, astronomii
Dimitrie Katis si Hr. Papagheorghiu, scriitorul acestor randuri si inca cativa. (Cu toate cd nu
sunt pentru convocarea Marelui Sinod sub conditiile preconizate, totusi am luat parte in
Comisie, crezand ca aveam de spus ceva ,,mai bun decat tacerea™).

Formulandu-mi observatiile, n-am trecut cu vederea sa spun cateva lucruri si despre
praznuirea Pastelui Tmpreund cu eterodocsii. Deoarece panda la urma problema a fost
redeschisa de buze oficiale (ma refer la Pastorala de Pasti a Patriarhului ecumenic), au devenit
de actualitate cele spuse de mine atunci. Sa mi se ingaduie asadar sa public in ziarul ,, Enoria”
observatiile pe care le-am facut pe marginea acestui subiect.

,....In fine, se pune intrebarea: ce va contine cu exactitate si ce va recomanda Raportul
Bisericii Grecesti? In linii generale, cred ci urmatoarele: va contine o parte istoricd, in care se
va vorbi despre calendare in general, iar in mod special despre cel iulian §i gregorian, precum
si despre situatia actuala a Bisericilor Ortodoxe din punct de vedere calendaristic... Va contine
si 0 parte practica, In care vor exista propuneri concrete. Acestea vor fi urmatoarele:

a) Trebuie inlaturatd dezbinarea calendaristici a membrilor Bisericii Ortodoxe prin
primirea de citre toate Bisericile locale a unui singur calendar. Dacd preferinta celor mai
multi se va intoarce spre calendarul iulian, atunci toate Bisericile pe calendarul nou trebuie sa
revind la acela. Daca se va intoarce spre calendarul iulian indreptat, atunci toate Bisericile cu
calendarul vechi trebuie sa purceada la indreptarea calendarului lor. Daca numai doua - trei
Biserici resping indreptarea, aducand motive suficiente, atunci trebuie sd cedeze majoritatea
si, pentru uniformitatea cultului, in toate Bisericile trebuie sa se aplice calendarul iulian. Daca
cumva este propus un al treilea calendar, cum ar fi proaspat zamislitul ,,Calendar universal”,
atunci Biserica Greciei va refuza discutia, spunand: ,,Mai intai sa se alcatuiasca acest calendar
si dupa aceea vom discuta despre el. Astazi vom judeca si hotari despre cele doud calendare:
iulian vechi si iulian indreptat.”

b) Biserica Greciei respinge cu hotiarare consacrarea unei oarecare duminici din aprilie
sau din altd luna pentru sarbatorirea Pastelui, insa primeste si doreste indreptarea calculului
gresit al echinoctiului de primavara, ca si a calculului gresit al lunii pline, dat fiind ca astfel va
inceta abaterea de la hotararea Sinodului I ecumenic si praznuirea Pastelui va fi conforma cu
hotararea acelui Sfant Sinod. Deoarece greseala are in spatele ei secole intregi, ea a devenit
»traditie” si multi se vor sminti atunci cand va fi indreptatd, nepricepand cad scopul ei este nu
calcarea, ci tinerea mai cu scumpatate a hotararii Sinodului I ecumenic cu privire la Sfintele
Pasti, de aceea nu suntem de acord cu indreptarea ei imediatd. Propunem insa ca toate
Bisericile Ortodoxe sa ia asupra-si nevointa indelungatd de a-i lumina pe credinciosi. Cand -
evident dupa mai multi zeci de ani - Tn plindtatea Bisericii se va instala constiinta necesitatii
indreptarii, numai atunci va exista posibilitatea parasirii calculelor gresite.

Incheind, as dori sd ardt cu smerenie ci chiar dacd Biserica Greciei va fi de acord
(ceea ce nu doresc) cu imediata Indreptare a calculului echinoctiului si a lunii pline, va evita

33 Ziar religios din Grecia.
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cu desavarsire sa lege indreptarea de savarsirea praznuirii impreuna cu eterodocsii. Daca se va
afla in fata propunerilor de sarbatorire a Pastelui sau a oricdrei alte sarbatori impreuna cu
eterodocsii™, Biserica Greciei este datoare si evite chiar si discutia despre acest subiect.
Aceasta discutie trebuie sd se excludd cu toatd puterea si cu orice pret, deoarece ar constitui
rasturnarea din temelie a Dogmaticii Ortodoxe si a Eclesiologiei insdsi. Ori credem ca suntem
Biserica cea una, sfantd, soborniceasca si apostoleascd, ori nu credem. Biserica Ortodoxa,
convinsd cd ea singurd este Trupul lui Hristos, stilpul si intarireca Adevarului, Vistieria
Harului, Laboratorul Mantuirii, se intereseaza cu multd grija de intoarcerea la ea a celor
rataciti, dar se dezintereseaza cu desavarsire de discutiile celor din afara, de vreme ce aceia au
ramas n inselare. Sinodul I ecumenic a vrut sa decreteze o Sarbatoare comuna, dar pentru
membrii Bisericii, nu pentru cei aflati in afara ei. N-a discutat nici cu gnosticii, nici cu
marcionitii, nici cu maniheii, nici cu montanistii, nici cu donatistii ca si afle o baza de
intelegere asupra sarbatoririi comune. lar mai tarziu, cand s-au rupt din Trupul Bisericii
arienii, nestorienii, monofizitii, iconoclastii etc., etc., Biserica n-a cugetat nicicand sa ajunga
la o intelegere cu aceia asupra decretarii sarbatoririi comune, fie ea a Pagstelui sau a oricarei
alte sarbatori. Biserica 1si aranjeaza problemele avand in vedere numai $i numai interesul
madularelor sale, iar nu dorintele celor ce se afla in afara sa. Daca sarbatorile ereticilor
coincid cu cele ale Bisericii, si coincidd. Daca nu coincid, sa nu coincidd. Biserica nu se
sfatuieste de la egal la egal cu ereticii. Desigur, std de vorba cu ei, dar numai ca sa le arate
calea intoarcerii. A se intruni ortodocsii 1n ,,Simpozioane ecumenice” sau in alt tip de
conferinte cu adundtura cea pestritd a ereticilor si sd se sfatuiascad cu ei despre fixarea
sarbatorilor comune, ramanand 1nsa si unii si altii (ortodocsii §i ereticii) Intre propriile hotare
dogmatice, acesta este un fapt necunoscut si de neconceput in istoria Bisericii, mirosind a
sinistrul sincretism religios ce duce la consacrarea coexistentei armonioase si netulburate a
adevarului cu ingelarea, a luminii cu intunericul, ce se poate explica numai ca ,,semn al
vremurilor”.
Acestea le-am spus atunci, acestea le repet si astazi.

Cu multa cinste si dragoste Tn Domnul lisus Hristos,

,ENORIA”, nr. 549, 10 mai 1974

> n urmi cu trei ani (2003) o stire publicati in presa internationald nota ci Consiliul Europei se arita interesat,
“din motive economice” , de serbarea Pastelui de catre toti crestinii la aceeasi data. (Nota Apologeticum).

20



Cele doua extreme: ecumenismul si stilismul

HOTARAREA SI DOCUMENTUL

A iesit o hotarare foarte laudabila a Sfantului Sinod, prin care de acum inainte nu se
mai ingdduie participarea clericilor ortodocsi la Congresele pan-protestante, unde sunt
reprezentati pana si tdgaduitori ai Dogmei Treimii. Simtim nevoia sd incuviintdim din tot
sufletul hotararea aceasta. Ne rugdm ca ea sa se intregeasca, interzicand si teologilor laici
participarea la aceste congrese. Biserica noastrd este singura adevaratd si infailibila, singura
ce pastreaza intreaga si nefalsificata vistieria sfanta a Crestinismului apostolic, si nu are nimic
de asteptat de la miile de cioburi sparte ale nenorocitului protestantism.>

Dar cu multa mahnire am auzit ca patru profesori ai Facultatii de Teologie de la Atena
au depus Sfantului Sinod un protest scris impotriva hotararii luate, care a fost respins totusi ca
inadmisibil din pricina manierei necuviincioase si lipsite de evlavie in care a fost alcatuit, Tnsa
faptul ca profesorii acestia n-au fost de acord cu hotararea intru tot dreaptd a Sfantului Sinod
dovedeste ca si-au tocit simtamantul ortodox. Ne pare rau, ne pare rau in mod sincer.

,SFINTII TREI [ERARHI”, mai 1957

ZIUA MONDIALA A RUGACIUNII

De cativa ani s-a consacrat si in tara noastra ,,Ziua mondiald a rugéciunii studentilor”.
Din punct de vedere ortodox credem ca o astfel de sarbatoare este de lepadat si inadmisibila.
Mai intdi nu provine din sanurile si din initiativa Bisericii noastre Ortodoxe. Din punct de
vedere dogmatic are provenienti striina. In al doilea rand, duce la rugiciunea ortodocsilor
impreuna cu ereticii, lucru interzis cu desavarsire si clar de Sfintele Canoane. In al treilea
rand, defilarile zgomotoase care au loc cu acest prilej sunt departe de duhul Evangheliei, care
condamna astfel de rugaciuni pompoase si fariseice, si cere ca ele sa se faca cu sinceritate si
smerenie. In a patrulea rand, Biserica noastrd are deja o sirbitoare consacratd pentru elevi si
studenti: Sarbatoarea ,,Sfintilor Trei lerarhi”, insemnatatea rugaciunii sa se accentueze in acea
zi si sd se recomande cu caldurd si cu insistenta studentilor s se roage intotdeauna. Nu este
nici un motiv ca sa fie eliminatd aceastd sarbatoare de provenientd ortodoxa in favoarea
sarbatorilor cu scop suspect aparute de curdnd. Aceasta este parerea si convingerea noastra si
acestea sunt motivele pentru care consideram ca rugaciunea mai sus-amintitd este buna de
lepadat, precum am spus la inceput.

,SFINTII TREI IERARHI”, aprilie 1954

> Din pacate hotararea a fost revocati dupa ctiva ani, in 1961, cand Bisericile Ortodoxe au fost admise ca
membre in Consiliul Ecumenic al Bisericilor. (Nota Apologeticum).

21



Arhim. Epifanie Teodoropulos

ABERATII PATRIARHALE

Domnule Director,

in ziarul de dupd amiazi s-au publicat declaratiile recente ale patriarhului Atenagora.
Aceste declaratii, judecate teologic, ar fi suficiente pentru a desfiinta un student de anul intai
de la Teologie. Dar cu privire la patriarh ce sa spunem? Ca este cu desavarsire neteolog sau ca
s-a alipit definitiv la erezie? Primul lucru este cumplit, al doilea mai rau...

Auziti, rogu-va, si va minunati de declaratiile unui Patriarh ortodox!

»Dar avem si multe diferente, ni se spune. Care? «Filioque»? El a existat din secolul
VII si Bisericile nu s-au despdrtit. Primatul si infailibilitatea? Ce ne intereseaza? Fiecare
Biserica va tine propriile ei obiceiuri. Daca Biserica Catolica le vrea pe acelea, sa si le tind...
De altfel, toti ne consideram pe noi insine fara greseala, in munca noastra, in gandirea noastra,
in toate. Femeia te intreaba cata sare sa pund in mancare? Desigur cd nu. Are infailibilitatea ei.
S-o0 aiba si Papa daca o vrea. Noi nu cerem s-o avem”.

Oare primatul si infailibilitatea sunt ,,obiceiuri”, sau invatituri dogmatice? In care text
oficial sau neoficial al papismului a citit Patriarhul asta? Pentru papism primatul si
infailibilitatea sunt dogme de credinta, conditii de mantuire, adevaruri descoperite din cer,
invataturi ale Sfantului Duh, legi intemeiate pe dreptul divin. Si-i facd Patriarhul Papei o
declaratie in care primatul si infailibilitatea sa fie caracterizate ca niste ,,obiceiuri” locale (!!!)
si dupd aceea sa propovaduiasca in aceeasi zi unirea! (Nu mai vorbesc de celelalte rataciri ale
papismului, deoarece odata prabusite acestea doud, infailibilitatea si satanicul primat, se vor
pribusi toate).”

Pana atunci 1nsd, Patriarhul sd nu vorbeascd agsa cum vorbeste, deoarece se da in vileag
fie ca nepregatit teologic (de altfel, oare n-a spus el Insusi ca ,,diploma de Teologie care am
luat-o candva, am pierdut-0”?), fie ca propovaduitor al unor pozitii eretice.

in sfargit, dacd sotia ziaristului care a luat interviul si-ar pune ,infailibilitatea” in
practica si ar arunca o cantitate mai mare de sare In mancare, ce se va intdmpla? Sotul ei va
primi sd manance o astfel de mancare, sau o va arunca, poate cu manie, la gileata de resturi?
Asadar si bucatele mesei duhovnicesti ale Papei, fiind foarte sarate, vor fi aruncate la gunoi de
cei care au simtul gustului duhovnicesc sanatos.

Cu multa stima,

. PRESA ORTODOXA”, 20 martie 1970

% Pentru amanunte privind ereziile si raticirile adoptate de romano-catolici recomandim a se consulta
urmatoarele lucrari: Vladimir Guittee, Papalitatea eretica, 1dem, Papalitatea schismatica si Preasfintitul
Photios, Arhimandrit Philarete, Parintele Patric, Noul catehim catolic contra credintei Sfintilor Parinti, Editura
Deisis, Sibiu, 1994. Toate cele trei lucrari indicate pot fi descarcate de pe siteul Biblioteca teologica digitald la
adresa http://apologeticum.net
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DECLARATII ANTIORTODOXE
Atena, 3 aprilie 1970
Domnule Director,

Patriarhul ecumenic nu scapa nici de pe patul de suferinta (de aceasta suferintd a lui
tuturor ne pare riu) ocazia si continue predicile sale filoeretice. Intr-adevir, in ziarul de azi
dimineata s-au publicat noi declaratii ale lui care spun ca ,,Filioque”, fiind o diferentd mica si
neinsemnatd, nu este piedicd pentru unire. ,,Cat despre Filioque, nu cred si fie un
impediment”, a declarat el cuvant cu cuvant. Dar cu cateva zile mai Tnainte Patriarhul, uitand
lozinca ,,Iubire fatd de toti fara conditii si fard limite”, a amenintat ca ,,va scoate din Trupul
Ortodoxiei Biserica Rusa din America”, dacd ea urmareste sa fie intdia ,.fatd de celelalte
Biserici Ortodoxe ale Americii de Nord si Sud”™’.

Desigur este dreaptd amenintarea Patriarhului, dar ne intrebam: cum de erezia
»Filioque” nu este impediment pentru unirea ortodocsilor cu papistasii, iar... dorinta de
intdietate este motiv de afurisire a rusilor din America si de dezbinare a ortodocsilor?
Patriarhul nu cedeaza in fata dorintei de intaietate, dar cedeaza in fata lui ,,Filioque”? Ce ne
vor mai auzi urechile?...

Deoarece Prea Fericitul ii numeste ,,fatarnici” pe ortodocsii traditionalisti pentru faptul
ca desi se roaga pentru unire evita sa faca vreun pas spre ea, si 1i indeamna ,,sa faca propuneri
pentru o rezolvare concretd si nu sa se exprime cu neclaritate”, trebuie sa ne aducem aminte
ca temelia de neclintit ,pentru rezolvarea concretd” a fost infatisatd de Sinodul din
Constantinopol din 1895: ,,Pentru infaptuirea evlavioasei dorinte de unire a Bisericilor trebuie
sd se hotarniceasca un principiu i o temelie de obste. Un astfel de principiu si o astfel de
temelie obsteasca si fara de primejdie nu poate fi alta decat invatitura Evangheliei si a celor
sapte Sinoade ecumenice... Tot ce s-a adaugat ori s-a scos in anii ce au urmat... trebuie sa fie
indreptat”. Biserica de Rasarit, continud Sinodul, este dispusd sa purceada la aceasta
indreptare. Insa este vadit ci ea (Biserica Ortodox3) nici addugiri, nici omisiuni n-a facut, ci
farda masluire ,tine dogmele predate din vechime”, in timp ce Apusul ,le-a strdmbat prin
felurimea invataturilor celor noi”. Pentru aceasta. Sinodul trage concluzia ca ,,drumul cel mai
firesc spre unire este intoarcerea Bisericii Apusene la vechiul statut dogmatic si
administrativ”. Aceasta si numai aceasta este temelia unirii!

Cu multa cinstire,

,,PRESA ORTODOXA”, 10 aprilie 1970

T Estia (Vatra)”, 31 martie 1970.
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»DIALOGUL”
INCEPUT SI PRIMEJDIILE REZULTATE DIN EL

S-a rezolvat... in mod reusit legendarul ,,Dialog al iubirii” cu papistasii si, In sfarsit,
am pasit in ,,Dialogul teologic”! Dar ce inseamna ,,Dialogul iubirii” si ce inseamna ,,Dialogul
teologic”? Este posibil sa se desparta acestea doud, adicd iubirea si teologia, care constituie
adevarul? Este cu putintd sa existe Dialog al iubirii fara adevar sau Dialog al adevarului fara
jubire? Dumnezeu este si iubire®® si adevar> . Asadar, daca iubirea si adevarul sunt unite in
mod nedespartit in Dumnezeu, ca o consecinta fireasca si necesitate inevitabild sunt unite in
mod nedespartit si in ucenicii Lui. Intru aceasta vor cunoaste toti ca sunteti ucenicii Mei,
dacd veti avea dragoste unii fatd de altii”®, a spus Domnul, innoind porunca desdvarsitei
,, dragoste fata de aproapele (orice om)™®' a adaugat si despre adevar: ,, Oricine este din
adevir ascultd glasul Meu si, prin urmare, devine ucenicul Meu”*. Asadar cum despartim
iubirea de adevar? Un singur Dialog este posibil sa existe: sau ,,Dialogul iubirii in adevar”,
sau ,,Dialogul adevarului in iubire”. Din punct de vedere crestin nu este cu putintd sa se
conceapa nici iubire fara adevar, nici adevar fara iubire. Cand iubesti fara sa te intereseze
adevarul, nu iubesti cu adevarat. Aceasta ,,iubire” poate fi politete, diplomatie, atasament
sentimental si orice altceva vrei, Insa iubire, iubirea lui Hristos nu este. lar atunci cand detii
adevarul si nu iubesti, nu traiesti in adevar. Este cu putintd s ai cunostinte 1nalte despre
adevar, este cu putintd sa crezi In cutare sau in cutare dogma dreapta, dar in felul acesta nu te
deosebesti cu nimic de diavoli. Caci ,, si diavolii cred si se cutremurad 03 dar nu se mantuiesc!
Adevaratul credincios, care urmeaza Domnului in toate, 1i iubeste pe toti, si pe neortodocsi si
pe cei de alte religii si pe atei si pe hulitorii si prigonitorii Lui. Tocmai pentru ca i iubeste pe
acestia are ,, mahnire multa §i neincetatda durere in inima ”64, deoarece toti acestia sunt departe
de adevarul mantuitor. ,,Crestinul” fara dragoste este ,,arama sundatoare si chimval
rasundtor”®.

La ce ne referim spunand ,,Dialogul iubirii in adevar”, sau ,,Dialogul adevarului in
iubire”? Nu cumva la cercetarea facutd cu dragoste, pentru aflarea adevarului? Sensul acesta
al ,,Dialogului” poate sa existe numai daca hotarasc sa discute doi atei sau agnostici. Dar cand
discutd un ortodox credincios cu oricine altcineva, sensul acesta al discutiei este exclus cu
desavarsire, noi, ortodocsii, nu cautdm adevarul; el nu este un obiect de cercetare: pur si
simplu se ofera. Si se ofera deoarece exista. Si existd deoarece s-a transmis prin predanie si
se pastreaza. Asadar, pentru ortodocsi dialogul adevarului in iubire (sau al iubirii in adevar)
inseamna asta: discut cu unul de alta parere, din dragoste fata de el, ca sa-i demonstrez unde
greseste 1n cele privitoare la adevar si cum sa fie povatuit la el. Desigur, ,,Dialogul” nu
inseamnd conferinta sau predica. Va vorbi si partea cealaltd. Va face obiectii, contestatii, nu
va fi de acord. Dar scopul ortodoxului va fi totdeauna acelasi si neschimbat: depunerea fara
compromisuri si ceddri a marturiei sale despre adevar si stdruinta nesovditoare in el. Daca

1 Ioan 4, 8.
¥ 1n. 14, 6.

% 1n. 13, 35.
1 Mt. 22, 39.
2 1n. 18, 37.
% Jac. 2, 19.
% Rom. 9, 2.
81 Cor. 13, 1.
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existd intelegere in adevar, bine; dacd adevarul nu este primit, pleacd cu parere de rau,
murmurand ,,mai bun este un razboi vrednic de lauda decat o pace care desparte de
Dumnezeu”...

Asadar, suntem pentru ,,Dialogul” cu papistasii? Si da si nu! Da, dacd urmeaza sa se
discute sub conditiile de mai sus. Si de mii de ori nu, daca prin ,,Dialog” intelegem cautarea
(=cercetarea) adevarului, adica pornim de la premiza ca nimeni nu detine adevarul absolut si
intreg, ci pretutindeni existd firimituri de adevar si particele de inselare si dacd, prin urmare,
vom lucra ca, prin adunarea tuturor fragmentelor de adevar de pretutindeni, sa alcatuim tot
trupul lui (adevarului) si astfel sa statornicim intelegerea... Nici un ortodox - ortodox cu
adevdrat si nu cu numele - nu poate sd incuviinteze un asemenea ,,Dialog”, pentru ca de la bun
inceput primeste si propovaduieste ca Duhul Sfant a fost intotdeauna in Biserica (una a
infiintat Hristos si nu mai multe) si o povituieste pe ea ,, la tot adevarul ”*. Oare , Dialogul”
ce se face acum are baze drepte si premize sanatoase? Raspundem fara ocolisuri: Catusi de
putin! Nu a pornit bine si nici nu va evolua bine. Intentiile lui sunt lumesti si nu bisericesti,
omenesti si nu Dumnezeiesc-omenesti. ,,Daca toti se aduna in comunitati economice, aliante
si coalitii, de ce noi, crestinii, sd fim mai prejos?” - s-au gandit protagonistii ,,Dialogului”.
,Uniti vom fi mai tari si astfel vom fi luati in considerare...” Pe parcursul ,,Dialogului” s-au
semnalat o multime de actiuni anticanonice. Ce bine poate iesi vreodatd din incdlcarea
Sfintelor Canoane? ,, Au doara se culeg struguri din spini sau smochine din mardacini? 7 Dar
despre multi dintre cei care conduc, din partea ortodoxa, ,,Dialogul”, ce sd spunem atunci?
Este mai bine sd tacem... Desigur, Dumnezeu a dat mladite toiagului uscat al lui Aaron, rod
pantecelui sterp si a izvorat apa din piatra seaca, dar aceasta nu inseamna ca orice toiag uscat
infloreste, sau orice pantece sterp rodeste, sau orice piatra izvoraste apa. Credem fara sovaiala
in spusa ,,precum pornirea apei asa inima imparatului este in mdna lui Dumnezeu, ori
incotro va vrea sda o plece, intr-acolo o pleaca ”68, dar nu stim in care caz concret Dumnezeu
va hotari sa intervina si sa rastoarne cursul lucrurilor, intorcand prin prea puternica Sa Dreapta
cugetarile feluritilor conducatori din ,, calea lor vicleana” si plecandu-le ,,incotro va vrea s-o
plece”... ,,Adicd”, va putea intreba cineva, ,In prezent este exclusd o minune?” Nu este
exclusd, dar nici nu este obligatorie... Numai o singurd minune se va savarsi cu siguranta
matematica: in ciuda oricarei greseli, in ciuda oricarei alunecari, in ciuda oricarei neatentii si a
oricdrei actiuni nechibzuite, chiar in ciuda oricdrei prostii si in ciuda tradarii, Ortodoxia va
supravietui, pentru ca Cel care a prorocit indestructibilitatea ei® este Hristos, iar Hristos nu se
ingeala si nu spune minciuni!...

% %k ok

Dar sa nu ne preocupam mult de cele teoretice fiindca... autobuzul a plecat deja.
»Dialogul” a inceput. Sa fim ,realisti”. Sa trecem la fapte. Sa punem degetul pe rana...

S-a facut marea greseala (si poate va ajunge ,,de moarte”...) cd primul subiect al
»Dialogului” a fost pus cel despre Taine. Sa spunem ca este o capcana? Nu stim. Dumnezeu
stie... Noi ne temem cu fricd mare i suntem mereu in zbucium mult. Motivul? Este un fapt
cunoscut ca papistasii nu neagd ca in cele mai multe puncte noi, ortodocsii, ne aflam mai
aproape decét ei de ,,Praxis”-ul Tainelor asa cum era in Biserica primard. Pe langa acestea,
existd la ei suveranitatea papald, care pe toate le poate lega si dezlega; care ,,dezradacineaza si
sapa si surpa si iarasi zideste si sadeste”, si nu Indrazneste nimeni sa se impotriveasca ei,

% In. 16, 13.
7 Mt. 7, 16.
58 pilde 21, 1.
% Mt. 16, 18.

25



Arhim. Epifanie Teodoropulos

deoarece prin ea vorbeste... Dumnezeu! Asadar ce ii va Tmpiedica pe acestia sd avanseze la
niste ceddri mici si neinsemnate in comparatie cu imensitatea consecintelor, cel putin din
punctul de vedere al impresiilor? Inchipuiti-va ce risunet va avea un gest spectaculos si fard
precedent al Papei, care ar accepta si ar legifera pentru Biserica lui ,,Randuiala” Tainelor
identicd cu cea a Bisericii Ortodoxe! Botezul sa se sdvarseasca prin afundare, iar nu prin
stropire. Mirungerea sd se acorde imediat dupd Botez, iar nu dupa un numar de ani. Sfinta
Liturghie si se sdvarseascd cu epiclezd, iar Sfanta Impartasanie si se ofere credinciosilor
intregitd (Trup si Sange). Sa se scoatd azima si sd se introducd painea dospitd. Rugaciunea de
iertare de la Spovedanie se va schimba din ,,eu te iert...” in ,,Dumnezeu s te ierte pe tine...”,
iar cea a Botezului din ,,eu te botez” 1n ,,se boteaza robul lui Dumnezeu”. Desigur, toate se
pot adopta! (Acestea sunt cele mai semnificative. Am putea adduga si multe altele, ca de
pilda posibilitatea hirotoniei diaconilor si preotilor cdsatoriti, dar ajung cele amintite mai sus).
Atunci..., atunci noi unde ne vom plasa? Sau mai degraba unde ne vom ascunde? ,, Glas de
trambita, de flaut, de alauta, de harpa, de psaltirve, de cimpoi si de tot felul de instrumente
muzicale” se va indlta pand la stele; se vor naste , glasuri de trambita inaintand tare
foarte”70. Atat papistasii cat si ,,ortodocsii” unionisti, ingdmfati, Tnnebuniti si chiuind de
bucurie, vor prezenta aceste conformdri la Traditie, simple si complet inofensive pentru
Papism, ca o ,,jertfa” mare si importantd facutd de dragul unirii. Atunci vor invita cu staruinta
multd, suparatoare, si partea noastra (ceea ce unionistii nostri vor face si cu multd obraznicie)
s purceada si ea la ,,cedari” si ,,jertfa” de dragul unirii. Ce vom face atunci? {i vom lamuri ca
gestul acesta, oricat de spectaculos si impresionant ar fi, oricatd orbire ar pricinui celor ce nu
vad profunzimea lucrurilor, nu constituie de fapt nici o cedare esentiald si cad raticirile
papismului, chiar si cele legate de invatatura despre Taine raman intregi? Caci una este
savarsirea Tainelor si altceva Invatatura dogmatica despre ele. Oare unitii nu au Tipicul
ortodox de savarsire a Tainelor? Si ce folos au din asemanarea exterioara, daca cred ca harul
ce se transmite prin ele este creat? Diferenta dogmatica este esentiala. Dar cine sa auda, de
vreme ce glasurile ,,trambitelor ce rdsund cu tarie”, transmise in chip asurzitor de televizor, de
radio, de ziare, de reviste, de carti, de la tribunele salilor de conferinte, vor ineca orice
dezaprobare?... Vom fi atunci fanaticii, incrancenatii, oamenii urii, molustele lipite de forme,
cei care nu doresc unirea etc., etc. Iar papistasii vor fi oamenii iubirii, spiritele luminate, cei ce
au Inteles semnele vremurilor, ucenicii cei adevarati ai lui lisus etc. Si chiar dacad s-ar opri
pana aici lucrurile, raul nu va fi mic, deoarece reprezentantii nostri, prin singurd participarea
lor la un ,,Dialog teologic” neteologic, vor da ocazia papistasilor sd purceada la sus-zisele
gesturi de efect, impresionand astfel foarte usor si pricinuind indata o confuzie infricosatoare
si o furtund mare. Dar oare lucrurile se vor opri acolo, sau vom ajunge la situatii i mai rele?
, Aici este judecata””’ reprezentantilor nostri: Nu cumva atunci, ca sa nu para ei ,,depasiti de
situatie” si fiind surpringi de furtunoasa dezaprobare generala a lumii ,,care zace in cel
viclean '’ si ametiti de vartejul ,,evolutiilor neasteptate”, vor inainta si ei un pas? Adica, vor
fi de acord cu impartasirea reciproca a Tainelor? ,,Cazuri” in care au fost oferite papistasilor si
altor neortodocsi Tainele s-au semnalat fara indoiald de multe ori pana astazi (chiar si in
secolul XIX). Lucrul acesta insa, oricat de grav ar fi - si este intr-adevar foarte grav - nu
inceteazd sa constituie o incalcare oarecum izolatd a legii bisericesti de catre unii preoti ori
episcopi sau chiar de catre Sinoade alcatuite din putini membri ai unor Biserici locale. Dar
eventuala ,,intelegere” a reprezentantilor tuturor Bisericilor Ortodoxe cu papistasii, asa cum se
vede cd inaintdm spre aceasta, va fi o crimd impotriva Bisericii, i incd una ,,monstruoasa”
potrivit terminologiei lumesti. Ce se va iIntdmpla dacd vor indrazni sa facd aceastd
»intelegere” dezastruoasa?

Mai intéi: Papismul va triumfa, cel putin la vedere. Este indoielnic dacd va mai avea
dispozitie de dialog dupa aceea. Stie ca dacd vreodatd va reusi sd infaptuiascd impartagirea

" Dan. 3, 5, 7; Ies. 19, 19.
"' Vezi In. 3, 19.
211n. 5, 19.
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reciprocd a Tainelor, va putea cu multd usurinta sa-i absoarba putin cate putin pe ortodocsi,
deoarece nu duce lipsa de inteligentd. Atunci ,,unirea” se va produce automat si de facto.
Asadar, de ce sd mai purceada la alte discutii? Va afla mii de moduri ca ,,Dialogul” sa scada
in intensitate si sd degenereze. Poate de aceea se spune de catre ei (de catre papistasi) ca
»Dialogul” va fi de lunga durata... Trebuie sa intelegem bine cd papismul este interesat mai
ales de doua lucruri: PRIMATUL si INFAILIBILITATEA. Aici are cea mai mare
sensibilitate. Aici ,,il doare” mult. Pentru toate celelalte (poate si pentru mult vestitul Filioque)
va arata multd Tngaduinta si mult pogordmant...

in al doilea rand: Biserica Ortodoxd va fi incercata cumplit, fie vom desparti in
,unionisti” si ,,antiunionisti”. S& nu creadd reprezentantii partii noastre ca o astfel de
intelegere” este de ajuns pentru a incatusa Biserica Ortodoxa. Vor gusta deznadejde amara
fi va astepta si pe ei soarta celor ce au semnat unirea mincinoasa de la F errara—Florenta Sa
arunce o privire 1n istorie. Sa nu-si spuna ,,in inima lor” ca altele erau atunci vremurile, altele
conditiile, altele situatiile. Desigur, acelea erau altele, dar Dumnezeu este acelagi. Dumnezeu
nu va ingadui sd piard mostenirea Sa. Dumnezeu ,,nu prin mestesugiri biruie furtuna, ci cu
singurd porunca Sa stinge viforul”™. |, Trimite inaintea noastrd viespi”” si prin ele imprastie
ostiri de mii de oameni’®. Daci reprezentantii partii noastre nu doresc sa arunce Biserica intr-
un vartej primejdios, sd ia aminte bine. Primejdia este mare. Raspunderile pe care si le-au
asumat sunt nu numai istorice, nu numai uriase, ci cu adevarat zdrobitoare. Sau vor tine
»marturisirea cea bund” pand la sfarsit si vor fi proslaviti, sau vor ceda in problemele
Credintei si se vor prabusi in adanc. Neuitat sd rdsune in urechile lor cuvintele insuflate de
Dumnezeu ale lui Mardoheu catre Estera, cuvinte prin care ii cerea sa isi primejduiasca si ea
viata ca sd apere pe Israil: ,,Daca tu vei ticea in vremea aceasta, atunci izbavirea §i
slobozenia vor veni pentru iudei din alta parte, dar tu si casa tatalui tau veti pieri. Si cine stie
dacd tu n-ai ajuns la vrednicia de impdrdteasd tocmai pentru vremurile acestea?””’

Desigur, acestea nu sunt zise pentru acei reprezentanti care deja au dat dovada ca cred
in ecumenism, nu in Ortodoxie, si de la care, omeneste, nici un bine nu este de asteptat, ci se
potrivesc celorlalti. Sa nu uite acestia nici macar pentru o clipa ca adevarul credintei este mai
presus de orice scop lumesc, céci ,,in cele ale credintei nu Incape pogoramant”. Dar departe de
ei sd fie orice frica, orice lasitate, orice dispozitie de a placea oamenilor in jertfa pentru
adevar. Duhul Sfant strigd: ,,Nu te teme de ocara oamenilor §i de batjocura lor sa nu te
infricosezi.””®

>

Asadar sa suspendam ,Dialogul cel inceput sub bune” (mai bine zis nefaste)
»auspicii”’? Da, daca este vorba sd continue sub prezentele conditii teologice putrede si in
desavarsita nepasare fatd de poruncile Sfintelor Canoane. Nu, daca este vorba sa se desfasoare
intr-un mod ireprosabil dogmatic si canonic - si atunci, pe langa altele, va trebui din inceput
sa-1 Indrumam acolo unde trebuie: nu la periferie, ci in centru, nu la extreme, ci in inima
papismului. in Primat si in Infailibilitate! Daca aici se va intreziri o micd inclinatie spre
cedare, dacd se va depista dispozitie de indreptare, daca se va manifesta vointa de lepadare a
acestor doud ingelari, atunci cu picior vesel §i cu inima saltdtoare vom merge mai departe si
vom discuta si celelalte subiecte, ultimul fiind subiectul Tainei Sfintei Euharistii, care, in mod
complet neteologic, s-a pus primul in tematica ,,Dialogului”. Fara indoiala nu s-a pus la

73 Pentru amanunte privind sinodul unionist de la Ferrara-Florenta a se vedea lucrarea Ivan M. Ostrumov, Istoria
sinodului de la Ferrara — Florenta, Editura Scara, Bucure;ti, 2002 sau editia electronicd Apologeticum,
disponibild pe siteul Biblioteca teologica digitala, la http://apologeticum.net

™ Sfantul Toan Gurd de Aur, a 7-a epistola citre Olimpiada.

7 Tesire 25, 28; Deut. 7, 20.

76 Cf. Tesire 23, 28

" Estera 4, 14.

7 Isaia 51, 7.
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intamplare. Numai cei naivi nu disting ce intentie a sugerat propunerea acestui subiect. Sunt
stravezii ca panza de paianjen intentiile fixarii ordinii subiectelor spre discutie. Scopul este
foarte usor de distins: sd ne intelegem in cele despre Sfanta Euharistie ca s ajungem cat se
poate de repede la acelasi Potir si dupa aceea vom avea timp sa discutam... pana la sfarsitul
veacurilor despre celelalte diferente dintre noi. Dar in viata de multe veacuri ale Bisericii
Stanta Euharistie n-a fost niciodatd un mijloc de realizare a unirii, ci Intotdeauna a constituit
pecetea si Incununarea unirii in credintd deja realizate, niciodatd Sfanta Euharistie n-a
constituit inceputul drumului spre unire, ci totdeauna sfarsitul si capatul fericit al lui. Unirea
nu incepe de la Sfantul Potir, ci se termina si se intregeste in el. Vitelul cel ingrasat n-a fost
junghiat ca sd pricinuiascd intoarcerea fiului risipitor in casa parinteasca, ci ca sa se
praznuiasca intoarcerea deja facutd. Nu zidim de la acoperis, ci de la temelie... Daca teologii
nostri vor sd experimenteze contrariul, un singur lucru vor reusi: acoperisul pe care se
straduiesc sa-1 construiasca fara temelie se va prabusi cu sunet mare, strivindu-i i pe ei...

* % %

Sa iubim unirea, unirea tuturor, si ne rugdm pentru ea, sa lucram pentru ea. Dar
atentie! Unirea - unirea intru adevar - este bund si sfintd, deoarece aceasta este voia
Domnului, Care S-a jertfit ,,ca sd adune laolaltd pe fiii lui Dumnezeu cei imprastiati””. Ea
este buna si sfantd, deoarece dragostea in Hristos doreste cu ardoare intrarea tuturor in
corturile cele sfinte ale adevarului si o doare sederea lor in mlastinile nesanatoase ale ingelarii.
Pentru aceasta §i numai pentru aceasta unirea este buna si sfantd. Este dureros sa vedem
unirea (si chiar sd urmarim sa o realizam in grabd) ca o iInmultire matematica (!), si astfel... sa
putem sta impotriva taberei mai puternice si mai organizate a puterilor potrivnice! Unirea -
cea in adevar si nu cea in ingelare - nu este un mijloc pentru urmarirea vreunui scop oarecare,
chiar si sfant de ar fi el. Unirea, ca reintoarcere a fiilor rataciti in bratele mantuitoare ale
Parintelui, este un scop in sine! Inmultirea matematica este un rezultat firesc al unirii, este
consecinta ei care vine de la sine. Sub nici un motiv nu este cu putintd sa se aseze ca mobil si
scop al ei.

In luptele duhovnicesti nu se socotesc numerele. ,, Unul va izgoni mii si doi zeci de
mii”. Caci ,,Dumnezeu este Cel ce se lupta”. Regele Siriei voind sd-1 omoare pe Prorocul
Elisei, ca astfel sa invinga pe Israil, a trimis in cetatea Dotan unde se afla el ,, cai §i care si
multime de ostire care au venit noaptea si au impresurat cetatea. lar dimineata slujitorul
omului lui Dumnezeu sculdndu-se i iesind a vazut ostirea imprejurul cetatii, si caii §i carele;
si a zis slujitorul sau catre el: “Vai, stapanul meu! Ce sa facem?» El insd i-a zis: «Nu te teme,
pentru cd cei ce sunt cu noi sunt mai numerosi decdt cei ce sunt cu ei.» Si s-a rugat Elisei si a
zis: «Doamne, deschide-i ochii ca sa vada!» Si a deschis Domnul ochii slujitorului §i acesta

a vazut ca tot muntele era plin de cai si care de foc imprejurul lui Elisei 80

% %k ok

Starsitul cuvantului: Daca papistasii se vor intoarce la sfanta credintd a Bisericii §i a
Sinoadelor ecumenice, 1i vom primi cu bratele deschise si inima veseld. Si aceasta nu pentru
cresterea puterii lumesti a crestinilor (sa incetam odata a ne mai tot supune celei de a treia
ispitiri a lui Hristos!), ci pentru implinirea dorintei Domnului, care este i dorinta tuturor
ucenicilor adevarati ai Lui, adicad pentru umplerea Casei Parintesti. Dar daca isi pastreaza
ingeldrile lor si continud sd ramand alipiti de nascocirile dracesti ale primatelor si
infailibilitétilor, sa lase Ortodoxia sa ramana asa cum este: saraca si insdngerata si smerita din
punct de vedere lumesc. Destul i este ei vistieria nejefuita a adevarului. ,, Dar adevarul este si
mai mare §i mai puternic decdt toate. Tot pamantul cheama adevarul si cerul pe el il

P In. 11, 52.
%01V Imp. 6, 14-17.
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binecuvdnteaza, si toate lucrurile se clatina §i se cutremura, si nimic la el nu este stramb...
lar adevarul ramdne §si este tare in veac si traieste si domneste in veacul veacului... Aceasta
este taria, imparadtia, stapanirea §i marirea tuturor veacurilor. Binecuvdntat sa fie Dumnezeul
adevarului”™®'.

.,PRESA ORTODOXA ", 17 octombrie 1980

81 [11 Esdra 4, 35 s.u.
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SCRISOARE DESCHISA
CATRE FRATII CARE TIN CALENDARUL VECHI

Parintilor si fratilor,

Revista aceasta, precum bine stiti cu totii, dintru inceput a privit cu simpatie si cu
dragoste sincera gruparea adeptilor calendarului vechi, adicd pe dumneavoastrd. Ea a fost
intotdeauna un apardtor calduros al drepturilor dumneavoastra la libertate i un acuzator
nemilos al abuzurilor Bisericii oficiale, care in mod repetat a uitat duhul crestinesc si, conce-
pandu-se pe sine in mod gresit ca pe un stat politienesc, a intreprins Tmpotriva voastra
prigoane dureroase §i in acelasi timp salbatice. De multe ori am stigmatizat cele facute si
impreund cu Marele Atanasie am declarat ca ,, adevarul nu se vesteste cu sabia sau cu arcul
nici cu ostasi, ci prin induplecare si sfatuire”. Asadar in numele acestei simpatii si a acestei
dragoste a noastre fratesti, va rugdm sa ascultati astazi toate cele ce le voi spune mai jos:

Dumnezeu Cel indelung rabdator a ingaduit ca in trecut Biserica Greciei sa schimbe
calendarul care era valabil atunci, fara sa se consulte cu celelalte Biserici Ortodoxe. Si astfel,
Ortodoxia s-a Tmpartit din punct de vedere calendaristic. Reformarea calendarului, scria
renumitul Andrufos, ,neintreprinzdndu-se cum trebuia de catre autoritatea comunda a
Bisericilor, a pricinuit foarte durerosul fenomen al despartirii, adicd acea zi in care unii
priznuiesc, iar altii nu, si a devenit izvor al smintelii si al despartirii credinciosilor”™®.

Aceastd despartire calendaristicd ar fi putut pricinui si despartire canonicad a Bisericii
Ortodoxe Sobornicesti. Deoarece toate Bisericile Ortodoxe care au ramas cu calendarul vechi
ar fi putut, daca ar fi vrut, sa intrerupa orice impartasire cu Biserica Greciei si sa o declare
schismatica pentru schimbarea indrazneata facutd in mod unilateral. DAR ACEASTA NU
S-A INTAMPLAT. Celelalte Biserici au ticut vizand ceea ce s-a savarsit si au continuat
impartagirea cu Biserica Greciei. Din punct de vedere al continuitatii, Biserica Greciei a
ramas, in ciuda schimbdarii complet neghioabe si nefolositoare, o parte®® sanitoasd din punct
de vedere canonic a Bisericii Ortodoxe de pretutindeni.

Schisma, iubiti frati nu este creatd de eventualele abateri de la linia exactd a Sfintelor
Canoane, ci de intreruperea Tmpartasirii si legaturii cu celelalte Biserici ortodoxe si afurisirea
de catre ele. Daca incalcarile canoanelor (fiind rele, desigur, si nedorite) creeazd automat
schisma, atunci... ,,cine este nepatat de murdarie?” Oare dumneavoastra, fratilor, n-ati calcat
niciodag‘gé vreun Canon?... Existd hotdrari sinodale Tmpotriva calendarului nou? Sunteti de
acord?

Oare nu existd o hotarare a unui Sinod ecumenic (VI, canonul 101) care a osandit

%2 Migne P.G., 25, 732.

8 ,,Simbolica”, p. 418.

¥ Cuvantul nu este foarte potrivit, deoarece in mod dogmatic Biserica ,,de pretutindeni” (soborniceasc) se afla
nu numai in fiecare Biserica autocefala locala, ci si in fiecare episcopie, insa se foloseste din lipsa altui cuvant
mai potrivit, ca sd explice faptul cd o Biserica locald este unitd dogmatic si canonic cu celelalte Biserici
(ortodoxe) locale si nu este separata de ele.

% Spun acestea, presupunand cd argumentele celor ce tin calendarul vechi sunt bune. In realitate nu exista
hotarari sinodale impotriva calendarului iulian indreptat, pe care l-a primit Biserica Greciei. Hotararile
sinodale existente osandesc calendarul gregorian, care nu a luat in seama hotararea Sinodului intdi ecumenic
despre Pasti si a stabilit Pascalia in mod gresit. Calendarul iulian cel indreptat insd a lasat Pascalia complet
neatinsi. In afara de aceasta diferentd esentiald dintre cele doud calendare, gregorian si iulian indreptat, exista si
o alta diferentd curat cronologica. Calendarul iulian indreptat are la patru secole 100 ani bisecti (cand luna
februarie are 29 zile), In timp ce cel gregorian are numai 97 ani bisecti. Aceasta inseamna ca dupa o trecere de
1600 ani de acum, noi vom avea iardsi o diferentd de 13 zile fatd de calendarul gregorian. Asadar, una este
calendarul gregorian impotriva cdruia exista hotarari sinodale si altceva calendarul iulian indreptat, care a intrat
in Biserica Greciei si care n-a fixat Pascalia in nici un fel.
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folosirea linguritei sau a altui obiect in timpul Sfintei Impartisiri si a hotarat, sub pedeapsa
afurisirii, ca credinciosii sd se Tmpartaseasca in acelasi fel ca preotii astazi, adicd primind
Trupul Domnului In mana si Sangele Lui din potir? Dupa acestea Biserica, fard sa convoace
un alt sinod ecumenic pentru schimbarea hotararii de mai sus, a pus aceasta schimbare in
practica. Pentru aceasta se afla in schisma, sau Incd mai traieste avand puterea sa schimbe,
chiar §i prin practica tacita, hotararea ei mai veche, ce avea caracter temporar si nu atingea
adevarurile dogmatice neclintite si neschimbate?

Dar nici diferentele referitoare la sarbatorile din cursul anului si, in general la cele ale
cultului (desi sunt rele si nedorite) nu au creat in mod automat schisma. Dintru inceput
Biserica lui Hristos (mai bine zis, unele biserici locale) au avut diferente si particularitdti in
domeniul sarbatorilor anuale si, in general, in domeniul cultului. Ascultati unele din aceste
diferente ce existau n Biserica veche, in Biserica Sfintilor Parinti: a) Nu numai inainte de
Sinodul intai ecumenic existau diferente referitoare la sarbatoarea Pastelul intre Bisericile
Ortodoxe (cea a Asiei Mici sarbatorea Pastele intotdeauna la 14 Nisan, in orice zi ar fi cazut,
nu numai duminica, iar celelalte sarbatoreau Pastele intotdeauna duminica dupd 14 Nisan),
dar si dupa Sinodul intdi ecumenic au existat diferente referitoare la sarbatorirea
Pastelui, desi acest Sinod a stabilit categoric cele privitoare la sarbatorire. Uneori se sarba-
torea Pastele atat in Rasarit cat si in Apus in aceeasi zi, alteori se sarbatorea intr-o zi in Rasarit
si 1n alta in Apus. A trebuit sa treacid mai mult de doua secole de la Sinodul I ecumenic
pana cand a disparut deosebirea, si sarbatorirea Pastelui a inceput sa se sivarseasca in
aceeasi zi'". Si cu toate acestea, Bisericile Rasdritului si Apusului erau unite canonic. Desi
exista deosebire in data praznuirii, exista insa impartasire canonicd, b) Biserica Ortodoxa a
Spaniei savarsea incd din vechime Botezul printr-o singura afundare si nu prin trei, vrand sa
arate prin aceasta unitatea Sfintei Treimi si egalitatea Persoanelor Ei, impotriva arienilor din
Spania, care prin cele trei afundari voiau sa arate despartirea Sfintei Treimi si neegalitatea
Persoanelor Ei*’. Dar lucrul acesta, cu toatd gravitatea sa, n-a pricinuit despartire canonica
intre Biserica aceasta si celelalte, ci Biserica Spaniei a fost recunoscutd de celelalte si si-a
mentinut impdartasirea cu ele, in ciuda acestei curiozitati serioase a ei. ¢) Biserica Rasariteana
si cea Africand dadeau Sfanta impartasanie pruncilor botezati, in timp ce cea Apuseand nu
avea practica aceasta’. Si totusi, impartisirea canonicd intre aceste Biserici s-a pastrat
nevatamata, d) Apusul sarbatorea Praznicul Nasterii Domnului la 25 decembrie, pe cand in
Rasarit pana in vremea Sfantului Ioan Gura de Aur aceasta sarbatoare se praznuia impreuna
cu Botezul Domnului, la 6 ianuarie®”, e) In vechime, Risaritul sarbitorea pe Sfintii Apostoli la
28 decembrie, in timp ce Apusul ii sirbatorea la 29 iunie’. f) Bisericile Constantinopolului,
Traciei, Asiei mici §i Siriei aveau sapte saptadmani de post inainte de Pasti, In timp ce toate
celelalte Biserici aveau numai sase, dupa cum relateaza istoricii bisericesti Socrate si
Sozomen’'. Dar de ajuns cu acestea. Asadar, totdeauna au existat diferente si particularitati in
Biserica lui Hristos, dar cu toate acestea impartdsirea canonicd intre partile ei era
nezdruncinata.

Si astazi, fratilor, impartasirea canonicd pe care o au intre ele Bisericile Ortodoxe se
pastreaza (slava lui Dumnezeu) neatinsa si neclintitd, in ciuda diferentelor serioase existente
in privinta praznuirilor. Fratiile Voastre (este dureros a o spune, dar este necesar) va aflati in
afara acestei impartasiri canonice. Nu uitati ca Bisericile care pastreaza Calendarul vechi au
legdturi canonice nu cu Dumneavoastrd, ci cu Biserica Greciei, care tine calendarul nou.
Aceasta Tnseamna una din doua: ori Biserica Greciei nu este rau slavitoare i schismatica, ori
toatd Biserica Ortodoxa de pretutindeni este schismatica si este sub inselaciune, deoarece are

8 V. Stefanidu, ,, Istoria Bisericeascd”, pp. 285-286.
¥ Ibidem, p. 281.

* Ibidem, p. 281.

% Ibidem, p. 287-288.

% Ibidem, p. 289.

! Ibidem, p. 291-292.
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impartasire cu o Bisericd schismatica si rau slavitoare (dupa spusa ,,cel ce se impartaseste cu
cel nelmpartasit neimpartasit este”). Solutie de mijloc nu existd. Vreti oare sd sustineti ca s-a
ingelat toatd Biserica in afard de voi, cei din Grecia care tineti calendarul vechi? Vreti sa
pretindeti ca pe toatd planeta noastrd nimeni in afard de voi nu pastreazd adevarul si
Ortodoxia? Daca da, atunci trebuie sa va aratati consecventi fatd de voi ingiva. Adica trebuie
sd nu scrieti cd atdtea si atatea milioane de ortodocsi urmeaza, ca si voi, calendarul vechi si se
afla in sigurantd dogmatica si scumpatate canonicd. Ci, dimpotriva, trebuie s spuneti si sa
scrieti ca, in afard de voi, toti ortodocsii din toatd lumea sunt, fard exceptie, rau slavitori si
schismatici, deoarece acestia au schimbat calendarul vechi, iar aceia recunosc pe cei care au
facut schimbarea si se Tmpartasesc cu ei. Nu mai vorbiti de lerusalim, nu invocati Antiohia, nu
aratati Rusia, nu citati Serbia, nu va referiti la Sfantul Munte, deoarece si lerusalimul si
Antiohia si Rusia si Serbia si Sfantul Munte Athos impreuna-liturghisesc cu Biserica Greciei
schimband cu ea Scrisori de pace si praznicale, considerand cu desavarsire valabile Tainele ei
si pomenind-o in Diptice. Asadar, Bisericile acestea se afla in schisma si in rea slavire, pentru
ca recunosc pe schismatici si pe rau slavitori si se impartasesc cu ei...

Dar daca ginditi ca Biserica Ortodoxd Universald nu este nici rau slavitoare, nici
schismatica, atunci trebuie sa ganditi ca si Biserica Greciei, care are pace si impartasire cu ea,
este o Biserica sanatoasa din punct de vedere canonic. Atunci... Atunci trebuie sa va
restabiliti legiturile canonice cu ea, ca astfel sd va aflati cat se poate de repede in
impartasire canonicd cu Biserica Ortodoxa de pretutindeni. Dar poate ne veti intreba: ,,Ne
cereti asadar, sd parasim calendarul vechi si sa-1 urmam pe cel nou?” Nu, fratilor, nu cerem
aceasta. Ar fi fost un lucru nesabuit sa cerem asa ceva, de vreme ce Biserica Ortodoxa de
pretutindeni primeste si recunoaste Biserica Greciei, desi ea are un alt calendar. Asadar,
precum Biserica de pretutindeni ingaduie, fara impunere de pedepse canonice, unei diviziuni a
ei (Biserica Greciei) sa urmeze propriul calendar, in acelagi mod si Biserica Greciei este
datoare sa ingaduie unei diviziuni a ei sa urmeze calendarul vechi, cu atat mai mult cu cat pe
acesta 1l tin multe din Bisericile locale. Si, din fericire, Biserica a declarat ca ingaduie acest
lucru.

Asadar, nu cerem sd parasiti calendarul vechi, ci cerem si recomanddm, sau mai
degraba rugam si implordm, miscati de adanca durere de suflet pentru despartirea Bisericii, sa
primiti pomenirea episcopilor Bisericii Greciei. Si atunci:

Va fi unitd canonic Biserica Greciei, existand deosebire numai in data praznuirii
sarbatorilor (in timp ce astdzi existd si deosebire in data praznuirii sarbatorilor, si despartire
canonica).

Va fi unitd canonic Intreaga Biserica Ortodoxd, din moment ce gruparea celor ce tin
calendarul vechi, care astizi este independenta, se va incadra in Biserica Greciei §i prin ea in
Biserica de pretutindeni.

Veti fi considerati madulare canonice si intru totul egale in drepturi ale Bisericii.

Va fi cu putintd ca multi adepti ai calendarului nou, ce poate ca iubesc calendarul cel
vechi in care s-au nascut si s-au botezat, sa praznuiasca dupa calendarul vechi fara teama ca s-
ar afla in razvratire anticanonica.

Prin unirea si colaborarea stransa cu noi (indiferent de particularitdtile calendaristice)
se va intari si se va arata nebiruitd gruparea, ce exista si astazi, a ortodocsilor sinceri, iubitori
de traditie.

Vom putea, nestingheriti de disputele si ciocnirile lduntrice provenite din praznuirile
sarbatorilor la date diferite, sd infruntdm in virtutea unirii ravagiile pricinuite de
ingeldrile si ereziile din tara noastra, ca si ticneala occidentald a unor ortodocsi care isi
dau importantd, cdnd vom putea propovadui sfanta si pasnica revolutie a carei lozinca
va fi: s@ invie 1n Bisericd duhul Sfintilor Parinti, duhul nevointei si al relei patimiri de
bunavoie, duhul curatiei si sfintirii launtrice, duhul sardciei si simplitatii, duhul
lepadarii de lume si petrecerii ceresti! Atunci se vor risipi vrajmasii Lui si vor fugi de
la fata Lui toti cei ce-1 urasc pe El...

33



Arhim. Epifanie Teodoropulos

Parintilor si fratilor,

Vi rog, impacati-va cu Biserica Greciei si, prin ea, cu Biserica de pretutindeni.
Largiti-va, incapeti-ne. lata, Sfintele Pasti bat la usd! Ce jale pentru vrdjmasul, incepatorul
rautatii, si ce bucurie pentru Domnul de obste si Slobozitorul si Stapanul se va face dacd vom
fi uniti canonic! Atunci vom praznui impreund cu inimd saltatoare si cu picior vesel,
imbratisandu-ne unul pe altul cu nespusa bucurie.

Cu multa stima si dragoste in Domnul,

,, TREI IERARHI”, martie 1959.
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POMENIREA PATRIARHULUI ATENAGORA
(tratat epistolar)

Atena 19 iunie 1969

Cuviosului monah Nicodim
din obstea Ierom. Efrem
Provata - Sfantul Munte Athos

Prea iubite in Domnul Parinte Nicodime,
Bucura-te si intareste-te in harul Mantuitorului Hristos.

Ieri am primit lunga ta scrisoare si potrivit datoriei dragostei incep sa raspund pe larg
la ea in ciuda multelor mele preocupari.

La inceputul scrisorii Sfintiei Tale te indreptétesti pentru ticerea de pana azi, pe care o
atribui nu uitarii, nici nepasarii, ci regulilor monahale, si-,i exprimi multumirea si recunostinta
pentru tot folosul duhovnicesc pe care l-ai primit de la mine atat timp cat ai fost in lume. In
continuare, descriind pe larg, in culori sumbre, peripetiile din ultima vreme ale Ortodoxiei si
exprimandu-ti zbuciumul pentru mersul lucrurilor Bisericii noastre, ceri, in numele obstei
sfinte in care petreci, parerea mea despre calea pe care trebuie sa mergeti.

Asadar, asculta, iubite parinte Nicodime: Niciodatd nu m-am gandit ca m-ai uitat. Cat
priveste faptul ca nu ai scris, stiu ca aceasta se datoreaza regulilor monahale, care nu Ingaduie
mai ales calugarilor, si mai ales incepatorilor, legaturile cu lumea. Despre multumirile Sfintiei
Tale ce sa spun? Niciodatd nu m-am facut vrednic de ele. N-am Tmplinit niciodatd asa cum
trebuie porunca Domnului... De altfel, dacd am semanat ceva sau am udat, Acela a facut sa
creascd... Asadar, Aceluia Se cuvine slava si multumirea si cinstea si inchindciunea in vecii
vecilor.

Si acum sa venim la subiectul principal:

Imi scrii: ,,Cel putin Sfintia Voastra, Cuvioase Parinte Epifanie, Sfintia Voastra care
sunteti inzestrat cu... (notd: Omit exagerarile dragostei tale), sa nu raméaneti nelucrator. Faceti-
va luntre si punte, nu neglijati subiectul acesta. Sa nu credeti vreodata ca ar fi posibil sa se
schimbe latinii cei ingdmfati, noi ne vom schimba... si de aceea nu este favorabila aceasta
impartasire...”

Fratele meu Nicodim. Dumnezeu stie ca n-am ramas deloc nelucrator si in acest
subiect. Daca numele meu nu apare in paginile revistelor, aceasta nu inseamna nimic. Este cu
putintd ca cineva sd se nevoiascd nu numai prin arme publicistice, ci $i prin scrisori $i prin
comentarii si prin prezentiri personale si prin multe alte moduri... In orice caz, iti trimit unul
dintre articolele mele, publicat mai demult in ,, Trei lerarhi”, ca sa vezi conceptiile mele cu
privire la acest subiect.

Mai jos ma intrebi dacd este drept sa primiti pomenirea arhiereilor ce tin calendarul
vechi. Gruparea lui Matei o excluzi (,,mateitii nici nu intrd in discutie” scrii), si ma intrebi
despre gruparea fostului mitropolit al Florinei.

Iubite Parinte Nicodim, asculta:

Inainte de a va gandi pe ce episcop si pomeniti, trebuie ca in constiinta Sfintiilor
Voastre fiecare sa raspundeti la Intrebarea: ,,Cred ca intreaga Biserica Ortodoxd Universala a
fost Inghititd de inselare si numai eu §i cativa putini am ramas pastrand adevarul?” Daca la
intrebarea aceasta constiinta Sfintiei Tale iti va raspunde afirmativ, atunci cautd un oarecare
episcop ce are succesiune apostolica si pastreaza adevarul, si supune-te lui. lar daca constiinta
Sfintiei Tale iti va raspunde negativ, daca-ti va spune cd parerea ca ,fofi s-au abatut
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netrebnici s-au facut; nu este cel ce face bine, nu este afara de unul (eu si Incd cativa)”
constituie mandria §i nesabuinta cea mai de pe urma; daca te va instiinta ca intreaga armata a
episcopilor si preotilor evlaviosi din Biserica Ortodoxa Universala care pastreaza adevarul si
iubesc credinta neschimbata, care au Intdrite in ei traditiile Parintilor, care se amarasc profund
de acrobatiile si de faptele indraznete ale unor intdi-statitori ai Bisericii, dar ii suferd -
folosind iconomia - pe acestia, cautdnd la pacea Bisericii si nddajduind ca faptele indraznete
nu vor ajunge pand la extrem, dacd astfel iti va raspunde constiinta, atunci... atunci, iubite
Parinte Nicodime, esti dator sa nu-ti desparti caile tale de ale lor.

Fratele meu, este clevetirea cea mai de pe urma cele spuse de unii despre Biserica
Greciei ca ,,1l urmeaza pe Atenagora”. NU! Adevarul este ca Biserica Greciei, din delicatete
exageratd fatd de intaistatatorul Ortodoxiei, i-a dat prea mare atentie lui Atenagora - desigur,
un lucru rau facut. Cu toate acestea, sub nici un chip nu este de acord cu faptele lui indraznete
si lipsite de orice scrupule. Cred ca in toatd Biserica Greciei nu existd mai mult de sase-sapte
episcopi filoatenagorei. Ceilalti, mai mult de saizeci de episcopi, cu neplacere (unii mica, altii
mare §i altii si mai mare) privesc la actiunile lui, dar nu se manifesta, cel putin public, rabdand
»pana la o vreme”. Trupul Ierarhiei Bisericii Greciei si, in general, clerul ei cuprinde in
sanurile lui stanci de Ortodoxie. Da, Parinte Nicodime! Si aceasta o spun eu, care cunosc bine
si persoanele si lucrurile, intreabd prin epistold pe episcopii Bisericii Greciei daca sunt de
acelasi cuget cu patriarhul si vei fi Instiintat de aceasta... Nu trebuie sa subapreciem faptul ca
desi manifestarile de politete si amabilitate se bucura de publicitate si, numaidecat se fac
cunoscute, alte actiuni, mustratoare si dojenitoare, raiman necunoscute din motive de politete
rau intelese. Crezi ca Sfantul Sinod al Bisericii Greciei a rdmas totdeauna nepasator si pasiv
fatd de patriarh sau de lacov al Americii? Desigur, ar fi fost drept s se dea publicitatii
reactiile lui, insd de bine, de rau, se obisnuieste de veacuri ca legdturile dintre ,,cei mari” sa se
facd cu multa delicatete... Nu uita ca chiar si pururea pomenitul arhiepiscop Hrisostom, cel
care timp de multi ani s-a Impotrivit cu tarie lui Atenagora, nu s-a dat in laturi sd cante cu
caldura laude la adresa lui in timpul vizitei aceluia in Grecia. Scriind acestea, nu aprob si nu
incuviintez aceste moduri de a proceda, ci simplu constat si explic...

Poate voi fi intrebat: ,,Ai spus ca episcopii care nu sunt de acord cu Atenagora il
suportd ,,pana la o vreme”. Ce Tnseamna aceasta ,,pana la o vreme? Pana cand vor suporta?” -
Iubite, dacd credem cd sunt ortodocsi (iar eu cred aceasta cu fermitate), si le 1asam lor
alegerea clipei. Ei sunt episcopi. Vremea razboaielor si a revolutiilor nu o fixeaza militarii, ci
ofiterii. Iar daca 1i consideram tradatori, atunci sa-i renegdm si s hotdram singuri si vremea
revolutiei si orice altd problema. Dar dacd nu vom putea argumenta astfel de lucru fara sa
cadem in cursa cumplitei calomnii, atunci sd-i urmam pe aceia, rabdand si noi ,,pand la o
vreme”. Repet: Sau credem ca existd Bisericd care are o intreagd oaste de episcopi si preoti
credinciosi, sau credem ca Biserica o constituim numai noi cu inca cativa, in cazul al doilea,
si facem ceea ce noi judecim ci trebuie din moment ce noi suntem Biserica. In primul caz
suntem datori sd urmam Bisericii.

Sa nu se uite ca primatele Papei si Filioque nu a aparut nici in 1054, atunci cand a fost
renegatd Roma, nici in 1053, nici in 1052, ci cu veacuri Intregi mai Tnainte se invatau acestea
in Apus. Si cu toate acestea Biserica - folosind iconomia - a suportat si pe Papa si inovatiile
lui. Da, Parinte Nicodime! Insusi marele Fotie nu numai ci a ingiduit mult timp si-1
pomeneasca in Diptice pe rau credinciosul papa, ci chiar a scris in anul 885 despre Papa Ioan
al VIII-lea care murise cu trei ani mai inainte: ,,Asadar acest Ioan al nostru, cel viteaz la
minte, viteaz si cu evlavia... Acest arhiereu binecuvantat al Romei...”? O, de ar fi trait atunci
oarecare SUPERzeloti si SUPERortodocsi contemporani! Existau de altfel si atunci unii
asemenea acestora, care nu ar fi sovait, din pricina cuvintelor de lauda de mai sus, sa arunce
defaimarea de tradator in obrazul acestui barbat sfintit! Ar fi numit tradator pe cine? Pe acela
pe care adevarul lucrurilor l-a aratat o fortdreatd tare a Credintei, un erou adevarat al
Ortodoxiei?... Frate Nicodime, ,sa stdm bine, sd stam cu fricd. Sa luidm aminte, ca

92 Despre mistagogia Sfantului Duh”, cap. 89.
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marturisirea credintei noastre sfinte intru smerenie sd o aducem”. Adu-ti aminte totdeauna de
cuvantul Scripturii: ,, Nu fi drept prea mult, nici intelept de prisosit, ca nu cumva sa-ti iesi din
minte.”*”

Poate voi fi intrebat: ,,Episcopii buni si credinciosi pun in lucrare iconomia si-l sufera
pe Patriarh. Oare noi nu putem pune in lucrare scumpatatea si sa-1 renegdm?” - Iubite Parinte
Nicodime, aceasta ar Insemna curat protestantism! Atunci cand Biserica pune in lucrare
iconomia, cum este cu putintd ca persoana X sau Y sd pund in lucrare scumpdtatea in
problema aceasta fard sd se considere SUPERbiserica? Este cu putinta ca cineva sd puna in
lucrare totdeauna scumpatatea, dar numai fatd de el insusi, dar niciodatd pentru altii, adica
acela pentru care Biserica pune in lucrare iconomia. Ma voi explica prin doua-trei exemple:

Biserica, ficand iconomie, primeste casitoria a treia. Dar o oarecare persoand poate
spune: ,,Mie imi place scumpatatea. Pentru aceasta, desi am ramas vaduv de foarte tanar, nu
numai cd nu voi veni la a treia casatorie, dar nici la a doua.” ,,Bravo!” - 1i vom spune cu totii
acestuia. Dar dacd acesta nu se multumeste numai cu aceasta, ci merge mai departe si spune:
»Mie Tmi place scumpatatea si nu iconomia. De aceea nu recunosc ca membri ai Bisericii pe
cel cu a treia casatorie si nici nu ma rog pentru ei.” Dacd unul ca acesta va spune cele de mai
sus, atunci ce se va Intdmpla? Biserica va arunca imediat trasnetul afurisirii in capul lui.
Pentru ce vechii donatisti au fost lepadati de Biserica ca schismatici? Exact din pricina
aceasta. Acestia puneau in lucrare scumpdtatea acolo unde Biserica punea in lucrare
iconomia. De pilda Biserica primea fard botez pe cei veniti dintre eretici din moment ce au
fost botezati in numele Sfintei Treimi, in timp ce donatistii 1i botezau din nou. Fapte
aseminitoare practicau si novatienii. In timp ce Biserica, ingiduitoare fati de firea
omeneasca, ierta si pacatele grele, novatienii interziceau impartasirea bisericeasca celor ce
pacdtuisera greu. Din pricina aceasta trasnetul afurisirii a cazut foarte greu in capul aprins al
acelora.

Al doilea exemplu: Sfintele Canoane hotarasc, sub pedeapsa caterisirii, ca diaconii sa
fie hirotoniti dupa al 25-lea an al varstei lor, iar preotii dupa al 30-lea an. Dreptul si obligatia
tuturor membrilor Bisericii este sa tind Canoanele in mod neclintit si sd nu se hirotoneasca
mai inainte de varsta randuita. Eu, de pilda, am fost hirotonit diacon la douazeci si sase de ani
si, in ciuda presiunilor pe care episcopul care m-a hirotonit le-a facut ca sa primesc preotia
dupa putin timp, am ramas diacon pana la implinirea varstei de treizeci de ani. Am procedat
bine si in chip vrednic de lauda. Daca insa nu ma multumesc cu aceasta, ci ma intorc spre
episcopul meu si-i spun: ,,Mie nu-mi place iconomia, ci scumpdtatea. De aceea voi inceta si
Va pomenesc si Va lepad deoarece hirotoniti diaconi si preoti nu dupa scumpatate, ci dupa
iconomie, adica 1nainte de varsta canonicd.” Dacad voi zice si voi face astfel, ce se va
intampla? Biserica ma va caterisi imediat. Si pe bund dreptate. Nu este cu putinta ca Biserica
sd ingaduie razvratire si anarhie 1n sanurile ei. - ,,Cine esti dumneata, domnule”, imi va spune,
,care lepezi pe cei pe care eu 1i recunosc? Cine esti tu? Esti autoritate mai inaltd decat mine?
Esti super-sinod? Esti superbisericd? Eu judec, eu hotdrdsc. Eu manuiesc si scumpatatea si
iconomia. Tu vei randui ceea ce trebuie sd fac eu? Desigur ai dreptul sa-ti exprimi protestul
pentru hotdrarea X sau Y pe care am luat-o, dar nu ai nici un drept sd lepezi pe cei ce 1i
recunosc. Eu am autoritatea si nu tu”. Acestea, iubite Parinte Nicodime, care sunt drepte si
juste, mi le-ar fi spus Biserica?

Al treilea exemplu: Sa presupunem ca Biserica Serbiei are mare lipsa de clerici
necasatoriti. Si ca o consecintd a acestui fapt episcopiile vacante nu se completeazi. Din
aceasta pricind au rdmas numai sase-sapte episcopi si acestia batrani. Dar acestia, ingrijindu-
se de viitorul Bisericii lor, au hotarat, supunandu-se iconomiei bisericesti, sd hirotoneasca
intru episcopi doi-trei preoti cdsdtoriti dintre cei mai buni. Celelalte Biserici Ortodoxe au
suportat cu greu hotdrarea aceasta, insd, fiind intelegatoare fatd de nevoia stringentd a
Bisericii Serbiei, n-au afurisit-o, ci continud impartasirea bisericeasca cu ea. Un oarecare
cleric casatorit din Serbia, chemat putin dupa aceea sa fie si el hirotonit episcop, a refuzat
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aceasta, deoarece doreste sa se tind pe sine in cadrul scumpatatii si nu Intr-al iconomiei. Pana
la punctul acesta, nici un repros. Dar dacd nu se va opri aici, ci va merge mai departe i va
intrerupe orice Tmpartasire cu episcopii hirotoniti dintre cei casatoriti, pe care nu numai
Biserica Serbiei i recunoaste, ci si toate celelalte Biserici Ortodoxe i primesc, asadar, daca va
face aceasta, ce va pati? Va fi caterisit imediat si toatd Biserica va recunoaste caterisirea lui ca
valabila si dreapta.

Fratele meu, aceasta este eclesiologia ortodoxa. Celelalte, adica a se ridica persoane
(clerici sau laici) si a afurisi episcopi pe care-i primeste Biserica Ortodoxd Universald, sunt
curate protestantisme.

Aceasta desigur sub conditiile - repet din nou - cd credem in existenta Bisericii
Ortodoxe Sobornicesti in lume. lar daca credem ca toti sau aproape toti episcopii Bisericii au
devenit tradatori ticalosi, atunci cele de mai sus se rastoarna cu desavarsire. Atunci Biserica
vom fi noi si tot ceea ce facem este autoritar si valabil. ,, Oricdate vom lega pe pamdnt vor fi
legate i in cer, §i oricdte vom dezlega pe pamdnt vor fi dezlegate si in cer”. - in tot cazul,
departe este de mine gandul luciferic ca Biserica a rimas numai in mine...

Ma intrebi daca este drept ca obstea Sfintiilor Voastre sa treacd in Gruparea fostului
mitropolit al Florinei, care pomeneste pe arhiereii Gruparii sus-zise. Fratele meu Nicodime,
deoarece vrei parerea fostului tau duhovnic, ascult-o: Dumnezeu cunoaste cat de simpatici Imi
sunt fratii care tin calendarul vechi. Dragostea fata de ei si simpatia mea mi-au aratat-o nu
odata, nici de doua ori, ci de multe ori, cu toate ca ei nu pomenesc aproape deloc despre
aceasta.

Dar in ciuda acestei dragoste si simpatii, nu este cu putintd sd consider dreaptd din
punct de vedere bisericesc Tnaintarea Sfintiilor Voastre inspre acea grupare.

Cei care tin calendarul vechi, fratele meu, au lepadat nu unul sau doi episcopi, ci 0
intreagd Biserica locald (cea a Greciei), cu care toate Bisericile Ortodoxe n-au incetat, nici
pentru o clipd sa aibd legdturi canonice. Astfel s-au declarat pe ei insisi SUPERbiserica...
Desigur, se poate sa-si pastreze calendarul vechi, imitand atatea alte Biserici Ortodoxe, dar
sunt datori sa imite celelalte Biserici Ortodoxe si in aceasta, adicd sa nu lepede Biserica
Greciei, ci sd ramana 1n ea. Cei care tin calendarul vechi din prima clipd n-au incetat sa
foloseasca exemplul celorlalte Biserici Ortodoxe ca argument pentru pastrarea vechiului
calendar. Bine! Dar Bisericile acestea, desi au pastrat calendarul vechi, au avut si au legaturi
canonice depline cu Biserica Greciei. De ce cei care tin calendarul vechi au facut altfel? Si
facand aceasta, oare nu s-au pus pe ei insisi in afara Bisericii Ortodoxe Universale? Care
Bisericd Ortodoxa locald din cele care tin calendarul vechi a avut vreodata legaturi canonice
(schimburi de Scrisori de pace, Impreuna-liturghisiri, pomenirea in Diptice etc.) cu Gruparea
celor care tin calendarul vechi din Grecia? Cea a lerusalimului? Cea a Antiohiei? Cea a
Rusiei? Cea a Serbiei? Cea a Bulgariei’”*? Nici una! Toate Bisericile au avut dintru inceput
legaturi numai cu Biserica Greciei, iar pe cei care tin calendarul vechi din Grecia i-a vazut
simplu ca pe niste fii nedisciplinati ai acestei Biserici §i de aceea nici n-au avut vreodata
legaturi oficiale cu ei, nici n-au Infierat judecatile Bisericii noastre facute pentru razvratirile si
caterisirile clericilor care tin calendarul vechi.

Stilistii au strigat i strigd si acum, atat in particular cat si in memorii oficiale ca
subiectul calendarului trebuie prezentat unui viitor Sinod panortodox. Dar in cazul de fata,
iubitii stilisti nu stiu ce spun. Dacd Biserica Greciei, in ciuda schimbarii calendarului, a
devenit automat (adica fara excluderea facutd de celelalte Biserici) schismatica, atunci
schismatice sunt toate Bisericile ortodoxe locale, deoarece acestea au Tmpartasire cu o
Biserica schismatica. Stilistii nu au Tmpartasire cu Biserica Greciei tocmai ca sa nu devina si
ei schismatici. Asadar, care Sinod panortodox va rezolva problema calendaristica, din
moment ce toate Bisericile ortodoxe au devenit schismatice prin impartasirea lor cu Biserica
schismatica a Greciei? Daca vreodata se va Intruni un astfel de sinod, nu va fi panortodox, ci
panschismatic... Stilistii ar fi consecventi fatd de ei insisi dacd ar spune: Nu asteptam nici un
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sinod si nu primim nici o rezolvare de la el. Toate Bisericile au devenit schismatice (cea a
Greciei prin schimbarea calendarului si celelalte prin impartasirea cu ea) si singura Biserica
ortodoxa ramasa suntem noi. Numai prin noi, ca singura Bisericd Ortodoxa, este cu putinta sa
se ridice pacatul schismei din celelalte Biserici. Adica atunci cand celelalte Biserici locale se
vor pocai pentru schismd, vor veni la noi, ca singura Biserica ortodoxa, vor cere iertare de la
noi si noi prin Hotarare Canonica (cum s-a facut totdeauna in istoria Bisericii) vom da iertare
si vom propovadui ridicarea schismei si restabilirea lor ca madulare sanatoase ale Trupului
Bisericii Ortodoxe. Acestea, iubite Parinte Nicodime, le impune legea consecventei!

Merg mai departe: Precum stii, preotia stilistilor provine de la fostii arhierei Hrisostom
al Florinei si Gherman al Dimitriadei. Acestia insa pana in 1935, adica timp de unsprezece ani
intregi de la schimbarea calendarului, au fost in ,,schisma”, adica in Biserica Greciei. Stilistii
au declarat ca Tainele noastre ale celor care tinem calendarul nou, nu sunt valabile deoarece
sunt lipsite de har din pricina ,,schismei” si de aceea se impune remiruirea celor proveniti de
la cei care tin calendarul nou (vezi despre asta in Enciclica oficiala a fostului mitropolit al
Florinei si a celorlalti arhierei, din 13/26 martie 1950). Asadar si cei doi arhierei, mentionati
mai sus, au fost lipsiti de har, deoarece au fost in schismd pana in 1935. Desigur, atunci cand
un cleric schismatic sau eretic se intoarce la Ortodoxie, de multe ori este primit fara hirotonie,
printr-o hotarare simpla a Sinodului. Da. Suntem de acord. Dar lucrul acesta se face prin
Sinod. Totdeauna Sinodul este cel care hotardste restabilirea ereticilor si schismaticilor.
Asadar atunci cand Hrisostom si Gherman s-au lipit de stilisti, prin care hotarare sinodala le-
au fost ridicate consecintele schismei si au fost primiti ca episcopi ortodocsi canonici? Care
Sinod (deoarece astfel se obisnuieste in Bisericd) i-a restabilit? Nu cumva asociatiile laice?
Prin urmare, daca arhiereii sus-zigi au fost lipsiti de har pana in 1935, au continuat si dupa
1935, atunci cand s-au lipit de stilisti, sa fie lipsiti de el deoarece nu s-a facut o restabilire a
lor printr-o Hotarare Sinodala oficiala. Consecintele ereziei si a schismei nu se ridica automat
nici prin monahi, nici prin diaconi, nici prin preoti, nici prin asociatii laice. Ele se ridica
numai prin hotararea Sinodului. Acestea si numai acestea le cunoaste Biserica ortodoxa.

Daca un Sinod de episcopi canonici cateriseste un episcop sau un preot si dupa zece
sau doudzeci ani episcopii acestia (care au caterisit) cad in erezie, caterisirea episcopului sau a
preotului cea facutd cu atdtia ani mai inainte se ridicd oare de la sine si se restabilesc iardsi in
acelasi grad numai pentru motivul cd vechii episcopi care i-au caterisit atunci au devenit
eretici? Desigur ca nu! Deoarece atunci cand au fost caterisiti, au fost caterisiti de episcopi
ortodocsi si nu eretici, si de aceea caterisirea lor este absolut valabila si este cu putintd sa se
ridice numai de un Sinod de episcopi ortodocsi.

Adu-ti aminte de acestea si fii atent la cele care urmeaza: S& presupunem ca astazi
Biserica Greciei, care are Tmpartasire cu patriarhul Atenagora, a devenit eretica. Dar a devenit
astazi. Fie si ieri. Adica acum un an, doi, trei. Insd cu cinci ani mai inainte sau cu zece nu a
fost eretica. Suntem de acord? Cu cat mai mult nu a fost cu treizeci si cinci de ani mai inainte.
Asadar atunci cu treizeci si cinci de ani mai Tnainte Biserica Greciei, ortodoxa fiind, A
CATERISIT pe cei doi arhierei mai sus zisi, precum si pe toti cei hirotoniti de ei. Prin urmare
hotararea aceasta a ei facutd mai demult pentru noi este autentica si valabila. Hotararile de
astazi ale Bisericii Greciei, fiind deja ereticd (desigur vorbesc prin presupunere), nu sunt
valabile si cei caterisiti de ea nu sunt caterisiti. Dar sunt si ,,prea sunt” caterisiti de Biserica
Greciei cei caterisiti cu doudzeci, treizeci ani mai inainte. (Pentru stilisti nu sunt caterisiti
desigur nici acestia, deoarece stiligtii au lepadat Biserica Greciei din 1924 ca fiind
schismatica. Pentru noi insa, care pana ieri sau alaltdieri recunosteam Biserica Greciei si
aveam impartdgire cu ea, lucrurile stau altfel. Pentru noi hotararile ei de pand atunci sunt
valabile).

Asadar, in cele din urma Biserica Greciei a cazut in erezie. (Subliniez iarasi ca vorbesc
ipotetic). Cei caterisiti de ea cu multi ani Tnainte, precum si hotdrarile lor, nu se restabilesc
automat. Este nevoie de un sinod de episcopi ortodocsi ca el sa revizuiasca hotararile facute
impotriva lor sau sa primeasca hotararile lor si mai ales hirotoniile altora facute de ei. Asadar
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intreb, iubite Parinte Nicodime: Care sinod a revizuit hotararile despre episcopii caterisiti cu
multi ani mai Tnainte de Biserica Greciei, sau a recunoscut hirotonia diaconilor §i preotilor
facutd de ei, care sunt In Gruparea stilistilor si nu au impartagire cu Biserica Greciei?
Niciunul! Si chiar daca hirotonia in episcopi a arhiereilor de astazi (spun de astazi, deoarece
Acachie care a murit a fost hirotonit ca diacon si preot nu de un caterisit) a Gruparii fostului
mitropolit al Florinei s-ar fi facut de episcopi canonici, ea tot nu ar fi fost valabila, deoarece ei
ingigi au fost hirotoniti diaconi si preoti de episcopi caterisiti. Trebuia mai intai sa fie
recunoscutd (aplicand, ca de obicei, iconomia bisericeasca) de un sinod canonic de episcopi
hirotonia lor 1n diaconi si preoti si dupa aceea sa fie recomandati si hirotoniti episcopi. Dar
nefacandu-se aceasta, repet, hirotonia lor in episcopi nu este valabila.

Dar in afard de aceasta, sa cercetdim dacd hirotonia acestora in episcopi s-a facut in
mod corect si din punctul de vedere al celorlalte conditii canonice. Adica: Sa presupunem ca
acestia au fost recunoscuti de un sinod canonic inainte de promovarea lor in episcopi, sau ca
niciunul dintre ei nu a fost hirotonit de un episcop caterisit. Dar, oare, in continuare hirotonia
lor (in episcop) s-a facut canonic? Nu, ci cu totul dimpotriva! Dupa cum stii episcopii de azi
ai Gruparii fostului mitropolit al Florinei provin de la Acachie. Sa vedem asadar cum stau
lucrurile cu hirotonia lui Acachie. Iti trimit un fascicul in fotocopie - pe care te rog si mi-1
trimiti inapoi - a ,,actului de hirotonie” a lui Acachie care sa dea Dumnezeu sa se publice. Asa
cum vei vedea el contine urmatoarele:

SERAFIM, ARHIEPISCOP DE CHICAGO S$I DETROIT
Adeverinta

Prin prezenta adeveresc ca eu, impreuna cu inca un alt episcop canonic al Bisericii
noastre Ruse din strainatate, am inaintat in fapta la hirotonia in episcop de Talandiak a Prea
Cuviosului arhimandrit Acachie.

Hirotonia s-a savarsit in 9/22 decembrie 1960 in orasul Detroit in cadrul limitelor
eparhiei mele si rog sa fie considerata ca legala, chiar daca s-a facut fara cunostinta
propriului nostru Sinod arhiepiscopal.

Pentru validarea acesteia s-a pus semnatura noastra si stampila eparhiala.

1 Serafim Arhiepiscop de Chicago §i Detroit.

Din citirea acestui act va fi cu putintd sa se observe urmatoarele:

a) Nu mentioneazd deloc cine a fost celdlalt episcop cu care cel ce semneaza
»Serafim, arhiepiscop de Chicago si Detroit” a procedat la savarsirea hirotoniei. Tacere
desavarsita. De ce? Este un lucru vadit ca semnatarul a avut un motiv sa-1 ascunda pe celalalt
episcop. Daca ar fi fost intr-adevar episcop canonic, de ce aceasta tainuire? Adevarul nu se
teme de lumina. Domnul a propovaduit ca lumina este urata de ,, oricine face rele” si numai
unul ca acesta ,, nu vine la lumindg "

b) Spune ca Acachie a fost hirotonit de doi episcopi. Dar hirotonia unui episcop de
catre doi episcopi este anticanonica. (Alt subiect este hirotonia aceluia din punct de vedere
dogmatic). Canonul 1 apostolic spune ca ,, Episcopul sa se hirotoneasca de doi sau trei
episcopi”’, dar foarte de devreme Biserica a reformat Canonul eliminand primul termen (,,de
doi”) si I-a stabilit pe al doilea (,,de trei”). Si intr-adevar Canonul 4 al Sinodului I ecumenic
spune: ,,Se cuvine ca episcopul sa fie ales de catre toti episcopii din Eparhie; iar daca este cu
neputintd una ca aceasta... trebuie sa se adune cel putin TREI episcopi, dar sa participe la
alegeri prin scrisori §i cei care nu sunt de fatd, si numai atunci sa se faca hirotonia. lar
intarirea celor ce se fac revine mitropolitului in fiecare eparhie”. Canonul 19 al Sinodului din
Antiohia hotardste ca pentru hirotonia episcopului trebuie sd fie prezenti sau toti arhiereii
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Bisericii locale sau, daca aceasta nu se poate, ,,se cuvine ca cei mai multi sa fie de fata”. Si
continua: ,, lar daca s-ar face in alt chip decat cele hotarate, hirotonia sa nu poatda nimic (sa
nu fie valabild)”. Prezenta a cel putin trei episcopi o cere si Canonul 13 din Cartagina. lar
Canonul 58 al aceluiasi Sinod prescrie: ,,Se va respecta forma (rdanduiala) cea veche ca
hirotonia episcopilor sa nu se faca cu mai putin de trei episcopi.

c¢) Cel care a hirotonit nu se rusineaza sa marturiseasca ca hirotonia s-a savarsit fara
cunostinta Sinodului de care apartine. Si cu toate acestea el mai spune ca hirotonia trebuie sa
fie considerata ,legald”!!! Dar sd auda ce hotdrasc Sfintele Canoane in privinta aceasta:
Canonul 34 apostolic spune: ,, Episcopii fiecarui neam se cuvine a cunoaste pe primul (primul
inseamna Presedintele Sinodului, adica, patriarhul, arhiepiscopul sau mitropolitul) dintre
ddngii si a-1 socoti intdistatator si nimic sa nu faca fara cunostinta aceluia... ** Serafim insa a
nesocotit atat pe presedintele Sinodului din care face parte, cat si pe membrii lui, de la care
trebuia sa ia invoire potrivit Canonului 4 al Sinodului 1 ecumenic. Acest canon legifereaza
clar: ,, lar intarirea celor care se fac revine mitropolitului din fiecare eparhie. *

Canonul 6 al Sinodului 1 ecumenic spune: ,, Peste fot sd fie cunoscut ca episcopul care
s-ar face (hirotoni) fara socotinta mitropolitului sau (adica a Presedintelui Sinodului),
Sfantul Sinod a hotardt a nu fi episcop unul ca acesta. *

Canonul 28 al Sinodului IV ecumenic porunceste ca: ,,...fiecare mitropolit din cei mai
sus amintiti, impreund cu episcopii eparhiei sa hirotoneasca pe episcopii eparhiei dupa cum
invata Sfintele Canoane. “

Canonul 19 din Antiohia legifereaza: ,, Episcopul sa nu se hirotoneasca fara sinod si
prezenta aceluia care este in mitropolia eparhiei”, adica a presedintelui Sinodului. Si
continui: ,, Acesta TREBUIE SA FIE DE FATA NEAPARAT...”

Canonul 23 al aceluiasi sinod randuieste ca alegerea si hirotonia episcopului ,, sd nu se
faca in alt chip, decdt cu Sinod i prin cercetarea episcopilor”.

Canonul 12 al Sinodului din Laodiceea legifereaza ca episcopii ,,sd se aseze in treapta
bisericeasca cu judecata mitropolitilor si a episcopilor celor dimprejur” si nu la judecata si
hotdrarea numai a doi episcopi din Sinod care actioneaza pe furis.

In sfarsit Canonul 13 din Cartagina randuieste ca hirotonia episcopului nu este posibil
sa se savarseasca decét la ,, porunca celui mai mare” si nicidecum in desavarsita nestiinta!!! a
Presedintelui Sinodului.

d) Precum vezi actul este semnat ,,Serafim, episcop de Detroit”, sau episcop de
America. Dar episcopii Americii sau ai Rusiei nu au nici un drept, dupa Sfintele Canoane, sa
intervina in treburile Bisericii Greciei. Sa presupunem insa ca Acachie a fost hirotonit nu de
doi episcopi (dintre care unul este necunoscut), ci de intreg Sinodul de care apartine Serafim,
condus de Presedintele lui. In acest caz hirotonia lui ar fi fost canonica? Nu! Si aceasta pentru
ca Sfintele Canoane interzic cu desavarsire hirotoniile clericilor dintr-o altd eparhie, chiar si
vecina de ar fi ea. De pilda, Arhiepiscopului Atenei i1 se interzice sub pedeapsa caterisirii sa
hirotoneasca clerici pentru Pireu sau Niceea (afard numai daca este rugat de episcopii locali
care nu pot savarsi taina - sa zicem ca pe temei de boald). Sfantului Sinod al Bisericii Greciei 1
se interzice sd hirotoneasca episcop sau un alt cleric pentru Biserica Ciprului sau a Cretei, cu
atat mai mult pentru Biserica Serbiei, Bulgariei etc.

Canonul 35 Apostolic legiuieste: ,, Episcopul sa nu indrdazneasca a face hirotonii afara
de hotarele sale, in cetatile si satele care nu sunt supuse lui. “ lar daca savarseste o astfel de
hirotonie: ,,sa se cateriseasca si el si cel hirotonit”. Canonul 2 al Sinodului II ecumenic
porunceste: ,, Episcopii sa nu-si intinda stapdnirea peste bisericile din afara jurisdictiei lor,
nici sa le tulbure. .. lar episcopii nechemati pentru conducere sa nu navaleasca la hirotonie
sau la oarecare ranguri bisericesti... Sinodul fiecarei eparhii isi va conduce afacerile
bisericesti.”

Canonul 8 al Sinodului III ecumenic socoate ,,un lucru afara de legiuirile bisericesti si
izvodit afara de canoanele Sfintilor Apostoli §i care ingradeste libertatea tuturor”, faptul ca
episcopul Antiohiei hirotoneste pe episcopii Ciprului. Canonul porunceste desfiintarea acestei
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practici nepotrivite si legiuieste ca episcopii Ciprului sa nu fie hirotoniti de alti episcopi ci de
catre cei ai Bisericii Ciprului. $i legiuieste: ,, Aceasta se va pastra §i la celelalte biserici de
pretutindeni”.

Canonul 28 al Sinodului IV ecumenic randuieste: ,,...fiecare mitropolit din cei mai sus
amintiti impreund cu episcopii eparhiei sa hirotoneasca pe episcopii eparhiei”.

Canonul 13 al Sinodului din Antiohia interzice oricarui episcop hirotonia in afara
episcopiei sale, iar In caz contrar, porunceste ,,sa fie fara tarie cele lucrate, iar el sa-si ia
pedeapsa cuvenita pentru aceste nereguli, caterisit socotindu-se de acum inainte de Sfantul
Sinod”.

Canonul 22 al aceluiasi Sinod cuprinde urmatoarele: ,, Episcopul sa nu intre in cetate
straind nesupusa lui, nici in satul care nu este in partea sa, pentru hirotonia cuiva. Sa nu
aseze presviteri sau diaconi in locuri supuse altui episcop, fara voia aceluia. lar de ar
indrazni cineva una ca aceasta, hirotonia sd fie fara tarie, iar el sa fie certat de Sinod”.

Vezi asadar, iubite parinte Nicodime, catd multime de canoane au célcat fard mila? in
urma acestui lucru cum este cu putinta sa mai conceapa cineva alipirea de ceata stilistilor? Sa
mai spunem ceva: Dac astizi intreg sinodul (condus de Filaret)’® de care tine Serafim, care I-
a hirotonit pe Acachie, va recunoaste pe episcopii de pe stilul vechi, apare pentru stilisti o
mare problemd canonicad: Sinodul lui Filaret a avut legaturi canonice foarte strinse cu
patriarhul ecumenic si cu episcopii lui din America (Iacov etc.). Asadar, si episcopii lui Filaret
au devenit schismatici deoarece au impartasire cu episcopii schismatici de pe stilul nou, dupa
cum spun cei de pe stilul vechi! Prin urmare si cei care nu s-au impartasit niciodata cu ,,schis-
maticii” de pe stilul nou au nevoie de curdtire, au nevoie de restabilire printr-un sinod de
episcopi ortodocsi. Dar care sinod 1l va restabili pe Filaret si pe episcopii de sub ascultarea lui
si va ridica de la ei consecintele schismei? Vezi, iubite parinte Nicodime, in ce ciclu sufocant
de antinomii si contradictii, in ce cerc vicios au intrat iubitii stilisti? intr-acolo vrei sa mergi?

- Dar atunci ce trebuie sa facem? ma vei intreba, Tncotro vom merge? Pe cine sa
pomenim?

Fratele meu, cuvantul Sfantului Apostol Pavel despre cei mai mari ,,...ca sa faca
aceasta (pastoratia) cu bucurie si nu suspindnd””’’ este valabil si invers. Adica este valabil si
pentru pastoriti. Dacd existd cazuri cand pastorul suspind pentru turma pe care o pastoreste,
tot asa exista si cazuri In care turma suspind pentru pastorul care o pastoreste. Lucru fericit ar
fi sa existe Intotdeauna pastori la care ascultarea sa se facd numai ,,cu bucurie”. Dar cand
acest lucru nu este posibil, atunci sd ne supunem ,,suspinand”. Iar cand spun supunere, nu
intelegem desigur - departe de aceasta - sa Tncuviintdm orice actiune a lor si sd cugetam in
toate asa cum cugeta si ei. Nu! Ci inteleg s nu ne desprindem de ei, s nu rupem legitura
cu ei. Tindnd cont de aceasta, nu vom fi de acord, vom protesta si ne vom opune. Daca insa
Biserica nu-i cateriseste pe unii ca acestia, atunci noi nu trebuie sa-i lepadam si sa incetam sa-
1 pomenim.

Sa nu ne grabim, fratele meu. Subiectele acestea se referd la viata vesnica si au
trebuintd de multa chibzuinta.

in anul 1934, la 22 noiembrie, patriarhul de atunci al Alexandriei, Meletie Metaxakis,
a chemat 1n Catedrala Ortodoxa patriarhald a Sfantului Nicolae din Cairo ,,clerici si mireni din
zece biserici (confesiuni) diferite pentru rugiciunea comuna facuta pentru al treilea mare pas -
dupa primul si al doilea sdvarsiti in acelasi mod in Biserica Anglicand si respectiv Armeana -
care sd duca la dorita unire... Dupa doxologia cantatd de corul seminaristilor, diaconul grec a
rostit ectenia. Apoi s-a cantat «Lumind lind», dupa care corul anglican a cantat o cantare ce
cuprindea laudele. Dupa citirea din amvon a Evangheliei si a pericopei potrivitd imprejurarii,
s-a facut o rugaciune comuna in araba, rostita de un arhiereu copt la Inceput si continuata de
un protestant egiptean...”98

% Este vorba de Biserica Rusi din Diaspora (n. red. rom.).
7 Evr. 13, 17.
% Revista ,, Hristopolitia”, editatd n Cairo, noiembrie-decembrie 1934, pag. 17.
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Au trecut de atunci treizeci si noua de ani si nici o ,,unire” nu s-a savarsit. Daca atunci
unii clerici si mireni, in loc sa-si exprime cu putere protestul fatd de patriarh, ar fi purces la
gesturi extreme si s-ar fi despartit de el, care ar fi fost castigul Bisericii? Numai unul: s-ar fi
creat schisma in sanurile Bisericii Alexandriei, care ar fi tulburat constiinte si ar fi dus la
afurisiri §i caterisiri reciproce, in timp ce acea initiativa a Patriarhului nu a dus la nici o unire,
iar cu trecerea vremii se va uita cu desavarsire; schisma insa ar fi existat pana astazi si ar fi
zguduit Biserica Alexandriei.

Cu patruzeci de ani in urmé99, Patriarhul Romaéniei, Miron Cristea, ajutat de prim-
ministrul tarii, a silit pe episcopii Romaniei sa praznuiasca Pastele impreuna cu papistasii. Cei
mai multi episcopi s-au supus. Foarte putini nu s-au supus si au praznuit Pastele ortodox. Din
fericire, nu a avut loc schisma. Patriarhul, vazand impotrivirea, nu a indraznit s mai staruie.
Rezultatul a fost ca au trecut de atunci patruzeci de ani, indrazneala patriarhului a avut un
sfargit neinsemnat si a fost uitatd - in timp ce schisma, daca s-ar fi facut, s-ar fi perpetuat,
inviforand cumplit Biserica Romaniei.

Vezi astdzi diferite manifestari antiortodoxe: sau actiunea (rugdciuni impreund cu
ereticii etc.) patriarhului, sau a lui Tacov al Americii si te intarati. Bine faci, iubite parinte
Nicodime, cdci si eu ma intarat si ma tulbur pentru nerusinata incélcare a Sfintelor Canoane.
Dar acestea, fratele meu, nu se fac doar astazi, ci se faceau, vai! si mai demult.

Ca sa te informezi voi cita un numar de cazuri, ca sa vezi cad aceste cutezante ale
patriarhului au, din pacate, multe ,,precedente”. Asculta, asadar si... infricoseaza-te.

Pe la inceputul secolului al XVIII-lea in Arta se dddeau Sfintele Taine si apusenilor de
catre clericii ortodocsi, cu toate ca lucrul acesta pricinuia sminteala crestinilor ortodocsi.

In anul 1869, la inmormantarea mitropolitului Hrisant al Smirnei, au slujit
arhiepiscopul Armeniei §i un preot anglican.

in anul 1875 arhiepiscopul ortodox al Patrei a sivarsit impreund cu un cleric anglican
de acolo Taina Botezului.

In anul 1879 Sfantul Sinod al Patriarhiei de Constantinopol a hotirat ci, la mare
nevoie, se ingaduie Tmpartagire in Taine $i cu armenii, adicd savarsirea de catre un preot
ortodox a Tainelor Botezului, Cununiei si Sfintei Liturghii pentru armeni.

In anul 1898 patriarhul Gherasim al Ierusalimului a ingaduit crestinilor ortodocsi
sirieni din Melbourne sa primeasca Sfanta impartasanie de la clerici anglicani.

In anul 1907, in Portsmouth s-a savarsit Liturghia comuni de citre preoti ortodocsi si
anglicani.

Pe la 1910 episcopul ortodox rus Inochentie al Alaskdi Americane a facut o intelegere
cu episcopul Bisericii Episcopale americane ROW, prin care preotii lor sa dea reciproc
Tainele credinciosilor de ambe confesiuni, adica ortodocsii episcopalilor, iar episcopalii
ortodocsilor.

In anul 1910 episcopul ortodox sirian Rafail din America a ingaduit ortodocsilor,
printr-o enciclica oficiala a sa (pe care, mai tarziu a fost nevoit sd si-o retragd datorita
protestelor), sa primeasca Taina Botezului, a Sfintei impartasanii, a Marturisirii si a Casatoriei
de la clericii episcopali, protestanti. Acelasi episcop a participat la o vecernie a anglicanilor
purtand mantie si stand in strana arhiereasca.

In anul 1917 a savarsit acelasi lucru (adicd a participat la o vecernie a anglicanilor)
mitropolitul ortodox Alexandru al Rodostolului din America. Acelasi mitropolit a participat
activ la hirotonia unui cleric anglican din Pennsylvania.

In anul 1918, arhiepiscopul Antim al Ciprului si mitropolitul Meletie al Atenei au
participat in repetate randuri la slujbele anglicanilor in Biserica Sfantului Pavel din Londra.

In anul 1919, intai-statatorii Bisericilor Ortodoxe din America au participat la slujbe
savarsite de clerici anglicani cu prilejul ,,Adunarii generale a Bisericilor anglicane din
America”.

% Adica in 1929. Pentru améanunte a se vedea Nae loneascu, Teologia. Integrala publicisticii religioase, Editura
Deisis, Sibiu, 2003, 672 pagini. (Nota Apologeticum).
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in anul 1920, mitropolitul Filaret al Didimotihului, aflindu-se la Londra ca
reprezentant al Patriarhiei ecumenice la Congresul de la Lambeth a participat la slujba ce s-a
savarsit intr-o biserica anglicana.

In acelasi an, patriarhul Damian al Terusalimului a fost de fatd la liturghia savarsita in
biserica anglicana din Ierusalim si a citit evanghelia in greceste, Imbracat in toate vesmintele
arhieresti.

Tot in 1920 Mitropolitul Dorotei al Prussei'”, loctiitorul patriarhului ecumenic si
Stantul Sinod al Patriarhiei au primit la Constantinopol pe Jacob Darlington, episcopul
,Bisericii Episcopale Americane”. Savarsind Sfanta Liturghie in Catedrala patriarhala,
loctiitorul a imbracat pe episcopul strdin cu mantie si omofor si l-a chemat sd imparta
anafura, lucru care s-a si facut.

in anul 1921 savarsindu-se in Londra inmormantarea mitropolitului Dorotei al Prusiei,
loctiitorul patriarhului ecumenic, arhiepiscopul de Canterbury a participat la slujba
inmormantarii, citind Evanghelia.

in anul 1922 Gherman, arhiepiscopul Tiatirelor, reprezentantul patriarhiei ecumenice
la Londra, a participat purtdnd mantie si carja la o Vecernie savarsita in abatia Westminster.

As putea sa mai scriu incd multe cazuri, dar ma marginesc la acestea. Toate acestea s-
au petrecut inainte de 1924, adica inainte de schimbarea calendarului. Asadar, daca prin
acestia Biserica s-a murdarit de erezie, deoarece nu au fost afurisiti indraznetii, atunci suntem
cu totii murdariti, nefacand exceptie nici cei de pe stilul vechi, care atunci erau uniti cu noi si
toti impreund am pomenit pe episcopii care au fost pricinuitorii actiunilor antiortodoxe mai
sus zise. Departarea stilistilor de Biserica Greciei in 1924 nu i-a folosit deloc, deoarece cu
mult inainte Biserica Greciei, precum si celelalte Biserici, se murdarise prin impartasirea cu
cel mai sus zisi.

Stii, oare, din ce an Biserica Ortodoxa are legituri, care nu trebuiau si existe, cu asa
numitul ,,Consiliu Mondial al Bisericilor”? Din 1920. Atunci a fost trimis pentru prima data
de Patriarhia ecumenica, in calitate de reprezentant al ei, mitropolitul Gherman al Seleuciei, la
Congresul intrunit la Battenberg, care a fost ales si membru al ,,Comisiei Centrale” al
Consiliului.

Mai tarziu in 1922, acelasi Gherman, acum al Tiatirelor a fost trimis ca reprezentant al
Patriarhiei ecumenice la alt congres, unde a fost ales iIntre cei patru vicepresedinti ai
,,Comisiei Executive”. In anul 1919 loctiitorul tronului ecumenic vacant, mitropolitul Nicolae
al Cezareii, primind vizita unor membri ai unei comisii a Miscarii ,,Credinta si Ordine” a spus
in cuvantul sau ca ,,Biserica Constantinopolului vrea sa trimita la timp reprezentantul ei la
Conferinta fixata intinzand astfel mana de ajutor lucratorilor in acelasi ogor si in aceeasi vie a
Domnului...” Cu alte cuvinte i-a considerat pe eterodocsi ca si cum s-ar afla si ar lucra
inlauntrul Viei Domnului, adicd in Biserica cea una sfinti, soborniceasca si apostoleasca!!!
Asadar, punerea unui semn de o absoluta egalitate intre Ortodoxie si inselare.

Daca un cleric ar sovai astdzi s pomeneascd pe episcopii ce s-au impartdsit cu
patriarhul Atenagora, din pricina fricii sd nu devind eretic, cum de nu se intreaba daca nu
cumva este deja eretic din 1919, cand a pomenit pe episcopii ce s-au impartasit cu Nicolae al
Cezareii, care a cugetat si a propovaduit aceleasi idei ca si Atenagora? Asadar... asadar
suntem cu totii eretici, iubite parinte Nicodim. Cu totii, fara exceptie. Chiar si, repet, iubitii
stilisti. Deoarece si ei pana in 1924 au pomenit pe episcopii care s-au Impartasit cu loctiitorul
Tronului ecumenic, Nicolae al Cezareii... Oare ,,a pierit judecata de pe pamant "' ? Oare s-a
scufundat in adancurile ereziei adevarata Biserica a lui Hristos, cu toate ca El a spus ca ,, nici
portile iadului nu o vor birui”’? Sa nu fie, fratele meu, sa primim o astfel de hula...

Spunand acestea nu intentionez sa justific acrobatiile patriarhului. Departe de mine un
astfel de gand. Cred ca patriarhul Atenagora si mai sus pomenitii patriarhi, arhiepiscopi,
mitropolitl episcopi etc. sunt foarte vinovati fata de Biserica pentru grosolanele incalcari ale

1% §n alte lucrari este tradus Brusa. (Nota Apologeticum).
1% Vezi Sfantul Vasilie cel Mare, Epistola 92.
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Sfintelor Canoane. Orice Tmpotrivire care nu duce la schisma este justificatd. Binecuvantate
sunt gurile care protesteazd impotriva actiunilor anti-ortodoxe ale patriarhului si
binecuvantate sunt scrierile care infiereazd acrobatiile lui in materie de credintd. Lupta
continua $i neincetata Impotriva patriarhului, DA! Schisma insa, NU!

Poate voi fi intrebat: Oare pentru Dumnezeu Atenagora este patriarh ortodox? Oare
Dumnezeu este constrans de hotararile oamenilor? Dumnezeu asteapta hotararea Sinodului ca
sd-1 considere pe Atenagora cazut din credinta ortodoxa?

Iubite parinte Nicodime, fara indoiala cd Dumnezeu nu poate fi constrans de hotararile
oamenilor. De multe ori oamenii au osandit nevinovati si au dezvinovatit vinovati. (Si nu
numai in Bisericd). Nu incape nici o indoiald cd Dumnezeu a sters din Cartea Sa persoane pe
care oamenii niciodatd nu le-au condamnat §i nu a sters persoane pe care oamenii le-au
condamnat. Dar noi, iubitule, nu suntem heruvimi sau serafimi, ca sa putem cerceta Arhivele
cerului si vedea care oameni sunt scrisi si care stersi, sau, mai concret, care clerici sunt
recunoscuti si care sunt lepadati de Dumnezeu. Care dintre noi va putea spune cu desavarsita
certitudine si sigurantd cd aceasta sau aceasta a hotirat Dumnezeu pentru cutare sau cutare
preot sau episcop? ,, Cine a cunoscut mintea Domnului, sau cine s-a facut sfetnicul Lui? "%
Chiar si in privinta ereziei, cine nu stie ca si sfinti ai Bisericii noastre au cazut in erezii din
simplitate, dar fiindcd au avut intentie buna, au fost povatuiti de Dumnezeu si s-au
dezmeticit? Cine suntem noi ca sa ne insugim judecata Bisericii? Oare credem ca am ajuns la
masura sa cunoastem judecata lui Dumnezeu? Nu este de mii de ori mai sigur si mai plin de
smerenie faptul de a ne supune hotararilor Bisericii? Fratele meu, este inselarea cea mai de pe
urma parerea ca noi suntem cunoscatori siguri ai voii lui Dumnezeu. Vai si de mii de ori vai
de Biserica atunci cdnd oamenii, si mai ales mirenii, propovaduiesc astfel de razmerite:
,,Acesta este caterisit de Dumnezeu. Ce Insemnatate are daca nu a fost caterisit de Sinod? Sa
ne departam de acesta!... Acela este integru si are preotie. Ce importantd are dacd a fost
caterisit de Sinod? Hotararile oamenilor nu-L obligd pe Dumnezeu. Sa mergem, asadar, la el!”

La aceste lucruri, fara indoiala bine intentionate, dar care sunt vadite nselaciuni ale
Luceafdrului celui mandru, care 1si inchipuia ca va ajunge asemenea lui Dumnezeu, se
potrivesc cuvintele dumnezeiescului Grigorie, care le repetd Canonul 64 al Sinodului V-VI
ecumenic: ,,De ce te faci pe tine pastor, oaie fiind? De ce te faci cap, picior fiind? De ce
indraznesti a conduce osti, fiind pus intre ostasi?” Cu toate acestea, unii mireni s-au facut pe
sine nu numai pastori, ci pand si sinoade ecumenice! Dumnezeu sa aiba mila de noi toti!

Cat de diferit cugeta si faptuiesc alte persoane, clerici intelepti si Incercati, adevarate
podoabe ale Bisericii Ortodoxe!... Ia pilda de chibzuintd pe un teolog ortodox renumit si
marturisitor contemporan, pe arhimandritul sarb Justin Popovici. Fiind profesor de Dogmatica
la Universitatea din Belgrad, comunistii atei l-au destituit, iar acum traieste in linistea
pustniceascd a unei mandstiri. Ai citit ultima lui carte editata: ,,Omul si Dumnezeul-Om”?
Daca da, atunci vei marturisi ca poate nicaieri nu ai mai vazut astfel de pagini antipapale,
scrise cu atata putere, profunzime de spirit si originalitate. Parintele Justin strigd ca trei sunt
stadiile caderii omenirii: ,,Adam - Tuda - Papa”. Si cu toate acestea acest mare barbat nu s-a
gandit si se rupa de Biserica Sarbd, desi ea se impirtiseste cu patriarhul Atenagora. Inci si
trei ucenici de ai lui, clerici teologi, care se afla in Grecia la porunca sa, pomenesc fara teama
pe episcopii Bisericii Greciei. Chiar unul dintre ei, care a venit aici ca laic cu cateva luni mai
in urmd, a primit binecuvantarea staretului sdu ca sa fie hirotonit in Grecia. Cine ii va putea
reprosa parintelui Justin Popovici ca propovaduieste o Ortodoxie diluata? Astdzi sunt foarte
putini in intreaga lume cei care au un astfel de simt ortodox ascutit si o traire ortodoxa atat de
profunda. Cartea aceasta marturiseste despre lucrul acesta. S-ar putea spune ca se teme sa nu-
si piarda pozitia si functiile? Dar nimic nu mai are acest marturisitor al credintei, caci le-a
jertfit pe toate. Asadar, este si acesta un tradator al Ortodoxiei, de vreme ce ramane in
Biserica care s-a impartasit cu patriarhul Atenagora? Frate Nicodime, sa ludim aminte sa nu ne
batd Dumnezeu!

12 5. 40, 13.
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Iubite parinte Nicodime, probabil ca imi veti obiecta: Canonul 15 al Sinodului I-IT de
la Constantinopol nu vorbeste oare despre Incetarea pomenirii episcopului care
propovaduieste In public o invatatura eretica? Constiinta voastrd va spune - bine sau rau - ca
toate pe care le-a spus si le-a facut patriarhul pana astazi constituie erezie. Asadar, de ce
pretinzi sa continudm a-1 pomeni pe patriarh si sd nu ne alipim de Gruparea fostului episcop al
Florinei?

Raspunsul meu tinteste doua aspecte:

a) Canonul este facultativ, nu obligatoriu. El nu pretinde de la clerici ca sd inceteze
pomenirea episcopului ce invata lucruri eretice inainte de condamnarea acestuia, ci da doua
alternative. Daca un cleric, spune canonul, se va rupe de un astfel de episcop ,,inainte de
hotararea sinodala”, nu face nici o greseald pentru care sa fie supus pedepsei, ci mai degraba
este vrednic de laudia. Daca insd un oarecare alt cleric nu face aceasta, adica, fara sa
imbratiseze invataturile episcopului, continud sa-1 pomeneasca, asteptand ,,hotararea sinodala”
si osandirea lui, unul ca acesta nu cade sub osanda canonului. Citeste canonul cu atentie si vei
vedea ca el nu legifereaza obligativitate, ci numai iti da un drept, nicdieri nu spune ca clericii
sunt obligati sd se desparta de un astfel de episcop inainte de osandirea lui, nici nu vorbeste
despre pedepsirea unora ca acestia si nici macar nu 11 mustra, desi, de obicei, Sfintele Canoane
spun ,,sa se cateriseasca” despre clericii care nu-si savarsesc in intregime indatoririle. Acest
canon spune numai ca clericii care s-au despartit de un astfel de episcop nu sunt sub pedeapsa.
Si ca aceasta este adevarat o aratd si faptul ca desi in decursul istoriei Bisericii au fost
caterisiti nenumarati episcopi pentru erezie, niciodatd nu a fost pedepsit vreun cleric sau certat
prin cuvant ca nu s-a grabit sd se rupa pentru aceasta de episcopul eretic, ci a asteptat
condamnarea lui de catre Sinod.

Si b) fie ca randuieste obligativitate, fie numai da un drept, sigur este ca acest Canon
nicaieri nu spune ca cel care a incetat sa-1 pomeneasca pe episcopul sau, sa se lipeasca de
primul episcop pe care il va afla. Cu atat mai mult nu spune sa se lipeasca de episcopii
impotriva carora se ridica pline de asprime Sfintele Canoane. Clericul care nu pomeneste pe
episcopul sau trebuie sa se opreasca aici si sd nu pomeneasca pe altul, ci sd astepte cu
congtiintd linistitd judecata Sinodului. Acesta si numai acesta este intelesul corect al
canonului.

Iubite parinte Nicodime, traim intr-o vreme de infricosatoare zdapdceald. Atentie sa nu
fim atrasi de multimea curentilor. Suntem chemati sd mergem pe franghie. Atentie sd nu
cadem nici la dreapta, nici la stinga. Aproape toate schismele n Biserica au fost pricinuite de
increderea in sine si de graba nesocotitd. Maine patriarhul va pleca din lumea aceasta si - cine
stie? - poate va urma dupa el un om intelept. Atunci... se va termina cu isteria unionista si
aiurelile filopapale... Daca, insa, am creat schisma, cum vom cicatriza ranile Bisericii? Pe cat
de usor se creeaza schisma, pe atit de greu se repard. Citeste istoria Bisericii si te vei
cutremura. Crezi cd este usor sd tinem piept curentului pana la sfarsit? Este bine sa nu
deschidem stavilarul, caci odatd deschis, curentul vascapa de sub controlul nostru si
va inunda totul nestdpanit. Atunci cand aprindem fanatismul multimii - este de ajuns o
singurd scanteie pentru crearea si mentinerea schismelor - dupa aceea este cu neputintd sa mai
punem randuiala. De multe ori in istorie necuviintele au ajuns pand la profandri, pand la
incdierari, pana la ucideri. Daca va indrazni cineva din incepatorii schismelor sd recomande
cumpatare si impdcare, va fi considerat trddator si va fi renegat pentru totdeauna mai mult de
catre incitatorii la dezbinare. De aici se pricinuiesc schisme inlduntrul schismelor, dezbinari,
impartiri, fragmentdri, nemiloase razboaie launtrice. Priveste la iubitii stilisti! Uniti au fost
numai atunci cand s-au despartit de Biserica, dar foarte curand s-au impartit. Astazi in cate
grupdri nu sunt impartiti? Poate in mai mult de sapte-opt. Si desi toti cugetd aceleasi, fiecare
grupare 1i vede pe ceilalti ca pe niste tradatori ai ,,Luptei”. Au iesit din Biserica Greciei si au
fondat ,,Biserica Adevaratilor Crestini Ortodocsi”, deoarece ,,schimbarea calendarului a venit
in contradictie cu Sfintele Canoane”. Se astepta de la ei respectarea cu multd evlavie a
Sfintelor Canoane. Dar ei, pentru a-si mentine ,,Biserica”, au incdlcat o multime de Sfinte
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Canoane. (Adu-ti aminte cate am scris cd au fost Incalcate numai prin hirotonia lui Acachie).
Sa se observe numai acest paradox: desi stilistii si-au fondat ,,biserica” numai din dorinta de a
respecta Sfintele Canoane, totusi atunci cand apararea ei (a ,bisericii”) a cerut Incilcarea
Sfintelor Canoane, n-au ezitat deloc sa le incalce. Asadar, cu toate ca aceasta ,,biserica” a fost
fondata ca un mijloc (mijloc de pazire cu acrivie a Sfintelor Canoane) a sfarsit prin a ajunge
un scop. Sa se pastreze ,,Biserica Adevaratilor Crestini Ortodocsi” fie chiar si prin jertfirea
scumpatatii Sfintelor Canoane! Dar toate acestea cum le justifica iubitii stilisti? Foarte simplu:
prin nenorocita ,iconomie”. Dar ei au plecat din Biserica Greciei sub stindardul
nLscumpatatii”. Daca ar fi fost dispusi sd primeasca ,,iconomia”, mai ales intr-o astfel de
masura in care o fac ei acum, nu ar fi existat motiv sa plece din Biserica Greciei, ci ar fi putut
ramane 1n ea folosind mult mai putind ,,iconomie”... Cu toate acestea, au plecat ca sd nu
jertfeascd putin si au fost nevoiti dupa aceea sa jertfeasca mult. O, fratele meu, infricoseaza-te
si te cutremura de salturile care te scot in afara Bisericii...

Insa trebuie s ispravesc cuvantul, care deja s-a lungit foarte mult. Inchei revenind la
cateva din pozitiile mele din inceput, deoarece este foarte necesar. Nu asculta clevetirile unora
care spun ca Biserica Greciei este de acord cu patriarhul Atenagora. Daca patriarhul va merge
inainte, daca va purcede la ,,uniri”, atunci vei vedea ce pozitie vor avea episcopii Bisericii
Greciei, care astdzi tac si suportd nu din fricd, precum sustin unii ,viteji aparatori ai
Credintei”, nici din pricina unei constiinte ortodoxe tocite, ci numai pentru ca se ingrijesc de
pacea Bisericii si se gandesc cu fricd la evolutiile si consecintele schismelor. Episcopii
Bisericii Greciei, in afard de foarte putini, nu sunt filocatolici, nu sunt unionisti, nu sunt de
acelasi cuget cu patriarhul Atenagora. NU! Nu uita ca Sfantul Chiril al Alexandriei, marele
aparator al Credintei Ortodoxe ,,iconomisea a nu se rupe de cei din Rasarit, care il aveau 1n
diptice pe Teodor al Mopsuestiei, eretic fiind acesta™ . Adica se impartisea, din iconomie,
cu cei care aveau in diptice un episcop eretic. Nu trage concluzii despre Biserica Greciei din
tacerea ei. Tacerea nu inseamna numai acord sau dezacord, ci Tnseamna si suferire. De altfel,
trei-patru episcopi, mai energici din fire, cum ar fi al Pireului, al Elefteropolei, al Florinei si
inca unul, precum si notabilele ziare religioase cum ar fi: ,, Lupta bisericeasca”, ,, Presa Orto-
doxa”, ,,Mantuitorul”, ,, Trei lerarhi” si altele, de multe ori au amenintat ca vor face actiuni
publice violente Tmpotriva cutezantelor patriarhului. Din tacerea Bisericii Greciei fatd de
aceste situatii nu putem trage concluzia cd ea este de acord cu aceia sau cu actiunile
patriarhului. Cand a tras la judecata Biserica Greciei pe clericii potrivnici patriarhului sau ai
lui Tacov al Americii pentru actiunile impotriva lor, desi au existat cazuri cand aceste actiuni,
izvorate din ravna exagerata, cuprindeau si atacuri grave la persoana? Cum de au explicat unii
tacerea Bisericii Greciei fatd de actiunile patriarhului ca aprobare, iar ticerea ei fatd de
potrivnicii lui au explicat-o ca... dezaprobare??? Ce fel de logica este aceasta?

Consideri ca arhiepiscopul Ieronim al Atenei are aceeasi cugetare cu cea a patriarhului
Atenagora. Iubite périnte Nicodim, crede-ma ca voi vorbi nepartinitor. De altfel, cu Prea
Fericitul Arhiepiscop al Atenei nu am nici o legatura deosebita, nici oficiala, nici neoficiala.
Nu neg faptul ca arhiepiscopul cauta cu ochi binevoitori spre smerenia mea si se gandea sa ma
inalte - bineinteles ca am refuzat cuviincios din pricina sanatatii mele subrezite -, insa legaturi
deosebite si stranse niciodata nu au existat Intre noi. De la alegerea sa pana astazi nu am avut
cu el mai mult de cinci sau sase intalniri, dintre care cele mai multe nu au durat mai mult de
cateva minute. Daca la acestea se mai adauga cinci-sase epistole avand diferite teme, pe care i
le-am trimis din proprie initiativa, ai toate legaturile mele cu Prea Fericitul Arhiepiscop al
Atenei. Asa stand lucrurile, nu trebuie sa se socoatd ca parerea mea este influentatd de factori
sentimentali.

Asadar, Arhiepiscopul Atenei, iubite parinte Nicodime, cu toatd nobletea si finetea
purtarilor sale - de aici §i amabilitatile lui fatd de patriarh, care ar fi fost de dorit sa nu fie
vreodatd exprimate -, niciodatd nu a pus dragostea mai presus de adevarul Credintei.
Niciodata nu a subestimat notiunea de ,,dogma”. Daca nu este superconservator, este totusi

1% Migne 99, 1085.
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foarte retinut in aceste subiecte. La intronizarea Sa a spus foarte putine despre legaturile
noastre cu confesiunile neortodoxe, iar drept concluzie a mentionat despre ,,stdruinta in
credinta si Tnvatatura ortodoxa”. Anul trecut cand a primit scrisoarea pascald de la Papa, a
raspuns intr-un mod cu adevarat artistic. Raspunsul sau, incolor, inodor si fara gust din punct
de vedere religios (nici vorba despre aiurelile unioniste ale patriarhului), nu contine decat
cateva cuvinte politicoase'™. Altadata, iardsi intrebat fiind despre sdrbatorirea Pastelui de
catre un activist crestin de frunte, a raspuns sinodal ca Bisericii Greciei 1i este cu neputinta sa
incalce chiar si o iota din hotararile Sinodului I ecumenic. In timpul discutiilor tinute acum
doi ani la Constantinopol intre el si patriarh, nu a sovait sd se opund cu hotarare la unele
propuneri ale patriarhului (de pilda, cea legata la recunoasterea casatoriilor facute de papistasi
etc.). Am incd motive sad cred cad daca pana astazi patriarhul nu a indraznit sa faca si alte
compromisuri mai mari, asa cum dorea, aceasta se datoreaza faptului ca Arhiepiscopul Atenei
nu numai ci nu l-a incurajat, ci a pus si ,,frana”. In sfarsit, Arhiepiscopul Atenei si-a exprimat
public opinia sa despre neortodocsi, opinie cum nici cel mai fanatic stilist nu ar fi putut-o
formula mai aspru. Ai citit ,,Scrisoarea Praznicald” oficiald a lui Ieronim trimisa patriarhului
Atenagora la Craciunul trecut? Dacd da, atunci ai citit i acestea: ,,Dumnezeu sd ne
invredniceascd pe Noi si pe toti cei ai Sai sd cugetam la fel unii fatd de altii si s nu fim
iubitori de intdietate, cautdnd a stapani peste turma lui Hristos sau peste ceilalti, ci intru
smerenia lui Hristos sd ne punem sufletul pentru oi, ingrijindu-ne pentru unirea tuturor celor
ce cheama numele Lui, ca astfel sa fie strivit sarpele cel din adanc, care a sfasiat haina cea
necusutd si care pe atdtia dintre cei care il cunosc pe Dumnezeu i-a abatut de la adevar,
plecandu-i si urmeze ciile raticirii si pierzarii”'®.

Ce trebuia sa spund mai mult Arhiepiscopul? Dupa cum vezi, se roagd omul pentru
unire, dar nu sovaie sa propovaduiasca ca 1i socoate pe eterodocsi Indepartati de diavolul de la
adevar si umblatori pe calea inselarii si pierzarii!!!

Oare aceste cugetiri si declaratii sunt niste tridari? Insi cei care sustin acestea ar
trebui sd se teama ca nu cumva, nedreptatind pe oameni (nu numai pe Arhiepiscop, ci si pe
ceilalti episcopi ai Bisericii) atdt de cumplit si lovindu-i fard mild in cele mai sfinte ale lor -
deoarece nu existd nimic mai sfant decat credinta ortodoxa -, sa se afle si ei mergand pe calea
pierzdrii, pe care umbla nu doar ereticii, ci si cei care nedreptatesc. Patriarhul Atenagora si
Tacov al Americii §i Incd cativa s-au dovedit a fi niste cosmopoliti si discipoli ai sinistrului
sincretism; s-au dovedit a nu avea nici o legaturd lduntricd si adanca cu nestricata si
neprihanita Ortodoxie. Dar ceilalti? Dau dovada de astfel de cugetari? De ce caracterizam - nu
Vo1, nici eu, ci altii oarecare - atat de usor pe ceilalti drept tradatori?

Frate Nicodime, repet: ,,Sa stam bine, sa stdm cu fricad. Sa ludm aminte ca marturisirea
Sfintei noastre Credinte cu smerenie sa o aducem”.

Fie ca Domnul sa povatuiasca Sfanta Voastra obste, ale carei binecuvantari le doresc.

Cu dragoste in Hristos lisus, Slobozitorul si Mantuitorul de obste al tuturor.

104 Vezi revista ., Ekklisia (Biserica)” din 15 mai 1968.
105 ., Ekklisia”, foaia din 1 ianuarie 1966.
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TRATAT EPISTOLAR
(Continuare)

Atena, 11 august 1969
Iubitul meu Parinte Nicodim, bucura-te in Domnul totdeauna.

Cu multa bucurie am primit scrisoarea la care raspund urmatoarele:

1. Incetarea pomenirii patriarhului, la care ati ajuns, este limita cea din urma ingaduita
de Sfintele Canoane. Nu mergeti mai departe (adicd sd primiti a pomeni pe alti episcopi),
deoarece in felul acesta veti ajunge la schisma. De vreme ce acum v-ati oprit aici i continuati
84 va impartasiti cu Biserica mama oficiala i cu toate Bisericile Ortodoxe”, precum imi
scrii, Tnseamna cd deocamdata stati pe pamantul tare al Bisericii. Atentie doar sa nu mai faceti
inca un pas!

2. Deoarece v-ati oprit aici si nu purcedeti la lepadarea patriarhului (asa cum au facut
altii), adica la a declara ca el este cazut, caterisit, lipsit de har, ca Tainele savarsite de el nu
sunt valabile etc., nu puteti fi acuzati de protestantism. Canonul 15 al Sinodului VI ecumenic
ingaduie persoanelor incetarea pomenirii Tnainte de ,,hotararea sinodala”, insa nu incredintea-
za unor indivizi judecarea si osandirea episcopilor eretici. Aceasta nu este lucrarea
persoanelor, ci a Sinodului.

3. Despre calendarul vechi am scris mai demult un articol destul de lung, pe care ti-1
trimit si tie si care cred ca iti va lamuri multe nedumeriri. lar cele pe care nu ti le va putea
lamuri articolul, bucuros o voi face intr-o noua scrisoare, numai daca imi vei face cunoscute
neldmuririle tale.

4. Nu exista nici un motiv sd parasiti calendarul vechi. Stilistii sunt responsabili nu
pentru cd au pastrat calendarul vechi, ci pentru cd au proclamat Biserica Greciei drept
schismatica si au rupt legatura canonicd cu ea. Daca ar fi tinut calendarul vechi si nu ar fi rupt
impartasirea cu Biserica Greciei, ar fi fost intr-o desdvarsitd randuiala canonica.

Calendarele nu mantuiesc, parinte Nicodime! Numai un lucru iti spun: Pastele
iudeilor a fost de la Dumnezeu si a fost randuit pana la ultimul améanunt. Dupa o vreme s-a
infétisat lui Moise un grup de barbati, care i-au spus: ,, Noi vom fi necurati mai multe zile, iar
atunci cand se va serba Pagstile, adica la data de 14 a primei luni, nu vom putea praznui.
Oare ne vom lipsi de praznuire? Oare nu vom aduce daruri Domnului?” Atunci Moise il
intreabd pe Dumnezeu despre aceasta, dupa care spune: ,, Ori de cdte ori un oarecare israelit
nu poate praznui Pastele la data fixata, adica la patrusprezece ale primei luni, din pricina
necuratiei sau absentei intr-o calatorie indepartata, sa-l praznuiasca la patrusprezece ale
celei de a doua luni”. (Vezi acestea in Cartea Numerilor, cap. 9, verset 6 si urmatoarele).
Vezi, parinte Nicodim, cata libertate exista in Vechiul Testament, atunci cand stipaneau litera
legii si formele praznuirilor? Mai este nevoie de comentarii?

5. As vrea s mai clarific si sensul cuvintelor ,,drept invatdnd cuvantul adevarului”,
deoarece vad o oarecare confuzie in scrisoarea ta. Ei bine, ,intreg”, ,cinstit”, ,,sdndtos”,
»indelungat in zile” si ,,drept invatand” aratd o dorintd, nu o realitate. Adica spunand: ,,intai
pomeneste, Doamne, pe Arhiepiscopul nostru...”, nu spunem la modul afirmativ ca Episcopul
este ,,intreg”, ,,cinstit” si ,,sdndtos” si ca drept invata adevarul. Nu. Ci il rugdm pe Domnul sa-i
daruiasca episcopului cinste, sanatate, sd invete drept cuvantul adevarului, (,,...pe care
daruieste-1 sfintelor Tale biserici in pace, sanatos, cinstit etc...”). Rostim o rugiciune, nu
oferim certitudini. Altfel vom minti inaintea lui Dumnezeu spunadnd nu numai ,,drept
invatand”, ci si ,cinstit” si ,,sandtos”, caci se poate ca uneori episcopul sd nu fie ,,cinstit”, ci
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chiar evident necinstit, sau se poate sa nu fie sanatos, ci chiar grav bolnav si la pat. Asadar ne
rugam, nu certificam.
Sunt iardsi gata sa ofer smeritul meu ajutor si pentru lamurirea oricarui alt subiect.
Invocand rugéciunile tuturor, raman al vostru rugétor catre Domnul.
Cu smerita dragoste in Domnul lisus Hristos.

II.

Atena, 22 iulie 1971

Cuviosului monah Nicodim din obstea ieromonahului Efrem de la Provata.
Sfantul Munte.
Prea iubite parinte Nicodime, bucura-te intotdeauna in Hristos lisus, Domnul nostru.

A trecut mai mult de o luna de cand am primit scrisoarea ta. Am Intarziat sa-ti raspund
din pricina multimii preocupdrilor mele. Te rog sd ma ierti.

Iti raspund oarecum pe scurt, urmand si revin daci Cuviosia Ta va vrea si alte
lamuriri.

Mai intai, iubite parinte Nicodim, sunt dator sa-ti spun un adevar amar, care ti se va
parea ciudat si te va surprinde. Pana astdazi am evitat - folosind iconomia - sa-mi exprim
aceasta pozitie sau o formulam acoperit, dar cand lucrurile au ajuns la culme si niste persoane
distinse, avand constiinta speriata, au trecut din nefericire la stilisti, cazand astfel victime unei
propagande nerusinate impotriva Bisericii, a venit timpul sa se spuna adevarul fara ocolisuri si
fara rezerve.

Asadar, parinte Nicodim, toti cei care, infricosati de ecumenism, au trecut la stiligti nu
au facut altceva decat sd fugd de o erezie si sd cada in alta. Desigur, unii ca acestia nu isi dau
seama ca au cazut in erezie, dar aceasta nu schimba deloc lucrurile.

Sa nu crezi cd sunt nedrept sau exagerat. Voi dovedi ca afirmatia mea este absolut
adevarata.

Ce este erezia, iubite parinte Nicodim? Falsificarea Credintei. Dar ce este falsificarea
Credintei? Incilcarea dogmelor? Desigur, si aceasta este falsificare a credintei, dar nu numai
aceasta. Falsificare a credintei este si transformarea in dogme de credinta a unor lucruri care
de fapt nu sunt asa. Daca, de pilda cineva vrea s transforme in dogma de credinta, in conditie
absolut obligatorie pentru mantuire, un lucru secundar, chiar bun de ar fi el, atunci unul ca
acesta devine automat eretic. Vrei un exemplu? Iatd: renumitii eustatieni. Ce au facut acestia?
S-au atins de dogmele Credintei? De care? Oare de cea a Sfintei Treimi? Oare de cea a celor
doua firi ale Domnului? Oare de cea despre ingeri? Oare de cea despre diavolul? Nu. Nu s-au
atins de nici o dogma. Dar atunci ce au facut? Au transformat in dogme de credintd, in
conditii absolut necesare pentru mantuire, lucruri secundare. Adicd necasatorirea si abtinerea
de la consumul de carne. Biserica spunea: ,,Aceste lucruri sunt bune si sfinte si placute lui
Dumnezeu si vrednice de recomandat, dar nu sunt conditii de mantuire, nu sunt dogme de
credintd”. - ,,NU! carteau eustatienii. Cel care nu se departeaza de casatorie si de mancarea de
carne nu se va mantui!” Ce s-a Intdmplat atunci? Biserica, prin Sinodul din Gangra, i-a
proclamat pe acestia eretici si a rostit impotriva lor un sir de anateme.

Buna si sfanta este, parinte Nicodime, uniformitatea calendaristica (care de fapt nu a
existat niciodatd in toatd Biserica), dar ea nu este o0 dogma de credintd, nu este o conditie de
mantuire. ,,Nu!” striga stilistii. ,,Ruptura uniformitatii calendaristice (cand, oare, a cunoscut
Biserica o desavarsita uniformitate calendaristica?) a lipsit Biserica de har, a facut (auzi si te
infricoseaza!) ca Tainele ei sa nu fie valabile si, prin urmare, cei de pe stilul nou sunt lipsiti de
har, adica in afara mantuirii”.

Acest argument groaznic, frate Nicodime, constituie o infricosatoare erezie si hula
impotriva Sfantului Duh. Transforma nenorocitii in dogme de credintd, in conditii de
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mantuire, elemente... calendaristice.

Desigur, nimeni nu considerda un lucru bun existenta a doud calendare in cadrul
Bisericii Ortodoxe Sobornicesti. Rau, foarte rau ca s-a ficut schimbarea calendarului.
Dar de la acest punct pana la punctul de a vedea calendarele ca dogme de credinta si sa
legdm de ele validitatea Tainelor si dobandirea mantuirii distanta este abisala.

Sa tina stilistii vechiul calendar, dar sa pastreze si Impartasirea cu Biserica. Atunci nu
va exista nici o primejdie. Acestia, Tnsd, au ajuns sd se rupa de Biserica ca s nu... ,,piarda
harul si mantuirea”.

Nu neg faptul ca existad stilisti ce nu primesc aceste hule, dar care este castigul de
vreme ce exista altii - s1 mai ales conducerea lor - care sustin aceste pozitii eretice?

Ascultd un dialog pe care l-am avut mai demult cu un tandr distins care a trecut la
stiligti:

- De ce ai plecat din Biserica Greaca? 1-am intrebat eu.

- Ca sa nu ma impartasesc cu ecumenistii eretici.

- Toti episcopii Greciei sunt ecumenisti?

- Nu! Dar s-au Tmpartasit cu patriarhul ecumenist. Asadar, nu vreau sa am impartasire
cu persoane care s-au Impartasit cu ecumenistii eretici.

- Crezi ca este 0 dogma de credinta calendarul si ca cei de pe stilul nou sunt lipsiti de
har si au trebuintd de miruire, ca si cei care se intorc din erezie?

- Doamne fereste! Eu nu cred deloc in aceste prostii ale stilistilor, ¢i am trecut la ei
numai i numai sa evit, fie si indirect, impartasirea cu ecumenistii eretici.

- Dar nu ai evitat deloc impartasirea cu cealaltd erezie. Argumentul stilistilor ca
schimbarea calendarului a lipsit Biserica de har nu este numai simplu o prostie, cum ai
caracterizat-o tu, ci ea este o hula foarte grea si o erezie.

- Dar eu nu cred in aceste lucruri.

- Insa te impartasesti cu cei care le cred pe acestea.

- Dar ce sa fac? Sunt nevoit sa-i suport pe ei din iconomie.

- Dar de ce nu i-ai suportat, fie si din iconomie, pe episcopii Greciei care s-au
impartasit cu patriarhul?

- Vezi in ce contradictie ai intrat? Recunosti cd cei mai multi dintre episcopii Greciei
sunt ortodocsi, dar refuzi impartasirea cu ei, deoarece s-au impartasit cu patriarhul. Astfel nu
primesti nici indirect impartidgirea cu ecumenistii, insd primesti direct impartigirea cu
persoane care propovaduiesc o alta erezie. Ca mantuirea depinde de calendar!!! Care este
castigul tau?

Dar sa nu crezi ca ai evitat impartasirea indirecta cu ecumenistii.

- Cum se poate aceasta?

- Asculta, victima nenorocitd a propagandistilor abili: stilistii strigd de le plesnesc
plamanii cad singura rugiciunea noastra facutd impreuna cu patriarhul si cu ceilalti de un gand
cu el ne face pe noi de o teapa cu aceia, desi nici ei nu cred cele pe care le propovaduiesc.
Maicar daca ar fi fost cel putin consecventi fatd de aceastd pozitie a lor. Dar de unde consec-
ventd?... Mergi, iubitule, la cateva sihdstrii ale stilistilor, mai ales in Licourisi din Attica si
vei vedea autobuze intregi din care coboard crestini ce tin calendarul nou, pentru a participa
acolo la Sfanta Liturghie. (Am auzit ca cei ce tin calendarul nou sunt mult mai multi decat
stilistii Tn duminici la Sfinta Liturghie). Revista pe care o scoate aceastd sihastrie face, in
rastimpuri, apeluri la ,,inchindtorii” care doresc sd vind la ei la Sfanta Liturghie, recomandan-
du-le sa vind cuviincios imbracati, atat barbatii, cat si femeile si copiii, Insd nu spune sa nu
vind cei ce tin calendarul nou. Nu! Ci singurul lucru pe care il subliniaza si la care se rezuma
este evitarea imbracadmintii necuviincioase. Daca existd aceasta, nimic altceva nu se mai
cerceteaza. Existand aceasta, cei care tin calendarul nou sunt bine primiti in bisericd si la
rugaciune. Cunosc chiar cateva cazuri de preoti stilisti care primesc fard conditii la Taina
Spovedaniei si chiar a Sfintei impartasanii pe cei de pe stilul nou. Adica se ofera Tainele unor
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persoane care in alte momente sunt caracterizate de mai marii stilistilor ca fiind departe de
adevar si de mantuire, deoarece se afla in Biserica Greaca care se impartageste cu patriarhul.
Adica confuzie si ciudatenie.

Asadar, de vreme ce aceia care cugetd asemenea fie se roaga si se impartasesc cu noi,
care ne rugdm si ne Tmpartasim cu patriarhul, te Tmpartasesti si tu indirect cu patriarhul. Deci,
ce ai castigat? Astfel nu numai cd nu ai evitat impartasirea indirectd cu ecumenistii, ci ai
trecut si la impartisirea DIRECTA cu persoane care propoviaduiesc o alti erezie.

Acestea le-am discutat atunci cu tanarul acela, iar acum le-am scris, iubite parinte
Nicodim, ca sa tragi anumite concluzii.

Dar iata cateva raspunsuri scurte la intrebarile tale:

1. Recunoasterea stilistilor din Grecia a fost o mare gafa a lui Filaret, care se vede ca a
cazut victima sfaturilor rele. A ajuns la urechile mele informatia cd dupa ce i-a cunoscut bine
pe stilistii din Grecia s-a pocdit pentru cele pe care le-a facut. Timpul 1nsa va arita. Cred ca
vom vedea evolutii neasteptate.

Pentru mine, care cred ca Biserica Greciei este orice 1n afard de eretica, hotararea
Sinodului lui Filaret nu numai ca nu are nici o autoritate, ci, fiind o interventie anticanonica in
problemele interne ale altei Biserici, face acest Sinod vinovat din punct de vedere canonic.

2. Daca Filaret a crezut cd Biserica Greciei a cazut in erezie, atunci nu trebuia sa
intervind in ea. Nu trebuia sa-i recunoasca pe stilisti, care intr-adevar nu sunt ecumenisti, dar
care propovaduiesc o alta erezie, precum am spus (cd mantuirea depinde de calendare), ci sa
hirotoneascd dintru inceput preoti (sau si episcopi) pentru plindtatea Bisericii Greciei. lar
acestia ar fi putut urma vechiul calendar, si nu ar fi propovaduit cugetarea eretica de mai sus,
ci ar fi primit la impartasire si credinciosi care urmeaza noul calendar, asa cum face si Filaret.

3. Situatia actuald a Bisericii (rugdciunile impreuna cu cei de alte confesiuni si altele)
nu indreptéteste interventia din afara in problemele ei. Numai caderea unei Biserici 1n erezie
da dreptul episcopilor din afara ei sa intervina.

4. Daca un Sinod ortodox osandeste pe cineva, nu poate Sinodul altei Biserici locale
sa-1 indreptateasca. Daca se va intampla asa ceva, atunci a doua hotarare nu este valabila.
Adica: daca un cleric din Biserica Greciei este condamnat de aceasta i pleaca 1n alta Biserica,
de pilda, in Biserica Serbiei si cere sa fie judecat de ea. Biserica Serbiei va respinge pretentia
acestuia, declardnd ci ea este incompetentd, competenta pentru rezolvarea problemei lui
avand-o numai Biserica Greciei. Iar daca Biserica Serbiei va primi cumva cererea acestui
cleric si-1 va judeca, aceastd hotarare nu este valabild si pricinuieste vinovatii canonice,
deoarece s-a facut impotriva canoanelor.

Daca greselile acestui cleric nu sunt opritoare de la preotie, iar mai tarziu se va pocai
pentru ele, atunci singura care il poate reabilita este tot Biserica Greciei. In nici un caz nu se
ingaduie interventia unei Biserici Ortodoxe in problemele interne ale alteia.

Se intelege ca altfel se petrec lucrurile atunci cand o Bisericd Ortodoxa locala cere
unei biserici sau mai multora ajutorul lor pentru rezolvarea unei probleme interne ale ei.
Atunci nu va fi vorba de o interventie samavolnica, ci despre o ajutorare frateasca.

Numai Sinodul ecumenic, ca autoritate suprema, poate interveni in problemele interne
ale unei Biserici Ortodoxe locale. Se poate, de pilda, ca un cleric al unei Biserici locale (sau
chiar Intaistatatorul ei) care crede ca a fost osandit de Biserica Sa pe nedrept si Impotriva
Sfintelor Canoane, sd scape la alte Biserici Ortodoxe locale unde, prezentandu-si situatia sa si
plangandu-se, sa ceard sa i se facd dreptate. Daca celelalte Biserici gasesc drepte plangerile
lui, pot ajunge pana la convocarea Marelui Sinod, a cérei hotdrare va fi obligatorie pentru
toate. Interventia unilaterald a unei Biserici locale in treburile interne ale alteia este
nejustificata.

Toate acestea se savarsesc astfel atunci cand este vorba, bineinteles, despre Biserici
Ortodoxe, nu eretice.

5. Referitor la Taine, expresia ,lipsit de validitate” se referd uneori la Tainele cu
desavarsire inexistente, alteori la cele existente, dar savarsite necanonic. Depinde de sensul pe
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care il dam cuvantului ,,lipsit de validitate”.

6. Un stilist care se intoarce poate fi primit printr-o simpla spovedanie la duhovnic.
Dacai este cleric, va cere de la episcop restabilirea sa printr-o procedurd canonica. Schimbarea
deasa a gruparilor dovedeste in chip evident nestatornicia. Din nefericire, lucrul acesta este
obignuit la stilisti.

7. Fara indoiald, nu este cu putintd ca cineva sa fie ,,$i cu unii, §i cu altii”. Alta este
situatia atunci cand, folosind iconomia, 1i ingdduie pe unii asa cum sunt, cu nadejdea ca 1i va
trage in cele din urma la calea cea dreapta.

8. Daca cineva este foarte simplu si nu pricepe anumite lucruri §i nu staruie in pozitiile
sale gresite din ingdmfare, incapatanare etc., ci din simplitate, unul ca acesta este cu putinta
sd aiba mult har. Judecitile lui Dumnezeu sunt neajunse.

Au existat cazuri cand si oameni intelepti ai Bisericii au cdzut in ingelare. Dar
Dumnezeu, cautdnd la inima si nu la fatd, nu i-a socotit pe unii ca acestia nevrednici de
bunavointa Sa. Sfantul Grigorie, episcopul Hyssei, nu a fost fara greseli dogmatice, si totusi
este sfant si Parinte al Bisericii. Si dumnezeiescul Dionisie al Alexandriei, teologhisind despre
Fiul, nu s-a exprimat cu exactitate dogmatica, pentru care pricind a dat, fara sa vrea, multe
argumente arienilor, care il socoteau de-al lor. De aceea, Marele Atanasie a fost nevoit s
scrie o Intreagd lucrare despre Sfantul Dionisie pentru a-i dezvinovati expresiile dogmatice
stangace.

9. Putem avea legaturi cu stilistii, Tnsa nu este ingaduit sa primim Tainele de la ei.
Daca ei au impartasire cu Biserica, asa cum scrii, atunci se schimba lucrurile - insa exista oare
»zeloti” care se Tmpartdsesc cu Biserica noastra?

10. Din nefericire, nu este un lucru usor revenirea la vechiul calendar in Biserica
Greciei. Poate cd nici nu este cu putintd lucrul acesta. Dar si daca ar fi, sd nu-ti inchipui
vreodatd ca stilistii se vor mai supune cu totii Bisericii. Cei mai multi dintre clericii stilisti
doresc libertate nelimitata si niciodata nu vor consimti sa-si puna grumazul in jug. Vor afla o
mie si una de ,,argumente” ca sd-si justifice staruinta lor in razvratire (vor spune, de pilda, ca
episcopii sunt masoni si altele ca acestea). Cunosc bine multi clerici ai stilistilor... Un
oarecare conducator al stilistilor Tmi spunea cu ani In urma: ,,Nu Indraznesc sd opresc nici
zece zile de la slujire pe un cleric de al meu, caci imi va spune ca se va duce la ceilalti” (adica
la altd grupare). Din aceasta se poate vedea ce dispozitie de disciplind canonica exista la
clericii stilisti, afard numai de unele exceptii.

11. Pozitiile ,,Tratatului epistolar” sunt valabile numai dacd Biserica noastrd este
ortodoxa si nu eretica. Cuvantul ,,sdnatos” este foarte cuprinzator. Nu este cu putintd sa cerem
Bisericii sa fie ,,sdndtoasd” cu desavarsire (canonic, administrativ, moral etc.), deoarece ea
este formata din oameni nedesavarsiti si pacatosi. Ar fi de dorit sa fie sdndtoasa in toate. Dar
oare lucrul acesta este cu putinta? Este de ajuns ca Biserica sa fie ortodoxa si nu eretica. Eu
sunt foarte departe de a considera eretici Biserica Greciei. Daca altii 1si pot asuma cu
usurinta astfel de responsabilitati infricosatoare (adica sa considere eretica o Biserica locald),
atunci sd mearga inainte...

12. Fara indoiala ortodocsii nu trebuie sa se roage, altfel spus nu trebuie sa aiba
impartasire religioasd cu ereticii (papistasii, protestantii etc.). (Lucru valabil si in privinta
schismaticilor). Daca insa cineva se roagad (sau, altfel spus, are impartasire) cu ereticii este
numai calcator al Sfintelor Canoane, vrednic de pedepse bisericesti, si nu devine automat
eretic. Este posibil sd creada ortodox, sd dezaprobe invitaturile straine, dar sd nu considere
ceva rau legdturile religioase cu eterodocsii. Unul ca acesta este un cumplit calciator al
Sfintelor Canoane, dar nu eretic, cum am spus. Dacd insd nu se opreste aici, ci
propovaduieste Invataturi eretice, atunci se schimba lucrurile, in acest caz este eretic. Si este
eretic deoarece propovaduieste invataturi eretice, chiar daca nu are nici o Impartasire cu alti
eretici. Ereticii sunt de doua feluri: cei pe care Biserica i-a osandit si i-a taiat de la Trupul ei si
cei care nu au fost osanditi Inca de Biserica si nu au iesit de buna voie din ea. Un astfel de caz
este si cel al patriarhului. Patriarhul Atenagora a propovaduit lucruri eretice, dar nu a
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fost osandit pana astizi de Biserica si nici el nu a renegat Biserica, nici n-a iesit din ea. A
ramas 1n Biserica si lucreaza in ea. Prin urmare, este inca transmitator al harului. Savarseste
Tainele. Atunci noi ce trebuie sa facem? a) Sa ne rugdm pentru dezmeticirea si pocdinta lui. b)
Sa protestaim impotriva lui si sd ne luptdm. Dacd insd constiinta cuiva nu suferd sa-i
pomeneasca numele, are dreptul sa inceteze a-1 pomeni, potrivit cu canonul 15 al Sinodului VI
ecumenic. Aceasta nsa este ultimul pas la care poate inainta cineva daca vrea sa nu se afle in
schisma si razvratire. Adica poate inceta pomenirea, dar nu va pomeni un alt episcop (numai
daca crede ca toatd Biserica noastrd a cazut in erezie), ci va astepta, asa cum am scris in
,» Tratatul epistolar”, cu constiinta linistita, judecata Sinodului.

O alta problema: cei care inceteaza pomenirea patriarhului cum se vor purta cu cei
care au impartasire cu el? Cei care se impartasesc cu patriarhul sunt de doua feluri: a) cei care
cugeta asemenea ca el (cum este lacov al Americii, Meliton al Calcedonului etc.) si b) cei care
nu sunt de acord cu el (cum sunt aproape toti episcopii Bisericii Greciei). Fata de primii se va
comporta la fel ca fatd de patriarh, iar fatd de ceilalti, chiar dacad acestia se impartasesc cu
patriarhul sau cu ceilalti, nu trebuie sa se poarte la fel. Adica nu trebuie sd ajungd pana la
incetarea pomenirii acestora. Nu se Tngdduie, dupa Sfintele Canoane, evitarea impartasirii cu
unii ca acestia. Sfintele Canoane dau dreptul incetarii pomenirii unui episcop sau patriarhului
care propovaduieste invataturi eretice, insd nu dau dreptul Incetdrii pomenirii acelora care,
ortodocsi fiind, il suferd pe unul ca acesta. Este trebuintd de mare atentie aici. Suntem datori
sd distingem bine doud situatii: Altceva este cel care cugeta si invatd ortodox, dar, din
iconomie, 1l suportd pe primul si se Impartdseste cu el. De asemenea: una este cel care
propovaduieste Invataturi eretice, dar nu a iesit din Biserica si nu s-a rupt de ea, si alta cel care
a iesit de bunavoie din ea (si si-a fondat propria ,,biserica” ori s-a alipit de alta ereticd sau
schismaticd) sau s-a rupt de Biserica dupa judecarea si condamnarea sa. Cu cel de al doilea
nici un ortodox nu trebuie si aibd vreo impartisire. Impartisirea cu primul (pani la
condamnarea acestuia) este lasatd de Sfintele Canoane la libera judecata a fiecarui credincios
ortodox. Adicad avem dreptul, ingdduit de Sfintele Canoane, s incetim pomenirea aceluia,
insd nu suntem obligati sd facem aceasta, in continuare, dacd cineva, folosind acest drept,
inceteaza pomenirea, bine face, si nu trebuie sa fie mustrat pentru aceasta de ceilalti. Daca un
altul, cumpanind anumiti factori, judecd ca nu trebuie sa foloseasca acest drept canonic, ci sa
astepte ,,hotararea sinodald”, nici acesta nu este vrednic de dojana si cu atdit mai mult de
neimpartasire. In acest caz se pot aplica, modificate oarecum, cuvintele Sfantului Apostol
Pavel: ,,Cel ce pomeneste sa nu dispretuiasca pe cel ce nu pomeneste; iar cel ce nu
pomeneste sd nu osandeascd pe cel ce pomenegte”'"

Atunci, ma vei intreba: ,,Care este castigul nostru din evitarea pomenirii patriarhului,
de vreme ce avem Impartasire cu episcopul Driinupolei, de pilda, care il pomeneste pe
patriarh? Nu ne molipsim de la el impartisindu-ne indirect cu cel care propovaduieste
invataturi eretice?”

Dar incetarea pomenirii inainte de ,,hotdrarea sinodald” si condamnare, nu are scopul
de a evita molipsirea cu erezia propovaduitd. Nu, fratele meu! Daca ar fi avut acest scop,
atunci Canoanele nu ar fi dat dreptul incetdrii pomenirii, din pricina ereziei, inainte de
,hotdrarea sinodald”, ci ar fi legiferat clar obligatia Incetdrii pomenirii sub amenintarea de
pedepse grele.

Incetarea pomenirii pentru erezie inainte de ,hotirarea sinodali” are alt scop. Ea
constituie energicul si ultimul protest al constiintei ortodoxe. Atunci cand se creeaza o
tulburare, ea da o iesire pentru cei care se smintesc, astfel incat Biserica sa se grabeasca spre
solutionarea problemei.

Nu exista primejdia sd ne... molipsim, nici de la cei care il pomenesc pe patriarh (de
vreme ce incd nu a fost inca osandit soborniceste), nici, cu atdt mai mult, de la cei care au
impartasire cu cei care il pomenesc. Parerile contrare sunt prostii stiliste.

Sfantul Chiril al Ierusalimului nu s-a molipsit, cu toate cd a primit hirotonia intru

106 Cf. Rom. 14, 5.
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episcop de la mitropolitul Acachie al Cezareii, care era arian declarat (si, mai mult decat atat,
conducator al unei factiuni ariene), dar incd se afla in Bisericad. Si Sfantul Anatolie a fost
hirotonit episcop (si Incd patriarh al Constantinopolului) de cétre Dioscor, patriarhul
Alexandriei, care era monofizit $i mare aparator al ereziarhului Eutihie. Si aceasta inainte de a
fi osandit de Sinodul IV ecumenic.

Asadar, daca nu s-a molipsit hirotonia savarsita de episcopi, care propovaduiau
invataturi eretice, dar care nu erau condamnati inca de sinod, ci erau in Biserica, cu atat mai
mult nu se molipseste prin pomenirea acestora si nici prin Impartagirea cu persoanele care din
iconomie 1i sufera pe aceia si 1i pomenesc.

Stilistii, ,, neintelegdnd nici cele ce graiesc, nici cele pentru care dau adeverire”]W,
sustin cele cu totul contrare (vezi cartea lui T. Mavros). Dar atunci si acestia, sirmanii, sunt
molipsiti. De ce? Deoarece, precum am spus, si ei, cu toate declaratiile lor de facturd
teoretica, ce vin 1n contradictie izbitoare si tragicd cu crezul lor, primesc de fapt la Tmpartasire
si rugaciune persoane din Biserica Greciei, care are impartasire cu patriarhul. Atunci? Daca ar
fi vrut sa fie consecventi, ar fi trebuit sd nu primeasca nici un membru al Bisericii Greciei n
bisericile lor (cu atat mai mult la spovedanie si impartasire) mai inainte ca acesta sa declare ca
pleaca din Biserica Greciei si merge la ei sd se pocaiasca. Ei 1nsa iau parte fara teama si
sovdire la slujbe, se roagd si se impartasesc impreund cu multi dintre cei care tin calendarul
nou. Acestea sunt lucruri care aratd consecventd morald? Sunt lucruri canonice? Sunt lucruri
cinstite? S-ar putea spune ca fac aceasta din iconomie. Dar atunci de ce sa creeze schisme,
impartiri si rani in Trupul Bisericii? Daca cineva care merge la stilisti se Intoarce §i se roaga
lardsi cu cei ce se impartagesc cu patriarhul, de ce s nu ramana in Biserica Greciei,
suportand, din iconomie, atat pe patriarh, cat si pe cei ce cugetd asemenea cu el? Astfel va
suporta, din iconomie, o erezie: ecumenismul. Dacad insd va merge la stilisti va suporta doua.
Adica ecumenismul (de vreme ce stilistii se roagd cu cei ce tin calendarul nou, care au
impartasire cu patriarhul ecumenic) si stilismul grecesc, care propovaduieste erezia potrivit
careia calendarul este conditie de mantuire.

Spun ,,stilism grecesc” deoarece nu intentionez sd condamn calendarul vechi, pe care
il urmeaza atatea Biserici Ortodoxe, ci exagerdrile eretice la care au ajuns stilistii greci din
nesabuinta. Acesta este unul din motivele pentru care ma tem si ma cutremur de razvratiri si
schisme. lar soarta celor mai multi stilisti aceasta este: sustinerea cu multa ravna a pozitiilor
ereticilor.

Prea iubite parinte Nicodim, acestea ti le-am scris tie si obstei tale celei sfintite si
iubitoare de Dumnezeu. Le-am scris ,,cu multd durere si stringere de inimad”. Astazi situatia
Bisericii Ortodoxe este foarte dureroasa. Poate, in cele din urma, nu va ingadui Dumnezeu sa
trecem prin mari incercari. Sa luam aminte! Intru smerenie, intru rugaciune, intru postire,
intru umilintd sa cerem luminare de la Domnul ca sa pasim cum trebuie in vremurile care vor
veni. Pericolul este indoit pentru Biserica: dintr-o parte ecumenismul manevrat de satana, iar
dintr-alta fanatismul pierzator de suflete, care, intunecand adevarul, duce in cele din urma la
infricosatoare hula si erezie. Sa ne temem si sa fugim de amandoua! Sa nu ne abatem nici la
dreapta, nici la stanga. Sa calatorim pe calea de mijloc si imparateasca. Aceasta este calea
Ortodoxiei nealterate, care si pe acrivie stie sd o pastreze si pe iconomie sa o arate.

Bucura-te, frate, si iardsi zic, bucura-te! Bucura-te in intristari si in suferinte! lisus ,, S-
a dat pentru pdcatele noastre si a inviat pentru indreptarea noastra”'".

Rugati-va toti cu staruinta si pentru nevrednicia mea, pentru cad ma aflu in focul multor
razboaie. Sunt cuprins de multe intristari. ,, Din afara lupte, dinauntru temeri. 109

Gata intotdeauna pentru orice slujire si invocand rugiciunile Voastre, ale tuturor,
raman al Sfintiilor Voastre frate in Hristos lisus, Domnul nostru.

7 Tim. 1, 7.
108 Rom. 4, 25.
1911 Cor. 7, 5.
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SCRISOARE DESCHISA CATRE ANONIMII
,PARINTI AGHIORITI ZELOTI”

Atena, 25 noiembrie 1969

Iubitilor, cu cateva zile mai inainte a ajuns Tn mainile mele o brosurd de treizeci si
doui de pagini tiparita sub titlul ,,RASPUNS la un Tratat”.

In locul numelui scriitorului apare urmitoarea fraza: ,,Parintii aghioriti zeloti”. Pe
copertd se vede ca este editatd de ,,Sfanta Manastire a Sfintei Irina Hrisovalandu” din
Leptomeri-Atica. Este de prisos un raspuns amanuntit deoarece pozitiile noastre, aproape
toate, se afla expuse in lunga mea epistold adresatd monahului Teodorit Mavros in data de 23
a lunii curente. La aceea va trimit. Aici voi face numai trei observatii.

1. De ce nu scrieti numele meu? Va este fricad? Va rusinati? Sau din smerenie? Dar a
sustine convingerile religioase nu este semetie, ci o datorie elementara.

2. In pagina 6 scrieti ci scrisoarea mea adresati unui oarecare monah atonit ,.s-a
raspandit prin toatd Grecia si, poate, dincolo de hotarele ei”. lar in pagina 31 scrieti ca epistola
mea ,,s-a raspandit in cele patru parti ale lumii”. Nu, iubitilor. Acea scrisoare a mea nu s-a
trimis de mine nicaieri in afara Greciei. Chiar si induntrul Greciei a fost trimisa unui mic
numadr de clerici si la un foarte mic numar de mireni, nu la mai multi de cincisprezece. Daca
unii din destinatarii epistolei mele nu mi-au respectat pretentia (aceea de a nu fi transcrisd) ca
ea sa nu fie facutd cunoscuta nicaieri in afara, ci au facut copii dupa ea si au trimis-o si altora,
nu sunt vinovat eu pentru aceasta.

3. In aceeasi pagini scrieti ca, luand pricind de la epistola mea citre acel atonit ,,am
luat asupra mea osteneala aceasta nu fara o oarecare recompensa materiala sau morala scriind
«Tratatul» in douazeci si una de pagini”. Tot aici scrieti ca eu si monahul pe care 1l intreb ,,am
lucrat sigur pentru alte interese materiale sau morale”. lar Tn pagina 19 scrieti ca altii au fost
cel care ,,mi-au Insarcinat alcatuirea” acestei scrisori.

Iubitilor, va cer sa-mi trimiteti dovezi ale celor pe care le sustineti. a) Ca nu de voia
mea, ci la porunca altora am alcatuit scrisoarea, si b) ca pentru ea am primit o oarecare
RASPLATA materiald sau morala.

As putea sd va trimit inaintea procurorului, ca sa invatati ca CLEVETIRILE nu raman
nepedepsite, insd ma rezum sa va reclam cititorilor acestei scrisori ca niste ZELOTI Al
CLEVETIRII si nu Al ORTODOXIEI, asa cum va place sa fiti numiti.

Va cer, repet, sa dovediti afirmatiile voastre.

Ce recompense morale am urmarit, bunii mei ,,zeloti”’? Nu cumva functii si vrednicii?
Dar, slava lui Dumnezeu, multe si nesuferite presiuni au fost ficute asupra mea pentru a urca
la acestea. Membrii Sfantului Sinod precedent traiesc. Ati intrebat despre aceasta pe vreunul
din ei si mai ales pe Dionisie al Trikkei si Meletie al Kitirelor, care s-au luptat in adevaratul
sens al cuvantului (dar din fericire pentru mine, nu au reusit) cu smerenia mea pentru a-mi
birui rezistenta si a accepta inaintarea la rangul de mitropolit, apoi de secretar al Sfantului
Sinod.

Ce recompense materiale am cautat? Sunt cleric de treisprezece ani. Dumnezeu stie ca
in toata aceastd perioadd nu am primit nici un ban de la slujirea mea. Sldvesc cu recunostintd
pe Dumnezeu ca pot spune impreund cu dumnezeiescul Pavel: ,, Mdinile acestea au lucrat
pentru trebuintele mele si ale celor ce erau cu mine.”""’ Cercetati toate casieriile, atat pe cele

"OE . Ap. 20, 30.
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ale statului, cat si pe cele ale Bisericii, ca si pe cele ale organizatiilor religioase, si dacad veti
vedea ca au dispus vreodatd macar o drahma pentru salariul meu sau pentru vreo alta slujire a
mea, primesc sd fiu scuipat in fatd public de catre voi. Nepagubitd a ramas Biserica si
credinciosii din partea mea pana astazi. Chiar si cheltuielile care s-au facut in anumite
perioade de cdtre mine pentru servicii bisericesti am refuzat sa le iau inapoi. Si epistola cea
criticatd de voi si cea proaspata catre monahul Teodorit Mavros, precum si prezenta, au
presupus niste cheltuieli. Dar prefer sd cheltuiesc din sdraca mea punga, deoarece cheltuiala
puterilor si banilor mei pentru aratarea convingerilor mele imi daruieste o nespusa veselie.
»M-am facut ca unul fard de minte, laudandu-ma. Voi m-ati silit!”” Milostiv fii mie. Doamne!

Sunteti chemati, asadar, sa dovediti afirmatiile voastre despre faptul ca altii m-au pus
sd scriu §i cd am primit platd pentru aceasta, ca si scapati de stigmatul MINCIUMII si
CLEVETIRIL

Ma rog din tot sufletul lui Dumnezeu sa va daruiasca pocainta, deoarece mincinosii §i
clevetitorii nu vor intra in Imparatia lui Dumnezeu.

Cu multa dragoste in Hristos.
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COMBATERE A EXTREMISMELOR STILISTE

In Atena la 23 noiembrie 1969

Prea Cuviosului monah teolog
Teodorit Mavros Sfantul Munte

Iubite parinte Teodorite, bucura-te neincetat in Domnul.

Am luat cunostintd de epistola Sfintiei Tale de cincizeci de pagini din 22 septembrie
1969, adresata unui oarecare ,,parinte Nestor”, prin care raspunzi la o precedenta scrisoare a
mea catre un monah atonit.

M-am mahnit mult pentru doud lucruri: mai intdi pentru dezordinea ideilor si apoi
pentru patima pe care o ai impotriva mea. Desigur, nu o sd te imit. Dar nu se poate sa las fara
raspuns epistola ta.

Iti fac urmitoarele observatii, urmand firul raspunsurilor tale, cizind de nevoie in
anumite repetitii:

1. Scrii ca: ,,De unde a cules (parintele Epifanie) informatia ca in subiectele dogmatice
avem perioade de asteptare si cd nu incepem imediat sa reactiondm Tmpotriva, ci mai amanam
indepartarea ereticilor prin caterisire?” (pag. 3). Mai jos scrii ardtand prin multe ,,dovezi” ca
in privinta dogmelor niciodatd nu se Ingdduie iconomia si sfarsesti: ,Biserica noastrd
niciodata nu a ingaduit iconomia in domeniul dogmelor si al credintei ortodoxe” (pag. 4).

Incurci cumplit lucrurile, iubitule. Una este adoptarea de catre Bisericd, de dragul
iconomiei, a unei oarecare invataturi straine si includerea ei in dogmele Bisericii ca adevar si
cu totul altceva este Ingaduinta aratata fatd de persoane rau slavitoare si care invatd invataturi
straine. Primul lucru este de neconceput si niciodata nu s-a petrecut si nici nu se va petrece,
pentru ca Biserica este ,,stdlp si temelie a adevarului”, nu vistierie de rataciri si de erezii. Al
doilea lucru insd, adica ingaduinta aratata fatd de persoane rau slavitoare, s-a facut de multe
ori. Intrebi de unde am cules informatia? Din Istoria Bisericeascd, prea iubitule. Cerceteaz-o
cu atentie si vei vedea dacd Biserica cunoaste sau nu ,,perioade de asteptare”. Sunt in afara
adevarului cele scrise in epistola mea ca Biserica, folosind iconomia, i-a suferit veacuri intregi
pe rau slavitorii latini? Au existat chiar cazuri in care Ingaduinta nu a fost temporara, ci
permanenta. Biserica, parinte Teodorite, este imparatia harului, nu tribunal corectional, nici
Curte martiala. Ca atare, ea priveste foarte departe si cerceteazd multi factori inainte de a
hotari. Vrei un exemplu? Nu stii cazul Fericitului Augustin? Invititura lui despre
»predestinatia absolutd” este pe de-a-ntregul rau slavitoare, iar aceasta nu este singura lui
greseald. Si cu toate acestea Biserica, luand 1n considerare multi factori, niciodatd nu l-a
condamnat, desi au trecut de atunci cincisprezece veacuri. Daca ai fi trait atunci si ai fi vazut
ingaduinta Bisericii fatd de invataturile gresite ale lui Augustin, ai fi renegat-o si ai fi iesit din
ea. Astazi vei gasi si vei ingira multe indreptatiri pentru aceasta pozitie a Bisericii, dar sd fi
trait atunci...

Vrei sa afli si un alt caz minunat de iconomie pe care il citeaza Sfantul Atanasie cel
Mare in epistola sa catre Rufinian? Asculta si te Infricoseaza de nespusa indelungd rabdare si
ingaduintd a ei. Dupad incetarea silniciei ariene s-au intrunit multe sinoade de episcopi
ortodocsi, Tnaintea acestora s-au prezentat episcopi §i clerici acuzati, care mai inainte se
alipisera de erezia lui Arie. Unii dintre ei si-au dezvinovatit purtarea zicand: ,,Noi nu am fost
de acelasi cuget cu Arie. Nu! Ci ne-am gandit ca daca vom sta impotriva, vom fi surghiuniti,
iar pe scaunele noastre vor veni altii, cu adevarat arieni, care ar fi adus nenorociri Bisericii.
De aceea am hotarat sa primim erezia §i s ne fatarnicim ca si noi cugetdm cele ale lui Arie,
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pand ce se va departa primejdia”. Cu adevarat, o uriagd iconomie, iubite parinte Teodorite.
Asculta insa si continuarea. Sinoadele, folosind iconomia, nu au dezaprobat aceasta uriasa
iconomie. lar acei episcopi care nu au fost conducdtori in erezie, ci numai au semnat o martu-
risire ereticd, nu numai ca au fost primiti iardsi in sdnul Bisericii, ci chiar au fost asezati n
episcopii. Unele ca acestea au savarsit Sinoadele, parinte Teodorite. Sfantul Atanasie cel Mare
este de acord cu acestea si le adoptd, indemnand pe fiul duhovnicesc si impreuna-slujitorul
sdu Rufinian ca sa le primeascd si el si sd pund 1n aplicare cele hotarate, fard a invinui
Sinoadele de prea multi ingaduinti. Il indeamna de asemenea si faca cunoscute hotararile
clerului si poporului de sub povatuirea sa, asa incat si ei sa afle cum stau lucrurile i sd nu
arunce Tmpotriva lui (a lui Rufinian) acuzatii cum ca ar fi prea ingaduitor cu ereticii. (Precum
vezi, fratii tai superzeloti si superortodocsi nu au lipsit din nici o epoca...) Dar iata textul:

»-..Cand a incetat silnicia ce se facuse, s-a adunat sobor, de fata fiind episcopi si din
alte parti. S-a facut, asadar, sobor si de catre episcopii care locuiau in Ellada, precum si de cei
care locuiau In Spania si in Galia. lar lucrul acesta a placut (parintilor sobornicesti)
pretutindeni, ca si aici: ca acei intai-statatori ai necredintei care s-au pocdit sa fie iertati, dar sa
nu li se dea loc de clerici, iar celor ce nu au fost fruntasi in erezie, ci au fost trasi cu sila, s-a
hotarat sa li se dea iertare si sa aiba si loc de clerici, mai ales ca s-au dezvinovatit in chip
vrednic de crezare, si soborul a fost de parere ca purtarea lor s-a intemeiat pe oarecare
iconomie, deoarece aceia au dat incredintare ca nu cazusera in paganatate, ci, ca nu cumva sa
fie numiti altii, care s strice Bisericile, au ales sd se plece in fata silei §i sd poarte povara
decat sa piard noroadele. Si spunand acestea, ni s-a parut ca vorbele lor sunt vrednice de
crezare, pentru ca si Aaron, fratele lui Moise, in pustie a Ingaduit cdlcarea de lege a poporului,
ca nu cumva, intorcandu-se in Egipt, sd ramana in idolatrie. Si, Intr-adevar, la aratare bun
temei avea: cd ramanand poporul in pustie era cu putintd sa inceteze cu necredinta, in timp ce
intorcandu-se in Egipt si-ar fi atatat si marit necredinta. Din aceasta pricina a fost cu putinta sa
se ierte §i ceea ce s-a facut de catre cler. Si s-a dat iertare celor care au fost ingelati si au
suferit silnicie. Acestea le spun Evlaviei Tale deoarece am indraznire sa cred ca cele care s-au
hotarat le va primi sufletul tau cel iubitor de Dumnezeu si nu va osandi cumpatarea cu care au
hotarat pedepsele cei ce au facut soborul in acest fel. Fa sa se citeascd acestea clericilor si
poporului care se afla sub carmuirea ta, ca astfel si ei sa cunoasca si sa nu te cleveteasca ca te
porti asa fatd de aceia™ "
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5. Scrii ca ,,parintele (Epifanie), abordand problema Bisericii, lasa sa se creada ca ea
este formatd numai din episcopi!!!”, in timp ce, precum scrii, ,,toate in Biserica sunt judecate
de Constiinta Poporului, care constituie pazitorul si strajerul Ortodoxiei” (Sublinierile sunt ale
noastre).

Nu voi intra In polemica cu tine asupra acestei pozitii a ta, ca sd nu deschid alt subiect
si sa ma intind fard masurd. Ma voi rezuma numai la doua observatii:

a) niciodata si nicaieri nu am spus ca Biserica ,,este constituitda numai din episcopi”.
Am spus doar ca episcopii sunt ofiteri. Asadar, de credem ca episcopii Bisericii Greciei sunt
ortodocsi (iar eu cred aceasta fard sa ma indoiesc), nu trebuie sd-1 dam jos si sd atdtdm
razvratiri. Daca insa 1i consideram tradatori, atunci sa-i lepadam si sa randuim noi ceea ce este
de facut. Atat si doar atat am scris.

"'y E.P.E.S., vol. 55, pp. 86-87.

"> Lipseste articolul lung al episcopului, deoarece nu are o importanti deosebita.

"3 Lipsesc paragrafele 3 si 4, deoarece continutul lor (Despre Fotie si Papa loan al VIII-lea) se repetd in
raspunsurile catre Alex. Kalomiros, care sunt publicate (fragmentar in ed. rom.) mai departe. [Pentru mai multe
amanunte despre Sf. Fotie cel Mare a se vedea lucrarea Esterios Gerostergios, Sf. Fotie cel Mare, Editura Sofia,
Bucuresti, 2005 sau editia electronica de pe siteul Biblioteca teologica digitald, a http://apologeticum.net (Nota
Apologeticum)]
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b) Cugeti ca ,,toate In Biserica se judeca de Constiinta Poporului (insemnare: Clericii
de cine apartin?), care si constituie pazitorul si strajerul Ortodoxiei”. Dar din aceasta ce reiese,
iubite parinte T.? Ca se indreptateste indrazneala ta de a te rupe de Biserica Greciei? Altfel ar
fi stat lucrurile daca ai fi spus ,,am facut aceasta deoarece astfel mi-a dictat constiinta MEA”.
De ce cauti sprijin in ,,Constiinta Poporului”? ,,Constiinta” carui ,,Popor” a judecat si te-a
indrumat sd faci astfel? Constiinta celor care cugetd asemenea tie? Dar oare noi nu avem
»Popor”, parinte T.? La noi nu exista oare o multime de credinciosi care 1si lucreaza ,, cu frica
si cutremur” mantuirea lor? Numai episcopii constituie Biserica Greciei? Nu si ,,Poporul™?
Dar ,,Constiinta acestui Popor” nu-i considera tradatori pe episcopii Bisericii Greciei. Ce vrei
sd facem? Sa ignoram Biserica si sd ddm atentie ,,Constiintei Poporului”, adicd urmatorilor
tai? Dar de ce? Sunt mai multi ai vostri? Nu! Sunt mai intelepti? Nu! Sunt mai duhovnicesti?
Nu! Sunt mai sfinti? Nu! Atunci de ce???

Fratii tai, ,,Parintii aghioriti zeloti” in pagina 20 a brosurii lor pe care am citat-o mai
sus, referindu-se cu laude la schisma care s-a facut de catre partizanii Sfantului loan Gura de
Aur dupd caterisirea si surghiunirea lui nedreaptd si inscdunarea lui Arsachie pe tronul
patriarhal, scriu: ,,Nu au asteptat sfintii aceia (insemnare: adica urmatorii dumnezeiescului
Parinte) hotararea sinodald care sa-1 cateriseasca pe Arsachie, nici episcopi ca sa se puna in
capul miscarii”. (Sublinierile ne apartin).

Tu te feresti sa scrii unele ca acestea, deoarece, fiind mai invatat decat aceia, stiai doua
lucruri: a) Ca mai marii schismei amintite mai sus au fost patruzeci de episcopi, numiti
»loaniti”, care au ramas credinciosi Sfantului lIoan Gurd de Aur si au refuzat sa se
impartaseasca cu urmasul aceluia, si b) ca acea schisma s-a facut impotriva poruncii limpezi a
dumnezeiescului Parinte, prin care cerea ca prietenii lui, episcopii care nu au semnat
condamnarea sa, s se impartaseasca cu urmasul siu SPRE EVITAREA SCHISMEI. Iata ce
spune textul: ,,Stiteam si noi, cei patruzeci de episcopi Impreund cu loan in trapeza
episcopiei... Si aflandu-ne noi in nedumerire, loan, insuflat de Duhul, ne spune tuturor:
«Rugati-va, fratii mei, si, daca il iubiti pe Hristos, nu cumva cineva sa paraseasca Biserica sa
din pricina meay... Cupringi de negraita mahnire, unii plangeam, iar altii ieseau afard din sala
cu lacrimi 1n ochi, sarutdnd pe loan pe ochi si pe capul lui cel sfintit, precum si pe iscusita si
fericita sa gura. Dupa ce ne-a rugat sa ne Intoarcem in sald - pentru ca umblam incolo si
incoace precum albinele ce zumzaie in jurul stupului - ne-a spus: «Luati loc, fratii mei, si nu
mai plangeti, pentru cd astfel ma mahniti $i mai mult. Pentru mine viata este Hristos, iar a
muri castigy, fiindca se raspandise vestea cd i se va tdia capul din pricina curajului sdu peste
masurd... Unul din cei de fatd a grait tdnguindu-se: «Plangem pentru ca am rdmas orfani,
pentru ca Biserica a rimas vaduva si randuielile ei au fost incalcate...» Dupa ce (Ioan) a lovit
cu degetul aratator In palma mainii stangi, i-a spus celui care vorbise: «De ajuns, frate! Gata
cu vorba multd! Precum v-am zis, sd nu va parasiti Bisericile, fiindcad lucrarea invatatoreasca
nu a inceput de la mine si nici nu va lua sfarsit cu mine»... Dupa aceste cuvinte, Evlisie,
episcopul Apamiei Bithyniei, a spus: «Este de neocolit intrarea noastra, care avem Biserici, in
impartasire silitd (cu potrivnicii Sfantului Ioan - n.tr.) si semnarea osandirii tale». A spus
Sfantul Toan: «SA AVETI IMPARTASIRE, CA SA NU SFASIATI BISERICA, dar si nu
semnati, pentru cd nici un lucru vrednic de caterisire nu aflu in mine»”' ',

Astfel au facut, iubite parinte T., adevaratii Parinti ai Bisericii. Se cutremurau de
despatrtiri si schisme si faceau tot ce le stitea in puteri ca sa le evite.

Daca dupa aceea partizanii lui Gura de Aur n-au ascultat de el si, nelmpartasindu-se cu
urmasii lui, au suferit mucenicii cu adevarat diocletianice de la stdpanire, aceasta (adica
neascultarea) nu a fost un motiv ca el sd nu-i priveasca cu mare simpatie si s nu-i socoata
mucenici ai constiintei. Cu toate acestea, pozitia sfintului Parinte a fost clarai: FARA
SCHISME!

6. Ma Intrebi: ,,Care sinod a hotarat schimbarea calendarului? Care sinod a condamnat
pe cei care s-au Tmpotrivit schimbarii calendarului, adica pe cei care tin calendarul vechi? Prin

"4 Dialogul istoric al lui Paladie, episcopul Elenupolei”, cap. 8, Migne 47, 27-28.
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urmare, deoarece nu s-a adunat sinod de catre Biserica ecumenicd ca sda consfinteasca
schimbarea calendarului, care dintre cele doud parti se afla in armonie cu duhul Bisericii, cea
care a primit schimbarea sau cea care s-a opus ei?”

Iubite parinte T., de ce strdmbi sensul discutiei? Chestiunea nu este daca bine sau rau
s-a facut schimbarea calendarului (rau s-a facut), ci daca se ingaduie ruperea de Biserica
Greciei pentru calendar, de vreme ce Biserica Ortodoxa Universald (folosesc cuvintele tale)
nu a lepadat Biserica Greciei datoritd schimbarii facute, ci a continuat sd se Tmpartaseasca
frateste cu ea. Nimeni nu s-a gandit sa-i condamne pe stilisti pentru faptul ca tin calendarul
vechi. Atunci ar fi trebuit sa condamne atatea si atatea Biserici locale, care urmeaza acest
calendar. Greseala iubitilor stilisti nu a fost staruinta de a pastra vechiul calendar - si ar fi
putut sa si-1 pastreze urmand exemplul celorlalte Biserici - ci greseala lor este ca ignorand si
dispretuind pozitia Bisericii Greciei in Biserica Universala, ei au proclamat drept schismatica
Biserica Greciei si rupandu-se de ea s-au facut pe ei insisi super-Biserica. Si intreb: de vreme
ce intreaga Bisericd Ortodoxa nu a rupt din Trupul ei Biserica Greciei in ciuda schimbarii
facute, ,,care dintre cele doua parti se afla in armonie cu duhul Bisericii” (folosesc din nou
cuvintele tale), cea care continud impartagirea cu Biserica Greciei sau cea care s-a rupt de ea?

Adu-mi condamnarea Bisericii Greciei de catre celelalte Biserici (fie si indirecta, adica
intreruperea impartasirii) pentru schimbarea calendarului, i atunci voi deveni si eu stilist. Nu
puteti face acest lucru? Atunci dovediti-vd urmdtori ai practicii Bisericii Ortodoxe de
pretutindeni, ai Tmpartasirii canonice cu Biserica Greciei §i atunci iardsi ma fac stilist.
Nesavarsindu-se aceasta, cum este cu putintd sd intrerup impartdsirea cu Biserica Greciei,
rupandu-ma astfel de Biserica Ortodoxa de pretutindeni, care are impartdsire cu Biserica
Greciei? Nu, frate! Mie nu mi-a trecut prin cap sa substitui Biserica Ortodoxa Soborniceasca.
Si nici nu am crezut vreodatd ca Biserica Ortodoxa Soborniceascad s-a inecat in ratacire, asa
incat sa pot sa nu imi pese de cele pe care le face ea si de cei cu care se impartageste...

7. La intrebarea mea: ,,Care Sinod a slobozit pe cei doi arhierei ai stilistilor de
vinovdtia schismei (de vreme ce pand in anul 1935 au fost in Biserica Greciei, adica in
«schismay) si apoi de caterisirea lor?”, raspunzi urmatoarele: ,,Recunoasterea lor de catre
Sinod nu se putea face, deoarece de facto nu a existat Sinod adevarat in Grecia, care sa
lucreze in duhul scumpatatii si astfel sa-i primeasca. A fost un caz de fortd majora”.

Daca ,,nu a existat Sinod adevarat in Grecia”, a existat Insd un astfel de Sinod in alta
parte, in lerusalim, de pilda, sau in Antiohia. Stii insd bine ca nici o Biserica care urmeaza
vechiul calendar nu a vrut sa intre In legaturi canonice cu stilistii din Grecia sau, cu atat mai
mult, sa anuleze caterisirile celor doi arhierei mai sus amintiti. Este de mirare faptul cd in timp
ce acei arhierei au incercat Tn numeroase randuri sd obtina recunoasterea lor, fie si indirect, de
catre celelalte Biserici Ortodoxe, niciodata nu au izbutit aceasta, in ciuda schimbarii
calendarului, toate Bisericile Ortodoxe si-au pastrat legaturile canonice cu Biserica Greciei si
nu au dorit sa intre Tn impartasire cu stilistii din Grecia. Concluzia este evidenta: sau Biserica
Greciei nu este schismatica (de vreme ce nu a fost renegatd de celelalte Biserici Ortodoxe), si
atunci rau au procedat stiligtii ca s-au rupt de ea, sau este schismatica (dar de unde s-a rupt?)
si atunci schismatice sunt toate Bisericile Ortodoxe, care au impartasire cu ea. In zadar te
stradui, iubitule, sd impaci cele care nu se pot impaca si sa afli iesire. lesire nu existd. Sau
toate Bisericile sunt schismatice, pentru cad se impartasesc cu o Bisericd schismatica, sau
Biserica Greciei nu este schismatica.

8. Voind sa justifici cele de nejustificat, pui Tnainte un argument cu desdvarsire
nepotrivit: cd Patriarhia ecumenica, care ,,ficind iconomie s-a abatut de la scumpatatea
canonicd”, a hotarat in trecut ca sa fie primiti prin miruire cei care se intorc de la nestoria-
nism, in timp ce Canonul 95 de la Sinodul 6 ecumenic hotiaraste ca unii ca acestia sa fie
primiti numai prin ,.libellus”. Asadar, si stilistii ,,iconomisesc cu scumpatate”, asa cum scrii,
evitarea Impartasirii cu Biserica Greciei.

Totusi, nu vezi aceasta, iubitule: Patriarhia ecumenica, abatandu-se de la Canonul mai
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sus zis, a pretins miruirea celor care venisera de la nestorianism, dar nu a Intrerupt
impartasirea cu toate celelalte Biserici Ortodoxe, nici nu a fost lepadata de ele din pricina
acestei abateri, ci a rimas induntrul Trupului Bisericii Ortodoxe Sobornicesti. Stilistii insa,
neimpartasindu-se nici cu Biserica Greciei, nici cu celelalte Biserici, in ce situatie bisericeasca
se afla? Concluzia se impune de la sine. Sau numai stilistii din Grecia constituie Biserica
Ortodoxa a lui Hristos, iar celelalte Biserici locale au cizut, sau celelalte Biserici locale sunt
cu adevarat Biserici Ortodoxe si atunci stilistii Tn mod gresit s-au constituit ca Super-sinod si
super-Biserica si au renegat o intreagd Bisericd locald, pe care o primeste toatd Biserica
Ortodoxa Soborniceasca.

9. Intrebi de ce nu pomenesc ,,despre protestele (impotriva schimbdrii calendarului)
mitropolitilor Halkidei, Patrelor, Dimitriadei, Sirului, Thirei la inceput si apoi si cele ale
mitropolitilor Driinupolei, Kasandriei, Dimitriadei si Dramei”.

Dar problema nu este aceasta, parinte T. Si eu, daca as fi trait atunci, as fi protestat
impotriva schimbarii. Exista o lucrare epistolara a mea ce cuprinde multe pagini, trimisa acum
optsprezece ani pururea pomenitului Panteleimon, mitropolitul Hiului, care a circulat in copii
si in care critic schimbarea ca pe o mare nereusita si sustin cu toata puterea evitarea masurilor
politienesti impotriva stilistilor. Aceleasi lucruri am scris si in articolele mele din periodicele
religioase. Cred Impreuna cu pururea pomenitul Hristos Andrutos cd schimbarea calendarului,
,hefacandu-se asa cum trebuie de citre conducerea obsteasca a Bisericilor, a adus extrem de
intristatorul fenomen al despartirii, unii praznuind intr-o zi, iar altii nu, si care s-a facut izvor
de sminteald si dezbinare intre credinciosi”''. In anul 1959 s-a scris intr-o revistd ca
schimbarea calendarului, care a adus divizarea calendaristica, ,,ar fi putut aduce si dezbinare
canonica a Bisericii Ortodoxe Sobornicesti, deoarece toate Bisericile Ortodoxe care au ramas
cu vechiul calendar, ar fi putut, daca ar fi vrut, sa intrerupa orice impartasire cu Biserica
Greciei §i s-o declare schismaticad pentru indrazneata schimbare unilaterala. DAR ACEASTA
NU S-A FACUT. Celelalte Biserici au ticut la cele care s-au sivarsit si astfel au continuat
impartagirea canonicd cu Biserica Greciei. Si, prin urmare, ea a ramas, in ciuda acestei
schimbari irationale si nefolositoare, o parte''® sdndtoasd din punct de vedere canonic a
Bisericii Ortodoxe de pretutindeni”.

Schisma, iubiti frati, nu au pricinuit-o abaterile de la linia exactd a Sfintelor Canoane,
ci Intreruperea Tmpartasirii si a legaturii cu celelalte Biserici Ortodoxe si renegarea de catre
acelea.

Asadar, problema este urmatoarea: Este ingaduit ca noi sa renegdm o intreaga Biserica
locala, atunci cand Biserica Ortodoxa Soborniceasca evita sa faca aceasta? Nu ne facem noi in
felul acesta Super-Biserica? Una este dezacordul si protestul si altceva este renegarea unei
Biserici care are impartasire cu toate Bisericile Ortodoxe.

10. Este sau nu este adevarat ca dintre cei doi arhierei din America care l-au hirotonit
pe Acachie unul a fost si atunci si este pana astazi NOU-CALENDARIST? Nu stiu, dar astept
de la tine sa-mi spui. Eu am auzit numai ca celdlalt episcop care l-a hirotonit pe Acachie a fost
NOU-CALEMDARISTUL episcop roman Teofil Ionescu. Faptul ca arhiepiscopul rus de
Chicago, Serafim, evitd sa numeasca in actul de hirotonie al lui Acachie pe celalalt episcop si
se limiteaza sa scrie numai ca l-a hirotonit pe Acachie ,,impreuna cu Inca un episcop canonic
al Bisericii noastre Ruse din strdindtate”, intiresc cele ce se zvonesc. Ca si cum nu ar fi
destule acestea, a venit sa adevereasca zvonul despre care am spus §i 0 scrisoare-raspuns catre
mine a unui preot stilist, Vasile Sakkas, din Geneva. Scrisoarea despre care este vorba
combate (ca si epistola Cuviosiei Voastre) cunoscutul meu tratat epistolar. Asadar, in aceasta
citesc ca celalalt episcop care l-a hirotonit pe Acachie a fost intr-adevar episcopul roman
Teofil Ionescu. Se intelege ca cel care a scris epistola vede ,,cu mult pogoramant (!!!) aceasta
problema” (pag. 28 a epistolei), cu toate ca putin mai Tnainte (pag. 15) s-a ardtat ca noi (adica
Biserica Greciei) ,,in 1924 nu am practicat iconomia (n.a. prin schimbarea calendarului), ci

15 ,,Simbolica”, p. 418.
116 Vezi nota 84.
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AM SAVARSIT FURT DE CELE SFINTE, HULIND DUHUL SFANT...” Asadar si Teofil
Ionescu, nou calendarist fiind, a savarsit si el... ierosilie si a hulit impotriva Duhului Sfant. De
la un astfel de episcop au luat stilistii arhieria? De la un apostat, schismatic, de la un FUR DE
CELE SFINTE si HULITOR AL DUHULUI SFANT??72!!!

Dar atunci ce nevoie a fost sd strabatem tot oceanul si sd ajungem in cealaltd emisfera
pentru a gasi un episcop nou calendarist si a primi de la el Tainele?

Slava lui Dumnezeu, Grecia este plind de episcopi si am fi putut usor si fara calatorii
ostenitoare si primejdioase sa primim de la ei orice Taind am fi vrut...

Am scris in epistola mea cea criticatd de catre tine ca stilistii, prin enciclica oficiala
editatd in anul 1950, au proclamat nevalide Tainele Bisericii Greciei §i au impus remiruirea
nou-calendaristilor ce se Intorceau la ei. La acestea raspunzi urmatoarele: ,,in primul rand,
NICAIERI (sublinierea este a noastri) nu s-a aplicat in practicd, ci doar s-a exprimat in
cuvinte ca reactie impotriva rehirotonirilor si a altor feluri de silnicii pe care le-a practicat
Biserica oficiala”.

O, iubite parinte T.! Daca iubitii stilisti ,,au astfel de prieteni, ce le mai trebuie
dusmani”? Asadar acea Enciclica, ce impune remiruirea, dupa spusele tale nu a fost pusa
NICIODATA in practicd, nici micar in primele zile! Adici s-a elaborat in cunostinta faptului
ca nu se va aplica! Dar aceastd pozitie a ta constituie cea mai mare Injosire a iubitilor stilisti, 1i
iei drept - nici mai mult, nici mai putin - niste vicleni, mincinosi si ingelatori si mai ales in
cele mai sfinte chestiuni... Dupa spusele tale, una cred ei, alta propovaduiesc si alta fac. Cred
ca Tainele Bisericii oficiale sunt valabile, dar propovaduiesc, din cauza de... reactie, ca nu
sunt valabile si impun remiruirea. Dar fiindca cred ca Tainele sunt valabile, nu savarsesc
remiruirea!... Fard indoiald, din 1924 pand astazi iubitii stilisti niciodata nu s-au invrednicit de
un astfel de stralucit avocat!... Sunt sigur cd multi dintre ei, vazand pozitiile tale, vor spune:
»Avocatul nostru ne-a distrus in adevaratul inteles al cuvantului”.

Este adevarat argumentul tdu ca ,,niciodatd nu s-a aplicat In practicd” remiruirea?
Citeste ,, Orthodoxos Paratiritis (Observatorul ortodox)” (ziarul stilistilor) din octombrie
1969 si acolo vei vedea urmitoarele: ,,Cat priveste remiruirea, O SAVARSIM potrivit
Canonului 1 al Marelui Vasile”. Auzi, iubite? Asadar nu mai scrie ci ,,NICIODATA nu s-a
aplicat in practica”, pentru ca cei aparati de tine te vor dezminti in chip dureros.

11. Spui pe sleau ca ,,NU ESTI DE ACORD cu crezul” Enciclicei pomenite mai sus,
care considerd nevalabile Tainele celor ce tin calendarul nou. Prin urmare, dupa spusele tale,
ele sunt (sau au fost pana la o vreme) valabile. Consemnez aceasta pentru pricini lesne de
inteles. Nu necesita comentarii.

12. Vorbesti despre ,,rehirotonirea” clericilor stilisti de catre Biserica Greciei. Dar
daca deschizi, iubite, orice scriere de Dogmatica Ortodoxa sau de Drept canonic vei vedea ca
din capul locului Biserica nu recunoaste ca valida nici o lucrare savarsita in afara ei, adica in
erezii, schisme §i comunitati parabisericesti. Dar este cu putintd, in cazul intoarcerii unor
persoane in sanurile ei, ca, pundnd in lucrare iconomia, sd recunoasca ceea ce s-a savarsit in
afara ei (de pilda hirotonia) daruindu-i astfel validitatea care-i lipseste, sau, punand in lucrare
scumpatatea, sd nu recunoasca ceea ce s-a savarsit i sd porunceasca repetarea acelei lucrari,
iti amintesti de schisma bulgara? Patriarhia Ecumenica, in consens cu celelalte Biserici, a
afurisit Biserica Bulgariei timp de o sutd de ani si a caterisit episcopii ei. Dupa trecerea a
saptezeci de ani s-a ridicat Schisma, iar Biserica ecumenica, aplicand iconomia, a recunoscut
si a primit toate cele care s-au savarsit in perioada Schismei. Oare aceasta Inseamna ca toate
cele ce s-au facut catd vreme a durat schisma sunt in reguld? De multe ori Biserica a
recunoscut drept clerici, fard repetarea hirotoniei, §i persoane hirotonite de eretici. ,,Dupa
predania Sfintilor Parinti, sunt primite de ortodocsi atit hirotoniile ereticilor, cat si cele ale
ortodocsilor”''’. Dar oare aceasta inseamni cd harul preotiei este valid la eretici? Despre
aceasta scrie limpede profesorul Am. Alivizatos in lucrarea sa ,,Iconomia” la pag. 76:
,Desigur, Biserica are putere, dacd vrea, sd refuze recunoasterea validitatii Tainelor altei

7 Vezi Rallis-Potlis ,, Colectia sfintelor si dumnezeiestilor canoane”, vol. 5, pp. 433-434.
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Biserici (in mod deosebit a validitatii hirotoniei) sau celor in chip rau si anticanonic savarsite
de ea, atata timp cat, dupa parerea ei, nevoile bisericesti nu 1i impun lucrul acesta”. Asadar,
ramane intotdeauna la judecata Bisericii atdt sd primeasca cele savarsite in afara ei (sau
induntrul ei, dar impotriva randuielilor ei), cat sa le si lepede. Primul lucru se face in numele
iconomiei, iar al doilea in numele scumpatatii. S& auda acestea fratii tai ,,Parinti zeloti
aghioriti”, care n pagina 11 a revistei mai sus amintite se intreaba de ce Biserica Greciei a
primit fard hirotonie clerici proveniti din randurile stilistilor, de vreme ce mai demult a
caterisit pe arhiereii care i-au hirotonit pe aceia.

13. Scrii ca sunt ,,un oponent conciliant, care la urmatorul pas va negutatori sigur cele
sfinte in fata unor amabilitdti din partea mai marilor zilei”.

Nu am stiut cd dupa tunderea ta in monahism ai dobandit harisma prorociei (sau cel
putin a mai inainte-vederii). Altfel cum ai putea considera drept SIGUR urmatorul pas al
meu?

Iubite Teodorite, ca unul mai batran decat tine si ca preot (nevrednic, dar preot) al
Domnului 1iti dau un sfat: Ia aminte de sineti! Daca eu sau oricare altul vom ajunge maine
»hegutdtori de cele sfinte” sau mucenici ai Credintei, numai Domnul, Cel ce le vede pe toate,
poate cunoaste. Nu ma supar pentru aceste jigniri ale tale, ci ma tem de increderea in sine pe
care am descoperit-o la tine. ,,Nu cugeta inalt, ci teme-te!” Teme-te ca nu cumva sa-ti fie
smeritd semetia la fel ca a lui Petru. Lasa de o parte prorocirile despre pasii siguri ai lui cutare
sau cutare, indreptati cétre tradare, si agoniseste-ti cugetare smeritd. Daca ma va parasi harul
lui Dumnezeu pentru pacatele mele, poate cd ma voi indrepta nu numai catre papism, ci chiar
spre idolatrie,. Imi amintesc de pilda celui care a cazut din ceata celor patruzeci de Mucenici
si ma infricosez. Dar pe tine cine te-a asigurat impotriva caderii? Teodorite, lasd prorocirile
despre viitorul celorlalti si ia aminte de sineti!
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REPLICI CATRE DL. KALOMIROS!®

Citind sus-pomenitele texte ale d-lui Kalomiros, putem depista niste teze ecleziologice
cu totul inovatoare. latd ce gandeste dl. Kalomiros despre episcopii care propovaduiesc idei
eretice, dar n-au fost condamnati incd de Biserica: ,,Un episcop eretic inceteazd sa mai fie
episcop, pierde preotia, este in afara Bisericii. Cati urmeaza lui prin faptul ca-1 pomenesc, nu
mai urmeaza unui episcop, ci unui om cazut din Harul arhieresc. Cand episcopul cade din
Har, cum este cu putintd sa nu cada si turma lui? De unde sa ia porunca preotiei presbiterii?
Este arhiereul cazut in pozitia de a da turmei sale Trupul si Sangele lui Hristos? Canonul 15 al
Sinodului 1-2 scrie clar ca episcopul eretic nu este episcop, ci episcop mincinos, deci §i preot
mincinos. Liturghiile lui sunt liturghii mincinoase, hirotoniile lui - hirotonii mincinoase. Mirul
lui nu este Sfant Mir, toate tainele lui sunt lipsite de continut sfintitor...”" "

Asadar, de vreme ce dupd marele ecleziolog nou-aparut, dl. Alexandru Kalomiros,
episcopul cazut in erezie pierde automat Harul dumnezeiesc si nu mai poate savarsi Tainele,
chiar daca nu a fost osandit inca de Biserica si nu a fost tdiat soborniceste din Trupul ei, nici
n-a incetat din proprie initiativd Impartasirea cu ea, rugdm sa ni se dea raspuns la cele doua
intrebari de mai jos:

1. Patriarhul Atenagora are sinceritatea s nu ascunda ideile sale eretice, ci sa le
propovaduiasca in public si fatis (mai ales 1n ultimele saptamani). Dupa dl. Kalomiros, este
deja mort din punct de vedere bisericesc, lipsit de arhierie, a incetat s& mai aduca
credinciosilor Harul dumnezeiesc. Bun! Sa zicem ca un alt Patriarh, mare eretic, care primeste
fara rezerve erezia lui Arie, dar se teme s-o propovaduiascad in public si fatis, temandu-se de
caterisire si afurisire, face altceva: cheama in particular diferiti episcopi si preoti dintre cei
aflati sub ocarmuirea sa si discutd - impartial pasamite - probleme teologice, intre care si
invatatura lui Arie. In cadrul acestor discutii se exprima la inceput cu oarecare simpatie, de-
abia intrezaritd, fatd de Arie, mai tarziu cu apreciere s.a.m.d. Astfel sondeaza cu abilitate
dispozitia celor cu care discutd. Cand vede impotrivire puternicd, da inapoi cu multd
maiestrie, si partenerul de discutie nici nu-si da seama de ideile Patriarhului. Vazand totusi la
altii o rezistentd mica §i neputincioasd, continud - intotdeauna cu foarte multd inteligenta -
»cateheza”, si cu timpul va convinge un numar indestulator de clerici si de mireni cd Arie
avea dreptate. Totusi, temandu-se de urmari, nici unul dintre ei nu-si propovaduieste fatis
ideile, ci recruteazd adepti In mod secret si conspirativ. lar celorlalti clerici, cei ortodocsi cu
adevarat, nici nu le trece prin cap ca Patriarhul lor si o parte dintre episcopi sunt eretici, si ca
atare continud, nebanuind nimic, sd se impartaseasca cu ei in cea mai buna intelegere...

Asadar, i se pune d-lui Kalomiros intrebarea: Patriarhul acela este viu sau mort din
punct de vedere bisericesc? Are arhierie sau a fost lipsit de ea Tn mod automat? Savarseste
Taine si transmite harul dumnezeiesc sau nu? De va raspunde ,,nu”, il vom intreba din nou:
deci totul este problema de fatarnicie si viclenie? Sa explicadm: se poate ca un Patriarh sau
episcop al Bisericii Ortodoxe sd creada in toate ereziile ori sd fie cu totul necredincios. Se
poate chiar sa propovaduiasca ereziile sau necredinta sa, cautdnd sd-si facd prozeliti. Ajunge
sd aiba inteligenta - mai bine zis satanica viclenie - de a nu se da de gol. Ajunge sa lucreze cu
abilitate, Tn mod secret §i conspirativ. Atunci este ,,cap viu”, are arhierie, este savarsitor al
Tainelor, este izvor al harului dumnezeiesc!.. Daca totusi face imprudenta sau prostia sa se

'8 Acest capitol nu a fost tradus decét in parte, in misura in care textul priveste chestiuni de interes general
pentru toatd Biserica Ortodoxa, iar nu lucruri ce tin de situatia particulard a stilismului in Grecia sau
inconsecventele ce caracterizeaza pozitia teologica a lui Alexandru Kalomiros (n. red. rom.).

"9 Argumentatia lui Kalomiros este corectd cu conditia sa fie inteleasd ortodox. Trebuie si cunoastem, din punct
de vedere ortodox, ce inseamna “a cddea in erezie” si “a cadea din har”. Sa-l ascultdm in continuare pe parintele
Epifanie. (Nota Apologeticum).
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dea de gol, aratandu-si fatis conceptiile sale, atunci, vai, se schimba totul! Dumnezeu 1l
despoaie indatd pe nechibzuit de tot harul, si acesta devine de acum inainte un ,,cap mort”,
nici Taina savarsind si nici har aducand...

Dl. Kalomiros crede ca este cu putintd sa afirme in mod serios unele ca acestea?
Desigur, canonul 15 al Sinodului I-II vorbeste despre erezia propovaduita fatis, dar o face
definind situatia in care preotul poate sa inceteze pomenirea episcopului eretic, nu pozitia
episcopului eretic inaintea lui Dumnezeu. Pentru Dumnezeu, episcopul eretic este eretic, fie
ca propovaduieste erezia sa 1n public si pe fatd, fie cd o face in particular si pe ascuns, fie ca
pur si simplu o are ascunsd in adancul inimii sale. Este cu putintd sa creadd cineva ca
Dumnezeu il despoaie pe episcop de har numai in primul caz, iar in al doilea si in al treilea
continud, ca §i cum ar premia lasitatea si viclenia ereticului, sd 1l imbrace cu Harul
dumnezeiesc?

2. Au existat uneori episcopi, ba chiar si Patriarhi, care cu toate cd au cazut in erezii,
pe care le propovaduiau si In public, nu au fost totusi osanditi pana la moartea lor, ci au
raposat in scaunul episcopal, respectiv patriarhal!., Intrucat, potrivit d-lui Kalomiros, erezia
alunga automat si indata Harul, intrucat, tot potrivit lui, liturghiile episcopului cazut in erezie
,sunt liturghii mincinoase, hirotoniile lui - hirotonii mincinoase, Mirul lui nu este Sfant Mir,
toate Tainele lui sunt lipsite de continut sfintitor”, ce mai ramane in picioare In Biserica?
Pentru ca Patriarhii cu pricina au hirotonit episcopi, aceia pe altii s.a.m.d... De cate ori nu s-a
intrerupt succesiunea apostolica, de vreme ce ,,hirotoniile lor sunt hirotonii mincinoase”? N-a
fost alteratd fara putintd de indreptare preotia? Poate va spune dl. Kalomiros ca, desi mai
tarziu, totusi, Biserica ,,a pus la punct” problemele acestea. Dar credinciosii care au murit
inaintea ,,punerii la punct” ce s-au facut? Pentru ca Tainele pe care le-au primit cat au fost in
viata erau ,,fard continut sfintitor”...

Mai ramane o problema de cercetat: daca episcopul (sau preotul) cdzut in erezie
savarseste Taine valide pana cand este caterisit soborniceste si taiat din Trupul Bisericii sau
intrerupe singur mpartasirea cu ea, cum de Canonul 15 al Sinodului I-II i numeste ca
»episcopi mincinosi” pe unii ca acestia mai Tnainte de osandirea lor soborniceasca? Foarte
simplu: pentru ca orice episcop care cade in erezie devine automat un episcop mincinos. Prin
caderea lui in erezie a creat si premizele pentru a fi caterisit si taiat din Trupul Bisericii. $i nu
ramane decat Actul de osandire al Bisericii ca el sd devinad si EFECTIV ,,conductor” mort si
bun de nimic. Totusi, pana ce se intampla asta, adicd pana la osandirea de catre Biserica,
episcopul (sau preotul) cdzut in erezie continud, prin oarecare iconomie dumnezeiascd, si
transmitd Harul dumnezeiesc. Fara indoiala, Dumnezeu face aceasta nu de hatarul episcopului
(sau preotului) eretic, ci de hatarul plinatatii Bisericii. Nu cumva si cand Dumnezeu lucreaza
prin clerici hoti, curvari, preacurvari, hulitori s.a.m.d. o face de hatarul lor? Bineinteles cd nu!
O face pentru Plinatatea Bisericii!'*

Desigur, dacd un oarecare episcop, cazand in erezie, taie legaturile sale cu Biserica,
adica Inceteaza impartasirea cu Biserica, iese din ea si 1si alcatuieste propria ,,Biserica” ori se
lipeste de alta ,,Biserica”, de una eretica, atunci devine madular mort, chiar daca n-a fost inca
scos din Trupul Bisericii prin hotarare soborniceascd. Biserica este Vistieria Harului, si
episcopul ce curma Tmpartagirea cu ea devine ,,conductor” desert. De unde sa ia Harul ca sa-1
transmita altora? Totusi, episcopul care lucreaza cele arhieresti inlduntrul Bisericii savarseste,
chiar daca a cazut in erezie. Taine reale pana ce este osandit soborniceste.

Hirotoniile clericilor ortodocsi facute de episcopi eretici, dar lucratori inlduntrul
Bisericii, nu au fost niciodata puse la indoiala de Biserica, nici nu s-a aplicat vreo ,,iconomie”
pentru ele. Iatd numai doud exemple: Sfantul Chiril al Ierusalimului a fost hirotonit episcop de
catre Acachie, mitropolitul arian al Cezareii, care pe atunci petrecea si lucra inlauntrul
Bisericii. Sfantul Anatolie a fost hirotonit Patriarh al Constantinopolului de monofizitul
Dioscor al Alexandriei, inainte ca acesta sa fie caterisit si lepadat din Biserica de al IV-lea
Sinod Ecumenic. Este vrednic de multd luare-aminte si faptul ca ori de cate ori episcopi sau

120 Observatia parintelui Epifanie este corecta.
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Patriarhi, propovaduind idei eretice, au fost chemati de sfintele Sinoade sa se indreptateasca,
au fost chemati cu toatd randuiala bisericeascd, ca niste episcopi, respectiv Patriarhi efectivi!
Iar caterisiti fiind, erau caterisiti - citdm - ,,din Harul arhieriei”, din ,,vrednicia de Patriarh”,
respectiv ,,de episcop”, erau ,,despuiati de Harul arhieriei” s.a.m.d. Adica Biserica ii privea
pana in ultima clipa ca pe niste arhierei efectivi! Numai dupa osandirea lor i-a vazut ca pe
niste oameni lipsiti de Har, despuiati de arhierie.

»Nestorie a fost inlduntrul Bisericii in tot rastimpul dinaintea anatematizarii sale?” -
intreaba triumfator dl. Kalomiros. Da, domnule, a fost! Adica a fost arhiereu efectiv al
Bisericii lui Hristos. Daca nu a fost pentru tine, a fost pentru Sfantul Chiril, a fost pentru Si-
nodul Bisericii Alexandriei, a fost pentru insusi Sinodul al IllI-lea Ecumenic! Ai citit vreodata
cele trei faimoase epistole ale dumnezeiescului Chiril catre Nestorie, care au fost trimise dupa
ce acesta a inceput sd-si propovaduiascd erezia? Ai vazut cum se adreseaza deja ereticului
Nestorie? Prima epistold: ,Preacucernicului si de Dumnezeu iubitorului EPISCOP
IMPREUMA-SLUJITOR Nestorie, Chiril episcopul: bucuri-te in Domnul”. Epistola a doua:
,Preacucernicului si de Dumnezeu iubitorului IMPREUMA-SLUJITOR Nestorie, Chiril:
bucura-te In Domnul”. Epistola a treia: ,,Preacucernicului si de Dumnezeu iubitorului
Nestorie, Chiril si Soborul cel ce s-a adunat in Alexandria din dioceza Egiptului: bucura-te in
Domnul”. Ce vrei mai mult?

Iar Sinodul al Ill-lea Ecumenic, care s-a intrunit la Efes sub presedintia Sfantului
Chiril, I-a chemat pe ereziarh printr-o delegatie de episcopi (cinstind astfel cinul episcopal al
lui Nestorie) sa se prezinte in fata sa si sa fie judecat. El a refuzat sa vina. Judecand invatatura
lui drept ereticd, Sinodul I-a condamnat in lipsa. ,,...Cu multe lacrimi” - zic Parintii Sinodului
in hotararea de osanda - ,,am ajuns la aceastd hotarare intristatoare asupra lui: Domnul nostru
lisus Hristos, Cel hulit de dansul, a hotirat PRIM ACEST PREASFAMT SOBOR ca Nestorie
sd fie strdin de vrednicia episcopald si de toatd ceata cea preoteascd”. Auzi, domnule
Kalomiros? Asadar, a fost sau nu a fost Nestorie arhiereu efectiv pana la osandirea sa de catre
al Ill-lea Sinod Ecumenic?

DI. Kalomiros dogmatiseste ca episcopul care propovaduieste in public o erezie devine
ipso facto strdin de arhierie §i nu mai transmite nici un Har. Totusi, Sinodul al IIl-lea
Ecumenic, hotarand in mod infailibil, trimbiteaza ca prin osanda soborniceasca si numai prin
ea a ajuns Nestorie ,,strdin de cinul episcopal”. Si infailibilul Hotar de credinta al celui de-al
Vll-lea Sinod Ecumenic intareste si vesteste ca nu vreo altd fapta, ci hotararea Sinodului al
[lI-lea Ecumenic de la Efes l-a scos pe Nestorie in afara Bisericii: ,,...Precum si Soborul cel
din Efes a dogmatisit mai inainte, pe necredinciosul Nestorie si pe cei de un cuget cu dansul
din Biserica scotandu-i ca pe unii care aduc doime a Fetelor in Hristos”.

Asta zic Sinoadele Ecumenice. Si atunci, ce mai doreste dl. Kalomiros?

Suntem intrebati dacd inainte de Schisma Biserica Latind era Bisericd vie. Da,
domnule, era vie! Bolnava, insa vie. Nu moarta! Trupul lui Hristos nu are madulare moarte,
precum nu are madulare moarte nici organismul omenesc. Si atata vreme cat Biserica Romei a
constituit un madular al Bisericii celei Una, Sfinte, Sobornicesti si Apostolesti, fiind unita cu
ea organic, A FOST VIE. Cand a murit? Cand s-a despartit de Biserica cea Una, Sfanta,
Soborniceasca si Apostoleasca si a rupt Impartasirea cu ea! Reiau ceea ce am scris in al 3-lea
raspuns al meu catre dl. Kalomiros: .....Totusi, pana ce nu va avea loc aceasta, adica osandirea
de catre Biserica, episcopul sau preotul cazut in erezie continud, printr-o oarecare iconomie
dumnezeiascd, sd aducd credinciosilor harul dumnezeiesc... Desigur, dacd un oarecare
episcop, cazand in erezie, taie legaturile sale cu Biserica, adica inceteaza impartasirea cu
Biserica, iese din ea si alcatuieste o ,,Biserica” proprie ori se lipeste de alta ,,Biserica” eretica,
atunci devine organ mort, chiar daca nu a fost caterisit soborniceste. Biserica este Vistieria
Harului, si episcopul care rupe impartasirea cu ea devine ,,conductor” desert. De unde sa ia
Harul ca sa-l transmita altora?”

Cred ca am fost cat se poate de clar. Prin urmare, condamnarea Bisericii Ortodoxe de
catre Latini a fost autocondamnare a Latinilor, nu condamnare a Bisericii Ortodoxe. Foarte

67



Arhim. Epifanie Teodoropulos

corect a scris cineva pe aceastd tema ca ,,Papismul s-a rupt singur de Biserica prin anatema pe
care a aruncat-o pe Sfanta Masa a Sfintei Sofia”. Cine a scris cele de mai sus? insusi dl.
Kalomiros!...

DI. Kalomiros scrie ca am ajuns pana la punctul de a cleveti (!!!) Biserica cum ca ,,1-a
tolerat veacuri intregi pe Papa si ereziile lui”. $i continua: ,,Nimeni nu trebuie sa se indoiasca
de faptul ca ereziile papismului au aparut cu mult nainte de 1054. Nerusinata si vicleana
minciund a preainvatatului scriitor al tratatului este cd Biserica a tolerat ereziile...
Arhimandritul Epifanie Teodoropulos se foloseste aici de o idee eronatd, care este foarte
raspandita, si anume ca Schisma incepe, chipurile, odatd cu 1054. Realitatea este insa ca 1054
a pus punctul final al Schismei. Sinodul care a condamnat papismul... nu a fost convocat la
Constantinopol sub Cerularie in 1054, ci sub Fotie in 867

Faptul ca Sinodul convocat in anul 867, sub Fotie, 1-a osandit pe Papa Nicolae si
ereziile lui nu este pus la indoiald de nimeni. DI. Kalomiros uitd insa esentialul: ereziile
Apusului au existat §i Tnainte de anul 867. Adaosul ,,Filioque” la Simbolul de Credinta s-a
facut mai Intai in Spania, in anul 589, si s-a facut printr-un Sinod! DI. Kalomiros va spune
poate ca da, Spania a facut acestea, dar Roma era inca ortodoxa. Dar 1n acest caz nu avem
TOLERARE a ereziei Bisericii spaniole de Biserica ORTODOXA a Romei??? si atunci, cum
sa fie ,,minciuna nerusinata si vicleand” parerea potrivit careia Biserica, aplicand iconomia, ,,a
tolerat timp de veacuri” anumite erezii? Continudm, citdnd din ,,Istoria bisericeasca” (editia I)
a lui V. Stefanidu: ,,Din Spania, adaosul a aflat intrare In simboalele statului franc putin dupa
767, iar Roma, DESI PRIMISE DOCTRINA RESPECTIVA (vezi Epistola soborniceasci a
lui Martin I al Romei si a 20-a epistold a lui Maxim Marturisitorul (¥ 662) catre Marin
(Migne, vol. 91), a respins adaosul expresiei «si de la Fiul» in Simbol...” (pg. 316-317).

Ce reiese de aici? Biserica Ortodoxa a Rasaritului, vazdnd ca Roma a primit invatatura
despre Filioque, desi nu cutezase sa schimbe prin adaos textul Simbolului, putea s-o traga la
raspundere, sd caute clarificarea situatiei prin marturisire clard si raspicata si, in caz de
staruintd in ratacire, s-o scoata din Biserica. Totusi, nu a facut nimic in acest sens. A asteptat,
a rabdat, a tolerat! Si cand Roma, inaintdnd mereu pe aceeasi cale, a ajuns la limita, s-a
epuizat rabdarea Bisericii Ortodoxe a Rasaritului, si Roma a fost scoasa din Biserica. Asadar,
este minciund parerea despre ,.,toleranta Bisericii”? Foarte graitor este si acest fapt: suindu-se
in 858 pe tronul Romei, Papa Nicolae I a trimis epistole la Constantinopol imparatului Mihail
si Patriarhului Fotie. ,in ele proclama solemn pretentiile papale privitoare la primat,
intemeindu-le pe locul evanghelic de la Matei 16, 18”'*'. Si totusi! Sfantul Fotie, micar cd
dupa scurta vreme (anul 861) a convocat in Constantinopol un Sinod, vestitul I-II, a trecut cu
vederea pretentiile eretice ale lui Nicolae!

Sa strige dl. Kalomiros ca ,,;n-a existat NICICAND la Fotie toleranta fatd de erezie”.
Adevirul istoric este ca Sfantul Fotie a evitat la inceput orice condamnare a ereticului Papa.'*
Dimpotriva, i-a scris o epistola cat se poate de impaciuitoare. A trebuit sa treaca ani, sa apara
problema bulgard, sa fie cutezatd imixtiunea Papei in Biserica Bulgariei i incercarea lui de a
introduce si acolo ereziile papiste, pentru a se epuiza toleranta Sfantului Fotie si a celorlalti
episcopi ortodocsi si a se ajunge la convocarea Sinodului din 867 si la condamnarea ce s-a
facut prin el a Papei Nicolae!... Asadar, este ,,vicleana si nerusinatd” parerea despre toleranta
Bisericii?

Sa citam, ca exemplu clasic de tolerantd a Bisericii, si cazul lui Augustin? Este atat de
cunoscut! Biserica este Palat al Harului, nu tribunal penal sau curte martiald, precum am scris
si altadata. Ca atare, ea priveste foarte departe si cerceteaza numerosi factori inainte de a
hotari... Si avand in vedere numerosi factori, nu l-a osandit niciodatd pe Augustin pentru
erezia predestinatiei absolute (si nici pentru altele...), macar ca au trecut de atunci 15 veacuri...
Asadar, este ,,minciund vicleand i nerusinatd” parerea privitoare la toleranta iconomicad a
Bisericii? Dar iata ca toleranta Bisericii nu este numai temporard. Uneori este permanenta...

121y Stefanidu, op. cit., p. 320.
122 Pentru aminunte vezi lucrarea Asterios Gerostergios, Sf. Fotie cel Mare, Editura Sofia, Bucuresti, 2005.
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Sa mergem si la problema Papei loan al VIII-lea. Marele Fotie a scris despre acesta, de
la a carui adormire trecusera deja trei ani: ,,Deci, acest loan al nostru, cel viteaz cu mintea,
viteaz si cu buna credinti... Acest Arhiereu cu dar diruit al Romei...”'” Am citat aceste
cuvinte ale Sfantului Fotie in tratatul meu epistolar, ca sa arat ca Sfantul Fotie nu cu asprime,
ci cu tolerantd si cu blandete, intotdeauna in duhul iconomiei, I-a judecat pe loan si a scris
despre el cu atata bunavointa.

DI. Kalomiros ma acuza: a) cd am omis cu buna stiintd o portiune din textul Sfantului
Fotie si b) ca il nedreptitesc pe Fotie, aratandu-l tolerant fatd de Papa loan, in timp ce
adevarul este ca loan era intru totul ortodox si prin urmare Fotie a scris dupa acrivie si
dreptate ceea ce a scris despre el.

Raspundem: portiunea de text pe care am omis-o era aceasta: ,,...viteaz §i in a url si a
surpa toatd nedreptatea si necredinta”. Dupa dl. Kalomiros, aceasta propozitie aratad ca Fotie 1l
considera cat se poate de ortodox pe Papa loan si de aceea s-a exprimat laudativ cu privire la
el. lau martor pe Dumnezeu ca aceastd portiune de text nu a fost omisa cu buna stiinta si rea
credinta, precum afirma dl. Kalomiros, ci doar de dragul conciziei. Desigur, daci si eu as fi
vazut acest fragment ca fiind de o insemnatate esentiald - precum, fara nici un temei, il vede
dl. Kalomiros - atunci, fireste, nu era ingaduit sa-1 omit, pentru ca ar fi schimbat duhul
textului. Totusi, eu l-am privit si il privesc ca pe un rod al marii dragoste si tolerante si
blandeti a Sfantului Fotie, care numai cand lucrurile au ajuns la extrem a lisat toleranta
deoparte. Si voi explica mai amanuntit. In anul 866 (sau 867), Fotie ii invinuieste pe latini de
multe erezii, dintre care cea mai mare este ,,Filioque™: ,,...cu mincinoase cugetari si cuvinte
addugate in chip strdmb si cu obrdznicie peste masura s-au apucat sd masluiasca sfintitul si
sfantul Simbol... venind cu Invatatura noud cd Duhul Sfint nu numai de la Tatil, ci i de la
Fiul purcede”'**. Marele Fotie judeca aceasta erezie ca fiind atat de grava incat ea, ,,chiar dacd
n-ar fi cutezat nimic altceva din cele zise mai inainte, e de ajuns si singurd sa 1i aduca sub
nenumirate anateme” >. Acestea toate s-au intdmplat in anul 866. Dupa doudzeci de ani
intregi (in anul 885), Fotie a scris despre Papa loan cele pe care le-am vazut mai sus. Ce s-a
intamplat in cei doudzeci de ani care au trecut? Ioan a rupt cumva Impartasirea cu cei care
primisera inovatiile apusene condamnate de catre Fotie si mai ales pe ,,Filioque”? A afurisit
cumva Biserica Spaniei, care de trei veacuri avea introdus in mod oficial si solemn adaosul
,Filioque”? Bineinteles ca nu! Toate aceste inovatii au fost pastrate in Apus si in zilele lui
Ioan, la fel ca in zilele inaintagului acestuia, Nicolae I, impotriva caruia a convocat Fotie
Sinod, ce l-a si osandit. Prin nici o actiune a sa facutd in Apus loan nu a trecut la
dezradacinarea lui ,,Filioque™ ori a altor invataturi neortodoxe ale latinilor, ci si el le primea
sau cel putin le tolera. Nu trebuie sa confundam doua lucruri: adaosul la Simbolul de Credinta
si Tnvatatura despre ,,Filioque”. La Sinodul de la Constantinopol din 879, Ioan a primit (prin
reprezentantii sdi) Simbolul fara adaos, dar nicidecum n-a mers mai departe, adica nu a purces
la osandirea invatiturii despre ,,Filioque”, care era deja raspanditd peste tot in Biserica
Apuseanad, nici n-a facut nimic - dupa cum am spus - impotriva Bisericii Spaniei, care nu avea
numai Invatatura despre ,,Filioque”, ci si adaosul la Simbolul de Credinta. Asa stau lucrurile
cu ,,Filioque” (nu facem referire la o anumita epistola a lui loan despre ,,Filioque”, pentru ca
este vorba de un fals aparut cu veacuri intregi mai tarziu). Ce sa spunem totusi despre primat?
In aceastd problema Papa Ioan nu a rimas cu nimic mai prejos decat inaintasii sii! Trimitand
reprezentanti la sus-pomenitul Sinod din Constantinopol, le-a dat epistole catre Impadrat, catre
Patriarhul Fotie s.a.m.d. Prin ele ,,Papa rezolva problema reabilitarii lui Fotie potrivit cu
pretentiile papale (cu primatul). Adica in virtutea dreptului dat lui de Hristos prin Apostolul
Petru inlitura orice condamnare a lui Fotie'*®!!! Ce mai putem spune?

Deci, avand in vedere toate acestea, cum altfel am putea privi toate cele scrise de

123
124

,,Despre Mistagogia Sfantului Duh”, cap. 89.

,, Catre scaunele arhieresti ale Rasaritului”, cap. 8.
123 Tbidem, cap. 33.

126y Stefanidu, op. cit., p. 333.
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Marele Fotie despre Ioan dupa moartea acestuia decat ca pe niste roade ale unui suflet bland si
tolerant? Desigur, loan avusese o atitudine nobilda in problema personald a lui Fotie si il
recunoscuse ca Patriarh canonic al Constantinopolului, in general purtindu-se prieteneste fata
de el. Totusi, de aici pana la a-1 vedea ca pe un tagaduitor si vrajmas a toata erezia latina si ca
pe un dreptar al Ortodoxiei mai este mult...

Totusi, vrea dl. Kalomiros contrariul? Vrea sa il aratam pe loan ortodox de 24 de
carate? Cedam pentru moment! Ce castig va avea din asta? Nici unul! Iatd de ce: loan, desi
ortodox 100%, desi tagaduitor si vrdjmas al ratacirilor latine, era conducdtor nu numai al
Bisericii Romei, ci a toatd Biserica Apuseand, si ca atare primea In Tmpartasire toate
madularele ei, atat pe cele ortodoxe cat si pe cele ce imbratisaserd inovatiile latine, in special
Biserica Spaniei, care de trei veacuri era ereticd Tn mod oficial si fatis!... Deci? Deci pur si
simplu iconomia i tolerarea ereziilor trece de pe umerii lui Fotie pe umerii lui loan! Adica in
loc sa spunem ca episcopul ortodox al Constantinopolului, Fotie, s-a purtat cu toleranta fata
de Papa loan, vom spune ca episcopul ortodox al Romei, loan, s-a purtat cu toleranta fata de
ereziile unei mari parti a episcopilor si a plinatatii Bisericii Apusene, al carei conducétor era!
Daca solutia aceasta 1l satisface pe dl. Kalomiros, i-o admit din toata inimal...

Si atunci, ce raimane din acuzatiile d-lui Kalomiros, cum ca este o ,,minciund vicleana
si neruginatd” parerea mea, potrivit careia uneori Biserica, folosind iconomia, arata toleranta
fata de eretici si fata de ereziile lor?

Mai este vrednic de multa luare-aminte si faptul ca in 1054, cand cu Schisma, Biserica
Ortodoxa, prin Sinodul permanent din Constantinopol, a dat anatemei actul pus pe Sfanta
Masa de reprezentantii papali, ca si pe alcatuitorii lui si pe cei de un cuget cu dansii, dar a
evitat totusi sa il afuriseasca si pe Papa! De ce oare? Ce urmarea Biserica prin aceastd
iconomie? Foarte simplu: inca nutrea oarecare slabe nadejdi de intoarcere a Romei pe calea
dreapta si nu a vrut sa taie toate puntile. De aceea a ldsat ,,intentionat o usa deschisa pentru
impacarea si reunirea celor doud Biserici. Asta explica foarte bine eforturile de unire care au
fost depuse ulterior de amandoud partile si care, din nefericire, au rimas sterpe”'?’.

Asadar, este ,,minciuna vicleana si nerusinatd” parerea mea despre toleranta Bisericii?

In fine, nu va fi fara rost s addugam ca Sfantul Nectarie (a carui carte despre Schisma
a primit caracterizarea de ,,minunata” din partea d-lui Kalomiros), mergand si mai departe,
vede toleranta Bisericii extinzandu-se si in vremurile de dupa 1054! Este graitor faptul ca
sfantul Parinte plaseaza Intregirea si pecetluirea Schismei in secolul al treisprezecelea! lata ce
scrie: ,,Deosebirea de principii a dus, putin cate putin, la despartirea celor doud Biserici, pe
care a intregit-o luarea Constantinopolului de cétre cruciati, in a doua jumatate a secolului al
doisprezecelea, legaturile dintre cele doud Biserici erau cateodatd prietenesti... Luarea
Constantinopolului de catre cruciati, salbaticii vandali ai Apusului, a pecetluit Schisma™'®.

1277, Karmiris, ,, Monumentele dogmatice si simbolice ale Bisericii Ortodoxe Sobornicesti”, ed. 2, vol. 1, pg.
335.
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INTREBARI STILISTE NAIVE

,, Tineti zile si luni §i timpuri §i ani?

> 5

Ma tem de voi, sa nu md fi ostenit
la voi in zadar” (Gal. 4, 10-11)

Intr-o revistd a stilistilor a fost introdusd o noud critici ficuti la textele mele
antistiliste ce au fost publicate de curand. Ei nu folosesc argumente noi, ci pe cele cunoscute
si de mii de ori repetate. Deoarece pand astdzi nu am combdtut expresia: ,,impreuna-
praznuirea cerului si pdmantului”, argumentul stilistilor, care desi este naiv si neteologic, este
foarte impresionant in verosimilitatea si in seriozitatea lui aparenta'”. Si fiindca este posibil
sa-i deruteze pe cei foarte simpli, este bine sa spunem ceva si despre acest argument.

Asadar, ma intreaba triumfator criticul meu si impreund cu el aproape toatd ceata
stilistilor, care adeseori recurg la acest argument: ,,Cand praznuieste cerul sarbatorile? Pe
calendarul vechi sau pe cel nou? «Astizi cele de sus Impreuna cu cele de jos praznuiesc, iar
cele de jos cu cele de sus impreund-vorbescy», spuneti voi la 6 ianuarie, pe calendarul nou.
Dupa 13 zile, la 6 ianuarie dupa calendarul vechi, Ierusalimul si atatea alte Biserici care tin
calendarul vechi praznuiesc din nou Boboteaza si repetd: «Astazi cele de sus cu cele de jos
impreund-praznuiesc...» Cand este valabild aceasta? Atunci cdnd o spuneti voi sau atunci cand
o spun vechii calendaristi? Cand Tmpreuna-praznuiesc cele ceresti cu cele pamantesti
Boboteaza? Atunci cand spuneti voi «Astazi» sau dupa 13 zile?”

O, sancta simplicitas!... Fratii mei, nu pricepeti ca ,astazi” este valabil numai pe
pamant si nu si in cer? Pamantul are ,,ieri”, are ,,astdzi”, are ,,maine”. Cerul insa nu le are pe
acestea. Fratilor, nu existd timp 1n cer. Nu exista noapte si zi acolo, Intreaga vesnicie este o zi
nesfarsita. ,, Caci noapte nu va fi acolo”’®’. Soarele lerusalimului de Sus nu rasare, nici nu
apune vreodatd, ci rimane pe bolta cerului pururea. Va inchipuiti ca in imparatia neinserata a
lui Dumnezeu exista calendare, sarbatori si zile de rand, ca exista zile si nopti, sdptamani, luni
si ani? Pamantul are sarbatori intrucat are si zile de rand. Cerul insa nu are sarbatori, deoarece
nu are nici zile de rand. Intreaga vesnicie este O SARBATOARE, o sirbitoare necurmata si
nesfarsita. ,,Sarbatoarea celor intdi-ndscuti” este unicd si ,glasul cel curat al celor ce
praznuiesc si strigd neincetat: «Doamne, slava Tie!» niciodatd nu Inceteaza. ,Neincetate
doxologii” se aud acolo si cu ,,glasuri neincetate” Ingerii si oamenii aduc cantari de lauda.

Cum intelegeti voi lucrurile cerului? Va inchipuiti cd acolo existd timp impartit in
zile si nopti? Va Inchipuiti ca acolo se praznuiesc sarbatorile Taierii imprejur i a Botezului
Domnului de la 1 i respectiv 6 ianuarie, a Intampinarii Domnului de la 2 februarie, a Bunei-
Vestiri de la 25 martie, a Adormirii Maicii Domnului de la 15 august, a Nasterii Domnului de
la 25 decembrie? Va inchipuiti ca se praznuiesc pomenirile Sfantului Antonie, Sfantului
Eftimie si a Sfintilor Trei lerarhi, a Sfantului Gheorghe, a Sfintilor Apostoli, a Sfantului
Dimitrie, a Sfintilor Arhangheli, a Sfantului Stefan etc.? Va inchipuiti cd acolo existd Utrenie,
Vecernie, Pavecernitd, Miezonoptica etc.? Sau Posturi Mari cu infranare aspra, cu Liturghii
ale celor mai Tnainte sfintite, cu vesminte preotesti cernite etc.? Nu cumva se canta si acolo cu
multd umilintad ,,Doamne al puterilor, fii cu noi, ca pe altul afard de Tine ajutor Intru necazuri
() nu avem” sau ,,Doamne, a pacatui nu incetez (!!!) si a ma face vrednic de iubirea Ta de

12 Argumentul stilist este o ducere la extrema a ceea ce observa Al. Kalomiros in lucrarea sa Impotriva falsie
uniri bisericesti, la capitolul 1, IX, pp. 34-39, ed. cit. Kalomiros nu foloseste expresia ,,impreund-praznuirea
cerului i pamantului”, el rezumandu-se a observa anormalitatile liturgice aparute in Biserica Ortodoxa dupa
adoptarea calendarului indreptat. (Nota Apologeticum).

B0 Apoc. 21, 25.
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oameni nu pot...”? Nu cumva va mai Inchipuiti ca la 6 ianuarie, la Botezul Domnului, indata
ce se lumineaza de ziua (!) clopotele ,,mitropoliei” de acolo suna vesel, iar dupa terminarea
slujbei vin Sfintii Apostoli Tmpreuna cu Sfintii Parinti si purtdnd ripide (reale sau fictive)
strabat bulevardul central al Sfintei Cetati cantand ,,in lordan...” pana cand ajung la locul
special amenajat de pe tarmul marii, de unde arunca crucea in ape pentru a se sfinti??? Daca
da, daca intelegeti intr-un mod atat de grosolan, de pamantesc starea lucrurilor din imparatia
duhovniceasca a lui Dumnezeu atunci este de prisos orice cuvant. Daca nu, si cu siguranta ca
asa este, dacad credeti ca in cer nu existd nici timp, nici zi, nici noapte, nici sarbatori, nici
praznuiri ficute in cinstea unui eveniment sau a unui sfint, ci numai O SINGURA si
NESFARSITA sirbitoare si praznuire, atunci de ce intrebati cu naivitate, ca si nu spun
prosteste, ,,cu cine praznuiesc cerurile? Cu cei care tin calendarul vechi, sau cu cei care tin pe
cel nou?” Noi, de altfel, cunoastem foarte putini sfinti, de aceea putem afierosi o zi pentru
fiecare sau pentru doi, trei si chiar zece dintre ei. Cerul Insd cunoaste atatia sfinti -
nenumadratele milioane de mucenici si asceti de pilda, vechi si noi, sunt cunoscuti pe nume de
El -, incat, daca ar vrea sa cinsteasca in mod deosebit unu la suta dintre ei in cadrul unui an
calendaristic, nu ar fi putut face aceasta chiar daca ar fi afierosit numai o secunda in cinstea
fiecaruia.

Atunci ma veti intreba la ce se refera ,,Astdzi cele de sus cu cele de jos impreuna-
praznuiesc, iar cele de jos cu cele de sus impreund-vorbesc”? La ce se referd ,,Astazi... ingerii
cu oamenii Impreuna-praznuiesc”? Care este sensul acestor fraze? Ascultati:

1. Biserica noastra ,.traieste” nu numai timpul limitat ci si asa-numitul ,.,timp liturgic”,
care este mai presus de trecut, prezent si viitor, si le uneste pe toate intr-un ,,astazi” vesnic,
intr-un ,,prezent” neintrerupt. De aceea cantim ,,Astdzi Hristos in Betleem se naste din
Fecioara” sau ,,Astazi Stapanul se taie imprejur si lisus este numit” sau ,,Veniti sa-L vedeti pe
Hristos..., pe Care Simeon astdzi in templu 1l tine in brate” sau ,,Astizi Stapanul isi pleaca
capul sub mana Tnainte-mergatorului” sau ,,Astdazi din mormant ca dintr-o camara stralucind
Hristos...” sau ,,Astazi lucruri preaslavite au vazut toate neamurile in cetatea lui David”, desi
aceste evenimente nu s-au petrecut astazi, ci cu doudzeci de veacuri mai inainte. Aflandu-ne
in acest timp liturgic, cantdm nu numai la 21 noiembrie, cAnd praznuim Intrarea in Biserica a
Nascatoarei de Dumnezeu, ci cu multe zile mai Inainte si chiar in fiecare zi: ,,Preacurata
Bisericd a Mantuitorului... astdzi se aduce in Casa Domnului...” Pe acest ,,timp liturgic”
intemeindu-ne si de acesta fiind insuflati, cantdm neincetat de veacuri intregi: ,,Astazi este
inceputul mantuirii noastre §i aritarea tainei celei din veac...” Cum si cand este valabil
,,astazi”, de vreme ce l-am cantat si ieri si alaltaieri si anul trecut si acum doi ani §i acum zece
ani §i acum o sutd de ani i acum o mie de ani? Cand si pentru cine a avut o adevarata
insemnitate acest tropar: ,,Astizi este inceputul méntuirii noastre...”? Intotdeauna si pentru
toti. Asa cum am mai spus. Biserica nu este supusa timpului curgator, desi se misca induntrul
lui ca si Induntrul spatiului material. Fiind pridvor si pregustare a vesniciei. Biserica ,.traieste”
un ,.timp mai presus de timp”, un neintrerupt ,,astdzi”’, un neincetat, statornic si nemiscat
»prezent”. Biserica, praznuind diferite evenimente ale prezentei Domnului pe pamant, nu
sdvargeste aceasta pentru o simpla amintire, in sensul psihologic al termenului, ci ,.traieste” in
chip tainic aceste evenimente praznuite. ,leri m-am ingropat impreuna cu Tine, Hristoase,
astdzi m-am sculat impreuna cu Tine, inviind Tu...”, canta fiecare madular al Bisericii, tocmai
pentru ca nu numai isi aminteste in mod simplu de aceste evenimente, ci participa tainic atat
la Patimile, cat si la invierea Mantuitorului. Nu-1 priviti pe ,,astdzi” cu miopie duhovniceasca,
cu atata micime de suflet si intr-un mod (sa@ mi se ingaduie expresia) atdt de negustoresc.
Includeti-1 in ,,timpul liturgic” al Bisericii unde toate, ,,i cele dintai si cele de pe urma” sunt
,,astazi”!

2. Cerul, desi nu are zi si noapte, calendare, sarbatori si zile de rand, participa si el
intr-un mod dumnezeiesc, iar nu pamantesc, la sarbatorile noastre. Biserica este UNA 1in cer si
pe pamant. Capul ei, Hristos, este pretutindeni prezent si pe toate le plineste. Sfintii ingeri, ca
niste duhuri curate, Tnconjoara toata zidirea, nesupunandu-se legilor materiei. Prin urmare, ori
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de cate ori si oricand se slaveste Dumnezeu pe pamant, nu numai El este ,,in mijlocul” nostru,
ci 1 ingerii impreuna slavoslovesc cu noi. Cerul si pamantul se unesc in doxologie si prin
doxologie intr-un mod tainic §i negrait. De aceea, in timpul Intrarii Mici de la Sfanta
Liturghie, spunem catre Dumnezeu: ,,...fa ca impreund cu intrarea noastra sa fie intrarea
sfintilor tai ingeri, care impreuna slujesc cu noi si Impreuna slavesc bunatatea Ta...” Fie ca
Liturghia se sdvarseste la 12 noaptea, fie la 10 dimineata, ingerii stau de fatd, impreuna-
liturghisesc cu noi i impreund-cinstesc cu noi evenimentul sau persoana sfintd pe care o
priznuim. In timpul Liturghiei darurilor mai inainte sfintite, in loc de Heruvic, cantim:
»Acum puterile ceresti Impreund cu noi nevazut slujesc...” Dar oare cand ,,slujesc impreuna
cu noi” puterile ceresti? Cand este valabil acest ,,acum”? Atunci cand Sfanta Liturghie mai
inainte sfintita se savarseste seara, precum se si cuvine, sau atunci cand se savarseste, cum se
intamplad de obicei, in timpul orelor diminetii? Unii preoti savarsesc Liturghia darurilor mai
inainte sfintite la 8 seara, iar altii la 7 dimineata, adicd cu 13 ore mai devreme. Asadar, cu cine
impreund-praznuieste Cerul? Cu cine impreuna-liturghisesc ingerii §i impreund-pomenesc pe
sfantul pomenit? Cu cei dintai sau cu cei din urma? Si cu cei dintai si cu cei din urma! Sfintii
ingeri nu au ceasuri pentru a-si stabili ,,programul de lucru”, nici osteneala nu simt, incat sa
evite ,,munca suplimentara”. Prin urmare, ,,cele de sus cu cele de jos impreuna-praznuiesc si
cele de jos cu cele de sus impreuna-vorbesc” (in intelesul pe care l-am ardtat mai sus)
pretutindeni si intotdeauna! Si cu cei care tin calendarul vechi (Biserica Ierusalimului, a
Rusiei etc.) si cu cei care tin calendarul nou, chiar daca acestia sunt mai inainte decat ceilalti
cu 13 zile. Si cu cei care savarsesc Liturghia darurilor mai Tnainte sfintite seara si cu cei care o
savarsesc dimineata, chiar dacd acestia o fac cu 13 ore mai Tnainte. Si cu cei care liturghisesc
la miezul noptii si cu cei care liturghisesc dimineata. Si cu cei care savarsesc ,,Utreniile”
Saptamanii Mari dimineata si cu cei care le sdvarsesc seara. Si cu ortodocsii din Grecia care
praznuiesc Nasterea Domnului in mijlocul iernii, iar Adormirea Maicii Domnului in toiul
verii, si cu ortodocsii din Australia, unde este iarna la sarbatoarea Adormirii Maicii Domnului
si caldurd mare la Craciun... (Un stilist naiv, cu care discutasem cu cativa ani mai inainte, a
ramas uimit cand a auzit ca nasterea Domnului se praznuieste in Australia Tn mijlocul verii. Si
aceasta pentru ca Australia se afla in cealaltd emisfera si are vara atunci cand noi avem larna,
iarna cand noi avem vara. Obisnuit cu vremea de la noi, nu putea concepe Craciunul legat de
arsita verii sau Adormirea Maicii Domnului legata de ger).

Daca, in ciuda tuturor acestora, mai staruiti in odioasa numaratoare, daca mai staruiti
in socoteala negustoreasca a lui ,,astdzi” si a lui ,,acum”, dacd mai staruiti in aceastd acrivie
bolndvicioasa, atunci ,,va voi intreba si eu pe voi un cuvant”: Cand si cu cine Tmpreuna-
praznuieste Cerul invierea lui Hristos? Cand si cu cine cantd ingerii: ,,Hristos a inviat din
morti...”? Sunt sigur cad Tmi veti raspunde: in Sfanta si Marea Sambatd, la 12 noaptea
impreund cu crestinii ortodocsi. Dar care 12 noaptea si care crestini ortodocsi? Atunci cand
Grecia are 12 noaptea (ma refer la ora astronomica, si nu la cea conventionald, asa-numita ora
de vard) a Sambetei celei Mari si grecii ortodocsi cantd impreuna cu sunetele vesele de clopot
,Hristos a inviat!”, Rusia (Moscova) are ora 1 si rusii ortodocsi se afla la sfarsitul Utreniei,
deoarece ei au cantat ,,Hristos a inviat!” cu o ord mai Inainte, cand noi cantam Canonul
Sambetei celei Mari; Japonia are ora 7 dimineata si ortodocsii Japoniei dorm, deoarece au
sdvarsit cu sapte ore mai nainte invierea si Sfanta Liturghie de Pasti; Australia are ora 8
dimineata si ortodocsii Australiei dorm si ei, deoarece au savarsit cu opt ore inaintea noastrad
invierea si Sfanta Liturghie; Italia, Franta si Germania au ora 11 noaptea si ortodocsii din
aceste tari vor canta ,,Hristos a inviat!”, atunci cand noi vom intra la Sfanta Liturghie; Anglia
are ora 10 noaptea si ortodocsii de aici vor incepe Invierea atunci cand noi ne vom afla spre
sfarsitul Sfintei Liturghii de Pasti; Brazilia si New York-ul au ora 7 seara din Sambata Mare si
ortodocsii din aceste tari vor savarsi invierea si Sfanta Liturghie atunci cand noi vom avea ora
5 dimineatd din Duminica Pastilor; Canada (unele regiuni ale ei) are ora 5 din dupa-amiaza
Sambetei Mari si ortodocsii de aici vor savarsi invierea si Sfanta Liturghie atunci cand la noi
este ora 7 dimineata din Duminica Pastilor; si, in fine, California are ora 2 din dupa-amiaza
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Sambetei Mari si ortodocsii de acolo vor incepe invierea cand noi ne vom scula din somn.
Este de prisos sa precizez cd am mentionat intr-un chip grosolan, ca sd spun asa, orele
anumitor tari, cum ar fi Canada sau Rusia. Rusia, datoritd marilor distante, cuprinde diferite
fuse orare si din aceasta pricinad nu are aceeasi ora. Atunci cand in capatul Rusiei este miezul
noptii, 1n celdlalt capat este ora 2 dupa-amiaza. Chiar si ora din mica noastra Grecie, desi n
mod oficial a fost stabilita, din motive practice, aceeasi pentru toata tara, astronomic insa nu
este aceeasi pentru toate regiunile. Capatul cel mai de rasarit al Greciei nu ajunge la miezul
noptii in acelasi timp cu capatul cel mai apusean al ei. Rodosul, de pilda, ajunge la miezul
noptii cu aproximativ o jumatate de ord mai devreme decat Kerkira, desi ceasurile
amandurora aratd exact miezul noptii, insa in tarile mari, cum ar fi Canada, SUA, Rusia si
altele, unde diferenta de ord intre regiunile acestora este mare (doud-zece ore), nu s-a stabilit
in mod oficial aceeasi ord, ci fiecare regiune a acestor tari are ora ei particulard, potrivit cu
fusul orar pe care se afla ea.

Asadar, cand si cu cine sarbatoreste Cerul invierea Domnului? Cand si cu cine canta
ingerii ,,Hristos a inviat din morti”? La miezul noptii din Sdmbata cea Mare, cu ortodocsii din
Rusia, sau la miezul noptii din Sambata cea Mare, cu ortodocsii din Grecia, sau la miezul
noptii din Sambata cea Mare, cu ortodocsii din Italia, Franta si Germania, sau la miezul noptii
din Sambata cea Mare, cu ortodocsii din Anglia (doud ore mai tirziu)? Fratilor, Cerul
praznuieste cu dumnezeiasca cuviintd impreuna cu toti. Ce Insemnatate are dacd noi praznuim
invierea in timp ce ortodocsii din Canada si California se afla in dupa-amiaza Sambetei Mari,
intristdndu-se si postind? Dar de ce sd ajungem pana in California si Canada, cand in Grecia
existd regiuni in care din pricina vechilor traditii locale Invierea si Sfinta Liturghie se
savarsesc nu la miezul noptii din Sambata Mare, ci in dimineata Duminicii de Pasti.
Credinciosii acestor regiuni vor afla, oare, Cerul inchis din pricina ,,orarului de lucru”, iar pe
ingeri odihnindu-se datorita ,,oboselii” pricinuite de slujba zilnicd? Nu va lua parte Cerul la
sarbatoarea lor? Nu vor liturghisi sfintii ingeri impreuna cu ei? nu cumva ingerii le vor spune
acestora: ,,Acum v-ati trezit? Ati pierdut praznuirea invierii. Aceasta s-a savarsit impreuna cu
noi cu multe ore Tnainte. Anul urmator sa randuiti slujba invierii la miezul noptii, si atunci
vom veni §i noi sd participam la ea. Anul acesta nu este cu putintd, pentru ca a trecut timpul
savarsirii ei”. Asadar, nu cumva vor spune unele ca acestea ingerii si vor refuza sa participe la
slujba Invierii impreund cu credinciosii pomeniti mai sus? Dar care om cu judecatd sanidtoasa
nu va lepada o astfel de monstruozitate? Care om va sustine cd Cerul se va scarbi si va
dispretui pe acesti credinciosi din pricina... intarzierii?!!!

Dar sa aduc un exemplu impresionant, in extremitatea nord-vestica a Europei se afla
Laponia. Mii de laponi sunt crestini ortodocsi. Tara aceasta, datoritd pozitiei ei geografice, nu
are cele patru anotimpuri, iar o zi si o noapte nu dureaza in ea 24 ore. Acolo existd numai
iarnd, care tine noud luni, si vard, care tine trei luni. Acolo ziua in timpul verii §i noaptea in
timpul iernii dureazd doud sau trei luni. Va puteti inchipui o zi sau o noapte nu de 12 ore, ci
de doua-trei luni? Ce va face Cerul pentru sarbatorile ortodocsilor laponi, care il au pe
,»astazi” atat de lung, adica de doua-trei luni? Va praznui impreuna cu ei sarbatorile sau 1i va
lepada si 1si va intoarce fata de la ei, deoarece au avut ,,nenorocul” de a se gasi Intr-o tard
»ciudatd”, care din motive geografice nu este supusd Tmpartirilor timpului existente la noi,
adica nu urmeaza supusa neinduplecatul si neclintitul ,,program” al repetarii vesnice a zilei si
noptii de 24 ore, ci are ziua si noaptea de doud-trei luni? Fard indoiala cd nu-i va lepada pe
acestia, ci va praznui impreuna cu ei nefacand nici o deosebire intre ei i noi, de vreme ce cu
totii suntem madulare ale Bisericii Ortodoxe. Ori de cate ori ,,cele de jos” praznuiesc, tot de
atatea ori §i ,,cele de sus Impreund praznuiesc” cu ei. Cerul este mai presus de spatiu si de
timp si imbratiseaza tot pdmantul participand neincetat la inchinarea ,,in duh si adevar” adusa
adevaratului Dumnezeu oricand si oriunde si in orice conditii geografice si calendaristice s-ar
savarsi ea.

In incheiere spunem: noi nu condamnim vechiul calendar, ci despirtirile de
Biserica. Nu spunem ca schimbarea calendarului a fost un lucru bun, nici ca nu este buna si
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de dorit unitatea calendaristica intre ortodocsi. Este un lucru frumos sd praznuiascad toti
ortodocsii 1n acelasi timp sfintele sarbatori ale Bisericii noastre, dar lipsa acestei unititi nu
constituie - pentru numele lui Dumnezeu! - erezie din pricina careia sd fugim din staulul
Bisericii, mai ales ca si Bisericile care tin calendarul vechi au avut dintru inceput Impartasire
canonica cu ea. Rau este ca s-a facut schimbarea calendarului! Rau este ca a fost zdruncinata
uniformitatea care exista nainte in privinta ciclului calendaristic - de multe ori am
propovaduit asta - si fie ca ea se restabileasca In scurtd vreme. Repet, este de dorit ca noi
ortodocsii sa avem o uniformitate calendaristica, dar este o mare inselare, este o insuflare
diavoleasca, o erezie, sa credem si sd propovaduim ca idioritmiile si particularititile ce
privesc cultul, cArmuirea sau organizarea etc. distrug credinta si alunga harul (!), ca si cum
lucrurile acestea (timpul praznuirii, randuielile tipiconale, formele de carmuire, modurile de
organizare etc.) ar fi dogme de credintd, conditii de mantuire. Trebuie sa Intelegem ca punem
in primejdie mantuirea sufletului nostru atunci cand credm schisme si dezbindri de dragul...
»scumpatatii calendaristice”.
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CU PRIVIRE LA POSTUL SFINTILOR APOSTOLI

Un tdnar teolog, luind ca prilej inceputul postului Nasterii Domnului, ne-a intrebat
despre scurtarea postului Sfintilor Apostoli ce s-a fiacut prin schimbarea Calendarului. In
mod concret, intrebarea era: ,, Era ingaduita aceasta scurtare, care s-a facut prin indreptarea
Calendarului, a postului Sfintilor Apostoli? Si aceastd scurtare, care ajunge uneori pand la
desfiintarea Postului, nu constituie cumva un temei indreptatit pentru pozitia Vechilor
Calendaristi?”

Este adevarat ca introducerea Calendarului Iulian indreptat (si nu Gregorian, precum
afirma unii nestiutori sau de rea credintd) in Biserica noastra a scurtat cu treisprezece zile
Postului Sfintilor Apostoli, iar uneori, cand Pastile cad tarziu, 1l desfiinteazd cu desdvarsire.
Totusi, faptul acesta este departe de a indreptati rascoala Vechilor Calendaristi Tmpotriva
Bisericii. Daca ar fi voit sa tind Vechiul Calendar, pastrand totodata impartasirea canonica cu
Biserica, nimeni n-ar fi avut ce sd graiasca impotriva. Asa a facut, dealtfel, Sfantul Munte.
Cine l-a osandit? Scurtarea postului Sfintilor Apostoli (care, este de Insemnat, nu a fost legiuit
de vreun Sinod Ecumenic, ci pur si simplu consfintit din vechime de practica Bisericii si ca
atare este fara Indoiald vrednic de cinstire) nu a fost facuta de individul X sau Y, mirean sau
cleric, ci s-a facut in chip oficial de catre Biserica prin primirea indreptarii Calendarului. lar
Bisericile care au ramas dupa Calendarul Vechi nu au curmat impartasirea cu Biserica Greciei
sau cu Biserica Constantinopolului, in pofida schimbarii - rau facute, precum am scris in
multe randuri - a Calendarului si a scurtarii ce a luat nastere de aici a postului Sfintilor
Apostoli, ci au continuat legiturile canonice cu ele. In lumina celor de mai sus, cine are
dreptul sa rupa legaturile canonice cu Biserica Greciei fara sa devind SUPRA-Biserica? Dar
cine se face SUPRA-Biserica se pune pur si simplu in afara Bisericii, adica devine schismatic
sau eretic.

Ma mir, mai ales, cum Vechii Calendaristi, cu felul de a gandi pe care il au, nu... dau
anatemei si pe toti Patriarhii, pe toti Episcopii, pe toti Clericii, pe toate Sinoadele, pe toate
Bisericile, pe toti Sfintii, pe toti credinciosii din veacul al saptelea si pana acum. Vom fi
intrebati: ,,De ce?” Foarte simplu: pentru cd pand atunci, adica pand in veacul al saptelea,
postul Sfintilor Apostoli nu tinea cat tine in ziua de astdzi, ci mult mai mult. Voi lamuri mai
amanuntit: postul acesta tinea la inceput o sdptamana. ,,Fiindca in sdptdmana de dupa sfanta
Cincizecime norodul, dupi ce a postit, a iesit in cimitir si se roage”''. Si ,,Apostolestile
Randuieli'* hotarasc (E, XX, 14): ,,Asadar, dupi ce praznuiti Cincizecimea, s praznuiti o
sdptamana si dupd aceea sd postiti una (saptamand)” (V.E.P.E.S. 2, 93). Indiferent de
momentul inceperii postului (ce potrivit primului text se intdmpla chiar in saptamana
Cincizecimii'*®, adicd din ziua urmitoare acesteia, in timp ce potrivit celui de-al doilea se
intampla cu o sdptdmand mai tarziu), este neindoielnic ca atunci durata postului de dupa
Cincizecime era de o singurad saptamana. (Pe atunci praznicul Sfintilor Apostoli nu fusese inca
statornicit pe 29 iunie. Totusi, postul acesta era legat de Sfintii Apostoli, cdci dupa
Cincizecime au fost trimisi la propovaduire). In veacurile ce au urmat, postul acesta a devenit

B! Atanasie cel Mare, ,, Despre cei ce invinuiesc fuga lui din timpul prigoanei”, V.EP.E.S., 31, 36.

132 Cunoscute in mediul academic sub numele de ,,Constitutiile Apostolice” (n. red. rom.).

133 ,,intémplarea” aceasta ofera, credem, o anumitd rezolvare atunci cand, din pricina unui Paste foarte tarziu,
intre Duminica tuturor Sfintilor si praznicul Sfintilor Apostoli nu intervine nici un rastimp, in acest caz sa se tina
0 oarecare mica postire chiar in saptdmana Cincizecimii (desi atunci este harti), dupa exemplul credinciosilor din
epoca Marelui Atanasie.
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foarte indelungat. Tinea de la praznicul tuturor Sfintilor si se termina pe 14 august! El
cuprindea adica si toatd luna iulie, ceea ce Inseamna ca era cel mai lung post din an, Intrecand
cu mult insasi Marea Patruzecime. In timp ce Marea Patruzecime, cu Saptiméana Mare cu tot,
ajunge la 48 de zile, postul Sfintilor Apostoli ajunge in cazul celui mai tarziu Paste la 55 de
zile, iar in cazul celui mai timpuriu la 88 de zile! In aceastd privintd avem mdrturia cét se
poate de limpede a Sfantului Anastasie Sinaitul, care a trait in veacul al 7-lea: ,,lar postul de
dupa Cincizecime, acesta este cel griit in Randuielile Sfintilor Apostoli. In acestea se spune
ca «dupa Cincizecime sa praznuiti o saptdmana si dupa aceea sa postiti»... Deci, postul acesta
se postea (n.a. - in vremurile dinaintea Sfantului Anastasie) pana la Adormirea Nascatoarei de
Dumnezeu, 1nsa a fost tdiat de Sfintii Parinti pentru iconomie, pe de o parte fiindca nimerea
peste posturile paganesti,... iar pe de alta, dupa cum mi se pare mie, §i pentru putindtatea de
suflet si lipsa de osardie a oamenilor - si s-a randuit tipic sd se posteasca pana la praznicul
Sfintilor Apostoli, iar dupa aceea sa se dezlege; iar de la inceputul lui august sa se posteasca
pana la Adormirea Nascatoarei de Dumnezeu, si iardsi sa se dezlege...” Deci, toata luna iulie a
fost scoasa din post!”'**

Asadar, ce hotdrasc dragii nostri Vechi Calendaristi, care nu sufera nici o prefacere in
vechile datini si predanii? Daca sunt consecventi cu ei insisi, trebuie mai Intdi sd readuca
postul acesta la situatia pe care o avea inainte de veacul al 7-lea, asa incat sa acopere si
intreaga lunad iulie, iar 1n al doilea rand sa afuriseasca toate Bisericile din veacul al 7-lea si
pana astazi, fiindca au cutezat sa scurteze un post predanisit din vechime. Nu-1 vor excepta de
la afurisanie, se intelege, nici pe Sfantul Anastasie, care vorbeste cu incuviintare i nu cu
dezgust de cei care au cutezat... necuvioasa fapta a scurtdrii si pe care, pe deasupra, 11 mai
numeste - auzi! auzi! - si,,Sfinti Parinti”! De-ar fi vreodata cu putintd ca niste ,,Sfinti Parinti”
si taie dintr-un post!... Stai asa! Intre cei afurisiti va fi, neindoielnic, si Sfantul Teodor
Studitul, care: a) nu a desfiintat scurtarea, facuta 1nainte de vremea sa, a postului cu pricina, si
b) mai mult, a randuit ca in praznicele si in sambetele si in duminicile din acest post, ca si in
cele din postul Nasterii lui Hristos, in afara dezlegarii la peste sa se faca si dezlegare la branza
si la oua!... Iata spusele lui: ,,Jar in Patruzecimea Sfintilor Apostoli pesti si branza si oua nu
mancam, fara numai in zilele intru care ceas nu cantam... iar in cele nelucratoare am zis sa se
manance branza si celelalte... Aceeasi randuiala si in Patruzecimea Sfantului Apostol Filip...”
(P.G. Migne, 99, 1713-1716)""%. Deci, nu este si acesta vrednic de... afurisanie? Cu atat mai
mult este vrednic de afurisanie Teodor Valsamon, Patriarhul Antiohiei (veacul al 12-lea), care
nu numai cd primeste mai vechea scurtare a postului, ci marturiseste ca in epoca sa ea luase o
asemenea intindere incat lasase neatinse doar sapte zile, cel putin pentru mireni. ,,...Iar noi,
cercetand cele privitoare la acest lucru, ddm raspuns ca neaparat merg postiri inaintea acestor
patru praznice, adicd Tnaintea praznicului Sfintilor Apostoli, al Nasterii lui Hristos, al
Schimbarii la Fatd a lui Hristos, Dumnezeul nostru, si inaintea Adormirii Prea Sfintei
Nascétoare de Dumnezeu, insd de sapte zile. Ca un singur post tine patruzeci de zile, si anume
cel al Sfintelor Pasti. Iar daci cineva, fie de voie, fie pus de tipicul ctitoricesc'*® va ménca, nu
va fi ruginat™"’.

Cu acest prilej voi spune cate ceva si despre un alt post, care cu timpul a fost desfiintat
de tot in practica, fara sa lase in urma tulburare sau opozitie, cu atdt mai mult ,,rezistente” si
schisme. Am in vedere postul dinaintea indltdrii Sfintei Cruci, care era de mai multe zile.
Numai mirenii posteau o zi, adica insasi ziua praznicului Crucii. Monahii aveau si Tnainte de

1% Anastasie Sinaitul, , Despre Sfintele Patruzecimi”. G. Rallis -M. Potlis, ,, Sintagma dumnezeiestilor §i
sfintitelor canoane”, vol. 4, pp. 583-584.

133 Vorbind si despre postul Sfintei Patruzecimi, acest sfant Parinte invita ci se ingaduie dezlegarea la peste nu
numai in Duminica Stalparilor, ci si in Sdmbata lui Lazar! ,,Iar peste nicidecum nu mancam in acest sfant post (al
Sfintei Patruzecimi), fard numai in ziua Sambetei si a Duminicii Stalparilor, intru slava Celui ce S-a pogorat de
la postire si impreuna a mancat cu prilejul invierii lui Lazar”! (P.G. Migne, 99, 1700).

13 Adeseori ctitorii manastirilor impuneau de la intemeierea lor anumite prescriptii tipiconale, care urmau a fi
pazite in acel sfant locas (n. red. rom.).

7 Rallis-Potlis, op. cit., vol. 4, pg. 488.
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praznic post, care tinea intre 4 si 14 zile! Iatd ce marturie da in aceasta privintd Sfantul Teodor
Studitul: ,,Asadar, cat priveste cdlugdrii, unii, intru slava si lauda lemnului Crucii, pazesc
paisprezece zile, altii doisprezece, altii patru; iar intreg norodul lui Hristos pazesc cu totii in
curdtie insdsi ziua inaltarii (Sfintei Cruci), adica a paisprezecea zi din luna lui Septembrie”'*.
Unde e astizi acest post de mai multe zile dinainte de praznicul Sfintei Cruci? In care sfanti
manastire se tine el? Care monahi au auzit macar de el? Nicdieri nu se tine $i nicdieri nu e
cunoscut! A disparut putin cate putin, fara sa lase urma...

Prin cele spuse mai inainte nu vreau nicidecum sa pledez pentru desfiintarea sau
pentru scurtarea posturilor, chiar si atunci cand ele nu au fost legiuite de catre un Sinod
Ecumenic (asa cum au fost legiuite postul de miercuri si de vineri si din Marea Patruzecime).
Cred ca lucrurile trebuie sa ramana asa cum sunt $i duhovnicii, folosind cu dreapta socotinta
stapanirea care le este data, sa-i iconomiseasca pe credinciosi potrivit cu puterea fiecaruia. Sa
lase schimbarile si prefacerile. Sa nu fie provocate indoieli si confuzii. S& domneasca
priceperea pastoreasca. Sa nu fie tulburate constiintele celor mai simpli. Pastorii nostri sa nu
uite cuvantul apostolesc: ,, Toate imi sunt ingaduite, dar nu toate imi sunt de folos; toate imi
sunt ingdduite, dar nu toate zidesc”'*’. Asadar, nu pledez pentru nici o schimbare a posturilor
asa cum sunt ele in prezent. Pur si simplu vreau sa arat prin cele de mai sus cd noi,
credinciosii, nu avem voie sa facem rascoale si schisme si dezbinari Tnauntrul Bisericii noastre
pentru probleme ca acestea.

SFARSIT
SI IMPARATULUI VECILOR,
LUI DUMNEZEU CELUI NESTRICACIOS,
NEVAZUT, UNUIA INTELEPT,
CINSTE SI SLAVA IN VECII VECILOR. AMIN.

B8 p G. Migne 99, 1696.
91 Cor. 10, 23.
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