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Prolog

rticolele cuprinse in carticica aceasta s-au publi-

]Acat mai intai in ziarul religios al Atenei “Presa
ortodoxa". Ecoul lor a intrecut orice asteptare. Alcétuite
in urma unor indemnuri-rugaminti, si adresate mai ales
clericilor, le redau independente unul de altul, ca sa fie
mai la indemana celor ce le vor folosi in infruntarea
teoriilor’ potrivnice. Unii dintre cei care mi le-au cerut,
intre care sunt chiar si ierarhi, mi-au declarat ca isi iau
raspunderea publicarii lor...

Cele de mai sus se refera la cele trei articole despre
‘relatiile inainte de casatorie’. Insda am considerat opor-
tun sa nu ma opresc doar la republicarea acestor arti-
cole, ci sd adaug si alte articole ale mele, publicate mai
demult sau mai recent, ce se refera atat la subiectul
casatoriei civile, cat si la cel al avorturilor. Astfel ciclul
chestiunilor cercetate se va largi si cititorii vor avea mai
mult folos.

Cele mai multe din aceste articole sunt cuprinse in a
doua editie a cartii mele "Articole - Studii — Epistole’,
tomul I, dar cartea aceasta s-a oferit in dar si, din motive
economice, nu e cu putinta sa se afle usor. De aici a
aparut necesitatea practica a editarii celei prezente.
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Carticica aceasta este inchinatd, ca o recunostinta,
matusii mele (surorii tatalui meu) Alexandra E. Teodo-
ropulos, la implinirea a trei ani de la adormirea ei intru
Domnul. Spun ca o recunostintd, deoarece nu a fost in
mod simplu o femeie cuvioasa contemporana, petrecan-
du-si viata sa in feciorie si intreaga intelepciune, in ruga-
ciune, postiri, privegheri. rele patimiri de bunavoie si in
diferite faceri de bine nezgomotoase, ci a si slujit intot-
deauna cu o ravna de nedescris, cu o iubire deosebita si
cu o rara abnegatie atat pe nevrednicia mea, cat si pe tofi
prietenii si ucenicii mei in Hristos, pentru care cu cea mai
mare dragoste a cheltuit si s-a cheltuit pana la ultima ei
suflare. Locuind impreuna cu parintii mei ea s-a daruit in
mod special nevredniciei mele si, de la varsta mea
copilareasca si pana la savarsirea ei, a fost ingerul pazitor
al vietii mele*.

* Compatriotul si prietenul meu Meletie, mitropolitul Nicopolei,
care a cunoscut-o indeaproape pe aceasta femele cuvioasa, vorbind
la inmormantarea ei, a redat laconic, dar cu o “precizie fotografica®,
chipul ei. Cuvantarea s-a publicat in Revista *Marturie ortodoxa-, edi-
tata in Levcosia Ciprului {(nr. din sept.-dec. 1983, pp. 31-32).

Republicam din ea cateva extrase dintre cele mai graitoare:

*... Astazi, inaintea adormitei roabel lui Dumnezeu — Alexandra,
cuget la cata roada are de consemnat dreptul Datator de plata, dar
si desavarsitul scriitor al tuturor faptelor bune —si al valorii fiecarei
fapte bune in parte - Domnul lisus Hristos, la adormirea roabei
Sale...

Am cunoscut - din spovedaniile ei facute din toatd inima, toata
bogatia dragostei ce o avea fatd de Dumnezeu din frageda pruncie;
toata evlavia si toata daruirea ei. Am cunoscut si am castigat expe-
rientad despre osteneala ce o depunea pentru drumul el personal,
pentru drumul membrilor familiei ei (insemnare: aici se intelege
familia mai largd, cea duhovniceasca a ei, deoarece ea nu si-a inte-
meiat o familie personala, ci a ales calea necasatoriei in Hristos),
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in anul 1949 cand, tanar fiind de 18 ani, am parasit
casa parinteasca din Kalamata, unde locuiam, ca sa merg
la Atena sa studiez Teologia, a fost pusa in fata dilemei:
sa ramana in Kalamata si sa ingrijeasca de mama ei bol-

mai ales al Parintelui Epifanie — si pentru drumul tuturor fiilor duhov-
nicesti ai Parintelui Epifanie...

In acelasi timp stiu (nu "cred”, ci in clipa aceasta "stiu’) ca bogatia
rodniciei Parintelul Epifanie este rodul marii smerenii, dragostei. jert-
fei si evlaviei adormitei roabei lui Dumnezeu ~Alexandra. Daca Parin-
tele Epifanie este cleric, se datoreste mai intai chemarii si iluminarii
Domnului. Dar la chemarea si iluminarea Domnului, pe care lea
primit, au contribuit si rugiciunile si multa durere a roabei lui Dum-
nezeu —- Alexandra, Mai stiu inca (nu spun “cred”, ci spun “stiu’) ca
adormita roaba lui Dumnezeu - Alexandra a fost pentru Farintele
Epifanie ceva mult mai mult decit o ‘'mamé’ trupeascd. As spune ca
ceva mult mai mult si decat un parinte duhovnicesc. Daca as spune
ci ‘ceea ce a fost Sfanta Macrina pentru Marele Sfant Vasile, aceea a
fost roaba lui Dumnezeu ~ Alexandra pentru Parintele Epifanie’, nu
vol gresi deloc. De aceea am spus la inceput ca dacd Dumnezeu ar
vrea sd scrie faptele bune, rodnicia ostenelilor si a rugaciunilor
roabei Sale - Alexandra, va scrie la activul ei toate cele facute de
Parintele Epifanie si in acelasi timp va scrie in activul ei si pe insusi
Farintele Epifanie.

Voi adauga si urmatoarele: din cate stiu si-a petrecut intreaga ei
viata in rugdciune si in grija pentru tofi oamenii: in jertfa pentru toti
oamenii... Se jertfea totdeauna pentru toti si era in neincetata mis-
care, neobositd ca sa ofere ceva tuturor, Toti au cunoscut bunatatea
si dragostea el nemarginita. Stiind cum a trdit, ag spune ca a trait cu
sufletul unuia dintre misionarii cei mai inflaicarati si in ostenelile si
cu smerenia unuia dintre cei mai mari pustnici; deoarece viaa ei a
fost ca o zi intreaga de osteneala si ca o zi intreaga de traire in umbra,
A incercat, pe cit a fost cu putinta, sa nu iasa din bucatarie si din
camaruta el cea mica si de pe patuful la care ea insdsi s-a limitat.

Pentru toate acestea ma gandesc in clipa aceasta si spun "cu
adevdrat fericita este calea pe care cilatoreste astazi', deoarece cu
neindoire i-a fost pregatit loc de odihna sufletului ei. As spune ca, nu
un simplu loc de odihna, ci | s-a pregatit cununa slavel. Cred ca rod-
nicia ei este rodnicia aceea, ce face o suta...”
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nava si batrana, sau sa ma urmeze pe mine la Atena? A
preferat a doua alegere fara comentarii. "Mama mea, a
spus, afara de mine are alaturi de ea pe fiul si pe nora ei
(adica pe parintii mei). Vis-a-vis de casa noastra este casa
celeilalte fiice a ei. Asadar isi are asigurata ingrijirea ei cu
varf si indesat. Eu trebuie sa plec la Atena. Acolo este
menirea mea speciala...” De prisos este sa se spuna ca
pentru asta a avut consimfamantul absolut al mamei
sale: "Eu, fiica mea, nu am nevoie. Am atatia care sa
caute de mine. Tu, du-te! Indata sa te duci. Menirea ta
acum este la Atena..." De atunci a stat mereu langa mine,
niciodata departandu-se de mine, pana la 29 martie 1983,
data care a insemnat pentru ea chemarea la cer...
Femeie de cultura scolara redusa, dar de extraor-
dinare insusiri sufletesti si intelectuale (un lerarh batran
si distins spunea ca femeie mai inteligenta si mai eloc-
ventd n-a cunoscut in toata viata lui...), a trait in neara-
tare, sub "umbra’ smerita a slujirii mele preotesti, simtind
cea mai mare placere si cea mai inalta satisfactie din fap-
tul ca "s-a invrednicit’ sa ma slujeasca atat pe mine cat si
pe cei de langa mine. Credea ca aceasta constituie pen-
tru ea o bunavointa speciala si o binecuvantare deose-
bita din partea lui Dumnezeu. O multime de studenti
tineri, de la diferite facultati au studiat sub ‘aripa® ei.
Acestia locuiau in blocul din strada Macedoniei nr. 24, ce
apartinea Sfintei Manastiri Longobardas din insula Paros,
si le aveau pe toate asigurate in dar, afara de o mica
chirie pe care o depuneau (cei mai multi nu de la ei
insisi...} la Sfanta Manastire. Timp de aproape 20 de ani
ea a pregaltit mancare de doua ori pe zi pentru circa doua
plutoane de studenti (spun timp de 20 de ani, decarece
cei ce isi terminau studiile erau inlocuiti de altii si astfel
numarul ramanea mereu cam acelasi) si suporta sinqura
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toate ostenelile ingrijirii lor. Nu voia sa primeasca nici cel
mai mic ajutor al vreunei alte persoane, nefacand exceptie
in acest sens nici cealalta sora a ei ce locuia in Atena. Numai
la cheltuieli primea sa fie ajutata de alte doua persoane din
cercul ei restrans, vazand ca singura, cu banii din pensia si
din averea parinteasca nu le putea acoperi pe toate. in ciuda
acestor osteneli aspre si istovitoare, nu numai ca n-a aratat
nerabdare, ci fata ei stralucea de veselie. A slujit ‘mieluseii
lui lisus'. $i ce este mai presus decat asta?

Nu s-a mulfumit sa ofere numai hrana materiala aces-
tor "'mielusei’, ci le-a oferit, ba chiar mai din belsug, hrana
duhovniceasca. Studentii tineri, stiind ca era plina de
experiente si osteneli duhovnicesti, o provocau cu mes-
tesug la discutie. lar ea nu ca un dascal, ci ca 0 mama a
lor cu varsta, nu considera ca era o mandrie sa-i sfa-
tuiasca. Atunci toti au observat ca inaintea lor au una din
*‘Ammele™* de demult. Unii dintre ei, precum si unii din
vizitatorii casei mele, au depistat si harisme speciale...

Nu isi ingaduia nici cea mai mica comoditate sau odihna.

Manca precum o vrabiuta si dormea numai 3 sau 4
ore. Savarsea toata pravila sfanta si tinea cu asprime
pustniceasca posturile Bisericii.

Ostenindu-se mult in viata ei, si consumandu-se in
adevaratu! sens al cuvantului in slujirea “fratilor mai mici
ai jubitului ei Mire, acum se odihneste vesnic in corturile
ceresti ale slavei Domnului si Dumnezeului si Mantuito-
rului nostru lisus Hristos, Cel binecuvantat in veci...

S-a scris in Atena in iunie al anului mantuirii 1988.
Arhim. Epifanie T. Teodoropulos

*‘Cuvantul ‘amma’ inseamna "maica duhovniceasca’ - si cu el
erau numite chipurile sporite si eminente ale monahismului feminin.
(Pentru barbati se foloseste cuvantul corespunzator, "avva’).
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Relatiile inainte de casatorie

inainte de casatorie si dupa casatorie,
sau despre ‘Lucrurile neserioase...”

Domnule Director,

n cunoscut teolog si filosof, profesor la Faculta-
l/‘tea de Teologie, calatorind in aceste zile in Cipru
a fost auzit spunand urmatoarele intr-o discutie publica:

*Casatoria nu este Taina in sensul ca daca facem
dragoste cu cinci minute inainte de nunta este pacat, in
timp ce daca facem dragoste cu cinci minute mai tarziu
suntem in regula. Lucruri neserioase!

lar expresia "lucruri neserioase’ a repetat-o cu emfaza
de trei ori.

‘Casatora este Taina nu in sensul ca vine sa legalizeze
relatiile a doi oameni, ci in sensul ca doi oameni sunt
primiti ca pereche in comunitatea Bisericii'.

Deoarece aceste vederi au smintit pe mulfi, rog cu
caldura publicatia "Presa ortodoxa” sa isi ia raspunderea
sa ne lumineze cu privire la subiectul acesta.

Cu dragoste in Domnul,

Un teolog cipriot.
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PUBLICATIA "'FRESA ORTODOXA": Scrisoarea de fata
am incredintat-o Arhimandritului Epifanie Teodoropulos
si l-am rugat sa ia asupra-si osteneala sa raspunda la
scrisoarea noastra. Cuviosia Sa ne-a trimis raspunsul pu-
blicat mai jos, prin care lucrurile sunt lamurite in sensul
cuvenit si pentru care i mulfumim.

Domnule Director,

Primind rugamintea Dvs., raspund urmatoarele, dupa
ce mai intai declar ca nu imi asum nici o raspundere pen-
tru exactitatea continutului scrisorii telogului cipriot adre-
sata Dvs. Scriu cele ce le scriu, luand de bun faptul ca ea
(scrisoarea) reda exact cele spuse.

Asadar:

1. Daca, precum s-a propovaduit public: ‘Casatoria
este Taina nu in sensul ca ea vine sa legalizeze relatiile a
doi oameni, ci in acela ca doi cameni sunt primiti ca
pereche in comunitatea Bisericii® (111), atunci, nici mai
mult, nici mai putin, nu avem Taina! Avem o simpla cere-
monie bisericeasca, cum de pilda este hirotesia preotului
in preot iconom, sau poate, mai potrivit, asa cum este
intronizarea noului episcop in episcopia sa, adica introni-
zarea sa in Catedrala episcopala. La ce ar mai trebui
atunci intreaga Taina, adica transmiterea unui har special
al Duhului Sfant, pentru o problema atat de simpla pre-
cum este admiterea in comunitatea bisericeasca a “doi
oameni ca pereche?” $i un simplu procedeu birocratic
(de pilda, inscrierea in condica enoriei) ar fi destul. Fie si
numai o ceremonie. $i n-ar mai trebui sa avem pretentii
de pogorare a Sfantului Duh prin invocari speciale. Daca,
precum s-a spus, noul episcop, parintele si capul comu-
nitatii bisericesti se face primit in ea nu prin Taina, ci
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printr-o simpla ceremonie, cum ar fi cu putinta sa se
ceara savarsire de Taina pentru ca doi credinciosi simpli
sa fie primi{i in ea 'ca pereche?” Acesta nu ar fi intr-ade-
var un ‘lucru neserios? (Consemnam de asemenea ca
episcopul poate sa nu fie hirotonit pentru episcopia in
care se instaleaza, ci pentru alta, precum se intampla in
cazurile mutarilor, sau alegerii de vacanti sau titulari).

2. Daca ‘casatoria este Taina nu in sensul ca vine sa
legalizeze relatiile a doi oameni, ci in sensul ca doi oa-
meni sunt primifi ca pereche in comunitatea Bisericii’,
atunci ea nu este absolut necesara pentru soti. Daca ei
sunt deja membri ai comunitatii bisericesti ca indivizi, ca
persoane, in mod izolat si separat, ce nevoie mai este sa
devina primiti de comunitate si "ca pereche'? Nu spun ca
nu e bine sa se faca si asta. Este bine, dar insa nu este
absolut necesar. Atunci? Foarte simplu. Ramane la jude-
cata "sotilor’ sa hotarasca daca ei vor fi ‘cunoscuti oficial
de comunitatea Bisericii ca persoane separate, sau ca o
‘pereche’ unita... Astfel savarsirea Tainei casatoriei ra-
mane la buna alegere chiar si pentru cei “casatoriti*?

3. Daca deci casatoria este Taina nu in sensul ca vine
sa legalizeze relatiile a doi oameni, ci in sensul ca doi oa-
meni se primesc ca pereche in comunitatea Bisericii,
atunci nu exista nici un motiv sa se lege una ca aceasta
de impreuna-locuirea si convietuirea in timp a perechii, si
sa nu se faca ea dupa 3, 5 sau 10 ani. Functul acesta din
urma va avea chiar si doua avantaje. Intai: in cazul des-
partirii nu se vor pretinde timp, cheltuieli si nici neajun-
surile legate de procedura eliberarii actului de divort. In
al doilea rand: in loc sa devina oficial primiti in comuni-
tatea Bisericii ca ‘insotire’, vor fi primiti ca familie’, lucru
si mai impresionant si mai sarbatoresc... Inchipuiti-va o
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casatorie in care perechea de soti va fi insotita la "dansul
lui Isaia’ de treimea, patrimea sau optimea fiilor lor im-
bracati in haine albe ca zapada si purtand lumanari aprin-
se! Priveliste minunata! Asadar, de ce sa ne grabim? E
timpul sa lasam lucrurile cele intr-adevar "neserioase’ si
sa gandim mai serios, sau mai degraba mai bisericeste,
mai teologic. Adica:

4. Exact aceasta este firea, puterea si vrednicia Tai-
nelor: sa schimbe lucruri, sa prefaca, sa preschimbe fap-
te, sa-l faca drept pe pacatos, binecuvantat pe necinstit,
sa inalte la cer pe cel de pe pamant. intr-adevar cu “cinci
minute inainte” de casatorie este pacat contactul trupesc
al perechii, iar cu "cinci minute mai tarziu’ nu este pacat.
Cu 'cinci minute inainte’ de binecuvantarea preotului
avem pe Sfanta Masa paine si vin, iar cu “cinci minute
(intelege o secunda) mai tarziu® avem Trupul si Sangele
Domnului nostru cele indumnezeite. Cu ‘cinci minute
inainte” de Botezul catehumenului impartasirea acestuia
cu Sfanta impartasanie este un pacat greu, iar cu “cinci
minute mai tarziu® impartasirea este o fapta ce se impune
si sfanta. Cu "cinci minute inainte” de hirotonia sa in epis-
cop "candidatul’ este preot si nu poate savarsi hirotonie
de cleric, iar cu ‘cinci minute mai tarziu® dupa savarsirea
Dumnezeiestii Liturghii in care a fost hirotonit, el hiro-
toneste preoti si diaconi. Dar de ce oare sa ramanem nu-
mai la cele dumnezeiesti si mai presus de fire, adica la
Tainele Bisericii noastre? Qare in cele ‘ale noastre’, adica
in cele omenesti, nu devin ele oare valabile decat atunci
cand sunt savarsite in chip asemanator? Cu “cinci minute
inaintea” semnarii contractului de catre notar si cei in
cauza si a stampilarii lui, el este o simpla hartie, iar ‘cu
cinci minute mai tarziu® este un act public ce pricinuieste

id

consecinte legale de netagaduit (drepturi si datorii), une-
ori de nemasurata intindere. Cu “cinci minute inainte’ de
semnarea lui, testamentul nu difera de o hartie de amba-
laj, dar "cu cinci minute mai tarziu® are puterea sa deter-
mine soarta unei averi de sute de milioane. Cu ‘cinci
minute inainte” de juramantul Presedintelui Republicii, el
este un simplu cetatean, lipsit de orice stapanire spe-
ciala, iar "cu cinci minute mai tarziu® are puterea sa di-
zolve guvernul si Senatul...

5, Daca perechea nu este cu putinta sa nu aiba le-
gatura trupeasca inainte de casatorie dar - din pricina
neintelegerilor —nu ajunge in cele din urma la nunta (de
multe ori s-au despartit logoditi, cand deja trimisesera si
invitatiile de nuntal...) ce se va intampla? Evident ca si el,
si ea vor cauta un nou "sot". Daca si in noua ‘insotire’ se
repeta cele de mai inainte (relatii trupesti, neintelegeri,
despartiri inainte de casatorie), vor alege oare ‘vaduvia’
pe viata? Cu siguranta ca nu. Amandoi vor cauta iarasi un
nou tovaras. Daca raul... "se intreieste’, lucru ce nu este
improbabil, vor tinde iarasi catre cautarea unui alt "in-
sotitor’... Dar aceasta situatie, cu ce difera in esenta de
asa numita "dragoste libera? Mai este cu putinta sa vor-
bim de insotire ‘in Hristos", sau avem aici doar o curata
adorare a trupului, sau, daca vreti cu o expresie mai inte-
patoare, o ‘desfatare gratuita'?

6. Biserica in mod oficial si documentat si-a exprimat
pozitia in privinta asta. $i a spus clar si categoric ca
legatura trupeasca a perechii cu "cinci minute inainte’ de
casatorie constituie nu un simplu pacat, ci un pacat
mare. Atat de mare incat el este considerat impediment
la preotie. (Este cunsocut faptul ca pacatele numite mici
nu constituie impediment la preotie, caci altfel nimeni nu
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s-ar fi facut preot...). Sinodul VI ecumenic spune, confir-
mand canonul 69 al Marelui Vasile: "Anagnostul daca s-ar
impreuna cu logodnica sa mai inainte de nunta, fiind
oprit un an, se va primi spre a citi, ramanand neinaintat,
adica sa ramana in treapta sa. Citetul care s-a unit
trupeste cu logodnica sa inainte de nunta (dupa ce se va
pedepsi cu un an de cadere din treapta), sa fie neinain-
tat, adica sa nu se faca nici diacon, nici preot. Acestea le
invata si le legifereaza Biserica povatuita de Duhul Sfant.
Si noi indraznim sa caracterizam ca ‘lucruri neserioase’
mandatele ei cele insuflate de Dumnezeu? N-am priceput
ca in felul acesta ne primejduim nu numai sa devenim
noi insine ‘neseriosi', punand in ordine de bataie propri-
ile noastre teorii “insuflate de pantece" impotriva expe-
rientelor ei (Bisericii) sfinte (in cele din urma asta, adica
de a deveni noi "neseriosi’, n-ar fi cel mai mare rau...), ci
ne primejduim sa ne aflam luptatori impotriva lui
Dumnezeu?

Cu multa stima si dragoste in Domnul lisus.

PRESA ORTODOXA, 8-2-1985
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Autori morali la omucidere

Replica la 'Lucruri neserioase’

Domnule Director,

24 numarul din 8 februarie a.c. al ziarului Dvs. s-a
J‘:ublicat scrisoarea mea critica la parerea susti-
nuta de un profesor de Teologie ca perechea poate si
inainte de casatorie sa aiba relatii trupesti fara ca asta sa
constituie un pacat. Acea scrisoare a mea trebuia sa aiba
7 paragrafe-observatii in loc de 6.

Deoarece unul dintre ele ar fi fost mai lung si, din
aceasta pricina, disproportionat fata de celelalte, am ju-
decat sa il prezint tratat aparte si sa il public ca text inde-
pendent. Ceea ce si fac prin prezenta. Este de prisos sa
se mai spuna ca parerea despre permisiunea relafiilor
inainte de casatorie n-a fost formulata numai de catre
teologul din Cipru, citat in scrisoarea Dumneavoastra
(daca scrisoarea lui reda cu exactitate lucrurile), ci si de
alti teologi si neteologi. Ii rog pe toti acestia sa dea putina
atentie randurilor urmatoare.

‘Dificila este tineretea, caci se agita, se insala, alu-
neca si foarte greu primeste fraul; este un rug... ce arde
usor si repede’, spune Sfintitul Gura de Aur (Migne, P.G.,
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49, 21). Acestea sunt valabile nu numai pentru tineretul .

din afara Bisericii, ci si pentru cel dinauntrul ei. $i el,
adica tineretul credincios si incins in Hristos are carac-
teristicile de mai sus si mai ales alunecarea. Insa frica
(sau, daca preferati, dragostea) lui Dumnezeu constituie
un puternic factor de infranare si. uneori mai putin, alte-
ori mai mult, il retine — desi nu intotdeauna - de la o
cadere grea. Mai ales referitor la pacatele trupesti, cre-
dinciosii tineri stiind ca relatiile inainte de casatorie sunt
pacat, se nevoiesc si in sectorul acesta si cu harul lui
Dumnezeu izbutesc, desigur nu toti, sa ajunga curati la
nunta lor si sa ia "cununile’ lor cu vrednicie... In revista
“Trei lerarhi® s-a publicat mai demult (in mai 1973) scri-
soarea unei tinere credincioase. Sa-mi fie ingaduit sa o
public din nou. Ea exprima foarte reprezentativ pozitia
tuturor credinciosilor tineri in fata acestei mari probleme.

insotire in Hristos

(Scriitorul "Moutatilor’, Domnul D.Fsatas, intr-un
numadr anterior publicase o cronica ce se referea
la o tanara ce dorea sa ramana curata pana la
casatoria ei, dar se intreba cum sa reuseasca
aceasta, deoarece toti tinerii cu care vorbise in
diferite perioade, de la a doua intalnire ii cereau
‘relatii depline’. O Doamna, o alta cititoare a
ziarului nostru, ne-a trimis copia scrisorii ei catre
Domnul Psatas in privinta acestui subiect
fierbinte. O publicam mai jos).
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Stimate Domnule Psatas,

Am citit publicatia Dumneavoastra din 31 martie cu
titlul "Neprihanire’. Cu multa bucurie am vazut bunele
intentii ale tinerei Dumneavoastra corespondente, care a
hotarat sa ramana curata pana la casatorie. Insa greseala
ei este de a cauta “prieteniile’ tinerilor si, mai ales, pre-
cum este vadit, ale tinerilor cu idei 'moderne’... Va scriu
despre cazul meu personal, desi poate sa prezinte mai
putin interes pentru aceasta tanara.

Am 26 de ani si am terminat o facultate. Am ramas
orfana de tata si am studiat cu destule lipsuri. Cu aju-
torul lui Dumnezeu m-am tinut insa langa El, langa Bise-
rica Sa si am infruntat primejdiile morale ale tineretii
reusind sa biruiesc. N-am facut prietenii cu tineri. Antu-
rajul meu a fost alcatuit din cateva prietene de aceeasi
mentalitate. Subiectul reusitei mele l-am incredintat cu
absoluta incredere parintestii purtari de grija a lui Dum-
nezeu. Si raspunsul a venit foarte repede. Un tanar, prie-
ten al fratelui meu —fratele meu are principiile pe care le
am si eu —absolvent al Politehnicii, cu trei ani mai mare
decat mine, m-a cerut in casatorie. Ne-am logodit. Din
pricina piedicilor obiective logodna noastra a tinut mai
mult de un an. larasi, cu ajutorul lui Dumnezeu si al
Tainelor Bisericii, ne-am mentinut amandoi curati. $i asa
am ajuns la casatoria noastra. Desigur ca a trebuit sa ne
ostenim mult amandoi, dar tocmai aceasta nevointa ne-a
facut vrednici unul in ochii celuilalt, pe fiecare fata de
constiinta sa, si pe amandoi impreuna inaintea lui Dum-
nezeu. De doi ani suntem sofi. Avem si un copilas dra-
galas, mergem inspre al doilea si, mare-i Dumnezeu... Nu
vrem o familie ‘programata’. (Astazi perechea aceasta are
€ copii ~insemnarea noastra). Cu barbatul meu traiesc in
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desavarsita armonie. Desigur, ne leaga si o profunda
dragoste omeneasca si o foarte puternica daruire, dar
mai presus de toate ne leaga Hristos si Biserica Sa, careia
ne straduim sa- fim membri constienti. Astfel legatura
noastra a devenit foarte trainica. Nu avem neintelegeri...

Cat despre "distractia’ noastra, nu stim daca alte pe-
rechi se intorc atat de vesele, atat de linistite, atat de
‘pline’ dupa un "bal de toata noaptea, asa cum ne intoar-
cem noi dupa o vecernie intr-o bisericuta, unde mergem
impreuna cu alte perechi tinere si prielene, care si ei
traiesc precum traim si noi. Viata noastra se scurge
pasnic si linistit inlauntrul harului si dragostei lui Dum-
nezeu. Barbatul meu si eu ne nevoim sa devenim mai
buni si credem cu desavarsire ca vom trai uniti nu numai
in viata prezenta, dar si in cea viitoare, in Imparatia lui
Dumnezeu cea nesfarsita. Utopii si iluzii?! Pentru altii,
poate. Dar pentru noi asta este o realitate vie. Toti cei
care traiesc langa Hristos si langa Biserica Sa. pregusta
deja din aceasta viata fericirea Imparatiei Lui ...

Va rog sa nu-mi publicati numele. lar daca va va tele-
fona tanara ce v-a scris, dati-i telefonul meu.

Cu aleasa pretuire si cu mult respect, deoarece dupa
varsta as putea fi fiica Domniei Voastre.

Asadar, astfel se nevoiesc credinciosii tineri si in pri-
vinta aceasta. Daca insa ii convingem ca relatiile dinain-
tea casatoriei nu constituie pacat, atunci este firesc sa
inceteze nevointa aceasta, care, de altfel, este mai aspra
si dureroasa. Atunci ce se va intampla? Ceea ce se intam-
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pla si astazi cu toti tinerii ce au relatii trupesti mai inainte
de casatorie. Este cunoscut ca acestia, mai putin excep-
tiille, iau aminte ca in aceste relatii ale lor sa-i evite pe
‘nedoritii actiunii nelegale . Este de asemenea cunoscut
ca in ciuda tuturor metodelor de pazire, un anumit pro-
centaj al acestor relatii sfarsesc in zamislire, datorita fap-
tului ca o metoda de "anticonceptie’ absoluta si sigura
100% nu exista. Ce se intampla asadar in aceste cazuri?
Cum se poate face fata problemei? Experienta zilnica
spune ca inaintea tanarului si a tinerei se pun trei solutii.
Prima: biruind sau indepartand orice piedica si orice
greutate, se grabesc la casatoria lor, asa incat pruncul sa
se nasca ‘prematur’, adica dupa 7 sau 5 sau 3 luni, nu
insa in afara de casatorie, ci inlauntrul “cuibului’ familial
pregatit. A doua: cand piedica in grabirea casatoriei este
de netrecut (de pilda, neconsimtirea tanarului, fie
deocarece nu a acceptat inca in mod serios pe acea
tanara ca pe viitoarea sa sotie, fie deoarece ii este cu
neputinta sa fie nepasator la reactiile parintilor lui, fie
deoarece este "necreator’, fie..., fie..., fie...) si tanara in-
sarcinata nu primeste sa ucida zamislirea sa, atunci se
naste un copil in afara de casatorie. Cazul acesta are
multe variante. Uneori tanarul o ia la fuga, parasind-o pe
tanara si lasand-o in voia soartei, in acest caz fiind posi-
bil sa inceapa si actiuni judecatoresti; alteori ramane
alaturi de ea si o ia in casatorie mai tarziu, cand recu-
noaste si pe cel (sau cei) de dinafara casatoriei. in cazul
parasirii ei, uneori tanara "se tainuieste pe sine’ intr-un fel
sau altul (de pilda, prin mutarea intr-un loc unde este
necunoscuta) si atunci cand pruncul se va naste, sau 1l
compromite, sau il va da spre infiere unei a treia per-
soane; alteori nu primeste in intregime responsabilitatile
faptei ei si ramane mama necasatorita, etc., etc. A treia
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solutie pare, din pacate ‘'mai usoara’ si pentru aceasta
este mai obisnuita: avortul, adica uciderea unei fapturi
nevinovate! ... Experienta duhovnicilor este foarte jalnica
in cazul acesta. Procentajul tinerelor care au relatii tru-
pesti inainte de casatorie, chiar si numai cu viitorii lor
soti, si nu recurg la avorturi este foarte mic. Marea multi-
me a tinerelor acestora s-au dedat avorturilor, si de obi-
cei nu doar o data... (Sa nu uitam ca pe la duhovnici trec nu
doar credinciosi constienti si in cunostinta de cauza...).

Asadar, acestea ce se intampla astazi cu cei indife-
renti din punct de vedere religios (necredinciosi consti-
enti sunt foarte putini) sau cu acei tineri caldicei in cele
ale credinfei, maine se va intampla la fel si cu credin-
ciosii constienti, cunoscut fiind cat de bolnava si cat de
schimbatoare este firea omeneasca si mai ales in anii
tineretii... Adica o parte din ei se vor grabi la casatorie
atunci cand va aparea sarcina, o alta parte va dobandi fii
in afara de casatorie (unul sau mai mulfi...) si a treia
parte (mica? mare? -Dumnezeu stie) intrata in panica gan-
dind la problemele pe care le creeaza prematura si ne-
asteptata venire a copilului inainte de casatorie (pe care
diavolul le prezinta colosale si de netrecut), va respinge
in cele din urma sovairile si oscilarile si va recurge la
solutia avortului...

Dar cine vor fi autorii morali ai acestei crime? Fara
indoiala ca aceia care au subestimat valoarea si au per-
vertit sensul Tainei Casatoriei; aceia care au invatat pe
acesti tineri ca relatiile dinainte de casatorie nu constituie
pacat si astfel au deschis adancurile iadului. Uriasa si
grea este raspunderea lor! In ziua Judecatii acestora li se
va cere socoteala nu numai pentru pacatul trupesc al
credinciosilor tineri care au fost atrasi si s-au impreunat
inainte de casatorie, dar si pentru sangele fapturilor ne-
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vinovate, care s-a varsat negresit, fie in muite, fic in puli-
ne cazuri. Fratilor! "Sa stam bine! Sa stam cu frical’. Sa
nu ne jucam cu cele ce nu sunt de joaca. Sa nu punem
o mana profanatoare pe cele sfintite. Sa nu glumim in
cele foarte serioase. Sa nu aruncam ‘foc arzator' in
padure si mai ales in vieme de arsita si atunci cand sufla
vanturi puternice. Sa nu alimentam focul existent cu
materiale inflamabile ... Ci sa spunem: 'Tineretea este un
rug ce arde usor si repede’...
Cu dragoste in Domnul,

PRESA ORTODOXA, 22.02.1985
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MNecasatoria si fecioria difera
sau se identifica?

‘in zilele din urma vor veni vremuri grele. Ca
vor fi oamenii iubitori de sine... neinfranati...
iubitori de desfatari mai mult decat iubitori de
Dumnezeu” (2 Tim. 3. 1 5. u.).

ale doua articole ale mele anterioare despre
elatiile de mai inainte de casatorie (ziarul ‘Presa
Ortodoxa” din 8 si 22 febr. a.c.) au avut o urmare ne-
asteptata. Ele au fost asaltate de “informatii’ potrivit ca-
rora multi profesori teologi (si nu doar de gimnaziu sau
liceu ...) invata o teorie foarte "comoda’ si foarle “inteli-
genta’. Ca desfranarea este numai satisfacfia trupeasca
pe bani, in timp ce acolo unde exista dragoste, unde
exista contact sufletesc, acolo nu avem de-a face cu des-
franare. Prin urmare, pentru o pereche de tineri indra-
gostiti, impreunarea trupeasca, reprezinta numai o
simpla ‘intregire a dragostei lor", nefiind desfranare, si
deci nu este un pacat. Evanghelia interzice numai desfra-
narea (si preadesfranarea). Nu interzice "intregirea dra-
gostei” unei perechi...
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Marturisesc ca daca persoanele care m-au instiintat
despre aceste teorii, la care au fost martori auditivi, n-ar
fi fost vrednice de crezare, mi-ar fi fost cu neputinta sa
cred ca intr-adevar se invata astfel de lucruri de catre
niste teologi. Dar acum ce sa mai spun?! Se vede ca a
aparut, in cele din urma, in sanul Bisericii Ortodoxe un
fel de "nicolaism’, sau mai degraba ca a revenit la viata
miscarea ce aparuse in Evul Mediu in Tarile de Jos sub
numele de 'Frati si surori ai duhului liber’, care propo-
vaduiau ca 'orice se face din dragoste nu are nici o
necuratie!...

Dar sa nu fim surprinsi! in zilele noastre, de multe ori
evlavia este numita "evlavism’ (este de la sine inteles ca
adevaratul "evlavism' nici un ortodox nu este cu putinta
sa-l primeasca; altceva este evlavia si altceva “evlavis-
mul’), morala este caracterizata drept “'moralism” si tine-
rea aproape de sfintele canoane este criticata ca 'lega-
lism". Paradoxal este ca raul acesta, aceasta contradictie,
a ajuns pana la decolorarea, sau mai degraba, pana la
infrumusetarea pacatelor trupesti. Asadar au revenit la
viata 'nicolaitii* si 'carpocrafienii"*... Dumnezeu sa pa-

* Karpocratis —filozof platonic si teolog gnostic din Alexandria. A
trait in sec. 2 d. Hr, Influentat de Platon mai mult decat toti gnosticii
a invajat ca Dumnezeul Cel nenascut este Parintele existentelor
duhovnicesti, adica al ingerilor si al sufletelor. Unii dintre ingeri sunt
creatorii lumii materiale, ai raului si ai patimilor. Trupul material al
omului constituie temnita sufletului. Menirea omului este sa-si elibe-
reze sufletul sau si sa-i ingaduie sa se intoarca la Dumnezeu. A inter-
pretat crestinismul intr-un mod paradoxal in legatura cu ideile lui de
mai inainte. Potrivit blasfemiilor erexiei lui Karpocratis, Domnul lisus ar
fi fost fiul firesc al Mariei si al lui losif, la fel cu ceilalli cameni, dar mai drept
decat ei. Mantuirea omului se realizeaza numai prin credinia si dragoste.
Toate celelalte valor sunt indiferente din punct de vedere moral.
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Zeasca sa nu reinvie cumva si vechii “borborieni’, ale
caror infricosatoare si in acelasi timp de neconceput
fapte murdare savarsite prin invocarea cuvintelor Dom-
nului (1), le descrie Sfantul Epifanie in lucrarea sa ‘Im-
potriva ereziilor’ (Migne, P.G., 41, 336 s.u.).

Deoarece am fost rugat (fortat, as spune) de niste per-
soane alese sa scriu ceva spre lamurirea lucrurilor si
luminarea celor bine intentionati, am creionat randurile
de mai jos.

Nimeni nu obiecteaza ca "desfranarea’, in sensul ei
extrem, este satisfacerea poftelor trupesti. Cuvantul pro-
vine de la verbul répvnu (nepaw), care inseamna a duce
ceva dincolo de mare spre vanzare, a exporta ceva pen-
tru vanzare si, mai concret, a vinde. A fost firesc ca vechii
elini sa recurda la verbul repvnue pentru constructia
cuvantului, deoarece de ei era practicata aceasta "'me-
serie” a cumpararii de femei, adica de roabe (Sf. Atanasie
Sinaitul in "Povatuitorul’ lui arata ca acest cuvant provine
din np* si véog"* sau nnpa** " si voug*** " si spune: "din
focul tineretii sau din lipsa mintii orbesc’, dar acestea se
spun in chip evident alegoric ...).

Cel mai renumit dintre ucenicii lui Rarpocratis a fost fiul sau,
Epifanie. Discipolii lui, carpocratienii. s-au raspandit in tarile medi-
teraneene si au continuat intr-un mod grosolan blasfemiile dasca-
lului lor. Savarseau un cult idolatru, la care adaptasera o terminolo-
gie crestina, folosind chipuri pictate ale lui lisus, rastalmacind ideca
de dragoste, recurgand la interpretarea viselor si la alte feluri de
vrajitorie. Ca si dascalul lor, carpocratienii apartin grupului mai larg
al Antinomistilor, care s-au numit asa deocarece prin convingerile si
comportamentul lor vizau anularea legii mozaice.

* rup = foc;

** viog = tanar;:

tt oanpo = a lipsi de folosirea unui madular;

Vol = minte,
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Cu toate acestea este cunoscul ca orice cuvant, in
afara de insemnatatea lui principala are si alta, sau mai
degraba si alte sensuri, secundare sau improprii. (De
multe ori se intampla ca sensul principal sa dispara si
cuvantul sa ramana numai cu sensul lui impropriu). As
putea cita nenumarate exemple despre faptui acesta, dar
fiindca locul nu ne permite (de altfel nu scriu un tratat
lingvistic) ma limitez la doua mai caracteristice: a) Cu-
vantul vnoteia® provine de la particula negativa vn si ver-
bul €ofim**, insemnand din asta, prin excelenta, absti-
nenta de la orice hrana, totala postire. Aceasta si numai
aceasla este insemnatatea reala. Insa cuvantul acesta, in
afara de acest sens, mai are si un altul, secundar si im-
propriu. Astfel textele noastre bisericesti vorbesc despre
'Postul Mare’, care se refera nu la totala nemancare timp
de 40 de zile, ci la indepartarea de anumite mancaruri.
lar atunci cand ne referim la ‘postul de trei zile® intele-
gem desavarsita nemancare. Astfel cuvantul se foloseste
cu amandoua intelesurile lui, principal si secundar (sau
impropriu). b)  Cuvantul euvvovgog*** provine din
gbvn® " sl £xw® "', ceea ce inseamna, cu exactitate,
cel ce are patul, cel ce pazeste, cel ce strajuieste patul,
adica cel ce are grija de patul nuptial. Aceasta si numai
aceasla este semnificatia corecta. Dar deoarece in anti-
chitate, mai ales in Asia, erau folositi barbati ‘castrati’, ca
pazitori de paturi nuptiale, din pricini lesne de inteles,
cuvantul a ajuns sa nu-l mai desemneze pe pazitorul pa-

Y wnaTeLE = POSE;

** fofho= a Imanca.
"t rUvoUyoss eUnuc;
Ut pbvn = pat;

U Eym o= @ avea.
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tului nuptial, pe strajerul “patului’, adica al apartamentu-
lui de femei, al "haremului’, ci pe cel castrat. Adica intele-
sul impropriu si secundar a luat locul celui primar si
corect iar cel primar a disparut. Din cauza aceasta verbul
‘euvouyile’ inseamna acum a face pe cineva famen (a
castra pe cineva) si nu a face pe cineva pazitor al aparta-
mentelor femeilor.

Asadar si cuvantul ropveie = desfranare, in afara de
semnificatia lui corecta mentionata a dobandit si sem-
nificatia simpla de relatlie trupeasca intre doua persoane
de sexe diferite, care nu presupune existenta unei afaceri
banesti. Aceasta relatie intre doua perscane de sexe
diferite, de obicei = dar nu in mod absolut necesar -
necasatorite, se numeste desfranare. Am spus nu in mod
absolut necesar necasatorite, deoarece cateodata se sa-
varseste relatie trupeasca si intre persoane casatorite,
numita preadesfranare. Dezvoltarea unei alte semnificatii
a cuvantului, sub care este mentionat de multe ori In
Sfanta Scriptura, depaseste limitele celui de fata. Ne re-
ferim la apostazia de la adevaratul Dumnezeu si alipirea
de inchinarea de idoli. Noi aici vom privi cuvantul numai
sub aspectul relatiilor trupesti.

Sa cercetam mai intai Canonul 4 al Sf. Grigorie de
Nyssa, pretios pentru subiectul nostru. Subliniem ca
acest Canon exprima in mod oficial si autentic cugetarea
Bisericii, fiind legalizat de Sinodul al Vllea ecumenic (12
Trulan). Asadar Canonul spune: "lar impartirea pacatelor
savarsite din dorinta si indulcire este astfel: unul se nu-
meste preadesfranare, iar altul desfranare. insa unii din-
tre cei minutiosi au socotit ca pacatul desfranarii sa fie
socotit preadesfranare, deoarece singura insofire este
cea legiuita, a barbatuilui cu femeia si a femeii cu barba-
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tul. Deci tot ce nu-i dupa lege, desigur ca este in afara de
lege. Si cel ce nu are al sau este invederat ca are strain
(Fac. 2, 20). Caci omului i s-a dat de la Dumnezeu o sin-
gura ajutatoare, iar femeii i s-a alaturat un cap. Drept
aceca daca cineva si-ar folosi vasul sau, dupa cum il
numeste dumnezeiescul Pavel, legea fireasca ingaduie
dreapta intrebuintare (I Tes. 4, 4); iar daca cineva se
abate in afara de al sau, desigur va fi cu cel strain. Cel
strain insemneaza pentru fiecare tot ce nu este al sau,
chiar de nu are pe cel cuvenit dupa lege. Asadar s-a
lamurit celor care examineaza aprecierea cea mai pru-
denta ca desfranarea nu este departe de preadesfranare,
deoarece Dumnezeiasca Scriptura zice: "Nu fi mult cu cea
straina" (Pilde 5, 20). Dar pentru ca s-a procedat cu infele-
gere de catre Sfintii Parinti in privinta celor neputinciosi,
s-a diferentiat aceasta gresala a desfranarii in numirea
generala de desfranare, a implinirii poftei comisa de cine-
va fara a nedreptati pe altul, si in preadesfranare, vrajma-
sirea si comiterea de nedreptate altuia. $i mai jos: "Fiind-
ca cei intinafi de desfranare n-au amestecat cu pacatul
acesta oarecare nedreptate, de aceea timpul de pocainta
pentru cei cazuti in preadesfranare s-a hotarat dublu ...
La unii ca acestia, dupa cum am zis, pacatul se dubleaza,
unul adica al indulcirii nelegiuite, iar celalalt pentru ca se
savarseste cu nedreptate straina’.

Precum vedem de aici, dupa invatatura Bisericii "una
este insotirea cea legiuita, a barbatului cu femeia si a
femeii cu barbatul’. Orice se face in afara de aceasta
‘insotire legiuita’ a Tainei Cununiei se caracterizeaza ca
desfranare sau preadesfranare. Nici o deosebire, nici o
subtilitate nu incape daca ceea ce se face, se face 'pe
bani- sau ... "din dragoste’. Singura deosebire, sau mai
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degraba criteriu, intre desfranare si preadesfranare este
existenta sau nu a legaturii conjugale: "... desfranare (se
numeste) implinirea poftei comise fara a nedreptati pe
altul (adica, atunci cand barbatul sau femeia sunt neca-
satoriti, nu au sot sau sotie, care sa fie nedreptatit sau
nedreptatita de aceasta fapta), iar preadesfranare, vraj-
masirea si comiterea de nedreptate altuia (adica sotului
sau sotiei)’. Astfel in primul caz, al desfranarii, avem,
dupa Canon, pacat simplu, sau numai ‘placere nelegala’,
iar in al doilea caz, al preadesfranarii, avem pacat dubiu,
atat 'placere nelegala“, cat si ‘nedreptate altuia’, adica ne-
dreptatea facuta sotului sau sotiei inselate. in amandoua
cazurile avem ‘placere nelegala’, pentru ca ea se afla in
afara “legii’, adica a casatoriei legale. Asadar desfranare
se numeste aici nu in mod special relatia pe bani, ci sim-
plu, implinirea poftei comise fara a nedreptati pe altul’,
indiferent daca ea se face cu plata sau... "din dragoste”.
Lucruri asemanatoare auzim si prin Canonul 25 al
Marelui Vasilie, legalizat si el de Sinodul al Vi-lea ecu-
menic $i care reprezinta de asemenea pozitia oficiala si
autentica a Bisericii: 'Cel ce tine de femeie pe cea stri-
cata de dansul, va suferi certarea pentru stricare, dar i se
ingaduie sa aiba acea femeie'. Sfantul Nicodim explica:
'Daca cineva strica o femeie ... si dupa stricare o ia pe ea
de femeie se canoniseste (= se pedepseste pedagogic)
pentru ca a stricat-o pe ea inainte de casatorie, dar ii este
iertat s-0 aiba pe ea totdeauna de femeie'. Insotirea cu
acea femeie este primita ('i se ingaduie sa aiba acea fe-
meie’), nu numai deoarece se pedepseste pentru relatia
lui de dinainte de casatorie cu viitoarea sa sotie, dar si
prin indulgenia, prin toleranta si nu se desface casatoria
aceasta, precum se face in alte cazuri. Cum am consem-

34

nat cu putin timp mai inainte, Sfintele Canoane consi-
dera impediment la preotie (adica pacat foarte greu) con-
tactul trupesc inainte de casatorie al vreunuia cu logod-
nica sa (Canonul 69 al Marelui Vasile). Asadar, fratilor,
aceste lucruri foarte clare si categorice le legifereaza si le
invata Biserica despre relatiile de dinainte de casatorie.
MNe-am hotarat s-o corectam? Dar aceasta, 'corectarea’
oricarei invataturi a Bisericii nu este numai o incalcare
morala, nici simplu o revolta canonica, ci este ceva mai
mult decat acestea. Este erezie! Atunci cand, in oricare
subiect, te ridici constient si in cunostinta de cauza mai
presus de autoritatea Bisericii, devii eretic.

Dar sa vedem daca teoriile "‘neonicolaite’, adica po-
trivit carora Evanghelia interzice numai relatiile trupesti
'pe bani’, este posibil sa afle vreun sprijin in Noul Testa-
ment. Vom dovedi ca in Noul Testament relatia in afara
de casatorie este desfranare, indiferent daca ea se face
pe bani sau... 'din dragoste’. Sa intrebam pe cel ce cu-
geta cele impotriva. Cum explica ei cuvantul Domnului
"ca oricine va lasa pe femeia sa, afara de cuvant de des-
franare, o face sa savarseasca preadesfranare (adulter)’
(Mt. 5, 32)? Desigur aici cuvantul inseamna preades-
franare (am spus ca uneori se foloseste si cu sensul ge-
neral si sobornicesc), dar cel mai de baza este ca prin
cuvantul desfranare se caracterizeaza amestecul trupesc
nelegal, indiferent daca se face pe bani sau nu. In cazul
contrar, adica daca cuvantul desfranare se refera absolut
obligatoriu si exclusiv la relafia pe bani si nu se refera si
la cea "din dragoste”, atunci vom ajunge la o concluzie cu
adevarat monstrucasa. lata cum:

Domnul ingaduie despartirea pentru incalcarea cre-
dintei conjugale, dar sub o conditie inviolabila: daca so-

35



tia necredincioasa a luat bani de la acela cu care a avut
relatii. Daca nu a luat bani, daca a facut ceea ce a facut
‘din dragoste’ fata de "prietenul ei’, atunci nu avem des-
franare. Asadar nu se implineste conditia Domnului si
despartirea se exclude. Altfel spus, sotul nedreptatit tre-
buie sa continue in mod obligatoriu insofirea sa si dupa
savarsirea preadesfranarii, tolerand-o si pe sotie, si ne-
credinta ei, deoarece acestea nu au drept criteriu banii,
ci numai... "dragostea’!!! Acolo unde nu intervin bani, nu
exista desfranare. 3i unde nu exista desfranare, nu se
ingaduie despartirea, dupa cuvantul Domnului. Sunteti
de acord, fratilor? Acolo duc negresit teoriile voastre, ca
desfranarea inseamna numai si exclusiv relatia pe bani...

Intrebam iarasi: Cum explica cei ce invata aceasta
teorie locul din Sfantul Pavel de la I Cor. 5, 1 si urma-
toarele? lata ce spune dumnezeiescul Apostol: ‘Inde-
obste se aude ca la voi e desfranare, si o astfel de des-
franare cum nici intre pagani nu se pomeneste, ca unul
sa traiasca cu femeia tatalui sau’. Omul acesta nu cerceta
bordelurile, ci traia numai cu femeia tatalui sau. Si evi-
dent legatura lui era "din dragoste'. Mu trala cu ea... pe
bani. Dar pentru Pavel aceasta insotire nelegitima a fost
desfranare. Ce alta dovada mai trebuie despre faptul ca
desfranare nu este considerata numai amestecarea pe
bani, ci orice legatura trupeasca in afara casatoriei
legale? Sunt foarte clare si versetele de la | Cor. 7, 8-9:
"Celor ce sunt necasatoriti si vaduvelor le spun: Bine este
pentru ei sa ramana ca si mine. Daca insa nu pot sa se
infraneze, sa se casatoreasca (sa vina la comuniunea
casatoriei). Fiindca mai bine este sa se casatoreasca,
decat sa arda’. Marele Apostol doreste necasatoria pe
viata pentru toti cei necasatoriti, bine stiind ca neca-
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satoria este mai inalta, dar nu e o cale usoara. De aceea
si adauga: ‘Daca insa nu pot sa se infraneze, sa se
casatoreasca'. Deci daca nu pot face fata pornirilor carnii,
54 vina la comuniunea casatoriei. Singura iesire este prin
casatorie. 'Sens unic’. Nu exista alta iesire. Deci neca-
satoria, pentru cei ce pot sa se infraneze, sau casatoria,
pentru cei ce nu pot. Nici nu se gandeste Pavel la "solutia’
cea usoara a relatiilor "din dragoste” pentru cei ce nu se
pot infrana. Dilema pe care o pune este inflexibila: Te
infranezi? Ramai necasatorit! Nu te infranezi? Caséto-
reste-tel. Acestea le spune Pavel sau mai degraba Duhul
Sfant prin Pavel. Orice alta "solutie” este inventie "neoni-
colaita’ ... 5a venim si la locul de la [ Cor, 7, 27-28: "Te-ai
legat cu femeie? Nu cauta dezlegare. Te-ai dezlegat de
femeie? Nu cauta femeie. Daca insa te vei insura, n-ai
gresit’. Pavel vede numai o legatura nepacatoasa: cea
din casatorie. Daca esti necasatorit, spune, ramai asa
cum esti; nu cauta femeie. Evita casatoria si traieste in
feciorie. Dar Pavel nu se opreste aici. Stia ca si crestinii
acelei epoci erau cuprinsi de "porniri entuziaste®, mai stia
ca era iminenta aparitia ereticilor, a celor ce invatau
despre casatorie ca este necurata, este pacat si de aceea
crestinii trebuie s-o evite (I Tim. 4, 3). Asadar, cuprins de
frica. ca nu cumva aceste cuvinte ale lui sa fie interpre-
tate ca legislatie obligatorie pentru fecioria pe viata, ca si
cum ar propovadui casatoria ca necurata, adauga cele ce
le-am auzit mai sus: ‘Daca insa te vei insura, n-ai gresit".
Casatoria nu este pacat. Daca nu vrei sa ramai asa cum
esti, adica necasatorit, ci vrei sa te casatoresti, acesta
este dreptul tau. Asadar, sau ramai necasatorit, sau ca-
satoreste-te. Una din doua. Nici o aluzie la relatiile "din
dragoste” in afara de casatorie. Pavel cunoaste ca stari in
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afara de pacat numai necasatoria neprihanita si casatoria
legala. Caracteristica este si propozitia imediat urma-
toare a sa: 'Si fecioara de se va marita, n-a gresit’. Lucru
mare si inalt este fecioria pe viata. Dar Apostolul spune
ca nu este pacat a veni fecioara (se intelege cea neafie-
rosita lui Dumnezeu) la casatorie. Subliniem: Fecioara!
Nu spune simplu ‘femeia’, ci "fecioara’. Pavel considera
de la sine inteles ca cea care vine la comuniunea casa-
toriei este fecioara (afara numai daca este vaduva, sau
daca mai inainte a trait departe de Hristos). Asadar unde
sunt ‘legaturile avansate’ inainte de casatorie? Unde sunt
relatiile ‘din dragoste’ inainte de casatorie? Cum ar fi fost
cu putinta sa nu vorbeasca Pavel despre femeia
‘fecioara’? Cum ar fi fost posibil sa nu se pretinda fecio-
ria inainte de casalorie in Noul Testament, care ne chea-
ma pe noi la petrecerea ingereasca, la viata cereasca,
atunci cand si in Vechiul Testament, care si poligamia o
ingaduia si despartirile usoare le tolera, se legiferase in
chip neinduplecat obligatia ca femeia sa se afle fecioara
In momentul casatoriei ei sub pedeapsa uciderii ei cu
pietre? "... lar de va fi adevarat cuvantul acesta, adica
para sotului ei, si nu se va gasi fata fecioara, vor scoate
pe fata la usa casei latalui ei si oamenii cetatii aceleia o
vor ucide cu pietre si va muri, pentru ca a facut necuratie
intre fiii lui Israel si a desfranat in casa tatalui ei’ (Deut.
22, 20-21). Auziti, fratilor? Vechiul Testament are mandat
moral mai inalt, si cel Nou, mai prejos? Fiicele evreilor
trebuia sa traiasca in feciorie pana la casatoria lor, si
fiicele crestinilor, femeile Imparatiei Cerurilor (astfel sunt
numite Crestinismul si Biserica de insusi Domnul), sunt
libere sa aiba relatii mai inainte de casatorie, numai sa
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nu ia bani pentru ele(!), ci simplu, sa-si intregeasca lorusi
‘dragostea lor'?

Unde ne indreptam cu aceste nascociri neonicolaite?
Ne indreptam nu doar simplu la ‘placere nelegala’, ci la
POLIGAMIE NEOFICIALA. Deoarece este de la sine inteles
ca daca se ingaduie relatiile trupesti "din dragoste’, nu se
ingaduie sa se faca ‘o data’ pentru toata viata. Adica daca
tinerele crestine nu se inteleg mai tarziu cu persoana pe
care o iubesc astazi si cu care ‘isi intregesc dragostea
lor', nu sunt impiedicale sa-l inlocuiasca cu altul. Daca si
cu acela nu se inteleg si se despart, vor cauta "dragostea’
celui de al treilea, apoi pe a celui de al patrulea, al cin-
cilea, etc., pana cand ‘undeva, candva, cu cineva’, vor
ajunge la casatorie. Desigur cele asemenea le practica si
tinerii crestini. Deci toate acestea sunt nepacatoase (!!)
deoarece se fac..., "din dragoste” si nu pe bani! Frumos
crestinism! ‘Lume frumoasa, morala, plasmuita in-
gereste’...

Dar sa pecetluim articolul nostru cautand scapare la
insusi Domnul nostru. Sa ascultam ce invata El despre
relatiile dinafara casatoriei. Legalizand nedesfacerea ca-
satoriei, afara numai pentru cuvant de desfranare, aude
impotrivirea — protestul ucenicilor Lui: "Daca astfel este
pricina omului cu femeia, nu este de folos sa se insoare’
(Mt. 19, 10). Daca despartirea este atat de grea, daca
numai pentru o pricina poate omul sa se desparta de
femeia sa, atunci nu este de folos sa vina el la casatorie.
Este mai de preferat sa ramana necasatorit. Ce raspunde
Domnul la acestea? Ca trebuie sa vina cineva la casatorie
din pricina aceasta sau aceea, de pilda, ca sa contribuie
la perpetuarea neamului omenesc, etc.? Nu! Raspunsul
Lui este trasner: ‘lar El le-a zis: Nu toti pricep cuvantul
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acesta, ci aceia carora le este dat. Ca sunt fameni care
s-au nascut asa din pantecele mamei lor; sunt fameni pe
care oamenii i-au facut fameni, si sunt fameni care s-au
facut fameni pe ei insisi, pentru Imparatia cerurilor. Cine
poate intelege sa inteleaga’ (Mt. 19, 11-12).

Adica Domnul prezinta necasatoria ca un ‘munte’. Ca
un lucru mare, urias, anevoios, greu de izbutit. Spune ca
a evita cineva casatoria nu este simplu si usor. Calea
necasatoriei este anevoioasa si de aceea este practica-
bila numai pentru putini, pentru foarte putini. Necasa-
toria este un dar al lui Dumnezeu, este © harisma spe-
ciala a cerului*. Dar de ce Domnul vorbeste astfel? Care
este greutatea necasatoriei, cand in ea exista posibili-
tatea atat a satisfactiei sentimentale, cat si a desfatarii
senzuale? Adica atunci cand e cu putinta ca si in neca-
satorie, cel ce este asa, sa se uneasca cu o femeie intr-o
legatura de dragoste si sa-si satisfaca cu ea in mod liber
pofta trupeasca? Unde este greutatea ducerii necasato-
riei atunci cand sentimentul se satisface printr-o ‘lega-
tura’, uneori de putin timp, alteori de timp mai indelun-

* Sensul adanc al acestor cuvinte ale Domnului il analizeaza
minunat Sfantul Isidor Pelusiotul in Epistola 165 astfel: 'Cele despre
feciorie sus-zise: "Nu toti pricep cuvantul acesta, ci aceia carora le
este dat’, se spune nu ca ar da unora, dezmostenind pe altii (nu ca
acelora li se da imparatia cerurilor ca premiu), ci ca sa arate, intai,
inclinarea dumnezeiasca de care au trebuinta spre aceasta cel ce se
nevoiesc cu nevointa mai presus de fire; apoi, ca acest sfat pogorat
din cer, nu este propavaduit ca lege, ci serveste ca propunere. In al
treilea rand, ca se da celor ce sufera de infranare, celor chemati la
ofensiva cea de sus, si celor ce pazesc vistieria posturilor si a
privegherilor, si nu acelora ce isi satisfac fiara (trupul) prin placere
si senzualitate. Asadar daca s-ar fi dat in dar, de prisos rasplata. Mici
prin har nu s-a dat, ci se da celor ce isi iau nevointa de bunavoie.
Celor ce nu vor, nu li se da” (Migne, P.G., 78, 1273).
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gat, si cateodata permanent, si satisfacerea poftei tru-
pesti se ingaduie sub singura conditie ca aceasta (satis-
facerea) sa se faca "din dragoste’ si nu pe bani? Cui nu-i
va fi cu putinta sa afle si sa se indragosteasca fie perma-
nent, fie —la nevole —succesiv de o persoana si astfel sa
dea drum liber si pretentiilor sentimentului, si "umorilor*
carnii? In ce consta greutatea in necasatorie a ‘con-
vietuirii libere" a unei perechi de persoane ce se iubesc?
Acest fel de necasatorie nu numai ca nu este mai grea
decat casatoria, ci este cu mult mai usoara. Are aproape
toate avantajele casatoriei (dragoste, afectiune, daruire,
placere trupeasca, ingrijire, etc.) afara numai de deza-
vantajele ei, adica de obligatiile si de incatusarile ei. Si cu
toate acestea Domnul tuna spunand despre necasatorie
ca este "'munte’, este foarte anevoioasa, este pentru
foarte putini. De ce asta? Foarte simplu. Deoarece Dom-
nul considera de neinteles o astfel de necasatorie. Dom-
nul identifica necasatoria cu fecioria. Pentru Domnul ne-
casatoria inseamna ‘singuratate’ pe viata, feciorie pe
viata, curatie pe viata. $i lucrul acesta il proclama, de alt-
fel, pe sleau si clar: "Nu toti pricep cuvantul acesta (al
necasatoriei), ci aceia carora le este dat... Sunt fameni
care s-au facut fameni pe ei insisi pentru Imparatia lui
Dumnezeu. Cine poate intelege sa inteleaga’. Alegerea
necasatoriei, spune Domnul, inseamna, nici mult nici
putin, hotararea de a trai "ca famen". Asadar, "Cine poate
intelege’, adica cine poate "sa se faca famen pe sine
insusi’ (se intelege ca nu cu fapta, ci cu hotararea) 'sa
inteleaga’; sa urmeze calea necasatoriei. Necasatoria si
‘trairea ca famen" (repetam: morala, nu fizica) sunt doua
lucruri identice pentru Domnul. De aceea subliniaza ca
ea (necasatoria) este anevoioasa si chiar foarte ane-
voioasa si se cuvine unui mic numar de oameni. Numai

41



doua drumuri exista, spune Domnul: casatoria, care, in
ciuda faptului ca este indisolubila si a incatusarilor ei din
toate partile, este pentru cei mai multi, si necasatoria care,
ca ceea ce pretinde ‘trairea ca famen’, adica fecioria pe
viata, nevointa aspra, continua si pe viata pentru subju-
garea instinctului sexual firesc si foarte puternic, dar si ca
‘singuratate’ dusa pe viata, este pentru cei putini. Un al
treilea drum nu exista. Fratilor, pe acestea le arata, pe
acestea le porunceste, pe acestea le legifereaza Domnul.
5a nu cautam noi sa ‘dezlegam’ sau sa strambam porun-
cile Lui, ca sa nu ‘invistierim urgia’ Lui "Iin ziua maniei si a
aratarii dreptei judecati a lui Dumnezeu” (Rom. 2, 5).

Nu numai prin acestea, ¢i si in alta parte Domnul*
invata foarte limpede ca legatura trupeasca este de ne-
inteles in afara sau fara casatoria legala. Tinerii credin-
ciosi, barbati si femei, sa citeasca dialogul Domnului nos-
tru cu femeia samarineanca. Cand Domnul i-a spus ei:
'Mergi si cheama pe barbatul tau si vino aici’ si aceea a
raspuns: ‘Nu am barbat’, Domnul i-a zis: "Bine ai zis ca nu
ai barbat. Caci cinci barbati ai avut si cel pe care il ai
acum nu-ti este barbat. Aceasta adevarat ai spus’ (In 4,
16-18). Fara indoiala ca femeia samarineanca nu lua
bani pentru relatiile ei trupesti cu acel barbat. Vietuia im-
preuna cu el “din dragoste’. $i totusi, Domnul nu recu-
noaste, nu primeste aceasta ‘insofire’. Deoarece nu s-a
savarsit casatoria (se intelege, dupa cele in vigoare atunci),
El considera nelegala o astfel de "unire’. Adica pentru
Domnul femeia samarineanca nu traieste in insotirea
cuvenita. Conlocuirea ei cu barbatul este adultera, si nu
legala. Acesta nu este 'barbatul ei’ dupa randuiala fixata
de Dumnezeu de la inceput, legiuind casatoria ca lege si

* Paragraful acesta despre femeia samarineanca n-a existat in tex-
tul publicat pentru prima data in "Fresa Ortodoxa’, ci s-a adaugat aici.
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legatura fireasca pana cand, in noua iconomie, ea este
ridicata la cinstea de Taina Sfanta. Nici ea nu este 'femeia
lui. Nu sunt soti, ci pereche adultera. Lipsa platii pentru
contactul trupesc in conlocuirea si legatura lor 'din dra-
goste’, nu poate, pentru nimic in lume, sa preschimbe
situatia din nelegala in legala. Cuvantul Domnului suna
ca un tunet: "Si cel pe care-l ai acum nu-fi este barbatr?".
Ce alta dovada mai vrem despre faptul ca Domnul nu
recunoaste relatiile trupesti din afara nuntii legale, chiar
daca ele se fac fara bani, ci numai "din dragoste? Carac-
teristic este faptul ca femeia samarineanca, desi traia
‘din dragoste’ cu acea persoana, totusi, deoarece nu se
casatorise cu el (mentionam ca era cu neputinta a se
savarsi "casatoria’ in afara de casatorie, dupa cele in vi-
goare atunci), nu considera conlocuirea aceasta legala si
permisa si nu considera pe persoana cu care conlo-
cuieste "barbatul ei*, sotul ei. Nu se hraneste cu iluzii.
Stie ce savarseste. Are constiinta faptului ca ea conlo-
cuieste ilegal cu el, deoarece nu s-a savarsit casatoria. De
aceea nici nu indrazneste sa-l infatiseze ca sot al ei, desi
nu pentru bani, ci "din dragoste” are legaturi cu acela.
"Doamne, nu am barbal’, spune ea. Nu am sot. Nu sunt
casatorita. Si cine spune acestea? O femeie crestina? O
iudee? Mu! Ci o samarineanca! Adica o femeie care, in
afara de Legea lui Moise, in afara de '‘Deuteronom’, nu
recunostea nici o alta carte a Vechiului Testament. Res-
pingea Psalmii, Proorocii, etc. A fost destul ca Legea lui
Moise sa-i pricinuiasca constiinta de adultera, deoarece
avea relatii cu jubitul ei fara sa fi savarsit casatoria cu el.
lar astazi vin “crestini’ (?1) tineri si tinere sa sustina “fara
chibzuiala si fara rusine”, ca nu sunt imputabile acelea,
adica relatiile lor mai inainte de casatorie, deoarece se
fac "din dragoste” si nu pe banil... Nu Hristos, nici proo-
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rocii, nici Noul Testament, nici Canoanele Bisericii, nici
Sfintii Parinti, ci Fotini samarineanca protesteaza si striga
catre ei: 'Frafii mei, orice legatura trupeasca in afara
casatoriei legale este desfranare si preadesfranare. Lasati
sofisticariile despre legaturile din dragoste si despre
relatiile pe bani. Aceste scorniri sunt inspiratii ale pante-
celui vostru. Sa nu va insele diavolul. Nu va inselati pe
voi insiva. Veniti-va in fire si dezmeticiti-va“...

Fratilor, atentie! Toti suntem pacatosi si nevrednici,
toti suntem ticalosi si de trei ori ticalosi. Toti innegrim in
fiecare zi ‘frumusetea sufletului cu placerile patimilor” si
‘murdarim haina trupului nostru’ si ‘cadem in intristarea
patimilor si in stricaciune materiala’. "Cine este curat de
necuratie...?”. Totusi sa oferim pacatosenia noastra cu
smerenie lui Dumnezeu in chip de pocainfa. Insa este
criminal, este satanic s-0 oferim cu ingamfare fratilor
nostri, infatisand-o ca pe o ‘teologie inalta’l Sa facem
neputin{ele noastre personale obiect de marturisire si nu
- pentru Dumnezeu! — obiect de invatatura! Prefacand
caderile noastre in ‘ideologii’, ba chiar mai mult,
"teologie” (1), ne linistim (?) sau mai degraba ne adormim
constiinta noastra, marindu-ne insa de mii de ori vino-
vatia noastra inaintea lui Dumnezeu. Frafilor, "sa stam
bine; sa stam cu frica’! Toti cei care am fost miluiti de
Dumnezeu sa "avem slujirea aceasta’, fie teologi”, fie cle-
rici sau laici, sa lepadam departe de noi ‘cele ascunse ale
rusinii, neumbland in viclesug, nici prefacand cuvantul
lui Dumnezeu, ci facandu-ne cunoscuti prin aratarea ade-
varului fata de orice constiinfa omeneasca inaintea lui
Dumnezeu"' (Il Cor. 4, 1-2). Mumai astfel nu ne vom ‘pro-
povadui pe noi insine, ci pe Hristos lisus’ (4, 5).

"PRESA ORTODOXA" -29.03.1985
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Biserica si nasii

A Inalt Preasfintitului Mitropolit Nicolae al
Karpenisiei, de la care am primit epistola de
maij jos, pe care o publicam cu placere. De
asemenea cu multa satisfactie adaugam si pa-
rerea Parintelui Epifanie Teodoropulos privind
acest subiect, pe care ne-a trimis-o.

lubite Domnule Director,
Hristos a inviat!

roblema creata din interzicerea de catre noi a
pparticiparii ca nasa la Taina Botezului a unei oare-
care doamne, casatorita prin casatorie civila in loc de cea
religioasa, a luat deja amploare datorita impotrivirilor din
punct de vedere judecatoresc. Din pricina aceasta am
rugat pe distinsul si in probleme canonice, pe Frea
Cuviosul Arhim. Epifanie Teodoropulos, sa isi exprime
punctul de vedere in privinta aceasta.
Parintele Epifanie a avut bunatatea sa primeasca
rugamintea mea si sa-mi trimita parerea sa.
Deoarece parerea aceasta constituie o contributie
importanta la subiectele care pana astazi inca nu s-au
lamurit pe deplin, sau pastreaza in ele puncte de vedere
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gresite ale legislatorilor de varf, am considerat ca va fi
foarte folositor nu numai pentru specialisti, ci si in gene-
ral pentru toata plinatatea Bisericii, aducerea la cunos-
tinta in mod mai larg a continutului eminentei Sale pareri.

Daca sunteti de acord, va rog sa o publicati in ziarul
Dumneavoastra.

Cu binecuvantari si stima,
t Nicolae al Karpenisiei

Textul Parintelui Epifanie are titlul:
Biserica si nasii
(Parere asupra problemei canonice si bisericesti)

Inalt Prea Sfin{itului Nicolae al Karpenisiei
KARPENISIA

inalt Prea Sfintite,
Hristos a inviat!

Am primit plicul cu documentele “despre problema
care deja a luat amploare’, precum scrieti, impreuna cu
rugamintea privitoare la parerea responsabila si disponi-
bilitatea smereniei mele. Despre problema aceasta am
de spus urmatoarele:

Precum este cunoscut, s-a depus de catre o oarecare
doamna o reclamatie la Judecatoria penala impotriva
preotului Constantin Papadima, parohul din localitatea
Ravtopoulos - Evritania, si impotriva L.P.5. Voastre, ca
Intaistatator al acestei episcopii, pentru atitudine calom-
nioasa si incalcarea obligatiilor. Reclamatia s-a depus
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deoarece doamna aceasta, datorita faptului ca este ca-
satorita numai civil, nu a fost primita ca nasa a pruncului
ce avea sa fie botezat de preotul mai sus zis, bucurandu-se
el de ocrotirea LLF.5. Voastre in acest sens. Frocurorul
Tribunalului de prima instanta din Evritania, domnul
Gheorghe Anestis, studiind reclamatia facuta, a respins-o
ca "'neavand baza legala’, prin hotdrarea sa nr. 2/1986.
Argumentul hotararii in cauza a fost ca reclamanta, ca
primitoare numai a casatoriei civile, s-a pus "pe sine in
afara Bisericii® potrivit cu hotararea unanima din 20 ia-
nuarie 1982 a lerarhiei Bisericii Eladei, potrivit careia
‘ortodocsii ce primesc (numai) casatoria civila, ei insisi se
asaza in afara Bisericii, deoarece constient si public se
leapada de mandatul fundamental al credintei'.

in continuare procurorul Areopagului*, domnul Con-
stantin Stamate, prin scrisoarea sa nr. 1576/20.04.1986
catre procurorul general al Tribunalului de prima instanta
din Evritania, cere revocarea hotararii sale mai sus men-
tionate, ca fiind nefondata legal, si recercetarea cazului.

Argumentul domnului Stamate este ca ‘traditia in-
delungata si de veacuri a Bisericii Ortodoxe de Rasarit,
care trebuie sa respecte neclintit sancfiunile depistate”
(Poenae Latae Sententiae), (potrivit articolului 3, par. 1,
Constitutia din 1975), este in contradictie cu ceea ce
este valabil in Biserica Apuseana, care nu cunoaste cele
de mai sus, numai cu singura exceptie, pedeapsa lipsirii
de slujba de inmormantare a celor ce se sinucid si a
celor ce se ucid in duel, si asta numai din motive exclu-
siv practice... Dimpotriva, in Biserica Ortodoxa de Rasarit
sunt valabile numai "sanctiunile cercetate (analizate)"

* Instanta judecatoreasca suprema a Eladei.
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judecatoreste (Poenae Ferendae Sententiae) si nu cele
‘depistate” sau, altfel zis, cele impuse automat... lesirea
de bunaveoie din Biserica a unui membru al ei este cu
desavarsire libera, potrivit cu articolul 13 al Constitutiei
din 1975. Daca insa cel in cauza, in ciuda comporta-
mentului lui anticanonic pentru un oarecare subiect care
constituie erezie sau schisma, continua sa se considere
pe sine membru canonic si activ al Bisericii, atunci
iesirea lui de nevoie din ea (Biserica) nu vine automat, ci
numai prin marea afurisire sau anatema... Dar pana se va
impune legal pedeapsa bisericeasca de mai sus a marii
afurisanii sau anatemei, cel care a dal dovada de o
purtare anticanonica ce poate atrage pedeapsa aceasta,
continua sa ramana membru activ al Bisericii si nu se
scoate asa, automat si de la sine, afara din ea. $i asta
pentru ca Biserica Ortodoxa de Rasarit nu recunoaste,
asa cum am aratat mai sus, pedepsele impuse auto-
mat...” (Extrase din documentul domnului Constantin
Stamate).

5a ne ingaduie domnul C. Stamate sa-i spunem ca s-a
supraapreciat pe sine si nu a prins esenta problemei.
insa constatarea aceasta nu-l micsoreaza, deoarece omul
este jurist si inca jurist eminent, dar problema nu este in
mod simplu juridica. Nu este nici pur canonica. Este
canonica, dar si dogmatica, avand fine proiectii eclesio-
logice, precum vom vedea intrand in esenta ei. Insa
inainte de a intra in esenta, sa primim pentru moment,
de dragul discutiei, ca dreapta distinctia privind pedepsele
bisericesti in "sanctiuni depistate’ (dupa mine termenul
nu s-a exprimat niciodata, nici chiar lingvistic), si in
‘sanctiuni analizate de judecatori’. (Subliniez: Nu iau po-
zitie aici fata de problema existentei sau nu a ‘sanc-
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tiunilor depistate” in Biserica Ortodoxa. Adopt distinctia
aceasta facuta de alfii, pentru moment de dragul discu-
tiei, deoarece intr-adevar ajuta discutia). In principiu,
chiar si numai porunca de a evita inmormantarea reli-
gioasa a sinucigasilor, de care pomeneste domnul Sta-
mate, este suficienta sa dovedeasca ca Biserica Orto-
doxa nu cunoaste numai pedepsele “analizate judecato-
reste’, dar si pe cele "depistate’ (sau automate), prin fap-
tul ca Sfintele Canoane, care au legiferat porunca aceas-
ta, nu vorbesc despre "exceptie” si mai ales “izolata’, ci se
limiteaza numai s-o legifereze. Pe langa aceasta, Biserica
Ortodoxa nu numai ca stie, dar si pune in practica zilnic,
din necesitate, Sfintele ei Canoane, "sanctiuni depistate’,
in problema impedimentelor la preotie. Cel ce doreste sa
devina preot, daca prezinta un cazier penal incarcat (se
subinteleg pedepse pentru fapte opritoare de preotie)
este lipsit de "dreptul” de a primi Taina Preotiei si sa vina
in randuiala clerului, absolut fara nici o procedura. Chiar
si atunci cand marturiseste in mod simplu ca a faptuit, fie
si cu multi ani inainte, un pacat greu (de pilda, desfra-
nare), pe care l-a spovedit atunci si a primit canonul po-
trivit pentru el, tot este lipsit, in mod automat si fara
drept de apel, de "dreptul’ de mai sus (adica sa devina
preot). Aceasta ce altceva este daca nu o curata si abso-
luta "sentinta depistata’, potrivit punctului de vedere -
pentru moment adoptat si de noi - atat al domnului Sta-
mate cat si al scriitorilor la care dansul recurge? Dar si in
problema impartasirii Preacuratelor Taine avem, dupa
criteriile adoptate pentru moment, ‘sentinte depistate’.
Preotul liturghisitor nu numai ca poate, dar este dator sa
refuze darea Sfintei Impartasanii unor persoane in mod
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evident si cunoscut nevrednice (si nepocaite, se intelege)
cum sunt de pilda cei ce se ocupa cu vrajitoria (‘medi-
um-uri, ghicitori, astrologi etc.), cei ce traiesc ilegal,
responsabilii caselor pacatoase si rau famate, femeile
comune, cei cazuti in erezii, schisme sau asociatii clan-
destine, etc. etc., desi nu s-a impus acestora afurisire
mica sau mare. De aceea si preotul, inainte de a iesi spre
popor cu Sfantul Potir pentru Sfanta Impartasanie, ‘cu
voce tare, cu strigat infricosator, ca un oarecare pro-
povaduitor, tinand mana la inaltime, sta drept si, dupa ce
devine privelistea tuturor, strigand cu tarie in acea mare
liniste ("Sfintele, Sfintilor') pe unii ii cheama, iar pe altii ii
impiedica fara sa faca aceasta cu mana, ci cu limba,
reusind astfel asta mai bine decat cu mana. Deoarece
vocea aceea intrand in auzul nostru, ca si cu 0 mana pe
unii ii respinge si-i scoate afara, iar pe altii ii atrage si-i
povatuieste la Sfanta Impartasanie’, potrivit Sfantului
loan Gura de Aur (P.G. 63, 133)*. Acest Parinte ameninta
pe ascultatorii sai, in mustrarile sale impotriva folosirii
juramantului ca, daca nu se vor indrepta, nu le va da
Sfanta Impartasanie: 'Si daca va vad ca insistati, va voi
interzice de a mai calca aceste praguri sfinte si de a va
mai impartasi cu nemuritoarele Taine, cum ii opresc pe
desfranati, pe cei ce savarsesc adulter si pe cei invinuiti
de crime” (P.G. 57, 264)**. 5i iarasi. catre cei ce au
mania femeii luxoase: ‘lata, va spun de mai inainte. Nu
rog pe nimeni, ci va poruncesc si va instiintez - cel ce
vrea, sa asculte, cel ce nu vrea, sa nu asculte —ca daca
insistati sa mai faceti acestea, nu va voi mai suferi si nu

* Omilia 17 la Epistola catre Evrei.
** Comentariu la Evanghelia de la Matei, omilia XVIIIL.
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va voi mai primi, si nici nu va voi lasa sa trecefi usile
acestea (ale Bisericii)” (Ibidem 63, 350). $i Marele Vasile
in ‘Indrumare catre preot despre harul dumnezeiesc” isi
exprima parerea: "Vezi in fata cui stai, cum liturghisesti si
cui dai... Vezi sa nu te infricosezi de om si sa cazi; nu da
pe Fiul Iui Dumnezeu in mainile celor nevrednici. Nu te
rusina de slavitii pamantului, nici de cel incoronat cu dia-
dema in vremea aceea... Acelora carora dumnezeiestile
canoane nu le ingaduie, nu le da... vai si lor, si celor care
le dau lor'. (Pidalion, ed. 'Asteros’, Atena, 1982). Si iarasi,
sfintitul Gura de Aur spune diaconilor Bisericii, atunci
cand el era numai preot in Antiohia: 'Nu este mica
raspunderea voastra, daca ingaduiti cuiva sa participe la
Cina stiind ca a facut vreo viclenie. Sangele lui se va cere
din mainile voastre. $i chiar de este general, sau guver-
nator sau chiar insusi imparatul si vine in mod nevrednic,
impiedica-l; tu ai stapanire mai mare decat el... 5i de
unde stiu, spune, pe cutare si pe cutare? MNu vorbesc
despre cei necunoscuti, ¢i despre cei cunoscuti (nevred-
nici) spun... Asadar sa nu-i indepartam numai pe acestia,
ci in general pe toti aceia pe care ii vedem ca se apropie
cu nevrednicie... $i desi acela vine sa se impartaseasca
de Taine din nestiinta, impiedica-l, nu te teme de el
Teme-te de Dumnezeu si nu de om. Daca te temi de om,
te vei batjocori de el; in timp ce daca te temi de Dum-
nezeu, vei fi cinstit si de oameni. Daca tu nu indraznesti,
adu-l la mine. Nu voi ingadui sa se faca acestea (sa se
impartaseasca nevrednicii cunoscuti ca atare). Frefer sa-mi
dau sufletul, decat sa dau Sange stapanesc celor nevred-
nici. 5i mai degraba imi voi varsa sangele meu, decat sa
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dau un Sange atat de infricosator acolo unde nu trebuie’
(F.GQ. 58, 744-746)".

Cine va putea nega ca avem si aici, dupa criteriile mai
inainte expuse, In mod vizibil "sentinte depistate?
Asadar, precum cel ce are impediment la preotie sau la
Sfanta Impartasanie, este lipsit in mod automat de "drep-
tul' de a fi hirotonit sau de a se impartasi, si ramane sub
treapta liturghisitorilor Bisericii, tot astfel si savarsitorul
casatoriei civile, potrivit hotararii unanime a Bisericii
Eladei, echivalenta cu un Sinod local, unul ca acesta este
randuit in afara Bisericii, ca un calcator al invataturii ei
dogmatice si din pricina aceasta nu poate participa ca
nas. Si chiar daca nu s-ar fi emis hotararea de mai sus a
lerarhiei, preotul ar fi fost in desavarsita randuiala bise-
riceasca daca ar fi refuzat participarea ca nas a unei per-
soane casatorita doar prin casatorie civila. $Si iata de ce:
Canoanele Sfantului Nichifor Marturisitorul nu s-au con-
firmat de Sinodul VI ecumenic, precum canoanele celor-
lalti Parinti si ale Sinoadelor locale, pentru faptul ca
Sfantul Nichifor s-a nascut cu zece ani dupa intrunirea
Sinodului, dar cu toate acestea au dobandit o mare auto-
ritate in Biserica si se folosesc adesea. Cel putin consti-
tuie traditie bisericeasca. Canonul 33 al acestui Farinte
recomanda: "Cel ce are concubina si nu voieste nici sa o
lase si nici sa se cunune cu femeia sa, nu se cuvine a-i
primi darurile la biserica, ale carei ledi le barfeste si le
defaima prin faptele sale’. Aici vedem doua lucruri: pri-
mul, canonul considera concubinaj conviefuirea barba-
tului cu femeia nebinecuvantati de Biserica, iar al doilea,
ca respinge orice dar al acestora adus la biserica. Citam

* Comentariu la Evanghelia de la Matei, omilia 92.

inca si "Raspunsul’” lui Petru Hartofilaxul, ce spune: "Deoa-
rece amestecarea fara rostirea cuvintelor sfinte este des-
franare, desi este rob sau liber, nu este primit nici la
aducerea de daruri, nici la rugaciune in casa Domnului;
deoarece si dumnezeiescul Apostol porunceste nici a
manca impreuna, nici a se amesteca cu ei'* (Q. Ralli -M.
Potli, "Adunarea dumnezeiestilor si sfintelor canoane’,
vol. 5, p. 371).

* Mu trebuie trecut neobservat "argumentul” drept si inatacabil al
‘Raspunsului® lui Petru Hartofilaxul. El motiveaza cele pe care le
spune, avand in mintea sa locul Sfantului Apostol Pavel de la | Cor.
5, 11: "Dar eu v-am scris acum sd nu va amestecati, daca vreunul
numindu-se frate, va fi desfranat. sau lacom... Cu unul ca acesta nici
sa nu sedefi la masa’. Din moment ce - argumenteaza scriitorul
‘Raspunsului” - amestecarea fara rostirea cuvintelor sflinte este des-
franare pentru Biserica, si Sfanta Scripturd interzice chiar sa man-
cam impreuna cu acei oameni avand numele de membru al Bisericii
(‘frate’), dar cazand in desfranare, precum de asemenea interzice si
orice intalnire cu ei ("nu va amestecali’), cum este cu putin{a sa pri-
mim darurile acestora in biserica sau, si mai simplu, sa le ingaduim
acestora sa se roage in Biserica Domnului? Daca se interzice ceea ce
este mai mic (simpla intalnire si masa comuna), cu cat mai mult nu
li se va interzice ceea ce este mai mare (aducerea de daruri la bise-
rica si rugaciunea in ea). Menfionez inca si locul Sfantului Pavel de
la 1l Tes. 3, 6: 'Fratilor, va poruncim in numele Domnului nostru lisus
Hristos sa va ferifi de orice frate care umbla fara de randuiala si nu
dupa invatatura primita de la noi...". Aici Pavel pretinde de la credin-
ciosi, si inca ‘in numele Domnului nostru lisus Hristos', sa sc
desparta de orice frate ‘ce umbla fara de randuiala’. Impune adica
un fel de “afurisire morala’ temporara celor “ce umbla fara de ran-
duiala’, pe care trebuie s-0 fina si s-0 respecte toti credinciosii. $i
daca aici se refera la cei ce 'nu lucreaza nimic, ci iscodesc” (v. 11).
se intelege de la sine, fapt ce nu mai trebuie nicidecum dovedit, ca
accasla “afurisire morala™ cuprinde cu cat mai mult pe cei cazuti in
‘neoranduieli’ morale mai grele. Asadar preotul din Evritania. ca
liturghisitor responsabil al Bisericii si pastor al parohiei (cu atat mai
mult episcopul acelui tinut), fara sa cerceteze deloc si sa se pre-
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Asadar, daca celor ce convietuiesc si sunt amestecati
‘fara rostirea cuvintelor sfinte” nu li se ingaduie sa aduca
nici un dar la biserica, nici macar sa se roage inauntrul
bisericii, este cu putinta sa se mai discute eventualitatea
participarii lor ca nasi si luarea asupra lor a responsa-
bilitatilor pedagogiei dupa Hristos pentru copilul botezat
—-membru al Bisericii? Este cu putinta?

5a mergem inainte cu cugetarile noastre: hotararea
unanima luata de lerarhie, potrivit careia cei ce savarsesc
casatoria civila "se asaza ei singuri in afara Bisericii’, este
cu putinta sa se ia si ca fiind in esenta o mare afurisanie
originala, independent de formularile lingvistice din par-
tea carora exista totdeauna libertate de miscare. Toate
Sinoadele locale si ecumenice afurisesc pe cutare sau
cutare ereziarh si pe tofi cei ce l-au urmat, fara sa alca-
tuiasca cataloage de nume concrete ale zecilor de mii -
cateodata —de ucenici ai aceluia. Insemnam mai ales ca
in timpul anatematisirilor sau al caterisirilor nu s-a folosit

ocupe daca doamna aceea ce voia sa devina nasa este ‘'membru
activ” al Bisericii sau "s-a pus ea singura pe sine in afara ei’, ar fi putut
avea in vedere numai ‘neoranduiala’ ei morala si bisericeasca, adica
a ei ‘casatorie’ fara cuvintele sfinte, pentru ca sa se intemeieze pe
locurile de mai sus ale Apostolului Pavel ('nu va amestecati’, ‘feriti-va’
etc.) si sa-i interzica participarea ca nasa. Deoarece invatatura Noului
Testament constituie supremul "Canon sfant” si “traditia sfanta” cea
mai inalta, ‘care trebuie sa se tina neclintit’, cum spune si domnul
Stamate, invocand articolul 3, par. 1 din Constitutie, desigur ea nu
este cu putinta sa se supuna discutiei. Prin urmare, si prin "argu-
mentul” de mai sus, prin justificarea de mai sus, fapta preotului este
foarte canonica si se impunea din punct de vedere bisericesc, armo-
nizandu-se absolut cu Constitutia, care impune respectarea neclin-
tita a Sfintelor Canoane apostolice si sinodale si a sfintelor tradifii’
de catre Biserica, prima, cea mai deosebita, cea mai mare si cea mai
inalta invatatura, fiind cea a Domnului si a Apostolilor...
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intotdeauna si in exclusivitate cuvantul “afurisesc’ sau "ana-
tematisesc” sau ‘caterisesc’, ci si alte cuvinte sau expresii,
ca de pilda 'scos din Biserica’., "consideram strain de
Biserica“, "Domnul nostru lisus Hristos a hotarat prin pre-
zentul Sinod sfintit, strain de vrednicia episcopala si de
toata adunarea sflintita” etc. De altfel si Sfintele Canoane
ce prevad pedeapsa anatemei sau pe cea a caterisirii.
folosesc pentru ele o mare diversitate de termeni de
exprimare si nu numai cuvintele familiare. Asadar ar fi cu
putinta pentru cineva sa socoata ca hotararea rostita este
o mare afurisanie originala, dar subiectul nu este acesta.
Subiectul este altul. Sa vedem care:

In problema de fata, adica de a nu primi pe cineva ca
nas, precum si a impedimentelor pentru preotie sau in
refuzarea Sfintei Impartasanii, nu trebuie sa vorbim de-
spre epitimii sau 'pedepse’ avand acest sau acel caracter
("depistate’, sau ‘cercetate judecatoreste’), ci despre exis-
tenta sau lipsa conditiilor necesare. Aceasta si numai
aceasta este plasarea corecta a problemei. Intr-adevar,
ce este nasul? Nu ce a ajuns sa fie, ci ce este el intr-ade-
var, ce trebuie sa fie. Cum il inteleg pe nas eclesiologia
ortodoxa si Dreptul canonic? De la intemeierea Bisericii
nimeni nu a fost cu putinta sa se boteze si sa devina
membru al ei, daca n-a fost invatat mai inainte si nu a
primit adevarul credintei. lata exemple: a) F. Ap. 2, 14
s.u. Aici Petru propovaduieste pe lisus Hristos multimilor
de iudei si cheama pe ascultatorii lui la pocainta si botez.
Aceia ‘ce au primit cuvantul lui s-au botezat' (2, 41). b) F.
Ap. 10, 34 s.u. unde Petru iarasi propovaduieste pe lisus
{ristos paganului Corneliu si celor impreuna cu el si, ca
urmare a acestui fapt, "a poruncit ca acestia sa fie bo-
tezati' (10, 48). ) F. Ap. 18, 4 s.u., unde Pavel, fiind in
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Corint, "vorbea in sinagoga in fiecare sambata si aducea
la credinta iudei si elini... si multi dintre corinteni auzind
credeau si se botezau'. d) In sfarsit, si Filip, mergand
intru intampinarea famenului, mare dregator etiopian,
dupa ce ‘i-a binevestit pe lisus’, l-a intrebat, acela expri-
mandu-si intre timp dorinta sa se boteze, ‘daca crede din
toata inima". Raspunzandu- acela: ‘cred ca lisus Hristos
este Fiul lui Dumnezeu’, "au coborat amandoi in apa, si
Filip, si famenul, si I-a botezat® (F. Ap. 8, 26-538). Aceasta
practica insuflata de Dumnezeu, ‘invatatura-acceptarea-
botezul "s-a continuat la fel si fara stirbire de Biserica si
dupa moartea Apostolilor. Lucrarea aceasta a invataturii
adevarurilor credintei, a catehizarii, cum se spune, apar-
tine in principal si prin excelenta episcopului. Acesta, ca
unul ce a avut acest drept, a dat la randu-i lucrarea aceas-
ta preotilor, colaboratorilor lui, filndu-i cu neputinta de
altfel sa-i catehizeze pe toti. De multe ori, in vremurile
post-apostolice au aparut nasi in timpul botezului adul-
tilor, dar acestia stateau numai ca garanti ai statorniciei
hotararii celor “pregatiti pentru sfanta luminare', care de-
veneau madulare ale Bisericii, precum si ca martori ai
comportamentului lor ireprosabil*. Atunci catehizarea

* Se intelege ca garantia si marturia aceasta a nasilor celor adulti
nu atrageau o mica responsabilitate, decarece Biserica se sprijina pe
ei spre a-i primi la Sfantul Botez pe catehumeni. Un text bisericesc
foarte vechi arata un caz caracteristic. Un oarecare credincios a fost
rugat de un oarecare ce dorea sa se botere, sa-si ia raspunderea
acestei garantii si marturii inaintea episcopului. Acesta, chibzuind la
greutatea raspunderii, sovaie si refuza la inceput, in ciuda fagaduin-
telor candidatului ca se va arata demm si isi va implini indatoririle de
crestin. Insa in cele din urma, nevrand ca cel ce ii cerea garantia sa
ramana fara botezui mantuitor, se pleaca si primeste. (Vezi Sf.
Dionisie Areopagitul, ‘Despre ierarhia bisericeasca’, P.G. 3, 393).
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era lucrarea nu numai a nasilor, ci si a episcopului si a
preotilor. Vezi de pilda, Matei Vlastaris, canoanele 78 al
Sinodului V1 ecumenic si 46 al celui din Laodiceea, care
spun: "Se cuvine ca aceia care vor sa se lumineze, sa
invete credinta, iar in joia saptamanii* sa o spuna epis-
copului sau presbiterului’. Adica Biserica, prin liturghisi-
torii ei, nu numai catehizeaza, ci si ‘examineaza” pe
ucenicii ei —pe catehumeni, daca au invatat cele predate.
Mai tarziu, inmullindu-se crestinii si instapanindu-se
botezul la prunci, n-a mai fost cu putinta nici prezviterilor
sa mai faca fata catehizarii, care, dintr-o stringenta ne-
voie a ajuns sa se faca invers, adica dupa botez si nu
inainte de el. Desi prezviterii nu erau suficienti, catehi-
zarea trebuia insa neaparat sa se faca, deoarece altfel
botezul ar fi constituit un "act” sec,

Un crestin botezat care nu stia complet continutul
credintei sale, oare ce fel de crestin ar fi fost? "Cel ce va
crede si se va boteza, se va mantui’, a spus Domnul (Mc.
16, 16). N-a spus simplu "cel ce se va boteza". "Credinta
si botezul sunt doua conditii ale mantuirii si sunt legate
impreuna in mod nedespartit. Credinta se desavarseste
prin botez, iar botezul isi pune temelia prin credinta si
prin aceste nume se completeaza una pe cealalta... si
merge inainte marturisirea credintei pusa in lucrare; si
urmeaza botezul ce pecetluieste consimtamantul nos-
tru’, dupa Marele Vasile (Migne, 32, 117). De aceea, ori
de cate ori un catehumen major cere sa se boteze inainte
de terminarea catehizarii lui, din pricina primejdiei de
boala, e dator ca acesta sa completeze catehizarea sa

* Deci cu trei zile inaintea botezului sau, care se facea indeosebi
Duminica, in ziua Invierii Domnului, potrivit vechii traditii a Bisericii
(M. ed. rom.).
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dupa botez, daca va trai: "Se cuvine ca cei ce au primit
luminarea (botezul) si apoi s-au ridicat (vindecat), sa
invete credinta...” (Canonul 47 al sinodului din Laodi-
ceea). Asadar, trebuia ca si pruncii botezati sa doban-
deasca, odata cu trecerea timpului, credinta ortodoxa.
Dar cum sa creada cineva ceea ce nu stie? "‘Cum vor
crede in Acela de care n-au auzit? $i cum vor auzi fara
propovaduitor?’ (Rm. 10, 14). Biserica, fiind constienta
de datoria ei si de greutatea responsabilitatii ei inaintea
lui Dumnezeu pentru catehizarea pruncilor botezati, fiin-
du- cu neputinta sa mai faca fata in mod suficient aces-
tei lucrari prin slujitorii ei, n-a vrut sa se opreasca numai
la parintii copilului pentru completarea acestei lucrari. Ci
a mers mai departe. A vrut o asigurare mai mare, garantii
mai multe. De altfel parintii, ca si credinciosi, au o dato-
rie speciala, personala sa-si educe pe fiii lor "in invatatura
si certarea Domnului® (Efes. 6, 4). Infaptuind aceasta,
lucreaza din proprie initiativa, isi implinesc datoria lor
speciala si nu lucreaza ca reprezentantii altcuiva. Insa
Biserica voia ca si ea sa-si completeze datoria ei speciala
in fata vlastarelor ei "nou luminate’, adica a pruncilor
botezati. De aceea s-a orientat catre nas.

Si in primul rand a stabilit obligatorie “legea” nasului,
adica necesitatea prezentei lui in timpul botezului prun-
cului, asa incat credinta lui sa “inlocuiasca’, intr-un anumit
fel, lipsa credintei pruncului; dar si el, ca garant pentru
prunc, sa dea in numele aceluia fagaduintele necesare, ca
de pilda, lepadarea de satana, unirea cu Hristos, etc.

lar in al doilea rand, lucrul cel mai important si prin
excelenta foarte interesant pentru noi in cazul de fata, a
daruit nasului si i-a incredintat datoria ei speciala, Iu-
crarea ei speciala, cel putin in partea cea mai importanta.
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Adica nasul, in ultima analiza este din ccasul savarsirii
botezului pruncului si dupa aceea —inca si mai mult, el
este reprezentantul, mandatarul si imputernicitul Pasto-
rului (episcopului sau preotului} "cu porunca speciala si
imputernicire’, asa cum ar scrie azi notarii nostri, sa
inlocuiasca pe acela (pe Pastor) in lucrarea lui concreta a
catehizarii, adica in instruirea cea dupa Hristos a acestui
sau a celuilalt prunc. Biserica se roaga in timpul savarsirii
sfantului botez: "...Insuti, Stapane, Cela Ce prin Vasul Tau
cel ales, Apostolul Pavel, ne-ai poruncit noua ca toate sa
le facem spre slava Ta, pe robul Tau (N} care incepe a-si
tunde parul capului sau, binecuvanteaza-l impreuna cu
nasii Iui. Si da lor (celui botezat si nasilor) sa gandeasca
toate intru legea Ta si sa faca cele bineplacute Tie..."
{Rugaciunea la tunderea parului). Biserica roaga pe Dum-
nezeu sa binecuvanteze, sa intareasca si sa ocroteasca
cu harul Sau atat pe noul ei membru, pe cel botezat, cat
si pe nas, organul si imputernicitul ei, in vederea astep-
tarii acestel lucrari importante si responsabile. Sunt atat
de subtiri si atat de grele datoriile si atat de mari respon-
sabilitatile nasilor, incat pe dreptate spune llie Kristis in
'Raspunsurile’ sale: "Daca ar fi stiut acestia cu exactitate
... grija si atentia cele ce se pretind de la cel ce renaste
si ce primeste la botez din colimvitra duhovniceasca, cu
multa greutate si-ar fi luat raspunderea lucrarii nasului
{G. Rali =M., Potli, op. cit., vol. 4, p. 380). Trebuia negresit
subliniat si faptul ca daca la inceput nu era interzis ca
parintii pruncului sa devina nasi, dupa aceea li s-a in-
terzis. Si asta li s-a interzis printr-o porunca de stat (No-
velele lui Leon IV, dupa Rali-Potli, ibidem, vol. 5, p. 241-
247) desigur si pentru alte motive foarte indreptatite; dar
faptul ca Biserica a primit cu mare bucurie si a pus in
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lucrare porunca aceasta dovedeste ca aceasta slujeste
scopurilor ei si in cazul de fata. Adica Biserica l-a vrut pe
nas ca reprezentant special al ei, ca pe organul special al
ei. Caracteristic este si faptul ca nasul, de la inceput este
considerat si numit si ‘parinte duhovnicesc” al finului sau,
adica primeste denumirea care apartine si se da numai
celor sfintiti. Ce altceva inseamna asta daca nu faptul ca
nasul savarseste, prin consacrare, lucrarea ce apartine
preotului, ca este mandatarul si impreuna-lucratorul sau
fata de datoriile pruncului? Parintii lucreaza, ca suprave-
ghetori, din datorie si responsabilitate proprie si dintr-un
drept personal. Nasul lucreaza din consacrare, lucreaza
ca un imputernicit al Pastorului responsabil. Pe acesta il
reprezinta si mandatarul lui este. Dar este de la sine
inteles ca pentru orice ‘imputernicire’ se pretind niste
conditii. Nu este suficient sa aiba cineva capacitatea de-
plina de a lucra drept, sa randuiasca porunci pentru pro-
blema aceasta sau cealalta sau pentru toate poruncile, ca
reprezentant si imputernicit al persoanei a sau b. Trebuie
ca pe langa celelalte sa primeasca si desavarsita lui in-
credere. Datatorul de mandat nu este obligat sa fixeze ca
reprezentant al sau, la intamplare, pe primul cetatean
grec, numai pentru ca acesta nu este lipsit, nici catusi de
putin, de drepturile lui cetatenesti, ci are dreptul desa-
varsit, nelimitat si de necontrolat sa aleaga pe oricine
crede el ca ar fi potrivit pentru aceasta. Ar fi un lucru de
ras sa se porneasca judecatoreste impotriva datatorului
de porunci, de pilda, fratii lui, argumentand ca prin exclu-
derea lor au suferit o... injosire morala! Datatorul de
porunci, pentru incredintarea imputernicirii, si mai ales
in subiecte importante, cauta nu numai o persoana cin-
stita, ci si activa, silitoare, pregatita, inteligenta, agera,
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intr-un cuvant destoinica pentru misiunea sa. Deci si
Pastorul Bisericii are dreptul sa pretinda ca imputernicit
al 5au, pentru marea lucrare a instruirii dupa Hristos a
pruncului, pe o persoana si de conditie speciala, dar si
de o incredere speciala. Cetateanul datator de mandat,
daca esueaza in alegerea sa, cel mult isi va pierde averea
sa sau se va injosi moraliceste. Insa daca Pastorul esu-
eaza in judecata sa despre nas, iar lucrarea incredintata
se va neglija cu desavarsire sau se va savarsi cu greseli,
atunci se va primejdui insasi mantuirea sufletului sau,
caci, dupa Scriptura, “blestemat este cel ce face lucrurile
Domnului cu lenevie” (ler. 31, 10), de vreme ce Pastorul
este “cel caruia i s-a incredintat poporul Domnului si de
la care se va cere raspuns pentru sufletele lor’ (Can. 39
apostolic). Mu negam desigur ca si parintii au cuvant in
legatura cu persoana nasului, nici nu ignoram faptul ca
pe nas il afla aproape intotdeauna parintii si nu preotul
(sau episcopul), dar se subinfelege ca la asta exista un
consimtamant tacit al acestuia, ca, intr-un oarecare mod,
acesta a dat parintilor permisiunea sa-l afle ei insisi pe
reprezentantul si imputernicitul aceluia (Pastorului) in
lucrarea de catehizare in timp a pruncului. Asta insa nu
inseamna sub nici un motiv ca preotul s-a instrainat de
dreptul sau, si ca este obligat sa primeasca, vrand-
nevrand, ca nas (ca reprezentant al sau) pe oricine i l-ar
prezenta parintii, chiar daca acesta nu indeplineste nici
cele mai elementare conditii pentru lucrarea aceasta.
Fastorul (episcopul sau preotul) are tot dreptul sa spuna
parintilor: "Fratilor, nu primesc sa ma reprezinte pe mine,
nu incredintez lucrarea mea, pentru care am responsa-
bilitati grele si nemasurate inaintea lui Dumnezeu, primu-
lui venit, numai pentru ca in mod simplu buletinul sau de
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identitate il arata "crestin ortodox *. Pe acesta nu-l pri-
mesc, deoarece este hulitor. Pe celalalt nu-l primesc
deoarece este betiv. Pe celalalt nu-l primesc deoarece
are numai casatoria civila si astfel s-a lepadat efectiv de
una din Tainele Bisericii. Pe al cincilea nu-l primesc,
deoarece are ‘intuneric negru® in cele ale credintei orto-
doxe. Pe al saselea nu-l primesc deoarece este flecar si
murdar la vorba, etc., etc. E cu neputinta sa incredintez
unora ca acestia suplinirea mea in lucrarea invatarii dog-
melor ortodoxe si a moralei ortodoxe. Ei vor "catehiza’
(111 ??7), iar eu voi da raspuns lui Dumnezeu de ‘cate-
hizarea® lor. ‘Atunci cand va fi sa fiu judecat inaintea
tronului lui Hristos, voi veti sta departe, precum si harul
vostru, deoarece mie mi se vor cere darile de raspuns’
(Sf. loan Gura de Aur, Omilia 7 la Coloseni). De aceea
pretind sa-mi aduceti ca nas o perspana care sa va
inspire incredere nu numai voud, dar si mie. Recunosc ca
si voi aveti cuvant in alegerea nasului, deoarece lui ii veti
incredinta o parte din indrumarea duhovniceasca a fiului
vostru. Dar am si eu cuvant, si inca foarte greu, deoarece
lui ii voi incredinta cea mai mare parte a datoriilor mele
fatd de prunc. De aceea trebuie ca nasul sa fie o per-
soana acceptata si creditatda si de vol, dar si de mine.
MNasul nu este un simplu martor ce participa la un con-
tract de vanzare-cumparare, asa incat preferinta acestei
sau a celeilalte persoane sa fie problema exclusiva si pe
de-a-ntregul a voastra. Nasul este si propriul meu repre-
zentant - propriul meu loctiitor, propriul meu mandatar,
propriul meu imputernicit, propriul meu ‘complice’. Si

* In Grecia, buletinele de identitate ale cetatenilor au scrise pe
ele si apartenenta religioasa.
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este desigur de neinfeles sa nu am cuvant in alegerea
persoanei imputernicitului si loctiitorului meu! ... Nu cer,
nici nu ma gandesc sa cer, o persoana concreta. Cer sim-
plu o persoana care sa traiasca in Hristos in mod con-
stient, o persoana care sa fie membru viu al Trupului Lui.
Cautati-o in mod liber. Mie imi ajunge ceea ce hotaraste
Biserica din vremuri foarte vechi referitor la cele despre
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca cel chemat
sa fie nas: "Ceea ce intelegand invatatorii nostri, li s-a parut
corect sa-i primeasca pe copii in acest fel: Parintii firesti
ai copilului, care se infatiseaza la botez, il incredinteaza
unuia dintre cei initiati care s&l poata instrui cu dinadinsul
in lucrurile dumnezeiesti, si care sa il ia de acum inainte
in grija lui ca parinte duhovnicesc si ca rdaspunzitor de
mantuirea celui ocrotit de el. Atunci cand acest credincios
se fagaduieste sa-l povatuiasca pe copil la o viata sfanta,
lerarhul ii porunceste sa rosteasca lepadarile si sa-si ia
angajamentele necesare’. (Sf, Dionisie Areopagitul, ‘Despre
lerarhia bisericeasca’, Cap. 7, 11; P.G. Migne 3, 568),
Aici poate cineva va spune contrariat: "Bune si sfinte
sunt acestea, dar au fost valabile pentru vremea veche.
Astazi nu mai sunt valabile. Astazi datoria nasului.este o
forma seaca si moarta. Nasul nu este decat o simpla per-
soana decorativa a ceremoniei botezului!* Raspuns: Mai
intai, aceasta nu este ceva exclusiv. Si astazi multi nasi,
madulare constiente ale Bisericii, nu isi neglijeaza dato-
ria lor fata de finii lor. Sa lucram cu totii in asa fel ca
exemplul lor sa se intinda si sa se generalizeze si astfel
datoria (nasului) sa-si redobandeasca valoarea ei de mai
inainte. in al doilea rand, daca nasul nu savarseste nimic,
ci constituie numai un element decorativ, atunci este de
prisos, nefolositod Ceremonia este atat de frumoasa si
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sugestiva, incat nu mai este necesar "ornamentul” adau-
gat. Asadar, ori de cate ori nasul vine cu constiinta ca va
constitui numai un element decorativ al ceremoniei si
nimic mai mult, sa nu protesteze, ba mai mult, sa nu alerge
la judecator, daca preotul il refuza, ca neavand nevoie de
‘decorativi’ si "decorative™ ... (Persoane care sa tina in brate
pruncul in timpul savarsirii Tainei sunt din belsug. Toate
Bisericile au si epitropi, si cantareti, si paracliseri!).

Daca pana astazi nu se fac cele cuvenite si preotii, cu
rare exceptil (exista si astfel de exceptii), primesc pe
oricine vor ei ca sa fie nasi, acesta nu poate constitui un
motiv sa fie tarati la judecatorii pentru... injosire calom-
nioasa si incalcarea datoriei (1), ori de cate ori, simtindu-si
imensitatea responsabilitatilor, vor (sau mai degraba
‘indraznesc!’) sa-si revendice dreptul de a se tine cont de
parerea lor in “numirea’ loctiitorului si imputernicitului
lor... Biserica (prin liturghisitorii ei) are si ea un cuvant in
numele copilului botezat, desi acesta este de foarte mica
insemnatate in legatura cu cel al persoanei nasului. In
cazul nostru profesorul de Drept bisericesc, Anastasie
Hristofilopoulos, subliniaza ca numele "se da in timpul
botezului (insemnarea noastra: Numele se da de obicei
mai inainte, dar acesta este un alt subiect) — de catre
savarsitorul lui, preotul slujitor, la propunerea nasului.
Propunerea se poate si trebuie sa fie respinsa, daca nu-
mele propus se loveste de principiile de baza ale religiei
crestine, ale ordinii publice sau ale bunelor moravuri ..."
(Dreptul bisericesc grecesc, fascicola 2, Atena, 1954, p.
17). Deci daca Biserica are cuvant in problema cea mai
mica (numele copilului), nu este normal sa aiba cuvant si
in cea mai mare (persoana nasului)? Daca poate si tre-
buie sa respinga propunerea nasului referitoare la nu-
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mele finului, —in principiile ei - cu cat mai mult se poate
si trebuie sa se respinga propunerea parintilor despre
nasul ce nu implineste —dupa criteriile ei —conditiile pen-
tru lucrarea la care acesta este chemat.

Domnul C. Stamate vorbeste in actul sau deja men-
tionat despre "traditia indelungata si de veacuri a Bisericii
Ortodoxe de Rasarit (nota: referindu-se la problema mo-
dului impunerii pedepselor), care trebuie sa se respecte
neclintit; (art. 3, par. 1, Constitutia 1975)". Este intrebat
insa: a) Cunoasterea (si admiterea) adevarurilor credintei
este o conditie absolut necesara pentru botezarea unui
catehumen major dupa "traditia indelungata si de veacuri
a Bisericii Ortodoxe de Rasarit, care trebuie sa se res-
pecte neclintit?’ Da sau nu? Vezi de pilda Canonul 78 al
Sinodului VI ecumenic: "Se cuvine celor ce se lumineaza
a se invafta credinta si in Joia saptamanii s-o marturi-
seasca episcopului sau prezviterului'. (In plus: De la ma-
jorul ce se boteaza 'se pretinde cunoasterea —desigur nu
cea a desavarsitei pregatiri teologice —dogmelor credintei
ortodoxe si admiterea lor constienta, insusita in mod
verificat de cel ce se boteaza'; Anastasie Hristofi-
lopoulos, op. cit., p. 15-16). b) In cazul botezului mino-
rului, nasul sta si ca garant si ca reprezentant al minoru-
lui ce se boteaza, dupa 'indelungata si de veacuri traditie
a Bisericii Ortodoxe de Rasarit, care trebuie sa se res-
pecte neclintit’. Da sau nu? c) $i consecinta celor de mai
sus este ca nasul este dator in mod obligatoriu sa cu-
noasca adevarurile credintei ortodoxe (nu pretind sa aiba
predatirea teologica desavarsita)? Da sau nu? ("Obligatia
ca cel botezat sa dobandeasca la timpul potrivit cu-
noasterea invataturilor credintei crestine si-o ia nasul ce
sta de fata in locul pruncului lipsit de vointa, rostind
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acela (nasul) Simbolul credintei in locul acestuia
(Anastasie Hristofilopoulos, op. cit., p. 16. =Trec cu ve-
derea aici subiectul primirii adevarurilor de credinta de
catre nas. Vorbesc numai despre cunoasterea elemen-
tara...). d) Preotul are datoria, rezultata in mod automat
din insusirea sa de slujitor al Bisericii, sa controleze daca
exista condifia de mai sus, adica daca nasul cunoaste
adevarurile Credintei Ortodoxe (dogmele si morala). Da
sau nu? e) Daca preotul depisteaza ca nasul are o ne-
stiinfa crasa, un ‘intuneric palpabil' in cele privitoare la
aceste adevaruri, este nevoit sa-l refuze, fara drept de
apel, ca nu cumva, altfel facand, sa-si incalce datoria sa?
Da sau nu? f) In Sfanta Mitropolie a Karpenisiei doamna
mai sus zisa este posibil sa aiba cunostinfele elementare
(si iarasi aici nu vorbesc despre acceptare!) ale acestor
adevaruri, din moment ce, desi casatorita doar cu casa-
torie civila, se considera pe ea, fie si cu buna credinta,
nu numai simplu “‘madular activ al Bisericii Ortodoxe", ci
si potrivita sa invefe pe pruncul botezat dogmele si
morala Bisericii Ortodoxe in mod corect si fara greseala?
Da sau nu?

g) Din aceasta si nu numai din aceasta pricina, luata
independent si autonom, ar fi fost canonic si bisericeste
sa fie impusa (sau, in sfarsit, indreptatita) sau nu accep-
tarea doamnei cu pricina ca nasa? Da sau nu?

Nu-mi scapa nici faptul ca, spunand acestea, e posibil
sa aud un protest logic si drept: "Multe ceri. Esti foarte
aspru si pretentios. Teoretic si profesional cele spuse
sunt corecte, dar in practica ce se intampla? Cati, nu
numai mireni, dar chiar si dintre preoti —si mai ales din-
tre cei de "calitate scazuta’ —au cunostinte religioase sufi-
ciente?’ Este corecta observatia. Sunt de acord si o incu-
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viintez. Dar atunci cand o oarecare doamna, exclusa din
lucrarea de nas, nu se indestuleaza cu exprimarea plan-
gerilor si protestelor, chiar si publice, ci ajunge pana la a
trimite in judecata preotii si episcopii "pentru defaimare
calomnioasa si incalcarea obligatiilor’, deoarece, asa
cum scrie cu emfaza in reclamatia ei, “mi-au refuzat drep-
tul (1) sa botez’, ca si cum i s-ar fi refuzat dreptul sa-si
vanda ogorul ei, ‘jignindu-i personalitatea morala® ca 's-a
pagubit moral si ea si statul’, ca "si-au incalcat datoriile
lor" si inca deoarece ‘refuzul acesta (al reclamatiilor)
arunca in aer si obligatia de temelie a ei de a respecta si
tine legile statului’ (se refera la legea despre casatoria
civila. Dar de ce ar incalca legea daca ar savarsi si casa-
toria religioasa cata vreme legea recunocaste ‘de aceeasi
valabilitate” amandoua tipurile de casatorie?). Ei bine,
cand se intampla acestea, atunci trebuie si noi sa vorbim
cu limba sloboda si sa folosim masuri si criterii nu indul-
gente si blande, ci aspre si drepte. "Caci cu judecata cu
care judecati, veti fi judecati si cu masura cu care ma-
surati, vi se va masura’ (Mt. 7, 2)...

Inainte de a ispravi cuvantul sa punem alaturi cele
doua subiecte: conditiile luarii in garantie a copilului si
conditiile intrarii in sfantul cler. Intorcandu-ne asadar la
cele ce le-am spus mai inainte, este cu neputinta ca preo-
tul sa nu spuna ceva parintilor copilului despre alegerea
nasului. In mod corespunzator, este cu neputinta ca
preotul si episcopul sa nu spuna celui ce doreste sa se
faca preot si a cerut marturie de la primul si hirotonie de
la al doilea, chiar daca nu are impedimente: Fiule, faptul
ca ai cazier curat si nu ai cazut in pacate opritoare de
prectie nu inseamna ca esti prin definitie potrivit pentru
preotie. Lipsa impedimentelor este una din conditiile

67



pentru preotie; dar nu este singura. Nu iau asupra mea
greutatea raspunderii ca sa-{i dau marturie buna (sau sa
te hirotonesc) deoarece nu ai, dupa judecata mea, toate
conditiile absolut necesare. Esti credincios si moral, dar
esti fara judecata si superficial, sau nu esti serios, sau nu
esti discret, sau esti flecar, sau te manii usor, sau...,
sau... sau... Cu aceste slabiciuni nu cred ca vei zidi Bise-
rica. Ci mai degraba o vei vatama. Daca afli pe altcineva
care sa-si ia raspunderea hirotonirii tale, asta e problema
ta si a lui. Eu pentru nimic nu-mi pot calca constiinta.
Mergi in pace! ...

Asadar altceva este 'pedeapsa’, fie ea ‘depistata’ si
‘automata’, fie "analizata judecatoreste’, si altceva este
lipsa conditiilor si a calitafilor, ca cineva sa fie potrivit
pentru asumarea si savarsirea unei lucrari. Cei ce au
responsabilitatea incredintarii acestei lucrari, se cuvine
sa cerceteze cu grija existenta sau nu a acestor conditii
absolut necesare si sa actioneze potrivit cu cele aflate.

Este de prisos sa se spuna, ca fiind evident si de la
sine infeles, ca judecata despre existenta sau nu a con-
ditiilor duhovnicesti necesare pentru a da cuiva Prea
Curatele Taine sau lucrul preotiei, sau pentru incre-
dintarea invataturii in Scolile bisericesti, sau a predicii in
biserici, sau pentru acceptarea cuiva ca nas, etc., fiind
curat si in intregime o lucrare religioasa, apartine exclu-
siv autoritatilor bisericesti si numai lor, si nu este cu
putinta sa se supuna controlului nici unei judecati civile,
politice, penale sau administrative. Nici un credincios nu
este indreptatit sa vorbeasca despre dreptul sau (1) "de
a boteza® sau de a deveni preot, precum nici un preot,
deoarece este necasatorit si teolog, nu este indreptatit sa
vorbeasca despre dreptul sau (11l) de a primi vrednicia

68

episcopala. In general acestia, ca membri ai Bisericii (si
ca slujitor al ei, preotul) au posibilitatea de a inainta spre
acestea, atata timp cat merg impreuna concurand si
conditiile duhovnicesti necesare. Dar competenta hotara-
toare despre aceasta nu le apartine lor insisi, ci Bisericii,
care si judeca in mod suveran.

CONCLUZIE: Nimeni nu poate deveni nas eo ipso,
numai pentru ca este — potrivit buletinului sau de identi-
tate, sau dupa parerea sa, sau, fie, si dupa criterii obiec-
tive — ‘crestin ortodox’. Deoarece regula nasului, dupa
eclesiologia ortodoxa si Dreptul canonic ortodox, nu este
alta decat suplinirea si inlocuireain caz concret si pentru
o lucrare concreta a Pastorului responsabil al Bisericii,
nasul trebuie sa castige increderea si sa obtina apro-
barea Pastorului, manifestata categoric sau in mod tacit.

Pentru aceasta Va adresez din nou heretisirea pur-
tatoare de biruinta: "Hristos a inviat’, si Va pastrez res-
pect, cinste si dragoste in Domnul nostru lisus "Care S-a
dat pentru pacatele noastre si a inviat pentru indreptarea
noastra’ (Rom. 4, 25).

Atena, 23 mai, anul mantuirii 1986

'PRESA ORTODOXA", 30.05.1986
(vezi si nr. din 6.6.1986).
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Avorturile

Pedeapsa cu moartea si avorturile
in Atena 1 octombrie 1981

Domnule Director,

u o data, ci de multe ori in trecut am judecat le-
Ngislatiile inadmisibile din punct de vedere
crestinesc, sau alte initiative ale gruparii politice guver-
namentale. In articolul meu publicat in ‘Presa ortodoxa’
din 3.08.1979, ma refer in treacat la aceasta, unde
infierez “schimbarea in principii a Constitutiei, la arti-
colul 3 despre randuielile religiei si Bisericii®, "anularea
obligatiei dintotdeauna de a cinsti pe Stapanul Cel Prea-
Inalt, precum prevede dogma ortodoxa’, privilegiile date
hiliastilor antihristi; legile despre avorturi si “divortul
automat’, barbarizarea limbii elene, pe care o caracte-
rizez ca pe o "catastrofa nationala’, incheierea de legaturi
diplomatice cu "Sfantul Scaun® etc., etc. ... Prin urmare
nu ma primejduiesc sa fiu luat in nume de rau ca, de
dragul "politicii de opozitie’, mi-as misca astazi penita im-
potriva altei grupari politice, adica in mod concret, ca as
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fi din Partidul majoritar ce se opune acestor masuri. De
altfel nici un cleric, care se respecta pe sine, nu este cu
putinta sa se avante la orice fapta a sa din simpatie sau
antipatie politica. Legea lui Dumnezeu si numai Legea lui
Dumnezeu este criteriul suprem. Din acest post de obser-
vatie le vede pe toate si le judeca pe toate. Asadar:

Recent, in ‘Programul” gruparii politice despre care ne
este vorba, oficial tiparit, exista si doua declaratii-faga-
duinte. Prima: Se va anula pedeapsa cu moartea. A doua:
Se vor ingadui in mod liber avorturile. Sa ne adancim
putin in aceste lucruri:

Este cunoscut faptul ca in Elada foarte rar se con-
damna la pedeapsa cu moartea de catre judecatori,
aceasta sentinta dandu-se indeosebi in cazul unor crime
monstruoase.

Dar si din pedepsele cu moartea pronuntate, se exe-
cuta numai cateva, nu putine dintre ele schimbandu-se in
detentie pe viata.

Savarsitorul hidoasei crime, nu numai cel presupus,
cel banuit ca vinovat, ci chiar si cel pentru care nu exista
indoiala, cel prins de indata asupra faptului, pune la dis-
pozitie 0 gramada de mijloace, adevarate si procedurale
spre apararea sa. Avem cercetari, depuneri de marturii
de aparare, apararea acuzatului, eliberare de decizie,
apel impotriva ei (deciziei), trimiterea cazului la tribunal.
noi depuneri de marturii de aparare, cercetarea exper-
tizelor, alta aparare a acuzatului, pledoarii ale avocatilor
apararii, invocarea a o mie si una de circumstante atenu-
ante, pronuntarea hotararii, apel impotriva ei, judecarea
din nou a cazului, trimitere de recurs la Areopag, de-
punere de cerere de gratiere, avizul Consiliului de Gra-
tieri, hotararea suveranului etc., etc... Toate acestea, fara
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indoiala legale si savarsite pentru cine? Fentru un crimi-
nal dovedit! Pentru unul prins indata asupra faptului ori-
bilei crimel! 5i totusi, in ciuda tuturor acestora, sensibili-
tatea noastra nu suporta omorarea acestuia. Pentru cele
de mai sus nu se susfine pastrarea pedepsei cu moartea.
Daca prin hotarari legale, aspre si neclintite, s-ar asigura
cu adevarat indepartarea si scoaterea din viata publica a
persoanelor periculoase pentru societate, aproape toti
vor dori anularea pedepsei cu moartea. Dar oricum ar fi
lucrul acesta, pastrarea sau anularea pedepsei cu moar-
tea este un subiect imens si fiecare are dreptul sa-si ali-
nieze argumentele sale si sa-si faca din predominarea
ideilor lui obiect de lupta. Nimeni nu ii va pune piedici.
Dar ne putem oare intreba? Cel ce nu suporta omorarea
unui criminal dovedit, a unui ucigas hidos, caruia i se ofe-
ra atatea mijloace pentru apararea sa, cum oare suporta
moartea unei fapturi nevinovate si fara aparare, a carei
singura “crima“ este ca —dupa imperativul legilor naturale
neinduplecate si stringente —exista? Asadar sa se anuleze
pedeapsa cu moartea, pentru ca nu cumva, la zece sau
cincisprezece ani o data, sa fie omorati doi sau trei fap-
tasi ai hidoaselor crime. Dar sa se ingaduie libertatea
avorturilor ca, intr-adevar legal si... cu demnitate, sa
moara cam o mie de fapturi nevinovate zilnic!... Cu ade-
varat ‘frumoasa lume, morala, plasmuita ingereste” cum
spune poetull...

Desigur, avorturi se fac, si chiar in masa, dar acesta
este un motiv ca practicarea lor sa se si legifereze?
Atunci de ce sa nu ingaduim si libera circulatie a dro-
gurilor, deoarece si ele se folosesc de mii de persoane?
$i cazuri de bigamie merg din timp in timp la judecatorii.
Nu cumva trebuie sa legiferam si poligamia, deoarece
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exista oameni care incalca legea monogamiei? Se fac si
furturi, si violuri, si falsificari de alimente, si mii de alte
rele. De ce sa nu se legifereze si acestea?

in orice caz, cei care cred ca nenorocitele mame-uci-
gase au de castigat ceva esential din eventuala aplicare a
principiului de mai sus, sunt cel putin naivi. Oricata liber-
tate s-ar darui spre infaptuirea infricosatoarelor crime ale
avorturilor, ea nu le va ajuta intru nimic pe aceste mame
criminale. Se va sterge responsabilitatea penala, dar
constiinta, “care e mai silnica decat orice in lume’, nu isi
va mai afla liniste toata viata. Femeile ce recurg la avor-
turi devin niste ruine sufletesti si nu isi mai revin nicio-
data. Experienta duhovnicilor (dar si a multor psihiatri)
intaresc adevarul cuvantului. Marele Hipocrate, desi traia
in intunericul inchinarii la idoli, osandea fara ezitare avor-
turile si declara cu juramant: ‘Pe nici o femeie n-am lasat-o
sa faca avort”. Evident, noi cunoastem ‘ceva’ mai mult...
imi vin in minte in mod spontan si frazele miscatoare ale
profesorului meu, Spiridon Kaliafa, care, acum 30 de ani,
la oarecari cursuri ale sale (preda Pedagogia si Psiho-
logia) spunea, invocandu-l si pe Carl Jung*: "Acesti copii
care nu sunt lasati sa se nasca, devin strigoi infricosatori.
Umbla prin subconstientul mamelor lor si nu le lasa
niciodata sa se linisteasca. Nu vor intarzia sa apara simp-
tome de nevroza grava, care le va chinui pe toata durata
vietii. Respingerea glasului constiintei morale nu ramane
nepedepsital” Aceasta deprimare sufleteasca ireparabila
a mamelor ucigase, chiar si a celor cu desavarsire ‘libere’
si ‘emancipate’ (vorbesc si din experienfa personala
preoteasca), dovedeste si altceva: Cat de neintemeiat

* Psihiatru si psiholog elvetian (1875-1961).
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este argumentul celor ce sustin ca embrionul distrus nu
este inca om (1) si astfel nu avem ucidere!

Desigur, pentru noi nu se simte nevoia acestui arqu-
ment deoarece Duhul Sfant, Cel Ce vorbeste prin Bise-
rica, marturiseste ca ucidere de om se savarseste atat
atunci cand sunt alcatuite organele embrionului, cat si
atunci cand nu sunt alcatuite. (Vezi Canoanele 2 al Ma-
relui Vasile si 91 al Sinodului VI ecumenic). Biserica
noastra are sarbatori de zamisliri ale sfintilor in pantecele
maicilor lor, cum este aceea a Prea Sfintei Nascatoarei de
Dumnezeu si cea a Cinstitului Inainte Mergator, si aceas-
ta tocmai deoarece il considera pe om ca exista din clipa
zamislirii lui.

Dar la ce mai trebuie si alte dovezi, atunci cand Drep-
tul statului recunoaste personalitatea embrionului ce se
formeaza deja din clipa zamislirii lui, constituind el su-
biect si purtator de drepturi civile? Potrivit Dreptului Civil,
cineva, de pilda, poate randui, prin testament, ca moste-
nitor al lui pe acest “zamislit® (articolul 1711), adica em-
brionul zamislit, care si mosteneste, daca se va naste viu,
averea ce | se incredinteaza. Asadar embrionul ce se
formeaza are recunoscute si de neinstrainat drepturile
asupra bunurilor materiale, dar nu are nici un drept
asupra bunului celui mai inalt si primordial, dreptul la
viatal Astfel de protectii, protectii strigator la cer de con-
tradictorii si provocator de inconsecvente are —ca sa fim
drepti — nu numai gruparea politica sus-zisa, ci - vai! -
intreaga lume politica, afara de foarte putine exceptii
binecuvantate...

Cu dragoste in Domnul,
'PRESA ORTODOXA"
9.10.1981
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Avorturile si Biserica

(Raspuns domnului Spiridon Alexie)

- “Cotidianul' din ziua de 19 a lunii curente s-a
J;ublicat articolul domnului Spiridon Alexie, intitu-
lat: "Spital sau inchisoare?’ — ce judeca pozitia Bisericii
impotriva apropiatei 'scoateri de sub sanctiunea penala’
a avorturilor. Articolul acesta, care se refera direct si la
ceea ce noi am publicat mai demult (Vezi "Fresa Orto-
doxa’ din 9 octombrie), nu admite avorturile. Dimpotriva,
el considera omorarea embrionului ca "o fapta care deva-
lorizeaza existenta umana si duce pe om la nivelurile
cele mai josnice ale vredniciei sale’. Dar merge mai de-
parte: “In alta parte este problema: Daca avorturile sunt
legale sau ilegale. Aici nu suntem de acord si spunem ca
Biserica nu are nici o treaba in sustinerea sanctionarii
penale a problemei. Pe Biserica nu trebuie sa o preocupe
ce va face sau ce nu va face Statul. Daca va supune avor-
turile la sanctiuni aspre sau nu. Asta este o greseala de
politica...".

Sa-mi ingaduie preaiubitul alcatuitor al articolului, in
ciuda totalului sau dezacord, sa subliniez ca in cazul de
fata greseala este a lui si nu a Bisericii. Pe buna dreptate
protesteaza Biserica impotriva legalizarii avorturilor. Fiind
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strajer al Legii Morale supreme, nu este cu putinta sa stea
nepasatoare atunci cand vede legiferandu-se crimele.
Pazitoare a mostenirii pretioase a lui Dumnezeu-Omul,
intemeietorul ei, potrivit careia omul are vrednicia cea
mai inalta in lumea materiala, nu este cu putinta ca ea sa
priveasca fara sa protesteze la inmultirea (deoarece
aceasta inseamna nepedepsirea) exterminarii a mii de
fapturi nevinovate, avand drepturi neinstrainate la inaltul
si de Dumnezeu daruitul drept la viata. Desigur ea nu are
(nici nu trebuie sa aiba) puterea materiala ca sa se opuna
cu forta statului, dar in numele carei morale sau princi-
piu logic ii refuzam chiar si cea mai mica posibilitate de
protest? Toti au habar de orice chestiune nationala sau
sociala. Nu numai asociatiile stiintifice sau profesionale,
ci si ultimul cetatean grec isi poate exprima in mod liber
parerea sa despre orice problema, desigur daca are o
oarecare cunostinta despre ea. De ce oare Biserica tre-
buie sa taca la vederea imensitatii problemelor morale,
sociale si nationale (fara indoiala o astfel de problema
este si cea a avorturilor) si sa nu adreseze nici un 'nu ti
se cuvine...” statului ce se poticneste? Fara indoiala ar fi
fost de neingaduit sau mai degraba lipsit de logica faptul
ca Biserica sa pretinda, asa cum pretinde statul, sa
pedepseasca pe cei ce nu merg la biserica, pe cei ce nu
se marturisesc, pe cei ce nu postesc, sau pe eretici, sau
pe necredinciosi. Credinta, evlavia, religiozitatea nu se
admit cu sila. Libertatea religioasa este inviolabila. insusi
Capul Bisericii a propovaduit: ‘Daca voieste cineva sa
vina dupa Mine" (Lc. 9, 23). Exista insa atat de multe
probleme, care, fara sa fie lipsite complet de caracter
religios, sunt in acelasi timp si probleme morale, sociale
si nationale. 5a taca Biserica la acestea si sa fie indife-
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renta fata de consecintele catastrofale din punct de ve-
dere moral, social si national, fapt care ar aduce dupa
sine reaua lor randuire! Sa taca Biserica atunci cand sta-
tul legalizeza avorturile, atunci cand impune masuri ce
lovesc institutia familiei, atunci cand acorda privilegii hili-
astilor antihristi, atunci cand politizeaza in chip dement
subiectele lingvistice si de invatamant si barbarizeaza
limba elena, atunci cand ingaduie tabere de nudisti,
atunci cand in mod sistematic fixeaza orele de dimineata
ale duminicilor pentru examene spre angajarea de func-
tionari la ministere si la celelalte servicii publice, atunci
cand incalzeste si acopera cu mantaua legalitatii organi-
zatii secrete si oculte, ca Masoneria, sau atunci cand
(asta ipotetic) legalizeaza circulatia si folosirea drogurilor
sau ‘casatoriile” intre homosexuali sau nu mai stiu ce
altceva? Sa taca in fata tuturor acestora? Dar atunci i-ar
reveni numai dreptul de a fi, in mod sarbatoresc, doar
seful politic al mortilor, precum spunea mai sus zisul ca
‘lucrarea Bisericii este sa inmormanteze pe cei morti’l...
Fara indoiala domnul Alexie niciodata nu-si va inchipui ca
acesta este ‘rolul” Bisericii.

Dar inca ceva: Conducatorii acestei tari, si cei de
acum, si cei de ieri, si cei mai de demult ce sunt? Sunt
cumva necredinciosi constienti? Sunt nereligiosi decla-
rati? Nu! Niciodata n-au argumentat asa ceva. Toti se
prezinta drept crestini ortodocsi, membri ai Bisericii orto-
doxe grecesti. Indiscutabil, cu putine exceptii, sunt mem-
bri caldicei si legaturile lor cu Biserica sunt slabe sau
incomplete. Insa cu toate acestea sunt membri ai Bise-
ricii, din moment ce nici ei nu au iesit din ea, nici ea nu
i-a taiat din trupul ei. Asadar Biserica sa nu aiba dreptul,
si chiar datoria sfanta si obligatia inalta, de a se intoarce
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catre ei, ca si catre niste fii ai ei, si sa le atraga atentia ca
avortul este o crima foarte grea si ca omorurile nu sunt
cu putinta sa se legifereze de conducatori crestini orto-
docsi? Nu are dreptul si datoria sa atraga atentia con-
ducatorilor de contradicfia care exista intre sensibilitatea
fata de pedeapsa cu moartea — impusa criminalilor - si
nesimtirea cu care se abordeaza problema uciderii a zeci
de mii de fiinte nevinovate? 5i inca ceva: Mama Biserica,
hranitoarea cea iubitoare si chivotul mantuitor al neamu-
lui de atatea veacuri, nu este oare datoare sa pretinda de
la cei ce conduc, sa analizeze si latura nationala a pro-
blemei si sa descurajeze in orice chip si cu orice jertfa
avorturile, sa nu ajunga la disparitie acest neam martiric?
Guvernele, partidele, gruparile politice vin si pleaca. insa
Biserica ramane. Biserica a existat inaintea partidelor si
va supravietul si dupa ele. Si neamul a existat inaintea
partidelor si a trait fara partide veacuri intregi. Nu stiu
insa daca a trait fara Mama Biserica... Asadar ce cerem?
Sa scoatem Biserica din cadrul vietii nationale si sociale?
5-0 facem obiect de muzeu sau element decorativ al
manifestarilor oficiale de stat, cum sunt depunerile de
juramant, te-deum-urile si parastasele?

Autorul de comedii Dimitrie Psatas cu cativa ani in
urma a adresat in scris gquvernului articole foarte taioase
impotriva unor filme foarte murdare si a cerut primului-
ministru de atunci sa neutralizeze, prin masuri legisla-
tive, acfiunea de corupere morala a poporului. Biserica
insa nu are dreptul sa faca recomandari asemanatoarel!...
Actrita Melina Mercuris are dreptul sa ia pozitie fata de
legiferarea avorturilor si, in calitatea ei inalta, sa declare
ca in scurt timp se va legaliza libertatea lor, iar sute de
ierarhi si preoti absolut mult mai cunoscatori ai proble-
mei decat ea savarsesc o ‘greseala’ daca iau pozitie, daca
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nu sunt de acord, daca protesteaza si daca se impotri-
vesc? Nu, domnule Alexie, asta "'merge prea departe’l...
Fana la urma, cetateni greci sunt si eil...

in continuare domnul Alexie confunda doua lucruri:
legea si omul ce comite o ilegalitate. incalcarea legii si pe
calcatorul ei. Nu numai Biserica, careia ii limiteaza atri-
butiile domnul Alexie, dar si acest stat 'nu examineaza
dupa lege, ci dupa caz". Da! $i in acest stat “fiecare fapt
se cerceteaza singur si analog cu conditiile savarsirii lui’
si 'toate cazurile au infatisarea lor speciala’. Acestea insa
sunt valabile la judecatorie cand e vorba de stat si la
spovedanie cand e vorba de Biserica. Aici prevederea
multimilor de circumstanie atenuante in Codul Penal
ajunge pana la limita cea mai de pe urma a lor, pana la
‘deplina confuzie®, adica pana la desavarsita dezvinova-
tire a celui acuzat, chiar de ar fi savarsit ucidere de om!
insa altfel se face abordarea vinovatului in judecatorie si
altfel cea a pacatosului la spovedanie, si altceva este
existenta legilor de valabilitate generala atat in stat cat si
in Biserica. Legile exista si vor exista in amandoua pana
la sfarsitul lumii. Insa modul de abordare a calcatorilor
acestor ledi a fost, este si va fi intotdeauna nu general,
uniform si nepersonal, ci concret, special, “individuali-
zat'. $i judecatorul, si duhovnicul e posibil sa dea o
desavarsita dezvinovatire, primul si fara conditii pentru
iertare, unui hof sau unui ucigas, daca exista motive de
‘confuzie deplina’, iar cel de al doilea, daca exista o po-
cainta adanca. Dar legea impotriva furtului sau impotriva
uciderii sta nemiscata pe postamentul ei si valabilitatea
ei va ramane nemicsorata si in stat, si in Biserica. Asadar
altceva sunt legile, si altceva persoanele contraveniente.

In sfarsit, domnul Alexie se insala gandind si scriind
ca Biserica "'nu judeca, ci numai dojeneste. Dreptul jude-
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catii il are Insusi Hristos. El a dat apostolilor si clerului
succesiunii apostolice dreptul numai de a dezlega si lega,
dar nu si de a judeca'l!!

Greseala, iubite domnule Alexie! In afara faptului ca
este de neconceput puterea de "a lega si dezlega' fara
dreptul de a judeca (al doilea este conditia primei) insusi
Domnul a spus apostolilor: "Precum M-a trimis pe Mine
Tatal, asa va trimit si Eu pe voi” (In. 20, 21), adica va
inzestrez cu puterile acestea! Deoarece citati, fara nici o
legatura in cazul de fata, o fraza a "Marelui Parinte, teolog
si ritor, loan Gura de Aur’, ascultati cum explica dum-
nezeiescul Gura de Aur cuvantul de mai sus al Domnului
referitor la acordarea dreptului de "a lega si dezlega’
apostolilor: "De aceea, ca sa completeze spusa: Precum
M-a trimis pe Mine Tatal, asa va trimit si Eu pe voi', spu-
ne: "Carora veti ierta pacatele, le vor fi iertate si carora le
veti tine, vor fi finute",

Daca Mantuitorul a dat putere apostolilor... Le-a dat si
puterea de a pedepsi si de a jerta...” (P.G. 52, 77). Si in
alta parte: "... Ce alta putere mai mare este decat asta?
Toata judecata Tatal a dat-o Fiului; vad ca toata aceasta
(judecata) este daruita acestora (apostolilor) de Fiul..."
(P.G. 48, 543-644). $i in 'Randuielile apostolice’, carte
postapostolica, dar foarte veche, se scrie ca episcopul
‘are locul lui Dumnezeu intre oameni'; 'este incepatura
tuturor oamenilor, preotilor, imparafilor, stapanitorilor, a
parintilor, fiilor, invatatorilor...". Si continua: "Si de aceea
in Biserica stai (o, episcope!) si propovaduieste Cuvantul,
ca cel ce ai putere sa judeci pe cei ce au gresit... Judeca
asadar, o, episcope, cu stapanire, ca si Dumnezeu, dar
pe cei ce se pocaiesc ajuta-i..." (11, 11-12).

Atatea anatematisiri care, in decursul vremii, s-au dat
de Biserica impotriva celor ce au falsificat aceasta in-
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vatatura, ce altceva au fost decat judecata Bisericii, adica
exercitarea puterii de a judeca, fiind primita aceasta de
la Dumnezeu?

Asadar Biserica judeca. Biserica, nu indivizii. Judeca
slujitorii Bisericii, nu insa ca indivizi, nu pentru satisface-
rea patimilor omenesti, nici ca razbunatori ai jignirilor
personale. Judeca (adica sunt datori sa judece) in Duhul
Sfant, adica dupa voia lui Dumnezeu. Judeca in calitate
de purtatori ai puterii duhovnicesti celei mai inalte, ai
puterii cu care Domnul a inzestrat Biserica Sa. Domnul
Alexie desi invoca, precum am spus mai inainte, pe
sfinfitul Gura de Aur, isi poate reaminti ca Biserica nu
este inchisoare, ci Spital. Ea nu este nici un impotriva-
vorbitor... Dar nu s-a intrebat binecuvantatul daca nu
cumva si sefii nostri politici, nu numai ca persoane, ca
particulari, ci si ca demnitari ai statului, au nevoie de
asistenta in acest Spital dumnezeiesc si de aplicarea
potrivitei lucrari terapeutice, ca astfel 'sa judece drept pe
popor’ (Intelep. Solom. 9, 12) si sa legifereze cele ce se
cuvin? Da, Biserica este spital! Ba-chiar spital pentru toti!

Sa nu uitam ca Biserica, de multe ori de-a lungul
veacurilor, nu numai ca i-a amenintat pe stapanitorii sta-
tului cu proteste si mustrari aspre, dar si pedespe foarte
drele a pus asupra lor, si nu doar ori de cate ori acestia
insitituiau legi antievanghelice, nici numai atunci cand
luau masuri gresite ce loveau in multimea de oameni, dar
chiar si atunci cand, in general, prin actiunile lor nedrep-
tatleau si vatamau o persoana concreta. Alta este ches-
tiunea ca pentru astfel de acfiuni eroice se cer staturi la
masura lui Atanasie, Nicolae, Vasilie, Grigorie, Gura de
Aur, Ambrozie, Polieuct...

'PRESA ORTODOXA", 27.11. 1981 (vezi si 4. 12, 81)
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"Nu omori pe unul din acestia ce ii ai?"

Domnule Director,

trimit prezenta avand ca motivatie recenta

depunere la Senat a proiectului de lege privind

libertatea avorturilor. Daca o considerali demna de publi-
cat, puneti-o in coloanele ziarului Dvs.

Un oarecare ucenic de al meu, lector la o facultate,
poarta un nume rar si neobisnuit pentru un laic, ca de
pilda Amfilohie (citez un nume fictiv, nu pe cel adevarat}.
Cu cateva saptamani mai inainte, fiind de fata si parintii
lui si alte persoane, l-am intrebat din curiozitale cum de
s-a intamplat sa-si ia un astfel de nume. Tatal lui, taran
simplu si cu putina carte, s-a grabit sa-mi explice faptul,
cu 0 minunata sinceritate. Transcriu aproape cuvant cu
cuvant povestirea sa fara nici un comentariu:

‘Atunci cand femeia mea a ramas insarcinata cu
Amfilohie, adica acum 33 de ani, incepuse ca moda avor-
turilor sa se transmita si la sate. Deoarece mai aveam §i
alti trei copii, ne-am gandit sa nu-l mai tinem pe acesta.
Am mers in oras (nota: a se in{elege capitala judetului) si
am vizitat un medic ginecolod, cunoscut de-al nostru. l-am
spus ce voiam. Acela ne-a ascultat si dupa aceea mi-a
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spus: ‘Bre, Costica (nota: si acest nume este fictiv), daca
vrei sa ai numai trei copii, caci patru {i se par multi, de
ce nu faci altceva? Daca il omoram pe acesta o bagam in
primejdie si pe femeia ta. Nu e oare mai bine sa-l omo-
ram mai degrab pe unul din cei trei copii pe care ii ai, de
preferinfa pe cel mai mic, si sa-l lasam pe acesta sa se
nasca? Astfel vei avea tot doar trei copii, iar femeia ta nu
va trece prin nici o primejdie’. (Nota: pericolul clevetirii
pentru ucidere se poate preintampina usor deoarece
exista multe moduri de a prezenta uciderea pruncului ca
accident). Cand am auzit aceasta m-am cutremurat. Cre-
deam ca mi-a cazut un traznet in cap. Atunci am realizat
ce voiam sa fac.

- Bine, doctore, i-am spus. Ai dreptate. I{i mulfumesc.
Vom line copilul.

- Si-l voi boteza eu, a raspuns medicul.

Ne-am dat mainile, si cand s-a nascut Amfilohie al
nostru si l-a botezat medicul, i-a dat numele tatalui sau,
pe care s-a intamplat sa-l cheme Amfilohie. Dupa asta,
cum sa ne mai gandim la avort! Astfel au venit in lume
inca alti doi copii dupa Amfilohie. Si fireste nu ne-a parut
rau niciodata. Toti copiii nostri au ajuns foarte bine, toti
s-au aranjat in cel mai bun mod. Cand au crescut si au
luat calea lui Dumnezeu, ne-au ajutat si pe noi sa deve-
nim crestini buni...”

'PRESA ORTODOX4', 28.03.86
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Avorturile si statul

insemnarea ziarului "Presa ortodoxa’

30 martie 1986 in sala Asociatiei noastre din

Capitala s-a rulat cunoscutul film "Strigatul tacut’

al celebrului medic ginecolog Bernhardt Nathanson,

referitor la avorturi. Au urmat 2 ore de discutii sub con-
ducerea Arhim. Epifanie Teodoropulos.

De pe una din casetele cu discutia am extras si pu-
blicat cateva lucruri cu permisiunea Farintelui Epifanie,
caruia il apartin si raspunsurile:

...intrebare: Se spune ca legislatorul nu face morala si
nu invata morala. El exprima parerea generala. Atunci
cand ceva este condamnat de parerea generala, legisla-
torul trebuie sa considere acel ceva ca fiind o abatere.
Atunci cand parerea generala primeste acel ceva sau, sa
zicem, il suporta, legislatorul este dator sa inceteze sa-l
considere ca o abatere. Pozitia aceasta este dreapta?

Raspuns: Legislatorul nu este, nu trebuie sa fie in
mod simplu expresia parerii generale i mai ales a unei
pareri generale nelamurite. El este si pedagog. Nu trebuie
sa se margineasca si sa exprime doar situatia existenta,
ci este dator sa arate ceea ce trebuie si sa indrepte inspre
aceea. Daca primim ca dreapta parerea de mai sus, atunci
legislatorul este dator sa fie consecvent cu sine insusi.
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Dar lucrurile nu se petrec astfell Dau la o parte celelalte
cazuri si il citez pe cel mai impresionant. Va intreb? Care
situatie este mai bine primita in toata lumea decat fuga
de impozite? Care alta fapta se savarseste de 99,99%
dintre cetateni ca fuga de impozite? De ce, asadar, statul
nu legifereaza si fuga de impozite, daca el este in mod
simplu doar expresia parerii generale si nu pedagogul si
dascalul ei? De notat este si faptul ca avorturile se fac, cu
foarte putine exceptii, cu inima grea si cu o constiinta
vinovata, insa fuga de impozite se face cu inima usoara
si constiinta linistita de catre tofi. Rar (concret numai de
doua ori) am intalnit femeie care sa nu-si simta foarte
ingreuiata constiinta ei pentru avortul la care a recurs, in
timp ce, iarasi rar, am intalnit oameni care sa aiba re-
muscari deoarece au fugit de impozite intr-o masura mai
mica sau mai mare. Tofi considera (fiindu-le indiferent
daca aceasta este bine sau rau) fuga de impozite ca o
fapta de aparare impotriva statului, ca o fapta de asigu-
rare a rodului muncii lor. Cel mult o considera ca o
incalcare foarte usoara, insa cu desavarsire justificata. $i
toti cei care nu-si pot ascunde veniturile lor, ca de pilda
salariatii si pensionarii, si acestia, cu foarte pufine excep-
tii, sunt gata sa fuga de impozite atunci cand li se ofera
ocazia potrivita, cum ar fi cumpararile si vanzarile valo-
rilor nemiscatoare, mostenirile, donatiile etc... Cati de-
clara valoarea reala a obiectului cu act judiciar legal? Nici
unul la o miel... Asadar statul sa primeasca fuga de im-
pozite! Insa nu numai ca n-o primeste, ci si o pedepseste
penal! Luati aminte aici la o contradictie monstruoasa.
Cu catva timp mai inainte s-a desfiinfat pedeapsa pentru
adulter, care constituie o jignire grosolana a cinstei so-
tului sau sotiei. Acum se desfiinfeaza pedeapsa pentru

85



avorturi, care lovesc mortal dreptul la viata al embrionu-
lui ce se alcatuieste. Dimpotriva, se pedepseste penal
fuga de impozite! Ganditi-va: ce inseamna aceasta? in-
seamna, foarte simplu, ca banul se propovaduieste in
mod oficial de catre stat ca valoarea cea mai inalta! Va-
loare situata mai presus de cinste si viata. ‘Doctore, spu-
ne statul, iti poti insela in mod liber sotia, ca si oricare alt
cetatean pe a lui, si sa-i jignesti astfel cinstea ei. Tu, in
mod special, poti, pe deasupra sa si ucizi mii de embri-
oni in formare. Atat pentru adulter cat si pentru avorturi,
nimeni nu te va pedepsi. Ia aminte insa sa nu indraznesti
sa te atingi de bani, care, ca impozit la munca ta, apartin
statului. Daca faci asta te asteapta inchisoarea! Fa oricate
avorturi vrei. Insa nu indrazni sa ascunzi veniturile tale
din ele (avorturi)’. Pentru prima, nici o mustrare, nici o
contraventie, nici o pedeapsa. Pentru a doua, poarta in-
chisorii este deschisa. Dar nu-si da seama statul ca,
lucrand astfel, adica propovaduind banul ca valoarea cea
mai inalta, sprijina si mai mult fuga de impozite? Daca
cetateanul este invatat astfel in mod real, ca banul este
mai presus decat cinstea si viata (fie si singura viata
embrionului), de ce n-ar unelti orice mijloc si nu s-ar pri-
mejdui chiar si prin eventualitatea condamnarii sale dez-
onorante, in vederea pastrarii acestui bun prea inalt,
adica a banului? Intr-adevar, ne miscam deja inauntrul
unui cerc vicios fara nici o iesire. Sa se pedepseasca, si
inca cu asprime, fuga de impozite. Nu sunt impotriva. Dar
sa se pedepseasca inca si mai aspru complotul impotriva
cinstei si a vietii, adica adulterul si avortul. Repet si ter-
min: Daca statul este in mod simplu exprimarea parerii
generale, atunci este dator ca imediat sa legifereze si
inca sa premieze fuga de impozite! Daca nu exista nimic
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altceva care sa aiba atata greutate sau mai degraba gene-
ralizare si atata neezitare cum are consimtamantul pa-
rerii generale...

intrebare: Exista cazuri in care si astazi se ingaduie
avortul (violul, incestul, pericolul pentru sanatatea femeii
etc.). Acest fel de avorturi se ingaduie moral, bisericeste?

Raspuns: Nu, sub nici un motiv. Si pentru aceste ca-
zuri s-au semnalat impotriviri, dar din pacate au fost
foarte mici si slabe. Poate ca deoarece intamplarile de
mai sus sunt foarte rare, sau poate pentru ca se consi-
dera ca aici avem de-a face cu ucideri, insa cu ucideri cu
circumstante atenuante.

Din punctul de vedere al moralei crestine, nici un caz,
afara de unul singur (dar despre el vom vorbi mai jos), nu
ingaduie avorturile. Cea care a fost victima a unui viol, de
pilda, daca crede in Hristos, nu va ucide embrionul. il va
tine. lar in Ziua judecatii se va prezenta cu copilul ei
inaintea Domnului si li va spune: ‘Doamne, pentru dra-
gostea Ta eu am tinut acest copil. «Pentru cuvintele bu-
zelor Tale eu am pazit cai aspre«. N-am bagat in seama
‘barfele’, comentarile, jignirile, batjocura, injosirea publi-
ca. La infricosatoarea suferinta a silirii nu m-am impotri-
vit cu uciderea acestei fapturi nevinovate. M-am impotri-
vit prin a rabda toate situatiile dureroase ce le creeaza
nasterea unui copil in afara casatoriei si mai ales a celui
din viol... Deci "vezi smerenia mea si osteneala mea si-mi
jarta toate pacatele mele’. Dar oare Domnul ce va spune?
Sa nu va mirati, fratilor! Cununa de mucenic va pune pe
capul ei! Ati uitat pe Sfanta Teodora? De ce Teodora este
sfanta si se cinsteste si slaveste? (Pomenirea ei se praz-
nuieste la 11 septembrie). Pentru o fapta asemanatoare.
Preschimbata in barbat, se nevoia inlauntrul unei ma-
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nastiri de calugari cu numele Teodor. Clevetita de o fe-
meie ticaloasa ca ar fi lasat-o insarcinata, ea a rabdat cu
barbatie clevetirea. Cand s-a nascut pruncul, l-a luat ca
sa-l creasca locuind intr-o oarecare coliba dinafara ma-
nastirii, unde si indura zilnic jigniri si smeriri de nede-
scris. Descoperirea nevinovatiei ei s-a facut in ziua mortii
ei. Atunci au vazut ca este femeie si nu barbat... Desigur,
ar fi fost foarte usor si fara nici o "avarie® morala sa
zdrobeasca intr-o clipa clevetirea. (Atunci insa ar fi fost o
oarecare Teodora si nu Sfanta Teodora). A preferat insa
s-0 suporte, ca sa se invredniceasca fericirii rostite de
Domnul. Cu atat mai mult tanara crestina va suferi chinu-
rile provenite din pastrarea rodului siluirii ei, deoarece ca
sa le evite ar trebui sa savarseasca ucidere de om. Va
rabda si se va incununa. Sau credem, sau nu credem.
Credinta care nu te costa nimic, ce valoare are?

Merg mai departe: Daca fapta uciderii embrionului
este dreapta, deoarece e posibil sa se nasca cu defecte,
atunci de ce sa nu ucidem si copiii care au dobandit mai
tarziu defecte din pricina bolilor si accidentelor? 5a resta-
bilim asadar Keada* vechilor spartani. De ce sa nu uci-
dem si pe toti batranii care, de pilda, sufera de dementa?
Ce fel de criterii sunt acestea? Se va spune, desigur, ca
embrionul nu este inca om. Dar cand se face om? Care
este "clipa magica’, cum este numita, in care "pasta’ car-
noasa se preschimba in om? Unii spun ca la interval de
12 saptamani dupa zamislire, adica in a 85-a zi. Dar in
care ceas al acestei zile? De dimineata? De amiaza? De

* Curs de apa adanc si abrupt din Laconia, aproape de Sparta,
in care spartanii, la inceput, aruncau pe cei robiti, iar mai tarziu
trupurile criminalilor care fusesera condamnati la moarte, precum si
copiii nascuti cu malformatii.
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seara? La miezul noptii? Dar de ce nu esle in a 84-a zi?
Sau in a 83-a? Ce lucru mare si important se intampla de
la o clipa la alta, de la o ora la alta sau de la un miez de
noapte la celalalt? Impotriva acestui Babilon, cat de clara
si inteleapta este pozitia Bisericii noastre: Avem om din
clipa zamislirii! Si, prin urmare, avem ucidere de om
oricand s-ar face avoriul,

Am spus ca exista un caz si singurul in care jertfirea
embrionului se poate tolera ca un rau necesar, cum ar fi,
de pilda, uciderea in legitima aparare. Asta se intampla
atunci cand exista dilema: Viata mamei sau viata embri-
onului? Adica atunci cand nasterea embrionului are, ca
rezultat inevitabil, dupa datele medicinii omenesti, moar-
tea mamei. Dar si in acest caz foarte rar, cuvantul il va
avea numai si in mod exclusiv cea insarcinata. Ea si ni-
meni altul. 1 se va spune adevarul si va fi invitata sa hota-
rasca. Cunosc 2-3 de astfel de cazuri. Aceste femei pu-
nand in lucrare, fara sa aiba habar, cuvintele Domnului:
"Mai mare dragoste ca aceasta nimeni nu are, ca sa-si
puna sufletul sau pentru prietenii (adica cei dragi ai) sai’,
au spus medicilor: 'Doctore, salveaza-mi copilul. Pe mine
lasa-ma sa ma jertfesc!’. $i rezultatul: S-au izbavit si ma-
mele, si copiiil Dar si daca mor, cine se indoieste ca o
astfel de fapta, plina de atata devotament si jertfire de
sine, o fapta plina de atata maretie sufleteasca si morala,
nu le va asigura fericirea nesfarsita a imparatiei celei ne-
inserate a Domnului nostru? Fratilor, pentru noi nu se ter-
mina toate aici! 5a nu uitam niciodata lucrul acesta...

Intrebare: Discipolii legiferarii avorturilor pun inainte
urmatorul argument: "Avorturile oricum se fac’. In loc sa
se faca in conditii necontrolate, multe chiar in conditii
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nepermise, nu este mai de preferat sa se faca legal, sub
controlul statului si in conditii controlate?

Raspuns: Exact acestea sunt valabile si in problema
drogurilor. $i acestea "oricum se folosesc". In loc ca folo-
sirea lor sa se faca in conditii necontrolate si murdare,
multe chiar cu siliri si in chip talharesc, nu este de prefe-
rat sa se faca (folosirea lor) legal, sub controlul statului si
in condifii controlate? Statul sa ridice in tot orasul si satul
centre speciale, de 'desfatare’ prin placerea drogurilor.
Cei ce folosesc drogurile le vor gasi intr-adevar in conditii
cinstite si nu vor fi obiecte de exploatare salbateca a ne-
gustorilor mortii albe. Apoi, folosirea drogurilor se va face
sub supraveghere medicala si astfel vor disparea desele
cazuri de moarte din pricina "dozelor exagerate. in sfar-
sit, statul va avea si destul folos economic din impunerea
impozitului pe circulatia deja legala a drogurilor... —In
orice caz, cu 'avantul’ ce l‘am luat, nu este exclus sa
ajungem pana acolo... Dumnezeu sa lumineze pe politi-
cienii nostri, pe politicienii tuturor gruparilor, sa inteleaga
adevaratul interes al martiricului nostru popor...

PRESA ORTODOXA, 4.04.1986

Q0

Din nou despre avorturi

Domnule Director,

Vé rog sa publicati unele lamuriri si completari la
cele ce le-am publicat in ultimul numar al ziarului
"Presa Ortodoxa' din 4 aprilie, sub titlul: “Avorturile si statul’.

Deoarece discutia ce s-a facut nu s-a publicat in
intregime (de altfel n-ar fi ajuns pentru ea toate celelalte
patru pagini ale ziarului), ci numai extrase, si acestea nu
fara intreruperi, ci cu goluri si lipsuri, lucru necesar ico-
nomisirii spatiului, apare eventualitatea strecurarii de ne-
intelegeri si interpretari gresite fata de pozitiile smereniei
mele referitoare la subiectul acesta (al avorturilor),
intr-adevar explozibil. Asadar: Acest pericol are doua
componente:

Primul: 'Din punctul de vedere al moralei crestine, nici
un caz (afara de unul si singur, dar despre el vom vorbi
mai jos) nu ingaduie avorturile’. Sublinierile s-au facut ca
la prima publicare, dar pericolul neintelegerii exista si in
propozitia dintre paranteze "afara de unul si singur...

A doua: "Am spus ca exista un caz si singurul in care
jertfirea embrionului se poate tolera ca un rau necesar,
cum ar fi, uciderea in legitima aparare. Asta se intampla
atunci cand exista dilema: Viata mamei sau viata embrio-
nului? Adica atunci cand nasterea (subliniere: Luati amin-

al



te la cuvant: MNu spune “continuarea sarcinii’, ci “naste-
rea’) embrionului are ca rezultat inevitabil (subliniere:
Luati aminte si la cuvantul "inevitabil'), dupa datele medi-
cinii omenesti, moartea mamei. Dar si in acest caz, foarte
rar, cuvantul il va avea numai si in mod exclusiv cea
Insdrcinata. Ea si nimeni altul. [ se va spune adevarul si
va fi invitata sa hotarasca. Cunosc douéa-trei de astfel de
cazuri. Femeile acestea... au spus medicilor: 'Doctore,
salveaza-mi copilul. Pe mine lasa-ma sa ma jertfesc!l”. Si
rezultatul: S-au izbavit si mamele, si copiii! Dar si daca
mor, cine se indoieste ca o astfel de fapta plina de atata
devotament si jertfire de sine, o fapta plina de atata
maretie sufleteasca si morala, nu le va asigura fericirea
nesfarsita a Iimparatiei celei neinserate a Domnului nos-
tru?...".

Pe durata desfasurarii convorbirilor (la care au fost de
fata si 9-10 medici, de diferite specialitati) s-au facut, pre-
cum cred, clare, foarte clare urmatoarele:

1. A se ‘tolera’ (ingadui) avortul * din punctul de ve-
dere al moralei crestine’, pentru “un caz si singurul’ nu s-a
spus cu referire la mame, ci cu referire exclusiva si nu-
mai la medici. (Mai multe mai jos).

2. La fel si propozitia: "atunci cand exista dilema:
Viata mamei, sau viata embrionului?® se refera numai Ia
medici si nu la mame (se intelege ca cele crestine) pen-
tru care nu se pune nici o dilema, deoarece jertfa pentru
celalalt este un element cunoscut pentru credincios.

5. Propozitia: "Adica atunci cand NASTEREA embrio-
nului are ca rezultat inevitabil, dupa datele medicale
omenesti, moartea mamei' aranjeaza, impreuna cu cele
zise dupa aceea, tot subiectul in timpul nasterii, adica se
refera la cazurile de nasteri grele, care nu se pot rezolva
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in nici un fel (nici prin ‘cezariana’) neputand anula peri-
colul sigur al mortii mamei.

Prin urmare, toata problema s-a prezentat, potrivit
raspunsurilor mele la intrebarile puse, astfel:

Medicul chemat sa ajute la nastere, cateodata, in ciu-
da tuturor eforturilor lui mai presus de om, se afla in fata
unor greutati de netrecut si vede stand inaintea sa, nein-
duratoare dar si tragica, dilema: Sa salveze pe cel purtat
in pantece sau pe mama lui. in cazul acesta responsabili-
tatea va trece la mama (este de la sine inteles ca. peri-
colul fiind intrezarit, ea a fost prevenitad de mai inainte,
adica inainte de interventie), care va fi chemata sa hota-
rasca. Daca ea este credincioasa, problema este rezol-
vata dinainte. Dar daca este necredincioasa si iubitoare
de sine si prefera propria ei viata, atunci fapta medicului
impotriva embrionului va aparea ca “tolerata’, din punct
de vedere al moralei crestine. Avem desigur in cazul aces-
ta un rau (adica ucidere), dar un rau necesar. Medicul nu
poate de la sine, nu are nici un drept in cazul acesta s-o
jertfeasca pe mama, daca ea refuza jertfa. In cele ce am
spus n-am lasat nici cea mai mica impresie ca cele de
mai sus se raporteaza exclusiv la timpul nasterii, ci ele se
refera la tot stadiul purtarii sarcinii. Pericol inevitabil pen-
tru viata (subliniez: pentru viata) femeii in primele luni
ale sarcinii si, provenit, se intelege, din sarcina aceasta a
ei nu exista. Astfel de pericole e posibil sa apara numai:
a) in timpul nasterii, si b) cu cateva saptamani inainte de
nastere (cazuri de "placenta prernergatoare’ sau de "des-
prindere prematura’ a acesteia) si atata timp cat exista fie
imposibilitatea "cezarienei’, fie desavarsita ei contraindi-
catie. Dar si in aceste cazuri embrionul este viabil. In
esenta si in cazul b) avem iarasi nastere. Numai ca aceas-
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ta este prematura. Asadar, dilema pentru medic poate
aparea numai la nastere, normala sau prematura. Chiar
si eclampsia’, apare atat de rar in primele luni ale sar-
cinii, incat nu este cazul sa se puna problema pentru a
se discuta aici. Acestea nu le spun eu, ci studiile con-
temporane de obstetrica. Prin urmare inainte de nastere
nu avem dileme, ci pseudodilema. Aici mi-am adus amin-
te de cazul nasterii cunoscutului judecator al Atenei,
domnul Filip Trohani, caz pe care el I-a publicat in ziarul
religios. 11 reiau pentru cititorii 'Presei Ortodoxe™: In timp
ce mama domnului Trohani era insarcinata cu el, in anul
1928, a fost dusa grav bolnava si cu hemoragie continua
la clinica "Aretaios’. Acolo, profesorii K. Logothetopoulos
si K. Louros (tatal contemporanului profesor si academi-
cian), chemali in mod special pentru cazul acesta, au
hotarat ca ultima solufie a salvarii mamei, jertfirea lui,
fara ca ea sa stie, la aceasta consimtind si tatal lui. Dar
inainte ca mama lui sa intre in sala de operatie, a ajuns
acolo pe neasteptate si bunica lui care, afland de hota-
rarea medicilor, a caracterizat fapta aceasta drept crima,
si a pretins de la ginerele ei ca in cazul acesta sa hota-
rasca insasi sotia lui si mama fatului, careia trebuie sa i
se faca cunoscuta situatia ei tragica. Cu o uimitoare sta-
panire de sine, bunica sa a intrat in salonul fiicei ei, ce
era pe moarte, si i-a spus: 'Fiica mea, nu este lucru sigur
ca o sa scapi prin operatie. Nu primi sa pleci din lumea
aceasta incarcata cu un astfel de pacat infricosator, adica
cu moartea omului ce il porfi in pantece. Daca tu mori,
cat voi trai, eu voi fi mama copilului tau (a fratelui mai

1. Sindrom intalnit la unele femei catre sfarsitul sarcinii, sau
imediat dupa expulzia fatului, care constd in accese convulsive
epileptiforme si stare de coma,
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mare al domnului Trohani) si ma voi ingriji sa-i gasesc
sotului tau o sotie buna spre restabilirea lui. in spitalul in
care te afli a adormit Sfantul Nectarie. Vom ruga asadar
pe Sfantul Nectarie si sufletul sfant al tatalui tau sa mijlo-
ceasca la Dumnezeu ca sa faca minuni si sa te mantuiesti
si tu, si copilul tau’. Mama domnului Trohani a refuzat sa
intre in sala de operatie. Profesorul Logothetopoulos,
sustinut si de profesorul Louros, au mustrat-o pe bunica
lui numind-o habotnica si absurda, si a insistat pentru ne-
cesitatea absoluta a operatiei. Dar mama a ramas neclin-
tita in hotararea ei... in cele din urma s-au izbavit si ea,
si fiul ei!

Acestea s-au spus pentru evitarea absurditatilor si
rastalmacirilor cu voie sau fara voie.

in sfarsit, inainte de a incheia prezenta, as dori sa
consemnez si un alt caz, din multele ce le-am dezbatut in
acea discutie, caz care arata cu cata usurinta multi me-
dici recomanda avorturile si multe mame le primesc...
(Cand nici macar eliminare de apendicita nu avem!...).

Cam cu zece ani in urma m-a vizitat o doamna necu-
noscuta, la recomandarea unei familii prietene si mie, si
aceleia. Doamna zamislise. In fiecare an sotul o supunea
unei terapii cu iod radioactiv. Medicii au infricosat-o cu
adevarat spunandu-i consecintele terapiei asupra fatului
si insistau sa faca ‘intrerupere de sarcina’. (Ce expresie
eleganta! Vorbim despre ucidere, ca si cum ar fi vorba de
intreruperea... concediului (!) si intoarcerea la serviciu.
Epoca noastra se distinge prin eufemisme*...). Doamna a
fost convinsa, dar precum am observat, mai exista in ea
inca o umbra de sovaiala. - 'De ce ati venit totusi la

* Eufemism = cuvant sau expresie care evita un cuvant sinonim
considerat vulgar.
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mine?' —am intrebat-o. "Ca sa va dau certificat ca putefi
savarsi ucidere in mod liber?’. —"Dar, Farinte, sa nasc un
copil anormal?” —a raspuns ea. —"Sa nu fiti atat de sigura
de asta! Parerile medicale nu sunt matematice. Aici nu
este vorba de doi si cu doi fac patru. De cate ori n-au
ramas mincinosi medicii! ...Consider foarte probabil ca si
in cazul dumneavoastra sa ramana de mincinosi. Dar
chiar si daca presupunem ca aici avem siguranta abso-
luta, credeti ca asta schimba intru ceva situatia? Uciderea
embrionului anormal inceteaza de a fi ucidere de om?
Daca Dumnezeu ingaduie o astfel de incercare, o veli
vedea ca inclusa in planul Sau pentru mantuirea Dvs. Veli
ridica fara murmur crucea Dvs. si vefi primi cununa. Ati
luat aminte!? Daca Dumnezeu socoteste ca trebuie sa
ridicati o astfel de cruce, o veti ridica neaparat! Vefi ridi-
ca o alta, asemanatoare. Si pe aceea o veti ridica, de ne-
voie, Insa pe aceasta o veti ridica cu voia dumneavoas-
tra, lucru ce va avea mare pref inaintea lui Dumnezeu.
Poate Dumnezeu va ingadui sa ridicati o cruce mai grea
decat aceasta, pe care cautati sa o evitati. Tineti-va co-
pilul. Tineti-1 cu tot sufletul dumneavoastra. Mai presus
de medici exista Dumnezeu... Aveti si un alt copil?”. —"Am
un baietel de 2 ani si jumatate’. —-"Daca acesta cade si se
loveste, sau il loveste masina si va ramane cu desavar-
sire invalid, 11 veti omori?". — "Nu, Parintel. Sa-mi omor
copilul meu?'. -'Dar cel pe care il aveti in pantece, nu
este de asemenea copilul dumneavoastra? Deoarece pe
acesta inca nu l-ati vazut, nu l-afi alaptat, nu l-ati manga-
iat, nu l-ati strans in brate, inceteaza sa fie copilul dum-
neavoastra? De ce pe acesta il omorati pentru simpla
eventualitate ca se va naste anormal, in timp ce pe cela-
lalt il veti tine chiar daca va deveni cu adevarat anormal?...".
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Dupa scurgerea a circa sase luni, timp in care eu
uitasem cu desavarsire intamplarea, primesc un telefon
de la doamna sus-zisa, ce era la clinica, unde cu putin
timp Inainte nascuse: 'Parinte, am nascut un baietel
foarte sanatos si complet teafar. Cand il vad si cuget ca
putin a lipsit ca acest copilas sa fie aruncat la canal de
mine, mama lui, aproape ca innebunesc. Din ce m-a
izbavit Dumnezeul...".

Cu stima si dragoste in Domnul.

‘PRESA ORTODOXA" —11.04.1986
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‘Nu-mi puteti ucide copilull®

Domnule Director,

u destui ani in urma am parcurs cartea lui Hans
illian ‘In spatele nostru stad Dumnezeu' (Editura
‘Kadmos’, Atena, 1960). Ultimul capitol, intitulat “Moste-
nire’, m-a cutremurat. Acum cateva zile am relatat intam-
plarea descrisa in carte intr-o noua discutie despre avor-
turi (spun noua discutie, deoarece a existat o continuare
a ei prezentata de "Presa ortodoxa’; vezi nr. 692/4.4.1986).
Nu gasesc cuvinte sa descriu impresiile ce le-a pricinuit.
Deoarece o mare parte a cititorilor *Presei ortodoxe" n-au
bagat-o in seama, consider oportun sa o repet:
Pe scriitorul cartii, renumitul medic chirurg, l-a vizitat
o tanara doamna ca sa- solicite ajutorul medical. Era
sotie de medic, avea doi copii, de cinci si trei ani, si era
insarcinata in luna a patra. Sotul ei fusese mobilizat si se
afla pe Frontul de Rasarit. Doamna avea dureri la sanul
stang si sub bratul stang depistase o mica umflatura tare.
Medicul, dupa ce a ascultat-o, a inceput s-0 examineze.
Dar este mai bine sa lasam cartea sa continue:
"...Am palpat si am simtit un ganglion foarte tare, dar
degenerat; de altfel putea simti oricine un intreg lant de
astfel de ganglioni. Fara sa arat nici o expresie de sur-
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priza, am palpat intreg sanul stang, ce era inconjurat de
o retea venoasa subtire de culoare neagra... M-a cuprins
teama. Dupa ce am examinat, ca s compar si sa con-
trolez, precum fac totdeauna —si sanul ei cel drept, am
depistat ingrozit ca si la acesta se puteau simti umflaturi
tari. La un anume loc pielea se vedea primejdios de
trasa. Si sub bratul drept se puteau simti, sub piele, gan-
glioni mici si tari, si doua umflaturi mai mari langa vase-
le de sange ce duc la mana. Era ingrozitor! Un cancer in
crestere rapida la amandoi sanii...

in timp ce bolnava se imbraca, cugetam in sinea mea,
cum oare as putea sa- spun crudul adevar in modul cel
mai potrivit...

Dupa ce bolnava s-a imbracat si s-a asezat pe scaun,
i-am spus imediat:

-~ Doamna, faptul ca lucrurile sunt foarte serioase il
cunoasteti si dumneavoastra. Ca ne aflam in fata unor
hotarari dificile, nu pot si nici nu trebuie sa va ascund.

Nu s-a pierdut, nici n-a inceput sa planga:

—Trebuie sa vorbesc imediat cu sotul dumneavoastra.
Trebuie sal chemam imediat de pe front.

De aceasta data insa ochii ei au lacrimat.

- Nu stiu unde este barbatul meu. De cateva luni nu
avem nici o veste de la el.

Faptul acesta a ingreunat si mai mult situatia, pentru
ca acum saraca femeie trebuia sa ia singura hotararea, o
hotarare ce va insemna moartea sau viata copilului ce-l
purta sub inima sa. Trebuia sa- explic ca este nevoie sa
ia o hotarare si de aceea am continuat pe un ton aspru:

—Sunteti grav bolnava, doamna, si va aflati fara indo-
jala in mare pericol. Schimbarile aparute la pieptul dum-
neavoastra depind in mod sigur de sarcina. Ganglionii
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dumneavoastra se afla in neregularitate si au degenerat
prin influenta unor hormoni produsi din cauza sarcinii.
Trebuie sa intelegeti, va rog. ca din pricina aceasta tre-
buie sa va propun intreruperea sarcinii. Asa cum se pre-
zinta situatia dumneavoastra, nu va pot lasa copilul. Tre-
buie sa incercam sa depistam cauzele acestor umflaturi
de la sani si, pe cat ne sta in putinta, sa oprim cresterea
lor. Dar asta nu se poate face atunci cand in corpul dum-
neavoastra circula cantitati mari de hormoni datorita
starii de graviditate, care, desigur, sunt folositori pentru
copil, insa pentru dumneavoastra constituie un pericol
aproape mortal. De aceea trebuie sa se intrerupa sarcina.
Dupa parerea mea, nu avem alta alternatival

M-a privit inspaimantata si, dupa ce si-a miscat capul
in semn de dezaprobare, mi-a explicat cu o voce calma:

— Nu' Niciodata! Copilul nu-mi apartine numai mie, ci
si barbatului meu! Niciodata nu-mi voi da consimtaman-
tul ca sa-mi fie luat. Imi este cu desavarsire indiferent
ceea ce s-ar putea intampla cu mine. Este o mostenire
pentru barbatul meu; de la lucrul acesta nu pot da ina-
poi. Stiu ca viata mea se primejduieste. Si, ca s-0 spu-
nem deschis: Stiu ca sunt pierduta. Asta o simt si numai
pentru asta va rog: Tineti-ma in viata pana ce va veni
copilul. Va implor pentru asta.

Am tacut mult timp, biruit de cuvintele ei.

Dupa aceea am mai incercat o data s-o fac sa-si
schimbe parerea. Accentuandu-mi cuvintele, i-am spus:

—-MNu trebuie sa vorbiti asa. Va aflati in mare pericol,
asta este sigur, dar inca nu sunteti pierduta. Nimeni nu ar
putea argumenta un astfel de lucru. Avem chiar o posi-
bilitate. Poate as putea s-o formulez astfel: Ar fi cu pu-
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tinta sa va salvam, daca am micsora lucrarea hormaonilor
sarcinii printr-o intrerupere urgenta a ei, sau prin oprirea
lor, dupa care sa operam. Insa este sigur ca mergeti spre
catastrofa daca nu se face lucrul acesta, chiar daca v-as
scoate din radacina amandoi sanii...

Cand am terminat m-a privit direct in fata si mia
raspuns aproape cu dusmanie:

—Lucrul acesta nu-l vreau. Nu-mi puteti lua copilul. NU
MI-L PUTETI OMORI!

MNiciodata, in numerosii mei ani de chirurgie, n-am
intalnit ceva asemanator. Miscat, am luat-o de mana.

- Bine, afi biruit! Se va implini dorinta dvs. Va rog sa
va aranjati toate acasa, pe cat de repede puteti, si ime-
diat dupa aceea veniti la clinica. Nu putem pierde timp.

Doua zile mai tarziu se afla in clinica noastra intr-un
salon linistit. La prima mea vizita am aflat-o linistita, ma-
nifestand o pasivitate aproape vesela. Din pacate era de
datoria mea sa-i fac noi comunicari triste. [-am spus ca
nu imi puteam asuma riscul sa ii scot amandoi sanii deo-
data. A doua zi, la ora 7, trebuia sa operam o parte si,
daca mergea bine, dupa 2-3 saptamani trebuia sa ope-
ram, cat se poate de adanc, si cealalta parte...

Organismul tinerei femei era, pentru moment, inca in
stare buna. Umflaturile, ce se mareau asa de repede, cu
toate ca pricinuisera o vlaguire, nu influentasera inca in
mod dramatic starea ei generala.

Am discutat amanuntit despre operatie cu seful meu
si mi-am ales ajutorii cei mai buni... Toate aceste masuri,
spre a ajuta cat mai mult la protejarea mamei si a embrio-
nului... Cand am intrat sterilizat in sala de operatie, toate
erau gata. Locul care trebuia operat era descoperit. L-am
examinat inca o data, mi-am luat manusile de cauciuc, le-am
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tras pe maini si am inceput. Am taiat direct, cu atentie,
de jur imprejur intreg sanul stang, impreuna cu pielea ce
ne trebuia mai tarziu. Am prins imediat cu pensete ve-
nele, din care curgea sange. Am mers mai adanc, am la-
sat neatinsa intreaga glanda a sanului lipita de muschii
.cei mari ai pieptului si le-am desprins pe toate impreuna
de pe peretele toracic...

Dupa aceea a inceput partea a doua: Curatirea totala
a ganglionilor de la subsuori si incheieturi. A fost o mun-
ca obositoare, deoarece intreaga zona se umpluse cu
mici umflaturi canceroase. Toate tesuturile atacate s-au
separat si mi-am intregit treaba mea ajungand pana la
buzele muschilor ce inchid inspre inapoi adancitura sub-
suorii. Aici exista totdeauna ganglioni periculosi si aces-
tia trebuiau negresit indepartati...

Toata ziua dintai am {inut-o sub observafie continua
pe tandra femeie. Eu insumi mergeam foarte des la patul
ei ca sa ma conving ca nu i s-a intamplat nimic copilului.
Din fericire, primele patru zile au trecut si copilul era in
stare buna. Astfel, pentru moment, acest pericol fusese
limitat...

In salon simfeam ca plutea o intrebare nepusa. Si
intr-adevar, intr-o zi, zambind nevinovat femeia mi-a pus
urmatoarea intrebare:

-Domnule profesor, cam cat voi mai trai oare?

Am inteles imediat. Voia sa afle daca i-a ramas inca
destula vreme sa aduca copilul pe lume. N-am putut $i n-am
vrut s-0 mangai intr-un mod ieftin. De aceea i-am spus
numai atat:

—Nu ma mai intrebati despre asta, iubita doamna.

O data cu trecerea timpulul am observat cu teama ca
slabea continuu...
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Subiectul discutiei noastre era aproape intotdeauna
in jurul copilului ce il astepta si, cand incercam sa schimb
vorba spre altele, ea il readucea din nou cu insistenta la
acelasi punct, in jurul caruia, precum se vede, se invar-
teau mereu toate gandurile ei. Cu o vie emotie, obser-
vam continuu ca era atasata de ideea ca, pe acest copil,
ca marturie a dragostei ei, sa-l lase barbatului ei spre a-l
afla atunci cand acela se va intoarce de pe front.

Mu puteam s-0 las sa isi dea seama ca nu eram in
stare sa iau parte la nadejdea ei. In taina, cautasem sa
aflu unde se afla barbatul ei si, de la Cartierul General,
am aflat confidential ca intreaga grupare in care se afla si
el, se pierduse pe Frontul din Rasarit.

Intr-o zi i-am spus ca in ziua urmatoare voiam sa-i fac
a doua operatie. A dat numai din cap.

Aceasta a doua operatie a fost mult mai pretentioasa
si mai periculoasa decat prima, deoarece starea generala
i se inrautatise...

Am lucrat repede si cu atentie, pe cat am putut mai
bine. Cu cea mai mare grijd am oprit hemoragiile, ca sa
protejez circulatia sangelui. Ne aflam in luna a sasea si,
prin urmare, copilul n-ar fi putut trai daca s-ar fi pricinuit
0 nastere prematura. Dar, in ciuda marii noastre concen-
trari, de data aceasta a trebuit mult mai mult timp ca sa
elimin sanul si sa curat subsuoara si ganglionii de la in-
cheietura. Tesuturile devenisera un cocolos si mereu
atingeamn in adanc noi mase canceroase.

Am terminat, am cusut rana mare si am aranjat insta-
latia de drenare. Am terminat fara a se ivi complicatii,.dar
ma indoiam ca vom avea o vindecare completa, deoa-
rece numarul de globule albe din sange era scazut, in
pofida tuturor eforturilor noastre. Am ramas asadar cu-
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prins de o mahnire profunda atunci cand au scos-o pe
bolnava din sala de operatie. Faptul era infricosator si
simtamantul ca, in cele din urma, toate vor fi zadarnice,
ne ingreuia pe toti.

Pe mine ma chinuia inca o grija cu desavarsire dife-
rita, pe care o ascundeam cu precautie de femeie: ca
faptura aceea mica ar putea muri in ea. De aceea, ime-
diat dupa operatie, am mers sus, in camera ei, si am
ascultat inima copilului. Bataile erau slabe, dar totusi se
simteau. Si au ramas asa si in urmatoarele zile. intr-o
dimineata m-a instiintat, radiind de bucurie: copilul se
miscase in pantecele ei. Simtise clar loviturile pricinuite
de micile lui picioruse...

Ne apropiam de luna a saptea. Incepuse ultima lupta
cu timpul. l-am propus sa faca niste iradieri, ca sa neu-
tralizam niste celule maligne ce ramasesera. Deoarece
am prevazut ca s-ar putea teme sa nu vatame copilul, am
incredintat-o, fara ca ea sa ma intrebe, ca am putea
izola copilul de influenta razelor. Dar nu a fost de acord
si mi-a spus:

—Pentru care motiv sa le facem? Stiu unde ma aflu.

Din zi in zi se vedea mai obosita... Rana nu se inchi-
dea. Locul care ramasese deschis nu se vindeca. Puterile
renascute ale organismului ei ajunsesera la sfarsit...

A trecut si luna a saptea. Astfel ca intr-o zi am mers
la ea si i-am spus:

—-Daca copilul vine acum, va putea ramane in viata!

Niciodata nu voi uita manifestarile care au urmat
acestei vesti. Lacrimi de bucurie au stralucit in ochii ei si
fata-i palida si slabita se vedea a se lumina dinlauntru cu
o stralucire de fericire. Pentru putine zile s-a imbunatatit
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si starea ei. A prins putina culoare, dar dupa aceea, exte-
nuarea trupeasca a progresat in mod nemilos.

in luna a opta i-am propus sa i se provoace o nastere
prematura. Ar fi mers la clinica ginecologica si ar fi adus
copilul pe lume. insa a refuzat. Voia sa mearga acasa.
Astfel a venit ziua cand a parasit clinica noastra. Sora ei
s-a prezentat ca sa o ia...

Le-am insotit pe amandoua pana la masina. Pentru o
clipa am mai ramas singur cu bolnava mea si am simfit
ca se lupta cu ea insasi, dar la sfarsit i-a scapat de pe
buze intrebarea de care ma temeam:

—Cat mai am inca de trait?

Am evitat sa raspund, miscand tacut din cap. Nu vo-
iam ca in ultima clipa sa-i spun minciuni.

~Instiinteaza-ma cand se va naste copilul, am rugat-o.

lar ea mi-a fagaduit.

Am asteptat sa-mi trimita vreo carte postala, dar am
ramas uimit cand, intr-o zi, am primit o scrisoare scrisa
de ea insasi: .

“lubite domnule profesor, — imi scria — deoarece ati
luat parte cu atata caldura la lupta mea, veti fi si singurul
care veti afla de la mine insumi vestea cea mare. Sunt
foarte slabita si trebuie sa-mi economisesc puterile ce
mi-au ramas. Deci: Acum zece zile a venit copilul pe lume.
Un baietel. Un copilas mititel...

Inima imi este atat de plina de recunostinta, incat imi
este cu neputinta sa exprim prin cuvinte simtamintele
mele. Recunostinta fata de Dumnezeu si recunostinta
fata de dvs., iubite domnule profesor.

Ultimele saptamani au fost destul de grele si uneori
ma gandeam ca nu voi putea rezista pana in sfarsit. Ma
rugam intr-un mod cu desavarsire copilaresc care, poate,
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pe un teolog l-ar fi putut face sa rada dispretuitor: "Daca
Tu esti acolo sus, si daca Tu esti Dragoste, atunci daru-
ieste-mi acest copil! Asa li spuneam si El, in nemarginita
Sa milostivire, a auzit rugaciunea mea, care era ca o
silire.

Faptul acesta pentru mine inseamna nespus de mult,
Este cea mai mare mangaiere a mea pe ultima parte a
drumului care se mai afla inaintea mea. Moartea vine...
Sfarsitul se apropie... Mu vreau sa par mai buna decat
sunt: si eu simt adeseori frica de moarte. Acea frica adan-
ca pe care faptura o simte inainte de a pleca din aceasta
viata, si aceasta o patimesc mai ales in timpul noptilor,
cand stau singura cu ochii deschisi in intuneric. Dar atunci
ma mangai cu gandul la copil, care pentru mine consti-
tuie dovada vie a dragostei lui Dumnezeu...

leri am fost nevoita sa-mi intrerup aici scrisoarea
mea. A venit sora mea si m-a certat de-a binelea. Voia sa
ma faca sa inteleg ca de dragul copilului am datoria sa
raman in viata. Acum, afara de faptul ca nu sta deloc in
propriile mele puteri sa-mi prelungesc viata, consider ca
o usurare acest punct de vedere: ca la urma urmelor,
chiar si cei mai iubitori dintre parinti nu pot face decat
putine lucruri pentru copiii lor. Soarta lor, precum si a
noastra, se afla in mainile lui Dumnezeu. In aceste pu-
ternice maini parintesti incredintez acum cu desavarsire
pe toti cei pe care ii las in urma mea...

M-am trudit sa fiu o mama buna pentru copiii mei,
care au fost pentru mine darul cel mai de pret. Vreme de
zece ani intregi am fost legata de barbatul meu cu o dra-
goste care n-a cunoscut niciodata nici cea mai mica um-
bra. Ca sa le lasi pe toate acestea nu este usor. As vrea
insa, ca si alta data, sa va asigur —deoarece m-ati sprijinit
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in cele mai grele ceasuri ale mele = ca merg inainte cu
siguranta ca le voi regasi acolo pe toate invaluite in
stralucire si eliberate de nimicnicia pamanteasca. Adio
pentru totdeauna!

P.S. Cand vreodala se va intoarce barbatul meu, dafi-i,
va rog, scrisoarea accasta’.

Dupa 14 zile am primit o hartie care imi vestea moar-
tea ei. Scrisoarea n-am putut-o da, deoarece barbatul ei
nu s-a mai intors niciodata de pe Frontul de Rasarit'.

PRESA ORTODOXA, 18.04.1986.



Embrionul uman ‘“se insufleteste’
de la zamislire, sau mai tarziu?

a pretext al recentei ‘filologii® dezvoltate despre
vorturi, un prieten teolog, dintre cei distinsi, mi-a
scris 'nedumerirea” sa in intelegerea locului de la lesire
21, 2223 in raport cu Canonul 2 al Marelui Vasile si, in
general, cu invatatura Bisericii despre insufletirea embri-
onului din clipa zamislirii lui. Mi-a spus ca observa o con-
trazicere, pe care n-o poate explica, $i m-a rugat sa ma
ingrijesc de subiectul acesta in vederea clarificarii lucru-
rilor, asa incat sa se dezlege, pe cat va fi cu putinta, nedu-
merirea, si sa dispara primejdia "smintelii".

Dar sa vedem cum stau lucrurile:

in cartea lesirii, la capitolul 21, in versetele 2223,
exista urmatoarea prescriptie: 'lar de se vor certa doi
barbati si vor lovi pe femeia ce are in pantece, si va iesi
pruncul ei neinchipuit, cel vinovat sa se supuna la despa-
gqubirea ce o va cere barbatul acelei femei potrivit cu
hotararea judecatorilor, iar de va fi pruncul inchipuit, va
da suflet pentru suflet” (adica in cazul al doilea se va
pedepsi cu moarte].

(Textul ebraic are o formulare diferita, dar pe noi ne
intereseaza formularea textului Septuagintei, deoarece
pe acesta l-a primit Biserica).
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Teodorit al Cirului, explicand versetele de mai sus ale
textului biblic, spune: "Ce inseamna inchipuit? Spun unii
ca formarea desavarsita a trupului in pantece, cand se
insufleteste embrionul. Caci si Facatorul a plasmuit mai
intai trupul lui Adam, si apoi a insuflat sufletul. Porunceste
asadar legislatorul, pentru femeia ce a pierdut pruncul
prin lovire ca, daca pruncul a iesit inchipuit, adica for-
mat, ucidere sa se cheme fapta si aceeasi pedeapsa sa
suporte si cel ce a facut-o. Daca (pruncul) nu este format,
nu se socoteste ucidere, deoarece inca n-a avut suflet
atunci cand a iesit’ (P. G., 80, 272. Vezi si 83, 941).

Canonul 2 al Marelui Vasile, validat de Sinodul VI ecu-
menic, si in care se exprima oficial si autentic gandirea
Bisericii, spune: ‘Cine strica fatul prin mestesugire, su-
fera pedeapsa uciderii; iar cu privire la format si nefor-
mat nu este lamurire la noi (adica nu se face deosebire,
n. trad.)... Pe langa aceasta se mai adauga si stricarea
fatului ca ucidere, dupa scopul celor ce fac acestea...”.

Daca talcuirea versetelor de la lesire, facuta de Teo-
dorit si de oarecari alti talmacitori, atat mai vechi, cat si
mai noi decat el, este dreapta, atunci avem intr-adevar o
contradictie ascutita intre Scriptura si Biserica, si aceasta
mai ales pe tema dogmatica. Dar asta este exclus - se
intelege ca pentru noi, crestinii ortodocsi —cu desavarsire
si a priori. Prescriptiile amintite de la lesire, daca se inter-
preteaza asa cum vrea Teodorit, nu sunt de natura cere-
moniala, sau civila, sau simplu penala, asa incat sa aiba
caracter temporar si sa fie desfiintate mai tarziu in Icono-
mia cea noua (Legea haruluil sau sa fie inlocuite de
altele. Nu sunt nici de natura morala, incat sa existe posi-
bilitatea desavarsirii lor in Moul Testament, cum s-a in-
tamplat de pilda cu prescriptiile despre juramant sau de-
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spre despartire, care s-au inlocuit cu altele mai inalte.
Aceste prescriptii, daca au sensul ce li-l da Teodorit (pre-
cum si altii oarecari, precum am spus), sunt de domeniu
dogmatic, deoarece intrebarea: Cand ia omul suflet, este
o problema dogmatica. Vechiul Testament asadar invata,
totdeauna, dupa Teodoril, ca embrionul nu are suflet la
inceput, ci ia mai tarziu, cand i se formeaza toate orga-
nele sale (‘formarea DESAVARSITA a trupului in pante-
ce’), deci cam in (sau dupa) luna a patra de la zamislirea
lui. Dar Biserica invata prin Canonul de mai sus (si nu
numai prin el, ci si prin multe altele), ca embrionul are
suflet din clipa zamislirii lui si de aceea caracterizeaza
drept ucidere, ucidere de om, avortarea lui, oricand s-ar
face ea. Biserica refuza si respinge orice deosebire intre
embrionul inchipuit si neinchipuit supus avortarii. Asa-
dar, precum am spus, avem o contradictie intre Scriptura
si Biserica in subiectul curat si pur dogmatic! Dar lucrul
acesta, repetam, este cu neputinfa, deoarece izvorul in-
vataturii amandurora, al Scripturii si al Bisericii, este
Acelasi Duh Sfant.

Inainte de a intra in examinarea mai adanca a subiec-
tului, sa presupunem ca Teodorit si cei ce cugeta aseme-
nea lui au dreptate, adica sa consideram ca embrionul
nu ia suflet de la inceput, de indata ce se zamisleste, ci
mai tarziu, in perioada de "nastere a organelor’ sau mai
bine zis de... "desavarsire a organelor’ (‘formarea DESA-
VARSITA a trupului in pantece’). Dar ne intrebam: Cand
anume ia exact? ‘Nasterea organelor’ nu se savarseste in
salt. nu se intampla de la o clipa la alta. Ci se realizeaza
foarte incet, cu pasi "pe loc’. Chiar daca peretii pantecelui
matern ar fi fost transparenti ca sticla si am fi observat si
in fiecare zi evolufia embrionului, de la zamislirea lui
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pana la nasterea lui, ar fi fost cu neputinta sa reperam
vreo schimbare determinanta. Embrionul ar fi ajuns la
vremea nasterii lui si noi am fi ramas cu nedumerirea:
cand a crescut asa de mult!? Oare nu si continua crestere
a copilului ce s-a nascut trece cu totul pe neobservate de
casnicii lui? La inceput il vedem nou nascut, apoi prunc,
copil, baietandru, adolescent, barbat, etc. si ne intre-
bam: ‘Cand a crescut?". Ne este cu neputinta sa-stabilim
etape de schimbare a lui de la un stadiu de varsta la altul.
Aceasta se intampla si cu evolutia embrionului. Este cu
neputinta sa stabilim etape ale ei. Asadar, care este ‘clipa
magdica’ a insufletirii embrionului? Care este ziua, ceasul,
minutul, care este secunda perioadei de timp in care se
intregeste "nasterea organelor'? Ce factori determina
clipa cosmoistorica, pentru embrion, in care se petrece
schimbarea sa din “pasta’ de carne in fiinta omeneasca
insufletita? Ce fapt concret, in drumul evolutiv si lent al
embrionului, pricinuieste ‘cutremurul cel mare” si co-
boara ingerul care rostogoleste 'piatra de pe usa mor-
mantului’ si instaleaza sufletul in materia trupului, atunci
cand ea se transforma in om? La aceste intrebari nu este
cu putinta sa se dea vreun raspuns. lesirea este cu desa-
varsire inchisa. Deci observatia din talcuirea lui Teodorit
si a celor ce cugeta ca el, mai vechi si mai noi, este foarte
necorecta. (3i in Marturisirea lui Petru Movila, cea evident
latinizanta, exista o parere asemanatoare, adica "sufletul
se da de Dumnezeu dupa ce se formeaza trupul si se
face indemanatec pentru primirea lui". (Vezi I. Karmiri,
‘Monumentele dogmatice si simbolice ale Bisericii Orto-
doxe’, ed. 2, tom 2, Atena, 1968, p. 608).

Am spus mai sus ca vom vorbi mai amanuntit despre
invatatura Bisericii, despre insufletirea lui de la insasi za-
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mislirea lui. Precum ne este cunoscut, Domnul, facandu-Se
om, a trecut prin toate stadiile firii umane, asemenea
noua, cu exceptia zamislirii Sale celei fara samanta si a
nepacatuirii Lui. Patru sinoade ecumenice propovaduiesc:
a) "Marturisim asadar pe Domnul nostru lisus Hristos...
Dumnezeu desavarsit si Om desavarsit (alcatuit) din su-
flet rational si trup... de o fiinta cu Parintele Sau dupa
dumnezeire si de o fiinta cu noi dupa omenitate; doua firi
unite... Marturisim pe Sfanta Fecioara Nascatoare de Dum-
nezeu, prin care Dumnezeu Cuvantul Se intrupeaza si Se
face Om si Care PRIN ZAMISLIREA DIN EA SI-A UNIT LUISI
TEMFLUL LUAT (= firea omeneasca) DIN EA (= Fecioara)’
(Definitia Sinodului Il ecumenic, . Karmiri, op. cit., tom
1, Atena, 1960, p. 154-155). b) "... marturisim pe Unul si
Acelasi Fiu, Domnul nostru lisus Hristos, desavarsit pe
Acelasi in dumnezeire si desavarsit pe Acelasi in omeni-
tate, Dumnezeu cu adevarat si om cu adevarat, pe Ace-
lasi (alcatuit) din suflet rational si trup, de o fiinta cu
Tatal dupa dumnezeire si de o fiinta cu noi pe Acelasi
dupa omenitate, intru toate asemenea noua, afara de pa-
cat..." (Definitia Sinodului IV ecumenic, I. Karmiri, op.
cit., p. 175). c) "Marturiseste (sinodul VI ecumenic) pe
Domnul nostru lisus Hristos... desavarsit in dumnezeire
si desavarsit pe Acelasi in omenitate, Dumnezeu cu ade-
varat si om cu adevarat, pe Acelasi (alcatuit) din suflet
rafional si trup, de o fiinta cu Tatal dupa dumnezeire si
de o fiinfa cu noi dupa omenitate, in toate asemenea
noua afara de pacat...” (Definit{ia Sinodului VI ecumenic,
I. Karmiri, op. cit., p. 223). In hotararea a 11-a a acestui
Sinod este cuprinsa Epistola Sinodala a patriarhului So-
fronie al lerusalimului care, printre altele, spune: '...Se
intrupeaza Cel fara de trup si om cu adevarat se face
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pururea cunoscutul Dumnezeu..., luand toata framan-
tatura noastra, trup de o fiinfa cu al nostru si suflet
rational asemenea cu sufletele noastre... si facandu-Se
om cu adevarat prin zamislirea cea negraita din Prea
Sfanta Fecioara... nu luand trup mai inainte plasmuit...
sau unindu-$i suflet preexistent, ci acestea, atunci au
fost aduse la existenta, cand pe acestea Insusi Cuvantul
si Dumnezeu 3i le-a unit fireste, avand in acelasi timp
unirea cea fiinfiala... —ajutor avand existenta’,

DECI IN ACELASI TIMP TRUP, iN ACELASI TIMP TRUP
AL LUl DUMNEZEU-CUVANTUL. IN ACELASI TIMP TRUP
INSUFLETIT RATIONAL, IN ACELASI TIMP TRUP INSU-
FLETIT RATIONAL AL LUl DUMNEZEU-CUVANTUL... IN
ACELASI TIMPF... (. Karmiri, op. cit., p. 207).

d) La sfarsit pomenim si anatema a 5-a a Sinodului v
ecumenic: ‘Daca cineva ... nu marturiseste unirea lui
Dumnezeu-Cuvantul cu trup insufletit si suflet rational si
intelegator dupa alcatuire, adica nascut dupa ipostas...
unul ca acesta anatema sa fie" (I. Karmiri, op. cit.. p.
193-194. Vezi si anatema a 9-a impotriva parerilor ori-
geniste la pag. 199). Dar inca una: Atunci cand Pururea
Fecioara a vizitat-o pe ruda sa, Elisabeta, imediat dupa
Buna-Vestire, adica cu putine zile dupa zamislire, ce
purta in pantecele ei? Purta materie organica neinsufle-
tita de marimea a circa un milimetru? Desigur ca nu! Ci
purta inlauntrul ei pe Cel Ce a luat firea omeneasca,
adica trup cu suflet rational, pe Dumnezeu-Cuvantul. De
aceea si Elisabeta, care 's-a umplut de Duhul Sfant’,
inalta doxologie embrionului celui de cateva zile (‘bine-
cuvantat este Rodul pantecelui tau') si numeste pe Maria
‘Maica Domnului meu ..."! (Lc. 1, 39 s. u.).
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Ca cele ce sunt valabile despre firea omeneasca a
Domnului, afara de zamislirea fara de samanta si de ne-
pacatuire, sunt valabile intru totul si pentru toti oamenii,
este de la sine inteles si nu este trebuinta de nici o
dovada, deoarece, precum am spus, Il marturisim pe
Domnul "Om desavarsit’, "de o fiinfa cu noi dupa omeni-
tate’ si “in toate asemenea noua, afara de pacat".

Dar este timpul sa revenim la subiectul “‘impacarii’
prescriptiei mozaice cu canonul 2 al Marelui Vasile. Daca
se exclud opozitia si contradictia intre Scriptura si Bise-
ricd, cum se vor armoniza aceste doua prescriptii ce dau
impresia unei contradictii existente intre ele? Care este
‘cheia’ care va deschide usa spre intelegerea existentei
unui acord esential, intre aceste doua pozitii, diferite la
prima vedere?

Credem ca problema este usoara. Textul de la lesire
nu trateaza in mod sistematic subiectul avortului. Vor-
beste despre el intamplator si ocazional. Ba chiar mai
mult: nu trateaza subiectul timpului insufietirii embrio-
nului. in textul de la lesire avem imaginea a doi barbati
ce se certau, se luptau si se bateau. In timpul certei inter-
vine o femeie, evident, sotia unuia din cei ce se bateau,
fie ca sa-i desparta, fie ca sa-l ajute pe barbatul ei sa-l
biruiasca pe celalalt. Dar aceasta este insarcinata si, pri-
mind o lovitura puternica, sau o imbrancitura brutala,
leapada embrionul. Moise randuieste doua pedepse se-
parate pentru vina pierderii sarcinii: amenda (si precum
se vede, o amenda mare) daca embrionul pierdut nu are
inca alcatuite desavarsit organele sale, si moarte, daca
embrionul are chip de om, adica organele lui sunt for-
mate in intregime. 5i aceasta nu pentru motivele neinte-
meiate pe care le invoca Teodorit, ci pentru un alt motiv,
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practic, motiv ce se refera nu la embrion, ci la autor.
Embrionul se afla incomplet format in primele 2-3 luni de
viata, dar in timpul acestor luni sarcina mamei nu se dis-
tinge, nu este evidenta. Prin urmare faptasul nu stie sta-
rea femeii. Nu este cu putinta sa cunoasca ce exista in
pantecele ei. Nu vede semne ca ar fi insarcinata. Si din
aceasta pricina, este si firesc sa nu aiba atentie si o arija
deosebita in respingerea femeii ce a intervenit. Asadar
are o circumstanta atenuanta mai mare pentru pricinui-
rea pierderii embrionului: Necunoasterea faptului! Necu-
noasterea nu a Legii, ci a lucrului, a situatiei. Insa atunci
cand embrionul are toate organele sale alcatuite si for-
mate, atunci el a trecut deja de luna a patra de viata si
merde spre luna a cincea sau a sasea. Dar in perioada
aceasta sarcina femeii este foarte vizibila. Si prin urmare,
acestei femei trebuie sa i se acorde un tratament special
de catre toti. In mod potrivit poporul nostru numeste
sarcina ‘stare interesanta’, adica stare ce pretinde mani-
festarea unui interes deosebit, a unei griji si a unei atentii
deosebite. Asadar cel vinovat de pierderea sarcinii tre-
buia sa fie foarte atent. Trebuia sa evite orice actiune im-
potriva femeii in mod evident insarcinata, deoarece este
cunoscut faptul ca si o simpla imbrancitura o poate face
pe femeie sa cada, si aceasta cadere sa-i pricinuiasca
pierderea sarcinii. In acest al doilea caz faptasul nu are
nici o indreptatire. A actionat cu stiinta pericolelor exis-
tente. Este vinovat fara circumstante atenuante. De aceea
si pedeapsa este foarte aspra. Pedeapsa cu moartea.
Fentru sustinerea justetii explicatiilor de mai sus adu-
cem de fata alte doua exemple asemanatoare din aceeasi
carte a lesirii, luate chiar din cuprinsul aceluiasi capitol:
a) 'Daca va lovi cineva pe altul si va muri, cu moarte sa
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se omoare. lar de nu va fi cu voie ... ii voi da tie loc in
care sa fuga ucigasul’ (lesire 21, 12-13). Ucigasul ce a
ucis pe cineva cu voie se pedepseste cu moartea. lar cel
ce a facut-o fara de voie, care a ucis pe cineva din gre-
seala, se pedepseste numai cu exilarea. Criteriul masurii
vinovatiei sale este intentia. b) “lar de va impunge taurul
barbat sau femeie si va muri, cu pietre se va ucide taurul
si nu se vor manca carnurile lui; iar stapanul taurului ne-
vinovat va fi. lar de va fi fost un taur impungator de mai
inainte, de ieri si de alaltaieri, si-i vor spune stapanului lui
si nu-l va inchide pe el, si va omori barbat sau femeie,
taurul sa se omoare cu pietre si stapanul lui de aseme-
nea sa moara' (lesirea 21, 28-19). Daca proprietarul tau-
rului nu stie ca animalul este agresiv, nu se pedepseste
pentru uciderea de om ce a facut-o animalul lui, Dar daca
a cunoscut faptul si cu toate acestea nu a izolat taurul,
atunci este considerat vinovat pentru uciderea ce a facut-o
animalul sau si se pedepseste cu moartea. Criteriul vino-
vatiei este cunoasterea primejdieil Ati observat ca aces-
te doua exemple se afla unul cu putin mai inainte de pre-
scriptia ce o examinam despre ‘inchipuirea’ embrionului
si celalalt cu putin dupa ea. Asadar ele constituind cadrul
prescriptiei de care ne este vorba si legandu-se impre-
una, in mod indisolubil de ea, clarifica si lumineaza exce-
lent sensul ei. Moise nu intentioneaza ca sa invete acolo
‘psihologie” religioasa, adica sa accentueze cand si cum
se insuflefeste embrionul. Nu! Nu are un astfel de scop.
Nu formuleaza in cazul de fata o invatatura dogmatica, ci
numai prescriptii penale. De altfel intreg capitolul al 21-lea,
precum si al 22-lea, este plin de prescriptii penale, expri-
mate atat ca forma cat si ca procedura. Scopul lui Moise
in cazul de fata este unul si clar: sa legifereze criteriul
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responsabilitatii sau lipsa acesteia din partea vinovatului
de pierdere de sarcina, precum in acelasi capitol a legi-
ferat criteriul vinovatiei de ucidere sau criteriul responsa-
bilitatii proprietarului taurului ucigas de om. lar criteriul
pe care 1l legifereaza aici este cunoasterea sau necu-
noasterea existentei purtarii de sarcina. Ce criteriu obiec-
tiv si sigur ar fi cu putinta sa se puna in cazul purtarii de
sarcina? Daca nu s-ar {i pus elementul adevarat, ci con-
ditia de timp, si s-ar fi spus, de pilda: ‘luna a cincea’, sau
‘luna a saptea’, ar fi fost usor pentru femeia care a sufe-
rit pierderea de sarcina sa sustina, in mod fals, inaintea
judecatii, ca s-ar fi aflat in luna aceea, fara sa existe posi-
bilitatea probei contrare. De aceea Moise fixeaza drept
criteriu acest embrion: Este el "inchipuit’, are in chip de-
savarsit alcatuite si formate organele lui? Atunci faptasul
detine in mod evident cunoasterea purtarii de sarcina,
asadar si primejdia pierderii ei, si pentru aceasta este
vinovat de moarte. Embrionul nu era “inchipuit'? Atunci
faptasul nu are cunostinta, cel putin ipotetic, despre pur-
tarea de sarcina, precum si despre pericolele existente
pentru embrionul purtat in pantece. Din cauza aceasta se
va pedepsi numai cu amenda “ce o va cere barbatul ace-
lei femei®, adica tatal embrionului, si o va aproba judeca-
toria. Este de prisos sa se mai spuna ca embrionul ar fi
fost cu putinta sa se arate imediat preotilor si judeca-
torilor, care ar fi judecat cazul. (Despre judecati, vezi
Deuteronom 17, 89 si 18, 17). Credem ca aceasta este
dezlegarea problemei. Parerea lui Teodorit si a oricarui
altcuiva este si neintemeiata si nu poate duce decat la o
infundatura.

Intre cele doua texte, cel al Legii mozaice si cel al
Canonului Marelui Vasile, nu exista cu desavarsire nici o
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contradictie. In mod foarte firesc si logic primul text face
distinctie intre embrionul inchipuit si cel neinchipuit, iar
cel de al doilea text trece cu vederea aceasta distinctie.
Primul text vorbeste in amandoua cazurile (ale embrio-
nului "inchipuit® si "neinchipuit’) despre uciderea fara de
voie. Cel ce a lovit femeia n-a avut intentie sa ucida em-
brionul. Aici nu exista problema incercarii de a provoca
pierderea sarcinii. Nu se incearca pierderea de sarcina, ci
ea vine nedorita si pe neasteptate. Era o cearta, era firesc
sa se schimbe si lovituri. Daca o lovitura a adus pierderea
embrionului, aceasta desigur nu a fost in intentia celui ce
a lovit. Asadar, pentru ca sa fie pedepsit vinovatul de
aceasta ucidere fara de voie, se cerceteaza gradul res-
ponsabilitatii lui. $i responsabilitatea lui este mica daca
sarcina nu se distingea (embrionul era 'neinchipuit’), si
mare daca sarcina era evidenta (embrionul era ‘inchi-
puit). In cazul sarcinii evidente, faptasul era vinovat nu
de o simpla, ci de o 'mare neglijenta’, si inca de una
constienta. De aceea se randuieste osandirea la moarte
spre pedepsirea lui. (Se intelege ca pedeapsa se aplica
de judecatorie). insa al doilea text are ca subiect insasi
lucrarea avortarii. $i aici avem ucidere de voie, ucidere
‘intentionata’, cu scop, ucidere premeditatd. Dar in cazul
acesta, care este folosul, care este motivul practic de a
face distinctie intre embrionul "inchipuit” si cel ‘neinchi-
puit'? In cazul acesta este de prisos si nefolositoare o ast-
fel de distinctie! 'lar cu privire la ‘format’ si "neformat’ nu
este lamurire la noi’, -~ spune Canonul. Cu alte cuvinte,
aceasta lamurire, foarte folositoare si absolut necesara
pentru subiectul lui Moise, este nefolositoare pentru noi,
nu are nici o legatura cu subiectul nostru special, spune
Canonul, deoarece aici ne este cunoscutd intentia omo-
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rarii embrionului. De aceea si fara investigatii si cercetari
sucite sau curioase si amanuntite, ne pronuntam, spune
Canonul ca "aceea ce strica fatul prin mestesugire, sufera
pedeapsa uciderii’. Subiectele sunt diferite, diferita este
si infruntarea lor. lesirea abordeaza avorturile ca un caz
accidental, pricinuit din neglijenta si din lipsa de pre-
cautii si de aceea asaza masuri si criterii pentru stabilirea
gradului de vinovatie a faptasului. insa Canoanele Bise-
ricii (vezi inca si Canoanele 8 al Marelui Vasile si 91 al
Sinodului VI ecumenic) abordeaza avortul ca pe un caz
de fapta voita si intentionata, si de aceea dintr-o "trasa-
tura de condei' fixeaza ca pedeapsa pentru faptasi si
complici, pedeapsa cuvenita uciderii. Intr-adevar, aman-
doua prescriptiile se armonizeaza perfect si nu ramane
nici urma de contradictie intre ele.

SFARSIT

SI IMPARATULUI VEACURILOR,
DUMNEZEULUI CELUI VESHNIC, NEVAZUT,
NEAPROPIAT $1 INTELEPT SE CUVINE CINSTE
SI SLAVA IN VECII VECILOR. AMIN.
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in loc de postfata

Oare ce am mai pulea spune noi, sarmanii, evlavio-
silor nostri cititori, despre acest mare si minunat parinte,
adevarat luminator si lauda a intregii Ortodoxii contem-
porane, care prea cu dreptate a putut spune despre sine
- in plinatatea adevarului si spre lauda lui Dumnezeu,
Care da har peste har vaselor alegerii Sale, — aceste uimi-
toare cuvinte: 'Inima mea are numai intrari. lesiri nu are.
Cine intra inlauntru, ramane acolo. Orice ar face, eu il
iubesc la fel precum l-am iubit cand a intrat pentru prima
oara in inima mea. Ma rog pentru el si pentru mantuirea sa'.

Aceasta a doua carte a Fericitului Epifanie, care ur-
meaza smeritelor si multgustatelor sale "Crampeie de
viata', demult epuizate de iubitorii scrierilor duhovni-
cesti, credem ca intareste tuturor si mai mult convinge-
rea — daca vor mai fi fost vreunii care sa aiba fie si numai
vreun mic dubiu in aceasta privinta — ca Staretul Sfintei
Manastiri a "Celei pline de har este, prin excelenia, po-
vatuitorul celor care isi doresc o imbisericire cat mai
corecta, deoarece pertinent{a sfaturilor si recomandari-
lor ce ni le face, chiar si atunci cand se pronunta in cele
mai spinoase si mai delicate probleme ale ecleziologiei
contemporane, este fara egal.

Efectiv, nu stii ce sa alegi si ce sa admiri mai mult:
cereasca dreapta socoteala cu care cumpaneste acrivia si
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pogoramantul, incisivitatea sa stilistica si ermeneutica in
abordarea unor subiecte pe care nimeni altul inaintea
Prea Cuviosiei Sale nu a indraznit sa le atace, sau nu a
reusit sa le rezolve in toata complexitatea si amplitu-
dinea lor, obiectivitatea sau curajul — din care nu lipsesc
luminate accente proorocesti, apostolesti sau patristice —
prin care ne indeamna neincetat sa ne hotaram totusi, in
cele din urma, sa luam taurul de coarne si, privindu-ne in
oglinda propriei constiinte cu o sincera si ravnitoare do-
rinfa de a ne recunoaste intarzierea, sa nu mai amanam
de acum nici cu o clipa punerea inceputului celui bun.

Dar ajung acestea, caci precum spune cantarea, ‘'mai
bine este noua sa iubim tacerea’, si sa cerem marelui
teolog, smerit iubitorului parintelui bisericesc si bine-
primitului rugator, care stim cu neindoire ca este Fericitul
Epifanie, sa mijloceasca spre a ni se darui si noua, celor
prea saraci, de la ‘Parintele luminilor’, intrarmare cu pu-
tere dintru indltime si lumina adevaratei cunostinte dum-
nezeiesti.

1 octombrie 2001

La praznicul Acoperamantului
Prea Sfintei Stapanei noastre,
de Dumnezeu Nascatoarei

si pururea Fecioarei Maria

Editorii
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