CONVERTIREA LUI GALILEI LA GEOCENTRISM!

de Robert Sungenis

Introducere.

Anul 2009 a fost declarat printre altele ca ,anul astronomiei”,
amintindu-se ca au trecut 400 de ani de cand Galileo Galilei a folosit
celebrul sau telescop cu care a facut observatii ce au zdruncinat din temelii
vechile conceptii geocentrice ptolemeice. A urmat si mai celebrul conflict al
savantului cu Inchizitia catolica, In urma caruia Galilei a iesit condamnat,
dar ulterior, stiinta i-a dat dreptate si a urmat dezvoltarea astronomica
cunoscuta.

in mentalul popular s-a creat incepdnd cu perioada iluministd
imaginea , mitului Galilei”, eroul (daca nu chiar martirul) stiintei omenesti,
al liberei cugetari ce se opune ,dogmelor” medievale bisericesti. Fraza
simbol ,eppur si muove” (si totusi se invarteste), este unanim cunoscuta si
luata ca lozinca victorioasa a stiintei asupra religiei inchistate. Dar, iata ca
aceasta afirmatie nu a fost rostita niciodata de Galilei, ci este o pura
inventie din sec. al XVll-lea! Alt aspect: s-a sustinut ca la procesul din 1633
Galilei a fost silit sub amenintarea torturilor fizice — deci terorizat psihic - sa
emita acea abjurare. Exista o multime de oameni care cred chiar ca afost
ars pe rug, confundandu-I| astfel cu Giordano Bruno, executat astfel in 1600.

in secolul trecut au avut loc o serie de incercari de a aborda raportul
stiinta-religie. intre acestea au fost si cele din spatiul nostru ortodox in care,
aflati sub presiunea crescanda a ateismului marxist, teologi si preoti au
incercat sa convinga oamenii de stiinta ca mari savanti de renume unanim
acceptat au fost de fapt credinciosi si nu atei. in rdndul acestora era
permanent enumerat si Galileo Galilei, fara insa a se fi adus vreo dovada
consistenta in acest sens, si eludandu-se exact conflictul cu pricina.

in spatiul catolic in 1992 a avut loc ceea ce s-a numit in presa
Jreabilitarea lui Galilei”, ba chiar ,Vaticanul cere scuze lui Galilei”. Dar, la o

' Capitolul 14: Catholic Church’s Teaching on Geocentrism Galileo Was Wrong: The
Church Was Right, CAIl Publishing, Inc., 2008, vol. Il, pp. 215-233. Traducere si
introducere Pr. Dan Badulescu.
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cercetare mai atentd, lucrurile nu se prezintd chiar asa. in primul rand:
despre ce reabilitare sa fi fost vorba? in urma abjurarii, Galilei s-a pocait in
scris si a fost iertat inca de pe atunci, el ca persoana, de catre biserica
catolica. Dovada cea mai zdrobitoare in acest sens este faptul ca el este
fnmormantat in biserica Basilica di Santa Croce din Florenta!

Mormantul lui Galilei

O asemenea cinste este cu totul deosebitd, si cu nici un chip nu se poate acorda unui
eretic sau razvratit! Deci in acest caz lucrurile au fost limpezi, curios este cd nimeni s-a gandit
la motivul acestei ciudatenii. latd insd cd Tn urma unor cercetari el a iesit la iveald: Galilei nu
numai cd a abjurat in 1633, dar, cu un an inainte de moarte a revenit la sistemul
geocentrist/statist al traditiei stiintifice si bisericesti! Pocainta lui a fost sincera si profunda, iar
argumentele au venit din chiar zona... teologica! Acest lucru uimitor este foarte putin cunoscut
si de aceea prezentam cititorilor nostri o traducere din cartea teologului catolic american Robert
Sungenis intitulata Galileo s-a inselat: biserica a avut dreptate. Lasand deocamdata la o parte
aspectul strict confesional al acestei ,,convertiri”, putem in primul rdnd constata marea
deosebire Intre moartea celor doi amintiti: ereticul indracit Giordano Bruno moare nepocait si
intorcand 1n jos crucifixul care 1 se daduse spre sdrutare inaintea executiei; Galilei moare, - cel
putin potrivit documentelor, dar §i mormantului din bisericd! — impacat si pocait, fie si in ceasul



3

al 11-lea, si fiu credincios al bisericii (din care facea parte). lar la aceasta cu siguranta ca mult
au contribuit si rugdciunile fiicei sale, Sora Maria Celeste...
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Galilei si fiica sa.

CONVERTIREA LUl GALILEO LA GEOCENTRISM

La data de 22 iunie 1633, din cauza cd a fost ,,puternic banuit” de ,.erezia formald”
potrivit careia soarele era fix si pamantul se misca, papa a cerut ca Galileo sa renunte la parerile
sale si sa scrie o abjurare detaliatd. Aceasta suna astfel:

»Eu, Galileo Galilei, fiul raposatului Vincenzo Galilei, florentin, in varsta de 70 de ani,
adus in persoand in fata acestui tribunal, si ingenunchind Tnaintea voastrd Prea sfintitilor si
preacinstitilor domni cardinali, inchizitori generali impotriva decaderii eretice de pe cuprinsul
intregii Republici Crestine, avand 1n fata ochilor si atingdnd cu mainile mele Sfanta Evanghelie
- jur ¢d am crezut dintotdeauna, cred si acum, si cu ajutorul lui Dumnezeu voi crede si in viitor,
tot ce este sustinut, propovaduit si invatat de catre sfanta bisericd catolicd si apostolica a
Romei. Dar intrucat - dupd o sentintd data impotriva mea de catre acest Sf. Oficiu, si anume ca
trebuie sd pardsesc cu desavarsire mincinoasa parere dupd care soarele se gaseste nemiscat in
centrul universului, iar pamantul se misca si nu este In centrul universului, §i ca nu mai trebuie
sd sustin, sa apar si sa Tnvat in vreun fel, prin grai sau in scris, zisa invatatura, si dupd ce am
fost Instiintat cd zisa invataturd era potrivnica Sf. Scripturi — am scris $i am publicat o carte in
care discut aceastd Tnvatatura deja osandita, si aduc argumente puternice in sprijinul ei, fara ca
sd prezint vreo opinie contrard lor; si din aceastd pricind Sf. Oficiu m-a declarat ca fiind
puternic banuit de erezie, adicd, de a fi sustinut si crezut ca soarele se giseste nemiscat in
centrul universului, iar pamantul se misca si nu este in centrul universului:

Prin urmare, dorind sa scot din mintile Preasfintiilor voastre, si ale tuturor credinciosilor
crestini aceasta puternicd banuiala ridicata pe drept cuvant impotriva mea, cu inima cinstitd si
credintd nestramutatd ma lepad (abjur), blestem si dispretuiesc ratacirile si ereziile, si mai pe
larg orice alta ratdcire si sectd potrivnica in vreun fel zisei sfinte biserici; si jur cd in viitor nu
voil mai spune sau sustine, prin grai sau in scris, nimic din cele ce ar putea da prilejuri
asemanatoare de banuiald contra mea; dar daca voi afla vreun eretic, sau o persoand banuita de
erezie, il voi denunta acestui Sf. Oficiu, sau inchizitorului locului unde m-as afla. Mai departe,
jur si fagaduiesc sa indeplinesc si sa respect in intregime toate pedepsele ce mi-au fost date, sau
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imi vor fi date de catre acest Sf. Oficiu. lar, de voi incélca, (ceea ce sd fereascd Dumnezeu)
oricare din fagaduintele si jurdmintele mele, md supun pe mine insumi tuturor chinurilor si
pedepselor impuse si promulgate in sfintele canoane si alte constitutii, generale si particulare,
impotriva unor astfel de calcatori de lege. Asa sa-mi ajute Dumnezeu, si aceastd Sfanta
Evanghelie, pe care o ating cu mainile mele.

Eu, numitul Galileo Galilei, am abjurat, am jurat, am fagaduit si m-am legat in felul de
mai sus; §i ca marturie a adevarului am semnat cu mana mea prezentul document al abjurarii
mele, si I-am recitat cuvant cu cuvant la Roma, in Conventul Minervei, la 22 1unie, 1633.

Eu, Galileo Galilei, am abjurat cele de mai sus cu propria mea mana.”
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Partea de incheiere a retractarii (sau abjurarii) lui Galileo

(Papa) Urban a trimis apoi o scrisoare oficiala inchizitorilor §i nuntiilor papali din
Europa anuntdnd abjurarea lui Galileo si cerandu-le sd ia aminte la condamnarea
copernicanismului de catre Vatican.”

Galileo se converteste la geocentrism

Faptul necunoscut aproape oricarui cititor modern si chiar celor mai multi istorici, este
acela cd 1n anul de dinaintea mortii sale Galileo a limpezit cu tarie fostilor sai sustinatori noua
sa pozitie in materie de cosmologie. La data de 29 martie 1641, Galileo a raspuns unei scrisori
pe care a primit-o de la colegul sau Francesco Rinuccini in data de 23 martie 1641, ce continea
descoperirile facute de astronomul Giovanni Pieroni cu privire la miscarea de paralaxd a
anumitor stele, de la care atdt Rinuccini cat si Pieroni credeau ca au descoperit dovada
sistemului heliocentric. Rinuccini scrie lui Galileo:

* Dorothy Stimson, The Gradual Acceptance of the Copernican Theory of the Universe, p. 59.
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»llustra voastra excelentd, signor Giovanni Pieroni mi-a scris in ultimele luni spunandu-
mi cd el a observat cu claritate cu un instrument optic miscarea de cateva minute sau secunde in
stelele fixe, dar la exact acel nivel de certitudine pe care il poate atinge ochiul omenesc in
observarea unui grad. Toate acestea m-au coplesit de cea mai mare satisfactie — sa fiu martor la
asa un argument decisiv pentru validitatea sistemului copernican! Totusi nu mica mi-a fost
confuzia datoritd a ceea ce am citit acum cateva zile intr-o biblioteca. S-a intdmplat sd ma uit
intr-o carte care e pe cale de a fi tiparita. Potrivit autorului, dacd ar fi adevarat ca soarele este
centrul universului, si cad pamantul i1 da ocol in fiecare an, ar urma ca noi n-am putea niciodata
vedea o jumatate din tot cerul noptii, deoarece linia ce trece prin centrul si orizonturile
pamantului atingand periferia marii orbite, este o coardd dintr-o segment de arc al cercului
cerului instelat, al carui diametru trece prin centrul soarelui. Si intrucdt eu am crezut
dintotdeauna ca adevarat — fara sa fi constatat eu insumi aceasta — ca prima [stea] din Balanta
rasare in acelasi moment in care prima [stea] din Berbec apune, inteligenta mea limitatd n-a
fost in stare sd ajungd la vreo solutie. De aceea va implor, in mare voastrda bundtate, sa risipiti
aceasta indoiala din mintea mea. V-as ramane adanc indatorat. Sarutdm dreapta cu respect, etc.
Francesco Rinuccini.””

Galileo, fara sa fie prea impresionat de aceste afirmatii, a scris acest raspuns surprinzator
catre Rinuccini:

., Falsitatea sistemului copernican n-ar trebui in nici un caz sa fie pusa la indoiald, cu
atdt mai mult de catre catolici, intrucdat noi avem autoritatea de nezdruncinat a Sfintei
Scripturi, tdlcuita de cei mai invatati teologi, al caror consens ne da siguranta privind
Statornicia pamantului, situat in centru, §i miscarea soarelui in jurul pamdantului. Ipotezele
folosite de catre Copernic si alti adepti ai sai in sustinerea tezei contrariului sunt in totalitatea
lor suficient dobordte de acel argument foarte puternic ce se trage din atotputernicia lui
Dumnezeu. Acesta poate sa faca lucrari in multe feluri si chipuri, de fapt in nenumarate feluri,
pe cele ce potrivit parerilor si observatiilor noastre par sa se petreacd intr-un anume fel. Nu ar
trebui sa cautdm Ingradirea mainii lui Dumnezeu si sa insistam indraznet in cele mai presus de
marginirea competentei noastre... D’ Arcetri, 29 martie 1641. Scriu aceasta scrisoare pecetluita
catre Rev. Fr. Fulgenzio, de la care nu am mai auzit nimic in ultima vreme. O incredintez
excelentei voastre ca sa binevoiti a-i parveni.”

Oricat s-ar cauta, putini vor gasi retractarea lui Galileo facuta copernicanismului citata
in carti sau articole scrise despre viata si opera sa’. Incd si mai putini sunt aceia care in

* Le Opere Di Galileo Galilei, Antonio Favaro, retiparit din editia 1890-1909 Firenze, G. Barbéra —
Editore, 1968, vol. 18, p. 311

4 Ibid, p. 316.

> Chiar si Maurice Finocchiaro, care este considerat, si se considerd el insusi unul dintre cei mai
competenti si detailati istorici ai lui Galileo, nu mentioneaza convertirea lui Galileo in nici una din
multele sale cirti. In ultima sa carte, Retrying Galileo (2005), Finocchiaro reda cu lux de amanunte
istoria afacerii Galileo de la 1633 la 1992, concentrandu-se in capitolul 3 pe anii 1633-1642, dar nu
mentioneazd nicidecum scrisoarea lui Galileo catre Francesco Rinuccini privitoare la declaratia lui
Pieroni de descoperire a paralaxei, si nici numele lui Rinuccini nu este inclus in indexul cartii.
Rinuccini este doar mentionat in treacit la pagina 28. In schimb, Finocchiaro este la curent cu Pieroni,
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dezbaterile publice despre Galileo care au auzit vreodatd ca el si-a schimbat conceptia
anterioara. Motivul este, pur si simplu acela cd scrisoarea a fost ascunsa ochilor publicului in
ultimele patru secole. Asa cum a recunoscut istoricul lui Galilei, Klaus Fischer: ,,Istoriografii
consacrati ai stiintei nu pot fi achitati de acuzatia ci au citit scrierile lui Galileo prea selectiv.”
Din fericire, retractarea lui Galileo a reusit sd scape de cenzura si sa se regaseasca aldturi de
restul scrisorilor sale in culegerea in 20 de volume Le Opere di Galileo Galilei publicata in
sfarsit in 1909 si retiparitd la Florenta in 1968. Cu secole inainte de aceastd publicare, fie
Rinucini fie altcineva din culise au depus eforturi de a ascunde faptul ca aceasta scrisoare a fost
cu adevarat scrisa si expediatd de Galileo. Stim ca asa au stat lucrurile intrucat a existat o
incercare evidenta de a sterge numele lui Galileo ca semnatar al scrisorii. Editorul a facut
aceastd nota de luare aminte: ,,semnatura ‘Galileo Galilei’ a fost Tn mod cu totul intentionat si
repetat stearsa, cu intentia evidentd de a o face ilizibila.”

s

Stillman Drake, unul din cei mai autorizati istorici ai lui Galileo din lume, a remarcat
subterfugiul si a comentat:

,Dintre toate scrisorile lui Galileo care s-au pastrat, doar aceasta are numele lui la sfarsit
acoperit cu un strat gros de cerneald. Cred cd Rinuccini a apreciat si a pastrat scrisorile lui
Galileo indiferent de continutul lor, dar n-a vrut ca altii sa vada aceastd declaratie a lui Galileo
potrivit careia sistemul copernican era gresit, si nici ca el sa fie considerat drept ipocrit.””’

Judeciand dupa continutul scrisorii cdtre Rinuccini, se vede ca Galileo s-a aplecat o
vreme asupra problemelor inerente sistemului copernican, ca si dorinta sa de a reveni la o
cosmologie geocentristd. Modul de vorbire din scrisoarea sa este unul asezat si direct si nu e
caracteristic cuiva care e confuz si sovaielnic. Aratd convingerile unui om care fost biruit de o
pozitie decisiva. Si atunci, departe de a fi un erou al cosmologiei moderne, cu scurt timp inainte

intrucat 1l mentioneaza la paginile 67, 69: ,,...eforturile, activitatile si raporturile lui Giovanni Pieroni.
Niscut in Toscana, a studiat cu Galileo la Padua... In august 1635, Pieroni a incercat si-1 convinga pe
Galileo sa dedice Cele doua stiinte noi lui Ladislau...” La pagina 261, Finocchiaro se referd la un
articol apologetic din L Osservatore Romano din 23 aprilie 1887, care spunea: “Ar trebui sd-1 credeti pe
Galileo insusi, care, in ultimii ani ai vietii sale s-a cdit ca s-a angajat in talcuiri arbitrare ale Bibliei
bazate pe judecata proprie, care erau cu atat mai primejdioase in acea vreme cand acest lucru era
obisnuit ereticilor din multe tinuturi ale Europei.” In loc si faca legitura dintre aceasta si convertirea
lui Galileo din 1642 1n scrisoarea catre Rinuccini, Finocchiaro spune: ,,Ultima referintd este neclara,
dar probabil ca face aluzie la scrisoarea apocrifa catre Renieri...” Vezi de asemenea pagina 156 unde
Favaro este de accord ca scrisoarea catre Renieri este apocrifa.

¢ Klaus Fischer, Galileo Galilei, Munich, Germany, Beck, 1983, p. 114.

7 Stillman Drake, Galileo At Work: His Scientific Biography, 1978, p. 418.
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de moartea sa, Galileo a devenit potrivnicul ei cel mai inversunat — un fapt istoric ce a fost fie
ignorat in tacere, fie eliminat intentionat.

Remarcile lui Galileo sunt atadt de surprinzdtoare incat Stillman Drake incearca din
rasputeri sd atenueze impactul lor si sa-1 reabiliteze pe Galileo ca fiind heliocentrist.
Comentand scrisoarea, Drake spune:

»Raspunsul lui Galileo catre Rinuccini din 29 martie poate la prima vedere sa-1 uluiasca
pe cititor... Si totusi nu era nimic fatarnic in spusele lui Galileo, dupa care toate stiintele,
inclusiv astronomia, sunt o fictiune intrucat se situeaza in afara campului de observatii practice;
intr-adevar, astronomia, asa cum a lasat-o Copernic, nu putea fi impacatd cu multe fapte
observabile cunoscute lui Galileo... dar mai importantd este asertiunea clara a lui Galileo,
potrivit cdruia astronomia traditionald geocentricd era inca si mai eronatd decat cea
heliocentricd.”

Aici il vedem pe Drake sugerand ca Galileo a contestat copernicanismul din cauza ca el
a vazut ca atat acesta cat si sistemul ptolemeic sunt incapabile sd explice miscarile soarelui si
ale planetelor. Acest lucru se bizuie pe acea parte din scrisoarea lui Galileo in care acesta
spune:

,»o1 Intocmai asa cum socotesc observatiile si ipotezele copernicane ca eronate, la fel, ba
chiar inca si mai rau, socotesc a fi gresite cele ale lui Ptolemeu, Aristotel si ale adeptilor lor,
atunci cand [chiar si] fard a merge dincolo de hotarele ratiunii omenesti, neintemeierea lor
poate fi prea lesne descoperitd.”

Dar cuvintele lui Galileo sunt cu mult mai explicite decat recunoaste Drake. Chiar daca
am vrea sa-1 credem pe Drake cd Galileo a vazut probleme serioase in sistemul ptolemeic,
scrisoarea sa cdtre Rinuccini aseaza clar in opozitie ntregul ,,sistem copernican” cu ,,autoritatea
de nezdruncinat a Sfintei Scripturi, talcuitd de cei mai Invatati teologi, al caror consens ne da
siguranta privind statornicia pamantului, situat in centru, si miscarea soarelui in jurul
pamantului.” Aceste cuvinte alese cu grija nu sunt, asa cum si-ar fi dorit Drake, o incercare de a
puncta dificultatile din sistemul copernican de dinaintea descoperirii orbitelor eliptice ale
planetelor de catre Kepler. Dimpotriva, cuvintele lui Galileo sunt identice cu cele ale
cardinalului Roberto Bellarmin spuse cu vreo 25 de ani mai nainte, cand sistemul heliocentric
a fost condamnat pentru intdia oard sub papa Paul V si Sfantul Oficiu, datorita faptului ca
incerca si puna pamantul in miscare, impotriva cuvintelor solemne ale Sfintei Scripturi. In timp
ce in anul 1616 Galileo sustinea ca Scriptura nu ar trebui luatd literal cand vorbeste despre
cosmologie, acum, in 1641, talcuirea literala a Scripturii este arma nr. 1, asa cum fost si pentru
Bellarmin.

Se observa ca Galileo a renuntat la intregul esafodaj al cosmologiei heliocentrice atat in
acceptarea sa fara compromisuri a ,statorniciei pamantului, situat in centru, $i miscarea
soarelui 1n jurul pamantului,” cat si in referirile sale la ,,ipotezele folosite de catre Copernic si
alti adepti ai sai,” printre care Kepler, fiind primul astronom care 1-a acceptat public pe
Copernic, a fost intr-adevar unul din cei mai infocati ,,adepti” ai sai, si unul cu care Galileo a
corespondat de cateva ori. Nu numai cd Galileo condamnd copernicanismul aratandu-I

¥ Galileo At Work: His Scientific Biography, pp. 418-419.
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potrivnic Scripturii, ci i1 intareste pozitia sustindnd ca ,,atotputernicia lui Dumnezeu poate s
facd lucrari in multe feluri si chipuri, de fapt in nenumarate feluri”, lucrari pe care le
consideram improbabile sau imposibile.

Galileo isi incheie scrisoarea citre Rinuccini prin alte doua afirmatii de luare aminte. In
prima, Galileo sustine cd poate sa conteste descoperirile lui Pieroni printr-o presupunere
apriorica — aceea ca pamantul este In centrul universului; iar in cea de-a doua, prin renuntarea
la ,,nefericitul sau Dialog” — acum deja celebra carte, cu titlul complet Dialog privind cele doua
sisteme cosmice principale pe care papa Urban VIII si Sacra Congregatie au condamnat-o in
1633 pentru sustinerea sa nesabuita a heliocentrismului.

El scrie:

,»o1 Intrucat spui cd esti uluit si derutat de argumentul luat din faptul cd noi vedem
intotdeauna o jumatate de cer deasupra orizontului, din care se poate deduce odata cu Ptolemeu
ca pamantul este centrul sferei... raspunde-i autorului [Pieroni] ca intr-adevar o jumatate de cer
ramane nevazutd, si insista cu acest lucru pana cand el va afirma cu tarie cd exact acest lucru se
vede — ceea ce nu va face niciodata. Caci oricine a spus hotarat ca se vede o jumatate de cer, si
prin urmare ca pamantul este fixat in centru, are in mintea sa prezumtia ca pamantul este fixat
in centru, si de aceea spune ca se vede o jumatate de cer — deoarece aceasta s-ar intampla daca
pamantul ar fi in centru. Deci nu din cauza ca se vede jumatate de cer rezultd ca pdmantul este
in centru, ci aceasta se deduce din presupunerea ca pamdantul este in centru, deci de aceea se
vede o jumatate de cer ...

Adaug ca daca observatiile capitanului Pieroni sunt adevarate n ce priveste miscarile
unor stele fixe, facute in cateva secunde de arc, [atunci] asa mici cum sunt acestea, [aceasta]
implicd ratiunii omenesti schimbari ale pdmantului diferite de oricare care i-ar fi putut fi
atribuite daca ar fi ramas in centru. lar daca exista o atare schimbare, si se observa ca este mai
micd de un minut de arc, cine doreste sd-mi garanteze mie ca atunci cand primul punct de
Berbec rasare, primul punct de Balanta apune atat de exact incat nu exista nici macar pentru noi
o diferentd de un minut de arc? Deci ce vrem sd deducem, intr-o observatie foarte delicata si
subtila, din experiente care sunt grosolane si chiar imposibil de facut? As mai putea adauga si
alte lucruri in legatura cu aceasta, dar ceea ce deja s-a spus in nefericitul meu Dialog este de
ajuns.”

Desigur, exista unii care ar putea sd conteste aceastd convertire dramatica a celui ce mai
inainte provocase scandalul, spundnd cd Galileo se afla din 1633 in arest la domiciliu din
ordinul papei Urban VIII. S-ar putea presupune ca, nevrand sa-l1 intirate pe papad, Galileo
vorbea sub constrangere si ca atare cuvintele sale nu trebuiesc luate In seamd ca o dovada
convingatoare cd el si-ar fi parasit conceptiile cosmologice anterioare. Desi 0 asemenea ipoteza
ar putea fi destul de probabila, nu gasim nici urma de asa ceva in cuvintele alese cu grija de
Galileo. Cu sigurantd Drake n-a vazut scrisoarea lui Galileo in acest sens, intrucat el o
talcuieste cu toatd seriozitatea cu care crede ca Galileo a scris-o. Fiind atat de mandru pe cat se
stia ca e, daca motivul lui Galileo ar fi fost doar acela de a fi pe pace cu papa si sd nu-si ,,taie
craca”, ar fi fost suficientd o respingere simpla si politicoasa la nedumeririle lui Rinuccini. In

? Le Opere Di Galileo Galilei, pp. 315-316.
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loc de aceasta, Galileo apard nemiscarea pamantului cu un spirit si o logica asa de exuberante
incat ne apare ca imaginea unia care a avut momentul sau de ‘evrika’ si nu are de ce sd fie
contestat. Escrocii au putine convingeri; cei prigoniti se abtin de la comentarii sau adesea se
scalda in ambiguitati; politicienii au tendinta de a fi pe plac si de a spune ceea ce le-ar aduce
popularitate; dar Galileo nu aratd in scrisoarea sa nici unul din aceste cusururi. El nu ia partea
nimanui, ¢i in egald masura 11 condamna pe Ptolemeu, Copernic si Kepler, deoarece isi da
seama ca nici unul din ei nu a raspuns la toate cele vazute de el prin telescopul sau, si numai
insusi Dumnezeu stie cum se potrivesc una cu alta.'” Ca urmare, el se nu se bizuie in
argumentatia sa pe nici o teorie stiintificd ci pe “atotputernicia lui Dumnezeu,” Care doar spune
si se si indeplineste. De fapt, Rinuccini, dupa ce a citit scrisoarea lui Galileo, a fost atat de
convins de sinceritatea ei incat de aceea a incercat sa stearga semndatura lui Galileo de pe ceea
ce stia ca ar schimba cursul istoriei daca ar fi facutd cunoscuta publicului.

De unde ar fi putut Galileo sa auda de argumentul convingétor al ,,atotputerniciei lui
Dumnezeu”? Cel mai probabil de la papa Urban VIII in 1633. Urban putea atunci sa vorbeasca
cu destula sigurantd din ambele perspective, cea stiintifica si cea teologica, si astfel si-1 asigure
pe Galileo nu numai ca avea greutatea dovezilor impotriva sa, dar si cd, refuzand sa primeasca
verdictul bisericii, se va trezi impotriva Atotputernicului. Iata cuvintele papei catre Galileo:

Liti amintim ceva ce am avut prilejul si-ti spunem acum multi ani, vorbind ca de la
filosof la filosof; si, dacd ne aducem bine aminte, n-ai vrut atunci sd ne dai nici o replica
decisiva. Te asigurdm ca toate demonstratiile tale sunt de bun simt si cd e intrutotul cu putinta
ca lucrurile sd stea asa cum spui. Dar acum spune-ne noud, chiar sustii cu adevarat ca
Dumnezeu nu ar fi dorit sau cunoscut cum sa miste cerurile si in vreun alt fel? Banuim ca vei
spune ‘da’, deoarece nu vedem cum ai putea raspunde altceva. Prea bine atunci, daca vrei in
continuare sd-ti aperi afirmatiile, va trebui sd ne dovedesti cd, daca miscarile ceresti se petrec in
alt fel decat cel pe care il propui, se va naste pe undeva o contradictie logica, intrucat
Dumnezeu in nemarginita Sa putere poate face orice lucru care nu prezinta o contradictie. Esti
pregatit sa dovedesti aceasta? Nu? Atunci trebuie sa ne crezi ca Dumnezeu poate, dupa cum se
pare, sa fi potrivit lucrurile cu totul altfel, si totusi sa reiasa de aici efectele pe care le vedem.
Iar daca aceastd posibilitate existd, si se pastreaza astfel si spusele Scripturii in adevarul lor
literal, nu ne este dat noud muritorilor sa Tncercam sa fortam aceste sfinte cuvinte sa insemne
ceea ce noud, de aici, ni se pare a fi cazul.

Ai ceva de obiectat? Ne bucurdm sd vedem ca esti de parerea noastrd. Cu adevarat, ca
bun catolic, cum ai putea avea o alta? Ca sa vorbesti despre aceasta 1n alt mod decat cel ipotetic
ar fi totuna cu a constrange nesfarsita putere si Intelepciune a lui Dumnezeu in limitele ideilor
tale personale [fantasie particolari]. Nu poti spune ca acesta este singurul fel in care ar fi putut
lucra Dumnezeu, deoarece sunt multe, si chiar nenumarate, cai pe care le-ar fi putut cugeta El,
si care sunt nepatrunse de mintile noastre marginite. Sperdm cd acum pricepi ce vrem sa
spunem cand am zis sa lasi teologia in pace.”"

' Aici Galileo arata reflectii ale parerilor sale anterioare din Analistul, publicat in 1623.
" Giorgio de Santillana, The Crime of Galileo, New York, Time Inc., 1962, pp. 175-176. Santillana
adauga: “De obicei istoricii dateazd aceasta idee din conversatia din 1630. Dar am vazut (p. 135) ca ea
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Adaugam faptul ca referirea lui Galileo la ,,atotputernicia lui Dumnezeu” impotriva
celor sustinute de Rinuccini nu a fost folositd in acelasi sens in care el a ridiculizat-o in al sau
Dialogo. In Dialogo, pe care a inceput si-1 scrie intre 1621-1623 si era astfel indepirtat din
controversa din 1633, Galileo a incercat sa incurce treburile prin a echivala atotputernicia cu
miraculosul. El scria:

»Desigur, Dumnezeu ar fi putut face ca pasarile sd zboare avand oasele facute din aur
solid, cu venele pline de mercur, cu carnea mai grea decat plumbul si cu aripi extrem de mici.
Nu a facut-o, si asta ar trebui sa ne arate ceva. Doar ca sa-ti aperi necunoasterea scapi prin
subterfugiul de a-L pune pe Domnul la fiecare pas sa faca o minune.”"

Desigur, acum in 1641, Galilei vede lucrurile diferit. Dumnezeu putea sa faca pamantul
ca punctul central si nemiscat al universului si prin mijloace naturale, nu miraculoase, caci El,
in atotputernicia Sa ar sti cu mare usurintd cum sa faca acest lucru.

este mentiontd in Praeludium-ul lui Oregius, de unde am extras citatul de mai sus. Potrivit lui Berti,
citatul cu pricina apare de asemenea si prima editie din 1629. deci acest argument dateaza cel putin din
1624 si probabil, agsa cum reiese de la Oregius, a fost folosit pentru prima data in 616.”

2 Giorgio de Santillana, The Crime of Galileo, New York, Time Inc., 1962, p.176
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