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NOTA ASUPRA EDITIEI

Seria pe care Editura Anastasia o consacrd paltsisticii
latine in noua sa colectie Biblioteca patristica debuteaza cu
traducerea dupd Patrologia fattna (vel. 42, col. 551-572) a
tratarului De natura boni contra Manichaeos, scris de Au-
gustin in vremea episcopatulul sau, in 399 sau in 4044/405%,
Textul a fost editat §i in Corpus Sernptorum Ecclesiasticorum
Latinorum de Josephus Zycha (1892, ¢ XXV, 2, pp. 855-
889) si in celebra colecie franceza Bibliothégue augustini-
enne (Paris, Desclée de Brouwer t. [, 1936),

In traducerea de fagd am pastrar tithurile paragrafelor din
editia Migne, dar am adaugar o imparfire pe sectium care
54 ofere cititorului o perspectiva asupra structuri textului,
intrucit prima parte (1-23) trateazi despre preblema riu-
lui 5t erdinea universului, a doua (24-40) despre invatar-
ra Scripturi 51 a freia (41 -47) detaliazi doctrina maniheista,
oferind largi excerpte din scrienle fondatoare. Lucrarea se
incheie cu o rugidciune (48). Pentru citatele biblice am
folosit Biblia adicd dumnezeiasca Scripturd a Vechiului si a
MNoulur Testament, tradusi de pr. prof. Vasile Radu g1 Gala
Galaction, Bucuresti, Fundagia pentru Literaturd §i Ara
.Regele Carol 17, 1939,

Tratatul De naura boni face pane dintr-o lunga serie
polemicd pe care Augustin, in tinerete adept al ma-
ntheismului, o lanseaza in 388, imediar dupa botezul sau

: Serge Lancel, Saint Auvgustin, Pars, Fayad, 1999

2 P Brewn, La vie de samit Augustin, wad, fr. de Jeanne-
Henr Marrou, Parts, Sewil, 2001,

3 CE J-L. Dumas, in Sanm Augosun, Phifosophie, cathé-

chése, polémigue, (Fuvres lll, éd. Lucien Jerphagnon, PFans,
Gallimard, 2002,
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(387), prin lucrarea De moribus ecclesiae catholicae,
urmati de De Genesi contra Manichaeos (389), De
duabus animabus (391-392), Contra Fortunatum disputa-
rio (392), Contra Adimantum (394 sau 410), Contra epis-
tulam guam vocant Fundament (396), Contra Faustum
Manichaeurn (397/8 sau 404), Contra Secundinum
Manichaeum (399 sau 404), Contra Felicem (404).
Despre relagia lui Augustin cu maniheismul, oferim o secy-
une speciali in bibliografia de la sfarsnul acestui volum,

Scriere de maturitate, de mare fortai polemica s
filosofica, De natura boni contra Manichaeos este un text
deosebit de relevant pentru istoria ideilor si credingelor reli-
gioase din Antichitatea tirzie, Augustin propune aici Vizi-
unea crestind asupra naturi binelul, a creatien $1 a onigini
raului, in opozitie cu teologia maniheisid, Asifel, alitun de
semnificatia sa reclogica fondatoare, acest text are i o rele-
vantad istorici intrucdt, mai ales in partea a lll-a, oferd
detalii despre practcile si scrierile mantheiste din nordul
Africii, pe care Augustin, odinioard adept, le combate
acum in calitate de episcop. Mu putem oceli, asadar, nici
aspectul biografic al acester scrien celebre, care i-a in-
fluentat decisiv pe autorii cregtini ulterion. lnteresant este
ca la sfarsitul vieti, in Revizuir, Augustin nu aduce mci ©
corectie acesiel lucrdn, ceea ce ne indeamni 54 vedem in
ea expresia reusttda a unel gindin indraznete care nu a
incetat si se examineze cric.

T Tl T

CRONOLOGIE*

354 13 noiembrie, Augustin se naste la Thagaste,
in provincia romand Numidia (azi Souk-
Ahras, Algeria).

361 Incepe studiile la Thagaste.

366-369 Studii la Madaura.

369-370 Revine la Thagaste.

371 Patricius, tatdl lui Augustin, se converteste
pe patul de moarte. Augustin, susginut de
Romanianus, pleaca la Cartagina pentru a-si
continua studiile de retorica 3 drept. Intra
in cercurile maniheiste, Triieste impreuna
cu o femeie al cirei nume ne rdmiane necu-
noscut §i care it va dirui un fiu,

371/372 Se naste fiul sau, Adeodatus.

373 Convertirea la filosofie in urma citirn dia-
logului ciceronian Hortensius, astazi pier-
dut. Este nemulumit de calitatea traduce-
rilor latinesti ale Bibliei, Auditor in cercurile
mantheiste,

La | decembrie, Ambrozie este sfintit epis-
cop.

373.374 Preda retorica la Thagaste. Printre primii sai
discipoli se afli Alypius, impreuna cu care

* La haza intocmiri acestei cronologii au star in principal
lucririle lui P Brown si Serge Lancel (vezi Bibliografie). Am finut
seama §i de cronclogile mai ample oferite in limba romana de
Eugen Munteanu (Confesiury, Nemura, 2003) 5 in volumul
Despre iubirea absolutd (Polirem, 2003)
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BNl mal tarziu
episcop de Thagaste,

Dupi suferinga pierdesii unui prieten si o in-
cercare nereusita de a se converti, se insta-
leaza la Cartagina ca profesor de retorica.
Scrie tratatul De pulehro et apto, astizi
pierdut,

Caonvorbirea cu Faustus, episcopul manihean

de Milev. Pleaci la Roma, unde este sustin-

ut de manthet si preda retorica.
Recomandat prefectului Romei, Aurelius
Symmachus, este numit profesor de reto-
ricd la scoala publica din Milan. Ambrozie,
episcopul Milanului, exercitd o influenga
decisiva asupra sa.

leronim pleaca de la Roma spre Palestina.
Monica ajunge la Milan, insolita de Navi-
gius, fratele lut Augustin, §i il convinge sa o
repudieze pe femeia cu care triia § sa se
gindeasca |a o casatorie respectabila,
Citeste in traducere latind citreva iralale
neoplatonice (Libri platonicorum), Desco-
peri epistolele pauline. Afla de la preotul
Simplicianus despre convertirea la cresti-
nism a retorului Marius Vietorinus. In luna
august primeste revelagia din gradina. Re-
nunia la casatorie si la profesorat, si se re-
trage, wamna, la Cassiciacum, impreuni cu
marma sa Monica, cu fiul sau Adeodatus. cu
fratele sau Navigius, precum si cu Lastidia-
nus, Rusticus, Alypius, Licentius si Trigetius.
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387

388

389/590

391

397

387

Scrie pnmele dialogun flosolice: Contra
Academicos, De beata wira, De ordine.
Revine la Milan pentru a se pregiti de
botez, pe care il va primi de la Ambrozie in
Simbata Mare, pe 24 aprilie, impreuna cu
fiul sau Adeodatus si cu Alvpius. Scrie
Soliloquia, De musica si De immortalitate
animae, Pleaca spre Cartagina, La Ostia
Are 0 VIZIUNE IMPreuna cu mama sa
Monica, care se imbolnivesie 51 moare.
Augustin se inoarece la Roma.

incepe De guanutate animae, De moribus
eeclesiae catholicae, De Genesi contra
Manichaeos, De libero arbitrio. In toamna
ajunge la Cartagina, de unde pleaca la
Thagaste, pentru a-si impiar{i mostenirea
parinteascd §i a duce o viald de austeritate
monahald impreuna cu prieteni si disaipol,
Moare fiul sau, Adeodatus. Scrie De magstro,
Redacteazd De diversis quaestionibus
LXK, De vera religione.

La Hippona (Annaba, Algeria) este sfingit
preot de episcopul Valerius 51 fondeaza o
altdi comunitate de tp monahal. Scrie De
utilitate credends, De duabus animabus
contra Manichaeos.

28-29 august, la Hippona, dezbaterea pu-
blica cu maniheul Fortunatus. Contra For-
rnatm disputatio, Enarrationes in Psalmos.
Debuteaza polemica Iimpotniva donatisulor,
Participa la Sinodul de la Hippona, unde
prezinta De fide et symbolo.
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Alypius m&'%np de Thagaste,
Scrie De sermone Domini in monte, Epis-
tulae ad Romanos, Expositio Epistulae ad
(alatas.

Augustin este sfintit vicar al episcopului
Valerius de citre Megalius, primatul MNumi-
diei. Dupi moartea lui Valerius devine epis-
cop de Hippona. Serie De agone christiano,
Contra epistulam quam vocant Fundament.
Incepe De doctrina christiana (396-426).
Reia meditatia asupra Epistolelor pauline,
Moare Ambrozie. Sinodul de la Cartagina
impotriva donaristilor, Incepe Confessiones,
pe care le incheie in 401,

Disputa cu episcopul donatist Fortunatus si
cu Felix maniheul. Scrie Conrra Faustum
Manichaeum.

incep-e sa scrie De T ninitate, lucrare pe care
o vaincheiain 419 (o alid data probabila pen-
tru debuml acestui tratar este 400). Probabil
s1 De natura boni contra Manichaeos.

Scrie De consensu evangelistarum, De ope-
re monachorum, De baptismo contra Do-
natistas (in cronologia oferitda de P Brown,
toate aceste titlur sunt plasate in 404),
Redacteazid De bono coniugali, De sancta
virginitate, De unitate ecclesiae. iﬂCEpE De
Genesi ad litteram.

25 august, Sinodul de la Cartagina. Proiect
de intalnire cu biserica donatisti. In nmpul
verii predica la Cartagina.
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404

406/7

410

11

412/3

414

415

4la

417

Participa la Sinodul de la Cartagina, O aha
data pentru lucrarea De natura boni conitra
Manichaeos.

Primele comentarii la Prima Epistold a lui
loan. incepe Tractatus in lohannis evange-
fitm.

24 august, Alaric invadeaza si jefuieste Roma.
Augustin scrie Epistola ad Dioscurum de
philosophiae erroribus, De unico baptismo
contra Fetulanurm.

Confruntarea cu donatist, moderata de tn-
bunul Marcellinus.

Augustin redacteaza Breviculus collationis
cum Donatistas. in-::epe De civitate Dei
(412/3-426/7) §i De natura et gratia (412/3-
415), debutind controversa pelagiana. In
iarna se afla la Hippona, iar in vard la
Cartagina, unde nu reuseste si impiedice
executia prietenulul sdu, Flavius Marcellinus.
Scrie Ad Hilanum siculum de Pelagia-
nismo, Ad lulianum de bono viduitans.
Scrie Ad Orosium presbyterum contra
Priscilfianistas et Ornigenistas, Epistola ad
Hieronymum de origine animae si Epistola
ad Hieronyvmum de senrentia lacobi.
Sinoadele de la Cartagina si Milev aproba
condamnanle augustiniene ale lui Caelestius
si Pelagius, Lucreaza la In lohannis Evan-
gelium si la In Epistolam lohannis ad Farthos,
Scrie De gests Pelagi ad Aurelianum epis-
copum, Epistola ad Paulinum Nolanum de
Felagianismo.
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| mai, Sinodul de la Cartagina: se 1au ho-
tarari privitoare la invafatura despre pacaiul
originar si necesitatea botezului copiilor,
Scrie De gratta Christi et de peccato ongi-
nali, larna debuteazi controversa cu luhan
din Eclanum.

Scrie Quaestiones in Heprateuchum, De
natura et arigine animae, De nuptis et con-
CUpIsCenia,

Conitra mendacium, Contra duas epistulas
pelagianorum,

Contra lulianum haeresis Pelagianae defen-
sorem. De cura pro moriuwis gerenda.

Il desemneaza ca succesor al siu pe preo-
il Eraclius. Serie De grama et libero arbi-
trio, De correptione et grata, Retractahones.
De praedestinatione sanctorum, De dono
pETSeverentiae.

Invazia vandalilor in MNumidia. Scrie Contra
lulianum opus imperfectum

Vandali asediaza Hippona. La 28 august,
bolnav, Augustin moare in tmpul asediului.
Caderea Hipponei.

DESPRE NATURA BINELUI
CONTRA MANIHEILOR



|. Binele suprem si raul

|. Dumnezeu este binele suprem st imuabif de fa

care [provin] toate celefalte bunuri spirituale si
corporale

Dumnezeu este binele suprem ! si nimic nu i este
superior. De aceea, El este binele imuabil, adica cel
cu adevarat vesnic §i cu adevarat nemuritor. Toate ce-
lelalte bunuri nu provin decit de la El, si nu din EL
Caci ceea ce provine din El, este una cu El; dar cele ce
s-au cele facut de la El, nu sunt tot una cu El 2, §i de
acees, dacd numai El este imuabil, toate pe care le-a
creal, Mindea le-a creat din nimic %, sunt schimbéroare.
Caci El este atotputernic §i poate chiar §i din nimic,
adici din ceea ce nu are deloc fiinta, sa faca lucrun
bune, mart sau mici, ceresti sau pamantest, spirituale
sau corporale. Dar fiindci este si drept, nu a facut ca
lucrurile pe care le-a creat din nimic sa fie egale cu Cel
pe care L-a ndscut. Asadar, pentru ci toate bunurile,
mari sau mici, orice grad ar avea pe scara fiingelor. nu

pot proveni de alundeva decit de la Dumnezeu 4, re-
zultd cA orice naturd, in mMasura in care este natura,
este un bine, si cd nu poate proveni decit de la
Dumnezeul cel Preainalt gi adevarat. De fapt, in afard
de binele suprem, orice fel de bine, asa cum este cel
apropiat de binele suprem, ba chiar s1 binele ultim, care
este departe de binele suprem, nu poate proveni decat
de la binele suprem insusi. Prin urmare, orice spirit,
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chiar si cel schimbator, i orice corp provin de la Dum-
nezeu. La fel se ntdmpla cu orice natura creata,
Intr-adevar, orice naturi este fie spirit, fie corp. Spiritul
imuabil este Dumnezeq, in tmp ce spiritul schimbator
este naturd creatd, superioard insa corpului. Dar cor-
pul nu este spirit; numai vanwl, find pentru noi
nevazut, desi are o putere nu tocmai mica, este numit
s suflare ©.

2. Cum ar putea [cele spuse anterior] sa fie de
ajuns pentru indreptarea maniheilor?

[Exista] unii ® care nu pot intelege ci orice naturi,
adicd orice spirit si orice corp, este buna in mod natu-
ral 7, ci se lasi afectaji de o concepiie [prin care vad]
sufletul nefericit, iar corpul supus pieiri. Din acest
motv, el se striduiesc 53 aseze la temelia existentei o
altd natura, cea a unui spirit riu §i a unui corp muritor,
pe care Dumnezeu nu le-ar fi creat 8. Credem ca el pot
intelege ceea ce spunem. In fond, §i el marturisesc ca
orice bine nu poate proveni decéit de la Dumnezeul
cel Preainalt 5i adevirar. Ceea ce este adevarat gi sufi-
cient pentru indreptarea lor, cu condipa ca el sa do-
reasca sa-st schimbe parerile,

3 . Masura, forma, ordinea: bunuri generice in lu-
crurtle create de Dumnezeu

[nsa not, crestinii Biserici umiversale 2, cinstim un
Dumnezeu de la care provin toate bunurile, mari sau
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mici; de la care provine orice masura, mare sau mica;
de la care provine orice forma, mare sau micd; de la
tare provine orice ordine, mare sau micd. Insi toate
cestea, cu cil sunt inzestrale mal mult cu masura,
rma 3§ ordine 0, cu atit sunt mai bune; iar cu cat
nt mai putin inzestrate cu masura, forma s ordine,
atdt sunt mai pugin bune. Prin urmare, toate aces-
a trei, masura, forma s ordinea, ca si nu mai vor-
sc despre cele care nu pot fi numarate si sunt con-
erale a tine de ele, se gasesc fie in spirit, fie in corp.
pentru ca sunt bunur cu caracter general in lucrurile
greate de Dumnezeu. Prin urmare, Dumnezeu este
deasupra oricirei masuri a fiinjel create, deasupra
oricarei forme si a oricarei ordini. Dar El nu este dea-
supra acestora prin dimensiune !!, ¢ prinir-o putere
unica si imposibil de definit in cuvinte, de la care pro-
vine totusi orice masura, orice forma s orice ordine.
Aceslea trel, cAnd sunt marl, reprezintd bunuri man;
cand sunt mici, reprezinta bunurt mici, 1ar cind nu sunt
deloc, nu reprezinta nici un bine. Si iardsi, cind sunt
mari, aparfin uneil naturl mari, cAnd sunt micl, apartin
unel naturl mict, iar cAnd nu sunt deloc, nu mai exista
nici o naturd. Asadar, orice naturd este buni.

4. Riul este o corupere a mdsuri, a formel sau a
ordinii

De aceea, awnci cind se cerceteazi care este
originea raului, trebule si se cerceteze mai intii ce
este raul, filndca [raul] nu este nimic altceva decat o
corupere '2, fie a masuri, fie a formei, fie a ordinii natu-
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rale. Prin urmare, numim rea natura corupta ', Cacal
natura necorupta trebuie sa fie o naturd buna. Dar chiar
st natura coruptd, in masura in care este natura, este
buna, iar in madsura in care este corupta, este rea !4,

B, Narima uied ordini supenoare, chiar dacd este

coruptd, € mar bund uneon decdl natura
unei ordint inferioare, [fie ea] s necorupia

Insi se poate intimpla ca o anumitd natura, ordo-
nata '* in mod supenor prin masura s forma naturala,
chiar daca este corupta, sa fie mai buna decir o alta
naturd necorupta, ordonati printr-o masurd mai mica
si o forma naturala inferioard. Asa se intimpl, de exem-
plu, in cazul aprecierilor umane cu privire la calitatea
inerenta obiectelor care pot fi vazute, cind este mai
degraba apreciat aurul impur '% decat argintul pur 77,
sau argintul impur decit plumbul pur. La fel se intim-
pla si in cazul natwrilor mai inale si spirituale, pentru
care este mai bun un spirit raional, chiar s corupt
printr-o voini rea, decit un spirit irational necorupt,
sau, decit un corp necorupt, este mai bun orice fel de
spirit, fie el si corupt. Caci este mai buna natura care,
datorita uniri sale cu un corp, 1l da acestuia viata,
decit acea naturd careia | se da viad. Dar oricit de
corupl ar fi un suflet viu, creat, el poate da totusi viata
corpulul, 51 prin acest fapt este mai bun, chiar daca
este corupt, decit corpul necorupt.
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6. Binele suprem este natura care nu poate fi

coruptd. Natura care poate fi coruptd este un
bine parecare

Asadar, dacd cumva coruperea va indepirta din
lucrurile coruptibile orice masura, orice forma §i orice
ordine, nu va mai rdiméne in acestea nici un fel de
naturd. Astfel, orice natura, care nu poate fi corupta,
este un bine suprem, asemenea lui Dumnezeu. lar
orice natura coruptibild este un bine oarecare, cici
coruperea nu o poate afecta decat luand s diminuand
In ea ceea ce este bun.

?+ Coruperea spiritelor ragionale; una apare ca
urmare a voingel, alta ca urmare a pedepser.

Dar Dumnezeu le-a dat celor mai inalte creatun,
adica spiritelor ragionale, capacitatea de a nu putea fi
supuse coruperll dacd nu vor vrea, cu alte cuvinte,
dacid vor continua sa asculte de Domnul Dumnezeul
lor 5i se vor uni cu frumusetea lui incoruplibila . [nsa,
daci nu vor dori si se pastreze in aceastd ascultare,
decarece sunt corupte de buna voie prin pacar, tot El
le-a dat sa fie corupte, fard voia lor, prin pedeapsa 1%,
Intr-adevir, Dumnezeu este un astfel de bine incat
nici unuia dintre cel care-L pardsesc nu T este bine
tara El lar intre lucrurile create de Dumnezeu, natura
raponala este un bine atat de mare, incit nu exista in
afara de Dumnezeu nici un alt bine prin care aceasta
sa fie fericita 20. Prin urmare, cel care paciluiesc primesc
pedepse. 31 este vorba de pedeapsa tocmal pentru ca
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2a Nu se pofriveste cu natura lor, dar, pentru ci se
potriveste cu vinovatia pe care o au, se savargegte cu
dreptate,

8. Frumusetea universulur [provine sif din coru-
perea §i disolugia lucrurilor inferioare

Celelalte lucrun care au fost create din nimic, fiind
in mod necesar inferioare spiritelor rafionale, nu pot fi
nici fericite, nici nefericite ?!, Dar pentru ca sunt bu-
nuri prin masura si forma lor gi nu au putur proveni
decét de la Dumnezeul cel Preainalt, desi sunt bunun
mici §i foarte mici, au fost totugi astfel randuite incar
bunurile mai lipsite de statornicie sa cedeze in fala
celor mai statornice, cele mai slabe in fata celor mai
tarl, asemenea bunurilor pAméantesti care se potrivesc
cu cele ceregti, fiindu-le supuse ca unor realitag supe-
rioare. Dar din aceste lucrun care pier §i se succed, se
naste o frumusefe trecitoare, de un fel aparte, incit
chiar cele care mor, sau mail bine zis inceteazi sa mal
hie ceea ce erau, nu stricd §i nici nu wlburd masura,
forma si ordinea intregii creatii: aga cum un discurs
bine alcatuit este in mod necesar frumos, desi fiecare
silaba si fiecare sunet trec in el aidoma lucrurilor care
se nasc §i mor 2Z,

DESFRE MNATURA BINELULI 23

0. Despre pedeapsa hotdridtd naturii pdcatoase
cu scopul de a o indrepta in mod corect

Este de competenta judecitii divine, iar nu a celel
omenesti, si sie ce fel 51 citd pedeapsid se cuvine
fiecirei greseli. 3i, in mod deosebit, cind pedeapsa se
Jarta celor pociit, este un semn de mare bunavoinga
din partea lul Dumnezeu, iar cind este plata unei da-
torii nu reprezintd nicidecumn o nedreptate din partea
lui Dumnezeu #, deoarece natura ragionald este mai

bine ordonatd spre a suferi cu dreptate pedepsele

‘decar spre a se bucura nepedepsitd in pacate ™. lar
“Aceastd naturd, pastrind chiar st In acest caz masura,

forma si ordinea, in orice fel de exiremitate s-ar gasi,
este totusi un bine. Dar daca acestea trei 2 i-ar fi luate
81 s-ar epuiza complet, nu ar mai fi nici un fel de bine,
fiindca nu ar mai raiméne nici un fel de narura.

| 0. Naturile sunt supuse corupeni deoarece au
fost create din ninic

Asadar, nici © namurd supusia coruperii nu ar putea A
naturd daca nu ar proveni de la Dumnezeu, dar nici nu
ar putea fi supusd coruperi, dacid ar provem din
Dumnezeu, deoarece, in acest caz, ar fi ceea ce este El
insusi ©. Drept urmare, orice naturd are masurd, forma
g1 ordine pentru ¢a a fost creata de Dumnezeu, dar nu
este neschumbatoare deoarece a fost creatd din nimic.
Lu indrizneald nelegiuiti, el socotesc ca neantul este
egal cu Dumnezeu, cici vor ca ceea ce s-a nascul din
Dumnezeu sa fie la fel cu ceea ce a fost creat din nimic,
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| 1. Nici narura lui Dumnezeu, st nici o altd na-
turd nu pot fi afectate decit daca vrea El

Din acest motiv, nu este posibil ca natura lui Dum-
nezeu si fie afectard in mod absolur, si nici ca o na-
turd infericard si fie afectatd in mod relativ 7. Caci
exista cazurl cand unii, pacatuind, vatama pe nedrept,
st atunci I se cere socoteala pentru o voinla nedreap-
td. Dar puterea prin care li se permite si vateme nu
vine de altundeva decar de la Dumnezeu, care stie —
in vreme ce ei nu §tiu — ce anume trebuie si sufere cei
carora le-a permis sa-i vatAme pe algpi.

1 2. Nigi tnol dintre Buniin [nu vine de altundeva]
decat de la Dumnezeu

Daci cei care pun la temelia existentei o altd nat-
ra 28 decirt cea creatd de Dumnezeu, ar dori si ia sea-
ma |a toate aceste 2? argumente atit de evidente si de
sigure, nu s-ar mai umple cu 1ot felul de blasfernn,
asezand atitea bunuri in raul suprem s1 atitea rele in
Dumnezeu. Caci, asa cum am spus mat inainte %, le-ar
fi de ajuns spre indreptare numai s doreasca si ia
seama la ceea ce insusi adevirul ii sileste sa recu-
noascd impotriva vointei lor, §i anume ca, intr-adevir,
toate bunurile nu provin decir de la Dumnezeu. Prin
urmare, bunurile mari sau mici nu provin fiecare de la
un alt creator, ci provin de la binele suprem care este
Dumnezeu.
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1 3. Bunurile particulare, mici sau mari, provin de
la Dumnezeu

Sa incercam, asadar, sa ne aducem aminte, pe cés
vom putea, de toate bunurile care se cuvin atnbuite hu
Dumnezeu in calitate de creator al lor, i s vedem daca
mai rimAne vreo naturd in afara lor atunci cind sunt
inlaturate. Orice viald, orice putere, orice maniuire,
orice aducere-aminte, orice virtute, orice inteligenia,
orice liniste, orice putere, orice simt, once lumind, once
mangiiere, orice masurd, orice frumusete, once pace si
orice altceva de felul lor care ni s-ar putea infajiga, mare
sau mic, §i, mai ales, acele bunuri care se regasesc in
toate lucrurile spirtuale sau corporale, ca masura,
forma s ordinea, mai mare sau mal mica, 1oate acestea
provin de la Domnul Dumnezeu. lar cei care vor fi donit
si se foloseasca intr-un fel riu de toate aceste bunuri,
Isi vor ispasi pedepsa dupa judecata divina, Cénd insd
nu va mai exista nici unul din aceste bunun, nu va mai
rarmane nici un fel de natura.

| 4. Bunurile de importan{a maf micd, cidnd sunt
comparate cu cele de importanf{d mar mare,
sunt numite pPrin antonimie

Dar oricat de lipsite de importania ar fi aceste bu-
nuri 3, cAnd sunt comparate cu bunuri de importanta
mal mare, sunt numite prin antonimie 2. Astfel, com-
parata cu frumusejea superioard a formei omului, fru-
muselea maimufel se numeste urdlenie ¥, lar aceasta i
induce i eroare pe necunoscatori, din cauzid ci,
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pentru ei, forma omului este bund, iar forma maimute:
este rea. Ei nu vad in corpul maimutei nici masura spe-
cifica, nici simetria membrelor, nici imbinarea armoni-
oasd a pargilor, nici grija faid de propria conservare sau
altele de acest fel, a caror expunere ar fi prea lunga aici,

| 5 In corpul mammutei este inscris un bine al fru-
museq, chiar dacd mar mic

Dar ca si se Inteleagd mai bine ceea ce am spus s
ca sa fie deswl de hmpede pentru cei mai incegi la
minte, ba chiar §i pentru ca cei incipifinag sau cei
care se opun adevarului, oricat de evident ar fi el, sa
fie constrdngi a marturisi adevarul, tofi acesta si fie
intrebati daca se poate ca, in vreun fel, coruperea sa
afecteze corpul maimutel. lar dacd este cu putinta
aceasta, adicd sd-1 devind corpul mai urdtl, atunc ce
altceva se micsoreaza in el daca nu binele care este
frumusetea *7 Totusi, ceva din acest bine se va pis-
tra atit mp cir va exista natura corpului.

Prin urmare, daca la disparigia binelui natura insasi
inceteaza sa mai fie, atunci natura este un bine ¥. La
fel cum spunem ca fncet (tardus) este antonimul lu
rapid (velox), desi lucrul care nu se miscd deloc nu
poate fi numit fncet. La fel cum spunem ca sunetuf
grav {grawvis vox) este antonimul sunetului acut (acuta
vox), iar sunerul neplicut (aspera vox) este antonimul
sunetului plicur (canora vox); dar daci se suprima orice
fel de sunete, se obiine rdcerea (silentum), adica lipsa
oricarut sunet. Cu toate ci tacerea, deoarece inseamna
lipsa oricdrui sunet, este de obicel opusa sunetului ca
un lugcru contrar acestuia. La fel, numim siralucitoare
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(lucida) st intunecate (obscura) doua [lucrur] con-
irare, desi cele intunecate au si ele lumina, fiindca
daca ar fi lipsite in intregime de ea, atunci intunericul
(tenebrae) ar fi lipsa luminii, asa cum [am aratat ci]
tacerea este lipsa sunetului %,

& Despre privapiunile din lucruri ordonare
de Dumnezeu in mod potrivit

Chiar si privatiunile ¥ din lucrur au fost ordonate
in intreaga naturd astfel fncit sa faca ingeles, pentru cei

care stiu si le priveasci ingelept, rolul care L se

potrivea, Intr-adevdr, Dumnezeu, hotirind sa nu
lumineze anumite spatii si timpuri 3, a facut intune-
ricul la fel de potrivit ca si ziua. Daci, oprindu-ne din
vorbil, intreducem in vorbirea noastra un moment de
ldcere polrivit, care cu ¢t mai potrivit nu a ordonat
El privagiunile in calitate de creator desavirsit al tutu-
ror lucrunlor? Sa ne aducem aminte ci, in Cantarea
celor trei tineri, chiar lumina si intunericul 1l preasla-
veau pe Dumnezeu =, altfel spus, au ndscut lauda in
inimile celor care stiau si priveasca cu atenpe.

17 MNatura, in misura fn care este naturd, nu
Esle rea

Prin urmare, in masura in care este naturi, nici o
paturd nu este rea 2, Dar nu exista un rau mai mare

“lny Bibkia sau dumnezeiasca Scriprurd, 1939, referinga este
Cantarea celor trei tineri, 49,

| Dan. 3, 70
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peniri o naturd decat acela de a-si pierde binele, Si
daca, pierzandu-si binele, ea s-ar epuiza. nu ar mai
rAmane atuncl nich © NAWRA, NU NUMal cea pe care o
presupun mariheli — §i in care pot fi gasite atitea bu-
nuri incit te miri de orbirea lor incredibila — ci si ori-
care alla pe care ar pulea-o presupune cineva,

1 8. Materia lipsitd de formd a lucrurlor, pe care

cei din vechime o numeau hyle. nu este
LN rAu

Aceasta nu insearmnna Insi ca materia, pe care cel
din vechime au numit-o hyle **, webuie si fie conside-
ratd un rau. Nu ma refer aici la materia pe care Mani,
nestiind ce spune, o numea, cu o trufie smintita, hfe,
mlelegdnd prin aceasta pe cea care di formi cor-
purilor 4. De unde 1 se si reproseaza, pe bunid drep-
tate, ca presupune un al doilea dumnezeu, cici ni-
meni altul nu poate da forma sau crea corpuri decit
Dumnezeu. [ar El nu le-a crear firad a face sa subziste
in ele masura, forma gi ordines, care sunt bunuri s nu
pol proveni de altundeva decdt de la Dumnezeu;
Lun:ru pe care cred cd il afirma chiar si el [maniheii].
Insa eu inteleg prin hvle o materie total lipsita de for-
ma s de calitate, din care prnd forma caliigle pe
care le percepem prn simiuri, asa cum injelegeau s ce
din vechime. Asifel se explica faptul ca in limba grea-
ca [cuvanul hyle se mai foloseste] st pentru a denumi
lemnul #, care trebuia sa fie la indeméana celor care il
prelucrau, nu pentru ca el insusi sa creeze ceva, c
pentru ca din el sa apara altceva. Prin urmare, aceasta
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hvle, care nu este perceplibila printr-o forma anume,
ci abia dacd poate fi ginditd prin eliminarea oricirel
forme, nu trebuie sa fie consideratd un rau. Totusi, ea
este receptoarea formelor ¥, caci daca nu ar putea sa
primeasci forma impusd de Crealor, nu s-ar mai pu-
tea numi malterie. Pe de alta parte, daca forma este un
bine — de aici se 51 numesc frumog cel care au o ast-
fel de forma, dupa cum cei chipesi se numesc astfel
de la chip 1 — fard indoiala ca siinsusirea materiei de
a primi forma este un bine. La fel cum nimeni nu se
indoieste ca, daci intelepciunea este un bine, tot asa
si faptul de a primi intelepciunea este un bine. 3i pen-
tru i orice bine este de la Dumnezeu, nimeni nu tre-
buie sa pund la indoiala ci insasi maleria, daca ea
exista, nu provine decit de la Dumnezeu.

I 9 Faptul de a exista cu adevirar este propriu
doar lui Dumnezeu

Asadar, in chip maret si divin, Dumnezeu i-a spus
slujitorului sau: Eu sunt Cel ce sunt 51 1ardsi Asa sd
sput fiilor lui Israel: Cel ce se numeste «Eu sunt» m-a
trimis fa voi I, Intr-adevir, numai El singur exista cu
adevirat, fiind imuabil. Caci orice schimbare face sa
nu mai fie ceea ce era. De aceea, numai El, care este
imuabil, exista cu adevirat, lar celelalie lucrun care
au fost create de El, au primit de la El s fie ceea ce
sunt in felul lor, Drept urmare, El, care este Preainalt,
poate avea drept contrariu doar ceea ce nu exista.
Dar, prin acest fapt, dupd cum de la El provine tot
ceea ce este bun, tot de la El provine si ceea ce este

Ex. ¥ H
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in mod natural. Aceasta deocarece 1ot ceea ce este in
mod natural este un bine. Si astfel, deoarece orice
naturd este buni, iar orice bine provine de la
Dumnezeu, rezulti ci orice naturid provine de la
Dumnezeu.

20 Durerea nu existd decir in naturile bune

Dar durerea 45, pe care unii o considera raul prin
excelen(d, apare fie in suflet, fie in corp, si nu poate sa
existe decal in naturile bune % Caci ceea ce se opune
durerii refuza intr-un fel si fie ceea ce era, pentru ca
mai fnainte fusese un bine 17, Insd, cind durerea con-
strange la fapte mai bune. ea este de folos, iar cind
constringe la fapte mai rele, nu este de folos. Prin ur-
mare, in suflet, durerea este produsa de voina care se
opune unei puleri mai mari, iar in corp de un simt care
se opune unui corp mai puternic . Insa relele fara
durere sunt §i mai mari; cici este mai riu faptul de a
te bucura de o nedreptate decat faptul de a suferi ca
urmare a coruperii. i, de fapt, nici chiar o astfel de
bucurie nu poate proveni decit din stringerea de bu-
nuri inferioare, pe cind nedreplatea inseamna pier-
derea celor supericare, La fel, pentru corp este mai
buna o rana insotitd de durere, decirt o cangrena lip-
sitd de durere, numiti in mod special corupere. Insa
trupul mort al Domnului nu a cunoscut, adica nu a
suferit vreo corupere, dupi cum se spusese si in pro-
fetie. ca nu vei ingddui ca sfantl tiu si vadi putre-
ziciunea . Caci, cine oare ar putea nega faplul ca El
a fost ranit prin pironirea pe cruce si ca a fost stripuns
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cu sulita 7 Dar insasi cangrena, pe care oamenii o
numesc, prin cuvintele lor, putrezire a corpului, daca
are ce consuma din temelie, va determina, prin dimi-
nuarea binelui, cresterea gradului de corupere. lar
daca se va fi diminual In intregime, dupd cum nu va
mal rimane nici un bine, tot astfel nu va mai ramane
nici o naturd, deoarece nu va mai exista 0 corupere
care sd produca coruperea . De aceea, nici putrezi-
clunea in sine nu va putea exista, deoarece, cind va
ajunge sa fie o putreziciune in sine, nu va mai fi deloc.

21, [ tcrurile masurate sumt numite astfel dupa
cuvantul masura

e aceea, pe buni dreptate, lucrurile mici 51 ma-
runte, in limbaj obisnuit, se numesc masurate, deoa-
rece in unele dintre ele s-a pastrat o masura, fird de
care nu numal ca nu ar putea fi masurate, dar nici nu
Al pulea exista, Insa lucrurile numite nemisurate din
cauza unel dezvoltin excesive sunt considerate exa-
gerate . De fapt, insesi lucrurile aflate sub puterea luwi
Dumnezeu, care le-a rinduit pe toate dupd masura,
numar si greutate !, webuie, intr-un anume fel, sa fie
confinute de o masura.

22 Existd oare vreun motiv pentru care masura
sa se potriveasca lui Dumnezeu insusi?

|nsd nu trebuie si se spuni ci Dumnezeu are ma-
sura, ca sid nu se creadd ci se vorbeste despre un

oan 19,
185 34
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sfarsit al Sau. Dar nici nu este lipsit de masurd Cel de
la care toate lucrurile primesc masurd, pentru ca ele
sa poafa fi inzestrate cu o masurd anume. Aceasta nu
inseamna ca El trebuie descris ca avind misurd, ca $i
cum ar fi primit-o de la alteineva 5. Daca l-am numi
MASUra supremai, am spune poate ceva corect, in ca-
zul in care prin masurd suprema s-ar infelege binele
suprem. Cacl orice masurd, prin faptul cd este ma-
suri, este un bine. De aceea, toate lucrurile pe care le
numim masurate, cu masurd, supuse unei alte masun
2 nu pot fi descrise fard a fi si laudate. Totusi, noi
folosim cuvantul masurd intr-un alt injeles, acela de
limita, riscind ca acolo unde nu exista nici o himita, sa
nu descriem nici masura in vreun fel. Ceea ce uneori
se spune spre lauda, dupa cum st scris: Imparagia lui
nu va avea sfarsir |, Intr-adevir, evanghelistul ar fi
puUtuL 54 SpUna s Nu va avea masura 2, si si ineleagd
prin masura: sfarsit, Caci acela care nu domneste prin
nici o masurd *, nu domneste de fapt deloc =3,

23, be aceea, citeodatad se va spune! masura
rea, formd rea, ordine rea

Drept urmare, masura, forma sau ordinea rea se
numesc asa ori pentru ci sunt de mai mica importanta
decat ar fi trebuit sa fie, ori pentru ci nu se potrivesc
cu acele lucruri cu care ar trebui sa se potriveasca.
Astlel incar ele sunt numite rele fiindca sunt striine §i
nepotrivite. E ¢a si cum cineva ar spune: nu am facut
bine aceasta pentru cd am facul-o mai putin bine
decar ar fi trebuit, sau pentru cd am facul ceva ce nu
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ar fi trebuir s fac, sau pentru ¢i am ficut mai mult
decal trebuia si fac, sau pentru cd am ficul ceva
nepotrivit, De aceea, insusi faptul de a fi facut ceva
rau, fapl pe care noi il criticAm pe buna dreprate, nu
este crilicat din alt motiv decit din acela ca nu s-a pas-
trat in el masura. La fel, numim forma rea, in com-
paratie cu o forma mai placutd §i mai frumoasa, fie
pentru ci prima este de o importania mai mica, iar a
doua are o importan{a mal mare, nu in privinia ma-
rimii, ci a aspectului; fie pentru ¢d nu s-a potrvil cu
lucrul ciruia i-a fost aplicatd, incir apare drept straina
si nepotrivitd. E ca §i cum un om in pielea goala ar
umbla prin for; el nu ar scandaliza insd atat de tare
daci ar fi vazul intr-o baie publica. Acelagi rationa-
ment [este valabil] si pentru erdine. O numim rea cand
a fost mai putin respectata. De unde §i faptul cd, daca
un lucru este mai pugin ordonat decat trebuia, sau
ordonat alifel decat trebuia, avemn de-a face nu cu o
ordine rea, ci mai curind cu o dezordine. 3i tolug,
acolo unde existi o anumitd masura, forma sau
ordine, existd si un anumit bine §i o anumitd natura.
lar acolo unde nu exista nici un fel de masura, forma
sau ordine, nu existi nici un fel de bine §i nici un fel
de naturi.
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24. Prin dovezi din Sfnta Scripturd se aratd cd

Dumnezeu este imuabil 51 ¢a Fiul lui Dumne-
zeu a fosr ndscur, jar nu creat

Cele spuse pini acum, pe care le avem prin cre-
dinfa noasira §i pe care rafiunea le-a supus cercetarii
cu grija, trebule intarite prin dovezi din Sfanta Scrip-
tura, pentru ca cei care nu pot ajunge la ele din cauza
unei capacitipl de injelegere reduse, sa se increada cel
putin in autontatea divind, iar din acest motiv sa se
invredniceasca a le ingelege % In schimb, cei care in-
teleg, dar sunt mai pugin depringi cu invatirura Bise-
rci, 4 nu creada ca le-am scos pe acestea la iveala
mal mult din propriul meu fel de a intelege, decat din
Sfintele Seripturi, Prin urmare, faptul ci Dumnezeu
este imuabil apare astfel redat in cartea Psalmilor: Le
vei schimba i nu vor mai fi; dar (u ramar acelasi . Sau
in cartea Intelepciunii se spune despre intelepciune:
ramdnadnd una cu sine Insasi, ea toate le innoleste .
De unde si apostolul Pavel spunea: nevazutuln, sin-
guralui Dumnezeu, nemuritorudui #, La fel apostolul
lacov: roard darea cea bund g rot darul desavarsit de
sus este, pogorindu-se de la Panntele Juminilor, la care
nu este schimbare sau umbra de murare V. 5 tot asa,
despre ceea ce a nascut din sine, cu alte cuvinte,
despre ceea ce El insusi este, astfel a spus pe scurt
Fiul sau: Eu g Tatal una suntern v, Caci Fiul nu a fost
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creal, din momernt ce toate prin El au fost create. La
fel, sens este La inceput era Cuviantul si Covinul era
la Dumnezeu si Dumnezeu era Cuvantul. Acesia era
intrr incepur la Dumnezeu. Toate printr-insul s-au
facut &1 fara Ef nimic nu s-a fAcut /', adica fard El nu
s-a fAcut ceva.

25 . Acest verset din Evanghelie; .51 fara El nimic

nu s-a facut”, este prost infeles de unit

Insa nu trebuie si dam asculiare acelor sminteli ale
camenlor care cred ca, in textul Evangheliel, in loc
de nimic e nevole sa se inteleagi ceva 7. Dar ei cred
ca aceastd trufie a mingi lor poate fi inteleasa prin cu-
vantul ceva, pentru ca insust cuvantul nimic a fost
asezat la sfarsitul versetului. De aceea, el zic s-a ficuc.
Si, drept urmare, fiindca s-a facut, ei zic ca insus cu-
vantul nimfc inseamna, de fapt, ceva **, Caci el si-au
pierdut mingile cu rdvna lor pentru contrazicen * 51
nici nu-gi dau seama ci nu foloseste la nimic sa spu-
nem fird El s-a fAcur nimic sau fird El nu s-a fAcut
e 58 Pentru ¢, i daca s-ar zice fird El nu s-a fa-
cut nimic, el nu ar putea totusl s& spuna ca insug cu-
vantul nimic inseamna ceva, devreme ce s-a facur 1.
Intr-adevar. daci in ambele cazuri o expresie inseam-
na ceva, atunc la ce bun sa spunem, spre exemplu,
fara el s-a fAcut casa sau fArd el casa s-a facut, de
vreme ce prin ceva ficut fird el se intelege o casa
anurne? Astfel, fiindca s-a spus ca fard El nu s-a fcut
numie, atunc, fie ci se va spune fard Ef nu s-a ficut
nimic, fie ci se va spune frd El nimic s-a ficur sau

Vloan'1; 1-3



!oan 18,

20

W Renn. 4, 17
2 Mac T,
a8

36 AUGUSTIM

chuar f3rd El s-a ficur nimic, acest lucru nu foloseste
la nimic, pentru ca, in momentul in care vorbim nor-
mal, nirnic in nici un caz nu inseamna ceva. Caci cine
ar vrea sa stea de vorbd cu ocameni care, chiar i in
cazul expresiei nu foloseste la nimic, pe care am pro-
nuniat-o mal inainte, ar putea si spuni foloseste,
agadar, /a ceva, pentru ca insusi cuvanml nimic in-
seamna ceval Dar cei intregi la minte isi dau seama de
un lucru cér se poate de evident, si anume ca, atunci
cand am spus nu foloseste la nimic, prin aceasti ex-
presie se infelege ceea ce s-ar intelege daci as spune
la mimic nu foloseste. Ins daca acestia ar spune cuiva
ce ar facur?, iar el ar raspunde cd nu a Acwr nimic,
urmarea logica ar fi ci l-ar putea critica, zicandu-i:
deci, tot ai ficut ceva, deoarece ar facut nimic: pentru
cd insusi cuvantul nimic inseamnd ceval La fel l-ar
putea critica chiar si pe Domnul lisus, care la sfarsitul
unui verset | se foloseste de acest cuvant, cind spune
§ intr-ascuns nimic nu am vorbit &2, Prin urmare, aces-
Ha $a citeasca §i sd-si {ind gural

26 Creaturile au fost create din nimic

Asadar, Dumnezeu a creal toate lucrurile, pe care
insa nu le-a nascut din sine, ci le-a creat prin Cuvan-
tl Sau, §i nu din lucrurile care existau deja, ci din
ceea ce nu exista deloc, adicd din nimic; astfel, §i
Apostolul neamurilor a putut spune ci Dumnezeu
este Cel care cheamni la fiinga cele ce fnci nu sunt . lar
in cartea Macabeilor ' s-a scris si mai lamurit: re rog.
copile, wird-te fa cer s fa padmint si la toate cele ce
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sunit fnir-insele, si cugetd cd Dumnezeu le-a fAcur din
nirrie, sau chiar in Psalmi: £l a poruncit si s-au facur ©
De aici reiese cu claritate ca El nu le-a nascut pe toate
aceslea din sine insusi, ¢ le-a creat prin puterea
cuvaniului, s1 aceasta nu din sine insugl, ci din nimic.
Laci nu exista aliceva din care sa poatd crea, iar despre
acest lucru Apostolul neamurilor a spus foarte clar:
Peniru cd de la el si prin el si intru el sunt roare .

2 ? . Sintagmele .de la E1" s5i .din EI” nu semnificd
acelasi lucru

Intr-adevar, sintagma de fa El nu semmnifici acelasi
lucru ca sintagma din El 2. Caci ceea ce este din el
poate fi denumit 5i prin sintagma de [a El Dar nu tot
ceea ce vine de Ja El se denumeste in mod normal si
prin sintagma din El. Cerul 51 pAmantl sunt de la E]
devarece el le-a creat, dar nu sunt din El, pentru ca
nu sunt din substanta lui. 53 luam, de exemplu, un
om: daca i se naste un fiu 5i daca face o casa, atunc
spunem ¢i fiul 51 casa sunt de la el, dar mai spunem
st ca fiul este din el, insd casa este din parnant si lemn,
Dar daca el este un om care nu poate crea ceva din
nimic, in schimb Dumnezeu, de la care, prin care 3 in
care sunl toale, nu avea nevole ca atotputernicia lui sa
fie ajulata de vreo matene, pe care El insusisanuofi
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28. Prearele nu provin de la Dumnezeu, o din
vounta celor care pacdtuiesc

Cand auzim ca toate sunt de la el si prin el 51 intru
el, trebule sa intelegem prin aceastd sintagma loate
naturile care sunt in mod natural. Dar pacatele, care
nu mentin natura, ci o viciazd, nu provin de la El %,
Sfinta Scripturd di marturie in numeroase felun
despre faptul ca pacatele provin din vointa celor care
pacatuiese, si mai ales in versetele in care Apostolul
neamurilor spune: g socotest oare. omule care judeci
pe cel ce fac unele ca acestea, dar le faci si tu, ca tu
vei scdpa de judecara lui Dumnezeu? Sau dispretuiesti
re bogdpa bundedps lui si a ingdduing s a indelungii lui
rdbdar si nu sof cd bundtatea lui Dumnezeu te
indeamna la pocdingd? 51 dupd impietrirea ta 51 dupa
INIMa (A Nepocaitd il agonisestl manie in ziua maniel
st a aratarn drepiel judecay a lu Dumnezeu, care va
da flecdrua dupd faptele lui ',

2 Diiiniai oo Sie tibat de pdcatele noastre

Cu toate acestea, fiindcd in Dumnezeu se afla to
ceea ce El a creart, cel care pacituiesc nu-L intineaza
pe Cel despre a carui intelepciune se spune ca: i
face loc pretutindeni prin curdga ei, astfel cd nimic nu
poate s-0 manjeasca Y. Prin urmare, asa cum credem
cd Dumnezeu este incoruptibil si imuabil, or astfel
rrebuie sa-L credem cu neputinga de intinat,
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30. Bunurile, chiar st cele mai pugin umportante 51
mai pAméntest, provin de la Dumnezeu

Faptul ca El insusi a creat chiar si cele mai putin

mportante bunuri, adicA cele pamintest §i pieritoare,
relese §i din acel verset al Apostolului neamurilor, in
gare, vorbind despre membrele rupului nostru, spune:
:.;i daci un madular este cinstit. toate madularele se

bucura finpreund, si daca un madular suferd, toare ma-
dularele sufera fmpreund; iar ceva mai incolo: Dum-
nezeu a pus in trup aceste madulare, pe fiecare din ele
cum a voit st Dumnezeu a intocmit astfel trupul, dand
mar multd cinste acolo unde lipseste. ca sd nu fre neu-
nire in trup, ci membrele si ingnjeascd deopotriva unele
de altele 1. Caci ceea ce Apostolul neamurilor lauda ast-
fel in masura, forma si ordinea membrelor trupulu,
intalnesti in trupul oricarui animal, mare sau mic; deoa-
rece orice trup se socoteste printre bunurile pamantest
5i, prin aceasta, prinire cele mai pufin importante.

31.4 pedepsi §i a ferta pacatele fine fn egald ma-
surd de Dumnezeu

Si fiindea gine de judecata divind, iar nu de cea
umani, sa stie catd si ce fel de pedeapsa se cuvine
fiecaruia, stau scrise acestea: o, addncime a bogdfier s1
a infelepciunii i a stinger lui Dumnezeu! Cét sunt de
nepatrunse judecipile lui §i de neurmate ciile luil "
Astfel. pentru ci prin bunitatea lui Dumnezeu le sunt
ieriale pacatele celor care se pocdiesc, acest lucru
este aratat clar de insusi faptul ca Hristos a fost trimus
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pe pamant; El care a murit pentru noi, nu prin natu-
ra sa, prin care este Dumnezey, ¢ prin natura noas-
ird, pe care a luat-o asupri-si dintr-o femeie. lar
despre aceasti bunatate si iubire a lui Dumnezeu faa
de noi, Apostolul neamurilor vorbeste astfel; Dum-
nezeu nvedereazd dragostea lul cdtre noi prin aceea
cd, pentru nol, Hnstos a murir cidnd noi eram fnca
pacatogi. Cu ardt mar virtos, prin urmare, fiind acum
indreptafi intru sdngele lui, izbavi-ne-vom prin el de
manie. Cdci dacd, pe cdnd eram vriimasi, ne-am
impacat cu Dumnezeu, prin moartea Fiului sdu, cu
atdt mai mult, odatd impédcay, ne vom méanfui prn
viata Jui ', Si daca pacatosilor li se da pedeapsa meri-
lata, aceasta nu este nedreptate in ochii lw Dum-
nezeu, iar Apostolul neamurilor spune astfel: Ce vom
zice? Nu cumva cd Dumnezeu e nedrept. cind
revarsd mama fui? ¥ Dar, intr-un verset, ne-a atras pe
scurt atenfia cid bunirtatea si asprimea vin de la El,
spundnd: Vezi, deci, bundratea s asprimea lui
Dumnezeu: asprimea lui citre cei ce au cazui, si
bundtatea Jui cdire tine, dacd vei stirui in aceastd
bundtate .

32. De fa Dumnezeu provire chiar §i puterea de
a vardma

La fel, despre faptul ca puterea celor care vatama
nu provine de alundeva decit de la Dumnezeu, s-a
scris astfel [in cartea Pildelor], acolo unde vorbegte
insasi Intelepciunea: Prin mine impdrafii imparitese si

principii dau drepte hotirdri . Insusi Apostolul
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neamurilor spune: cici nu este stipanire fara numai de
la Dumnezeu ', lar in cartea lui lov std scris ci aceasta
este drept: ca sa impiedice dommnia celor fird de lege
care prind in lag norodul i $i Domnul spune despre
poporul lui lsrael: Rege i daduwi infru urgra mea . Insa
nu este nedrept ca ribdarea celor buni sa fie incercala
prin cei necinstifi care au primit puterea de a vitama,
1 nici ca nedreptatea celor rii si fie pedepsita tot prin
ei, Caci prin puterea datd diavolului, lov insugi a fost
incercat, ca sa se dovedeasca drept 85, Petru insugi a
fost ispitit, ca si nu mai fie atat de sigur pe sine %, §i
chiar Pavel a fost batut peste obraz, ca sa nu se tru-
feasca v, jar fuda a fost osandit si se spanzure V. Prin
urmare, fiindcd Dumnezeu insust, prin pulerea pe care
i-a dat-o diavolului, le-a ficutl pe toate cu dreptare, El
nu il va pedepsi totusi, la sfargiul veacurilor, din cauza
acestor fapte drepie, ci din cauza vointei lui de a face
riu, care t-a aparfinut diavolului insusgi, Atunci El va
zice celor necredingiosi care s-au incipitinat si dea
ascultare rautagi diavolului: ducep-va in focul cel ves-
nic care este gitit diavolului si ingertlor lui ¥,

33 Ingerii rii nu au fost creati rii de Dumnezeu,
ci fau devenir astfel] prin pacar

Despre faptul ci insisi ingerii r&l nu au fost creafl
asifel de Dumnezeu, ¢ au devenit ril pacituind, vor-
beste si Petru in scrisoarea sa: Cdar daca Dumnezeu
n-a crutat pe fngerii care au pAcAnint, cf j-a aruncat in
wd si i-a dat pesterilor intunencului, gindndu-1 spre ju-
decata v, Prin aceasta, Petru a vrut sa arate ci lor li se
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cuvine pand §i pedeapsa Judeciyii de Apoli, iar despre ei
Domnul spune: ducepi-vd in focul cel vesnic care este
gamt diavolulur si ingenfor lui . Oricit de vrednici de
pedeapsa ar fi, ingerii rii au primit aceastd regiune a
infernului, adica o regiune intunecati si inferioara o7,
ca pe un fel de inchisoare. Aceasta regiune se numes-
te i cer, dar nu este vorba despre acel cer in care se
gasesc astrele, ci de acest loc inferior din al earui strat
dens de ceagd se formeaza norii, §i pe care il strabat in
zbor pasirile % (de fapt, cerul este desemnat si prin
nor, iar [pasarile] se numesc zburatoarele cerului), In
legirurd cu acestea, apostolul Pavel ji numeste pe in-
gerii rii si invidiosi fatd de noi duhur ale rautdgii ris-
pandite in vizduhuri ; impotriva lor, putem lupta
ducénd o viagd sfanta. Dar ca si nu se inteleaga gresit
ca ar i vorba despre cerurile de sus. tot el spune |i-
muril intr-un alt loc: potnivit stipanitorului puterilor
vazduhul, care lucreazi acum in fii rizvratisi v,

34, Pacanil nu este dorinta fagi de o naturd rea,
cl lipsa uner [narun| mar bune

La fel, despre faptul ca pacarul sau nedreptatea nu
reprezinta dorinta fata de natwrile rele, ci parisirea unor
naturt mai bune, gasim astfel scris in Seripturi: Orce
faptura a fui Dumnezeu este buni v, Prin aceasta, pana
si ultimul arbore pe care l-a sidit Dumnezeu in gridi-
na paradisulu, este bun. Prin urmare, omul nu a dorit
0 natura rea atunci cind s-a atins de pornul opril, i, pa-
rasind starea mai buni, a savarsit un fapt rau. Intr-a-
devar, Creatorul este mai bun decit oricare dintre
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crearurile pe care le-a ficut, iar porunca Lui nu ar fi
trebuit 53 treacad neascultatd, doar pentru ca Adam sa
se atingi de pomul oprit, oricdt de bun ar fi fost aces-
ta. Cici, parasind ceea ce este mai bun, el ciura, de
pt, binele creat, la care ajungea impotriva poruncii
reatorulul. Prin urmare, Dumnezeu nu a sadit in gra-
ina paradisului un pom rau, ci El insusi era mai bun

ecit pomul pe care 1l interzisese 9.

35. Pomul interzis i Adam nu [a fost interzis]
fiindci era rau, o ca si nu fie pus in locul lui
Dumnezeu ceea ce-r apirea omului drept
bine

In plus, Dumnezeu a interzis acest [pom] ca sa
arate ¢i natura sufletalui ragional webuia si- fie
yupusa Lui, far nu s cadd in puterea omului, si i prin
ascultare ea pastreaza ordinea fireasca a mantuirii, 1ar
prin neascultare o degradeaza. De aici si faptul ca a
pumit pomul, pe care l-a interzis sa fie atins, [pomul]
cunostingei binelui si rdului |, pentru ca omul, atn-
gandu-se de acest pomn impotriva opreligti, sa incerce
pedeapsa pentru pacat §i sA cunoasca, in acest fel,
diferenta dintre binele ascultani i raul neascultarii.

rdu este a te folosi de ea in mod nepotrivit

Insi cine ar fi atit de necugetat incét si considere
el trebuie sa disprequim creatura lui Dumnezeu, mai

3 6 INici o ereaturd a lui Dumnezeu nu este rea, i

'Gen. 2, 9
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ales ci aceastd creatura a fost saditd in gradina par-
adisului? Caci nu pot fi disprequiti nici macar spinii i
maracini ivi din pAmént, prin voinja Dumnezeului-
Judecator, ca si-| oboseasca pe cel pacitos in munca
sa. Cdci §i acesle plante au o masura, o forma s o
ordine a lor, 1ar oricine va st si le priveasca in mod
intelept va descoperi ca sunt demne de lauda. Dar ele
sunt rele pentru natura omului, care, din cauza pacat-
ului, trebuia sa fie asifel pedepsita. Prin urmare, asa
cum am mai spus, picawl nu este dorinfa fala de o
natura rea, ci parasirea uneia mai bune. Deci, actul
insugl este rau, iar nu natlura de care se foloseste in
mod nepotrivit cel pacatos 7, Caci raul consta in a te
folost in moed nepotnivit de bine
Apostolul neamurilor Ti mustra pe cei condamnag de

il. De aceea, si

judecata divina ca pe unii care s-au inchinat sr au slu-
jit fapturii in loc si-i slujeascd Facdrorului /. Insa el nu
musird creatura, fiindcd cel care ar face-o, L-ar
nedreptali pe Creator, ¢ fi mustrd pe cei care,
parasind natura mai bund, au folosit binele intr-un mod
nepotrivit.

IV Dumnezeu se foloseste bine de relele pici-
rosdor

Prin urmare, daca toate naturile si-ar pastra masura,
forma si ordinea lor, nu ar mai exista ruct un rau. Daca
INsa cineva ar vrea sa se foloseasca nepotrivit de aceste
bunuri, el nu ar infringe prin aceasta voinga lu Dum-
nezeu, care stie si-i orinduiasca drept chiar si pe cei
nedrepti. Agadar, daca ei, avind o vointi nedreapta,
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g folosesc in mod nepotrivit de bunun, Dumnezeu,
nn dreptatea puterti sale, gtie si se foloseascd bine
e relele lor, Anduindu-le cu dreptate pedepse celor
re se randuiserd prin rauiate in pacate ™,

38. Focul cel vesnic 11 chinuie pe cei rdl, lar nu
raul [in sinef

Dar nici macar focul cel vesnic, menit a-i chinu pe
gei necredinciosl, nu este o naturd rea, pentru ci are
© masura, o forma si o ordine proprie, nealierate de
vreo nedreptate. Insi chinul reprezinta pentru cei
psandifi un rau datorat pacatelor lor. De fapt, nici
Jumina care 1i face 53 sufere pe cei bolnavi de ochi ™
' nu este 0 natura rea.

39. Focul cel vesnic se numeste [vesnic] nil
fiindea este ca Dumnezeu, ci flindca este fara
de sfargir.

Insa focul cel vesnic nu este asemenea Dumne-
zeului cel vesnic, pentru ca, desi este fara de sfarsit,
are totusgi un inceput. Dumnezeu, insi, nu are ince-
put. Apoi, desi este mereu folosit drept ispasire pentru
picate, natura sa este supusi schimbarn, Insa adeva-
rala vesnicie, adevdrata nemurire, adicd suprema
imuabilitate, nu apartin decét lui Dumnezeu, care nu
poate fi deloc supus schimbari. Cici una inseamna sa
nu i supus schimbarii, desi ai posibilitatea schimbarii,
si alla inseamna sa nu poti fi supus deloc schimbarii,
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Asa cum, spre exemplu, se poate spune om bun, dar
nu in acelasi sens ca Dumnezeu [cel bun/, despre
care s-a spus: Nimeni nu este bun, fird numai Unul
Dumnezeu . Asa cum se poate zice suflet nemuritor.
dar nu in acelasi sens ca Dumnezeu [cel nemuritor],
despre care s-a spus: Cel ce singur are nemurire 7.
Asa cum se poate zice om ingelept. dar nu in acelasi
sens ca Dumnezeu [cel intelept], despre care s-a spus:
Unuia, preaintelepili Dumnezeu . In mod analog,
se spune focul cel vesmc, dar nu in acelasi sens ca
Dumnezeu [cel vesnic], a carui unici nemurire este
vesnicia cea adevarata.

40. pe Durmnniezeu nu-l poate afecta nimeni alt-
cineva decir dreapta lui ordnduire.

51 fiinded acestea sunt conforme cu credina Bise-
ricii universale, cu doctrina sinatoasd, i, pentru cei
care injeleg, cu adevirul cel mai evident, nu este posi-
bil nici ca cineva s vatime natura lui Dumnezeu, nici
ca nawra lui Dumnezeu s3 vatdme in mod nedrept pe
Cineva sau si suporte ca cineva si vatime fira a fi
pedepsit. Caci, cel ce umbli cu strambiétate — spune
Apostolul — i va fua plara srrambatagi, intrucdt nu
este parunire [in ochii lui Dumnezen] v,

[Il. Critica maniheismului

4 |. Cite bunur presupun manihei in natura
raulus si cite rele in natura bmeln

Dar daca maniheii ar vrea si gindeasci, fird dau-
natcrul lor zel de a-si apara greseala, ¢i cu fricd de
Dumnezeu, atunct nu ar mai huli ingrozitor, punand
la temelia existentel doua naturn, una buna, pe care o
numese Dumnezeu, s alta rea, pe care nu a creat-o
Dumnezeu ™. Au ajuns intr-atit de mull 3 greseasci
st s delireze, ba chiar intr-atar de mult si-au pierdut
mintile, incat nu-si dau seama ci presupun, in ceea ce
el numesc natura raulul suprem, atitea bunur mar,
precum viafa, puferea, mintuirea, memoria, intelec-
tul, simgul masuni, virtutea, bogaga, simul, lumina,
suavitatea. dimensiunile, numerele, pacea, masura,
forma st ordinea, 1ar in ceea ce numesc naiura binelu
Suprerm presupun atitea mari rele, precum moartea,
suferinga, uitarea, nesocotinfa, tulburarea, lipsa de
purere, sdricia, prostia, orbirea, durerea, nedreptatea,
dezonoarea, razboiul, lipsa de masurd, urdlenia, coru-
perea ©,

Dar ei spun despre printil intunericului ¢ au trai
in propria lor nawra, ca s-au mAntult In Tmparapa lor
51 ca aveau memorie §i inteligenta. Ei sustin cd prinul
intunericului cuvdnta, dar el nu ar fi putut 33 spuna
Asermenea cuvinte sau sa-i faci sa le auda pe cei cu
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care vorbea, fira memorie si inteligenii. [Despre
pringii intunericului mai spun si ci] aveau un suflet
cumpatar §i potrivit corpului lor, ca au domnit in vir-
tutea puterii lor, ci au avut un belsug si o bogitie de
¢lemente proprii, ca se simteau in vecinatatea luminii,
cd au avut ochi cu care s priveasci de deparie spre
lumina ™ (ochi care, de buna seama, nu ar fi putur si
vada lumina fira sa aibd o anumita lumini, de unde,
pe bund dreplate, si expresia de ,lumini a ochilor”),
¢4 s-au bucurar din plin de savoarea placerii, ca li s-a
stabilit © masurd a membrelor §i locuri in care sa
salasluiascd. Dacd nu ar exista in lumea lor o anumita
frumusete, ei nu ar gine la casatonile lor 77 si nici cor-
purile lor nu ar pasira intreagd armonia parfilor care le
alcatuiesc, Insd, de indatd ce aceasta frumusete
inceleaza a mai exista, nict unul dintre acele lucruri pe
care §i le inchipuie in delirul lor nu se mai poate pro-
duce. Daci nu ar exista un sentiment al picii, nici o
creaturd de acolo nu ar da ascultare prinjului sau.
Daca nu ar exista o masura, ei nu ar face altceva decat
54 manance, sa bea, sa fie cupringi de furie, sau orice
aliceva dezmagat. Chiar si aga, celor care fac acestea
nu li s-ar stabili forme proprii daci nu ar exista in
lumea lor o anumitd masurd. Mai mult, [maniheii]
spun despre acele creaturi din lumea raului ci au
actionart astfel incdt nu se poate nega faprul ¢a in tot
ceea ce fAceau au avut masuri pe potriva lor, Daca nu
ar exista acolo o anumita forma, nu s-ar pastra nici un
fel de calitate naturald. Daci nu ar exista o ordine, nu
s-ar putea ca unil sa stipineasca si aliii 53 se supuna,
nici nu ar tri in armonia elementelor lor, §i, in sfarsit,
nici nu ar avea membrele agezate in pozitiile lor firesti,
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ca 54 poatd face 1ot ceea ce acesti manihei fabuleazi
fara rost.

Insa, dacd nu recunose ci natura creatd de Dum-
nezeu ' ¢ muritoare, atunci ce altceva inviaza Hristos
potnvil gandirii lor false? Daca nu recunose ca e bol-
nava, atunci ce altceva vindeca El? Daca nu recunosc
¢d este inclinatd spre uitare, atunci ce altceva aduce
El aminte? Daca nu recunosc ca este ignoranta, ce
altceva 1l invata El? Daci nu recunose ci este lbu-
rata, atunci ce altceva restabileste EI? Daci nu
recunose ca este invinsa si inlanguina, ce aliceva elibe-
reazd EI? Daca ea nu cunoaste lipsa, cui fi vine El in
ajutor? Dacd nu si-a pierdur simpurile, cui ii mai di El
viata? Daca nu este orbita, cui i mai di lumina? Daca
nu este in durere, pe cine mai alind? Daca nu este
nedreapta, pe cine mai indreapta El prin porunci?
Daca nu este inunata, ce aliceva curaleste EI? Daca
nu se afla in razbot, cul altcuiva aduce El pacea? Daca
nu este lipsita de masura, cut altcuiva i impune
masura legii? Dacd nu este uritd, pe cine mai infru-
museteazd EI? Dacd nu este degradatd, ce aliceva
restaureaza EI7 Dar ei spun ci toate acestea au fost
[acute de Hristos nu afdt pentru ceea ce a creat
Dumnezeu, dar s-a degradat din cauza pacatului
savirsit prin liberul arbitru, cir pentru nawra insag,
pentru substanta nsdsi a lui Dumnezeu, adici pentru

ceea ce este Dumnezeu 72,
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42 Blasfemiile maniheilor cu privire [a natura lui
Dumnezeu

Ce se poate compara cu acesle blasfemii? Fara
indoiald, nimic altceva. Dar daci s-ar lua in seama
erorile allor secte coruple, st daci aceasta eroare # s-ar
compara cu sine dintr-o perspectiva despre care inca
nu am vorbit, se va dovedi clar ca maniheii profereaza
asupra natuni create de Dumnezeu blasfemii cu mult
mai rele si mai nelegiuite. Caci maniheii vorbesc chiar
si despre unele finie, pe care vor [sa si le inchipuie
ca] provenind din substanfa #' lui Dumnezeu s a in-
iregii sale naturi. Aceste fiinje, zic ei, nu au pacatuit
din voia lor, ci au fost coplegite si doborite de neamul
intunericulul, pe care il numesc natura raului si spre
zdrobirea ciruia au coborit din ceruri nu din proprie
voinga, ci la porunca Tatalui 8. De aceea, ele sunt in-
tuite, pentru vesnicie, in sfera infricosatoare a inune-
ricului #, Astfel, [daca ar i sa ne luam] dupa desgarta
lor vorbarie nelegiuiti, Dumnezeu s-a eliberat pe sine
insusi de raul cel mare intr-o anumita parte a lui, iar
apol s-a osindit imediat pe sine insusi intr-o alta parte
a lui, pe care nu a reusit si o elibereze din mainile
dugmanului, pentru ca in final sa iasi biruitor peste
foate, ca gi cum ar fi riumfat chiar asupra dusmanului
invins 8,

Q. ce blasfemie §i indrazneald de neinchipuit este sa
crezi, 54 vorbesti si s3 predici despre Dumnezeu aseme-
nea lucruri! 3i straiduindu-se din rasputeri si le apere, ca
5a se arunce cu ochi inchisi intr-unele st mai rele, e spun
Ca acest amesiec cu natura rea face ca natura buna a
lui Dumnezeu sa sufere atitea rele. Insi natura in sine
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a lui Dumnezeu nu a putut 5i nu poate sa sufere nici
unul din aceste rele. Ca si cum nu ar trebui sa [audam
acea naturd incoruptibila findcd ea nu 51 poate
dauna, gi pentru ci nimic nu §i poate daunal De aici
rezulla ca, dacd natura intunericului a afectat nawra
lui Dumnezeu, atunci si natura lui Dumnezeu a afec-
tat patura intunericului. Ne aflim, asadar, in fata a
doua rele care s-au afectat reciproc, 1ar neamul intu-
nericului s-a aflat intr-o dispoziie mai buna, deoa-
rece, chiar daca a afectar, a ficur-o fara si vrea. 51, de
fapt, nu a vrut sa afecteze, ci s se bucure de binele
lui Dumnezeu &. In schimb, Dumnezeu a vrut sa ni-
miceasca neamul ntunerculw, dupa cum Mani, in
delirul sau, o spune foarte deschis in scrisoarea
Temeliei ¥, care sti si se pribuseascal Caci uitdnd
ceea ce spusese pufin mai inainte, si anume ca astfel
att fost intemeiare stipdnirde lui preastrilucitoare
asupra taramulur fuming 8 g a fericirii, incdr ele nu
pot i nicrodatd schimbate sau zguduite de nimeni,
ceva mal incolo a spus: Cu adevarat, Tatal Luminii celer
preafericite, stind cd impotriva veacunlor sale sfinte
se pregafeste o napastd mare st o forfd uriasd, care va
sa 1asa din imparafia infunericului, nu j-a opus aces-
teta decdr o anume putere divina, deosebita, strilu-
cifoare §i puternicd prin virtute, prin care si intreaca
si totodata sa distrugd neamul intunenculu, 1ar aceas-
ra odard nimicitd, s | s€ pregdleasca omenirn eterna
odihnd a luminu,

51 1atd [un Dumnezeu care| s-a temut de o napasta
mare §1 de o forfd uriasd care se pregitea veacurilor
sale sfintel Qare chiar atit de ferm ii erau intemeiate
stapanirile asupra tArdmulul lumini s1 al fenicini, incét
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$a nu poatd fi niciodard schimbate sau zeguduite? 5i
iata, din fricd, Dumnezeu a vrut si afecieze neamul
invecinat, pe care si-a dart silinfa sa-| distruga si sa-l
nimiceasca, pentru a pregati omeniril eterna odihni a
famimii,

Dar de ce nu a adaugat Mani si s+ pregiteasci
raului lanuri vegnice? Sau oare acele fiinte ¥, pe care
Pringul Intunericului le-a pironit, pentru vesnicie, de
sfera intunericului, §i despre care Mani a spus lim-
pede cd au sufent pentru a se fi indepartar de narura
primordiali a lumini, nu erau din tadmul luming 7
Siiatd cum intr-un loc, impotriva vointei lui, iar in alt
loc, nestind ce zice, ca st cum el insusi ar fi fost inchis
in sfera Intunericului pe care a plismuit-o %, ciutdnd,
dar negasind o cale pe unde sa iasa, Mani a fost silit
sa spund cd acele fiinie au pacatut din libera lor
vointd, el, care nu vrea si aseze piacatul decir in
necesitalea unel naturl opuse.

Zica fnsa Mani ce-o vrea nefericigilor sedusi de el,
care 1l cinstesc cu mult mai mult decit pe Hristos %1,
doar cu scopul de a le vinde pe un asemenea preg
aritea povest lung s profanatoare! Zici ce-o vreal
53 inchida, daca asa 11 place, in acea sferd neamul
intunericulul, ca intr-o inchisoare, iar afara sa tntu-
lascd natura luminii, cirela, prin victoria asupra dug-
manului, I promitea eterna odihna. lata, s-a ajuns ca
pedeapsa data luminii sa fie mai rea decat cea data
intunericulul, iar pedeapsa datd naturii divine sa fie
mal rea decit cea dath neamului potrivnic. Desigur,
desi se afla in intenorul intunericului, fine de natra
lurmuni faptul de a locui in el #2. Dar fiingele de lumina,
care sunt ceea ce este Dumnezeu, nu vor putea,
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spune Mani, sa fie primite inapoi in acel regat pasnic,
¢i se vor insiraina de viata si de libertatea luminii celel
sfinte si vor i [intuite in mal sus pomenila sfera
infricosatoare. Apoi — zice el — acele fiinge de lumimna,
pardsite in sfera intunericului se vor ataga de lucrutile
pe care le-au iubit, pe care le-ar fi obtinut pentru
meritele Jor

Bine. dar nici macar vointa lor nu este libera?
Vedeli cum, la aceasta intrebare, necugetatul nu mal
stie ce s spund §i, contrazicindu-se, poaria impotriva
lui insusi o luptd mai grea decirt cea pe care o poarta
impotriva dumnezeului din neamul intunericuluil 3i
daci fiingele luminii sunt pedepsite fiinded au iubil
inunericul, atunci neamul intunericului, care a iubil
lumina, este pedepsit pe nedrept. Caci §i neamul
intunericului a iubit la inceput lumina, pe care, desi
intr-un mod violent. a wvrut lmthu';i si o athd in sta-
panire, iar nu sa O NIMiceasca. In schimb, natura lu-
minii a vrut sa nimiceasca intunericul prin luptd. lar
odali ce l-a invins, a inceput si-l ubeasca.

Acum, alegeii ce vrefi: nawra lui Dumnezeu iubesie
unericul sau din necesilate, sau pentru ca este atrasa
spre aceasta din vointa proprie. Dar, daca este constran-
si. atunci de ce este pedepsita? Si daci este atrasd din
proprie voinia, atunci de ce se lasd prinsa nara lui
Dumnniezeu in atira nedreptate? Daca nawra lui Dum-
nezeu a fost silita sa iubeasca intunericul, inseamna,
asadar, ca a fost invinsa, si nu ca a invins. i daca [a
fost silita sa iubeasca intunericul] din proprie voinia, de
¢ mai stau la indoial ei, cei vrednici de mila, sa atri-
huie voinia de a pacitui naturii pe care Dumnezeu a
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creat-o din nimic? Oare numal ca si nu o atribuie
luminii, pe care tor Dumnezeu a nascut-o 7

43 Multe rele sunt atnbuite de manihiei naturii

lui Dumnezeu, inainte de amestecul siu cu
raul

Dar, dacd va ardt ci inaintea amestecului cu raul 9%,
despre care sminteala lor fard de margini a crezut ca
s-a realizat in chip misterios, au existal rele mari in
chiar ceea ce el numesc natura luminii? Qare ce vi se
pare ca s-ar mai putea adduga la aceste blasfemin?

Caci, spun ei, inainte de a se fi pornit lupta im-
potriva intunericului, a existat [in nawra luminii] o
cruda si irezistbila nevoie de lupta. latd marele riy de
dinaintea amestecarii raului cu binelel Dar, si-mi
spund ei mie, de unde este aceasta, daca pana atunci
nu s-a produs nici un fel de amestec cu raul? Daci nu
exista o nevoie, atunci exista o voinga, altminteri cum
sa ne explicim un rdu atil de mare, §i anume ca
Dumnezeu insusi. care nu putea fi afectat de cineva
care sa | se opuna, a dorit si-51 afecteze propria na-
turd, mmifandu-si natura sa se amestece in mod crud,
sa se pangareascd in mod rusinos si i se osindeasca
pe nedrept. lad cit riu putea exista intr-o vointa
vatamatoare, diunitoare si de-a dreptul monstruoasa,
chiar Tnainte de a se fi amestecat in ea vreun riu din
neamul potrivnic!

Dar oare nu stia nici macar din intimplare ce urma
sa se intimple cu membrele sale: sd ajunga ele, dupa
cum spune Mani, sa jubeasca intunericul si sa apara
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ca potrivnice sfintei lumini %, adicd potrivnice nu doar
Dumnezeului lor, ci chiar Tatdlui lor, de la care pro-
veneau?! Asadar, cum si existe in Dumnezeu o astfel
de ignoranta rea inainte ca el sa se fi amestecat cu

reun rau din neamul potrivnic? lar daca sua ce urma
53 i se intample, atunci fie exista in el o cruzime ne-
sfarsita din moment ce nu-i pasa deloc de o vitoare
intinare si osandire a naturii sale, fie exista in el o ne-
sfarsita neputingd, daca i pasa [dar nu putea face ni-
mic]. De unde vine, asadar, acest rau din binele vostru
suprem, anterior unui amestec cu riul vostru suprem?

Dar daca cea mai marunta faptura din natura lun 97,
menita a fi finwitd in captivitatea vesnica a acele
sfere, nu stia ce pericol 0 ameninga, atnc in natura
lui Dumnezeu era o ignoranta nesfarsita, iar daca gtia,
atunci in natura Lui era o nesfarsitd nefericire. De
unde, asadar, poate exista in Dumnezeu un asemenea
rau, inainte ca el si se fi amestecat cu vreun rdu din
neamul potrivnic? Sau poate ci acea parte din natura
lui se bucura de o mare iubire, devreme ce prin
pedepsirea intunericului pregatea restului fiintelor din
raramul lurninii o odihna vesnica? Si [ca sa se stie] cal
de nelegiuit este si faci asemenea afirmatii, autorul lor
sa fie supus anatemei *8,

Insa, daca cel putin ea ar face acest lucru fara sa
devina potrivnica luminii 2, ar putea fi laudaia, dar nu
ca natura creatd de Dumnezeu, ¢l ca o persoana oare-
care, gala pentru patria ei si sufere ceva rau; un
asemenea rau nu ar putea exista decr in mod tem-
porar, lar nu vegne (%9,

Totusi, maniheii numesc vesnicd tocmai acea {in-
wire in sfera intunericului. i nu tintuirea unui lucru
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oarecare, ci a naturii lui Dumnezeu! Dar de buna
seamd ci, dacd natura lut Dumnezeu se bucura ci
urma sa jubeasca intunericul §i sa fie vrajmasa a sfin-
tei lumini, atunci bucuria ei era una foarte nedreapta,
blestemara si nelegiuila intr-un fel ce nu poate fi redat
prin cuvinie. Dar de unde poate exista in Dumnezeu
un rau atit de monsiruos si de nelegiuit, inainte de a
se fi amestecar in el vreun rau din neamul potrivnic?
Cine este capabil s poarte in sine o sminteali atit de
perversa si de nelegiuitd de credinia incit sa atribuie
raului suprem atitea bunuri, iar binelui suprem, care
este Dumnezeu, atitea rele?

44. Fapee urite, imposibil de crezur, puse de Mani
pe seama lui Dumnezeu

Mai mult chiar, ei spun despre insasi acea parte din
natura lui Dumnezeu ci se giseste amestecatd pre-
ttinden:, in cerun, pe pamant, sub pAmant, in wate
corpurile, fiz ele umede sau uscate, in orice carne, in
toate seminiele arborilor, ierburilor, camenilor, anima-
lelor 191, InsA ei nu spun despre aceastd naturd ci este
prezentd, nu prin puterea divinitagii, in ate lucrurile
care trebule administrate 1 stapanite, fard nici o nece-
sitate, in mod imacular, pagnic si incoruptbil, asa cum
spunem noi despre Dumnezeu; ci considerd ca aceasla
nalura este inlinguitd, oprimari §i intinata, si spun despre
ea ci trebuie si fie dezlegaia, eliberatd si purificara,
nu doar prin migcanle soarelu si ale lunii '%2, precum
gt prin virtugile luminii, ¢i chiar prin intermediul ale-
silor lor 192, Este ingrozitor chiar si numai faptul de a
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profera o asemenea ercare nelegiuitd, care, degi nu i
impinge spre atitea blasfemii de necrezut, totus le
recomanda.

Ei spun ci virtugile luminii se preschimba in barbai
frumosi care se arata femeilor din neamul intunericu-
lui 5i ca tor aceleasi virtuti ale luminii se preschimba in
femei frumoase care se aratd biarbatlor din neamul
intunericului ', Astfel, prin frumusetea lor, virtutile
luminii aprind in prini intunericulul o dezgustatoare
polta a carnil. In acest mod, simanta pastraloare de
lumina '%%, adica natura lui Dumnezeu, despre care ei
spun ca se afld inlantuii in corpurile pringlor Intune-
riculul, odati desprinsd din membrele lor slibite de
pofti, scapd, iar dacd este primila sau purificatd, se
glibereaza.

Acesti nefericiyi citese, spun, ascultd 91 cred aseme-
nea lucruri; iar in cartea a saptea a [ezaurulur 106
(cict asa numesc maniheii una din scrierile lor, in care
sunt prezente blasfemile acestea), 1a1d ce gasim 7
Aruncy, Tatdl Maregier, care are vehiculele de lumind
ca adiposturi. locuinge sau palate, datoriid fndurdri
proprii natuni sale aduce ajurorul prin care samdnja
pastritoare de lumind se desface si se elibereazi de
legarurile sale nelegiuite, din stramitoran §i intristare. i
astfel. printr-un gest nevazut, el metamorfozeaza 10
virtujile, care se gasesc in acest vehicul strilucitor, 1
le derermind si se supund puterifor poinvnice, care au
fost rinduite in toate miscaride cerest. Dar findcd
uceste puteri sunt de ambele sexe, masculin gi femi-
nin, el porunceste ca o parte dintre ele, sub infapsarea
urior tineri gol, sa se supund femeilor din neamul
potrivnic, iar cealalti parte, sub forma unor fecioare
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stralucitoare, si se supuna birbatilor din neamul
potriviiic ' cici El stie ci toate acele puter osnle,
datontd unei inndscute, ucigase s preaspurcale do-
ringe sexuale, sunt seduse cu usuringd, cedind in fafa
formelor preaffumouse care Ii se infifiseazi si, asifel,
eliberdndu-se.

Dar si st ¢4 insusi Tatal nostru al Maregier este
totuna cu virtugile sale, pe care insd, din necesitate, le
transpune sub forma unor tineri si a unor fecioare.
Cacl se foloseste de acestia ca de propriile arme $1
prin ele ist implineste voinga. Vehiculele de luming sunt
pline de aceste virtup divine, al ciror rol impoiriva
neamurilor infermale este asemandror celui al unirii
prin casatorie §i care infiptuiese cu repeziciune §1
usurinfd tot ceea ce gindesc, Astfel, cind a fost nece-
sar ca aceste sfinte virtugi si i se arate demonilor mas-
culmi, pe loc se si dezviluie sub chipul unor fecioare
foarte frumoase. Dm nou. de indari ce se vor fi aritat
demonilor feminini, lisind deoparte infafisarea de
fecioare, vor scoate la jveald infitisarea unor tneri
goi. Atunci. la vederea frum use{n acestora, focul pasi-
unit st doringa sexuala cresc fn demonii feminini si, ast-
fel, langul gdndunlor rele se rupe. Cu aceastd ocazie,
sufletul viu, care era finut captiv in membrele demao-
nifor masculini. find slibit din strinsoare, scapa §i se
amesteca cu aerul foarte pur. lar sufletele. purificare
in intregime, se urcd in vehiculele de lumini. care
le-au fost pregiiite pentru a le purta la intoarcere in
patria lor. Insa acel suflet care poartd petele neamului
potrivnic, se firdma si cade intr-un tirdim de dogoare
st cdldurd, se amestecd cu arbori, cu plantele si cu
celelalte seminge. adica cu aproape toate lucrurile. si
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se patrunde de tor felul de cildur. Astfel in acest
vehicul mare si stralucitor, chipunle de tinen s de
fecioare se arard puterilor potrivnice, care traiesc in
cerur si au o naturd de foc. lar la vederea frumusepi
lor, o parte din viata care se afla in membrele acestor
puter:, fund slabita din strinsoare, este purtatd de cu-
rentii calzi spre pamant, La fel, acea virtute suprema,
ce in are ldcasul in vehiculul apelor dirircare de
viatd, se aratd, prnin ingern sai. sub forma unor tineri §
fecioare sfinte. puterilor a ciror naturi este rece si
umeda §i care au fost agezate in ceruri. Ea se arard
demontor feminini sub infipsarea nnenlor, 1ar demo-
nilor masculini sub infitisarea fecioarelor, fnsa, prin
aceasta schimbare si separare a preafrumoaselor per-
soane divine, pringii de gen masculin s ferminin din
nearnul wmed s rece sunt eliberap, iar ceea ce este in
e1 samania se pierde. Dar ceea ce rdmdne, fiind sldbit
din strinsoare, este purtat de curen{i reci spre pamant
5 se amestecd cu foate neamurile de aici.

Cine ar putea suporta asa ceva? Cine ar crede nu
cad aceasta ar fi cu putingd, ci doar ci s-ar fi putut
spune asa ceva? lata-i pe cei care se tem si-| supuni
anatemel pe Mani, care invala asemenea lucrur, dar
nu se tern deloc si creada intr-un Dumnezeu care ar
fi putut si faci ori sa sufere asa ceval

45. Caweva fapte infame s1 nelegiurte, care sunt
puse pe bund dreptate pe searna mantheilor

Maniheti mai spun cid atunci cind mandnci si
beau, alesii lor purificd in el acea parte si natura din
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Dumnezeu, care a fost amestecatd; cici ei cred ca
aceasla parte se gaseste inlanguid in oate alimentele,
Cand acestea sunt luate de alesi sau de sfiny, spre a
le manca si bea, pentru a-si reface puterile, partea din
Dunmezeu amestecaii este, prin sfintenia lor, dezle-
gala, pecetluitd i eliberatd 110, Dar, nefericigi, nu se
gandesc cir de firesc este sd crezi despre el acele lucrur
pe care in zadar le neagi, atdl tmp cit nu vor renun-
ta la cartile lor st nu vor fi incetat sa mai fie manihei.
Insd daci, precumn spun ei, acea parte din Dumne-
zeu este inlanjuita in toate semingele si este purificata de
alesi prin actul ménciri, cine nu ar crede, pe buna
dreptate, ci fac el ingisi ceea ce citesc In Tezaurul lor ca
se Intdmpla intre virugle cerului si pringi intunericului?
(Caci e spun acolo ca, pe de o parte, corpurile lor pro-
vin din neamul intunericului, dar nu ezitd, pe de alid
parte, sa creada si s afirme ¢ acea substan|d pastra-
toare de lumind, adica partea din Dumnezeu, este inlan-
[uitd in aceste corpun. Insa, daca acea parte din Dum-
nezeu trebuie si fie dezlegaid ¢ purificata, prin actul
mancani — dupa cum 1 constringe sa afirme funesta lor
ErDAre — atunc cine nu ar vedea g1 nu s-aringrozi de cite
a1 de ce fel de faple infame si nelegiuite s-ar vi de aici?

‘46 Meleginta doctrind din scrisoarea . Temeliei”

Mai mult, ei spun ca Adam, primul om, a fost creat
de unii pringi ai intunericului pentru a regine lumina si
a nu o lasa s le scape !, Astfel, in scrisoarea numita
de el a [emeliel la intrebarea in ce fel a vorbit i s-a
purial prinful intunenculul, pe care ei il considera a fi
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tatdl primului om, cu ceilal pring ai intunericulul,

Insotitorii sai, Mani a lasat in scnis acestea:

Asadar, cu aceste minciuni sfruntate s-a adresat celor
care erau in preajma lui: .Cum vi se pare aceastd

Jumini fmensi care se inaltd 127 Luati seama [a felul
in care ea miscd cerul §i stringe in sine multe puteri!
De aceea. este drept si-mi incredingayi acea parte de
Jumini pe care o avep fn putenle voastre. Astfel, as
alcitui o imagine asemanatoare cu aceastd fiinta ma-

reafd care s-a aratar biruitoare, o imagine care ne-ar
face si domnim, eliberay, in fine, din legaturile
intunericului”. Auzind ei acestea si cumpanindu-le
intre e mai multd vreme. au considerat ca foarte in-
dreptitit faptul de a pune la dispoziie ceea ce li se ce-
rea. Cdci nu aveau incredere cd vor putea si fina in
el mereu acea lumind. De aceea, au socotit ¢d e mai
bine sa o ofere printului lor, fArd si-gi piardd speranta
ci vor dommni astfel vreodara.

Asadar, trebuie si Juim seama in ce fel si-au ofent
el lumina pe care o aveau. Caci acest Jucru este risi-
pit prin toate scrierle divine s tamele ceresti. Pentru
cel intelepy. intr-adevir, nu este deloc greu sa giie in
ce fel a fost datd lumina, deoarece aceasta se poale
cunioaste pe fata i in mod evident de cel care cu ade-
virat si in mod sincer a vrut si o vada. Agadar. pentru
ci mulgmea celor care se adunaserd atungi fa un loc era
arnestecatd, adica formatd din barbayi st femer, aceasta
i-a determinar si se imperecheze uni cu alpi. Prin
imperecherea lor, unii si-au Hsat simdnga, 1ar celelalte
A1 ramas insircinate. Si astfel au apannt progenituri
ssemdndtoare celor care le-au dar nastere, obpindnd
multe putert de la paringi lor. Adunandu-le pentru
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sine, printul intunericului s-a bucurar de aceste pro-

gernnturi ca de un dar foarte insemnpat. 5f dupd cum

vedem cd se intdmpld si acum, §si anume ¢d natura
raului care plismuieste corpun, le dd chip s forma
ludndu-si puterile de la rau, tor asa mai sus amintitul

prin{, de indatd ce primea o progeniturd a insofitorilor

sal, inzestratd de la pdring cu simpun, nteligenta si

lumind creatd prin actul reproducerii, o manca. lar
o . ; W
dupd ce si-a strins mai multe puteri din acest fel de

hrand, in care nu se gisea nici urmd de tirie. ¢ mai.

degraba viclenie §i judecati pervertiti din partea nea-
mului crud al paringilor, si-a ales pentru sine o sofie
', ce se trdgea din surpea din care el insugi ficea
parte. Ji dupd ce s-a impreunat cu ea. a semanat, ca
§i cellaly pringi ai intunericului, o mulgme de rele pe
care le inghipise, adiugind totusi ceva din cugetul sl
puterea sa, astlel incat inteligenta sa ii forma si 1i plis-
mula pe tofi cei pe care i-a semanat. far [finga] 14
asemandtoare cu el i-a primit asa cum paméanmil bine
cultivat este obisnuit si primeasci samanga. Cici in ea
se plasmuiau si se urzeau imaginile rwruror virtugilor
ceresti §1 pAmaniesti, pentru ca ceea ce prindea forma
sd ob{ind asemanarea cu o lume aparent completa.

4? [Frin acestea], el crede cd poate duce fa im-
plinire ingrozitoarele sale fapre infame

O, ardtare nelegiuital O, pierzanie blestemata si
cadere a sufletelor amagite! N-am si mai vorbese
despre o naturd divini astfel inlantuita!. Macar de-ar
fi ca acesti nefericiti, amagiyi s inveninall de o ercare
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aducitoare de moarte, si 1a seama la aceasta. Ei spun
¢d prin impreunarea pargii masculine cu cea feminina
este inlanquitd o parte din Dumnezeu, pe care mar-
turisesc cd o dezleaga §i o purifica prin actul mancanii.
Atunci, caracterul necesar al uner asemenea erori uci-
gase i constrange ca nu numal mancind paine, legu-
me si fructe (se pare ci doar pe acestea le acceptd %)
84 dezlege 51 s purifice acea parte din Dumnezeu, o st
din ceea ce femela a conceput in urma relatilor sexua-
le 1. Se spune ci mai mulgl manihei au marturisit,
intr-un proces public, ¢a au facut aga '7, nu numai in
Paflagonia, ci chiar si in Gallia, dupa cum am auzit eu
insumi de la un crestin al Bisericii universale din Roma
e 51 fiind intrebafi pnin autoritatea cérei scrieri
savirsesc acestea, el au citat din cartea [ezaurufu
despre care am vorbit mai inainte. Dar cand li se re-
proseazd aceste practici, au obiceiul de a rispunde ca
nu stiu care potriviic al lor, s-a desprins dintre ei,
adica dintre alesii lor, a produs o schisma 1% i a inte-
meiat o astfel de dezgustatoare erezie ' De aici
rezultd in mod evident cd, desi unii spun ¢a nu fac
asemenea lucruri, oricine le sivirseste o face avand
ca model cargile lor 12!, Prin urmare, si respinga aces-
te carfi, dacd se ingrozesc la gandul sdvarsirii unei
crime, pe care sunt constringt sd o comitd daca le
urmeaza. lar dacd nu o comit, atunci sa se stradulasca
sa ducd o viald mal curatd, in ciuda sfaturilor din
cartile lor

Dar sa vedem ce fac ei cind li se spune: sau purifi-
cail lurmina din toate semintele din care vell putea, ca sa
nu fifi nevoii sa refuzagi ceea ce voi Tngiva mAarturisiy
ca nu faceqi, sau supune(i-l anatemei pe Mani, care a
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spus cain toate semintele se alla o parte din Dumnezeu,
care este inlanpuita prin relagile sexuale, si ci fiecare
particicd de lumind, adica acea parte din Dumnezeu,
ce va ajunge in hrana alesilor, este purificata prin actul
mancarii. Vazand ce va sfatulesle acesla sa faceti, mai
stafi incd pe ganduri daci sa-| supuney anatemei?
Asadar, si vedem ce fac el cand li se spun acestea?
(Cat mai ezita cAnd fie trebuie 53 supuna anatemei @
doctrind atit de ucigasa, fie rebuie sa savarseasca in
continuare un act alat de nelegiuil, fatd de care toate

[V. Rugaciune

‘48 Augustin se roagd penfru trezirea mantheilor
[din aceasta eroare]

Mare este ribdarea ta, Doamne, Cel ce esti milostiv
induraror, indelungrabdator, multmilostiv §i adevarat.
u care faci si risard soarele fau peste cei buni s

acele rele despre care aminteam ceva mai inainte ci
sunt de netolerat, sunt totugi, dupd cum vom vedea,
tolerabile, desi nu port si se sustind prin ele insele. [31
cand spun rele de netolerat, ma gindesc] la fapuwl ca
dintr-o necesitate [internd], nawra lui Dumnezeu a
fost constransa si poarte un razboi, sau la faptul ca
printr-o ignorania eterna era ferita de griji iar printr-o
durere si o leama elernd era impovarata de griji, a-

ste cei ril gl care dai ploaie peste drep(l si peste ne-
repil U, Tu care nu volesti moartea pacatosylui, ci sa
: intoarci si sa fie viu ¥, Tu care atingdndu-te de trupul
gelor ce cad, le daruiesti 51 putinia de a se cij, ca la-
sindu-se de rauratea lor, sa creada in tine, Doamne ™v;
U care prin ribdarea ta aduci la pociintd, desi, dupa
tunci cand urma sa Vina asupri el provenita din ames- Impietrirea §i nepocainta inimil lor, mulj i§i agonisesc
tecul cu partea rea sau inlantuirea intr-o pedeapsa nes-
farsitd; la faptul ci, in cele din urmi, dupa purlarea
acelur razbol, partea din Dumnezeu va 1 fAcuwid pni-

minie in ziua maniel 5 a araran dreptel tale judecay,
cind vei da fieciruia dupd faptele sale ¥, Tu care in
ziua cind omul se va i indreptat de la ticilogia lui la
zonierd, va fi constrinsa, va i intnata; la faptal ca indurarea si adevarul @u, vei uita wate nedrepraile

dupa aceasta falsa victorie, ea va fi astfel fintuita pen- sale 1, oferd-ne si da-ne ca prin slujirea noastra, prin

tru vesnicie in acea ingrozitoare sferd 5i va fi despary care at voil sa te lupfl cu aceasta eroare blestemata si
de originea fencini sale. cu ol ingrozitoare, dupa cum multl au fost deja eli-
beran de ea, tot aga si altii sa fie eliberap si sa fie vred-
ici sa primeasca, fie prin taina sfanwlu 3y botez, fie
prin jertfa duhului umilic i a nimil infrinte sl sme-
nte !, in durerea cdingei, iertarea pacatelor §i a blas-
femiilor prin care din nestingad te-au mahnit, Caci atit
de man sunt in Sfanta Biserica indurarea-{i preainalia,

FPs. 103
(102). B

I piar. 5, 45

Wlew 53,
I

Ming 12, 2

¥ Rom, 2,

4-6

Ylez: 18,
2]

VItPs. 51,
{50, 15
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puterea la 51 adevirul botezului tau, cheile imparajiel
cerurilor, incar nici macar nu trebuie sa ne piv;:rq:lerﬁ:_
speranga, atir ump cat trifesc pe acest pAmant datorita
rabdarii tale, peniru cei care, desi stiu cit este de riu’
54 SHNa sau sa spuna despre line asemenea lucrur, se
Mmeniin totsl cu tane in acea (unestd marturisire de
credintd, din pricina obisnuintei ori pentru a dobandi
vreun folos vremelnic sau pamantesc. Insa. chiar daca
sunt doar mustrali prin indreptarile tale, alearga la
negriila ta bundrate si aleg in locul tuturor farmecelor
viefli trupesti, viala cereasca si vesnica.

NOTE 51 COMENTARII

' [ ariginal, non nisi ab ilfo, sed non de iflo. Prepozina
b aratd originea, provenienga, iar prepozifia de ajunge, in
ricada Antichitifii thrzi, sd semnifice partea luatd dintr-un
treg. Aceasta inseamnd ci tof ceea ce exista IS are princt-
piul in Dumnezeu, ab ifo. dar nu face parte din natura Lui,
de illo; care continua si fie ceea ce este, hoc quod ipse est.
Pentru o definigie a binelui suprem anterioara acestul tratat,
wezi De duabus animabuos VI, 10 (o perspectiva mai ampla
in B. Holte, Béatitude et Sagesse. Saint Augustin et le pro-
bléme de la fin de lhomme dans la phifosophie ancienne,
Etudes Augustiniennes, 1962, pp. 207-220). Dezvcltarea
sensului formuler ab iffo, in Contra lulianum opus imper-
fectumn, VI 5.

2 Augustin reia aic o problema discutatd anterior intr-o
controversi eu Felix maniheul. Tntrebat de acesta din urmi
daca sufletul, afectat de pacarul originar, apartine natuni fui
Dumnezeu, Augustin i raspunde ¢i sufletul apartine lui
Dumnezeu, dar nu este o parte a lui, adicd o parte din el;
in continuarea controversei lor, episcopul din Hippo Re-
gius ist justificd punctul de vedere sustindnd ca suflewul pro-
vine de la Dumnezeu, st nu din Dumnezeu, ex Deo, non
de Deo, intrucat a fost creat de acesta, sed ex Deo vel a
Deo facia est fanimal. Pentru detalii, a se vedea De actis
cum Felice Manichaeo, liber secundus, cap. XXI1, PL 42,
cal 550, In textul prezentei lucriri, se spune ci toate
bunurile nu au alti ongine in afard de Dumnezeu, non nisi
ab illo, dar se aratid i ci tot ceea ce provine de la
Dumnezeu nu are natura acestuia, ab ilffo quae facta sunt,
non sunt guod ipse. Se formuleazid asifel clar ideea ci, pe
de o parte, Dumnezeu in esenta sa imuabild este identic
merew cu sine insugi, iar, pe de ali parte, tot ceea ce a fost
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creat de El nu-este esenta sa: altminten, faptul ar echivala

cu o diminuare a esentel sale sau cu o anulare a iden de
divinitate imuabild g1 mereu egala cu sime insas.

3 CF DeMusica V1, 17, 57

1 Afirmand ci lucrurile, atit cele mar, cit si cele mici,
atdt cele importante, cat st cele mal pugin importante,
provin de la Dumnezeu, Augustin se desprinde de influ-
enta doctrinei maniheiste, care considera ci existenta de
up superior se datoreazd lui Dumnezeu, ar existenta de tip
inferior este cauratid de diavel sau, in limbajul mantheist,
de Prinqul Intunericului, princeps tenebrarum.

% Este vorba despre etimologia cuvantului spiritus, care
in hmba latind provine de la verbul sprrare, a sufla. Pentru
cel din Antichitate, vantul era considerat ca o suflare, ven-
tus — spiritus, §1, drept urmare, era incadrat in categona ele-
mentelor fizice, corporale {corpus), deparece modul sau
de manifestare. desi nevazut, putea i perceput prin efecte,
guia nobis invisibills est, et tamen vis gius hon parva senti-
tur, De aceea, corpul nu este suflet decit acaidental, ca
atunct cand numim vantl suflare. Astfel de etimelogn sumt
frecvent intdlnite la Augustin si ele dau martunie despre ca-
litatea de orator si literat pe care episcopul de Hippo
Regius o debindise in wiata profani, ca profesor de
retorica la Carthagina, Roma si Milan.

6 Referintd la manihei, cu a cirer doctrind Augustin era
tamilianzat, intrucit ficuse parte din secta lor peste noud
ani. Doctrina manibeiler a fost deseon confundati in mod
gresit cu un dualism metafizic, Polantatea bmefrau,
lurmind/intunenic, Divinrrate a luming' Printul Tenebrelor nu
are rolul de a pune in discutie supremata Diviritagi, cit de
a servl drept contrast necesar pentru exphcarea construc-
el hamii, In urma unei complicate mitologi, care avea o
functie mai curiind figuratva, manihen ajung sa creada ca
existenta se spnjind pe doud naturi, una buna si alta rea. una
de lumini si alta de intuneric. Augustin, dupi ce renuntase
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a mai face parte din secta mamheilor, neagd vehement ci
patura ar putea intra intr-o structurd de p dualist, MNatura
‘esie, de fapt, de la Dumnezeu — dar nu din el | — indiferent

de gradul ei; explicatile pentru apaniia raulu sunt cu atat
mai originale, cu cit Augustin crede cu tine ci Lol ce exista
este opera divinitdgi, A se vedea pentru aceasta para-
prafele 35 51 36. Despre ideea de naturd la Augustin, vezi
Ch, Bover, . The Motion of Matwre in 5t. Augustine”, in
Studia Patristica, 1. ed. K. Aland und FL. Cross, Bedin,
1957, pp. 175-186.

7 Vez Mugustin, Contra epistufam Manichael guam
vocant Fundament, 3KV, 37-38.

% Augustun, Contra Fortunatum, 14-15 (BA 17, Desclée
de Brouwer, 1961, trad.. introd. et notes par R. Jolivet et
M. Jourjon, pp. 148-149: Hinc vere consiar ex ranone
rerum, qued duae sunt substantae in hec mundo, quae
speciebus et nominibus consiANt quarum st Una Corporis,
alia vera aeterna, Patris omniporentis gquam esse credi-
ras).

Y Iny traducerea termenului catholicus am optat pentru
varianta crestn al Bisericii universale, congtieny fiind ¢
prin aceasta niscAm sa primim o serie de critici. Astizi,

lupi doud mii de ani de crestinism in care termenii de
katholikos si orthodoxos au primit varii §i adinci conotatil,
asistam, din nefericire, la un fenomen de neintelegere si
reducgionism deetrinar in traducerea lor. Pentru primele
<ecole crestine, deci si pentru epoca in care a Urair Augustin
(sec VA, termenul nu avea intelesul pe care il dam
acum. Termenul de catolicincepe s fie folosit intr-un sens
crestin odatd cu secolul Il 4. Fr Incepind din secolul IV
wceastd manierd de a desemna Biserica devine definitiva,
Do acum inainte, se puriea problema pasirarn unei Bisenci
care, in raport cu schismele sau ereziile, si fie catholikos
bar orthodoxos, adici universald $1 adeviratd in pastrarea
dogcmei, doxa, Cf. Dictionnaire Encyclopédigue du
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Christanisme Ancien (DLE.C.A ). aricolul . Catholique”, .
|, p. 441. In ceea ce priveste penicada in care a triit Au-
gustin, credem ci problema se complica. decarece Africa
romand era impartitd intre donatistii majoritan — care, paras=
doxal, se numeau pe sine vere catholier | — si cresonii care
alirmau despre el c& sunt adevirapi pastritor al universa
hitdtn Bisenci, catholici. De aici, dificultatea de a traduce
cuvantul catholicus prin catolic, Ne-am menpinut insad pe
linia unei traducen etimologice, fard a afecta - credem -
prea mult realitatea semantica, acopenta de termen in se-
colele [V-V,

I [ continuare, Augustin foloseste trei categoni pentru
a descrie natura, 51 anume masura (modus), forma
{species), si ordinea {ordo). Ordo este lucrarea ragiunii,
modus desemnéazd masura ontologica, iar forma coress
punde numirului” din Ing. 11, 20. Cf B. Roland-
Gosselin, Oeuvres de saint Augusun, v 1, Pans, Desclée,
1949, pp. 525-527. Pentru definigia ordinii, vezi De ordine
I IX. 27; De Civ. Der XIX, XllI, 1. Despre viziunea augus-
nniand asupra ordini, Josef Rief, Der Ordobegriff des jun-
gen Augustins, Paderborn, 1962

11 original, spatiis locorum, adica prin dimensiunile
sale, care cupnind tot spagul. Spatum in hmba latna de-
semneaza dimensiunea in sens abstract, intinderea care
delimiteaza, ar locum, cu pluralul foca. desemneazi aic

ceea ce not, modernil, intelegem prin conpnut al dimensiun,

Am optat pentru varianta dimensiune in speranta ci acest
cuvint va sugera cele doud sensuri, atir cel abstract de
delimitare. cir 5 cel concret de continut spatial propriu-zis,

12 Vezi Augustin, Contra epistulam..., XXXV, 39 (BA
|7, pp. 486-487: sed quod omnium rerum malurn sit, in
quibus mali aliguid animadverti potest, corrupno est) st AL,
46 (pp. 500-501 sq.)

13 In original, corruptus. Astizi am spune degradat,
decarece cuvniul corruptus acoperi o altd sferd seman-
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ticd, cu toate ca in imbajul filosofic se foloseste 51 cuvantul
corupl.

14 Augustin sugereazd ci nu putem vorbi despre o
naturd corupti in med abselut, altminteri nu am mai avea
de-a face cu o naturd care, asa cum s-a vazut in concluza
paragrafului anterior, este buni. ommnis ergo natura bona
est. Asadar, in cazul naturmi corupte vorbim de un funda-
ment bun, care apariine natuni insesi, provenind de la
Dumnezeu. iar in ceea ce priveste gradul de coruptibilitate,
care tine de accident, putem vorbi de o naturi rea. Con-
ceptia lul Augusun cu privire la natura raulu se desprinde
astlel de intreaga Antichitate care se obisnuise sa vadid in
riu o paturd in sine, Pentru comparage, a se vedea

Aristotel, Metafizica 1029 a, 1034 &, 1035 b, 1070 b, De
arvmall, 412 a, Fizical, 192 &, Il 194 b; Plotin, Enn. 1, 8,
5. trad, L. Peculea, ed. bilingva, IRI, 2003, pp. 216-217.
De asemenea, art. . hyle” din F E. Peters, Termenii
filosofie grecesti, trad, de D, Swianovic, Humanitas,
1993, pp. 131-135. Augustin concepe raul mai degrabi ca
un fel de virtualitate, care, pe masuri ce pune stipanire pe
materie, se situeazd intr-o zond intermediard. Pentru
detalii, a se vedea Henn-lrénée Marrou, Farristica s
vmanism, pp. 207-510, s R Joliver, Le probléme du mal
chez sant Auvgusun, Pans, Beauchesne, 1929.

15 Ohservam cum Alosoful Augustin este dublat si une-
ori dominat de hiteratul Augustin, In cazul de faa, el stie sa
imbine in mod elegant cele el bunun cu caracter univer-
sal, aflare in lucrurile create de Dumnezeu, dupid cum
spunea in preambulul paragrafului 3, g anume masura,
forma si ordinea, astfel ca natura este ordonata prin ma-
surd 5i forma naturald, modo er specie naturall ordinara.
Am tinut si precizam acestea, deoarece lui Augustin | e
reproseaza adesea o anumitd inconsecventd lerminologici.
Fa este explicabild tocmar prin faptul ci hteratul din el
canta medun de a exprima acelasi lucru prin sinonime §i



12 AUGUSTIN DESPRE MATURA BINELLI 73

datd de un ansamblu urias si coerent, pus la punct pdna n
cele mai mict detaln de ratiunea suprema, desi noil suntem
Inchnati a nu vedea ci aceasti frumusege globala se spn-
find pe farmecul efemer al chpei, propriv lucrurilor ma-
runte. In acest sens intelege Augustin ci din disolua si
poruptibilitatea lucrunler inferioare poate lua nastere un fel
de frumusete vremelnica. Vea 91 E, Gilson, Introduction &
U érude de samt Avgustn, Paris. Vrin, 1943, p. 188: Funivers
dure i la maniére d'un poeme dont le déroulement méme
fait la beautd”, Despre frumusetea ordinii universale, De
civitate Dei, Xl 4-5, PL 41. col. 351-353. Argumentul
este prezent st in De ordme, |, 1, 2. PL 32, col. 979; De
musica. V1, 2. 30, PL 32, col. 1179-1180; De aiv., Xl, 22,
PL 41, 335-336. Despre posteritatea modernd a acestn
argument, vezi Gilson, La fberté chez Descartes et la
théologie, Paris, F, Alcan, 1913, pp. 211-235.

23 Cf. Plotin; Enn., Il 25 3; [V, 3, 16

1 Vezi si Platon, Gorgras, 474 c-476 a.

3 Adicid masura, forma si ordinea. Daca ele vor dis-
parea de la nivelul naturi, aunci nu vom mai avea de-a
face cu nici un fel de naturd. 31 cum mar o naturd nu este
hpsita de bine, rezultd cd prin extincpa mésurii, a former g1
a ordinn din natura lucrurlor, va disparea si binele din ele,
Astlel se exphed s necesitatea pedepsel, care trebuie s3
corecteze in lucrur o tendinti de a depasi himitele impuse
de Divinitate. In plan moral, Augustin pare a sugera aci ca
tot ceea ce Dmvinitatea a facur este bun, 1ar nei rebuie sa

sintagme echivalente. Asa se face ci, dincolo de orice ter-
minclogle precisa, Augustin impresioneaza ma mult prin
luenta gandini cautind prin vanstatea expresilor adevarul
de dincolo de lucruri, care raméne ineffabilis si. deci. intue
ibil dear prin wbire, chariras.

"% Literal, aur corupt, corruptum aurum. Augustin face
aicl referire la o practicd bine cunescutd de-a lungul tm-
purilor, cu privire la puritatea metalului felosit in monezi.
In perioada Antichiti tarzii, datorna frecventelor crize fi-
nanciare ale Impenului Roman, impérati s-au vazut neveiti
in numercase rindun si altereze aceastd puritate a met-
alului din moneda. Incununarea paradexald a acestor
practci a reprezentat-o ordinul unor guvernaten ai mone-
tnilor imperiale ale Alexandriei, care au poruncit ca
camenii s34 acceple monedele bilute aici, desi se stia ca
puritatea lor in metal pregos lasa mult de donit,

' Literal, argint necorupt, incorruptum argentum,

'# Despre descoperirea teoriei plotiniene asupra frus
musetit ntehgibile, v. Conf IV, 15, 24 (pentru comparagie,
Flotin, Enn, [, 6, trad, V. Rus, [Rl, 2003, pp. 182-201).
Fentru detaliile inclusiv textuale ale receptarii augustiniene
a lui Plotin, a se vedea P Henry, Plotin et |'Occident,
Louvain, 1934, pp. 63-145.

9 Augustin, Contra epistulam..., YO0V 44 (BA 17,
pp. 496 sq.).

20 Jbid, XXXV, 43: quaeso. patere. natura animae
rationalis, aliguando minus te esse guam Deus est. er ranto
minus, ur post ipsum te melius aliguid non sit,

=! Este vorba despre lipsa oricarei semnificaii morale la
nivelul lucrurilor, acole unde nu intervine ordinea supe-
FIOAra a ragiun,

shim sa ne incadram in imiele fixate.

“ Cf. nota |, Augustin desfagoard acelasi tp de ratio-
nament © Naturd sUpusa corupeni nu este nicl naturd in
sens deplin, cici este afectata intr-un anumit grad, dar nu
cate nict corupere absolutd, pentru cd altminteri nu ar mai
fi naturd. Dar findca este si naturd, ea tnmite la faptul ¢3
provving de la Dumnezeu, fara ¢a, prin aceasta, sa afecteze

== Augustin se referd la un discurs bine aleimil, ciruia
frumusefea ii este inerentd, desi nu luim seama la faprul ca
elementele sale cele mai mici dispar apreape imediat ce au

luat nastere prin vorbire, Tot astfel, frumusetea lumii este ceenta divind,
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27 In onginal, natura alicuius sub Deo. Sintagma sub

Deo Domino este caracteristicd latinei crestine, Literal, ea
inseamna sub puterea Domnulu, adicd sub autoritatea lui
eternd, Am preferat 53 o traducem sintetic prin expresia in
Domnul, prin ea intelegand atar sub auroratea, cit si in

esenfa Divinitify, in sensul cd in afara e nu se poate savirs

mmic. Pentru un inteles analog, a se vedea capitolul 7,
obedientiam conservaverint sub Domino Deo suo.,

“8 |ith] qui alfam paturam inducunt face referire la
manihei. Dupad cum s-a vazut si din notele anterioare,
manihen considerau lumea ca un amestec de doud prine
cipii. Pe baza acestora, ei credeau ca pot fi explicate mate-
ra si relele in ordinea existentel umane. De aceea, mani-
heil practicay asceza riguroasd, urmannd purificarea ele-
mentului lumines din lucruri, in care acesta era prizonierul
materiet, 1ar alesi lor, efect, se supuneau unor requli de
viald foarte dure,

2 Hae omnia mimite la toate argumentele 51 demon-
stratile anteroare ale lul Augustin, prin care a incercal si
arate cd Dumnezeu este singurul bine suprem, ca in afara
lui nu poare exista o altd nawrd si cd pana si coruperes din
lucruri il are drept cauza tot pe el. intrucit a creat naturile
din nimic. Toate acestea Ti apar ca evidente <1 SIgUre. per-
spicua er certa. cehu care doreste <d inteleagd care este
adevarata naturd a binelw st orginea sa.

W CF capitolul 2, spre sfarsit.

A cdror enumerare, desigur nu exhaustiva, a fost
facura in capitolul antenor

2 |n onginal, contraris nomintbus, adicd printr-un
nume opus celul care se di binelui de importantd mai
mare,

+4 Aceasta se explica prin faptul ¢ omul este superior
entologic regnului animal, si, drept urmare, frumusetea lui
este supernicard celer a anmmalului, a carur frumusete se va
chema prin antonimie urifenie, deformitas, enmologic -
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abatere de fa forma. Augustin este mostenitorul unei con-
ceptil antice potrivit carela cu car filnga este mai prinsa in
virtejul materiel, cu atat este mai lipsita de frumusete. 1ar
frumusetea adevaratd se dezvaluie tot mai stralucitoare pe
masurad ce urcadm pe scara finget.

 Bonum pulchritudinis face pare din categoria
bunurilor relative care, dupa cum s-a vazut in capitolul 13,
provin de la Dumnezeu, fard a fi insd una cu binele
suprerm. Diformitatea sau uritenia fintelor se explica prin
caracterul relativ al acestui bine, care participa la binele
SUPTem

** Din nou, rafionamentul vizeaza concepia maniheilor
asupra naturn m care vedeau raul prin excelentd. Insa
Augustin se striduieste sa prezinte contrariul. Pentru ca
natura nu poate fi ceea ce este decit daci is1 are temelia,
ca intreg, in binele suprem, iar in parncular, intr-un anume
bine. atunci ea este bund, participind la esenta Binelui.
Dar nu trebuie s intelegem din acest fragment ci binele se
epuizeazi, consumitur. Este vorba doar de aspeciul relativ,
de protectia lui in lumea materiel; aceasti proiectie particu-
lard incereazd s4 mai existe o datd ce si-a indeplinit
menirea pentru care a fost gindita, §i atinge o a treia stare,
in care se anuleazi contrariile. In mod analog ia sfarsit si
vesmantul acestel prowecin, care este ceea ce nol NUMIM
natra.

0 Vezi Gilson, lneroduction..., pp. 275, n. |: despre
intunenc si ticere, cf, De eiv., X, 8. Fraza poate fi inter-
pretata in acest fel: dacd in existenta umand, binele relany
st natura se imbind, ele se anuleaza reciproc dupa moarte,
pentru a-51 gasi fundamentul in abselut; la fel cum doua
calitaty saw stin contrare se anuleaza reciproc intr-o a treia
care le depaseste si le contne creator. |deea este ci nu
putern vorbi adecvat despre binele suprem, decarece ter-
menii nestrl fac parte dintr-o structurd duald a gdndie 51 nu
reusese sa trimitd la sensul deplin de dincole de cuvinte,
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3T Cf definigia privagiuni la Anstotel, Metafizica A, 6,
1011 b: 22, (022 &5: F, 2, 1004 a: Fzical, 191 5-19] by

38 |n original, certa loca er tempora. Intunenicul, potn-
vit gandirn lur Augustin, a aparut ca urmare a unet decize
a lui Dumnezeu de a nu lumina part din dimensiunea pe

care deja o predestinase viepr. Astfel, ca peste 1ot in aceastd
existenta, caracterul dualist al lucrurlor se manifesta si in

impdrgirea universului. [n el existd zone de lumind si zone
de intuneric, insa nu in mod independent. ci ca urmare a.

planului Jui Dumnezeu de a umple cu via@ pnma zond si
de a crea a doua zond ca un fel de contrast. Pe acest fun-
dal se petrece existenta noastrd, in acord cu intenpa divind,

1 Contra Fortunarum, 155 21,

W Aristotel. Metafizica A, [l 983 b; Plotin, Enn., 1. 8,
4, trad, L. Peculea, pp. 212215 I, 4. wad, Al
Baumgarten, pp. 301-325, De asemenea, Augustin,
Contra Faustum 24, 14.

i ariginal, formatrix corporun. I masura in care
Augustin nu exapereazd — 5 trebuie martunsit ci o face

adesea prin hiperbolizare. awna cind vorbeste despre.

maniher si doctrina acestora — s-ar parea ci Mani facea o
confuzie intre hyle ca principiu activ, generator al univer-
sului, s1 hvle ca principiu pasiv, substrat al uiversului,

42 |n original, silva, care inseamni padure. wiiris, ma-
terie lemnoasd. Intr-adevir, in limba greaca, Avle desemna
mail intdi matena lemnoasd, lemnul propriv-zis din care
urmal si se obund produsele himite, In himbaj lilesohe, fivie
ajunge sa desemneze matena lipsitd de forma sau malena
informa, mformis matenies.

4% Cf. Anstotel, De anima ll, 412 a. In onginal, capact-
fas formarun.

# In original, avem cuplurile formaformosus, spe-
cles/speciosus, Am atras atentia & mai sus cd lirerarha
Augustin i erau intotdeauna drag aceste jocun enmoelogice.
Species prea in latina ambivalenta termenuhu platonician

LESPRE MNATURA BINELU il

idea, cf. E. des Places, Lexique, in Platon, Oeuvres com-
plétes, . XIV, Paris, Les Belles Leures. 1964, p. 260.
Pentru echivalenta rermenilor species, idea. forma la Au-
gustin, De div. gquaest. LXXXII, g. 46, 1-2. Vez de ase-
menea J.-M. Fontanier, La beauté selon saint Augustin,
Presses Universitaires de Rennes, 1998: despre prosimi-
tatea semanticd a termenilor species, forma (pp. 29-36;
sursda posibila: Cicero, Topicele VII; vezi de asemenea Au-
gustin, De Gen. ad lir, X 32; De ib. arb., 11, XV, 44 ) si
echivalenta dintre speciosus si pulcher. Frumusetea este
indiciul gradulu emelegie.

12 Auguson, De monbus ecclesize catholicae. XX, 41;

Serm, CCCXLVIN, 3.

10 Reverund la conceptia lui Augustin cu privire la naru-
ra raulun, trebuie spus cd raul nu are o paturd specificd, in
ciuda faptuhu € mantheil credeau ca. asa cum se poate
vorbt despre un bine suprem, se poate vorbi 5 despre un
rau suprem. De aceea, atna cidnd natura din noi este
afectati, acesta este semnul ¢& rdul, din virtual cum era
pand atunci, 4 devenit prezent, chiar daca aceasti prezen-
& nu justifica faptul de a1 se atnbui o naturd proprie.

Y Matura care refuza si fie ceea ce era, recusal esse
guod erar, este prin-acest fapt o naturd relativa. S-a vazut
in paragraful anterior ca schimbarea face ca lucrurile 53 nu
mal fie ceea ce erau, fiind Dumnezeu singur este imuabil
Astfel, si in cazul naturii care e pe cale sa fie afectati de
durere, avem ceva in genul unui refuz de a i ceea ce era.
Caz o naturd imuabild in sens absolut nu s-ar arita afec-
tatd de durere. Drept urmare, numai in naturile relative se
poate mamfesta durerea, decarece acestea tnd mereu sa
nu e ceea ce sunt.

1 Acgeasta nu inseamnd cid vointa §i simpunle ar f

auzele dureni. Ele sunt doar intermediare intre propria
0aslrd interonitate st ceea ce ne este exterior. In eventua-
iatea cd sufletulul sau corpulut nestru nu i se implinesc
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foate exigentele, ne aflim in fata unei limitan, o putere mai
mare decit a neastrd opunindu-se dorintelor sufletului si
apetentelor corpului,

1 Ideea frazer este ci raul, reprezentat aici fizic prin.
putreziciune, puarredo sau corruptio in sensul hiblic, nu are
O naturd proprie, of, pentru a se manifesta, depinde de
natura lucrurilor, care este buna. Prin urmare, nu putem
vorbi de un rdu absolur, cacr ar webui si mergem pe firul
cauzalitiyi pana la o naturd proprie a raului: la fel cum
putreziciunea, daca ar avea o naturd in care si se mani-
feste 5i dacd ar micina-o din temelie, alte consumar, ar
ajunge si nu mai fie ca putreziciune, odati consumati.
natura in care se manifestd; caci, diminuindu-se natura, se
diminueaza si binele din ea, 1ar diminuindu-se binele din
naturd, nu mai exista nici posibilitatea putreziciunii,

U In ongmal, nimium progressum, ceea ce in limba
greacd s-ar fi putut exprima prin termenul de hybris, care
se referd la cresterea nemasuratd a unui lucru sau a unei
acgiuni. Antichitatea clasicd a purtat mereu aceasta spaimi
faja de lucruri sau actiuni care ar depisi masura. De aceea,
tol ceea ce depasea limita naturald se numea nemisurat,
immodicus. Astfel, spiritul anticului a fost mereu nclinat
spre armonie i pastrarea proportilor, lucru pe care lumea
moderna l-a pigrdut pargal dedicindu-se ideii de progres,
adicd de crestere i evolugie in istorie, Orice tendingd de
a-{l depasi propria limitd era vizuta de cei din vechime ca
0 impietate §i era pasibili de pedeapsid din partea une
divinitdti vesnic geloase pe dimensiunea prometeici a
omului. De aceea, tragediile grecesti aduceau in scena ca-
ractere precum Prometeu, care erau aspru pedepsite, toc-
mal pentru a-1 inculca spectatorulul ideea ci divinitatea
vegheazi asupra ericrei nemasuri si ci omul trebuie sa se
supuna destinului ce 1-a fost dat.

?! Sensul acestor doud afirmatii este urmitorul: pentru
Augustin, Dumnezeu nu poate fi gandit in termenii vreunei
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categor. El nu este nic masurd, nici limitd, dar este toto-
dati ceva in genul acestora, de vreme ce lucrurnle, avind
o masurd s o limitd in funcpe de care sunt percepute, nu
le pot avea decit in virtutea unui principiu intemeietor; 1ar
acest principiu nu este aliul decat Dumnezeu. Prin urmare,
Dumnezeu este masurd. dar una dincolo de orice gindire,
depisind conceptele prin care este indicat,

2 [n oniginal, moderatus, modestus, modificatus, adjec-
nve care congin substantivul modus. masurd. Termeni
respectivi descriu o serie de caractenstici ale natuni Ju-
crurilor, prezentate intr-o anume gradatie. Moderatus este
un lucru in care predomind miasura ca putere de echilibru.
Modestus se spune despre calitatea unui lucru care com-
portd un grad mai mic al masurn. Modificatus este un lueru
care a suferit transforman in modul sau de a A,

% In textul latin, Augustin si-a construit fraza sa pe
ambiguitatea termenilor modus/finis, care se bucura de o
stnomimie parfiala, avind sensul de horar, Jimied

* [n original, nullo modo, care in mod obisnuit inseam-
na defel deloc, dar aici, date fiind implicagile secundare
pe care le poate avea cuvintul masurd, am optat pentru
varanta prin nici 0 masurd.

#* Sfirsitul acesti paragraf aduce in discutie un caz de
ambiguitate in folosirea obisnuitd a covintului masurd,
modus. Cel mai adesea, vorbirea curenti suprapune aces-
tui sens intelesul de fimitd, horar, sfarsit. Augustin vrea sa
spuni of atunci cand descriem calitatea unui lucru in care
este nsensd ideea de miEsurd (dupd cum transpare, din
punct de vedere etimologic, in moderar, modic, modificar),
de fapt mintea noastra tinde 53 inteleaga si sensul de imita,
finns, de limitare, finitus. Astfel, avem tendinta de a vedea
i ernce masurd o hmitd, De aceea, Dumnezeu nu este o
masurd, fiinded in El nu poate exista limitarea. Si totuss,
lindcd observam ci masura existd, 5i ea este un bine, a-
lunci inseamnd i 5i Dumnezeu este un fel de masurd, dar
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dincolo de orice inteles limitat pe care l-am putea confer
termenului,

*4 Problema rapunii, raro, si a credintei, fides, este una
de foarte mare importanta la Augustin, Bl a oscilat mule
Iimp in privinta preeminentel unuia dintre acest termeni)
[ntr-o primé faza, imediat dupa convertirea sa, a incercat si
ageze rafiunea pe acelasi plan cu credinga. Treptat, el s-a
[&sat convins de ideea ca rapunea trebuie sa vind in sprijinul
credintel si s& confirme prin date cerle ceea ce era cunos-
cut deja prin creding. Aceastd etapd a convingerilor sale &
influentat intregul Ev Mediu eccidental. care va ajunge
unecri si vada in rapune nimic altceva decat o slujitoare &
credinter: rano, ancilla fidel. Lucrurile 33 trebuie oare
cum nuantate, iar aici, din nefericire, Augustin este victima
unor interpretan vicioase. Augustin a afirmat intotdeauna
inportanta ratiunii §i a credingel in ncercarea omului de a
cuncaste finalitatea existentei. [nsa ratiunea 51 credinta sunt
pentru el mai mul complementare. decat subordonate.
Spunem complementare, gandindu-ne la fapril ¢4 ele nu
se aplica la fel fiecirui om. Existi perscane mai pugin
inzestrate, mnore intellectu, pentru lilosohe, dar dispuse
sd creadd mal mult, asa cum existd perscane inzestrate
pentru filosofie, dar mal pulin inclinate spre credingi,
Omul cu adevarat rational trebuie sa inteleaga ci mai intas
se cuvine sd accepte actul credintel, pentru ca apor int
electul sa intervind g $& justifice ceea ce credinga i-a reve-
lat. Intr-una din predicile sale, Augustin spunea; Ergo miel-
lige, ut credas: crede, ut inteflicas. [...] Intellige. ut eredas.
verburmn meum; crede, ut intelligas, verbum Dei. (Sermo
KVIL 7, 9, PL 38, col. 258: asadar. intelege ca sa crezi;
crede ca si intelegi! Intelege, ca si te increzi in cuvantul
meu; crede. ca 53 intelegi cuvintul Tui Dumnezeu.) Vezi si
John Rist, Faith and reason”, in Cambrdge Companron
to Augustine, pp. 26-39,
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57 Curentul gnostic a supus acest verset unor variate
interpretar. Astfel, secta naasenilor didea materiei numele
de nunic si, conform marturilor lu Hippelit, intelegea
inceputul Bvangheliei dupd loan astfel: ,roate s-au facur
prin El, jar nimicul s-a fcur fard EF. Abilitatea aceasta
hermeneutica le permitea naasenilor si fie duahst si mo«
nist in acelasi tmp. Pentru detalii, a se vedea Simone Pé-
trement, Eseu asupra dualismului la Platon, la gnosaci sifa
maniheent, p. 259.

% Este vorba despre o confuzie de ordin gramatcal,
speculatid, precum s-a ardtal si mai sus, de uni interpregl al
Evangheliel dupi loan, pentru a introduce in ea intelesuri
pe care nu le avea. Astfel, urmand vananta latina a textu-
lui, sine ipse factum est nihil, sintagma suporta doua inter-
pretan, cea normald, fird Ef nu s-a facut nimic, §i cea devi-
atd, Fard El s-a ficut nime. Daca in cea de-a doua varianta,
priiy nimic intelegem din punct de vedere gramatical un
substantiv, atunci se poate interpreta textul in sensul ci s-a
facut ceva, decarece zicAnd nimic pestulam ipso facro o
anumitd substania acestul pimic $-a facut nimic, deci s-a
facut ceva. Raponamente de acest gen sunt numite de
Avgustn deliramenta, smunteli, deliruri verbale,

50 Augustin este cu atit mal vehement in reprosurile
sale, cu cit el insusi, in pericada cind fusese profesor de
retoricd, s-a ocupat cu astfel de sofisme. Era o adevaratd
medi la sfarsnul Antichitdm ca intelectualii s3 se ccupe cu
acest tip de hermeneuticd a ingelesunlor ultime ale unor
cuwinte. Existau chiar sofisti sau profesont de oratorie
care-si duceau existenta din asemenea indeletnicin 51 care
is| invitau discipolii €3, in orice cenfruntare, pot atat de
hine sa manevreze limbapil incit sa-l dispuna, nu dupid
intelesul siu propriu, < in funciie de interesul momentan
1 celul care vorbeste,

i 54 privim putin cu atengie cele doud vanante ale textu-
luy latin: Sipe ilo factum est nihil; an, sine dlo mbil factum
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est. Confuzia apare in prima varanti, cea folosid s in
Vulgata. Cel care a tradus dupa modelul grecesc a urmat
fidel topica originalului. Asifel, in greacd se spune chorfs
autod egeneto oudé, iar wraducitorul a redat in aceeasi
ordine: sme illo facrum est nihil. Printr-o ferieita coinci-

denta. traducerea sa are 51 0 usoard noti de eleganga, care.

face insd posibild o interpretare eronatd, daci mintea celui
care citea textul latin era prea impregnard de culura ora-

toricd a tmpulu. Nemuliumit cu o simpla traducere, aces-

ta considera, in virtutea unor practicl interpretative exerci-

tate asupra textelor autorilor clasici, ¢a textul trebuie sa
confind ceva ascuns, Prin urmare, ar fi prea banal 53 se

inteleaga in mod obisnuit f&rd El nu s-a Hcut nimic, ci ar fi
mal bine s Intelegem fArd El s-a ficur nimic, adica tot s-a
facut ceva, din moment ce spunem s-a fEcut nimic. Zadar-
nicille acestea discursive au stirnit in mod normal in-
dignarea lui Augustin, care va spune ci nu conteazi daci
spuniem nu s-a fEcut nirmic sau s-a facut nimic, cita vreme
nu gtim sa primim ingelesul profund. Dumnezeu nu se lass
prins in plasa cuvintelor. Nici nimicul, nici altceva nu pot
exista fard El. Aristotel insusi spunea ci astfel de confuzii
sunt posibile citd vreme vorbitorul nu-gi di seama ca, de
Fa_pl, cuvintele nu contin lucrul in sine, o doar transmit o
stare a sufletului, pathemata tes psyches. Pentru detalii, a
se vedea Fierre Aubenque, Problema fiingei la Aristorel,
trad, de Daniela Gheorghe, Ed Teora, 1998, p.88.

Gl ldeea este ci oricum am spune, incercind si dez-
legdm enigma acestei expresii, ea nu evitd ambiguitagle,
dar nu pentru ¢ Dumnezeu este astfel, ¢i pentru ca min-
tea umana se lasd prinsi in labirintul imbajului. Deci, daca
s-ar spune fard El s-a fAeot nimic, am Tntelege, cizénd in
capcana cuvintelor, ci s-a ficut ceva, adici materia — dupé
cum considera secta naasenilor. Dar argumenteazi
Augustin, chiar dacid am spune fird El nu s-a ficut nimic,
am putea interpreta tot in sensul unei substante, adica nu
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s-a facut nimic, deci s-a facut aliceva decit nimicul, adica
(ot ceva,

52 kai en kryptd elilesa oudén. A se vedea aici acelasi
tip de traducere dupa topica din limba greacid: elilesa
oudén/docutus surm it

63 Sintagmele ex ipso (de fa care) si de ipso (din care)
trebuie privite intr-un raport de subordonare, De abicei, in
limba latind prepozifia ex semnifica originea, provenienta,
iar prepozipia de ne tnmite cu gandul la substanga din care
se 1A ceva. Asadar, sintagma ex ipso este inclusa in sintag-
ma de fpso. fundu-i subordonatd. Augustn simte nevola
acestor precizari, cu atit mai mult cu cit latna folositd in
nmpul sdu recea prntr-un proces de innoire creatoare,
Latina crestind a fost acuzati de decadent, cind, de fapt,
ea este un feniomen de innoire, pe care orice limba vorbitd
il cunoaste de-a lungul tmpulu,

o4 Cf. Augustin, De duabus animabus X, 12 sq.

65 Ajci se face referire la episodul din cartea lui lov in
care Dumnezeu il ispiteste pe lov cel bogat dindu- dia-
volului puterea de a-l incerca cu felurite necazun. CFf. lov
|11,

56 Este vorba despre episodul in care lisus le prezice
discipolilor sai, si mai ales lui Petru, ca top il vor trida in
clipa marii incercan la care urma sa fie supus. Cf. Mat. 26,
31-35 s 69-75.

67 Augustin are in vedere aici enmelogia cuvéntului
nfern, mferum, care desemneazad locul in care au fost
inchisi ingerii rii 5i trimite la adjectivul inferus. de jos, pre-
cum st la comparativul acestuia, inferior. De aiai, spunem
ca infernuf este un loc inferior, in primul rind in sens hzic,
el fiind situat undeva mai jos decit padmantul, dar si spin-
tual. cici este un spatiu al degradanii condigei sufletului,

%2 [n acest pasaj poate fi intdlnit enciclopedistul
Augustin, Este vorba despre medul in care is1 imaginau
antici universul. Pentru a- intelege, nu trebuie sa pornim
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de la premisele copernicane caracteristice lumii moderne,
ci 54 ne inchipuim un univers stratificat: anticii credeay ci
Pe pamant traiese intr-o realitatea intermediard, marginita
In partea superioard de cer, lacasul zeilor sau al elemen-
telor subtile, cum ar f focul sau eterul {in aceastd parte
supenoard se afld sielele, despre care unii intelectuali cre-
deau cd au un suflet propriu, motiv pentru care camenii
simpli le asimilau unor zeitag). Exista fnsa §i un cer opus
celul de sus, numit cerul de jos, mferus locuit de spirite
inferioare si destinat a cuprinde sufletele muritorilor care in
viala paminteasci nu au stiut s& urmeze parti bune din ei.
Anticii mai credeau si cd undeva, la marginile pamantulu,
cerul de sus gi cerul de jos se intdlneau, explicind astfel
apanya norilor, aburi formag din intaloirea caldului cu re-
cele. Curiozitdli de acest gen erau foarte gustate in Anti-
chitate. In fapt, ele ficeau parte din culura generali a
acelel vremi. Pentru detalii, a se vedea Marrou. Sfntul
Augustin §i sférsitul Antichitigi p. 98 sqq.

5 Augustin, Contra Secundinum, XVI. Referiter la
episodul pomului interzis, ceea ce vrea si sugereze Au-
gustin este faptul cd Dumnezeu i-a dat omului posibilitatea
alegerii. Raul a aparut printr-o alegere care nu se face in
favoarea unei natun rele, ¢ pentru un Jucru care are
apareita unui bine superior. Prin urmare, pacatul nu in-
SEAMNA 3 opta pentru o naturd rea: ar fi absurd. din
moment ce toh camenn cautd binele: ci inseamni o
parasire a naturi bune pentru una infericari. La fel. Adam
Nu & optat pentru ceva rau; el a crezut ca alege ceva mai
bun decit avea in momentul opgiunii sale. dar alegerea lui
s-a dovedit a nu putea depisi natura binelui suprem.
Dumnezeu era cu mult mai mult deeat pomul interzis,

"I Augustin sustine ci, daci pacatul apare ca urmare a
IiFsei unei natur mai bune, aceasta nu inseamna, iSO
facto, €& s-ar crea o nalura proprie in care si se manifeste
aceastd lipsd. Dimpotrivd, natura supusi privatunii, din
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derinta omului de a dobéndi ceva mai bun decdt are, con-
tnua si fie bund, in masura in care este naturd. Doar
rapertarea noastrd la ea determind manifestarea raulul in
lucrur, Astfel a aparut riul, ideo factum est malum, dar nu
51 0 naturd rea prin care omul sd poald gresi, non illa nam-
ra qua male utitur peccans.

1 Aygustin, Contra Fortunarum, VI 21

2 Constructia frazel in originalul latin este ceva ma
complicata, dar intelesul e poate fi surprins prin doua
rationamente complementare, Primul: omul, care voieste
sa se foloseasca in mod nepotrivit de bunurile ce provin de
la Dumnezeu. nu afecteazi in vreun [el esenta divind. lar
al doilea: daci emul se foloseste in mod nepotrivit de
bunurile care provin de la Dumnezeu, atunct Dumnezen
stie sA rastoarne aceastd situatie, in sensul ca se foloseste in
mod potrivit de relele pe care omul le savarseste. In ce fel?
Facindu- pe cei in cauzi si suporte o pedeapsa pe
masura greselii lor. Este ceea ce Augustin numegte dreptate
divind, divina justinia, Daca Dumnezeu nu ar interveni ast-
fel, lumea ar risca i intre in dezechilibru, decarece natu-
ra. care in sine este buna, ar i prea puternic afectara.

3 0 original, lippos. Lippi desemneaza persoanele care
sufereau de scurgeri la nivelul ochiler, astfel incit nu
putead suporta nict macar lumina zlei. Deci, s-ar putea
spune ¢a, din punctul ler de vedere, lumina este ceva
diunitor, ceva riu. Extrapolind, s-ar putea ahrma ca
natura in sine este bund, dar cind este folositda de
Dumnezeu pentru indreptarea pacitosilor, mintea umana
are rendinta de a o numi rea,

4 Augustin, De mortbus X, 16-17.

" Pentru analogii, a se vedea paragraful 13. Aici, insé,
irebuie mengionate unele aspecte ale doctnnel maniheiste.
Augusiin, exagerind pugin, pretinde ¢ maniheii agaza, in
ceea ce el numese patura rivlal suprem, citeva bunur,
precum viaga, intelectul, lumina ete. Dar se stie cd manihe
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considerau lumina ca un bine emanand de la divinitate,
bine care in lupta cu putenle intunericului a fost facut captiv,
iar ulterior inchis in forme. De aceea, alesn maniheilor se
straduiau ca in ot ceea ce lAceau si elibereze lumina. Regula
lor i supunea pe credincios la posturi severe si interdicti
de tot soiul, de la cele alimentare (a nu consuma carne,
lactatz, vin etc.) la cele comportamentale (10 porunci,
patru rugdciuni zilnice, postul §i mirtunisirea pacatelor),
Daci manihel ajung sa considere viaga sau bogdpa sau sen-
zapile/simpurile 51 altele asemindtoare, drept bunun rele,
bona mala, el se comporta astfel in vinutea credintei cd
aceste asa-zise bunur sunt miloace prin care printi
intunericulul cauta sa-| impredice pe om 53 elibereze luniis
na din el, Beandud si mai mult prizonier al materiel.
Evident ci in acest sens sunt elogiaie moartea, suferinga,
uttarea, nesuinga, sardcia, riazboiul. ca tor atitea mijloace
de eliberare de sub povara consudngerior la care amul
este permanent supus de elementul rau din el,

i Conform mitelogiel sincretice maniheiste. inaintea
cerului gi a pAmantului au existat doud naturi, una buni si
alta rea. Candva, in timpul mijlociu, Pringul intunericulu,
intrezdnnd frumusetea luminii, s-ar fi pregant 53 o 1a cu
asalt din donnta de a o cucen. Astfel se explici de ce
Printul Intunenculwi, princeps tenebrarum, simtea lumina
ca fundu-i vecind, sensisse se sibi vicinumn fumen, 51 fusese |
inzestrat cu privire, oculos habuisse, spre a putea privi de-
parte, lud longe conspicerent, spre taramul luminii. Pentru
detali, a se vedea Michel Tardieu, Mantheismul, pp.
1 29-138.

77 Printre altele. demonologia maniheistd aminteste ci
Pringul Intunencului aves alawn fii si fiice, din care au iesit
demani, masculini g feminini, iar apor arhony de gen mas-
culin si de gen feminin. Acesti arfhongr traiau impreund. in
cisdtorit din care au rezultat tot felul de avortoni, pe care
Frintul Intunencului si perechea sa i vor minca pentru a

DESPRE MATURA BIMELLA B

putea da nastere lui Adam g Ever, vazuti ca ultima cale de
a retine prizoterd lumina,

# onginal, Derf naturam. Am preferat traducerea sin-
tagmel prin natura creatd de Dumnezeu. Dacd am fi
tradus-o prin natura fui Dumnezeu, s-ar fi creat o confuzie,
crezindu-se cd natura lui Dumnezeu este supusd morgi,
balii st tuturor celorlalte insusin pe care Augustin le descne
in continuare. Sintagma latna insi permite aceasta accepli-
une, deoarece genitivul partity contureazi ideea cd natu-
ra nu este a lui Dumnezeuw, ci de la Dumnezeu, dea creatd
de El Este adevirat, totodatd, ca acest up de constructie
cu inteles partitiv este mai rar pentru expresii de acest fel,
In mod normal, ele indica posesia.

i Manihet cred ca faptele amulu sunt coplesite de
natura rauln, prestar psi narurae. Crestni insd cred ca
woate faptele omului au fost rdscumpéarate de Hnstos,
omnia haec a Christo, si se supun vointer lui Dumnezeu,
dar pentru cd omul este o fiintd inzestratd cu iber arbitru,
faptele sale au ajuns, prin pacat. si se depraveze, arbitrio
proprio peccando depravata, Insa. Asa CUM S-a vazur de-a
lungul expunerii antericare, Augustin demonstreazd ca na-
tura este de la Dumnezeu, mouv pentru care faptele noas-
ire, supunandu-se naturi, praestan [psi naturae, se supun
de fapt lui Dumnezeu, ipsi substantiae Dei, quae hoc est
quod Deus.

“0 Adica, ercarea sectel maniheilor.

A1 Augustin denuntd aici o ercare legatd de provenienta
sullewlui din substanta lu Dumnezeu sau de la Dum-
nezey, chestiune tratati la paragraful 27,

82 Complicata cosmologie maniheistd spune ¢ la
declansarea ostilitaglor dintre Printul Intunericului si Tatal
Maretiel sau al Luminii, acesta din urmi a decis s& ripos-
teze atacului printre-o serie de chemari, Asa a aparut pnma
creatie. Jatal Marepiel a evocat-o. adicd a proiectat-o in
atara Luw pe Mama Viepl. 1ar ea l-a projectat intr-0 noud
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ipostazd pe Omul Prmordial. Acesta, impreuni cu cei
cinci fi de lumind ai sii, infrunta fertele intunencului, dar
este invins, fil sai de lumind avind sa fie devoratl de cei
cinci fin ai intunericulul, Din acel moment, fin de lumini ay

devenit Suffetul Viu, care suferd in materie. Ei sunt fintele

luate din substanta Tatdlui Maregel, nonnuflas animas,
guas volunt esse de substantia Dei, si au fost trinusi prin
porunca latilul sa lupte impotriva intunencului, ad debel-
landam mah naturam non uliro, sed patris imperio descen-
derunt, fapt care explica de ce captivitatea lor nu se da-
toreaza vreunul pacat personal, non sponte peccaverint

53 Scenariul sotericlogic maniheist sustine ca la sfarsitul
veacurilor alesn i toate personificanle Binelui se vor ridica
la Cer, lumea se va purifica printr-un mcendiu, urméand a
fi mimicitd, iar matena cu oate persontficinle sale. cu oy
demonn gi victimile lor — cer damnay, va fi intemnitard iner-o
sferd, globus in limba latind sau bofos in imba greacd, si
aruncatid in adincul unei gropl unase. fixala de o stinci.
Cf. Mircea Eliade, [storia credintelor si ideilor religioase,
vol. 2, pp. 377-380.

5 In conformitate cu argumentatia din paragrafele
anterioare, privitoare la natira creati de Dumnezeu, An-

gustin sustine ci este o absurditate din partea maniheilor ca

acestia sd creadd ¢d Dumnezeu ar putea h facut captiv -
fie s prntr-una din partile sale - de rau, iar ulterior sa se
ehbereze parpal de acest rdu, pentru ca in final sa biruie
complet natura raului. In acest fel, insi, el descrie structura
cosmaologier maniheiste. Religia lui Mani se mai numeste si
religia celor douad radacinn (dualismul binefrdw: lummain-
tuneric) si a celor trei stadii (separagia initiald, amestecul
prezent §i separapa hinald). Separagia inigiala se refera la
momentul luptei dintre Tatal Maretiei si Pringul Intunericu-
lui, urmatd de infringerea primului 3i luarea in captivitate a
celor cinet fu ar lumini, Amestecul prezent este starea in
care trileste omul §i prin care acesta continui si menpina
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prizomerd lumina, Separagia finald se referd la biruinga
totald a Tawdlui Maregei, ranguam de ipso hoste devicto
insuper triumphavat, 51 la ompul final, numit s marele raz-
boi, cind ver fi judecata de apoi, pribusirea lumilor. focul
distrugitor si separarea definitiva a naturilor. Pentru detali,
a se vedea Michel Tardieu. Mantheismul, pp. 129-138, 5i
Simone Pétrement, Eseu asupra dualismului la Platon, fa
griostict st la mantheeni, p. 254.

2 Mitelogia maniheistd spune cd la vederea lumini,
Prirtul Intunericului a dorit-o atdt de mult, incér s-a hordrt
s o cucereascd, iar Tatdl Maretiei a fost nevoit, pentru a |
se opune, si se foloseasca de forfd. Asa se explici de ce |
s atribuit Intunericului o intengie bund (de a fi ca lumina),
jar Jatdle Mareter mijloace agresive (utilizarea forten in
vederga aparani).

3 Mani a inteles ca doctrinele decad datorita faptulu
ci intemeietorii lor nu s-au preocupat ca sa le transmita
exact in scris. Prin urmare, el a visat si Jase o docirina care
54 1w se poata degrada maicind. De aceea, si-a senis singur
mesajul. Lucririle sale se compuneau din japte tratate care
constituiau Canonul si erau transmise mai departe cu
fidelirate, in edi de lux, Insusi Augustin a vorbit despre
calitatea manuscriselor maniheene, care impresionau prin
arafia i picturile lor. Pe lingd aceste sapte tratate, Mani a
mai redactat si numeroase scrisort, Una dintre ele este Scry-
soarea T emeliel sau a Fundamenwdus, Epistula Fundamen-
i, care trata despre intemeierea universului, Pentru deali,
o e vedea Michel Tardieu, Manihesmul, pp. 61-68.

87 Pentru Mani, cele doud principii ale lumii sunt ele
insele doud lumi, La origine au fost separate, fiecare avand
cpatiul sau, In indlimi se afla terra fucida, tarimul luminii,
ctapanit de Tatdl Maretei, avind langd el Lumina, Tirna 5
."..--_rc?u'ﬁp.:iunea, lar jos se gasea terra pestifera, tarimul adu-
cater de nenorocire, stapinit de Pringul Intunericului, CF
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simone Pétrement, Eseu asupra dualsmufur fa Plaron, 1a
gnostict § la mantheent, p. 250.

58 Acele fiinge, ilae animae. sunt cei cinci fii de luming
al Omului Primordial, devorap de cei cini fii ai intuneri-
culu st facuy captiv in sinul materiei,

B2 Augustin pare a-1 reprosa lui Mani faptul de a se i
contrazis atuno cand credea ¢a fiil lumini au fost tinutuig
in sfera intunenculu pe vecie, dar ca la sfarsitul veacurilor,
raul nu va i inlantunt pe vecie, vinculum asternum (pro-
babil o omisiune in textul lui Mani?). A spune asa ceva
echivaleaza — in opima lw Augustin — cu a nu- considera
pe fil luminii eterni, deci cu a afirma ci ei nu ar fi iesit din
Tatal Maretiei spre a se lupta cu Pringul Intunericului.

* lronia lui Avgustin il vizeazi pe Mani: tanguam ipse
1am nclusus sit i tenebrarum globo quem finxit.

9 |n cosmologia maniheista se spune ca [atal Marepei
a trimis descendenplor sii un sir de apostoh, de sol, de
luminatori st mai ales de mesageri ai religiei adevirate, pre-
cum Zarathustra, Buddha, lisus sau Mani. De aceea. lui
Hristos nu i se aducea o cinstire deosebitd, ca Jui Mani
insusi, adevaratul profet — dupd opinia lor — trimis de
Dumnezeu pentru trezirea camenilor din sclavia materiei.
Totusi, manihen respectau data Pastelui. dar mai importan-
td pentri i era data mortii lui Mani, celebrata cindva la
sfarsitul lui martie.

"2 Lumina nu poate rimine captivi in intuneric, in
tenebris tntus est, decit daca are o proprietate internid de
a locut acelo. Pe cind fiintele de lumind, spune Mani, pat
fi ispitite i ramina in intuneric, departe de tardmul luminii,
ifla pacifica regna, nemaifiind capabile si se intoarca

3 Pasajul acesta din scrisoarea lui Mani este de certa
influenta iraniana. Astfel, filnele de lunuind pardsie in sfera
Intunencului, care se atageaza de materie si de lucrurile pe
care le-au iubit pe pidmant, cidutdndu-le spre folos propriu,
amintesc de fravashy (spirite preexistente. locuind in Cer)

DESPRE MNATURA BINELUI 21

din dectrnina sincretici ramand de tip mazdeist, In aceasta
doctrind, se spune cid Ohrmazd, pancipiul Binelui. T in-
treabd pe fravashn dacd accepli o existenta frupeasca pen-
ru a putea lupta cu Ahriman, principiul Raului. Fravashii
acceptd aceasti sarcina si se ataseaza de viaga intrupati, de
munca si, in hnal, de matene. Insa, din perspectiva
mazdeismului, pesimismul maniheist ce condamna fiintele
de lumina sau fravashii la o pedeapsa eterna ca urmare a
atasamentilui lor fatd de materie, este perceput ca o ere-
zie. Caci mazdeismul vedea in creafia materiald. gedk,
ceva bun st desdvarsit, pe care abia agresiunea lus Ahnman
a corupt-o, mstaurdnd raul. Pentru detaln, a se vedea
Mircea Eliade. Istorfa credingelor si ideilor religicase, vol.
2, pp. 307-308.
1 Dacid manihen cred ca lumina a ajuns sid wbeascid
intunericul dintr-o necesitate, atunci — rationeaza Augustin

lumina nu a biruit intwnericul, ¢ a fost biruitd de el. lar
dacd a ajuns si iwbeascd intunericul din proprie vointa,
atunci — conchide Augustin — el nu mai pot s puna relele
pe seama naturii, cici astfel le-ar pune pe seama lui
Dumnezeu sau a natuni lumini, care tot de la Dumnezeu
vine; ceea ce ar fi o contradictie!

%3 La inceput. cele doud patur, Binele si Raul, sau
Lumina si Intunericul, coexistau despartire. Dar miscarea
dezordonati a matenel l-a impins pe Printul Intunenculw
spre tardmul Lumini, Din donnta de a o cucen, ca si din
cauza ripostet Tatdlui Marepei, Raul a ajuns si se amestece
cu Binele, commixtionem mali, facind lummna captvd in
Matere,

"5 Patriviiice sfinted lumini in sensul ca. o datd ameste-
cate cu materia, fiingele de lumind se ataseazi puternic de
aceasta, uitdnd de unde au plecat.

"7 Adica partea compusa din fiintele de lumina, vizute
e cosmologia mantheistd ca un sol de armurd din cinc
gratur de lumind, pe care Qmul Primordial a folosit-o in
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lupta centra Prntului Intunericului. Cf Mircea Eliade:
Istoria_credingelor si ideilor religioase, vol, 2. p. 377

% In onginal, anatherer. Verbul anathemare in limba
latina inseamnd a pune deoparre. Raportat la divinitates
anathema insemna dar voriv sau chiar consacrare {din ..
cescul ana —.pe langd” si rithemar - ,a pune, a aseza”). Se
incredinta ca dar divinitatii fie o persoani, fie o ceta
care, drept urmare, nu mai puteau intra in posesia altcul
va. Astlel, o cetale anatemizard era o cetate consacrat
uner divinity §i. in consecingd, era distrusa, Privitor [a per
coanele anatemizare, ele erau lovite de interdictie, adici nd
mal puteau riméne in sinul unel comunitati si nu :
aveau voie sa indeplineasca vreo functie, In Antichitate: i
cregtind, anathemare ajunge s insemne, in principal, exie
larea dintr-o comunitate, practic folositd mar thrziu in
mod frecvent fati de eretici. insa, incepand chiar din secos
lele VL. anathemare este diferit de excommunicare. In
cazul din urma, o persoani era indepirtatd de la sacra '
mente 5 de la participarea la liturghie. in vreme ce a §i lovi
de anatemd fnsemna a fi separat cu otul de Biserica, Cf
DECA. v [ anicolul , Anathéme”, p. 118,

9% Ea insasi. adicid partea de lumini a lui Dumnezeu,
particula naturae ipsius, despre care Augustin spunea ci .
este cuprins fie de o nesfirsiti cruzime, sempiterna cru-.
defitas. fie de o nesfirsitd neputinta, sempiterna miseris, |
daci nu poate prevedea ci va cadea victima raului.

100 Aygustin nu-si poate imagina ca ceva din natura Jui |
Dumnezeu ar putea suferi un riu pentru vesnicie, doar
pentru ca celelalte pary din Dumnezeu si nu poati fi afecs
tate de rau. El sustine ci orice riu ar suferi vreo parte din
natura lui Dumnezeu, este un riu temporar, ad rempus, iar
Nu Vesnic, asternum.

101 T cosmologia maniheista, dupa ce Tatal Maregiel a
evocat-o pe Mama Vietii, iar aceasta l-a evocat pe Omul
Primordial, el a ficut o ultima evocare, projectindu- pe al
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Treilea Trinus. Acesta organizeazi universul asel incae si

capleze ultimele particule de lumind rimase prizeniere,

Insd s-au mai pastrar particulele inghitite de demoni; pe
care le pneau captive in saméanta lor. De aici, ele s-au
raspandit in semintele vegerale, animale si umane, Astdel se
explica recomandarea insistentd pentru manthei — cel putin

in cazul alesilor, electr — de a nu intretine raportun sexuale,

caci altminteri ar mengne lumina, un timp nesfarsit, in cap-
thvitate.

W2 Pentru manibei, lumea este un fel de masind de
absorbit sufletele. Astfel, cel de-al Treilea Trimis aduna
sufletele prin Stilpul de Luming si le reda locului lor de
origine, Se credea ci in pnmele cincisprezece zile ale unel
lumi. particulele incircate cu lumind urcau pand la luna,
care ajungea astfel la stadiul de luna plind. De aici, lumina
era mutatd in soare prin niste vehicule imense, 1ar din
scare, in cele din urma. se intorceau in patria lor cereasci
Ct, Simone Péwrement. Eseu asupra dualismului fa Platon,
l4 griostici §t la maniheens, p. 251, s1 Mircea Eliade, fsroria
credintelor si ideilor religioase, vol. 2, pp. 377-378.

103 Biserica maniheistd era compusi din doui categorii,
professiones, adicd alesii, electi, 51 auditorn, auditores,
Alesi, elect, se compuneau din ordine majore (doispre-
zece invagtort, magistn, avand in frunte pe un al trei-
sprezecelea care era mai marele lor. princeps, apoi sapte-
zeci i doi de episcopi de care depind prect, presbyviers, in
numar de 360, si diaconn. digcons) si din ordine minore
(calugdn, maestni de cor, predicatori, scribi, cantireq). CF
De haeresibus ad Quodvulideumn, PL 42, cap. 46,

194 [ cosmologia maniheistd, se mai spune ci, pentru
desavérsirea creagiei Tatdl Maregiei face apel la cel de-al

[reilea Trimis sau la Mesager. Acesta isi dezvaluie infay-
sarile masculind s feminind — evident, este vorba despre
nalura audmglna a Solulw ceresc — iar la vederea lui, toy
(il 5i toate fiicele Intunericului, adica demonii, se aprind de
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dorintd pentru el: barbati pentru figura femining, iar femes
ile pentru figura masculind. O dati cu dorinta, demonil
masculini i§i rispindesc simfinta pe pimant, lasind
scape lumina pe care o inghigserd, in ump ce demoni
feminini, la vederea tdnarulu frumes s gel, nasc premanuat
iar avortonit lor mandncd mugun de arbon, asimilindu
astfel lumina acestora. Cf. Mircea Eliade, fsrona credin
telor s1 ideilor religioase, vol. 2, p. 378, st Michel Tardieu}
Maniheismul, pp, 129-138
1% | original. vitalis substantia, care conginea lumina

pe care demomi o inghitiserd in timpul confruntirii cu
de lumind a1 Omului Primordial. Ispiti de andreginul Me
sager, demonii au eliberat sdminga, care s-a rdspandit in
lumea vegetald, animali s umani,
106 [ntre cele sapte tratate despre care se spune ca le
redacrat Mani insusi. se afli §i cartea Comorii sau &
Tezaurului viegi. Se pare ci ea trata despre cel de-al
Trellea Tnmis sau despre Mesager. Acesta avea grija,
lumea de sus, de punerea in lucrare a energilor divine §i
sarcina de a exploata fenomenul de atragere si respingere
intre corpurile ceregti antagonice, In urma acestor
fenomene, particulele de lumina eliberate urcd in Cer 51 58
reintegreazd putenlor lumincase, iar reziduunle coboara s
formeaza amestecul terestru. Pentru o prezentare mal
detaliata a tuturor tratatelor compuse de Mani, a se vedea
Michel Tardieu, Mantheismul, pp. 61-68. Augustn
aminteste de cartea Tezaurului in lucrarea sa polemicd
Contra Felicem Manichaeum I, 5.
W7 Augustin, Contra Forunatum, 3 si 14; Contra
Secundinum, 20,
198 In original, transfigurar Tatal Maretiel, pentru a se
lupta cu Pringl Intunericului, este nevoit si ia o forma, si
se frans-hgureze.
109 Referire directa la cel de-al Tredea Trimus sau
Mesager. Acesta se aratd demonilor maseulini sub forma
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unei fecicare strilucitoars, in timp ce demonii fenunini il
vad ca pe un tanar gol si frumos,

110 Maniheii credeau despre alesit lor ca sunt capabili
si filireze lumina conpnutd in fiecare aliment, separdnd
ceea ce este intinat si pastrind intactd partea filratd, pe
care o inapoiaza lumii de sus. Procesul cuprindea doud
operafi: o cobordire a alimentelor in stomac, unde are loc
filtrarea (purgatio), si o reintoarcere a particulelor filtrate
(reditus). Cf. Michel Tardieu, Maniheismul. p. 151,

11 Pasajul timite la conceplia mantheistd despre
crearea primului om. Conform acesteia, tulburatid de so-
sirea celul de-al Trellea Mesager, care se pregitea si eli-
bereze ultimele particule de lumind, materia, personificata
de dorinta sexuald, concupiscentia, se hotiriste sa intinda
o alld capcand lumini pe care o tinea captiva. Astfel, doi
demoni, unul masculin, altul feminin, §i devoreaza pe top
avortonit demonilor femining pentru a putea inghip toate
particulele de lumina rimase, Apoi, acesti doi demomi se
imperecheazi si dau nastere lui Adam si Evei. Astfel se
explici de ce in viziunea maniheistd omul este prin natura
sa rAu (cici se trage din Adam, creage a demonilor). 1ar
orice doringd a lui de a se imperechea este nefasti, deoa-
rece mentine in continuare captivi lumina. Cf, Mircea
Eliade, fstoria credintelor si ideifor religioase, vol. 2, p.
378

N2 [n original hoc lumen, care se referd la cel de-z!
Treilea Trimis, care a luat o ferma androgina, ispitindu-i pe
demeni spre a-si imprasha samanta pe pamant. Dar, con-
farm spuselor lui Mam, o parte din lumind a rdmas captiva
in demoni. De aceea, pringul lor it indeamnd si strAngd
lumina la un loc 5153 1-o dea pentru a crea o alta fiinga (emul),
prin care si poald menpne captiva in continuare lumina,

1% Printul Intunericului, numit in persand Ashaglun,
si-a luat sotie pe Nebroal, fiintd din nearmul sau. In conti-
nuare, Mani spune ¢a Ashagluon le-a cerut demonilor sa-i
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fie dati copni lor spre a putea face o forma aidoma celul
de-al Treilea Trimus. Ei si-au adus odraslele si i le-au dag
Ashaglun a mincat progeniturile de gen masculin, iar -
cele de gen feminin le-a dat soper sale. Nebroel. Apoi
Mebroel si Ashaglun s-au unit, concepindu-i pe Adam &
pe Eva. Cf. Michel Tardieu, Maniheismul, pp. 138-15].

114 Adica Adam.

% Mancarea alesilor se compunea din cereale, st
gurl, pepent. liptuct si masline, devarece culorile acestor
fructe si legume erau considerate semne ale prezentei lul
Dumnezeuw, cia culoarea era — in opinia maniheilor — pris
mul din cele trei bunuri pe care lumina le seamana in ochi
Cf. Michel Tardieu, Mantheismul pp. 138-151,

W6 Augustin face aici referire la o serie de acuze ce i se
aduceau mantheilor cu privire la raporturile sexuale in ves
derea ehberari lumini din corpun. insa morala maniheista
era, de fapt, destul de aspra. Alesilor li se interzicea o
desavirsire orice raport sexual si li se impunea ahsiinen;g,ﬁ
totald de la anumite mancirun si gestun. Augustin exa
gereazd §i nedreptateste intr-un fel casta alesilor. Desigur
ca vor h fost 51 credinciogl care nu respectau aceste regulis
Privitor la acuzele aduse de Augustin moralei maniheiste, &
se vedea De moribus Manichaeorum, lber secundus,
XKW1, 65-66 g1 XIX, 73.

W7 CE marturile lui Augustin din De haeresibus ad
Ducrdv‘uffd'eum- PL 42, col. 36.

HE In onginal, a quodam Romae christrano catholico,
Reamintim cu aceastd ocazie ci nscim a comite un
anacronism traducind termenul de catholicus prin echiva-
entul lu carelic. In timpul lu Augustin, termenul de catolic
facea tnmitere la un crestin care se menginea in sinul
Bisericii celei adevarate si universale, indiferent ci era
vorba despre un crestin din partea occidentali sau orien-
tald a Imperiului Roman {in vremea lui Augustin, unui creg-
tin catolic 1 se opunea, in Africa, un cresin donatist — acesta
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din urma numindu-se pe sing insust adevdratul cresun al
Brisericii universale, vere cathoficus christianus). Pentru
detalii, a se vedea F. Van der Meer, Saint Augustin pasteur
d'dmes, p. 143 sq.

119 {0 original, schisma fecisse, Termenul de schisma
(carein hmba greacd inseamni rupnird, sciziune) incepe sa
fie folesit in latina erestind odata cu secolul al lll-lea, avind
rolul de a descrie acele persoane care rispéndesc intr-o
comunitate sentimentul de nemulumire, Astlel, cuvinuul
schismane nu desemna un cregtin separat de comunitate,
o1 un contestatar. Prin schisma, nu trebuie, asadar, s inje-
legem neapdrat o serie de crestini ce doreau cu orice preg
o rupturd de tradipia Bisericn, o1, mai degraba, sd vedem in
ea semnul unei trufii personale; unii crestini credeau ca pot
nuanta in felul lor mesajul christic. si de aceea, atune cind
erau avertizafl ci riscd si devieze, mindria personald nu
accepta consecintele acestel mustrar, iar el se rupeau nu
de BisericA — dimpotriva, considerau ca prin modul lor de
a concepe adevarul pastrau puritatea Bisericii inipale —
de un grup care afirma un adevar contrar lor. CF
D.E.CA. t. ll, articolul .Schisme”, pp. 2250-2251,

120 |y original, huiusmod) spurcissimam haeresim. Desi
este foarte greu 53 se facd o diferentd clard intre erezre
(cuvdntul desemna in limba greacd o optiune, o alegere —
hairesis) si schisma, prima are deja o conotape ce tnmite la
o deviere de la o doctrind martunsitd de o comunitate, La
Augustin, ca §i la aly autori crestini, cuvantul haeresis nu se
refera doar la o ercare doctrinard. o si la un grup care
aderi la 0 asemenea viziune asupra credintei. Ereticul este
persoana care nu a ficut alegerea corectd, ci a optat pentru
o judecatd personald, netindnd cont de pirerea comuni-
tagin. Astfel, el ajunge a b desemnat ca dusman al credinger.
Cf. D.E.CA. ¢ L articolul Héresie”, pp. 1136-1139,
Priviter la diferenta dintre erezie i schisma, leronim o
definea astfel: mter haeresim et schisma hoc esse arbitran-
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twr, quod haeresis perversus dogma habeat schisma
propter episcopalem dissensionem ab ecclesia separetur, .,
Ceterum, nullum schisma non sibi aliguam confingit
haeresim, ur recte ab ecclesia recississe videatur (fn epist-
lfam Tir, 3, 10-11). Adica, diferenfa dintre erezie si schis-
ma se considerd a fi aceasta: erezia presupune o dogmd
eronatd, tar schisma este o separare de Biserici, ca urmare
a unei neinfelegeri intre episcopi. De altminer, nu Existd
schismi care sa nu arragi dupi sine o erezie, asfiel incit se
pare cd schisma a dus la o indreptipitd separare de EJ:SE_-';
ricd.

121 Maniheismul nu era o religie a ibertnajului, ci, dim-
potriva, dupd cum s-a mai spus, era o religie caracterizara
printr-o severitate excesivi. Mitului maniheist i se pot re-
prosa” o serie de episoade cosmologice, dar autorul aces
lora nu a fost in totalitate Mani, Se pare ¢ el a cules mai
multe traditi doar de dragul sintezei, fard a insista prea
mult asupra armonizarii lor. Insa tocmai pe aceste radipi igi
intemeiazd Augustin acuzele. Sensul acestu pasaj este
urmitorul: dacd manihen povestesc asemenea lucruri, de
ce nu ar fi §i capabili si comitd fapte pe masura celor
povestite in mutunle lor? Cf. Simone Pétrement. Fseu
asupra dualismului fa Platon, la gnostici si la maniheeni,

p. 370,

ORDINEA CREATIEI SI RAUL
iN VIZIUNEA AUGUSTINIANA

...tel est fe sort de semblables recherches:
an commence bien en philosophe,
mais on Anit en théologien'.

MNascind fascinagii sumbre sau indispozitii persis-
tente, problema raului nu rateaza niciodatd si pro-
voace gandini o crampa. Ce este raul? Putem vorbi
oare despre esenfa sa? Cum se face ca §i percepem
prezenta, dar ne scapi continuu cand vrem sa-l defi-
nim? Mai mult: ce ne permite, in fiinta noastrd, sa-l
identificim §i 2 1i rezistAm sau sa | ne supunem? Sunt
lot atitea directii in care gindirea este solicitata atunci
cind intilneste provocarea polimorfia a raului. Un
lucru este cert: in fala unei atan provocari, incertitu-
dinile sporesc, reperele de pana atunci se fluidizeaza,
solupile par sumare si ineficace; un aer de singuratate
remediabild pune stipinire peste toate. Astfel, si in
planul reflectiei pure, raul isi exercitd capacitatea diso-
lutiva; blocheaza, cutremuri, risipeste si induce
congtinia epuizantid a imposibilitagi iesirii din criza.
Fentru un filosof de stricti observania, criza este
aproape totul {ceea ce, desigur, nu vrea s insemne ca
filosofia ar avea o afinitate speciald cu raul!); insi pen-
lru teolog, ea nu este decit prilejul, locul deciziei
esengiale. Daci peisajul accidentat al crizei, ritmul sin-
copat al luminit st al intunericulu, confruntarea nemij-
locita cu situarea aporeticA a gandirii contureaza
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spafiul unei sondari filosofice a problemei raului, teo-
logia propune un salt care se cere mereu reluat si nu
se epuizeaza in banalitatea unei solufii de rutini
alte cuvinte, meditagia teologica asupra raulul nu poa=s
re face abstractie de criza si nici nu oferd un rasp
previzibil s, tocmai din acest motiv, neconvingitor
Dimpotriva, surpriza ei consta in acceptarea profunda
a crizel ca situatie paradoxala, care abia prin desfas ]
rarea sa in timp va conduce la o dezlegare a tensiunii,
Pentru un teolog, asadar, incordarea gandirii in faga
raului este o experienid a incapacitdfi umane de a
avea o privire sincrona asupra raului, de a-i cuprinde’
dintr-o datad provocarea, de a-i dejuca suveran ingela—
toriile; este experienta dureroasi a unei infringeri. Or,
dacd ne-am oferi, nu fard efort, o privire diacroni %
asupra manifestirilor raulul, nu pentru a le gasi
cauzele, ci pentru a le observa, mai modest, locul
intr-o islone care ne poartd, am lesi din crizi tempo-
ralizind-o, adica tocmal intr-un fel propriu fiingei
umane. Morala acestui indemn la narativitate ar fi ca
omului i este refuzala, din rafiuni constitutive, injele-
gerea Instantanee, fard rest, ceea ce fI permite, in
schimb, un intreg interval al deciziei, al indepartarii i
al (re-}convertiri. Alifel spus. gindirea noastra se in-
lalneste cu rayl fiind intrupata si avind, prin urmare,
la dispozigie timpul confruntirii decisive. Este sansa
pe care omul o are spre deosebire de spiritul pur;
.Ingerul este incapabil de pocainia, pentru ci este
necorporal, Omul, insd, din pricina slabiciunii corpu-
lui are parte de pocaintd™. Un astfel de om a fost si
Augustin, episcopul Hipponeit.

DESPRE MATURA BINELUI L0

In tinerete adoptase maniheismul, adus la Car-
tagina de misionari cu chipun palide, auster $1 . incon-
jurati de o atmosferd irezistbila de mister: rugdciuni
secrete si complicate, scrieri ale lui Mani pastrate in
sompiucase pergamente, aluzin la cateva mesaje
ascunse in spatele discursurilor despre Lumind 51 Intu-
neric”, Desi erau persecutap de autorititile romane
inca din 302* si privii ca o ameninfare de membrii
rigurosi ai Bisericii africane, manihen, ,plini de elo-
cinga st invatag’ ', continuau sa atragd oameni culuvalj,
rascolii de intrebar, cirora le promiteau o eliberare
prin cunoastere. Ratiunea, §i nu autoritatea; cautarea,
si nu supunerea: astfel isi prezentau adeziunea la pro-
pria lor credinga. Ei criticau necrutator Vechiul Testa-
ment, mat ales Geneza, alcitiau o listd impresionan-
i de contradictil intre cele douid Testamente, adop-
tand doar unele parg din Noul Testament, mai ales
din Episiolele pauline, si elimindnd woare pasajele pe
care le considerau interpolate de cel ce voiau cu orice
pret si lege vestea cea bund a lui lisus de iudaism”,
Intrucit avusese o prima intalnire dezamagitoare cu
Biblia, tAnarul Augustin era foarte sensibil la o astfel
de analiza a textelor venerate de cregtini. Dar nu
numai acest aspect il atrigea. Maniheismul aducea o
solugie radicald la problema raului, parand ci il va
elibera de chinurle launtrice’, dar oferindu-i, de fapt,
o comoditate morald pe care avea sd o marturiseasca
dupa convertire®. Ca ,auditor”, Augustin participa la
lectura solemna din scrierile lui Mani, in urma careia
adeptii primeau experienta decisivd a ilumindrii”, a
cunoasterii sufletului bun inldnguit in matene §i presu-
pus a reveni impreuna cu toate particulele de lumina



102 AUGUSTIN

rispandite prin lume in tardmul de slava al Tatilui -

terra Jucida’. Daca cineva ar fi avut totusi rezerve

cregine fajd de doctrina minutios consemnati in
scrierile fondatoare ale maniheilor. numele lui lisus i-
ar fi fost numaidecat infiisal cu o fervoare capabili si
reconforteze, In textele liturgice descoperite la Me-
dinet Madi, in Egipt”, care ne ofera informalii esen-
tiale nu numai despre cultul manihean, ci si despre
interfereniele liurgice dintre comunitaile crestine si
cele gnostice”, ilustrind si modul in care psalmistii
rnamhe: veneau in intarmpinarea sensibilitdfi cres-
tine*, numele lui lisus era pretutindeni invocat: Vino,
lisuse, Manmitorul meu, nu ma parast, le-am iubit,
Ticam daruit sufletul meu™, Aceiasi Psalmi descriu 50
rolul gnostic atribuit lui lisus: ,El a venit, ne-a despartit
de Greseala Lumii; ne-a adus o oglindi, iar noi am
privitin ea si am vazut universul™. Totwsi, dincolo de
invociri s psalmodieri, credinta maniheilor in lisus era
cu totul diferitd de cea a crestinilor: ea suprapunea un
lisus cosmic, fintd transcendents, un lesus patibifis,
lertfit pe ,Crucea de lumini” a lumii, prezent in toata
natura, st un lisus al Evanghelilor. Fiu al lui Dumne-
zeu, dar fard a se fi inrupat din Fecioara Maria si fira
a fi suferit real pe cruce — un lisus, asadar, in sl
.docetist””, Departe de a fi un aspect printre altele,
aceastd hristologie defineste misiunea insasi a lui
Mani, care in Kephalaion | se prezenta ca restaura
torul Bisericii lui lisus, astfel incat va deveni una din-
tre {intele predilecte ale polemicii augustiniene de mai
tarziu™
La inceput fascinat de promisiunea unei intelep-
ciuni aflate dincole de mituri, incintat de succesul

DESPRE MNATURA BINELUI 103

oratoric pe care il avea in faja cregtinilor ignorangi si
oarecum linitit ca ,numele lui lisus era mereu prezent
in gura”'” maniheilor, Augustin avea si trilasca lent
experienja dezamagirii, in primul rind intelectuale.
Ceea ce il atrisese inifial se dovedea a fi acum incon-
sistent §i fals. Celebru este episodul astronomic relatat
in Confesiuni®: gratie curioziafi sale, citind probabil
pe Apuleius, Varro sau Aratos, Augustin dascnperia: ca
explicafia mitici a eclipselor prezentatd de manihe: ca
o cunoastere sigurd §1 eliberatoare, potrivit careia
Omul primordial is1 acoperea fata cu un val ca si nu
vada soarta sufletelor chinuite pentru ca nu reugiserd
si se elibereze din materie, se afla complert in fals faja
de stiinta vremii. Pe de alta parte, marele inviat FI:'lE..I'li#
heu Faustus, indlnit dupa infrigurate asteptir, se
vede in cele din urma obligar sa-si recunoasca igno-
ranta in problemele care 1l frimintau pe Augustin”®
Imediat dupa ce primeste botezul, Augustin se
lanseazi intr-o ampla controversa cu cei care 1i pro-
miseserd adevarul, dar nu faceau decir si constru-
iasca fabulagii desarte™; lAudau rajionalitatea, crezand
de fapt in mituri contradictoni; aveau aerul unei supe-
rioritayi ascetice absolute, fard a fi aflar insa si calea
adevarata: ,Dupid ce ma botezasem, fiind la Roma si
neputand suferi in ticere lauda de sine a maniheilor
referitoare la falsa si inselatoarea continentd sau abst-
nenfd prin care, spre a- insela pe cer neiscusig, se
considerd mal presus de adevarafi crestini, cu care
insd nu se pot compara, am scrs doud cAr: una
despre Obiceiurile Bisericii universale si alta despre

Ohiceiurile maniheilor™*
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Convins acum de inspiragia unitard a Scripturilor
crestine, intrucar asistase la mterpretanle ambroziene
de la amvon, si eliberat de materialismul funciar al
maniheilor, din cauza ciruia nu reusea sa si-L inchi-
puie pe lisus alifel decit sub forma unei emanagii a
corpului de lumina al Tatdlui, Augustin este pregatit sa
respingd cosmogonia fostei sale religi printr-o ontolo-
gie a creafiei de nifbulo™, principiile criticii scripturale
maniheene printr-o exegezd intemeiatd pe concor-
danta intertestamentara, precum si dualismul (eroarea
grava a lui Mani) printr-o schimbare de perspectiva
asupra originit raului, In deflinirea careia cargle
filosofilor neoplatonicieni jucasera un rol decisiv.

Frima teologie a creatiei ex nihilo pe teren latin o
realizase Tertulian, mai ales in Contra lui Hermao-
gene”, unde opunea viziunea crestind asupra creatiei
ca manifestare a generozitilii divine intelegerii gnos-
tice a actului creator in sensul unei ordondn a materiei
primordiale. Posibilitatea raului consta, potrivit lui
Hermogene, in rezistenta materiei infinite la actiunea
ordonatoare divina. Pentru Augustin, creafia din nimic
este intdl de toate expresia alotputerniciei lui Dum-
nezeuw", urma voiniel Sale bune regisindu-se in toate
lucrurile create care alcituiesc impreuna o ierarhie a
binelui®. Natura creata, deopotriva rationali si sensi-
bila, este buna™, dar bunatatea sa nu fsi are temeiul in
ea insdsi, ci este efectul vointei divine. Prin creagie,
fiinta imuabild §i desavarsit buna a lui Dumnezeu
daruieste fungd lucrurilor. Aceasia donagie inaugurala
da nastere unei relafii care intemeiaza, defineste si ori-
enteazd esenlial creatura. Intreag& masurd a funges
create constd tocmai in bogitia acestei relafii pe care
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Creatorul nu o va nega niciodatd. Cu alte cuvinte,
chiar daci este amenintatad de o nimicnicie originara,
natura ca naturd este bund, intrucit vointa §i proxi-
mitatea perpetud a divinitdgl sunt o garanfie cu ne-
putintd de inliturat, Devine clar ci ceea ce se opune
bundtaii naturii nu inseamna aliceva dect o aﬁa::taij:
a relafiei, o opacizare, o diminuare a receplivital,
denumitd si distangd, Daci bunitatea ca relagre Tnteal
meietoare cu Binele suprem inseamna bogagpe, aunc
raul ca distanfa care des-lemeiaza nu poate fi decit o
lipsa®’, Nici corpul. nici simurile tratate atit de sever
de toate formele de ascezd, nu constifule sursa unel
astfel de lipse®: nu reprezinta locul originar al raulul.
Dimpotrivi, raul se manifestd ca rezistenfd fag@ de
bunatatea care traverseaza gi susfine intreaga creafie,
si nu face decét sa se slujeasca de natura creata pen-
tru a pune pe lume o lipsa.

Definind riul ca privatio boni (lipsi a binelui)” si
refuzandu-i astfel substantialitatea, Augustin adopta o
solutie de inspiratie neoplatonica. Dar nu este nicide-
cum vorba despre un simplu transfer, ci de o inter-
pretare capabild si ilustreze fecunditatea filosofica a
intilnirii dintre neoplatonism si crestinism in secolul al
IVlea. Viziunea augustiniana asupra non-substantiali-
tatii raului este intr-atat de celebra, darorita, poate, gl
forei polemice cu care a fost construita, incét suntem
tentali adeseori si o consideram originald™. De Fapt,l
¢a este proprie intregii tradifii teologice patristice §
marcheaza o raportare specifica acestei tradiii la filo-
sofia elenistica. Trebuie spus de la bun inceput ca dest
sursa texiuald cea mai apropiatd se dovedeste a fi
Plotin (Enneade I, 8)", Parintii nu preiau prin aceasta
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concepfia propriv-zis plotniand, ¢, dimpotrivi, @
obiecfie pe care Plotin o aduce tezelor sale ante:
ricare”.

In Enn. 1, 8, daca binele este principiul, suficies
siegi, masura §i limita a wraror lucrurilor, centrul do
rintet, al aspiratier si al nostalgiei ontologice a toa
cele ce sunt prin el, .regele” regiunii inteligibile, aflal
deasupra Frumosului™, atunci contrariul sau — raul
nu poate fi descns decédtl ca indeterminarea insisi,
deficienta elernd, lipsa completd de masura, pasivi
tatea §i siracia totald™, Or, toatd aceasta desfisura
-atributiva” a contrarietagii in raport cu Binele se
ferd chiar la substanta riului, la riul in sine, la care
participa toate relele care agreseazi proteic traseele
emanatiei. Materia, a cirei naturd constid tocmai in
lipsa oricarei calitai, a oricarei determinatii — epuizare
fatald a puterti emanatve a Binelui” —, afecteaza
lucrurile in alcatuirea carora intra, cauzind ignoranta,
dorintele rele, vicille, bolile. ,Caci materia nu este
fiin}a, fiindca [atunci] ar fi avut parte de acest bine, ci
ea este un omonim al ei, deoarece adeviarata expresie
a materiei ar fi ,nefiintd”, Asadar, pe de o parte lipsa
inseamna faptul de a nu exista binele, iar pe de altid
parte lipsa totald [inseamna) raul; [lipsa] cea mai mare
[constd in] posibilitatea de a cadea in rau, caci raul
deja se afla in ea insasi. Nu trebuie si ne gindim ci
raul este acesta sau acela, precum nedreptatea sau un
alt viciu, ci ca este ceva care nu face parte dintre cele
ce sunt ca nigte forme ale lui determinate de particu-
laritdgile proprii; precum rautatea din sufler si formele
ei [sunt determinate| fie de materia cu care [este in
legatwra sufletl]. fie de parjile sufletului, fie [de fap-
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tul] ci una [din paril] este ca o privire 1ar cealalid ca
un impuls sau ca o afectare.”™ Neavind subsistenta,
nefiinga sau raul se transmit printr-o , proximitate con-
ragioasd”, pentru ci, potrivit lui Plotin, nu poate
vorba de o unire substangiala: ,Cind materia devine
stapana [formei] intruchipate in ea, o distruge §iﬁ4::
corupe, aplicindu-i propria narurd, opusi ei (...} In
universul sensibil, amestecul cu materia lasa zone de
penumbri in care se manifesta deficienta, lipsa formei
sau obscuritatea insasi. Pentru Plotin, raul nu poate fi
o simpla lipsd sau absenid a Binelui, ci este mai de-
grabd addugarea a ceva striin, ,asemenea flegmei sau
bilei in corp™, la o naturd buni prin ea insasi. Daca
raul nu ar fi decit o hpsa, awnc viciul nu s-ar explica
decit printr-o deficientd a sufletului. Dar sufletul este
formd si masurd, deci un bine, i nu ar putea com-
porta o absenid a ceea ce este in mod deplin prnin
natura sa. De fapt, pentru Plotin, viciul nu afecteaza
propriu-zis sufletul; el este mai curind o maladie de
coabitare cu trupul material. Doar coexistand cu ma-
reria, sufletul intrd in regimul deveniri, primind in el
ceea ¢e nu este, §i devine rau™,

Or, ceea ce Plotin respinge, si anume ideea potri-
vit céreia raul nu are subsisten|a proprie §i nu isi afla
cauza in materie, ci doar la nivelul sufletulul, este o
constantd a gndiri patristice, aflatd aici in deplind
consonantd cu Proclos", care considera ¢a raul cos-
mic este ot de naturd morald. Daca pentru Plotin,
corpul de lumina rotitoare al lumii are noduri de opa-
citate materiald, prin care se manifesta raul, pentru
Titus de Bostra® (intr-un context polemic similar celu
augustinian), corpul lumi este In intregime bun,
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intelepciunea divind conferindu-i o unitale constify

uva, Astfel, raul nu poate fi altceva decir afectare

acestel UNilal a creafiet in diversitatea finalitagilor s

bune. In Omiliile |4 Hexaemeron, Sfnl Vasile ce

o

Mare argumenteazs impetriva subsistentei raului in
vocind principiul potrivit caruia contranile nu $e

unele din altele”. El ne indeamni s3 privim  ma

degraba spre omul launtric, acolo unde iyl apare ¢
o stare a sufletului contrara virugii®. Tor in -
Omilii, se intilnesc §i citeva ref; erinje la maniheisy
pe care Sfantul Vasile il numeste _puroiul Bisericii®™*,
-gindire dezgustitoare™. Date fiind insi prea pu
tinele referinte explicite, se pare ca Sfantul Vasile ng
avut o ,.cunoaglere directa a sectei™. Augustin se i
referi o singura datd in Contra Julianum™ |a o car
scrisd de Sfantul Vasile impotriva maniheilor. cirof
nu le reprosa ipocrizia, cum avea si faci Augustin, @
inconsecvenia si absurditatea, fntrucas isi supuneat
rupul unei asceze severe, desi credeau ci el prowi
din neamul intunericului sl esle, prin urmare, _ese :
tialmente impur si rau™,

Dar intreaga dialectici augustiniana isi afla un ex
ceptional corespondent de limbi greacd in gindires
Stantului Grigorie de Nyssa asupra rauluj ca neﬁin_{_i
Ceea ce la Sfntul Vasile avea aerul de a plasa in mod
frust problema doar in plan moral redobindeste |a
Stanwl Grigorie o ampla respirapie mertafizica: daca
raul consta in viciu, adic intr-o stare contrars virtuti,
atunct el se situeaza in zona nefiinjei, intrucit viciul
nu are alta origine decit lipsa (otépnoic) a ceea ce
este’’. Paradoxul riului este ajci pe deplin exprimat:
raul existd ca nefiina: el nu are substanpialitate, ci este
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tocmai lipsa a ceea ce da consistentd realican; astfel,
el are doar aparenia unei realitif sau, mai bine-zis,
realitatea unei absente sau a unei lipse”. Cum este cu
putingd ca ceea ce nu este si fie, rimanand in acelasi
timp nefinia? Cu alte cuvinte, cum se poate ca raul sa
isi facd aparigia intr-o creagie buna, care is1 primeste
fiinta de la Bine, prin participagie? Raul nu este nici
creat (nu primeste Ainta) si nict nu exista independent
de Bine (nu are funla prin el insus1), ¢ apare In mo-
mentul in care creatura cautd o exterioritate in raport
cu Binele, un spatiu aflat in afara fiingei, ceva diferit de
Dumnezeu™. Or, aceasta deplasare a atentiei de la ni-
velul vointel libere comporta ceea ce s-ar pulea numi
Lriscul™ creatiei: a avea posibilitatea constitutiva de a
te orienta spre altceva decit Binele creator care se
daruieste pe sine, inseamni a cidea, a te indepirta, a
nu mai vedea si, in fine, a nu mai fi, Cautind un in
afara care nu exista, intruct plenitudinea fintel nu
are exterioritate, nici penumbra, nici alteritate, raul ca
nefiinfd se naste induntru ca absenfd a binelui, ase-
menea unei umbre (ox1é) care ,insoteste retragerea
luminii™. lmaginea pe care ne-o oferd Sfanml Gri-
garie pare a sugera o permisivitate din partea Binelui,
care se retrage pentru a face loc raului; dar acest
aspect .pasiv’ se explicd doar prin decizia omului de
a nu mai lasa lumina sa patrunda. Asadar, umbra rau-
lui nu este Ingadduitd metafizic de o pudoare a binelui,
ci este produsa de voinla omului care impiedica lumi-
na sa se difuzeze. Raul apare astfel in urma unei ,or-
hiri voluntare care devine principiu activ al intuneri-
cului™... Viziunea Sfantului Grigorie de MNyssa este

aici foarte apropiati de Salustius™ (care sustinea ca
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nu putem vorbi in cazul raului de o naturs (pbog), ¢
numai de o absen(a (Gmovoin), originea sa find :.'
clusiv voinga), dest .din punct de vedere literar --=--'
mai apropiati de Plotin”, Exista aspecte terminologic
al.le: gandirii Sfantului Grigorie care denots in ac
ump subtilitate si originalitate in aplicarea la proble b
raului a categoriilor (in sens larg) aristotelice, trec 1
prin interprelarea stoicilor. Spre exemplu, Sfantul (
gorie este, pe de o parte, aristotelic cind argumernt -4
za caraul nu poate fi o substang (0Uoia) din mom
ce el fine de ignoranta, iar Ignorana si cunoasterea :
se referd la substanti. i la relatie (mpog 11); jar pe Je
alta parte, schimba sensul aristotelic al termenilor cind
susfine ci raul este ca un obstacol (Epmodiov) ca
face ca dispozitia habituali (EErc) sd nu se realizesel
injelegind aceasta dispozitie in planul fiintei, i nu ca
fiind dobandijti, - |

Cadrul general al viziunii Sfinwly; Grigorie de
lessa, mai pugin inflexiunile aristotelice, este propriu §i
lui Augustin. Influena textuals plotiniani a fost studiatﬁ‘_

N amanunt” s consideratd daci nu exclusiv, oricum

hotdrdtoare™. Cent este ci, pentru Augustin, raul pre-
supune binele asa cum dezordinea presupune ordinea
intunericul presupune lumina, iar ercarea adevarui-E;'
Aceastd ultimid analogie, intalnita in Sofilocvii™

En.mij?IEﬁE de analiza platoniciani din Sofistul, potnvit

F:ﬁj‘gla existenta erorii la nivelul discursului presupune

mstituirea ontologici a nefiintei: adeviryl logos-ului

insearnna manifestarea fiingei in el, reflectarea relagilor

intre idei, pe cind falsitatea este posibild doar ca vig-

lentare a relatiilor eidetice. Logos-ul fals exprima alteri-

tatea in raport cu fiinga; fiinga lui e nefiinga.
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Asa cum am vazut, raul nu poate fi nici o natura,
intrucdt orice naturd creatd este buna®; nici materia,
intrucdt si ea a fost creatd™; si nici un principiu,
deoarece Dumnezeu nu ar mai fi aunci Binele su-
prem, nu ar mail avea, decl, suveranilate™. Astfel,
intr-o pnma etapa, Augustin contureazi dependenga
raului de bine, la nivel inteligibil, ceea ce inseamna de
bund seami o respingere a dualismului, ,Binele poate
exista fard rau™, pe cand riul nu poate fi inteles
decéit ca absentd §i nu poate fi decat intr-o natura
buni. Raul este ceva care salagluieste in natura buna
fiind contrar acesteia, tinzind sa o distruga. Dar posi-
bilitatea ca raul s survind sta tocmai in inclinatia pe
care © au creaturile spre neantul din care au fost
scoase”. Ele au primit fiinta, sunt bune ca naturi defi-
nite prin masurd, formd si ordine®, dar au o instabili-
tate onginard® — sursd a unei dinamict constitutive.
Altfel spus, creaturile sunt chemate la fiinta, sunt inte-
meiate prin voinia Binelui de a le face si fie, primind
lotodatd st posibilitatea unei pierden voluntare (in
cazul omului) a temeiului sau a fiingei prin indepar-
tarea de Bine si cidere. Daci la nivelul lucrunlor, in-
stabilitatea originard se manifesta pnn schimbare s
alterare, ducand la disparipe st integrindu-se intr-o
ordine ale cdrei modulagi le cunpaste doar Crea-
rorul®, in cazul omului, aproape totul este voinga®.
Mefinia se insinueazi si dobindeste drept de cetate
prin devierea vointei libere, care nu consta atat in
~dorinta pentru natunle rele”, catin , pirisirea unora
mai bune™’. Dobindind asifel o ,realitate” paradoxa-
la, nefiinta este, la nivelul vointel, pacatul care se
opune natuni §i ordinu creager. Misterul raului este
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redus la misterul libertitii umane, prin care se

dezviluie statutul ontologic al intregii creagii definite de
o dubld participare: la fiing si la nefiinta. Onologia
creagiei, la Augustin, este fundamentatd pe aceastd

[ENsiune oniginara (nec omnino esse nec omnino non
esse'’) care explicd failibilitatea naturilor §i a
vointelor”, drama cosmica a ciderii si a raticirii ca
aversio a Deo, precum i spectacolul convertirii, al
intoarcerii §i al inradicinarii definitive in bine™. Daca
intrebarile rimin (Cum se poate ca un Creator atot-
puternic si bun si permita manifestirile deconcer
tante ale raului? Ce rost mai are aducerea la fiinga
dacd toate sfirgesc inevirabil? Daci vointa este un
bine, cum se explica inclinagia ei uneori covarsitoare
spre rau, apetitul ei spre neant?), Augustin ne oferd
doud perspective de pornire: ordinea creagiei si liber-
tatea. Intr-o scrisoare catre leronim™, el propunea
muzica — stiinga sau sentimentul modulajiei adecvare
— ca analogon al lumii pe care Dumnezeu a creat-o ca
o . desfasurare minunat impodobita si induitd” (cursus
ornatissimum arque ordinatissimum): ,Un muzician
iscusit cunoagte valoarea sunetelor si masoara durata
lor pentru a face armonioasa efemera melodie a unui
cantec. Daca in admirabilul cintec al lucrurilor, unele
dureaza mai mult decat altele, aceasta se datoreazi
prestuntel eterne a lui Dumnezeu, care a vrut sa ar-
monizeze Elinsusi lucrurile”. Altfel spus, cine injelege
ordinea lumii, vede in ea intelepciunea Creatorului,
dar, porrivit unei definifii timpurii, ordinea este si
suport al exercitarii libertifii: .ordo est, quem si
tenuerimus in vita perducet ad Deum, et quem nisi
tenuerimus in vita, non perveniemus ad Deum’™.
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Daci forta aparentid a riaului fizic se dizolva in fru-
musetea creatiei care se desfisoara in timp, in ordinea
prin care se exprima voinia Creatorului, cunoscatoare
a rapiunii fiecarui lucru, solugia raului moral consta in
convertire: aga cum pacatul nu e decat absenta ubiri
de Dumnezeu™ in voinid, lipsa finalititi bune, virtutea
nu poate fi obyinutd decdt prin cautarea si primirea
acestei iubiri. Astfel se restabileste o ordine launtrica
al carer laitmotiv in intregul Ev Mediu va A: cantas
ordinata”,

Bogdan Tiataru-Cazaban
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